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OZET

Bina Planlama Siirecinde Uyarlanabilir Yeniden Kullanim icin

Karar Modeli

Buket GIRESUN ERDOGAN

Mimarlik Anabilim Dali

Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU

Zaman icerisinde cesitli etkilere maruz kalan binalar birtakim degisimler
gecirmektedirler. Bu degisimlere ayak uyduramayan binalarin kullanim
performansi diismekte ve bazi durumlarda da islevlerini kaybederek kullanim dist
kalmaktadirlar. Binalarin degisen kosullara uyum saglamalarnn icin cesitli
uygulamalar gelistirilmektedir. Bu uygulamalardan birisi de uyarlanabilir yeniden
kullanimdir. Bu c¢alisma binalarin optimum performansla yeniden kullanimlarini
coklu biitiinciil bir yaklasimla irdeleyerek, mevcut durumun uyarlanabilirlik
potansiyelini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Her binay1 kendi baglaminda essiz
kabul eden bir anlayisla, binaya 6zel uygulanan ve her bina icin gecgerli olabilecek
esneklikte bir karar modeli onerilmektedir. Bina iiretiminde planlama siireci
adimina yonelik gelistirilen bu karar modeli, bina performansini sistematik olarak
degerlendirerek, uyarlanabilir yeniden kullanim icin rasyonel ve objektif karar
verilmesini saglamaktadir. Alinacak karar, tasarim; uygulama ve kullanim
siirecleri icin bilgi destegi saglayacaktir. Bu bilgiler, binanin uyarlanmasinin

oncesinde ve sonrasinda ortaya cikabilecek problemlerin Ongoriiliip Onlem
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ve gilivenilir bir Olgiit seti elde edilmistir. Bu set modelden bagimsiz bir sekilde de
kullanilabilmeye uygun oldugu gibi sektordeki profesyonellerin kullanimina sunulan bir

kontrol listesi olarak ortaya konmustur.

Tez kapsaminda gelistirilen karar modeli iki farkli alan g¢aligmasi ile test edilerek
dogrulanmigtir. Mugla’da yer alan bir miize binasi ile terk edilmis eski bir verem savas
dispanser binasi alan c¢alismalari i¢in se¢ilmistir. Calismanin sonunda miize binasi orta
seviyede uyarlanabilir bulunurken, dispanser binasinin uyarlanabilirligi diisiik seviyede
bulunmustur. Her iki binanin giicli ve zayif yonleri belirlenerek, olast miidahale

secenekleri i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Sonug¢ olarak bu tezin ortaya koydugu karar modeli ve kontrol listesi hem akademik
arastirmalarin artmasi i¢in literatiire katkida bulunacak hem de pratikte siirdiiriilebilir

uygulamalarin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde sektore fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uyarlanabilir yeniden kullanim, ¢oklu biitiinciil yaklagim, bulanik

Delphi yontemi, analitik hiyerarsi siireci, ¢ok 0Ol¢iitlii karar verme
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Buildings which have been exposed to various effects over time undergo certain
changes. In case of inability to keep up with these changes, the usage performance
of the building’s decreases, and in certain cases such buildings lose their functions
to the level of becoming abandoned. Various applications have been developed in
order to ensure buildings to adapt changing conditions. These applications also
include adaptive reuse. This study aims to reveal the potential of adaptability of
the current situation through examination regarding the reuse processes of
buildings with optimum performance with a comprehensive approach. With an
understanding that accepts each building as unique in its context, this thesis
proposes a flexible decision model that can be exclusively applied to each building.
This decision model developed for the building planning process is based on the
context of performance, allowing systematic, rational, and objective decisions for
the adaptive reuse of the existing building. In addition, the evaluation method,
which forms the structure of the model, presents a multi-integrated approach to
the existing building. This approach also exposes problems which might occur
before and after the adaptive reuse, while contributing to taking measures to solve

such problems. Evaluation criteria, which is another output of the model, are
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set can be used independently of the model, as well as it can be turned into a checklist for

the practice of professionals.

The decision model developed within the scope of the thesis was verified by testing with
two different case studies. A museum building and an abandoned old tuberculosis
dispensary building in Mugla were selected for case studies. At the end of the study, the
museum building is moderately adaptable, while the dispensary building has low
adaptability. By identifying the strengths and weaknesses of both buildings, suggestions

are developed for possible intervention options.

As a result, the decision model and the checklist presented by this thesis both contribute
to the literature for increasing academic research and provide benefits to the sector in

improving and developing sustainable adaptive reuse in practice.

Keywords: Adaptive reuse, multi-integrated approach, fuzzy Delphi method, analytical

hierarchy process, multi-criteria decision making
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1

GIRIS

“Degismeyen tek sey, degisimdir”
(Heraklitos, M.O. 535- M.0.475)

Degisim, hayatin akisinda dogal bir siirectir. Zaman icerisinde fiziki varliklar olan
binalar tizerinde de izler birakmaktadir. Bu izler yeninin getirdigi
bilinmeyenlerdir. Degisim; stire¢ kimliginin disinda ayn1 zamanda bir sonuctur ve
bu sonuclar binay1 deneyimleyen insanlar tarafindan hissedilip karsilik
bulmaktadir. Degisim karsisinda savunmasiz kalan binalar kendi hallerine
birakildiklarinda zaman igerisinde yipranmakta ve kullanicis1 olan insanlara
varolus amaci olan kullanimi karsilayamaz hale gelebilmektedirler. Brand (1994)
binalar cesitli katmanlardan olusan yapilar olarak tanimlar. Bu katmanlarin bina
yasam dongilisi boyunca siirekliligi degisim ihtiyaclarinin giderilmesi ile
saglanacaktir. Binalarin zaman, degisim ve doniisiim etkilerine en iyi sekilde uyum

saglayabilmesi uyarlanabilir yeniden kullanim konusunu giindeme getirmektedir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim 1970’lerden bu yana calisilan ve 6zellikle 2000’ler
sonrasi arastirmacilarin yogun olarak odaklandigi bir konu haline gelmistir. Sekil
1.17’de uyarlanabilir yeniden kullanim ile ilgili mimarlik alaninda yayinlanan
arastirmalarin sayisinda, son 10 yilda yaklasik %560 kat artis gortilmektedir. Her
gecen gilin hakkinda yeni arastirmalarin yapilmasi ve konu ile ilgili artan

yayinlarin sayist' konunun 6nemi ve giincelligi hakkinda bilgi vermektedir.

! Scopus veri tabaninda #adaptive reuse ve #buildings anahtar kelimeleri ile tarama yapildiginda
ve mimarlik alaninda filtrelendiginde karsilasilan yayin sayilarina gore

1
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Sekil 1.1 Konuyla ilgili arastirmalarin artis

Uyarlanabilir yeniden kullanim, bilimsel arastirmalara konu oldugu kadar
mimarlik alani ve insaat sektorii i¢in de olduk¢a onemlidir. Sanches ve Haas
(2018) uyarlanabilir yeniden kullanimi, siirdiiriilebilirlik ve ekonomik acidan
insaat endiistrisi icin cekici bir alternatif olarak tanimlamaktadir. Avrupa Birligine
bagli iilkelerde bina iiretim faaliyetlerinin raporlarini yayimlayan bir kurulusunun
verilerine gore; yeni bina iiretimi kadar uyarlanabilir yeniden kullanim
projelerinin de sayisinda onemli bir artis goze carpmaktadir (Euroconstruct, 2010;
European Construction, 2018). Ayni rapora gore 2018 yilinda uygulanan
uyarlanma projelerinin, yeni bina {iretiminden daha fazla olmasi, gelecek yillarda

da bu artisin devam edecegi seklinde yorumlanabilir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 Avrupa Birligine bagh iilkelerde yillara gore bina iiretim faaliyetleri
(Euroconstruct, 2010; European Construction, 2018’den olusturulmustur.)

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusu iizerine yapilan arastirmalarin ve
uygulamalarin sayilarindaki bu artisin neden iki temel neden ile aciklanabilir.
Bunlar, mevcut bina stokunun giin gectikce artmasi ve yaslanmasi ile diinya
niifusunun gittikce kalabaliklasmasidir (Usanov vd., 2013). Artan niifusun
ihtiyaclarin1 karsilamak icin yapili ¢evrenin genislemesi, sinirli ve dogal
kaynaklarin ayni oranda azalmasi, insanlari yeni gereksinimleri mevcut ve eskiyen
binalardan karsilamaya itmektedir. Boylece artan bina gereksinimlerinin bir kismi1
giderilebildigi gibi, zamanla eskiyen ve yaslanan bina stoku da yeniden faydali
hale gelmektedir. Ayrica yikip yeniden yapma anlayisinin neden oldugu sosyo-

kiiltiirel, ekonomik ve cevresel yipranmalarin 6niine gecilmesi de 6nemlidir.

Mevcut bir binay1 yok etmek ya da atil bir sekilde terk etmek binanin bulundugu
cevrede birtakim sorunlara yol acabilmektedir. Bunlar binanin ait oldugu

toplumun belleginde kopmalar, tarihsel izlerin silinmesi gibi sosyal sorunlar



(Koksal, 2005; Powell, 1999) olabildigi gibi, yikint1 ve molozlarin cevresel atiklara
dontismesi, cevrenin kirlenmesi ve komsu binalarin bu durumla etkilesim
icerisinde olmasi nedeniyle yipranmanin yayilmasi gibi cevresel sorunlara
(Douglas, 2006; Grecchi, 2022) da yol acabilir. Bunun yerine binanin uyarlanmasi
ve yeniden kullanimi ile yapili mirasin gelecek nesillere aktarilmasi (Brooker ve
Stone, 2004, 2019), binanin kullanim degerinin yiikseltilmesi ve/veya kentsel
politikalar sonucu ekonomik fayda saglanmasi (Douglas, 2006; Kincaid, 2003),
mevcut binadaki gomiilii enerjinin kullanilarak karbon ayak izinin azaltilmasi ve
yeni insaat yapmak yerine mevcut striiktlir tesisat ve altyapinin kullanilmasi,
sinirli kaynaklarin korunumunu (Farjami ve Tiirker, 2021) saglayarak ekolojik
faydalar da saglayacaktir. Ozetle tiim bu faydalar g6z éniinde bulunduruldugunda
uyarlanabilir yeniden kullanimin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel

stirdiiriilebilirlik i¢cin baglayic1 ve kapsayici bir rol oynadigi sdylenebilir (Sekil 1.3).

Sosyo-Kiiltiirel Surdurilebilirlik

¢ Toplumsal bellegin korunumu
e Mirasin aktarimi
Cevresel ¢ Bolgesel canlilik

Surdurilebilirlik )y on

e GOmMUll enerjinin

kullanimi e Kullanim degerinin
e Karbon ayak izinin artmasi

azaltilmasi e Maliyetlerin azaltiimasi
e insaat atiklarinin azalmasi ¢ Vergi muafiyetleri ve
* Sinirli kaynaklarin tesvikler

korunumu o ..

Ekonomik Siirdirulebilirlik

Sekil 1.3 Uyarlanabilir yeniden kullanimin faydalar (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)



1.1 Literatiir Ozeti

Uyarlanabilir yeniden kullanim, mevcut binalar1 yeni kullanimlar icin
dontistiirmek yeni bir olgu degildir; tarihsel siirecte, yapisal olarak giivenli
bulunan binalar, degisen ihtiyac ve isteklere oldukca pragmatik bir sekilde uyacak
sekilde degistirilmistir (Giresun ve Téniik, 2018; Powell, 1999). Ornegin,
Ronesans doneminde klasik anitlarin yeni kullanimlar i¢in uyarlandiklari veya
Fransiz Devrimi sirasinda dini yapilarin, el konulduktan ve satildiktan sonra
endiistriyel islevler veya askeri kullanimlar icin dontstiiriildiigi (Cantacuzino,
1975; Cunnington, 1988) bilinmektedir. Ancak bu uygulamalarin literatiirde yer
bulmasi ve belli yaklasimlara dayandirilmasi 1972 yilinda Diinya Mirasi1 Kongresi
ile baslamistir. Bu nedenle pratikte eski zamanlardan beri uygulamalar:1 goriilen
bu kavram {iizerine farkli yaklasimlar ve uyarlanabilir yeniden kullanim {izerine

elestirel diisiinmenin (Robert, 1989) nispeten yeni oldugu soylenebilir.

Kavraminin altyapist ilk olarak 19. Yiizyilda  koruma ve restorasyon
yaklasimlarina paralel olarak ortaya atilmistir (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011).
Fransiz Ihtilali ve sonrasinda Endiistri devrimi ile devam eden siirecte binalarin
kendi haline birakilarak ya da basit onarimlarla ayakta tutuldugu bilinmektedir.
Viollet le Duc 1825 yilinda restorasyon kavramim literatiire kazandirmuis,
mimarideki tarihi ve kiltiirel stirekliligin saglanabilmesi icin, zaman icerisinde,
savaglarda veya dogal afetlerle zarar goren binalarin aslina uygun olarak
onarilmasinin 6nemini giindeme getirmistir (Tung, 2001). Bunun aksine Ruskin
(1849) tarihi binalarin diizenli bakim ve onarimla kendi hallerine birakmanin en
iyi koruma sekli oldugunu savunmustur. 2. Diinya savasi ile biiyiik hasarlar alan
hatta yok olan binalar icin Venedik tiiziigli (1964) yayimlanmis ve 3 farkli goriis
ortaya atilmistir. Bunlar yikilan binalarin yerine “veni binalar yapmak”,
“rekonstriiksivon” ve yikilan binalan “oldugu haliyle koruma altina alma’
goriigleridir. 1972 Yilinda yapilan Diinya Miras1 Kongresinde ise ilk defa
Cantacuzino (1975) tarafindan “esk7 binalar icin yeni kullanimlar’ 6nerisi ortaya
atilmistir ve boylece binalarin, farkli islevler yiiklenerek yeniden kullanilabilir hale

getirilmesi konusunda akademik calismalar yapilmaya baslanmistir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4 Konunun ortaya cikis1 ve gelisimi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Koruma yaklasimiyla paralel olarak ortaya cikan yeniden kullanma yaklasimin
glinimiizdeki uyarlanabilir yeniden kullanim kavramina evirilmesi zaman
icerisinde farkl elestirel goriislerin ortaya atilmasi ile olugsmustur. Uyarlanabilir
yeniden kullanim yaklasgiminin mimarlik alanindaki tarihsel gelisimine
bakildiginda (Sekil 1.5) koruma kavramu ile giindeme gelen bu kavramin zaman
icerisinde nasil cagdas bir yaklasima doniistiigi goriilmektedir. Giiniimiizde
mevcut binalar {izerinde calismak ve arastirmak, onlari siirekli kullanim igin
onarmak ve restore etmek, mimari disiplin icinde yaratici bir meydan okuma

(Hedieh Arfa vd., 2022; Plevoets ve Van Cleempoel, 2011) haline gelmistir.

Mimarlk
19.YY
Mimarhk
Koruma
Mimarhk
Koruma
20.YY Modern Mimarlik
Mimarlik
1960 + UYK Koruma
Cagdas Mimarlik

Sekil 1.5 UYK yaklasiminin tarihsel gelisimi (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011)



Yapilan literatiir arastirmasinda konunun tarihgesi, ortaya cikist ve zaman
icerisindeki gelisimi incelendikten sonra 6nciil ve giincel kaynaklar tespit edilmeye
calisilmistir. Yapilan arastirmada ulusal tez merkezinde yayinlanan doktora tezleri
ile uluslararasi literatiirde yer edinmis kaynaklardan faydalanilmistir. Konu
hakkindaki gortisler, 6nermeler ve uygulamalar; arastirilmis ayrica Oncil ve
glincel calismalar 1s181inda ayrintili olarak irdelenmistir. Ayrica tezin kuramsal
altyapisini olusturabilmek, kapsam ve sinirliliklarini belirlemek icin literatiirdeki
calismalarin konuya olan yaklasimlari incelenmis ve gruplanmaya calisilmistir. Bu

yaklasimlar tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak aciklanmaktadir.

Literatiir arastirmasinda 6ncelikle tematik bir tarama yontemi olan 4N 1K modeli'
(Biiytikoztiirk vd., 2022) kullanilmistir. BOylece incelenen arastirmayi kimin
yaptigl, ne zaman yaptigl, arastirmanin amaci ve elde edilen sonuclarin kisa bir
Ozeti ortaya konmaya calisilmistir. Ulusal literatiirde yapilmis konuyla ilgili tezler
incelediginde bina odakli bir yaklasimin literatiire hakim oldugu gorilmiistiir
(Tablo 1.1). Bina tipolojisi tizerinden siniflama calismalarinin ve tarihi binalarin
uyarlanmasinda koruma anlayisiyla ele alinan konuya, yogunlukla uyarlanma

sonrast durum odakl yaklasildig1 goze carpmaktadir.

! Literatiir arastirmasinda; Kim? Ne zaman? Neden? Nasil? ve Ne? Sorularn temasi kullamlarak
elde edilen bilgilerin rapor haline getirilmesini ve bulgularin yorumlanmasinda oldukga yararli
sonuglar ortaya konmasini saglayan bir tiir arastirma modeli (Biiytlikoztiirk vd., 2022).
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Tablo 1.1 Konu ile ilgili secilmis doktora tezleri

Aragtirmaci Aragtirma Baghg (Neden?) Yontem (Nasil?) Sonuglar (Ne?)
(Kim, Ne
zaman)
A.Binnur | Tiirkiye'deki tarihi sanayii yapilarinin giiniimiiz kosullarina | Tipolojik analiz ve | Tiirkiye’deki sanayi yapilarinin tanimlanmasi ile
Kirag (2001) | gore yeniden degerlendirilmeleri konusunda bir yontem | degerlendirme koruma ve degerlendirme onerileri
arastirmasi
Giil Koksal | Istanbul'daki endiistri miras1 icin koruma ve yeniden | Alan calismasi, | Tiirkiye’deki endiistri miras: icin bir belgeleme,
(2005) kullanim Onerileri belgeleme koruma, ilke ve yontemi
Banu Pekol | Istanbul'da yeni islevlerle kullanilan tarihi yapilarin dislup | Alan  ¢aligmasi, | UYK'da, one c¢ikan iislup, kimlik ve estetik
(2010) sorunsah gozlem sorunlar.
Esra Yaldiz | Amitsal yapilarin kullanim siirecinde degerlendirilmesine | Alan  galismasi, | UYK sonrasi iglevi degisen medrese yapilarinin
(2013) yonelik bir model 6nerisi KSD sorunlari ve oneriler
Savas Ekinci | Mevcut yapilann uyarlanabilirlik kapasitesini belirleme ve | Korelasyon Yapisal ve mekénsal uyarlanmada alternatifler,
(2014) degerlendirme yontemi Analizi, AHP problemler ve ¢6ziim onerileri
H. Cigdem | Edirne'de son donem Osmanl savunma yapilarinin yeniden | Tipolojik  analiz, | Atil tabya yapilarimn yeniden kullanmimi icin

Zagra (2016)

kullanimina yonelik bir model 6nerisi

Alan ¢aligmasi

oneriler

Lory Zakar | Tarihi binalara ek bina tasariminda yapisal biitiinlestirme | AHP, Yapay vaka | Tarihi binalara ek yapim tasariminda en uygun
(2018) performansini degerlendirmek i¢in bir model 6nerisi calismasi alternatifin se¢imi ve ortaya konan faydalar.
Begiim Enformasyon ¢aginda yeni kiiltiir mekanlari olarak endiistri | Tipolojik  analiz, | Endiistri ~ binalanmin  kiiltir =~ mekanlarina

Bayraktaroglu | yapilar gorlisme dontisiimiinde tespit edilen ortak 6zellikler.
(2019)

Serap Sevgi | Ankara cukur, ¢engel ve safran han 6rneklerinde yeniden | Alan  caligmasi, | UYK sonrasi ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziim

(2020) kullanim miidahalelerinin koruma agisindan irdelenmesi ve | KSD onerileri

bir degerlendirme yontemi 6nerisi




Tezde yararlanilan baslica kaynaklardan bazilar1 Cantacuzino (1975), Robert
(1989), Highfield (1991), Douglas (2006), Cramer ve Breitling (2007), Jiager
(2012), Bollack (2013), Wilkinson vd. (2014) ile Brooker ve Stone’un (2019)
kitaplaridir. Bu arastirmacilarin konuyu ele alma yaklasimlar: ve odaklandiklari

diger noktalar tezin ikinci bolimiinde daha ayrintili olarak aciklanmaktadir.

Literatiirdeki calismalar yogun olarak uyarlanma sonrasi kullanim siirecine
yoneliktir. Ancak uyarlamanin, tasarim, uygulama gibi farkl siireclerine yonelik
arastirmalar da mevcuttur. Ozellikle Langston (2012), Yung vd. (2014) ile Tan
vd.nin (2014) vyaptiklar1 arastirmalarda uyarlanabilir yeniden kullanimin
planlama siirecine odaklanmalari ve gelistirdikleri karar modelleri konunun farkl
bir yoniine dikkat cekmektedir. Uyarlanma sonrasi kullanimi degerlendiren
arastirmacilarin (Chen vd., 2018; Heath, 2001; Pekol, 2010; Yaldiz, 2013) aksine
soz konusu olabilecek, istenmeyen durumlarin Oniine gecebilmek icin
uyarlamanin oOncesi; heniiz uyarlama kararni alinmadan oOnceki durumu
incelemektedirler. Bu baglamda ortaya c¢ikan ilk problem, mevcut bir binanin
uyarlanma gerekcelerinin ortaya cikisidir. Binanin mevcut kullanimindan verim
alinmamasi, binanin gecici kullanimda olmasi ya da tamamen kullanim dis1 kalmas

olmas: temel problem kabul edilmistir.

Temel problemin ortaya ¢ikmasindan sonra binanin yeniden kullanilabilir olup
olmamasi sorusu giindeme gelir. Binanin mevcuttaki ya da olas1 kullanicilara
hizmet verebilecek potansiyelde olup olmamasinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirmenin nasil ve ne sekilde olacag: ikinci problemi
ortaya cikarir. Son yillarda yapilmis giincel calismalardan Aigwi vd. (2019) ile
Vizzarri ve Fatiguso'nun (2020) arastirmalarinda ortaya koyduklar1 uyarlanabilir
yeniden kullanimi yonlendiren olciit setleri, binalarin belirli 6zellikleri ile
sinirlandirilmamis olduk¢a genis kapsamli setlerdir. Conejosun (2013) da
AdapStar ismini verdigi bir karar modelinde benzer bir set kullanmasi binalarin
pek cok farkli ozellik bakimindan nasil degerlendirilebilecegi konusunda fikir

vermektedir.
Bu problemlerden yola cikarak tezin arastirma sorular: su sekilde belirlenmistir:

1. Binalarin uyarlanabilir yeniden kullanim karari nasil alinmalidir?



2. Mevcut binanin degerlendirilmesindeki olciitler nelerdir? Bu olgiitler
uyarlanabilir yeniden kullanima karar1 nasil etkiler?
3. Mevcut binanin uyarlanabilirlik potansiyeli nasil analiz edilebilir?

4. En uygun ¢oziime nasil ulasilabilir ve en uygun karar nasil verilebilir?
1.2 Tezin Amaci

Uyarlanabilir yeniden kullanim s6z konusu oldugunda, binada s6z sahibi
paydaslarin alacaklar1 yanlis kararlar, bina tizerinde geri doniisii olmayan etkilere
yol acabilmektedir. Uygulayicinin bilgi ve birikiminin yetersiz olmasi, tasarimcinin
bina analizini yeterince dikkate almamasi, kullanicilarin bina niteligine uygun
olmayan islev tercihleri gibi yanlis miidahaleler binada 6nemli degisimlere neden
olmaktadir. Bu degisimler yeni kullanimda beklenen performansin alinamamasi,
binanin 6zgiin 6zelliklerinin zarar gérmesi hatta binanin kullanim dis1 kalmasi gibi
pek cok istenmeyen durumlarin sebebi olabilir. Bu nedenle tez bina iiretiminin
planlama siirecine bilgi iiretmeyi hedeflemistir. Planlama siirecinde alinacak
kararlarin yeni bina programindan, tasarimina, uyarlama miidahalelerinden yeni
kullanima kadar diger stirecleri etkilemesi 6ngoriilmektedir.

Mevcut binanin rasyonel ve objektif niteliklere dayali degerlendirmesi, alinacak
kararin dogrulugunu saglamaktadir. Dogru alinmis kararlar, binanin sonraki
omriinde diisiik performansla kullanilmasinin veya yeniden kullanim dis1

kalmasinin oniine gecebilir.

Bu tez, uyarlanabilir yeniden kullanimdan bagimsiz olarak her binanin kendi
baglami 6zelinde essiz oldugunu savunur. Bu nedenle uyarlanabilir yeniden
kullanim kararini binaya 6zel vermeye yarayan bir model tiretmeyi amaclar. Bu
model kullanilarak alinacak kararlar dogrultusunda binadan en verimli sekilde

faydalanma saglanmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmanin sonunda ortaya ¢ikacak karar modelinin bina tizerinde s6z sahibi
olan paydaslara, mimar; yatirimci, denetleyici gibi profesyonellere bilgi ve karar
destegi saglamasi amaclanmaktadir. Onerilen model, konu edilen kavrami ve
iligkilerini aciklayan temsili bir sistem olmalidir. Dolayisiyla bu sistem, modelin
herhangi bir binada uygulanabilecek esneklikte olmasini saglamalidir. Bu nedenle

kapsayic1 bir degerlendirme yontemi ve biitiinciil bir yaklasimla ele alinmis
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degerlendirme Olciitlerinin ortaya konmasi hedeflenmistir. Boylece tasarim,
uygulama ve yeniden kullanim siireclerinde ortaya cikabilecek problemlerin
oniine gecilerek, rasyonel ve objektif olarak alinacak karar ile bina en verimli

sekilde kullanilabilecektir.
1.3 Hipotez

Binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel
siirdiirtlebilirlik icin oldukca 6nemli bir konudur. Bu nedenle siireci her yoniiyle
ve kapsamli bir sekilde ortaya koymak binalarin en faydali sekilde kullanilmasi
icin bir gereklilik haline gelmistir. Tezde gelistirilen performansa dayali
yaklasimin belirli bir tipoloji, yapim sistemi ya da karakteristik gozetmeden her
bina icin gecerli olabilecek sekilde kurgulanmasi ve biitlinciil bir yontem
gelistirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bunun i¢in yapilan literatiir arastirmasinin
da destegi ile bir takim 6n kabuller ile arastirmanin hipotezi olusturulmustur. Bu

on kabuller;

1. Uyarlanabilir yeniden kullanim stirdiriilebilirligin her yoniini
destekleyen bir konudur ve bu nedenle kapsaml: ve biittinciil bir sekilde ele
alinmalidir.

2. Her bina kendi baglaminda essizdir. Bu nedenle uyarlanma siireci
bina Ozelinde sekillenir ve sonrasinda ortaya cikacak iriin de biricik
olacaktir.

3. Yapili ¢evrenin bir parcasi olan bina sadece fiziksel etkenlerden
olusmaz. Bina ile etkilesim halinde olan, insanla ve cevreyle ilgili soyut
etkenler de binanin 6nemli 6zelliklerindendir.

4. Binalar iizerinde deneme yanilma yolu ile miidahalelerde bulunmak
uygun degildir. Alinacak yanlis kararlar sonucu uygulanan hatal
miidahalelerin geri doniisii ¢cok zordur, hatta geri dontisii olmayabilir. Bina
bu uygulamalar nedeniyle zarar gorebilir ve yeniden kullanim dis1 kalabilir.
5. Uyarlanabilir yeniden kullanimin dongiisel siirecindeki planlama
evresinde alinacak kararlar; tasarim, uygulama ve yeniden kullanim
evreleri ile dogrudan ya da dolayh olarak iliskilidir. Bu evrede alinacak

yanlis kararlar diger siireclerde problemlere yol acabilecegi gibi, alinacak
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dogru kararlar, tasarim ve uygulamada zaman kazanilmasini ve binanin

faydali 6mriiniin uzatilmasini saglayacaktir.

Belirlenen 6n kabuller dogrultusunda, arastirma sorularinin bilimsel yontemler ile

yanitlanmasi ve calisma amacina yonelik ortaya konan tezin hipotezi su sekildedir:

Bina planlama siirecine yonelik gelistirilecek bir karar modeli; herhangi bir
binanin uyarlanabilirlik potansiyelinin, rasyonel ve sistematik bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacaktir. Modelin bina 06zelinde ortaya koydugu
bulgular, tasarimci, uygulayici, yatirimer vb. bina tizerinde s6z sahibi paydaslar
icin bilgi ve karar destegi yaratacaktir. Ayrica modelde ortaya konan
degerlendirme olciitleri bir kontrol listesine doniiserek binanin giicli ve zayif
yonlerini hizli ve pratik bir sekilde ortaya koyacaktir. Bu da uygulama, tasarim ve
kullanim siireclerinde ortaya cikabilecek problemlerin o6niine gecilmesini

saglayacaktir.
1.4 Arastirma Tasarimi

Binalarda uyarlanabilir kullanim konusu tezin amacinda belirtildigi gibi kapsayici
ve biitiinciil bir anlayisla ele alinmalidir. Literatiir arastirmasi sonucu ortaya ¢ikan
sorular, amac ve hipotez dogrultusunda, arastirma tasarimi; biitiinciil, kapsayici

ve planlama siirecindeki karar evresi tizerine gelistirilmistir.

Tezin epistemolojik yapisi, binalardan olabilecek en iyi fayda saglamak {izerine
kurulmustur. Bina insan ve cevre iliskisinin en yararl sekilde siirdiirtilebilmesine
odaklanilmaktadir. Bu nedenle tezin felsefesi pragmatizm felsefesi ile
ortiismektedir. Pragmatizm' ; hem nesnel hem de 6znel gercekleri ve degerleri;
dogru ile kesin bilgiyi; farkli baglamlardaki deneyimleri uzlastirmaya ¢alismaktir

(Saunders vd., 2016; TDK, 2022). Bu baglamda tezde konu edilen “mevcut

1 19. yiizyihin sonlarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda ABD'de filozoflar Charles Pierce, William
James ve John Dewey'in calismalarinda ortaya ¢ikan felsefi akim (Saunders vd., 2016), yararcilik.
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binalar” pragmatik bir sekilde ele alinmakta ve fayda her zaman 6n planda

tutulmaktadir.

Bilimsel arastirma stratejilerinin altyapilarinda bir tavir, bir tercih olarak
belirlenen inaktif, reaktif ve proaktif yaklasimlar' arastirmanin sorusundan,
amacina, yontemine ve olasi sonuclari etkileyen temel prensipleri belirlemektedir
(McDonald vd., 2019). Ackoffun (1999) stratejik planlama yaklasimlar1 olarak
tanimladigr bu kavramlar mevcut bir durum iizerine nasil tepki verilecegini
belirlemek icin kullanilmaktadir. Inaktif yaklasimda, herhangi bir miidahalenin
durumu kotilestirilecegi varsayilarak durum kendi haline birakilirken, reaktif
yaklasimlarda gec¢miste yasanilan olaylardan ders cikarilarak, yeniden
yasanmamasi icin 6nlem almaya yonelik bir tavir sergilenmektedir (Ackoff, 1999).
Tez arastirmasinin benimsedigi proaktif yaklasimda ise bir durum heniiz
gerceklesmeden plan yapmak ve degisimi yonetmek hedeflenmektedir (Bea, 2005;
Safakli, 2003).

Karar ve karar siirecine yonelik yapilan arastirmalarin pek ¢ogunda karsilasilan
proaktif yaklasimda belirsiz bir gelecege dogru esnekligi ve uyumu saglamaya
yonelik bir tavir benimsenmektedir (Bateman ve Crant, 1999). Mevcut binalara
deneme yanilma yoluyla miidahalelerin dogru olmamasi, uyarlanma
miidahalelerinin geriye dontilemez uygulamalar olabileceginin 6ngoriilmesi
nedeniyle konu proaktif olarak ele alinarak uyarlama / terk ya da yikim
yasanmadan oOnce binay1 irdelemek ve plan yapmak {izerine bir arastirma
yaklasimi kabul edilmistir. Boylece mevut bina karsisinda birden fazla secenek

oldugunu 6ngormek ve her zaman alternatif planlar {iretmek savunulmaktadar.

Pragmatizm felsefesine ve proaktif yaklasima dayandirilan konunun arastirma

catkisi tiimevarim® yontemi ile tasarlanmigtir. Tezin 6n kabullerinden birisi olan,

! Bu yaklagimlarin terimleri Ingilizce ve Tiirkce kaynaklarda kabul edilen sekliyle kullanilmistir.
Tepkisiz (inactive), tepkisel (reaktif) ve oOngoriisel (proaktif) yaklasimlar olarak da ifade
edilebilirler.

2 Teklik olandan, 6zel olandan genel olana giden, tek tek olgulardan genel 6nermelere varan
yontem, istikra, endiiksiyon (TDK, 2022).
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her binanin kendi baglaminda essiz olmasi ve tezin hipotezinde yer alan herhangi
bir binaya uygulanabilme potansiyelinin kanitlanabilmesi icin 6zelden toplanan
bulgularin genele uygulanabilmesi gerekmektedir. Saunders vd.’ne (2016) gore
timevarim yonteminde denenmemis sonuclar1 genellemek icin bilinen onciller
kullanilmaktadir. Bu sekilde mevcut bina ve mevcut durum temelli tespitlerden

tiim binalar icin uygulanabilecek sonuclara ulasmak hedeflenmistir.

Timevarim ¢ikarimlari ile biitiine uyan ve kavramsal ¢erceveler olusturulabilir. Bu
anlayisla arastirma 6znesi olan bina, ¢oklu biitiinciil yaklasimla (multi-integrated
approach) ele alinmaktadir. Uyarlanma s6z konusu oldugunda her binanin
gecirecegi stirecin de kendine 6zgii oldugunu, her bina kendine 6zel oldugu icin
ortaya cikan ya da cikacak olan uyarlanmis binanin da essiz olacagi kabul
edilmistir. Bu nedenle uyarlanabilir yeniden kullanima dair coklu biitiinciil bir
yaklasim gelistirilerek, arastirma evreni tiim binalarin kapsanacag: sekilde

kurulmustur.

Geleneksel parcaci ve biitiinciil yaklasimlarin aksine, coklu biitiinciil yaklasim
farkli yontem ve tekniklerin bir arada kullanilmasi ve iliskilendirilmesidir. Ayrica
coklu biitlinciil yaklasimin yararci bakis acisi pragmatizm felsefesi ile de
ortiismektedir. Batdi'ya (2016) gore; parca biitiin iliskisine dayanan bu
yaklasimda nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilarak daha kapsamli,
dogrulanmis ve giivenilir veriler elde edilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin
stratejisi, coklu biitlinciil yaklasimin gerektirdigi sekilde karma yontem ile
kurulmustur. Yoneylem arastirmasi bu stratejilerden birisidir. Comakli Sokmen ve
Yilmaz (2021) yoneylem arastirmasini ‘karmasik problemlerin tanimi,
matematiksel olarak modellenmesi, ¢6ziimi ve optimal karar verme ile ilgilenen

bir disiplin” olarak tanimlamaktadir.

Yoneylem arastirmalar1 pek ¢ok farkli yontemi kapsamaktadir. Cok 6lciitlii karar
verme yontemi (Multi criteria decision making method) da bunlardan bir tanesidir
(Vasegaard vd., 2020). Sistematik ve rasyonel bir sekilde karar almay1 saglayan
bu yontemin bilimsel arastirma adimlarina uygun olacak arastirma teknikleri

derlenerek tezin arastirma tasarimi tamamlanmistir (Sekil 1.6).
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Tezin Felsefesi Pragmatizm
_______________ S

Tezin Yaklagimi Proaktif Yaklasim

Timevarim Teorisi

Coklu Butinciul Yaklagsim
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Karma (Coklu) Yéntem

Yoneylem Arastirmasi

-------------------------------------------- --e COKV- AHP-BDP

) Bulanik Delphi-

Yontemsel Cerceve Alan GCaligmasi
-2

Sekil 1.6 Arastirma tasarimi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Bilimsel arastirma yontemlerinin ve arastirma tasariminin ortaya cikardigi karar
modeli bir deneme modelidir. Deneme modelleri, proaktif yaklasimlarda ortaya
konan model cesitlerinden bir tanesidir. Reaktif yaklasimlarda kullanilan tarama
modelleri genellikle yasanmis ya da mevcut olan bir durumu tespit etmeyi
amaclarken, deneme modelleri bunun aksine; nedenleri ve sonuclan
iliskilendirerek  degerlendirmeyi hedeflemektedir. Deneme modellerinde
kullanilan bilimsel yontemlerde belirlenen Olciitlerin ve varsayilan verilerin
kontrollii olarak test edilmektedir. Sonu¢ (amag) ile, test edilen ve edilemeyen
degiskenlerin iliskilendirildigi bir kurgu diizenlemeleridir (Chilton ve Simon,
1970). Deneme modeli arastirmalarinda hipotezler, olaylarin nedenlerine iliskin
tahminlere gore test edilmektedir (Karasar, 2017). Meyers ve Grossen’e (1974)
gore deneme modellerinde; arastirmaci, durumu (degiskenleri) degistirebilmeli,
degistirmeler kontrolli olmali ve durumu; degisimi (etki-tepki izleyisi)

gozleyebilmelidir.

Modelde kullanilacak yontem ve tekniklerin arastirmasinda yararlanilan
kaynaklar uluslararasi literatiirden secilmistir. Uygun yontem arayisinda benzer
calismalarin tespit edilmesinde SCI, SSCI, SSCI expended ve AHCI indekslerinin
tarandig1, Scopus, EBSCO, Emerald, ProQuest, ScienceDirect, SpringerLink veri
tabanlar1 kullanilmistir. Boylece uluslararas1 gecerliligi kabul gormiis, secilmis

calismalardan ve giincel tekniklerden faydalanilmistir.
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Modelin

altyapisinda, kuramlari

sistematik yapisinin  kurulmasinda ve

gelistiren

arastirmacilarin

ana

tekniklerin matematiksel

kaynaklarindan

faydalanilmistir. Tezin yOnteminin ve modelin dayandirildigi temel kaynaklar

Tablo 1.2 ’de gosterilmistir.

Tablo 1.2 Yontemin olusturulmasinda kullanilan temel kaynaklar

Kaynaklar Galisma Kullanim Yeri Kullanim Sekli

Miller ve Starr (1967); Karar Kurami Model Altyapisi Kuramsal

Triantaphyllou (2000); Cerceve

Vroom ve Yetton (1973)

Then (2005) Ihtiyac Analizi Model Altyapisi Kuramsal
Cerceve

Saaty (2008); Gok Olgiitlii Karar Model Veri Analizi

Triantaphyllou (2000) Verme (COKV)

Saaty (1990, 1999,2003) | Analitik Hiyerarsi Olgﬁtlerin Veri Analizi

Prosesi (AHP) Agirliklandirilmasi
Preiser (1989); Preiser Bina Performans Model Veri toplama

vd. (2013)

vd. (1988); Preiser ve Degerlendirmesi

Vischer (2005); Voordt (BPD)

ve Wegen (2007)

Dalkey ve Helmer (1963) Delphi Teknigi Uzman paneli Veri Toplama
Delbecq vd. (1976)

Ishikawa vd. (1993); Bulanik Delphi Olgﬁtlerin Veri Analizi
Saffie vd. (2016); Yang Teknigi Belirlenmesi

Bu tez alt1 bolimden olusmaktadir. Bu boliimde oncelikle konunun 6nemi ve

arastirma gerekliliginden bahsedilmistir. Literatiir 6zetinde, kavramin ortaya

cikisi, gelisimi, yapilmis calismalarin kisa bir 6zeti yer almistir. Yapilan literatiir

taramas1 arastirmanin sorularini ve amacimi sekillendirmistir. Tezin amaci

dogrultusunda bir takim 6n kabuller yapilmis ve hipotez ortaya konmustur. Bu
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hipotezin test edilmesi icin gelistirilen yontem ve arastirmanin tasarimi

aciklanmstir.

ikinci béliimde uyarlanabilir yeniden kullanim konusunun kuramsal altyapisi
aciklanmakta ve kavramlar ile iliskileri tizerinden uyarlanabilir yeniden
kullanimin tanimlanmaktadir. Onciil ve giincel calismalarin ayrintili bir irdelemesi
yapilmistir. Konu ile ilgili olduk¢a kapsamli yapilan bu irdeleme sonucunda
kuramsal ve uygulamali olarak konuya olan yaklasimlarin 6zgiin bir gruplamasi
ortaya konulacaktir. Bu gruplama arastirmanin yaklasim, kapsam ve sinirliliklarini
belirledigi gibi, gelecekteki arastirmacilarin da benzer sekilde faydalanabilmesi

icin literatiire katki yapmaktadir.

Tezin ticlincii boliimiinde uyarlanabilir yeniden kullanimin 6znesi olan “bina”
performans baglaminda ele alinarak, nasil ve ne sekilde irdelenmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Tezin kabul ettigi sekliyle performans, sadece fiziksel olarak
degil, aym1 zamanda kullanighlik ve cevre ile iliskilendirilerek coklu biitiinciil bir

anlayisla degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda gelistirilen modelin altyapis1 dordiincii boliimde kurulmustur.
Altyapinin  kurulmasinda ikinci bolimde konu edilen kavram, yaklasim ve
sinirhliklar cercevesinde, ticlincii bolimde ortaya konan degerlendirme
yaklasiminin nasil iligkilendirilecegi aciklanmaktadir. Bu boliimde modelin
sistematik altyapisi, kullanilan yontem ve tekniklerin ayrintili agiklanmasi ile
ortaya konmustur. Ayrica bu boéliimde bina performans degerlendirmesinde
kullanilacak bir “6lciit seti” tiretilmistir. Bu set uyarlanabilir yeniden kullanimi
yonlendiren tiim etmenlerin nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilarak,
bilimsel olcek gelistirme adimlari ile ortaya kondugu icin gecerli ve giivenilir
olarak kabul edilebilir. Modelden bagimsiz bir kontrol listesi olarak da
kullanilabilecek bu 0lciit seti, konu ile ilgili farkli arastirmalarda da kullanilmak
tizere gelecekteki arastirmacilarin kullanima sunulmaktadir. Setin gelistirilme
adimlar1 detayli ve uygulamali olarak acgiklanmasi yine gelecek arastirmacilarin

farkl olcekler gelistirmesi i¢in yol gosterici olacaktir.

Besinci boliimde binalarda uyarlanabilir yeniden kullanima bina performansi

baglaminda karar vermeyi saglayan modelin siire¢ ve adimlari, secilmis 2 farkli
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ornek tizerinden uygulamali olarak aciklanmaktadir. Boylece modelin denenmesi
ve hipotezin test edilmesi amaclanmistir. Boliim sonunda yer alan tartisma
boliimiinde modelin literatiirdeki diger arastirmalarla kiyaslanmasi, giiclii ve zayif

noktalari ile potansiyelleri tartismaya acilmaktadir.

Tezin son bolimii olan sonu¢ ve oneriler boliimiinde elde edilen bulgularin
acgiklanmasi, hipotezin dogrulanmasi, modelin olasi faydalari ve kullanim alanlari
aciklanmaktadir. Ayrica bolim sonunda gelecekteki arastirmalar icin Oneriler

sunulmaktadir.

Sekil 1.7’de tezin arastirma adimlar1 gosterilmektedir. Literatiir arastirmasi ile
baslayan ve modelin denenmesi ile sonuclanan bu siire¢ yeniden literatiire bilgi
destegi saglayacagindan, elde edilen bulgular ve ¢ikarimlarin literatiire bir geri

beslemede bulunacag diisiiniilmektedir.
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Sekil 1.7 Arastirmanin temel adimlar (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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2

UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIM

Uyarlanabilir yeniden kullanim bircok farkli tamimi kapsayan oldukca genis
anlaml bir kavramdir. Langston vd.’ne (2013) gore, 6zel bir yenileme bicimi olan
UYK, bir binanin degisen kosullara gore yeniden diizenlenmesidir. Brooker ve
Stone’a (2004) gore ise UYK; binanin insa edildigi veya tasarlandig1 amac disinda
farkli bir amag icin kullanilmasi siirecidir. Bullen ve Love da konuya farkli bir
perspektiften bakarak, yapili cevrenin ticari performansini optimize etmek i¢in
etkili bir strateji olarak tanimlamaktadir. Altinoluk (1987) ve Tanac Zeren (2010)
gibi UYK’ye eski binalarin gelecekte farkli acilardan cagdas kullanima agilmasi,
kiltirel mirasin giiniimiiz kullanimina sunulabilmesini saglayan, cagdas bir
restorasyon yontemi olarak goren arastirmacilar da vardir. Bu tanimlarin bir¢ogu
sik sik birbirleri yerine de kullanilmakta, bazen de karistirilmaktadir. Bundan
dolayr bu béliimde bir takim kavramsal iliskiler, temel kavramlar tizerinden
aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica arastirmacilarin bu konuyu farkl yaklasimlarla
nasil ele aldiklar1 ayrintili bir literatiir arastirmasi ile tespit edilmis ve bu

yaklasimlar odak noktalarina gore gruplanmuistir.

Kavramsal iligkiler ve farkli yaklasimlar {izerinden degerlendirilen bu boliimiin

sonunda su sorulara cevap vermek amaclanmaktadir:

e Uyarlanabilir yeniden kullanim nedir?
e Literatiirde ve pratikte kavram neden ve nasil kullanilir?
e Konuyla ilgili baglica yaklasimlar nelerdir?

e Tez kapsaminda konu hangi yaklasimlar {izerinden ele alinir?
2.1 Kavramsal Acilim

Uyarlanabilir yeniden kullanim en genel anlamu ile bir binanin gecirdigi “degisim”
siirecidir. Brooker ve Stone’a (2019) gore bir binanin degisim stirecine gosterdigi
uyum olarak da tamimlanabilir. Bu noktada so6zii gecen “degisim” kavrami en

belirgin olarak “islev” {izerinde yogunlassa da mekansal organizasyon, yapisal
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degisiklikler, yapilan eklemeler ya da olusturulan bosluklar gibi bircok degisikligi

de kapsamaktadir.

Degisim; “bir zaman dilimi icindeki degisikliklerin biitiini”, doniisim ise
oldugundan bagka bir bicime girme, farkli bir durum alma, sekil degistirme (TDK,
2022) olarak tanimlanmaktadir. Sahin (1997) binalarin zaman icerisinde

gecirdikleri dontisiimleri su sekilde gruplamaktadir:

o Islevsel degisim / biiyiime
e Mekénsal organizasyondaki degisim/ biiyiime

o TFiziksel Yapidaki degisme / eskime /eksilme

Ge¢misten bugiine toplumsal ve kiltiirel degisimlerin etkisi binalara da
yansimistir. Degisen kosullarin cesitlenmesi, mevcut binalarin mekéansal
ihtiyaclarina da yansimis ve bu ihtiyaglara cevap veremeyen binalarin eskimesine
yol agmistir. Mumford (1995) eskimeyi; binalarin ekonomik anlamda; yenileme,
onarim ve bakim masraflarin1 karsilayamamasi olarak aciklamaktadir. Keles
(2021) ise eskimeyi “bir yapinin toplumsal, islevsel ve saglamlik yonlerinden yeni
olmaktan ¢ikmasini, sagladigi yararlarin azalmasini ya da yok olmasini igceren

stire¢” olarak tanimlamaktadir.

Bir binanin eskimesi cok cesitli degisimlerin sonucunda ortaya cikabilir,
dontiisimii ise hangi degisimlerin sonucunda nasil etkilendigi ile iliskilidir.
Wilkinson vd. (2014) binalarda eskimeyi; teknik, islevsel ve ekonomik eskime
olarak farkli gruplarda incelemislerdir. Binanin eskime orani ve degisim
etmenlerinin fazlali§i, olasi doniisiim sonuclarinin da biiyiik 6l¢tide olmasina
neden olmaktadir (Douglas, 2006). Teknik olarak eskiyen bir binaya, yenileme,
gliclendirme gibi miidahalelerde bulunmak; islevsel olarak eskimis bir bina i¢in
binaya farkli bir islev yiiklemek; ekonomik olarak eskimis binalarda ise finansal
stratejilerle binay1 iyilestirmek, canlandirmak, binanin yeni sartlara uyum
saglamasi olarak aciklanabilir. Ayrica gliniimiizde teknolojinin de hizla gelismesi

bahsedilen degisim ve doniisiim siirecini hizlandirdig: soylenebilir.

Binalarin doniisiim siirecine uyum saglamasinda mimari tasarim ve uygulama
acisindan yapilan tercihler 3 sekilde ele alinmaktadir (Linde, 1971. akt: M. Sahin,
1997)
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e Biiylimenin tahmin ytritiilerek 6nceden planlanmasi-programlanmasi
e Esnek, degisebilir tasarimla/binalar yapilmasi

e Binanin giincel kosullar icinde yeniden ele alinarak uyarlanmas:

Degisim, eskime ve doniisim kavramlarindan yol cikarak, uyarlanabilir yeniden
kullanimin iliskilendirilebilecegi, sik¢a karsilasilan ve yer yer birbirleri yerine

kullanilan diger kavramlar Sekil 2.1’de gosterilmektedir.

uyarlanabilir

Baskalasmak gliclendirme
Miras EVRENSEL

Serbest Plan TASARIM

m Yeniden

Yenlleme/ _Bicimlendirmg

onasm UYARLANABILIRLIK

Gaikaznm/  ISLEVSEL RepnovasyonOzellestirme
Geri Déniistim DONU$UM Eksiltme/Bosaltma

SURDURULEBILIRLIK Rasuas}m

Degisim ESNEKLIK
Yapr Eki/Ek Bina Elastiklik

Proaktif Yeniden Kullanim

Kamusallagtirma

Sekil 2.1 UYK ile iligkili kavramlar (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Uyarlama, adaptasyon kelimesinden dilimize ¢evrilmistir. Latince “ad” ve “aptare”
kelimesinden “uymak”, “uydurmak” anlamlarindan tiiretilmistir. Uyarlanabilirlik
ise anlam olarak bir nesnenin yeni duruma ne kadar uyum saglayabilecegini,
uyum saglama potansiyelini ifade etmektedir (Wilkinson vd., 2014). Bu
potansiyel, esneklik, elastiklik, dontiisebilme, ek tasarimi gibi kavramlar1 giindeme
getirmektedir. Uyum saglama ve gelecekte uyum saglayabilme denildiginde ¢oklu

kullanim (multi-use), evrensel tasarim, agik bina ya da serbest plan, proaktif
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yeniden kullanim (proactive reuse), uyarlanabilir giiclendirme (adaptive

retrofitting) gibi kavramlar 6ne ¢cikmaya baslamaktadir.

Brooker ve Stone (2019) Uyarlanabilir yeniden kullanim taniminin, yeniden
sekillendirme (remodelling), gliclendirme (retrofitting), canlandirma
(revitalization), sagliklilastirma (rehabilitation) gibi kavramlar1 kapsadigini
vurgulamaktadir. Onlara gore bir binanin uyarlanabilir olmasinin; faydal
omriiniin uzamastyla, kullaniminin degisebilir olmasiyla ve sonug olarak binanin
korunmasiyla iligkilidir. Bu yoniiyle konu; miras, kiiltiirel bellegin korunumu icin

yenileme, onarim, kamusallastirma gibi kavramlari da icinde barindirmaktadir.

Sahin (1997) uyarlamayi, islevin degisimi ve/veya siiregelen isleve bagl yeni
mekanlarin eklenmesi olarak iki temel degisim olarak acgiklamaktadir. Bu da

islevsel doniistim ve yeni ek kavramlarini da konu icerisine dahil etmektedir.

Goriildiigii tizere tim bu kavramlar bir hiyerarsi veya kesin bir gruplama
yapilmadan birbirleri ile dogrudan ya da dolayl olarak iligki icerisindedir. Bu da
UYK icin bir tamimlama yapmay1 karmasik hale getirebilir. Tez kapsaminda bu
iligkiler goz oniinde bulunduruldugunda ¢oklu biitiinciil bakis acisinin gerektirdigi
sekilde kapsayici bir tanimlama yapma ihtiyact dogmustur. Dolayisiyla en genis
tanimiyla uyarlanma; eski durumdan yeni duruma gecis olarak, uyarlanabilirlik
ise; bu gecise uyum saglama potansiyeli, uyarlanabilir yeniden kullanimi da
kullanim dis1 kalmis ya da kalma riski olan binalarin bu uyumu saglayarak tekrar

ve daha kullanilabilir hale gelmesi olarak kabul edilmistir.

Ozetle bu tezin uyarlanabilir yeniden kullanim (UYK) icin tanimi, Douglas'in

(2006) da ifade ettigi sekilde:

e Bir binada, kapasitesini, islevini veya performansini degistirmek icin yapilan
herhangi bir calismayz,

e Mevcut binayi yeni kosullara veya gereksinimlere uyum saglayacak sekilde
diizenlemeleri,

e Kullanim dis1 kalmis bir binay1 yeniden kullanilabilir hale getirmek i¢in yapilan

her tirli iyilestirmeleri kapsamaktadir.
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Bu tanmimlamaya gore, degisim ile baslayan siire¢te uyarlanabilir yeniden
kullanim, iligkili oldugu tiim bu kavramlari biinyesinde toplayacak sekilde

biitiinciil bir bakisla ele alinmaktadir (Sekil 2.2).

v |
Y ISLEV KAYBI UYARLANABILIR
DEGISIM YENIDEN
KULLANIM
ESKIME — slev Dénilsimi
Gegicl Yeniden
Teknik Kullanim Bicimlendirme
i§|evsel —> DSniisiim I Guglendirme
Rehabilitasyon
Ekonomik Yikim

Sekil 2.2 Kavramsal iligkiler (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

2.2 Baslica Yaklagimlar

Uyarlanabilir yeniden kullanim, hali hazirda var olan binalar icin yeniden
gelistirme veya yikim yerine daha stirdiiriilebilir uygulamalara yonelik bir
alternatif saglamaktadir. Insaat atiklarini azaltarak ve dogal kaynaklar1 koruyarak
siirdiirtilebilir kalkinmaya da biiyiik katkilar saglayabildigi gibi (Douglas, 2006;
Tan vd., 2014), cagdas koruma kurami ve uygulamasinda, kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik 6nemli bir strateji olarak kabul edilmektedir (Giebeler vd.,
2009; Misirlisoy ve Giinge, 2016). Bunun nedeni UYK uygulamalarinda genellikle,
tarihi binalarin performans ve estetik agidan ¢agdas gereksinimlere uyarlanmasina

izin veren yenilikc¢i teknolojik ¢oztimler sunmasidir (Sulimowska-Ociepka, 2021).

Bu boliimde literatiir arastirmasi tizerinden, caligmalarin ortak ve farkli yonleri
analiz edilerek, odaklanilan baslica yaklasimlara gore fticlii bir gruplama
yapilmistir. Bu gruplamanin amaci, tez kapsaminda tiretilen modelin yaklasimini,

odaklandig: siireci ve kapsamini acik¢a ortaya koymaktir. Ayni zamanda bu
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arastirmalarin irdelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bu ticlii gruplamanin literatiire

6zgln bir katkida bulunmas: da hedeflenmistir.

Arastirmacilarin 6zellikle mevcut bina, 6zgiin kullanim, koruma gibi anlayislarla
konuyu bina odakli inceledikleri dikkati c¢ekmektedir. Buna karsin bazi
arastirmacilar da “yeni kullanim” i¢in odaklanmis ve mevcut binay1 yeni kullanima
hizmet eden bir arac¢ gibi degerlendirmislerdir. Bu nedenle yapilan taramada
arastirmalar oncelikle konunun 6znesine gore “bina odakli” ve “kullanim” odakl
olarak iki ayr1 grupta incelenmistir. Daha sonra arastirmacilar konuyu ayni
zamanda kuramsal olarak da farkli yaklasimlarla inceledigi goriilmistiir.
Geleneksel bir bakis acis1 sayilabilecek “koruma” ve “tipolojik” yaklasimlar ile
cagdas yaklasimlar (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011) olarak nitelendirilen
“teknik” ve “stratejik” yaklasimlar bu grupta incelenmistir. Ayrica arastirmacilarin
bu yaklagimlarin yani sira bir de binanin yasam dongiisiindeki farkli evrelere
odaklandiklar: da fark edilmektedir. Baz1 arastirmalar siirecin “planlama” siireci

lizerine yogunlasirken, bazilar1 “tasarim”, “uygulama” ve “kullanim” gibi siirecleri

degerlendirmislerdir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusunda uluslararasi diizeyde yapilmis ve tez
boyunca da faydalanilan arastirmalarin konuyu ele alma yaklasimlari Tablo 2.1’de
gosterilmektedir. Tezin giris boliimiinde 6zetlenen ulusal literatiirdeki caligmalara

kiyasla uluslararas: literatiirde konuya yaklasimlarin oldukca cesitlendigi aciktir.

Literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen yaklasimlarin gruplamas: Sekil 2.3’te
gortildigii tizere birbirinden tamamen kopuk, ya da birbirine karsit bir gruplama
degildir. Aksine birbiri icine gecmis bu yaklasimlarda bir arastirmacinin birden
fazla yaklasimi benimsedigini ifade etmektedir. Bu genis siniflama c¢aligmasi
uyarlanabilir yeniden kullanim kavraminin ne kadar genis kapsamli ve farkli

acilardan arastirmalara uygun bir konu oldugunun da bir gostergesidir.
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Tablo 2.1 Uluslararast literatiirdeki baglica caligmalar ve yaklasimlari

ARASTIRMA YAKLASIMI
TUR ARASTIRMA
OZNE KURAMSAL | SUREG
Conejos (2013) Kullanim Stratejik Planlama
Doktora
Tezi
Misirlisoy (2016) Kullanim Stratejik Planlama
Cantacuzino (1975) Bina Tipolojik Kullanim
Robert (1989) Bina Stratejik Tasarim
Highfield (1991) Bina Teknik Uygulama
Douglas (2006) Kullanmim Teknik Planlama
Kitap Cramer ve Breitling (2007) Kullanim Stratejik Tasarim
Jager (2012) Bina Stratejik Tasarim
Bollack (2013) Bina Stratejik Tasarim
Wilkinson vd. (2014) Kullanim Stratejik Planlama
Brooker ve Stone (2019) Bina Stratejik Tasarim
Langston (2012) Kullanim Teknik Planlama
Yung vd. (2014) Kullanim Teknik Planlama
Tan vd. (2014) Kullanim Tipolojik Planlama
Aksah vd. (2016) Bina Miras Kullanim
Makale
Aigwi vd. (2019) Kullanim Stratejik Planlama
Bottero vd. (2019) Kullanim Teknik Planlama
Sanchez ve Haas (2018) Bina Teknik Uygulama
Vizzarri vd. (2021) Bina Stratejik Tasarim
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Bina Kullanim
Planlama Sireci

Tipolojik
Yaklasim
Tasarim Sireci Miira s UYK Stratejik
Yaklasimi Yaklasim
Teknik
Uygulama Sireci
Y8 Yaklasim °
®
Kullanim Sireci f

Oznesine Gore Yaklasimlar

Kuramsal Yaklasimlar

Sirece Gore Yaklasimlar

Sekil 2.3 Konu ile ilgili baslica yaklasimlar (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ortaya konan bu gruplama kapsaminda, incelenen arastirmalar ve benimsedikleri
yaklasimlar aciklandiktan sonra, tezin yaklasimi ve odak noktalari yine bu

yaklasimlar tizerinden aciklanacaktir.
2.2.1 Oznesine Gére Yaklagimlar

Mimari bir terim olarak uyarlanabilir yeniden kullanim ilk 6nce bina ile ilgilidir.
Mevcut binaya ve kullanima odaklanir. Kullanim, binanin yapilis amacinda
planlanan kullanim olabilecegi gibi gecici ya da siirekli mevcut kullanim ya da
gelecekteki potansiyel kullanimlar da olabilir. Bina ve kullanim ekseninden diger

kavramlar ile iliskilendirilmektedir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusu en genel bakis acisiyla ele alindiginda
yaklasimlara “bina” odakli ve “kullanim” odakli olarak net bir ayirim yapmak
mimkindiir. Uygulanmis Ornekler {izerinden de bu ayrimin kolaylikla

yapilabilmesinden dolay:1 bu yaklasimlara “pratikteki yaklasimlar” da denilebilir.

Arastirmacilarin uyarlanabilir yeniden kullanim konusu hangi perspektiften ele
aldiklarin1 belirleyen bu yaklasim, uygulamada tasarimcilarin da tasarimlarini

yonlendiren en o6nemli etmenlerden bir tanesidir. Mevcut binanin uyarlama
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konusunda ama¢ mi yoksa ara¢ mi oldugunun en keskin ayriminin yapildigi
yaklasimdir. Ayni sekilde yeni kullanim ya da degisen islev de tasarimci ve/veya
arastirmasi icin bir ara¢ ya da amacg olarak ele alinabilir. En temel hatlariyla
binanin yeni isleve uyarlanmasi ya da yeni islevin binaya uyarlanmasi olarak da
Ozetlenebilecek bu yaklasimda farkli arastirmacilar ve tasarimcilarin mevcut

binanin durum ve baglamina gore bu yaklasimlara karar verdikleri goriilmektedir.
e Kullanim Odakl Yaklagim

Kullanim ya da bir diger deyisle is/ev odakli yaklasimlarda mevcut bina bir arac
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimlarda amag¢ 6zgiin ya da yeni kullanima
odaklanan arastirmacilar (Chen vd., 2018; Douglas, 2006; Misirlisoy, 2016) bina
kullanimini iyilestirmek, gelistirmek, yiikseltmek ya da farkli bir kullanim icin yeni
islev secimi gibi konulara yogunlasirlar ve bu konular icin ¢6zlim iiretmeye
calismaktadirlar. Bu yaklasim, binanin yeni kullanima uyum saglamasi, yeniden
bicimlendirme, ek tasarimi gibi cagdas konular1 kapsamaktadir. Bu yontiyle miras
ve koruma yaklasimlarina ortiismeyen bir yaklasim oldugu diisiiniilse de 6zgiin
islevi korumaya yonelik uygulamalar ve arastirmalar bu yaklasimin genis bir

perspektifte ele alindiginin bir gostergesidir.

Kullanim odakli yaklasimlarda 6zgiin kullanimin devam edip edemeyecegi ilk

problemdir. Ozgiin kullanimin odak noktasi oldugu durumlarda;

e Ayni kullanim i¢in uyarlama
e Karma kullanim icin uyarlama ve
e Farkli kullanim (miize) icin uyarlama giindeme gelmektedir (Tablo

2.2).
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Tablo 2.2 Uygulanmis 6rnekler iizerinde kullanim odakli yaklasimlar

Ozgiin Kullanim Odakli Uygulamalar

Ayni Kullanima Uyarlama

Karma Kullanima Uyarlama

Londra’da King’s Cross tren garinin karma kullanima uyarlanmasi
(Archdaily, 2012)

Miizeye Uyarlama

Midilli’de bir zeytin isliginin miizeye uyarlanmasi

(Greek Gastronomy, 2015)

Yeni Kullanim Odakli Uygulamalar

Farkli Kullanima Uyarlama

Selexyz Dominicanen kilisesinin kitap satis magazasina uyarlanmasi
(Wong, 2016)
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Binanin aym kullanim icin uyarlanmasi, binanin degisen kosul ve kullanicilara
istenilen sekilde hizmet veremedigi durumlarda goriilmektedir. Bina teknik,
teknolojik ya da estetik gibi farkli iyilestirmelerle (Langston, 2012) o6zgiin

kullanima devam edebilir.

Karma kullanim (Douglas, 2006), mevcut kullanimin, algisal, ekonomik, islevsel
vb. nedenlerle yetersiz kalmasi durumunda, binaya ek bir islev yiiklenerek
gelistirilmesi olarak aciklanabilir. Bu konuyu ele alan arastirmacilar genellikle,
bina kullanim performansindaki diisiisiin nedenlerini (Wilkinson vd., 2014), ek
islevin ne olabilecegini (Kincaid, 2003) ya da bina kapasitesinin ek islev icin
yeterli olmamasi durumunda yeni “ek” tasarimi (M. Sahin, 1997) iizerine

calismalar yaparlar.

Ozgiin kullanimin odak noktas: oldugu bazi 6zel durumlarda binalar farkli bir
kullanim olan “miize” islevi icin uyarlanabilirler. Ozgiin kullanimin tarihsel ve
kiltirel degerlerinin siirdiirtilebilmesi, sosyal, ekonomik ve turizm potansiyeli
(Yerliyurt ve Manisa, 2014) nedeniyle miize olarak uyarlanan binalar, genellikle

koruma ve miras anlayisi ile ele alinmaktadir.

Kullanim odakli yaklasimlarda 6zgiin kullanimin devam edemeyecegi kurumlarda
potansiyel “yeni kullanim” odak noktasi olur. Bu durumda binanin farkli bir isleve

uyarlanmasi s6z konusudur. Bu durumda arastirmacilar;

* Yeni islevin belirlenmesi (Chen vd., 2018)
* Yeni islevin bicime ve tasarima olan etkileri (Cramer ve Breitling, 2007)
* Yeni islev ile mevcut binanin uyum gosterip gosterememesi (Yaldiz,

2013) gibi konularda ¢alismalar yapmaktadir.

e Bina Odakl Yaklagim

Bina odakli calisan arastirmacilar uyarlanabilir yeniden kullanimi ¢ok farkl
sekillerde ele almislardir. Amac¢ bazen binayr korumak iken bazen de sadece
mevcut striiktiirii kullanmak da olabilir. Gelisen teknoloji, teknikler ve tasarim
uygulamalar ile birlikte Jager (2012) uyarlanabilir yeniden kullanima, mevcut
binaya bir “meydan okuma”olarak bakmaktadir. Hedieh Arfa (2022) ile Pleovets

ve Van Cleempoel'in (2011) de calismalarinda gecen bu meydan okuma
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benzetmesi glinlimiizde mevcut binalarin tizerinde ¢alismanin, arastirmanin ve
onlar siirdiiriilebilir bir kullanim i¢in uyarlamanin, yaratici bir mimari tasarim

sekline doniismesi seklinde yorumlanabilir (Tablo 2.3 ve Tablo 2.4).

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusuna bina odakli yaklagsmak ¢alismay: binanin
karakteristik yonleri tizerinden kurgulamaktir. Bu yonler, binanin anit olmasi,
tarihi degeri olmasi, atil durumda olmasi, 6zgiin bir tipolojiye sahip olmasi ya da
sadece eskimis olmasi gibi binanin en baskin ve ilk izlenimde fark edilen yonlerdir.
Arastirmacilar1 bu dogrultuda, koruma, islev secimi, stirdiiriilebilirlik (Hunt vd.,
2019) gibi pek cok alana yonlendirecek bilgiler barindirirlar. Bu tiir caligmalarda
temel ama¢ binanin nasil ve ne sekilde iyilestirilecegi, canlandirilacag: ve
kullanilacagidir (Jager, 2012). Hunt vd. (2019) sectigi tasarim orneklerini tarihsel
ve felsefi bir baglamda incelerken, Bollack (2013) en iyi tasarimin, eski ve yeninin
kesistigi yerde gerceklestigini ifade etmektedir. Bu kesisimleri 5 tipolojide ele
almaktadir (Sekil 2.4).

Mevcut Ortmek icine
Bina Yerlesmek

Yanina

Yerlesmek Yapismak Sarmalamak

Sekil 2.4 Uyarlanabilir yeniden kullanimda eski ve yeni kesisimler (Bollack,

2013’ten uyarlanmuistir.)
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Tablo 2.3 Yurticinden bazi uyarlanabilir yeniden kullanim 6rnekleri

VARIATION |

Serefiye Sarnici (CBA, 2017)

Esma Sultan Yalisi
(GAD, 2002)

Besiktas Deniz Miizesi
(Teget Mimarlik, 2021a)

istanbul Resim ve Heykel
Miizesi (EAA, 2021)

Yapi1 Kredi Kiltiir ve Sanat
Merkezi
(Teget Mimarlik, 2021b)
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Tablo 2.4 Yurtdisindan uyarlanabilir yeniden kullanim 6rnekleri

AR

d iz

w

44 Union Square Ofis Binasi,
ABD (BKSK, 2021)

Loft Ofis, Hollanda
(Archdaily, 2015)

Yahudi Miizesi, Almanya
(Libeskind, 2001)

Saint Francis Sanat Merkezi,
Ispanya (Yatzer, 2022)

Royal Ontario Miizesi,
Kanada (Libeskind, 2007;
Mapio, 2022)
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2.2.2 Kuramsal Yaklagimlar

Uyarlanabilir yeniden kullanim 1970’lerde koruma {izerine ortaya atildiktan sonra
bir takim farkli yaklasgimlar ortaya cikmistir. Bunlar Cantacuzino’un tipolojik
yaklasimi, Highfield ile baslayan teknik yaklasim ve Robert’in ilk kez ortaya attig1
stratejik yaklasimdir. Bu yaklasimlarin 6znesi bazi ¢alismalarda bina olabilirken
baz1 calismalarda ise kullanim olmustur. Giiniimiizde halen gecerliliklerini
koruyan bu yaklasimlara iligskin yapilmis calismalar, ortak ve farkli goriisler bu

boliimde derlenmeye calisilmistir.
e Miras Yaklagimi

Uyarlanabilir yeniden kullanim ile ilgili yayimlanan ilk ¢calismada (Cantacuzino,
1975) bu kavramin mevcut koruma pratigindeki rolii agiklamistir. Ancak bu
calisma binalarin tipolojileri ile daha cok ilgilenmistir. Uyarlanabilir yeniden
kullanim ilk baslarda binay1 korumak ve miimkiin oldugunca oldugu gibi korumak
gibi kabul edilse de 20. ylizyilin baslarinda, uyarlanabilir yeniden kullanimla ilgili
ilk farkli goriis Riegl (1903) tarafindan ortaya atilmistir. Riegl, giiniimiiz
degerlerinin (kullanmim degeri, sanat degeri ve yenilik degeri vb.) aksine, genel
olarak hatira degerleri (yas degeri, tarihsel deger ve kasith hatira degeri vb.)
olarak gruplandirdigi farkli deger tiirlerini ayirt etmektedir. Ozellikle anit
binalarla ilgili degerlendirmelerine yeniden kullanim degerini dahil ederek, tarihi
binalarin yeniden kullanimini, modern korumanin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul etmektedir (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011). Bu noktadan sonra
uyarlanabilir yeniden kullanim binalarin miras degerini daha da yiikseltecek bir
olgu olarak goriilmeye baslamistir. Tana¢ Zeren (2010) Tarihi ¢evrelerdeki yeni
ek ve yeni yapilarla ilgili kitabinda binalarin yeniden islevlendirmesi icin bir bolim
ayirmis ve bu boliimde “Kiiltiirel mirasin korunmasinda birilcil gereklilik, bu
yapilarin giiniimiiz kullanimina entegre edilebilmeleridir.” demektedir. Tanag
Zeren bu calismasinda uyarlanabilir yeniden kullanimi “cagdas bir restorasyon”
yaklasimi olarak ifade etmektedir. Tarihi binalarin uyarlanabilir yeniden
kullanimlar i¢in ihtiya¢ duyulan “ek” binalara yogunlasan Tana¢ Zeren yeni bina
eklerini, tislup, oykiinme, saygili yaklasim ve aykir1 yaklasim olarak ele aldig:

ornekler iizerinden degerlendirmistir.
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Farjami ve Tiirker (2021) miras binalar hakkinda yaptiklar: nitel bir arastirmada
uyarlanabilir yeniden kullanimi “verimli bir koruma yéntemi”  olarak
nitelendirirler. Binalarin miras degerini, ekolojik siirdiiriilebilirlik ile
iliskilendirdikleri calismada, ortaya koyduklar1 kuramsal cerceve ile kiiltiirel

sirekliligine katkida bulunmay: amaclamaktadirlar.

Uyarlanabilir yeniden kullanimda miras yaklasimi, binanin yeni kullanimi ya da
yeni tasarimindan ¢ok mevcut binanin 6zgiin 6zelliklerinin korunmasi ve hatta 6n

plana cikarilmasina odaklanan geleneksel bir yaklagsimdir.
e Tipolojik Yaklagim

Uyarlanabilir yeniden kullanimin bina tipolojileri 6zelinde incelendigi ilk calisma
Cantacuzino'nun (1975) 'Eski binalar i¢in yeni kullanimlar' isimli kitabidir.
Uyarlanabilir yeniden kullanim ile ilgili bina tiplerine gore diizenlenmis, diinyanin
her yerinden bir dizi 6rneklerin bulundugu kitabin yami sira, 6 farkli bina
tipolojisini inceleyen ve her birinden 6rnekler sunan ikinci bir kitap (Cantacuzino,
1989) daha yayimlamistir. Benzer yillarda tilkemizde Altinoluk (1987) “eski
yapilar yeni fonksiyonlar” isimli bir kitap yayimlamistir. Konuyu bina tipolojileri
tizerinden ele alan Altinoluk, ilerleyen yillarda calismalarina devam etmis
(Altinoluk, 1998) ve binalarin farkli kullanimlara uyarlanabilmesinde mevcut
tipolojinin belirleyici oldugunu vurgulamistir. Altinoluk’a (1998) gore binanin
mekansal olusumu, tek veya tekrarlayan hacimlerden olusmay: ya da karmasik bir
plan semasina sahip olup olmadigi, binaya verilecek yeni islev icin dogrudan
baglantilidir. Benzer zamanlarda yayimlanan bir baska kitapta (Powell, 1999)
“mimari tasarimin farkli bir tiirii” olarak nitelendirilen uyarlanabilir yeniden
kullanima iliskin, ayrintili ve cok sayida ornekler yer almaktadir. Ornekleri
ozellikle endiistri yapilar1 tizerinde olmasi yazarin bakis acisinin tipolojik

yaklasima yakin oldugunu gostermektedir.

Cunnington (1988) ve Latham (2014) farkli zamanlarda yaptiklar1 caligmalarda
Cantacuzino ve Altinoluk’a benzer olarak bina tipolojilerine gore sinifladiklari
vaka calismalarinm1 yayimlamislardir. Arastirmacilar sinirli sayida tipoloji ile

ilgilense de binanin tipolojisine gore kapsamli bir ¢calisma yapmislardir. Her bir
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tipolojinin uyarlanabilir yeniden kullanimina yonelik zorluklara ve firsatlara

odaklanmislardir.

Literatiirde uyarlanabilir yeniden kullanim konusunu bina tipolojileri 6zelinde
yapilmis pek cok makale (Bottero vd., 2019; Tan vd., 2014) ve doktora tezi
(Bayraktaroglu, 2019; Kirag, 2001; Koksal, 2005) bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
onemli bir kism1 endiistri binalari tipolojileri iizerine yogunlagmistir. Ancak ofis
binalar1 (Heath, 2001; Remoy ve Voordt, 2007), cezaevi binalar1 (Turan ve Halag,
2019) gibi farkli tipolojiler {izerinde yapilmis calismalar (Bullen, 2007; Zagra,
2016) da bulunmaktadir. Bu calismalarin ortak 6zelligi binalarin tarihsel yoni

yerine cagdas mimariye ve miidahalelere vurgu yapmalaridir.

Tipolojik yaklasimda bircok arastirmaci, miras yaklasimina benzer sekilde bina
odakli bir tavir gosterseler de binanin tarihi ve kiiltiirel kimliginin O©ne
cikarilmasinda en uygun kullanimin ve miidahalenin se¢imi konusunda hemfikir
goriinmektelerdir. Dolayisiyla kullanim odaklandiklarin1 soylemek yanlis olmaz.
En uygun islev secilmesi, en kolay sekilde yapisal miidahalelerin yapilmasi icin
belirli tipolojilerin benzer karaktere sahip tipolojilere uyarlanmasi gerekliligini

savunmaktadirlar.
e Teknik Yaklagim

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusuna bazi arastirmacilar teknik bir soru
olarak yaklagsmislardir. Binayi, bir sistem olarak goren bu arastirmacilar,
sistemdeki sorunlari ve potansiyellerin nasil uyarlanacagina dair bir takim yontem
Onerileri gelistirmislerdir. Highfield (1991) bu yaklasimin 6nciilerindendir. 1987
yilinda yayimladigi bir kitapta “Eski binalarin rehabilitasyonu ve yeniden
kullanim1” uyarlanabilir yeniden kullanimin teknik avantajlarimi ilk kez
aciklayarak, yangina dayaniklilik, termal performans, akustik performans,
rutubetin Onlenmesi, yogusma ile ahsabin bakimi ve iyilestirilmesini

tartigmaktadir.

Douglas (2006) oncelikle teknik bir bakis acisiyla tanimladig1 bazi firsatlari ve
kisithliklar1 siniflandiran bir calisma yapmustir. Calismasinin biiyiik bir bolimi
uyarlanabilir yeniden kullanimin teknik yonleri olusturur. Strdiiriilebilirlik ve

ekonomik konular1 da bu baglamda ele almaktadir. Bir binanin korunmasinin
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etkileri hem Highfield hem de Douglas tarafindan tartisilsa da binaya yalnizca bir
kabuk veya obje olarak yaklasmaktadirlar ve bu nedenle koruma ve miras
yonlerine cok az ilgi gostermislerdir. Giebeler (2009) onlarin aksine, uyarlanabilir
yeniden kullanimin, koruma, mimari, planlama ve miihendislik konular1 dahil
olmak tizere tarihi binalarin yeniden kullanimina yonelik disiplinler arasi bir
yaklasimin 6nemini vurgulamaktadir. Langston (2012) gelistirdigi bir model ile
binalarin teknik Omriiniin uyarlanabilir yeniden kullanim icin yeterli olup
olmadigini hesaplamaya calismaktadir. Bottero vd (2019) ile Yung vd. (2014) de
Langston’in gelistirdigi modelden etkilenerek binalarin teknik durumlan
lizerinden uyarlanabilir yeniden kullanim uygunlugunu olcme vya da
degerlendirme {iizerine calismalar yapmuslardir. Zakar (2018) doktora tezi
kapsaminda frettigi bir degerlendirme modeli ile tarihi binalarin kullanim

doniistimii stirecinde yapilacak eklerin performansina odaklanmaktadir.

Teknik yaklasimda ortak goriis mevcut binanin yapisal ve teknik performansinin
yeni kullanim icin uygunlugudur. Bu noktada bina odakli bir yaklasim gibi goriinse
de miras yaklasiminin aksine pek ¢ok arastirmaci binay: yeni kullanim icin bir arag

olarak gormektedir.
e Stratejik Yaklagim

Stratejik yaklasim, binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim icin uygulanan siirec
ve stratejilere odaklanir. Diger yaklasimlar: aksine hem bina hem de kullanima
ayni anda odaklanmaktadir. Bu yaklasima gore binalar 6zgiin kimliklerini
yansitmaya devam etmekle birlikte uyarlanma sonunda artik bambaska bir kimlik
edinmislerdir. Yeni kimliklerinin olusmas: siirecinde tasarim ve miidahalelerin

“nasil?” olmasi gerektigine dair calismalar iiretilmektedir.

Nasil sorusuna ilk odaklanan arastirmacilardan Robert (1989) calismasinda,
seckin mimari ornekler tizerinden 7 uyarlanabilir yeniden kullanim stratejisi
agiklamistir. Bunlar mevcut binanin; icinde, iizerine, etrafinda, yaninda insa
etmek, malzeme ile kalintilar1 geri dontistiirmek, yeni isleve uyum ve binanin
kendi tarzinda insa etmektir. Robert'in ortaya koydugu bu stratejilerin tamami

fiziksel miidahaleler {izerinedir.
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Brooker 2020 yilinda bir seminerde yaptig1 konusmada uyarlanabilir binalar icin
“radikal miraslar” tanimini yapmistir. Brooker’a (2020) gore tarihi binalara
yapilan miidahaleler sonucu onlar1 kullanilabilir hale getirmek gelecek nesillere
aktarilacak radikal miraslar olacaktir. Konu ile ilgili 3 kitab1 olan arastirmacinin
Stone ile birlikte yaptigi bir calismada cagdas UYK orneklerinin analizleri
tizerinden miidahale (intervention,), ekleme (insertion) ve eklenti (installation)
olmak tlizere ii¢ strateji ortaya koymuslardir (Brooker ve Stone, 2004) Brooker ve
Stone (2019) daha sonra bu stratejilerle inceledikleri yeni 6rneklerin yer aldigi
ikinci bir kitap yayimlamislardir. Genellikle uyarlamada i¢ mekdna odaklanan
Brooker ve Stone'un yaklasimlari da Robert gibi fiziksel miidahalelerden
olusmaktadir. Ancak onlarin bakis acisinda uyarlanabilir yeniden kullanimda en

onemli ve anlamli etken; mevcut bina ve onun 6zgiin kimligidir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim konusunu stratejik yaklasimla ele alan bir diger
arastirmaci Jager (2012) diger arastirmacilara benzer olarak yapisal miidahaleleri
stratejik olarak siniflandirmistir. Doniistiirme (transformation), ek (addition),
degistirme (conversion) olarak 3 ana baslikta ele aldig1 uyarlanabilir yeniden
kullanimi mimari kalite ve 6zgiinliigiine gore sectigini belirttigi vaka calismalari

tizerinden aciklamaktadir.

Stratejik yaklasimla ilgili olarak, her arastirmaci uyarlanabilir yeniden kullanima
yonelik mimari stratejilerin kendi yapmis olduklar: tanimlarini sunmus olsa da, bu
stratejilerin ortiistigii goriilmektedir. Benzer miidahalelere farkli isimler verseler

de aslinda ortak bir paydada bulustuklar: agiktr.

Cramer ve Breitling (2007) diger arastirmacilarin aksine calismasina “tasarim
stratejileri” ve “mimari ifadeler” olarak bir ayrimla baslamaktadir. Bu ayrima gore
tasarim stratejilerinde binadaki fiziksel miidahaleleri ve degisiklikleri ele alirken,
mimari ifadelerde miidahalenin estetik niteliklerini ele almaktadir. Ancak bu
ayrimin ¢ok net oldugu soylenemez ve yazarlarin ornekleri cesitli yorumlara

aciktir.

Wilkinson vd. (2014) stirdiiriilebilirlik baglaminda ele aldig1 uyarlanabilir yeniden
kullanim konusunda mevcut binay1 cesitli yonleriyle degerlendirmektedir.

Uyarlamanin firsatlarim1 ve kisithiliklar stratejik olarak ortaya koymaya calisan
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arastirmacilara benzer olarak Conejos (2013) ve Misirlisoy’un (2016) yapmis
olduklar1 doktora tezlerinde gelistirdikleri modeller ile binalar ¢esitli yonlerden
analiz etmektedirler. Calismalarin ortak 6zellikleri 6zgiin degerlendirme ve analiz

yontemleri ile binay: uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in tartismaya a¢malaridir.

Feretti vd. (2014) tarihi binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimina yonelik bir
karar modeli gelistirmistir. Ozellikle Italya’da belli bir bélgede yer alan eski sanayi
yapilarinin analizlerinden yola cikarak, turizm baglaminda uyarlanmaya en uygun
aday olan binay: tespit etmeye calismislardir. Bu ¢alismaya benzer bir yaklasimla
Aigwi vd. (2019) de tarihi iki bina arasindan uyarlanabilir yeniden kullanima
hangisinin daha iyi bir aday oldugunu degerlendiren stratejik bir model

gelistirmislerdir.
2.2.3 Aragtirilan Siirece Gore Yaklagimlar

Uyarlanabilir yeniden kullanim mevcut binanin 6zgiin kullanimina yeterli cevabi
verememesi ile baglayip, farkli bir islevle kullanilmasiyla devam eden uzun ve
karmagik bir stirectir. Farkli arastirmalarda binanin sahip oldugu niteliklerin
degerlendirildigi, uyarlanabilir yeniden kullanim icin tasarim siireci, uyarlama
siirecindeki uygulamalar ve denetim, uyarlanma sonunda yeni kullanima
odaklanan calismalar yapilmistir. 2003-2021 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalari
derleyen bir Hedieh Arfa vd. (2022) son yillarda konuya olan ilginin ve
calismalarin artisina dikkat ¢ekmistir (Sekil 2.5). Bununla birlikte literatiirde yer

alan planlama siirecine dair arastirmalarin eksikligi de goze carpmaktadir.

39



incelenen yayinlarin sayisi

Arastirilan Sureg
Planlama
Tasarim

I uygulama

o ” H ‘ ﬂ | ﬂ ” . Kullanim

T Y T
2000 2004 2005 2008 2007 2008 2000 2010 2011 2012 2013 209 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 2.5 2003-2020 yillarinda yapilmis arastirmalar (Hedieh Arfa vd., 2022)

Tez kapsaminda {iiretilen modelin bu siirecin hangi asamasinda kullanilacaginin
aciklanabilmesi icin bu siireclere dair farkli yaklasimlar bu boliimde analiz

edilmistir.
e Planlama Siirecine Odaklanan Yaklasimlar

Uyarlanabilir yeniden kullanim icin planlama siirecinde, organize olmak, ana
kararlarin alinmasi, fizibilite calismalar: gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Bu siirecin
sonunda alinacak temel kararlar mevcut binanin korunmasi, uyarlanmasi ya da
yikimi olabilmektedir (Hedieh Arfa vd., 2022). Bir cok arastirmaci bu siireci,
tasarim Oncesi ya da arastirma evresi olarak da tanimlamaktadir (Aigwi vd., 2019;
Douglas, 2006). Bu asama binada so6z sahibi paydaslarin belirlenmesi ile
baslamaktadir (Misirlisoy ve Giinge, 2016). Paydaslarin mimar ile bina hakkinda
ana kararlar1 almasi ile sonuclanmaktadir (Giebeler vd., 2009). Ornegin bu siirec
tizerinde yapilmis bir calismada (Aigwi vd., 2019) yeni islevin seciminde etkili
olacak oOlciitleri belirlemistir ve bu 6lciitlerin etki agirliklar1 saptanarak, planlama

evresinde alinacak kararlar icin veri olarak kullanilmistir.

Tan vd. (2014) Endistriyel binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimi tartistiklari

calismalarinda, karar verme icin bir se¢cim modeli gelistirmislerdir. Ancak bu
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model uygulanma ve etkinliginin denenmesi icin varsayimsal bir 6érnek tizerinde

kullanildigindan dolay1 kuramsal bir ¢ercevede kalmistir.

Uyarlanabilir yeniden kullanimda planlama siirecine odaklanan ilk
arastirmacilardan Langston vd. (2013) mevcut bina stokunun yeniden kullanima
uygunlugunu degerlendiren “Uyarlanabilir Yeniden Kullanim Potansiyeli
(Adaptive Reuse Potential)”modelini gelistirdiler. Model secilen tarihi bir binanin
yikim mi1 yoksa uyarlanma mi kararinin verilmesinde test edilmistir. Ayrica
Conejos (2013) Langston vd.’nin modelini gelistirerek “ADAPTstar” ismini verdigi
yeni bir model ortaya koymus ve uyarlanabilirlik potansiyelini daha genis bir
perspektifte ele almistir. Ekinci (2014) doktora tezinde Conejos’a benzer bir bakis
acistyla gelistirdigi bir yontemde mevcut binalarin uyarlanabilirlik kapasitesini
mekansal ve yapisal olarak belirleyen bir model tretmistir. Conejostan farkl
olarak miimkiin olabilecek tasarim stratejilerini sistematik bir sekilde ortaya
koymustur. Ekinci'nin bu calismasinin planlama ve tasarim evrelerinin ara

kesitinde yer aldigini soylemek miimkiindiir.

Binanin uyarlanabilme potansiyelinin degerlendirilmesinden sonra hangi isleve
uyarlanabilecegine dair calismalar da literatiirde mevcuttur. Ornegin Chen vd.
(2018) gelistirdikleri bir karar modelini tarihi bir miize binasini farkli bir isleve
uyarlanmasi icin test etmislerdir. Ekonomik, sosyal ve dogal etmenlerin yeni
islevin seciminde belirliyici oldugunu vurgulayan arastirmacilar, miizenin ticari
kullanima uyarlanmasi gerektigi sonucuna ulasmislar ve yakin ¢evredeki binalarin
kullanimlarina yonelik de birtakim 6neriler gelistirmislerdir. Chen vd.’nin kamusal
bir binaya ticari kullanim 6nermelerinden dolay1 calismalar literatiirdeki diger

calismalara kiyasla dikkat cekicidir.

Uyarlanabilir ~yeniden kullanim icin planlama siirecine yogunlasan
arastirmacilardan Bullen (2007) konuyu kullanicilarin goziinden ele alarak
gerceklestirdigi anket calismasinda, bina sahiplerinin ve kullanicilarin mevcut
binanin uyarlanma ihtimaline bakis a¢ilarini, 6n yargilarini ve tercihlerini ortaya
koymaya calismistir. Kullanici degerlendirmelerinin genellikle kullanim siirecinde
yapildig1 calismalarin aksine Bullen bu calismayi, ¢cok daha erken bir siirece

tasiyarak konuyu farkl bir tartismaya a¢maktadir.
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e Tasarim Siirecine Odaklanan Yaklagimlar

Bir binanin uyarlanabilir yeniden kullanim ig¢in tasarlanmasi, yeni bina
tasarimindan farkli gerceklesmektedir (Giebeler vd., 2009). Bunun nedeni
tasarimin baslangic noktasinin mevcut bina olmasi olarak aciklanabilir. Planlama
siirecinde elde edilen bilgiler, mevcut binanin analizi ve degerlendirmesi yeni
tasarimin ic¢in yonlendirici olacaktir (Cramer ve Breitling, 2007; Giebeler vd.,
2009). Bu siirece odaklanan arastirmalarin bir cogunun (Brooker ve Stone, 2004;
Jager, 2012; Robert, 1989) kuramsal yaklasiminin stratejik yaklasimla ortiistiigt

goriilmektedir.

Vizzarri vd. (2021) yaptiklar bir ¢alismada uyarlanabilir yeniden kullanim icin
tasarim kararmna yonelik bir model iiretmislerdir. Urettikleri bu modeli, terk
edilmis bir endiistri yapisinin uyarlanabilir yeniden kullanimi i¢in en uygun

tasarimi se¢mekte kullanmaislardir.

Zakar'in (2018) teknik yaklasim béliimiinde bahsedilen modelinin de en uygun ek
tasarimini se¢gmeye yonelik olmasi, tasarim stireci ile iliskilidir. Yine bu siirece
odaklanan bir diger ¢calisma Haroun vd. (2019) uyarlanabilir yeniden kullanimda
en iyi ¢coziimleri tanimlamak icin bir takim uygulamalari ve stratejileri analiz

etmektedir.

Latham (2014) bir calismasinda siirece uygulanabilecek bazi teknikleri ele alir.
Gercek bir proje tlizerinden bir “eylem planm1” kurgusunu aciklamakta ve

uyarlanabilir yeniden kullanimi1 miimkiin kilan etmenleri incelemektedir.
e Uygulama Siirecine Odaklanan Yaklasimlar

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanimin uygulama siireci, yeni tasarimin
gerceklesmesi stirecidir. Mevcut binanin uyarlanmak tizere, soyulup, temizlenip,
bosaltilmasiyla baslamaktadir. Bazi1 durumlarda, yeni tasarimin bir geregi olarak,
bina elemanlarinin sokiiliip, hatta yikilmasi (Sanchez ve Haas, 2018) da soz
konusu olabilir. Yeniden kullanimin baslamasina kadar bu siire¢ devam eder. Bu
siirece yonelik calismalar yapan bazi arastirmacilar siirecin farkli noktalarina
deginseler de ortak goriis, uygulama evresinde kullanilacak teknikler ve

denetlemelerin, uyarlamanin basarili olmasinda kilit rol oynamasidir.
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Brooker (2020) mevcut binay1 yasayan bir organizma olarak tanimlamaktadir.
Brooker’a gore planlama ve tasarim siireclerinde ne planlanirsa planlansin,
binanin icine girmek; uygulamaya baslamak karmasik ve siirprizlere acik bir
siirectir. 2020 de verdigi bir konferansta “Bir duvari kaldirdiginizda altindan ne
citkacagini bilemezsiniz, tiim planlarinizi ve tasariminizi yeni gelismeler
sonucunda degistirmek zorunda kalabilirsiniz” demistir. Giebeler vd. (2009)
ile Cramer ve Breitling (2007) benzer sekilde uyarlanabilir yeniden kullanim
uygulamalarinda mimarlarin saha denetiminde daha aktif rol oynamasinin
onemini vurgulamaktadir. Onlara gore yerinde calismalar ilerledikce belirsizlikler
azalir ve sorunlar daha kolay ¢oziilecektir. Ayrica Giebeler vd.’ne (2009) gore bu
belirsizliklerin ¢oziilmesi insaat siiresini kisaltacak ve dolayisiyla maliyetlerin de

azalmasini saglayacaktir.

Yung ve Chan (2012), Hong Kong’da uyarlanabilir yeniden kullanim projelerine
katilan uygulayicilarla derinlemesine goriismeler yapmistir. Bu goriismeler,
siirdiirtlebilirlik yaklasiminin uyarlanabilir yeniden kullanim projelerine dahil
edilmesindeki zorluklar1 incelemektedir. Conejos vd. (2016) de benzer bir
yaklasimla Avustralya'daki secilmis uyarlanabilir yeniden kullanim projelerinin
ontindeki zorluklari/engelleri, vaka calismalari ve endiistri uzmanlariyla, saha
gozlemi ve bina plani degerlendirmelerini iceren niteliksel bir yaklasim kullanarak

incelemektedir.

Sanchez ve Haas (2018) diger arastirmacilardan farkli olarak uyarlanabilir
yeniden kullanim uygulamalar1 i¢cin mevcut binanin sokiilmesi ve soyulmasi
asamalarina odaklanir ve bu siirecte, pratik, uygulanabilir ve gercekci ¢oziimlerin
bulundugu vaka calismalarini incelemektedirler. Bu calismasiyla sokiim ve yikim

maliyetlerinin azaltilacag: ve tasarim siireclerinin iyilestirilmesi amaglanmistir.
e Kullanim Siirecine Odaklanan Yaklagimlar

Kullanim siireci, uygulamadan sonraki evreyi; binanin 6zgiin kullanimini degil
uyarlanmis “yeni” kullanimini ifade etmektedir. Uyarlanabilir yeniden kullanimin
basarili olup olmadigi, tasarim ve uygulamalarin hedeflerine ulasip ulasmadigi
ancak yeni kullanim evresinde ortaya ¢ikmaktadir. Yeni kullanicilar, 6ziinde farkl

bir kullanim i¢in insa edilmis bir binay1 artik farkli bir sekilde kullanmaktadirlar
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ve binanin yeni kullanimina ne kadar uyum sagladigi bu noktada arastirmacilar
icin merak konusu olmustur. Ustelik bu noktada ¢ikarilacak dersler, bir sonraki
uyarlama projeleri icin de bir geri besleme (Then, 2005) olarak gortilmektedir.
Ayrica bina yoneticileri icin bir kullanim siirecinde bakim stratejisi icin de yol
gosterici (Hedieh Arfa vd., 2022) olacaktir. Kullanim siirecinde bakim ve

onarimlar binanin yeni kullanim 6mriinii daha fazla uzatmak icin 6nemlidir.

Uyarlanabilir yeniden kullanim siireci ile ilgili yapilmis arastirmalarda, kullanim
siireci ile ilgilenen calismalar genellikle “kullanim siirecinde degerlendirme (post
occupancy evaluation- POE)” ile iliskilidir ve farkli bakis acilarindan cesitli
yontemler onerilmistir. Ornegin, bazi arastirmalar, anketlerin kullanicilara
dagitilmasi1 yoluyla bazi yeniden kullanilmis miras binalarinin sosyo-kiiltiirel
siirdiirtilebilirligini analiz etmistir (Aydin ve Yaldiz, 2010). Aksah vd. (2016) tarihi
binalarin yeniden kullanim siirecinde degerlendirilmeleri icin bina yoneticileri,
yerel yoneticiler ve ilgili paydaslarla goriismeler ve anket calismalar1 yapmuistir.
Onlara gore uyarlanma sonrasi degerlendirme binanin performansinin kullanici
gereksinimlerini karsiladigindan emin olmak icin en 6nemli uygulamalardan
birisidir.

Pekol (2010) Istanbul'da gerceklestirilmis bir takim uyarlanabilir yeniden
kullanim wuygulamalarini degerlendirdigi calismasinda, binalarin kullanim
siirecindeki ortaya cikan problemleri ortaya koymustur. Bayraktaroglu (2019)
endiistri yapilarn tizerine yaptigi calismada kiiltiir mekanlar1 olarak yeniden
kullanilmakta olan ornekleri degerlendirerek bir takim ortak ozellikler tespit
etmektedir. Sevgi (2020) benzer bir yaklasimla ele aldig1 konuda uyarlanabilir

yeniden kullanimin tarihi yapiya olan etkisini ortaya koymaktadir.

Andrulli vd. (2018) konut tipolojisi tizerine yaptiklar1 bir arastirmada
uyarlanabilir yeniden kullanimla yeniden canlandirilan eski konutlar: sistematik
bir bakis acisiyla degerlendirmektedir. Bu calismaya benzer bir calismada
(Altinoluk ve Karaday1 Yenice, 2019) Istanbul’da secilen bir takim tarihi binalarin
uyarlanabilir yeniden kullanim sonrasi degerlendirmelerinden, benzer binalarin

cagdas kullanim degerlerine nasil doniistiirtilecegini tespit etmeyi amaclamastir.
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Heath (2001) ile Remoy ve Voordt (2007) farkli zamanlarda yaptiklar
calismalarda terk edilmis ofis binalarinin konutlara donistiirilmelerini
degerlendirmektedirler. Remoy ve Voordt ayrica uygulanmis 6rneklerin kullanim
sirecindeki degerlendirmeleri tizerinden hem ekolojik hem de kentsel dontisiim

baglaminda siirdiiriilebilirlik acidan tespitlerde bulunmaktadir.
2.3 Bolim Sonucu

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim genel olarak kullanim dis1 kalmis bir
binanin yeniden kullanilabilir hale getirilmesi veya kullaniminda aksakliklar,
eksikler olan; herhangi bir binanin daha verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla,

gereksinimlere uygun hale getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Uygulanmis ornekler ve yapilmis arastirmalar incelendiginde konu ile ilgili pek
cok yaklasim oldugu da goriilmiistiir. Bu yoniiyle konunun, farkli acilardan
irdelenmeye uygun, arastirma alani genis bir konu oldugu aciktir. Mevcut
binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimi iizerinde arastirmalar yapilmasi ve

gelistirilmesi oldukca 6nemli ve gereklidir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda konunun odaklandig1 6zneye, incelenen
sirece gore ve kuramsal olarak bir yaklasim gruplamasi ortaya cikmustir. Bu
gruplama ayni zamanda tez kapsaminda gelistirilen modelin kapsam ve
sinirliliklarinin belirlenmesinde de yardimci olmustur. Ortaya konan yaklasimlara
gore bu tez uyarlanabilir yeniden kullanim konusunu, “bina” odakli ele alarak
“stratejik” bir yaklasim izleyecektir. Bunun yani sira uyarlanabilir yeniden
kullanim, planlama siirecinin “karar” evresine odaklanacak olup bu baglamda bir
karar modeli ortaya konacaktir. Dolayisiyla yeni islev secimi, yeni tasarim,
uygulama ya da miidahale cesitleri, diger siireclerin  icerisinde
degerlendirildiginden tez kapsaminin disinda birakilmistir. Ancak modelin
kullanilmas: ile alinacak kararlarin sonraki siireclere bilgi destegi saglamasi
ongoriilmektedir. Bu baglamda benimsenen yaklagimlar Sekil 2.6’da
gosterilmistir. Bir sonraki bolimde mevcut binanin nasil ve ne sekilde

degerlendirilecegi ele alinacaktir.
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Performans
Degerlendirmesi

Oznesine Gore Yaklagim

Kuramsal Yaklagim

Stirece Gore Yaklasim

Stratejik
Yaklasim

Sekil 2.6 Tez kapsaminda benimsenen yaklasimlar (Yazar tarafindan

olusturulmustur.)
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3

BINA PERFORMANS ILISKiSI

3.1 Performans ve Degerlendirme Yaklagimlari

3.1.1 Performans Kavrami

Performans Fransizca kokenli, basarim (TDK, 2022) anlamina gelen; sanat,
medya, isletme gibi farkli branslarda kullanilan genis anlamli bir kelimedir.
Miihendislik ve mimarlik alanlarinda da sikca kullanilan bu terimden, genel olarak
bir iirliniin nitelikleri ve yeteneklerinin belirlenmesinde yararlanilir. Okan (1975)
mimari anlamda performansi, kullanici isteklerine uygun olarak, beklentilerin en
iyi bicimde yerine getirmesine iliskin organizasyonlar veya kurgular olarak

tanimlamaktadir.

Performans kavraminin mimarlik alaninda kullanimi 1970’lerin sonunda
baglamistir. Gibson (1982) binalarda performans yaklasimini su sekilde ifade
etmektedir: “Performans yaklasimi, yontemden ziyade sonug tizerine diistinme ve
calisma pratigidir. Bir binanin nasil yapilmasi gerektigi degil neleri icermesi
gerektigini gosteren bir yaklasimdir.” Gibson ayrica performansin kullanimi ve
kullanicilan: ile ilgili bazi simiflamalar da yapmustir. Ornegin bir siniflamada;
binayi, sistemi ve mekanlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele almis ve parcalarin

her birine performans yaklasiminin uygulanabilecegini vurgulamistir.

Bina performansi yaklasiminin kullanim alanlar1 ve faydalari konusunda farkl
arastirmacilarin farkli perspektifleri olsa da hepsinin ortak goriisii; yaklasimin
halihazirda var olan veya belirli bir bina tipi icin gelistirilmesi gereken kalite
standartlarinin dogrulanmasinda 6nemli bir adim oldugudur. Bina performansi
yaklasgiminin, kullanim alanlarn ve faydalar1 konusunda bircok arastirma
bulunmaktadir. 1980’lerden giiniimiize kadar giincelligini koruyan bu yaklasima

dair bazi1 goriisler Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1 Bina performans yaklasimi icin cesitli goriisler

Aragtirmalar Goriis
Gibson Bina programinin hazirlanmasi ile baslar; tasarim, uygulama,
(1982) pazarlama, tasarim rehberi olusturma; denetleme, onaylama veya
belgeleme siireclerinde kullanilir.
Bina iiretiminin kalite kontroli i¢in gereklidir.
Zimring ve | Yaraticiliga ve tasarim gelisimine yardim etmek icin bilgi saglamaktadir.
Reizenstein
(1980) Planlamanin degerini arttirir ve aciklar.
Tasarim- kullanici iliskisini arttirir ve kuvvetlendirir.
Preiser Bina endiistrisi ve mimarlik mesleginde kullanilir.
(1989)

Objektifligin artmasi, Olciimiin netlesmesi, yenilige tesvik, tasarim
alternatiflerinin cogalmasi, karar verme ve kalitenin artmasinda faydal
olur.

Foliente vd.

Uluslararasi anlagsmalar ve standartlar gelistirmede kullanilir.

(1998)
Yenilikleri tanimak ve uygun maliyetli bina tasarimi icin gereklidir.
Szigeti ve | Binalarin yasam dongiisti boyunca herhangi bir adimda kullanilabilir.
Davis
(2005) Bina  kalitesinin ve kullanicti memnuniyetlerinin  artmasini
saglamaktadir.
Voordt ve | Yapili cevrenin kalitesinin iyilestirilmesinde ve kuramsal gelisimde
Wegen kullanilir.
(2007)
Karar verme siireclerinde faydali olur.
Seminara | Mevcut binalara; yeni tasarimlara, yenilemelere; degerlendirmelere ve
vd. (2022) | yonetime yonelik diizenlemelerini gelistirmek i¢in kullanilir.

Binalarin cesitli acillardan nasil daha iyi olacagini yonlendirir ve
gostermektedir.
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3.1.2 Kalite Kavram

Kalite bir diger deyisle nitelik (TDK, 2022); bir nesnenin olus bicimi ya da yapisini
belirleyen ve temel 6zelliklerini ifade eden (Akarsu, 1998) genel bir tanimdir. Ayni1
zamanda kalite, kullanima uygun olmay1 ifade etmektedir. Kullanima uygunlugu
da iirtiniin ve siirecin 6zellikleri (Juran, 1962) olusturmaktadir. Voordt ve Wegen
(2007) kaliteyi, bir iirtintin olusmasini1 gerektiren ihtiyaclar1 yerine getirmek ve
kullanict memnuniyetini saglamak olarak tanimlamaktadir. Bu tanimiyla
kalitenin, performans kavramiyla da yakin anlamli ve/veya iliskili oldugu

gorilmektedir.

Altas (1994) kaliteyi; siirecin kalitesi ve tirtintin kalitesi olarak ikiye ayirmaktadir.
Stirecin kalitesini, yonetimsel etkiler; trtin kalitesini ise siire¢ icinde izlenen

stratejiler, insan iligkileri, yontem ve kararlar etkilemektedir.

Kalite ve bina iliskisine bakildiginda binanin kendisi hem iiriin olarak ele
alinabilirken hem de binanin tasarim, yapim ve iiretim siireclerinin kalitesinden
de bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla kalite, mimari acidan bir degerlendirme
aract olarak ele alinabilir. Nitekim Voordt ve Vrierlink (1987) de binanin
yapimindan oncesi ve sonrasi ayrimini yapmadan; her yoniiyle, ilk ihtiyac
duyulmasindan tasarimina; kullanimindan yoOnetimine kadar tiim siireciyle
degerlendirilebilecegini savunur. Yine Voordt ve Vrierlink’e (1987) gore mimari

kalite 4 grupta ele alinabilir;

o Islevsel kalite: Binanin kullanic1 acisindan, gerekli faaliyetler icin ne kadar
uygun oldugunu; kullanilabilirligini gostermektedir.

e Estetik kalite: Binanin 6zgiinliigiinii, dikkat cekiciligini, tislup ve tarzini
veya nasil algilandig1 ifade etmektedir.

e Teknik kalite: Tasiyici sistemi, bina kabugunu, ergonomik ve konfor
kosullarini; binada kullanilan malzemeler ile teknik hizmetleri, ilgili teknik
gereksinimleri karsilar. Saglamlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan onemli
goriilmektedir.

o Ekonomik kalite: Maddi kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde

uygulanmasi; fiyat-performans oranini ifade eder. Bina bir yatirim araci
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olarak goriiliiyorsa, ekonomik kalite ayn1 zamanda elde edilen getiri

diizeyle orantilidir.
3.1.3 Degerlendirme Kavram

Degerlendirme, deger kelimesinden tiireyen; nitelik, meziyet ve kiymet gibi maddi
ve manevi Ogelerin biitiiniinlin izlenmesi (TDK, 2022) anlamina gelen bir
kavramdir. Aral (1979) degerlendirmeyi, karsilik bi¢cme; niteligin ihtiyaci
karsilamasi olarak tanimlamaktadir. Deger kavramini daha iyi anlayabilmek icin
deger kurami tarihsel gelisimini gozden gecirmekte yarar vardir. Kisaca deger
kurami nesnel olarak, kiymet birimleri, maliyet gibi 6lciilebilir olarak ele alinir.
Buna karsin siibjektif deger kurami, kisi ile nesne arasinda dogrudan dogruya
olusan nitel yargilara dayanmaktadir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgi edinmek
icin Sey ve Tapan’in (1976) calismasi incelenebilir. Degerlendirme ve yontemleri,
degerlendirmenin, zamani; kullanici; arastirmaci gibi farkli hedefleri kapsayabilir
(Kernohan vd., 1996). Degerlendirme yapilabilmesi icin tiim verilerin, neden;
nasil; ne zaman; kim icin ve kim tarafindan yapildig: (Preiser, 1985) olabildigince

acik olmalidir.

Mimarlik alaninda, bina ile iligkili degerlendirme yontemlerinde; konu, ihtiyac
programi; planlama veya tasarim; uygulama veya mevcut binanin kendisi olabilir
(Manning, 1965). Ornegin, ihtiyac programinin degerlendirilmesi ile potansiyel
kullanicilarin ihtiyaclar1; ongoriilen biitce, detaylandirmalar ve diizenlemeler
belirlenebilir. Cakin’a (1988) gore, genel olarak mimarlik alaninda

degerlendirmenin amaglari:

. Degerlendirme calismalar ile insan cevre iliskileri iizerindeki bilgi
birikimini artirmak,

. Mimari programlama, tasarim, yapim ve kullanim asamalarinda
verilen kararlar ve yapilan uygulamalar arasindaki karsilikli etkilesimleri
ve sonuclarini incelemek,

. Bina kullanicilarinin eylemsel ihtiyaclarini saptamak,

. Tasarim siireciyle alakali bilgi ve deneyim birikimi saglamak,
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. Tasarimda amaclananin uygulamada ne kadar karsilik buldugunu ve

binanin tasarim amaglarina uygun sekilde hizmet edip etmedigini

belirlemek,

. Fiziksel cevrenin ne kadar verimli kullanildigin1 ortaya koymak ve

bunun igin

olusturmaktir.

standart

yontemlerin

gelistirilmesine  veri

kaynag1

Bina degerlendirmelerinin sonuclar1 dogrultusunda, tasarim ve programlamada

ne gibi yararlar1 oldugunu da Presier vd.(1988) su sekilde 6zetlemektedir:

. Problemlerin ve ¢ozlimlerinin daha sistematik tanimlanmasi,

. Bina performansi kavraminin kendisinin gelistirilmesi,

. Kullanic1 katiliminin ve miidahalesinin desteklenmesi,

. Gelecekteki tasarimlarin daha giivenilir bilgiye dayandirilmasi,

. Tasarim bilgilerinin; standartlarinin, oOlclit ve rehberlerinin

gelistirilmesi i¢in faydalidir.

Mimari degerlendirme olciitleri ile kalite Olciitleri genellikle benzesmektedir.

Preiser ve Schramm’in (2005) yapmis olduklari bir calismada bina ile ilgili

degerlendirilebilecek kategoriler Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Bina degerlendirme kategorileri (Preiser ve Schramm, 2005)

islevsel Estetik Teknik Ekonomik ve Yasal
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Ulagilabilirlik Gorsel kalite Yangin giivenligi Yatirim maliyeti
Erisilebilirlik Diizen ve Tasiyic1 gtivenligi Yatirimi kullanma
karmasiklik
Esneklik Bina fizigi Yatirim zamani
Nitelik temsili
Emniyet Cevresel kullanim Kamuya acik ve
Sembolik ve 0zel diizenlemeler
Mekéansal gosterim Stirdirilebilirlik
Organizasyon
) Kiiltiirel tarih
Fiziksel Ozellikler degeri

Bir mimari iriiniin degerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi bu tiir bir degerin

hem nicel hem de nitel olarak Olciilebilmesidir. Bu nedenle boyle bir iirtiniin



degerini sadece nesnel ya da 6znel degerlerle aciklamak dogru degildir (Tapan,
2016). Bu yoniiyle mimarlikta degerlendirme, yapili ¢evrenin tamamina ya da bir
bolimiine  (liriin  degerlendirme) veya yapim asamasma (siirec)
uygulanabildiginden kalite kavrami ile yakin anlamli ve/veya iliskilidir. Bu da
degerlendirme kavramini dogrudan veya dolayli olarak performans kavrami ile

iligkili yapar.

Sonug olarak performans, kalite ve degerlendirme kavramlarinin mimarlik alani
ozelinde ele alindiginda iligkili kavramlar oldugu goriilmektedir. Bina kalitesinin
iirlin ve slire¢ anlaminda bir biitiin olarak ele alinabilmesini performans
degerlendirmesi olarak tamimlamak miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak tezin
devaminda Binalarda performans degerlendirmesi’, ‘kalite’ baglaminda ele

alinacaktir.
3.2 Binalarda Performans Degerlendirmesi

Binalarda performans degerlendirmesi (building performance evaluation), bir¢ok
acidan bina kalitesinin niteliksel ve niceliksel olarak ortaya konmasidir. Yaklasimi
ilk ortaya koyanlardan Preiser vd. (1985) binalarda performans degerlendirmesi
icin cesitli yontemler gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde
Foliente vd. (1998) da binalarda performans degerlendirmesi icin, acik nesnel
ifadeler; performans Olciitleri; nesnel degerlendirme ve derecelendirme
yontemlerinin gelistirilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Yakin goriise sahip
bu arastirmacilardan Preiser vd. (1988) binanin kendisi (nesne) ile ilgilenirken,
Foliente vd. (1998) binaya (siire¢), tasarim evresi de ekleyerek, baslangi¢c ve
uygulama olarak konuyu daha genis bir sekilde ele almaktadir. Onlara gore
kullanicilarin gereksinimlerinin ve beklenen performansin tespiti bu iki evrenin
arasinda yapilmaktadir. Ilk evrede hedeflenen performans icin tasarim yapilirken
ikinci evrede bina performansi degerlendirilmektedir. Siire¢ dogrusal olarak
ilerleyerek binanin bir sonug iiriin olarak degerlendirilmesi ile son bulmaktadir
(Sekil 3.1). Preiser ve Vischer (2005a) ise Foliente ’den farkli olarak, siireci
dongiisel olarak ele alir ve bina performans degerlendirmelerinin bir sonraki

tasarimi besledigini savunur (Sekil 3.2).
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Sekil 3.1 Foliente vd.'ne (1998) gore BPD siireci (Yazar tarafindan

uyarlanmistir.)
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Sekil 3.2 BPD dongiisel siireci (Preiser ve Vischer, 2005a’dan uyarlanmustir.)

Preiser ve Vischer'in (2005a) yaklasimindan yola cikarak, binalarda performans
degerlendirmesinin, binanin yasam dongiisi igerisinde bazi sorulara cevaplar
aradigini  soylemek  mimkiindiir.  Yaklasim, kullanici  ihtiyaclarini,

degerlendirmeyi, performans ol¢iitlerini ve performans o6lciilerini kapsamaktadir.
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Performans olciimleri, bina tasarimi; hedefler ve ihtiya¢ programi, yonetmelikler
ve standartlara kars1 6zel ¢oziimler icin tasarimciya bilgi destegi saglamaktadir.
Preiser (1985) ayrica bu Olclimleri, uygun performans 6lciitleri ile karsilastirilmasi
ve sonucta bina performansinin ne kadar basarili oldugunun saptanmasi olarak
aciklamaktadir. Szigeti ve Davis (2005) de Preiser’a benzer olarak, Binalarda
performans degerlendirmesinin, herhangi bir zamanda uygulanabilecegini ve
binanin yasam dongiisii boyunca kullanilabilecegini savunur. Onlara gore
degerlendirme bu siirecin tamamina veya bir kismina uygulanabilir, sonradan

gerek duyulan bir performans her zaman siirece dahil edilebilir.

Performans degerlendirmeleri, binayr bir dizi mevcut Olgiitler ve kapasite
gostergelerine gore derecelendirmek ve ardindan sonuclar1 gerekli performans
seviyeleri ile kiyaslamak amaciyla yapilmaktadir. Birbirlerinden tamamen farkl
olduklar1 sdylenemez ancak kullanict memnuniyeti bir performans gostergesi olsa
da performans sadece kullanici memnuniyetinden ibaret degildir. Bunun yani sira
Szigeti ve Davis’e (2005) gore her iki degerlendirme tiirii de faydalidir ve

birbirlerini tamamlamaktadir.

Sekil 3.2’de gosterilen dongiisel siirecin 6 temel adimdan olustugu goriilmektedir.

Bu adimlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Preiser ve Vischer, 2005a):

Etki Incelemesi; projelendirme ve tasarimdan énceki planlama asamasinda
gerceklestirilir (Preiser ve Schramm, 2005). Pazar analizi, ihtiyaglarin
belirlenmesi, faydalar ve alternatif senaryolarin degerlendirilmesidir.
Program incelemesi; bina performans degerlendirmesinin ikinci asamasidir
ve dogrudan etki incelemesi ile baglantilidir (Preiser ve Vischer, 2005a).
Bina programi, kullanict ve/ veya gelecekteki potansiyel kullanici
gereksinimlerinin, bina  Ozelliklerinin, ihtiyaclarin, kaynaklarin,
problemlerin ve ¢ozlimlerinin ortaya ¢ikmasi icin gereklidir.

Tasarim incelemesi; degerlendirmenin ii¢lincli asamasinda gerceklesir. Bu
asamada katilimcilar da; kullanici icin mekansal ve fiziksel coziimler
yaratmanin gercek stirecine dahil olurlar (Preiser ve Vischer, 2005b).
Denetleme; bu asamada, program; is programi, yazili ve ¢izili tiim belgeler;

ruhsatlar, sozlesmeler vb.; bina detaylarimi kapsar. Ayrica uluslararasi
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yonetmelikler, standartlar, yerel yonetmelikler ve giivenlik kurallar1 da bu
siirece dahildir. Siirecin sonunda, yasal standartlar ve zorunluluklar ile
binanin insa edilme siireci boyunca belli araliklarla, uzman ve yetkili kisiler
tarafindan kontrolii saglanir.

Kullanim siirecinde degerlendirme; literatiirde Post-Occupancy Evaluation
(POE)’ olarak ayrica karsilasilan bu siireg; binalar insa edildikten sonra
baslayan sistematik ve detayli bir degerlendirme siirecidir (Preiser vd.,
1988). POE’nin amaci bina sahiplerinin ya da kullanicilarinin, ihtiyaclarini;
gorislerini degerlendirmek ve gecmis tasarim kararlar ile ortaya cikan
sonuclar1 kiyaslamaktir.

Ihtiyac analizi; siirecin, dongiiye yeni bastan baslamadan o6nceki son
adimindir. Binalarin kullanim omiirleri son buldugunda ya da binanin
yapilma amaci ile kullanim amacinin artik 6rtiismemesi nedeniyle ortaya
cikar. Binanin islevi degismese bile, bir binanin 6mrii boyunca i¢ mekanlar
siirekli olarak degisebilmektedir. Sadece siirdiiriilebilir bina uygulamalar
anlaminda degil, ayni zamanda yeni kullanimlara uyum saglama;
uyarlanma anlaminda bina potansiyeli, bu asamada degerlendirilmektedir.
Ayrica bu stirec kullanicr ihtiyaclart acisindan da s6z konusu binaya talebi
degerlendirmektedir. Terk edilmis, gecici olarak kullanilan veya yikilmis bir
binadan geriye kalanlari, rehabilitasyon potansiyelini veya gelecekteki
ihtiyaclar acisindan muhtemel potansiyelini ortaya koymaktadir (Then,
2005). Dolayisiyla, bina performans degerlendirmesi yaklasiminda, bu
evrimsel dongiiniin bitis noktasi, bir sonraki bina teslim dongiisiiniin de

baslangi¢ noktasidir.

Tez kapsaminda arastirilan binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim konusu
binanin, tasarim; denetleme ve kullanim evrelerinden bir sonraki evre iizerine
yogunlasir. Diger evrelerle de dolayl olarak iligkili olan kullanim sonrasi evresini
degerlendiren, ihtiya¢ analizi siireci iizerine odaklanilir. Bu nedenle tez
kapsaminda bina performans degerlendirmesi, ihtiya¢ analizi siirecinin

degerlendirme asamasi ile kisitlanmaktadir.
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3.2.1 Binalarda Performans Olciitleri

Binalarda performans degerlendirmesinde, degerlendirilecek hedefin (bina ya da
sire¢) beklenen gereksinimleri karsilamasina ya da karsilamamasina
bakilmaksizin, degerlendirmede kullanilacak olan, nitelik ya da karakteristiktir.
Binanin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi, performans Ol¢iitlerinin dogru
belirlenmesi ve belirlenen hedef 6l¢iitlerin 6zenli bicimde 0Ol¢iiliip uygun yontem
ve tekniklerle degerlendirilmesi gerekir. Ote yandan bir binanin degerlendirmesi
s0z konusu oldugunda cok sayida performans 6lciitii vardir. Bu 6lgiitler her zaman
fiziksel ya da nicel olarak ortaya koyulabilen ol¢iitler olmayabilir. Belirlenen;
beklenen hedefe gore cesitlenebilir. Bu Olciitlerin degerlendirmelerinden alinacak

veriler fiziksel cevre kalitesinin de girdilerini olusturacaktir.

Fiziksel cevrede gereksinimler dogrultusunda olciitlerin belirlenmesi ve
gruplanmasina dair pek cok calisma bulunmaktadir. Ornegin Preiser (1989) “Bina
Degerlendirme (Building Evaluation)” isimli kitabinda bina performans

Olciitlerini; islevsel, teknik ve algisal olarak 3 grupta incelemektedir:

islevsel Performans Olgiitleri: Kullanicilarin gereksinimleri, mekansal
organizasyon, ergonomi, esneklik, is akisi, binanin 06zgiin kullanimi
siirecinde ortaya cikan konular vb. konular islevsel performansin
kapsamina girmektedir. Islevsel performansin degerlendirmesinde ihtiyaca
gore gozlem, Olclim, goriisme, belge taramalari gibi bircok teknik
kullanilabilir (Preiser, 1989). Bu olciitlerin belirlenmesinde genel olarak;
mevcut binanin kapasitesi yeni islevin programi icin yeterli mi? Mevcut
mekanlar yeni kullanimlara uygun mu? Mekanlar arasi organizasyon ve
sirkiilasyon yeni kullanima uyum saglayabiliyor mu gibi sorulara cevap
aranmaktadir.

Teknik Performans Olciitleri: Binanin yapisal, giivenlik, konfor ve saglik
gibi fiziki kosullarim1 icermektedir. Teknik ara¢ gerecler ile olciimler
yapilarak ve standartlarla karsilastirma yoluyla degerlendirilmektedir
(Preiser, 1989). Az ve orta 6lcekli bir doniistim siireci geciren binalarda
genellikle yapisal ve teknik kosullar ayn1 kalmakta ya da iyilestirilmektedir.

Ancak bazi durumlarda yeni islevin gerekliliklerine uyum saglamak amacl
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binaya yanlis miidahaleler yapilabilir. Bazen de binanin teknik performansi
doniisimden bagimsiz olarak zaman icerisinde olagan eskimesiyle
diismektedir. Bu bazen tasiyici sistemde bozulma, bazen donati
teknolojisinin zamana ayak uyduramamasi olabilir. Diizenli bakim ve
onarimlarla binanin teknik performansi, diger performans 6lciitlerine gore
ideal seviyelerde tutulabilir.

Binalarin fiziksel ve teknik performansinin bina sakinleri tarafindan
algilanan bina nitelikleriyle dogrudan baglantili oldugunu unutmamak
onemlidir. Bir bina degerlendirilirken bagimsiz Olctilerle tanimlanan bina
ozellikleri kadar bina sakinlerinin algilar1 da Onemlidir (Preiser ve
Schramm, 2005). Dolayisiyla bir tasarim, tasarimciya nasil goériindiigiine
gore degil, nasil kullanildigina gore degerlendirilmelidir.

Algisal Performans Olciitleri: Algisal performans kullanicilarin aktiviteleri
ve memnuniyeti ile fiziksel cevreyi iliskilendirir. Kullanicilarin psikolojik ve
sosyolojik yapisinin bina tasarimindan nasil etkilendigini arastirir. Kisisel
mesafe, mahremiyet ve etkilesim, cevresel algilama, imaj ve anlam,
kavrama ve oryantasyon gibi konular1 ele alinir (Karagenc, 2001).
Goriisme, anket, gozlem gibi tekniklerden elde edilen oOl¢timler
karsilastirldiktan sonra degerlendirme yapilir. Olcme unsurlari kullanilan
teknik, standartlar, kullanic1 vb. gibi bircok farkli etken degerlendirme
sonucunu etkilemektedir (Preiser vd., 1988). Bu nedenle, ayni fiziksel
ozelliklere sahip benzer binalar, ayni1 kullanicilar tarafindan farkh
zamanlarda ya da aym zamanda farkli kullanicilar tarafindan

kullanilmalar1 durumunda degerlendirmenin sonuclari farkli olabilir.
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Tablo 3.3 Farkli arastirmacilarin perspektifinden performans olciitleri

Gibson | Liitzken | Voordt Yaldiz Lin vd. Laivd. | Braulio-
(1982) dorf vd. ve (2003) (2022) (2022) gonzalo
(2005) Wegen vd.
(2007) (2022)
5 BV RV BV B
Teknik v v v v
Tekaclef | ‘|
Algisal v
Ekonomik v v v v
Estetik v
Cevresel v v v v
oo o]
Giivenlik v
Siireg N4

Pratikte, performans olciitlerinin se¢imi yoneticiler ya da arastirmaci tarafindan
yapilsa bile Olciitlerin secimine iliskin kararlar, performans 6l¢timiiniin
gerceklestigi kosullar ve baglam tarafindan sekillenmektedir. Performans
Olciitlerinde; verimlilik her zaman birincil odak noktasi olmustur; ancak, kullanici
ihtiyaclar1 ve algisal olciitler de son yillarda biiyiik 6nem kazanmistir. Preiser’in

(1989) yapmis oldugu 3’1i gruplama zaman icerisinde farkli arastirmacilar
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tarafindan gelistirilmis, bina ve siirecine daha biitiinciil bir bakis gelistirebilmek

icin cesitlendirilmistir (Tablo 3.3).
3.2.2 Binalarda Performans Degerlendirme Yontemleri

1980’lerden bu yana binalarin performans degerlendirmesini sistematik olarak ele
alacak yontemler gelistirilmektedir. Yaklasimi ilk ortaya atanlardan Preiser (1985)
ne kadar fazla bina c¢esidi icin performans tabanli degerler kullanilirsa ve
yontemler gelistirildik¢e, mimarlik uygulamalarinin seviyesinin yiikselecegini
savunmaktadir. Becker (1999) degerlendirme yontemlerinin, tasarim, baslangic
ve bitis evlerinin oldugu kadar, detaylandirma asamalarini da icerecek sekilde
kapsamlarin1 genisletilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica Becker, kapsayici
birtakim kavramlarin performans degerlendirmelerini yapabilen, dinamik bir

model tiretmistir. Bu kavramlar:

e Giivenlik,

o Saglik,

e Konfor,

e Kullanighlik,

e Bakim,

e Dayaniklilik,

e Korunum,

e Uygulanabilme ve

e Yasam dongiisti maliyetidir.

Becker’'in yapmis oldugu bu calisma ancak kuramsal bir ¢erceve olarak kalmistir.
Oysa Foliente vd.(1998) Becker ile benzer olarak ¢cok boyutlu olarak ifade ettikleri
performans degerlendirme yontemini uygulanabilir ve biitiinlesik bir anlayisla
gelistirmisledir. Iki arastirma arasinda farkhiliklar olsa da ortak gériis; binay: tek

bir elemandan biitiinlesik bir diizeye yiikseltmenin gerekli oldugudur.

Bir yontem olarak performans degerlendirmesi, genel olarak bir degerlendirme
faaliyetidir. Performans Olciimleri ile eldeki oOlciimlerin uygun performans
Olciitleriyle; diizeyleriyle karsilastirilmasi ve sonucta bina performansinin ne

kadar basarili oldugunun saptanmasidir.
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Binalarda performans degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesinden saglanacak
bircok fayda vardir. Bu yoOntemler binalarin ¢gesitli acgilardan nasil
iyilestirilebilecegini yonlendirir ve gostermektedirler (Seminara vd., 2022).
Ornegin yerel yoénetimler, yoneticiler, profesyoneller ve akademisyenler gibi farkli
gruplar bu degerlendirmeleri, mevcut binalara; yeni tasarimlara, yenilemelere ve
yonetime yonelik bina diizenlemelerini gelistirmek i¢in kullanmaktadir. Benzer
sekilde Preiser (1989) da bu faydalar kisa, orta ve uzun vadeli olarak su sekilde

aciklamaktadir:

Kisa vadeli yararlar:

e Binanin performans degerlendirmesinin sonucunda ilk elde edilen
fayda, binanin zayif ve kuvvetli taraflarin1 6grenmek olur.

e Binanin tespit edilen zayif yonlerini diizeltmek icin firsat
saglamaktadir.

e Sistematik yiiriitiillen bir degerlendirme bina iyilestirmeleri ve
gelistirmeleri icin gercekci bir biitge ortaya konmasin
saglamaktadir.

Orta vadeli yararlar:

e Yeni bir binanin insa edilme stirecinde,

e Mevcut bir binanin yeniden kullannominda ve yeni bir islev
yiiklenmesinde karar destegi saglamaktadir.

e Terk edilmis binalarin yeniden kullanimi giindeme geldiginde,
binanin atil kalma nedenlerini ortaya konabilir ve problemlere
¢oztimler bulunabilir.

Uzun vadeli yararlari:

e Bina degerlendirme yontemleri farkli bina tipleri icin gelistirilebilir.

e Sistematiklesen yontemler pratiklesir; zaman ve maddi kayiplarin
ontine gecilebilir.

e Her bir bina degerlendirmesinin sonunda yontemi besleyen ve ayni
zamanda gelistiren bir dongii saglanir. Bu da degerlendirme

yontemlerinin zenginlesmesini saglamaktadir.
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e LEED, BREAM gibi bilinen sertifika sistemlerinin artmasini ve
yayginlasmasin1 saglamaktadir. Dolayisiyla yiiksek performansa

sahip olmas1 beklenen binalarda kalite giivencesi saglanabilir.
3.2.2.1 Degerlendirmenin Temel Adimlar:

Binalarda performans degerlendirmesinde yontemler yaygin olarak 4 adimdan
(Preiser, 1989; D. Voordt ve Vrielink, 1987) olusmaktadir (Sekil 3.3). Bunlar

adimlar; 6l¢me, karsilastirma, degerlendirme ve geri / ileri beslemelerdir.

Geri ve lleri

Olgme Karsilastirma Degerlendirme Beslemeler

Sekil 3.3 Bina degerlendirme yontemlerinde temel adimlar (Preiser, 1989;

Voordt ve Vrielink, 1987’den uyarlanmistir.)

Ol¢me: Degerlendirmeye baslamadan énce degerlendirilecek olciitlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu Olciitlerin belirlenmesinde, binanin
ozellikleri, konumu, arz ve taleplerin yonlendirici olacaktir (Preiser, 1989).
Olciimlerin yapilabilmesi icin anket, bireysel gériisme, grup goériismeleri,
gozlem, arsiv calismasi, atoOlyeler, sanal gerceklik gibi teknikler
kullanilmaktadir. Bu tekniklerin tiimii prensipte 6lcme ve belirlemeye
uygundur (D. Voordt ve Vrielink, 1987). Bu asamada, bir binanin
amaclarina ve ondan beklenenlere ulasip ulasmadigi ve baska herhangi bir
ozellige sahip olup olmadigi ortaya koyabilir.

Karsilagtirma: Yapilan o6l¢limlerin sonuclarinin degerlendirilebilmesi icin
gerekli adimdir. Olciimlerin karsilastirilacag: veriler 6ncelikle kullanici
beklentileridir. Hedef performansin saglanip saglanamadigi, kullanicilarin
gereksinimlerinin karsilanmasi ile kiyaslanir. Ancak sadece kullanici
beklentileri nesnel bir karsilastirma icin yeterli degildir. Gelistirilmis
yontemler; sertifikasyon sistemleri, kalite standartlari, tipolojiye 0Ozel
tretilen yontemler bu karsilastirmalarda onem arz eder.

Degerlendirme: Olciimlerin beklenti ve hedeflerle karsilastiriimalarin
sonunda ortaya cikan bulgular1 ele alindigi adimdir. Bu adimla cogu
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zaman, degerlendirmeyi yapan kisi tiim olctimleri esit derecede 6nemli
olarak algilamaz: bazi 6l¢timler digerlerinden daha yonlendirici olabilir. Bu
nedenle, farkl Olciitlere agirlik atamak faydali olabilir, bu da her birine
farkli deger verilmis bir dizi nitelige dayali sayisal bir sonuca ulagsmay1
miimkiin kilar ve bir dizi potansiyel bina konumu veya tasarim ¢oziimleri

arasinda se¢im yapmakta kullanilir.
3.2.2.2 Binalarda Performans Degerlendirmesinin Uygulanigi

Son yillarda 6zellikle siirdiiriilebilir bir bina tasarlamak icin temel bir uygulama
olarak bina performans degerlendirmesine artan bir ilgi vardir (Seminara vd.,
2022). Binanin yasam dongiisii boyunca (Preiser vd., 2018) cesitli yontem ve
tekniklerle (Seminara vd., 2022) uygulanabilen bu yaklasim, nicel ve nitel verileri
toplayip analiz ederek yapilarin performansini sadece enerji vb. teknik acilardan
degil, ayn1 zamanda cevre kosullar1 ve bina sakinleri icin kalite acisindan da
degerlendirir (Gupta vd., 2018). Literatiirde bina performans degerlendirmeleri
icin gelistirismis pek cok teknik vardir. Degerlendirmenin hangi asama ve hangi
hedefe uygulanacagina gore degisen ve sekillenen bu tekniklerin cevap aradigi
bazi sorular Voordt ve Wegen (2007) ile Seminara’nin (2022) calismalarindan

derlenmistir (Tablo 3.4).

Binalarda performans degerlendirmesinde aranilan cevaplar icin kullanilan birden

fazla teknik vardir. Bu teknikler genellikle sunlardir:

e Soru formlar ve anketler (Akbulut vd., 2012; Yaldiz, 2013)

e Bireysel ve grup goriismeleri (Akbulut vd., 2012; Seminara vd., 2022)

e Arsiv ve literatiir taramasi (Aydin ve Yaldiz, 2010; Preiser ve Vischer, 2005a)
e TFotograflama, video kaydi ve gozlem (Seminara vd., 2022; White, 1989)

e Tespit ve fiziksel degerlendirmeler (Preiser vd., 1988; White, 1989)

e Davranissal haritalama (White, 1989)

e Durum calismalar (Yaldiz, 2013)

e Bilgisayar modellemesi ve simiilasyon teknikleri (Seminara vd., 2022; White,

1989).
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Tablo 3.4 Binalarda performans degerlendirmesinde bazi sorular

Proje Asamasinda

Kullanim Asamasinda

Bina programi yeterli ve agik mi1?

Bina, kullanim1 devam ediyor mu?
Bina 6zgiin islevi ile mi kullaniliyor?

Tasarim ve program, kullanici
ihtiyaclarini karsiliyor mu?

Kullanicilar binay1 kullanmaktan memnun
mu?

Tasarimin estetik kalitesi yeterli mi?

Binanin enerji kullanimi, 6n goriilen

kadar zamana ihtiyag olacak?

Bina diizeyde mi?
(Uriin) Proienin finansal fizibilitesi uveun mu? Uzmanlar ve kullanicilar binanin mimari
d e " | kalitesi hakkinda ne diisiiniiyor?
Tasarim, yap1 yonetmeliklerine uygun Bina kabul edilen kalite standartlarina
mu? uygun mu?
Bina iiretim siireci nasil optimize . . o
?
edilebilir? Siire¢ nasil organize edildi?
Siirece kimler katimali? K%rn‘ hangi kararlari, ne zaman ve hangi
bilgilere dayanarak aldi?
Katilimcilarin gorevleri ve yetkileri Siire¢ toplamda ve asamali olarak ne
nelerdir? kadar stirdii?
Bina 5
. P{(;{giifnnglzn;?ﬁ;zs reir:nllrjl ;C:azli;inxlfz \r]sa Koordinasyon, maliyet ve kaliteyi izlemek
(Siireg) | YU 3 5 icin neler yapildi?

Gelecekte potansiyel ihtiyaclar /
kullanic1 6zellikleri neler olabilir?

Neler dogru yapild1 ve neler yanls gitti?

Siirecin basarisini veya basarisizligini
hangi faktorler etkileyebilir?

Hangi dersler ¢ikarilabilir?

Bina degerlendirmeleri cesitli diizeylerde yapilabilmektedir.

Preiser’in (1989)

bina degerlendirmeleri i¢in 3 ayr1 diizey tanimlamaktadir.

e Belirleyici (indicative) diizey: Binanin baslica giiclii ve zayif yoOnlerinin

belirlendigi degerlendirme diizeyidir. Genellikle ¢cok sayida olmayan Olciitlerin

degerlendirilmesinde kullanilir. Arsiv calismasi, goriisme, fotograflama,

gozlem gibi tekniklerden faydalanilir.
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e Arastiniaa (Investigative) diizey: Degerlendirme oOlciitlerinin belirlenmesinde
literatlir arastirmasina dayali genis bir hazirlik evresine dayanan, daha
kapsamli bir incelemedir. Cok daha fazla olciitiin bir arada degerlendirildigi
daha cok veri ve giivenilir sonuclar elde edilen bir diizeydir.

e Tam koyucu (Diagnostic) diizey: Tespit, fiziksel degerlendirmeler ve teknik
Olctimlerin yapildigi cok yontemli stratejilerin kullanildigi en kapsamli
degerlendirme diizeyidir. Tamamlanmasi i¢in diger diizeylere gore cok daha
fazla zaman ve kaynak ihtiyaci vardir. Bina ile ilgili sorunlarin kesin
tespitlerinin yapildigi bu diizey genellikle 6 ay ile 1 sene arasinda

tamamlanmaktadir.

Binalarda performans degerlendirmesinin sistematik bir sekilde uygulanabilmesi,
dogru bir planlama ve organizasyona baglidir (Preiser vd., 1988). Siireci dogru
yonetmek, sonuclarin en dogru sekilde elde edilmesini saglayacaktir. Stirecin son
adiminda uygulama yapilmali, bulunan bilgiler raporlanmali, c¢ikan sonuclar
dogrultusunda Onerilerde bulunulmali ve sonuclar gozden gecirilmelidir. Bina
degerlendirmesi belirleyici, arastirici ya da tani koyucu diizeyde yapilsa bile bu
siirecteki adimlar ayni sekilde uygulanmaktadir. Siirecin detaylar icin Preiser
vd.’nin (1988) calismasi incelenebilir. Ayni calismadaki verilerle gelistirilmis stirec
semasi Sekil 3.4'te gosterilmistir.

r L F .
Planlama Siireci Yénetim Siireci

Kesif ve Fizibilite o
Arastirmasi Bilgi Toplama

Raporlama

Bilgileri Yonetme

Arastirma Planlamasi

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
: Bilgileri Analiz Etme
|

|

|

|

| I
| I
| I
| I
I
I
I
I
I
I

Kaynak Planlamasi : :
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Sekil 3.4 BPD siirecleri (Preiser vd., 1988’den uyarlanmistir.)
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3.3 Boliim Sonucu

Kullanim omiirleri son bulan, gecici kullanimla faaliyet gosteren, terk edilmis ya
da mevcut kullanimi igin beklenen performansi gosteremeyen binalarin,
performans degerlendirmeleri, ilgili kavramlarin daha da gelistirilmesi (Preiser ve
Vischer, 2005b), gelecekteki potansiyel uygulamalarin iyilestirilmesi (Then,
2005), mevcut kaynaklarin daha etkin kullanimini1 (Braulio-gonzalo vd., 2022),
mevcut binanin isleyisinin dolayisiyla kullanicilarin da memnuniyetinin (Almalki,

2022) artirilmasini saglamaktadir.

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim icin; mevcut bina ve onun performans
degerlendirmesine odaklanmak gereklidir. Mevcut bir binanin yeniden kullanimi
degerlendirilirken, bina {izerinde s0z sahibi; karar vericilerin beklenti ve
gereksinimleri iyi analiz edilmeli, binanin bunun ne kadarim1 karsilayip
karsilayamayacagi ortaya konmalidir. Binanin giicli ve zayif yonlerinin,
uyarlanabilir yeniden kullanim 6ncesinde ortaya konmasi, karar1 yonlendirecek ve
hatta etkileyecektir. Nitekim Then’in ortaya koydugu performans c¢atkisi yaklagimi
da mevcut binanin degerlendirilerek ihtiyaclarinin analizine dayanmaktadir (Sekil

3.5).

IHTIYAC ANALIZI PERFORMANS UYARLANABILIR YENIDEN
CATKISI KULLANIM
Bina
Programi Rl -Durum
Degerlendirmesi |
v -iyilestirme |
o Girisimleri
Bina Ozellikleri
> Karar
- Performans Faaliyet
Performans »  Olcitleri | | -
Degerlendirmesi - Gelistirme

Sekil 3.5 UYK performans ve karar iligkisi (Then, 2005'ten uyarlanmustir.)

Then (2005) calismasinda, mevcut bina performansinin, kullanim doniistimii ya
da yeniden kullanim icin yonlendirici hatta belirleyici oldugunu gosteren bir
yaklasim ortaya koymaktadir. Ona gore binanin kullanilabilir 6mriinii uzatacak ve

uyarlanabilmesine firsat verecek olan temel ol¢iitlerin bu noktada kilit bir rol
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oynamaktadir. Tezde iiretilen uyarlanabilir yeniden kullanim karar modelinde,
karar1 belirleyen en Onemli parametrelerden birisi de binanin performans
degerlendirmesinden alinacak verilerdir. Bu baglamda mevcut binanin kendisi
temel Olciit kabul edilmistir. Bununla birlikte Binalarda UYK karari, yeni bina
programinin kalitesi, yonetimin kararlar1 ve eylemleri icin ilgili ve giivenilir bilgi
saglamak; performans ol¢iitlerinin dogru tamimlanmasina ve iliskilendirilmesine
baglidir. Ornegin 6zgiin kullanimin devam etmedigi; edemedigi durumlarda ilk
islevin gerektirdigi performans Oolciitleri 6nemini yitirebilir. Binanin 06zgiin
tasariminda On goriilmemis; goriilemeyen yeni performans gereksinimleri de
ortaya cikabilir. Ancak yapilandirilmamis ve gelisigiizel bir Olciit secimi, veri
toplamada zaman ve caba kaybina, eksik veya yaniltict performans
degerlendirmesine yol acacaktir. Temel performans oOl¢iitlerinin gelistirilmesi ve
secilmesi i¢in yapilandirilmis ve mantiksal bir cerceve gelistirilmesi 6nemlidir. Bu
noktada tezin amacina yonelik, sistematik ve yapilandirilmis bir “Olciit seti”

olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmstir.

Preiser ve Vischer (2005a) ile Then (2005) in ¢calismalarindan yola cikarak, ihtiyag
analizi slirecinde, bina performans degerlendirmesini; bir yol gosterici olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Cakin (1988) bu tiir bir degerlendirmeye, bir binanin
kullanicilarinin ya da isteklerinin degismesi sonucunda binanin yetersiz kalmasi
nedeniyle ya da kullanicinin binay1 terk etmesi, yerine bagka bir kullanici gelmesi
durumunda farkli gereksinimlere ihtiyac duyuldugunda basvuruldugunu ifade
etmektedir. Bu ifadeler tezin konusu ile de ortiistiigiinden bina performans
degerlendirmesini “ihtiyac analizi” baglaminda ele almak miimkiindiir. Sonug
olarak tezin yontem altyapisini olusturan binalarda performans degerlendirmesi,
mevcut bina ve onun potansiyel kullanimlara uygunlugunu inceleyen “ihtiyac

analizi” siireci ile kisitlanmaktadir.

Karar siirecinde kapsamli ve ¢cok sayida olc¢iitii ayni anda degerlendirmek karmasik
olabilir. Uzun zaman alan, yorucu ve maddi zorluklar1 olan degerlendirme
calismalarindan bina {izerinde hak sahibi paydaslar kacinabilirler. Bu
degerlendirmenin yapilmamasi veya sadece birkac 0lciit iizerinden degerlendirme
yapilmasi sonucu alinacak sonuclari olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla modelin

ihtiya¢c analizi adiminda kullanilan diizeyler icin belirleyici ve arastirici diizey
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secilmistir. Modelin bilgi tirettigi bina planlama siireci i¢in bu diizeyler yeterli
goriilmektedir. Belirleyici diizeyde yapilan degerlendirmeler icgin bireysel
gorilisme, arsiv ve literatiir taramasi ile gozlem tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Arastiric1 diizeyde degerlendirme icin bu tekniklere ek olarak tespit ve fiziksel
degerlendirmeler; fotograflama, video kaydi ve bilgisayar modellemelerinden

faydalanilmaktadir.

Tani koyucu diizeyde bir degerlendirme arastirma siiresi ve kaynak ihtiyaci
bakimindan planlama siirecinde uygulanmaya uygun bulunmamistir. Gelistirilen
modelde tan: koyucu diizeyde bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ancak
performans degerlendirmesinde tespit edilen zayif ve problemli yonlerin karar

sonrasi siirecte tani koyucu diizeyde arastirilmasi tavsiye edilmektedir.

Bina performans degerlendirmesi iizerine yapilan ve tezin modelinin kapsam ve
sinirhiliklarinin dayandirildigr arastirmalarda (Preiser ve Vischer, 2005a; Then,
2005) karar ve karara dair bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle karar
stratejisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilarak bu eksigin giderilmesi
onemli ve gereklidir. Bu amacgla tez modelinin altyapisimin kurulmas: igin
uygulanabilecek yontem ve teknikler bir sonraki boliimde irdelenmektedir. Bir
sonraki boliimde ayrica, ihtiyac analizi ve performans degerlendirmesine dayanan
modelin altyapisi aciklanmaktadir. Bu boliimde ayrica uyarlanabilir yeniden

kullanim kararini yonlendiren, rasyonel bir “6l¢iit seti” de ortaya konmaktadir.
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4

PERFORMANSA DAYALI BiR KARAR MODELI
ALTYAPISININ OLUSTURULMASI

4.1 Karar Kurami ve Yaklagimlar:

Karar kurami, olasiliklar cesitli etmenlere gore sayisallastirarak, nicel sonuclar
elde etmeye dayali bir kuramdir. Belirsizlik altinda karar vermenin mantigini ve
matematiksel 6zelliklerini incelemektedir (Parmigiani, 2001). Karar kurami aktif
bir arastirma alanmidir (Mendoza ve Gutiérrez-Pefia, 2010). Istatistiksel temele
dayanan kuram, belirsizligin deney yolu ile elde edilen bilgiler ile azaltilabilecegi
durumlarda karar vermenin arastirilmasina odaklanmaktadir. Bireysel ve grup
davraniglarina iliskin yapilan calismalarda; insan yargilarini ve kararlarim
anlamak icin farkli yontemler kullanilmaktadir. Alternatif dizgesel modellerin

tartisildig1 kuramin ¢ok genis alanlarda ve konularda uygulandig: bilinmektedir.

Tezde kabul edilen temel yaklasim, felsefesini; karar kuraminin istatistiksel
yaklasimlarindan birisi olan Bayes yaklagimina' dayandirir. Karar kuramina® gore
birincil 6ncelik beklenen faydanin en yiiksek seviyede elde edilmesi ve kararin

kabul edilebilir olmasidir.

Miller ve Starr (1967), karar verme siirecinde dikkate alinmasi gereken ti¢ husus
oldugunu belirtir; 6ncelikle, bir karar; hedefe ulasmak icin bir strateji secilmesini
gerektirir. Ikinci olarak, kararlar belirli durumlar altinda alinir ve son olarak,

hedefler arasindaki fark en rekabetci stratejinin secilmesiyle belirlenmelidir. Karar

! Olasilik kuraminda, bir X kosulunun Y olayi icin olasilik degeri ile Y kosulunun X olay i¢in olasilik
degerinin birbirinden farklidir ancak bu olasiliklar arasinda bir iliski vardir. Bu fark: ve iliskileri
ilk acitklayan Thomas Bayes’in ismi ile anilan bu yaklasima “Bayes Kurami” da denilmektedir
(Papoulis, 1984).

2 Karar kuraminin dayandirildig: felsefe ile ilgili daha ayrintili bilgi edinmek icin Mendoza ve
Gutiérrez-Pefia (2010) ile Parmigiani (2001) ¢alismalar incelenebilir.
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stratejileri karar1 kimin verece§ine gére de cesitlenmektedir. Ornegin Vroom ve

Yetton (1973) karar alacak kisilere gore stratejileri;

» Bireysel karar verme,
» Danisarak karar verme ve

» Grup karari olarak tice ayirmaktadir.

Bireysel karar vermede, karar verici disinda karar yonlendiren baska bir kisi
bulunmamaktadir. Danisarak karar verme stratejisinde, karar vericiler, karara
dahil olacak paydaslardan bilgi toplar. Oneri ve fikirlerine basvurulan paydaslar
kararda dolayli olarak yer alirlar ancak son karar karar verici vermektedir. Grup
kararinda ise grupta s6z sahibi olan paydaslar esit s6z sahibidir. Tiim paydaslar

kararda ve karar siirecinde dogrudan yer almaktadir.

Kararin nasil alinacag ile literatiirde pek ¢ok karar verme yontemi bulunmaktadir.
Bunlardan en sik karsilasilanlar: genel olarak; sezgisel karar verme, rasyonel karar
verme ve ¢ok olciitlii karar verme (Uludag ve Dogan, 2016) olarak gruplanabilir.
Sezgisel karar vermede, dogrusal bir siirecte nitel yargilarla, rasyonel karar
vermede ise yine dogrusal bir siirecte fakat bu sefer bilimsel temellere oturan ve

nicel verilerle yonlenen bir karardan bahsetmek miimkiindiir (Sekil 4.1).

Amacin Karar
Tamimlanmas! Bilgi Toplama AIterpatlﬂerlqm
Belirlenmesi

Segimin En Guglu
Denenmesi ve Alternatifin
Sonuglar Secilmesi

Alternatiflerin
Kiyaslanmasi

Kararin ve
Sonuglarinin
GoOzden
Gegirilmesi

Sekil 4.1 Rasyonel karar vermede dogrusal yaklasim (Lee vd., 2010’dan
uyarlanmistir.)
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Sezgisel ve rasyonel karar verme yontemlerinin yetersiz kaldig1 durumlar olabilir.
Bu durumlarda karar verme siireci daha karmasiktir. Karar1 yonlendiren
etmenlerin fazlaligi, bu etmenlerin karar {izerinde farkhi etkileri olmasi karar
vermeyi zorlastirir. Boyle durumlarda karar stirecini etkileyen tiim olciitleri
detaylica incelemek, Onerilen karar alternatifleri arasindan en uygun olani
belirlemek 6nemlidir (Kaya ve Karasan, 2020). Cok olc¢iitli karar verme (Multiple-
criteria decision-making) bu amacla gelistirilmis bir arastirma yontemidir (Steuer,
1986). Cok olctitlii karar verme yaklasimi, basit giinliik kararlardan karmasik
bilimsel arastirmalara kadar genis bir alandaki problemler ile basa ¢ikmak icin
gelistirilmis matematiksel modelleri barindiran bir arastirma yontemidir (Kaya ve
Karasan, 2020). Yontemin uygulanmasinda; karari yonlendiren olciitlerin
belirlenmesi, iliskilendirilesi ve karara etki agirliklarinin tespit edilmesi icin pek
cok teknik bulunmaktadir. Triantaphyllou’ya gére (2000) GOKV karmasik

problemlerin iistesinden gelmede en etkin ¢6ziim yoludur.

Gok olcitli karar vermede cesitli stratejiler vardir (Triantaphyllou, 2000). Bu
stratejiler yontemin temel adimlarinin ve bu adimlarda kullanilacak tekniklerin
secilmesinde belirleyicidir. Sezgisel ve rasyonel karar verme yontemlerinin aksine,
cok olciitlii karar verme; grup veya bireyin onceliklerini dikkate alan, hem nitel
hem de nicel degiskenleri bir arada degerlendirebilen matematiksel bir tekniktir
(Saaty, 2008). Karar, degiskenler ve secenekler arasindaki iliskiye gore
sekillenmektedir. Iliski tek yonlii ve hiyerarsik bir yapida olabilecegi gibi; daha
karmasik iliskiler de bulunabilir (Sekil 4.2).

Amag Amag
Degisken
3
Degisken Degisken Degisken TR
1 2 3 1
Degisken
2
Secenek 1 Segenek 2 Secenek 2
Secenek 1

Sekil 4.2 COKV yontemlerinde siirecler (Saaty, 2008’den iiretilmistir.)
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Karar kuramina dayanan yaklasimlar (Triantaphyllou, 2000; Uludag ve Dogan,
2016; Vroom ve Yetton, 1973); secilebilecek strateji ve en sik kullanilan yontemler

Sekil 4.3’te sematik olarak ifade edilmektedir.

KARAR KURAMI

Bireysel Danisarak Grup
_l{qr_qr_grgt_ej@/ Karar V. Karar V. Karari
\ )
f
Sezgisel Rasyonel Cok Olgutl
_I{qr_qr_)_/gﬁ_n_tf?_rr_)i Karar V. Karar V. Karar V.
\ J
Y
) Dogrusal Karmasik
Karar stireci

Sekil 4.3 Karar kurami ve yaklasimlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

4.1.1 Karar Yonteminin Belirlenmesi

Tez kapsaminda oOnerilen karar modeli, uyarlanabilir yeniden kullanimi ve
iligkilerini mevcut binanin performansina dayali bir yaklasimla ele alan sistematik

bir sistemdir.

Modelin altyapisi olusturulurken oncelikle karar stratejisi belirlenmistir. Bireysel
karar verme stratejisi bina iiretiminde s6z sahibi paydaslarin yok sayilmamasi
gerekliligi ile tercih edilmemistir. Binalar tizerindeki karari1 yonlendiren birden
fazla paydas vardir. Bu paydaslar tasarimcilar, yatirimcilar, profesyoneller vb.
olarak oOrneklenebilir. Grup karari stratejisi paydaslarin karar siirecinin her
adiminda s6z sahibi olmasi gerekliligi nedeniyle modelin uygulanabilirligini
zorlastirabilir. Planlama stirecine bilgi iireten modelin hizli ve pratik karar alma
amacina uymamaktadir. Dolayisiyla modelin tiimevarim yaklasimi ve her binaya
uygulanabilir esnek yapisinin olusabilmesi icin bina {iiretiminde yonlendirici

uzman grubu belirlenmis ve danisarak karar verme stratejisi secilmistir.
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Sezgisel karar verme, modelin rasyonel karar almasinda bir kisithilik olusturabilir.
Modelin pragmatik yaklasimi nedeniyle bina hakkinda en faydali kararin alinmasi,
karar verici degisse bile kararin nesnel ve dogru alinmasi gereklidir. Rasyonel
karar verme yontemi bunu desteklese de dogrusal ve karar etmenlerinin karara
dahil olmadan, sadece secenekler tizerinden karar verilen bir stirece sahip olmasi

nedeniyle secilmemistir.

Binalar, her biri kendine 6zel, 6zgiin ve karmasik yapilardir. Mevcut bina {izerinde
alinacak bir kararinin, o6zellikle performans gibi c¢ok Ool¢iitlii bir yaklasima
dayanmasi nedeniyle, model altyapisinin kurulmasinda “cok olciitlii karar
yonteminin” temel adimlar izlenmis ve kabul edilmistir. Buna gore; ¢ok olciitli
karar verme yontemlerinde 6ncelikle amac ya da hedef belirlenmekte, daha sonra

amactan yola ¢ikarak cesitli tekniklerle ¢6ziim adimlar1 uygulanmaktadir.

4.2 Performans Catkisinda Kullanilan Yontemler

Performans catkisimin kurulmasi temel olarak iki adimdan olusmaktadir. ilk

adimda olciitlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Modelde kullanilacak olctit setini olustururken oOncelikle ol¢iilmesi diistintilen
Olciitlerin tanimlanmasi gereklidir. Bir Olciit havuzunda toplanan bu 6l¢iitlerden
hangilerinin o6lciit setinde yer alacagi ve nasil konumlandirilacag: 6l¢ek gelistirme
yaklasimia uygun bir sekilde belirlenmelidir. Olciitlerin belirlenmesinde; icerik
analizi, literatiir taramasi, onceden belirlenmis 6lceklerin kullanimi, gozlem veya
uzman goriisine basvurma gibi teknikler (Crocker ve Algina, 1986) sikca
kullanilmaktadir. Bunlarin arasinda uzmanlarin bilgi ve deneyimlerinden

yararlanmak etkili ve sik¢a bagvurulan bir yontemdir (Tang vd., 2014).

Modelde kullanilan 6lciit belirleme teknigi olan bulanik (fuzzy) Delphi yontemi,
Delphi yonteminden gelistirilen bir yontemdir. YoOnteme gore bina
degerlendirmesi ile ilgili bir karara etki eden olciitler, kararda s6z sahibi paydaslar

tarafindan cesitli perspektiflere gore toplanir ve gruplanir.

Performans catkisinin kurulmasinda ikinci adim Olciitlerin agirliklandirilmasi

adimidir. Bina degerlendirmelerinin sistematik ve bilincli bir sekilde yapilmasi
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onemlidir. Aksoy (1987) bu belirlemeyi ‘agirlikli dizilim’ olarak ifade ederken,
Tapan (2016) ‘agirlikli amagc sistemi’ olarak tanimlar. Elbette literatiirde benzer
tamimlamalara rastlamak miimkiiniidiir. Oziinde tanimlamalarin pek cogu, bir
amaclar dizisi s6z konusu oldugunda bunlarin goreli degerlerinin 6nemini
vurgulamaktir. Bir sistemi etkileyen birden fazla 6l¢iit olmasi durumunda bunlar
sistemi esit kuvvette etkileyebilecegi gibi, kiminin digerine gore daha etkisi ya da
olabilmesi de olagandir. Nitekim bu etki agirliklarin

daha az etkisi

hesaplanmasinda kullanilan cesitli teknikler vardir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Agirliklandirma calismalarinda kullanilan yontemler

Yoéntem Acgilim Gelistirenler
AHP Analytic Hierarchy Process Saaty (1980)
(Analitik Hiyerarsi Siireci)
BCM The Base Criterion Method Haseli vd.
) (2020)
(Temel Olgiit Yontemi)
CVA Conjoint Value Analysis Green ve
Srinivasan
(Birlesik Deger Analizi) (1978)
ELECTRE Elimination and Choice Expressing Reality Roy (1968)
(Eleme ve Gercegi ifade Eden Secim)
PROMETHEE | Preference Ranking Organization Method for | Brans (1982)
Enrichment Evaluation
(Degerlendirmenin Zenginlesmesi icin Tercih
Siralamasi Yontemi)
VA Value Analysis Liithi ve
Haring
(Deger Analizi) (1998)

Bulanik Delphi yontemi ile belirlenen olciitlerin karara etki etme agirliklarinin
belirlenebilmesi icin hassas bir 6l¢time ihtiya¢ vardir. Bu nedenle degerlendirme

prosediiriine nesnel ve nicel araglarin entegre edilmesi (Kim vd., 2013), karar
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vericilerin en uygun karar1 vermesine yardimai olur. Olciit setindeki 6lciitlerin
agirhiklandirilmas: icin bulanik Delphi yontemine dahil edilebilecek cesitli
teknikler vardir. Bunlardan en sik karsilasilan “Analytical Hierarchy Process
(AHP)” (Saaty, 1980) olarak bilinen analitik hiyerarsi siirecidir. Teknik Olctitlerin
karardaki agirligini daha hassas bir sekilde belirlemek icin karar modeline dahil
edilmistir. Bulanik Delphi ve AHP tekniklerinin ve varyasyonlarinin bir arada
kullanilmas: yeni bir yaklasim degildir. Delphi ve AHP, cok olciitli ve karmasik
karar problemlerinde iki yaygin, onemli ve islevsel yontemlerdir. Mimarlik
alaninda da son yillarda uygulanmaya baslanmistir. Tablo 4.2’de bu yaklasimin

uygulandigi cesitli alanlar gosterilmektedir.

Tablo 4.2 Yontem yaklasimi benzesen bazi arastirmalar

Aragtirma Yontemler Aragtirma Alani
Cheng vd. (2009) Bulanik Delphi ve Bulanik AHP Endiistri
Hsu vd. (2010) Bulanik Delphi ve Bulanik AHP Miithendislik
Kim vd. (2013) Delphi ve AHP Cevre Bilimi
Yang vd. (2013) Bulut Delphi ve AHP Yontem Bilimi
Tang vd. (2014) Delphi ve AHP Mithendislik
Kazemi vd. (2015) Bulanik Delphi ve AHP Mithendislik
Aigwi vd. (2019) Bulanik Delphi ve AHP Mimarlik

Karara etki eden olciitlerin Oncelik siralamasini (6nemini) belirlemek zor ve
karmagiktir (Kazemi vd., 2015). Bulanik Delphi-Analitik hiyerarsi stireci yontemi,
bulanik bir ortamda gozden kacabilecek birtakim eksiklikleri gidermek icin
uygulanir. Bulanik Delphi konunun uzmanlariyla beraber bir beyin firtinasi
yapmak ve karar perspektifini genisletmek icin 6nemli bir firsattir. Bununla
birlikte AHP belirlenen her bir 6lciit icin uzmanlarin goreceli 6nemi nicel yollarla
coziimlenebilir ve sonuca giden yolu sistematiklestirir. Modelin her bina i¢gin

uyarlanabilir esnek yapisi, her binanin spesifik 6zellikleri diisiiniildiigiinde kararin
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daha da karmasik hale gelmesini ve karar verme siirecinde daha fazla faktoriin
dikkate alinmas1 gerektiginde, uygun karar1 vermek zorlasir. Bu nedenle, modele
AHP tekniginin dahil edilmesi, karar verme siirecini birkac hiyerarsik diizeye
ayiracak ve her diizeyde ikili karsilastirma kullanilarak cgesitli uzmanlarin bilgi ve

deneyimine dayali olarak karar destegini giiclendirecektir.

Bu boliimde her iki teknik ve uygulanislari ile ilgili detayl bilgiler yer almaktadir.
Ayrica bu tekniklerin uygulanmasi sonunda elde edilen bulgular da ortaya

konacak ve bu bulgular bir sonraki boliimde modelde kullanilacaktir.
4.2.1 Bulanik Delphi Yontemi

Bulanik Delphi yonteminin anlasilabilmesi icin altyapisinin ve gelisiminin
anlagilmasi1 onemlidir. Bunun icin oOnce geleneksel Delphi yonteminin

taninmasinda fayda vardir.

Uzmanlar ile etkilesimli, sistematik ve yapilandirilmis bir iletisim teknigi olan
Delphi yontemi (Dalkey ve Helmer, 1963) de bu amac icin sik¢a kullanilan bir
yontemdir (Turoff ve Linstone, 2002). Yontem bir konu hakkinda gorevlendirilmis
uzman grubundan en giivenilir bilgiyi toplamak icin 1963 yilinda gelistirilmistir
(Dalkey and Halmer, 1963) ve gilinimiizde halen cesitli arastirmalarda

(Breitenmoser vd., 2022; Hsieh vd., 2022; Quirke vd., 2021) kullanilmaktadir.

Delphi yontemi, se¢gme, tahmin etme, problem ¢c6zme gibi konularda kapsamli bir
fikir birligi saglanana kadar tekrar tekrar uzman goriisiine basvurulan bir bilgi
toplama islemidir (Delbecq vd., 1976; Turoff ve Linstone, 2002). Uzman kisilerin
bir araya gelmeden, bagimsiz olarak bir konu {izerinde uzlasmasini saglayan bir
tekniktir. Belirlenen konuda uzmanlasmis kisilerin sorunlara bakis acilarini ve
onerilerini belirlemek amaciyla bir form hazirlamir. Formlar uzman kisiler
tarafindan doldurulduktan sonra goriis ve oneriler siniflandirilir ve analiz edilir.
Ilk analiz sonuclari tekrar uzmanlara geri gonderilir. Béylece uzmanlara vermis
olduklan karar ile ilgili yeniden degerlendirme ve gozden gecirme sansi elde
ederler. Ikinci formlarin sonuclarinin konu hakkinda fikir birligi veya anlasmazlik
yansitmasi beklenir. Her tekrarda farkli yargilar azalacak ve islemler esnasinda

anonim bir karar ortaya cikacaktir (Turoff ve Linstone, 2002). Tiim bu islemler
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istenilen istatistiksel uzlasma bulgular1 elde edilene ve karar alinanina kadar

devam etmektedir (Kim vd., 2013; Saffie vd., 2016).

Delphi yontemi uzmanlari bir araya getirmeden anonim olarak yapilan oturumlar
sayesinde kisilerin birbirine karsi baskin ya da birbirinden c¢ekinik karar
vermesinin Oniine ge¢mektedir. Dolayisiyla uzmanlarin tarafsiz ve kendi
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesini saglamaktadir. Ayrica uzman yargilarini
sayisal verilere dontistiirerek sistematik bir karar almay1 saglayan giiclii bir nicel
veri toplama yoOntemidir. Yine de wuzman yargisinin nicel verilere
doniistiiriilmesinin, insanin diisiinme stilini tamamen yansitamayacagini savunan
arastirmacilar (Habibi vd., 2015) da vardir. Yontem; tekrarlanan turlarda
uzmanlarin kararlarin1 gozden gecirme beklentisi olusturdugu icin uzmanlar
tizerinde uzlasma baskis1 yaratabilecegi konusunda elestirilmektedir. Chang vd.
(2011) uzmanlarin uzlagsmaya yonlendirmenin onlarin tarafsiz ve O©nemli
yargilarinin kaybolmasina neden olabilecegini vurgular. Ustelik tekrarlayan
anketler; yontemin maliyetli ve zahmetli olmasina, kararin da gecikmesine yol

acmaktadir (Ishikawa vd., 1993; Yang vd., 2013).

Delphi yontemindeki zayif noktalarin iyilestirilmesi icin yeni bir versiyonu
(Ishikawa vd., 1993; Saffie vd., 2016; Yang vd., 2013) gelistirilmistir. Bulanik
Delphi Yontemi (fuzzy Delphi method) olarak bilinen bu versiyonda, uzmanlarin
oznel yargilarin1 dikkate almak i¢in matematiksel kavramlar yerine bulanik mantik
kuramina (fuzzy logic theory) (Wang, 2001; Zimmermann, 1996) dayanir ve
geleneksel Delphi yontemi ile birlestirilir (Hsu vd., 2010). Bulanik mantik sistemi,
mutlak; sayisal ifadeler yerine, her sayinin yaklasik bir degere sahip oldugu bir

hesaplama yaklasimidir (Sekil 4.4).

Nitel Yargilar Nitel Bulgular

Nicel Girdiler Nicel Ciktilar

Sekil 4.4 Bulanik mantik sistemi (Wang, 2001’den uyarlanmustir)
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Bulanik Delphi yontemini gelistiren Ishikawa vd. (1993) once geleneksel Delphi
yonteminde diizeltilmesi gereken noktalar1 belirlemislerdir. Onlara gore;
uzmanlar tarafindan ilk yanitin sezgisi belirlenerek, yanitlarin kalite odakli ve
anlamsal yapisinin analiz edilebilmesi i¢in uygun ¢ikarim degerlerinin cikarilmasi
gerekir. Delphi yonteminde geri beslemenin neden oldugu etkiyi ortadan
kaldirarak, dogal ve yakinsak olmayan sonuclarin elde edilmesi gerekir. Ayrica, iki
veya daha fazla tekrarlanan anketin yanit oraninda bir diisiise neden olmasi
muhtemeldir ve bu da sonraki analizlerde olumsuz etkilere neden olabilir.
Anketler tekrarlandikca daha maliyetli ve zaman alici hale gelmektedir.
Belirledikleri sorunlari ¢6zebilmek icin gelistirdikleri bulanik Delphi yonteminde,
‘yiiksek derecede ulasilabilen aralik’ ile ‘yiiksek derecede ulasilamaz aralik’ olmak
tizere iki tiir fonksiyon belirler. Daha sonra bulanik entegrasyon yolu ile
ulasilabilen araliklarin tahmin edilmesini saglayan bir algoritma (Ishikawa vd.,

1993) gelistirmislerdir.

e Bulanik Delphi Yonteminin Uygulanig:

Yang vd. (2013) ozellikle biiyiik ve karmasik problemler s6z konusu olunca
uzmanlarin bile yargilarini sayisal terimlerle ifade etmekte zorlandiklarini
soylemektedir. Bulanik veya aralikli sayisal ifadelerin, insan kararlarindaki
belirsizligi ve zaman alic1 sorunlar ortadan kaldiracagini savunurlar. Bu nedenle
uyarlanabilir yeniden kullanim kararini yonlendiren ol¢iitlerin sayisi ve karmasik
iligkileri g6z ontinde bulunduruldugunda modelde kullanilacak 6l¢iit setinin
belirlenmesinde bulanik Delphi yontemi secilmistir. Bulanik Delphi yonteminde

siirecin asamalar1 Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Sekil 4.5 Bulanik Delphi yonteminin asamalar1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Stirecin ilk asamasi hazirlik asamasidir. Amacin belirlenmesi, uzman grubunun
biiyiikliigi, ol¢iit havuzunun olusturulmasi ve 2. Asamanin altyapisinin kurulmasi
icin gereklidir. Uzman grubu icin secgilecek kisiler, konu hakkinda goriis
bildirebilecek nitelikte olmalidir. Deneyimleri ile arastirma konusuna kapsaml bir
bakis saglayabilecek cesitli goriislere sahip olmalidirlar. Geleneksel Delphi
siirecinde biiyiik ya da kiictik gruplarla calismak miimkiindiir. Ancak en az 7 kisilik
bir grup olmasi tavsiye edilir. Sahin’e (2001) gore 10-20 kisilik uzman gruplari
calisma icin idealdir. Geleneksel Delphi ile bulanik Delphi arasindaki en ayiric
farkliliklardan birisi de uzman grubudur. Geleneksel siirecin en basindan sonuna
kadar aynm1 uzmanlar ile calisilirken, bulanik Delphi siirecinde farkli adimlarda
farkli gruplarla calisilabilir. Bulanik Delphi yontemi i¢in de farkli kurumlardan ve
alaninda uzmanlasmis 5 ila 10 kisi (Ayub vd., 2020; Habibi vd., 2015) ile
calisilmasi tavsiye edilirken daha genis gruplarla yapilan calismalar (Saffie vd.,

2016; Tang vd., 2014) da vardir.

2. asama uygulama asamasidir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket
uzmanlarla paylasilir. Uzmanlardan toplanan veriler ‘tarama’ (screening) adi
verilen  birtakim  islemlerden  gecmektedir. Bu islemler sirasiyla
‘bulaniklastirma’ (fuzzification), toplama ve durulastirma (aggregation and

defuzzification), ‘tekrarlama ve kontrollii geri besleme’ (iteration & controlled
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feedback) ve secim yapma olarak uygulanir. Bu asamadaki tiim islemler
kullanilmak zorunda degildir (Saffie vd., 2016). Yontemin kullanim amaci ve

ulasilan bulgulara gore islemlerin uygulanip uygulanmayacagina karar verilir.

Bulanik Delphi yonteminin kullanilma amaci birtakim olctitleri belirlemek, se¢mek
ve ortaya koymak ise yontemin siireci bu asamada tamamlanmistir. Ancak, amacg
tahmin, siralama ve karar vermek {izerine ise 2. Asamadaki islemlerin
tekrarlandig1 yeni bir tur daha yapilmasi gerekir. ‘Tahmin’ (forecasting) ad1 verilen
bu asamada tekrarlama ve kontrollii geri besleme islemi uygulanmaz ve nihai
karar verilene kadar asama tekrarlanabilir. Yontemi geleneksel halinden ayiran en
onemli farklardan birisi de tekrarlanan turlarin daha az olmasidir. Hatta Habibi
vd. (2015) yaptiklar bir ¢alismada Bulanik Delphi yonteminin o6lciit belirleme

(tarama) icin tek bir turda kullanilabilecegini gostermistir.

e Bulanik Delphi Yonteminde Veri Analizi

Belirlenecek ve 6nem siralamasi yapilacak olciitler i¢in goriis bildiren uzman sayisi
‘K ile ifade edilir. Bu adimda uzmanlar, degiskenlerin agirligina gore Olciitlerin ve
Olciit gruplarinin 6nemine karar verir. Se¢imler genellikle Likert 6l¢eginde yapilir.
Ornegin 51i Likert o6lcegine gore diizenlenebilir. Degerlendirmelerin sayisal

ifadeleri ve Olceklere gore doniisiimleri Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3 Olcek déniisiim tablosu

Nicel ifade Nitel ifade Likert Olcegi Bulanik Olgek
5 Oldukca Onemli 4,21 -5,00 (0.6, 0.8, 1.0)
4 Onemli 3,41 - 4,20 (0.4, 0.6, 0.8)
3 Ne Onemli Ne Onemsiz 2,61 — 3,40 (0.2, 0.4, 0.6)
2 Az Onemli 1,81 - 2,60 (0.0, 0.2, 0.4)
1 Onemsiz 1,00 - 1,80 (0.0, 0.0, 0.2)
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Verilerin analizi sirasinda Ishikawa vd.nin (1993) Delphi yonteminin
bulaniklastirilmas: teoreminden yola cikarak, Ayub vd. (2020) kullandiklar:
matematiksel denklemler incelenebilir. Ayrica bu calismalarda, gerekli
hesaplamalarin daha pratik ve kisa siirede yapilabilmesi i¢cin Microsoft Excel

yaziliminin kullanilmas: tavsiye edilmistir.
e Verilerin Bulaniklagtirilmasi

Uzmanlardan toplanan veriler ilk adimda Likert ol¢eginden bulaniklastirma
Olcegine donistirilir. Bulaniklastirma o6lgeginde ifade edilen {cli sayr dizisi
Ticgen bulanik sayilar kiimesi’ (J. Cheng vd., 2009; Hsu vd., 2010) olarak ifade
edilir. Verilerin bulaniklastirilmas1 asamasinda her bir uzmanin verdigi cevabin
nicel karsilig1 bu ticlii say1 dizine doniistiiriiliir ve bir cevap i¢in 3 sayisal ifade
(ml, m2, m3) elde edilir. Tim uzmanlarin bulaniklastirilmis cevaplarinin
aritmetik ortalamalar1 alinarak o6lciit hakkinda ortalama bir deger (nl1, n2, n3)
elde edilmis olur. Bu asamada bir uzmanin verdigi cevaplar (m1, m2, m3) ile
grubun verdigi cevaplarin ortalamasi (nl, n2, n3) arasindaki acgiklik (distance)
degerinin hesaplanmasi gereklidir. Bu aciklik degeri her bir uzmanin grup
geneliyle olan uzlagsmasini ya da fikir ayriligim1 gostermektedir. Esik deger
(threshold value) olarak ifade edilen bu degerin 0.2 veya daha diisiik olmas1 (=<
0.2) uzlasma (Ayub vd., 2020; C.-H. Cheng ve Lin, 2002) olarak yorumlanir. Esik
degerin (d) hesaplanmasi i¢in kullanilan denklem (4.1) su sekilde ifade edilir:

d (m,n) = V1/3 [(ml— n1)2 + (m2 — n2)2 + (m3 — n3)2] “4.1)

Her bir olciit icin bulunan acgiklik degerinin aritmetik ortalamasi yapisal esik
degerine ulasmay1 saglar ve 0.2’den biiyiik olmasi durumunda uzmanlarin
uzlasmazlik icerisinde oldugunu gostermektedir (Ayub vd., 2020). Bu durumda

prosediiriin tekrarlanmasi ve degerlendirmelerin gozden gecirilmesi gereklidir.

Bir oOlcitiin degerlendirilmeye alinabilmesi icin tizerinde uzlasma saglayan
uzmanlarin grubun %75ten fazla (> 75%) olmasi fikir birligi (Chu ve Hwang,
2008) olarak yorumlanir. Uzlasan uzmanlar grubun %75’inden az ise oOlgiit
degerlendirme listesinden ¢ikarilir ya da yeniden gozden gecirilir. Ayrica tim

Olciitler icin belirlenen uzlagsma oranlarinin genel ortalamasinin %75’in iizerinde

80



olmasi durumunda (Ayub vd., 2020; Chu ve Hwang, 2008; Mohamad vd., 2015)
Olcegin tutarlilig1 saglanmis olur. Aksi takdirde olcek reddedilir ya da anketin

yenilenmesi gereklidir.
e Bulgularin Toplanmasi ve Durulastirilmasi

Degerlendirilmesi yapilan OoOlciitlerin o6lcek setinde yer alip almayacaginin
belirlenmesi (ayiklama) ve onem siralamasi gibi bulgulara ulasilan adima
durulagtirma’ adi verilir. Bulanik bir sistemdeki verilerin i¢ temsilleri yine bulanik
kiimelerdir. Ancak bulgularin siklikla, kontrol ve degerlendirilmesinde risk
indeksini belirtmek icin kesin bir sayiya ihtiya¢ vardir (Wang, 2001). Bu say1
durulastirma katsayisi () olarak ifade edilir ve tiim uzmanlarin bulaniklastirilmis
cevaplarinin aritmetik ortalamalarinin (nl1, n2, n3) kendi icindeki ortalamasi ile
bulunur. Durulastirma katsayisinin (o) elde edilmesi icin gerekli olan denklemde

(4.2) ifade edilmistir.
a=1/3 [nl+ n2 +n3] 4.2)

Durulastirma katsayisinin degerlendirilmesinde; bulanik 6lcegin minimum degeri
(0.00) ile maksimum degeri (1.00) arasinda kalan orta deger (0.50) esik deger
(Ayub vd., 2020) olarak kabul edilir. Islemler her bir 6lciit icin uygulanr.
Durulastirma katsayisinin esik degerin altinda olmasi1 durumunda (a<0.50) o

olciit veri setinden cikarilir.
4.2.2 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

Analitik hiyerarsi siireci (AHP); 1980’lerden bu yana kullanilan, Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen bir ¢ok o6l¢iitlii karar verme teknigidir. Alinacak kararda

kisinin veya grubun onceliklerini dikkate alan hem nicel hem de nitel verileri ayni

! Durulastirma islemi bulanik bir kiimeyi kesin bir say ile temsil etme siirecidir. “Defuzzification

Is the process of representing a fuzzy set with a crisp number.” (Wang, 2001)
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anda degerlendiren matematiksel bir yontemdir (Saaty, 1990, 1999). Bireysel,
danisarak karar verme ya da grup kararlar siireclerine kullanilabilen bu teknik;

ic adimdan (Ho, 2008) olusmaktadir (Sekil 4.6).
Hiyerarsi Oncelik Tutarlihk
Olusturma Analizi Dogrulamasi

Sekil 4.6 Analitik hiyerarsi siirecinin temel adimlar1 (Ho, 2008’den
uyarlanmistir.)

Karsilastirmalar tamamen tutarli degilse, AHP yontemi tutarliligi iyilestirmek icin
bir esneklik saglamaktadir. Yontemin farkli alanlarda yaygin uygulanabilirligi bu

esneklige baglanabilir (Harputlugil vd., 2014; Ho, 2008; Saaty, 1980).

AHP, goreceli 6nemi belirlemek i¢in sinif analizi ve problemi katmanlastirarak her
katmani kendi icerisinde ¢ozerek iliskilendiren dogrusal bir siirectir. Saaty (1980)
bu iliskiyi; ortak bir nitelige gore bir unsurun digerine tstiinligii olarak
tanimlamaktadir. AHP uygulamasinin en 6nemli adimi olabilecek ilk asamada
Olciitler belirlenir ve gruplanir. Bulanik Delphi ile kullanildiginda ilk asama
bulanik Delphi siireci ile tamamlanmis olur. Ikinci asama, karar verme 6lciitleri
arasinda ikili kiyaslamay: kullanarak degerlendirme verilerini toplar ve bir
kiyaslama matrisi olusturur. Son asama o6lciitlerin 6nem agirliklarinin bulundugu
ve tutarliligin analiz edildigi bir takim matematiksel islemlerden olusur. Gerekli

tutarlhilik oraninin saglanmasi, hiyerarsinin dogrulanmasini saglamaktadir.
e Analitik Hiyerarsi Siirecinin Uygulanigi

Analitik hiyerarsi yonteminin uygulanabilmesi icin Oncelikle hiyerarsik yapiya
dahil olacak olgiitlerin ve o6lciit gruplarinin belirlenmesi gereklidir. Daha sonra
kurulan bu hiyerarsik yapiya goreceli Ol¢iim (relative measurement) denilen
(Saaty, 2003) oncelik analizi uygulanir. Bu analiz ikili kiyaslamalar yoluyla
yapilir. Kiyaslamalarin yapilabilmesi i¢cin Tablo 4.4’te gosterilen 9’lu Saaty 6lgegi
kullanilir (Saaty, 1990). Bunun disindaki 5’1i, 7’li ya da farkhi olgekler uygun

¢oztimi elde etmekte yetersiz kalmaktadir (Saaty, 2003).
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Tablo 4.4 Saaty olcegi

Onem Tanim
1 Esit 6nem
3 Orta seviyede 6nem
5 Temel seviyede / gliclii 6nem
7 Cok giiclii 6nem
9 Mutlak 6nem

2,4,6,8 Kararsizlik durumunda ara degerler

Karsilikli Degerler a ve b kiyaslanir iken a’nin aldig1 deger x ise; b'nin aldig1
deger 1/x olur.

Yapilan c¢alisma sonunda verilecek karar bircok kisiyi etkileyecek ise ikili
kiyaslamalar farkli kisilerin yargilarinin birlesmesi sonucu olusturulur
(Harputlugil vd., 2014). Eger birden fazla kisinin degerlendirmesi s6z konusu ise

dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir;

e Bireysel tutarlilik dogrulamasi ve

e Geometrik ortalama kullanimidir.

AHP bir grup karari i¢in uygulaniyor ise, her bir karar vericinin yapmis oldugu ikili
kiyaslamalarin tutarlilik dogrulamasi yapilmalidir (Harputlugil vd., 2014; Mu ve
Pereyra-Rojas, 2017). Verilen cevaplarda tutarsizlik olmasi durumunda
degerlendirmeyi yapan kisiye bunu bildirip degerlendirmesini gozden gecirmesi
istenir (Mu ve Pereyra-Rojas, 2017). Grup kararinda tutarliligin saglanabilmesi
icin kisilerin vermis oldugu cevaplarin geometrik ortalamalarinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni Tablo 4.4'te gosterildigi gibi karsilikli degerlerin
carpma islemine gore ters yazilmasidir. Geometrik ortalama, aritmetik
ortalamanin aksine iki taraf icin de simetrik sonuc verecektir. Saaty oOlceginde
tanimlanan 1/3 degerinin matematiksel karsilig1 0.33 olmadigi icin (aksine 3 ile
denk oldugu icin) aritmetik ya da harmonik ortalama kullanmak sonucun yanlis

c¢ikmasina neden olacaktir. Bu nedenle bir ¢ok arastirmaci (Kazemi vd., 2015; Mu
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ve Pereyra-Rojas, 2017; Saaty, 2003; Yang vd., 2013) AHP grup

degerlendirmelerinde geometrik ortalamanin kullanilmasini tavsiye eder.
e Analitik Hiyerarsi Siirecinde Veri Analizi

Bir ya da birden fazla karar vericinin yapmis oldugu ikili kiyaslamalar veri analizi
icin matrislere islenir. Bu noktada birden fazla karar verici oldugu durumlarda bu
adimin her bir karar vericinin degerlendirmesi i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi gereklidir.
Saaty Olcegine gore verilmis kiyaslama puanlari; matrislerde satir ve siitunlara
yerlestirilmis Olclitlerin kesisim hiicrelerine islenir. Burada tam say1 ifadeleri
satirdaki Olcitiin, kesirli ifadeler ise siitundaki Olciitiin 6nem agirligini ifade eder.
Tam say1 ya da paydadaki say1 ise olcekteki tanimina uygun olarak 6nem
derecesini gostermektedir. Sekil 4.7’de 3 6lciitlii bir problemde 6rnek bir goreceli

Olciim gosterilmistir.

Soldaki Soldaki Sagdaki Sagdaki
Cok Daha Daha Esit Daha Cok Daha
Onemli Onemli Onem Onemli Onemli

- el

OLcUT |9|8(7|6|5|4|3|2(1|2|3|4|5|6(7|8]|9|OLGUT

A X B
A X C
B X C

Sekil 4.7 Ornek degerlendirme tablosu (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ornekte ilk satirda A ve B 6lciitlerinin esit énemde oldugu gériilmektedir. Ikinci
satirda A Ol¢iitiiniin C Olciitiine gore biraz daha 6nemli oldugu degerlendirilmesi
yapilmustir. Uciincii satirda ise C 6lciitii B élciitiine gére oldukca énemlidir. Tablo

4.4’ten hatirlanacag tizere 2’den 9 da dogru 6nem seviyesi gittikce artmaktadir.

Tim degerlendirmeler tamamlandiktan sonra; Saaty’nin (1990) calismasinda
belirtilen bir dizi matematiksel islemler uygulanir. Bu hesaplamalarin kolay ve
hizli yapilmasi icin yine ayn1 arastirmaci tarafindan gelistirilen bir yazilim vardir.
“The Super Decisions” isimli bu yazilim internet iizerinden erisime aciktir. Super

Decisions yazilimy, iliski analizi ve geri bildirim ile karar verme icin kullanilir (Mu
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ve Pereyra-Rojas, 2017). Ornek degerlendirmenin yazilima aktarimi Sekil 4.8'de

gosterilmistir.
o [e) Comparisons for Super Decisions Main Window: Unnamed file 0
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Omek Degerlendirme + 3. Results
Node  Cluster Graphical  Verbal  Matrix  Questionnaire  Direct Normal 8 Hybrid [+ ]
Choose Node <> G wrt "Omek D« " node in “Olgutier” cluster Inconsistency: 0.83817
— A Oigitd ts equally as important as B Oigitd —
Ornek Degerlen~ IA Oicato 044892
1. A Oigind (o] uu.l!oﬁww B Olctd 0.18203
Cluster: Amag OIcoto
2. A Owgits o] No cor € Olgith € 0.36505
Choose Cluster <> | 3 80k o No con C Olgind
Olgitler (v} ‘ .
Completed
‘ Comparison ’

Restore
Copy to clipboard

Sekil 4.8 ikili degerlendirmelerin yazilima aktarimi

Bu noktada yapilan degerlendirmenin tutarlilik dogrulamasi yapilmalidir.
Yazilimin otomatik olarak hesapladig1 tutarsizlik (inconsistency) degerinin
0.1’den kiiciik olmasi gereklidir (Saaty, 1990, 2003). Gosterilen 6rnekte bu deger
0.84 oldugundan bu degerlendirme tutarsiz olarak kabul edilmektedir ve

degerlendirmenin yeniden gozden gecirilmesi gereklidir.

Tablo 4.5 Ornek degerlendirmenin géreceli 6nem matrisinin kurulumu

oLcuT | A B C

A 1 1 3

B 1 1 1/5

C 1/3 5 1

Birden fazla karar vericinin siirece dahil olmasi1 durumunda degerlendirmelerin
ikili matrislere islenmesi gereklidir. Ornek degerlendirmenin ikili matrise islenmis
hali Tablo 4.5te gosterilmistir. Matriste tam sayilar satirdaki Olciitiin, kesirli
sayilar ise siitundaki olciitiin digerinden 6nemli oldugunu ifade ederken, 1 alan
ifadeler olciitlerin esit 6nemde oldugunu gostermektedir. Tam sayilardaki say1
ifadesi ile kesirli ifadelerde payda da yer alan ifade de Saaty Olcegine gore 6nem
seviyesini gostermektedir. Karar vericilerin yargilari toplamini1 bulmak icin karar

vericilerin ikili degerlendirmeleri aym1 matris tizerinde gosterilebilir. Matrislerin

85



kurulumunda Microsoft Excel programinin kullanilmas1 matematiksel islemlerin

yapilmasini hizlandiracak ve kolaylastiracaktir.

Tablo 4.6'da o6rnek bir degerlendirme gosterilmektedir. 3 karar vericinin
bulundugu bir panelde 3 farkli Ol¢iit icin bir degerlendirme yapildigi
varsayllmistir. Bu varsayima gore her bir karar vericinin yapmis oldugu ikili
kiyaslamalarin tez kapsaminda gelistirilen matrise nasil islenebilecegi
gosterilmistir. Ayrica bu ornek tizerinden degerlendirmelerin yorumlanmas: ve

tutarliliklar da aciklanmaktadir.

Tablo 4.6 Ornek degerlendirmenin géreceli nem matrisine islenmesi

Karar Vericiler Olciitler B C
KV1 5 3
KVv2 3 1

A
KV3 1/3 1/3
Ortalama’ 1.71 1.00
KV1 1/3
KVv2 1/5
B
KV3 1
Ortalama” 0.41
KV1 0.03
Kv2 0.02
Tutarsizlik Degeri
KV3 0.00™
Grup™ 0.013

* Geometrik ortalamalar kullanilir.
** Mitkemmel tutarlilig: ifade eder.

xhk

Geometrik ortalamalarin SD yazilimina aktarimi sonucu
kontrol edilir.
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Ornek degerlendirme su sekilde yorumlanabilir; ilk karar verici (KV1) A dlciitiiniin
B ol¢iitiine gore daha fazla 6nemli (5), C olciitiine gore ise orta derecede 6nemli
oldugunu, C olgiitiintin ise B olciitiine gore orta derecede 6nemli oldugunu
belirtmistir. KV1'nin verdigi cevaplar Super Decisions yazilimina aktarildiginda

degerlendirmesinin tutarli (0.03<0.1) oldugu gortlmiistiir.

2. karar vericiye (KV2) gore A olciitii B oOlgiitiine gore orta derecede onemli (3)
iken C olciitii ile esit 6neme (1) sahiptir. C ol¢iitiiniin B 6l¢iitiinden daha fazla
onemli oldugu (1/5) degerlendirmesini yapmistir. Yapilan degerlendirme

(0.02<0.1) tutarliligr dogrulanmustir.

3. karar verici (KV3) diger uzmanlarin aksine B ve C olgiitlerinin A Olctitiine
kiyasla orta derece onemli (1/3) oldugu, C ve B oOlciitlerinin ise esit 6neme (1)
sahip oldugu degerlendirmesini yapmistir. Karar vericinin degerlendirmesinin
tutarsizlik degeri 0.00 olarak hesaplanmis olup, karsilastirmasinin miikemmel

derecede tutarh (Ekinci ve Deniz, 2016) oldugunu gostermektedir.

Grup kararinin tutarlilik dogrulamasinin yapilabilmesi icin tiim cevaplarin genel
sonucunun hesaplanmasi gerekmektedir. Bunun icin her bir ikili kiyaslama i¢in
yapilmis degerlendirmelerin geometrik ortalamalari alinmalidir. Ornegin A ile B
Olciitiiniin degerlendirmesi icin 5, 3 ve 1/3 degerlerinin geometrik ortalamasi
1.71’dir. Matriste ortalamanin 1 ¢ikmasi genel degerlendirmenin olciitlerin esit
agirlikta oldugunu ifade eder. 1’den biiyiik olan ifadeler satirda yer alan 6lciitiin
onemini, 1’den kiiclik olan ifadeler de siitunda yer alan 6l¢iitiin 6nemli oldugu
anlamina gelir. Ornegin B satir, C siitun kiyaslamasina bakildiginda degerin 1 den
kiiclik oldugu goriilmektedir. Bunun anlami C 6lciitiiniin B’den 6nemli oldugudur.
Bu noktada o©nem derecesinin anlasilabilmesi icin tipki  bireysel
degerlendirmelerde oldugu gibi degerinin carpma islemine gore tersinin (1/x)
bulunmasidir. Degerlendirmelerin yazilima aktarimi sirasinda yazilim 1’den kiiciik

degerleri otomatik olarak 1/x olarak cevirir.

Ortalama degerlerin yazilima aktarimi Sekil 4.9°da gosterilmistir. Yazilimda
sayisal ifadelerin giris yapildig1 alanlarda bulunan ok isaretleri 6nem agilig1 olan
Olciitii gostermektedir. Grup degerlendirmesini tutarliligin yeterli oldugu da

burada goriilmektedir.
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Sekil 4.9 Karar ortalamalarinin SD yazilimina aktarimi

4.3 Performans Catkisinin Kurulmasi
4.3.1 Olgiitlerin Toplanmasi

Performans Olciitlerini belirleme adiminda o6ncelikle bu o6lciitlerin uyarlanabilir
yeniden kullanimi dogrudan yonlendiren olciitlerle  simirlandirilmasi
amaclanmistir. Tezin ikinci bolimiinde incelenen cesitli yaklasimlara sahip
arastirmacilarin kendi arastirma perspektifleri ile ortaya koyduklar olgiitler
toplanmistir.  Olciitlerin  toplanmasinda uyarlanabilir yeniden kullanimi
yonlendiren Olciitlerin  belirlendigi arastirmalardan faydalanilmistir. Bu
arastirmalar Tablo 4.7, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da kaynaklar béliimiinde

gosterilmektedir.

Yapilan arastirmanin ilk adimda 89 6lctit grubu ve 385 6lctite ulasilmistir. Birbirini
tekrar eden olciitlerin elenmesi ile 26 grup, birbirini kapsayan ve icerenlerin tespit
edilmesi ile 9 grup elde edilmistir. Ayni islemler olciitler icin de uygulandiginda
67 olciit tespit edilmistir. Mevcut arastirmalardan elde edilen bu 6lgiitlerin ilgili
Olciit setinde yer alip almama karan ile literatiirde karsilasilmayan ancak
pratikteki uygulamalarda goriilmesi olas1 Olciitler icin uzmanlardan yardim
alinmis ve bulanik Delphi teknigi ile Olciit setinin son haline getirilmesi

hedeflenmistir.

Bulanik Delphi siirecinde kullanilacak anketin daha hizlh ve kolay
degerlendirilebilmesi icin ilk oOlctitler ve gruplari; kaynaklarda en sik toplandiklar
kategorilere gore, bina; insan ve cevre olarak gruplanmistir. Bu gruplama ilk
anketin kurgulanmasinda kullanilmis olup, o6lciit setinin ve gruplarin son hali,

Bulanik Delphi siirecinin sonunda belirlenecektir.
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Tablo 4.7 Bina ile ilgili 6l¢iitlerin toplanmasi

Gruplar Olgiitler Kaynaklar
Eskime (Bayraktaroglu, 2019; Bullen, 2007; Conejos, 2013; Kincaid, 2003;
Langston, 2012; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
(Bayraktaroglu, 2019; Brooker ve Stone, 2019; Conejos, 2013;
Striiktiir Cramer ve Breitling, 2007; Ekinci, 2014; Langston, 2012; Vizzarri ve
Fatiguso, 2020; Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
Kiitle (Heath, 2001; Vizzarri ve Fatiguso, 2020; Zakar, 2018)
(Bayraktaroglu, 2019; Brooker ve Stone, 2004; Conejos, 2013;
Cephe / Kabuk Plevoets ve Van Cleempoel, 2011; Wilkinson vd., 2014)
Teknoloji
Altyap1 (Bayraktaroglu, 2019; Douglas, 2006; Yung ve Chan, 2012)
Tesisat (Douglas, 2006; Kincaid, 2003; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
Detay Goziimleri (Conejos, 2013; Douglas, 2006; Vizzarri ve Fatiguso, 2020; Zakar,
2018)
Malzeme (Bayraktaroglu, 2019; Conejos vd., 2016; Kincaid, 2003; Koksal,
2005; Vizzarri ve Fatiguso, 2020; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
Kapasite (Heath, 2001; Misirlisoy ve Giinge, 2016; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
Mekén Bovutlart (Altinoluk, 1998; Ekinci, 2014; Heath, 2001; Kincaid, 2003;
yu Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013)
R . (Conejos, 2013; Douglas, 2006; Vizzarri vd., 2021; Vizzarri ve
piansal Jgeilik Fatiguso, 2020; Wilkinson vd., 2014; Zakar, 2018)
Mekéansal (Altinoluk, 1998; Cantacuzino, 1989; Conejos, 2013; Ekinci, 2014;
Organizasyon Kincaid, 2003; Yaldiz, 2013)
R (Altinoluk, 1998; Cantacuzino, 1975; Heath, 2001; Wilkinson vd.,
Mekén Olusumu
2014)
Tasarm (Brooker ve Stone, 2004; Conejos, 2013; Ekinci, 2014; Heath, 2001;
Sirkiilasyon Kincaid, 2003; Plevoets ve Van Cleempoel, 2011; Vizzarri ve
Fatiguso, 2020; Yaldiz, 2013)
Servis ve Cekirdek (Grecchi, 2022; Heath, 2001; Jager, 2012; Scott, 2007)
Genisleyebilme
(Brooker ve Stone, 2019; Bullen, 2007; Conejos, 2013; Douglas,
Yiikselebilme 2006; Ekinci, 2014; Kincaid, 2003; Kirag, 2001; Langston, 2012;
Latham, 2014; Powell, 1999; Vizzarri ve Fatiguso, 2020; Wilkinson
vd., 2014; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
Eklemlenebilme
Bakim ve onarim (Bayraktaroglu, 2019; Kincaid, 2003; Vizzarri ve Fatiguso, 2020;
maliyetleri Wilkinson vd., 2014; Yung ve Chan, 2012)
Yapim ve iscilik (Bayraktaroglu, 2019; Pekol, 2010; Vizzarri ve Fatiguso, 2020;
maliyetleri Wilkinson vd., 2014; Yung ve Chan, 2012)
Ekonomi
Emlak Degeri

(Bayraktaroglu, 2019; Kincaid, 2003)

Kullanim Degeri

(Bullen, 2007; Conejos, 2013; Ekinci, 2014; Heath, 2001; Kincaid,
2003; Koksal, 2005; Langston, 2012; Pekol, 2010; Wilkinson vd.,

2014; Yaldiz, 2013)
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Tablo 4.8 Cevre ile ilgili 6lciitlerin toplanmasi

Gruplar Olciitler Kaynaklar
Topografik (Conejos, 2013; Ekinci, 2014; Heath, 2001; Kincaid, 2003; Langston,
ozellikler 2012; Vizzarri ve Fatiguso, 2020; Yung ve Chan, 2012)
Iklimsel 6zellikler (Ekinci, 2014; Langston, 2012; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
Afet Riskleri (Conejos, 2013; Langston, 2012; Wilkinson vd., 2014)
Stirdiiriile-
bilirlik Atik Yonetimi (Bayraktaroglu, 2019; Douglas, 2006; Wilkinson vd., 2014)
. (Bayraktaroglu, 2019; Conejos, 2013; Kincaid, 2003; Langston,
Enerji Korunumu 2012; Yung ve Chan, 2012)
Su Korunumu (Bayraktaroglu, 2019; Conejos, 2013; Conejos vd., 2016)
Doku Yogunlugu (Heath, 2001; Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Yung vd., 2014)
Doku Korunumu | (Bayraktaroglu, 2019; Remoy ve Voordt, 2007; Yung ve Chan, 2012)
Ulasilabilirlik (Conejos, 2013; Heath, 2001; Kincaid, 2003; Remoy ve Voordt,
3 2007; Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Yung vd., 2014)
. Yasal Olciitler (Bayraktaroglu, 2019; Heath, 2001; Vizzarri ve Fatiguso, 2020;
onum

Kent Gelisim

Wilkinson vd., 2014; Yung ve Chan, 2012)

Politikalar1

is imkanlar

(Bullen, 2007; Conejos, 2013; Heath, 2001; Pekol, 2010; Wilkinson
vd., 2014; Yaldiz, 2013)

(Heath, 2001; Pekol, 2010; Yung ve Chan, 2012)

Kamulastirma

(Conejos, 2013; Pekol, 2010; Wilkinson vd., 2014)

Turizm Potansiyeli

(Misirlisoy, 2016; Yerliyurt ve Manisa, 2014; Yung ve Chan, 2012)

Toplumsal Hafiza

Aidiyet

(Yaldiz, 2013; Yung ve Chan, 2012)

Koruma

/ Kiiltiirel Bellek

Katilimcilik

(Bullen, 2007; Conejos, 2013; Kirag, 2001; Koksal, 2005; Wilkinson
vd., 2014; Yaldiz, 2013; Yung ve Chan, 2012)

(Misirlisoy, 2016; Yung ve Chan, 2012)

Tarihi / Mimari

Deger

(Brooker ve Stone, 2004; Bullen, 2007; Cantacuzino, 1975; Conejos,

2013; Ekinci, 2014; Heath, 2001; Kincaid, 2003; Kirag, 2001;
Koksal, 2005; Langston, 2012; Pekol, 2010; Wilkinson vd., 2014;

Yaldiz, 2013; Yung ve Chan, 2012)
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Tablo 4.9 Insan ile ilgili 6lciitlerin toplanmasi

Gruplar Olciitler Kaynaklar
Donati Yeterliligi (Ekinci, 2014; Koksal, 2005; Yaldiz, 2013)
Ergonomi (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
Erisilebilirlik (Conejos, 2013; Plevoets ve Van Cleempoel, 2011; Vizzarri ve
$ Fatiguso, 2020; Wilkinson vd., 2014)
Temiz Su (Bayraktaroglu, 2019; Conejos, 2013; Langston, 2012)
iiu'uanlla Zararh Malzeme (Bayraktaroglu, 2019; Cramer ve Breitling, 2007; Wilkinson vd.,
t .
Yasat T ararh Olusumlar 2014; Zakar, 2018)
Afet dayanimi (Conejos vd., 2016; Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
Yanemn Giivenlizi (Conejos, 2013; Cramer ve Breitling, 2007; Plevoets ve Van
J & Cleempoel, 2011; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
firsizhk ve [hial (Conejos vd., 2016; Kincaid, 2003; Vizzarri ve Fatiguso, 2020)
Korunumu
Nem / Sicaklik (Robert, 1989; Sulimowska-Ociepka, 2021)
Havalandirma (Conejos, 2013; Kincaid, 2003; Plevoets ve Van Cleempoel, 2011;
Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013)
Konfor
Giralti / Akustik (Conejos, 2013; Sulimowska-Ociepka, 2021; Yaldiz, 2013)
Dogal ve Yapay (Brooker ve Stone, 2019; Conejos, 2013; Plevoets ve Van Cleempoel,
Aydinlatma 2011; Remoy ve Voordt, 2007; Sulimowska-Ociepka, 2021)
.. (Bayraktaroglu, 2019; Brooker ve Stone, 2004, 2019; Ekinci, 2014;
Blgm]l){)lif nk / Plevoets ve Van Cleempoel, 2011; Vizzarri ve Fatiguso, 2020;
Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Zakar, 2018)
g(s)lsk(;)a-l Reaksiyon / (Bayraktaroglu, 2019; Conejos, 2013; Heath, 2001; Vizzarri ve
thi a}lllar Slmrﬁhk Fatiguso, 2020; Wilkinson vd., 2014; Yaldiz, 2013; Yung ve Chan,
yas 2012; Zakar, 2018)
Gorsel ve Isitsel (Bollack, 2013; Chen vd., 2018; Heath, 2001; Tan vd., 2014)
Mahremiyet

4.3.2 Olciitlerin Belirlenmesi

Modelde kullanilacak, o6lciit setinde yer alacak maddelerin belirlenmesinde
gozden kacan bir madde olmamas: ve olusturulan anketin test edilmesi icin bir
pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamada 5 akademisyen ve 2 profesyonel olmak
lizere toplam 7 uzman yer almistir. Uzman gruplarinin olusturulmasinda her tur
icin gecerli olacak bir prosediir uygulanmistir. Profesyonellerin se¢ciminde, mesleki
deneyimlerinde uyarlanabilir yeniden kullanim {izerine en az 5 yil (Habibi vd.,
2015) calismis olmasi , akademisyenlerin se¢ciminde en az doktora seviyesini

tamamlamis ve bu alanda ders vermek, tez, kitap vb. yayinlar1 olmak, proje
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yliriitiiciligii yapmak gibi kosullar uygulanmistir. Uzmanlarin farkli kurumlarda

gorev yapiyor olmasi (Ayub vd., 2020) da tercih sebebi olarak belirlenmistir.

Pilot anket uygulamasinda, literatiirden toplanan oOlciitler dokuz grupta
toplanarak 5’li Likert 6lceginde uzmanlara cevrimici olarak iletilmistir. Bu ankette
uzman her bir élciit ve 6lciit grubu icin ‘Oldukca Onemli’, ‘Onemli’, ‘Ne Onemli Ne
Onemsiz’, ‘Az Onemli’ ve ‘Onemsiz’ yargilarinda bulunmustur. Ayrica uzmanlar bu
turda her bir grubun icerisinde o6l¢iit ya da o6l¢iit gruplar1 onerebilme sansi elde
etmislerdir. Boylece Olclit havuzunun uzman perspektiflerine gore daha da
genisletilmesi amaclanmistir. Anket sonunda uzmanlarin anketin yapis1 hakkinda

oneri, elestiri ve goriis bildirdikleri acik uclu bir boliim de birakilmistir.

Ilk protokoller ve anketin nihai halinin uzmanlar tarafindan iyilestirilmesi
sonucunda, 9 grup ve 67 oOl¢iitten olusan form (Ek-A) yeni grup ile paylasilmistir.
Sadece mimarlarin katildig1 pilot anketin aksine bu turda; mimarlar, i¢ mimarlar
ve insaat mithendisleri de yer almistir. Katiimcilarin demografik 6zellikleri Tablo

4.10’da gostermistir.

Tablo 4.10 Bulanik Delphi anketine katilan uzmanlarin demografik 6zellikleri

Uzmanlar Meslek Egitim /Unvan Say1 (k)
Mimar Dog. Dr. 2
Akademisyenler ic Mimar Dog. Dr. 1
k=7) Mimar Dr. Ogretim Uyesi 3
Mimar Dr. Ars. Gorevlisi 1
Insaat Miihendisi Yiiksek Lisans 2
Profesyoneller Insaat Miihendisi Lisans 1
(k=6) Mimar Yiiksek Lisans 2
Mimar Lisans 1
Toplam 13

Ek- C’de ayrintili sonuglar1 verilen Bulanik Delphi anketinden elde edilen bulgular
su sekildedir; 9 o6lciit grubu icin de tutarhilik katsayilari (d) 0.2 ‘den kiiciik oldugu
icin ilk o6n kosul saglanmistir. Boylece turun tekrarlanmasina ihtiyag
duyulmamustir. Ikinci 6n kosul icin uzlasma oranlari hesaplanmistir. Teknoloji

grubunun tiim olciitleri kabul edilirken, diger gruplarda uzlasma orani1 %75’in
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altinda kalan 21 olciit listeden cikarilmustir. Uciincii én kosul icin durulastirma
islemi olciitleri siralamak icin uygulanmustir. ikinci 6nkosulu karsilamayan bircok
Olciitiin bu asamada da diisiik siralarda oldugu goriilmiistiir. Bunlarin disinda sinir
deger olan 0.50’nin altinda olan 2 6l¢iit daha listeden cikarilmistir. Sonug olarak
ankette yer almis tiim Olciitlerin yaklasik %34’ elenmistir. Boylece; onemsiz
gortilen olciitlerin 6lcekten cikarilmasi, daha az 6nemli goriilenlerin ise alt Olgiit
olarak olcekte kalmaya devam etmesi yaklasimina (Kim vd., 2013) uygun olarak

ilerlenmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 Gruplarin degerlendirilme sonuclari

Gruplar !...ikert. Uzlagma Bulan%khk Onem Karar*
Olgcegi | Oram % Degeri (a) Sirasi

Tasarim 4,54 100 0,708 1 Kabul Edilir

Teknoloji 4,46 100 0,692 2 Kabul Edilir
Ekonomik 4,08 62 0,615 6 Gozden Gegirilir
Siirdiriilebilirlik 4,15 38 0,631 4 Gozden Gegirilir

Konum 3,77 77 0,554 8 Kabul Edilir
Koruma 4,15 31 0,631 4 Gozden Gegirilir

Kull. Gereks. 4,31 92 0,662 3 Kabul Edilir

Konfor Kosullari 3,77 77 0,554 8 Kabul Edilir
Psiko-Sosyal Gereks. 3,77 69 0,559 7 Gozden Gegirilir

*d = 0,186 oldugundan tutarlilik sart1 yerine getirilmistir. Uzlasma oranit <%75 ve/veya a<0,50

olmasi sart1 aranir.

Gruplarin bagimsiz degerlendirme sonuclar1 icin tutarhilik katsayis1 (d<0.2)
uygun bulundugundan turun tekrarlanmasina gerek duyulmamustir. Olciit
setindeki ana gruplar1 belirlemek icin uzmanlarin en az %75’inin {izerinde
uzlastigr gruplar ve sinir degerin (a>0.50) iizerinde degerlendirilen gruplar
tizerinden olciit seti olusturulmustur. Bu noktada sinir degerin lizerinde olmasina
ragmen uzmanlarin yeterli uzlasmay1 gosteremedigi gruplar yeniden gozden
gecirilmistir. Likert degerlendirmesine gore de 6nemli — ¢ok 6nemli goriilen bu
gruplarin 6lciitlerinin de 6lcekte kalmasi karar1 goz ontinde bulundurularak ayr
bir “hizli tarama” listesine dahil edilmelerine karar verilmistir. Bu hizli tarama
listesi, model altyapisin1 olusturan ihtiya¢c analizinin ilk adimi olan bina
ozelliklerini tarama adimini da destekler ve degerlendirme siirecini hizlandirarak,

modelin uygulanabilirligini kolaylastirir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12 Bulanik Delphi arastirmasi sonunda 0lciit setinin yapilandirilmasi

GRUP/ Olgiit Karar Degisiklik GRUP/ Olgiit Karar Degisiklik
TASARIM Grup KULL. GEREKS. Grup KULLANISLILIK
Kapasite Olciit - Erisilebilirlik Olciit ile birlestirildi
Mekansal Alt Esneklik ile Ergonomi Olciit Konfor ile
Esneklik Olciit birlestirildi birlestirildi
Mekansal Alt - Zararl Alt Olciit
Organizasyon Olciit Malzeme Saglik ile
Mekan Alt Zararli Alt Oliit birlestirildi
Olusumu Olciit Olusumlar
Sirkiilasyon Olciit Afet Dayanimi Hizli Saglamlik
Tarama (Hizli Tarama)
Servis ve Alt Yangin Alt Olciit
Cekirdek Olciit Giivenligi Giivenlik ile
Genisleyebilme Alt Hirsizlik Ve Alt Oliit birlestirildi
Olciit ihlal Giivenligi
Yiikselebilme Alt Esneklik ile KONUM Grup
Olciit birlestirildi
Eklemlenebilme Alt Doku Olciit
Olciit Yogunlugu
TEKNOLOJI Grup Doku Hizli Sosyal Deger
Korunumu Tarama (Hizli Tarama)
Eskime Olciit Ulasilabilirlik Olciit -
Striiktir Olciit Yasal Olgiitler Hizli Yasal Durum
Tarama (Hizli Tarama)
Kiitle Olciit Kent Gelisim Olciit
TASARIM ile Politikalar1
Cephe / Kabuk | Olciit birlestirildi KONFOR Olciit KULLANISLILIK
ile birlestirildi
Altyap1 Alt Yapay Alt Olciit
Olciit Teknik ile Aydinlatma
Tesisat Alt birlestirildi Dogal Alt Oliit Konfor ile
Olciit Aydinlatma birlestirildi
Detay Alt Malzeme ile Giirilti Alt Oliit
Coziimleri Olciit birlestirildi
Malzeme Olciit - PSIKO-SOSYAL Grup KULLANISLILIK
GEREKS. ile birlestirildi
KORUMA Hizli Bicim Alt Oliit Kiitle ile
Tarama birlestirildi
Aidiyet Hizli Reaksiyon Olciit Algilanabilirlik
Tarama
Toplumsal Hizli SURDURULE- Grup Enerji Korunumu
Hafiza Tarama BILIRLIK ile birlestirildi
Kiiltiirel Bellek | Hizh Sosyal Deger Atik Yonetimi Alt Olgiit
Tarama altinda
Tarihi Deger Hizli birlestirildi Enerji Olciit TEKNOLOJI ile
Tarama | (Hizli Tarama) Korunumu birlestirildi
Kiiltiirel Deger Hizli EKONOMIK
Tarama
Mimari Deger Hizli Bakim ve Hizli Arz Talep
Tarama Onarim Tarama (Hizli Tarama)
Simge Degeri Hizli Masraflari
Tarama
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Olciit setinin yeniden yapilandirilmasinda dlciitlerin énem seviyeleri, literatiirde
birbirleri yerine gecme, kapsama ya da dahil olma gibi durumlar g6z oniinde
bulundurulmustur. Bazi gruplarin Olciitlerinin setten cikarilmasi nedeniyle
gruplarin dengesini yeniden saglamak icin baz olciitler digerleri ile birlestirilmis,
bazilar1 da alt olciit olacak sekilde ayrilmistir. Hizli tarama listesi bir 6n kosul
listesidir bu nedenle etki agirliklar1 %100 olarak kabul edilmistir. Performans
degerlendirme listesine dahil olan 0lciit ve 6lciit gruplar: bu adimda belirlendikten
sonra (Sekil 4.10) karara etki agirliklarinin saptanabilmesi icin bir sonraki

asamaya gecilmistir.
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4.3.3 Olgiitlerinin Agirliklandiriimas:

Arastirmanin her bina icin uygulanabilir esnek yapisi olusturacak olciit
agirliklarinin belirlenmesi ve 6lcegin tutarli ve gecerli olabilmesi icin bir AHP

anketi olusturulmustur. Uygulanan siirecin adimlari Sekil 4.11’de gosterilmistir.

Amacin Belirlenmesi

v

Karar Vericilerin Belirlenmesi

I
I
| Seceneklerin Belirlenmesi :
Bulanik Delphi | I
Bulgulari O 'I * :
Olcit 28 | Hiyerarsinin Kurulmasi |
' |

Anket Calismasi 4—

v

Géreceli Onem Degerlendirmeleri

Anket Calismasi Yenilenir

Bireysel Tutarlilik Grup Matrislerinin

<0.1 l Olusturulmasi

Gézden Gegirme

Hayir

Degerlendirmelerin Analizi
Grup Tutarhhgi <0.1 Hayir

v

Sonug

Agirliklandiriimis Olgiit Seti

Sekil 4.11 AHP akis semasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Anket katiimcilarinda; herhangi bir bina hakkinda gecerli yargilarinin
toplanabilmesi i¢in ‘uyarlanabilir yeniden kullanim’ alaninda en az 5 yillik mesleki
ve/veya akademik deneyim aranmistir. Hassas ve detayl bir 6lcek olan 9’lu Saaty
Olcegi ile kurgulanan bu anketin, bulanik Delphi anketine kiyasla daha fazla vakit
almasi ve yapilan degerlendirmelerde bireysel tutarlilik aranmasi nedeniyle odak

grubun orneklem kiimesi daraltilmistir. Konunun hem bilimsel hem de pratikteki
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muhataplarinda, yeterli zaman ayirabilme, goniillii ve istekli olma, gerektiginde
degerlendirmenin gozden gecirilmesi konusunda katilimci olma gibi 6zellikler

aranmistir. Katilimcilarin dagilimlari Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13 AHP siirecine katilan uzmanlarin demografik 6zellikleri

Karar Vericiler Meslek Karardaki Rolii Uzmanlik Deneyim
Kv1 Mimar Akademisyen Do¢.Dr + 14yl
KV 2 Mimar Akademisyen Dr. Ogr. U. +8 yil
KV 3 Mimar Akademisyen Dr. Ogr. U. + 5yl
KV 4 Insaat Miih. Profesyonel Proje Miidiirii +25 y1l
KV 5 Mimar Profesyonel Saha Mimari + 12yl

Bir onceki adimda belirlenen 6l¢iit setine uygun olarak hazirlanan anket formu
elektronik posta yolu ile katilimcilara iletilmis ve yine cevrimici olarak veriler
toplanmistir. Her bir karar vericinin degerlendirmesi Superdecision yazilimina
ayri1 ayr1 aktarilarak tutarlilik dogrulamasi yapilmais, yanitlarinda tutarsizlik tespit
edilen katilimcilara geri doniis yapilarak degerlendirmelerini gézden gecirmeleri

istenilmistir.

Karar vericilerin belirlenmesinden sonra olusturulan anket formu (Ek-B)
uygulanir. Bulanik Delphi siirecinde belirlenen olgiit seti, Super Decisions
yazilimina aktarilmistir. Yazilimin MacOS isletim sistemi icin, 2.10 versiyonunda
calistimistir.  Olciit setinin yazihima aktarilmas: ile hiyerarsik yapmin sanal
ortamda olusturulmasi saglanir. Sanal ortamda kurulan hiyerarsik yapinin ekran

goriintiisli Sekil 4.12’de gosterilmistir.
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E0LE DEEE O

IAMAC 1 Olgit Setinin Agiriklandinimas: ]

D GRUPLAR a @ 8

A KONUMI B. TASARIMI CTEKNOLOJII 0. KULLANISLILIKI

A KONUM OLGOTLERI g @ ca TASARIM OLGOTLERI ! @ c TEKNOLOJI OLGOTLERI ! @ muu KULLANISULIK OLGOTLER S @ m
)

A1. Doku Yoguniugu B1 Kaowbl c1 Euuml D1. Erigllebilirik

A2 Ulwlabmkl B2. Sirkiasyon c2 svunurl D2. Saghk

A3. Kent Gels. Polt B3 EMI C3. Teknik 03 Gwenlil

Al »quawml B4 xunel C4. Malzeme D4 xmfofl
B85, Ceohel C5. Enerji Kom I

Sekil 4.12 Hiyerarsik yapinin sanal ortamda kurulmasi

Karar vericiler konum, tasarim, teknoloji ve kullanighlik 6lciit gruplarini ve her bir
grup icerisindeki oOlciitleri ikili olarak kiyaslamistir. Hiyerarsik yapinin sanal
ortamda yaratilmasindan sonra her bir karar vericinin degerlendirmeleri yazilima
aktarilarak bireysel tutarliliklarin dogrulamasi yapilmistir. Gerekli tutarliligi
saglayan katilimcilarin yanitlar1 Microsoft Excel yaziliminda grup matrisine islenir
ve yanitlarin geometrik ortalamalari hesaplanarak genel degerlendirme

sonuclarina ulasilmistir.

Konum grubunda yer alan doku yogunlugu, ulasilabilirlik, kent gelisim politikalar

ve algilanabilirlik dl¢iitlerinin ikili kiyaslama sonuclari Sekil 4.13’te gosterilmistir.

] [ J Comparisons for Super Decisions Main Window: genel degerlendirme son.sdmod

1. Choose 2. Node comparisons with respect to A. KONUM + 3. Results
Node  Cluster Graphical ~ Verbal  Matrix  Questionnaire  Direct Normal (v Hybrid [}
Choose Node a» Comparisons wrt "A. KONUM" node in *A. KONUM OLCOTLERI® cluster istency:
A1, Doku YoQuniugu is 2,59 tmes more important than A2. L moonaietency: 0.09080:
A. KONUM a — — [A1. Doku -] 0.40696]
Inconsistency (] ul |A3 Kent G~ Alail ‘ A2. Ulagi~ 10.23027!
Cluster: GRUPLAR — = A3 Kent = 023905
A | 259 | 161 | 226 A4 Aigit~ 0.12371)
Choose Cluster «» A2. «
S 108 |6 241
A. KONUM OLGUT~ o ——
A3. Kent G~ &« 222

< Completed »

‘ Comparison ’

Copy to clipboard

Restore Copy to clipboard

Sekil 4.13 Konum olciitleri icin bulgular
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Tasarim grubunda yer alan kapasite, sirkiilasyon, esneklik, kiitle ve cephe/kabuk
Olctitlerinin ikili kiyaslamalarinin genel sonuclarinin yazilima aktarilmasi ve grup

tutarlilig1 Sekil 4.14'te gosterilmistir.

[ ] [ ] Comparisons for Super Decisions Main Window: genel degeriendirme son.sdmod
1. Choose 2. Node comparisons with respect to B. TASARIM + 3. Results
Node  Cluster Graphical  Verbal  Matrix  Questionnaire  Direct Normal () Hybrid ()
Choose Node <> Comparisons wrt "B. TASARIM™ node in "B. TASARIM OLCOTLERI" cluster 8 .
— B2. Sirkilasyon fs 1,12 times more important than B1. Kapasite Inconsistency: 0.07856
B. TASARIM 0.15801
Inconsistency © B2. Sirkiil~ ] B3. Esneki~ J B4. Kitle ~ ‘ B5. Cephe ~ ‘ 0.12017)
Cluster: GRUPLAR 0.31156!
B1. Kapasi~ [+ haz )[4 re7e [6 108 |4 assoc 025981
Choose Cluster <> - 0.15045|
— B2. Sirkiil~ A 5 4 3000 €= 131
B. TASARIM OLG~ [} T
B3. Esnekl~ & 112 |6 1520
B4, Kilitle ~ & 2269
‘ Completed ’
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard Copy to clipboard

Sekil 4.14 Tasarim Olgiitleri icin bulgular

Bina teknolojisi ile ilgili olan eskime, striiktiir, teknik, malzeme ve enerji
korunumu oOlciitlerinin degerlendirmeleri Sekil 4.15’te gosterilmistir. Bu grubun
da tutarsizlik degeri (0.007) %10’dan diisiik oldugundan diger gruplarda oldugu

gibi gerekli sartlar1 saglamaktadir.

e0e Comparisons for Super Decisions Main Window: genel degerlendirme son.sdmod
1. Choose 2. Node comparisons with respect to C. TEKNOLOJI + 3. Results
Node  Cluster Graphical ~ Verbal  Matrix  Questionnaire  Direct Normal () Hybrid (]
Choose Node <> Comparisons wrt “C.TEKNOLOJI* node In “C. TEKNOLOJI OLGOTLERI® cluster i 0.00764
C1. Eskime is 1,55 times more important than C2. Strikiir -
C.TEKNOLOJI o [C1. Eskime 0.39487
Inconsistency © c2. skt~ [c3. Teknik- Jca Malzem~ | CS. Enerji- | C2. Siok~ 0.29060
Cluster: GRUPLAR C3. Teknik 0.11951)(
C1. Eskime~ I(— f56 |€= 332 |€= 327 |€= 445 IC4. Maize~ 0.10344)
Choose Cluster <> C5. Enerj~ 0.09158
e C2. Strikt~ € 3.150¢ €= 2750 €= 279
C. TEKNOLOJI O~ (]
C3. Teknik~ € 125 |€= 1550
C4. Malzem~ €« 104
‘ Completed '
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard Copy to cligboard

Sekil 4.15 Teknoloji 6l¢iitleri icin bulgular

Kullanighlik icin olusturulan bir diger ol¢iit grubunun igerisinde erisilebilirlik,
saglik, giivenlik ve konfor olciitleri yer almaktadir. Bu Olgiitlerin ikili olarak

birbirleri ile kiyaslanmasi sonucu elde edilen degerler de tutarlidir (Sekil 4.16).
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eo0e Comparisons for Super Decisions Main Window: genel degerlendirme son.sdmod
1. Choose 2. Node comparisons with respect to D. KULLANISLILIK + 3. Results
Node  Cluster Graphical  Verbal  Matrix  Questionnaire  Direct Normal © Hybrid [}
Choose Node <> Comparisons wrt “D. KULLANISLILIK™ node in "D. KULLANISUILIK OLGOTLERI® cluster Inconsistency: 0.01397
D1 is 2.14 umes more important than D2. Saghk
D. KULLANISLIL~ [+ D1. Erigi~ 0.33604
Inconsistency @ D2.Sapik~_ | D3. Gaveni~ | D4. Konfor~ | D2 Saphk 0.15256
Cluster: GRUPLAR D3_Gaven-, 034394
iy [ 218 [ 121 [€ 166 4. Konfor 0.16747
Choose 4 >
[RAEESEAE D2. Sagik~ A 213 |4 115
D. KULLANISLIL~ (v ]
D3. Giveni~ & 263
‘ Completed ’
‘ Comparison ’
L Restore Copy to clipboard Copy to clipboard

Sekil 4.16 Kullanishlik 6l¢iitleri icin bulgular

Stirecin son adiminda, karar vericilerden degerlendirme yaptiklar1 olciitleri goz
oniinde bulundurmalar1 ve bu dogrultuda o6lciit gruplarinin kendi aralarindaki
onem agirliklarini belirlemeleri istenilmistir. Her grubun daha 6nceki adimlarda
oldugu gibi ikili kiyaslamalar1 yapilmis ve sonuglar yazilima aktarilmistir. Konum,
tasarim, teknoloji ve kullanighlik degerlendirme bulgular1 Sekil 4.17’de
gosterilmistir. Bu  degerlendirmede tutarsizligin 0.0 olmasi1 yapilan

degerlendirmenin miikemmel diizeyde tutarli oldugunu da ifade etmektedir.

e0e® Comparisons for Super Decisions Main Window: genel degerlendirme son.sdmod
1. Choose 2. Node comparisons with respect to Olgiitlerin Agirlikla~ + 3. Results
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal ° Hybrid a
Choose Node <> Comparisons wrt “OicUtierin AQiriklandinimas:” node in "GRUPLAR" cluster 0.00148
A KONUM is 1.2 times more important than B. TASARIM
Olgitlerin Agi~ (V] D. KULL A KONUM 0.20086
Inconsistency © B.TASARIM~ J c T[KNOLOJJ J B. TASARIM 0.16674
Cluster: AMAG / Olgit Se~ [CTEXNOLO~ 0.15219)
A. KONUM ~ I{- 12 |6 123 |4 2202 D.KULL ~ 0.48022]
Choose <>
e B. TASARIM~ & 115 |4 3030
GRUPLAR (]
C,TEKNOLOJJ A 322s¢
‘ Completed ’
‘ Comparison ’
Restore Copy to clipboard Copy to clipboerd

Sekil 4.17 Olciit gruplarinin degerlendirilme bulgular:

Analitik hiyerarsi stirecinin sonunda elde edilen bulgular (Ek-D) hangi ol¢iitiin
uyarlanabilir yeniden kullanim kararinda daha baskin, hangi 6lciitiin ise daha

zayif etkili oldugunu gostermektedir.

Karar modelinde bu agirliklar kullanilarak daha hassas bir sonuc elde edebilmek
icin, bu sonuclardan yola c¢ikarak agirlik katsayilari elde edilmistir. Buna gore

Olciit grubunun 6nem agirlig ile Olgiitiin 6nem agirliginin carpimi sonunda elde
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edilen katsay1 o Olciitiin degerlendirilmesinde kullanilacak alt olciitler icin bir
agirhik katsayisi elde edilmesini saglayacaktir. Geleneksel bina degerlendirme
yaklasimlarinda; farkli binalarin, farkli performans olciimlerinde elde edilen
toplam puanlar esit olabilirken, agirliklandirilmis Olciit setinde kullanilan bu
katsayilar, toplamda ayni performans puanina sahip farkli binalarda bile bina
ozelinde farkli sonuglar elde etmeyi saglayacaktir. Gruplarin ve Olciitlerin etki

agirliklar: Sekil 4.18'de gosterilmistir.

Al
0,41

D4
D3 0,17
0,34

C.
TEKNOLOJI
%15

C2

B
v

Sekil 4.18 Performans olciitlerinin etki agirliklar
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4.4 Bolim Sonucu:

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanima karar verme siirecine veri destegi
saglayacak adimlar bu boliimde aciklanmistir. Secilen ‘danisarak’ karar verme
stratejisi baglaminda izlenen adimlarda, olciitlerin belirlenmesi icin bulanik
Delphi tekniginin kullanimi, farkl disiplinlerden bu konuya dair bilgi ve deneyimi
olan uzmanlarin gorislerini toplama konusunda etkili olmustur. Kararda etkili
olan olciitlerin belirlenmesinde, uzmanlarin kuramsal arastirmalar1 ve pratik

deneyimleri arastirmanin coklu biitiinciil yaklasimina uygundur.

Belirlenen olciitlerin karardaki etki agirliklarinin belirlenmesinde secilen AHP
yontemi, agirliklarin saptanmasinda rasyonel sonuglara ulasmay: saglamistir. Bu

da modelin sistematik ve nesnel ¢alismasini saglayacaktir.

Literatiirdeki orneklerde goriildiigii tizere bulanik Delphi ve AHP teknikleri bir
arada calisamaya elverisli tekniklerdir. Modelde 6nemli bir veri kaynagi olan
agirliklandirnilmis olciit setini, bilimsel 6lcek gelistirme teknikleri ile olusturmak,
bu olgiit setinin giivenilir ve gecerli olmasimi saglayarak literatiire katki

saglamaktadir.

Secilen yaklasimlar ve bu yaklasimlara uygun olarak belirlenen yontemler

cercevesinde tezin modelinin alt yapisi Sekil 4.19°da gosterildigi iizere

olusturulmustur.
PERFORMANS iHTIYAC ANALIZi UYARLANABILIR YENIDEN
CATKISI KULLANIM KARARI
e RS e
! Geri
v 570 Gt
[T . < Gozden Bina :
Olcutlerin gegirme Ozellikleri I
Belirlenmesi
S (Hizh Tarama) Karar
5 A
% i A l
E 1
S .
X Olgitlerin Bina N ..
8! | Agirliklandinimas Performansi > Karar Analizi
S
Q

Cok Olgiitlii Karar Verme

Sekil 4.19 Model altyapisinin kurulmasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Modelin altyapisin1 olusturan performans catkisi modelden bagimsiz da
kullanilabilecek sekilde gelistirilmistir. Bunun iki nedeni vardir. Oncelikle catkiy
olusturan adimlarin uzun ve karmasik bir yapida olmasidir. Model kullanimini
kolaylastirmak amaciyla bu catki bu bolimde kurulmustur. Boylece modeli
kullanacak gelecekteki arastirmacilar performans catkisinda belirlenen ve
agirliklandirilan o6lciit setini her bina tizerinde kullanabileceklerdir. Model her
kullanimda performans catkisini yeniden kurmayi zorunlu kilmamaktadir. Ancak
yine de catkida kullanilan yontemler ve teknikler bu boliimde detayli olarak
aciklanacak, boylece farkli arastirmalarda farkli kararlara yonelik (islev secimi,
malzeme secimi, vb.) 6zel 6l¢iit setleri olusturabileceklerdir. Performans catkisinin
modelden bagimsiz kurulmasinin bir diger nedeni, ortaya konacak olgiitlerin bir
kontrol listesine doniiserek, sektordeki kullanicilarin  da  kullanimina
sunulmasidir. Bu da pratikte bina {izerinde karar alinirken, binanin gii¢li ve zayif
noktalarinin ortaya konmasi ile karar vericilere bilgi ve karar destegi

saglayacaktir.

Bir sonraki boliimde binalarda uyarlanabilir yeniden kullanima bina performansi
baglaminda karar vermeyi saglayan modelin tiim siire¢ ve adimlari iki farkli 6rnek
tizerinden test edilecek ve modelin bir biitiin olarak nasil uygulanacagi ayrintili

olarak aciklanacaktir.
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S

UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIM iGCIN
KARAR MODELI

5.1 Modelin Siire¢ ve Adimlari

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim karar modeli (Sekil 5.1) 3 temel
adimdan olugsmaktadir. Bunlar; performans catkisinin kurulmasi, ihtiyac analizi ve

karardir.

ilk adim olan performans catkisinda, ¢oklu biitiinciil bir yaklagimla gelistirilen
Olciitlerin belirlenmesi ve etki agirliklarinin hesaplanmasiyla modelin her tiir
binada uygulanabilir olmasi hedeflenmistir. Olciitlerin bir 6nceki béliimde
ayrintili bir sekilde aciklanan etki agirliklarinin hesaplanmasi ve hiyerarsik
yapisimin kurulmasi, kararda daha sistematik ve hassas sonucglar elde etmeyi

saglayacaktir.

Modelin 2. adimi olan ihtiya¢ analizi bina 6zelinde sekillenmektedir. Tezin 3.
Boliimde ayrintilhi bir sekilde irdelenen bina performans degerlendirmesi
yaklasimiyla gelistirilen bu béliim kendi icerisinde 2 evrede olusturulur. Oncelikle
modelin uygulanabilirliginin kolaylasmasi ve pratiklesmesi icin bina karakteristigi
ortaya koyan “hizli tarama” gerceklestirilir. Bu taramadan olumlu sonug
alinmadig1 durumda ikinci asamaya gecilmez, durum ve sartlar iyilestirilinceye
kadar uyarlanabilir yeniden kullanim karar1 verilemez. Hizli taramanin olumlu
sonuclanmasi durumunda fizibilite taramasina gecilmekte ve binanin “performans

degerlendirmesi”yapilmaktadir.

Son adim karar asamasidir. Bu asamada binanin performans degerlendirmeleri
nicel verilere dontiserek belirlenen araliklarda binanin uyarlanabilir yeniden
kullanim potansiyelini ve olasi miidahale derecelerine yonelik karar alinmasini

saglamaktadir.

Bu boliimde secilmis iki farkli 6rnek iizerinden model uygulamali olarak

aciklanacak ve ayni zamanda sinanacaktir.
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UYARLANABILIR YENIDEN
KULLANIM KARARI

PERFORMANS CATKISI iHTIYAC ANALIZI

Olgiitlerin Belirlenmesi < Gozden gegirme /

B e

1. Agorma — Haavik

Uygun degil

2. Agoma - Uyguloma. Lm
“‘""""*

Olgiitlerin Agirliklandirilmasi Bina Performansi

Uygun L

?

Karar Analizi

Performans Degerlendirmesi

Planlama Siireci Yénetim Siireci Uygulama Sireci

Sekil 5.1 Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in karar modeli (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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5.1.1 Performans Catkis:

Modelin ilk adimi performans catkisinin kurulmasi ile baslamaktadir. Bu catki
binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimini yonlendiren o6lciitlerin ¢oklu biitiinciil
bir bakisla belirlenmesi ve bilimsel yontemlerle agirlik etkilerinin ortaya konmasi
ile olusturulur. Tezin 4. boliimiinde ayrintili olarak aciklanan yontemlerle, 6lgek
gelistirme adimlarina uygun olarak dogrulanmais bir 6lciit seti ortaya konmustur.
Bu olgiit seti modelden bagimsiz olarak da kullanilabilecegi gibi, ayn1 adimlar
tekrarlanarak gelecek arastirma ve uygulamalarda yeni setlerin olusturulmasina

da imkan vermektedir.

Bulanik Delphi siirecinde yeniden yapilandirilan 6l¢iit setinden uyarlanabilir
yeniden kullanim icin firsat ve kisitlilik olacak maddeler catkinin ilk adiminda

ayrilmistir (Sekil 5.2).

Firsat Kisithhk

| | | : | 1

Sosyal Deger Saglamhk Yasal Durum Risklilik Arz-Talep

Sekil 5.2 Performans catkisini olusturan firsat ve kisitliliklar (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Belirlenen firsat ve kisithiliklar modelin ikinci adimi olan ihtiya¢ analizinde hizl
ve pratik bir degerlendirme yapilabilmesi 6n kosul olarak kullanilacaktir. Bu 6n

kosullar su sekilde degerlendirilmektedir:

Sosyal deger; binalarin kiiltiirel, tarihi ve toplumsal degerleri goz oniinde
bulunduruldugunda, sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligin devami igin bir
zorunluluk olarak goriilmektedir (Misirlisoy ve Giinge, 2016; Powell, 1999;
Tung, 2001). Binanin sosyal degerinin tanimlanmasinda Birlesmis
Devletler Egitim, Bilim ve Kiiltlir Kurumunun (UNESCO) {stiin deger
oOlciitlerinden faydalanilabilir. Bu Olciitlerden bazilari; insanin yaratici

dehasinin bir basyapitini temsil etmesi; bir zaman zarfi icinde veya
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diinyanin bir kiiltiirel alaninda, mimarlik alaninda gelismeleri ifade etmesi;
yasayan veya yok olmus gelenege ya da kiltiirel istisnalara taniklik
etmeleri; insanlik tarihinde onemli bir stireci gosteren bir bina tipinin,
mimari veya teknolojik biitiiniin ender bir 6rnegi olmasidir (UNESCO,
2021). Binay1 bu o6zelliklere sahip oldugu takdirde dogal bir uyarlanabilir
yeniden kullanim aday1 yapmaktadir.

Saglamlik: Bir bina sosyal deger anlaminda korunma durumunda olmasa
dahi, mevcut striiktiir, altyapi, tesisat vb. elemanlar1 yeniden kullanilabilir
durumda ise, cevresel stirdiiriilebilirligin devami acisindan uyarlanabilir
yeniden kullanim icin bir adaydir (Grecchi, 2022; Wilkinson vd., 2014).
Saglam bir binay1 yikmak, kaynaklarin bosa harcanmasi ve insaat
atiklarinin (molozlarin) gevreye zarar vermesine neden olabilir (Douglas,
2006). Ancak bina kullanici giivenligini tehdit edecek durumda ise
uyarlanabilirlik i¢cin uygun bulunmaz ve fiziki sartlar diizelene kadar bir
sonraki adima gecilmemesi tavsiye edilir.

Risklilik: Binada ya da bulundugu cevrede halk sagligini riske atan birtakim
unsurlar bulunabilir. Ornegin eski binalarda, yapildiklar1 dénemde zarari
bilinmeyen bazi malzemeler (asbest, kursun vb.) bulunduran bina ve
malzemelerin, 6zel islemler ve imha edilmeleri gerektigi icin (Elias-Ozkan,
2005) geri kazanimlar1 ve yeniden kullanimlar1 uygun degildir.

Arz ve Talep: Bina {izerinde s6z sahibi paydaslarin (mal sahibi, yatirimci,
yerel yonetim vb.) binanin yeniden kullanimi konusunda istekli olmasi,
uyarlanmaya kars1 ¢itkmamasi stirecin devamliligi icin 6nemlidir. Genellikle
ekonomik stirdiiriilebilirlik ile iligskilendirilen bu madde, binanin kullanim
degerinin arttirilmasi, yikim ve yeniden yapim masraflarinin ortadan
kalmasi, kentsel politikalar sayesinde vergi muafiyetleri ve tesvikler
alinmast gibi (Yung vd., 2014; Yung ve Chan, 2012) nedenlerle

saglanabilir.

Bulanik Delphi siireci sonunda bina performans degerlendirmesinde kullanilacak

Olciitler 4 grupta toplanmistir (Sekil 5.3).
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Bina
Performansi

Konum Tasarim Teknoloji Kullanishihk

Sekil 5.3 Performans catkisinin degerlendirme basliklar1 (Yazar tarafindan
olusturulmustur.)

Belirlenen performans Olciitlerinden, ihtiyac¢ analizi adiminda binay: sistematik

olarak degerlendirmek amach faydalanilmaktadir.

Konum; mevcut binay1 iliskili oldugu cevre iizerinden degerlendirmek
amach kullanilmaktadir. Binanin bulundugu c¢evredeki yogunluk, kent
gelisim politikalari, binanin algilanmasi ve binaya ulasim gibi etmenler
UYK kararini yonlendirmektedir.

Tasarim; binanin mevcut tasarimmmin uyarlanma potansiyelini
degerlendirmek icin secilmistir. Mevcut durumdaki kapasite, sirkiilasyon,
binanin kiitlesi, cephesi ve uyarlanabilirlik icin ne kadar esnek olup
olmadig1 kararda etkilidir.

Teknoloji; binanin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir. Bina fiziksel olarak
uyarlama icin ne kadar uygun oldugu ya da uyarlamaya ne kadar ihtiyaci
olup olmadig1 bu adimda belirlenir.

Kullamighlik; mevcut binay iliskili oldugu insan {izerinden degerlendirmek
amach kullanilmaktadir. Mevcut durumun kullanici ihtiyaclarini, saghgini,
giivenligini ve konforunu ne kadar karsiladigi ya da karsilayamadigi

kararin 6nemli yonlendiricilerindendir.

Performans catkisinin son adiminda; analitik hiyerarsi siireci sonunda, performans
Olciitlerinin karara etki etme agirliklar1 belirlenmistir. Boylece modelin
performans catkisi kurulmustur. Firsat ve kisithilik Olciitleri ile performans

Olciitlerinden, ihtiyac analizi adiminda binay: sistematik olarak degerlendirmek
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icin faydalamlacaktir. Olciitlerin etki agirliklar ise karar analizi adiminda veri

destegi saglayacaktir.
5.1.2 Tihtiyac Analizi

Ihtiyac analizi adim1 mevcut binanin degerlendirilmesini iceren adimdir. Bir
binanin kullanim performansinin diismesi, kullanim dis1 kalmasi ya da yeniden
kullanimi giindeme geldiginde o binanin uyarlanabilirlik icin uygunlugunun
sistematik bir sekilde degerlendirilmesi alinacak kararin dogrulugunu ve
glivenilirligini artiracaktir. Bu noktada binayi; kendisini, cevresini ve kullanici
olan insani ilgilendiren her tiirlii degiskenleri ele alarak degerlendirmek kararin
objektifligini saglarken, uyarlamanin tasarim, uygulama ve kullanim
asamalarinda ortaya cikabilecek problemlerin 6nceden belirlenmesini ve

sorunlarin ¢oziimiinde hiz kazanilmasinmi saglayacaktir.
e Hizh Tarama

Karar modeli pragmatik yaklasimi nedeniyle hizli ve kolay karar almay:
hedeflerken, coklu biitiinciil yapisiyla binayr her yoniiyle degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu yaklasimlar ilk bakista celiskili gibi gortinebilir. Oysa ihtiyac
analizindeki hizli tarama adim1 belirleyici diizeyde bir degerlendirmeyle mevcut
binanin uyarlama i¢in uygunlugu konusunda hizli bir karar almay1 saglayacaktir.
Boylece uyarlamanin o6n kosullarina sahip olmayan binalar performans
degerlendirmesine alinmayacak ve vakit kayb1 yasanmayacaktir. Bir tiir 6n eleme
gibi calisan hizli tarama adimi birkac saatte tamamlanabilecek oldukca pratik
yapisi ile modelin uygulanmasini hizlandiracaktir. Hizli tarama adiminda uygun
bulunmayan bina ikinci adima gecemez. Ancak bu bina hakkinda son karar
degildir. Mevcut sartlarin iyilesmesi ya da iyilestirilmesi ile bina yeniden

uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in bir aday olabilir.

Hizli tarama 4 adimda tamamlanir (Tablo 5.1). Ik madde olan sosyal deger,
binay1 uyarlanabilir yeniden kullanim icin uygun olarak nitelendirirken, sosyal
degerinin bulunmamas: bir kisithlik degildir. Ancak diger 4 maddenin “evet”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu maddelerin herhangi birine “hayir”
cevabu veriliyorsa, bina uyarlanabilir yeniden kullanim icin uygun goriilmez ve bir

sonraki adima gecilmez. Bu kesin ve degismez bir karar degildir. Hayir cevabi
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verilen maddeyi olusturan sartlarin diizeltilmesi durumunda siire¢ yeniden

baslayabilir.
Tablo 5.1 Hizli tarama listesi

) Veri Yanit

On Kosul Aciklama Toplama
p E |H

S 1 Bina tarihi; mimari, simgesel ve/veya taérrfllzm /

- Dosy ar kiilttirel olarak nitelikli midir? (Bkz. Gézlem,

3 cge UNESCO evrensel deger 6lciitleri) o
E Gorlisme

“Evet” ise performans degerlendirmesi adimina gegilebilir. “Hayir” ise asagidaki
tiim kosullarin saglamasi gerekmektedir.

Bina tasiyici sistemi yeniden kullanilabilir

Saglamlik | durumda mudir? (Kagak yapilasma, kolon G(').zlnem /
.. LT Gorlisme
kesme, gilivensiz goriiniim yoktur)
Yasal Binada yasal bir kisitlama (ipotek, kacak Gériisme
Durum | yapi, ruhsat disi vb.) yoktur. 3
Binada ya da cevresinde halk saghgin ve
g L gitivenligini tehdit eden riskler (asbest, Gorlisme/
= Risklilik . . ..
§ kursun, radyasyon vb. icermesi, depreme Gozlem

dayaniksiz olmasi vb.) yoktur.

Bina tizerinde s0z sahibi tiim paydaslar
Arz-Talep | (bina sorumlusu, mal sahibi, yatirimei, yerel Gortisme
yonetim vb.) siirece istekli midir?

Herhangi bir cevap “Hayir” ise binanin uyarlanabilir yeniden kullanimi tavsiye
edilmez. Ancak sosyal degere “Evet” denildiyse kisithliklar goz ardi edilebilir.

e Performans Degerlendirmesi

Hizli tarama sonunda uygun bulunan bina i¢in performans degerlendirmesi
baglatilir. Performans catkisinda olusturulan performans Olg¢lit setinin
degerlendirilmesi icin bu asamada arastirict diizeyde bir calisma yapilacaktir.
Bunun icin Tablo 5.2’de gosterilen kontrol listesinden faydalanilmaktadir. Birkag
giin ile birkac hafta arasinda siiren bu degerlendirmede Olciitler iyiden kotiiye 3’1
Likert oOlceginde puanlanmaktadir. Degerlendirmenin sonunda binanin

performans puani elde edilmis olur.
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Konum olcitlerinin degerlendirilmesinde gozlem ve harita analizi teknikleri
kullanilmaktadir. Binanin bulundugu konumdaki yogunluk ne kadar yiiksekse
(bitisik nizam vb.) bina uyarlanabilirligi o kadar zorlasmaktadir (Yung ve Chan,
2012). Aymi sekilde binanin bulundugu konumun bakimsiz ve giivensiz olmasi da
uyarlanabilirlik potansiyelini diisiirmektedir (SLU, 2007). Bina ulasimi ne kadar
cesitli ve kolaysa, bina algilanabilirligi ne kadar yiiksekse uyarlanabilirlik

potansiyeli de o kadar yiiksektir (Douglas, 2006; SLU, 2007).

Tasarim olciitleri degerlendirmesinde plan analizi, goriisme, gozlem gibi
tekniklerden faydalanilmaktadir. Binanin varsa mevcut plan ve projeleri
incelenmelidir. Yok ise binanin krokisi ¢ikartilarak bina ve mekan olgileri ile
mekéansal organizasyon tespit edilmelidir. Bina esnekligi ve cephe durumu ile ilgili
gozlem yapilmalidir. Ayrica bina sorumlusu (kullanici, mal sahibi, ilgili merci) ile
goriisme yapilarak bina kapasitesinin yeterliligi; mekansal alan ihtiyaclar
sorulmalidir. Ciinkii kapasite ne kadar yetersiz ise binaya ek yapma ihtiyaci ortaya

cikacak bu da miidahale derecesini arttiracaktir.

Teknoloji degerlendirmeleri binanin yapisal &zellikleri ile ilgilidir. Oncelikle
binanin yasi, eskimesini ve yipranmasi ile ilgili bilgi vermektedir. Binanin yapim
yili, daha once gecirdigi yenileme ve uyarlama miidahaleleri ve yillar1 hakkinda
bina sorumlusundan bilgi alinmalidir. Goriisme ile bilgi alinamiyor ya da bilgiler
bilinmiyor ise arsiv taramasi yapilarak ya da ilgili mercilerden bilgi toplanmalidir.
Binanin yapimindan ya da gecirdigi son yenilemeden ne kadar az zaman gectiyse
uyarlanma icin o kadar uygun goriilmektedir (Langston, 2012; SLU, 2007). Ayrica
binanin yapim sistemi, malzemeler ve teknik detaylarin degerlendirilmesi icin
sadece goriisme ve gozlem yeterli degildir. Teknik gozlem yapilarak teknik
bilgilerin standart ve yap1 kurallar1 ile kiyaslanmalar1 gerekmektedir.
Degerlendirici kararsiz kaldigi durumlarda bir mimar ya da bir insaat

mithendisiyle birlikte gozlemleri yapilmalhdir.

Bina teknolojisindeki sorunlar ne kadar fazla ise binanin UYK siirecindeki
miidahalelerin o kadar artmas: beklenmektedir. Bu nedenle siire¢ zorlastir, uzar

ve maliyetler artabilir. Dolayisiyla miidahale derecesi ne kadar diisiik ise
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uyarlanma potansiyeli o kadar yiiksek kabul edilmektedir (Conejos vd., 2016;
Langston, 2012).

Kullanighilik degerlendirmesi yapilirken kullanicilarin gereksinimlerinin karsilanip
karsilanmadig1 gozlem ve teknik gozlem ile saptanabilir. Bina da mevcut bir
kullanic1 var ise onlarin da goriisleri alinabilir. Gozlem sonuclar: ile kullanic

goriisleri arasinda bir farklilik olursa teknik gézlem sonuclari gecerli sayilmalidir.

Degerlendirmelerin sonunda tiim gozlem, analiz sonuclari, gortisme notlar1 ve
teknik gozlem sonuclar1 kayit altina alinarak rapor haline getirilmelidir. Binanin
alinan krokisinin plan haline getirilmesi, gerekli durumlarda 3 boyutlu
modellemeler de rapora eklenebilir. Boylece binanin yeniden degerlendirilmesi,
uyarlama tasarimi, uygulama siireclerinde bilgi destegi saglayacaktir.
Degerlendirmenin rasyonel ve sistematik yapilabilmesi icin bir kontrol listesi

olusturulmustur (Tablo 5.2).

Sonug¢ olarak modelin ihtiya¢ analizi adiminda kullanilan diizeyler belirleyici ve
arastirici dizeydedir. Modelin bilgi tirettigi bina planlama siireci icin bu diizeyler
yeterli goriilmektedir. 7an: koyucu diizeyde bir degerlendirme arastirma siiresi
bakimindan planlama siirecinde uygulanmaya uygun degildir. Ancak performans
degerlendirmesinde tespit edilen zayif ve problemli yonlerin karar sonrasi siirecte

tan1 koyucu diizeyde arastirilmasi tavsiye edilir.
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Tablo 5.2 Kontrol listesi

Kod | Olgiit Alt Olciit Aciklama Puanlama Teknik
Bitigik ni 01 0
Al Doku YVerlesim Binanin bulundugu cevredeki lkl . inz.arr? go:ilfrn /
Yogunlugu 3 doluluk orani sl e§'1m.2 anta
Serbest nizam:3 | Analizi
Otopark, yaya ve bisikletli Higbiri: 1 Gozlem /
= A2 | Ulagilabi- Ulasim ulasim ile toplu ulasim Birkaci: 2 Harita
g lirlik olanaklar Hepsi:3 Analizi
2 kene s Higbiri: 1
<| A3 Gelisim Canlilik Ba 11n1.1 ) SUVE ni VS Birkaci: 2 Gozlem
Politikalar: vandalizm goriilmeyen cevre N
olitikala Hepsi:3
Alerlanabi- Cadde iizeri: 3
A4 ~& Reaksiyon Kolay ve acik bina girisi Sokak tizeri: 2 Gozlem
lirlik ..
Karmasik giris:1
. Yetersiz:1 Plan
Mekan 2 T o 2 -
Bl T " Gl Mekan sayilan ve yeterlilikleri | Fazla /atil:2 Analizi
1 v .
P Yeterli:3 /Goriisme
Kolay: 3
Mekansal Mekanlara yatay ve diisey Y Plan' .
. g Orta: 2 Analizi /
Organizasyon | sirkiilasyonla ulasim ;
B9 Zor:1 Gozlem
Sirkiilasyon . . ) <50 m (1 dk.):1 | Plan
Servis ve Merdiven ve asansorlere } .
. s . 50-75 m:2 Analizi /
Cekirdek yiirlime mesafesi ;
>75m:3 Gozlem
Bina Bina alaninda yanina, bina Oldukea fazla:3
o tizerinde vb. ek yapabilme Sinirl :2 Gozlem
Esnekligi o
= | B3 olanag Yapilamaz:1
= Esneklik ikisi d :3
5 Mekansal Mekanlar béliinebilir, biﬁluyeg:g,g; " ifnlizi /
= Esneklik birlestirilebilir e na
= Hicbiri:1 Gozlem
B- . d . l-k f . k" nk <10 m :1 1
ina Bina erinlik mesafesi (kiiciik, 10-30 m:2. P an
Boyutlar1 orta, biiyiik) Analizi
. >30 m:3
B4 | Kiitle :
Estetik degeri yiiksek, dikkat Yeterli:3
Bicim gekici, korunmus, rahatsizlik Dengeli:2 Gozlem
vermeyen bi¢im Yetersiz:1
b " borul Hepsi:1
Cephe Ba, [nsiz, DOZWINUS, WEUNSUZ | polimsiz:2 Gozlem
Durumu degistirilmis cephe /kabuk S
BS Cephe / Hicbiri:3
Kabuk = -
Cephe P Ihtl}.’ag. YOk'B Gozlem
o Cephe tasarimi degistirilebilir Degistirilemez:2 o
Potansiyeli oy o /GoOriigsme
Thtiyag var:1
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Tablo 5.2 Kontrol listesi (devam)

3 yildan az:3 Goriisme/
Kullanim Yagi | Yapim/Yenileme/Uyarlama yili | 5-15 yil:2 Arsiv
: T
Cl1 | Eskime 10+ yil:1 aramast
Kullanm Aul:1
— Binanin mevcut kullanimi Gecici:2 Goriisme
Durumu
Kullanimda:3
Yapim . . . Yigma:1 Teknik
. . Binanin mevcut tasiyici sistemi | Betonarme:2 .
Sistemi e Gozlem
L Diger:3
C2 | Striiktiir o
Yapi1 elemanlarinin ve Kotii:1 .
. Teknik
Kondisyon tastyicilarda, bozulma, rutubet, | Orta:2 Gozlem
=) kacak miidahale, catlaklar vb.) | Iyi:3
% Su, elektrik, iletisim, 1sinma I
£ Altyapi ’ ? 31, Yetersiz:2 Gozlem
J altyapist .
= ) Yeterli:3
s | C3 | Teknik
o o Yok:1
. Isitma-Sogutma, Havalandirma . .
Tesisat Yetersiz:2 Gozlem
vb. donatilar ve durumlari .
Yeterli:3
. Kott:1
Detay Izolasyon, kaplamalar ve .
. . e 1 Orta:2 Gozlem
Coziimleri bitislerin durumlari i3
C4 | Malzeme iit.i sy
Yerel Yerel, 6zglin malzeme ve iscilik | : . U o ) Teknik
Malzeme uygulamalari il Uit e Gozlem
Kotii durumda:1
. . o Yok:1
C5 Enerj1 Atik Yonetimi Bina at1kla}r tih gerl donggum Yetersiz:2 Gozlem
Korunumu sonucu degerlendirilmesi .
Yeterli:3
Brsilenis Ozel Yfl:gll, .(;ocuk ve“enge.lhle'r(.a Yok:1 . )
D1 lirlik thtivaclar yonelik acik, giivenli erisim. Yetersiz:2 Gozlem
yas Rampa, korkuluk, 6zel wc vb. Yeterli:3
Yogun:1 i
Zararli Sagliksiz, tehlikeli, malzemeler e T?.kmk
Az:2 Gozlem/
Malzeme / maddeler bulunmasi e
< Yok:3 Goriisme
D2 | Saglik =
Zararl Yogun:1
Kiif, mantar, boceklenme vb. Az:2 Gozlem
Olusumlar
Yok:3
Yok:1
A BT e Mekansal, donati ve kisisel . Gozlem/
= Thlal . . Yetersiz:2 .
= ; oo olarak giivenli mekanlar . Goriisme
¢ . i Giivenligi Yeterli:3
5 | D3 | Giivenlik Yok 1
2 Y%ng1n'v‘ Yangmn k“aglgnplam, e, Yetersiz:2 Gozlem
. Giivenligi yangin sondiirme donatilari .
A Yeterli:3
Yok:1
Gorsel Dogal ve Yapay aydinlik . Gozlem/
Konfor seviyeleri Yetersiz:2 Gorlisme
Yeterli:3
Yok:1 g
Isitsel Konfor Gt vo el syl Yetersiz:2 221;111;1;/
D4 | Konfor 3 iletim ihtiyac ) e
Yeterli:3 Goriisme
Yok:1 Teknik
Termal o . .
Isitma ve Sogutma donatilari Yetersiz:2 Gozlem/
Konfor .
Yeterli:3 Goriisme
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5.1.3 Uyarlanabilir Yeniden Kullanim icin Karar

Uyarlanabilir yeniden kullanim karari modelin son asamasinda uygulanan
adimdir. Bu adimda binadan toplanan performans verileri sayisallastirilarak her
bir olciit kat sayisi ile carpilir ve bina performans skoru elde edilir. Performans
skoru karar secenekleri i¢in belirlenen araliklara gore degerlendirilir ve binanin
uyarlanabilirlik potansiyeli ve olasi miidahale dereceleri belirlenmis olur. Bu
noktada karar verici bina hakkinda son kararini verebilir ya da ¢ikan sonuca gore

durumu yeniden goézden gecirebilir (Sekil 5.4).

Gozden gegirme / geri besleme

intiyag Analizi

+-»  Performans Catkisi

Performans Skoru

T

—— Performans Puanlari

I

—>  Agirlik Kat Sayilari

Sonug ve
Degerlendirme

T

Karsilastirma

T

Skor Araliklarinin

Belirlenmesi

Karar Analizi Karar

Sekil 5.4 UYK icin karar siireci (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Hem olciit gruplarindan gelen hem de ol¢iitlerden gelen agirliklarin carpimiyla
oldukca hassas bir sonu¢ elde etmek miimkiindiir. Performansi ayni olan iki
binanin bile farkli olgiitlerden aldiklari puanlarin katsayilarinin farkli olmasi
nedeniyle performans skorlar1 dolayisiyla da haklarinda verilecek kararlar farkl
olabilmektedir. Karar analizinde kullanilacak matrisin bir 6rnegi Tablo 5.3’te
gosterilmektedir. Bu ornege gore tek grup ve 3 olciit izerinden degerlendirildigi
varsayilan bir binanin 8 farkl alt 6lciit izerinden skor hesaplamasi yapilmaistir.
Agirlik katsayilarinin olciit sayisit artikca azalan degerleri alt olciitlere agirlik
atamasinin yapilmasini zorlastirmaktadir. Ayrica her bina ve paydaslarinin
beklentileri 6zelinde sekillenebilen alt Olciitlerin esit 6nemde tutulmas: ihtiyag
halinde madde sayisinda arttirilma ve azaltilma yapilabilmesine de olanak
vermektedir. Bu yoniiyle de model her binada uygulanabilen esnek bir yapiya
sahiptir.
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Tablo 5.3 Karar analiz tablosu (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Grup Grup s Olciit o I Performans
Kodu | Agirh Ol¢iit Kodu Agirlig Alt Olciitler Alt Olciit Katsayisi Puani Skor
X1 | Olgiit 1 B X1.1 Alt Olciit1 AxB/100 Pxi1 Px11 x (AxB/100)
X2.1 Alt Olciit2 (AxC/100) /3 Pxas Px.1 x (AXC/100) /3
x2 | Olciit 2 C X2.2 Alt Olciit3 (AxC/100) /3 P22 Py X (AXC/100) /3
X2.3 Alt Olciit4 (AxC/100) /3 Px2s Px23 X (AxC/100) /3
X A
X3.1 Alt Olciit5 (AxD/100) /4 Pxaa Pxs1 x (AxD/100) /4
X3.2 Alt Olciit6 (AxD/100) /4 Pxs2 Pxs.2 X (AxD/100) /4
X3 | Olciit 3 D
X3.3 Alt Olciit7 (AxD/100) /4 Px33 Py X (AxD/100) /4
X3.4 Alt Olciit8 (AxD/100) /4 Pxs4 Pys.4 X (AXD/100) /4
Toplam
TOPLAM 1 Bina Toplam Bina Skoru
Performansi
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Karar analizi islemlerinin tamamlanmasi ile elde edilen toplam bina skoru, mevcut
binanin uyarlanma potansiyeli ve olas1 uygulanacak miidahale derecesini belirler.
Bu noktada uyarlanma potansiyeli ‘diisiik, orta ve yiiksek’ olarak belirlenmistir.
Bina toplam skoru ne kadar yiiksek ise, binanin uyarlanabilirligi de o kadar
yliksektir. Mevcut bina fizibilitesi uyarlama sonrasi miidahalelerin en az, en
ekonomik ve en hizli uyarlanmasina yonelik planlanir (Aigwi vd., 2019; Douglas,
2006; Langston, 2012). Bu nedenle olas1t miidahale diizeyine, skor ile ters orantili
olarak karar verilir. Bina skoru ne kadar yiiksek ise binaya yapilmasi gereken
miidahale o kadar az kabul edilir. Miidahale dereceleri ve icerikleri bina 6zelinde
sekillenecek olsa da genel bir fikir vermesi icin Douglas’in (2006) 3’li (low-key,

substantial, drastic) siniflamasi kabul edilmistir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4 Miidahale secenekleri (Douglas, 2006)

Miidahale diizeyi Olas1 miidahale cesitleri

Diisiik Minor iyilestirmeler, donatilarin yenilenmesi, kiiciik uzantilar

Mekénsal organizasyonda degisim, major iyilestirmeler,
Orta ylzeylerde ve tasiyicilarda giiclendirme, kapasitenin artirilmasi,
yapisal degisimler, islevin degisimi

Kiitlenin biciminde degisiklik (yeniden bicimlendirme), binanin
bir boliimiiniin yikimi ya da ek bina yapimu, tasiyict duvarlarda
degisiklik, bina kapasitesinin artirilmasi ya da azaltilmasi,
islevsel, mekansal ve yapisal degisiklikler.

Yiiksek

Bina ile ilgili karar alinmadan yapilmasi gereken son islem karar araliklarinin
belirlenmesidir. Bunun i¢in bina skorunun ulasabilecegi en yiiksek deger ile
alabilecegi en diisiik degerin hesaplanmasi gereklidir. Daha sonra 3’lii Likert tipi
Olcegin  karsilastirllmasinda  kullanmak icin  ‘Aralik  genisligi:  Dizi
genigligi/Yapilacak grup sayisi’ denkleminden (5.1) yararlanilir (Oral Erbas,
2018).

X= (Skotp.x — Skormin) / 3 (5.1)
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Aralik genisligi denklemine gore puan araliklar1 Tablo 5.5°teki gibi
olusturulmustur. Ayrica bu hesaplamalar bina performans puanlari icin de gecerli

olup, bina performansi ile ilgili de bilgi edinmeyi saglamaktadir.

Tablo 5.5 Degerlendirme araliklarinin hesaplanmasi

Aralilar Potansiyeli | Dereces
Skormin Skormin + X Diistik Yiiksek
Skormin + X Skormin + 2X Orta Orta
Skormin + 2X Skormax Yiiksek Diisiik

5.2 Modelin Ornekler Uzerinde Uygulanmasi

Modelin ¢alisma prensibinin uygulamali olarak aciklanabilmesi ve ayn1 zamanda
test edilebilmesi i¢in alan calismasi yapilmistir. Bulgularin kiyaslanabilir olmasi
icin benzer bolgede yer alan farkli baglamda iki bina secilmistir. Bu binalardan
ilki, 6zgiin islevinden farkli bir amagla kullanilan bir miize binasidir. Diisiik
kapasite ve az ziyaretcisi olmasi gibi problemleri olan bu binanin, kentte
yapilmakta olan yeni bir miize binasina tasinmasi olasiliginin giindeme gelmesiyle
mevcut binanin tezin modelinin denenmesi icin uygun bir aday olduguna karar

verilmistir.

Secilen ikinci bina, cesitli nedenlerden dolay1 kullanim dis1 kalmis bir saglik
binasidir. Binanin miize binasina yakin cevrede, merkezi bir konumda olmasina
ragmen atil halde olmasi, binayr modelin denenmesi i¢in uygun bir aday haline

getirmektedir.

Benzer bolgede yer alan farkli baglamlara, ge¢mislere ve kullanimlara sahip bu iki
ornek binanin se¢iminde, bulgularinin kiyaslanabilmesi ve modelin farkli binalar

tizerinde kullanilabilir esnek yapisinin da gosterilebilmesi amaclanmistir.

Modelin ilk adimi olan, performans catkisinin kurulmasinda 3. Boliimde ayrintili
olarak aciklanan adimlar sonucunda wulasilan “hizli tarama” listesi ve

“agirliklandirilmis 6lciit seti” kabul edilmistir. Ikinci adim olan ihtiyac analizi icin
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secilen orneklerin performans degerlendirmesi yapilmis elde edilen performans
degerlerinin karar analizinde kullanimi1 ve kararlar bolim sonucunda

aciklanacaktir.
5.2.1 Alan Galigmasi 1: Mugla Miizesi

Mugla Miizesi binasi; Mugla’nin Mentese ilcesinde yer almaktadir (Sekil 5.5).
Tarihi bir bina olan miize aslinda bir cezaevi olarak tasarlanmis ve kullanilmistir
(M.B., 2022). Cezaevinin kent merkezinin disina tasinmasi ile bir stire kullanim
dis1 kalan bina daha sonra kent miizesi olarak uyarlanarak yeniden kullanilmaya

baslanmustir.

Sekil 5.5 Mugla miizesi (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Binada yapilan arsiv calismasinda 1990 tarihinde ait bir rolove calismasi
bulunmustur. Binanin restorasyon siirecinin o yillarda basladigi tahmin
edilmektedir. Ayn1 dénemlerde kentin Ozliice kéyiinde devam eden arkeolojik
kazilarda bir¢ok hayvan ve bitki fosili bulunmasi (M.B., 2022) bu kazilardan
cikarillan eserlerin saklanmasi ve sergilenmesi ihtiyacini dogurmustur ve

restorasyonu 1994 yilinda tamamlanan bina yeni islevi ile kullanima acilmistir.

Kent merkezinde baska bir miize bulunmamas: binanin farkli cesitteki eserleri
barindiran kompleks bir miize haline gelmesine neden olmustur. Ancak bina
kapasitesinin bu kadar cesit ve sayida eseri sergileyecek ya da depolayacak alani
olmadig: aciktir. Bu nedenle 2018 yilinda kentte yeni bir miize binas1 yapimi icin
calismalar baslamis (MBB, 2018) ve halen devam etmektedir.
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Kentte yeni bir miize binasinin yapiminin baslamasiyla mevcut miizenin islevine
devam edip etmeyecegine yonelik resmi bir aciklama yapilmamistir. Ancak
miizenin yeni binaya tasinmasi ihtimali nedeniyle mevcut binanin
degerlendirilmesi ihtiyaci dogmasi1 ongoriilebilir. Bu nedenle tez kapsaminda
alinmasi icin bina yetkilileri ile yapilan goriismede binanin ziyaret¢i sayisinin
yetersiz olmasi, eserlerin depolanmasi ve sergilenmesinde eksikliklerin idari
personel tarafindan da ifade edilmesiyle bu sorunlarin tespiti ve binanin
uyarlanabilirlik potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla alan calismasi olarak

secilmesine karar verilmistir.

Tablo 5.6 Miize binas1 hizli tarama bulgular1

. Veri Yanit
On Kosul Aciklama Toplama
E | H
Sosyal Bina tarihi; mimari, simgesel ve/veya taérrfllzm /
= Dot kiiltiirel olarak nitelikli midir? (Bkz. Gézlem/ N
%] UNESCO evrensel deger olciitleri) o
E Gorlisme

“Evet” ise performans degerlendirmesi adimina gecilebilir. “Hayir” ise asagidaki
tiim kosullarin saglamasi gerekmektedir.

Bina tasiyici sistemi yeniden kullanilabilir

Saglamlik | durumda midir? (Kagak yapilasma, kolon G(').zlnem / \
.. LT Gorlisme
kesme, gilivensiz goriiniim yoktur)
Yasal Binada yasal bir kisitlama (ipotek, kacak o
Durum | yap, ruhsat disi vb.) yoktur. Goriisme |
Binada ya da cevresinde halk saghgin ve
é L gitivenligini tehdit eden riskler (asbest, Gorlisme/
= Risklilik . . R \
3 kursun, radyasyon vb. icermesi, depreme Gozlem

dayaniksiz olmasi vb.) yoktur.

Bina tizerinde s0z sahibi tiim paydaslar
Arz-Talep | (bina sorumlusu, mal sahibi, yatirimei, yerel Gortisme |
yonetim vb.) siirece istekli midir?

Herhangi bir cevap “Hayir” ise binanin uyarlanabilir yeniden kullanimi tavsiye
edilmez. Ancak sosyal degere “Evet” denildiyse kisithliklar goz ard edilebilir.
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Performans degerlendirmesine gecilmeden o6nce yapilan hizli tarama bulgular
Tablo 5.6’da gosterilmistir. Bina uyarlanabilir yeniden kullanim icin gerekli 6n
kosullara sahiptir. Ayrica binanin tarihi degeri onu dogal bir yeniden kullanim

aday1 yapmaktadir. Modele gore sosyal deger tiim kosullarin tizerinde kabul edilir.
5.2.1.1 Miize Binas: Performans Degerlendirmesi

Hizli tarama sonucunda uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in uygun bulunan bina
daha detayli bir tarama i¢in performans degerlendirmesine alinmistir. Bu noktada
arastirici  diizeyde bir degerlendirme yapilmistir. Performans catkisinda
olusturulan agirliklandirnilmis olciit seti bu noktada bir kontrol listesine
doniismiistiir ve bina, konum; tasarim, teknoloji ve kullaniglilik bakimindan

degerlendirilmistir.
e Konum Ozellikleri

Binanin konumu ve yakin cevresi ile iligkisi incelendiginde kent merkezinde ve
kamusal binalarla yakin iliskide oldugu goriilmektedir (Sekil 5.6 ve Sekil 5.7).
Hemen yakininda yer alan bu kamusal binalar da uyarlanabilir yeniden kullanim
ornekleridir. Mugla Biiyiiksehir Belediye Hizmet Binasi, eski adliye binasindan;
kent kiitiphanesi, eski bir askeri binadan; Konakalt1 Kiiltiir Merkezi ise bir han

binasindan yeni islevlerine uyarlanmistir.

Binanin yakin cevresi kentin tarihi bir bolgesinde yer aldigindan dolayi, benzer
uyarlanabilir yeniden kullanim 6rneklerine sik¢a rastlanmaktadir. Bu binalarin
gecirdikleri doniisiim, alanin genis bir ¢evrede kamusallasmasini ve kullanici ile

iliskisinin artmasini saglamistir.
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Sekil 5.7 Miize binasinin yakin cevre ile iliskisi (Google, 2022)

Binanin bulundugu alandaki doku yogunluguna bakildiginda binalarin ayrik
nizamda ancak olduk¢a yogun konumlandigi dikkati cekmektedir. Bolge kamusal
binalarin yer aldigi oldukca canli, bakimli ve giivenli bir bolgedir. Miize
kullanicilan icin 6zel aracla ulasimda zorluklar vardir. Ozellikle bina girisine
ulasan akslarda belediye binasinin giivenlik bariyerleri olmasi, binaya ayrilmis bir
otopark alaninin bulunmasi ve sokaklarin darligt nedeniyle binanin

algilanmasinda ve ulasiminda giicliik cekilmektedir.

Konum degerlendirmelerinin kontrol listesindeki karsiliklar1 Tablo 5.7’de

gosterilmektedir.
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Tablo 5.7 Miize binasi konum degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit | Agiklama Puan
o o . Binanin bulundugu cevredeki
Al | Doku Yogunlugu | Yerlesim doluluk orant 2
e Otopark, yaya ve bisikletli
2 A2 Ulagtlabilirlik Ulasim ulasim ile toplu ulasim 2
S olanaklari
A3 Ken't.Gehglrn Canlilik Bakunl.l, guv'(.en"h bolge, 3
Politikalar1 vandalizm goriilmeyen cevre
A4 | Algilanabilirlik Reaksiyon | Kolay ve acik bina girisi 2
Ortalama 2,25

e Tasarim Ozellikleri

1994 yilinda doga tarihi boliimii ile acilan miizeye ilerleyen yillarda farkli
konseptte boliimler eklenmistir. Giiniimiizde miizede 4 ana sergi bolimi
bulunmaktadir. Bu boéliimler, doga tarihi boliimii (1994); etnografya boliimi
(1995), arkeoloji boliimii (1997) ve en son 2007 yilinda eklenen gladyatorler
salonudur. Binada ayrica, gecici sanat sergisi, idari boliimler, depolar bir de ¢cok
amaclh salon bulunmaktadir. Binanin o6zgiin islevinin miize olmamasi, bina
boyutlari ve mekéan sayilar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bina kapasitesinin bu

kadar fazla ve cesitli sergi boltimleri icin yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

Bina avlu etrafinda toplanan birtakim mekanlardan olusmaktadir. Bu avlulu ve
lineer sistem miize islevi icin de uygun goriilmistiir. Hiicresel mekanlardan olusan
bu konsept hem cezaevi islevine hem de miize islevine uyum saglamaktadir. Miize
arsivinden elde edilen rolove ve restorasyon calismalarinda binanin eski hali ve

yeni hali arasindaki farkliliklar Sekil 5.8'de gosterilmektedir.
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Sekil 5.8 Plan semasindaki degisimler (Giresun Erdogan ve Polatoglu, 2021)

Plan semalar: incelendiginde ilk goze carpan girisin degismesidir. Binaya girisin
degismesi; giris holii ve sirkiilasyonda onemli etkiler yaratmaktadir. Yine eski

girisin ve bagli oldugu mekanlarin kaldirildig1 goriilmektedir (Sekil 5.8).

Yeni kullanimda bina sirkiilasyonu incelendiginde mekansal organizasyonda bir
sorun tespit edilmemistir. Ancak diisey sirkiilasyonda bir asansér bulunmamasi
st katlara ulasmay1 zorlastirmaktadir. Bunu disindaki servis alanlarina ulagmak

kolay ve rahattir (Sekil 5.9).

Binanin y1ig§ma yapim sistemi ile yapilmis olmasi ve bulundugu dokunun sikisikligi
g6z onilinde bulunduruldugunda biiytitiilmesi, yiikselmesi ya da ek bina yapilmasi
olas1 gortilmemektedir. Mekan boyutlar1 boéliinmeye yeterli olmadig1 gibi boliicii
tas duvarlarin kaldirilmasi ve mekanlarin birlestirilmesi de olas1 degildir. Bu

nedenle bina esnekligi olumsuz olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 5.9 Binadan bir kesit perspektif (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Yeni kullanimdan dogan ihtiyaclar neticesinde, binanin iist katina bir yap1 eki
yapilmistir. Yeni eklenen mekanlar eski yapim yontemine ve tasarim diline benzer
sekilde yapilmistir. Yeni ek, 6zgiin binadan ayirt edilememektedir. Ancak toplanti
salonuna ulasan donel merdivenin oldugu giris cephesi Sekil 5.10’da goriildiigi
lizere 0zgiin halinde degil ayirt edilebilir ve seffaf olarak tasarlanmistir. Bu

farkliliklarin disinda binanin yapisal olarak korumus ve 6zgiindiir.

Sekil 5.10 Avludan bir goriiniim (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

126



Tasarim degerlendirmelerinin kontrol listesindeki karsiliklar1 Tablo 5.8'de

gosterilmektedir.

Tablo 5.8 Miize binasi tasarim degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit Aciklama Puan
Mekan 2 e e
Bl T Gl Mekan sayilan ve yeterlilikleri 1
Mekansal Mekanlara yatay ve diisey 9
Organizasyon | sirkiilasyonla ulasim
B2 Sirkiilasyon
Y Servis ve Merdiven ve asansorlere 3
Cekirdek yiiriime mesafesi
. Bina alaninda yanina, bina
Bina . ]
oo tizerinde vb. ek yapabilme 1
Esnekligi o
B3 olanagi
g Esneklik
5 Mekansal Mekanlar béliinebilir, 1
S Esneklik birlestirilebilir
~
Bina Bina derinlik mesafesi (kiigiik,
- 2
Boyutlar1 orta, biiyiik)
25| i Estetik degeri yiiksek, dikkat
Bicim gekici, korunmus, rahatsizlik 3
vermeyen bicim
Cephe Bakimsiz, bozulmus, uygunsuz 9
Gy Durumu degistirilmis cephe /kabuk
B5
Kabuk etz
o Cephe tasarimi degistirilebilir 3
Ortalama 2,00

e Teknolojik Ozellikler

Binanin uyarlanmasi {izerinden 20 yildan fazla zaman ge¢mistir. Bu nedenle
zaman icerisinde yeniden eskimeler olagandir. Ancak binanin diizenli kullanim ve
bakim ve onarimlarinin yapildig: goriilmektedir. Yapi elemanlarinda bir bozulma,

rutubet ya da uygunsuz bir miidahale goriilmemistir.

Binanin su, elektrik, iletisim, 1sinma altyapisinda herhangi bir yetersizlik

bulgusuna rastlanmamistir. Isitma sogutma ve havalandirma donatilar1 calisir
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durumdadir. Bu nedenle binanin teknik performansinda bir sorun

gozlemlenmemistir.

Binanin kapi1 ve pencere dogramalarinda yerel ahsap malzeme ve iscilik
kullanilmistir. Siirekli bakim ve onarim isteyen bu 6zel malzemelerin bakimh ve

iyi durumda olduklar1 gortilmiistiir.

Bina atiklarinin yonetimine dair binada bir diizenleme yapilmamistir. Sadece

ortak alanlarda geri doniistim ¢op kutular1 bulunmaktadir.

Bina teknolojisine yonelik degerlendirmelerinin kontrol listesindeki karsiliklar

Tablo 5.9’da gosterilmektedir.

Tablo 5.9 Miize binasi teknoloji degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit Aciklama Puan
Kullanim Yas1 | Yapim/Yenileme/Uyarlama yili 2
Cl1 | Eskime
Kullanim .
Binanin mevcut kullanimi 3
Durumu
Yapim ’ ] :
) . Binanin mevcut tastyici sistemi 1
Sistemi
C2 | Striiktiir
Yapi elemanlarinin ve
Kondisyon tasiyicilarda, bozulma, rutubet, 3
. kacak miidahale, catlaklar vb.)
S
Eo Altvani Su, elektrik, iletisim, 1sinma 3
& yap altyapisi
G | €3 | Teknik
. Isitma-Sogutma, Havalandirma
Tesisat 3
vb. donatilar ve durumlari
Detay izolasyon, kaplamalar ve
Coziimleri bitislerin durumlar1
C4 | Malzeme
Yerel Yerel, 6zgilin malzeme ve iscilik 9
Malzeme uygulamalari
s Enerji Atk Yonetimi Bina at1klaf1n1n geri don1'1§um 9
Korunumu sonucu degerlendirilmesi
Ortalama 2,33
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e Kullamighlik

Bina erisilebilirlik konusunda yetersiz bulunmustur. Yatay erisimde zeminler arasi
kot farkliliklar1 olmasi, mekanlar arasinda basamaklarla gecisler yasl, engelli ve
cocuklarin erisimi icin acik, giivenli ve aciklayici degildir. Bina girisinde bulunan
engelli rampasinin tasarimi yeterli olmamakla beraber binada bagka bir rampa
bulunmamaktadir. Diisey erisimde de dik ve dar merdivenler miize islevi icin
uygun degildir. Bunlarin disinda erisimi kolaylastiracak asansor, rampa, korkuluk
gibi elemanlar eksiktir. Diisey erisimdeki bu eksiklikler 6zel ihtiyaclar1 olan

kullanicilarin {ist kata erisimini kisitlamaktadir (Sekil 5.11).

Binada kullanic1 saglhigini olumsuz yonde etkileyebilecek zararli olusumlar (kiif,
mantar, boceklenme) goriilmedigi gibi, sagliga zararli bir malzeme kullanimi da

gozlemlenmemistir.

Kullanicilarin giivenligi icin bir yangin kacis plami hazirlanmamistir. Yer yer
konumlandirilan yangin sondiiriiciiler olumlu bulunsa da binada bir yangin kagis
merdiveninin olmamasi biiyilik bir eksiktir. Eserlerin yangin giivenligi, otomatik
yangin sondiiriicli elemanlar ile saglanirken, hirsizlik ve ihlal icin kameralarla

onlem alindig1 goriilmektedir.

Sekil 5.11 Binadaki erisilebilirlik problemleri (Giresun Erdogan arsivi, 2022)
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Kullanici konforu i¢in gerekli olan dogal havalandirmalar bina tasariminin avluya
acilan pencereleri ile kolaylikla saglanmaktadir. Yapay havalandirma i¢in donati
gerekliligi yoktur. Eserlerin bulundugu sergi alanlarinda ise hava kalitesi
dengeleyici tasinabilir elemanlar konumlandirilmistir. Termal konforu saglamak
icin konumlandirilan klima tiniteleri sergi alanlarinda yeterli goriiliirken, bina
personelinin calistiklar1 ofislerde yetersizdir. Klimalarin dis {initeleri ile olan
baglantilan tas duvarlarda delik agilamamasi nedeniyle camlardan gecirilmis bu

da enerji kaybina ve gortintii kirliligine neden olmustur (Sekil 5.12).

Yigma yapim sisteminin izin verdigi acikliklar ve pencere boyutlar1 sinirhidir. Bu
nedenle dogal aydinlik seviyeleri Ozellikle kis aylarinda diisiik olabilir. Yapay
aydinlatmalar icin asma tavan icerisinde konumlandirilan elemanlarin bazilarinin

calismadiklar tespit edilmistir.

Sekil 5.12 Binadaki sorunlu donatilar (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Bina personelinin odalarinin boyutlar: yetersiz olmasi nedeniyle calisma konforu
diisebilir. Mahremiyet ve isitsel konfor konusunda personel sorun yasayabilir
(Sekil 5.13). Gecici kullanici olan ziyaretgilerin kullanima acik olan sergi

mekanlar1 da Sekil 5.14’te gosterilmektedir.
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Ara Holdeki Eserler Arkeoloji Boliimii Etnogratya Bolimu

Sekil 5.14 Ziyaretcilerin kullanicilarin kullandiklar1 mekanlar: sergi alanlari
(Giresun Erdogan arsivi, 2022)
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Binanin kullanmighlik yonelik degerlendirilmesi sonucunda bulgular kontrol

listesine (Tablo 5.10) islenmistir.

Tablo 5.10 Miize binasinin kullanishilik degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit Aciklama Puan
Ozel Yasli, cocuk ve engellilere
D1 | Erisilebilirlik thtivaclar yonelik acik, giivenli erigsim. 2
yas Rampa, korkuluk, 6zel wc vb.
Zararh Sagliksiz, tehlikeli, malzemeler 3
Malzeme / maddeler bulunmasi
D2 | Saglk
Zeiil Kiif, mantar, boceklenme vb. 3
Olusumlar
A
= IP}I:{;I Zhik ve Mekansal, donati ve kisisel 3
g Gitvenlisi olarak giivenli mekanlar
= | D3 | Giivenlik .
A
A Yangin Yangin kacis plani, merdiveni, 9
Giivenligi yangin sondiirme donatilari
Gorsel Dogal ve Yapay aydinlik 3
Konfor seviyeleri
D4 | Konfor Isitsel Quljult}l ve akustik yalitim/ 3
Konfor iletim ihtiyact
Termal o
Isitma ve Sogutma donatilari 2
Konfor
Ortalama 2,62

5.2.2 Alan Galigmas: 2: Mugla Verem Savag Dispanseri

Karar modelinin test edilmesi icin secilen bir diger bina Mugla’da yer alan verem
savas dispanseridir (Sekil 5.15). Verem savas dispanserleri hastalarina ayakta
bakim (yataksiz) sunan 1. basamak saglik kuruluslarindandir. 1. basamak saglik
kuruluslart oncelikli olarak koruyucu saglik hizmeti sunarlar. Bunun yaninda
tedavi hizmetleri de vermektedirler. Bireylerin saglik sistemiyle ilk etkilesime
gectikleri (Kavuncubasi ve Yildirim, 2022) bu kuruluslar diger saglik binalarina
kiyasla fazla maliyet gerektirmeyen binalarda ve kullanicilarin kolaylikla

ulasabildigi konumlarda yer almaktadirlar (Yar, 2017).
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Sekil 5.15 Mugla verem savas dispanseri (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Mugla ilinin Mentese ilcesinde yer alan verem savas dispanserinin 1950-1960

yillar arasinda yapildig1 ve giiniimiize kadar hizmet verdigi bilinmektedir.

Mugla verem savas dispanseri gerekli ihtiyaclar karsilayamamasi nedeniyle 2022
yilinin mart ayinda farkli bir binaya tasinmis ve mevcut bina kullanim dist
kalmistir. Bu nedenle gelistirilen modelin denenmesi icin uygun bir aday haline
gelmistir. Binanin uyarlanabilir yeniden kullanimla ayni, benzer ya da farkh bir
islevle kullanilabilir hale getirilip getirilemeyecegi sorusu giindeme gelmis ve
Mugla il saglik miidiirliigi ile iletisime gecilmistir. Yapilan goriismelerde binanin
neden kullanim dis1 kaldig1 ve yeniden kullanilabilir olup olmadigina dair sorular
yoneltilmistir. Idari personelin arastirma yapilmasina izin vermesi ile calismalar

baglamustir.

Performans degerlendirmesine gecilmeden o6nce yapilan hizli tarama bulgulari
Tablo 5.11’de gosterilmektedir. Bina uyarlanabilir yeniden kullanim icin gerekli
on kosullara sahiptir. Bina koruma altinda degildir. Simgesel ya da kiiltiirel olarak
koruma altina alinmasina yonelik bir calisma bulunamamaistir. Ancak sosyal deger

tiim kosullarin iizerinde kabul edilse de uyarlanabilirlik karar icin zorunluluk
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olarak aranmamaktadir. Bu nedenle diger sorularin cevaplarina da bakilarak UYK

icin aday olarak belirlenmistir.

Tablo 5.11 Dispanser binasi hizli tarama bulgular

) Veri Yanit
On Kosul Aciklama Toplama
E | H
Sosval Bina tarihi; mimari, simgesel ve/veya talfzrril;l /
- Deser kiltiirel olarak nitelikli midir? (Bkz. Gézlem/ \/
3 & UNESCO evrensel deger 6lciitleri) o
E Gorlisme

“Evet” ise performans degerlendirmesi adimina gecilebilir. “Hayir” ise asagidaki
tiim kosullarin saglamasi gerekmektedir.

Bina tasiyici sistemi yeniden kullanilabilir

Saglamlik | durumda mudir? (Kagak yapilasma, kolon G(').zlnem / \
.. LT Gorlisme
kesme, gilivensiz goriiniim yoktur)
Yasal Binada yasal bir kisitlama (ipotek, kacak o
Durum | yapi, ruhsat disi vb.) yoktur. Goriisme |
Binada ya da cevresinde halk saghgin ve
g L gitivenligini tehdit eden riskler (asbest, Gorlisme/
= Risklilik . . .. \
§ kursun, radyasyon vb. icermesi, depreme Gozlem

dayaniksiz olmasi vb.) yoktur.

Bina tizerinde s0z sahibi tiim paydaslar
Arz-Talep | (bina sorumlusu, mal sahibi, yatirimei, yerel Gortisme |
yonetim vb.) siirece istekli midir?

Herhangi bir cevap “Hayir” ise binanin uyarlanabilir yeniden kullanimi tavsiye
edilmez. Ancak sosyal degere “Evet” denildiyse kisithliklar goz ardi edilebilir.

5.2.2.1 Dispanser Performans Degerlendirmesi
e Konum Ozellikleri

Binanin konumu ve yakin cevresi ile iligkisi incelendiginde kent merkezinde ve
kamusal binalarla yakin iliskide oldugu goriilmektedir (Sekil 5.16). Daha 6nce
incelenen miize 6rnegi gibi kent meydanina ve kent pazarina yiirime mesafesinde
olan dispanser, kentin 6nemli ve islek caddelerinden birisi olan Cumhuriyet
caddesi tizerinde yer almaktadir. Cadde tizerinde bulunan toplu ulasim duraklar

ve binanin hemen 6niinden de gecen bisiklet yollar1 sayesinde binaya aracli, yaya
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ve bisikletli ulasim oldukca kolaydir. Binanin hem kendisinin hem de girisinin ana
caddenin iizerinde yer almasindan dolay: algilanabilirligi oldukg¢a yiiksektir.
Konum bakimindan oldukga stratejik bir noktada yer alan binanin yaninda idari,
egitim ve bircok ticari bina bulunmaktadir. Bu nedenle binanin bulundugu bolge

ozellikle ticari binalarin yogunlugu nedeniyle oldukca canli, bakimli ve gtivenlidir.

Pazaryeri

Dispanser

Sekil 5.16 Dispanser binasinin konumu (Google, 2022)

Binanin bulundugu alandaki doku yogunluguna bakildiginda Cumhuriyet caddesi
ana aksi iizerinde konumlanan binalarin dispanser tarafinin ayrik ve seyrek
yapilastigi, karsi aksin ise bitisik nizamda yapilastig1 dikkati cekmektedir. Binanin
bulundugu alanda oturma alaninin yaklasik iki kat1 kadar bosluk olmas: binanin
arkasinda konumlanan bir ek bina yapimina firsat tanimistir. Sonradan eklenen
ek, bina esnekligi konusunda fikir verir ancak calisma kapsami disinda
birakilmistir. Ayrica ek bina ile ana bina arasinda kalan alanin otopark icin

kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 5.17).
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e S S

Sekil 5.17 Arka cepheden bir goriiniim (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Dispanser binasinin konumuna yonelik yapilan degerlendirmelerinin kontrol

listesindeki karsiliklar1 Tablo 5.12’de gosterilmektedir.

Tablo 5.12 Dispanser binasinin konum degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olciit | Agiklama Puan

Binanin bulundugu cevredeki 9

Al | Doku Yogunlugu | Yerlesim doluluk orant

Otopark, yaya ve bisikletli

& .
= A2 Ulagtlabilirlik Ulasim ulasim ile toplu ulasim 2
S olanaklari
A3 Kerft.Gehglrn Canlilik Baklml}, guv'(.en"h bolge, 3
Politikalar1 vandalizm goriilmeyen cevre
A4 | Algilanabilirlik Reaksiyon | Kolay ve acik bina girisi 3
Ortalama 2,50

e Tasarim Ozellikleri

Mugla verem savas dispanseri toplam 3 katli bir binadir. Bodrum katinda arsiv,
depo ve teknik hacimler yer almaktadir. Ayrica bu katin bir boliimiinde acil
servisin personelinin dinleme ve yeme icme mekanlar1 bulunmaktadir. Zemin kat

dispansere gelen kullanicilarin tedavi aldiklar1 mekanlardan olusur. Binanin ayri
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bir girisle ulasilan tist katinda 112 acil boliimii, yonetici odalar1 ve bashekim odasi

ile yardimc1 mekanlar bulunur.

Bina tasarimi hiicresel mekanlardan olusmaktadir. Sirkiilasyonda bazi sorunlar
tespit edilmistir. Oncelikle uzun koridorlar ilgili mekanlarin bulunmasini biraz
zorlastirmaktadir. Ust kata cikan merdivenin disaridan ayri bir girisi olmast,

asansoOr bulunmayisi diisey sirkiilasyonu oldukca zorlastirmaktadir (Sekil 5.18).

Binanin yigma yapim sistemi ile yapilmis olmasi mekanlarin birlestirilmesine
imkdn tanimaz ancak mekan biyiikliikleri g6z oniinde bulunduruldugunda
mekanlarin boliinebilme potansiyeli bulunmaktadir. Ayrica giriste vurgulandigi
lizere bina alanina ek bina yapilabilmesi nedeniyle binanin esnekligi olumlu

bulunmustur.

Ozgiin malzemesinin ahsap oldugu tahmin edilen dogramalar zamanla plastik
esasli dogramalar ile degistirilmistir. Bunun disinda binanin yapisal olarak ve

Ozgilinliigiiniin nispeten korundugu soylenebilir.
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Giris

Sekil 5.18 Dispanserin plan semasi (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sekil 5.19 Binadan bir kesit perspektif (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

138



Dispanser binasinin konumuna yonelik yapilan degerlendirmelerinin kontrol

listesindeki karsiliklar: Tablo 5.13’te gosterilmektedir.

Tablo 5.13 Dispanser binasinin tasarim degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit Aciklama Puan
Mekan 2 L
Bl T Gl Mekan sayilan ve yeterlilikleri 1
Mekansal Mekanlara yatay ve diisey 1
Organizasyon | sirkiilasyonla ulasim
B2 Sirkiilasyon
Y Servis ve Merdiven ve asansorlere 9
Cekirdek yiiriime mesafesi
. Bina alaninda yanina, bina
Bina . ]
oo tizerinde vb. ek yapabilme 2
Esnekligi o
B3 olanagi
g Esneklik
5 Mekansal Mekanlar béliinebilir, 9
S Esneklik birlestirilebilir
~
Bina Bina derinlik mesafesi (kiigiik,
- 2
Boyutlar1 orta, biiyiik)
25| i Estetik degeri yiiksek, dikkat
Bicim gekici, korunmus, rahatsizlik 1
vermeyen bicim
Cephe Bakimsiz, bozulmus, uygunsuz 9
Gy Durumu degistirilmis cephe /kabuk
B5
Kabuk etz
o Cephe tasarimi degistirilebilir 1
Ortalama 1,55

e Teknolojik Ozellikler

Binanin yapimindan bu yana 70 yila yakin zaman gecmistir. Bu nedenle zaman
icerisinde yeniden eskimeler olagandir. Yapilan gortismelerde binanin diizenli
bakim ve onarimlarinin yapildigi bilgisi alinmistir. Ancak binanin terk
edilmesinden de kaynakli binada oldukc¢a yogun yipranmalar ve eskimeler tespit
edilmistir. Yigma tas duvarlarin {izerindeki sivalarda catlak, rutubet ve kiif
olusumlar1 gozlenmistir. Ayrica binada kullanilan teknik donatilar oldukca
eskimistir. Duvarlarin tizerinde sonradan eklenen tesisat elemanlari goriinti
kirliligi yapmaktadir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.20 Dis cephede yipranmalar ve uygunsuz donati ekleri (Giresun Erdogan
arsivi, 2022)

Binada tasiyic1 sisteme sonradan bir miidahale yapilmamaistir. Uygunsuz eklentiler

ya da tastyici sistemde eksiltmeler olmamasi bina saglamlig1 acisindan olumludur.

Binanin yasinin ve yapildigi donemdeki deprem yonetmeliklerinin eksiklikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda tasiyicinin saglamligi konusunda daha ayrintili bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Binanin 1sitma sistemi sonradan eklenmistir.
iklimlendirme klima iiniteleri ile yapilmistir. Ancak bina kullanimda olmadig icin
bunlarin performans degerlendirilmesi yapilamamaistir. Yapi elemanlarinda bir

bozulma, rutubet ya da uygunsuz bir miidahale goriilmemistir.

Bina atiklarinin yonetimine dair binada bir diizenleme yapilmamistir. Ortak

alanlarda ¢op toplama noktalar1 da yer almamaktadir.

Bina teknolojisine yonelik degerlendirmelerinin kontrol listesindeki karsiliklar

Tablo 5. 14'te gosterilmektedir.

140



Tablo 5. 14 Dispanser binasi teknoloji degerlendirmeleri

Kod | Olgiit Alt Olciit Aciklama Puan
Kullanim Yas1 | Yapim/Yenileme/Uyarlama yili 1
Cl | Eskime
Kullanim .
Binanin mevcut kullanimi 1
Durumu
Yapim ’ ] :
. . Binanin mevcut tastyici sistemi 1
Sistemi

C2 | Striiktiir
Yapi elemanlarinin ve

Kondisyon tasiyicilarda, bozulma, rutubet, 1
kacak miidahale, catlaklar vb.)

2
Eo Altva: Su, elektrik, iletisim, 1sinma 1
S tyap altyapist
& | €3 | Teknik
. Isitma-Sogutma, Havalandirma
Tesisat 1
vb. donatilar ve durumlari
Detay izolasyon, kaplamalar ve
Coziimleri bitislerin durumlari
C4 | Malzeme
Yerel Yerel, 6zgilin malzeme ve iscilik 3
Malzeme uygulamalari
s Enerji Atk Yonetimi Bina at1klaf1n1n geri donggum 1
Korunumu sonucu degerlendirilmesi
Ortalama 1,22

e Kullamighlik

Bina, kullanishlik bakimindan degerlendirildiginde erisilebilirlik konusunda
yetersiz bulunmustur. Bina girisinde 6 basamakli bir merdiven vardir. Merdivende
korkuluk bulunmadigi gibi engelli ve yaslilarin kullanimi icin bir rampa da
bulunmamaktadir (Sekil 5.21). Bina giris alanindaki kot farki ve giriste bulunan
acik alanda korkuluk olmamas: da tehlike yaratmaktadir. Diisey erisimde de dik
ve dar merdivenler rahat kullanim icin uygun degildir. Diisey erisimdeki bu

eksiklikler 6zel ihtiyaclari olan kullanicilarin st kata erisimini kisitlamaktadir.
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Sekil 5.21 Bina girisinde erisim problemleri (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Binada kullanici saghigini olumsuz yonde etkileyebilecek zararli olusumlar
(rutubet ve kiif) gézlemlenmistir. Bunun yani sira rontgen aletlerinin binadan
tasinmasina ragmen mekanlarda kalan kursun esasli malzemeler sagliga zararh

etkilere yol acabilir.

Kullanicilarin giivenligi icin bir yangin kacis plami hazirlanmamistir. Yer yer
konumlandirilan yangin sondiiriiciiler olumlu bulunsa da binada bir yangin kacis

merdiveninin olmamasi biiyiik bir eksiktir.
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Sekil 5.22 Kullanim ve erisimde sorun yasanan bazi i¢ mekanlar (Giresun
Erdogan arsivi, 2022)

Kullanici konforu icin gerekli olan dogal havalandirma icin her mekanda bulunan
pencere ve acikliklar yeterli bulunmustur. Yapay havalandirma i¢in donati

gerekliligi yoktur.

Termal konforu saglamak icin konumlandirilan klima {initeleri calisir durumda

olmadiklarindan bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir.
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Yigma yapim sisteminin izin verdigi acikliklar ve pencere boyutlar1 sinirlidir. Buna
ragmen zemin ve iist katlarda dogal aydinlik seviyeleri yeterli bulunmustur. Ancak
bodrum kat i¢in bu durum gecerli degildir. Kot altinda kalan bu mekanlarin
pencere acikliklari oldukega sinirlidir. Bu nedenle yapay aydinlatma elemanlarinin
destegi gereklidir. Ancak bodrum katta yapay aydinlatma elemanlar icin yeterli
donat1 bulunmamaktadir. Zemin ve {ist katlar da ise yapay aydinlatmalar icin siva
tistlinde ya da asma tavan icgerisinde konumlandirilan elemanlarin bazilarinin
calismadiklar tespit edilmistir. Ayrica aydinlatma diigmeleri oldukc¢a eski ve
yipranmis durumdadir. Binadaki elektrik ve iletisim kablolarinin agikta durmasi

tehlike arz etmektedir.

Sekil 5.23 Kullaniglilik problemleri (Giresun Erdogan arsivi, 2022)

Bina personelinin odalarinin boyutlar1 yeterli olmakla birlikte kullandiklari
tuvaletler oldukca kiiciik ve hatali tasarlanmistir. Kullanimda sikintilar oldugu
acgiktir. Bazi tuvalet kapilarinin 55 cm olmasi (Sekil 5.22) gecisi zorlastirmaktadir.
Disaridan gelen kullanicilar i¢in ve engelli kullanimina uygun bir tuvalet olmamasi

biiyiik bir eksiktir.
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Binanin kullanmighlik yonelik degerlendirilmesi sonucunda bulgular kontrol

listesine (Tablo 5.15) islenmistir.

Tablo 5.15 Miize binasinin kullanislilik degerlendirmeleri

Kod | Olciit Alt Olgiit Aciklama Puan
Ozel Yasli, cocuk ve engellilere
D1 | Erisilebilirlik thtivaclar yonelik acik, giivenli erigsim. 1
yas Rampa, korkuluk, 6zel wc vb.
Zararh Sagliksiz, tehlikeli, malzemeler 9
Malzeme / maddeler bulunmasi
D2 | Saglk
Zenzih Kiif, mantar, boceklenme vb. 2
Olusumlar
A
= IP}I:{;I Zhik ve Mekansal, donati ve kisisel 1
5 Gitvenlisi olarak giivenli mekanlar
= | D3 | Giivenlik .
N4
A Yangin Yangin kacis plani, merdiveni, 1
Giivenligi yangin sondiirme donatilari
Gorsel Dogal ve yapay aydinlik 9
Konfor seviyeleri
D4 | Konfor Isitsel Quljult}l ve akustik yalitim/ 9
Konfor iletim ihtiyact
Termal o
Isitma ve sogutma donatilari 2
Konfor
Ortalama 1,62

5.3 Bulgularin Degerlendirilmesi ve Karar

Modelin performans c¢atkisinda olusturulan degerlendirme olciitleri kullanilarak,

ihtiyac¢ analizi adiminda iki bina tizerinde deneme yapilmstir.

Ihtiyac analizinin hizli tarama adimina gére her iki bina da UYK icin uygun olarak
belirlenmistir. Buna gore her iki bina da performans degerlendirmesine alinmstir.
3’li Likert araligina gore performans degerlendirmesi icin kullanilacak araliklar

Tablo 5.16’da gosterilmektedir.
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Tablo 5.16 Performans degerlendirme araliklari

Puan Degerlendirme Likert Olcegi
1 Kotii / Yetersiz 1,00 - 1,66
2 Orta 1,67 — 2,32
3 Iyi / Yeterli 2,33 -3,00

Miize binasi degerlendirme bulgularina gore; konum (X=2,25) ve tasarim
(X=2,00) performanst orta diizeydedir. Binanin teknolojik (X=2,33) ve

kullanishlik (X=2,62) performansi ise 7y7 seviyede bulunmustur.

Dispanser binasi degerlendirme bulgularina gore; binanin tasarim (X=1,55),
teknolojik (X=1,22) ve kullanighlik (X=1,62) performans1 kdtiidiir. Ancak

binanin konumu (X=2,50) ise iy7 olarak degerlendirilmistir.

Kontrol listesindeki maddelere gore yapilan performans degerlendirmeleri
sonucunda binanin her bir alt 6l¢iit icin gosterdigi performans puanlar karar
analizi cizelgesine islenmistir. Tablo 5.17°’de gosterilen cizelgede Miize binasinin
performans puanlari (B1 Puan), dispanser binasi performans puanlari (B2 Puan),
herhangi bir binanin alabilecegi en yiiksek puanlar (Max. Puan) ile en diisiik
puanlar (Min Puan) yer almaktadir. Ayrica karar analizinde kullanilmak iizere
karar araliklarinin belirlenmesi icin en yiiksek ve en diisiin puanlarin agirlik
katsayilari ile carpimindan elde edilen degerler, en yiiksek skor (Max. Skor) ve en

diisiik skor (Min. Skor) da ayni tablo iizerinde gosterilmektedir.

Binalarin uyarlanabilir yeniden kullanimlar: icin verilecek kararda kullanilacak
skorlar, performans puanlarinin agirlik katsayilari ile carpimlarindan elde edilmis
olup Miize binasi icin (B1 Skor) ve dispanser binasi icin (B2 Skor) ayri ayri

gosterilmektedir, kararlar bu skorlar tizerinden verilmektedir.
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Tablo 5.17 Karar analizi bulgulari

Alan Caligmas1 1 | Alan Calismas: 2 Karar Araliklarn
P ao Alt
Grup Grup Olciit | Olgiit P
N . o« | Olciit | Katsayr ) .
Kodu Agirhg Kodu | Agirligh Kodu Bl B1 B2 B2 Max Max Min Min
Puan Skor | Puan Skor | Puan Skor | Puan | Skor
Al 0,41 Al.l 8,17 2 16,35 2 16,35 3 24,52 1 8,17
A2 0,23 A2.1 4,63 2 9,25 2 9,25 3 13,88 1 4,63
A 0,20

A3 0,24 | A3.1 4,80 3 14,40 3 14,40 3 14,40 1 4,80
A4 0,12 A4.1 2,49 2 4,97 3 7,46 3 7,46 1 2,49
Bl 0,16 B1.1 2,63 1 2,63 1 2,63 3 7,89 1 2,63
B2.1 1,02 2 2,04 1 1,02 3 3,06 1 1,02

B2 0,12
B2.2 1,02 3 3,06 2 2,04 3 3,06 1 1,02
B3.1 2,64 1 2,64 2 5,27 3 7,91 1 2,64

B3 0,31
B 0,17 B3.2 2,64 1 2,64 2 5,27 3 7,91 1 2,64
B4.1 2,21 2 4,42 2 4,42 3 6,63 1 2,21

B4 0,26
B4.2 2,21 3 6,63 1 2,21 3 6,63 1 2,21
B5.1 1,28 2 2,55 2 2,55 3 3,83 1 1,28

B5 0,15
B5.2 1,28 3 3,83 1 1,28 3 3,83 1 1,28
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Tablo 5.17 Karar analizi bulgular1 (devam)

Cl.1 2,93 2 5,85 1 2,93 3 8,78 1 2,93
Cl 0,39
Cl.2 2,93 3 8,78 1 2,93 3 8,78 1 2,93
C2.1 2,18 1 2,18 1 2,18 3 6,53 1 2,18
C2 0,29
C2.2 2,18 3 6,53 1 2,18 3 6,53 1 2,18
C 0,15 C3.1 0,90 3 2,70 1 0,90 3 2,70 1 0,90
C3 0,12
C3.2 0,90 3 2,70 1 0,90 3 2,70 1 0,90
C4.1 0,75 2 1,50 1 0,75 3 2,25 1 0,75
Cc4 0,1
C4.2 0,75 2 1,50 3 2,25 3 2,25 1 0,75
G5 0,09 C5.1 1,35 2 2,70 1 1,35 3 4,05 1 1,35
D1 0,34 D1.1 5,10 2 10,20 1 5,10 3 15,30 1 5,10
D2.1 1,13 3 3,38 2 2,25 3 3,38 1 1,13
D2 0,15
D2.2 1,13 3 3,38 2 2,25 3 3,38 1 1,13
D3.1 2,55 3 7,65 1 2,55 3 7,65 1 2,55
D 0,48 D3 0,34
D3.2 2,55 2 5,10 1 2,55 3 7,65 1 2,55
D4.1 0,85 3 2,55 2 1,70 3 2,55 1 0,85
D4 0,17 D4.2 0,85 3 2,55 2 1,70 3 2,55 1 0,85
D4.3 0,85 2 1,70 2 1,70 3 2,55 1 0,85
Toplam 69 146,32 48 110,29 90 200,54 30 66,85
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Tabloda herhangi bir binanin alabilecegi en yiiksek skor (Max Skor) ile en diisiik
skor (Min Skor) ‘da ayrica goriilmektedir. Buna gore hesaplanan karar araliklari

Tablo 5.18'de gosterilmektedir.

Tablo 5.18 Karar ve degerlendirme araliklari

Performans Araliklari Karar Araliklar gg?:ﬂ;?;gﬁ h]/;iif:(}:leaslie
30 49,9 66,85 111,41 Diisiik Yiiksek
50 69,9 111,5 156,06 Orta Orta
70 90 156,5 200,54 Yiiksek Diisiik

Bulgulara gore;

1. Mugla miizesi binasinin (B1) toplam performans puani 69 (orta) iken
Mugla verem savas dispanser binasinin (B2) toplam performans puaninin
48 (disiik) oldugu goriilmektedir.

2. Bina skorlar incelendiginde miizenin uyarlanma potansiyelinin orta
seviyede (x= 146,32), dispanser binasinin da diisiik seviyede (x = 110,29)
oldugu goriilmektedir.

3. Bina skorlarina bakildiginda olasi miidahale dereceleri de miize binasi icin

orta diizeyde, dispanser binasi icin de yiiksek seviyede olacaktir.

Sonug olarak uyarlanma potansiyelleri ile bina performans degerlendirmelerinin
tutarligi oldugu goriilmektedir. Olast miidahale dereceleri diisiiniildiigiinde, miize
binasinin yetersiz kapasitesi de goz oniinde bulunduruldugunda, miize islevinin
devam edebilmesi icin kapasitenin artirilmasi ya da mekénsal organizasyonda
degisiklikler yapilarak, sergi konseptlerinin cesidinin azaltilmasi gerekmektedir.
Bina ayrica farkli bir islev icin uyarlanmaya miisait goriilmektedir. Miize islevinin
yapilacak yeni binaya tasinmasi durumunda binada az-orta derecede miidahaleler

yapilarak farkli bir islevin yiiklenmesi miimkiind{ir.

Dispanser binasi, uyarlanabilir yeniden kullanim i¢in daha az uygun goriilmiistiir.

Binadaki performans yeterlilikleri, zaman icerisinde bakimsiz kalmasi ve yapildigi
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tarih goz oniinde bulunduruldugunda depreme dayaniklilig1 ve tasiyici sistemin
saglamligi konusunda siipheler yaratmis olmasi, uyarlanma potansiyelini
diisirmektedir. Binanin yeniden kullanimi ancak yiiksek derecede miidahale ile
miimkiin goriilmektedir. Mevcut islevin artik yerine gerilmedigi de g6z oniinde
bulundurulursa, binanin farkl bir islev icin yeniden uyarlanmasinda, daha teknik
bir tasiyist sistem dayaniklilik testleri yapilmasi, gerekli goriiliirse giiclendirme,
saglamlastirma, binanin yapisal ve mekansal olarak iyilestirilmesi gereklidir.
Ayrica performans degerlendirmesi sonucunda yetersiz bulunan maddelerin
yeterli hale getirilmesi gibi nedenlerle bina tizerinde karar verici paydaslarin bu

karar1 yeniden gozden gecirmeleri uygun bulunmustur.
5.4 Tartisma

Tez kapsaminda gelistirilen model ve modelin alan calismalar1 {izerinde
denenmesi sonucu elde edilen bulgular bu bolimde ortaya konmustur. Tezin
girisinde aciklanan on kabuller ve amacglar dogrultusunda benimsenen stratejik
yaklasimin gere@i dogrultusunda benzer yaklasimla calismis arastirmacilarin

calismalari ile kiyaslanmalar yapilmstir.

Brooker’in (2020) mevcut binalarin uygulama siirecinde beklenmeyen yonlerinin
kesfedilecegi ve tasarim adimlarina geri doniilerek tasarim kararlarinin yeniden
sekillendirilecegi gortisiine karsin bu tezde ortaya konan yaklasim, olasi
beklenmeyen durumlara esnek bir yaklasim sunmay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle
planlama asamasi icin gelistirilen ve gelistirilecek modeller sonraki siirecler icin
bilgi destegi iiretecektir. Modelin bina degerlendirme adiminda 3’lii Likert 6l¢egini
kullanmasi degerlendirmeye hiz ve pratiklik saglamakla birlikte, bazi problemlerin
gozden kag¢masina neden olabilir. Bu durumda Brooker'in da soyledigi gibi
uygulama asamasinda birtakim sorunlarla karsilasmak muhtemeldir.
Degerlendirmeyi arttirilmis olcek ile gerceklestirmek bu sorunlarin azaltilmasi igin
bulgular1 daha da hassaslastirabilir ancak modelin uygulanabilirligini

zorlastirabilir.

Tez kapsaminda arastirilan planlama evresi tizerinde calisan bazi arastirmacilar
(Aigwivd., 2019; Douglas, 2006; Langston, 2012) uyarlanabilir yeniden kullanim

icin organize olmak, ana kararlarin alinmasi, fizibilite arastirmalar: gibi ¢caligmalar
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yapmustir. Arastirmacilarin  calismalarinda belirledikleri Olciitlerin  kendi
yaklasimlar1 baglaminda sinirli kaldigi gériilmiistiir. Ornegin; Langston (2012)
gelistirdigi bir model ile binalarin teknik 6mriiniin uyarlanabilir yeniden kullanim
icin yeterli olup olmadigini hesaplamaya calismaktadir. Ancak modelde kullanilan
Olciitlerin etki agirliklar1 g6z ardi edilmistir. Benzer olarak Conejos (2013) ve
Misirlisoy'un (2016) arastirmalarinda gelistirdikleri modeller ile binalar cesitli
yonlerden analiz ederlerken etkenleri esit Onemde kabul etmislerdir. Bu
arastirmacilarin binay1 degerlendirme yaklasimlarindaki biitiincil yaklasim bu
tezin coklu bitiincil yaklasimi ile Ortiismektedir. Ancak olciitlerin etki
agirliklarinin kararin ve sonucun degismesinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda calismanin ortaya koydugu agirhiklandirilmig Olgiit setinin literatiire

onemli bir katk: yaptig1 soylenebilir.

Binalarda uyarlanabilir yeniden kullanima yonelik karar modeli gelistiren
arastirmacilarin ¢alismalarina bakildiginda Feretti vd. (2014) ile Aigwi vd. (2019)
birden fazla bina arasindan uyarlanabilir yeniden kullanim icin en uygun olani
secmeye yonelik calismalar yapmislardir. Bu arastirmacilarin  karardaki
degiskenleri  agirhiklandirma  calismalar1  tezde  gelistirilen = modeli
desteklemektedir. Ancak bu arastirmacilarin modellerinde kullandiklar: 6lciitlerin
sadece tarihi binalara yoOnelik olmasi, modellerin kullanim alanlarim
daraltmaktadir. Benzer sekilde Tan vd. (2014) gelistirdikleri karar ve secim
modeli sadece endiistri binalari iizerinde uygulanabilir yapidadir. Ustelik bu
model uygulanma ve etkinliginin denenmesi icin varsayimsal bir 6érnek tizerinde
kullanildigindan dolay1 kuramsal bir cercevede kalmistir. Tezde gelistirilen
modelin tiim binalar1 kapsayan esnek yapisi ve farkli binalar {izerinde test edilerek

dogrulanmasi ile benzer yaklasimlari bir adim ileriye tasidigi sonucuna ulasilabilir.

Chen vd. (2018) gelistirdikleri benzer bir karar modelini tarihi bir miize binasin
farkli bir isleve uyarlanmas: icin test etmislerdir. Ekonomik, sosyal ve dogal
etmenlerin yeni islevin se¢ciminde belirleyici oldugunu ortaya koymalar: tezde ele
alinan o6lciit gruplar ile 6rtiismektedir ancak iki model arasindaki en biiyiik fark
mevcut binaya yeni bir islev 6nerirken bina tizerinde s6z sahibi paydaslari1 goz ardi
etmis olmalaridir. Tezin 6ne stirdiigii karar modeli talep ve ihtiyac ile baslayan ve

hizli tarama degerlendirmesinde paydaslarin taleplerini degerlendiren bir
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yaklasimla pratikte daha uygulanabilir bir 6zellige sahiptir. Ayrica modelde
secilen danisarak karar verme stratejisi dogrultusunda uzmanlar karar siirecine

dahil edilmistir. Bu da degerlendirme ol¢iitlerinin giivenilirligini artirmaktadir.

Literatiirdeki karar modellerine bakildiginda kararin genellikle birkac alternatif
icerisinden en uygun binay1 secmek (Aigwi vd., 2019; Ferretti vd., 2014), yeni
islevi secmek (Chen vd., 2018; Misirlisoy ve Giinge, 2016) veya en uygun tasarimi
secmek (Vizzarri vd., 2021) gibi amaclarla gelistirildigi goriilmektedir. Tezde
ortaya konan model planlama siireci ile sinirlandirildigindan tasarim, uygulama
ve yeni kullanim stireclerinde kararin sonuclarini tahmin etmekle birlikte
kanitlayamaz. Modelin bulgularina gore alinacak kararla yeniden kullanilan
binadan iyi fayda saglanacagin1 6ngéren model bir deneme modeli oldugundan
dolay1 karar sonras: siireci test edememektedir. Gelecekte farkli arastirmalar ya
da tahmin veya tarama modelleri gelistirilerek geriye doniik beslemelerle modelin

bu yonii giliclendirilebilir.

Uyarlanabilirlik potansiyelini 6l¢meyi hedefleyen Langston’in (2012) modeli,
tezde iiretilen modele en yakin modellerden biridir. Ancak Langston’in binayi
sadece fiziki bir varlik olarak degerlendirmesi tezin yaklasim ile celismektedir.
Tezde gelistirilen model binay1 sadece fiziksel olarak degil konumu ve kullanighlik
iligkileri tizerinden de degerlendirmektedir. Coklu biitiinciil yaklasimi ile binay1
etkilestigi tiim yonlerle ele almaktadir. Ustelik bu yonleri etki agirhklarini da goz
ontinde bulundurarak sistematik ve nesnel bir sekilde degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeden elde edilen sonuclarin daha hassas bir sekilde verilmesini de bu

etki agirliklarinin sagladig1 gortilmektedir.

Sonuc¢ olarak tezde gelistirilen karar modeli, diger benzer calismalardan;
sistematik yapisi, nesnel degerlendirme yontemi, tiimevarimci ve biitiinciil
yaklasimi ile farklilasmaktadir. Modelin belirli bir tipoloji ya da bina karakteristigi
lizerine sinirlandirilmamasi; tiim binalara uygulanabilecek esnek yapist da bir

diger one c¢ikan ozelligidir.
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6

SONUC VE ONERILER

Binanin fiziksel eskimesi, kullanicilarin istek ve ihtiyaclarinin degismesi bazen de
kullanim amacinin ortadan kalkmasi ile binalar yasam 6mdirlerini farkl sekillerde
tamamlamaktadirlar. Degisim ve doniistimlerin yipratict etkileri binalarin
kullanim performanslarinin diismesine ve hatta kullanim dis1 kalmalarina neden
olabilir. Zamanin bu yipratict etkileri binalarin kullanim performanslarinin
diismesine ve hatta kullanim dis1 kalmalarina neden olabilir. Ancak 1970’lerden
bu yana binalarin yeniden ve farkli amaclarla kullanilmasi, farkli goriis ve
yaklasimlarla da olsa her zaman pragmatik ve siirdiiriilebilir goriilmiistiir. Hangi
tir binalarin, nasil ve ne sekilde yeniden kullanilacaklarina dair arastirmalar

literatiirde; uyarlanabilir yeniden kullanim kavrami icerisinde yer edinmistir.

Mevcut binalar deneme yanilma yoluyla uygulanacak miidahalelere uygun
degildir. Yanls verilmis bir kararin sonucunda yapilacak bir uygulamanin geri
dontisii ¢ok zor hatta doniilmez sonuglar1 olabilir. Binanin yeniden kullanim
performansi diisebilir hatta bina yeniden kullanim dis1 kalabilir. Binanin miras
degeri olmasi s6z konusu ise bu deger zarar gorebilir. Bu nedenle bu konunun
farkli yonleriyle ve farkli yaklasimlarla arastirilmasi ve gelistirilmesi oldukca

onemlidir.

Tez kapsaminda binalarda uyarlanabilir yeniden kullanim kararimi sistematik,
biitiinctil ve herhangi bir binada uygulanabilecek; esnek bir yapida vermeyi
saglayan bir model onerisi gelistirilmistir. Bu model karar verme siirecinde mevcut
binaya ve performansina odaklanir. Karar1 belirleyen verileri binanin kendisinden
toplamas1 nedeniyle her bina tiirii ve Ozelinde uygulanabilme potansiyeline
sahiptir. Bu verilerin toplanmasinda objektif, giivenilir, hizli ve pratiklik
onemlidir. Bu nedenle gelistirilen kontrol listesi, modelin uygulanabilirliginin
kolaylagmasini saglamistir. Kontrol listesindeki adimlar objektif ve nicel verilere

ulasmay: ve kararin sistematik ve giivenilir bir sekilde verilmesini saglayacaktir.
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Kontrol listesinin ortaya cikmasinda uygulanan adimlar, karar etkileyen tiim
firsatlar ve kisithiliklardir. Bu etmenleri ortaya koymak icin uygulanan bulanik
Delphi yonteminde konu ile ilgili akademisyen ve profesyonel Kkisiler goriis
bildirmis ve siirecin sonunda karar etkileyen olciitler; konum, tasarim, teknoloji
ve kullanislilik gruplan olarak belirlenmistir. Danisarak karar verme stratejisiyle
calisan model; karar siirecinde, mevcut binanin; farkli 6zelliklerine ayni anda nasil
bakilmas1 ve degerlendirilmesi gerektigine dair stratejik bir yontem ortaya

koymaktadir.

Cok olcgiitlii karar verme yonteminin yer aldigi modelin karar analizi adiminda
daha hassas sonuglara ulasabilmek icin bu gruplar ve icerdikleri 6lciitlerin karara
olan etki agirliklar analitik hiyerarsi siireci ile belirlenmis yine bu slire¢cte uzman
grubu ile calisilmistir. Alaninda uzman kisiler her bir 6lciit ve grup icin ¢ok hassas
bir o6lcek olan 9’lu Saaty o6lcegi ile derinlemesine calismalar yapmis ve her bir
Olctitiin karardaki etki agirliginin ortaya konmasina yardimci olmuslardir.
Alaninda uzman kisilerin yardimiyla ve secilen yontemlerde izlenen sistematik
adimlarla gelistirilen agirhiklandirilmig 6lciit seti modelden bagimsiz olarak

kullanilabilen dogrulanmis ve giivenilir bir settir.

Tezin son bolimiinde model 2 6rnek bina tizerinde test edilmistir. Buna gore iki
farkli baglama sahip binalar ve uyarlanabilir yeniden kullanimlarina dair verilen
kararlar karsilastirllmig ve modelin farkli binalar {izerinde nasil calistig
agiklanmistir. Buna gore karar ile bina performansi arasindaki iligski kanitlanmaistir.

Boylece tezin hipotezinin su boliimleri dogrulanmistir;

e Bina planlama siirecine yonelik gelistirilen karar modeli; herhangi bir
binanin uyarlanabilirlik potansiyelini, nitel ve nicel verileri bir arada,
rasyonel ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesini saglamistir.

e Modelin bina 6zelinde ortaya koydugu bulgular, tasarimci, uygulayici,
yatirimci vb. bina tizerinde s6z sahibi paydaslar icin bilgi ve karar
destegi yaratmaktadir.

e Modelde ortaya konan degerlendirme olciitleri bir kontrol listesine
doniiserek binanin giiclii ve zayif yonlerini hizli ve pratik sekilde

belirleyen bir aractir.
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Hipotezde yer alan “..uygulama, tasarim ve kullanim siireglerinde ortaya
cikabilecek problemlerin oniine gegilmesini saglayacaktir.” ifadesi ise bir varsayim
olarak kalmistir. Model uyarlanabilir yeniden kullanimin planlama siireci ile
sinirlandirilmasindan dolayr karardan sonraki stirecler degerlendirilmemis ve
hipotezin bu kismu test edilmemistir. Ancak modelin test edildigi her iki binanin
da mevcut problemleri ve zayif noktalari ortaya konmustur. Bunlarin ortaya
konmasinin ve raporlanmasinin sonraki evreler icin fizibilite sorunlarini azaltacagi

aciktir.
e Literatiire Katki

Literatiirdeki arastirmalar ve pratikteki uygulamalar incelendiginde; binalarda
uyarlanabilir yeniden kullanimin, genis bir kapsama sahip olan ve farkli acilardan
incelenebilir zengin bir arastirma konusu oldugu acikca goriilmektedir. Bu
nedenle tez kapsaminda yapilan ayrintili literatiir arastirmasi sonucunda UYK’ye
iliskin calismalar ve yaklasimlar, uyarlamada odaklanan o6zne, arastirmanin
kuramsal yaklasimi ve arastirilan siirece gore gruplandirilmistir. Boylece literatiire
coklu biitiinciil bir yaklasimla; UYK’yi her yoniiyle ele alan detayli bir gruplama
kazandirilmistir. Bu gruplamanin sonucunda literatiirdeki bosluklarin algilanmasi
daha kolay ve sistematik bir hale gelmistir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde
eksikligi goriilen; uyarlanabilir yeniden kullanimda karar verme konusu, “bina”
odakli ele alinarak “stratejik” bir yaklasimla incelenmis ve uyarlanabilir yeniden
kullanim siirecinin “planlama” evresi lizerinde gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen
bu calisma, ortaya konan gruplamadaki yaklasim gruplarinin birbirleri ile nasil
iliskilendirilip, birlikte kullanilabildigine dair bir o6rnek teskil etmektedir.
Calismanin bu yoniiyle de gelecekteki arastirmacilar icin yol gosterici oldugu

diistiintilmektedir.

Bilimsel 6lcek gelistirme adimlarn takip edilerek ortaya konan olciitler, bulanik
Delphi yontemi ile yapilandirilmistir. Analitik hiyerarsi siireci ile karardaki etki
agirhiklart saptanmistir. Agirhiklandirilmis Olgiit setinin her iki adimda da
istatistiksel olarak dogrulamasi yapilmistir. Bu nedenle modelden bagimsiz olarak
da kullanilmaya uygun ve gilivenilirdir. Setin olusturulma yonteminin farkl

Olceklerin gelistirilebilmesi icin literatiire katki yapmaktadir. Agirliklandirilmis
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Olciit seti ve bu setten olusturulan, hizli tarama ile kontrol listeleri de farkl

arastirmalarda kullanilmak tizere literatiire sunulmustur.
o Oneriler

Gelecekte vyapilacak calismalar icin; performans catkisinin kurulmasinda
gelistirilen yontem, bir Olcek gelistirme perspektifi kazandirabilir, gelecek
arastirmacilar, konunun farkli siire¢ ve asamalar1 icin, 6zel Olciit setleri
olusturabilirler. Planlama evresi icin gelistirilen bu karar modelinin sistematigi
tasarim, uygulama ve kullanim evrelerindeki farkli karar noktalar1 igin
cesitlendirilebilir. Ornegin, en uygun tasarima karar verme, en uygun malzeme
secimi, yeni islevin belirlenmesi vb. biitinclil veya parcaci yaklasimlar icin
kullanilabilir. Ayrica tezde ortaya konan kontrol listesinin farkli disiplinlerle
ylritiilecek ortak calismalar sonucu dijitallesmesi, kullanim1 kolay yazilimlarin

tiretilmesini saglayabilir.

Bu modeli kullanan arastirmacilar ayni adimlar1 izleyerek kendi konular
baglaminda yeni setler olusturabilecegi gibi ortaya konan bu seti de kabul ederek
kullanabilirler. Ayrica bu ¢calismanin sonunda ortaya cikan kontrol listesi sadece
akademik arastirmalarda degil pratikteki paydaslarin da kullanimi icin oldukca
pratik ve giivenilirdir. Yerel yonetimler, tasarimcilar ve uygulayicilar icin
uyarlanabilir yeniden kullanimda arastirma siirecini hizlandiracak ve karar destegi

saglayacaktir.

Gelistirilen yontem ve teknikler cesitlendikce atil kalan bina stokunun
degerlendirmesine olan talep artacak, tarihi binalar1 kullanarak koruma anlayisi
gelisecek ve yeniden kullanimda bina performansi ve kullanici memnuniyeti
artacaktir. Sonuc olarak hem binanin hem de kullanimin siirdiirtilebilmesi sosyal,

kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve daha bir¢ok konuda fayda saglayacaktir.
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A

1. TUR ANKETI

BINALARDA UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIMI YONLENDIREN OLCUTLERIN
BELIRLENMESI 1. TUR

Bu calisma; Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimari Tasarim Programinda devam
eden doktora tezi kapsaminda yapilmaktir. Bir binanin kullanim performansinin diismesi,
eskimesi, islevinin gerekliliklerine cevap verememesi vb. durumlarda islevsel doniisiim /yeniden
kullanim yaklagimlari giindeme gelmektedir.

Bu degerlendirme c¢alismasinin amaci; uyarlanabilir yeniden kullanim kararina ve olasi
miidahalelerin derecesine etki eden potansiyel tiim degiskenleri belirlemektir.

Calismada siz degerli uzmanlarin goriis ve Onerileri, fikir ayriliklar1 ya da ortak kararlarini
degerlendirecek en uygun yontem olarak BULANIK DELPHI teknigi secilmistir. Bu teknik ile
sizlerin; uzlastigi ve uzlasamadigi hususlarinin ortaya konmasi karari yonlendiren olciitlerin
sizlerin  deneyimleri ve  goriisleri  dogrultusunda  belirlenmesi  hedeflenmektedir.
Arastirmanin siireci; 1.tur (6l¢iitlerin bireysel degerlendirilmesi ve Oneriler), gerek duyulursa 2.tur
seklinde ilerleyecektir.

1.TUR ANKETI HAKKINDA

1.Turda 5 boliimden olusan bir anket iizerinden mevcut bina ile cevresi (baglami) ve bunlarin insan
ile iliskilerini gosteren olciitlerin belirlenmesi yapilacaktir. Ankette yer almayan ancak gerekli
olacagimi olciitler var ise ekleme yapabilirsiniz.

Boliim 6l¢iit gruplarinin genel degerlendirmesi
Boliim bina ile ilgili 6l¢iitlerin degerlendirmesi
Boliim gevre ile ilgili dlciitlerin degerlendirmesi
Boliim insan ile ilgili dlciitlerin degerlendirmesi

ANl

Yorum ve diisiinceleriniz
Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Buket GIRESUN ERDOGAN
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BOLUM 1 - SLCUT GRUPLARININ GENEL DEGERLENDIRILMESi

Kisisel Bilgiler *

isim Soyisim

Herhangi bir binanin déniisiim potansiyelini belirleyen, déniisiim kararini ve siirecini (olumlu ya da olumsuz)
yonlendirebilecek etmenlerin birbirilerine kiyasla etki derecelerini belirleyiniz *

Degerlendirmede mevcut binanin kosullarini géz éniinde bulundurunuz.

NE ONEMLINE
ONEMSIZ AZ ONEMLI ONEMSIZ ONEMLI GOK ONEMLI
(1) (2) (3) (5)

TASARIM OLCUTLERI
(mekansal, islevsel,
esneklik 6zellikleri)

TEKNOLOJIK
OLCUTLER (yapisal
ve teknik &zellikler)

EKONOMIK
OLCUTLER (maliyetler
ve ekonomik getiriler)

SURDURULEBILIRLIK
(dogal gevre ve
ekosistem korunumu
kosullar)

KONUM (yapili gcevre
ve sosyal gevre
kosullari)

KORUMACILIK
OLGUTLERI
(toplumsal 6zellikler ve
miras degeri)

KULLANICI
GEREKSINIMLERI
(mekan ihtiyaci, saglik
ve emniyet)

KONFOR KOSULLARI
(gorsel, isitsel ve
termal konfor kosullari)

PSIKO-SOSYAL
GEREKSINIMLER
(estetik, algisal ve
mahremiyet)

O
O
O
O

o O O O O O 0O O
o O O O O O 0O O
o O O O O O 0O O
o O O O O O O O O=
o O O O O O 0O O
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BOLUM 2 - BINAYA DAIR OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bir 6nceki bdlimde genel dederlendirmesini yapti§iniz gruplarin bilesenleri olan dlgutlerinin degerlendiriimesi yapilacaktir. Bu
bélimde ayrica sizlerin 6lgltlere dneriler sunmaniz da beklenmektedir. Bos satirlara 6nermek istediginiz élgttleri
ekleyebilirsiniz. Birden fazla élgiit 6nermek igin & +1 isaretine basarak satir agabilirsiniz. Oneri sunmak istemediginiz yerleri bos
birakabilirsiniz.

TASARIM iLE iLGiLi OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI *
Mevcut bina tasariminin déntsiimdeki etkisini degerlendiriniz.

NE
ONEMLI
AZ NE COK
ONEMSiZ ONEMLI ONEMSIiZ ONEMLI ONEMLI

(@) ®)
KAPASITE (Binadaki mekanlarin sayilari ve yeterlilikleri)

MEKAN BOYUTLARI (Mekanlarin en/boy/ylksekliginin uygunlugu)
MEKANSAL ESNEKLIK (Mekanlarin déniisebilirlik, bélinebilirlik ve
birlesebilirlik potansiyelleri)

MEKANSAL ORGANIZASYON (Bina programi, mekanlar arast iligki
uygunlugu)

MEKAN OLUSUMU (Genis agiklikl mekanlar, hiicresel mekanlar, karma
mekanlar)

SIRKULASYON ( yatay ve diisey sirkiilasyon yeterliligi ve uygunlugu)

SERVIS VE GEKIRDEK (asansor, merdiven, mekanik tesisat,
havalandirma,islak hacimler vb. iceren alanlarin durumu)

GENISLEYEBILME (bina yanina, yakinina; ek yapabilme potansiyeli)

YUKSELEBILME (bina iistiine ek; kat gikma, cati eki vb. yapabilme
potansiyeli)

EKLEMLENEBILME (bina (izerinde ek; cephe eki, parazit ek vb. yapabilme
potansiyeli)

Olgiit ekleyebilirsiniz

OO0 O0OO0OO0OO0OOO0O00:=
OO0 O0OO0OO0OO0OO OO0
OO0 O0OO0OO0OO0OO OO0
OO0 O0OO0OO0OO0OOO0O0O0:=
OO0 O0OO0OO0OO0OOO0O0O0O:=
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TEKNOLOJIK GLQUTLERiN DEGERLENDIRILMESi *
Mevcut bina teknolojisinin (yapisal ve teknik) déntisimdeki etkisi degerlendirilmelidir.

NE
ONEMLI
AZ NE COK
ONEMSIZ ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI
(1) () (3)
ESKIME (afet gegirmis olma, vandalizm, kagak miidahale, yipranma, terk,
ihmal vb.)

STRUKTUR (yapim sisteminin, kalici ve gegici yap! elemanlarinin durumu)

KUTLE (bina boyutlari(biytik, orta, kiigiik), bicimi, dolu- bos alanlar (avlu,
teras vb.))

CEPHE / KABUK (cephe ve kabuk sistemleri, agikliklar, pencereler, glines
kiricilarn vb.)

ALTYAPI (atik, su, elektrik, iletisim altyapisinin durumu)

TESISAT (i1sitma, sogutma, iklimlendirme, havalandirma, yangin séndiirme
vb. tesisatlatlarin durumu)

DETAY COZUMLERI (izolasyon uygulamalarinin (isi,ses,su), kaplamalar,
slipurgelik, denizlik vb. detay ve bitislerin durumu)

MALZEME (6zel, 6zglin, yerel malzeme kullanimi)

Olgiit ekleyebilirsiniz.

OO0 OO0 OO0
OO0 OO0 OO0
OO0 OO0 OO0
OXOAONORCAOROROROR
GO ONORONORONOROR:

EKONOMIK OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI *
Mevcut binanin ekonomik giderleri ve gelirlerinin déntistimdeki etkisi degerlendirilmelidir.

NE
ONEMLI
AZ NE COK
ONEMSiZz ONEMLI ONEMSIiZ ONEMLI ONEMLI

(©)
BAKIM VE ONARIM MASRAFLARI (diizenli masraflar)

YAPIM VE iSGILIK MASRAFLARI (6zgiin, nadir yapim yéntemi ve
malzemelerde ustalik ve 6zel giderler)

EMLAK DEGERI (gayrimenkul degeri, kira getirisi vb.)

KULLANIM DEGERI (ticari kazanclar, bagislar, fon vb.)

O0O00OO0O:=
O0O00OO0Os
OO000O0

O0O00OO0Os=
O0O0O0OO0Oe=

Olgiit ekleyebilirsiniz
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BOLUM 3 - CEVREYE DAIR OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

SURDURULEBILIRLIK iLE iLGILi OLGCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI *

Mevcut binanin strdirilebilirlik potansiyelinin (dogal cevre 6zellikleri ve ekosistem korunumu baglaminda) déntstimdeki
etkisini degerlendiriniz.

NE
ONEMLI

AZ NE COK
ONEMSIz ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI
Q) &) (©)

TOPOGRAFIK OZELLIKLER (egim, zemin yapisi, ydnlenim vb.)
IKLIMSEL OZELLIKLER (yagis miktari, kar, don, sicaklik gibi baskin iklim)

AFET RISKLERI (deprem, sel, heyelan bélgesinde bulunma)

ATIK YONETIMI (atik olusumu, atigin geri doniistiiriilmesi ve/veya bertaraf
ybnetimi)

ENERJI KORUNUMU (yerel malzeme, giines enerijisi, riizgar panelleri vb.
kullanimi)

SU KORUNUMU (aritma sistemi, yagmur suyu kullanimi vb.)

Olgiit ekleyebilirsiniz

OO0 O0O00O0
OO0 0000
OO0 0000
OO0 O0O0O00s=
OO0 O0O000e=

KONUM iLE iLGiLi OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI *
Mevcut binanin bulundugu yapili gevre ve sosyal gevre 6zelliklerinin donlstimdeki etkisi degerlendirilmelidir.

NE
ONEMLI
AZ NE COK
ONEMSIZ ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI

2 ®)
DOKU YOGUNLUGU (kent igi doluluk ve bosluklar)
DOKU KORUNUMU (tarihi gevrede yer alma)

ULASILABILIRLIK (6zel, yaya, toplu ve bisikletli ulagim, otopark imkanlari
vb.)

YASAL OLCUTLER (imar kanunu, koruma kanunlari, ydnetmelikler, TSE vb.
standartlar)

KENT GELISIM POLITIKALARI (imar degisimi, imara agilma, ¢okintti
bélgelerinin canlandiriimasi vb.)

iS IMKANLARI ( binanin sagladigi is imkanlari ve is alanlari)
KAMULASTIRMA (binanin ya da bdlgenin kamulastiriimasi)

TURIZM POTANSIYELI (binanin ya da bélgenin turizm potansiyeli)

Olgiit ekleyehbilirsiniz.

O0O0O0O O 0O00:=
OO0 0O O0O0O
O0O0O0O 0000
O0O0O0O O 0O00s=
O0O0O0O O O0O00e=
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KORUMACILIK OLGCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI *
Binanin ait oldugu topluma dair 6zellikler ve miras degeri tasimasi durumunun déntstimdeki etkisi degerlendirilmelidir.

NE
ONEMLI

AZ NE GOK
ONEMSIiz ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI
@ ®)

AIDIYET (Toplumun binayi sahiplenme duygusu, énemsemesi vb.)
TOPLUMSAL HAFIZA (toplum davraniglarinda énemli bir yeri olmasi, belirli
bir dénem, olay ya da kullanimi yansitmasi)

KULTUREL BELLEK (bulundugu kiiltiire yerlesen, toplumun kiiltiiriin{ ve
icinde bulunulan ¢ag yansitmasi)

KATILIMCILIK (arz-talep, halk anketleri, agik oturumlar ile binayla ilgili
kararlarda toplumun s6z sahibi olabilmesi)

TARIiHI DEGER ( binanin belli bir yas/dénem/siireg gecirmesi)

KULTUREL DEGER (binanin topluma aktardigi bilgilerin dnemi)
MIMARI DEGER (estetik, teknolojik, 6zgtinliik, belli bir mimarin tasarimi olma
vb. deger)

SIMGE DEGERI (kent iin ikon sayilan, nadir, dikkat gekici, odak noktasi
olusturan binalar)

Olgiit ekleyebilirsiniz

CRONONCGIONORONORCE
CRONONCGIONORONGRC)
OO0 O0O0O0OO0 OO0
CRONONCGIONORONOGRGL
OO0 O0O0O00O00O0OO0e=

BOLUM 4 - INSANA DAIR OLCUTLERIN DEGERLENDIRILMESI

KULLANICI GEREKSINIMLERININ DEGERLENDIRILMESI *

Mevcut binanin kullaniclya mekansal, saglik ve emniyet gereksinimlerini saglayip saglamamasinin déntstimdeki etkisini
degerlendiriniz.

NE
ONEMLI

AZ NE GOK
ONEMSiz ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI
@) ®)

ERISILEBILIRLIK (yasli ve engelli bireylerin mekanlara erisim kolaylig1)
DONATI YETERLILIGI ( mekansal ihtiyaglarin; donati sayisi, uygunlugu,
yeterliligi)

ERGONOMI (mekanlarin antrometrik (statik ve dinamik) boyutlarinin
ergonomik uygunlugu)

TEMIZ SU ( kullanicinin temiz su ve mekanlarin temizlik ihtiyacinin
kargilanmasi)

ZARARLI MALZEME ( kullanilan malzemelerin kullanici saglhigina etkisi)

ZARARLIOLUSUMLAR (binada ve mekanlarda béceklenme, parazit,
rutubet, kiif vb. olusumlar)

AFET DAYANIMI (kullanicinin potansiyel afetlere karsi kendini glivende
hissetmesi)

YANGIN GUVENLIGI (yangina karsi, 6nlem, uyari ve kagisinin uygunlugu)

HIRSIZLIK VE IHLAL GUVENLIGI (hirsizlik, gizlilik ve ihlale karsi dnlem)

OO0 OO0 O0O0:=
OO0 OO0 O OO0
OO0 OO0 O OO0
OO0 00O 0O00O0Os=
CXCIOACHONCAORONORC:

Olciit ekleyebilirsiniz
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KONFOR KOSULLARININ DEGERLENDIRILMESi *
Mevcut binanin sahip oldugu isitsel, gérsel ve termal konfor diizeyinin déntsime etkisi degerlendirilmelidir.

NE
ONEMLI
AZ NE GOK

ONEMSiz ONEMLI ONEMSIiZ ONEMLI ONEMLI

M 2 3)

YAPAY AYDINLATMA (mekanlardaki yapay aydinlatmanin uygunluk ve
yeterliligi)

DOGAL AYDINLATMA (mekanlardaki dogal aydinlatmanin uygunluk ve
yeterliligi)

AKUSTIK (mekanlardaki akustik iletimin uygunluk ve yeterliligi)

GURULTU (mekanlardaki giiriiltii seviyesi)

HAVALANDIRMA (mekanlardaki yapay ve dogal havalandirmanin uygunluk
ve yeterliligi)

SICAKLIK (mekanlardaki yaz/kis sicaklik derecesi)

NEM (mekanlardaki hissedilen ve bagil nem diizeyi)

O OO0OO0O0OO0O0 O
O OO0OO00OO00O O
O OO0OO0O0OO00O O
O OO0OO0O0OO00O O=
O OOO0OOOOO=

Olgiit ekleyebilirsiniz.

PSiKO-SOSYAL GEREKSINIMLERIN DEGERLENDIRILMESI *

Mevcut binanin; estetik, algisal ve mahremiyet gereksinimleri karsilayip karsilamamasinin dénlisime etkisi degerlendirilmelidir.

AZ NE COK
ONEMSIizZ ONEMLI ONEMSiZ ONEMLI ONEMLI

M () ®)
BICIM (kullanicinin binanin bigimine (giizel, hos, dikkat gekici vb.) dair algisi)
RENK (kullanicinin binadaki renklere (glizel, hos, dikkat gekici vb.) dair
algisi)

DOKU (kullanicinin binadaki dokulara (gtizel, hos, dikkat gekici vb.) dair
algisi)

GORSEL MAHREMIYET (gerekli alanlarinin, diger alanlar tarafindan
g6rilmemesinin saglanip saglanamamasi)

ISITSEL MAHREMIYET (arka plan giiriiltiisii ve komgu hacimler arasi ses
gecisinin engellenmesi)

REAKSIYON (kullanicilarin mekan algisina verilen reaksiyonlari (duyusal
algi, okunabilirlik vb.)

SINIRLILIK (kullanicilarin mekanda bireysel ve bireyler arasi sinirlarinin (
rahatlik , 6zglrlik, sikismiglik vb.) algisi)

Olgiit ekleyebilirsiniz.

OO0 O0OO0O00O00O0
OO0 O0O0O00O00O0
OO0 O0O0O00O00O0
OO0 O0O0O00O000s=
CHONONONORONCGROR:

BOLUM- 5 YORUM VE DUSUNCELERINiZ

176



B

2. TUR ANKETI

BINALARDA UYARLANABILIR YENIDEN KULLANIM KARARINI YONLENDIREN OLCUTLERIN
DEGERLENDIRILMESI

CALISMA HAKKINDA

Bu calisma; Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimari Tasarim Programinda yiiriitiilen
doktora tezi kapsaminda yapilmaktir. Calismanin 1. turunda degerli uzmanlarin goriis ve oOnerileri, fikir
ayriliklar1 ya da ortak kararlar1 degerlendirilerek bir 6l¢iit seti olusturulmustur. 2. turda bu 6lciit seti icin bir
onem agirhig arastirmasi yapilmaktadir.

Aragtirma siireci bu turda tamamlanacaktir. Ancak cevaplarda bir uzlagsmazlik olmasi durumunda bu turun
tekrarlanmasi gerekebilir.

Nihai sonuglar arastirma sonunda sizlerle paylasilacaktir.

Degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Buket GIRESUN ERDOGAN

ANKET HAKKINDA

Bu tur iki ana boliimden olusmaktadir. Bir binanin uyarlanabilir yeniden kullanim (adaptive reuse) kararini
yonlendiren 6lciitlerin, karardaki etki agirliklar1 sorulmaktadir. ilk béliimde belli gruplarin élgiitleri birbirleri
ile kiyaslanacak, ikinci boliimde ise gruplarin genel kiyaslamasi yapilacaktir. Degerlendirmeler ikili
kiyaslamalar halinde olup asagida bir 6rnek isaretleme sistemi gosterilmistir. Degerlendirme 6lcegi 9 lu,
oldukca hassas bir 6lcektir.

1= esit 6nem, 3= biraz daha énemli (az iistiinliik), 5= oldukca énemli (fazla iistiinliik), 7= Cok Onemli (Gok
{istiinliik), 9= Son derece Onemli (Kesin Ustiinliik) anlamina gelecek olup, 2,4,6 ve 8 kararsizhk durumunda

ara degerlerdir.

Ornek Degerlendirme

GRUP 9/8(7|6|5[4(3[2|1(2|3|4(5|6|7|8]|9 GRUP
A Olgiitii X B Olciitii
A Olgiitii X C Olciitii
B Olciitii X C Olciitii

Ornek tabloda ilk satirda A ve B 6lciitlerinin esit énemde oldugu gériilmektedir. Ikinci satirda A dlciitiiniin C
olciitiine gore daha 6nemli oldugu degerlendirilmesi yapilmstir. Uciincii satirda ise C élciitii B dlciitiine gore
oldukca 6nemlidir. 2’den 9 da dogru 6nem seviyesi gittikce artmaktadir.
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1. BOLUM OLGUTLERIN IKiLI KTYASLAMASI

1.1. Konum Olgiitlerinin Kiyaslanmas1
Bir binanin bulundugu konuma dair o6lciitlerin binanin uyarlanabilir yeniden kullanim kararini
(doniisiim potansiyelini) etkileme énemlerini degerlendiriniz.
Doku Yogunlugu: Bir binanin i¢inde bulundugu dokunun (ayrik nizam, bitisik nizam) sikisik ya da
serbest olmasinin karara etkisi
Ulagilabilirlik: Binaya kolay ulasimin (toplu tagima, bisiklet yollari, otopark imkani vb.), merkezi
konumda olup olmasinin karara etkisi
Kent Gelisim Politikalar1: Bulundugu bolgedeki canlilik; giivenli bir cevrede ya da vandalizm
goriilen, ¢okiintii bolgelerde yer almasinin karara etkisi
Algilanabilirlik: Binanin kolay fark edilip edilmemesi, agik ve kolay bulunan bina girisine sahip
olup olmamasinin karara etkisi

Olciit o|8|7|6|5|4|3|2]|1(2(3|4|5]|6|7[8]9 Olciit
Doku Yogunlugu Ulasilabilirlik
Doku Yogunlugu Kent Gelis. Politk.
Doku Yogunlugu Algilanabilirlik
Ulasilabilirlik Kent Gelis. Politk.
Ulasilabilirlik Algilanabilirlik
Kent Gelis. Politk. Algilanabilirlik

1.2 Tasarim Oliitlerinin Kiyaslanmasi
Bir binanin mevcut tasarim Ozelliklerinin binanin uyarlanabilir yeniden kullanim kararini
(doniisiim potansiyelini) etkileme énemlerini degerlendiriniz.
Kapasite: Mekan sayilarinin ve yeterliliginin mevcut kullanim igin yeterli olup olmamasinin karara
etkisi
Sirkiilasyon: Yatay ve diisey sirkiilasyonlarin acik, anlasilir ve yeterli olmasi, servis ve cekirdegin
konumlanmasinin dogrulugu ya da eksikliginin karara etkisi
Esneklik: Binanin genigleyebilme, yiikselebilme, eklemlenebilme potansiyeli ile mekanlarin
boliinebilirlik imkanlarinin karara etkisi
Kiitle: Bina boyutlarinin (en, boy, yiikseklik) ve bi¢iminin (dikkat cekici, rahatsiz edici vs.) karara
etkisi
Cephe/Kabuk: cephenin esnekligi (degistirilebilirlik), 6zgiinliigli (koruma altinda olup olmadig1)
karara etkisi

Olciit 9|8|7|6|5|4|3|2|1|2(3|4|5[6[7[8]|9 Olciit
Kapasite Sirkiilasyon
Kapasite Esneklik
Kapasite Kiitle
Kapasite Cephe

Sirkiilasyon Esneklik
Sirkiilasyon Kiitle
Sirkiilasyon Cephe
Esneklik Kiitle
Esneklik Cephe
Kiitle Cephe
2.3 Teknoloji Olgiitlerinin Kiyaslanmasi

Bir binanin teknolojik (yapisal) durumunun binanin uyarlanabilir yeniden kullanim kararini
(doniisiim potansiyelini) etkileme énemlerini degerlendiriniz.
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Eskime: Bina yasi, yapim, yenileme, terk siiresi gibi zamansal eskimenin karardaki etkisi
Striiktiir: Yapim sistemi, yapi elemanlarinin kondisyonunun (yipranma, kacak miidahale)
karardaki etkisi

Teknik: Altyapi, tesisat, izolasyon, detay ve bitislerin karardaki etkisi

Malzeme: Ozgiin, 6zel iscilik, ustalik gerektiren malzemelerin, karardaki etkisi

Enerji Korunumu: Cephede, temel ya da catida enerji korunumu ya da kagaginin karardaki etkisi

Olciit o(8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5[|6[7]8 Olciit
Eskime Striiktiir
Eskime Teknik
Eskime Malzeme
Eskime Enerji Korunm.
Striiktir Teknik
Striiktir Malzeme
Striiktir Enerji Korunm.
Teknik Malzeme
Teknik Enerji Korunm.

Malzeme Enerji Korunm.

2.4 Kullamiglilik Olgiitlerinin Kiyaslanmasi
Bir binanin kullanici ihtiyaclarini karsilayip karsilamamasinin, uyarlanabilir yeniden kullanim
kararini (doniisiim potansiyelini) etkileme dnemlerini degerlendiriniz.
Erisilebilirlik: Ozel gereksinimleri olan kullanicilar icin (yasli, engelli, hasta vb.) rampa, 6zel
asansor vb. erisilebilir elemanlarin bulunup bulunmamasinin karardaki etkisi
Saghk: Binada sagliga zararli, tehlikeli malzeme kullanimi, kiif, mantar, boceklenme gibi zararl
olusumlar bulunmasinin karardaki etkisi
Giivenlik: Yangin kacis plani, hirsizlik ve ihlal korunumunun karardaki etkisi
Konfor: Binada bulunan dogal ve yapay havalandirma- aydinlatma elemanlar, giiriiltd kirliligi gibi
konfor sartlarinin karardaki etkisi

Olciit 8(7|6|5|4[3[2|1|2[3|4|5|6[7]|8 Olciit
Erisilebilirlik Saglik
Erisilebilirlik Gilivenlik
Erisilebilirlik Konfor

Saglik Giivenlik

Saglik Konfor

Giivenlik Konfor

2. BOLUM GRUPLARIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Bir 6nceki boliimde yaptiginiz degerlendirmeleri géz 6niinde bulundurarak 6lgiit gruplarinin kendi

aralarindaki etki agirliklarimi kiyaslayiniz.

GRUP 8|7|6|5(4(3(2|1|2|3|4|5(6|7]|8 GRUP
KONUM TASARIM
KONUM TEKNOLOJI
KONUM KULLANISLILIK

TASARIM TEKNOLOJI
TASARIM KULLANISLILIK
TEKNOLOJI KULLANISLILIK
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C

BULANIK DELPHI ARASTIRMASI BULGULARI

p/ O | S| e | U | Bl e
TASARIM 0,168 KABUL EDILIR
Kapasite 4,54 100 0,708 2 Tutulur
Mekan Boyutlar1 3,38 69 0,477 10 Cikarilir
Mekansal Esneklik 4,38 100 0,677 3 Tutulur
Mekansal Organizasyon 4,08 77 0,615 6 Tutulur
Mekan Olusumu 4,31 92 0,662 5 Tutulur
Sirkiilasyon 4,77 100 0,754 1 Tutulur
Servis ve Cekirdek 4,38 77 0,677 3 Tutulur
Genisleyebilme 3,77 85 0,554 7 Tutulur
Yiikselebilme 3,69 85 0,538 8 Tutulur
Eklemlenebilme 3,69 85 0,538 8 Tutulur
TEKNOLOJI 0,160 KABUL EDILIR
Eskime 4,46 92 0,692 2 Tutulur
Striiktiir 4,69 100 0,738 1 Tutulur
Kiitle 4,15 85 0,631 3 Tutulur
Cephe / Kabuk 3,69 92 0,538 5 Tutulur
Altyap1 3,69 77 0,538 5 Tutulur
Tesisat 3,69 85 0,538 5 Tutulur
Detay Coziimleri 3,69 85 0,538 5 Tutulur
Malzeme 3,77 92 0,554 4 Tutulur
KULLANICI GEREKSINIMLERI 0,158 KABUL EDILIR
Erisilebilirlik 4,31 85 0,662 4 Tutulur
Donat: Yeterliligi 3,69 69 0,538 8 Cikarilir
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Ergonomi 3,77 77 0,554 Tutulur
Temiz Su 3,92 38 0,585 Cikarilir
Zararli Malzeme 4,54 92 0,708 Tutulur
Zararl Olusumlar 3,92 77 0,585 Tutulur
Afet Dayanimi 4,85 85 0,769 Tutulur
Yangin Giivenligi 4,46 100 0,692 Tutulur
Hirsizlik ve hlal Giivenligi 3,69 92 0,538 Tutulur
KONUM 0,188 KABUL EDILIR
Doku Yogunlugu 4,23 85 0,646 Tutulur
Doku Korunumu 4,77 100 0,754 Tutulur
Ulagilabilirlik 4,31 92 0,662 Tutulur
Yasal Olciitler 4,69 100 0,738 Tutulur
Kent Gelisim Politikalar1 4,54 100 0,708 Tutulur
is imkanlari 3,08 54 0,421 Cikarilir
Kamulastirma 3,23 46 0,451 Cikarilir
Turizm Potansiyeli 3,54 69 0,508 Cikarilir
KORUMA 0,155 KABUL EDILIR
Aidiyet 4,54 92 0,708 Tutulur
Toplumsal Hafiza 4,69 92 0,738 Tutulur
Kiiltiirel Bellek 4,54 92 0,708 Tutulur
Katilimcilik 3,92 54 0,585 Cikarilir
Tarihi Deger 4,69 100 0,738 Tutulur
Kiiltiirel Deger 4,62 92 0,723 Tutulur
Mimari Deger 4,62 100 0,723 Tutulur
Simge Degeri 4,62 92 0,723 Tutulur
KONFOR 0,193 KABUL EDILIR
Yapay Aydinlatma 3,54 92 0,508 Tutulur
Dogal Aydinlatma 3,54 92 0,508 Tutulur
Akustik 2,92 46 0,385 Cikarilir
Glrdlti 3,62 85 0,523 Tutulur
Havalandirma 4,08 62 0,621 Cikarilir
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Sicaklik 3,46 69 0,492 5 Cikarilir

Nem 3,31 69 0,462 6 Cikarilir
PSIKO-SOSYAL GEREKSINIMLER 0,198 KABUL EDILIR

Bicim 3,62 92 0,523 4 Tutulur

Renk 3,31 77 0,462 5 Cikarilir

Doku 3,15 38 0,431 7 Cikarilir

Gorsel Mahremiyet 4,00 38 0,600 2 Cikarilir

Isitsel Mahremiyet 3,85 54 0,569 3 Cikarilir

Reaksiyon 4,23 85 0,646 1 Tutulur

Sinirlilik 3,15 38 0,431 6 Cikarilir
SURDURULEBILIRLIK 0,197 KABUL EDILIR

Topografik Ozellikler 3,31 62 0,462 4 Cikarilir

Iklimsel Ozellikler 3,46 92 0,492 3 Cikarilir

Afet Riskleri 2,92 46 0,385 6 Cikarilir

Atik Yonetimi 3,62 85 0,523 2 Tutulur

Enerji Korunumu 4,23 92 0,646 1 Tutulur

Su Korunumu 3,23 69 0,451 5 Cikarilir
EKONOMIK 0,198 KABUL EDILIR

Bakim ve Onarim Masraflari 4,23 85 0,646 1 Tutulur

Yapim ve scilik Masraflar 4,08 46 0,615 2 Cikarilir

Emlak Degeri 3,85 38 0,569 3 Cikarilir

Kullanim Degeri 3,69 69 0,538 4 Cikarilir

o

olan olgiitler reddedilmistir.
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D

AHP ARASTIRMASI BULGULARI
Gruplar Agirlik (a) 61g:1"1t1er Agirlik (b) (axbx100)
Al Doku Yogunlugu 0,41 8,17
A2 Ulagilabilirlik 0,23 4,63
Konum 0,20
A3 Kent Gelis. Polit. 0,24 4,80
A4 Algilanabilirlik 0,12 2,49
Bl Kapasite 0,16 2,63
B2 Sirkiilasyon 0,12 2,00
Tasarim 0,17 B3 Esneklik 0,31 5,19
B4 Kiitle 0,26 4,33
B5 Cephe/Kabuk 0,15 2,51
C1 Eskime 0,39 6,01
C2 Striiktiir 0,29 4,42
Teknoloji 0,15 C3 Teknik 0,12 1,82
Cc4 Malzeme 0,10 1,57
C5 Enerji Korunumu 0,09 1,39
D1 Erisilebilirlik 0,34 16,14
D2 Saglik 0,15 7,33
Kullaniglilik 0,48
D3 Giivenlik 0,34 16,52
D4 Konfor 0,17 8,04
Toplam 1,00 4,00 100
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MUGLA MUZESI PLANLARI VE KESITLERI
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DISPANSER BINASI PLANLARI VE KESITLERI
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