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MEB MUFREDATI VE PYP UYGULAYAN OKUL ONCESI
OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE YONELIK
PEDAGOJIK YETERLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu aragtirmanin amaci, MEB miifredat1i ve PYP uygulayan okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik yetkinliklerinin karsilastirmali
olarak incelenmesidir. Nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kapsaminda
gerceklestirilen bu arastirmaya alt1 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimi saglanmistir. Bu
Ogretmenlerden ticli uluslararasi bakalorya ¢ercevesi kapsaminda ilk yillar programi
(PYP) uygulayan 6zel anaokullarinda gbrev yapmaktadir. Diger ti¢ 6gretmen ise
MEB’e bagh devlet anaokullarinda gorev yapmaktadir. Arastirmadaki katilimcilar,
Olciit orneklemeye baglh kalinarak aragtirmaya secilmistir. Aragtirmanin verileri, iki
veri toplama araci yardimiyla toplanmustir. ilk olarak katilimcilarin Loughran vd.
(2004) tarafindan gelistirilen igerik Gosterimi (Content Representation [CoRe])
metodolojisi temelinde diizenlenen Ders Plan1 Yapilandirma Formuna (DPYF) yanit
vermeleri saglanmistir. Ardindan katilimcilarin fen Ogretimine iliskin pedagojik
yetkinliklerini kesfetmek i¢in alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari
uygulanmistir. Bu veri toplama araglar1 araciligiyla toplanan nitel veriler tiimevarimsal
icerik analizi aracilifiyla analiz edilmistir. Ayrica analiz siireclerinde stirekli
karsilastirma yonteminden de yararlanilmistir. Veriler analiz edilirken DPYF ve yar
yapilandirilmig goriigme sorularia verilen yanitlarda siklikla yer alan kelimeler ve
kavramlar yaziya dokiilmiistiir. Ardindan verilerin ¢ézliimlenmesi amactyla siklikla
kullanilan kavramlar belirlenmis ve anlamsal olarak kategorize edilmistir. Veri
analizleri sonrasinda ulasilan bulgular, tiim 6gretmenlerin ¢cocuk merkezli yaklagimi
benimsediklerini ve fen etkinliklerinin 6neminin bilincinde olduklarmni ortaya
cikarmigtir. Bununla birlikte, PYP 6gretmenlerinin pedagojik yetkinlikler agisindan
MEB’de c¢alisan Ogretmenlere gore daha olumlu 6zelliklere sahip olduklar
kesfedilmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen Ogretmenlerin mesleki kidem

yillariin her iki programda c¢alisan 6gretmenlerin pedagojik yetkinliklerine etkisi

vii



olmadig1 anlagilmistir. Her iki programda calisan Ogretmenlerin de Ogretimde
teknoloji kullanimina oncelik verdikleri, pedagojik gelisime ac¢ik tutumda olduklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin pedagojik yetkinliklerinin bireysel 6zellikleriyle
dogrudan iligkili oldugu gbzlemlenmistir. Ulagilan sonuglar, mevcut literatiir

temelinde tartisilmis ve bu kapsamda oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Okul Oncesi Egitim Programi, Pedagojik
Yeterlik, Okul Oncesi Ogretmenleri, Fen Ogretimi, PYP
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A COMPARISON OF PEDAGOGICAL COMPETENCES FOR
SCIENCE TEACHING OF PRESCHOOL TEACHERS
APPLYING THE MEB CURRICULUM AND PYP

ABSTRACT

The purpose of the study is to examine the pedagogical competencies of preschool
teachers comparatively who apply the MEB curriculum and PYP for science teaching.
Six preschool teachers participated in this research, which was carried out within the
scope of case study, one of the qualitative research methods. Three of these teachers
work in private kindergartens that implement the primary years program (PYP) within
the framework of the international baccalaureate. The other three teachers work in
public Kkindergartens affiliated with the Ministry of National Education. The
participants in the study were selected for the study by adhering to criterion sampling.
The data of the study were collected with the help of two data collection tools. First,
participants Loughran et al. (2004) was provided to respond to the Lesson Construction
Form (LCF), which was prepared on the basis of the Content Representation (CoRe)
methodology. Then, semi-structured interview questions consisting of six questions
were applied to explore the pedagogical competencies of the participants in science
teaching. Qualitative data collected through these data collection tools were analyzed
through inductive content analysis. In addition, the constant comparative method was
also used in the analysis processes. While analyzing the data, the words and concepts
frequently included in the answers to the LCF and semi-structured interview questions
were transcribed. After that, the concepts, which are frequently used to analyze the
data, were determined and semantically categorized. Findings obtained after data
analysis revealed that all teachers adopted a child-centered approach and were aware
of the importance of science activities. However, it has been discovered that PYP
teachers have more positive characteristics in terms of pedagogical competencies than
teachers working in MEB. It has been found that the experience years of the teachers

included in the research do not affect the pedagogical competencies of the teachers



working in both programs. It has been determined that the teachers working in both
programs gave priority to the use of technology in teaching and were open to
pedagogical development. It has been observed that the teachers' pedagogical
competencies are directly related to their characteristics. The results of the study were
discussed based on the existing literature and suggestions were presented in this

context.

Keywords: Preschool Education, Preschool Education Curriculum, Pedagogical

Competence, Preschool Teachers, Science Teaching, PYP
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|. GIRIS

Bireyin yasami boyunca hayatina etki edecek bilgi, beceri ve tutumlarinin olustugu
donem, 0-8 yas siirecini kapsayan erken c¢ocukluk donemidir. Formal egitimin ilk
basamagi niteligi tasiyan okul Oncesi egitimi, ¢ocugun yasaminda Onemli olan
bedensel, psikomotor, sosyal, duygusal, biligsel, dil gelisimi ve 6z bakim becerilerinin
kazanilmasini ve gelismesine olanak taniyan 6nemli bir siirectir (Avci ve Toran, 2012).
Cocuklarin erken yillardaki ilk deneyimleri, sonraki yasantilarinin temelini olusturur
(Camlibel-Cakmak, 2014). Uluslararasi literatiirde ise okul dncesi egitim, ¢ocugun
dogumundan ilkdgretim donemine kadar olan siireci kapsayan, ulusal diizenlemeleri
temel alan, alt standartlar1 ve kurallar1 olan egitim siirecidir (Vandenbroeck vd. 2018).
Erken cocukluk doneminin ve bu déonemde kazandirilmasi gereken becerilerin kritik
oneminden hareketle fen etkinliklerinin ¢ocuga aktarilma bigimi 6ne ¢ikmaktadir.
Cocuk, fen egitimini formal olarak okul 6ncesi 6gretmeni araciligiyla almaktadir. Okul
oncesi egitimde fen Ogretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin
ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik egilimleri, tutumlari, yeterlikleri ve pedagojik
inanglar1 oldukg¢a dnemlidir. Ogretmenlerin pedagojik inanglari ile 6grenme-6gretme
stiregleri arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir (Lin, 2011). Cocuk, dogas1 geregi
merak duygusu ile dogar ve biiyiidiik¢e egitimsel agidan ¢ok yonlii gelistirebilecek aile
siirlar1  disginda akran iletisimi  kurabilecegi nitelikte bir ortama gereksinim
duymaktadir. Merak, 6grenmenin yapilanmasina temel olusturmaktadir. Kalici
Ogrenme ise merak duygusundan yola ¢ikilarak gergeklesmektedir. Merak duygusu,
cocugun ayni zamanda yaraticiligin1 da beslemekte ve ¢cocugu 6grenmeye dair motive
etmektedir. Formal egitimin ilk basamagi olan erken ¢ocukluk egitimi siirecinde ise
merak duygusundan yola ¢ikilarak verilen fen egitimi, 6grenmeyi keyifli ve kalic1 hale

getirebilecek niteliktedir.

Erken cocukluk egitiminde verilen fen egitiminin niteliginden hareketle bilginin
kazandirilmasinda en 6nemli unsur olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin rolii yadsinamaz
bir gercektir. Ciinkii fen egitimi siirecini olusturan unsurlarin ¢ocugun merakini
bastirmakta ya da 6n plana ¢ikarmakta belirleyici oldugu belirtilmektedir (Engel ve

Randall, 2009). Erken cocukluk déneminde cocugun fene dair ilk tecriibeleri ve



edindikleri kavramlar hem hazir bulunusluk diizeylerini hem de sonraki 6grenme
basamaklarin1 dogrudan olumlu yonde etkilemektedir (Brenneman, 2011). Cocuklarin
merak duygularindan hareketle alabilecekleri fen egitimi ancak nitelikli sekilde
hazirlanmis okul oncesi egitim programlari ile kapsamli hale gelebilmektedir. S6z
konusu programlar ¢ocuk merkezli, inceleme ve gdzlem yapma becerilerini esas alan,
cocuklarda giiclii bilimsel alt yap1 olusturmasi ve ¢ocuklarin bilimsel diisiinmesini
destekler nitelikte hazirlanmalidir (Oktay, 2004). Nitelikli bir miifredat ile fen
egitimine erken yaslarda baslanmalidir. Clinkii erken ¢ocuklukta fen egitimi iizerine
yapilan arastirmalar, bu dénemde ¢ocuklarin bilimsel diisiinme ve bilimsel kavramlari
algilayabilme becerisine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Jones vd. 2008). Bu
donemde aldiklar1 fen egitimi, duyular1 ile algiladiklar1 ve deneyimledikleri
calismalarin biitiiniidiir (Trundle ve Sagkes, 2015). Fen etkinliklerinin uygulanma
yontemleri oldukca cesitlidir ve bu cesitlilik 6grenme zenginligi edinimine imkan
vermektedir. Ayrica gocugun 6grenme toplumunda aktif yer almasina imkan vermesi
acisindan da fen etkinlikleri, gelisimin tiim alanlarina etki etmekte ve cocugun kendi
O0grenme sorumlulugunu almasimi da saglamaktadir. Fen egitimi yoluyla erken
cocukluk doneminde bilimsel kavramlarla tanigmalari, fene dair olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktadir. Olumlu tutum gelistirmelerinin yaninda bilissel siireg
becerilerini de kazanmis olurlar. Ciinkii erken ¢ocukluk doneminde verilen fen egitimi
sadece igerik temelli degil yaraticilik, problem ¢6zme, deneme gibi bilissel becerileri

de kapsamaktadir.

Fen etkinlikleri farkli egitim modelleri ile bu modellerin yontemleri temel alinarak
gelistirilmis sekilde gergeklestirilmektedir. Ulkemizde, okul éncesi donemde Milli
Egitim Bakanhigi’nin (MEB) ¢alismalari kapsaminda olusturulmus Okul Oncesi
Egitim Programu ile yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de okul 6ncesi egitime dair ilk taslak
program 1989 yilinda gelistirilmis ve zamanla deg§isen gereksinimler dogrultusunda;
1994, 2002, 2006 ve 2013 yillarinda yapilan giincellemeler dogrultusunda yiirtirligi
devam ettirilmistir (Sapsaglam, 2013). 1994 ve 2002 okul 6ncesi egitim programlari;
2006 yilinda ¢oklu zeka kurami ile yapilandirmaci yaklagimin temel alindig1 bigcime
dontstiirtilmiistiir. 2006 yilinda hazirlanmis ve 2013 yilina kadar uygulanmis olan okul
Oncesi egitim programi; 36-72 ay araliginda yer alan ¢ocuklarin, motor, sosyal-
duygusal, dil ve zihinsel gelisim alanlariin saglikli desteklenmesine imkan sunarak

cocuklara 6z bakim becerilerini de kazandirmayr amag¢ edinmistir (MEB, 2013).



Cocugun s6z konusu gelisim alanlarmi ¢ok yonlii olarak desteklerken erken
cocuklukta verilen fen egitiminin niteligi goz 6ntinde bulunduruldugunda MEB Okul
Oncesi Programmin islevselligi ile ilgili énemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum oOzellikle uygulama basamaginda ¢ocugun edilgen O0gretmenin etken rolde
oldugu yoniindedir. Ogretmen basamaginin ¢ocugun dgrenme yasantisindaki dnemi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, program kapsaminda aktif gorev alan 6gretmenler ile
belirli araliklarla ¢alisma yapilmasi, mevcut durumu ortaya koymak agisindan son
derece Onem arz etmektedir. EZitim programlari, 6gretmenlerin rehberi niteliginde
olup o&grencilerin zihin haritalarinin olusmasinda temel etkenlerden biri olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde, MEB’e bagli 6zel ve vakif kuruluslarina ait
okullarda kiiresel anlamda kabul goérmiis egitim programlar1 da uzun yillardir

kullanilmaktadir.

Son yillarda daha yaygin olmak iizere karsimiza ¢ikan ilk program IB (International
Baccalaureate) tarafindan gelistirilen ilk Yillar Programi [Primary Years Programme
(PYP)] olmaktadir. PYP, IB Programinin ilk basamagidir. 3-12 yas arasini kapsar ve
uluslararas1 gegerliligi olan genis kapsamli disiplinler arast bir egitim programidir.
Dilimizdeki karsilig1 ilk yillar programidir ve son yillarda ¢ocugu merkeze alan
yaklagimiyla iilkelerin giindeminde olan egitim yaklagimlarindan biri olmustur. PYP
ve IB’nin hedefi, ¢ocuklarin 6grenmelerini yerel veya evrensel boyutta eylem
olusturabilecek nitelige ulagtirmay: saglamaktir (Lee vd. 2012). Fen etkinliklerinde
O0grenme ancak cocugun siirece aktif katilimiyla gergeklesir ve PYP de cocugu
merkeze alan, gocugun 6zne olmasini hedefleyen bir yol izlemektedir. Fen, sorgulama
temelli bir alandir ve her yas grubunda 6grenmenin temel unsuru olarak One
cikmaktadir. Sorgulama; her yas grubunda farkli sekilde ele alinir, §gretmenlerin
cocuklar araciligiyla baglatilan veya cocuklarin siirece aktif katildiklar1 durumlar
1zlemesi gerektigini vurgulamaktadir (IB, 2019; Kong ve Sperandio, 2013). IB, ¢ocugu
biitiinsel acidan ele almaktadir. Fen etkinliklerinin ¢ikis noktast olarak merak
olgusundan yola ¢ikarsak IB’nin 6ngdrdiigii cocugu temel alan ¢ocuk profili, cocugun
diinyaya geldiginden bu yana i¢inde barindirdigi meraki gelistirmeyi hedef alacak
niteliktedir. PYP 6grenme toplulugu icinde ¢ocuk, 6grenmekten keyif alarak siireg
icinde bagimsiz hareket ederek yer almaktadir. Sorgulayan ve iireten bir tutumla siireg
icinde meydana gelen sorunlarda sorumlulugu istlenmektedir (Walker, 2004).

Ogrenme siirecini ise belirlenen dort tema kapsaminda gergeklestirmektedir. Temalar



belirlenirken ¢ocugun gergek diinya ile bagi gozetilmistir. Disiplinler aras1 temalar,
Ogretmenlerin sorgulama temelli planlama yapabilmelerine katki saglamaktadir
(Burton, 2012). Dolayisiyla fene dair literatiirde tam 6grenme olarak tanimlanan etkili

ve kapsamli 6grenmelerin de gergeklesmesi hedeflenmektedir.

Ogretmenleri sorgulamaya yonlendirmesi agisindan PYP, erken ¢ocuklukta fen egitimi
kapsaminda 6gretmen tutumlarina dikkat c¢ekmektedir. Sorgulamanin niteligini
O0gretmenin tutumu, bilgi birikimi, aragtirma yapmaya olan istegi ve sundugu firsatlar
belirlemektedir. Formal ve informal olarak sorgulama ile edindikleri bilgileri
zihinlerinde yapilandirmalarinda, yasadiklar1 diinyay1 algilamalarinda ve tiim bunlarin
kalict hale gelmesinde en etkili bireyler ebeveynlerinden sonra okul Oncesi
Ogretmenleri olmaktadir (Thulin ve Redfors, 2017). Bilgiyi yapilandirmada ve
kazanilan deneyimlerde okul 6ncesi 6gretmeninin yaklasimi oldukga biiyiik 6nem arz
etmektedir. Clinkii fen etkinliklerinin gergeklestirilmesinde ilk etken 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin fen etkinliklerine dair olumlu tutum ve davranislar1 gocuklar tarafindan
her konuda oldugu gibi bu konuda da ¢ocuklara 6rnek olmaktadir (Pendergast vd.
2017). Ulkemizde ise alanda calisan dgretmenler ile yapilan arastirmalar, okul dncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerine diger etkinlik tiirlerine oranla daha az yer
verdiklerini ortaya koymaktadir (Babaroglu ve Okur-Metwalley, 2018; Olgan, 2015).
Ogretmenler tarafindan yapilan galismalarda kullanilan materyallerin agirlikl olarak
yazili kaynaklar (kitap, dergi vs.) olduguna dikkat ¢ekilmis, bunun yani sira uygulama
stirecinde daha ¢ok Ogretmenin etkin oldugu deney-gozlem, soru-cevap gibi

yontemlerin ele alindigindan bahsedilmistir (Ultay vd. 2018; Yildiz ve Tiikel, 2018).

Geleneksel egitim modellerinde kullanilan bu yontemlerin artik i¢inde bulundugumuz
21. Yizyilin 6zelliklerini karsilamada yetersiz kaldig: literatiirde yapilan ¢aligmalarda
siklikla vurgulanmaktadir (Larimore, 2020; Ravanis, 2017; Sagkes vd. 2020). Fen
egitimi sirasinda 6gretmen bilgiyi aktaran olmaktan o6te bilgiye ulagsmada rehber
konumunda olmast gerektigi savunulmaktadir. Ciinkii merak eden, potansiyelini
ortaya koymaya istekli, 6grenmeye dair risk alan, olanaksiz durumlari dahi diisiinen
ve Yyapabilen c¢ocuklar deneyimleyerek kalici Ogrenmelerini gerceklestirirler.
Ogretmenlerin merak duygusunu zinde tutarak yol gdsterici bir rol almasi oldukca

onemlidir.

Park ve Oliver (2008) smif i¢i dgretimin niteligini yordayan en onemli duyussal

bilesenlerden birinin 6gretmen yeterligi oldugunu 6ne slirmiistiir. Fakat bu yeterlik



alan1 genelden ziyade konu ve alana 6zgii olarak degerlendirilmelidir. Bu da pedagojik
yeterlik olarak adlandirilabilir. Bu dogrultuda, 6gretmenler PAB'larin etkili bir sekilde
yiiriitme yeteneklerine inandiklarinda, PAB'n gercek smiflarda yiiriirliige girmesi
daha olas1 olacaktir. Ayrica 6gretmen yeterliliginin basarili 6gretim deneyimi ile
giiclendirildigi de Park ve Oliver’in (2008) bulgularindan biridir. Shulman, (1987)
ogretmen yeterlilikleri ile ilgili ilk bilimsel ¢aligmalar1 ortaya koymus ve d6gretmen-
cocuk etkilesimini irdelemistir. Meslegini aktif olarak siirdiiren Ogretmenlerin ve
heniiz meslegine baglamamis 6gretmen adaylarinin, mesleki ve alan bilgilerinin
yaninda genel kiiltiir ile pedagojik alan bilgisini (PAB) edinmeleri gerektigi
savunulmaktadir. PAB, ¢ocugun gelisimine dogrudan yon veren temel unsur olarak
goriilmektedir (Kleickmann vd. 2013). PAB, &gretmenlerin 6gretim  siirecinde
kullandiklar1 bilgiyi temsil etmektedir (Kind, 2009). Ogretmenler sadece PAB’a sahip
degildirler, ayn1 zamanda kendi 6gretimlerini tasarlamak ve planlamak i¢in de PAB
bilesenlerini kullanirlar (Abell, 2008). Ogretmenlerin belirlenen bir icerigi ¢ocuklara
aktarmasi, s6z konusu icerige dair konu bilgisi ve pedagojik yetkinligi ile dogrudan
iligkilidir ve mesleki siire¢ icerisinde bu yetkinlikler degisim gdsterebilir.
Ogretmenler, mesleki gelisim firsatlarindan, deneyimli uzmanlardan ve gretmen
yetistirme programlarindan ogrendiklerini zaman igerisinde gelistirmektedirler
(Munby ve Russell, 1994). Dolayisiyla farkli programlarda ¢alisan 6gretmenlerin
egitim verdikleri program oOzellikleri de gz oniinde bulundurularak pedagojik alan
yetkinliklerinin incelenmesi giiniimiize 151k tutabilecektir. Ulkemizde de okul dncesi
egitimin temellendirildigi MEB Okul Oncesi Egitim Programina bagli calisan
ogretmenler okul Oncesi egitim toplulugunun biiylik boliimiinii olusturmaktadir.
Bunun yaninda son yillarda egitim paydaslarinin ele aldig1 uluslararasi gegerliligi olan
programlarin  kullanimi1 da giin gectik¢e yayginlasmaktadir. Tiim bu program
kazanimlarinin ¢ocuga kazandirilmasinda en biiyiik gorevi oldugu diisiiniilen okul
oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimi Ozelindeki pedagojik  yeterliklerinin

kesfedilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

A. Problem Cumlesi

MEB miifredati ve PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik

pedagojik yeterlikleri nasildir?



B. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, MEB miifredatt ve PYP uygulayan okul Oncesi
O0gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik yetkinliklerinin karsilagtirilmasidir.
Ayrica program tiirlerinin 6gretmenlerin fen etkinliklerine dair yaklasimlarina etkileri

de arastirilmasi hedeflenmektedir.

C. Arastirmanin Onemi

Gelisimin oldukg¢a hizhi ilerledigi erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar, hayatlarin
dogrudan etkileyen dogru tutumlar sayesinde g¢evreyi tanirken bilgi edinmeye dair
algilarim da olustururlar. Ogrenmeye dair tutumlarmin sekillendigi bu dénemde
bilginin ¢ocuga aktarilma bi¢imi ve sunulan ortamin niteligi cocugun bilgiyi zihninde
yapilandirma diizeyini etkileyen en Onemli unsurlardir. Bunun yaninda c¢ocugun
yasaminin ilk yillarinda gelisimsel olarak biitiinsel bakis acisiyla rehberlik etmek
gerekmektedir. S6z konusu rehberligin en 6nemli unsuru, aileden sonra ilk formal
egitimini aldig1 bu donemde siiphesiz ki okul Oncesi 6gretmenidir. Program tiirii
gbzetmeksizin dgretmenlerin bilgiyi aktarma ve geri doniit alma bigimleri ¢ocuklarin
o6grenme sorumlulugunu alma ve aktif katilma durumlarini dogrudan etkilemektedir.
Ciinkii erken yaslarda verilen fen egitimi, c¢ocugun biitiin gelisim alanlarin
desteklemektedir (Onal ve Saribas, 2019). Cocuk bu dénemde merak duyusu ile
cevreye karsi oldukca duyarlidir ve kesfederek 6grenmeye agik nitelikte davranislar
sergilemektedir. Cocugun arastirma yapmasini temel alan bir fen 6gretimi yaklasima,
cevresel farkindaligini arttirmakta ve ¢evreyi anlamlandirma siirecine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Problem ¢6zme becerilerini gelistirirken ayn1 zamanda giinliik yasam

icin edinmeleri gereken bilgileri de kazandirmaktadir (Dejonckheere vd. 2016).

Tiim etkileri gbz 6niinde bulunduruldugunda fen egitimi, 6zellikle erken ¢ocukluk
doneminde nitelikli olarak ¢ocuga verildiginde ¢ocugun tiim gelisim alanlarini es
zamanl desteklemekte ve cocugu hayata hazirlamaktadir. Fen etkinliklerinde nitelik
olgusu da Ogretmenlerin  akademik  bilgilerini  6gretimsel  becerilerine
doniistiirebilmeleri ile saglanmaktadir. Bu noktada bilgiyi kullanabilme durumu 6énem
arz etmektedir. Fen etkinlikleri sirasinda siklikla kullanilan yontemler; deney ve
gozlem, proje, drama, gozlem ve alan gezisi, analoji, kavram haritalari, bilgisayar

destekli egitim ve problem ¢dzme olarak aciklanmaktadir (Onal ve Saribas, 2019). Bu



baglamda okul Oncesinde fen egitimi kapsaminda wuygulanan tekniklerin
Ozelliklerinden ¢ok Ogretmenlerin uygulamay1 planlama ve yiiriitme siirecleri ile
O0grenme c¢iktilarinin olusmasinda biiyilkk 6nem arz etmektedir. Etkinlikleri bu
tekniklerle uygularken stireci ilgi ¢ekici kilmak, meraki harekete geciren en 6nemli
etkendir. Fen etkinlikleri kapsaminda tercih edilen uygulamalara dair yapilan
arastirmalarda, d6gretmenlerin ¢cogunlukla materyal problemi yasadiklari, uygulama
basamaklarinda ¢ocugu aktif kilan yontem ve tekniklerden ¢ok soru cevap, gosteri
deneylerine bagvurduklar1 goriilmektedir. Cocuklarda ¢evre ve bilim algilarinin
temellerinin atildig1 bu uygulamalarda etkinliklerin ilgi ¢ekici olmasi, cocugu merkeze
almas1 ve siire¢ odakli olmas1 6grenmeyi kalict hale getirecek en dnemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Erken cocukluk donemde alinan egitim, diizenlenen egitim
programlart sayesinde ¢ocugun fiziksel, biligsel, 6z bakim ve sosyal-duygusal
becerilerinin biitiinciil gelisimini saglamaktadir (Bertrand, 2007). Biitiinciil gelisimi
saglayan egitim programlari, giincel kuram ve yaklasimlar, ¢ocuklarin ¢aga gore
degisen 6zelliklerinden dogan ihtiyaglari, bilim ve teknolojinin verileri dogrultusunda
planli olarak degerlendirmeler yapilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
teknoloji kullanimi noktasinda konuya yonelik ¢ocugu etkin kilan uygulamalarin
stirece dahil edilmesi nem kazanmaktadir (Okur-Akgay vd. 2017). Basaran ve Ulubey
(2018), MEB okul 6ncesi egitim programina dair yaptiklari aragtirmada kazanimlardan
bazilarinin basitten karmasiga, kolaydan zora, erken ¢ocukluk doéneminin gelisim
ozellikleri ile bire bir Ortiisecek nitelikleri barindirmadigi sonucuna ulastiklarin
belirtmislerdir. Yine ayni c¢aligmada degerler egitimi, insan haklarmma duyarlilik,
bilimsel ve finans okuryazarlig: gibi giincel becerileri barindirmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Ozellikle gocugun gelisimini biitiinciil agidan etkileme niteligine sahip
fen etkinliklerinin siklikla degerlendirilerek gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Fen calismalar1 cocuklarin deneyimleyerek 6grenmesini, bilgi birikimi yapmalarini ve
birikimleri yoluyla yasamlari boyunca karsilastiklar1 durumlarda dikkatli gézlem
yaparak duyarli olmalarini saglamaktadir (Sundqvist ve Nilsson, 2018). Cocuklarin
yasantilari, Ogrenme deneyimleri ve potansiyellerine gore yeni Ogrenmeye
yasantilarina tesvik ederek ¢ocuklardan gelen geri doniitleri géz 6niinde bulundurarak
planlamanin siirekli diizenlenmesi fen etkinliklerinin uygulama siire¢lerinde oldukca
onemlidir. Degerlendirme basamaginda ise ¢ocuklarin 6grenmeleri esas alinarak yeni
uygulamalarin planlanmasit 6grenmenin ¢ocuga gorelik ilkesinin Onemini ortaya

koymaktadir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi, 36-72 aylik ¢ocuklara ydnelik



hazirlanmis olup ‘gelisimsel’ bir programdir ve esneklik, eklektiklik 6zellikleri
barmdirmaktadir (MEB, 2013). Dolayisiyla program 6zellikleri géz oniine alinarak
uygulama siireclerinden gilincel sonuglar iceren calismalar yapmak alanda g¢alisan
egitim uzmanlart ve yOneticilere programin mevcut durumu hakkinda bilgi

verebilecek, eksik goriilen noktalara 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde MEB tarafindan hazirlanan okul éncesi egitim programinin kazanimlarimni
da icine alan ve sorgulama temelli fen etkinlikleri uygulayan PYP, Ogrenme
toplulugunu merak eden bireyler olarak goriir ve 6grenme siirecini meraki harekete
gecirerek baslatmaktadir. IB’nin program kapsamindaki tanimindan hareketle PYP,
cocuklarin okulda 6grendiklerini ulusal ve uluslararasi baglamda harekete gececek
nitelikte kullanmalarin1 amaglamaktadir (Lee vd. 2012). PYP programinda
sorgulamaya yonelik bir 6grenme yaklagimi benimsenmektedir. Kavram egitiminin
temel alindi1g1 6gretme modelinde 6grenmenin kaliciliginin saglandigi belirtilmektedir
(Holeva, 2012). PYP kapsaminda ele aliman dort tema vardir: Kim Oldugumuz,
Kendimizi Ifade Etme Yollarimiz, Diinyann Isleyisi ve Gezegeni Paylasma. Bu temalar
gercek diinya ile dogrudan baglanti kurmalar1 g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmistir. Biitiin temalar ¢ocuklarin akademik, sosyal-duygusal, fiziksel ve
kiiltiirel agilardan ¢ok yonlii gelisimini amaglar (Burton, 2012). PYP, tiim etkinlik
tiirlerinde oldugu gibi fen etkinliklerini de karsilikli sorgulama ve etkilesim temelli
gerceklestirerek uygulamay1 hedeflemektedir. Literatiirde, PYP uygulayan okul 6ncesi
ogretmenlerinin fen etkinliklerine c¢ocugu dahil ederek onlardan aldigi geri
bildirimlerle yeni 6grenecekleri bilgileri kullanmalarini saglayarak, 6grenme siirecini
bireysel kilmak 6gretmenin énemli gorevleri arasinda yer almaktadir (Ozkanoglu,
2015). Ayrica fen etkinlikleri de dahil olmak {izere tiim calismalarda sorgulama esas
alinarak 6gretmen ve ¢ocuklar1 sorgulama temelinde 6grenmeye aragtirmalar yapmaya
yonlendirmektedir. Bu noktada c¢ocuklarin Ogrenme siireclerine aktif katilim
durumlarinin takibinin 6nemi iizerinde durulmaktadir (Kong ve Sperandio, 2013).
Ogretmenler hem siireci takip eden hem de siirece dahil olan konumda bulunmaktadir.
Ogretmenlerin ¢ocuklar ile birlikte sorgulama yapabilmesi de kendilerini siirekli
yenileyen 6grenme paydaslari olmalarina imkan sunmaktadir. Ciinkii erken ¢cocukluk
doneminde ¢ocuga fen kavramlarinin kazandirilmasi ilerleyen siireclerde fene dair
basarilarinda Onemli bir etken olmaktadir (Leibham vd. 2013). Bu donemde

ogretmenlerin fen egitimi kapsaminda hazirladiklar1 planlar ile birlikte dikkate



almalar1 gereken nokta bu egitimde 6grenmenin kalict olmasini saglamaktir (Ljung-
Djarf vd. 2014). Fen egitimi kapsaminda yapilan uygulamalar, ¢ocuga ¢ok yonli
gelisim firsatlar1 sunmaktadir. Erken cocuklukta fen egitimi uygulamalar1 ¢ocukta
doga, teknoloji, saglik gibi konular1 anlamalarin1 saglar ve bu alanlarda deneysel
etkilesimler yasamaktadirlar (Brostrom, 2015). Bu etkilesimler sayesinde ¢ocukta
bilimsel diisiincenin gelismesi ve fen etkinliklerine karsi olumlu tutum gostermesinde
de 6gretmeninin rolii oldukga biiyliktiir (Thulin ve Redfors, 2017). Fleer (2010), okul
oncesi 6gretmenlerinin fek etkinliklerini uygulamaya doniistiirme noktasinda giicliik
yasadiklarim1  belirtmektedir. Literatiirde yapilan arastirmalar, okul Oncesi
Ogretmenlerinin  fen etkinliklerini  gergeklestirmede glicliikler yasadiklarini
desteklemektedir. Ogretmenlerin fen konularma dair 6n bilgilerinin yetersiz oldugu,
dolayisiyla ¢ocuklara aktarmada problem yasadiklari, bu nedenle de s6z konusu
etkinliklere diger etkinlik tiirlerine oranla daha az yer verdiklerine rastlanmistir
(Ozkanoglu, 2015). Dagh ve Daglioglu, (2020) okul oncesi &gretmenlerinin fen
egitiminin igerigi ve standartlarina dair goriislerini incelediklerinde s6z konusu
iceriklere iligskin olarak fen egitiminde mevcut standartlara, farkli uygulama ve igerik
bilgilerine, bilimsel siire¢ becerilerine yonelik yonlendirilme gereksinimleri oldugunu
saptamigladir. Bu bilgiler 1s18inda yaygin kullanilan egitim programlarinda aktif
calisan Ogretmenler ile calisma yapmak gercek durumlart gozetebilmek ve nitelikli
Oneriler sunmak bakimindan 6nem arz etmektedir. Cocugun biitiinsel gelisimi i¢in
ogretmen bilgisinin géz Onilinde bulunduruldugunda; G6gretmen egitimi, egitim
reformunun kilit bir hedefi ve kaldiraci olarak kabul edilebilmektedir (Kleickmann vd.
2013). Appleton, (2002) yaptigr arastirmalar sonucu ilkogretim 6gretmenlerinin fen
iceriginden ziyade etkinlik tabanli ¢alisma kavrami ile basladigini iddia etmistir.
Ozellikle okul dncesi dénemde fen egitimi alaninda dgretmen yeterlilikleri, goz
oniinde bulundurulmasi ve 6nemsenmesi gereken bir konudur (Nacar ve Kutluca,
2020). Fen etkinliklerinin uygulama siireglerinin irdelendigi ulusal ¢aligmalarda,
ogretmenlerin  ¢ogunlukla kitap ve dergi kullanarak fen etkinliklerini
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir (Yildiz ve Tiikel, 2018). Literatiir genel
hatlartyla incelendiginde erken ¢ocukluk doneminde uygulanan fen egitiminde yapilan
arastirmalarin yeterli olmadig: diisiiniilmektedir (Thwaite ve McKay, 2013). Abell
(2008), dgretmenlerin PAB’lar1 dahilinde yapilan caligmalarin tek sefere mahsus
olmamakla birlikte aralikla yapilmasi gerektigini savunmustur. Yapilan ulusal

arastirmalarin ise fen egitimini biitiiniiyle ele almadiklari, materyal, kavram 6gretimi,



yontem ve teknik gibi farkli baghiklar altinda degerlendirildigi belirlenmistir. Fen
egitiminin en 6nemli unsuru olan dgretmenlerin PAB’lar ile ilgili yeterlilikleri ise
PAB kapsaminda degil, 6z yeterlilik bakis agistyla ele alinmistir. Ulkemizde okul
oncesi egitimin temel programin1 MEB tarafindan gelistirilen okul oncesi egitim
programi olusturmaktadir. Son yillarda agirlikli olmak iizere 6zel okullarda IB
tarafindan gelistirilen ve 3-12 yas araligini kapsayan PYP programi, MEB okul 6ncesi
programi ile temellendirilerek c¢alismalar yiiriitiilmektedir. Her iki programin
kazanimlari, avantaj ve smirliliklar1t goz oniinde bulundurularak 6gretmenler ile
yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Erken ¢ocukluk doneminde uygulanan
fen etkinliklerinde en 6nemli unsur olarak siliphesiz 0gretmenlerin alan bilgileri ve
yetkinlikleri 6ne ¢ikmaktadir. Cilinkii fen etkinlikleri cocugun biitiin gelisim alanlarin
destekleyebilecek 0Ozelliklere sahiptir ve s6z konusu biitlinsel destegi cocuk

Ogretmeninin pedagojik yeterliligi dl¢ilisiinde edinebilir.

Tournaki ve Podell (2005) pedagojik yeterligin &gretmenlerin ¢ocuk sonuglarini
etkileme yeteneklerine olan inanglarini ifade ettigini iddia etmistir. Bu nedenle
pedagojik yeterlikler tipik olarak bilginin degil, inancin karsilagtirilabilir bir bileseni
olarak kabul edilir. Bu baglamda Park ve Oliver (2008) pedagojik yeterligi, sinif
icerisinde dgretimle ilgili problemlerin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in 6nemli bir
bilesen olarak tanimlamistir. Bu bakimdan smif i¢i Ogretimin duyussal olarak
diizenlenmesinde ve PAB’1n iyi bir sekilde ortaya konulmasinda bir koprii gorevi
gordiigli soylenebilir. Dolayisiyla pedagojik yeterligin artmasi, 6gretmenleri PAB'In
herhangi bir bilesenine gore 6grenmeye daha hazir hale getirir ve bu sayede pedagojik
repertuarlar1 genisler. PAB’1n 6gretmenin bilgi ve becerisini biitiinii ile ele aldigini da
g0z Oniinde bulundurarak 6gretmen faktorii izerinde durulmasi ve farkli programlar
dahilinde incelenmesi fen egitimi alaninda yapilabilecek olduk¢a kapsamli bir ¢alisma

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ulusal literatiire bakildiginda fen etkinlikleri gecmisten giinlimiize literatiirde
arastirilan bir konu olmustur. Fen egitimi kapsaminda yapilan ¢caligmalar daha ¢ok okul
oncesi donemde fen egitiminin onemi (Onal ve Saribas, 2019), okul oOncesi
Ogretmenlerinin erken ¢ocuklukta fen egitimine dair goriisleri (Akcanca vd. 2017),
okul 6ncesi siiflarda yer alan merkezlerin aktif kullanim durumlart (Dogan vd. 2017),
ogretmenlerin fen konularindaki uygulamalarinin incelenmesi (Ultay vd. 2018),

Ogretmenlerin giinliik akis planlarinda fen etkinliklerine yer verme sikliklar: (Yildiz ve
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Tiikel, 2018), 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlilikleri ile basar1
amag oryantasyonlart (Buldur ve Alisinanoglu, 2020) baglamlarinda g¢aligilmistir.
Calisma gruplarimi genellikle 6gretmenler ve Ogretmen adaylari olusturmaktadir.
Ayrica son yillarda STEM, GEMS gibi alternatif yaklasimlar fen etkinlikleri
kapsaminda yapilan arastirmalarin  baslica konular1 arasinda yer almaktadir.
Literatiirde PYP ile ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis ¢alismalar da
mevcuttur. PYP baglaminda yapilan ulusal ¢alismalarda konular; program ve okul
kiiltiirii (Akdogan, 2014), sorgulama temelli programlar ve PYP tabanli okul éncesi
etkinliklerin incelenmesi (Savset, 2016) ve PYP'nin d&gretmen goriisleri ile
incelenmesi (Giiler ve Yaltirik, 2011) seklinde yer almaktadir.

Ulusal literatiirde MEB okul oncesi egitim programinin ele alindigi ¢alismalar yer
almaktadir. Calismalarda, ogretmenler de yer almaktadir ancak PYP’nin dahil edildigi
ogretmen caligmalari oldukg¢a sinirlidir. Kutluca ve Asar, (2021) PYP ve fen egitimi
baglaminda okul Oncesi dgretmen pratiklerinin pedagojik inanglar agisindan
incelemislerdir. Fakat bu arastirmada iki program temel alinarak ogretmenlerin fen
etkinliklerine kars1 pedagojik yeterlilikleri {izerinde durulacaktir. Uluslararasi
literatiirde son yillarda yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin PAB’larina dair farkli
baglamlarda ¢alismalar mevcuttur. Lillvist vd. (2014), yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin pedagojik yeterliliklerini 6grencilerin bakis acisiyla incelemislerdir.
Pendergast vd. (2017), 211 okul oncesi dgretmeni ile yaptiklari ¢alismada fen
alanindaki tutum ve inanglarin1 incelemislerdir. S6z konusu ¢alismada dgretmenlerin
bilim alaninda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve bu durumun ¢ocuklarin 6grenme
deneyimlerine olumsuz etkilerinin bulundugunu belirmislerdir. Barenthien vd. (2020)
okul dncesi ogretmenlerinin bilime 6zgii bilgilerinin ¢ocuklarin §grenme yasantilarina
dogrudan etkisinden hareketle okul oncesi Jgrefmenleri ile ilgili literatiirii
irdelemislerdir. Literatiire dayanarak 6gretmenlerin PAB’larini uyguladiklari 6lgek ile
kavramsallastirmiglardir. Ogretim kalitesi ve mesleki gelisim iizerine daha ¢ok

program gelistirilmesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir acisindan bu arastirmanin sorunsali temelinde genel
durum yukarida belirtildigi sekildedir. Genel durumda goriildiigii izere PYP ve MEB
programina bagli calisan okul oncesi Ogretmenlerinin fen oOgretimine yonelik
pedagojik yeterliliklerinin arastirildig1 calisma ulusal ve uluslararasi literatiirde yer

almamaktadir. Tiim bu rasyoneller 1518inda arastirmanin amaci MEB okul 6ncesi
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programini uygulayan ve IB-PYP uygulayan okul oOncesi &gretmenlerinin fen

Ogretimine yonelik pedagojik yetkinliklerinin karsilagtirmali olarak incelenmesidir.

D. Varsayimlar

Bu arastirmanin varsayimlar1 asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Arastirmaya katilan her iki program dahilinde calisan 6gretmenlerin objektif
yanitlar verdikleri,

2. Ogretmenlerin uygulama ve veri toplama siirecinde istekli davrandiklari,

3. Uygulama ve veri toplama siirecini gergeklestiren arastirmacinin tiim

katilimcilara objektif yaklagimi varsayilmaigtir.

E. Smirhiliklar

Bu arastirma,

o 2021-2022 ogretim yili,

e Istanbul ili, PYP uygulayan MEB’e bagli 6zel anaokullar1 ve MEB anaokullars,
e PYP ve MEB programlarini uygulayan okul 6ncesi 6gretmenleri,

e Arastirma verilerinin sadece arastirmaya katilan 6rneklemden elde edilmesi ile

smirlidir.

F. Tanimlar

Pedagojik Yetkinlik: Ogretmenin herhangi bir 6gretimi gergeklestirmeye yonelik
sahip oldugu giiveni temsil eder. Park ve Oliver’a (2008) gore bu kavram, PAB’1
sekillendiren duyussal bir 6gedir.

PYP-ilk Yillar Programi: 3-12 yas arasmni kapsayan 6grenme programini temsil
eder. PYP, bilgi ve beceri kazanimi ile kavramsal anlayigin gelismesini, kisisel

olusumu, olumlu tutum gelistirmeyi ve sorumluluk almay1 temel almaktadir (Weiss,

2013).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ogretmenin etkili dgretim gerceklestirmesi igin sahip

olmasi gereken bilgi ve beceriler biitiiniidiir (Shulman, 1987).
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1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde ilk olarak “MEB miifredatt ve PYP uygulayan okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik yeterliklerinin karsilagtirilmasi” ile
baglantili konular irdelenmis, ardindan konu kapsaminda ulusal ve uluslararasi

literatiirde yer alan arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

A. Erken Cocuklukta Fen Egitimi ve Onemi

Fen, kokeni Latince bir terim olan ‘scientia’ sdzciiglinden gelir, ‘bilmek’ anlaminda
olup bilgi birikiminden ¢ok daha fazlasi olmaktadir (Campbell ve Chealuck, 2015).
Bilgi birikimini yasantilarla, 6zellikle gézlem ve deneyler yaparak fiziksel ve dogal
diinyay1 incelemek ve anlamlandirmak olarak adlandirilmaktadir (Bredekamp, 2015).
Bilginin zihinde erken yaslarda yapilandirilmasi sonucu beceriye donilismesi, fen
alaninda calisan arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Ozellikle son yillarda
yapilan arastirmalar, gelisimin en dnem arz eden siirecinin dogumdan sekiz yasina
kadar olan doneme isaret etmektedir. Gelisimin bir biitiin olarak ele alinarak yapildigi
degerlendirmelerde fiziksel, zihinsel ve sosyal alanlarda ¢ok yonli olumlu
gelismelerin bireyin yetigkinlik yasantisinda basarili olmasini saglamaktadir. Birey
yasami1 boyunca stirekli bir 6grenme halindedir ancak 6grenme hizinin en iist seviyeye
ulast1g1 dénem erken cocukluk dénemidir (Onal ve Saribas, 2019). Erken diisiinme ve
O0grenme becerilerinin hayatsal oneminin anlagilmasiyla okul oncesi donemde fen
kavramina dair bir anlayis gelistirilmistir (Worth, 2010). Erken yillarda ¢ocuklarin
fene dair ilk deneyimleri dogal ¢evre ile iletisime ge¢meleriyle baslar. S6z konusu
iletisim, cocugun daha sonraki yillarda dogal ¢evreyi kesfetmesiyle devam etmektedir
(Onal ve Saribas, 2019). Cocuklarin ¢evreyi kesfetmeleri formal okul siirecleri ile
birlikte devam etmektedir. Cocuklarin 6grenme isteklerinin nitelikli okul
deneyimleriyle ilk olarak bulustugu dénem okul 6ncesi donemdir (Dickinson ve
Porche, 2011). Fen egitimi bu donemde formal, informal ve dogal yontemlerle
uygulanmaktadir. Formal egitimin ilk basamagi olan okul 6ncesi donemde fen

etkinlikleri c¢evreyle etkilesimli olarak ancak daha sistemli sekilde gergeklestirilir.
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Sistemli olarak planlanan fen egitiminde inceleme, bilgi toplama, arastirma, gézlem
yapma ve degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Bu noktada {izerinde durulan temel
amag ise ¢ocugun gozlem yapmasina ve gézlemledigini anlatmasina imkan vermektir
(Lind, 1999). Fen egitimi siireglerinde gocuklarin belirli bir plan dahilinde dnceden
diisiiniilmiis formal etkinliklerin yaninda ¢esitli 6grenme firsatlari1 elde edebilecekleri
deneyimler de yasamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle planlanmis fen etkinlikleri kadar
cocuklarin etkin oldugu informal 6grenmeler de fen egitimi siireglerinde 6nemli yer
tutmaktadir. informal siireclerde firsatlar elde edebilmeleri, bulunduklar1 ortamdaki
O0grenme materyallerine ve esyalarina ilgileri g¢ekilerek kesfetmelerini saglayarak
mimkiin olmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2010). Fen egitiminde kavramlarin
kazandirilmasinin yaninda ¢ocuklarin dogal yasam ile baglanti kurmalar
amaglanmaktadir. Fen egitimi aracilifiyla ¢ocuklar diinyaya daha sorgulayici ve
heyecan verici tutum gelistirmektedirler (Alisinanoglu vd. 2015). Ciinkii ¢ocuklar,
yasamlarinin ilk yillarinda 6nemli bir fen bilgisi 6grenme yetenegine sahiptirler
(Moomaw ve Davis, 2010). Fen alaninda edinecekleri deneyimlere temel olan etken
onlarin merak duygusu olmaktadir. Fen egitimi kapsaminda yaptiklar1 c¢alismalar
merak duygusundan yola ¢ikarak akil yiiritmelerine yonelik firsatlar sunmaktadir
(Morris vd. 2012). Bu donemde ¢ocuklar bilimsel ¢aligmalar dahilinde icerik bilgisi
edinerek bilimsel akil yiiriitme yeteneklerini gelistirmektedirler (Brenneman, 2011).
Akil vyiirtitme ile birlikte bilimsel siire¢ becerileri de edinirler. Bilimsel siire¢
becerileri, temel beceriler ve biitiinleyici beceriler seklinde gruplandirilmaktadir.
Temel beceriler gruplandirma, 6l¢gme, tahmin yiiriitme, gézlemleme ve degerlendirme
seklinde belirtilmektedir. Biitiinleyici beceriler erken yillarda edinilen becerilerden
sonra edinilen, egitsel siireclerde nitelikli asama kaydetmelerine olanak sunan
becerilerdir (Kefi vd. 2013). Fen egitiminin ¢ocuklarin temel siire¢ becerilerini
gelistirmenin yaninda etkinlik sirasinda oldukga keyif alirlar ve fen egitimi sayesinde
yeni deneyimler edinmek onlar i¢in oldukca ilging olmaktadir. Ayrica fene karsi
olumlu yaklasim gostermeleri icin onlarin kavramsal yapilarina katki sunacak
bedensel ve zihinsel yasantilara gereksinimleri vardir (Loxley vd. 2016). Okul oncesi
donemde fen egitiminin, cocuga fen bilimleri kapsaminda yer alan temel kavramlari
kazandirarak fen bilgisi alt yapisini olusturmak, fen alanina dair olumlu tutum
gelistirmesini  saglamak, cocugun bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek fen
kavramlarini anlamasina yardimci olmak seklinde ii¢ temel hedefi bulunmaktadir

(Uludag, 2017). Saglam bir fen alt yapisinin olusmas1 ¢ocuklarin yasadiklari diinya,
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canlilarin ve nesnelerin 6zellikleri, canli-gevre iliskisi, saglikli yasam gibi pek ¢ok
alanda bilgi edinmelerine olanak saglar. S6z konusu alt yap1 da iyi planlanmig bir fen
egitimi ile gergeklesir. Okul dncesinde fen egitimi ¢ocugun i¢inde yasadigi diinyay1
anlamasina imkan sunmaktadir. Doga, teknoloji, saglik, bitkiler, hayvanlar, su, 1sik,
manyetik alan, elektrik ve benzeri konularda ¢ocukta farkindalik olusmaktadir.
Cocuklar s6z konusu konularla belirli bir diizeye kadar deneysel faaliyetler
yapmaktadirlar (Brostrom, 2015). Fen etkinlikleri deneysel yasantilar sunarken
cocuklarn mevcut bilgi birikimlerini de ortaya ¢ikarmaktadir. On 6grenmelerinden
yola ¢ikarak yeni bilgi, davranig ve hedef belirlemelerini saglamaktadir. Bu ¢caligsmalar
yardimi ile ¢gocuklar; 6grenme konulari arasinda baglanti kurabilirler, inceleme yapma,
varsayimda bulunma, akranlarimi gozlemleme, sorgulama yapma, Ogretmen ve
akranlar ile etkilesim kurabilmektedirler (Sak vd. 2018). Akran 6grenmesine imkan
tanimasi agisindan fen egitimi bdylece ¢ocugun sosyal gelisim alanina da katkilar
sunmaktadir. Sosyal gelisim alanimin yaninda fen egitimi dil gelisimi alanimi da
desteklemektedir. Fen etkinlikleri kapsaminda soru sorma, aciklamalar yapma,
aciklanan1 dinleme ve yeni durumlarda kullanma gibi 6grenme yasantilari meydana
gelmektedir. Bu sayede ifade edici dili gelisen ¢ocugun ilerleyen siireglerdeki egitim
basamaklarinda sozel ifade yetenegi gerektiren derslerde o©nemli katkilar
saglamaktadir (Hooper vd. 2010). Fen etkinlikleri sosyal 6grenmeyi desteklerken
cocugun sosyo-gevresel sistem hakkinda da bilgi edinmesini ve farkindalikla
yaklagsmasini amaclamaktadir. Cevresel sorunlara ve ¢oziimlerine dair 6grendikleri
bilgiler cocuklarm ilgili konularda hassasiyet gelistirmelerine katki sunmaktadir. Tklim
degisikligi, kirlilik, hayatsal rutinlerin farklilasmasi, fazlalagan tiiketim, salgin tiirler
gibi doga sorunlart ile ilgili bilgi sahibi olmay1 ve s6z konusu sorunlarin ¢dziimiinde
aktif rol almayr hedeflemektedir (Lewinsohn vd. 2015). Ciinkii dogal kaynaklarin
giinden gline tikkendigi glinlimiizde ¢evrenin korunmasina dair gegici ¢oziimler degil,
stirdiiriilebilir adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bilim, kisa siireli olarak bazi ¢evre
sorunlaria ¢oziim iiretse de gevre yanlisi tutumlarin igsellestirildigi bir gelismeye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Ferreira vd. 2016). S6z konusu gelisme, fen etkinlikleri ile
saglanabilmektedir. Cilinkii fen etkinlikleri, kapsam bakimindan stirdiiriilebilir
gelisimin temeli olan ¢evre egitimini de i¢inde barindirmaktadir. Boylece ¢ocuklarin
erken ¢ocukluk yillarinda cevreyle ilgili farkindalik olusturmalarinda O6nemli
kazanimlar saglamaktadir (Okyay vd. 2021). Goriildiigii lizere fen egitimi gocugu

erken yillarda gelisimsel a¢idan kapsamli olarak ele almaktadir. Bilimsel diisiinme
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becerilerini desteklerken yasamin her alanindaki iligkileri biitiinsel acgidan fark
edebilme, yeni bilgiler edinebilme, farkli bakis agilariyla yeni fikirler liretebilmesine
olanaklar kilmaktadir. Cocuk, dis diinyay1 algilarken bes duyu organmi kullanir.
Aragtirmalar1 sirasinda farkli materyallerden yararlanmasi gilinlilk yasam becerileri
kazandirarak kiigiik ve biiylik kas gelisimini desteklemektedir. Okul 6ncesi donemde
gelisim 6zelligi geregi oldukga hareketli yapida olan ¢ocugun hareket etme ihtiyaci da
karsilanmaktadir. Fen etkinlikleri aracilifiyla ¢ocuklarda estetik degerlerin olugmasi
ve gelismesi amaglanmaktadir. Etkinliklerde, ¢ocuklarin c¢evrelerindeki dogal
giizelliklerin farkina varmalari, dogal giizelliklerin korunmasinda ve daha iyi hale
getirilmesinde gorev almalart miimkiin olabilmektedir. Bu noktada kendi yasami i¢in
doganin Onemini kavrayarak kendine ve g¢evresine karst Ozsaygist da
gelisebilmektedir. Cocuk, yasadigi diinyada birey olarak kendisine diisen
sorumluluklart oldugunu farkina varmakta, kendi 6neminin bilinciyle diger canlilara
olan sorumluluklar1 konusunda da istek duyabilmektedir. Dolayisiyla ¢gocuga hayatin
devamliliginin 6nemi niteliginde ¢ok yonlii 6nemli kazanimlar saglayabilecegi i¢in fen
egitimi erken yillarda dénem ozellikleri dikkate alinarak cocugun aktif olabilecegi

bicimde formal ve informal sekilde kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

B. Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Fen Ogretim Etkinlikleri

Yasamin ilk yillarinda cocuklarin yasam deneyimleri, ¢evresel farkindaliklarinin
olugmasini ve yasadiklar1 evreni anlamlandirmalarini olanakli kilmaktadir. Yasam
deneyimlerini nitelikli kilmanin 6nemli unsurlarindan biri, ¢ocuga kesif imkani sunan
bir ¢evre olusturma olarak belirtilmektedir. Cevrenin yami sira ¢ocuk-0gretmen
arasindaki bilimsel konusmalar, etkilesim ve kullanilan dil etkili bir fen egitiminin
temel unsurlarini olusturmaktadir (Worth ve Grollman, 2003). Fen egitimi siiresince
cocugun yalnizca meteryaller ve ¢evre ile bas basa kalmasi yeterli goriilmemektedir.
Vygotskian goriisiine gore yetiskin destedi, ¢ocuklarin diinyayr kesfetmeleri icin
motivasyonlarini arttirarak 6grenmelerini zenginlestirebilmektedir (French, 2004).
Erken ¢ocukluk egitimine dair yapilan arastirmalar da 6grenmenin temeli olarak merak
duygusuna 6nem vermeyi isaret etmektedir. Ciinkii cocuklar dogustan gelen egilimleri
ile giinliik yasamda karsilastiklar1 bilim kavramlarini kesfetmeye ilgi duyarlar. S6z
konusu ilgiye dogru destek verildiginde gercek diinya deneyimleri ile bu deneyimlerin

altinda yatan bilimsel kavramlar arasinda iliski kurabilmektedirler (Bonawitz vd.
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2012). Cocuklarin kesfetme egiliminin yani sira diinyanin isleyisine yonelik temel
diizeyde bilimsel kavramlar1 anlayabildikleri bilinmektedir. Cocuklarin bu alanlara
dair akil yiiriitme becerilerine de sahip oldugunu gosteren caligmalar, fen egitiminin
okul Oncesi donemin bir parcast olmak i¢in uygun bir disiplin oldugunu ortaya
koymaktadir (Nayfeld vd. 2011). Ayn1 zamanda erken yaslarda verilen fen egitimi
cocuklarin bilimsel-okuryazarliga sahip insan profilinin gelismesi bakimindan
onemlidir. Ileri bilimsel kavram ve becerilerin edinilebilmesi okul 6ncesi dénem,
kavramsal temellerin insa edildigi bir periyod olarak goriilmektedir (Bell ve Clair,
2015). Bilimsel temellerin yapilandirilmasi yalnizca okul 6ncesi donemdeki 6grenme
niteligini kapsamamaktadir. Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklara bu ydnde
zengin bir ortam sunmak sonraki egitim siireglerindeki fen basarisi i¢in 6nemli bir
basamak olusturmaktadir (Gopnik, 2012). Cocuklara deney yapma, bilgi toplama,
sonug ¢ikarma deneyimlerinin sunulmasi biligsel yetenekler kazanmalarina ve dogal
cevre hakkinda fikir sahibi olmalarina imkan tanimaktadir (Campbell, 2012). Erken
yillarda s6z konusu kazanimlarin planl sekilde gergeklestirilmesi okul 6ncesi donem
fen egitimi ile miimkiin olabilmektedir (Aksam ve Kutluca, 2021). Okul O6ncesi
donemde fen egitimi belirli bir program dahilinde planlanan, yapilan planlamayla
paralel olarak igeriklerle ortiisecek bicimde belirlenmis yontemlerle uygulanmaktadir.
Okul 6ncesi siniflarinda fen materyallerini igeren fen merkezleri bulunmaktadir. Fen
merkezlerinin, ¢ocuklarin inceleme yapmalarina firsat vererek fen programlarinin
amacladigi kazanimlarla Ortlisen Ogrenme araglari ve malzemeleri igermesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda c¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek ogeleri barindirmali ve
merkezde yer alan materyallerin degistirilebilmesi de fen kazanimlarina ulasmada
etkili olmaktadir (Brunton ve Thornton, 2009). Cocuklarin bu yasantilari onlarin

zihinlerinde soyut ve bilimsel kavramlarin alt yapilarini olusturmaktadir.

Bredekamp (2015), okul oncesi fen programimin fiziki bilimler, yasam bilimleri,
yerylizli-uzay bilimleri olmak iizere {i¢ alan1 kapsadigini ifade etmektedir. Okul 6ncesi

egitim programina fen etkinliklerinin biitlinlestirilmesi:
e Cocugun bulundugu ¢evre ile ilgili bilgi edinmesini saglar.
e (ocuga giinliik yasam deneyimleri edinme firsatlari sunar.

e Cocuga gore kurgulanmis fen etkinlikleri cocugun giiclii ve desteklenmesi

gereken yonlerini gézlemlemeyi olanakli kilar.
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e Fen egitiminde c¢ocugun deneme-yanilma asamalarinda yanlis yapmasi
basarisizlik olarak degil, onemli deneyimler olarak degerlendirilir.

e Dil gelisimine katkida bulunarak erken okuryazarlik becerilerini destekler.

e Fen deneyleri sayesinde ¢ocuklar biiyiik grup calismalarinda aktif gérev alirlar
ve bu sayede 6zgiliven gelisimleri desteklenir.

e Matematik, sanat, oyun, sosyal etkinliklerle biitiinlesik halde uygulama

yapilabilir (Conezio ve French, 2002).

Okul oncesinde planlanan fen etkinlikleri, ¢ocuklarin duyularini etkin bigimde
kullanarak g¢evrelerinden bilgi edinmelerini saglar ve merak duygularimi harekete
gecirerek onlar1 soru sormaya cesaretlendirmektedir (Gerde vd. 2018). Ogrenmenin
merak duygusuyla sorgulama yapildiginda kalici hale geldiginden hareketle
cocuklarin yapilan plan dahilinde Ozgiirce hareket etmelerine imkan tanimak
gerekmektedir. S6z konusu imkan dahilinde kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alan
cocuklarin ¢evresel faktorlerden bilgi edinimlerinin de hizlandig1 yapilan
arastirmalarda belirtilmektedir. Dogadaki imkénlarla cocuklarin kesfederek bir¢ok
farkli materyali incelemeleri ve bu materyallerin aslinda dogada ne ise yaradiklarini,
hangi niteliklere sahip olduklarini anlamlandirabilmeleri igin yol gostermek
gerekmektedir (Bustamante vd. 2018). Arastirma siirecine dahil olan ¢ocuklar,
arastirma siirecinin tiim Ozelliklerini deneyimleyebilmekle beraber basari1 kadar
basarisizligin da normal bir sonug¢ oldugunun farkindaligiyla yaklasabilmektedirler.
Etkili 6grenmenin temeli olan yasantilar yoluyla 6grenmek, her ¢cocugun kendine 6zgii
deneyimleri ve zihninde kurgulama sekilleri bakimindan oldukga kisisel bir siireg
olmaktadir. Yasantilar yoluyla 6grenmeye dair yapilan arastirmalar olduk¢a eskiye
dayanmaktadir. Dewey’in yillar once {izerinde Onemle durdugu gibi O6grenme
deneyimler sonucu gergeklesir, 6grenmeyle ilgili hazirlanan programlarda uygulama
yapmaya ve deneyimler yoluyla Ogrenmeye agirlikli olarak yer verilmesi
gerekmektedir (Hansen, 2019). Ogrenmeye dair yapilan programlarda ¢ocugun aktif
olabilecegi uygulamalarin yalnmizca fen etkinliklerinde kullanilan yo6ntemlerle
siirlandirilmamast gerektigi vurgulanmaktadir. Arastirmalar, erken ¢ocuklukta fen
egitiminin oyun, matematik ve sanat etkinlikleri ile biitiinlestirilmis sekilde
uygulandig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii okul 6ncesi donemde soyut ya da
cocuklar tarafindan ilk anda anlagilamayan kavramlarin 6gretimine yonelik dogru

yontem ve tekniklerin uygulanmasi ¢ocuklarin fen konularmi 6grenmelerini
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kolaylastirdig1 diisiiniilmektedir (Uyanik-Balat ve Onkol, 2011). Fen etkinlikleri
kapsaminda uygulanabilen ve uygulama sirasinda cocugun kendini yansitabildigi
yontemlerden biri dramadir. Dramanin fen etkinliklerinin kazanimlar ile ortiistigi
yapilan ¢alismalar ve uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin kendilerini
ifade edebilmelerine olanak tanima, yaraticiliklarini besleme, 6zgiiven duygularini
gelistirme, sosyal-duygusal yonden gelisimlerini destekleme, kendilerini ve
baskalarini tanimalarim1 saglama, isbirligi, paylasma ve yardimlagsma becerilerini
gelistirdigini One siirmektedir (Jindal-Snape vd. 2011). Drama yonteminin fen
etkinliklerinde kullanilmasi, oyunu da i¢inde bulundurmasindan dolay1 ¢ocuklarin fen
egitimine ve dolayisiyla fen alanina dair olumlu tutum gelistirebilecegi baglaminda
onemli oldugu diisiiniilmektedir (McMahon, 2003). Oyun, yontem olarak fen
etkinlikleri ile biitlinlestirildiginde oyun yontemi ile fen deneylerinin uygulanmasinin
cocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda olumlu katkisinin oldugu
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir (Kefi vd. 2013). Fen etkinliklerini oyun ve drama
ile temellendirmenin yaninda soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirmak
amactyla analoji yonteminden de yararlanilmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin
Ogretim programlarinda kullanilmasiyla giindeme gelen analoji yontemi, soyut
olaylarin ve durumlarin &grenilmesine yardimci olarak anlamli &grenmeler
gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir. Gegmiste edindikleri bilgiler ile yeni
bilgiler arasinda karsilagtirma yaparak yeni bilgiyi zihninde kendine 6zgii anlama ve
anlamlandirma bi¢imiyle yeniden yapilandirmasi analoji yontemi ile miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla analojiler ¢ocuklarin 6n bilgilerini temel alarak soyut olani
somut hale getiren, karmasik bir bilgiyi anlagilabilir kilan 6gretme stratejilerindendir
(Bryce ve MacMillan, 2005). Erken ¢ocukluk fen egitimi uygulamalarimin incelendigi
arastirma sonuglar etkinlikler sirasinda en ¢ok deney yontemini kullandiklarini ortaya
koymaktadir (Sigirtmag ve Ozbek, 2011). Okul ncesinde fen etkinlikleri araciligiyla
deney yontemi sayesinde aktif katilarak bilgi birikimlerini arttirmalari, gozlem
yeteneklerinin gelismesi iizerine c¢alisilmaktadir. Bilgi birikiminin artmasi i¢in
kullanilan bir bagka yontem ise kavram haritasi olusturmaktir. Kavram haritalari,
bilginin zihinde anlamlandirildigi ve ifade edildigi grafik araglar olarak
tanimlanmaktadir. Kavram haritalar1 olusturulurken ele alinan kavramlar ¢gogunlukla
sekil i¢inde belirtilir ve diger kavramlarla ¢izgiler aracilifiyla baglanti kurulacak
bicimde gosterilmektedir (Novak ve Canas, 2006). Kavram haritalar1 ¢ocuklarin

geemis Ogrenmeleri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurarak bilgiyi
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yapilandirmalarin1 saglayan 6grenme ve Ogretme stratejilerindendir (Kwon ve
Cifuentes, 2009). Fen etkinlikleri sirasinda grafik hazirlamak ¢ocuklarin bilimsel
siireglerde veriler hakkinda muhakeme yapmalarmi kolaylastirmaktadir. Ornegin
smifta yetistirilen bir bitkinin gelisim evrelerine ait grafik hazirlamak ya da havada
olusan degisimleri grafik olusturarak ifade etmek matematiksel becerilerini
desteklerden ¢ocuklarin anlamlandirma siireglerini de kolaylastirmaktadir (Aver ve
Toran, 2012). Fen etkinliklerinde bir konuyu detaylariyla inceleme amaciyla 6zellikle
son yillarda tercih edilen yontemlerden biri proje tabanli uygulamalar olmaktadir.
Cocuklarin fen alaninda belirledikleri ya da merak ettikleri bir konuya dair
derinlemesine sorgulama yapmalarina olanak veren proje tabanli egitim, siire¢ odakli
olusuyla konu hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine olanak tanimaktadir (Sahin vd.
2011). Gergeklestirilen fen uygulamalar1 sirasinda ¢ocuklarin goérsel ve isitsel anlamda
dikkatlerini ¢gekmesi nedeniyle teknolojik araglarin dogru kullanilmasi olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Teknolojik uygulamalarin biligsel gelisimin yaninda diger gelisim
alanlarma yonelik etkilerinin oldugu belirtilmektedir (Yiicelyigit ve Aral, 2016).
Gecmisten bu yana yapilan calismalarda cocuklarin planlanmis fen etkinliklerinin
disinda siire¢ gozlemi yapabilecegi, 6lgme ve degerlendirme imkani bulabilecegi, fen
ile ilgili ¢aligmalarin okul ortami1 digina ¢ikabilecegi uygulama bahgelerinin 6nemine
isaret etmektedir. Informal olarak hayatlarinin rutininde hayvanlarin sorumlulugunu
alma, dogal ortamda bulunan hayvanlarin yasam kosullarma dahil olma, bitkilerin
ekme-toplama ve kullanim alanlarini deneyimlemenin fene dair kazanimlari en iyi
bicimde destekledigi savunulmaktadir. Ciinkii planlanmis fen etkinliklerinin yaninda
cocuklarin giinlik yasam deneyimleri etkili bir fen egitimi i¢in olduk¢a Onem
tagimaktadir. Formal egitim dahilinde egitimciler kadar ¢ocugun bakimindan sorumlu
olan yetigkinlerin de fen ve doga ile ilgili ¢aligmalarda aktif olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Laboratuvar ortami niteligi tasiyan mutfakta uygun planlamalar,
malzemeler ve farkli tekniklerle temel yasam becerileri kazandirilabilmekle beraber
ogrenme siiregleri keyifli hale getirilebilmektedir (Parlakyildiz ve Aydin, 2011). Fen
etkinlikleri ¢ocugun cevresinde her giin gordiigii olgular iizerine kurgulandiginda
gbzlem, arastirma ve sorgulama yetenekleri de gelistirilebilmektedir (Aktas-Arnas,
2002). Dolayisiyla erken ¢ocukluk yillarinda hem formal hem de informal yollarla
uygun yontem ve tekniklerle gerceklestirilen fen egitimi, ¢ocugun tiim gelisim

alanlarini farkl diizeylerde ¢ok yonlii olarak desteklemektedir.
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C. Okul Oncesi Egitim Programi ve Fen Egitimi

Cocugun hayatin1 siirdiirecegi ¢evreye hazirlanmasina olanak saglayan en nitelikli
egitimi alabilmesi i¢in planli bir bi¢imde yonlendirilmesi ve siire¢ boyunca
desteklenmesi gerekmektedir. S6z konusu destek, okul 6ncesi egitim kurumlarinda
yapilandirilmis resmi egitim programlari ile olanaklhidir (Kitta ve Kapinga, 2015).
Arastirmalar, okul dncesi egitimin sonraki egitim siireglerine kiyasla daha kisa siireli
olmasina ragmen sonraki egitim basamagi olan ilkokul kadar basari lizerinde etkisinin
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Sammons vd. 2007). Ulkemizde yapilan ¢alismalar da
50z konusu durumu destekler niteliktedir. Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayan
cocuklara kiyaslandiginda tiim gelisim alanlarinda ve okul olgunlugu bakimindan
gelismis olduklarin1 agiklamaktadir (Tantekin-Erden ve Altun, 2014). Ancak
tilkemizde heniiz okul 6ncesi egitimde belirlenmis ulusal standartlarin ve bir program
birlikteliginin olmamasinin ¢ocuklarin bilimsel silire¢ becerilerinin devam ettikleri
kurum tiirtine gore farklilasmasina neden oldugu diistiniilmektedir (Kuru ve Akman,
2017). Gelisim siireglerinde kritik 6nem arz eden okul Oncesi egitimde yapilan
calismalarin belirli bir program dahilinde verilmesi, lizerinde goriis birligine varilan
bir konudur. S6z konusu programlar, erken yillarda biitiinciil olarak gelistirilmesi
hedeflenen fiziksel, duygusal, dil ve 6z bakim becerilerini gelisimini destekleyen ve
giiclendiren deneyimler saglamaktadir. Okul 6ncesi egitim programlari bu sayede
cocugun ilk 6grenme basamagi olma niteligi tasimaktadir. Erken yillarda ¢ocugun ¢ok
yonlii gelisimini destekleyebilecek 0Ozellikleri barindiran programlar dahilinde
hazirlanan fen etkinliklerinin ¢ocuga kazanimlari farkli gelisim alanlarini temel alarak
sekillenmektedir. Fen etkinlikleri kapsaminda kullanilan tiim yontemler, uygun
programlar kapsaminda ¢ocuklarin deneyimler edinmeleri ile fen egitiminde temel
siiregler olan gozlemleme, smiflama, karsilastirma, oOlgcme ve iletisim kurma
becerilerini de ¢cok yonlii olarak desteklemektedir (Gezgin ve Kilig, 2015). Fen alam
kapsaminda yer alan kavramlar ise agirlikli olarak soyut 6zellikler barindirdig: icin
soyut kavramlari somutlagtirarak aktarmak s6z konusu kavramlari 6grenmelerini
kolaylastirdigt i¢in fen etkinliklerinin Oncelikli amagclarindan biri  olmasi
gerekmektedir (Campbell, 2018). Arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgularda
okul oncesi donemde fen egitiminin iki islevini 6ne siiriilmektedir. Bunlardan ilki,
cocugun egitim siirecinde derinlestirip geniglettigi kavramsal algisina ve bilgi

birikimine alt yap1 gorevi iistlenmek, ikincisi ise okul Oncesi egitim programi

21



kapsamindaki Ogrenme yasantilarini bilimsel arastirmalarla biitlinlestirmektir.
Programlarin da s6z konusu islevleri yasantilara doniistiirebilecek nitelikte olmasi
gerektigi ileri siirilmektedir (Bredekamp, 2015). Nitelikli sekilde hazirlanan okul
Oncesi egitim programinda, programin uygulandigi okullarda yetiskin ile ¢ocuk
arasindaki iletisime vurgu yapilmakta, cocugun 6z saygisi, kisilik yapist ve benlik
algisina dair olumlu yaklagim gelistirmeyi, saygi duymayi, aktif katilim1 noktasinda
cesaretlendirmenin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Cocugun yasantisinin en 6nemli
unsurlarindan aile tutumu 6n planda tutularak ailelerin de programa aktif katilimlarinin
desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir. Egitim silirecinin paydaglart olan
Ogretmenlerin alanlarinda yetkin kisiler olmalari, siiregte gorevli kisilerin sayilarinin
cocugun bireysel gelisim ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde olusturulmasi
gerektigi aciklanmaktadir. Programda yer alan etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in
fiziksel kosullarin ¢ocugu sorgulamaya tesvik edecek bigimde diizenlenmesi ve s6z
konusu diizenleme yapilirken hastaliklara, ani gelisen kazalara karsi hazirlikl
olunarak ¢ocuga saglik, giivenlik ve dengeli beslenmeye dair beceriler kazandirilmasi
gerektigi belirtilmektedir (Gordon ve Browne, 2016). Ayrica arastirmak, soru sormak,
diisiinmek, deney yapmak, test etmek ve degerlendirmek bilimin temel etmenleri
seklinde belirlenmis ve erken yillarda ¢ocuklarin bilim insanlari gibi s6z konusu
deneyimleri yasamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ulkemizde okul oncesi egitim
kapsaminda program hazirlanmasina dair ilk calismalar 1900’14 yillarin basina
dayanmaktadir. Taslak olarak hazirlanmis ilk program 1989 yilinda kabul edilmis ve
zamanla farkli ihtiyaglarin dogmasiyla alinan geribildirimler dikkate alinarak 1952,
1989, 1994, 2002, 2006 ve 2013 yillarinda giincellenmistir (Basaran ve Ulubey, 2018).
Okul oncesi egitim programi, 2013 yilinda gilincellenen formatiyla kullanilmaktadir.
Tiirkiye’de okul 6ncesi dénemde fen etkinlikleri MEB 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi ¢ergevesinde ylriitiilmektedir. Programda, oncelik olarak kazanim ve
gostergelere dikkat cekilmis, konu ya da temanin ikinci planda kalmasi gerektigi
belirtilmistir. Etkinlik agamalar1 hazirlanirken farkli konulardan faydalanilabilinecegi
ancak temel hedefin tema 6gretimi olmadan tema destegi ile kazanim ve gostergelerin
gerceklestirilmesi oldugu belirtilmistir (MEB, 2013). Literatiirdeki ¢alismalarda
programla Ortiisecek nitelikte hazirlanmis olan MEB okul 6ncesi egitim etkinlik
kitabinda yer alan fen etkinliklerinin kazanim ve gostergeler ile 6grenme siireclerinde
cocuklarin gézlem becerilerine agirlikli olarak yer verilirken, siniflama, lgme, verileri

kaydetme ve sonug ¢ikarma becerilerine ¢cok az yer verildigi belirtilmistir. Programa
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dair yapilan icerik analizlerinde program igeriginde yer alan temel kavramlar renk,
sekil, boyut, miktar, yon, sayilar, duyular, duygular, zit kavramlar ve zaman
kavramlar1 olarak kategorize edilmis ancak kategorize edilen kavramlarin yas
diizeylerine gore siniflandirilmasi yapilmamis oldugu sonucuna ulasilmistir (Bingol
ve Unal, 2019). Ayrica mevcut program incelendiginde okul &ncesi egitim
programinda fen egitimi baglaminda ulusal standartlarin olmadigi dikkat ¢cekmektedir.
(Daghi ve Daglioglu, 2020). Programin igerigi ve uygulama siirecleriyle ilgili
Ogretmenlerle yapilan ¢alismalarda 6énemli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Okul Oncesi
egitimin amag¢ ve ilkelerine deginildiginde Olgiitlerin ¢oguyla yapilan etkinliklerin
oOrtlistiigli sonucuna ulasildigr belirtilmektedir. Program, yapu itibariyle egitimcilere bir
kazanimi birkag farkli defa ve tekrarlanarak uygulayabilme olanagi tanimaktadir. Bu
sayede cocuklarin kazanimlari igsellestirebilmeleri de miimkiin olabilmektedir.
Kazanimlarin programda yer alma bicimleri ile ilgili eksiklikler belirtilmistir. S6z
konusu eksiklikler; ¢ocuklarin diizeylerine uygunluk, basitten karmasiga ve kolaydan
zora seklinde belirtilmis olup yas gruplarina gore hazirlanmasi gerektigine dikkat
cekilmistir (Basaran ve Ulubey, 2018). Fen etkinlikleri, bilinmeyen kavramlari
O0grenmeyi, farkli yasantilar deneyimlemeyi ve yasam becerilerini gelistirmeyi temel
aldig1 i¢in programdaki kazanimlarin yas diizeylerine uygun kategorize edilmesi fen
calismalarinin uygulama niteligine de dogrudan yansiyabilecegi diisiiniilebilir. Cilinkii
yas diizeylerine uygun olarak basitten karmasiga dogru yapilandirilmig ¢alismalar,
cocuk tarafindan bilgiyi organize etmede kolaylik saglayabilecektir. Cilinkii
giinimiizde is diinyast ve {lilke yoneticileri okullardan 6grencilerin 21. Yiizyil
becerileri olarak anilan problem ¢6zme, elestirel diisiinme, iletisim ve 6z yonetim
becerilerini gelistirmelerini istemektedir (National Resarch Council [NRC], 2012). 21.
Yiizyil becerilerinin sekillendigi okul 6ncesi donemde cocuklarin karsilarina ¢ikan
problemlere ¢oziim liretebilme becerilerinde ve liretken bireyler olmalarinda 6nemli
rolii oldugu aciklanmaktadir (Tugluk ve Altin, 2018). Bu nedenle 21. Yiizyil
becerilerine yonelik olarak egitim programlarinin gelistirilmesinin Onemine isaret
edilmektedir. Fen baglaminda yapilan tiim calismalar, iginde bulundugumuz 21.
yiizyilin sartlarina uygun olarak yiiriitiilmektedir. Hazirlanan programlarda da
cocuklarin en temel diizeyden baslanilarak bilimsel siire¢ becerilerini beklenilen
diizeye uygun sekilde gelistirebilecekleri nitelikte fen etkinliklerinin yer almasi
gerektigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu Onemden hareketle programin

uygulama basamaginda 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin planlama ve
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degerlendirme asamalarinda giigliik yasadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Programda yer
alan degerlendirme siirecinin zaman problemi olusturdugunu ileri siirerek 6nceden
belirlenmis degerlendirme formlar iizerinden yiiriitiilebilecegini diisiinmektedirler
(Basaran ve Ulubey, 2018). Ciinkii programda ¢ocuklarin dahil oldugu tek
degerlendirme, yapilan etkinliklerden sonrasinda ¢ocuklarla degerlendirilmesidir. Bu
noktada Ogretmenden c¢ocuklara betimleyici ve yasam ile biitiinleyici sorular
yoneltmesi olmaktadir (Yigit vd. 2019). Fen etkinlikleri uygulanirken ¢ocuklarin kalici
ogrenmeler gerceklestirebilmeleri uygulama ve degerlendirme asamalarinda aktif
katilimlar1 ile miimkiin olmaktadir. Ogretmenlerin kazanimlara uygun olmayan
planlar1 tercih etmeleri, bu noktada programin ¢ocuk merkezlilik 6zelliginin hayata
gecirilmesini zorlastirmaktadir. S6z konusu durum, cocuklarin yas ozellikleri ve
cevresel kosullarin program dahilinde dikkate alinarak kazanimlara gore plan
yapilmasi oldukc¢a degerli goriilmektedir (Gole ve Temel, 2015). Fen egitiminde
degerlendirme, sonraki 6grenmelerine 6nemli bir basamak olusturmaktadir. Programin
degerlendirme siireci; ¢ocuklarin gelisimine ve 6grenmelerine yonelik veri toplamanin
coklu asamalarini, programin kazanim ve gostergeleri dogrultusunda degerlendirme
stirecinin 6nemini saptamay1, degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiyi, bireyler ve
programlar icin yapilacak planlamanin iceriginde kullanmayi, sonuclari aileler ve
egitim paydaslart ile paylasmayr icermektedir. Bu bakimdan degerlendirme
uygulamalarinin ¢ok yonlii olmasi, dogru bir degerlendirme i¢in 6nemli kabul
edilmektedir. Boyle bir durum, ‘herkese uyan’ bir yaklasimdan ziyade farkli ara¢ ve
tekniklere basvurmanin gerekli oldugu okul Oncesi egitim degerlendirmeleri
kapsaminda gegerli olmaktadir (Ledoux vd. 2010). Literatiirde, MEB 2013 okul 6ncesi
programinin, diger program tiirleri ile kiyaslanarak incelendigi ¢caligmalar mevcuttur.
MEB 2013 programinda sistem ¢ocuk merkezli goriise gore kurgulansa da diger
programlara gdre cocuk pasif durumda yer almaktadir. Ozellikle Ik Yillar Programi
(PYP) ile MEB kiyaslamas1 yapildiginda, amaglarin birbirine benzer oldugu ancak
uygulama ve egitim ortami bakimindan farkliliklar oldugu goézlemlenmektedir.
Uygulama asamalar1 Tiirkiye’den farkli olarak program ve programin planlamasi 3
boliim ile agiklanir; yazili 6gretim programi, 6gretilen 6gretim programi ve programin
degerlendirilmesidir. Ayrica egitim ortamlari, MEB programindan farkli olarak
fiziksel kosullarla sinirlandirilmamais, programdaki hedeflerin olusturulabilecegi her

alan egitim ortami olarak kabul edilmistir.
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D. PYP ve Fen Egitimi

Icinde bulundugumuz ¢ag, farkli milletlerin, kiiltiirlerin, dillerin ve dinlerin bir arada
yasamasini olanakli kilarak insanligin en 6nemli ihtiyaglardan biri olan egitimi de
etkilemistir. S0z konusu etki, egitim yaklasimlarimin kiiresel standartlarda
hazirlanmasin1  gerekli kilmistir (Ayyildiz ve Uziimcii, 2016). Uluslararas1 bir
miifredatta bilimin énemi evrensel olarak kabul edilir ve cinsiyet, kiiltiirel, dilsel ve
ulusal Onyargilarin sinirlarin1 agmaktadir. Bilimin miifredata dahil edilmesi, hizla
degisen bilim ve teknoloji diinyasinin olanaklarin1 anlama ve kullanma yetkinligi
gelistirirken bilimin olumlu bir imajin1 ve glinlimiiziin yasam kalitesine katkisini
kazanmaktadir (Baccalaureate, 2009). Egitim yaklagimlart da farkli kiiltiirlerde
uygulanabilecek nitelikte bilimsel gelismeleri temel alarak kurgulanmaktadir. Bilimin
stratejik onemi ulusal diizeyde ve eyalet diizeyinde vurgulanmaktadir. Her seviyedeki
cocugun katilmini saglayan yiiksek kaliteli fen 6gretimi ve fen egitimi ihtiyaci,
bilimsel okuryazar bir popiilasyon gelistirmede ¢ok dnemlidir. Bilimsel okuryazarlik,
gelecegin vatandaslarini ‘nasil 68renecegini, adapte olacagini, yaraticiligini, iletisim
kuracagini ve bilgiyi nasil elestirel bir sekilde yorumlayip kullanacagini bilmeye
ihtiya¢ duyan kiiresel bir ortamda etkilesime girmeye’ ve ‘bilimsel bir goriis temelinde
kisisel kararlar alabilmeye’ hazirlar (Campbell vd. 2014). icinde bilimsel geleri
barindiran yeni yaklagimlarin baginda Uluslararas1 Bakalorya Organizasyonu (IBO)
programlar1 gelmektedir. IBO temelinde ilk basamagi 3-12 yas araligindaki ¢ocuklari
kapsayan ilk yillar programi (PYP) olusturmaktadir. PYP, diinya lizerinde uygulanan
bircok program ve egitim yaklasgiminin sentezi olarak olusturulmus ve belirli
standartlar1 g6z Oniinde bulundurarak cocuk davranmiglarini hedef alacak bigimde
diizenlenmistir (Akdogan, 2014). Bu nedenle de Ogrendiklerini kiiresel diizeyde
davraniga doniistiirmelerini amaclamaktadir. Cocuklarin akademik ihtiyaglarini
dikkate alirken sosyal ve duygusal refahin1 da 6nemsemektedir (Lee vd. 2012). PYP,
bilgi ve beceri kazanimi ile kavramsal anlayisin gelismesini, kisisel olusumu, olumlu
tutum gelistirmeyi ve sorumluluk almayr temel almaktadir (Weiss, 2013). PYP de
bilgiyi kalic1 hale getirmek amaglanmaktadir. Egitim bilimlerinde okul dncesinde fen
egitimi alaninda g¢alisan arastirmacilar tarafindan elde edilen ‘bilimsel etkinliklerin
ancak bilginin kalic1 hale getirilmesiyle miimkiin olabilecegi’ bulgusu da PYP’nin bu
amacin desteklemektedir. Cocuklarin nasil 6grendigi, egitimcilerin nasil dgrettigi ve

etkili degerlendirmenin ilkeleri ve pratigi konusunda yapilan arastirmalarla
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bilgilendirilen program, sorgulamaya dayali 6grenmeye giiclii bir vurgu yapmaktadir
(Morrissey vd. 2013). Sorgulamanin hem erken yillarda hem de sonraki &grenim
basamaklarinda bilgiyi analiz edebilmeyi, sentezlemeyi ve isleyebilmeyi sagladigi
ifade edilmektedir (Akdogan, 2014). Farkli yas gruplarinda farkli 6zellikler gosterdigi
tizerinde durulan sorgulamanin; 6gretmenlerin, ¢ocuklar tarafindan baglatilan ya da
cocuklarin siirecte yer aldiklart devam eden incelemelere ve arastirmalara dikkatli
olarak katilmasini ve bunlarin izlemesinin gerekliligine 6nem vermektedir (Kong ve
Sperandio, 2013). Sorgulamaya dair uygulamalar disiplinlerarasi temalarla
biitiinlestirilmistir. Okul dncesinde s6z konusu temalar; Kim Oldugumuz, Kendimizi
Ifade Etme Big¢imimiz, Diinyanin Isleyisi ve Gezegeni Paylasma olarak yer almaktadir.
Bu temalar gercek diinyayla olan ilgileri i¢in secilmistir. S6z konusu temalar,
Ogretmenlerin programi arastirarak gelistirmelerine destek olacak niteliktedir. Bu
noktada cocuklarin de yiiksek katilimi ile her bir temayi derinlemesine incelemek
olduk¢a oOnemlidir (Burton, 2012). Ayrica Ogretmenlerin bu siiregteki roliiniin,
cocuklarin feni 6grenebilmeleri icin miimkiin olan en biiyiikk 6l¢iide sorumluluk
almaya tesvik eden bir egitim ortami1 yaratmak oldugu 6nerilmektedir. Bu, her cocugun
kendi baslattig1 sorgulamaya dahil olmasi i¢in kaynaklarin saglanmasi anlamina gelir.
Cocuklarin fen alaninda basarili bir sorgulama gerceklestirebilmeleri, elde ettikleri
verilerden anahtar fikirleri secebilmelidir. Arastirmaya deger, acik ug¢lu sorularla
sorgulama yaparken dogru bilgilerle gegerli aciklamalar yapmalar1 beklenmektedir.
Fen etkinlikleri sirasinda bir problemin olas1 nedenlerini saptayabilmeli, bir ¢6ziim
secebilmeli ve uygun eylemi belirleyebilmelidirler. Ciinkii eyleme gegme istegi ve
yetenegi 6grenmenin kanitin1 géstermektedir (Baccalaureate, 2009). PYP, 6grenmeye
yonelik bir sorgulama yaklasimimi desteklemektedir. Cocuklar aktif katilim yoluyla
diinyay1 anlamlandirirlar (Campbell vd. 2014). Diinyayr anlama ve yorumlamanin
yolunun fen ve fen uygulamalarindan gectigine inanan PYP, fen bilimlerinin
miifredattaki Onemini vurgulamaktadir. Diinya’nin yapisimt ¢ok yonlii olarak
irdeleyebilmek i¢in yapilan caligmalarin  sistematik olarak  siirdiiriilmesi
gerekmektedir. Sorgulama sistemi ile temellendirilen PYP planlar1 bilimsel siirecleri
icermektedir. Bilimin yalmzca ders olarak ogretilmedigi baglamda cocuklarin
derinlemesine 6grenmelerini saglayan PYP sorgulama {initeleri, ¢ocuklar1 acik uglu
aragtirmaya, merak etmeye ve kalic1 dgrenmeye tesvik etmektedir. Igerik, ¢ocuklarin
sorularina gore sekillenmektedir. PYP, cocuklart 6grenme siirecinin merkezine alarak

onlarin ilgilerini ve meraklarini oldukca degerli gérmektedir. Cocuklarin sorularina
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cevap bulabilecekleri, kendi 6grenme hizlarinda ilerleyebilecekleri ve karar verme
asamalarinda etkin olabilecekleri ortam sunmaktadir (Benson, 2012). Cocuklar,
kavramlar tlizerinden ¢esitli bilimsel siirecleri deneyimlemektedirler (IB, 2008). S6z
konusu bilimsel siirecler; 6nce gdzlem yapma, verileri kaydetme, elde edilen verileri
bilimsel dil kullanarak tanimlama, kesfedilecek sorunu ya da soruyu belirleme,
sistematik incelemeler planlayarak sonuglar elde etme, elde edilen sonuglar
yorumlamaktan olugmaktadir. Sonuglarin yorumlanma asamasi, elde edilen verilerin
bir sonraki asamasina dair tahminlerde bulunma ve farkli arastirmalarin sonuglariyla
karsilagtirma yapmayi i¢inde barindirmaktadir. Bilimsel bulgulari kullanarak yeniden
degerlendirme yapma ve bilgiyi yansitma son derece dnem arz etmektedir. (Tugluk,
2020). Bu dogrultuda IB PYP programi ¢ocuklarin yeteneklerini gelistirmeye ve
iiretmeye ¢alisir. Ogrenenlerin, sorgulayan, bilgili, diisiinen, iletisim kuran, ilkeli, agik
goriiglii, risk alan, dengeli, yaratict ve yansitici Ozelliklere sahip olmalari
amaglanmaktadir (IBO Learner Profile, 2013). PYP, Ogrenme siirecinde belirli
ozelliklerde profilleri gelistirirken fen okuryazarligimi da onemsemektedir. Bilim
uygulamalari, bilim okuryazarlig1 araciligiyla diinyay1 anlamak i¢in gerekli bilgileri
sistematik olarak bir araya getiren bir dizi siireci igermektedir. S6z konusu siireg,
problem ¢6zme asamalarini olusturmaktadir. Bu asamalar; gozlem yapma, tahminde
bulunma, ¢ikarim yapma, iletisim kurma ve 6lgme olarak tanimlanmaktadir (Hallez,
2008). Cocuklarin aktif oldugu Ogrenme siire¢lerinde Ogretmenler, Ogrenme
faaliyetlerini yonlendirme amaciyla yardimci olmaktadirlar (Leonor, 2015). Bu
noktada, etkinlik siire¢lerine baslanirken ¢ocuklarin merak ettikleri durumlardan yola
¢ikmak ya da s6z konusu konuya dair merak etmelerini saglamak etkinlik siireglerinin
baslangi¢larinda kilit noktay1 olusturmaktadir. PYP, bilginin zihinde yapilandirilma
stirecinde gergek yasamla baglant1 kurulmasina dikkat gekmekte ve 6gretmenlerin de
bu amagcla disiplinler 6tesi anlayisla yaklasmalarinin 6nemi iizerinde durmaktadir
(IBO, 2013). Disiplinler 6tesi sorgulama programlari farkli disiplin alanlarindaki
ogretmenlerin ig birligiyle tasarlanmasini gerektirmektedir (Bergeron ve Dean, 2013).
Disiplinler 6tesi program hazirliginda sinif 6gretmenlerinin, PYP koordinatorlerinin
ve alan Ogretmenlerinin birlikte calistiklar ifade edilmektedir. Is birligine dayali
planlama siiregleri olduk¢a degerli goriilmektedir. Okul temelli gelistirilen
programlarda, grup caligmalarinin dnemi ortaya koyulmaktadir (Savage ve Drake,
2016). IB-PYP’de Ogretmenlerin sorgulamaya dayali ogretimdeki uygulamalari,

degerleri ve inanclar1 ile ilgili yapilan calismalarda elde edilen bulgulara gore
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Ogretmenlerin silirece 0grenenler (6grenciler) gibi katildiklari, ayrica miicadele edici,
katkida bulunucu, eglenmeyi seven pozitif 6zelliklere sahip olduklari yoniinde
gozlemler aktarilmaktadir. Bu durumun da 6gretmenlik uygulamalarinda geleneksel
Ogretimi, sorgulamaya dayali Ogrenmeye doOniistirmede katkist  oldugu
belirtilmektedir (Twigg, 2010). Ayrica IB-PYP’nin 6gretmenler lizerindeki egitime
yonelik felsefeleri, etkililik algilari ve beklentilerinin arastirildigt g¢alismalarda
Ogretmenlerin uluslararast egitime bakis acilarini, felsefelerini ve yetkinliklerini
olumlu yonde etkiledigi savunulmaktadir (Getchell, 2010). Hem uygulama
basamaklar1 bakimimdan hem de 6gretmenin rolii bakimindan irdelendiginde PYP ile
temellendirilen fen etkinliklerin kalici ve etkili 6grenmeye dair 6nemli sonuglari

oldugu diisiiniilmektedir.

E. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Rolii

Erken ¢ocukluk egitiminin ilerleyen donemdeki okul basarisina etkilerinin fark
edilmesiyle birlikte okul 6ncesine odaklanma giderek artmaktadir (Sylva vd. 2013).
Okul oncesi donem ayni zamanda ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimi
acisindan son derece onemli olup bu kesif icin etkili ve dnemli bir yere sahiptir
(Saracho ve Spodek, 2007). Fen, erken ¢ocukluk doneminde 6nemli bir alani temsil
etmektedir (Trundle ve Sagkes, 2015). Erken yaslarda edinilen fen deneyimlerinin
ilerleyen siireclerdeki egitim yasantilarinda fen alaninda olumlu katkilar sunacagi
yapilan ¢aligmalarda savunulmaktadir (Leibham vd. 2013). Cocuklarin erken yillardan
itibaren ilerleyen siireglerdeki bilimsel faaliyetlerinde en 6nemli role sahip olan, fen
egitimindeki ilk yasantilarin1 saglayan, onlara destek olan ve bilgi birikimini aktaran
en onemli etmenlerden biri konumunda okul Oncesi 0gretmenleri yer almaktadir.
Ogretmenin roliine baktigimizda Ogretmenin gocuga bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabilecegi destekleyici bir sinif ortami sunmasi fen egitiminin verimliligi
bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu noktada bilimsel tutum ile kast edilen, 6gretmenin
ogrenme alanlarim fen egitimini destekleyecek bigimde diizenlemesidir. Ogretmenin
fen egitiminde cocugun 6grendikleriyle giindelik bilgileri arasinda baglant1 kurmasin
hedeflemesi 6nemlidir (Fleer vd. 2014). Ogretmenlerin fen ogretimine dair
davraniglar1 ve uyguladiklar1 fen ¢alismalar1 ¢ocuklarin bilimsel siire¢ ve diisiinme
becerilerini dogrudan etkilemektedir (Unal ve Akman, 2013). Ciinkii fene iliskin

olumsuz diislincelere ve tutumlara sahip olan 6gretmenler, bunu ¢ocuklara aktarmakta
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ve onlarin fen konularinda eksik ve yanlis bilgilere sahip olmalarina da neden
olmaktadir. Cocuklar okul ©ncesi donemde heniliz fene dair olumsuz tutum
gelistirmemisken  0gretmenlerinden bdyle bir durumda olumsuz ydnde
etkilenebilmektedirler (Davies ve Howe, 2003). Planli olarak gergeklestirilen fen
egitiminde, okul dncesi 6gretmeninin gorevi, ¢cocuklarin dogal merak duygusundan
yola ¢ikarak fen etkinliklerini planlamak ve ilgili materyalleri sunmaktan ziyade onlar1
arastirmaya tesvik ederek neden sonug iliskisi kurmalarina yardimeir olmak olarak
tanimlanmaktadir. Cocuklarin gozlem ve tahmin gibi temel siire¢ becerilerinin
gelisimlerini destekleyerek Ogrenme yasantilarindan ¢ikarimlarda bulunmalarina
rehberlik etmek de 6gretmenin gorevleri arasinda yer almaktadir (Sackes vd. 2011).
Egitimciler agisindan bakildiginda 6grenme siirecinin merkezinde yer alan ¢cocuklarin
nasil 6grendigi cok Onemlidir (Arends, 2012). Cocuklar, kavramlar1 anlamak ve
Ogrenme yasantilar1 yoluyla igsellestirmek i¢in formal yollarla uygun bir fen programi
hazirlayan amacli 6gretmenlere ihtiya¢c duymaktadirlar (Uludag, 2017). Cocuklarin
pasif oldugu ve Ogretmenin yalmizca bilgi aktaran konumda yer aldigi fen
etkinliklerinde c¢ocuklar bilimsel siire¢ becerilerini tamamlayamamakta ve gercek
hayatla 6grendikleri bilgiler arasinda bag kurmakta zorluk yasamaktadirlar (Bilaloglu,
2014). Bu siirecte ¢ocuklarin aktif katilimimna destek olurken ¢ocuklara nitelikli rol
model olan 6gretmenin problem ¢ézme becerilerine de sahip olmasi beklenmektedir.
Cilinkii 6gretmenin problem ¢6zmeye dair becerileri, ¢ocuklarin da ilerleyen siireglerde
problem ¢oziicii olabilmeleri agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir (Pekdogan, 2020).
Dolayisiyla 6gretmenin roliine baktigimizda 6gretmenin g¢ocuga bilimsel siireg
becerilerini kullanabilecegi destekleyici bir sinif ortami sunmasi fen egitiminin
verimliligi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bilimsel tutum Ogretmenin sinifinda
bulunan biitiin merkezleri fen egitimine katkida bulunmasini saglayacak sekilde
diizenlemesidir. Ogretmenin fen egitiminde cocugun dgrendiklerini giindelik bilgilerle
bagdastirmasi 6nemlidir (Fleer vd. 2014). Giindelik bilgilerle bagdastirilarak edinilen
bilgiler zihinde yasantilar yoluyla kalici hale gelmektedir. S6z konusu durum yapilan
calismalarla somutlastirilmaktadir. Cocuklarin bilimsel bilgilerinin hem sonbahar
doneminde hem de ilkbahar déoneminde degerlendirildigi bir aragtirmanin sonuglarina
gore, cocuklarin okul dncesinde fen egitimi kapsaminda yi1l boyunca bir¢ok bilimsel
bilgi 6grendiklerinin sonucuna ulagilmistir (Guo vd. 2015). Okul 6ncesi donem
cocuklarina uygulanan fen egitimi yalnizca bilimsel bilgiyi zihinde yapilandirma ve

biligsel gelisim alani ile siirli olmamaktadir. Tiim gelisim alanlariin birbirini
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destekler o6zelligi gbz oOniinde bulunduruldugunda, yapilmasi planlanan bir fen
etkinligi cocugun birden fazla gelisim alanini desteklemesi gerektigi savunulmaktadir
(Talay-Ongan, 2005). Birden fazla gelisim alanini destekleyebilecek 6zelliklerde fen
etkinliklerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi agsamasinda ise okul dncesi 6gretmenine
onemli gorevler diigmektedir. Ogretmenlerin, fen etkinliklerini tasarlama ve uygulama
asamalarinda c¢ocuklara yonelttikleri sorularin Oneminin biligsel diizeyi agiga
cikarmada ve bir st biligsel diizeye ulasmada en Onemli etken oldugu
diistiniilmektedir. Sanders, (1966) Bloom’un taksonomisini soru taksonomisine
dontistiirerek 6gretmenlerin hangi diizeyde soru sorup sormadiklari iizerine ¢alismustir.
Boylece 6gretmen sorularini bilgi, kavrama ve uygulama asamalarinda diisiik bilissel
diizeyde sorulari; analiz, sentez ve degerlendirme asamalarinda iist biligsel diizey
sorular1 olarak belirlemelerine olanak tanimaktadir (Isbell ve Raines, 2012). Ayni1
zamanda Ogretmenlerin sosyal ve diisiince sorunlariyla ilgili 6zellikleri ¢ocuklarin
ogrenme ve ilgileri konusunda dogrudan etkili olmaktadir. Merakli, hevesli, enerjisini
yansitabilen, gerektiginde risk alan, imkansizi diisiinen ve yapan yaraticit ¢ocuklar
deneyimler edinirler ve edindikleri deneyimler sirasinda hatalarindan c¢ikarimlar
yaparak kazanimlar edinirler. Ogretmenlerin ¢ocuklarin ilgilerini canl1 tutma ve iyi bir
ornek teskil etmeleri gerekmektedir. Bu da onlarin saglam bir pedagojik yap1
gelistirmesiyle miimkiindiir (Kutluca, 2022). Ogretmenlerin etkinlik planlama
siireclerinden 6nce ve uygulama asamalarinda s6z konusu sorulari iiretebilmeleri
onceki egitim yasantilariyla iliskilendirilerek temel baglamda lisans egitimleri
sirasinda edindikleri bilgilerle dogrudan ilgili oldugu savunulmaktadir. Ogretmenler
ile yapilan ulusal caligmalarin bulgularinda 6gretmenlerin aldiklar1 fen egitimini
yeterli bulmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin niteliginin 6gretmenlerin fen
etkinliklerine kars1 ilgi ve isteklerini de etkiledigi belirtilmektedir (Babaroglu ve Okur
Metwalley, 2018). Fen etkinlikleri igerik 6zellikleri bakimindan materyal kullanimini
gerektirmektedir. Egitim ortamlarinda materyal eksikligi yasanmasi, smif
mevcutlarinin olmasi gerekenden fazla sayida olusturulmasi, aile ve kurum tarafindan
yeterli destegin alinamamasi 6gretmenlerin fen etkinliklerine daha az yer vermelerine
neden oldugu da ulasilan diger sonuglart olusturmaktadir (Yalgin ve Yalgin, 2018).
Okul 6ncesi Ogretmenlerinin bilgiyi kazandirmak ve yliksek kalitede fen egitimi
firsatlar1 olusturabilmek i¢in bilime 6zgii profesyonel bir yaklagima ihtiyaglar1 oldugu
varsayllmaktadir (Siraj-Blatchford vd. 2002). Birgok arastirmaci, ¢ocuklarin dogaya

dair gozlem yapmaya yatkin olduklar1 ve s6z konusu yatkinliklarinin etkili bilim
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ogrenme firsatlar1 sunularak gelistirilmesi gerektigini dnermektedir (French, 2004).
Bu nedenle okul dncesi 6gretmenlerinin heniiz lisans egitimi alma asamasinda fene
dair etkili 6grenme firsatlar1 sunma konusundaki yetkinliklerini gelistirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. S6z konusu gereklilikten hareketle Ogretmen adaylarinin
caligmalarini, fen egitiminde kullanilan materyalleri bilimsel kavramlarla nasil
iliskilendirebileceklerine yonelik yeterliliklerini arttirmalar1 yoniinde olmas1 gerektigi
savunulmaktadir (Sagkes vd. 2012). Bdoylece ¢ocuklar agisindan onlara uygulanan fen
Ogretimi i¢in 6nem arz eden ve etkinlik siire¢lerinin, tim adimlarinda kazandirilmasi
hedeflenen bilimsel siire¢ becerilerini igsellestirilerek davranisa doniistiirmeleri
saglanabilmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasinda en 6nemli gorev okul Oncesi
Ogretmenlerine diismektedir ve bu nedenle okul Oncesi ogretmenlerinin iyi
yetismelerinin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir (Nxumalo, 2018). Fen etkinliklerinin
tim siirecleri dahil olmak iizere daha genis perspektifte degerlendirildiginde
cocuklarin fen alanma dair algilarinin sekillenmesinde ve bilimsel kazanimlar
edinebilmelerinde 6gretmenin siireg igindeki rolii en belirleyici faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Fen etkinliklerin tasarlanmasinda ve uygulanmasinda i¢inde bulunulan
sartlar1 olumsuz degerlendirmek yerine yasamin kendisini temel alarak mevcut
imkanlar aktif kilarak planlama yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii etkinlik sonucunda
Ogrenilen bilgiden once siirecin 6nemi géz onilinde bulundurulmalidir. Siire¢ i¢inde
cocuklarin ne kadar katilim sagladiklari, sorgulama yapabilmeleri, meraklarindan yola
cikarak arastirmaya nasil istek duyduklar1 ve sonuca dair ¢ikarimlarini nasil ifade
ettikleri planlama siireglerinin vazgecilmez wunsurlart olmaktadir. Cocuklarin
bahsettigimiz etkin olma unsurlar ise gogunlukla okul 6ncesi 6gretmeninin alternatif
ve ilgi ¢ekici etkinliklerin tasarlamasi ya da tercih etmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Nitelikli etkinlik tasarimi ve siire¢ yonetimi de ancak 6z yeterlik bakimindan kendini

donanimli hisseden 6gretmenler tarafindan diizenlenebilmektedir.

F. Ogretmen Oz-yeterligi

Albert Bandura tarafindan ilk kez 1977 yilinda 6ne siiriilen 6z-yeterlik inanc1 kavrami
‘kisinin ileriye doniik durumlar1 yonetmek i¢in ihtiya¢ duydugu hareket bigimlerini
planlama ve ger¢eklestirme konusunda kendi yeteneklerine olan inanci’ olarak
tanimlanmaktadir. Bandura’nin yeterlik beklentisi (6z-yeterligi) ve sonug beklentisi

kavramlariin 6gretmen yeterliligi ile iligkisi lizerine literatiirde ¢esitli calismalar yer
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almaktadir (Yenice, 2009). Bu calismalardan 6zellikle Gibson, (1983) Bandura’nin
yeterlik beklentisi kavramini kisisel 6gretim yeterligi Ve sonug beklentisi kavramini da
genel 6gretim yeterligi olarak ele almaktadir. Gibson, (1983) kisisel 6gretim yeterligi
kavramini 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak i¢in 6gretmenin sahip oldugu
yeteneklerine dair inanci olarak ifade ederken, genel 6gretim yeterliligi kavramini da
olumsuz ev ortami, diisiik 6grenci motivasyonu, ailenin sosyoekonomik durumu gibi
dissal faktorlere ragmen 68retmenin 6grenciyi olumlu sekilde etkileyebilecegine dair
inanc1 olarak ifade etmektedir. Oz-yeterlik, 6z saygmin kisi tarafindan davranisa
dontistiiriilmiis bicimi olarak da bahsedilebilir (Lunenburg, 2011). Bu noktada asil
onemsenen durum kisinin eyleme ge¢meden 6nce o eyleme dair kendini yeterli
hissederek iistesinden gelmesi yatmaktadir. Oz-yeterligin kanitlanabilir ydnii
bulunmaktadir. S6z konusu kanitlanabilirlik onceden zihinlerinde olusturduklari
inanc¢larin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Bandura, 6z yeterligi ayn1 zamanda kisinin
performasinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli diislince yollar1 olusturarak, sahip oldugu
kapasiteyi en etkin sekilde kullanmasi olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1986).
Ogretmen yeterlikleri; 6gretmenin hem genel kiiltir hem de diger alan bilgi ve
becerilerini, egitime ve dgrencilerine dair bakis agilarini1 kapsamaktadir. S6z konusu
tanimlar g6z Onlinde bulunduruldugunda okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglarinin yiiksek olmasi dgrencilerin ¢ok yonlii gelisimini, 6grenmeye dair istek
duyabilmelerini, 6gretime ayrilan siireyi ve istenilen hedefe ulasmayr dogrudan
etkilemektedir. Okul 6ncesinde nitelikli bir fen 6gretimi yapmay1 planlamadan 6nce
okul Oncesi 6gretmenlerinin yeterli ve eksik olduklari yanlarimi bilmeleri ve dis
etkenlere bagli olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir (Alisinanoglu
vd. 2012). Ogretmenlerin segtikleri etkinliklerin tiirleri, egitim programima yon
verecek ve gocugun 6grenme siirecini sekillendirecektir. Dolayisiyla okul 6ncesi
ogretmenlerinin etkinlik se¢imlerinde onyargili tutum gostermekten kaginarak biitiin
etkinlikleri esit sekilde uygulamalar1 olduk¢a onemlidir (Kilig vd. 2021). Ciinkii
yapilan arastirmalarin bulgulari, okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimini planlama,
uygulama ve degerlendirme asamalarinda 6n bilgilerini eksik bulduklari, alternatif
yontemlerde zorlandiklarina dair ifadelerini icermektedir. Arastirmalar son yirmi yila
yayilarak incelendiginde de giiniimiiz ihtiyaclarina benzer niteliklerin vurgulandig
goriilmektedir. Russell ve Martin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulari,
Ogretmenlerin fen egitimine dair sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri soyle

tanimlamaktadir:
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e Bir bilimsel calismanin dogasini anlayabilmek ve temel bilimsel siireg
becerilerini egitimin igerigine nasil entegre edecegini bilmek,

e Bilim alaninda gergeklestirecegi  etkinliklerin  temel kavramlarini
anlayabilmek,

e Fen egitimi iginde bulunan fizik, kimya, biyoloji bilim dallarindan birbiri ile
olan iligkisini anlamak,

e Bireysel veya toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel arastirma becerilerini

kullanabilmek.

Tim bunlara ek olarak giiniimiizde i¢inde bulundugumuz yiizyil 6zellikleri de fen
egitimi i¢in gerekli olan bilgi ve teknolojiyi i¢inde barindirmakta ve dolayisiyla
egitimcilerden 21. ylizy1l becerilerine sahip olmalarini gerekli kilmaktadir. 21. Yiizyil
becerileri karmasik diinyadaki modern yasamin gereklilikleri ile iliskilidir (Saavedra
ve Opfer, 2012). 21. Yiizyil becerileri genel olarak is birligi, dijital okuryazarlik,
problem ¢6zme, kritik diistinme becerisi, yaraticilik ve verimlilik olarak ifade
edilmektedir (Voogt ve Roblin, 2012). iginde bulundugumuz teknoloji caginda okul
oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin nasil 6grendigini incelemeleri ve Ogrenme
ortamlarin1 nasil 6grendiklerini goz Oniinde bulundurarak diizenlemeleri gerektigi
diistintilmektedir (Palaiologou, 2016). Giiniimiizde &gretmenler aldiklari egitimin
yetersiz olmasindan dolay1 ezbere ve pasif 6grenmeye dayali egitim vermekte ve 21.
Yiizyil becerileri igin gerekli olan 6grenme c¢evresini yapilandirmakta yetersiz
kalmaktadir (O'Neal vd. 2017). Ornegin Ogretmenler merak temelli 6§renme
yaklasimlari, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  kullaniminda  yetersiz
kalabilmektedirler. Oysa 21. Yiizyll becerilerinin okuldaki egitim siireciyle
birlestirilerek ¢ocuga kazandirilmasinda 6gretmenlerin hayati rolii vardir (Cansoy,
2018). Okul 6ncesi fen egitimi siirecinde, 21. Yiizyil beklentilerinin yaninda teknoloji
kullanim1 da 6nem arz etmektedir. Egitimde Oncii rol oynayan bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yararlar1 ve sagladig1 inovasyonlar egitimin her kademesinde kendini
hissettirmektedir (Wise vd. 2011). Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, bu teknolojilerin
fiziksel varliginin siniflarda yer almasi yeterli gériilmemekte ve cocuklara teknoloji
destekli egitim imkanlarmin sunulmasinda 6gretmenin rolii 6n plana ¢ikmaktadir
(Kelly ve McAnear, 2002). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin lisans egitimi siirecinde fen
egitimi 6grenimi ve uygulamalarina dair lisans egitimlerinin besinci yartyilinda

aldiklar1 dort kredilik Fen Egitimi dersi ile sinirli olmaktadir. Pek ¢cok 6gretmen aday1

33



icin bu Olciide Ogrenme deneyimi onlarda fen egitimine dair farkindalik
olusturmaktadir ancak farkl bilimsel ve PAB’larina katki saglamakta yetersiz kaldig1
ortaya konmaktadir (Ozbey ve Alisinanoglu, 2008). Fenin okul dncesi dénemdeki
Oonemi diisiiniildiigiinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fenin i¢inde yer alan fizik, kimya,
biyoloji ve ¢evre gibi temel disiplinlere iliskin genel bilgisinin yeterli olmas: da
beklenmektedir (Kallery, 2004). Ancak Ogretmenler, lisans siireclerinde yeterli
kazanimlar1  edinememektedirler ve kendilerini yetersiz  hissetmektedirler.
Ogretmenlerin s6z konusu nedenlerden dolayr fen ogretimine daha az zaman
ayirdiklari, biyoloji temelli etkinliklere fizik ve kimya temelli kavramlari igeren
etkinliklerden daha fazla yer verdikleri ve etkinlik belirlemede se¢ici davranmadiklari
arastirmacilar tarafindan ortaya konmaktadir (Akerson vd. 2011). Okul 6ncesi
Ogretmen adaylariin fen egitimine dair ¢cocuklara 6grenme firsatlar1 sunabilmeleri
icin bu alandaki yeterliliklerinin gelistirilmesi gerektigi oldukca 6nem arz etmektedir.
Ciinkii okul 6ncesinde fen egitimi kritik 6nem tagimakta ve 6gretmenin bu siirecteki
etkisi  disilintildiiglinde 6gretmen adaylarinin  olduk¢a donanimli  sekilde
yetistirilmesinin 6nemi goze carpmaktadir (Seker ve Cavus, 2017). Fen egitiminde
pedagojik gelisim siireci, fen etkinliklerinde kullanilan gelisimsel olarak uygun
materyallerin ¢ocuklarin bilgi ve beceri diizeylerini gelistirebilecek diizeyde nasil
etkili kullanabileceklerini kapsamalidir (Sagkes vd. 2012). Alanda ¢alisan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ise alana 6zgii mesleki bilgilerinin, erken cocukluk egitiminin
kalitesinde 6nemli bir rol oynadigi varsayilmaktadir. S6z konusu varsayim farkl
alanlarda Ogrenmeler gerceklestirmelerini  de etkilemektedir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin  bilimsel alanda pedagojik icerik bilgilerini ve teorik
kavramsallastirmalarini degerlendirebilecek nitelikle resmi araglarin olmamasi 6nemli
bir eksiklik olarak goriilmektedir. S6zii edilen nitelikte resmi bir degerlendirme ile
okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine dair 6nemli bilgiler edinilebilecegi
diistiniilmektedir (Barenthien vd. 2020). Kamudu-Applasawmy vd. (2017)
aragtirmalarinda  6gretmenlerin fene yonelik bakis agilarin1  giliglendirmeyi
hedeflemiglerdir. Bu kapsamda bir program gelistirerek 6gretmenlerin desteklenmeleri
gerektigini vurgulamislardir. Glincel c¢alismalar, 6gretmenlerin fen egitimine dair
bakis agilaria 151k tutmaktadir. Arastirmalar, okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimi
kapsaminda kullanilabilecek materyalleri etkin kullanmada ve bilimsel kavram
egitiminde kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya koymaktadir (Greenfield vd.

2009). Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
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oz-yeterlilik ve tutumlar yiiksek olmasina ragmen bu etkinlikleri hazirlama ve
uygulama asamalarinda 6zellikle pedagojik planlama yapma konusunda gii¢liikler
yasadiklarini, daha ok materyal kaynakli smirliliklara dikkat ¢ektiklerini
gostermektedir (Pierro, 2019). Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013)
incelendiginde fen merkezlerinde yer almasi amaciyla Onerilen materyaller; kum,
hayvan tiiyleri, bitkiler, su, toprak, miknatis, el feneri, pamuk, ip, baklagiller, terazi,
akvaryum, taglar, farkli dokularda kumaslar, termometre, ayna seklinde
orneklendirilmektedir. Bu materyallerin c¢ogunlukla giinliik yasamda siklikla
kullanilan, erisilmesi ve temini kolay nesneler oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
aragtirmalarda 6gretmenlerin siklikla fen merkezlerindeki materyal eksiklerini bir
sorun olarak bildirdigi tespit edilmistir (Yilmaz ve Sigirtmag, 2020). Materyal se¢imi
ve kullanimina dair yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin materyal gelistirme konusunda
da kendilerine giivenmedikleri ve gerekli yeterlige sahip olmadiklarina isaret
etmektedir (Karaer ve Kosterelioglu, 2005). Cocuklarin fen kazanimlarini
edinebilmelerinde okul Oncesi Ogretmenlerinin materyal sec¢imi, uygulama
basamaklarindaki tutumu, alternatif segenekler iiretme ve siire¢ odakli yaklagimlar ile
dogrudan baglantili olmaktadir. Bahsettigimiz 6z-yeterlik kapsamindaki nitelikler,
cocuklarin erken yillarda ve ilerleyen Ogrenme yasantilarinda yalnizca fen
basarilarinda degil, kapsam bakimindan giinliik yasam becerilerini de igermesinden

dolay1 hayati 6nem tagimaktadir.

G. Pedagojik Yeterlikler

Bireyin yagsaminin en 6nemli alt yapisini olusturan erken ¢cocukluk doneminde gelecek
ogrenmelerin temelleri olusturulmaktadir (Gordon ve Browne, 2016). Bu temellerin
olusumunda erken yillarda c¢ocuklar ilk Ogrenme deneyimlerini okul Oncesi
ogretmenleri ile gergeklestirmektedirler. Okul dncesi donemde sunulan fen egitiminin
niteliginde belirleyici rol oynayan en 6nemli unsurlardan biri 6gretmen 6zellikleridir.
Erken yillarda 6gretmenin Ozellikle fen alaninda g¢ocuklarin bireysel durumlarim
degerlendirmek isteyen bir tutum gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir (Brenneman, 2011).
Erken cocukluk doneminde fen egitiminin Onemine iliskin literatiirde belirtilen
amaclara ulasilmasi, igerik ve pedagojiyi uygun miifredat materyalleriyle birlestiren
pedagojik yonelim ve yeterlilikleri yiiksekokul oncesi dgretmenleriyle miimkiindiir

(Neuman ve Danielson, 2020).
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Ogretmenin yeterlik algis1, Bandura (1997) tarafindan bireyin belirli bir performansi
gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi olarak tanimlanmistir. Tschannen-Moran ve Hoy'un
(2001) o6ne stirdiigii gibi, bir 6gretmenin yeterlik inanci, zor ya da motivasyonsuz
olabilecek dgrenciler arasinda bile, 6grenci katilim1 ve 6greniminin istenen sonuglarini
ortaya ¢ikarmak icin kendi yeteneklerinin bir yargisidir. Pedagojik yetkinlik agisindan
diisiiniildiiglinde ise bu durum smnif i¢i 6gretim uygulamalarin1 duyussal anlamda

etkileyen dnemli bir bilesendir.

Giliniimiizde giderek 6nemli hale gelen bilgi ve 6grenme alanlari, ¢ocuklarin belli bash
yetileri edinmeleri noktasinda 6gretmenlerin gorevleri oldugunu ortaya koymaktadir
(Kosem, 2017). Fen etkinliklerinin uygulama asamalarinda 6gretmenin rolii, cocuklari
arastirma yapmaya tesvik etmek, edindikleri bilgileri yapilandirarak neden-sonug
iligkisi kurmalarin1 saglamak, gézlem-tahmin etme gibi temel siire¢ becerilerinde aktif
olmalarina yardimei olmak ve deneyimlerinden belli ¢ikarimlara ulagsmalari i¢in onlara
rehberlik  etmektir (Sackes vd. 2011). Ogretmenin tiim bu asamalar
gerceklestirebilmesi yalnizca konu alan bilgisi ve 6z-yeterlilige sahip olmasi ile degil,
gerekli olan pedagojik araglara da sahip olmasini gerekli kilmaktadir (Barenthien vd.
2020). Ciinkii pedagojik araglara sahip olamamalari durumunda 6grencilerin 6grenme

kaliteleri dogrudan etkilenmektedir.

Park ve Oliver (2008) sinif i¢i 6gretimin niteligini yordayan en 6nemli duyussal
bilesenlerden birinin 6gretmen yeterligi oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat bu yeterlik
alan1 genelden ziyade konu ve alana 6zgii olarak degerlendirilmelidir. Bu da pedagojik
yeterlik olarak adlandirilabilir. Park ve Oliver (2008) pedagojik yeterligin 6gretmen
yeterliliginin olduk¢a konuya 6zel bir versiyonu oldugunu 6ne siirmiistiir, ¢linkii bu,
ogretmenin belirli 6gretim hedefleri i¢in etkili 6gretim yontemlerini yiiriirliige koyma
yetenekleriyle ilgili ve simif durumlarina/etkinliklerine 6zeldir. Bu kavram ayrica
Bandura'nin (1986) sosyal biligsel teorisinden gelisen 6z yeterlik kavramiyla da
iligkilidir. Bu sosyal biligsel teorinin ana fikirlerinden biri, bireylerin kendilerine
iligskin algilarinin davranislarina aracilik etmesidir. Boylece bireyler kendilerini yetkin
hissettikleri etkinlik ve durumlan siirdiiriirler ve basarili olma yeteneklerinden siiphe
duyduklar1 durumlardan kaginirlar (Pajares, 1992). Bu dogrultuda, 6gretmenler
PAB'larin1 etkili bir sekilde yiiriitme yeteneklerine inandiklarinda, PAB'n gercek

simiflarda yiiriirliie girmesi daha olas1 olacaktir. Ayrica Ogretmen yeterliliginin
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basarili 6gretim deneyimi ile giliclendirildigi de Park ve Oliver’in (2008) bulgularindan
biridir.

Okul oncesi 0gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik PAB’lerinin yetersiz olmasi,
kazandirilmasi hedeflenen davranisi edindirememe, eksik ve yanlis bilgilendirme,
cocugun bilime yonelik ilgi, merak ve tutumunu olumsuz etkileme gibi istenmeyen
durumlar1  beraberinde getirecektir (Oppermann vd. 2019). Okul Oncesi
O0gretmenlerinin fen alaninda kendi 6grenme deneyimlerini arttirmalar1 da s6z konusu
yeni deneyimlerini uygulama basamagima tasimalarini saglayacaktir. Ogretmenlerin
edindikleri bilgileri beceriye doniistiirmeleri sayesinde ¢ocuklarin fen alaninda siklikla
deneyim yapma olanaklar1 da artacaktir (Burke ve Hutchins, 2007). Fen egitiminin
kapsam ve isleyisinde Ogretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerindeki yeterlilikleri
egitimin niteligini belirlemektedir. Ogretmenler gogunlukla gocuklari sorgulamaya
yoneltmekte ve kavramlara dair 6zgiin sorular iiretmede giiclik yasamaktadirlar
(Kallery ve Psillos, 2001). Burada o6gretmenlerin hem alan bilgilerinin hem de
pedagojik yeterliliklerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. (Oppermann vd. 2019). Ulusal
ve uluslararasi ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin mesleki ve alan
bilgilerinin yaninda genel kiiltiir ile PAB’a sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Ciinkii PAB, cocugun gelisimini etkileyen 6gretmen yeterliliginin anahtar bilesenidir
(Kleickmann vd. 2013). PAB, konuya yonelik alan bilgisinin yaninda o6gretim
stratejilerinin de birlikte kullanilmasin1 kapsamaktadir (Tiras, 2019). PAB, alt
boyutlar1 olan bir kavramdir. Bu alt boyutlar; bir konuya ait diisiincelerin en yararh
gosterim sekillerini, en giliclii benzer yonlerini, resimlerini, 6rneklerini, agiklamalarini
ve gosteri deneylerini igermektedir. Farkli bir ifadeyle, her birey i¢in daha agik ve
anlagilabilir olmas1 hedeflenerek konu igerigini gosterme ve formiilize etme yollaridir
(Striibe vd. 2014). Dolayisiyla PAB, 6gretmenin sinifta 6grenmeyi kolaylasgtirmak i¢in
konu alan bilgisi ile pedagojik bilgisini konuya ve baglama 6zgii olarak biitlinlestirip
doniistiirmesini ifade etmektedir (Képyld vd. 2009). Ciinkii alan bilgisi agisindan
yeterli donanima sahip olmayan ve kavram yanilgilarina sahip olan 6gretmenler kendi
kavram yanilgilarin1 ¢ocuklara aktarabilirler, gocuklarin var olan kavram yanilgilarini
fark edemeyebilirler ve ¢cocuklarin kavram yanilgilarini pekistirebilirler. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin bilimsel alan bilgilerini gelistirmek 6gretmenlerin bilim 6gretimine
iligkin tutumlarin1 ve Oz-yeterlik inanglarin1 zenginlestirerek onlarin okul Oncesi

cocuklarina yonelik bilim 6gretim pratiklerini gelistirebilmektedir (Jarvis ve Pell,
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2004). Arastirmalar, daha yiiksek 6gretmen yeterliliginin daha degerli profesyonel
hedeflerin olusturulmasini tesvik ettigini ve yeni Ogretim stratejilerini denemeye
isteklilik olarak ortaya ¢iktigimi gostermistir (Guskey, 1988). Bu nedenle, bir fen
dersinin etkililigi, 6gretmenin kendi etkili 6gretimi yonetme yetenegini, yani 6gretmen
yeterliligini nasil algiladigina bagli olabilir. Sonu¢ olarak, bu yapinin potansiyel

kaynaklarinin incelenmesi esastir (Uzuntiryaki-Kondakg1 vd. 2020).

Cocuklarin fen ile ilgili olumlu tutum olusturmalarinin desteklenmesi, ilgi ve
kabiliyetleri dogrultusunda Ogrenme ortamlarinin yapilandirilmasi, fene ilgi
uyandiracak bir¢ok farkli yontem ve teknigin uygulanabilmesi i¢in okul Oncesi
ogretmeninin fen ile ilgili her konuda beklenen yeterlikte olmasi gerekir. Oysa yapilan
arastirmalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin, bilimsel kavramlarin nasil 6gretilecegiyle
ilgili yontem ve teknik olarak yetersiz olduklari ve okul 6ncesi siniflarinda bilim
yapmanin en uygun yollarina yonelik bilgi, arastirma ve uygulama eksikliklerinin

bulundugu sonucuna ulasilmistir (Siry vd. 2012; Trundle ve Sagkes, 2015).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegine bakisi, yeterliligi ¢ocuklarin
biligsel diizeylerine olan etkilerini dogrudan sekillendirmektedir. Bu baglamda okul
oncesi 0gretmenlerinin 6zellikle bilim dgretimi baglaminda birikim sahibi olmalarinin
hem 6grenme hem G6gretme siireclerinde aktif olmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Okul 6ncesi 0gretmenlerinin pedagojik yetkinliklerinin gelismesinde dgretmenlerin
elestirel bir bakis agisiyla 6grenme-68retme siireclerini planlamalar1 gerekmektedir

(Arslan ve Kutluca, 2021).

Sosyal biligsel kurama dayali olarak (Bandura, 1986) pedagojik yeterlikler,
ogretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi lizerinde olumlu bir etki yaratma yeteneklerine
iligkin inanglari olarak tanimlanabilir (Ashton, 1985). Buna gore pedagojik yeterligi
yiiksek olan 6gretmenler, ileri 6gretim yontemlerini kullanmaya, 6grenme zorlugu
yasayan Ogrencilerle daha 1srarli bir sekilde ¢aligmaya, hata yapan 6grencilere daha
olumlu elestiri yapmaya ve daha fazla motivasyon saglamaya daha isteklidirler
(Caprara vd. 2006). Ogretmenlerin hem giincel uygulamalar hakkinda, hem de okul
oncesi donem fen egitimine dahil edilebilecek konular hakkinda bilgi sahibi olmalari
beklenmektedir. Giincel uygulamalarin simif i¢inde uygulanmasiyla yapilandiriimis
etkinliklerde ¢ocugun aktif 6grenmesi desteklenebilmektedir. Ayrica c¢ocuklarin
merak duygularindan yola ¢ikilarak siire¢ iginde 6gretmen 6grenci etkilesimi ile fen

etkinliklerini  planlamak,  6gretmenlerin  pedagojik  anlamda  kendilerini
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gelistirmelerine olanak saglayabilmektedir. Bunu saglamanin en 6nemli yolunun ise
cocuklarin farkli duyularini ayn1 anda harekete gegirebilecek nitelikte biitlinlestirilmis
sekilde planlanmis fen etkinliklerine dahil etmektir. Bu baglamda okul oncesi
Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik yeterlikleri, cocuklarin fen
etkinliklerine olan tutumunu etkileyen en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir.
Ogretmenlerin bu baglamda erken fen &gretimi esnasinda gerceklestirdikleri
etkinliklerin niteligi ve onlarin sinif i¢i yonelimlerinin belirli inanglardan etkilendigi

aciklanmaktadir (Kog-Erdamar ve Bangir-Alpan, 2015).

Tournaki ve Podell (2005) pedagojik yeterligin 6gretmenlerin 6grenci sonuglarini
etkileme yeteneklerine olan inanglarini ifade ettigini iddia etmistir. Bu nedenle
pedagojik yeterlikler tipik olarak bilginin degil, inancin karsilagtirilabilir bir bileseni
olarak kabul edilir. Ancak Kagan (1992) inanglar1 kisisel bilginin ozellikle kiskirtict
bir bi¢imi olarak tanimlamis ve inancin bir bilgi bi¢cimi oldugu sonucuna varmistir.
Ayrica, bir 6gretmenin mesleki bilgisinin ¢ogunun inang olarak daha dogru bir sekilde
kabul edilebilecegini savunmustur. Nespor (1987) ise Ogretim gorevlerini
tanimlamada ve bu gorevlerle ilgili bilgileri organize etmede Ogretmenlerin
inan¢lariin roliinii vurgulamistir. Bu baglamda Park ve Oliver (2008) pedagojik
yeterligi, sinif icerisinde 6gretimle ilgili problemlerin tanimlanmasi ve ¢éziimlenmesi
icin onemli bir bilesen olarak tanimlamistir. Bu bakimdan sinif i¢i 6gretimin duyussal
olarak diizenlenmesinde ve PAB’1n iyi bir sekilde ortaya konulmasinda bir koprii
gorevi gordigii soylenebilir. Dolayisiyla pedagojik yeterligin artmasi, 6gretmenleri
PAB'In herhangi bir bilesenine gore 6grenmeye daha hazir hale getirir ve bu sayede

pedagojik repertuarlar1 genisler.

H. Literatiirdeki Calismalar

Bu béliimde, okul oncesi fen egitiminde, okul dncesi PYP modelinde 6gretmen ve
O0gretmen adaylar1 ile yapilan ¢alismalara ve 6gretmenlerin fen baglamindaki PAB’lar1
ve yeterliklerinin incelendigi ¢alismalara yer verilmistir. Her bir aragtirma ulusal ve

uluslararast literatiirde detayli incelenerek kronolojik sirayla tanitilmistir.

1. Ulusal Arastirmalar

2000 ve 2006 yillar1 arasinda okul Oncesinde fen egitimi kapsaminda oOzellikle

O0gretmen acisindan geleneksel yontemlerden artik uzaklasilmasi gerektigi ve alternatif
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egitim yontemlerine ihtiya¢ duyuldugu, yapilan calismalarin 6nemli bulgularini
olusturmaktadir. Geleneksel yontemlerde 6gretmenin sadece bilgi veren roliinde kendi
bilgi dagarcigr kadarim1 yansittigi daha oOlge degerlendirme temelli yliriitiilen
caligmalarin fen alanma dair bilgi edinmeyi daha zor hale getirdigi iizerinde
durulmustur. Ayrica fen egitiminde en Onemli etken olan &gretmen yeterliligi,
Ogretmen egitimi konulari tizerinde durulmus ve ogretmen bagligi 2000-2021 yillarinin
fen ile ilgili arastirmalarinin ana temalarindan biri olmustur. 2006 yilindan sonrasinda
2010 yillarina kadar 6gretmen ve ¢ocuk temelli arastirmalar yapilmistir. Cocuklarin
bilgi beceri diizeyleri ile 6gretmenlerin kapsamli olarak fen etkinligi uygulamalarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bulgular 1s1¢inda ¢ocuklarin aktif olduklart etkinliklere
ilgi gosterdikleri, ancak 6gretmenlerin yontem olarak deney, soru-cevap yontemlerini
tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler hizmet i¢i egitimler almak
istediklerini ve genellikle lisans diizeyinde aldiklari egitimi yetersiz gordiiklerini
yapilan ¢aligsmalarda ifade etmislerdir. S6z konusu sonucun 2010 yilindan gliniimiize
kadar 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda ayni sekilde oldugu goze carpmaktadir. 2012
yilindan sonra yapilan ¢alismalarin bazilarinda iilkemizde alternatif egitim modelleri
ile fen calismalarinin birlikte uygulanmasi iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin
geleneksel tutumlardan uzak drama, oyun, sanat gibi alanlarla biitliinlesik halde
uygulandiginda 6grenme ¢iktilariin oldukea giiclii oldugu yapilan ¢alismalarda ifade
edilmistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda ise diinyaca kabul goren IB Programi’na
ait PYP, STEM, kodlama, ekolojik okuryazarlik gibi kavramlarin 6gretmen
yeterlilikleri ile iliskilendirilerek yer verilmektedir. Caligmalarda, fen egitiminde
kullanilan metotlarin farklilasmasinin g¢ocuklar iizerindeki olumlu kiiresel etkileri
vurgulanmaktadir. Yine son yillarda dgretmen egitimi kavramlarma ek olarak 6z
yeterlilik kavraminin da eklendigini, 6gretmene dair yaklagimlarin daha genis sekilde
ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle iginde bulundugumuz 2022 yili da dahil olmak
lizere son bes yilda 6gretmen roliiniin bilgi verenden ¢ok 6te bilgiye ulagsmada nitelikli

rehberlik etme misyonundan bahsedilmistir.

Fen egitimi ile ilgili literatiirde 6gretmen ve 0gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalari
detayli irdeledigimizde karsimiza oldukca genis perspektifte bakis acilariyla ele alinan
calismalar ¢ikmaktadir. Calismalarin 6gretmen ve O6gretmen adaylariyla yapilmisg

olanlarina kronolojik sirayla yer verilmistir.
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Ozbek ve Sigirtmag, (2009) okul oncesi &gretmenlerinin fen egitimine iliskin
goriislerini ve uygulamalarini karma yontemle ele alarak irdelemislerdir. Calismaya
dahil olan 64 okul 6ncesi 6gretmeninin erken yasta fen egitiminin 6neminin farkinda
olduklari, etkinliklerinde yontem olarak siklikla deney, soru-cevap, materyal
tanitmadan yararlandiklari1 ve ¢ocuklara yapacaklar1 ¢calismayla ilgili bilgi verip sonra

calismay1 uyguladiklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kefi vd. (2013), okul 6ncesi O0gretmenlerinin temel siire¢ becerilerini okul oncesi
egitimde kullanim diizeylerini inceledikleri ¢alismada 6gretmenlerin kendi yazdiklari
fen etkinliklerinde tiim temel bilimsel siire¢ becerilerini kullanim diizeylerinin oldukca
diisiik oldugu sonucuna ulasiimustir. Igerik ve siire¢ hedeflerini 6n plana ¢ikaracak

nitelikte etkinlikler yapilmasi gerektigi savunulmustur.

Olgan vd. (2014), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik sonug
beklentisi inanglarini etkileyen faktorleri nicel yontemlerle 362 6gretmen adayi ile
irdelemislerdir. Bilginin dogrulanmasi ve kisisel fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik sonug¢ beklentisi inanglarini agiklamada
onemli rol oynadigini gostermistir. Ayrica fen 6gretimine yonelik tutumun, bilimsel
bilginin kaynagi/kesinligi ve bilginin gelisen dogas1 hakkindaki goriislerin ise katki

saglamadigi belirlenmistir.

Ultay ve Can, (2015) arastirmalari kapsaminda okul ncesi dgretmen adaylarmin
kavram algilar1 temelinde 1s1 ve sicaklik konusundaki kavramsal bilgilerin belirlemeyi
amaclamislardir. Calismadan elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edildiginde
ogretmen adaylariin 1s1 ve sicaklik konularindaki kavramsal bilgi diizeylerinin yeterli

olmadig1 gortilmiistiir.

Gezgin ve Kilig, (2015) kazanim ve kullanilan yontemlerin 6nemine dikkat ¢ektikleri
calismalarinda, okul 6ncesi 0gretmenlerinin fen etkinliklerinde tercih ettikleri kazanim
ve yontemleri 150 okul 6ncesi 6gretmenti ile Fen Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme
Anketi ile 6gretmenlere MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin Biligsel Alan
kazanimlarina dair sorular yoneltmislerdir. Anket sonuglari, egitsel oyun, deney,
drama, problem ¢6zme ve kavram haritas1 yontemleri en fazla tercih edilirken, analoji

yonteminin en az tercih edildigini ortaya koymustur.

Uysal vd. (2016), erken ¢ocuklukta fen egitiminde kullanilan bilim defterlerine dair

gortslerini iilkemizin farkli cografi bolgelerinde ¢alisan okul dncesi 6gretmenleri ile
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analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda bilim defterinin ne oldugu konusunda
Ogretmenlerin =~ %29,3’ti  merak duygusunu harekete gegirme islevinden
bahsetmislerdir. %20,7’si defterlerin bilgi i¢erigi yoniine dikkat ¢cekmis ve %19’u ise
bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Ocak ve Korkmaz, (2018) fen bilimleri ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul disi
Ogrenme ortamlar1 hakkindaki goriislerine yer verdikleri calismalarinda 6gretmenlerin
bu ortamlarin ¢ocuklarin yasantilar yoluyla 6grenmelerine katki sundugundan
bahsetmislerdir. S6z konusu ortamin dezavantaji olarak giivenlik, ekonomik diizey ve
simif mevcudu gibi faktdrleri 6ne siirmiislerdir. Buna gore ortak goriis olarak ise okul
dis1 6grenme ortamlarinin arttirilmas: gerektigi ve Ogretmenlerin tesvik edilmesi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Orhan, (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin okullarindaki fen merkezlerine ve fen
egitimine yonelik bakis agilarini incelemislerdir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
tamamina yakini fen egitiminin kazanimlaria ve gerekliligine dikkat ¢cekmislerdir
ancak Ogretmenlerin 6nemli sayidaki ¢ogunlugunun okullarindaki fen merkezlerini

ders icerik ihtiyacini giderme noktasinda yeterli olmadigini vurguladig: gériilmektedir.

Dagli ve Daglioglu, (2020) okul oncesi 6gretmenlerinin fen egitiminin igerigi ve
standartlarina iliskin goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin %78.9°u
fen egitiminde belirli standartlarin olmasi gerektigini belirtmislerdir. %7.5’1
standartlar1 gerekli gérmedigini agiklamiglardir. Olumlu goriis belirten 6gretmenler,
fen egitimi igeriklerinin belirli bir standart ile yiirtitiilmesinin ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine uygun etkinliklerle planlanmasini saglayacagini, bu sayede fen egitiminin
de asamali olarak gergeklestirebilmenin miimkiin olacagint ve farkli 6grenme

deneyimleri elde edebileceklerini ifade etmislerdir.

Pekdogan, (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen ogretimine yonelik tutumlarinin
problem ¢6zme becerilerini yordama giiciinii incelemistir. Calismanin bulgulari, okul
oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin ve problem 6zme
becerileri orta diizeyde oldugu, fen 6gretimine yonelik tutumun problem ¢ézme

becerileri lizerinde 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir.

Okyay vd. (2021), fen egitiminin kapsaminda yer alan ekolojik okuryazarhiga
degindikleri ¢aligmalarinda ekolojik okuryazarligin okul Oncesi G6gretmenlerinin

ekolojik farkindalig1 ve ¢evreye yonelik motivasyonlara etkisini incelemislerdir.
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Caligma oOncesinde konuya dair §gretmenlerin ihtiyag analizi yapilmis ve egitimler
verilmistir. Egitim sonrasinda 6gretmenlerin hem ekolojik farkindaliklarinin hem de

cevreye dair motivasyonlarinin artti§1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Okul oOncesi fen alaninda yapilacak caligmalar1 program bazli detaylandirmak
gerekirse ilk Yillar Programma dair yapilan galigmalarm incelenmesi uygun
bulunmaktadir. ilk Yillar Programina dair literatiirde ulusal ve uluslararas: diizeyde
yapilan caligmalar son yillarda artis gostermektedir. Ancak kapsam olarak
incelendiginde sayica az oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal ¢alismalarin
uluslararas1 caligmalara gore daha az oldugu goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde, O0gretmen ve Ogretmen adaylariyla ulusal alanda yapilan caligmalar

kronolojik olarak detaylandirilmistir.

Giiler ve Yaltirik, (2011) erken gocukluk egitiminde Ilk Yillar Programi’ni $gretmen
goriigleri kapsaminda inceledikleri c¢alismalarinda &gretmenlerin diinyanin farkli
yerlerindeki IB 6gretmenlerinin uygulamasina iliskin egitimlere ihtiya¢ duyduklarini
vurgulamiglardir. Uygulamalara dair ortak paylasim platformu olusturulmasi
noktasinda ortak goriis birliginin saglandii belirtmislerdir. Ogretmenlerin 1B
kaynaklarindan yararlanma agamalarinda ise dil bariyeri sorunlarindan kaynakli yeterli
verimi alamadiklarini agiklamiglardir. Calismada IB programinin gii¢lii yonlerine
dikkat ceken Ogretmenlerin dezavantaj olarak ise programin planlama asamalarinin
uzun slirmesine dikkat ¢ektikleri calismanin 6nemli bulgular1 arasinda yer almaktadir.
Sonug olarak ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan egitim programlarinda
bazi revize ¢aligmalar ile PYP’nin olumlu ydnlerinden faydalanilmasi gerektigi

Onerilmistir.

Altun ve Dogan (2013), PYP uygulamasina dair 6gretmen ve yonetici goriislerini ele
aldiklar1 ¢alismalarinda PYP’nin, 6gretmen ve yoneticilerin evrensel bakis agisina
sahip ve farkli kiiltiirlere saygili g¢ocuk profili gelistirmede Onemli katkilari
oldugundan bahsetmislerdir. Ayrica, PYP’nin 6gretmen ve yoneticilerin ziimreler
arasindaki igbirligini destekleyen yapisina dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira MEB ve
PYP programlarinin birlikte uygulanmasimin giicliiklerine dikkat ¢ekilmis ve PYP

Ogretmeni olmanin is imkanlarini arttirdigina da vurgu yapilmistir.

Weiss, (2013) PYP &grenen profillerinin degerlendirilmesi hakkinda 6gretmenlerin

bakis agilarin1 séz konusu profillerin 10 6zelligi iizerinden irdelemistir. Ogretmenler,
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degerlendirilmesi en kolay profil olarak duyarli 6grenen profilini belirtmislerdir.
Degerlendirilmesi netlik bakimindan en gili¢ profil olarak dengeli profili olarak
aciklamislardir. Ogrenen profillerinde anlam karmasasinin olduguna dikkat cekilen
calismada s6z konusu karmasanin nedeninin 6grenen profillerinin neden ve nasil

secildigine dair mevcut bir arastirma olmadigindan kaynakli oldugunu saptamislardir.

Akdogan, (2014) PYP uygulayan okullarin etkili okul 6zelliklerini ve okul kiiltiirii
acisindan ele alarak 6gretmen ve yoOnetici goriislerine basvurdugu ¢alismasinda okul
kiiltiirti ile etkili okul 6zellikleri arasinda anlamli olarak olumlu ve 6nemli 6l¢iide artis
gostermis bir baglant1 oldugu saptanmistir. Etkili okul ve okul kiiltiirii 6zelliklerine
dair yonetici ve 0gretmenlerin demografik 6zelliklerinden bazilarinda PYP’ye dair
geemis deneyimlerinin bulunmamasi veya okullarin IB aday okulu olma ya da akredite

olmus IB Okulu olmasi arasinda farkli 6zellikler bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Ozkanoglu, (2015) 1k Yillar Programi’nda farklilastirilmis 6gretim hakkinda gériis ve
uygulamalarini arastirdigi ¢alismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin farklilagtirilmig
Ogretim konusunda yaklasimin etkililigini ve katkilarini yansitici tutumda olduklarim
gbozlemlemistir. Bunun yani sira farklilastirilmis yaklasim kapsaminda uygulama
bazinda bazi zorluklardan bahsettikleri sonucuna ulasilmistir. S6z konusu zorluklari;
planlama, zaman yonetimi ve sinif yonetimi olarak belirtmislerdir. Ayrica MEB Okul
Ooncesi egitim programiin farkhilagtirilmis  yaklasima uygun  6zellikler

barindirmadigini yapilan karsilastirmalar 1s1ginda aciklamislardir.

Kalafatoglu, (2019) Uluslararas1 Bakalorya egitim felsefesini biitiiniiyle ele almis ve
PYP, MYP ve DP programlarina dair 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerini
incelemistir. Ogretmen ve yoneticilerin Uluslararast Bakalorya egitim yaklasimi
kapsaminda yetistirilmis bireylerin evrensel degerleri benimseyen, kiiresel sorunlara
hassasiyetle yaklasan ve bu konularda eyleme ge¢gmek amaciyla gerekli adimlar
atabilen nitelikte olduklar1 ortak goriisleri arasinda yer almaktadir. Ayrica evrensel
ahlaki degerlere ve duyarliliga sahip olmalart da katilimcilar tarafindan
vurgulanmaktadir. Ogretmen ve yoneticiler, cocuklarin merak tutumunu siirekli canl
tutmak isteyen Uluslararas1 Bakalorya programlarinda hem 6grenme sorumlulugu
alabilmesini hem de igerik bakimindan ¢ocuklarin ger¢ek yasamda karsilasabilecekleri

tiirden konulari ele almalarina imkan tanidigini belirtmislerdir.
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Ece, (2019) IB programlarmin 6gretmen ve idarecilerin kiiltiirleraras1 farkindalik
diizeylerine etkisi olup olmadigini arastirmis ve s6z konusu programin kiiltiirlerarasi

farkindaliga anlamli diizeyde etkisinin olmadig1 sonucuna ulastigini belirtmistir.

Ugman, (2019) 6gretmenlerin is motivasyonlarini ve etkili okul 6zelliklerini PYP
uygulayan okullar ile MEB Ogretim Programmi uygulayan okullarda calisan
ogretmenleri konu alarak incelemistir. ilk Yillar Programinda gérev alan

O0gretmenlerin uygulanan 6lgek sonuglarinda daha yiliksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Asar, (2020) okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine dair 6gretimsel pratiklerini
pedagojik inanglar1 temelinde PYP baglaminda incelemistir. Ogretmenlerin, fen
ogretimi kapsaminda ele aldiklar1 ve uyguladiklar etkinliklerin PYP nin beklentilerini
karsiladig1, 6gretmenlerin ¢ocuklara yonelik icerik ve sorgulama kapsamli yaklasim

benimsediklerini gézlemlemistir.

Mercan, (2020) okul oOncesi Ogretmenlerinin 6grenme ve Ogretmeye yonelik
epistemolojik inanglarmin fen 6gretimine yonelik pedagojik yeterlikleri tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Karma yontem kullanarak gergeklestirdigi arastirmasinda 61
katilimciya epistemolojik inang 6lcegi uygulamis ve katilimcilari epistemolojik
inanglarina gore alt gruplara ayirmistir. Analiz sonuglari, okul dncesi 6gretmenlerinin
ogretmen merkezli epistemolojik inanglara sahip olduklarini ve fen 6gretimine yonelik

kendilerini yetersiz hissettiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Literatiirde PYP ile yapilan ulusal ¢caligsmalar incelendiginde, PYP programinin etkin
ozelliklerinin ortaya ¢iktigindan bahsetmek miimkiindiir. Ulkemizde &zel ve vakif
okullar1 tarafindan artarak tercih edildigi, dolayisiyla daha ¢ok ¢ocuga ulastirilmasi
hedeflenen Ilk Yillar Programi’na dair yapilmasi planlanan galismalarin arttirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Tlk Yillar Programu ile beraber tiim programlarin uygulama
asamalar1 6gretmenlerin yetkinlikleri ile 6l¢iisiinde ¢ocuga kazandirilabilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin PAB’lari, literatiirde olduk¢a 6nem arz eden bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Erken yillarda alinan egitimlerin niteligi, okul Oncesi
ogretmenlerinin bilgiyi beceriye doniistiirme asamalarindaki yeterlilikleri ile dogrudan
baglantili olmaktadir. Ogretmenlerin 6zellikle fen alanindaki galigmalardaki etken
roliinden hareketle erken yillara vurgu yapilan ¢alismalarin pedagojik yeterlikler ile
temellendirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ulkemizde yapilan pedagojik

yeterlikler kapsamindaki ¢aligmalarda ¢alisma grubu olarak sinif 6gretmenleri ve fen
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bilgisi 6gretmenlerinin ele alindig1 goriilmiistiir. Bu boliimde, fen 6gretimi baglaminda
Ogretmen ve 6gretmen adaylariyla ulusal alanda yapilan ¢aligmalar kronolojik olarak

detaylandirilmistir.

Canbazoglu, (2008) ¢alisma grubu olarak fen bilimleri 6gretmen adaylarini belirledigi
caligmasinda maddenin tanecikli yapis1 baglaminda 6gretmen adaylarinin PAB’larini
miifredat bilgisi, pedagojik bilgi, 6grenciyi anlama bilgisi, 6gretim yontem ve teknik
bilgileri ile degerlendirerek incelemeler gergeklestirmistir. Calisma sonunda irdeledigi
alanlarin her katilimcida farkli seviyede oldugu, deneyimli 6gretmen adaylarinin daha

fazla PAB 6zelliklerine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Dogan, (2014) goéreve yeni baslayan fen egitimi Ogretmenlerinin smif igi
uygulamalarin1 kapsaminda sahip olduklar1 pedagojik ve epistemolojik inang¢larinin
zaman i¢indeki degisimini gozlemlemistir. Arastirma sonucunda ayni programdan
mezun olan Ogretmenlerin farkli inangla ve farkli uygulama ydntemlerini
benimsediklerini, gozlemledigi ¢ yillik slirede onemli degisimler olmadigini

aktarmistir.

Orkunoglu, (2016) okul oncesi dgretmenlerinin fen 6gretimine dair tutumlar ile 6z
yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi irdelemis ve 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglari
ile tutumlarinin yaslari ile dogru oranda arttigin1 gézlemlemistir. Yine ayni ¢alismada
lisans diizeyinden mezun olan &gretmenlerinin sonug beklentileri ile tutum odlgegi

puanlarinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soysal ve Tanik, (2017) akademisyenlerin Ogretimsel siireclerdeki atifsal akil
yiiriitmelerini onlarin 6grenme, 6gretmen ve bilgiye yonelik inancglar1 ¢ergevesinde
inceledikleri ¢aligmalarinda 6grenci merkezli tutum sergileyen akademisyenlerin
ogretimsel akil yiirlitmelerinin daha ¢ok kendi pedagojik yetkinlikleri ile ilgili oldugu,
ogretmen merkezli akademisyenlerin ise daha disa doniik atifsal akil yiirlitmeyi tercih

ettigi sonucuna ulagilmistir.

Uyanik-Balat vd. (2018), okul o6ncesi Ogretmen adaylarmnin fen egitimine dair
tutumlart ile 6z yeterlik algilar1 arsindaki iligkiyi incelemis ve biligsel haritalarini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen
egitimine dair tutumunun ve 6gretmen 6z yeterliligi arasinda pozitif ve zayif yonde bir

iliski bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bilissel haritalarina dair yapilan ¢caligmada ise bilgi
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eksikligi yasadiklarini, feni 6gretme amaci olarak ise kesfederek 6grenmeyi saglama

ozelliginden otiirii oldugunu ifade etmislerdir.

Nacar ve Kutluca, (2020) yiiksek lisans egitimine devam eden bir okul Oncesi
O0gretmeninin fen 6gretimine dair PAB’1 ele aldiklar1 ¢alismada fen 6gretimine dair
yeterli alan bilgisine sahip olmadig1, sinif i¢i uygulamalarda teorikte bilgi birikimine

sahip olan 6gretmenin uygulamada bilgilerini yansitamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Nacar, (2020) yiiksek lisans egitimine devam eden farkli kidem yillarinda meslegini
siirdiiren okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimindeki PAB diizeylerinin agiga
cikmast ve oOgretmenlerin kidem farklar1 ile PAB diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda Ogretmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadigi, mesleki
deneyimleri arttikca PAB bilesenleri arasindaki etkilesimin de arttig1 sonucuna
ulasmistir. Ayrica mesleki kidem arttikca 6gretmenlerin geleneksel yonteme daha

egilimli calismalar gergeklestirdikleri de calismanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Aksam ve Kutluca, (2021) okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimi uygulamalarinin
teorik ve pratik dogasim1 kesfetmek amaciyla yaptiklart arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin fen 6gretimi uygulamalarini bilimsel siire¢ becerileri, vatandaslik,
karakter ve degerler egitimi hedefleriyle iliskilendirdiklerini gozlemlemislerdir. Fen
Ogretimi uygulamalarinin teorik ve pratik diizeyi kidem yillarina gore degiskenlik

gosterdigi arastirmanin bulgular arasinda yer almaktadir.

Ozellikle pedagojik yeterliliklere dair ulusal alanda yapilan c¢alismalarda galisma
grubunu geemis yillarda fen bilgisi 6gretmenleri ve fen bilgisi 68retmen adaylar
olusturdugu goriilmektedir. Erken yillarda fen egitiminin 6nemine dair farkindaligin
artmasi ile birlikte okul dncesi 6gretmenlerinin fen egitimine dair 6z yeterliliklerinin
ele alindig1 ¢alismalarin sayica arttig1 sonucuna ulagilmaktadir. Ancak son yillarda
kiiresel baglamda dikkat ¢eken ve iilkemizde de uygulamaya dair ilginin arttig1 Ilk
Yillar Programi’nin ele alindig1 ¢alismalar oldukca azdir. Ozellikle ulusal egitim
programimiz MEB ve PYP temelinde 6gretmenlerle 6gretmenlerin fen alanindaki
pedagojik yeterliliklerinin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tim
bunlardan yola ¢ikarak her iki programda g¢alisan okul dncesi 6gretmenlerinin fen
egitimi  uygulamalarma dair pedagojik yeterlilikleri karsilastirmali  olarak
incelenmesinin okul 6ncesi alaninda yapilacak olan ¢alismalara yon vermesi ve 151k

tutmasi amaglanmaktadir.
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2. Uluslararasi1 Arastirmalar

Erken yillarda verilen fen egitiminin ¢ocugun hayatindaki kritik 6neminden hareketle
uluslararasi literatiirde erken fen egitimi 6nemli bir yer kaplamaktadir. Calismanin bu
boliimiinde, erken yillarda fen egitimine, PYP ve fen baglaminda Ogretmen ve
Ogretmen adaylartyla gergeklestirilen arastirma Orneklerine kronolojik sirayla yer

verilmigtir.

Faulkner-Schneider, (2005) arastirma grubu olarak okul ©ncesi o6gretmenlerini
belirlemis ve okul Oncesi 6gretmenlerinin fen egitimi alaninda konu alan bilgileri,
inang ve tutumlari arasindaki baglantiy1 irdelemistir. Calisma bulgular1 6gretmenlerin
fen egitimine dair olumlu yaklasimlarindaki artisin smif ig¢inde uyguladiklar

etkinliklerin de ¢esitlendigini ortaya koymustur.

Tu ve Hsiao, (2008) okul oncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini uygularken
cocuklar ile kurduklart sozlii iletisimi temel aldigi calismasinda incelemelerini
Neuman’m bilim kavramu ile temellendirmistir. Ogretmenlerin yap1 insa tiirii oyunlar
stirasinda nicelik igeren sorular yonettiklerini, drama etkinlikleri sirasinda ise diisiinme

becerilerini destekleyici sorular yonelttiklerini gézlemlemistir.

Spektor-Levy vd. (2013), c¢ocugun merakini ve merak duygusunun nasil
giiclendirilebilecegini incelemeyi amagladiklar1 c¢aligmalarinda okul  Oncesi
O0gretmenlerinin bilime dair tutumlarini irdelemislerdir. Calismanin bulgularinda,
cocuklarin bilimsel etkinliklerle erken yillarda kargilagsmasi1 gerektigini ortaya konmus
ve Ogretmenlerin nitelikli fen etkinlikleri gergeklestirebilmelerine yonelik 6nemli

oneriler sunulmustur.

Merino vd. (2014), okul o6ncesi 6gretmenlerinin fene dair inanglarini inceledigi
caligmasinda ogretmenlerin geleneksel yontemleri kullandiklarini, fen egitimi
sirasinda teknolojik araglardan yararlandiklarini ve bunlarin yaninda farkli yontemleri

de benimsedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

Thulin ve Redfors, (2017) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fen egitimine dair
goriislerini onlara anket uygulayarak arastirmistir. Cocuklarin ¢ogunlugunun bilime
dair pozitif yaklasimda oldugu goézlemlenmis ancak etkinlik siireglerine ayn1 tutumu

yansitmadiklar1 agiklanmistir.

Gerde vd. (2018), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerini fen, matematik

ve okuryazarlik egitimi temelinde arastirmislardir. Ogretmenlerin fen konu bilgisi ve
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fen O6gretimi uygulamalar1 diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cocuklar1 fen etkinliklerine dahil etme noktasinda da eksiklikler oldugu tespit

edilmistir.

Pierro, (2019) fen egitimi kapsaminda en énemli nokta olan fen 6gretiminin etkilerini
inceledigi c¢aligmasinda dort okul oOncesi Ogretmeni ile calismalar yiirlitmiistiir.
Ogretmenlerin gecmise dair konu bilgi birikimlerinin ve bireysel 6zelliklerinin
yuriittiikleri fen egitimi c¢alismalarinda en Onemli iki etken oldugu sonucuna

ulasilmastir.

Hamel vd. (2021), arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen faaliyetleri sirasinda
cocuklart birlikte gérev almaya tesvik edici ¢aligmalarini irdelemis ve 6gretmenlerin
yanit1 tek kelimeden olusan sorgulama ozelligi tasimayan sorulari tercih ettigini
gbzlemlemistir. A¢ik uclu sorularin ¢ocuklarin §grenme deneyimlerine 6nemli katkilar

sagladig belirtilmektedir.

Neuman ve Danielson, (2021) merkez 6zelligi tasiyan bir bolgede bulunan ve genis
kapsamda i¢inde bilimsel okuryazarlik egitimi verilen bir okuldaki karmasikliga
dikkat ¢ekmistir. Birden fazla konu ve programin bir arada uygulandig: okulda, iist
diizey sorgulamaya tesvik edecek nitelikte planlama yapilmasina ragmen 6gretmen
soru ve aciklamalarinin daha alt seviyede kaldig1 belirlenmistir. Ayni calismada ortaya
cikan bir baska sonug ise pedagojik bilgileri daha yiiksek olan 6gretmenlerin fen

etkinliklerine yer verme durumlarinda da artis oldugu gozlemlenmistir.

Ocal vd. (2021), erken cocukluk fen egitimi standartlarini iyilestirmek icin kukla
kullaniminin nasil etkin hale gelebilecegini, okul oncesi 6gretmen adaylarinin fen
egitimine yonelik inan¢ ve tutumlart {izerindeki etkisini belirlemis, 6gretmen
adaylarmin kukla yapimi sirasinda ve sonrasindaki deneyimlerini incelemistir.
Ogretmen adaylar atdlye sirasinda bazi zorluklarla karsilassalar da ok sayida sosyo-
duygusal becerilerini gelistirdikleri ve kukla etkinliklerinin fen alaninda
kullanilmasiyla etkinliklere c¢ocuk merkezli, etkilesimli Ozellikler kazandirdig

sonugclar1 ortaya ¢ikmistir.

Uluslararasi alanda yapilan ¢alisma ornekleri incelendiginde, ¢alismalarin daha ¢ok
ogretmenlerin 6z yeterlilik ve/veya igerik bilgisine dair yapildigr goriilmektedir. S6z
konusu arastirma alanlari, ulusal ¢alismalarda da siklikla arastirmacilarin inceledigi

konular arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin fen etkinliklerine dair konu alan
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bilgilerini arttirmalari, nitelikli PAB 06zelliklerine sahip olmalar1 ve farkli egitim
modellerini fen etkinliklerine dahil etmeleri gerektigi uluslararasi alanda yapilan

caligmalarin ortak bulgularini olusturdugu sdylenebilir.

Ulusal alanda yapilan ¢alismalarda oldugu gibi uluslararasi alanda da fen egitimi
temelinde PYP baglaminda yapilan ¢alismalarin incelemesi yapildiginda uluslararasi
literatiirde PYP kapsaminda okul oOncesi fen baglaminda ozellikle 6gretmen ve
Ogretmen adaylartyla yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mevcut
caligmalarin PYP baglaminda 6gretmenlerin bakis agilari, uygulama bigimleri, konu

bilgileri ve bilimsel sorgulama sekilleri iizerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Twigg, (2010) PYP’nin sorgulama temelli uygulamalarina dair G6gretmenlerin
yaklagimini arastirmustir. Ogretmenlerin etkinliklerde cocuklarla birlikte etkin olarak
yer aldiklari, olumlu tutum sergiledikleri gbzlemlenmis ve bu tutumun 6gretmenleri

geleneksel yaklasimlardan uzaklagtirdigi gortisii belirtilmistir.

Helova, (2012) PYP uygulayan Ogretmenlerin bakis agilarmin ve egitsel
uygulamalarinin ¢ocuklarin fen etkinlikleri tizerindeki etkisini incelemislerdir.
PYP’nin egitim yaklagimlarinin 6gretmenlerin bilgi diizeylerini zenginlestirdigi ve

ogretmenleri geleneksel bakis agisindan uzaklastirdigi gozlemlenmistir.

Kong ve Sperandio, (2013) PYP uygulayan okullarin akademik basariyr nasil
acikladiklar1 ve 6l¢tiiglinii arastirdiklart calismalarinda programin okullardaki paydas
gruplarin dnemsedigi ve programin okul basarisina kazanimlar sagladigi sonucuna

ulasilmistir.

Savage ve Drake, (2016) PYP’nin miifredat igeriginin pratikte nasil goriindiigiinii
derinlestirmek amaciyla PYP uygulayan 6gretmenlerin deneyimlerini incelemislerdir.
Buradaki asil amaglar disiplinler tesi ¢ercevenin dgretmenlere tanidigl 6zgiirligi
Ozetlemek olmustur. Calismanin  bulgular1  6gretmenlerin  disiplinler  Otesi
uygulamalara olumlu yaklasim gdsterdikleri ancak uygulama bazinda baz1 endiseleri

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

PYP baglaminda yapilan uluslararasi caligmalar agirlikli olarak uygulandigi yas
araliginda programin yiiriitiilme standartlarinin dgretmen ve ¢ocuklar {izerindeki
etkisi, cocuk basaris1 ve okul basarisi konulari tizerinde yogunlastigi goriillmektedir.
PYP baglaminda okul oncesi egitimde fen alaninda okul dncesi Ogretmenleri ile

yapilan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamastir.
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Caligmanin 6nemli etmenlerini olusturmasi bakimindan PYP baglaminda yapilan
uluslararasi ¢aligmalarin yaninda 6gretmenlerin pedagojik yetkinliklerinin incelendigi
arastirmalar da ele alinmistir. Fen baglaminda yapilan arastirmalarda Park ve Oliver
(2008) ogretmenlerin PAB’larini ele almislardir. Park ve Oliver, (2008) lisede gorev
alan fen 0gretmenleri ile yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin PAB’larini nasil
kavramsallastirdiklarini ve ulusal kurul degerlendirmelerinin ekolojik gegerliligini
olusturmay1 amaclamislardir. Farkli kaynaklardan belirlenen ii¢ yaklasim ile verilerin
analizi gergeklestirilmistir. PAB’1in 6grencilerin kavram gelisimi iizerinde Onemli
etkisi oldugu ve 0grencilerin kavram yanilgilarinin PAB’1n sekillenmesinde énemli

rol oynadig1 ¢calismanin 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir.

Liu, (2011) Ogretmenlerin pedagojik inanglar1 ve ogretme etkinlikleri arasindaki
iliskiyi inceledigi calismasinda 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun ¢ocuk merkezli
yaklagim benimsedigini gozlemlemistir. Ancak ders planlama ve uygulama
stireclerinde teknolojik etkenlerden uzak nitelikte planlama yaptiklarini ortaya koymus
ve s0z konusu durumun 6grenci basarisini arttirmak icin de8ismesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu durumun 6gretmenlerin yaklasimlarini da biitiinsel olarak olumlu

yonde degistirecegi savunulmustur.

Khader, (2012) pedagojik inanglarimi ve pedagojik inan¢ diizeylerinin &gretmen
uygulamalarin1 incelemek amaciyla sosyal bilgiler 6gretmenlerini ele aldig
arastirmasinda 6gretmen ve Ogrencilerle caligmistir. Anket sonuglari, 6gretmenlerin
pedagojik inanglarmin sinif igi etkinliklerine istatistiksel olarak anlamli sekilde

yansimadigini ortaya koymustur.

Luft ve Zhang, (2014) meslege yeni baglayan fen bilgisi 6gretmenlerinin inanglarinin
ve alan bilgilerinin ti¢ y1llik sliredeki degisimini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada
ogretmenlerle goriismeler gerceklestirmistir. Ogretmenlerin, okul kiiltiiriinden ve
biitiinsel miifredattan etkilendiklerini agiklamis ancak bazi inanglarinin baslangic

yilindaki gibi kaldigini belirtmistir.

Mavhunga ve Rollnick, (2016) fen bilgisi 6gretmenlerinin PAB ile ilgili inang¢larini
kimyasal denge konusu kapsaminda ele almistir. Ogretmenlere kimyasal denge igin
ozel olarak gelistirilmis bir PAB aract (Konuya Ozgii Icerik Bilgisi-TSPCK)ve
O0gretmenlerin inanglarina yonelik bir baska arag¢ verilmistir. Arastirma sonucunda s6z

konusu aracin &gretmenlerin bilime yonelik inanglart {izerinde olumlu etkisinin
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oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu etkinin herkes i¢in belirgin olmadig:

aciklanmistir.

Pitijeng-Mosabala vd. (2018), deneyimi olmayan lisansiistii yeterlilige sahip fen bilgisi
Ogretmenleri ile ylriittiikkleri calismalarinda maddenin tanecikli yapisin1 6gretme
tizerine bir mesleki gelisim miidahalesi sirasinda konuya 6zgii PAB’larinin gelisimini
arastirmislardir. Bu kapsamda CoRes’in (Igerik Temsilleri) ilk insasinin 6gretmenleri
konuyu nasil Ogretecegini diisiinmeye baslamasina yonelttigini agiklamiglardir.
Yalnizca 6n kosul kavramlar1 6greten daha biiyiik grup i¢in PAB’da bir miktar

iyilesme gozlemlendigi belirtilmistir.

Oppermann vd. (2019), okul 6ncesinde gorev yapan 6gretmenlerin ve okul oncesi
egitimi alan ¢ocuklarin fen alanina dair glidiilenmeleri arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada 6gretmenlerin pratiklerinde herhangi bir etki gézlemlememislerdir. Ancak
okul 6ncesi dgretmenlerinin 6z yeterlilik inanislariyla ilgili iliski tespit edilmistir. Okul
Oncesi egitimi Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inamiglarinin - kiz  ¢ocuklarin
giidiilenmeleriyle iligkili bulundugu sonucuna ulasilirken erkek ¢cocuklarin giidiilenme

stirecleriyle ilgili herhangi bir iligki saptanmamustir.

Leuchter vd. (2020), okul Oncesi Ogretmenlerinin feni O6grenme ve Ogretme
konusundaki inang diizeyleri ile PAB’larin1 arastirmislardir. Ogretmenlerin yiiksek
diizeyde, yapilandirmaci ve diisiik standartlara gore profillere ayrildig1 ¢alismada
ogretmenlerin siklikla uyguladiklari stratejilerin cocuklari iist diizey diistinmeye tesvik
etmede yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Calismanin sonucunda bulgulardan hareketle
ogretmenlerin konu alan bilgilerinin ve pedagojik yeterliliklerinin desteklenmesi
gerektigini vurguladiklart ve bunun okul 6ncesinde fen 6gretiminin niteligini arttirmak

icin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Pedagojik yeterlilik temelinde gerceklestirilen uluslararasi literatiirdeki arastirmalarin
calisma gruplarmin genellikle ilkdgretim ya da ortadgretim Ogretmenleri oldugu
goriilmektedir. PAB konusunda okul oncesi egitime dair yapilan c¢aligmalar
irdelendiginde ise; ulusal alanda agirlikli olarak fen kapsaminda yapildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle okul dncesi alaninda her iki programin fen egitimi
cercevesinde Ogretmen yetkinligi temelinde ele alindigi herhangi bir ¢alismaya
ulagilamamustir. Pedagojik yetkinlik temelinde yapilan ¢alismalarin genelinde fen

konularinin agirlikta oldugu fakat herhangi bir program ile temellendirilmedigi ortaya
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cikmaktadir. Fen alaninda uluslararasi alanda yapilan ¢alismalarda ise ulusal alanda
yapilan ¢alismalardan sayica daha fazla oldugu saptanmistir. PYP alaninda yapilan
calismalarin ise ulusal alanda sayica olduk¢a az oldugu, literatiir incelendiginde

uluslararasi ¢alismalarin sayica oldukga fazla oldugu goriilmektedir.
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III. YONTEM

MEB miifredati ve PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
pedagojik yetkinliklerinin karsilagtirillmas: amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmada
nitel arastirma yonteminden yararlanilmigtir. Buna gore nitel arastirmalar, iliskilerin,
etkinliklerin, durumlarin ya da materyallerin niteliginin incelenmesi olarak
tamimlanmaktadir (Maxwell, 2008). Nitel arastirmalarda olaylar ve olgular dogal
ortamlarinda arastirilarak katilimeilarin goriislerini irdeleyerek katilimcilarin yansitma
durumuna dikkat edilir (Cokluk vd. 2011). Nitel arastirmada belirli bir konuda
arastirma yapilirken o konu ile ilgili genis bir bakis a¢is1 elde etmek amaglanmaktadir.
Ornegin bir dersin nasil 6gretildigi, bu ders igin nasil hazirlanildig1, ¢ocuklarin neler
yaptiklari, ne tiir etkinliklerin ise kosuldugu, 6grenme siirecini etkileyen faktorlerin
neler oldugu arastirilmaktadir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in de c¢ocuk ve
Ogretmenin deneyimleri dogal ortaminda gozlemlenmeye ya da raporlanmaya
calisilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2019). Nitel arastirmalar; bireylerin olgulari nasil
yorumladiklarin1 ve deneyimlerine ne anlam kattiklarin1 incelemeye yonelik
yapilmaktadir (Merriam, 2013). Nitel arastirma, problemin siireci ve anlamiyla
yakindan ilgilenir. Arastirma yapilan olgular ve durumlar kendi cercevesinde ele
alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar bakimindan yorumlanir (Rule ve
John, 2011). Bu arastirmada, arastirma kapsaminda belirlenen okul Oncesi
ogretmenlerinin calistiklar1 program oOzellikleri ¢ercevesinde gergeklestirdikleri fen
etkinliklerinin 6gretmenlerin pedagojik yetkinlikleri temelinde karsilagtirmali bigimde

acgiklanmasi hedeflenmistir.

A. Arastirmanin Deseni

MEB miifredati ve PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
pedagojik yetkinliklerini karsilastirmayr hedef alan bu g¢alismada nitel arastirma
desenlerinden durum (6rnek olay) caligsmasi deseni kullanilmistir. Durum c¢aligmalari,
bilimsel sorulara cevap aramada kullanilan ayirt edici bir yaklasim olarak
gorilmektedir. Durum caligmasinda amag belirli bir duruma dair sonuglar1 ortaya

koymaktir ve s6z konusu durumlarin birbirinden farkli olacagi goz Oniinde
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bulundurulmaktadir. Dolayisiyla genelleme yapilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bir
durum ile ilgili elde edilen sonuglar benzer bagska durumlarin anlagilmasina yonelik
ornek teskil etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Ayn1 zamanda durum g¢alismalari
bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da birbirine bagh
sistemlerin derinlemesine incelendigi yontem olarak tanimlanmaktadir. Derinlemesine
yapilmasi gereken durum calismasinin bir nitel arastirma deseni olmasi, arastirmada
bulunan olaylar hakkinda neden ve nasil gibi sorularin yanitlarinin bulunmasini
saglamakla beraber, daha dnce tahmin yiiriitiilmesi zor olan sosyal durumlar hakkinda
birbirinden baglantisiz gibi goriinen verilerin iligkisinin ortaya koyulmasini da saglar
(Stake, 2008). Durum c¢aligmalarinda incelenen bir varlik bir okul (alan i¢i) olabilecegi
gibi birden fazla (alanlar arasi) da olabilmektedir. Alan i¢cinde yapilan ¢aligmalarda tek
ya da daha fazla durum incelenebilmektedir (McMillan, 1996). Nitel durum
caligmalarinin en temel Ozelligi bir ya da birkag durumun derinlemesine
arastirilmasidir. Bir duruma iliskin ortam, bireyler, olaylar, siiregler gibi etkenler
biitiinciil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri, ilgili durumdan
nasil etkilendikleri tizerine odaklanilir (Thomas, 2015). Durum calismalari i¢inde yer
alan durumlar birbiri ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan karsitlik ve benzerliklerden
de literatiire 6nemli bir etki saglayabilecegi diistinlilmektedir (Vannoni, 2015). Durum
calismalar1 kapsaminda birbirinden bagimsiz olgularin incelenebildigi durum
calismas: tiirii ¢oklu durum (multicase) olarak adlandirilmaktadir (Biiytikoztiirk vd.
2019). Bu aragtirmada, MEB miifredat1 ve PYP uygulayan 6gretmenlerin fen 6gretimi
kapsaminda yaptiklari uygulamalar, ders ortaminda incelenmistir. Her iki programi
uygulayan okul Oncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik
yetkinliklerinin ~ program  Ozellikleri ile iliskilendirilerek  karsilagtirilmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte bu aragtirmada farkli kidem yillarina sahip alt1 okul
oncesi 0gretmeninin fen dgretimine dair belirledikleri bir konu baglaminda ders plani
yapilandirma formu ¢ergevesinde planlama yapmalar1 istenmistir. Tim bu
kaynaklardan toplanan veriler sonucunda her bir 6gretmenin farkli bir konuyu se¢gmesi,
farkli kidem yillarina sahip olmalar1 ve sonrasinda incelenen durumlarin
karsilastirilmast nedeniyle ¢oklu durum g¢alismasi kullanilmistir (Yin, 2018). Coklu
durum c¢alismasi, arastirmacinin durumlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar
anlamak i¢in birden fazla durumu incelemesidir (Stake, 1995). Bu nedenle benzerlik

ve farkliliklarin incelenmesi literatiire 6nemli katkilar saglayabilmektedir.
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1. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Nitel aragtirma yontemlerinden durum caligsmasi kullanilarak yapilan bu aragtirmanin
niteligi, gecerlik ve giivenirlik kapsaminda yap: gecerligi, i¢ ve dis gegerlik
beklentilerini karsilamasi ile dogrudan iliskilidir. /¢ gegerlik ise arastirmacinin
belirledigi kategorileri ve yorumlarin ger¢egi yansitmasina baghdir (Biiyiikoztiirk vd.
2019). Durum calismasinin bilesimi, durum c¢alismasinin tasarimi sirasinda
belirlenmelidir (Yin, 2012). Ogretmenlerin pedagojik yetkinliklerini incelemenin
ancak s6z konusu yetkinlikleri olusturan etmenleri biitlinlesik sekilde ele alinmasiyla
miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Dolayisiyla Marks, (1990) pedagojik
yetkinliklere dair yapilmasi planlanan aragtirmalar1 s6z konusu yetkinliklerin eksiksiz
resmini olusturmak icin teorik ve ampirik analizi birlestirmek oldugunu
belirtmektedir. Hem teorik bilginin hem uygulamalarin analizi ise ancak alan

notlariyla temellendirilebilmektedir.

Arastirmaci, i¢ gegerligi saglamak amaciyla calisma sirasindaki alan notlarmi en
kapsamli sekilde gerceklestirilebilmek icin literatiirii detayli tarayarak uygun veri
toplama araclarini belirlemistir. Calismay1 giiclii kilan en 6nemli unsurlardan biri ise
veri gesitlemesi olarak tanimlanmaktadir (Biyiikoztirk vd. 2019). Mevcut olguyu
aciklayabilecek en uygun veri toplama araclari literatiiriin detayli taranmasinin
ardindan belirlenen veri toplama araglari, doktora diizeyinde uzman goriisii alinarak
gelistirilmistir. Uzman goriigiiniin ardindan veri toplama araglart belirlenerek veri
cesitlemesi saglanmistir. Bu amacla arastirma sirasinda 0gretmenlere Ders Plani
Yapilandirma Formu (DPYF) ve yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 yoneltilmistir.
Boylece yontemde zenginlesme de miimkiin olabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd. 2019).
Bu durum aym zamanda yap: gegerligine de katki saglamaktadir. I¢ gecerligi
giiclendiren bir baska etmen ise arastirmacinin séz konusu alanda uzun ve yogun
calismalar gerceklestirmesidir (Biiyiikoztiirk vd. 2019). MEB miifredati ve PYP
uygulayan okul Oncesi oOgretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik
yetkinliklerini karsilagtirllmasini amaglayan bu arastirmada arastirmaci her iki
program tilirlinde de etkilesim gecirmistir. Arastirmacinin hem PYP uygulayicisi
olarak hem de MEB miifredati uygulayicisi olarak deneyimi mevcuttur. Bu durum,
calismanin i¢ gegerligi gliclendiren etmenlerden biri olmaktadir. Ayrica arastirmacinin
arastirma siireci boyunca hem gozlem yapan hem de aktif olarak MEB programinda

uygulayict olmast durum calismasinin giivenirlik beklentilerini de arttirabilmektedir.
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Arastirmacilar, ¢oklu vaka calismalarindan elde edilen kanitlart gii¢lii ve giivenilir
olarak nitelendirmektedirler (Baxter ve Jack, 2008). Bu c¢alisma sirasinda en sik
kullanilan iki program kapsaminda farkli kidem yillarina ait Ogretmenlere yer

verilmesi de ¢alisma kanitlarini gliclii kilan unsurlar arasinda yer almaktadir.

B. Katihhmcilar

Bu arastirmaya Istanbul’da MEB’e bagh olmak iizere MEB okul 6ncesi egitim
programini uygulayan ve IB-PYP uygulayicisi okullarda aktif gérev yapan alt1 okul
oncesi Ogretmeni dahil edilmistir. Katilimcilar belirlenirken amacli 6rnekleme
yontemlerinden 6/¢iit ornekleme kullanilmistir. Amaclh 6rnekleme, belirlenen hedefe
yonelik orneklemi kapsayacak birtakim durumlarin arastirmaci tarafindan saptanmasi
ve arastirmanin gereksinimleri dogrultusunda olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir
(Yildirnrm ve Simsek, 2016). Amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan o6lgiit
orneklemede ise; calismanin hedefledigi evreni kapsayan durumlar ile 6rneklemden
secilen, 6nceden saptanmig bir Olgiitii tanimlayan durumlar arastirilmaktadir (Suri,
2011). S6z konusu durumlarin arastirilmast amaciyla bu ¢alismada belirtilen odlciitler;
ogretmenlerin tictiniin PYP uygulayicisi, ticiiniin MEB okul oncesi egitim programini
uyguluyor olmalari, okul dncesi égretmenligi lisans béliimii mezunu olmalart ve farkl
kidem yillarina sahip olmalar seklindedir. Bu 6lgiitlere gore secilen katilimeilara dair
bilgiler detaylandirilmistir. Ogretmenler bu calisma 6zelinde kodlar ile tanimlanmustir.
‘P’ kodu, PYP uygulayan 6gretmenleri, ‘M’ kodu ise MEB okul 6ncesi programini

uygulayan 6gretmenleri belirtme amaci tagimaktadir.

Pilot uygulama yapma amaci ile ilk olarak goriisme gergeklestirilen P adl1 6gretmen
yiiksek lisans mezunudur ve mesleginde on ikinci yilin1 galigmaktadir. Otuz yili agkin
stiredir IB iiyesi ve PYP uygulayan bir 6zel okulda ¢aligmaktadir. Kurumunda galistigi
stire¢ boyunca IB kapsaminda mevcut giincellemeler dogrultusunda belirli egitimler
almistir. Lisans egitimini bitirdikten iki yil sonra egitim yOnetimi ve denetimi
programinda tezsiz yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. Spesifik olarak sanat ile
ilgilenmekte ve bu yoniinii sinif i¢i uygulamalarinda aktif yansitmaktadir. Arastirmada

veri toplama siirecine katilan 6gretmenlere iliskin bilgiler Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1 Katilime1 Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Katiimel Yas Egitim Mesle_kl _ PYF_’ _ Calistig1
Durumu Deneyimi Deneyimi Kurum
P1 29 Yiiksek Lisans 7 yil Syl Ozel
P2 29 Yiiksek Lisans 7 yil 7 yil Ozel
P3 27 Lisans 4 yil 4 y1l Ozel
M1 39 Yiiksek Lisans 16 y1l — Devlet
M2 29 Lisans Syl — Devlet
M3 29 Lisans 5yl — Devlet

PYP uygulayan katilimcilardan ilki P1 6gretmen 29 yasinda, yiiksek lisans mezunudur
ve meslekte altinct yilin1 ¢alismaktadir. 30 yili askin siiredir IB {iyesi ve PYP
uygulayan bir 6zel okulda uygulamalarini ger¢eklestirmektedir. Okul blinyesinde aktif
gorev yaparken PYP egitimleri almig ve bes yildir aktif olarak farkli yas gruplarinda
s0z konusu program dahilinde c¢alismalarini siirdiirmektedir. Lisans egitimini
bitirdikten bes yil sonra yiiksek lisans egitimini de tamamlamis ve hazirladig: tez
calismasint PYP egitim felsefesinin olusumundaki egitimci katkilarini arastirarak
gerceklestirmistir. PYP uygulayan ikinci katilimer olan P2 6gretmen 29 yasinda,
yiiksek lisans mezunudur ve meslekte yedinci yilini galismaktadir. Yiiz yili askin
stiredir egitim sektoriinde var olan ve son on yildir IB {iyesi olmug PYP uygulayan bir
vakif okulunda gorev yapmaktadir. Lisans egitimini bitirdikten iki yil sonra yiiksek
lisans egitimine baslamis ve tez ¢alismasini fen alaninda PYP temelinde belirleyerek
ogretmenlerle belirli caligmalar yapmustir. PYP uygulayan katilimeilardan {igiinciisii
ile P3 6gretmen lisans mezunudur, 27 yasinda, meslekte dordiincii yilini1 ¢alismaktadir.
Meslegine basladigindan beri aktif olarak PYP uygulamalarini stirdiirmektedir. P2
ogretmen ile ayn1 kurumda calismaktadir. Spesifik olarak masal anlaticilig1 ve okul

oncesi igeriklerinin dijital ortama yansitilmast ile ilgili ¢aligmalar yapmaktadir.

MEB okul 6ncesi programi kapsaminda calisan 6gretmenler ile gergeklestirilen ilk
goriisme pilot goriisme niteliginde yapilmistir. Pilot uygulama amaci ile M 6gretmen
ile goriisiilmiistiir. 28 yasinda ve yiiksek lisans mezunudur. Meslekte yedinci yilini
calismaktadir. Meslekte gecirdigi siire boyunca devlet ve 6zel okulda calismistir. Su
anda devlet okulunda calismaktadir. MEB okul 6ncesi egitim programi uygulayan
ogretmenlerden M1 6gretmen 39 yasinda lisans mezunudur ve yiiksek lisans egitimini
tamamlamaktadir. Ozel okullarda ¢alismistir ve mesleginin 16. yilii ¢alismaktadir.

Ogretmenlik gorevinden ayrica bulundugu kurumda ziimredeki idari isleri de
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tistlenmektedir. MEB okul oncesi egitim programini uygulayan diger 6gretmen M2
ogretmen 29 yasinda ve lisans mezunudur. Meslekte besinci yilini icra etmekte ve
devlet okulunda ¢alismaktadir. Ayrica MEB okul 6ncesi programini uygulayan kokli
bir 6zel okulda da ti¢ y1l calismistir. Hizmet i¢i egitimleri olduk¢a 6nemsemekte ve
katilim gostermektedir. MEB okul oncesi egitim programini uygulayan tiglincii
ogretmen ise M3 6gretmendir. M3 dgretmen 29 yasinda, lisans mezunudur. Ozel ve
devlet okullarinda bes yil ¢alismistir, su anda devlet okulunda ¢alismaktadir. Drama

ile ilgilenmekte ve dramatizasyon temelli ¢alismalar yapmaktadir.

C. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada incelenen temel durum her iki programda aktif ¢alisan okul éncesi
ogretmenlerinin pedagojik yetkinlikleridir. S6z konusu durumun incelenmesi amaciyla
iki farkli veri kaynagindan yararlanilmistir. Birden fazla veri kaynagindan
yararlanilmasiyla arastirmanin  inandiriciliginin  arttirllmast  hedeflenmektedir.
Arastirma kapsaminda belirlenen veri toplama araglari; fen 6gretimine yonelik Ders
Plamt Yapuandwma Formu (DPYF) ve pedagojik yetkinliklerine yonelik Goriisme
Sorularidir. Arastirma kapsaminda oncelikle 6gretmenlere DPYF yoneltilmistir ve
ardindan o6gretmenlerin fen ogretimine dair yetkinliklerini belirlemek amactyla
Ogretmenlere goriisme sorulart sorulmustur. Kullanilan veri toplama araglarinin

aciklamalarina detayli olarak yer verilmistir.

1. Ders Plam1 Yapilandirma Formu (DPYF)

Ogretmenlerin pedagojik yetkinliklerinin, yapisal olarak birbiri ile baglantili karmasik
ozellikler barindirmasi nedeniyle calisma kapsaminda birden fazla arac¢ kullanilmasi
gerektigi belirlenmistir. Bu nedenle, ilk asamada okul oncesi O6gretmenlerinin fen
Ogretimine yonelik icerik ve pedagojiyi nasil biitiinlestirdiklerini belirlemek ig¢in
Loughran vd. (2004) tarafindan literatiire kazandirilan Icerik Temsili (Content
Representation [CoRe]) metodolojisinden yararlanilmistir. CoRe yOnteminin
kullanimina dair yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin 0gretimsel pratiklerini ortaya
koymak ve degerlendirmek i¢in gilivenilir-gecerli sonuglar elde edildigini ortaya
koymaktadir (Nilsson, 2014). CoRe, pedagojik beklentilere dair sematiklestirilmis ve
Ogretilmesi planlanan konu ¢ergevesinde ‘biiyiik fikirlerin’ ifade edilmesini amaglayan

detayli bir fen 0gretim igerigini gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin Ogretimsel
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pratiklerine dair gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemelerine yardimci olurken, ayni
zamanda Ogretmeye dair 6grenme siirecine daha fazla dahil olmalarini biitlinsel agidan
incelemeyi hedeflemektedir. Aym1 zamanda CoRe, okul oncesi 6gretmenlerinin
sectikleri konularda yaptiklar1 ders planlamalar ile erken fen 6gretimine pedagojik ve
kavramsal bilgilerinin gercek uygulamalariyla olan etkilesimlerini ortaya koymaktadir
(Nilsson ve Elm, 2017). S6z konusu etkilesimlerin belirlenmesinin ardindan CoRe,
pedagojik yetkinliklerinden hareketle 6gretmenlerin yeni fikirler yaratmalarina ve fen
Ogretimi pratikleri kapsaminda gitmeleri gereken yonii belirlemelerini saglamay1
hedeflemektedir. Bu amagcla ¢aligma sirasinda farkli deneyim yillarina sahip alt1 okul
Oncesi 0gretmeninin sectikleri konularda fen etkinligi uygulamak iizere ders plani
olusturmalar1 istenmistir. Ders plani olusturma siireglerinde Loughran vd. (2004)
tarafindan gelistirilen CoRe yontemi temelinde hazirlanmis DPYF, bir okul 6ncesi ders
planlama formatina uyarlanarak kullanilmistir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde,
okul oncesi baglaminda yapilan ¢aligmalarda DPYF nin kullanildig1 goriilmektedir
(Aksam ve Kutluca, 2021). Format, okul Oncesi O6gretmenlerinin siif igi fen
etkinligine dair planlama, uygulama ve yansitma siireglerini hedefleyen sorulardan
olusmaktadir. DPYF, kapsam olarak ise; konu alani, s6z konusu konu alanma dair
biiyiikk fikirler ve temalari, miifredat kapsamli 6grenme ciktilarint ve &grenme
ciktilarinin hangi biligsel 6zellikleri igerdigini ele almaktadir (bknz. EK-1). CoRe

kapsamli bir DPYF 6gretme siirecine dair su etmenlerden olusur:

e Cocuklar biiytik diisiinceye dair ne 6grenmeleri gerektigi,

e (Cocuklarin bu diislincelere sahip olmalarinin 6nemi,

e Cocuklarin kavramsal bilgileri edinme siireclerinde karsilasabilecekleri
giicliiklerin neler oldugu,

e Ogretmenlerin biiyiik diisiinceye dair hangi kavramsal bilgilere sahip oldugu.

DPYF’de yer alan sorularin i¢ gecerligi ve dis denetimi erken cocukluk egitimi,
Ogretmen egitimi alanlarinda doktora seviyesinde uzman iki akademisyenden detayli
incelemeler sonucu uzman goriislerine bagvurulmustur (Morse, 2015). Toplamda sekiz

sorudan olusan DPYF’deki her bir sorunun karakteristikleri sirayla detaylandirilmistir.

DPYF sorulart 6gretim siirecini 6grenme toplulugu temelinde genis perspektifte ele
almaktadir ve her bir soru kendi i¢inde Ogretmenin Ogretme siireglerini
detaylandirmasin1 amaglamaktadir. DPYF sorularinda oOgretmenlere ilk olarak

belirledikleri konu alant 06zelinde ¢ocuklarin ne ogrenmelerini amacgladiklar

61



sorulmustur. Bu amag dogrultusunda hangi yontemleri kullandiklari dikkate alinmistir.
Ardindan sectigi konu alaninin ¢ocuklarin 6grenme siireclerine neden dahil edilmesi
gerektigi sorularak konu igerigine vurgu yapilmistir. Ogretmenlerin sectikleri konu
alanini irdelemeleri amaglanmistir. Ogretmenlere yoneltilen iigiincii soruda, sectikleri
konu oOzelinde ¢ocuklarin 6grenme siireglerine dahil edilmesi gerekmeyen ancak
Ogretmenin sahip oldugu konuya dair {ist diizey bilgilerin neler oldugu sorulmustur.
Dordiincii soruda ise 6gretmenlerin konuya dair gergeklestirdigi ¢alismalar esnasinda
ne gibi zorluklarla karsilastigi ya da etkinligini sinirlandiran etmenlerin olup
olmadigi/olmus ise neler oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Besinci soruda etkinlik
gerceklesirken cocuklarin konu alanina dair yanlis ya da farkli bilgilerinin olup
olmadig1, ¢ocuklarin s6z konusu farkl algilarinin neler oldugu, ¢ocuklarin konuya dair
hazir bulunusluk diizeylerine dair detaylar ve cocuklarin siirece ne gibi katkilar
sunduklar1 irdelenmistir. Altinct soruda Ogretmenlerin sectikleri konu alani
kapsaminda konuyu hangi 6gretim yontem ve yaklasimlarimi ya da prosediirleri
kullanarak ele aldiklar1 sorulmustur. Yedinci soruda fen etkinligi ger¢eklestirildikten
sonra ¢cocuklarin zihinlerinde olusan bilgileri 6gretmenin nasil tespit ettigi, konuya dair
kavram kargasasi yasayip yasamadiklarini nasil belirledigi ele alinmistir. Cocuklarin
siire¢ icinde Ogrenme yanilgilarinin tespit edilme yontemleri bu noktada Snem
kazanmaktadir. Son soruda ise 6gretmenin sectigi konu alanina dair yapacagi fen
etkinliklerini tasarlarken ne gibi kaynaklardan yararlandigi {izerinde durulmustur. Tim
sorularda Ogretmenlerin olusturduklar1 ders planlarina hem konu hem de tercih

ettikleri yontemler 6zelinde detayli sorgulama yapmalar1 saglanmistir.

2. Pedagojik Yetkinlik Goriisme Sorulari

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik
yetkinliklerini kesfetmek amaciyla toplamda alt1 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulari kullanilmistir. Bu sorular Suh ve Park’in (2017) arastirmasinda
kullanilan sorulardan esinlenilerek okul dncesi egitim alanina uyarlanmisg sorulardir.
Bu sorular ayrica literatiirde bir¢cok farkli okul Oncesi egitim arastirmasinda da
kullanilan sorulardir (Aksam ve Kutluca, 2021; Kutluca ve Mercan, 2022). Ilgili izinler
alindiktan sonra bu sorularin arastirmaya ve amaca uygunlugu ortaya koymak icin
Once uzman gorisleri sonrasinda ise pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Bu sekilde

sorularin i¢ gegerlik Olgiitleri de yerine getirilmistir (Biyiikoztirk vd. 2019).
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Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen pedagojik yeterlikle ilgili yar

yapilandirilmis goriisme sorularinin karakteristikleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2 Yan Yapilandirilmig Goriisme Sorular1 Karakteristikleri

Soru Karakteristigi

Sorul  Fen 6gretimine dair genel yetkinlik

Soru2  Fen 6gretiminin giiclii yonleri

Soru3  Fen 6gretiminin zayif yonleri

Soru4  Fen 6gretimine dair genel 6gretme hedefleri
Soru5  Fen 6gretimine dair 6zel 6gretme hedefleri

Soru 6  Hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitime iliskin yonelim

Fen 6gretimine yonelik pedagojik yeterligi 6lgmeyi temel alan sorularin karakteristigi
incelendiginde, 6gretmenlerin s6z konusu yeterlikleri kapsamli olarak irdelendigi
sOylenebilmektedir. Bu amagla O0gretmenlere yoneltilen ilk soru erken cocukluk
egitimi 0zelinde gerceklestirdikleri fen 6gretimi kapsaminda kendilerini yeterli goriip
gormediklerine yoneliktir. Ardindan 6gretmenlere kendi 6zelliklerini géz Oniinde
bulundurduklarinda fen &gretimlerinin giiclii yonleri sorulmustur. Daha sonra ise
Ogretmenlere fen Ggretimlerinde hangi alanlarin diger alanlarina gore daha zayif
oldugunu ve zayif bulduklar1 yonlerinin neler oldugu irdelenmistir. Genel baglamda
erken ¢ocukluk egitiminde fen egitimini gerceklestirme konusunda &gretmenlere
hedeflerinin neler oldugu sorulmustur. Ardindan DPYF 6zelinde belirledikleri konuyu
O0gretme amaclarinin ne oldugunu aciklamalar1 istenmistir. goriigme sorularinin
sonuncusu ise olusturduklart DPYF kapsaminda ele aldiklar1 konu 6zelinde kendi
yetkinliklerini aldiklar1 egitimler 6zelinde sorgulamalari amaglanmistir. Konuyu
Ogretebilmeye dair daha Once aldiklar1 dersler veya hizmet i¢i egitimlere dair

goriiglerinin ne oldugunu agiklamalar1 istenmistir.

D. Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmaya dahil edilen PYP uygulayicist ve MEB programi uygulayicisi okul dncesi
ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik yetkinliklerini belirlemek ve
karsilastirmak amaciyla 6gretmenlere DPYF ve ardindan yar1 yapilandirilmis gériisme
sorular1 yoneltilmistir. DPYF ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulart kullanilarak
yapilan 6gretmen goriismeleri planlanmadan 6nce ¢alisma grubu i¢inde yer almayan

bir okul dncesi 6gretmeni ile fen 6gretimi pilot uygulama gerceklestirilmis, calisma
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sonucunda elde edilen bulgular uzmanlara tekrar iletilmistir. Uzman doniitlerinin

ardindan goriisme formu ve ders plani formuna son diizenlemesi yapilmistir.

Veri toplama kapsaminda ilk olarak katilimcilara DPYF yoneltilmis ve belirledikleri
bir fen konusunda doldurmalar1 istenmistir. DPYF kapsaminda 6gretmenlerin fen
egitimine dair Onceki O6gretim yasantilarindan edindikleri deneyimleri yansitmalari
saglanmistir. Bu asamada, 6gretmenlerin kendilerine dair 6gretim potansiyellerini
irdelemeleri de amaglanmistir. DPYF’de yer alan sorular, 6gretmenlerin pedagojik
yetkinliklerini agiga ¢ikarma niteligi tasimaktadir. Sonrasinda 6gretmenlerden Yari
Yapilandirilmis Gortigme Sorularini yanitlamalari istenmistir. Gorligme sirasinda
verdikleri yanitlar ses kaydi alinmig ve detayli yaziya dokiilmiistiir. Veri toplama
siirecinde katilimcilara siire baglaminda smirlama yapilmamis ancak goriisme

kapsaminda yanitlamalar1 saglanmistir.

E. Veri Analizi

Nitel aragtirmalar kapsaminda veri toplama siirecleri arastirmacilar agisindan es
zamanl yiiriitiilmesi gerektiginden baz1 giigliikkler barindirmaktadir (Yin, 2018). Bu
arastirma kapsaminda siireci kapsamli ve biitiinsel agidan ele alip detayh
inceleyebilmek amaciyla tiimevarimsal igerik analizi aracilifiyla analiz edilmistir.
Veriler analiz edilirken DPYF ve yart yapilandirilmis goriigme sorularma verilen
yanitlarda siklikla yer alan kelimeler ve kavramlar yaziya dokiilmiistiir. Bu noktada
her asamada elde edilen nitel 6zellikli veriler, bir analiz birimini gdstermektedir
(Fraenkel vd. 2012). Timevarimsal yaklasim, metin temelli olup kalip arayisiyla
tanimlanmaktadir. Elde edilen bulgularda arastirmacilar verilerdeki benzerlik ve
farkliliklar1 kategorize edebilmektedirler (Graneheim vd. 2017). Bu noktada
aragtirmacilarin kod kaliplart yerine teorik genel yorumlamalar yapmalar1 gerektigi
tizerinde durulmaktadir (Krippendorff, 2018). Tiimevarimsal icerik analizi,
ogretmenlerin verdikleri yanitlar g¢ercevesinde elde edilen verilerin kodlanmasi,
kodlanan verilerin ortak anlamlarina gore tema olusturulmasi ile kavramsal olarak
kategorize edilmesiyle gerceklestirilmigtir. Kisa agiklama ve kavramlardan yola
cikarak daha biiyiik fikirleri temsil eden temalara ulagilmistir. Son agamada ise elde
edilen kod ve temalar sematik hale getirilerek siirekli karsilagtirma yontemi ile her iki
programda calisan 6gretmenlerin DPYF ve goriisme sorularina verdikleri yanitlar

derinlemesine incelenmistir. Bu asamada alman yanitlarin yer aldigi metinlerin
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anlaml pargalara ayrilarak incelenmesi ve anlam biitiinliiglinlin saglanmasi, detayl
analiz yapilabilmesi bakimimdan énem arz etmektedir (Miles ve Huberman, 2016). Bu
siirecte yapilan analizin giivenirlik dl¢iitiinii saglamak ve giiglendirmek amaciyla nasil
kavramsallastirma yapilacagini kodlama anahtar1 olusturularak yapilandirilmis ve
analiz sirasinda bir aragtirmaci daha analiz siirecine dahil edilmistir. Siirece dahil
edilen arastirmaci ile birlikte kodlama gergevesi olusturulmustur. Ek olarak dis
denetimi saglamak amaciyla s6z konusu analizlerin belirli bir boliimii farkli bir
uzmana gonderilerek goriisleri alinmistir (Clark vd. 2008). Ayrica farkli yer ve
zamanlarda veri setinin sinirlt bir kismi analiz edilmistir. Bu sekilde kodlayicilar
arasindaki giivenirlik ylizdesinin arttirilmasi hedeflenmistir. Ayn1 DPYF kapsaminda
kodlayicilar arasi giivenirlik yilizdesi %86 olarak bulunmustur. Mevcut oran, goriis
birligi ve gorlis farkliliklar1 sonucu ortaya ¢ikmugtir. Ortak sonuca ulasilamayan
kavramlar irdelenmis ve nedenleri iizerine konusulmustur. S6z konusu oranla i¢
gecerlik, dis denetim ve gilivenirlik dlgiitleri saglanmistir. Analizlerin tiimii bittikten

sonra uzman tarafindan yapilan incelemelerle son kontroller yapilmistir.
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IV. BULGULAR

MEB miifredati ve PYP uygulayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
pedagojik yetkinliklerinin karsilastiritlmali olarak incelenmesi amaciyla 6gretmenlere
once Ders Plan1 Yapilandirma Formu yoneltilmistir. Farkli deneyim yillarina ait
ogretmenlerden sectikleri yas grubuna uygun, belirledikleri linite kapsaminda bir fen
konusuna gore soz konusu formda yer alan sorular1 planlama dahilinde yanitlamalari
istenmistir. Ayrica konuya ait konunun biiyilik diisiincesi ve onu destekleyen diger
biiyiik diisiincenin ne oldugu sorulmustur. Alinan yanitlar tiimevarimsal icerik analizi
yontemi ile irdelenmistir. Ardindan metne bagl kalinarak ortak kavramlar belirlenmis,

belirlenen kavramlar temalastirilmis ve cizelgeler ile aciklanmuistir.

A. icerik Temelli Kavramsallastirmalar

Calisma kapsaminda goriisme yapilan okul Oncesi Ogretmenlerinin igerik temelli
kavramsallastirmalarina dair bulgular, c¢alistiklart program tiirii dahilinde
gerceklestirdikleri fen etkinliklerinde nasil kavramsallagtirmalar yaptiklarina dair
bilgileri icermektedir. DPYF kapsaminda verdikleri yanitlar sonrasinda ulasilan
kavram ve temalar detayli olarak aktarilmistir. Tiim katilimcilarin ortak atif yaptiklar
kavramlar temalastirilmigtir. Belirlenen kavramlar Cizelge 3’te yer almaktadir. Her bir
ogretmenin gercgeklestirdikleri fen etkinliklerini yansittiklar1 yanitlarindan yola
cikilarak icerik temelli kavramsallastirmalar: tablolastirilarak PYP ve MEB

programlari temelinde karsilastirmali olarak yorumlanmustir.

PYP ve MEB o6gretmenlerinin planlamalarini doga bilinci olusturma temelinde
gergeklestirdikleri gézlemlenmistir. P1 6gretmen; ‘Ortak bir diinyada yasadigimizi ve
bu diinyayr diger canlilarla paylasma hakkimizin oldugunu tipki bizim hakkimizin
oldugu kadar diger canlilarin da bu diinya iizerinde haklarinin oldugunu kaynaklart
esit hakla kullanmak durumunda oldugumuzu ve simirl kaynaklara sahip bir diinyada
tek olmadigini kavratmak, her seyin bitebileceginin bilinciyle farkindalik olugturmak.’
seklinde yorumlamistir. M3 ogretmen ise iklim degisikligini de vurgulayarak;

‘Yasadigimiz gezegende onlarn farkindaliklarim artirmayr amacliyorum.’ ifadesiyle
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ortak bir doga bilinci olusturmayr destekledigini agiklamaktadir. Her iki program

tiiriinde ¢aligsmalarini siirdiiren 6gretmenlerin 6zellikle glinlimiizde kiiresel 1sinmadan

kaynakl1 ortak goriiste olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 3 DPYF Yanitlarma Iliskin Tema ve Kavramlar

PYP MEB
Doga Bilinci Doga Bilinci
Kaynaklarin 6nemi/Tasarruf Kaynaklarin 6nemi
Tiiketim aligkanliklari/Farkindalik Biyogesitlilik

Siirdiiriilebilirlik
Duyarlilik/Doga gozlemi
Bilim Okuryazarligi
Problem ¢6zme
Merak/Akil yiiriitme
Arastirma-Sorgulama
Bilimsel Siire¢ Becerisi
(Gozlem, tahmin, deney)
Sosyal-Duygusal Ogrenme
Ifade becerileri/Farkliliklara saygi
Duyarlilik/Vicdan
I¢sellestirme/Sorumluluk alma
Davranis diizenleme
Cocuk Merkezli Yaklasim
Bireysellestirilmis 6gretim
Deneyimleme
Cocuk bildirimlerini kaydetme
Cocuk Bilis ve Anlayislarini Dikkate Alma
Cocuk sorulari
flgi ve ihtiyaglar
Hazirbulunusluk
Osretimde Teknoloji Kullanimi
Aktif 6grenme uygulamalari
Dijital hikayeler
Web 2.0 araglar1
Ogretmen Yetkinligi
Geribildirim toplantilari
PYP egitimleri (hizmet ici)
Gincel bilgiyi takip etme
Egitimde iyi 6rnekler
Ogretme deneyimleri
Yaynlar (Birincil/ikincil kaynaklar)

Icerik Temelli Pedagojik Kavramsallagtirmalar

Doga sevgisi/Bitki yetistirme
Iklim degisikligi/Enerji tasarrufu
Stirdiiriilebilirlik/Duyarlilik
Gida israfi
Bilim Okuryazarhig:
Bilimsel Siire¢ Becerisi
(Gozlem, tahmin, ¢ikarim)
Bilimle ilgili olumlu tutumlar
Sosyal-Duygusal Ogrenme
Duygular/Paylasma
Hayvan sevgisi
Yasam alanlarina saygi
Dogrudan Kavram Ogretimi
Bilgi verme/Y 6nlendirme
Formal degerlendirme/Dikkat ¢ekme
Biitiinsel yaklasim/Kalici 6grenme
Anlatim1 seviyelendirme/Sadelestirme
Kavramlari iligkilendirme
Cocuk Bilis ve Anlayislarini Dikkate Alma
Cocuklarm bilissel seviyesi
On bilgiler/On 6grenmeler
Hazirbulunusluk
Aile Katkist (Dissal Faktérler)
Firsat egitimi/Yayin destegi
Kritik donem/Bilgi edinme
Gergek yagamla bag kurma
Ogretmen Yetkinligi
Hizmet ici egitimler
Giincel bilgiyi takip etme
Egitimde iyi 6rnekler
Ogretme deneyimleri
Yaynlar (Birincil/ikincil kaynaklar)

PYP Ogretmenleri, ¢cocuklarin ne 6grenmeleri gerektigine dair verdikleri yanitlarda
bilim okuryazarhiina atif yapmistir. Bilim okuryazarligi kapsaminda akil yiiriitme,
bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma, c¢evre bilici saglama, ¢ocukta farkl
diigiinceleri irdeleme ve miizakere kiiltiirii olusturmadan bahsetmislerdir. P2 6gretmen
bilim okuryazarlig1 saglamay1; ‘cocuklarin problem durumunu fark ederek ¢oziim
yollari tiretmesi, tirettigi ¢oziimleri denemesi, deneme sonuglarini grupla paylasmasti,
ifade etmesini

gozlem yaparak gozlem sonucunda duygu ve diisiincelerini

amagliyorum.” Seklinde tanimlamigtir. Burada goriildiigii lizere PYP 6gretmenleri
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cocuklarin etkinlikler esnasinda aktif sekilde bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmelerini 6nemsemektedirler. M2 6gretmen; ‘Kelebekleri yalnizca u¢an sevimli
bir canli olarak gormek yerine oncesinde yumurtadan nasil ¢iktiklarini, zamanla
kelebege nasil doniistiiklerini zihinlerinde canlandirmalarinin biligsel boyutunun
farkinda olmalarimin 6nemli oldugunu diisiindiim.” Dogrudan alintida goriildiigii tizere
MEB o6gretmenlerinin de bilim okuryazarligi temasina atif yaptiklar1 ve ¢ocuklarin
Ozellikle bilimsel bilgiye dair olumlu tutum gelistirmesini vurguladiklar

anlasilmaktadir.

Katilimer 6gretmenler, ¢ocuklarin belirledikleri konulari neden bilmeleri gerektigine
dair yoneltilen soruya kavramsallastirmanin da yaninda kapsamli bakis agisiyla fen
etkinliginin sosyal duygusal 6grenmeye dair vurgulamalar yapmiglardir. P3 6gretmen
‘Sorumluluklarina dair farkindaligin ilerisine gegip davranis kazandirmak énemli.
Vicdan egitimi onemli bir bocegi ezerken yanlislikla olsa bile, ¢icegi koparirken ne
hissediyor bunun iizerinde duruyorum. Icsellestirerek kavramasini istiyorum.’
Ifadeleriyle bilimsel bilgiyi edinirken aslinda sosyal duygusal becerilerin
desteklenmesinin Oonemini ortaya koymaktadir. Ayrica PYP &gretmenlerinden P2
ogretmen de fen etkinliklerinin konuyu 6gretmenin de yaninda farkli alanlardaki
islevselligini; ‘Etkinlik sirasinda sorgulamalarla ¢ocuklarin kendi ifadeleri ile
davranis problemlerini belirlemek, giinliik hayatta karsilastiklar: ¢atisma yollarin
tespit etmek ve kisilerarast iliskilerini anlamak gibi sosyal duygusal siiregleri
destekleyici unsurlar yer aliyor.” seklinde detaylandirmigtir. MEB 6gretmenlerinden
M3 6gretmen ise; ‘Toplum refahinin canliyt ve cansizi severek basladigina inanarak
bu bakis agisiyla konuyu anlamlandirmalarini hedefliyorum’. ifadelerini kullanmistir.
Bu noktada, fen etkinliklerinin ¢ocuga yalnizca bilimsel bilgiyi kazandirmanin
yaninda  cocugu ¢ok  yonli  destekleme  yoniindeki islevselliginden

bahsedilebilmektedir.

PYP oOgretmenleri, etkinliklerini yapilandirirken c¢ocuklarin  hazirbulunusluk
diizeylerini, ¢cocuklarin etkinlik esnasinda ve sonrasinda verdikleri geri bildirimleri
kaydederek kendi deneyimleriyle Ogrenmelerini goz Oniinde bulundurduklar
gozlemlenmistir. P1 68retmen; ‘Genellikle ¢ocuklarin merak ettikleri seylerden yola
¢tkiyoruz. Stireg iginde ¢ocuk farkl bir oneride bulundugu zaman mesela sunu merak
ediyorum dediginde hemen onun sorusunu cevaplayabilecek nitelikte etkinliklerle

degisiklik yapryoruz. Sonunda ise ¢ocuklarin yanitlarim mutlaka kaydediyoruz.’
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Ifadeleriyle cocuk merkezli yaklasimi nasil yapilandirdigindan bahsetmistir. Ayrica
stirec sonunda aldig1 geri bildirimleri de raporlastirdigini vurgulayarak ogrenme
ciktilarina verdigi onemi de agiklamistir. Benzer ifadeler diger katilimci
ogretmenlerden de alinmistir ve bu sekilde PYP 6gretmenleri tarafindan kapsamli

olarak cocuk merkezli bir yaklagimin benimsendigi anlagilmaktadir.

MEB o6gretmenlerinin, konu baglaminda olusturduklar1 planlamada konuyu
cogunlukla dogrudan anlatarak siirdiirme egiliminde olduklar1 diigiintilmiistiir. M1
O0gretmen etkinligine dair agiklamalarinda; ‘Konusarak anlatarak bu yanlis bilgiyi
diizelttim eger yanls bilgi ¢alismalarda ¢ogunluktaysa tiim sinifa tekrar anlatim
yaptim.’ ifadelerini kullanmistir. Konuyu anlasilir kilmak i¢in ise M2 6gretmen ‘Bu
yiizden tiir, ¢esit, emici tiir, kok, iletim borulari bilgilerine sahip olsam da onlara
aktarirken daha basit diizeyde anlatmayt tercih ederim.’ Dogrudan alintida goriildigi
tizere terimsel ifadelerden wuzak c¢ocuklarin bilisini dikkate alarak anlatimi
sadelestirdigi anlagilmistir. Ayrica kavramsallastirma yapma ve konular arasinda

baglant1 kurma, etkinlik akislarinin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

PYP 6gretmenleri, cocuklarin 6grenme yasantilarina biitiinsel agidan yaklasmis ve
etkinlik siirecini ¢ocuk sorulariyla baslatmiglardir. Etkinliklerinin uygulama
asamalarinda ve degerlendirme siireclerinde ¢ocuklarin farkli 6n bilgilere ve farkli
kavrama sekillerine sahip olduklarindan hareketle c¢ocuga gorelik ilkesini
benimsemislerdir. P3 6gretmen siireci; ‘Bu asamada temel kavrama bizi ne ulastirr
bunu sorguluyoruz buradaki etkinlikler olmazsa olmaz etkinlikler degil degistirilebilir
etkinlikler oluyor. Bu etkinliklerin yerine ¢ocuk farkl bir oneride bulundugu zaman
mesela sunu merak ediyorum dediginde hemen onun sorusunu cevaplayabilecek
nitelikte etkinliklerle degisiklik yapiyoruz.’ seklinde ifade etmis ve devaminda
cocuklara yonelttigi sorular1 da ¢ocuklarin bilis diizeylerine uygun olmasina dikkat
ettiginden bahsetmistir. Benzer sekilde MEB 6gretmenleri de ¢ocuklarin farkli bilis
ozelliklerine sahip olduklarin1 vurgulamislardir. M3 68retmen; Dort yas icin siiregleri
somutlastirmak onemli. Miimkiin oldugunca gézlemlemeleri de gerekiyor ayrica basta
neler bildiklerinden yola ¢ikarak gozlemlerini de anlatmalarina onem veriyorum.’
yanitlariyla cocuk bilisini 6n planda tuttugunu aktarmistir. Calismaya dahil edilen PYP
ve MEB programlarinda calisan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, her iki program
tiiriinde de farkl isleyis sekli ile gocuklarin bilis 6zelliklerine uygun nitelikte planlama

yaptiklarini ortaya koymaktadir.
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PYP 6gretmenleri 6gretimi kolaylagtiran etmenler arasinda agirlikli olarak ¢ocugun
aktif kullanacagi bigimde tasarlanmig uygulamalardan bahsetmisler ve siire¢ i¢inde
dijital 6grenme araglarina da yer verdiklerini agiklamislardir. P2 ve P3 6gretmen ortak
kullandiklar1 uygulamalara ornek olarak Coggle.it, Google Driwe, Wordwall,
Thinglink’ten bahsetmislerdir. Buradan da goriildiigii iizere 6gretmenlerin giincel
uygulamalar1 takip ederek ¢ocuklarin temel sorgulama c¢ercevesinde &grenme

yasantilarin1 zenginlestirdikleri anlasilmaktadir.

MEB o6gretmenleri, 6gretimi etkileyen unsurlara siklikla 6rnek olarak 6grenmenin
ailede baslamasindan hareketle ailelerin ¢ocuklarin biligsel diizeyleri iizerindeki
rollerine dikkat ¢ekmislerdir. M2 6gretmen; ‘Detaylandirma sirasinda her ¢ocugun
seviyesi farkli noktalarda ailelerinden aldiklar: ilgi ailenin kaliteli zaman gegirmesi
ya da ilgi alanlart bazi ¢ocuklar her ay bilim dergilerini alip takip ediyorlar ya da
belgeseller izliyorlar dolayisiyla onlarin farkindaliklart ve bilgi seviyeleri
digerlerinden daha fazla oluyor ve bu durumda benim anlattigim kavramlar: onlar
daha c¢abuk alabiliyorlar.’ seklinde deneyimlerinden yola ¢ikarak ifade etmistir.
Calismaya dahil edilen diger oOgretmenlerin de aile etkisine vurgu yaptiklari

gozlemlenmistir.

Ogretmenlere 6gretim yasantilarina dair yoneltilen sorularda her iki programda gorev
yapan Ogretmenlerin  farkli  6zelliklerde olduklari  gbzlemlenmistir. PYP
ogretmenlerinden P1 6gretmen; ‘PYP okulundaysaniz her sey deneme yanilma ile elde
elde edilmis sonuc¢lardan toparlanmis ve revize edilmis etkinliklerden olusuyor.
Reflection toplantilarinda uygulama maddesini en iyi hangi etkinlik yansitir
arastirarak hazirliyoruz. Ayrica donem bast ve sonunda mutlaka daha fakl neler
vapabilecegimize dair akademik diizeyde c¢alismalarimizi  aktif  katilarak
tamamliyoruz.” Sozleri ile ifade etmistir. IB programinin, kapsam olarak 6gretmen
yetkinligini 6n planda tutan bir program olmasi nedeniyle 6gretmenlere aktif katilarak
Ogretim deneyimlerini paylasma imkani sunmasinin &gretmenlerin  pedagojik
yetkinliklerini arttirdig1r distiniilmektedir. Ayrica P2 o6gretmen aktif Ogrenme
stratejilerinin yalmizca fen etkinliklerinde degil, biitiinlestirilmis olarak etkinlik
planlarinda yer aldigindan bahsetmis ve ‘Diisiin, esles, paylas, bana bir sey soyle
uygulamalarinin konuya dikkat ¢ekme ve aktif katitlimda onemli bir etkisi oluyor’
seklinde agiklamistir. Aktif 6grenme stratejileri, 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkinda

bilgi edinmesini kolaylastirirken pedagojik yetkinliklerine de katki sunmaktadir. MEB
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Ogretmenlerinin  de benzer sekilde pedagojik  Ozelliklerini  yansittiklar
gozlemlenmistir. M2 Ogretmen etkinligi icin; ‘Hikaye kartlart hazirladim
boncuklardan c¢icegin iizerine yumurta yaptim digerine koza bir digerine tirtil bu
sekilde bir hikaye yazdim.’ Agiklamasini yaparak konuya 6zgii iiriin olusturdugunu
aktarmigtir. M1 0gretmen ise; ‘Mutlaka yeni uygulamalari takip ediyorum ve dénem
baslamadan olusturdugum planlara ogrendigim uygulamalart dahil ediyorum ancak
aldigimiz hizmet i¢i egitimlerin daha etkili olmasi gerektigini diistiniiyorum.’ Y anitiyla
pedagojik anlamda 6gretiminin niteligini arttirmaya yonelik calismalar yaptigini ve
imkanlarin arttirilmasi1 s6z konusu oldugunda kendini gelistirmeye acik oldugunu

belirtmistir.

Arastirma kapsamina dahil edilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimlerine dair
icerik temali kavramsallastirmalarini incelemek amaciyla yoneltilen sorulara
verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak her iki programi uygulayan 6gretmenlerin de konu
secimlerini daha ¢ok doga bilinci kapsaminda yapmislardir. PYP 6gretmenlerinin
programin temel kosulu olan sorgulama cergevesinde etkinliklerini gerceklestirdikleri
gbzlemlenirken MEB 6gretmenlerinin planlamalarinda dogrudan kavram 6gretimi ile
Ogretmen etkisinden bahsedilebilmektedir. PYP 6gretmenleri ve MEB 6gretmenleri
ortak bir yaklagimla 6gretimde teknoloji kullanimini ele almislardir ancak sinif igi
kullanimda agirlikli olarak PYP 6gretmenlerinin dijital araglari gesitlendirerek aktif
kullandiklar1 goériilmektedir. MEB 6gretmenleri ¢evresel kosullara ve aile destegine
vurgu yaparken PYP 6gretmenleri 6grenme yasantilarinin ¢esitlendirilmesi gerektigini
aciklamiglardir. PYP 6gretmenleri kendilerini pedagojik anlamda yeterli gordiiklerini
ancak konu alan bilgilerini arttirdiklar1 durumda s6z konusu yeterliklerinin daha st
diizeye ulasacagimi aktarmislardir. Her iki programda calisan Ogretmenlerin de
ogretimsel yetkinliklerini arttirmaya istekli olduklar1 ve giincel gelismeleri takip

ettikleri sdylenebilmektedir.

B. Fen Ogretimine liskin Pedagojik Yetkinlikler

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin pedagojik agidan gozlemlemek amaciyla
ogretmenlere pedagojik yeterlik sorulart yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri
yanitlar kavramsallagtirilmis ve s6z konusu kavramlar da ortak temalarda

biitiinlestirilmistir. Ortak kavram ve temalar Cizelge 4’te yer almaktadir.
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Ogretmenlerin pedagojik yonleri verdikleri yamtlardaki ortak kavramlardan yola

cikilarak karsilagtirmali bi¢imde yorumlanmustir.

Cizelge 4 Pedagojik Yetkinliklere iliskin Tema ve Kavramlar

PYP MEB

Erken Fen Ogretiminin Amag ve Kapsami
Bilimsel Siire¢ Becerisi

Biligsel Gelisim Ogretmen Yetkinligi
Problem C6zme Becerileri Hizmet Oncesi Egitim
Cevre ve Doga Bilinci Ogretmen {lgi ve Anlayislari
PYP Program Etkisi Ogretme Deneyimleri
= Problem ¢6zme Kendini Geligtirme
E Merak/Akil yiiriitme Pedagojik Yetersizlik Hissi
3 Arastirma-Sorgulama Cocuk Bilis ve Anlayislarini Dikkate Alma
= Program Ozellikleri Kritik Dénem
B Farklilastirilmis Ogretim Farkindalik
> Ogretmen Yetkinligi Kesfetme .
< Gelisime A¢ik Olma Cocuga Gorelik Ilkesi
2 Ogretimi Giincel Kilma Program Etkisi
—%’ Ogretimi Yo6nlendirme Dogrudan Kavram Ogretimi
~ Deneyim Etkisi 21. yy becerileri
Ogretimi Bireysellestirme Fen Etkinliklerinin Ozellikleri
Ogretimde Teknoloji Kullanimi Osretimde Fiziksel Yetersizlikler
Cocuk Merkezli Yaklasim Materyal Eksikligi
Cocuk Bilisi ve Anlayis1 Fiziksel Kosullar
Hazirbulunuslugu Dikkate Alma
Cocugu Aktif Kilma

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin pedagojik yeterliklerini kapsamli olarak ele almak
amactyla fen etkinlikleri temelinde sorular yoneltilmistir. Bu baglamda sorulardan ilki
fen Ogretimini gergeklestirme konusunda 6z yeterlik algilarina yoneliktir. Fen
ogretimini gerceklestirme konusunda kendilerini yeterli goriip gormediklerine dair
verdikleri yanitlarda PYP o6gretmenleri 6gretimin oyun temelinde yapilandirilarak
cocuk merkezli olmasi gerektigini vurgulamislardir. PYP 6gretmenleri fen 6gretimi
konusunda gelisime acik, siklikla dgretimlerini revize eden, sorgulamay: esas alan bir
tutumda olduklarint belirtmislerdir. P1 6gretmen; ‘Cocugun fen etkinligi sirasinda
oyunla deneyimlemesine firsat vermek, baglanti kurmasini saglamak ve ¢ocuktan geri
bildirim almak onemsedigim durumlardir.” seklinde ifade etmistir. Ayn1 konuda MEB
ogretmenleri fen 6gretimi konusundaki deneyimlerinin onlara yol gosterdiklerinden ve
yetkinliklerinin daha iyi diizeyde olabilecegini vurgulamislardir. M2 6gretmen; ‘Uzun
yvillar boyunca farkli program tiirlerinde ¢alistim ve lisans egitimim sirasinda
ogrendiklerime yeni bilgiler ekleme sansi buldum. Bu durum yeterlilik hissimi
gii¢lendiriyor.’ ifadesini kullanmistir. M1 ve M3 6gretmen benzer ifadeleri kullanmis
ancak yine de eksik yonlerinin oldugundan ve yetkinliklerinin arttirilmasi igin ise

hizmet i¢i egitimlerinin arttirilmasi gerektiginden bahsetmislerdir. Burada, PYP’ nin
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cocugu merkeze alma ve ogretim sonunda geri bildirim edinme 6zelliklerinin etkisi
goriilebilmektedir. MEB 6gretmenlerinin ise dgretme yasantilarinin onlari olumlu
etkilediginden bahsedilebilmektedir. Ogretmenlere bu kapsamda sorulan ikinci soru
ise, fen 0gretimlerinin giiclii yonlerine yoneliktir. PYP 6gretmenleri ¢ocuk merkezli
yaklagimla merak ve sorgulamaya tesvik etmelerini en giiclii yonleri olarak
aktarmiglardir. P2 Ogretmen s6z konusu durumu agiklarken; ‘Ben uygulama
yaptirmayr ¢ok seviyorum fen etkinlikleri o6zelinde giiglii yoniim olarak bunu
soyleyebilirim biri de mesela bir seyleri kendileri yapmalarint ¢ok seviyorum
vemekhanede bile sularint kendileri doldursunlar isterim etkinliklerinde de ¢ocuga
alan saglamayt isterim.’ ifadelerini kullanmistir. MEB 6gretmenleri fen dgretimine
dair giiclii yonlerini agirlikli olarak fen bilimlerine kars1 6gretmen ilgi ve anlayislari
cergevesinde yorumlamislardir. M1 6gretmen bu durumu; ‘As/inda feni sevmem ve ona
karsi ilgili olmam. Ogretmenin égretecegi alana dair ne kadar ilgisi varsa o etkinlikte
aslhinda daha basarili oldugunu diisiiniiyorum.’ Seklinde tanimlamstir. Ogretmenler
giiclii yonlerine ait belirgin 6zelliklere atif yapmislardir. Her iki programda ¢alisan
Ogretmenlerin de alana ilgi duymalar1 ve ¢cocuk merkezli yaklasimi benimsedikleri
goriilmektedir. Ogretmenlere fen 6gretimlerine dair nispeten hangi alanda daha zayif
olduklar1 soruldugunda P3 6gretmen nispeten zayif oldugu alanlari; ‘Temel yasalarla
ilgili bilgilerimin eksik oldugunu diistintiyorum mesela miknatislar birbirini ¢cekiyor
va onlarin temel bilgilerine derinine hakim degilim. Bu noktada ¢ocuklarin daha da
somut seylere ihtiyact var. Spesifik olarak bu tiir bilgilere hakim olup a¢iklayamamak
diyebilirim.” Agiklamalariyla 6rneklendirmistir. M2 6gretmen ise so6z konusu durum
hakkinda ‘Konular: indirgemeye ihtiya¢ duyabiliyorum. Yas gruplarindan kaynakl
bazi seyleri 6gretirken daha fazla arastirma yapmaya ihtiya¢ duyabiliyorum. Birlikte
arastiralim diyoruz ama bildigimizi aktarma konusunda sorun yagayabiliyoruz.’
Yorumunu yapmistir. PYP 6gretmenleri konu alan bilgisi ve yas diizeyine uygun
somutlastirma yapmada giigliikkler yasadiklarini belirtirken MEB oOgretmenleri de
konuyu yas diizeyine indirgemede giicliik yasadiklarini ve agirlikli olarak fen
Ogretimini nitelikli bicimde gerceklestirebilmek icin gerekli gordiikleri fiziksel
kosullarin yetersiz oldugunu vurgulamislardir. Erken ¢ocukluk egitimi 6zelinde fen
ogretimini gerceklestirme konusunda hedefleri soruldugunda ise PYP 6gretmenleri
erken fen Ogretiminin sagladigi becerileri kapsamli olarak kazandirmayi
hedeflediklerinden bahsetmislerdir ve bu kapsamda gerceklestirdikleri etkinliklerde

cocugu merkeze almayr onemsediklerini agiklamislardir. Bu konuda P2 &gretmen;
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‘Cocugun neden sonug iligkisi kurabilmesi, yaptigi incelemeler sirasinda
degiskenlerin ne oldugunu anlayabilmesi (bazen is1, bazen sicaklik, su, toprak verimi,
karanlik vs.), mesela topraga atilan solucandan bir giin sonra olusan parlaklig
cocugun sorgulamasint saglamak, daha sonrasinda onun faydasini, gerekliligini,
tahmin etmesi belki zor bir sey ama arastirmaya yonlendirmek ya da birlikte
arastirmak kiymetli.”  Ifadelerini kullanmistir. MEB 6gretmenleri ise ¢ocugun
merakindan yola ¢ikarak gergek vyasamla baglantili 21. Yy. becerilerini
kazandirabilmeyi hedeflediklerini anlatmiglardir. M1 68retmen s6z konusu hedefini:
‘Fen ogretiminde aslinda bir¢ok beceriyi ¢ocuklara verebiliyoruz. Bir de 21. Yy
becerilerinden bahsetmistik. Bunlarin hepsini aslinda fen yoluyla verebiliriz.
Sorumluluk alma, kara verme, is birligi, paylasimda bulunma, gézlem yapma, is
boliimii, is tanimi bundan mesleklere bile gecis yapilabiliyor. Bu becerilerin ¢ok
onemli oldugunu diigiiniiyorum.’ Seklinde tanimlamistir. Burada M1 6gretmenin
miifredat vizyonuna atif yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin yaptiklar1 planlama
kapsaminda sectikleri konu alanini 6gretme amaclart soruldugunda ise PYP
ogretmenleri PYP profillerine dikkat ¢ekmis ve sorumluluk bilinci olusturmaktan
bahsetmiglerdir. Ayrica giinliik yasam ile bagdastirmay1 hedef aldiklarini ve bu amaci
gerceklestirirken ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini dikkate aldiklarini eklemislerdir. P3
Ogretmen sectigi konu alanin1 6gretme amacini; ‘Biitiin yaptigim ¢alismalarda tek bir
durumu isaret ederek ¢ocugun belli bir stilde diisiinmesini istiyorum. Anahtar
kavramlar: diigiinmesini istiyorum. Istiyorum ki bir seyler bir seyleri etkiler. Her
durumda mutlaka bir seylerden sorumlu olacagini, etkisinin ne oldugunu kavramasini
amagliyorum. Temel kavramlarimiz olan etki, sorumluluk, nedenselligi kavratmak ¢ok
onemli. Bir seyin tamimina yonelik, ne, nasil c¢alisiyor onlart temelden
sorgulayabilmesi temel amacim oluyor.’ Seklinde ifade ederek PYP’nin amaglariyla
biitiinlesmesini de tanimlamistir. PYP 6gretmenleri, PYP’nin 6grenen profillerini
i¢sellestirerek oOgretme anlayislarim1 temellendirebildikleri goriilmektedir. MEB
ogretmenleri sectikleri konu alanini 6gretme amaglar1 arasinda siklikla ¢ocuklarda
farkindalik olusturmay1 amagcladiklarin1 belirtmislerdir ve bunu yaparken kritik
donemin Onemine vurgu yaptiklart gozlemlenmistir. M2 O6gretmen s6z konusu
farkindalhi§1, ‘Amacim yasadigimiz gezegende cocuklarin kendilerinin de bir canlt
oldugunu, sadece bizim degil aslinda bir¢ok canli ile gezegeni paylasiyoruz onlarin
farkina varmalarim saglamak.’ 1fadeleriyle agiklamistir. MEB okul &ncesi egitim

programinin ¢ocuk merkezli anlayis1 benimsemis olmasi, 6gretmenlerin de gocugu
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merkeze almalarmi saglamaktadir. Ogretmenlerin sectikleri konu alani igin lisans
donemlerinde aldiklar1 dersler veya hizmet i¢i egitimleri hakkindaki digiinceleri
soruldugunda ise PYP Ogretmenlerinin program egitimlerinin katkilarmi 6zellikle
vurguladiklar, MEB 6gretmenlerinin ise belirli egitimleri almis olduklar1 ancak
aldiklart egitimleri yeterli bulmadiklarini belirttikleri anlasilmistir. Aldiklart egitimi
yeterli bulmamalarindan kaynakli zaman zaman konu alan bilgisi eksikligi
yasadiklarini ifade etmislerdir. P1 ve P2 6gretmenler, PYP’nin 6zellikle geri bildirim
toplantilarinin ve program giincellemelerinin kendi 6gretim kalitelerini arttirdiklarini
vurgulamiglardir. P2 6gretmen; ‘Ben bu noktada ¢alistigin programin niteligi ile ilgili
oldugunu da vurgulamak istiyorum, bu programda ¢alismiyor olsaydim bu kadar
sorgulamiyor olurdum. Sorgulama, asamalar, temel fikir, uygulama, anahtar
kavramlar diisiinmek kapsamli olarak PYP ile tamismak, okul ortami, birlikte
diigiinmek, ortak akli harekete gecirmek bunlar ¢ok kiymetli gercekten.’ Seklinde
aciklarken P1 6gretmen; ‘Reflection toplantilarimiz hem birbirimizden 6grenmeyi hem
de program giincellemeleri ile kendimizi yenilememizi sagliyor.” Seklinde
aciklamistir.  Bu  hususta PYP  egitimlerinin = 6gretmenlerin  pedagojik
kavramsallastirmalarint olumlu yonde etkiledigi anlagilirken MEB okul 6ncesi egitim
programinin dgretmen egitimi noktasinda daha desteklenebilir yonleri bulundugu

diistiniilmektedir.

Dogrudan Ornek alintilarda goriildiigi tlizere genel baglamda okul Oncesi
ogretmenlerinin calistiklar1 programlarin 6zellikleri, onlarin 6gretme yeteneklerini
dogrudan etkilemektedir. Program 6zelliklerinden bagimsiz olarak ise 6gretmenlerin

cocugu merkeze alan bir yaklasimla benzer kavramlara temas etmislerdir.
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V. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, PYP ve MEB okul oncesi programlarinda calisan farkli mesleki
deneyimlerdeki okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinlikleri kapsaminda pedagojik
yetkinlikleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Durum ¢alismasi kapsaminda ¢oklu
durum caligmasi aracilifiyla yapilan bu arastirmaya alti okul oncesi 6gretmeni dahil
edilmistir. Her bir 6gretmen 6nce sectikleri konu alaninda DPYF kullanarak bir fen
etkinligi olusturmuslardir. Ardindan hem sectikleri konu baglaminda hem de fen
Ogretimlerine yonelik genel baglamda pedagojik yetkinliklerini ortaya koymak
amactyla goriisme sorularini yanitlamiglardir. Her iki veri toplama araci yardimiyla
toplanan veriler lizerinde yapilan nitel analizler sonucu ortaya ¢ikan sonuglar maddeler

halinde yer almaktadir.

1. Arastirmaya katilan PYP 6gretmenleri, fen etkinliklerini program kapsaminda
yer alan Ogrenen profilleriyle Ortlisen bir anlayisla sorgulama temelli
gerceklestirirken MEB 6gretmenleri etkinliklerini ¢ocugu merkeze alan ancak
dogrudan kavram 6gretimi kullanarak yapilandirma egilimindedirler.

2. MEB okul 6ncesi egitim programinda calisan dgretmenler, fen etkinliklerini
gerceklestirebilme  konusunda  fiziksel yetersizlikler ile programin
stnirliliklarini siklikla dile getirirken PYP 6gretmenleri etkinliklerin amacina
ulagsmasinda etken faktorlerin kendi bilgi birikimleri ve bilgi paylasimlari
oldugunu vurgulamislardir.

3. PYP Ogretmenleri, ¢cocuklarin meraklarindan yola ¢ikarak yiliksek nitelikte
planlama yapmaktan siklikla bahsetmisler ve pedagojik baglamda yetkin
olduklarini ortaya koymuslardir.

4. Ogretimde teknoloji kullanimi her iki programda c¢alisan 6gretmenlerin siklikla
tercih ettikleri bir yontem oldugu goriilmektedir. Ancak PYP 6gretmenleri,
cocuklarin fen etkinliklerinde aktif olacaklar1 uygulamalara MEB

ogretmenlere kiyasla daha fazla yer vermektedirler.
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5. PYP Ggretmenleri fen etkinliklerine daha ¢ok siire¢ odakli yaklasirken MEB
Ogretmenleri fen etkinliklerini slire smir1  dahilinde sonu¢ odakli

gerceklestirmektedirler.

Aragtirma kapsaminda ulasilan ilk sonug, PYP’nin program 6zellikleri arasinda yer
alan Ogrenen profillerinin, program kapsaminda calisan Ogretmenlerin &gretim
deneyimleri iizerinde olumlu etkileri olduguna yoneliktir. Bu sonug, literatiir
incelendiginde Asar, (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglart ile
ortismektedir. S6z konusu arastirma kapsaminda PYP miifredat Ozelliklerinin
cocuklarin kendine 6zgii bir sekilde ve hizda diinyay1 amaglanan profiller temelinde
anlamasina imkan tamimasinin dgretmenlere olumlu G&gretme  yasantilari
saglamaktadir. MEB 6gretmenlerinin hem DPYF hem goriisme sorularina verdikleri
yanitlardan hareketle ¢ocuk merkezli yaklasim benimsemeleri literatiirde bircok
aragtirmanin bulgu ve sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Mercan, (2020) MEB
programinda c¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin fen ogretimi yetkinliklerini
epistemolojik inan¢lar agisindan incelemis ve epistemolojik inanci diisiik olan
Ogretmenlerin dogrudan bilgi aktarimi ve kavram ogretimi egiliminde olduklar
sonucuna ulagmistir. Simsar ve Dogan’in (2019) okul oncesi dgretmenlerinin fen
egitimi siirecleri lizerine goriislerini inceledikleri arastirmalarinda MEB 6gretmenleri
ile calisma yliriitmiis ve 6gretmenlerin ¢ocugu merkeze alan yaklasimdan siklikla
bahsettiklerini ancak yontem olarak anlatma, model kullanma, soru-cevap tekniklerine
basvurduklarina dikkat ¢ekmislerdir. Bu noktada benzer sonuglarin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuk merkezli yaklasimi benimsemeleri ise MEB okul
oncesi egitim programinda belirtilen ‘okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin derslerde
aktif oldugu, yaparak yasayarak Ogrendikleri bir o6gretim ortami’ kosulu ile
ortiismektedir (MEB, 2013). Diger yandan PYP uygulayicisi 6gretmenlerin sorgulama
temelli bir anlayis1 benimsemeleri, onlarin gocuk merkezli 6gretimsel siiregleri sadece

teorik degil pratik olarak da ic¢sellestirmis olduklarinin gostergesi olabilir.

Caligma kapsaminda belirlenen MEB 6gretmenleri, fen etkinliklerini nitelikli sekilde
gerceklestirebilmek igin gerekli materyallerin ve fiziksel sartlarin yetersiz oldugundan
bahsetmiglerdir. Literatiir incelendiginde Ogretmenlerle yapilan ¢aligmalarda aym
dogrultuda sonuglarin yer aldig1 goriilmektedir. Orhan, (2019) okul Oncesi
ogretmenlerinin okullarindaki fen merkezlerine ve fen egitimine yonelik bakis

acilarmi inceledigi ¢caligmasinda 6gretmenlerin tamamina yakininin okullarindaki fen
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merkezlerinin fen etkinliklerinin kapsami bakimindan diistiniildiigiinde yetersiz
bulduklart sonucuna ulagmistir. MEB programinin merkeze alindigi 6gretmenlerle
yiiriitiilen bir baska calismada ise 6gretmenler, program kapsaminda hedefledikleri
etkinlikleri amacina uygun olarak tamamlayamadiklarindan bahsetmislerdir. En
onemli neden olarak ise fiziksel yetersizlikleri sunmuslardir (Basaran ve Ulubey,
2018). Bu sonug, MEB 0gretmenlerinin yanitlart ile benzer 6zellikler tagimaktadir.
Ilgili literatiirde PYP kapsaminda ¢alismalarini yiiriiten okul éncesi dgretmenleri ile
yapilmis ¢alismalarin oldukga kisitli oldugu goriilmiistiir Uluslararasi literatiirde ise
farkli 6rneklem grubu ile yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Pease, (2008)
Ogretmen adaylar1 ile PYP miifredat1 temelinde yliriittiigli ¢calismasinda 6gretmen
adaylarindan ¢ocuklarin merkeze alindigi ¢alismalarin pedagojik gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulagtigin1 belirtmektedir. Ulasilan bu sonug ile PYP

ogretmenlerinin ¢gocuk merkezli yaklagimi benimsemeleri ayni1 dogrultudadir.

PYP gretmenlerinin ¢ocuklarin merakindan yola ¢ikarak sorgulama temelli, esnek ve
farklilastirilabilir  uygulamalarla  6gretimlerini  gerceklestirdikleri ~ sonucuna
ulasilmustir. Literatiir incelendiginde Ozkanoglu, (2015) okul dncesi dgretmenlerinin
PYP baglaminda farklilagtirilmig o6gretim hakkindaki goriis ve uygulamalarini
incelemis ve benzer sekilde 6gretmenlerin, ¢cocuklarin yakinsak gelisim alanlarini1 géz

oniinde bulundurarak yiiksek nitelikte planlama yapmalarinin 6nemini vurgulamastir.

Ogretimde teknoloji kullanimi noktasinda her iki programda calisan 6gretmenlerin de
aktif olduklari sonucuna ulasilmistir. Okur-Akgay vd. (2017) okul 6ncesi donemde fen
Ogretimi baglaminda teknolojinin roliinlin incelendigi ¢alismada teknolojinin aktif
kullanildig1 grubun basar1 oraninin daha yiiksek oldugu ve 6gretmenlerin teknoloji
kullanimma olumlu yaklasim gosterdigi sonucuna ulasmuslardir. Ilgili literatiir
incelendiginde farkli baglamlarda yapilan g¢aligmalarda da teknolojik gereclerin
cocugu aktif kilacak nitelikte kullanildiginda kalic1 6grenme diizeyini sagladigi ortaya
cikmaktadir. Ogretimde teknoloji kullaniminin ele alindigi bir baska calismada ise
Park ve Ertmer, (2007) probleme dayali 6grenmenin 6gretmen adaylarinin teknoloji
kullanimmna 1iligkin inanglart ve uygulamayir amacladiklar1 6gretim uygulamalari
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglari, 6gretimde teknoloji kullanimi
sayesinde Ogrenme siirecinin ¢ocuk merkezli olma o&zelligi kazandigr yoniinde
aciklanmaktadir. S6z konusu sonug, PYP ve MEB 6gretmenlerinin goriisleri ile ayni

ozellikleri tasimaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu bulgular PYP kapsaminda yer alan;
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cocuklarin nasil 6grendigi, egitimcilerin dgretim siirecinde nasil yol izledikleri ve
degerlendirme siireglerin etkililigi baglaminda yapilan incelemelerle bilgilendirilen
program, sorgulama temelli egitime ve ¢ocugun aktif olmasina belirgin sekilde 6nem

vermektedir (Morrissey vd. 2013).

PYP uygulayan 6gretmenlerin, DPYF kapsaminda belirledikleri fen konusu temelinde
olusturduklar1  planda  siklikla  siireg  odaklt  etmenlerden  bahsettikleri
gozlemlenmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 68renme-6gretme siireglerine dnem
verdiklerini ortaya koymaktadir. IB’nin vurguladigi gibi uluslararasi bir program olan
PYP’nin farkli yas gruplarinda farkli Ozellikler gosterdigine dikkat ¢ekilen
sorgulamanin; &gretmenlerin, ¢ocuklar tarafindan baslatilan ya da ¢ocuklarin aktif
katildiklar1 arastirmalarin gerekliligine 6nem vermektedir (IB, 2019; Kong ve
Sperandio, 2013). MEB okul 6ncesi programini uygulayan dgretmenlerin DPYF
planlamalarinin agirlikli olarak sonu¢ odakli ilerledikleri gézlemlenmistir. MEB
(2013) okul 6ncesi egitim programinin okul 6ncesi 6gretmenlerinden gocugu merkez
edinen ve siire¢ temelli fen Ogretim uygulamalarini gerceklestirmeleri yoniinde
yapilandirildigindan  hareketle literatiirdeki bircok arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin siire¢ odakli planlama yapma ve gerceklestirme konusunda yetersiz

olduklar1 belirtilmektedir (Okur-Akgay, 2016).

Arastirmada ulagilan bir bagka sonug¢ ise MEB 6gretmenleri ve PYP 6gretmenlerinin
DPYF ve gorlisme sorularina verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin farkli egitim diizeyi
ve deneyim 6zelliklerine sahip olmalarinin pedagojik yetkinlikleri tizerinde 6nemli bir
etki etmedigi yoOniindedir. Literatiir incelendiginde Arslan ve Kutluca (2021)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgular1 ile bagdastigi goriilmektedir. Bu
baglamda arastirma sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin pedagojik inanglarinin
kidem ve egitim durumu degiskeni bakimindan gruplar arasinda farklilik olmadigi
goriildigii belirtilmektedir. Benzer sekilde Ugras vd. (2013) Ogretmenlerin fen
egitimine ve fen etkinliklerine karsi yeterliliklerini inceledikleri calismalarinda
ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve gorev yaptiklar bolgelere gore anlaml bir fark

bulunmadigin1 gézlemlediklerini agiklamiglardir.

Ogretmenlerin pedagojik yetkinlik diizeylerini, hem alanlarina hem kisisel
gelisimlerine verdikleri 6nem belirgin Olciide etkilemektedir. S6z konusu sonug ile
ilgili literatiir incelendiginde Uyanik-Balat vd. (2018) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen

adaylarmin fen egitimine dair tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda Ggretmen
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adaylarmin fen egitiminin kazanimlarint 6nemsemelerinden kaynakli kendilerini
gelistirmeye acik olduklart ve mevcut bulgunun onlarin kisisel 6zelliklerinden

kaynakl1 oldugu bu aragtirmanin sonucu ile benzerlik gdstermektedir.

Goriildiigi tizere IB kapsaminda PYP 6gretmeni olmak, programda gorev alan okul
Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik baglamda kendilerini siklikla giincellemelerine
olanak taniyan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan MEB okul 6ncesi
egitim programinin ¢ocugu merkeze alan bir yapida olmasmin &gretmenlerin
etkinliklerini planlarken c¢ocugun yiiksek yararina uygun yapilandirmalarin

saglamaktadir.

A. Oneriler

Coklu durum calismasi kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmada PYP ve MEB okul
oncesi egitim programlarinda aktif gorev alan 6gretmenlerin fen etkinliklerine dair
pedagojik yetkinlikleri kesfedilmeye c¢alisilmistir. Calisma, iki farkli metod
kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel yontemlerle analiz edilen sonuglar her iki
programda c¢alisan Ggretmenlerin birbirine benzer ve farkli kavramsallastirmalar
yaptiklarini ortaya koymustur. Ulasilan sonuglar, mevcut literatiir temelinde tartisilmis

ve Oneriler sunulmustur:

1. MEB kapsaminda diizenlenen 6gretmen egitimleri daha sorgulama temelli
yapilandirilabilir.

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin konu alan bilgilerini arttirmak amaciyla genel
anlamda okul 6ncesinde ele alinan fen temalar1 kapsaminda aktif olabilecekleri
hizmet i¢i diizenlenebilir.

3. Yeni arasgtirmalar acgisindan MEB ve PYP ogretmenlerinin daha farkl
konularda karsilastirilabilecegi arastirmalar yapilabilir.

4. Pedagojik acidan farkli repertuarlar belirlenerek Ogretmenlerin  eksik
olduklarmi diistindiikleri egitimler diizenlenebilir.

5. MEB 6gretmenlerinin uygulamalarini ¢esitlendirebilmelerine yonelik fen
egitiminde farklilastirilmis uygulamalara dair O6gretmen bilgi paylagimi
seminerleri diizenlenebilir.

6. Fen etkinliklerine programda daha sik yer verilebilmesi acgisindan
biitiinlestirilmis  etkinliklerin yogunlukta oldugu planlama egitimleri

yapilabilir.
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EK-1: Ders Plam Yapilandirma Formu

Grubun diizeyi:

Unite:

Konu:

Konunun biiyiik diisiincesi-1:

Biiyiik diisiince-2

KAZANIMLAR

SORULAR

1.

Anlattiginiz konuyla cocuklarin_ne 68renmelerini amaclarsimz? Detayl

aciklaymiz.

Anlattiginiz konunun_cocuklar tarafindan bilinmesi neden 6nemlidir?

Detayli agiklayiniz.

Anlattiginiz konunun c¢ocuklar tarafindan bilmesinin gerekmedigi (¢ocuklar

tarafindan bilinmesinin gerekli olmadigi),_ancak sizin _konu ile ilgili

bildiginiz diger bilgiler nelerdir? Detayl aciklayiniz.

Bu konuyu ogretirken karsilasacaginiz_zorluklar / simirhiliklar nelerdir?

Detayl agiklayiniz.

Sizin sunumunuzu etkileyen cocuk diisiincelerine ya da kavramlarina

yonelik bilginiz nedr?(Sizinsunumunuzu sinirlandiran 6grenen yanilgilari, 6n

bilgileri, ya da sunumunuzu genisleten ¢ocuklarin fikirleri) Detayl

aciklaymiz.

Bu konuyu 6gretirken_hangi 68retme yaklasimlarini ya da prosediirlerini

kullandimiz? Detayli agiklayiniz.

Cocuklarin konuyu dogru anlayip anlamadigini ya da kavram kargasalarinin
(6grenen yanlis anlamasi) olusup olusmadigini nasil belirlersiniz? Detayli

aciklaymniz.

Derse hazirlanirken konu icerigine ve dersi ogretmeye yonelik ogretimsel
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yaklasimlara yonelik bilgileri, diisiinceleri ve fikirleri edinirken ne_gibi
kaynaklar

(alan makaleleri, ders kitaplari, ileri okumalar, digerleri ile konuyu

tartisma, ders sorumlusuna sorma, egitim-ogretimle ilgili kitaplari

okuma, ornek dersleri inceleme, izleme ve katilma vb. gibi)

kullandimiz? Detayli agiklayiniz.
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EK-2: Pedagojik Yetkinlik Goriisme Sorulari

1.

Erken ¢ocukluk egitimi Ozelinde fen Ggretimini gergeklestirme konusunda
kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Detayli aciklayiniz.

Fen 6gretiminizin en gii¢lii yonleri nelerdir? Detayl1 agiklayiniz.

Fen 6gretiminizde hangi alanlarin nispeten daha zayif oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Neden? Detayl aciklayiniz.

Erken ¢ocukluk egitimi Ozelinde fen Ggretimini gergeklestirme konusunda
hedefleriniz nedir? Detayli agiklayiniz.

Sectiginiz konu alanini 6gretme amaciniz nedir? Detayli agiklayiniz.

Sectiginiz konu alani i¢in aldiginiz dersler veya hizmet i¢i egitimleriniz hakkinda

ne diislinliyorsunuz? Detayl agiklayiniz.
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EK-3: Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.03 202245193

ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
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