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OZET

Giivenlik, orgiitlerin olas1 ekonomik ve sosyal maliyetlerin 6niine gecebilmesi
i¢in dikkat etmesi gereken ¢ok énemli bir husus olarak dne ¢ikmaktadir. Ozellikle
havayolu tasimaciligi i¢in giivenlik, sektdre 6zgii risklerin de mevcut olmasi sebebiyle
ehemmiyet verilmesi gereken temel konu durumundadir. Bu sebeple, glvenlik
performansi iizerinde etkili faktorlerin belirlenmesi elzemdir. Liderler, orgiitiin
amaclarina ulasabilmesinde etkin rol oynayan, bu dogrultuda digerlerine dnciiliik eden
ve onlart motive eden kisiler oldugundan, liderlik her orgiit acgisindan yiiksek
performansin temel belirleyicilerinden birisidir. Buradan hareketle, giivenlik
performansini etkileyen baslica faktoriin liderlik olabilecegi sdylenebilir. Ancak
literatiirde, havayolu tasimaciligr sektorii icin emniyet liderligi ve giivenlik
performanst arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ¢alisma olmadigi tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin amaci, emniyet liderliginin giivenlik performans tizerindeki
etkisini emniyet iklimi aracligiyla incelemektir. Bu dogrultuda 284 ugus personelinden
anket yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen verilere gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
uygulanmistir. Ardindan arastirma hipotezlerini test etmek lizere Yapisal Esitlik

Modeli (YEM) kullanilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Emniyet Liderligi, Emniyet Kiiltiiri, Emniyet iklimi, Giivenlik

Performansi, Hava Tasimacilig1



SUMMARY

Security stands out as a very important issue that organizations should pay
attention to prevent possible economic and social costs. Especially for airline transport,
safety is the main issue that should be given importance due to the existence of sector-
specific risks. For this reason, it is essential to determine the factors affecting safety
performance. Leadership is one of the main determinants of high performance for
every organization, as leaders are the people who play an active role in achieving the
goals of the organization, leading and motivating others in this direction. From this
point of view, it can be said that the main factor affecting safety performance may be
leadership. However, it has been observed that there is no study in the literature
investigating the relationship between safety leadership and safety performance with
the moderator effect of safety climate within the air transportation industry. The
purpose of this study is to examine the effect of safety leadership on safety
performance with moderator effect of safety climate. Accordingly, data were collected
from 284 flight personnel through questionnaires. Validity and reliability analyzes
were made with the obtained data. Then, the Structural Equation Model (SEM) was

used to test the research hypotheses.

Keywords: Safety Leadership, Safety Culture, Safety Climate, Safety Performance,
Air Transportation



TESEKKUR

Yiiksek lisans ¢aligmalarimin nihayete ermesinde biiyiikk emegi ve destegi olan
pek kiymetli hocam Saym Dog.Dr.Serhat ERAT” a, analizler konusunda mihendislik
birikimiyle de yardimlar1 olan degerli hocam Saym Dr.Hilya TURKCAN’ a, ders
dénemimde yine ayn1 sekilde yardimlarini hep yanimda buldugum kiymetli hocalarim
Sayin Prof.Dr.Halit KESKIN ve Prof.Dr.Halit YANIKKAYA hocalarima

stikranlarimi arz ederim.

Her daim ilmin pesinde olmak ve yeni ufuklar kesfetmek timidiyle...

Yasin CEYHAN

2022



ICINDEKILER

OZET i
SUMMARY ii
TESEKKUR i
ICINDEKILER iv
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINi vii
SEKILLER DiZINi viii
TABLOLAR DIZINI IX
1. GIRIS 1
2. EMNIYET LIDERLIGI 3
2.1 Emniyet Liderligi Kavrami1 3
2.2 Emniyet Liderligi Boyutlar 6
2.2.1 Emniyet Kog¢lugu 6
2.2.2 Emniyet Ozeni 6
2.2.3 Emniyet Kontroll 7

3. EMNIYET IKLIMI VE ILISKILi KAVRAMLAR 8
3.1 Emniyet Kiltard 8
3.1.1 Emniyet Kiiltiirti Kavrami 8
3.1.2 Emniyet Kiiltiiriniin Yapis1 ve Boyutlari 9

3.2. Emniyet Iklimi 11
3.3. Havacilik Emniyeti 12
3.3.1 Havacilik Emniyeti Kavrami 12

3.3.2 Havacilikta Tehlikeler ve Riskler 14

3.3.3 Risk Olasilig1 ve Risk Siddeti 17

3.3.4 Risk Tolere Edilebilirligi 19



3.3.5 Hava Araci1 Kazasi1 ve Olay1 19

3.3.6 Kaza Nedenleri ve Modeller 20
3.3.6.1 Sistemdeki Bireyler 20

3.3.6.2 SHELL Model 21

3.3.6.3 Isvigre Peyniri 22

3.3.6.4 Pratik Kopma 23

3.3.6.5 Yonetim ikilemi 24

4. GUVENLIK PERFORMANSI 25
4.1. Giivenlik Performansi Tanim ve Boyutlari 25
4.2 Giivenlik Performansi Literatiir Calismalari 26

5. EMNIYET LIDERLIGI, EMNIYET IKLIMI VE GUVENLIK PERFORMANSI

ILISKIST 28
5.1. Emniyet Liderligi ve Emniyet Iklimi iliskisi 29
5.2. Emniyet Iklimi ve Giivenlik Performansi Iligkisi 30

5.3. Emniyet Liderliginin Giivenlik Performans1 Etkisinde Emniyet ikliminin Araci

Roll 31

6. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULARI 35
6.1. Arastirma Orneklemi 35
6.2. Veri Toplama Yontemi ve Olgiimii 35
6.3. Arastirma Modeli 35
6.4 Arastirmanin Hipotezleri 36
6.5 Arastirma Bulgular1 ve Degerlendirme 36
6.5.1 Demografik Ozellikler 36
6.5.2 Faktor Analizi 37
6.5.3 Korelasyon Analizi 39
6.5.4 Hipotez Testleri 39

7. SONUC VE TARTISMA 41

KAYNAKLAR 43



OZGECMIS

EKLER

Vi

50

51



SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINi

Simgeler ve Aciklamalar

Kisaltmalar

ICAO . Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiiti
SHGM . Sivil Havacilik Genel Miidiirligi
OECD . Iktisadi Is Birligi ve Kalkinma Teskilat1
HSL : Saglik & Giivenlik Labratuvari

Kt : Knot

Vii



Sekil No:

6. 1 Arastirma Modeli

SEKILLER DIZINI

viii



TABLOLAR DIZIiNi

Tablo No:

3. 1 Emniyet — Risk Olasiligi
3. 2 Ornek Emniyet Risk Siddeti
6. 1 Demografik Sonuclar

6. 2 DFA sonuglart
6. 3 Korelasyon katsayilari, Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglari

6. 4 Hipotez Test Sonuglari

17
18
37

38
39
41



1. GIRIS

Gliniimiizde havacilik sektorii en hizli biiyiiyen sektorlerin baginda gelmekte ve
sektdrlin yakin gelecekte de bu biiyiimesini siirdiirmesi 6ngoriilmektedir (Netjasov and
Janic, 2008). Yiik ve yolcu tasimaciligindaki bu hizli bityiimede son teknoloji ugak
sistemlerinin kullanimi, tipki birer ticaret merkezi hiiviyetinde olan gelismis ve
konforlu terminallerin insas1 yadsinamaz bir katkiya sahiptir (Under, 2015). Havacilik
sektorii artik diinya ekonomisi igin kilit bir role boriinmiis, birgok sektorii dogrudan
veya dolayli olarak etkiler hale gelmistir (SHGM, 2020). Ozellikle Covid-19
doneminde tamamen kapanan veya kiigiilen kara ve deniz tagimacilifinin aksine
havayolu vasitasiyla tibbi malzeme ve as1 tasimacilifinda ¢ok kritik bir vazife ifa

etmistir.

Havayolu tasimaciliginda ki bu hizli gelisim ve doniisiime paralel olarak, sektor
biinyesinde yer alan mevcut emniyet risklerinin yanina yeni tehdit ve riskler de ilave
olmaktadir. Hava tasimacilig1 operasyonlar1, 0z itibariyle kendi iginde ylksek risk
barindiran bir sektordiir. Ugak bakimi, tasarim eksiklikleri, ¢evresel belirsizlik ve
operasyonel kusurlar ile meteorolojik etmenler basta gelen ana risk faktorleri olarak
belirtilir (Liou et al,, 2007). Ancak yuksek risk ve tehditlerin mevcudiyeti elbette ki
hava tasimaciligindan vazgegilecegi anlamima gelmemektedir (Under, 2017). Ciinkii
hava tagimacilig1 kiiresel ve yerel bazda ekonomik ve sosyo-kiltiirel anlamda ¢ok
kritik bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla gliniimiizde bir havayolu sirketinin basarisinda
ve refahinda en 6nemli unsur, tatmin edici havacilik emniyet kayitlar1 ve gelismis hava

giivenligi olmustur (Liou et al., 2007).

Hava tasimaciliginda hedeflenen maddi ve manevi tiim bu faydalarin elde
edilmesi icin sistemin en st diizey emniyet seviyesinde tanzim ve idare edilmesi
gerekir. Uluslararas1 havacilik organizasyonlarinin c¢aligmalari ile emniyetin
arttirilmasi amaciyla “emniyet yonetim sistemleri” yasal mevzuatlarda yerini almis ve
yiiriitme ve takip ilgili mercilerce mecburi tutulmustur (Under, 2017). Yapilan
caligmalarin temelinde havacilik emniyetini artirma kapsaminda son teknolojilerin
etkili sekilde kullanimi, uluslararasi standartlara uyum, havaalan1i ve hava trafik

kontrolii gibi operasyonel basliklar entegre sekilde ele alinmistir (Singh et al., 2019).



Emniyet yonetimi sistemlerinin amaci, havacilik kaza/kirim veya olaylar1 vuku
bulmadan 6nce, olasi risk ve tehditlerin proaktif bir sekilde degerlendirilip etkilerinin
minimize edilmesidir. Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) tarafindan
yayinlanan “Global havacilik emniyet plan1”, devletler tarafindan siirdiiriilebilir
emniyet takip sistemlerinin hayata gecirilmesi; slire¢ sonunda ortaya ¢ikan performans
indikator degerleri ¢ercevesinde emniyet performanslarinin izlenmesi ve gerekli

tyilestirmelerin yapilmasini hedeflemektedir (ICAO, 2018).

Yapilan arastirmalar, emniyet yonetim sistemlerinin yalnizca yasal mevzuatlara
uyum i¢in kurulmamasi gerektigi, ayn1 zamanda verimli bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in de etkin bir liderlik roliiniin sart oldugu gostermektedir (Fernandez-Muiiiz et al.,
2017; Martinez-Corcoles and Stephanou, 2017; Inness et al., 2010). Zira uluslararasi
yazinda yapilan ¢aligmalar, sahip olunan liderlik modelinin Orgiitiin emniyet
kiiltiirtiniin olugsmasinda, emniyet yonetim sistemlerinin uygulanmasinda ve emniyet
performanslarinin arttirilmasinda  hayati bir role sahip oldugunu gostermektedir

(Khasanah et al., 2019; Under, 2017).

Bu baglamda tez arastirmamizda cevap aradigimiz sorunsal, yerel literatlirde az
sayida ¢alismaya konu olan emniyet liderligi ve guivenlik performanst iliskisinde, araci
degisken roliindeki emniyet ikliminin etkisinin olup olmadigi, etkisi varsa hangi
dizeyde oldugunun anlasiimasidir. Calisma yedi boliimden olusmakta olup, giris
bolimden sonra ikinci bolimde literatiirde ©ne ¢ikmis liderlik tarzlarindan
dontstiiriicii liderlik, etkilesimci liderlik ve emniyet liderligi konular1 kavramsal
olarak ele alinmistir. Uglincli bélimde emniyet kiltiirii ve emniyet iklimi kavramlar:
ele alinmig ve aradaki farklar belirtilmistir. Dordiinct bélumde glvenlik performansi
degiskeni kavramsal olarak ele alinmistir. Besinci bolimde literatiirde yer alan
calismalar dogrultusunda hipotezler ortaya konulmus altinci boélimde de AMOS
yardimu ile yapisal esitlik modeli teknigi ile yapilan analiz sonuclari paylasiimis ve

calisma sonug boliimiiyle neticelendirilmistir.



2. EMNIYET LIDERLIGI

2.1. Emniyet Liderligi Kavrami

Yapilan caligmalarda liderligin emniyet performansi iizerinde biiylik bir etkisi
oldugu gozlemlenmistir. Orgitlerde yiritilen emniyet programlarina en biiyiik
katkiy1, yoneticilerin emniyete bagliligy, iist yoneticilerin ¢aligsma alanlarini plansiz ve
ani ziyaretleri ile siipervizor ve galisanlarla kurulan sik temaslarin verdigi ifade edilir.

(Wu, 2005).

Sonradan yapilan ¢aligmalar da liderlerin, calisan giivenligi davranislari ve
giivenlik performansi sonuglarinda ki 6nemini vurgulamaktadir (Kelloway et al., 2006;
Wu et al., 2011 Martinez-Corcoles and Stephanou, 2017; Gao et al., 2019; Khan et
al.,2018; Khasanah, et al., 2019). Bircok arastirmaci etkin emniyet liderligini ve
yonetimin gii¢lii emniyet taahhiidiinii calisanlar arasindaki emniyet davraniglarinin ve
gelismis emniyet performansinin bir onciilii kabul eder. Tasinacak olan giiglii bir
emniyet taahhiidii yoneticileri ¢alisanlarin giivenli davranislarini 6diillendirmek igin
emniyet tesviklerine daha fazla bagvurmasina, igyeri baskisinin azalmasina, mutlu
calisma kosullarinin olusmasina ve calisanlarin tanimli gorevlerine ek olarak isyeri
arkadaslarina emniyetli davranma konusunda goniillii ¢aba gdstermesine, ¢alisanlari
goniillii emniyet faaliyetlerine bulunmasina ve orgiitsel vatandaslik davranigina etkin

bir sekilde katki saglamaktadir (Fernandez-Mufiiz et al., 2017).

Son yillarda liderlik alaninda yapilan ¢alismalar doniistiiriicti lider ve etkilesimci
lider olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmistir. Doniistlirticii lider gelecekteki
gelismelere odaklanir ve iligki temelli liderlik olarak isimlendirilirken, etkilesimei
lider; 6diil ve performans baglamina odaklanir ve goérev odakli liderlik olarak

tanimlanir (Wu, 2008).

Dontistiirticti liderlikte ideal etki liderin kendisi bizzat c¢alisma ortamindaki
tutumuyla emniyet kurallarina bagli kalarak giivenli davranisa 6rnek olur. Emniyete
olan bagliligin yiiksek olusu ile birlikte emniyet faaliyetlerinin merkezine kendisini de
koyarak takipgilerine bir rol model olmakta ve onlart motive etmektedir (Under, 2017).
[lham verici motivasyon yoluyla takipgilerine emniyetin dnemine dair diisiince ve

gorlslerini aktarir, onlar1 siirekli olarak gorevlerini emniyetli sekilde yapmalar



hususunda cesaretlendirir (Donovan et al., 2016). Duygusal bir dil kullanarak
calisanlarin degerler sisteminde degisikliklere yol agar ve bireysel hedefler ile orgiitsel
hedefleri ayn1 noktaya getirmeyi amaglar. (Fernandez-Muiiiz et al., 2017; Clarke and
Ward, 2006).

Entelektiiel uyarim, takipgilerine yaptiklari isleri emniyetli yapmalari hususunda
Oneriler sunar, onlar1 yeni fikirler gelistirmeleri noktasinda cesaretlendirir. Lider,
takipgilerinin gorevlerini emniyetli sekilde tamamlamalari i¢in onlara aktif zaman

ayirir, kisisel diisiincelerini dinlemeye zaman ayirir.

Etkilesimci lider, takipgilerinin gorev ve sorumluluklarini net sekilde tanimlar.
Gorevlerin emniyetli sekilde tamamlamasindan duydugu memnuniyeti ifade eder.
Buna karsilik, takipciler, liderin beklentilerini karsilamak igin gereken ¢abay1
gosterirler. Etkilesimci lider, kendi i¢inde farkli tarzlara sahiptir. Sarth 6diil, lider
tarafindan takipgilerin  beklentileri  karsilamasi1  halinde takdir edilmesi,
oduallendirilmesidir. Liderlik literatiiriindeki yapilan ¢alismalarla tutarli olarak, sartl
odiil, giivenlik performansi sonuglar tizerinde olumlu etki gosterdigi tespit edilmistir
(Acar, 2019; Zohar, 2002). Buna karsilik, istisnalarla yonetim-aktif; lider takipgilerin
performansini izler, ciddi sorunlar agiga ¢ikmadan 6nce siirece miidahil olur, diizeltici
aksiyon ve 6nlemleri gosterir. Uyumluk takibi, proaktif hata yonetimi gibi istisnalarla
yonetim-aktif davranislari, igyeri emniyeti artirmak i¢in takipgileri bu davranislari
taklit etmeye kolayca tesvik edebilir. Etkilesimci liderlik, 6zellikle gorev tanimlarinda
yiiksek diizeyde rutinlestirme ve yiiksek diizeyde standartlagsma tasiyan is kollarinda
standardin disina ¢ikma ve olasi ihlalleri 6nlemede olduk¢a etkilidir (Martinez
Corcoles et al., 2017).

Istisnalarla ydnetim-pasif, lider takipgilerinin performansini takip eder, sorunlar
ve problemler ortaya c¢iktiktan sonra gerekli tedbir ve diizeltici aksiyonlar1 alir.
(Kelloway et al., 2006; Zohar, 2002) Pasif liderlik (Laissez-faire, birakiniz yapsinlar),
giivenlik performansi lizerinde, emniyet uyumu ve katiliminin azalmasi gibi olumsuz
etkiler gostermistir. Pasif liderlikte liderlik davranislart ve takip mekanizmasi

tamamen terk edilmistir (Martinez Corcoles et al., 2017).

Calisanlar1 emniyetli davranisa tesvik icin elbetteki iletisimin ve karsilikli
etkilesimin yaninda goriiniir faaliyetler de gereklidir. (O'Dea and Flin, 2001) Emniyete

iligkin yonetimsel davraniglar katilimer yonetim adi altinda degerlendirilir. Katilimct



yOnetim, yoneticilerin emniyet faaliyetlerine bizzat katilimi, ¢alisan ve yoneticiler
arasinda gayriresmi diyalog kanallari kurulmasi gibi bir dizi birbiriyle iligkili
aktiviteleri igerir. Yoneticiler bu bireysel katilimi, giivenlik seminer ve egitimlerine
katilim, gilivenlik denetimlerine katilim gostererek ve c¢alisma alanlarina diizenli

ziyaretler ile gosterirler (Fernandez-Mufiiz et al., 2017).

Tayvan'da Cheng et al. (2000), Konfiigyiis¢ii ve Hukukg¢u diisiinceye ve Cin'in
3000 yillik emperyal tarihine dayanan ti¢lii bir paternalist liderlik modeli gelistirdiler.
Uclii model, yardimsever liderlik, ahlaki liderlik ve otoriter liderlik gibi ii¢ unsuru
iceriyordu. Kang et al. (2001), bir akademik organizasyonda yoneticileri
degerlendirmek i¢in Cin'in duyarlilik, akil ve hukuk geleneklerine dayanan bir 6lcek
gelistirdi. Olgek, liderligin i{i¢c boyutunu ele aldi; akil hocasi(mentdr), ebeveyn ve
hiikiimdar. Ancak bu iki model, emniyet liderligine kolaylikla uygulanamadi. Wu
(2005), hem vyerel ve kiiltiirel kosullara hem de Kang et al. (2001) ve digerleri
tarafindan gelistirilen 6lgege atifta bulunarak, iiniversite rektorleri i¢in bir emniyet
liderligi 6lgegi gelistirdi.

Wu (2005) emniyet liderligi tanimini; orgiitsel ve bireysel faktorler altinda,
orglitsel emniyet hedeflerine ulagsmak icin, liderlerin takipgileri tizerinde olusturdugu
etki, takip ettigi etkilesim siireci, seklinde yapmistir. Wu (2005)’ nun liderlik 6l¢egi
tic faktore sahiptir; emniyet koglugu, emniyet 6zeni ve emniyet kontrolii. Kogluk ve
0zen, doniisiimcii liderligin yonleri; kontrol faktorii ise etkilesimci liderlikle
iliskilendirilebilir. Emniyet koglugu, bir iiniversite rektoriiniin {iniversite ¢alisanlarina
ne Ol¢iide rol model olabilecegi, ilgilerini ¢cekebilecegi, gorlislerini paylasabilecegi ve
onlar1 karar alma siireglerine ne oranda dahil edebilecegini ifade eder. Emniyet 6zeni,
bir iiniversite rektorlinliin ¢alisanlarina yakini gibi davranma derecesini; glinliik
yonetim konularinda uyumlu ortama erisimi; ¢alisanlara saygi duymay1 ve giiveni;
calisanlarin ihtiyaclarini 6nemsemeyi ve sorunlarini anlamayi ifade eder. Emniyet
kontrolii, bir tiniversite rektoriiniin ¢calisanlar i¢in davranig standartlarini belirlemesini,
kurallara dayali bir sistem olusturma derecesini; olas1 kural ihlallerinde diizeltici yetki
kullanimin1 ve emniyet performans takibi i¢in teknolojiyi kullanmasini ifade eder (Wu,

2008). Bu iki faktor, 6zen ve kontrol, etkin bir liderligin en 6nemli iki unsurudur

(Khasanah et al., 2019).



2.2 Emniyet Liderligi Boyutlar:

2.2.1 Emniyet Ko¢lugu

Kocluk belirli hedeflere ulasmak icin is birligi temelinde kurulmus bir iliski
olarak tanimlanir. Kogluk son zamanlarda yapilan arastirmalarda sadece egitimin
basarisini, calisanlarin refahini, hedefe adanmishigi artirmadigi, bunun yaninda
orgiitsel tiretkenlige destek oldugu da ortaya konulmustur. Kog¢lugun bir ¢esidi olan
emniyet koclugu, emniyet performansinin takibi, motivasyon ve bir ¢esit tesvik etme
yontemidir (Krauesslar et al., 2015). Yapilan calismalar geleneksel yoOnetim
anlayisinin risk yonetimi ile birlikte iletisim, degisim yOnetimi, insan davranislari,
otoritesiz etki, karar verme, miizakere ve ¢atisma yonetimleri, kocluk ve danismanlik

konularininda siirece katarak kullanilmasini 6nermektedir (Provan et al., 2017).

Anlayish ve emniyet kog¢lugu nitelikli ekip liderlerinin, calisanlarin1 daha
emniyetli bir ¢alisma ortam1 konusunda tesvik ettigi goriilmektedir. Bu sonug¢ daha
sonraki ¢caligsmalarla benzerlik gdstermesinin yant1 sira uzun gozlemler sonucunda elde
edilen kanitlarla da desteklenmistir. Buradan ¢ikartilan sonu¢ emniyetli ¢alisma
ortaminin, siipervizorleri egiterek ve baskict bir tarzdan ziyade onlarin emniyet
koglugu odakli davranarak destekleyerek gelistirilebilecegidir (Parker et al., 2001). Bir
yonetici ¢alisanina kogluk yaparak liderlik ettiginde, ilgili kisinin verimliliginde,

kariyer gelisiminde ve becerilerinde toplu bir artis olacagi belirtilmistir. (Yukl, 1998)

Yoneticilerin ve ¢aligma arkadaslarinin emniyet inisiyatiflerini degistirmenin en
1yi yolu emniyetli davranis yollarini belirlemek, onlara kogluk etmek ve belirli emniyet
davramslar1 {izerinde 6zenle durmaya baghdir (Cooper, 2000). Ote yandan
yoneticilerin emniyet koclugu, emniyet iletisimi ve emniyet degerlerinin paylasilmasi
ile calisanlarin emniyet davraniglari arasindaki pozitif iliskiyi gosteren baska

caligmalar da yapilmistir (Conchie et al., 2013)
2.2.2 Emniyet Ozeni

Emniyet 6zeni boyutunu, liderlerin etrafinda bulunan astlarim1 kendisinin bir
yakini gibi gérmesi, onlara yardimci olmasi, ¢alisma ortaminda uyumlu davranmasi,
onlara saygi duymast ve giivenmesi, ¢alisanlarin ihtiyaclarini Snemsemesi,

problemlerini ¢dzmek i¢in empati kurmasi olarak tanimlayabiliriz. Etkili emniyet



liderligi bir anlamda da 6zen gdsterme ve kontrol arasindaki hassas dengeyi muhafaza
etmekle alakalidir (Bass and Avolio, 1994). Etkin nedenler herkesi emniyet kurallarina
uyumaya yonlendirerek, calisanlar1 dinleyerek insanlara gercekten deger ve Ozen
gosterdiklerini hareketleriyle anlatirlar (Cooper, 2015). Calisanlari ile 6zel bir iletisim
kuran liderlerden calisanlarinin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarina 6zen gostermeleri
beklenilir. Bu davranis sekli, yiiksek risk grubunda faaliyet gdsteren calisanlarin, is
ortamlarindaki fiziksel ve ergonomik zorluklarin iyilestirmeyi beraberinde getirir

(Nielsen et al., 2013).
2.2.3 Emniyet Kontroli

Emniyet kontrolii, liderin ¢aligtig1 orgiitteki emniyet kurallarini belirleme, bu
kurallara uyum/uyumsuzluk neticesinde 6diil veya ceza yetkisini kullanmasi ve ¢alisan
davraniglarin1 degerlendirmesi kabiliyeti olarak anlasilir. Emniyet kontrolii bir kisinin
kaza veya yaralanma risklerini 6nlemek i¢in ¢aligma kosullarini idare etme becerisidir

(Anderson et al., 2004).

Emniyet kontrolii taniminin kavramsal kullanimina baktigimizda, pozitif bilim
yonetim tezleri isgiiclinli, tembel, a¢gdzli ve giliven duyulmaz bir yapr olarak
nitelemistir. Slipervizorlere bigilen rol de, is giiciinii kontrol altinda tutmak olmustur.
Kazalarin neden-sonug analizleriyle insan hatasi sonucu oldugu iddiasina ragmen
siipervizorler ilk zamanlar ¢alisanlarin emniyetini saglamak yerine, kendilerinden
bitirilmesi istenen iglerin tamamlanmasini 6n plana almiglardir. Bununla birlikte
zaman icerisinde emniyet mesuliyetinin de sipervizorlere ylklenmesiyle, insan
hatalarinin kontrol edilmesi ve emniyetli davraniglar tesvik etmekte is kontroliin

mekanizmasinin bir bileseni haline gelmistir (Yule, 2003).

Etkili liderler, ¢alisanlarin icra ettigi siirecleri daima kontrol ederler. Bu kontrol
siirecleri, hedeflerin net sekilde belirlenmesi, kendisinin beklentilerini paylagmasi,
calisanlarin gbérev ve sorumluluklarini net bir sekilde anlatmasi ve iyilestirmeler

yapabilmek adina ara kontrol noktalari tanimlamaktan ibarettir (Cooper, 2015).



3. EMNIYET IKLIMI VE ILiSKILI KAVRAMLAR

3.1 Emniyet Kulturd

3.1.1 Emniyet Kultird Kavrami

Emniyet kiiltiirii konusunda aragtirmalarin yapilmasiyla birlikte, is kazalarinin
yaklasik ylizde doksaninin kaynaginda calisanlar tarafindan sergilenen giivensiz
davraniglar oldugunu ortaya koymustur. Emniyet kiiltiiri kapsamindaki ¢aligmalar
baslangigcta is ortammin daha giivenli hale getirilmesine c¢alisirken, sonraki
arastirmalar stratejik istihdam politikalari, ¢alisan beceri, yetenek ve motivasyonunu
artirma gibi yoOnetimsel stratejilere evrilmistir. Bu kapsamda ilerleyen siiregte
arastirmalar insan faktorlerine odaklanmistir. Emniyet kiiltiirti kavramu, ilk kez 1987
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) Niikleer Ajans tarafindan Cernobil
icin hazirlanmig raporda kullanilmistir. Raporda yer verilen bu kavrama emniyet ile

yapilan arastirmalarda ¢ok defa atif yapilmistir.

Cernobil kaza raporunda kaza nedeni olarak oOrgiitsel hatalar ve calisanlar
tarafindan yapilmis ihlallere yer verilmistir. Cernobil is giivenligi konusunda bir
donlim noktast olmus ve o kazadan sonra biiyiik yikim ve felaketlere yol acan benzer
kaza raporlarinda da emniyet kiiltiirii sorgulanmaya baslamistir. Ote yandan bu

raporlarda insan faktOriinln kazalarda oynadigi role de dikkat ¢ekilmistir.

Emniyet kiiltiiri calisanlarin, yoneticilerin ve diger insan faktorlerinin maruz
kaldiklar1 tehlike veya zararlarin hafifletilmesiyle ilgili inanglar, degerler, normlar,
tutumlar, roller ve teknik uygulamalarin biitintddr (Cox and Flin, 1998). Emniyet
kiltlirii ¢alisanlarin zihninde kalict bir tutum, davramis ve yargilar kiimesinin
olusmasidir. Dolayisiyla emniyet kiiltliriiniin temel hedefi, calisan gruplarinin
emniyete yonelik bireysel sorumluluk Gstlenmesi, koruyucu 6nlemler almasi, giivenlik
bilgilerini arttirmasi, aktif 6grenmeye gayret gdstermeleri, hatalardan ¢ikarilan dersleri
davranig seklinde c¢evirmeleri ve bu gelisimlerinin silirekli bir sekilde

odullendirilmesidir (Wiegmann et al., 2002).

Yapilmis bu farkli tanimlamalar altinda emniyet kiiltiiriine dair yorumlayici ve
fonksiyonel olmak iizere iki farkli bakis agis1 ortaya c¢ikmaktadir. Yorumlayici

tanimlarda daha c¢ok giivenlikle ilgili tutum, algi, inang, degerler, giivenlik vasif ve
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karakteristikleri, zihinsel modeller ve giivenlik hedefleri kavramlar yer almaktadir.
Fonksiyonel bakis agisinda ise risklerin azaltilmasi gilivenlik performansinin

tyilestirilmesi gibi daha ¢ok giivenlik kiiltiiriiniin ¢iktilar1 iizerine yogunlagmaktadir

(Dursun, 2011).
3.1.2 Emniyet Kultlriniin Yapisi ve Boyutlari

Emniyet kiiltiirli yapis1 ve boyutlarina iliskin yapilan ¢alismalarda en ¢ok alint1
yapilan ii¢ ¢aligma vardir. Bu ¢aligmalar Wiegmann (2002), Wiegmann et al., (2007)
ve Patankar and Sabin (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmalardir. Wiegmann
(2002), emniyet kiiltiiriinii bes faktor i¢eren bir yapi ile agiklamistir. Diger ¢alismalar

ise emniyet kiiltiirii algisint dort farklh yapida agiklanmustir.

Wiegmann; emniyet kiiltiiri boyutlarin1 orgiitsel baghilik, yonetime katilim,
calisanin yetkilendirilmesi, 6diillendirme sistemi ve raporlama sistemi bagliklari

altinda incelemistir (Dursun, 2011).

Orgiitsel Baglilik: Emniyete yonelik olarak degerlendirildiginde iist
yoneticilerin emniyete iliskin olusturduklar1 temel de§er ve prensipleri igerir.
Orgiitiin sahip oldugu emniyet degerlerini, olusabilecek zor sartlar altinda dahi
stirdiiriilmesi, organizasyon igerisinde yiiriitiilecek pozitif emniyet tesviki ile
miimkiindiir. Yine bu kapsamda 6rgiitiin sahip oldugu prosediirlerin, ekipman ve
donanimin, egitim programlar1 ve is takvimlerinin strekli olarak izlenmesi ve
gerekli noktalarda emniyeti iyilestirici yonde girdiler yapilmasi, o orgiitiin

emniyete olan bagliligini ifade eder.

Yonetimin Katilimi: Emniyet faaliyetlerine iist ve orta diizeydeki yoneticilerin
bilfiil katilim gostermeleridir. Yoneticilerin bu faaliyetleri, emniyete iliskin
kanallarin agik tutuldugunun ve yonetiminde aktif katilim gosterdiginin kaniti

olacaktir.

Calisan Yetkilendirme: Emniyetin kiiltiiriinlin gelisiminde anahtar rolii, ¢alisma
sahasinda sz sahibi ve uzman c¢alisanlarin, Orgiitiin emniyet aktivitelerine
gontlli katilimi oynar. Emniyet kararlarinin alinmasinda s6z sahibi olan,
emniyet konularinda sorumluluk verilen, sorumlulugunun bilincinde olan, is
kazalarmin azligi ile gurur duyan g¢alisanlar orgiitsel emniyet kilturuniin en

onemli destekgisidir.



Odiillendirme Sistemleri: Orgiitlerin emniyetli davranislar1 takdir etme ve
0zendirmeye dogrultusunda tesis edilmis bir sistemlerinin olmasi, yine ayni
sekilde emniyetsiz davraniglart ve gereksiz risk almayi cezalandirma veya
Oonlemeye yonelik bir sistemi biinyelerinde bulundurmalar1 emniyet agisindan

onemlidir.

Raporlama: Calisanlar tarafindan kolaylikla bagvurulabilen bir raporlama
sistemine sahip Orgiitler basarili bir emniyet Kkiiltiirline sahip olabilirler.
Kullanim1 ve erigimi kolay iyi tasarlanmig bir raporlama sistemleri ¢alisanlarin
emniyete dair goriis ve Onerilerini bildirmelerinde hem kolaylik saglar hem
onlar1 tegvik eder. Ayn1 zamanda etkin bir geri bildirim sisteminin devamina
katki olusturur. Yapilan bu geri bildirimlerin gorevli kisilere iletilmesi ve
gereken aksiyonlarin alindiginin calisanlar tarafindan goriilmesi raporlama

sistemine duyulacak giiveni arttiracaktir.

Bagka bir ¢alismada Wiegmann et al., (2007) emniyet kaltlrini dort boyutta
aciklamistir; Orglitsel baglilik, personelin emniyet faaliyetlerine katilimi, orgiit ici
formel emniyet sistemi ve orgit ici informel emniyet sistemi. Orgiit icerisinde
emniyete onem verme derecesi ve emniyete yonelik yeterli kaynagin tahsisi orgiitsel
baglilik olarak adlandirilir. Personelinin emniyet aktivitelerine katilimi, tutum ve
degerler, emniyet diizenlemeleri ve emniyet ayagindan kaynak olarak ii¢ yapidan
olusur. Formal giivenlik sistemleri orgiit i¢indeki kurulu raporlama ve geri bildirim
sistemlerini ifade eder. Informal giivenlik sistemi ise emniyetli davranislara iliskin
yazili olmayan kurallar1 ifade eder. Sorumluluk otorite ve ¢alisan profesyonelligi gibi

alt bilesenlerden olusur (Dursun, 2011).

Patankar and Sabin (2010) olusturdugu modelde ise emniyet kiiltiirii dort
basamakli bir piramit seklinde tasavvur edilmistir. Asagidan yukariya dogru yer alan
basamaklarin en altinda temel emniyet deger ve inanglar1 yer alir. Bir {ist basamakta
orgutsel faktorler, Ggtncl basamakta tutum ve fikirler piramidin en tepesinde ise

emniyetli davraniglar bulunmaktadir.

Bu {i¢ modelde ortak noktanin ne olduguna bakildiginda, iiciinde de emniyet
kiltlirii algisinin ve baglilik diizeylerinin iist yonetimin emniyet kiiltiiriine verdigi
onem nispetinde oldugu goriilmektedir. Yoneticiler emniyet kiiltiirtine ne kadar

baghlik gosterirse ¢alisanlarinda emniyet kiiltiirii algilarini o dl¢lide arttirmaktadir.
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Yoneticilerin emniyete verdigi Onem gostergesi formal emniyet sisteminin
uygulanmasiyla 6l¢iilebilir. Emniyet raporlama sistemi ve geri bildirim sistemi ne
kadar etkin calisiyorsa, c¢alisanlar tizerindeki emniyet kiiltiir baskist o derece

artmaktadir.

Y Oneticiler emniyet yonetim sisteminin uygulanmasi ve gelistirilmesine yonelik
yaptiklari finansal ve yonetimsel desteklerle dolayli bir etkiye de sahiptirler. Caligsanlar
yoneticilerinin, emniyetin siirekli olarak korunmasi adina bagliliklarim algilarlarsa,
kendileri de emniyete iligkin tutumlarim1 pozitif yonde gelistirecek, giivensiz
davraniglar terk edecek ve calisma ortamlarinin daha emniyetli bir hale gelmesi i¢in

daha fazla 6zveride bulunmaya baslayacaklardir (Fernandez-Mufiiz et al., 2017).
3.2. Emniyet iklimi

Zohar (2002) emniyet iklimini, ¢alisanlarin kendi g¢alisma ortamlarina dair
paylastiklari, genele ait algilarin bir 6zeti olarak tanimlamistir. Emniyet iklimi, 6rgiit
genelinde sahip olunan emniyet kiltirinin, belli bir zaman kesitindeki durumsal
6lgimudur (Cheyne et al., 1998). Emniyet kiiltiirii tutum, davranig, deger yargilart,
inang gibi soyut ve genis kavramlar iizerinde ¢alisirken, emniyet iklimi daha yiizeysel
ve belli bir an ve zamanda ¢alisanlarin sahip oldugu algilarla ilgilenir. Bu iki kavramin
birbiriyle miinasebetine deginen Cox and Flin (1998) emniyet iklimini, bir 6rgutin
emniyet kltlrinin gostergesi veya siregelen emniyet durumunun “anlik” goriintiisii
olarak tanimlamistir. Emniyet kiiltiirii emniyetle ilgili konularda nasil bir tutum
sergilenecegini belirleyen norm ve degerleri tanimlayan galisanlarin sahip oldugu
diisiince ve algilar1 ifade ederken; emniyet iklimi, calisma ortamindaki emniyetle ilgili
uygulama politika ve prosediirlerin nasil algilandigini tanimlar. Tutum, deger ve
davraniglar gibi birgok sosyolojik ve psikolojik kavrama sahip olmasi nedeniyle
emniyet kiiltlirli emniyet iklimine gore ¢ok daha kapsamli ve genis bir kavramdir
(Hale, 2000).

Emniyet kiiltiirii psikolojik, durumsal ve davranigsal olmak ii¢ ana bilesen olarak
seklinde tanimlanmis ve bunlarin Sl¢limii i¢in nicel ve nitel araclar gelistirilmistir
(Cooper, 2000). Emniyet kaltirinin durumsal yonleri ydratilen politikalar,
tanimlanmis prosediirler, yonetisim sistemleri ve benzeri Orgiitsel yapilanmalarda

gozlemlenir. Davranigsal bilesenler beyanata dayali Olgiimler, yapilan gozlemler
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aracilifiyla elde edilir. Psikolojik bilesenler ise calisanlarin sahip oldugu normlar,
deger yargilari, tutum ve davraniglart ile emniyet algilarini 6lgmek i¢in gelistirilen
anket yontemleri kullanilarak izlenir. Bu tiir anketler ile kisilerin emniyet iklim
algisina yonelik degerlendirmeleri Ol¢iilebilir, ancak orgiitiin genel anlamda sahip
oldugu emniyet iklimi hakkinda bilgi sahibi olmak isteniyorsa grup veya daha genis
katilimda ol¢timler yapilmalidir. Emniyet iklimi Ol¢ekleri zamanla genis caph
caligmalara konu olmus ve daha spesifik bir odaklanma sagladigi i¢in emniyet kiiltiirii

yerine tercih edilmeye baslanmistir (HSL, 2002).
3.3. Havacihik Emniyeti

3.3.1 Havaciik Emniyeti Kavram

Emniyet algilanan veya makul seviyedeki risk seviyesini anlatan goreceli bir
kavramdir. (Giilen, 2006) Diger bir ifadeyle emniyet, 6liim, yaralanma, meslek
hastaligi, ekipman zayiatina neden olabilecek, gevreye zarar verebilecek her turli
tehlikeden muaf ve uzak olma halidir (Basak ve Giilen, 2008).

Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO) tarafindan yapilan tanimda
havacilik emniyeti, havacilik hava araglarina, mal varliklarina veya sistemdeki
insanlara kars1 meydana gelebilecek risk ve yaralanmalardan uzak ve muaf olma hali
olarak tanimlanmistir. Baska bir ifade ile havacilik emniyeti, potansiyel risklerin
makul seviyede tutuldugu durumlara denir (ICAO, 2018). Elbette ki kazalarin veya
ciddi olaylarin tamamen ortadan kaldirilmasi veya mutlak sekilde kontrol altinda
tutulmasi1 amaglanan bir sey olsa da dinamik ve ¢ok degisken yapidaki operasyonel
sireclerde ulasilmasi miimkiin olmayan bir hedeftir. Tehlike, havacilik
operasyonlarinin dogasindan ayrilmaz bilegenlerdir. Tehlikelerin 6nlenmesi i¢in ne
kadar gayret gosterilirse gosterilsin, arizalar da hatalar da devamli surette ortaya
cikmaya devam edecektir. Zira insan faktoriiniin yer aldig1 herhangi bir faaliyetin veya
yapinin tamamen tehlike ve operasyonel hatalardan uzak kalabilecegi iddia edilemez

(ICAO, 2018).

Sistemde yer alan gizli veya agik emniyet riskleri belli bir giiven araliginda
tutuldugu miiddetce havacilik gibi her gegen giin gelisen dinamik bir yapida dahi

istenilen emniyet seviyeleri yakalanabilir. Kabul edilecek emniyet performanslar
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genellikle uluslararasi mevzuatlarda, normlarda ve kiiltiirlerde tanimlanmig ve
belirtilmistir. Risk ve tehlikelerin tanimli bu limitlerin disina ¢ikmadigir ve makul
seviyede tutuldugu isletmelerde ve orgiitlerde sistem emniyetli olarak kabul edilir.
Havacilik emniyetindeki gelisim genel hatlariyla faaliyet donemleri kapsaminda dort

temel yaklasim altinda agiklanabilir (ICAO, 2018).

Teknik: havaciligin insan hayatina dahil olmasiyla birlikte 1900’lerden
1960°larin sonlarina kadar yasanan kazalarin basinda teknik nedenler ve
teknolojik arizalar gelmekteydi. O donemde gergeklestirilen emniyet
analizlerinin temelini teknik etmenlerin arastirllmasi ve iyilestirilmesi
olusturmustur. 1950’1 yillarda teknolojik gelismelerin ilerlemesi ile yasanan
kazalarda kademeli azalma yakalanmis, emniyet faaliyetlerinin regiilasyonlara

uyum ve takibini de i¢erecek sekilde kapsami genisletilmistir.

Insan: 1970°1i yillarin baslarinda yasanan biiyiik teknik ilerlemeler ve emniyet
regiilasyonlarindaki standartlagsma gelismeleriyle birlikte havacilik kazalarinin
sikliginda ciddi bir diisiis yakalanmistir. Havacilik, diger tagima yollarina
nazaran ¢ok daha giivenli hale gelmis, yeni donemde emniyet aragtirmalarinin
temelini insan-makine etkilesimi dahil olmak {izere insan faktorleri
olusturmustur. Hatalarin 6nlenmesine yonelik olarak yapilan yatirimlara ragmen
insan faktorii tekrarlanan kazalarda en onemli etken olmaya devam etmistir.
Clnkd, yapilan calismalarda insan faktorii operasyonel ve organizasyonel
anlamda bir biitiin olarak ele alinmak yerine bireysel olarak ele alinmistir.
Kisilerin emniyet performansina ve davranisina etki edebilecek digsal bir¢ok
bagimsiz faktoriin oldugu ve calisanlarin karmasik bir ortamda faaliyet

gosterdiginin kabulii 1990’11 yillarda baslamistir.

Organizasyonlar: 1990’11 yillarda artik emniyet daha sistematik ve kurumsal bir
perspektiften ele alinmaya baslamis, organizasyonel etmenlerin yani sira insan
faktorli ve diger teknik etmenlerde bir biitlinlin parcalar1 olarak ele alinmaya
baglamistir. Organizasyonel kaza fikri one siiriilmiis ve bu bakis agisiyla orgiit
kiltlirii politika ve prosediirleri gibi konularin emniyet riski lizerinde sahip
oldugu etki incelenmistir. Reaktif ve proaktif metodolojiler kullanilarak normal
zamandaki emniyet verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi yaninda, yeni

ortaya ¢ikan emniyet trendlerinin ve risklerinin tespitine de olanak saglanmistir.
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Tum bu gelismeler, bugiinkii modern emniyet yonetimi yaklasimina zemin

olusturmustur.

Toplam sistem: 21. yiizy1l dan itibaren kamu ve 6zel sektor yapilari, gegmis
zamanda vuku bulmus emniyet ¢alismalarina sahip ¢ikmis ve ilerisi i¢in daha
yiiksek bir emniyet olgunlugu benimsenmistir. Ilgili kamu ve &zel hizmet
saglayicilar tarafindan emniyet yonetim programlari ve emniyet performansi
takip sistemleri gelistirmis ve uygulamaya alinmistir. Bununla birlikte toplam
havacilik emniyet sisteminde agirlikli olarak bireysel emniyet performansina ve

yerel kontrole verilen 6nem ihmal edilmemistir.

Havacilik emniyetinin saglanmasi adina tiim siire¢ ve aksiyonlarin biiytlik bir
hassasiyet ve dikkatle planlanmasi ve icra edilmesi zaruridir. Ugak tasarimlari, imalati,
bakim ve servis siirecleri ile havacilik endiistrisinde yer alan biitlin yap1 ve kurumlarin
mevcut kural ve talimatlara uymasi havayolu isletmelerinde yer alan egitim ve
hizmetleri  kontrol eden birimler ve ilgili kural belirleyici kurumlarin

sorumlulugundadir (Kiigiik Y1ilmaz, 2003).
3.3.2 Havacilikta Tehlikeler ve Riskler

Tehlike tanim olarak; personel yaralanmasi, makina/teghizat veya yapilarin zarar
gormesi, malzeme kaybi ve belirli bir fonksiyonun icra kabiliyetinin azalmasina neden
olma potansiyeline sahip olan durum veya nesne olarak tanimlanir (ICAO, 2018).
Riskin tanimi ise tehlikenin veya istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi, yaralanma
veya Oliimlii sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalidir (Y1lmaz, 2005). Bu iki kavram ele
alindiginda birbirleriyle iliskili oldugu goriiliir. Tehlikelerin varlig: riski ortaya ¢ikarir.
Calisanlarin ve yoneticilerin, tehlikeler heniiz riske doniismeden 6nce onlar1 tespit
etmesi ve gereken onlemleri almasi beklenir. Bir¢gok meslek grubunda oldugu gibi
havacilik sektoriiniin dogasinda da tehlikeler yer almaktadir. Tehlike gerek tek basina
gerekse de sistemde yer alan diger faktorlerle birlestiginde sistem ve genel faaliyetler

icin bir emniyet sorunu haline gelebilir.

Tehlikenin sistem icerisindeki mevcudiyetini gizli sekilde siirdiiren uyku
halindeki bu zarar verme potansiyeli, dogal sartlar yahut teknik nedenlere dayali olarak
giinyiiziine c¢ikabilir. Tehlikeler havacilifin yadsinamaz bir gergegidir ve ancak

tehlikenin olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmadan ya da s6z konusu tehlike herhangi bir
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emniyetsiz kosula mahal vermeden 6nce 6nlenmesi veya hafifletilmesi stratejileri ile
yonetilebilir. Havacilik, faaliyet riskleri kontrol altinda tutuldugu miiddetce, tehlike
faktorleriyle i¢c ige bir sekilde yiritiiliir. Tehlikenin tanimlanmasi, emniyet
yonetiminin ilk adimidir. Emniyet riski degerlendirmesi, tehlikelerin ve akabinde ilgili
sonuclarinin net bir sekilde tanimlanmasini ve Ongoriilmesini kapsar. Tehlike
tanimlama, hava araglarinin veya havacilik emniyetine dahil olan ekipman, {iriin ve
hizmetlerin emniyetli olmayan bir sekilde kullanimana sebep olacak kosul veya

sartlara yogunlasir (ICAO, 2018).

Bu konu 15 knothik bir riizgar Ornegiyle ele alinabilir. Gergekte pist
istikametinden gelen riizgar inis ve kalkis performansi igin gilivenli taraftadir. Ancak
Riizgarin pist boyunca yan riizgar seklinde esmesi operasyonlar igin risk olusturur.
Bunun sebebi ucagin instabil olmasina neden olma potansiyeli, kontroliin azalmasi ve

olasi yanal pist ihlaline sebebiyet verme ihtimalidir.

Tehlikelerin akibetleri ile karsilastirilmas1 genel bir yaklasimdir. Akibet,
meydana gelebilecek olasi bir tehlikeli durum tarafindan tetiklenme sonucu ortaya
¢tkmas1 muhtemel sonuctur. Ornegin pist igerisinde zamaninda ve beklenen yerde
duramama sonucu ortaya ¢ikan pist ihlali, kontamine pist tehlikesinin olas1 akibetidir.
Oncelikle tehlikenin agik bir sekilde tanimlanmasiyla, olas1 akibetlerin dngériilmesine
olanak saglanir. Yukaridaki yan riizgar 6rnegi sonucu olusan pist ihlali, tehlikenin
devaminda meydana gelen bir sonugtur. Nihai akibet ise kazadir. Tehlikenin zarar
verme potansiyeli bir veya birden fazla akibet igerebilir. Emniyet risk
degerlendirmelerinde olas1 biitiin akibetlerin belirlenmesi bu noktada yonetim
acisindan onemlidir. Bu siirecte, en siddetli akibet olan insan hayati1 kaybi, hava araci
kazas1 iken; artan ugus ekibi yiikii, yolcu rahatsizlanmalar1 gibi daha diisiik
akibetlerden olup, onem sirasinda birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Akibetlerin
tanimlanmasi risk degerlendirme ve yonetiminde, kaynaklarin o6nceliklendirmesi ve
tahsisinde yol gosterecektir. Detayli tehlike tanimlamalari emniyet risklerinin daha

tutarli ve yerinde degerlendirilmesine imkan saglayacaktir (ICAO, 2018).

Tehlikeler, herhangi bir 6rgitin tiim kademelerinde bulunmaktadir. Tehlikelerin
tespiti ve tanimlanmasinda i¢ raporlama sistemleri, denetim ve incelemeler, yuvarlak
masa toplantilart ve uzman goriislerinin alinmasi1 6nemli bir yer tutar. Nihai amag kaza

ve olaylar meydana gelmeden, diger bir sdyleyisle, emniyet konusuna dahil olan
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hadiseler vuku bulmadan, tehlikelerin proaktif bir yaklagimla tanimlanmasidir.
Tehlikeleri proaktif tanimlamaya hizmet eden en 6nemli ara¢ goniillii yapilan emniyet
raporlamalaridir. Bu tarzdaki raporlama yontemleri ile edilen datalar, ¢alisma ortami
ziyaretleri, incelemeler ve kurum ici denetimler ile elde edilen bulgu ve gézlemlerle
birlestirilir (ICAO, 2018).

Tehlikeler ayn1 zamanda kurum dis1 sorusturma raporlarinin takibi ile de
belirlenebilir. Kaza raporlari, sorusturma raporlari, tehlikelerin dikkate alinmasi ve
tehlike tanimlama sisteminin gelistirilmesine giiclii bir destek saglar. Ozellikle goniillii
Emniyet raporlamasi olusmamis kiiciik capli organizasyonlar da bu husus 6nem arz
eder. Ulusal ve uluslararas ticaret birlikleri, kuruluslar operasyonel ve faaliyetler ile

baglantil1 spesifik tehlikenin tanimlanmasi i¢in énemli bir bilgi kaynagidir.

Tehlike tanimlama kapsaminda s6z konusu bagka kuruluslar tarafindan
tanimlanan tehlikeler ile ¢evresel agir hava kosullar1 (volkanik faaliyetler vb) gibi
organizasyon kontrolii disinda meydana gelebilecek tehlikeler de degerlendirmeye
alinmalidir. Yeni ortaya ¢ikan emniyet risklerine bagl tehlikeler de organizasyon
tarafindan yapilan hazirlik senaryolarina girdi saglar. Tehlikeler tanimlanirken su
hususlar goz 6niinde bulundurulur; sistem tanimi, ekipman ve gorev tasarim faktorleri,
insan performans limitleri, prosediir ve talimat uygulamalari, iletisim terminolojileri
ve dil bilimleri gibi etkenler, personel istihdami ve egitimi, ¢alisma ortami etmenleri
(glrilti, titresim, sicaklik, aydinlatma, 1s1k), ekipman ve personel sertifikasyonu,
pratik kopma, operasyonel sapmalar ve giivenligi performans sistemleri genel olarak

siralanabilir.

Tehlikelerin tanimlanmasinda iki ana metodoloji takip edilir; Reaktif ve
Proaktif. Reaktif metodoloji ge¢misteki akibet ve sonucglar inceler, emniyet
olaylarinin sorusturulmasi ile tehlike tanimlamalar1 gergeklestirilir. Olaylar ve kazalar
sistemdeki eksiklikleri ortaya ¢ikarir ve bu sebeple bahsi gecen olay1 hangi tehlikenin
tetikledigi tespit edilir. Proaktif metodoloji ise daha diisiik akibetli olaylarin bir siire
izlenmesi temeline dayanir. Tehlikenin herhangi bir kazaya sebep olup olmayacagi
emniyet bilgilerinin ve olay sikliginin analiz edilmesiyle degerlendirilir. Proaktif
tehlike tanimlamasina girdi olan emniyet bilgileri agirlikli olarak ugus kayitlari, ugus

veri analizleri ve emniyet raporlama sistemlerinden elde edilir. Bununl beraber,
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tehlikeler diger olumsuz trendleri tanimlayan ve gelisen olasi tehlikeler hakkinda

tahminler Ureten analiz yontemleri ile de elde edilebilir (ICAQO, 2018).

3.3.3 Risk Olasilig1 ve Risk Siddeti

Herhangi bir emniyet akibetinin meydana gelme ihtimaline risk olasilig1 adi
verilir. Tiim olas1 akibetleri iceren bir dizi senaryonun Ongoriilmesi bu asamada
onemlidir. Olasiliklarin tespitinde ve degerlendirilmesinde asagidaki sorular yardimci
olabilir: benzer olaylar gecmiste yasanmis midir veya bu istisna bir durum mudur?
Baska ekipman ve malzemeler benzer hatalara sebep olabilir mi? Degerlendirme
kapsamindaki tehlikenin barindirdig: risk nedir? Rastgele se¢ilmis, benzer isle istigal
eden herhangi birisi tarafindan, ayn1 sartlarda, s6z konusu benzer bir akibetin ortaya
¢ikmasinin 6ngoriilmesi halinde, olayin “tahmin edilebilir” oldugu kanaati gelisir.
Teorik olarak imkan dahilindeki her tehlikenin 6nceden goriilmesi ve tahmin edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebepten dolay1 tehlike tanimlama siirecinde karmasikliga ve
yonetim zorluguna sebep olmayacak detay derecesinin tespiti dnemlidir. Uriin ve
hizmetlere iliskin belirlenmis bir ¢ercevede, Ongoriilebilir tehlikeler tanimlanirken

gereken 6zen ve hassasiyet gosterilmelidir (ICAO, 2018).

Asagidaki verilen 6rnek Tablo 3.1’de emniyetsiz olay veya kosula iliskin
olasiliklar, kategoriye tanimlamalar1 ve her kategorinin sahip oldugu degerler yer

almaktadir. Bu tabloda bes kategori siniflamasi yapilmistir (ICAO, 2018).

Tablo 3. 1 Emniyet — Risk Olasiligi

Thtimal Anlam Deger

Sik Bir ¢ok kez meydana gelmesi muhtemeldir (siklikla meydana 5
gelmistir)

Zaman zaman Zaman zaman meydana gelmesi muhtemeldir (seyrek olarak 4
meydana gelmistir)

Uzak ihtimal Meydana gelmesi muhtemel degil, ancak miimkiindiir (nadiren 3
meydana gelmistir)

Thtimal dig1 Meydana gelmesi fazlasiyla ihtimal disidir (meydana geldigi 2
bilinmemektedir)

Agin ihtimal dis1 | Olayin meydana gelecegi neredeyse tasavvur dahi edilemez. 1

Emniyet risk olasiligi tablosu

Olasilik ihtimallerinin degerlendirmesi sonrasi, ikinci adim, ilgili tehlikenin

sahip oldugu potansiyel akibetlere iliskin siddetinin belirlenmesidir. Risk siddeti, olas1
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sonu¢ ve akibetlerin neden olacagi zarar derecesi seklinde tanimlanir. Siddetin

siiflandirilmasinda asagidaki hususlar g6z 6niinde tutulur (ICAO, 2018).

a) Asagidakiler sonucunda 6liim veya ciddi yaralanmanin ortaya ¢ikmast;

hava araci igindeyken,
Hava aracindan kopan bir parga ile temas sonrast,
Jetblast a maruz kalinmasi

b) hasar gesitleri;

1) hava aracinin yapisal saglamlik ve biitlinliigline, performansina ve ugus
kabiliyetine negatif etki eden, ilgili parcanin biiyiik ¢apta tamirine ya da tiimden

degisimine neden olan

2) hava trafik veya havaalani ekipman ve donanimlarinin maruz kaldigi, gerekli

yatay trafik ayirimi yapmaya mani olacak, inis kabiliyet ve 6zelliklerine etki edecek.

Siddet degerlendirmesinde, en kotii Ongoriilebilir durum goéz Oniinde
bulundurularak, herhangi bir tehlikeye iliskin olas1 tiim akibetler dikkate alinmalidir.
Tablo 3.2'de, tipik bir emniyet riski siddeti tablosu sunulmaktadir. Bu tabloda, siddetin
seviyesini, her bir kategorinin agiklanmasini ve her bir kategoriye bir deger tayin
edilmesini gostermek iizere bes kategori yer almaktadir. Emniyet riski olasilig1 tablosu

gibi bu tablo da sadece bir 6rnektir (ICAO, 2018).

Tablo 3. 2 Ornek Emniyet Risk Siddeti

Siddet Anlam Deger
Katastrofik |+ Hava aracimin / ekipmanin tahrip olmasi A
(Yikici) + Birden fazla dliim

Tehlikeli *» Operasyon personeli tarafindan gorevlerinin tutarh veya eksiksizbir |B

sekilde icra edilmesi igin itimat edilemeyecek gekilde emniyet
sinirlarinda biiyiik 6lciide azalma, fiziki sikint veya is giicii olmasi
» Ciddi yaralanma

= Biiyiik caph ekipman hasarn

Onemli « Emniyet simrlarinda belirgin olciide azalma, is yikiindeki artis C
neticesinde veya verimliliklerini zayiflatan kosullar neticesinde
operasyon personelinin olumsuz ¢caligsma kosullar: ile basa cikma
becerisindeki azalma

+ Ciddi olay

* Kigilerin yaralanmasi

Onemsiz |+ Rahatsizlik D
+ Isletme simirlamalar

* Acil durum prosediirlerinin kullanim
= Kiictik caph olay

Goz ard1 = Akibetlerin az sayida olmasi E
edilebilir
Omek emniyet riski siddeti tablosu
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3.3.4 Risk Tolere Edilebilirligi

Emniyet riski degerlendirmesi bitiminde, organizasyon icgerisinde risk tolere
edilebilirlik kriterleri ¢ikarilmalidir. Bu siiregte risk kontrol tedbirleri alinarak risk
olasilik bileseninin makul deger araligina indirgenmesi amaglanmalidir. Emniyet
riskleri yonetimsel slirecte kabul edilebilir, tolere edilebilir ve tolere edilemez seklinde
siniflandirilir. Tolere edilemeyen riskler sistem igerisinde higbir zaman kabul
edilmezler. Bu kapsama giren tehlikelerin olasi akibetleri, siddeti hafifletme ve
faaliyet durdurma gibi biyuk aksiyonlar gerektirebilir. Zira bahsi gecen tehlikenin

zarar verme potansiyeli yliksek miktarda tehdit unsuru tasimaktadir (ICAO, 2018).

Risk yodnetimi, emniyet yonetiminin kritik bir unsurudur ve tehlikenin
tamimlanmasi, emniyet risk degerlendirmesi, emniyet risklerinin hafifletilmesi ve
riskin kabul edilmesini kapsar. Havacilik isteminin dinamik olarak degismesi ve
gelismesi yeni tehlikenin ortaya ¢ikmasi ve bazi tehlikelerin zamanla degisim

gostermesi nedeniyle emniyet risk yonetimi siireklilik arz eden bir ¢calisma sahasidir.

3.3.5 Hava Araci Kazasi ve Olay1

Yer yiizeyinden itki giicliyle havalanabilen, ucus karakteristigi marifetiyle
havada tutunabilen, mesafe kat edebilen araclara hava araci adi verilir. Hava araci kaza
ve kirimi olayi, hava aracinin ¢alistirilmasi, yerde taksi yapmasi veya havada seyir
halindeyken kazaya ugramasi, kirilmasi, insan 6liim veya yaralanmasina sebep olmasi
ya da diger hava araglarina zarar vermesi, 6zel veya kamuya ait varliklarin zarar
gormesine neden olmasi seklinde tanimlanmistir (ICAO, 2018). Kazalarin disinda
kalan, yalnizca ugus operasyonlarini etki eden ya da etme potansiyeli barindiran durum
ve sartlara hava araci olay1 adi verilir. Hava araci olayina 6rnek olarak kus ¢carpmalari,
yabanci madde hasarlari, araclara takilan yer istasyon araglarinin sebep oldugu olaylar,
motor susmast, ugus yiizeyleri kumanda kontrollerinde kismi veya biitiinciil kayip ve

insan fizyolojisi kaynakli durumlar verilebilir (Kurnaz, 2018).

Risk yonetimi kaidelerinde 6nceden yasanmis hadiselerin tekrar yagsanmamasi
birinci Oncelik olarak gelir. Bu kapsamda ilgili yasanmis olaylarin raporlarinin
incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi ilerleyen siiregte ilgili risklerin asgari

seviyeye indirilmesi ve ilgili faktdrlerin analiz edilmesi ag¢isindan dnemlidir.
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3.3.6 Kaza Nedenleri ve Modeller

Amerika Birlesik Devletleri’nde “Ulusal Tasimacilik Emniyet Komisyonu” ve
“Amerikan Havacilik Otoritesi” havacilik kazalarmin muhtemel neden ve
sorusturmalarini ger¢eklestirmektedir. Bakim, {iretim, tasarim ve isletme yetersizligi
kadar insan hatas1 da kaza faktorleri iginde yer almaktadir. Kazaya sebebiyet veren
eksiklik, aksaklik eylem ve sartlar ve bu sartlarin birlesimleri “kaza nedeni” olarak
isimlendirilir. “Amerikan Havacilik Otoritesi’nin ugus emniyeti kurallarina gore, kaza
kirinmin olusmasini etkileyen faktorler; makine, insan, yonetim, goérev ve c¢evreden
olusan “5M modeli” olarak isimlendirilmistir. Bu kavramlarin biri veya birkagit bir
araya gelerek kazaya sebebiyet verebilirler. Dolayisiyla bu faktorlerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi kazaya sebebiyet veren faktorlerin erken tespit edilmesinde Gnem

arz etmektedir (Kurnaz, 2018).
3.3.6.1 Sistemdeki Bireyler

Kisilerin emniyete yonelik gérev ve sorumluluklar1 hakkinda sahip olduklar
fikir, is yerindeki gorevlerini yaparken baskalar1 ile kurduklar iletigim,
organizasyonlarin emniyet performansina dogrudan etki eder. Emniyet yonetiminde,
calisanlar tarafindan orglitsel emniyete olumlu olumsuz nasil katkida bulundugu
incelenmelidir. Insan faktorleri tanim olarak; kisilerin gevresiyle kurduklari etkilesim,
kabiliyet ve siirlarinin 6l¢iilmesi ve insanlarin is yapma becerileri ile ilgili bir
kavramdir. Netice olarak insan faktorlerinin degerlendirilmesi, emniyet yonetiminde
riskleri tanimlamak, hafifletmek ve kisiler araciligiyla orgutsel emniyete yonelik
katkilarini arttirmak i¢in dnemli bir etmendir (ICAQ, 2018).

Emniyet yonetimi siire¢lerinde insan faktorleri su kilit yollarda g6z Oniinde
bulundurulur; Ust yonetim tarafindan calisan performansinin optimize edilmesi,
yonetimin emniyet siireglerine etkin sekilde katilmasi, calisanlarin bu siireglere
katiliminin tegvik edildigi bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, personelin emniyet
yonetimine iligkin sorumluluklarinin  agiga c¢ikartilmasi, goniillii  emniyet
raporlamasinin tesvik edilmesi {izerine politikalarin prosediirlerin ortaya konulmasi

seklinde siralanabilir (ICAO, 2018).

Orgiitlerde emniyet ydnetiminin etkinligi daha c¢ok ydneticilerin, calisan
performansini iyilestiren, ¢alisanlari ilgili organizasyon emniyet yonetimi streglerine
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katilmaya tesvik eden, insanlar1 bu yonde motive eden bir ¢alisma ortaminin tesis
edilmesine yonelik taahhiitte bulunma derecesine baghdir. Orgiitlerde etkin emniyet
yonetimi uygulamasinin birincil sart1 iist yonetim desteginin mevcudiyetidir. Ortaya
konulacak destek, dogru c¢alisma ortami ve insan faktorleri igin dogru emniyet
kiiltiirtinii olusturulacagina yonelik yonetim taahhiidiinii kapsar. Boyle bir yaklasim
sonug olarak ilgili organizasyondaki kisilerin tutum ve davraniglarina organizasyon

kalturd cercevesinde etki edecektir (ICAO, 2018)

3.3.6.2 SHELL Model

SHELL model, farkl sistem bilesenlerinin insan faktoru tzerindeki etkisini ve
etkilesimini betimlemek i¢in literatiirde atifta bulunulan, insan faktorlerinin emniyet
risk yonetiminde énemli bir bilesen oldugunu 6neren, yaygin bir modeldir (ICAQ,
2018). Kazalarin, insanin (L), yazilim (S), donanim (H), ¢evre (E) ve diger insanlar
(L) ile olan etkilesiminden kaynaklandig1 prensibinden yola ¢ikmaktadir. Bu baglamda
her bir kosulu incelemek gerekirse SHELL model;

Insanlar (Liveware). Ilgili modelin odak noktasidir. Operasyonel faaliyetlerde
bulunan kisiler modelin merkezinde yer almaktadir. Ote yandan bu bilesen modeldeki
diger boyutlara nazaran hakkinda en az 6ngoriide bulunulabilen, fizyolojik ve harici
faktorlere duyarli boyuttur. Degisen ve gelisen kosullara kolay adapte olabilmekle
birlikte, performansta ciddi giindelik degisimlere Ornek verilebilir. Netice olarak

insanlar makinalarla ayn1 standartlara getirilemez.

a) Liveware (Insanlar)-Donamim (L-H). L-H arayiizli, insan makina arayizii
insanlar ve ekipmanlar arasindaki fiziksel etkilesimdir. Ekipmanlarin kullanim

kolaylig1, ergonomisi, ¢alistirma prensipleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

b) Liveware (Insanlar) - Yazilim (L-S). L-S arayizii, kontrol listeleri talimatlar
prosediirler yazilim uygulamalar1 gibi destekleyici sistemler bu kapsamdadir.
Belirlenen format ve sunum sablonlarinin anlasilmas1 bakimindan ne kadar basit
oldugu degerlendirilir. L-S sureclerinde prosedirlerin takibi ve kolaylik

bakimindan ne kadar anlasilir olduklari incelenir.

¢) Liveware (Insanlar)-Liveware (Insanlar) (L-L). L-L arayiizii, insan-insan
arayiizii is ortamindaki insanlarin birbiriyle etkilesimidir. Bazi etkilesimler

dahili siireglerde, birgogu ise baska rollere sahip diger organizasyonlarda
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bulunan kisiler arasinda gergeklesir. Hava trafik kontrolleri, pilotlar, bakim
personeli, teknisyenler yer hizmetleri personeleri etkilesimi gibi. Insan
performansinin dlgiilmesinde iletisim becerilerinin yaninda grup dinamikleri de
etkindir. Ekip kaynak yonetimi sistemlerinin gelisimi ile birlikte hava trafik
kontrolleri, bakim operasyonlari, kabin ve ugus ekibi planlamalar1 gibi bir ¢ok
alanda performanslarinin izlenmesi miimkiin kilinmistir. Personel iligkileri ve

organizasyon kiiltiirii de bu kapsamda degerlendirilir.

d) Liveware (Insanlar)-Ortam (L-E). Bu arayiiz, insanlar ile calisma ortami
arasindaki etkilesimdir. Sicaklik, nem, 151k siddeti, ses, giiriiltii, titresim ve
havanin kalitesi gibi konular bu boyutta degerlendirilir. Genel olarak cevresel

etkenleri degerlendirir.

3.3.6.3 Isvicre Peyniri

James Reason tarafindan ortaya atilan ve havacilik literatiiriinde “Isvigre
Peyniri” olarak bilinen model, meydana gelen kazalarin birden fazla savunma ihlalini
barindirdigin1 6ne siirmektedir. Bu ihlallere ekipman ya da operasyonel hatalar gibi
farkli kaynakli etkinlestiriciler neden olabilir. Modelde havacilik gibi kompleks
sistemlerin biinyesinde birden fazla savunma katmani yani bariyerlerle savunuldugu
belirtilir. Reason modeli olarak da adlandirilan model, biitiin kazalarin igerisinde aktif
kirilmalar ile gizli kosullarin harmanlandig1 bir kombinasyonun yer aldigini ileri siirer

(Reason, 2000).

Aktif kirilma tanim olarak operasyonel hata veya kural ihlali igeren, eylem veya
eylemsizlikler sebebiyle ortaya ¢ikan ani olumsuz durumlara denir. Bunlara ge¢mis
tecriibelerden elde edilmis bilgiler neticesinde emniyetsiz faaliyetler olarak bakilir.
Aktif kirllmalar daha gok operasyonel etkilesim icerisinde bulunan personel ile yani
pilotlar, hava trafik kontrolorleri, yer hizmetleri ve bakim teknisyenleri ile ilgilidir ve
istenmeyen sonuclara sebep olabilir. Reason modeli kazalardaki neden sonug
iliskisindeki yonetimsel ve orgiitsel etkenlerin etkilesiminin anlasilmasina yardimci

olur (ICAO, 2018).

Havacilik sisteminde, orgiitiin yonetim seviyelerinde alinan kararlarda ve insan
performansindaki olusan dalgalanmalar karsisinda dogal bir koruma olusturacak

birden fazla koruyucu katman olusturulur. Bununla beraber her bariyer, modelde yer
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aldig1 gibi deliklerle tarif edilen zayifliklara sahiptir. Kimi zaman bahsi gegen bu
zayifliklarin  tiimii, savunma bariyerlerinin belli bir hizaya gelmesiyle, felaket
niteliginde ifade edilebilecek bir ihlale yol agabilir. Isvicre peyniri modeli, gizli
kosullarin sistemde daima var oldugunu ve genel tetikleyici unsurlarla nasil ortaya

cikabilecegini resmeder.

Model yardimi ile, herhangi bir kazaya veya tehlikeye dahil olan kisiler
gormezden gelinerek, s6z konusu istenmeyen durumun agiga ¢ikmasina neden olan
etmenlerin analizi igin, hizmet saglayicilara ve devletlere bir rehber sunar. Emniyet
risk yonetiminde, emniyet takibinde i¢ denetimlerde, degisim yonetiminde ve emniyet
sorusturmalarinda bagvurulabilir. S6z konusu durumlarda model, orgiit icerisinde
hangi koruma katmanlarinin etkin olugunu, hangi katmanlarin ihlal edildigini veya
ihlal edilmis olabilecegini ve sisteme ilave edilecek yeni savunma bariyerlerinin
nerede faydali olabilecegini goOstermesi acisindan  faydalidir. Savunma
katmanlarindaki zayifliklar gelecekte olusabilecek kaza ve olaylar dncesi bu sayede
tespit edilip gii¢lendirebilir. Hizmet saglayicilarinin ve devletlerin kazalarin nasil ve
neden olustugunu anlamasinda yardimcei olabilecek daha baska komplike modeller de

bulunmaktadir (ICAO, 2018).

3.3.6.4 Pratik Kopma

Bu teori herhangi bir sistemin baslangigta ortaya konulmus, planlanmis
tasarimindan zaman icerisinde neden ve nasil uzaklastigini analiz etmek iizere
kurulmustur. Gorevler, talimatlar, prosediirler ve ekipmanlar ilk agamada genellikle
her seyin dnceden goriilebilecegini ve kontrol edilecegine dair bir varsayimla ve her
seyin beklendigi gibi calisacagi ongoriilerek tasarlanir ve planlanir. Bu husus genelde
asagidaki su lic varsayima dayanmistir: sistem liretim hedeflerine ulagsmak icin gerekli
teknolojik altyapiya sahiptir, personel ilgili teknolojiyi gerektigi sekilde kullanmak
lizere egitilmis yetkin ve motive kisilerdir, prosediirler vasitasiyla sistem ve insan
davraniglar1 dikte edilecektir. Planlama ve tasarim neticesinde ilgili sistemin ¢ogu
zaman beklenen performansi gostermesi beklenir. Ancak operasyonel performans,
karmagik, degisken ve genellikle zor sartlar barindiran gercek hayat sartlar1 altinda
gosterilecegi varsayilan temel performans degerlerinden farklilik arz eder. Buradaki
kopma durumu, giinliik uygulamanin bir neticesi olmasi1 hasebiyle "pratik kopma"

seklinde isimlendirilir. Kopma terimi, dis etkenlerden etkilenme sebebiyle de,
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beklenen performans ve hedeflerden tedrici sekilde farklilagsma, kopma anlamina gelir
(ICAO, 2018)

Tasarim ne kadar dikkatli veya titiz bir sekilde planlanmis olsa da pratik
kopmanin tiim yapilarda ve is akislarinda kaginilmaz bir durumdur. Pratik kopmanin
baz1 nedenleri sunlardir: beklendigi sekilde islemeyen teknoloji, planlandigi gibi
yiirlitiilmeyen prosediirler, ilave degiskenler ve sistemdeki degisiklikler, diger yan
sistemlerle etkilesim, sahip olunan emniyet kiiltiirii, kaynak yeterliligi veya yetersizligi

(ICAO, 2018:2)

Orgutlerde yapilan denetimler, gézlemler ve emniyet performans indikator
takipleri pratikte kopan akislarin tespit edilmesine destek olabilir. S6z konusu
kopmalara neden olan emniyet verilerinin analiz edilmesi, emniyet risklerinin
hafifletilmesine destek olur. Pratik kopma, operasyonel surecler icerisinde ne kadar
erken tespit edilirse, ilgili birimler tarafindan diizeltici faaliyetlerde bulunulmas: da o

kadar kolay olur.

3.3.6.5 Yonetim ikilemi

Hizmet tiretimi ile ilgili orgiitlerde tiretim/karlilik ve emniyet riskleri birbiriyle
yakindan ilintilidir. Organizasyonlarin hayatina devam edilmesi i¢in ¢iktilar1 kabul
edilebilir emniyet riskleri ile dengeleyerek karliklarini siirdiirmeleri gerekir. Rutin bir
emniyet risk kontrolii teknoloji, egitim ve prosediirlerden olusur. Emniyetli risk
kontroliin uygulanmasi para, zaman ve kaynak gibi maliyetler icerir ve emniyet
kontrolliniin temel amaci iiretim performansini degil emniyet performansini
tyilestirmek ve giiclendirmektir. Bununla beraber bazi yatirimlar da kaza ve olaylari

ve dolayisiyla olas1 kayiplar1 azaltarak tiretimi iyilestirebilir (ICAO, 2018).
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4. GUVENLIK PERFORMANSI

4.1. Guvenlik Performans1 Tanim ve Boyutlari

Borman and Motowidlo (1993) is performansinin iki ana bilesenini; gorev
performansi ve baglamsal performans olarak tanimlar. Gérev performansi, dogrudan
mal ve hizmetlerin iiretimine veya organizasyonun temel teknik siirecine dolayli
destek saglayan faaliyetlere dahil olan davranis kaliplarini ifade eder (Fernandez-
Muiiiz et al., 2017). Gorev performansi, resmi olarak calisanlarin iglerinin bir pargasi

olarak kabul edilen gorev ve sorumluluklar igerir.

Baglamsal performans, ¢alisanlarin ana gorev tanimlartyla dogrudan ilgili
olmayan ancak bu islevin gerceklestirildigi orgiitsel, sosyal ve psikolojik baglami
yapilandirmada 6nemli olan ¢alismalar olarak anlasilabilir (Fernandez-Mufiz et al.,
2017).

Griffin and Neal (2000), giivenlik performansini is performansinin bir yonii
olarak gormekte ve is performansi teorilerine dayanan bir giivenlik performansi
modeli onermektedir (Borman and Motowidlo, 1993). Buradan hareketle guvenlik
performansinin iki bilesenini tanimlarlar: guvenlik uyumu ve guvenlik katilimi.
Guvenlik uyumu, ¢alisanlarin giivenlik kurallar1 ve prosediirlerine uymak ve kisisel
koruyucu ekipmani (KKD) uygun sekilde kullanmak gibi isyeri giivenligini saglamak
icin gergeklestirmesi gereken temel giivenlik faaliyetlerini ifade eder (Griffin and
Neal, 2000). Guvenlik uyumu, kendi kisisel saglik ve giivenliklerini iyilestiren ve

calisanin 1s roliiniin bir pargasi olarak kabul edilebilecek ¢alisan davraniglarini igerir.

Guvenlik katilimi ise, igyeri giivenligini dogrudan iyilestirmeyen ancak
giivenlik faaliyetlerine goniilli katilm veya giivenlik toplantilarina katilim gibi
emniyeti destekleyen bir atmosfer yaratmaya yardimci olan davraniglar ifade eder
(Griffin and Neal, 2000). Glvenlik katilim1, kurulusun bu alandaki amag ve hedeflerini
destekleyen davraniglari igerir (Vinodkumar and Bhasi, 2010) ve bu nedenle, ¢alisanin
resmi roliinlin Gtesine gecen davraniglar, diger bir deyisle orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 dahil olmak iizere emniyet uyumundan daha biiytik bir goniilliiliikk unsuru

icerir (Fernandez-Muiiiz et al., 2017; Clarke, 2006).

25



Borman and Motowidlo (1993) 'nun is performansi modeli son yillarda oldukg¢a
etkili olmasina ragmen, performans arastirmalarina yonelik yeni modeller ortaya
cikmistir. Ornegin, Rotundo and Sackett (2002), Borman and Motowidlo modelinin
(1993) degistirilmis bir versiyonunu sunmus ve mevcut iki boyuta “lretkenlik karsiti
davraniglar” ad1 verilen yeni bir boyut eklemistir. Bu ekleme, 6rgiit icin sadece olumlu
davraniglarin degil, 6rgilite zarar verebilecek olumsuz davraniglarin da dikkate alinmasi
diisiincesine dayandirilmigtir. Bu performans modeli, orgiitsel vatandashik ve
iiretkenlik karsiti performans davranislarni da kapsamaktadir. Uretkenlik karsiti
davraniglar “Onemli Orgiitsel normlar1 ihlal eden ve orgiitiin ve {iyelerinin refahini
tehdit eden istemli davranislardir” (Robinson and Bennett, 1995: 556). Bu eylemler
orglit hedeflerine katkida bulunmak yerine, dogrudan bu hedeflere aykirilik igerir. Bu
model bilim camiasi tarafindan genis capta kabul gérmiistiir; bu nedenle, bazi bilim
adamlar1 (Penney and Spector, 2005; Spector et al., 2006), uretkenlik karsit1 is
davraniglarim1 (UKD) arastirmaya yonelmislerdir. Giivenlik alaninda UKD, zarar
vermeyi amaglayan kasith ihlalleri kapsiyor olsa da bunlar1 6zellikle 6rgiit refahina
zarar vermeyi amaglamayan, ancak meydana gelmesi veya ortaya konulmasi halinde
tehlikeli durumlar1 ve felaketleri tetikleyebilecek herhangi bir davranis olarak
kavramsallastirabiliriz. Ger¢ekten de kazalarin cogu, mutlak kotii niyetli olmayan, etik
veya yasa dis1 olmayan riskli davranislardan kaynaklanir. Uygunsuzluk veya ihlallerin
aksine, riskli davranislar genellikle rutinlerden kiigiik sapmalardir. Hatta c¢alisan
tarafindan giivenli ve normal olarak algilanan prosediir kapsamimin disina ¢ikan

eylemlerdir (Martinez Corcoles et al., 2013; Martinez Coércoles et al., 2017).
4.2 Glvenlik Performansi Literatiir Calismalar:

Yetkilendirici liderlik yaklagimi ile takim lideri davramislarinin niikleer
santrallerdeki ekip tyelerinin glvenlik performansini nasil etkiledigi analiz edilmistir.
Orneklem, iki Ispanyol niikleer santralinden 54 gruptan toplam 479 isciyi
kapsamaktadir. Bulgular, liderlerin sahip oldugu yetkilendirici davraniglarin, is¢ilerde
ileri diizeyde guvenlik uyumu ve guvenlik katilim davranislart gelistirdigi ve riskli

davraniglarin terk edildigini gostermistir (Martinez Cércoles et al., 2011).

Fernandez-Mudiz et al., (2017) arastirmalarinda, emniyet Liderligi, proaktif risk
yonetimi ve emniyet performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Makalede,

emniyet performansinin gelistirilmesinde emniyet liderliginin ve proaktif risk
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yonetiminin roliinli inceleyen arastirmacilar, yapisal denklem modelleme tekniginden
yararlanarak, Ispanya'da yer alan 188 kurulustan miitesekkil bir 6rneklem (zerinde
model gelistirmis ve ilgili testleri gergeklestirmislerdir. Bulgular, ¢alisanlarin emniyet
davraniginin, emniyet sonuglarinin iyilestirilmesindeki 6nemini, bununla birlikte
emniyet davranigini tesvik etmede proaktif risk yonetimi ve doniisiimcii liderligin
sahip oldugu Onemi ortaya koymustur. Model testleri, c¢alisanlarin emniyet
standartlarina ve prosediirlerine uygun olarak gerceklestirdikleri emniyet
davraniglarinin, firmanin emniyet ¢iktilarin1 dogrudan etkiledigini gdstermistir. Bu
sonugla birlikte hem emniyet katiliminin ¢alisanlara emniyet standartlarina uymalari
icin bir motivasyon kaynagi oldugu, hem de emniyet katiliminin ¢alisan memnuniyeti

tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Griffin and Hu (2013) yaptiklar ¢caligmada emniyet performansi ile ilgili olarak,
emniyete 6zgii lic lider davranigini ele almislardir; emniyet konusunda ilham veren
lider, emniyet konusunda izleyen lider ve emniyet konusunda 6grenen lider. Yol
analizi teknigi ile elde edilen sonuglarda, emniyet konusunda ilham vermenin ve
emniyete katilim ile olumlu bir iliskide olmasina ragmen, emniyet konusunda

izlemenin emniyete uyum ile olumlu iligkide oldugu goriilmiistiir.

Smith et al. (2016), tarafindan, itfaiye sektoriine yonelik yapilan ¢alismada,
emniyete 6zgii doniisiimcii ve pasif liderlik ile emniyet iklimi ve emniyet davranisi
arasindaki iligki incelenmistir. ABD’ de ¢alisan 398 itfaiyeci ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Yapisal esitlik modellemesi yontemiyle yapilan analizlerde, emniyete
0zgii donilisimcii liderligin, itfaiyeciler arasindaki emniyet iklimi algilar {izerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, pasif liderligin emniyet
iklimi iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Onermelerde yer aldig
sekliyle, emniyet iklimi algilarinin, emniyete uyum ve emniyete katilim davranisi
seklinde ortaya ¢ikan emniyet performanslari ile pozitif ve anlaml bir iliskide oldugu

anlasilmstir.
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5. EMNIYET LIDERLIiGIi, EMNIYET IKLiMi VE
GUVENLIK PERFORMANSI ILISKISI

Dinyada ve Ulkemizde meydana gelen biiylik kazalarin inceleme
sorusturmalarinda ekseriyetle ilk neden olarak teknik veya ¢alisan hatasi tespiti yapilsa
da, detayli kok neden analizlerinde emniyetsiz olaylarin temelinde orgiit ici liderligin
ve orgiit emniyet ikliminin rolii goriilmeye baglanmistir. Zaman igerisinde yapilan
akademik aragtirmalarla, emniyet liderligi ile emniyet davranislar1 arasindaki iliski
daha da belirginlesmistir. Sahip olunan emniyet liderliginin, emniyet ¢iktilarini
etkileyen onemli bir faktor olmasi nedeniyle, emniyet noktasinda 6diin vermeyen
giiclii bir liderligin, hem olumlu bir emniyet iklimi olusmasinda hem de g¢alisma
ortaminda yiiksek kalitede emniyet performans ve davramislarini destekleyecegini

sOyleyebiliriz (Acar, 2019).

Emniyet iklimi, ¢alisanlarin yonetimin emniyete bagliliklart konusunda sahip
olduklar1 alg1 ve gozlemleridir (Zohar, 1980). Calisanlarin emniyet algilarini,
yoneticilerin eylemlerinde emniyetin saglanmasini ne kadar onceledikleri ve o is
yerinde faaliyetler yiiriitiiliirken emniyetli hareket edilmesine yoneticilerin verdigi
onem olusturur. Dolayisiyla emniyet liderliginin, pozitif bir emniyet iklimi
olusturmada ¢ok 6nemli bir faktor oldugunu sdyleyebiliriz (Du and Sun, 2012; Nielsen
et al., 2013; Hystad et al., 2013).

Yonetimi, emniyet ikliminin 6nemli bir hususu oldugunu diisiindiiren bir diger
neden, yonetim destegi ve yonetimin emniyete bagliliginin, emniyet ikliminin bir¢ok
taniminda net bir sekilde 6ne cikarilmasidir. Emniyet liderligi ile emniyet iklimi
arasindaki iligki gibi emniyet iklimi ve emniyet performansi arasindaki iligki de bircok

calismanin konusu olmustur (Zohar, 1980; Thompson et al., 1998; Flin et al., 2000).

Olumlu bir emniyet iklimine sahip olan isyerinde bir ¢alisan, emniyete aykir1 bir
davranis ya da tutum sergilediginde, bunun yoneticileri tarafindan hos
karsilanmayacagy, isyeri politika, prosediir ve talimatlar1 ile uygunsuzluk olusturacagi
icin kendisine yonelik olumsuz neticeler doguracag: diisiincesini gelistirebilir. Bu da
calisanlarin davraniglarini emniyet iklimine uyumlu olacak sekilde revize etmesine ve

diizenlemesine yardimci olacaktir. Buradan hareketle, emniyet ikliminin, bireylerin
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calisma sartlar1 ve ortamini etkileyerek emniyet performanslarin iyilestirecegini

sOyleyebiliriz. (Hofmann and Stetzer, 1996).

Calisanlar, yonetim tarafindan emniyete gii¢lii bir baglilik oldugunu algilarlarsa,
kendileri de o Olciide emniyet faaliyetlerini benimser ve igsellestirir; gorev ve
sorumluluklarin1 daha emniyetli sekilde gerceklestirmek icin normlar ve is akiglari
gelistirir ve tehlikeli davraniglardan kaginma egilimine girerler. (Zohar, 1980). Bu
noktada, emniyet ikliminin galisanlarin hem tutum ve davraniglarint hem de emniyete
bagliliklarini olumlu yonde etkiledigini, emniyet liderliginin de benzer bir etkiye sahip

oldugunu belirtmislerdir (Cieri et al., 2016)

Calismamizda ilk olarak havacilik sektdriinde emniyet liderliginin emniyet
iklimi ve emniyet davranisi lizerindeki etkisi arastirilacaktir. Bir sonraki asamada
emniyet iklimi ile emniyet davranigi arasindaki iliski incelenecek, son olarak da
emniyet liderligi ve emniyet performansi iligkisinde emniyet ikliminin aracilik etkisi

incelenecektir.
5.1. Emniyet Liderligi ve Emniyet Iklimi iliskisi

Du and Sun (2012), emniyet liderligi ve emniyet iklimi arasindaki iliskiyi komiir
madenciligi sektorii lizerinden incelemistir. Yapisal esitlik modelinin kullanildig1 bu
calismada, emniyet liderligi aktif yOnetim boyutunun emniyet ikliminin egitim
boyutunu, emniyet liderliginin motivasyon boyutunun emniyet ikliminin taahhiit ve
emniyete katilim boyutlarini, emniyet liderliginin denetim boyutunun da emniyet
ekleminin emniyet bilinci boyutunu pozitif yonde etkiledigi ve gelistirdigi
goriilmiistiir. Sonuglardan elde edildigi sekliyle emniyet motivasyonu ve aktif yonetim
tarzlarin1 kapsayan doniisiimcii liderlik modeli, maden sektoriinde faaliyet gosteren

calisanlarin emniyet iklimi algisimi gelistirdigini ortaya koymustur.

Hystad et al. (2013), emniyet iklimini etkileyebilecek bireysel ve galisma ortami
kaynakli unsurlart test etmek i¢in pozitif orgiitsel davranig modelleri teorisini
kullanmistir. Otantik liderligin emniyet iklimi lizerinde nasil bir etkisi oldugunu
kavramsal bir modelle arastiran ¢calismada, otantik liderligine emniyet iklimi tizerinde
ve kaza riskini azaltmada, dogrudan etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligsma ile otantik
liderlik ve psikolojik sermayenin, emniyet ikliminin saglanmasinin potansiyel

belirleyicileri ve dnemli unsurlari1 oldugu deneysel olarak kanitlanmaistir.
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DeJoy et al. (2004), yaptiklart c¢aligmada emniyet liderliginin pozitif ve
destekleyici emniyet iklimlerinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde belirleyici bir
rol iistlendigini soyler. 2208 adet perakende calisaninin katildigi anket ¢alismalari
sonucunda, emniyet politika ve programlarinin emniyet iklimi iizerinde en biiyiik
korelasyonu gosterdigini, emniyet iklimi boyutlari olan iletisim ve orgiitsel destegin,
calisanlarin sahip oldugu emniyet iklimi algisina en biiyiik katkiyr verdigi

gorilmistir.

Gecmiste yapilmis tiim bu ¢aligmalar neticesinde emniyet liderliginin emniyet
iklimini etkiledigi 6ngoriisiiyle, birinci hipotezimiz emniyet liderligi ve emniyet iklimi

arasinda pozitif bir iligkinin var oldugudur.

Hi: Emniyet Liderligi, Emniyet Iklimini pozitif yonde etkilemektedir.
5.2. Emniyet Iklimi ve Giivenlik Performans: iliskisi

Emniyet ikliminin literatiirde kabul gérmiis ortak bir tanim1 olmamakla birlikte,
sirket politikalarinin, prosediirlerinin ve uygulamalarinin, sirket calisanlar1 lizerinde
olusturdugu algi olarak tanimlayabiliriz. Olumlu bir emniyet ikliminde, ¢alisanlarda
olusacak algi, firma iist yonetiminin de emniyete 6nem verdigi, sirketin politika ve
uygulamalari ile bu konuya deger ve oncelik verdigi ortaya ¢ikacaktir. Bu algi tesiriyle
calisanlarin guvenlik tutum ve davranislar1 ve emniyet ikliminin gerektirdigi yonde

gelistirecegi beklenebilir (Mearns et al., 2003).

Schwatka and Rosecrance (2016), Amerika’da insaat sektoriinde faaliyet
gosteren, iist yonetim, yonetici ve is arkadaslarinin emniyete bagliligina odaklanan
emniyet iklimi kavramini incelemistir. Bu ¢aligmayi literatiirdeki diger calismalardan
ayiran fark, emniyet iklimi faktorii olarak yoneticilerin emniyete bagliligini ele
almasinin yaninda ¢ok yaygin olmayan is arkadaslarinin da emniyete olan bagliliginin
incelenmesidir. Emniyet iklimi, st yonetimin emniyete bagliligi, siipervizorlerin
emniyete bagliligi ve is arkadaslarmin emniyete bagliligi olmak tizere U¢ boyutta
incelenmis, glvenlik davranislari, guvenlik katilimi ve glvenlik uyumu olarak iki
boyutta degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢iktilarina gore, tist yonetim, supervizor ve
is arkadaslarinin emniyete baglilig1 ¢alisanlarin glivenlik performansini pozitif yonde

etkilemistir. Ust yonetim ve siipervizdrlerin, calisanlarin emniyet davraniglarim
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etkileyebilmeleri i¢in, ¢alisanlarin is arkadaslarinin da givenlige bagli oldugunu

algilamalar gerektigi gorilmistiir.

Hon et al. (2014), emniyet iklimi ve givenlik performansi arasindaki iliskiyi
bina tamirat ve bakim isleri yapan kiigiik ve orta Olcekli sirketlerle araci kurumlar
tizerinde incelemistir. Yapisal esitlik modeli kullanilarak yapilan analizlerde, emniyet
iklimi ile ramak kala ve yaralanmalar arasinda negatif bir iligski oldugu, emniyet iklimi
ile ¢alisanlarin givenlige katilim ve uyumu arasinda pozitif bir iliski bulundugunu,
yiikksek diizeydeki emniyet ikliminin, daha diisiik ramak kala ve yaralanmalari
sagladigi ve yiiksek seviyede guvenlige katilim ve uyum ile iligkili oldugunu

gostermistir.

Onceki calismalardan da goriildiigii iizere, orgiit igerisinde tesis edilecek etkin
bir emniyet ikliminin, ¢alisanlarin glvenlik performanslar1 tizerinde pozitif etkisi
olacaktir. Bu nedenle ¢alismamizdaki ikinci hipotezimiz, emniyet iklimi ile glvenlik

performansi arasinda pozitif bir iligski oldugudur.

H2: Emniyet iklimi, giivenlik performansini pozitif yonde etkilemektedir.

5.3. Emniyet Liderliginin Giivenlik Performansi1 Etkisinde

Emniyet ikliminin Arac1 Rolii

Yonetimin emniyete verdigi deger, calisanlarin emniyet iklimi algisini
belirleyen faktorlerin basinda gelir. Yonetimin emniyete yonelik gosterdigi onem,
calisanlarin refahi icin gosterilen 6zveri, glivenlige yonelik tutum ve davranislar,
uretim ve guvenlik arasindaki dengenin nasil saglandigi gibi faktorlere bakilarak
anlasilabilir. Tiim bu siiregler neticesinde 6rgiit igi olumlu bir emniyet ikliminin tesisi,
kararli ve emniyete destek veren bir giiglii liderligi zorunlu kilmaktadir. Giiclii ve
dirayetli bir emniyet liderliginin ¢alisanlarin giivenlik performansina ve davraniglarina

pozitif etki edecegi yadsinamaz bir gercektir. (Acar, 2019).

Zacharatos and Barling (2004), yaptig1 calismada emniyet kazalarinin sayisinda
ve yaganan yaralanmalarin azaltilmasinda liderligin yadsinamaz bir destek sagladigini
One stirmistiir. Bagarili emniyet programlarina sahip isyerlerinde emniyete giiclii bir
yonetim bagliligi oldugunu ve diisiik oranda is kazasi olan sirketlerde yoneticilerin

emniyet programlarina goniillii olarak istirak ettigini; diger taraftan is kazalarmin
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yiiksek seyrettigi isyerlerinde ise emniyet uygulama ve faaliyetlerine yonetimsel
bagliligin hi¢ olmadigini ya da zayif oldugunu ifade eder (Zohar, 1980). Lu and Yang
(2010), Tayvan havalimani ¢alisanlari lizerinde yaptiklar1 arastirmalarda, ¢alisanlarin
emniyet liderligi algilar1 ve glivenlik performanslar1 arasindaki iliskileri incelemistir.
Emniyet liderligi emniyet Ozeni, emniyet motivasyonu ve emniyet politikalari
boyutlariyla ele alinirken, guivenlik performansi giivenlik uyumu ve givenlik katilim1
boyutlariyla ele alinmistir. Yapilan 336 adet anket neticesinde emniyet liderliginin tim
boyutlarimin glvenlik performansinin boyutlariyla farkli derecelerde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Emniyet motivasyonu ve emniyet ilgisi givenlik performansi tizerinde
pozitif bir etkiye sahipken, emniyet politikalarinin guvenlik uyumu Gzerinde gozle
gorallr bir etkisi olmamistir. Calismadan elde edilen ¢iktilar neticesinde, emniyet
liderligi ile giivenlik performansi arasinda bir korelasyon oldugu ve buna bagli olarak

meydana gelen kazalarda azalmalar goriildiigii belirtilmistir.

Yang et al. (2009), saglik calisanlar tizerinde emniyet liderligi davraniglari,
emniyet kiltirl ve givenlik performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. 350 kisilik
bir 6rneklem iizerinde yapilan aragtirma neticesinde, emniyet liderlik davraniglarinin
emniyet kiltiiriinic dogrudan, guvenlik performansini ise dolayli olarak etkiledigi
goriilmiistiir. Ayrica, 6rgutin emniyet kiltirinin guvenlik performansini dogrudan

etkiledigi ¢alismada ortaya konulmustur.

Emniyet liderligi, emniyet iklimi ve glvenlik performansi arasindaki iliskiyi
ele alan bir diger arastirmay1 Wu et al. (2008) gergeklestirmistir. Sosyal sistem teorisi
tizerinden, bu li¢ faktor arasindaki potansiyel korelasyon incelenmistir. Emniyet
liderligi, emniyet koglugu, emniyet 6zeni, emniyet kontrolii olmak iizere (i¢ boyutta
ele alimmuistir. Emniyet iklimi iist yonetimin emniyete baglilig1, yoneticilerin emniyete
bagliligi, ¢alisanlarin emniyete bagliligi, algilanan risk ve acil durumlarda gosterilen
tepki olarak bes boyutta incelenmistir. Guvenlik performans: ise, glvenlik
organizasyonu ve yonetimi, glvenlik ekipman ve olgtmleri, guvenlik egitim
uygulamasi, guvenlik egitim degerlendirmesi, kaza sorusturmalari ve kaza istatistikleri
olmak Uzere alt1 boyutta ele alinmistir. Arastirma ¢iktilarindan elde edilen sonuglara
gOre emniyet ikliminin, emniyet liderligi ve guvenlik performansi arasindaki iliskide
kismi aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayni1 zamanda emniyet liderligi ve emniyet
ikliminin, givenlik performans: igin iyi birer iki Oncl gostergesi oldugu ortaya

¢ikmustir.
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Wu et al. (2011), Tayvan’da yer alan petrokimya sektoriinde faaliyet gosteren
fabrikalar tiizerinde emniyet liderligi, emniyet iklimi ve guvenlik performansi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Emniyet liderligi, emniyet koglugu, emniyet 6zeni,
emniyet kontrolii boyutlariyla incelenmistir. Emniyet iklimi, ¢alisanlarin emniyete
baglilig, algilanan risk ve acil durumdaki tepki boyutlari ile ele alinmistir. Glvenlik
performansi ise kaza arastirma, guvenlik egitimi, glivenlik motivasyonu ve givenlik
teftisi boyutlariyla arastirmada yer almistir. Emniyet liderligi ve emniyet iklimi
Olceginin isletme seviyesinde uygulandigi arastirma neticesinde, emniyet liderliginin
emniyet iklimi ve guvenlik performansina pozitif bir etkisi olmasinin yaninda emniyet
ikliminin, emniyet liderligi ve guvenlik performansi arasinda aracilik rolii de

gorilmistir.

Clarke and Ward (2006), ingiltere’de cam iiretim sektdrii {izerinde yaptiklari
caligmada sert, rasyonel ve yumusak liderlik tarzlarinin emniyet iklimi araciliginda,
guvenlik davranislarina etkisini incelemislerdir. ~ Arastirmada yapisal denklem
modellemesinden faydalanilmistir. Arastirma bulgularinda, belirli liderlik stillerinin
guvenlik davranislart (guvenlik katilimi) ile anlamli bir iligkiye sahip oldugu ve

emniyet ikliminin bu iliskide arac1 rolii oldugu teyit edilmistir.

Martinez Corcoles et al. (2011), Ispanya da niikleer enerji alaninda faaliyet
gosteren bir kurumda emniyet liderliginin, emniyet iklimi araciliginda guvenlik
davraniglar1 iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu arastirmiglardir. Aragtirma
ciktilarinda, emniyet ikliminin araciliginda, yetkilendirici liderlik sergileyen emniyet

liderliginin, ¢alisanlarin glivenlik davraniglarini etkiledigi gorilmiistiir.

Shen et al. (2017), emniyet iklimi araciliginda, doniisiimcii liderligin emniyet
davranig1 ile iliskisine yonelik varsayimsal bir model gelistirmistir. Arastirma
orneklemini Hong Kong' da insaat sektoriinde faaliyet gosteren ¢alisanlar
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda ¢alisanlarin, doniisiimcii liderlik tarzina sahip
yoneticileri ile emniyet konularini tartigmada kendilerini daha rahat hissettigi,
igyerinde emniyete deger verildigini algilama durumunda (emniyet iklimi), islerini
daha givenli gergeklestirmeye Ozen gosterdikleri (guvenlik uyumu), is giivenligi
konusunda daha bilgili (givenlik bilgisi) olma, giivenli bir ¢aligma ortam1 olusturmaya
gonilli faaliyetlere katilma (glvenlik katilim1) egiliminin daha yiiksek oldugu ifade

edilmistir.
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Barling et al. (2002), restoran hizmet sektorii ¢alisanlari lizerinde, emniyete 6zgii
doniistimcii liderligin, algilanan emniyet iklimi, emniyet bilinci ve emniyet ile ilgili
olaylarin etkisi ile is kazalar1 arasindaki iligkiyi gelistirdikleri model ile analiz etmistir.
Algilanan emniyet ikliminin, emniyete 6zgii doniisiimcii liderligin bir fonksiyonu
oldugu Onerisi arastirtlmistir. Doniisiimcii liderler, entelektiiel tesvik yoOntemiyle
idealize edilmis etki gosterdiklerinde, astlarin1 emniyet hakkinda daha fazla
diistinmeye tesvik eder, bu sayede ¢alisanlarin givenlik bilincini yikseltirler. Bireysel
emniyet bilincinin de genel anlamda algilanan emniyet iklimi ile de iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Aragtirmanin ¢iktilart Oncelikle, algilanan emniyet ikliminin
emniyet ile ilgili sonuglar iizerinde dogrudan etkisini ortaya koymustur. Diger taraftan
modelde gosterildigi gibi, algilanan emniyet ikliminin, emniyete 6zgii dontisimcii

liderlik ve emniyet arasindaki iligskiye aracilik ettigi goriilmiistiir.

Tim bu aragtirmalar dogrultusunda, emniyet liderliginin, guvenlik
performansini etkiledigi, emniyet ikliminin de bu iliskide araci rolii oynadigi

gorilmektedir. Bu baglamda gelistirilen U¢Uncl arastirma hipotezimiz su sekildedir.

Hz: Emniyet ikliminin, emniyet liderligi ile guvenlik performansi iligkisinde

arac1 etkisi bulunmaktadir.
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6. ARASTIRMA YONTEMI VE BULGULARI

6.1. Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini, sivil havacilik sektoriinde ¢alisan 284 kaptan pilot,

ikinci pilot, kabin amiri ve kabin ekibi olusturmaktadir.
6.2. Veri Toplama Yontemi ve Ol¢imu

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in aragtirma yontemi olarak anket ¢alismasi
yapilmistir. Anketin ilk boliimiinde katilimcilara dair bilgi edinmek i¢in demografik
sorular yer almaktadir. ikinci béliimiinde ise degiskenleri dlgmek igin gecmis
calismalardan uyarlanan 6l¢ekler kullanilmistir. Emniyet liderligi 6lgegi Wu (2008)’
nun ¢alismasindan uyarlanmistir. Ug boyutlu olan emniyet liderligi 6lceginde, emniyet
0zeni, emniyet ko¢lugu ve emniyet kontrolil i¢in 6’sar soru olmak {izere toplam 18
soru bulunmaktadir. Emniyet Iklimi 6lcegi; Evans (2007) tarafindan gelistirilen bir
Olcek olup, yonetim taahhidl ve emniyet iletisimi, emniyet egitimi ve ekipman ve
bakim olmak iizere 3 alt boyuta ve 18 ifadeye sahiptir. Glvenlik performansi 6lgegi
Neal and Griffin (2000)’ nin ¢aligmasindan uyarlanmigtir. Guvenlik performansinin
alt boyutlar1 olan giivenlik uyumu ve giivenlik katiliminin her biri i¢in 3’er tane olmak
lizere, toplam 6 soru mevcuttur. Olgeklerde 5°li Likert olcegi kullanilmistir ve
katilimcilardan ““(1) Kesinlikle Katilmiyorum”dan “(5) Kesinlikle Katiliyorum”a

kadar olan cevaplardan uygun gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir.

Hazirlanan anket ucus personeline dagitilmig ve arastirma kapsaminda 284

ucus personelinden veri toplanmastir.
6.3. Arastirma Modeli

Aragtirmada ortaya konan model Sekil 6.1 de gosterilmistir ve bu model ile
emniyet liderligi ve emniyet iklimi degiskenlerinin glvenlik performansi tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica ¢alismada emniyet ikliminin, emniyet

liderligi ve glvenlik performans: arasindaki araci rolii incelenmektedir.
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Sekil 6. 1 Arastirma Modeli

Emniyet Iklimi

Emniyet Liderligi Guvenlik Performansi

6.4 Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada ti¢ adet hipotez test edilmektedir.
H1: Emniyet Liderligi, Emniyet iklimini pozitif yonde etkilemektedir.
H2: Emniyet Iklimi, Giivenlik Performansini pozitif yonde etkilemektedir.

H3: Emniyet ikliminin, Emniyet Liderligi ile Giivenlik Performansi iliskisinde araci

etkisi bulunmaktadir.
6.5 Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

6.5.1 Demografik Ozellikler

Arastirmadaki veriler, AMOS programi kullanilarak analizemtabi tutulmustur.
Bu kapsamda ilk olarak arastirmaya katilan havayolu sirketlerinde ¢alisan 284 pilot ve

kabin ekibi tiyelerinin demografik 6zelliklerine iligkin frekans dagilimlari verilmistir.

Katilimceilarin biiyiik ¢cogunlugu (%41,5) 33-42 yas araligindadir ve %76,6’s1
lisans mezunudur. Erkekler katilimcilarin 56,1’ini olustururken, kadin katilimcilarin
orant %43,9’dur. Ankete katilanlarin %76’ s1 dort yillik liniversite, %20,6 s1 yiiksek
lisans, %2,8’1 ise doktora derecesine sahiptir. Yalnizca 2 katilimcinin ¢alisma siiresi 1
yildan azdir ve 15 yildan uzun siiredir c¢alisanlar, katilimcilarin %33,8’ini
olusturmaktadir. Gorevleri agisindan incelendiginde ise katilimeilarin %26,2 si kaptan,
% 13,571 2. pilot, %25,5’i kabin amiri ve %34,8’i kabin memuru olarak gorev
yapmaktadir. Katilimcilara iliskin demografik bilgilerin dagilimlar1 ayrintili olarak

Tablo 6.1’de bulunmaktadir.
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Tablo 6. 1 Demografik Sonuglar

Yas Yuzde(%)
21-25 4,9
26-32 26,8
33-42 41,5
43 ve lzeri 26,8
Cinsiyet

Kadin 43,9
Erkek 56,1
Lisans 76,6
Yiksek Lisans 20,6
Doktora 2,8
Calisma suresi

1 yildan az 0,7
1-5 y1l 23,2
6-10 y1l 22,5
11-15 yil 19,7
15 yildan fazla 33,8
Gorev

Kaptan 26,2
2. pilot 13,5
Kabin Amiri 25,5
Kabin Memuru 34,8

6.5.2 Faktor Analizi

[lk olarak dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir. DFA analizinde faktor
yikii 0,50’nin altinda olan sorular ¢ikarilmistir. DFA sonuglart Tablo 6.2°de
gosterilmektedir. DFA uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde, hepsinin kabul
edilebilir oldugu goriilmiistiir (y 2 /df=2,776; CFI:0,929; 1FI: 0,93; TLI:0,909;
NFI: 0,894, RMSEA: 0,079). Bu dogrultuda, veri ile aragtirma modelinin uyumlu
oldugu soylenebilir.
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Tablo 6. 2 DFA sonuglari

Degisken ifade Faktor Yuku
Emniyet Ozeni Liderlikl 6 0,921
Liderlik1 3 0,884
Liderlik1 1 0,904
Emniyet Koclugu Liderlik2 5 0,871
Liderlik2 4 0,796
Liderlik2 3 0,821
Liderlik2 2 0,884
Liderlik2 1 0,829
Emniyet Kontrolii Liderlik3 6 0,844
Liderlik3 5 0,910
Liderlik3 4 0,870
Yénetim Baglihigr ve Iletisim Em_Iklimil_3 0,759
Em_Iklimil 6 0,857
Em Iklimil 8 0,806
Em Iklimil 9 0,763
Em Iklimil 10 0,868
Giivenlik Egitimi Em_Iklimi2_1 0,926
Em Iklimi2 2 0,928
Em Iklimi2 3 0,739
Ekipman ve Bakim Em_Ikhm13_1 0,840
Em_Iklimi3 2 0,877
Em Iklimi3 3 0,897
Em Iklimi3 4 0,838
Giivenlik Uyumu Performansl 2 0,923
Performansl 1 0,962
Giivenlik Katilim1 Performans2 3 0,654
Performans2 1 0,905
Performans2 2 0,807

Yapilan faktor analizi sonucunda, Emniyet Liderliginin Emniyet Ozeni
boyutunun 2, 4 ve 5. sorusu, Emniyet Ko¢lugu boyutunun 6. sorusu, Emniyet Kontroli
boyutunun 1, 2, 3 ve 4. sorusu; Emniyet Iklimi Yonetimin Bagliligi ve Iletisim
boyutunun 1, 2, 4, 5, ve 7. sorusu, Egitim boyutunun 4. sorusu; Guvenlik Performansi
Guvenlik Uyum boyutunun 3. sorusunun faktor yiikleri 0,50 nin altinda oldugu igin

bundan sonra yapilacak analizlere dahil edilmemistir.
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6.5.3 Korelasyon Analizi

DFA’nin ardindan korelasyon analizi yapilmis, degiskenler arasi korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Buna gore faktorler arasi pozitif ve istatistiki olarak anlaml
iligkiler oldugu saptanmistir. En yiiksek iligkinin ise Yonetimin Emniyete Bagliligl/

Iletisim ile Emniyet Koglugu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Olgiim gegerligi ile giivenirligini test etmek iizere, ortalama agiklanan varyans
(AVE), AMOS-tabanli bilesik giivenilirlik (CR) ve Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmistir. Buna gore AVE degerinin 0.5’in iizerinde, CR degerinin 0.7’nin
tizerinde (Fornell and Larcker, 1981) ve Cronbach’s alpha degerinin 0.7 nin iizerinde
oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda 6l¢iim gegerliligi ve giivenirliligin yeterli oldugu

tespit edilmistir. Bu degerler Tablo 6.3’te bulunmaktadir.

Tablo 6. 3 Korelasyon katsayilari, Gegerlilik ve Giivenilirlik Sonuglart

1. Glivenlik Katilimi 1
2. Emniyet Ozeni 0,690* 1
3. Emniyet Kog¢lugu 0,655* |0,909*| 1
4. Emniyet Kontrolii 0,650* |0,711*/0,786*| 1,000
5. Yonetim Bag. Iletisim | 0,684* |0,870* 0,920* | 0,723*| 1,000
6. Giivenlik Egitimi 0,764* |0,650*0,683*|0,682*|0,712*| 1,000
7. Ekipman ve Bakim 0,717* 10,657*/0,773*|0,679*|0,788*| 0,774* | 1,000
8. Giivenlik Uyumu 0,745* |0,461*0,534*|0,625*|0,507*| 0,780* |0,729*| 1,000

AVE 0,633 | 0,816 | 0,707 | 0,766 | 0,659 | 0,755 | 0,745 | 0,889

CR 0,836 | 0,930 | 0,923 | 0,907 | 0,906 | 0,901 | 0,921 | 0,941

Cronbach’s Alpha 0,818 | 0,910 | 0,928 | 0,918 | 0,914 | 0,894 | 0,921 | 0,940
*p<0.01

6.5.4 Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerinin testinde hepsi ¢ok boyutlu olan degiskenler ikinci
diizey yap1 olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda hipotezlerin testinden Once tiim
degiskenler icin ikinci diizey DFA yapilarak, bunun uygunlugu test edilmistir.
Emniyet liderligi i¢in yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina gore, emniyet kontroli,

emniyet 6zeni ve emniyet koglugu alt boyutlarinin standardize yiik degerleri sirastyla
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0,798, 0,912 ve 0,994 olarak bulunmustur ve uyum 1iyiligi indeksleri kabul edilebilir
degerler almistir (x2/df=2,116, CFl =0,985, RMSEA=0,063). Emniyet iklimi igin
yapilan ikinci diizey DFA sonuglarina gore elde edilen standardize yiik degerleri
Y énetimin Bagliligi ve iletisim boyutu igin 0,857; Giivenlik Egitimi boyutu igin 0,836,
Ekipman ve Bakim boyutu i¢in 0,922 olarak bulunmustur. Uyum iyiligi indeksleri de
iyi bir uyumu isaret etmektedir (x2/df=2,828; CFl =0,967; RMSEA=0,080). Son
olarak, guvenlik performansi igin ikinci diizey DFA yapilmistir. Buna gore, giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi i¢in elde edilen standardize yiik degerleri sirasiyla 0,790
ve 0,858’dir ve uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir
(x2/df=2,308; CFI =0,995; RMSEA=0,068). Bu sonuglar, emniyet liderligi, emniyet
iklimi ve emniyet performansi degiskenlerinin ikinci diizey yapi olarak ele alinip

analiz edilebilecegini dogrulamaktadir.

Arastirma hipotezlerini test etmek icin yapisal esitlik modeli (YEM)
kullanilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak direkt iliskiler incelenmistir. Uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde, hepsinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir (y 2 /df =
2,825; CFI: 0,924; IFI: 0,925; TLI: 0,906; NFI: 0,888; RMSEA: 0,080).
Analiz sonuglarina goére emniyet liderligi ile emniyet iklimi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir (p=0,808; t=14,249; p<0,01). Buna gore H1 hipotezi desteklenmistir.
Emniyet iklimi ile Glvenlik performansi arasinda da istatistiki olarak anlamli bir iliski

bulundugu tespit edilmis (f=0,956; t= 11,240, p<0,01) ve H2 hipotezi desteklenmistir.

Emniyet Ikliminin, Emniyet Liderligi ve Givenlik Performans: arasindaki
aracilik etkisini test etmek lizere ise AMOS programinda yeniden 6rnekleme yontemi
kullanilmistir.  Aracilik etkisinin belirlenebilmesi i¢in 2000 yeniden ornekleme ve
%95 gliven araligi i¢in sonuglar hesaplanmistir. Sonuglara gore, uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir degerler aldig1 goriilmektedir (y 2 /df = 2,803;  CFI:
0,926; IF1:0,927; TLI:0,915; NFI:0,890; RMSEA: 0,080). Emniyet Ikliminin,
Emniyet Liderligi ve Guvenlik Performansi arasindaki aracilik etkisinin ise anlamli
oldugu bulunmustur (B=.752, %95GA [0,679 - 1,197], p<0,01). Buna gore H3 hipotezi
de desteklenmistir. Hipotez testlerinin sonuglar1 Tablo 6.4°te gosterilmektedir.
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Tablo 6. 4 Hipotez Test Sonuglari

Hipotez Yol Yol Degeri Sonug
H: Emniyet Liderligi—Giivenlik iklimi 0.808* Desteklendi
H> Giivenlik iklimi —Giivenlik Performansi 0,956* Desteklendi

(x2/df=2,825, CFI:0,924, IFI:0,925, TLI: 0,906, NFI: 0,888, RMSEA:0,080)

Hs | Emniyet Liderligi—Giivenlik iklimi —Giivenlik Performansi 0,752* Desteklendi

(x2/df=2,803, CFI: 0,926, IFI:0,927, TLI: 0,915, NFI: 0,890, RMSEA: 0,080)

*p < 0,01.

7. SONUC VE TARTISMA

Liderlik, Orgutin faaliyet amaglarina ulagabilmesi i¢in kritik 6neme sahip bir
faktordur. Nitekim, literatiirde, cesitli liderlik stilleri ile orgiitsel ¢iktilar arasindaki
iliskilerin incelendigi pek ¢ok calisma mevcuttur. Ancak, havayolu tasimaciligi
sektorii i¢in emniyet liderligi, emniyet iklimi ve glvenlik performansi arasindaki
iligskiyi arastiran ¢aligma bulunmamaktadir. Buradan hareketle, elinizdeki ¢alismada,
emniyet liderligi, emniyet iklimi ile glvenlik performansi arasindaki iligkiler ugus
personelinden toplanan verilerle ampirik olarak incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore emniyet liderliginin emniyet iklimi ile pozitif
iligkisi oldugu tespit edilmis, yine ayni sekilde emniyet iklimi ile glivenlik performansi
arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Wu et al. (2008), Tayvan’daki 4
tiniversiteden topladiklar1 verilerle, emniyet liderligi ile gilivenlik performansinin
pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Wu et al. (2011), petrokimya
endiistrisi ¢aliganlari iizerinde bir ¢alisma yapmislar ve emniyet liderligi ile glivenlik
performansi arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmislerdir. Supardi et al. (2021),
ise komiir madenciligi alaninda, {iretim sektoriinde bulunan firma g¢alisanlarindan
topladiklar verilerle yaptiklar1 arastirmada, emniyet liderligi ile glivenlik performansi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Dolayisiyla bulgularimiz, ge¢mis

calismalarla genel olarak tutarlidir. Ancak, bu ¢alismada emniyet liderliginin emniyet
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performansi tizerindeki etkisinde emniyet ikliminin aracilik etkisi arastirildigindan,
daha kapsamli ve ayrintili bir sonug sunularak literatiire katki saglanmis ve konunun
daha i1yi anlagilmasina yonelik ampirik sonuglar sunulmustur.

Aragtirmanin teorik katkilarimin yani sira uygulayicilara yonelik katkilar1 ve
Onerileri de mevcuttur. Arastirma sonucunda; emniyet liderligi ile emniyet iklimi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Bu kapsamda c¢alisma
ortaminda sahip olduklar1 rol model 6zelligi ile liderler emniyet faaliyetlerine bilfiil
katilim gostererek calisanlarin emniyet algilarin1 olumlu yonde etkileyebilirler.
Ayrica, Orgiitiin faaliyet amaglarin1 yerine getirirken karsilasilacak zor ve gii¢
zamanlarda emniyetten taviz verilmemesi sahip olunan emniyet bagliliginin kuvvetli
bir gostergesi olacaktir. Emniyet ikliminin, emniyet liderligi ve guvenlik performansi
arasindaki iliskide araci rol istlendigi arastirma sonuglarimizda bulunmustur. Bu
kapsamda calisanlarin karar verme siireclerine dahil edilmesi emniyet ikliminin
tesisinde goniillii  katilimi  arttiracaktir. Goniillii  katilim  konusu  glvenlik
davraniglarinda aranilan bir sonugtur. Ciinkii bu faaliyetler calisanlarin gorev
tanimlarinin bir pargasi olmayip is giivenlikleri i¢in kendilerinin goniillii olarak mesai
ve emek harcamalaridir. Ayrica kurulacak olan formel ve informel raporlama
sistemleri ile ¢aliganlara verilen degerin ve onlarin ihtiyaglarinin dnemsendiginin
gosterilmesinin yaninda emniyet ikliminin iyilestirilmesi ve gonilli glvenlik
katilimini tesvik etmesi agisindan da 6nemlidir. Ayrica emniyet liderlerinin davranig
standartlar1 belirlemesi, prosediir ve talimatlarin ihlali halinde yetki kullanmasi da bir
diger onemli sistem olan ddiillendirme sisteminin tesisine zemin hazirlayacaktir.
Emniyet kurallarina uyum halinde 6diillendirilme, kural asimi1 halinde cezalandirilma
calisanlarda bu konuda hassasiyet olusumunu tesvik edecek, givenlik davranis ve

performanslarini arttiracaktir.

Aragtirmada liderlik algilar1 ve iklim algilar1 6rgiit bazinda degerlendirilmistir.
Bu kapsamda calismalar grup bazinda farkli degerler iiretebilir. Ote yandan ¢alisma
Istanbul Havalimani ¢alisanlari iizerine yogunlasmistir. Farkli havalimanlarini ana iis

olarak kullanan 6rneklemler ¢alismaya dahil edilememistir.

Yapilan anket caligmasi havacilik sektoriinde faaliyet gosteren hava trafik
kontrolorleri, bakim ve teknik ¢alisanlari, yer destek hizmetleri gibi alanlarda da

ileriye donlik uygulanip, sonuglar karsilastirilabilir.
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EKLER

Sayin Katilimei;

Bu anket formu, “Emniyet Kiiltiirii ve Emniyet Liderliginin Giivenlik Performansina Etkisi: Ugus
Personeli Uzerine Bir Arastirma” konusuna yonelik gerceklestirilen bir yiiksek lisans tez
calismasinda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel amaci diginda
“KESINLIKLE KULLANILMAYACAK” tir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz. Saygilarimizla...

Yiiksek Lisans Ogrencisi Danigman

Yasin CEYHAN Dog. Dr. Serhat ERAT

Yaginiz: a) 21-25 b) 26-32 c) 33-42 d) 43 ve iizeri

Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

Medeni Durum: a) Evli b) Bekar

Egitim: a) Lisans b) Yiiksek Lisans ¢) Doktora

Calisma Siireniz: a) 1 yildan az b) 1-5 yil ¢) 6-10 yi1l d) 11-15 yil e) 15 yildan fazla
Goreviniz: a) Kaptan b) 2.Pilot ¢) Kabin Amiri d)Kabin Memuru

1= Kesinlikle katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Kararsizim; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle

katiliyorum

Yoneticilerim; Emniyet konusunu diiriistce ele alir.

Yoneticilerim; Emniyet kurallarina uyarak 6rnek olur.

Yoneticilerim; Emniyetin onemini anlamada ¢aliganlara yardimeci olur.

Yoneticilerim; Emniyet kavramini net bir sekilde aciklar.

Yoneticilerim; Calisanlari, emniyet ile ilgili karar alma siireglerine dahil eder.

Yoneticilerim; Emniyet vizyonunu tasvir ederek anlatir.

Yoneticilerim; Ugus ekipleri iginde uyumlu bir ¢aligma ortami olusturur.

Yoneticilerim; Emniyet icin gereken kaynaklar: tahsis eder.

Yoneticilerim; Emniyeti arttiracak ¢alisan onerilerini kabul eder.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet performansindan emindir.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet i¢in ihtiyaclarini kargilamaya ¢aba gosterir.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyetli ¢aligma adina gosterdikleri ilerlemenin farkindadir.
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Yoneticilerim; Calisanlara emniyet hedeflerini sik1 bir sekilde gergeklestirmeleri igin talimat

verir.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet performansini etkin bir sekilde degerlendirir ve

odullendirir.

Yoneticilerim; Emniyet yonetiminde diizenlemelerin yapilmasini destekler.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet yonetimi diizenlemelerine uymalarini ister.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet agiklarini devamli iyilestirmelerini ister.

Yoneticilerim; Calisanlarin emniyet performansini siirekli olarak denetler.

Yoneticilerim; Calisanlara emniyet hedeflerini sik1 bir sekilde gergeklestirmeleri i¢in talimat

Vvermez.

Calistigim kurumda Emniyeti arttiracak oneriler sunulmasi tesvik edilir.

Yonetim, emniyet konulariyla hassasiyetle ilgilenir

Ugus ekibine ugus emniyeti konularinda danisilir.

Ucus ekibi, ucus emniyeti sorunlarini yoneticiler veya miidiirler ile a¢ik bir sekilde goriigebilir.

Ucus ekibine, sirket ucaklarini da kapsayan emniyet olaylariyla ilgili bilgilendirmeler yapilir.

Yonetim, ugus emniyetini etkileyen operasyonel konular hakkinda kapsamli bir anlayisa

sahiptir.

Yonetim, emniyet konusunu sirket operasyonlarinin 6nemli bir parcasi olarak goriir.

Yonetim, emniyet olaylarinda dahli olan insanlar1 suglamak yerine, buna neden olan kdk

nedenleri arastirir.

Yonetim pilotlarl, ugus emniyetini tesis etmeyi tarifeye uymaktan daha 6nemli oldugunu

gormeye tesvik eder.

Yonetim emniyet icin gereken her tiirlii kaynagi ayirir.

Ekipler bilgilerini yenilemek ve tazelemek i¢in diizenli araliklarla egitim alir.

Bir dizi acil durum senaryolari i¢in diizenli egitim verilir.

Verilen egitimler, normal operasyonlar1 emniyetli bir sekilde yiirlitmek icin yeterli beceri ve

deneyimi saglar.

Yeni prosediir veya ekipmanlar kullanima baslandiginda ilgili egitimler alinir.

Ucak bakimlar1 emniyet standartlarina uygun yapilir.

Yazilimsal ve donanimsal ekipmanlar giincellenir veya gerektiginde yenisiyle degistirilir.

Bakim yapmak i¢in yeterli kaynaklar tahsis edilir.
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Ucus emniyetini etkileyici rapor edilmis teknik arizalar giderilir.

Isimi yaparken gerekli tiim emniyet ekipmanlarmi kullanirim

Isimi yaparken dogru emniyet prosediirlerini uygularim

Isimi yaparken en iist diizeyde emniyeti saglarim

Sirket i¢inde yiiriitiilen emniyet programini desteklerim.

Ugus emniyetini iyilestirmek i¢in ekstra ¢aba sarf ederim

Ucus emniyetini arttiracak ek gorevleri veya faaliyetleri goniillii olarak yiiriitiirim
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