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OZET

TARIHI KENTLERDE YURUNEBILIRLIK OLGUSUNUN KENTLESME
SURECI iCINDE DEGERLENDIRILMESi: MARDIN ORNEGI

Isilay GENC
Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Mimarlik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Aysegiil TANRIVERDI KAYA
Temmuz 2022, 94 sayfa

Kentlerin fiziksel yapilarindaki degisim ve bu degisimin kent formuna yansimasi uzun
bir zaman siirecinde meydana gelmektedir. Tarihi kentler ve onlarin ¢eperinde olusan
yeni yerlesim alanlar1 arastirmacilara, mekansal ve islevsel degisimler ile ilgili
karsilagtirma yaparak yeni olusan kentsel dokunun bir¢ok yonden incelenmesini
saglamaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci, tarihi ¢evredeki kentlesme siireci ile degisen
kent dokusunun ‘yiirtinebilirlik > olgusu ile iliskisini ortaya koymaktir. Kentin zaman
icinde gecirdigi evreleri katmanlar halinde sokaklar araciligi ile deneyimlemek miimkiin
olmaktadir. Sokak oriintiileri, ulasilabilirlik, gecirgenlik, rekreasyonel imkanlar, sokak
gorliinimii (streetscape), sosyal yasam kent dokusunun degisimi ile paralel olarak
doniismektedir. Bu tez kapsaminda Mardin’in tarihi kent okumasinda bu etmenler
‘yirlinebilirlik® bashigr altinda ele alinarak, yerlesim dokusunun degisimi analiz
edilmistir. Calisma alan1 olarak Eski-Mardin’de Sar Mahallesi, yeni-sehirde ise Yenisehir
Mahallesi se¢ilmistir. Calismanin metodolojisini ¢alisma alanlarina ait haritalama, alanda
yapilan kisisel gozlem, space syntax (mekan dizimi analizi), morfolojik analizler, kesit
okuma tekniklerine dayali analiz ve degerlendirmeler olusturmaktadir. Elde edilen veriler
1s18inda Mardin igerisindeki tarihi kentsel doku ile gilinlimiiz kent dokusunun
yuriinebilirlik potansiyelleri ve yliriimeyi destekleyen yapilari ortaya ¢ikarilmistir. Sonug
olarak kentsel mekanlarin daha c¢ok eski-Mardin’de kullanildig1 gozlemlenmis ve
yuriinebilirlik baglaminda yapili c¢evrenin kullannomin1 en ¢ok etkileyen kriter
ulasilabilirlik ve ardindan 6lgek olarak analiz edilmistir. Bu ¢aligma ile Mardin’in daha
yuriinebilir ve yasam kalitesi yliksek bir kent olabilmesi i¢in gerekli kosullarin
saglanmasi1 hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kentlesme, Kent Dokusu, Kent Morfolojisi, Tarihi Cevre,
Yirtnebilirlik.
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ABSTRACT

THE EVALUATION OF WALKABILITY IN HISTORICAL CITIES WITHIN
THE URBANIZATION PROCESS: THE CASE OF MARDIN

ISILAY GENC
Duzce University
Institute of Graduate Studies, Department of Architecture
Master’s Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Aysegill TANRIVERDI KAYA
July 2022, 94 pages

The change in the physical structures of cities and the reflection of this change on the city
form occur over a long period of time. Historical cities and new residential areas formed
around them enable researchers to examine the newly formed urban fabric in many ways
by making comparisons about spatial and functional changes. The aim of this thesis is to
reveal the relationship between the urbanization process in the historical environment and
the changing urban texture with the phenomenon of 'walkability'. It is possible to
experience the phases of the city over time through the streets in layers. Street patterns,
accessibility, permeability, recreational opportunities, streetscape, social life are
transforming in parallel with the change in the urban fabric. Within the scope of this
thesis, these factors in the historical city reading of Mardin were discussed under the title
of 'walkability' and the change in the settlement pattern was analyzed. As the study area,
Sar District in Eski-Mardin and Yenisehir District in yeni-sehir were chosen. The
methodology of the study consists of mapping of the study areas, personal observations
in the field, space syntax, morphological analyzes, analysis and evaluations based on
section reading techniques. In the light of the data obtained, the walkability potentials of
the historical urban texture and today's urban texture in Mardin and the structures that
support walking have been revealed. As a result, it has been observed that urban spaces
are mostly used in old-Mardin and the criteria that most affect the use of the built
environment in the context of walkability are analyzed as accessibility and then scale.
With this study, it is aimed to provide the necessary conditions for Mardin to become a
more walkable city and a high quality of life.

Keywords: Historical Environment, Urbanization, Urban Morphology, Urban Texture,
Walkability.
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1. GIRIS

Insanlarin kentsel mekanda yaptiklari en temel, ekonomik aktivitelerden birisi
yiuriimektir. Kentlerde ytirlinebilirlik saglik, ekonomik, siirdiiriilebilirlik, glivenlik gibi
gerekcelerle daha ¢ok giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, yapili ¢evrenin yiirtinebilirligi
hakkinda bilgi i¢in artan bir ihtiyag dogmaktadir. Kentsel planlama, tasarim ve kent igi
ulagim baglaminda, kentsel mekanda yiirlinebilirlik lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir

(Gehl, 1987; Handy, 1996; Hillier, 1996; Kockelman, 1997).

Tiirkiye’de bu caligmalara paralel olarak yiirlinebilirlik konusunda ilgisini arttirmasi
gereken iilkelerden birisidir. 1950lilerin sonrasinda hizli bir niifus artisina giren
Tiirkiye’de; hizli kentlesme, yeni imar karar ve faaliyetleri, degisen ulasim politikalar
gibi farklilagmalar meydana gelmistir. Ozellikle bu farklilasmalardan etkilenen bdlgelerin
basinda tarihi kentler gelmektedir. Bunun nedenleri tarihi kent merkezlerinin tarihsel,
ekonomik, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel anlamda stireklilik arz eden mekan olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Diger tarihi diinya sehirlerindeki orneklerde de olabilecegi iizere
Tiirkiye’deki bazi tarihi kentler zamanla kentsel hizmetlerinden yoksun, fiziksel

bozulmalariin hakim oldugu niteliksiz kentlere dontismektedir.

Yasganabilir kent ve yiiriinebilirlik baglaminda bu tezin 6rneklem alanini olusturmasi
amactyla Mardin kenti calisma alani olarak secilmistir.  Mardin’in tarihi kent
merkezindeki Sar Mahallesi ve kentlesme siirecinin getirdigi morfolojik degisim ve
dontistimler ile gelisen kent ¢eperi icerisindeki Yenisehir Mahallesi yiirtinebilirligin tarihi
ve modern doku arasinda karsilastirilabilmesi adma aciklayici veriler sunmaktadir.
Secilen mahalleler eski-Mardin ve yeni-sehrin merkez mahalleleri olmalar1 nedeniyle
Mardin i¢in 6nemli rol oynayan iki farkli yerlesim alanidir. Sar Mahallesi icerisinde eski-
Mardin’in omurgasini olusturan Birinci Cadde, Cumhuriyet Meydani, Mar Hirmiz
Keldani Kilisesi, Tarihi Kiz Meslek Lisesi gibi tarihi simge yapilar yer alirken, yeni-
sehirde secilen Yenisehir Mahallesi igerisinde konut alanlari, yeni ticaret merkezleri,

Mardin aligveris merkezi, polis evi gibi yapilar bulunmaktadir.

Eski-Mardin’deki tarihi alanin 1979°da Sit alani ilan edilmesiyle sehrin sosyo-ekonomik

dinamikleri yer degistirmeye baglamistir. Yeni-sehirde alternatif ticaret merkezleri

1



olusturulmus, yeni alisveris merkezleri agilmig 6zellikle yerli halkin ticaret basta olmak
tizere sosyallesme ve egitim gibi ihtiyaglar1 bu alanlarda karsilanmaya baslamistir. EsKi-
Mardin i¢erisinde mevcutta bulunan ticaret, sosyal ve egitim gibi kamusal yapilara yeterli
park alanlarinin olmayis1 ve yaya-arag trafigi gibi aksatici nedenlerin varlig: tarihi kent
merkezinin saglikli gevre kosullar1 olusturamamasina, cazibe ve ¢ekim giicliniin nitekim
gblgede kalmasma neden olmaktadir. Bu tez kapsami da dahil olmak {iizere tarihi
alanlardaki bu gibi sorunlara odaklanan gelistirme projeleri yalnizca bu alanlarin degil,
ceper uzantist olarak gelisen kentsel alanlarin da siirdiiriilebilirliklerini kapsayacak
nitelikte olmalidir. Dolayisiyla tarihi kamusal alanlarin yiiriime kalitesini ve kapasitesini
arttirma kaygist sadece Mardin 6zelinde degil Tiirkiye genelinde ¢cok onemli bir konu

haline gelmektedir.

1.1. AMAC VE KAPSAM

“Yiirtinebilirlik kavram1’ bir¢ok disiplinin alt konusu olmasina ragmen bu alanda yeterli
sayida calisma bulunmamaktadir. Ozellikle tarihi gevrelerdeki yiiriinebilirlik algisi
Tiirkiye’de yeterince ele alinmamais, yliriinebilirlik {izerine yapilan ¢alismalar ise modern
kent organizasyonu ile sinirli kalmistir. Bu ¢alisma, Mardin’deki kentlesme siireci ile
degisen kent dokusunun incelenmesi, farkli tarihsel ge¢mise sahip mekan
organizasyonlariin insanlar tizerindeki yiiriiyebilme algist kapsaminda analizlerinin

yapilmasini hedeflemektedir.

Tez galismasi toplamda bes ana béliimden olusmaktadir. i1k giris béliimiinde ¢alismanin

amaci, ¢calismanin kapsami ve yonteminden bahsedilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kentlesme siirecinin hangi baglamlarda ele alinacagi,
kentlerdeki morfolojik degisimler-dontisiimler ve bu tiir morfolojik ¢aligmalar
kapsaminda kullanilan space syntax (mekan dizimi) yontemi anlatilmaktadir. Kentlesme
stireci kent kavramindan itibaren ele alinarak “Tiirkiye’de Kentlesme ve Donemleri”,

“Tarihi Cevrelerde Kentlesme” alt basliklar1 altinda irdelenmistir.

Uciincii boliimde, “Kentsel Yasam Kalitesi ve Yiiriinebilirlik” ana bashigi altinda
kuramsal bir ¢ergeve olusturulmustur. Yasam kalitesi ve ylirtinebilirlik arasinda bir iligki
kurularak, konu tezin analiz kisminda kullanilacak olan “Yiiriinebilirlik Olgiitleri” ile

orneklendirilmistir.



Dordiincii boliimde, olusturulan kuramsal ¢erceve dogrultusunda Mardin’de segilen Sar
Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi 6rneklem alanlari tizerinde ti¢iincii boliimde anlatilan

ylriinebilirlik 6lgiitleri baz alinarak analizler yapilmistir.

Calismanin besinci boliimiinii olusturan ‘Bulgular ve Tartisma’ kisminda ise ¢alismanin
dordiincii boliimiinde elde edilen analiz sonuglar1 derlenerek Sar Mahallesi ve Yenisehir

Mahallesi i¢in genel ¢ikarimlar yapilmastir.

Calismanin son boliimii olan altinct boliimde ise, sokaklarin sahip oldugu imkanlar
belirlenip kullanicilarin istekleri dogrultusunda oncelikle tarihi gevreler de olmak iizere

yasam kalitesini arttirici yeni diizenleme ¢alismalarindan séz edilmistir.

1.2. METODOLOJi

Bu tez ¢alismasi tarihi kent merkezlerinde daha yasanabilir bir ¢evre elde etmek ve onun
dogrultusunda olusan c¢eperlerdeki kamusal alanlarin yiiriinebilirligini arttirma
konusunda teorik bir rota olusturmay1 hedeflemektedir. Bu rotanin olusturulabilmesi i¢in
orneklem alan olarak tarihi Mardin kenti igerisinde, bulunduklari bélge i¢in biiyiik 6nem
teskil eden Sar Mabhallesi ve Yenisehir Mahallesi se¢ilmistir. Bu mahalleler kentin
kamusal isleyisini; sosyal, ekonomik, kiiltiirel yasantisin1 6nemli dlgiide etkilemektedir
ve daha Once bu iki mahalle yiiriinebilirligin morfolojik karsilastirmasi baglaminda
herhangi bir arastirmaya konu edilmemistir. Bu baglamda literatiir aragtirmasi
cercevesinde konu ‘kentlesme’ ve ‘ylirlinebilirlik’ kapsaminda daraltilmistir.
Yiiriinebilirlik sorununun ¢oziilmesi, ¢6ziim pratiklerinin olusturulmast amaci ile
yuriinebilirlik ve ylriinebilirligi etkileyen faktorler belirlenerek agiklanmistir.
Yiiriinebilirligi etkileyen faktorler Glgcek, yogunluk, sokak oriintiileri, ulasilabilirlik,
giivenlik, sokak kalitesi ve rekreasyonel imkanlar ve gegirgenlik (permeability) olarak
belirlenmistir. Bu belirlenen kriterler dogrultusunda secilen iki mahalle iizerinde
haritalandirma analizi yapilarak yiriinebilirlik okunmaya calisilmistir. Calismanin
metodolojisini haritalama, alanda yapilan kisisel gozlem, space syntax (mekan dizimi
analizi) ve kesit okuma tekniklerine dayali analiz ve degerlendirmeler olusturmaktadir

(Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Arastirma siireci kavramsal kapsam diyagrama.



Bu tez kapsaminda eksenel harita analizlerden de, biitiinlesme (integration), baglantililik
(connectivity) ve se¢im (choice) yontemi kullanilacaktir. Arastirmanin tarihi alanlarda ve
kentlesme sonucu olusan alanlardaki karsilastirmali degerlendirmelerinin yapilabilmesi
icin iki mahalle tizerinde yaklasik belirli araliklarla ii¢ nokta seg¢ilmistir. Bu {i¢ nokta
tizerinde ol¢ek kapsaminda alan kesitleri ¢izilmis, yogunluk kapsaminda alan orani
karsilastirmalari1 ve yaya sayimi yapilmistir. Yaya sayimi giindiiz ve aksam olmak iizere
belirlenen ii¢ nokta iizerinde beser dakikalik siirelerle yapilmistir. Giivenlik kriteri
kapsaminda {i¢ noktanin fotograflama yoOntemi ile gece algisal gilivenligi
degerlendirilmistir. Sokak oOriintiileri, ulagilabilirlik, sokak kalitesi ve gecirgenlik

kriterleri kapsaminda ise haritalama yontemine bagvurulmustur.



2. TARIHI CEVRELERDE KENTLESME SURECI

2.1. KENT VE KENTLESME

Kent kavrami ¢ok sayida disiplini ilgilendiren bir konu oldugundan dolayi farkli alanlarla
ilgilenen bilim insanlar1 (cografyaci, mimar, sosyolog, tarih¢i, antropolog vd.) literatiirde
bircok farkli tanim gelistirmistir. Insanlarin kent kurmaya baslamalar1 ile bu
tanimlamalarin arttigini dile getiren Kilichay (1993), bu artistaki nedenin mevcuttaki
tanimlamalarin tatmin edici olmadigindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Mumford’ a
(2007) gore de kent kavrami hakkindaki bir tanimlama onun embriyonik toplumsal
¢ekirdek halinden, erginlik doénemindeki kompleks sekillerine; oradan da son

evrelerindeki fiziksel ¢oziilmeye kadar biitiin dontistimlerini karsilayamamaktadir.

Kent kavrami etimolojik olarak incelendiginde ‘uygarlik’ ve ‘medeniyet’ kavramlari ile
i¢ ice geemis, Latince kokenli ‘civitias’ kelimesinden tiiretilmistir. Antik donemlerden
bugiine kadar kent i¢in “Cite”, “Polis”, “Medine”, “Bourg”, “Ville”, “City” kavramlar1 o
dénemin sartlarina uygun olarak kullanilmistir. Tarih boyunca farkli degisimlere ugrayan
kentler, kurulduklar1 ilk donemlerden itibaren hukuk ve kanunlara riayet edilen, korunakl

yerlesim alanlar1 olarak kabul edilmektedir (Ertiirk, 1997).

Tiirkler, kenti 11. yy baslarina kadar balik (balig) olarak adlandirmislardir. O déneme
kadar Tiirk kentlerinin bir¢ogunun adi Koktiirk, Uygur donemine ait olan bengii taglarinin
yani sira Turk dili eserlerinden olan (Divan — 1 Ligatit Tiirk gibi) kaynaklarda
gecmektedir. 11. yy’dan itibaren de kent tabiri Karahanlilar ve Oguzlar gibi boylar
arasinda kullanilmaya baslanmistir (Alyilmaz, 2002).

Kiray’a gore kent: icerisindeki iiretimin, tarima dayali olmadigi, genel {iretim semasinda
dagitim asamasindan sorumlu olan, teknolojik gelisme seviyesine gore belirli bir

biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme dénemlerine ulagsmis alanlardir (Kiray, 1972).

Kentin agiklamasinda kullanilan baskin ve ortak tabirlerden biri de bazi ayirt edici
ozelliklere sahip insan ve yapilarin goreceli sekilde yerine ve zamanma gore genis,
tarimsal Uretimin agirhik kazanmadigi mekanda siireklilik niteligi yaratan alansal

yigilmalardir (Wirth, 2002).



IIk kentler verimli tarim alanlari ve su kaynaklarmin yakinhig ile orantili olarak
Mezopotamya, Nil, indus ve Sar1 Irmak vadileri gibi alanlara kurulmustur (Benevolo,
2006). Pirenne (1994) ve Begel (1996) ‘in kentin ¢ikis hipotezlerine gore insanlarin
savunma ihtiyac1 dogrultusunda belli bir bolge igerisinde toplanip yasadiklar1 ve metal
cagma uygun silah kullananlarin askeri dstiinliikleri ile kent kurduklar ifade

edilmektedir.

Insan ihtiyaglari dogrultusunda kentler zaman igerisinde degisime ugramaktadir.
Gliniimiizde insan modelini merkezde tutan kentler, siyaset, ekonomi ve toplumsal
olaylarin tiimiiyle etkilesim igerisinde gelisip degismektedir. Insanlarin tercihleri ve
yasantilarindaki degisimler kentlere de yansimig ve bunun sonucunda yeni kavramlar
olugsmaya baslamistir. Degisen yasam bigimiyle ortaya ¢ikan kavramlardan biri de
kentlesmedir (C. Zengin, 2018). Kentlesme bir siire¢ ifade ettiginden dolay1 toplumda
meydana gelen degisiklikler ayni anda etkisini gdstermemektedir ve bu siire¢ demografik,
siyasi, ekonomik ve sosyolojik olarak toplumsal biitiin degisimleri kapsamaktadir

(Gokee, 1977).
Kentlesmenin daha genis bir kapsamdaki tanimu:

“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisunin artmasi ve bugiinkii kentlerin
biiytimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve
uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iliskilerinde kentlere 0zgii degisikliklere yol agan bir
niifus birikimi siireci” seklinde yapiimaktadir (Keles, 2004).

“Insanlarin iizerinde yasadiklart uzam (mekdn) temelde kéy ve kent olarak ayirabilecegimiz
yerlesim birimlerinden olusmaktadirlar. Fakat kéy ve kent, her zaman birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilamazlar.” (Keles, 1996).

Fiziksel ¢evre yoniinden kentlesme: kiigiik, dogayla i¢ ice, yaygin ve islevleri siirh
bircok yerlesmenin, cevreyi kendi oOzelliklerine gore sekillendiren yogun ve cok
fonksiyonlu yerlesim alanlarina doniisiimii ve farklilagarak olusan bir dinamik yapiy1

tanimlamaktadir (Sencer, 1979).

Kentlesme 6zelliklerinin goriildiigii bolgelerde niifus sayis1 hizla artarak biiytimekte ve
arz talep dengesiyle hizmette artisin yasanmasina neden olmaktadir (Keles, 2006).
Kentlesmenin baslangici olarak 18.yy’da yapilan Sanayi Devrimi 6rnek gosterilebilir.
Sanayi Devrimi ile birlikte tiretim tarzinin degistigi bir ddneme girilmistir ve atdlyelerden
daha gelismis olan fabrikalara gecis yapilmistir. Boylece ge¢cmisten gilinlimiize gelen

geleneksel iiretim tarzi yerini ¢agin kosullarina ayak uyduran modern iiretim tarzina



birakmistir. Geleneksel yontemin getirmis oldugu bireyci ve tekil iiretimden daha genis

kitlelere yayilabilen seri iiretime ge¢is yapilmistir (Kaya, 2003).

2.1.1. Kentlesmeye Etki Eden Faktorler

Kentlesmenin ger¢eklesmesinde bir takim zorlayict nedenler bulunmaktadir bunlar
ceken, iten ve ileten olmak {izere karsimiza ¢ikmaktadir. Ceken nedenler, kirsal alanlarda
yasayanlara sundugu olanaklar ile cazip gelen durumlardir. Iten nedenler, kirsal alanlarin
olumsuzluklarindan kaynaklanan kente goce zorlayan durumlardir. Ileten nedenler, gog
imkanlarin1 kolaylastiran ulagim araglarinin gelismisligini gdsteren durumlardir (Keles,
1978). Gogleri meydana getiren dort ana neden bulunmaktadir. Bunlar ise ekonomik,
teknolojik, siyasal faktorler ve sosyo-psikolojik nedenler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Keles, 1996).

Kentteki niifus artisinin bir nedeni kirsalda meydana gelen ekonomik zorluklar nedeniyle
goclerin yasanmasidir. Tarimda iirlin fazlalagmasiyla birlikte insan giicline olan ihtiyacin
azalmasinin goglere biyiik katkisi olmustur. (Keles, 1996). Ekonomik etkenlerin
kentlesme iizerinde olan etkisi, kentlerin kirsal bolgelere nazaran daha ¢ok ekonomik
Ozgurlik sunmasi olarak acgiklanabilir. Kirsal alanlarda c¢alismanin belirsiz ve sabit
olmayan gelir diizeyine karsin kentlerdeki belirli ve sabit bir gelir diizeyinin olmasi

insanlar1 kente yoneltmektedir (Susmaz ve Ekinci, 2009).

Maliyetlerin diigiip liretimde artisin goriilmesi Sanayi Devrimi ile birlikte meydana gelen
teknolojik gelismeler sayesinde olmustur. Kentler yeni iiretim sekline gore kendini
degistirmektedir. Sanayi alanlarmin belirlenmesinde ulasim ve alt yapi avantajlar
nedeniyle kentler vazgecilmez olmustur. Sanayinin varlig1 nedeniyle istthdama ihtiyag

duyulmasiyla birlikte kirdan kente gogler artmistir (Kaya, 2003).

Siyasal nedenler kentlesmeyi etkileyen bir baska unsurdur. Mevcut siyasi yonetim
kentlesmeyi tesvik eden veya kentlesmeye kars1 bir tavir takiabilir. Ornegin; Osmanl
doneminde kirdan kente go¢ili engellemek amaciyla bir vergi sistemi getirilmistir. 1950’li
yillara kadar Cumhuriyet doneminin mevcut siyasi yonetimi kentlesmeye karsi bir tavir
sergilemislerdir. 1950 senesinden sonra mevcut siyasi yonetim kirdan kente gocii tesvik
edecek bir tavir takinmistir (Kaya, 2003). Kentlerdeki yonetim anlayisinin kirsaldakine
gore daha modern olmasi ve en iist diizeyde hizmet etme amaci tagimasi da gogleri

etkileyen baglica siyasi nedenlerdendir. Kentlere yonelten baska bir etken de hukuk



kurumlarmin yeterli sayida ve giivenilir bir hizmet vermesinden kisinin kendini glivence

altina aldigini hissettirmesidir (Susmaz ve Ekinci, 2009).

Sosyo-psikolojik nedenler kenti cazip kilan faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kir
alanlarindaki mevcut kosullarin yetersizligi ve siradan olan yasantisindan siyrilip daha
modern olan kentli olma arzusuyla kirdan kente gogler artmustir. Insanlar kirsal
alanlardan kentlere gecisi hayatlarinda bir ylikselis hareketi olarak gormektedirler (Keles,
2010). Egitim, is bulma gibi temel ihtiyag¢lar dogrultusunda kirdan kente go¢ etmek maddi
olanaklarin arttirilmast agisindan 6nemli bir adimdir. Atilan bu adimlarin insanlarin refah

seviyesini arttiracagina inanilmaktadir (Irmak, 1982).

2.1.2. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kiiresellesme

Kentlerin tarihi gelisim siireclerine bakildiginda sosyal, ekonomik, cografi, kiiltiirel vb.
yonlerden farkli olduklart goriilmektedir. Sanayi Devrimi sonrasi kirsalin bosaltilarak,
yasam tercihinin kentlere ¢evrilmesi kentler arasindaki bu farki daha da
belirginlestirmektedir. Sanayisi gelismis Bati toplumlarinda Sanayi Devrimi ile
kentlesme arasinda bir bag kurulabilirken sanayisi gelismemis veya heniiz gelismekte
olan iilkeler de boyle bir bagin kurulmasi daha zordur (Koyuncu, 2015). Sjoberg’e gore
sanayilesme Oncesi ve sonrasindaki kent 6zelliklerini ayn1 anda yasayan kentler ‘gecis
halindeki kentler’ olarak ifade edilmektedir (Sjoberg, 1965). Sanayilesme ve teknolojik
gelismelere daha gec baglayan Tiirkiye’ye bakildiginda kentlesme olgusunun Sjoberg’in
kentlesme teorisi ile Ortiistiigii sOylenebilir (Aslanoglu, 1998). Kentlesme, sanayilesme
doneminin Uriinii olarak ¢ikmanin aksine, yerlesim alanlarinda sosyal ve ekonomik

faaliyetlerin ¢ekim giicii ile demografik yogunlugun artmasi seklinde gerceklesmistir.

Tiirkiye’deki kentlesme nedenlerine bakildiginda ise genel olarak itici, ¢ekici ve iletici
giicler seklinde simiflandirma yapilabilmektedir. iletici giicler: tarmmsal kaynakli kirsal
kesimdeki halkin tarimdan disar1 itilmesidir. Tarimsal verimin diismesi, tarimda
makinelesme, hizli niifus artis1 ile yogun tarima gegis, tarim topraklarinin miras yoluyla
parcalanmasi, II. Diinya Savagindaki global degisim vb. gibi nedenlerle kirsal yagsamdan
kopus meydana gelmektedir. Cekici gilicler: sanayi kentlerindeki is olanaklarinin
cesitliligi, sosyal imkanlar, kentliliginin bir statii olarak kabul edilmesi, halkin
modernlesme ¢abasi vb. nedenler c¢ekici giic kavraminin igine alinabilmektedir (Sencer,

1979). lletici giicler: ulasim ve iletisim teknolojisindeki gelismeler, haberlesme



imkanlarinin artmasi diger etmenlerle birlikte kentlesmeyi hizlandiran bir diger etmen

olmustur (Tek, 1999).

Osmanli Devleti’ne bakildiginda Sanayi Devrimi 6ncesi 8-11 milyon arasindaki niifusun
yaklagik %8-9 “‘unun kentli niifus oldugu goriilmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda bu
oran %25’e ¢cikmustir. Ulke icinde Sanayi Devrimi’ne uyum iiretim olarak saglanamamus
olsa da dis ticaret ag1 olarak gelismeler yasanmis ve Osmanli Devleti liman kentleri basta

olmak tizere bir Pazar rolii gormiistiir (Tekeli, 2011).

Kentlerin biiylimesi, is yerlerinin merkezde toplanmasi kent i¢i ulasimin yaya olarak
saglanmasini olanaksizlagtirmig; araba, tramvay vb. toplu tasit araglari yavas yavas
insanlarin hayatina girmeye baglamistir. Kent dis1 iliskilerde kervanlarin aldigi rolii yeni

kent merkezlerinde otel, istasyon ve antrepo gibi kurumlar iistlenmistir.

Tiirkiye’de, 1950’ye kadar duragan olarak ilerleyen kentlesme hareketi 1950°1i yillardan
sonra iilkede en onemli sorunlarindan birisi olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirkiye’de de diger iilkeler gibi demokrasi, insan haklari, refah devleti gibi kavramlar
yayginhik kazanmistir. Ulke igindeki ekonomik hareketlenmeler kentlesmeye de

hizlandirici etki géstermistir (Niray, 2002).

Kentlerin moderniteye uyum igerisinde gelisen kesimleri ile kendiliginden gelisen
kisimlar1 arasinda uyumsuzluklar meydana gelmistir ve kentler ikili yapiya sahip olma
sorunu ile karsilasmislardir (Tekeli, 2009). 1970- 1980 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin iginde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullardan kaynakli yavaslamaya baslayan kentlesme
hareketi 1980lerden sonra tekrar artan bir ivme kazanmistir. 1980°de 19.645.007 olan
kentsel niifus binde 54,5 gibi bir artisla 1990 yilinda 33 milyonu gegmistir. 1980-1985
donemi Cumbhuriyet tarihinde kentsel niifus ilk defa kirsal niifusu ge¢mistir ve o doneme
kadar ki en yiiksek kentsel niifusa ulasilmistir (Isik, 2005). Kentlesme agisindan 1980ler
sonrasinda ii¢ 6nemli olay meydana gelmistir. Birinci gelisme; Toplu Konut Idaresi’nin
kurulmasi, ikinci gelisme; Imar Iskan Bakanligi’nmn kaldirilmasi, iiciincii gelisme ise;
1983-1984 yilinda c¢ikarilan yasalar ile belediye kaynaklarmin O6nemli derecede
arttirilmasi, merkezi yonetim denetiminin belli bir seviyede azaltilmasi ve imar plani

yapimina ve onanmast ile iligkili yetkilerin belediyelere aktarilmasidir (Tekeli, 1998).

Tiirkiye’de mekan organizasyonunun degisimini etkileyen iki ana faktor olan niifusun ve
sermayenin mekandaki yeniden dagiliminda, o tarihte énemli gelismeler yaganmuistir.

Niifusun mekan tizerinde yayilimi iki ayr1 olgunun bileskesidir. Bu olgulardan ilki her
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yerlesim bolgesinin niifus artist ikincisi ise aldig1 ya da verdigi net gé¢ oranidir. Son on
yillik donemde yasanan goc¢ hareketlerine, Dogu Anadolu Boélgesi’'nde yasam
glivenliginin  olmayisindan kaynaklanan gogler ile giivenlik agisindan koy
bosaltilmalariin meydana getirdigi zorunlu niifus yer degistirmeleri de eklenmistir ve

1980 sonrasi donemde sehirler arasi goglerin 6nemi artmistir. (Tekeli, 1998).

2.2.TARIHI KENTLERDEKI KENTLESME SURECI

Tarihi kentler, tek bir donemin etkisiyle veya Anadolu kentlerinin genel olarak meydana
geldigi sekilde, birbirini takip eden tarihsel donemlerin birlikteligi sonucunda
olusmuslardir. Farkli donem izlerinin bir arada bulundugu bu kentlerde yapilar, agik
mekanlar ve kent icerisinde kalmis arkeolojik alanlar kentsel dokuyu olusturarak kent
kimliginin énemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bu kentler de zaman zaman dénemin
getirdigi sartlar geregi degisen ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklere ayak
uydurabilmek i¢in yeniden yapilanma siirecine girmektedirler. Bir¢ok tilkenin yasadigi

bu benzer siire¢ Tiirkiye’de ve Avrupa’da farkli sekilde etkilerini gostermektedir.

Tiirkiye’de modern kent olusturma siirecinin uygulamaya gecildigi ilk kent Ankara’dur.
Ankara’nin kentlesme siirecine girmesindeki en etkileyici sebep Cumhuriyet’in ilan1 ve
Ankara’nin bagkent olmasidir. Modernlesebilmesi adina Tiirkiye’deki ilk planlar bu kent
lizerine diislinlilmistiir fakat gd¢ hareketlerinden kaynakli sorunlar neticesinde saglikli
bir kentlesme siireci yasayamamistir (Altaban, 1998). Gog¢ edenlerin gecekondu
alanlarina yerlesmesi ve bu alanlar1 sahiplenmesi durumu kentte rantlarin ytikselmesini
ve toplumsal yoksullasmayi tetiklemistir (Gérmez, 2015). Tarihi alanlarin korunmasi
meselesi modernlesme yolunda tam olarak yerine getirilememis ve devaminda sug iireten
¢okiintii mahallelerine evrilmistir. Giinlimiizde halen giivenli bir kent insa etme ¢abasi
kentsel doniisiim ve konut projeleri carpik kentlesmenin Onlenmesi amaciyla hayata
gecirilmektedir. Ancak bu bolgelerde yasayan sakinlerin ekonomik sikintilarinin devam
etmesi, yeni inga edilen yapilarin pahali olmasi kentlilik bilinci ile kentlesme siirecinin
devam etmesini kesintiye ugratmaktadir. Doniisiim projeleri kapsaminda da mevcuttaki
gecekondu ve benzer yapilar kaldirip yerine yiiksek gelir gruplarina hitap eden alisveris
merkezleri ve konutlar insa edilmektedir. Orta ve iist gelirli olarak niteleyebilecegimiz
gruplar Kizilay-Ulus gibi kent merkezini olusturan alanlar1 terk etmekte ve kamusal

kurumlarda kentin dis cevrelerine tasinmaktadir. Ankara kenti genisleme politikasini
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sermaye ve tilketim odakli gerceklestirdiginden dolayi kent igerisinde tarimsal mekanlar,
yesil alanlar ve su kaynaklar iizerinde ciddi baskilar olusmaktadir (irdem ve Lenger,
2021).

Bati Karadeniz Bolgesi igerisinde bulunan Safranbolu, geleneksel Tiirk toplum
ozelliklerinin kentsel 6l¢ekte yansitilmasini saglayan tarihi ve kiiltiirel mirasi insanlara
aktaran Tirkiye igerisindeki 6nemli tarihi kentlerden birisidir. Agirlikli olarak Osmanl
Devleti’nin 18. yy. ve 19. yy. yasantisini1 gliniimiize aktarmaktadir (Hatami, 2013) (Sekil
2.1).

Sekil 2.1. Safranbolu kent goriiniimii ve geleneksel konut dokusu (URL-1).

Kent igerisinde yeni bir mimari tarz aranmamis ve 1940l yillara kadar kent fazla
degisiklige ugramadan basit koruma ve onarimlarla mevcudiyetini korumustur (Kuban,
2001). Demir- Celik endiistrisinin kurulmasi ve iilkemizde hizli degisme ve kentlesmenin
yasandig1 1950 sonras1 donemde Safranbolu herhangi bir bozulma igerisine girmemis ve
kentlesme genel olarak Karabiik’te ve Safranbolu’nun farkli bir kesimini olusturan

“Kirank0y — Hastarla” bolgesinde artmaktadir (Sekil 2.2) (Hatami, 2013).
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I ETKILEME GEGIS ALANI SINIRI [[] KENTSEL SIT ALANI SINIRI
[ 1. DERECE DOGAL SIT ALANI SINIRI [ 1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI SINIRI

Sekil 2.2. Safranbolu etkileme gecis ve sit alan1 sinirlari (Yetis, Turcan ve Dinger,
2018).

Iskogya'min 1437 yilindan itibaren bagkenti olan Edinburgh Orta ¢ag ve Georgian
Donemlerine ait mimari yapistyla taninmaktadir. Edinburgh, eski kent (the old town) ve

yeni kent (the new town) olmak iizere iki yerlesim alanindan olugmaktadir (Sutcliffe,
1980) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Edinburgh the old town (solda) ve the new town (sagda) sokak dokusu
(URL-2; URL-3).
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Eski kent olarak bilinen bolge UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girerek yeni
yapilasmalara tamamen kapatilmistir. 18. yiizyilda Iskogya’da meydana gelen iskogya
Aydinlanmasi, Sanayi Devrimi ve egitimdeki basarilar ile Edinburgh’un niifusu hizli bir
sekilde artmis ve the old town artan niifusun ihtiyaglarini gidermekte yetersiz kalmistir.
Artan konut ihtiyacinin giderilmesi Edinburgh’un igerisine yeni bir yerlesme alaninin (the
new town) insa edilmesi ile saglanmistir. Edinburgh’ta yasanan kentlesme stireci kentsel
estetigin korunmasi ile gergeklesmis, yeni yerlesim bolgeleri dogal ve tarihi 6zelliklere

sahip ¢evrenin korunarak gelistirilmesi ile olusmustur (Berry, 1997).

Ispanya’da endiistrilesme ile baslayan kentlesmenin en 6nemli merkezleri Bilbao,
Barselona ardindan Madrid, Zaragoza, Valencia, Sevilla ve Gijon kentleridir. Ispanya,
kentleri eski ancak sanayilesme ve modernlesme siirecinde karsilastigi giicliikler
nedeniyle kentlesmesi yeni olan bir iilkedir. 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyil baslarinda
Ispanya kentlerinde kentsel sistem tekrar ele alinmustir. Bu baglamda kent duvarlari disina
biliylimenin baglamasi ve bu dogrultuda Ensanche adl1 kent ilavesi planlarinin hazirlandigi
goriilmektedir. Sanayi Devrimi 6ncesinde Ispanya kentlerinin goriiniimleri liman, eski
kent, eski kenti cevreleyen tarim alanlarindan ve bunlarin g¢eperindeki kdylerden
olugsmaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda Ensanche biiyiime ve genigleme planlarinin
yapilmasi s6z konusu olmustur. Ensanche planlarindaki yaklasim ise temel olarak grid ve
tarihi merkezin devami niteligindeki biiylimelerden meydana gelmektedir (Sekil 2.4),
(Sekil 2.5) (Giirel, 2008).
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Sekil 2.5. Barselona’nin temel ortogonal sokak 1zgarasi (Urbano, 2016).

1992 yilinda Barselona kentinin Olimpiyat kenti olarak seg¢ilmesi ile kentteki doniisiim
projeleri hiz kazanmis ve Barselona uluslararasi bir turizm kenti haline gelmistir. Deniz

ile iliskisi kopma noktasina gelen Barselona’nin kiy1 bolgesindeki diizenlemeler ile kentin
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kiyis1 kamusal bir alan doniistiiriilmiis ve Barselona ile baslayan kentsel projeler diger

Ispanya kentlerini de etkisi altina almistir (Giirel, 2008).

Italya’daki kentsel dokunun teknik sekilde ele alindig1 ve kent koruma uygulamalarinda
basarili sayilan Orneklerinden birisi de Bologna kentidir. Bologna, dnemli bir yol
baglantisi iizerinde olmasindan kaynakli kavimlerin yerlesim merkezi haline gelmistir.
Bologna 12. yiizyildan itibaren portiko topluluklari ile iinlii bir kenttir. Portikolar kentte
62 km’lik bir alam1 kaplamaktadir. Portikolarin bazilar1 ahsaptan, digerleri tas veya
tugladan ve ayrica bir caddenin bir veya iki tarafindaki yollari-meydanlar1 kaplayan
betonarmeden yapilmistir. Portikolar, korunakli yiiriiyiis yollar1 ve ticari faaliyetler i¢in
kent icerisinde Onemli yerler olarak takdir edilmektedir. 20. yilizyilda gelisen beton
kullanimi, geleneksel tonozlu ¢arsilarin yeni insa olanaklariyla degistirilmesine izin
vermistir ve Barca bdlgesinde 6rneklendigi gibi portikolar i¢in yeni bir mimari dil ortaya

cikmustir (Sekil 2.6) (Alkan, 1994).

Sekil 2.6. Bologna portikolar1 ve kent goriiniimii (URL-4).

Kentte siirekli olarak meydana gelen niifus artigi ile sinirlar genislemeye baslamis ve
yerlesme sur disina tagsma gostermistir. X VIIL. yiizy1l sonlarindan itibaren Bologna kenti
surlarin digina tagsmaya baglamis ve kentte ekonomi {izerine kurulu olan diizen anlayisi
oncekinden farkli bir sekilde devam etmistir (Alkan, 1994). Demiryollarinin insas1 kent
ile kirsal alanlar arasinda devam ettirilen ulasimi kolaylastirarak kentlesme oraninda artis
meydana getirmistir. 1881 yilinda Societa Operaia di Bologna’nin kurulmasi ile sehrin
goriinlimiinde, trafik isleyisinde ve yapilarin yenilenmeleri konularinda bazi ¢alismalar
yapilmistir (Habibi, 2005). Kentte koruma ¢alismalarina baslanirken tarihi doku on ii¢
bolgeye, bu on ii¢ bolge de tekrar alt bolgelere ayrilarak alan iizerinde minimum
miidahale hedeflenmistir. Bologna’daki ilk diizenleme plan1 1889 yilinda yapilmis ve bu

plan ile sehrin biiyiimesi ve yeni yollarin yapilmasi, bazi caddelerin genisletilerek daha
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islevli hale getirilmeleri amaglanmistir (Alkan, 1994). 1960 yilina kadar burjuva sinifinin
geleneksel kent dokusunu 6nemsemeyen tavri ile bazi surlar yikilmis ve tarihi merkez
ileri diizeyde tahribe ugramistir (Nayir, 1979). 19601 yillarin basindan itibaren ise kent
sorunlart konusunda bilinglenmenin artmasi ile tarihi, estetik ve cevresel degerlerin
korunmas: iizerine ilgilerin yogunlastigi gozlenmektedir (Habibi, 2005). italyan
morfolojisi okulunun kurucusu Muratori, Bologna’daki gotik mimarinin teknik
sorunlarini, stil ve ¢evre iliskileri kapsaminda yap1 kiiltiiriinde siireklilik saglamak adina
yeni binalarin insast ile ortaya koymustur (Marzot, 2002). Bologna’nin tarihi dokusunun
zarar gormesini engellemek i¢in gergeklestirilen koruma planlarinin genel amaci tarihi
dokuya etkin bir gérev vererek onu bdlgenin sosyal ve ekonomik biitiinliigii ile entegre
etmektir. Uciincii sektor icin merkez disinda yeni yerlesim alanlar1 yaratilarak tarihi doku
icerisindeki uyusmayan tiim islevler merkezden arindirilmistir. Tarihi alanin daha etkin

ve verimli kullanilabilmesi adina gerekli kentsel donatim ve servisler saglanmistir.

2.3. KENTSEL MEKANIN iNCELENMESI VE KENT MORFOLOJiSi

Kentler, kiiltiirel gelenekler ve sosyo-ekonomik degerlerin farkli bagimsiz gruplara etki
etmesi ve bu bilesenlerin etkilesmesi ile meydana gelmektedir (Moudon, 1997). Bu iliski
ve bilesenler de kentin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan zaman diliminde incelenir.
Kent igerisinde yer alan dolu ve bos alanlarin, sosyo-kiiltiirel yap1 ve zaman kriteri
dogrultusunda ¢esitli alternatifler ile iliskilendirilmesi ile de kentsel doku tanimi ortaya
cikmaktadir. Bagka bir soylemle, iki veya {i¢ boyutlu kentsel mekan 6gelerinin yer,
zaman ve insana bagli olarak olusturdugu oriintiiler kentsel dokuyu olusturmaktadir
(Ching, 2004; Gallion, 1950). Kent dokularini olusturan onemli bilesenlerin basinda
bigimsel unsurlar gelmektedir. Unwin (1920) tarafindan kent dokulari, diizenli ve
diizensiz olarak iki baslikta tanimlanmaktadir. Diizenli kent dokular1 ise, dogrusal,

dairesel, 1s1nsal ve diyagonal olmak {izere tekrar alt bagliklara ayrilmaktadir.

Zorlu (2008)’ya gore, kentsel doku tipolojisini belirleyen en etkin kriter dokunun
omurgasini olusturan arag-yaya trafik akisinin saglandigi kentsel acik alanlardir. Kentsel
acik alan dolagiminin temelini olusturan noktasal ve ¢izgisel mekanlar, Lynch’in (1960)
ifade ettigi “kentsel mekanin imaj unsurlar1’” arasinda yer almaktadir. Kentin nirengi
alanlari, kente imaj saglayan kesisme ve diigiim noktalar1 (nodes), noktasal mekanlar;

kent i¢inde akis1 saglayan, alt veya noktasal mekanlar1 birbirine baglayan baglantilar
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(paths) ise ¢izgisel mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Noktasal ve ¢izgisel mekanlara
kentin okunabilirligini 6grenme boyutunda bakildiginda noktasal mekanlarin kapalilik
diizeyi yiiksek, duragan ve sakin; ¢izgisel mekanlarin ise canlilik hissi yiiksek, akici ve

hareketli alanlar olarak ifade edildigi goriilmektedir (Krier, 1979).

Kentin yapisi ve bilesenlerinin kent formu ile birlikte ele alinmasi ve bunlar arasinda bir
bag kurulmasi da kent morfolojisi olarak ifade edilir. Kent morfolojisine dair ¢alismalar
kentlerin tarihi kadar eski degildir. Kent morfolojisi diinya genelinde bir¢ok bilim insani
tarafindan ele alimus dzellikle Ingiltere, Italya ve Fransa gibi iilkelerde morfolojiye dair
kendi yaklagimlarini dile getirmek amaci ile morfoloji okullart agmiglardir (Moudon,

1997).

llgiltere’deki morfolojik g¢aligmalar 196011 yillarda M.R.G. Conzen onderliginde
baglatilmis ve kentsel metodoloji morfolojisindeki ¢alismalarinda sehir OGlgegini
kullanmigtir (Moudon, 1997). Conzen’in teorisine gore toplumlar kendilerini gegmisten
tamamen soyutlamazlar ve daha dnceden olusturulmus ¢evrelerde yasarlar. Bu kentsel
cevreler her toplumdan birtakim silinen, degisen ve doniisen izler tasir. Boylece kentin
her bir dokusu genius locisini kazanmis olur (Whitehand, 1992). Conzen’a gore kentler
toplumlara aittir, onemli kiiltiirleri temsil eder ve bu yiizden kent morfolojisi ¢aligmalari
kentin tarihi ile birlikte ele alinmalidir. Kent, fiziksel donatilar1 ile toplumun temel ¢esitli
ithtiyaclarma cevap verir. Bu ihtiyaclarin degismesi sonucunda kentler de degisir. Bu
baglamda 6zellikle zengin bir tarihi gegmise sahip olan kentlerin su anki durumuna katki

saglayan kiiltiirel siiregler incelenmelidir (Conzen, 2004).

Italya da vyiiriitiilen ¢alismalar ise daha kiigiik dlcekteki bina, tarihi alan ve mimariyi
korumak adina Muratori tarafindan baglatilmistir. Bu iki okul onderliginde baslatilan
calismalar kent morfolojisini baska bir boyuta tasimistir (Moudon, 1997). Italyan Okulu
kent morfolojisini Ingiliz okulundan bir alt dlgekte ele alarak kent morfolojisini kentsel
tasarimla iligkilendirmistir. Bu morfolojik yaklasimla gelenek ve yenilik arasinda bir bag
kurularak kendine has bir bakis agist olusturulmustur (Marzot, 2002). Muratori modern
yapilarin bulundugu alanlara geleneksel mimarinin kdkenini insa ederek bu iligkiyi
kurmaya ¢alismistir. Pisa’da uygulanan Roma mimarisi, Bolonya’da gotik ve Roma’da
ronesans ve barok mimarileriyle modernizmin getirdigi teknik problemlerini stil ve ¢cevre
iligkisinden kopmadan, mekanin bina kiiltiiriinii stireklilik saglamak adma modern

yapilarin ingas1 ile ortaya ¢ikarmistir (Marzot, 2002). Muratori sehirleri yasayan
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organizmalar olarak inceleyip tiimevarim konsepti ¢er¢evesinde kent formunu tek bir bina

Olceginden bolgenin tamamina ilerleyen bir ¢alisma olarak gergeklestirmistir.

Daha sonra Fransa’da mimar Panerani ve Castix ile sosyolog De Paule’nin de bu konu
tizerine katkilari ile kent morfolojisine sosyal bir boyut kazandirilmistir. Bu ii¢ okulun
ortak gayesi ise modern mimarinin, tarihi géz ardi etmesine karst kurulmus olmasidir
(Moudon, 1997). Fransiz Okulu modernizmin geg¢misten onarilamaz bir sekilde
ayrildigina ve tarihte yatan mimarligin kdkenlerinin yeniden insa edilmesi gerektigine
inanmistir. Fransiz okulu entelektiiel bir ortamda ortaya c¢iktigindan morfolojik
yaklagimlar1 sadece tasarim ve cografya boyutlu degil ayn1 zamanda edebiyat ve sosyal
bilimleri de kapsamaktadir. Versailles Okulu bu anlamda tasarim ve insa siire¢lerine ayni
zamanda deginmekte ve diger morfoloji okullarinin arasinda durmaktadir (Moudon,
1997). Panerai’nin ¢alismalart bu okulun yontemini net bir sekilde ifade etmektedir.
Kentlesmenin getirdigi karmasik sorunlara girmeden, kentsel olgu ile alakali iki zit tavir
gbzlenebilir. Bunlar; saglik, ulasim, isleyis gibi bahaneler dogrultusunda kenti yikma,
uzun bir vade de ise yok etme istegine kadar varan toptan bir su¢lama ve igerde bazi
semtlerde ticaretin yeniden diizenlenmesiyle, disarda ise bazi mekanlarin fiziksel
dontisimiiyle kentsel olgunun tekrar insa edilecegini destekleyen bir kent teorisidir
(Castex ve Panerai, 2005).

Kent morfolojisi kapsamindaki biitiin okullar kent dokusu ve kent bilesenleri arasindaki
iliskiden yola c¢ikarak parga ve biitiin hipotezine yogunlagmislardir. Morfolojik
calismalara kapsamli olarak bakildiginda M. R. G. Conzen’in yaklagimi kent 6l¢eginde,
Muratori’nin yaklagimi tarihsel alanlarda ve bina 6lgeginde, Lefebvre’nin yaklagimi
sosyal boyutlu, Bill Hillier’in mekan dizimi yaklagimi ise bilimsel agidan veriler
sunmaktadir (Moudon, 1977).

Kent morfolojisi, bir yerlesim bdlgesinin fiziksel bigimlenisinin incelenmesi {lizerine
kurulan bir aragtirma alanidir. Bu dalda, bir yerlesimdeki kapali ve agik mekanlarin bir
araya gelme sekilleri, kentsel dokudaki farklilagsmanin fiziksel boyutta ele alinmasi adina
caligmalar yapilir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda incelenen Mardin’in morfolojik dokusu,
Conzen yontemine dayanan olgular ile ele alinmistir. Kentin tarihsel silire¢ igerisinde
dontistimleri ya da yeniden islevlendirmeleri incelenerek kentsel alan kullanim durumlari

saptanmaya calisilmistir.
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Ulkemizde yapilan kentsel morfoloji kapsamindaki calismalar incelendiginde, mimarlik,
peyzaj mimarhigi, kentsel planlama ve cografya gibi alanlar tarafindan bu konunun
calisildig1 gorilmektedir. Mihgt Yildirim (2022), kentsel morfoloji analizlerine dayanan
calismasinda “mekansal su¢” kavramini 6ne siirerek bu kavram 1g1ginda mekanlarin kendi

icinde, birbirleriyle ve insan davranisiyla olan iligkilerini irdelemistir.

Kaya (2019), kentlesme egilimlerinden etkilenen Corum kent fizyonomisinde kent
morfolojisinin olusmasi tizerinde etkili olan dogal, idari, sosyal, ekonomik ve politik
faktorle iliskili olarak mekéansal ve toplumsal yapida meydana gelen degisiklikleri

incelemistir.

Eskidemir (2016), medeniyetlerin kiiltiirel kompozisyonunun mekansal yapi tizerindeki
etkisini, kent morfolojisi ve mekan dizimi ydntemiyle agiklamistir. Orneklem alan olarak
Antalya — Cenova, Antakya — Verona, iznik — Lucca ve Bursa — Ravenna kentlerini

karsilastirmali olarak incelemistir.

Bilgi (2010), Ankara kentinin morfolojik evrimini agiklayan, Soygenis (1995) ise
Istanbul’daki konutlarin mekansal doniisiimiine yonelik ¢alismalar yapnmuslardir. ikisi de

morfolojik doniistimleri mimari mekan 6l¢eginde ¢oziimlemislerdir.

2.4. SPACE SYNTAX (MEKAN DiZiMi)

Space Syntax (mekan dizimi ydntemi) 1970li yillarda Londra Universitesi, Barlett
Mimarlik Okulu, Bill Hillier, Julienne Hanson ve is arkadaslari tarafindan mekani temsil,
analiz ve yorumlayan bir teori olarak gelistirilmistir ve ‘The Social Logic of Space’
(Mekanin Sosyal Mantigi) isimli kitap ile agiklanmistir (Hillier ve Hanson, 1984).
Matematiksel verileri kullanmasi ve bilgisayar teknolojisi ile tekil bina dlgeginden kent
Olcegine kadar bircok farkli Olgekteki mekanlarin yapilandirilmalarinda analiz
yapabilmektedir. Bu 6zellikleri sayesinde diinya genelinde birgok arastirma ve tasarim

siirecine mekan dizimi yontemi dahil edilmektedir.

Kentler fiziksel olarak, mekanin ve altyapinin bir araya gelmesiyle olusur ve bu
olusumlarin sosyal boyutu ise kentsel yasami meydana getirmektedir. Mekan dizimi
yontemi de bu iki kavram arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu yontem sonucunda sehrin
kullanicilart olarak yerel ve yabanci olmak iizere iki farkli kullanici profili ortaya

cikmaktadir. Mekan dizimi, ara¢ ve yaya olmak {izere kent mekanindaki hareket
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diizeyinde de veriler sunmaktadir. Bu veriler olusturulurken mekéanin, 0 mekani
kullananlarin hareketlerini yonlendirdigi ilkesi esas alinmistir. Bu dogrultuda hareket ve

mekan kullanimi, kent formu ile yakindan iliskilidir (Hillier ve Hanson, 1984).

Mekén dizimi yontemi ele aldig1 sistemi analiz ederken kendisinin gelistirdigi; tercih,
baglanabilirlik, biitiinlesme ve anlasilabilirlik kavramlarin1 kullanir. Bu kavramlar1 da
yine kendisinin gelistirdigi aksiyal, konveks ve esgoriis konseptleri ile birlikte ele alir.
Mekan sentaksinin temel amaci ise biitiinlesme, derinlik, sinerji ve diger parametreleri
ulagilabilirligin analizinde kullanarak mekani eksenel, konveks (disbiikkey) ve 1zgara
pargalara bolmektir (Sekil 2.7). Eksenel harita, en az sayidaki en uzun eksenel ¢izgi,
disbiikey harita ise bir sistemi kaplayan en az sayidaki en biiyiik digbiikey alanlar olarak

tanimlanir (Hillier ve Hanson, 1984).

Sekil 2.7. Bir Fransiz kasabasinin konveks haritasi (iistte) ve eksenel haritasi (altta)
(Hillier, Burdett, Peponis ve Penn, 1987).

Mekan dizimi yonteminde kullanilan gorsel analizlerin temeli de 1980 yilinda, Braaksma
ve Cook tarafindan bir havaalanindaki yolcularin mekan ile gorsel bagini analiz etmek
icin ortaya cikarilmistir. Bu yontemle bir plan gridlere boliinerek mekansal sistem
icerisindeki bir noktanin diger noktalar ile iliskisi gorsel olarak analiz edilebilmektedir.
Secilen noktanin goriinemez oldugu durumda ise ka¢ adimda diger noktalar ile gorsel

baginin kurulabilecegi analiz edilmektedir (Sekil 2.8) (Desyllas ve Duxbury, 2001).
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Sekil 2.8. Depthmap programi goriiniirliik iliskileri analizleri ara yiizii (Al_Sayed,
Turner, Hillier, Lida ve Penn, 2014).

Eksenel analizlerin sonuglarinin yorumlanmasinda her bir dogrunun diger dogrular ile
iligkisinden elde edilen birgok sentaktik deger vardir. Bu degerler biitiinlesme, tercih,
baglanabilirlik, kavranabilirlik, sinerji vb. dir. Bu tez kapsaminda analizlerde kullanilacak

degerlere de asagida sirasiyla yer verilmistir.
Biitiinlesme (Integration)

Biitiinlesme (integration) eksenel analizlerdeki en ¢ok kullanilan degerlendirme
kriterlerinden biridir. Hillier ve arkadaslar1 (1987), biitiinlesme degerini bir mekana
ulagilabilirlik ve sistem ig¢indeki ulagilabilirlik (to movement) kavrami ile
iligkilendirmislerdir. Biitiinlesme degeri sistem igerisindeki her bir dogrunun diger
dogrular ile ne kadar iligkili oldugunu gosterir. Her ¢izginin diger cizgilere gore farkl
derinlikleri vardir ve diger tiim ¢izgilere olan derinligi o ¢izginin biitiinlesme degerinin
matematik ifadesidir. En biitiinlesik ¢izgiler en s1g, en derin olan ¢izgiler ise en ayrisik
olan akslardir. Yontem igerinde en biitiinlesik alan kirmizi renk ile en ayrisik veya en
derin mekanlar ise mavi renk ile ifade edilir. Dolayisiyla biitiinlesme ve ayrisma dagilimi

kirmizidan mavi-mor renge dogru bir skala ile gosterilmektedir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Londra Global Entegrasyon/Biitiinlesme haritas1 (Hillier, 1996).

Baglantihlik (Connectivity)

Baglantililik degeri mevcut bir mekan veya aksin baska ka¢ adet aks veya mekan ile
dogrudan baglantili oldugunu hesaplamaktadir. Baglantililik degerinin yiiksek oldugu
mekanlarda giiclii baglantilar kurulurken diisiik olan mekanlarda ise zayif baglantilarin
olmasi s6z konusudur. Giiglii baglantilarin oldugu noktalarda ayni1 zamanda erisilebilirlik
de yiiksektir. Sonu¢ olarak baglantililik derecesinin artmasi ile yaya kullanimi da
artmaktadir (Sekil 2.10) (Hillier ve Hanson, 1984).
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Sekil 2.10. Baglant: farkliliklarina gore olusturulan farkl erisim grafikleri (Hillier ve
Hanson, 1984).
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Tercih (Choice)

Hillier ve arkadaslar1 (1987) tercih degerini mekanin i¢inden gegen hareket (through-
movement) ile ilgili olarak tanimlamislardir. Alandaki tercih degeri, sistem igindeki tiim
olas1 mekan ciftlerini baglayan kag tane direkt yolun incelenen bolge i¢inden gegctigini

analiz eden global bir 6l¢iim olarak tanimlanmaktadir.

Mekan diziminde analiz parametrelerinden birisi de “Radius” yani “Yarigap” analizidir.
Mekan dizimi yonteminde, a¢isal analizlerden (tercih ya da potansiyel kesintisiz hareket)
arasindalik merkeziligi olarak da bahsedilmektedir. Kullanicilar i¢in grid bir sistem
icerisinde kendilerine yer belirlemeleri daha kolaydir. Insanlar hedef noktalarina varma
konusunda daha az doniis ve kavisleri tercih ederler. A¢ili olan yollarda ise insan bellegi

90 derecelik agilarla ilerleme egilimindedir (Turner, 2001).

Agisal analizler ya da parga analizlerinde A dan B ye hareket etme sirasinda (yaya, tasit
vs.) mutlak yon degisimi 6nemlidir. “en az yon degisimi” kavrami kapsaminda iki nokta
arasindaki min. agiya sahip olan yol (MAP) ve min. mesafesi ( Oklid 6l¢iimii) olan yol

arasinda secimler yapilir (Sekil 2.11) (Sikoglu ve Arslan, 2015).

-

i Minimum Oklid yolu- Dénild aggss 281 02 derece
Gidilen mesafe 20,22 (nite

Minimum Acgsal Yol - Doadd A¢gss 283,64 derece

Gidilen Mesafe 18,72 Gnite

Sekil 2.11. Minimum 6klid yolu ve minimum agisal yol (Sikoglu ve Arslan, 2015).

Kavranabilirlik (Intelligibility)

Herhangi bir mekanin veya dokunun biitiinlesme ve baglantililik degerleri arasindaki
korelasyon yapili ¢evrenin kavranabilirlik (intelligibility) degerini vermektedir.
Kavranabilirlik kavrami, bir kent dokusunun i¢inde bulunan kullanicinin, kentin kii¢iik
bir parcasindan kentin tamamini kavrayip kavrayamayacaginin aciklamasidir. Yani yerel
ve global arasindaki baglantinin yansimasidir. Kentlerin mekansal organizasyonunun
onemli bir bileseni olan kavranabilirlik kullanicilarin kolay bir sekilde yon bulabilmesini

ifade eder. Hillier ve Hanson (1984), kentlerin kavranabilir bir yapida olabilmeleri i¢in
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okunabilirlik degerinin 0.45 degerine yakin olmasi gerektigini, 0.2 ve daha kiiciik

degerdeki mekanlarin kavranabilirligin ¢ok az oldugunu ifade etmislerdir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Kavranabilirligi yiiksek ve diislik olan kent dokularina 6rnekler (Hillier,
2008).

Sinerji (Synergy)

Sinerji (synergy), yerel ve global biitiinlesme degeri arasindaki korelasyon, diger bir ifade
ile parga biitiin arasinda kurulan iliskidir. Sinerji kavramini yerel ve global striiktiir ile
alakali olan okunabilirligin farkli bir yorumu olarak degerlendirmekte miimkiindiir.
Sinerji ve kavranabilirlik degerlerinin ikisi de kullanicinin mekansal deneyimi ile ilgilidir.
Sinerji yerel striiktiir ile biitlinlin karsilikli olarak birbirini ne kadar yansittiginin bir
analizidir (Hillier, 1996). Sinerji degeri yiiksek olan mekanlarda kullanicilar striktiir

igerisinde rahat bir sekilde hareket edebilmektedir.

Space syntax (mekan dizimi) yontemi sadece mekansal analizler 6zelinde degil farkli
Olcekteki bircok analiz icin kullanilabilmektedir. Cok katmanli ve karmasik yasam
alanlarinin tanimlanmasinda, kent igerisindeki yaya hareketinin anlasilabilmesinde,
mevcut dokuya yapilacak olan miidahalelerin tespit edilmesinde, toplu kullanim alani
olan kamusal mekanlardaki yaya dolasiminda, su¢g-mekan iliskilerinin tespiti gibi pek cok
alanda mekan dizimi yonteminin kullanildigi goriilmektedir. Bu caligma kapsaminda
kullanilan yontemlerden birinin mekan dizimi analiz yontemi olmasinin en 6nemli
sebeplerden biri yontemin sosyal ve mekansal iliskileri sayisal olarak ortaya koymaya
imkan saglamasidir. Kentsel morfoloji baglaminda, eski ve yeni doku arasindaki

farklilasan sonuclara ulasilmasi hedeflenmistir.
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3. KENTSEL YASAM KALITESI VE YORUNEBILIRLIK

3.1.°YASAM KALITESI’ VE ‘KENTSEL YASAM KALITESI’

Yasam kalitesi birgok disiplinin arastirma konusu olmus ve iizerinde g¢esitli
tanimlamalarin yapildigi, tanimlamasi iizerinde de genel bir uzlasmaya varilamayan ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Sosyal refah olgusu ve yasam standarti ile yaklasik olarak ayni

anlami ifade etmektedir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yasam kalitesini;

“Kisinin kendi amaclarina, beklentilerine, standartlarina ve ¢ikarlarina gére bir kiiltiir ve deger
sisteminde kendi yasamini algilamasi”

Olarak tanimlamaktadir.
Gill ve Feinstein;

“Hastalarin kendi saghk durumlart ve/veya yasamlarmmin saghk disinda kalan alam ile ilgili
olarak hissettiklerini gosteren, kisisel algi”’y1

yasam kalitesi olarak ifade etmektedir (Gill ve Feinstein, 1994).
Holmes ve Dickerson ise;

“Bireyin giinliik yasammin bir parcast olan fiziksel, zihinsel ve sosyal faktorlere verilen bireysel
cevaplarini temsil eden soyut ve karmasgik bir terim”

olarak ifade etmektedir (Holmes ve Dickerson, 2003).

Kentsel yasam kalitesi ise, daha ¢ok mimarlik ve kent planciligr meslegi ile ilgilenen
kisiler tarafindan tarih boyunca gelistirilmis bir olgudur. “Kentsel yasam kalitesi”
kavrami ilk kez 1960’11 tarihlerde Sosyal Gostergeler Hareketi (Social Indicators
Movement) icinde ortaya ¢ikmis, dogal ve yapili ¢evre ile ilgilenmistir (Oktay, 2007).
Yasam kalitesi diisiik sehirlerin olusumlarina bakildiginda hizli ve ¢arpik kentlesmenin
trtinii olduklar1 goriilmektedir, bunun tespit edilmesi ile birlikte “kent” ve “yasam

kalitesi” kavramlar birlikte incelenmeye baslanmistir (Turgut Yildiz, 2007).

Kentsel yasam kalitesinin, kentte yasayanlarin algilarmin disinda ekinsek (kiiltiirel),
siyasal, toplumsal, yonetsel ve ekonomik boyutlar1 da vardir. Kentte yasayan her bireyin

kentin onlara sundugu olanaklardan (egitsel, sanatsal, siyasal etkinlikler, ekinsek vb.) esit
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oranda yararlanmasi s6z konusudur. Kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlerde toplum
icerisinde yatay ve dikey gecisler, kentle ilgili her konuda kolay bilgi edinilebilmesi, is
bulma kapasitesi, kent sakinlerinin kentsel alt yap1 ve hizmetlerinden kolaylikla

yararlanabilmesi daha miimkiindiir (Geray, 1998).

Avrupa’daki yasam kalitesinin giincel tartismalarina bakildiginda Avrupa Birligi’nin
(AB) yalnizca ekonomik hedefler dogrultusunda yapilan diizenlemelerin, bélgenin sahip
oldugu sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelecege aktarilmasi konusunda
yetersiz kaldigi goriilmektedir. Burada da yasam kalitesi olgusunun sadece ekonomik,
sosyal ve cevresel olgularla ilgili degil, mimarlik ve kent ¢evresinin niteligi, tasarim
degerleri, kiiltiirel ve sosyal altyapinin da kaliteli bir sekilde kurulmasi ile alakali oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Tagmat, 2007).

3.2. YURUNEBILIRLIK

Yiiriime aktivitesi kentsel ulagimin en eski bi¢imidir ve ¢ogunlukla siirdiiriilebilir bir
ulagim tiirli olarak bilinmektedir. Ulagim teknolojisindeki biiyiik dontistimlerin on
dokuzuncu yiizyilda ortaya g¢ikmasina kadar ¢ogu sehir yiiriinebilirligi destekleyen

sekillerde yapilandirilmistir (Newman ve Kenworthy, 1999).

Yiirlinebilirlik kavraminda yogunlastirilan temel fikirlerin ¢ogu yeni olmaktan uzaktir,
yeni olan sey ise yiirlinebilirlik kavramini iglevsel hale getirme, bigimsel Olciitler,
degerlendirme yontemleri, kentsel tasarim ve gelistirme girisimlerinin g¢ogalmasidir.
Yirminci ylizyilin ortalarindan beri planlama ve kentsel tasarimla ilgili argiimanlar Jane
Jacobs, Kevin Lynch ve Camilo Sitte gibi akademisyenler tarafindan kentsel yasam

kalitesi kapsaminda tartisilmaktadir.

Yirminci yiizyilda bireysel tasitlar ve toplu tasimacilik arttik¢a yiirlinebilirlik, ulagim
planlamasinda daha az belirgin hale gelmis fakat gelecekteki kentsel siirdiiriilebilirlik
endisesi ile yiirime aktivitesi tekrar glindeme gelmistir. Enerji maliyetleri, yakit
kullanilabilirligi, hava kirligi ve diger ¢evresel faktdrler nedeni ile kentsel yliriinebilirlik
konusundaki ilgi her gecen giin artmaktadir (Singh, 2015). Amerika’daki hastaliklar
tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunda tilkedeki saglik sorunlarinin genel olarak kentsel
tasarim tabanli oldugu ve tedavinin merkezinde yiirlinebilirlik kavraminin varlhig
belgelenmistir (Speck, 2018). Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezlerinin (CDC)

yaptiklar1 ¢aligmalara gore, giin igerisinde yapilan minimum 30 dakikalik yiiriiyiisler;
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diyabet, yiiksek kolesterol, kanser, anksiyete bozuklugu ve depresyon gibi hastaliklarin

goriilme sikhigim diisirmektedir (Rafiemanzelat, Emadi ve Kamali, 2016).

Yirtime aktivitesinin saglik alanindaki ve gevresel iyilestirmelerinin yani sira sosyal
esitligi arttirmada da olumlu etkileri goriilmektedir (Rafiemanzelat, Emadi ve Kamali,
2016). American Journal of Public Health’e gore yaya odakli mahalleler ayn1 zamanda
bireysel ve toplu sosyal sermayeyi de arttirmaktadir. Sosyal sermaye, yerel yonetime
katilim ve topluluk giliveni gibi durumlar1 6l¢en kapsayici bir terimdir. Daha fazla sosyal
sermaye daha saglikl1 bir toplum, azalan sug oranlar1 ve hatta artan ekonomik faaliyet ile

iliskilendirilmistir (Singh, 2015).

Yiiriinebilirlik arazi kullanim1 ve ulasim arasindaki baglantilar1 inceleyen daha genis bir
arastirma alaninin pargasidir (Ewing, 1997; Handy, 1996) ve kent planlamacilar1 bu
konunun dogast hakkinda uzun siire tartigmislardir (Ewing ve Cervero, 2002). Diinyadaki
sehirlerin ¢ogu kent tasarim ve dokular1 degistirilerek daha saglikli ve dolayisiyla daha
gtivenilir yerler haline gelmektedir. Whyte’a (1980) gore gergekten yiiriinebilir bir cadde
binalardaki 6zel ya da yar1 kamusal yasam ile disaridaki kamusal diinya arasinda saglikli

bir iliskinin kurulabildigi alandir.

Geleneksel yerlesim yerlerinde Jane Jacobs’un sdyledigi gibi “Eyes on the Street”
(sokaktaki go6z) yapilar dogrudan sokaklara acgilarak, insanlar yasadiklar1 tiim sokagin

miilkiyetini almaktadirlar (Singh, 2015).

3.3. YURUNEBILIRLIK OLCUTLERI

Kentsel mekandaki yiirtinebilirlik ve yakin ¢evresinin fiziksel bi¢gimlenisi arasinda 6nemli
bir bag bulunmaktadir. Yiirlinebilirlik 6l¢iitlerinin genel olarak siniflandirilabilmesi i¢in

literatiirde cesitli arastirmacilarin farkli degiskenler {izerine ¢alismalar1 mevcuttur.

McMillan (2005), kentsel form incelemelerine yaya erisilebilirligi 6l¢iimiinii de dahil
ederek kavramsal bir cerceve olusturmaktadir. McMillan (2005) tarafindan Onerilen
kuramsal g¢erceve, kentsel form ile c¢ocugun okul ulasimi arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Kentsel bigim ¢ocugun okula nasil gidecegini dogrudan etkileyen bir
faktor degildir. Bunu saglayan farkli aracilar (mesafe, kullanilan tasitlar) ve diizenleyici
faktorler (ebeveyn tutumlari, sosyal ve kiiltiirel normlar, sosyo demografik 6zellikler)

vardir.
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Moudon ve Lee (2003), yiirlinebilirligin dlglilmesinde kullanilmak {izere otuzdan fazla
metodoloji gelistirmiglerdir. Metodoloji kapsamlarinda genel olarak yerin 6zellikleri
odak noktalar1 olmustur. Bir kisinin yolculugunun basladig1 ve bittigi yerin 6zellikleri
kentsel bi¢imin seyahat davranigini hangi agilardan etkiledigini kontrol eden unsurlara

ulagmaktadir.

Alfonzo’nun (2005) yiirime ihtiyaglar1 hiyerarsisi, Maslow’un (1943) insan
ihtiyaclarinin fizyolojik, giivenlik, sevgi/aidiyet, saygi ve kendini ger¢eklestirmeyi i¢eren
bes seviyeli bir hiyerarsi halinde diizenlendigini 6ne siiren ihtiyaglar hiyerarsisine dayali
olarak gelistirilmistir (Sekil 3.1). Bu 6nermede yiiriinebilirligi etkileyen faktorler gevresel

faktorler ve ara siirecler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Kendini

/Gergeklegtirme. Memnuniyet\
Degjer ihtiyaci
Prestij, Bagarma Duygusu Konfor
Ait Olma ve Sevgi ihtiyau Giivenlik
fligki Kurmak, Arkadaglik
Giivenlik ihtiyact ——
Korunma, Givenlik Erigilebilirlik
Fiziksel ihtiyaglar
Yapilabilirlik

Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 3.1. a) Maslow’un (1954) ihtiyaglar hiyerarsisi b) Alfonzo’nun (2005) yiiriime
ithtiyaglar1 hiyerarsisi.

Alfonzo’nun (2005) teorisi yiiriime kararlarim1 etkileyen faktorleri Oncelige gore
yapilabilirlik (feasibility), ulasilabilirlik (accessibility), giivenlik (safety), konfor
(comfort) ve memnuniyetten (pleasurability) olusan bes kademeli bir hiyerarsi halinde
diizenlemistir. Yapilabilirlik, hiyerarsi icerisindeki en biiyiik paya sahip olan en temel
ihtiyagtir ve kisinin yiirimeye sebep olan nedenini igermektedir. Ulasilabilirlik, belirli
bir zaman diliminde ulasilabilecek nokta ¢esitliligini ve kentsel dokunun siirekliligini
ifade etmektedir. Giivenlik, kisinin sugtan korunmasi olarak ele alinmakta, tasidigi anlam
bakimindan ise asayisi belirtmektedir. Konfor, ylirime esnasinda yayaya kolaylik,

uygunluk ve memnuniyet sunan ¢evresel faktorlerle saglanmaktadir. Biitiin asamalarin
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gerceklesmesi ile memnuniyet asamasina gegilmekte ve yaya yaptigi yiiriime

aktivitesinden keyif almaktadir.

3.3.1. Olcek

Kentsel alanda yiiriinebilirligi etkileyen baslica faktdrlerden birisi 6l¢ek kavramidir. Yapi
yiikseklik ve genislikleri, sokak genislikleri, yap1 adasi biiyiikliikleri bu baslik altinda
irdelenmektedir. Kentsel planlamada cografi nesnelerin mekéansal olarak nasil
anlagilacaginin lizerine yapilan ¢aligmalar 6lgek kapsaminda degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir (Lefebvre ve Nicholson Smith, 1991). Diger bir bakis agisindan ise,
boslukta faaliyet gosteren insanlar bir yer duygusuna sahip olduklarini hissettikleri siirece
mekanim-boslugun belirli bir 6lgek smir1 yoktur (Caltatinge, 2012). Mekan, mesafe,
erisilebilirlik, baslangic ve varis noktalar1 arasindaki koordinasyonda insan ihtiyaclarinin

6lgegini kendisi ayarlamaktadir (Campbell, 2016).

Yiiriinebilir ¢evrenin yaya icin daha elverisli olmast insan Ol¢egine yaklasmasi ile
ilgilidir. Tersi bir durumda kullanicilarin hareketi olumsuz sekilde etkilenecektir. ‘Insan
Olgegi’, kiigiik 6lgek anlamina gelmektedir ve ‘insan’ kelimesinin duyusal olarak kiigiik
olcekle kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir (Licklider, 1965). Insan dlgegi kavrami,
kentsel alanlardaki sehre yiiriiyerek ulasan kullanicilar ile, bir tasit penceresinden bakan
kullanicilar1 ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Her ikisinin igeriginde de insan ogesi
vardir fakat insan 6l¢egi yayalari ifade etmektedir ve kendisiyle birlikte ‘otomotiv dlgegi’
kavramini da ortaya ¢ikarmustir (Burke, 2016). Insan 6lgegi yap1 veya sokak bigimlenisi
ile sinirli kalmayip kentsel mekan baglamiyla da yakindan ilgilidir. Sokaklarin ve

meydanlarin insan boyutlar1 ve algisiyla kiyaslanip, karsilastiriimasinda kullanilmaktadir

(Moughtin, 1992).

Sokak mesafelerinde insan 6l¢eginden bahsedilebilmesi i¢in iki katli yapi aralarindaki
sokaklarin 12 metre, ii¢ katli yapilarin bulundugu sokak aralarinin yaklasik 21-24 metre
olmasi gerekmektedir. Sokak genisliklerinin 12 metre altinda bulundugu durumlarda
yakin, 21-24 metrelik Ol¢iilere kadar normal, 1.5 kilometre uzakliga kadar da kamusal
insan Olgegi olarak kabul edilmektedir (Moughtin, 1992). Cadde goériiniimii caddenin
kesiti lizerinden yapilan olgiimler sonucunda tanimlanmaktadir. Cadde genisliginin bina
yuksekligine orani1 (d/h), cadde seritlerinin uzunlugu, cadde ylizeyinin tasarimi etken
faktorlerdir. Cadde genisligi arttik¢a, caddenin goriintimii ile orantili olarak kapalilik hissi

de azalmaktadir (Sekil 3.2) (Halu, 2010).
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Sekil 3.2. Cadde genisliklerinin yapi1 yiiksekligine oran1 (d/h) (Carmona, Heath, Oc ve
Tiesdell, 2003).

Kiiciik 6l¢ekli yapilagsma alanlarinda sokaklarin daha dar ve daha ¢ok bulunmasi tasit
trafigini olumsuz, yaya gecislerini ise olumlu yonde etkilemektedir. Kii¢iik 6l¢ekli yap1
ortintiilerinde kullanicilar arasi sosyal iliskiler daha sicak bir sekilde kurulmakta ve insan

algisinda daha fazla benimsenen mekanlar yaratmaktadir (Talbot, 1988).

3.3.2. Yogunluk

Yogunluk yerel etkilerinden kaynakli kenti belirlemede 6nemli bir degiskendir. Yogunluk
insanlarin insanlara, farkli hizmetlere ve eglenceye erisebilirligini belirleyerek kentsel
iligkilerin gelismesine olanak saglar (Larice, 2013). Arastirmacilar tarafindan yogunluk
genel olarak birim alana diisen insan ya da yapili ¢cevreyi olusturan binalarin isgal ettigi
arazi tizerindeki oran olarak ifade edilmektedir (Ewing, Meakins, Bjamson ve Hilton,
2011; Stevens, 1960).

Kentsel yogunluk Kriken’e (2010) gore evde ve iste kompakt, yiiksek diizeyde erisilebilir
insan yogunlugu olarak tanimlanir ve her birinin farkli bir 6l¢iisii vardir. Farkli bir tanimla
bir alandaki veya mekandaki insan sayisi olarak agiklanabilir. Kentsel yogunlugun
Ol¢iilmesi ‘birbiriyle iligkili ve karsilikli olarak bagimli olan niifus, doluluk ve konut

yogunlugu’ olmak iizere ii¢ farkl bilesenden olusur.
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Yogunluk ayn1 zamanda konut dolulugunu 6l¢en bir kavram olarak da kabul edilir. Hektar
basina kisi (pph), hektar basina konut (dph), hektar basina yatak alan1 ve hektar basina
yasanabilir odalar gibi yogunlugu hesaplamak i¢in genis 6l¢lim araligini gostermektedir.
Yasanabilir veya iyi mekanlar; yogunluk, konut ve niifus arasinda bir denge durumunu
gerektirir. Konut ortamlarinda, kalabalik olgusu ¢ok sayida insanin ¢ok az sayida konut
birimine sigmaya ¢alismasindan kaynaklanabilmektedir (Campoli ve Maclean, 2007).
Banliyolesme sonucu kentlerin biiyliyen formlar1 yogunluklarinda azaltict etki
gostermektedir. Kent ¢eperlerinin genislemesi ile ¢cevrelerindeki tarim alanlar1 yok olmus
ve dogal ¢evre tahrip edilmistir. Az yogunluga sahip alanlar ya da donliim bas1 4.5
konuttan daha az olan yerlesim bolgelerinde giinliik yasam izole olmus ¢alisan is giicii
bulunmas1 zorlagmistir. Bu yiizden yasanabilir kentlerin idame ettirilebilmesi ig¢in
kentlerin daha fazla sacaklanmamasi yoniinde 6nlemler alinmali ve yapili gevrede gerekli

goriilen alanlar {izerinde kentsel yenileme projeleri yiirtitiilmelidir (Blumenfeld, 1967).

Siirdiiriilebilir sehirlerin yasamak ve ¢alismak i¢in hem diisiik hem de yiiksek yogunluklu
alan segenekleri sunmasi gerekmektedir. Yogunlugu arttirmak igin verimli gegisi
desteklemek, yiirimeyi tesvik etmek, kiiltiir ve eglence mekanlarina talebi arttirmak igin
caba gosterilmelidir. Daha kullanisli mekanlarin ve kentsel agik alanlarin iiretilebilmesi
yogun ve kompakt tasarim siirecinden meydana gelmektedir. New York sehri kentsel
canliligin yiliksek oldugu yogun tasarim orneklerinden biridir. Yogun ve kompakt
tasarimlarda dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilari: sokaklarin giinesten yeterince
yararlanabilecegi genislikte olmasi, toplu tasima araglarinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi ve yiirlime mesafesinde ihtiyaglarin yanit bulabilmesi gerekmektedir

(Kriken, Enquist ve Rapoport; 2010).

Ayn1 yogunluga sahip iki farkli mahalle birbirinden farkli goriinebilmektedir (Sekil 3.3).
Olgiim sonuglarinin ayn1 olmas esit derecede yogun olarak algilanmalarini gerektirmez.
Asil 6nemli olan nokta tasarimin islevidir: sokaklarin nasil diizenlendigi, arazinin alt
boliimlere nasil ayrildigi, binalarin nasil diizenlendigi ve detaylandirildigi, sokaklardaki

agac varlhigt ve kaldirimlarin nasil sekillendigidir (Campoli ve Maclean, 2007).

32



SACAKLANMIS YERLESIM KOMPAKT YERLESIM

Sekil 3.3. Ayni alan {izerinde ayn1 birimler ile farkli alan kullanim1 (Ertugrul, 2019).

Kentsel biiylime iizerine yapilan yakin zamandaki arastirmalara bakildiginda kentlerin
yogunluklarindaki farkliliklar belirli ekonomik faktorlerden kaynaklanmaktadir ve bu
dogrultuda kentsel tasarimlar olusturulmaktadir. Daha yiiksek yogunluklu konut
alanlarinda kullanici refahini arttirabilmek icin kent, ¢ekici yasam ortamlar ile cesitli
tesislere kolayca erisilebilecek ve kentsel yasamla iliskili baz1 dezavantajlarin tistesinden
gelecek sekilde olusturulmalidir. Su¢ ve trafik sorunlarimi en aza indirmek igin
mabhallelerin durumu ve goriinlimiiniin iyilestirilmesi gerekmektedir (Burton, 2003).
Yasanabilir bir kent i¢in insan yogunlugunun yaninda yesil alan varligi, aligveris ve
ticaret mekanlarinin olmasi1 da gerekmektedir. Bu donatilar kent igerisinde bir biitiin

olarak ele alindiginda yogunluk anlam kazanmaktadir (Sim, 2009).

3.3.3. Sokak Oriintiileri

Sokak ortintiilerinin literatiirde ¢esitli stniflandirmalar1 bulunmaktadir. Bunlardan yaygin
olarak bahseden kisilerden biri Marshall’dir. Marshall (2005) kentsel dokuyu olusturan
sokak ortintiilerinin dort farkli bigcimde olustugundan s6z etmektedir. Dagitict yollardaki
egrilikler ve bunlarin bir dongii seklinde birbirine baglanmasi teorisinin ana karakterini
olusturmaktadir (Sekil 3.4).
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A B C D

Sekil 3.4. A B C D tipolojisi (Marshall, 2005).

Tarihi kent merkezlerinin tipik semasi A tipidir. A tipine sahip yerlesim alanlarinda genel
olarak yol hatlarinda zayiflik, 1sinsalligin gelisememesi gibi durumlar gézlenmektedir. B
tipi yeni kurulan ya da mevcutta var olan alanlara ek olarak yapilan yerlesimlerin tipik
semasidir. Dortyol seklinde kavsak noktalari ve ¢ift cepheli yapilar bu gridal semanin ana
unsurlaridir. C tipi yerlesim alanlarinda en ¢ok karsilagilan semadir. Ana arterden iki yana
farklilagmis olarak goriiliir. Fakat daha ¢ok banliyd yerlesim alanlarinda goriilmektedir.
D tipi ise daha ¢ok yapilar arasinda hiyerarsik bir ayrisimimn oldugu kollara bdliinen

modern yerlesim bolgelerinde goriilmektedir (Marshall, 2005).

Southworth ve Ben-Joseph (1993) sokak oriintiisii netliginin, yoneliminin ve topografik
duyarliliginin, bir toplulugun kendi imajim1 ve yer duygusunu Onemli Olciide
sekillendirdigini ifade etmislerdir ve sokak Oriintiilerini bes kategoriye ayirmislardir:

1zgara, pargali paralel, saril1 paralel, ilmekler ve lolipoplar, ¢cubuk iizerindeki lolipoplar
(Sekil 3.5).

Gddiron Fragmented Warped Loops and Lollipops
(c. 1900) Parellel Parellel Lollipops on a Stick
3 (c.1950) (c. 1960) (c. 1980)

I

AT T

Sekil 3.5. Sokak Oriintiileri (Southworth ve Ben-Joseph, 2003).

Izgara sistem, dik agilarla kesisen birbirine paralel caddelerin olusturdugu dikddrtgen

bloklu basit bir sistemdir. Diger sokak modellerine kiyasla daha fazla blok, kavsak ve
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erisim noktasini i¢inde barindirir. Kullanicilara en fazla rota segenegini sunarak en kisa

yolculuk uzunluklarini olusturur (Southworth ve Owens, 1993).

Parcalanmig paralel sistem, uzun-dar dikdortgenler ve L-sekilli sokaklardan olusan
yeniden yapilandirilmis bloklara sahiptir. 1950’lerden sonra geleneksel 1zgara sokak
sisteminden pargali 1zgara sokak sistemine gegis, yaya erisiminin ve otomobillere artan

odaklanmanin azaldigini ortaya koymaktadir (Southworth ve Owens, 1993).

Carpik paralel sokak sistemi, uzun-dar bloklardaki kivrimli sokaklari, T kesisimleri ve L
koseleri icermektedir. Otomobillerin alt sokaklara erisimi kavsaklarda, cadde tizerinde,
bloklarda ve erisim noktalarinda énemli azalmalarla bu modelde daha belirgin hale

gelmektedir (Southworth ve Owens, 1993).

Dongiiler ve lolipop modelinde, dongiiler ve lolipoplar kendi kendilerine donme
egiliminde olan yoOnsiiz bir sokak modeli olusturmaktadir. Ama baglantilar planda
kolayca okunmayan birka¢ cadde ile siirlidir. Bu sistem sinirli rota ve az sayida erigim
noktasina sahip oldugundan cocuklar i¢in nispeten gilivenli olan sessiz sokaklar

olusturmaktadir (Southworth ve Owens, 1993).

Aks tlizerindeki nokta sistemi, birka¢ cikmaz sokagin dallanarak olusturdugu bir
sistemdir. Gizlilik bu sistemde en iist diizeydedir ve kavsaklar rota segeneklerini ve erisim

noktalarini 6nemli 6lgtide sinirlamaktadir (Southworth ve Owens, 1993).

3.3.4. Ulasilabilirlik

Ulasilabilirlik, bir insanin gitmek istedigi noktaya en kolay sekilde ulasabilmesi anlamina
gelen yiirlinebilirligin 6nemli bir diger kavramidir. Ulagilabilirlik, farkli arastirmacilar
tarafindan: toplu tasimaya erisim, park etme, yonlendirme ve engelsiz hareket gibi

faktorlerle ele alimmustir (Sekil 3.6) (CABE, 2002; Soutworth, 2005).

Sekil 3.6. Toplu tasimaya erisimin farkli uygulamalar1 (Walkability Checklist, 2008).
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Kent igerisindeki ulasilabilirlik sokak aglarinin bigimlenis sekliyle de yakindan iliskilidir.
Izgara sistemine yakin yol semalar1 daha hareket edilebilir alanlar iken, ¢ikmaz sokaklarin
oldugu, organik bir formda olusan sokak oOriintiilerine sahip, yapt adasi biiyiik olan
alanlarin da ulasilabilirligi diistiktiir. Tasit odakli olusturulan genis Ol¢ekteki caddeler
yaya dostu alanlar degildir (Kriken, Enquist ve Rapoport; 2010). Giiniimiiz kentlerinde
otomobil odakli kentsel tasarimlar yaya hareketini azaltmis sehrin tamamini yiirlimek
imkansiz hale gelmistir. Ulasilabilirlik i¢in yerel 6lgekte yiiriinebilirligin, makro 6lcekli
kentlerde ise ulasim sistemlerinin aktif olarak isleyebilir olmas1 gerekir (Bosselman,
2008). Kent planlamalariin basinda ulasilabilirligi arttirmak amaciyla kent yiizey
alanimin yiizde yirmi ile otuz gibi bir oranda sirkiillasyon alanlarina ayrilmasi
gerekmektedir. Bu sayede artan yogunluk ve alt yap1 hizmetleri i¢in daha kolay ¢6ziim

yollart tiretilecektir (Kriken, Enquist ve Rapoport; 2010).

Soutworth’a (2005) gore istasyonlarin yerlesim ve ticaret bolgeleri icin yaya erisimine
izin verecek kadar sik araliklarla ve genellikle 10-20 dakika yiiriime mesafesinde olmasi
gerekmektedir. Bazi durumlarda park alanlari yaya hareketinde siireksizlik yaratan
mekanlardir. Otoparklarin, caddelerdeki ¢evreleme ve siireksizligi arttirmalari nedeniyle
cadde tasarimlarinda iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Iyi tasarlanmis bir otopark

alani siireksizlik olugturmanin aksine; giris yollarinin devami, garaj yollar1 ve otopark

girisleri i¢in kaldirim kesmelerinin yaya hareketi tizerindeki olumsuz etkilerini en aza

indirmektedir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Cadde tasariminda farkli otopark sekilleri (Walkability Checklist, 2008).

3.3.5. Giivenlik

Yaya giivenligi, Alfonzo’nun (2005) 6nerdigi hiyerarsik teoride {iglincii sirada yer
almasina ragmen ylriinebilirligin en iyi anlagilan ve en gelismis faktoriidiir. Cilinkii

yayalar, kendilerini tehlikeden makul 6l¢iide uzak hissettikleri alani kullanmak isterler.
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Trafik ve sokak suclari, engelli ihtiyaclari, yaya gegitlerinin yerlestirilmesi ve uzunlugu,
trafik hizlar, yaya- trafik kontrol isaret ve sinyalleri, kaldirim durumu ve genisligi, yol
gozetimi, sokak aydinlatmasi gibi bircok durum bu konu ile alakalhidir (Sekil 3.8)
(Soutworth, 2005).

Sekil 3.8. Sokak aydinlatmasinin yeterli ve yetersiz gosterimleri (Walkability
Checklist, 2008).

Yirtinebilir bir topluluk kullanicilar icin giivenli alanlar olusturabilme kapasitesine
sahiptir. Giivenlik Olgiitleri arttikga ylirlinebilirlik i¢in bir kiiltiir olusturulacak ve
stirliciilerin yayalar1 daha ¢ok fark edebilmeleri i¢in uyar1 sistemleri (kaldirimlar ve yaya

gecitleri) daha islenir hale gelecektir (Rafiemanzelat, Emadi ve Kamali 2016).

Yapilan tanimlamalar dogrultusunda gilivenlik iki farkli smiflandirma igerisinde
degerlendirebilir: gercek gilivenlik ve algilanan giivenlik. “Gergek giivenlik” kentsel
alanlarda giivenli fiziksel ortamin saglanmasi ile edilebilen bir giivenlik durumu iken,
“algilanan gilivenlik” ise yayalarindan sug¢ hissinden veya arag¢ trafigi tehlikesinden

korunmasi anlamina gelmektedir (Wheeler, 2001).

Cadde genislikleri ve c¢evreleme, trafigi sakinlestirici Onlemler, pencerelerden-
kapilardan-vitrinlerden veya balkonlardan izleniyormus gibi goriinen sokaklar “dogal
gozetleme alan1”, mahallelerin fiziksel giivenligi lizerinde dogrudan etkilere sahiptir

(Sekil 3.9) (Massengale ve Dover, 2013).
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Sekil 3.9. Yapi cephelerinde dogal gézetleme alanlarinin olusturulmasi (Walkability
Checklist, 2008).

Sokakta bagka insanlarin iglerini yapmalar1 veya kaza gecirme gibi bir yardim ¢agrist
aninda seslerinin duyulacagina dair giivene sahip olmak yayalar i¢in algilanan giivenlik
baglaminda O6nem tasimaktadir. Ayni1 zamanda yayalar tasitlarin olusturdugu trafik
tehlikelerinden de kendilerini korumak isterler. Yaya-ara¢ ¢arpigmalarinda kargasaya
kars1 en iyi savunma sekli siirlis hizlarin1 diisiik tutmaktir. Caddelerdeki serit sayisi ve
boyutlar1 agisindan otomobil kullanimina ayrilan alandaki herhangi bir asir1 genislik, arag
hizlarin1 daha yiiksege iterek yayalarin yiirime istegini azaltmaktadir (Sekil 3.10)
(Massengale ve Dover, 2013).

!
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Sekil 3.10. Yaya yiiriiyiis yolu mesafelerinin farkli kullanimlar1 (Walkability Checklist,
2008).

3.3.6. Sokak Kalitesi

Herhangi bir mekanin kalitesi, oradaki kullanicilarin ihtiyaglarinin tatmini olarak ifade
edilebilmektedir. Yiiriime ol¢iitlerinden biri olan sokak kalitesi kullanicilar iizerinde o
rotanin kullanilip kullanilmayacaginin zihindeki se¢imidir. Kullanicilar tarafindan

kalitesiz olarak nitelendirilen alanlar yiiriiylis deneyimi i¢in uygun degildir ve tercih
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edilmezler. Bir alanin kaliteli olabilmesi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan bir¢ok
degisken siniflandirilmistir. Kullanicilarin varis yerleri veya ilgi ¢ekici olarak tabir edilen
mekanlar genellikle insanlarin yararli ve ilging bulduklari, istthdam, perakende ve
eglence amaclh kullanimlarin yogunlastigi yerlerdir. Bu nedenle yerlesim alanlari,
okullar, aligveris mekanlari, otobiis duraklart, istasyonlar, is merkezleri gibi kilit noktalar

arasinda kaliteli alanlar olusturulmalidir.

Yaya yollarinin genislik, asfaltlama, ¢evre diizenlemesi, tabela ve aydinlatma acisindan
iyi tasarlanmasi gerekmektedir. Kullanicilar i¢in en zorlu yaya yolu, birkac seritli
giiriiltiilii trafik, kirli hava, géz kamastiric 1siklar ve giirtiltiilii isaretlerin hakim oldugu

agacsiz bir genislik olan otomobil odakli ticari serittir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Sokak mobilyalar1 ve yesil alanin kullanimi (Walkability Checklist, 2008).

Isletmelere giden araba yollariyla siirekli kesintiye ugrayan kaldirima, gelisigiizel elektrik
direkleri ve kutulari, sokak lambalari, trafik kontrol isaretleri, hidrantlar, posta kutulari

ve park sayaglar1 hakimdir (Southworth ve Lynch, 1974).

Ideal yaya yollar1 kesintisiz, bosluksuz olmali, yiiriimeyi ve tekerlekli sandalye erisimini
zorlagtirabilecek cukurlar, timsekler veya diger diizensizlikler olmadan nispeten
piiriizsiiz bir yiizeye sahip olmalidir. En azindan 2-3 kisinin birbirinin yanindan
gecebilecegi (Sekil 3.12) veya gruplar halinde yiiriiyebilecegi kadar genis ve ¢ok kentsel
mekanlarda ¢ok daha genis olmalidir (Southworth, 2005).
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Sekil 3.12. Kaldirim i¢in gegis standartlar1 (Pedestrian ve Streetscape Guide, 2003).

Kent mobilyalarinin se¢imi ve yerlesimi, yiiriinebilir bir cadde yaratmak i¢in dnemli
faktorlerdir. Dogru yerlesim ve secim, kaldirnm kalitesinin giiclendirilmesi ile

kalmayacak, kente yasamsal ve dekoratif bir alan olusturacaktir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13. Engellerden arindirilmis yaya gegis yolu (Pedestrian ve Streetscape Guide,
2003).

Sokak tabelalar1, 6zel ve kamusal tabelalar olmak {izere iki gruba ayrilabilir. Sokaklarin
cekiciligi yayalar tizerinde yiiriinebilirligi arttirici niteliklerden biri oldugu igin 6zel
tabelalar, kamusal alanin estetigine katkida bulunmali ve mekanm cekiciligini

arttirmalidir. Ancak kamusal isaretler, kamusal alanlarin kullanimina iligkin bilgi ve
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kurallar1 saglar. Kimi siiriiciiler, kimileri ise yayalar1 yonlendirir veya yol bulmaya

yardimei1 olur (Crankshaw, 2009).

Sokak aydinlatmasi, yol kalitesi agisindan ytiriinebilir bir cadde olusturmak i¢in 6nemli
unsurlardan biridir. Ozellikle ticari bdlgelerde sokak aydinlatmasinin seyahat seridini
aydinlatmak, bina yiizeylerini, isaretleri ve diger 6zellikleri aydinlatmak ve vurgulamak,
yaya aydinlatmasi saglayan kaldirimlar1 aydinlatmak ve park alanlarini, sokaklar1 ve

kamusal alanlar1 aydinlatmak gibi amaglar1 vardir (Crankshaw, 2009).

Sokak agaglari, yiiriinebilir ortamlar olusturmak, yaya alanlarinin kalitesini yiikseltmek
ve sokak peyzajim1 tanimlamak i¢in kullanilabilecek dogal tasarim ogeleridir.
(Southworth, 2005), dikilmis kenarlar gibi peyzaj 6gelerinin, yayalar1 hareketli trafikten

yalittig1, yayalari giinesten korudugu ve sokak alanini tanimladigi iddia edilmektedir.

Appleyard ise trafik ve ulasimin sokak kalitesi ile ilgisini ortaya koyarak insanlar
tizerindeki etkisini aragtirmak i¢in yaptig1 ¢aligmada, bes 6nemli etken ortaya koymustur:
su¢ olaylarma karsi emniyetli; temiz, ¢Opsiiz bir goriintii; trafik sikigikligindan uzak;

uygun; ¢ocuklar i¢in iyi; ve yol boyunca satin alinabilir konutlarin varligi (Appleyard,

1981).

3.3.7. Rekreasyonel Imkanlar

Yirtinebilirlik genellikle bir alanin yaya dostu olma derecesinin 6lgiimii olarak bilinen
bir kavramdir. Bu terim {izerine odaklanan kentsel tasarimcilar ve planlamacilar yaya
tabani ile iletisim, rekreasyon ve aligveris i¢in siirdiiriilebilir mekanlar olusturma tlizerine
odaklanmislardir. Rekreasyonel aktivitelerin optimum seviye de devam ettirilebilmeleri
icin yaklastk 10 dakika yiirime mesafesinde ulasilabilir olmasi beklenmektedir

(Rafiemanzelat, Emadi ve Kamali; 2016).
Sozliik anlami olarak rekreasyon;

“Insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor amac ile goniillii olarak katildiklar: etkinlikler”

(TDK, 2021)”

olarak tanimlanmaktadir.

Diinya genelinde artan niifus ve kentlesme sonucunda insanlarin agik hava ve doga ile
etkilesimleri azalmis, ruhsal ve bedensel sagliklar1 gerilemeye baslamistir. Bireylerin
saglig1 dogrudan bulunduklari ortam ile alakali oldugu i¢in kaybettikleri sagliklarini geri

kazanabilmek adina kisa ya da uzun siireli agik hava aktivitelerine, farkli bir sdylemle
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rekreasyonel aktivitelere ihtiya¢ duymaktadirlar (Sekil 3.14) (Bell, 2008). Rekreasyonel
aktiviteler; aktif ya da pasif, grup ya da bireysel olarak; dogay1 deneyimlemek, gezi,
eglence, spor, kiiltlirel etkinlikler, zevk veren olay veya resmi olmayan egitimler olarak

siralanabilir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding; 2003).
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Sekil 3.14. Insanlarin acik hava ile baglantilarinin arttiriimasi (Walkability Checklist,
2008).

Rekreasyonel aktivitelere uygun olan kentsel mekanlar, kullanicilarin ihtiyaglarina yanit
veren, demokratik ve anlamli olmalidir. ihtiyaca cevap veren mekanlar, tasarlanmasi
itibariyle insanlarin ihtiyaclari i¢in donatilmis alanlardir. Kamusal mekanlarda 6nem arz
eden ihtiyaclar rahatlik, dinlenme, aktif/ pasif katilim, kesfetme ve kisisel ihtiyaclardir.
Demokratik mekanlar, kullanicilara baz1 haklar tanimaktadir ve bu haklar tim gruplar
tarafindan kullanilabilmektedir. igerik olarak kullanicilara hareket etme dzgiirliigii, gecici
iddia ve sahiplik / iyelik i¢in imkan saglamaktadir (Carr, Francis, Rivlin ve Stone; 1992).
Krier’e gore sokaklar insan olgeginde tasarlanmis, tasitlar i¢in uygun olmayan, binalar
arasinda kalan sirkiilasyon mekanlaridir. Iyi bir sokak tasarimi sehrin yesil dokusunu
korumaya yardimer olur, mikro iklimi etkiler ve sehrin dogal ekolojisinde etkin bir rol

oynar (Bosselman, 2008).

Kent olcegindeki meydan ve parklar yiiksek oranda kullanimi olan agik mekénlarin
odagii olusturmaktadir. Meydanlar: etrafi binalarla cevrili, gerektiginde kontrol
edilebilen, kamusal fonksiyonlarin isleyisini saglayan, kiiltiirel ve sosyal aktivitelerin
yapildig1 alanlardir (Krier, 1979). Meydanlar, transit gegis bolgelerine oranla daha fazla
oturma ve yiirlime eyleminin gerceklestirildigi mekanlardir (Gehl, 2010). Bitis veya
baslangi¢c noktalarinin park ve meydanlarla sekillendigi mekanlarin okunabilirligi daha
da artmaktadir. Paris Louvre Saray1 ve Tuileries Bahgesi, Istiklal Caddesi bu duruma iki

onemli 6rnek teskil etmektedir.
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3.3.8. Gegirgenlik (Permeability)

Kentsel mekanda hareket etme kapasitesini ve etkilesim potansiyeli ile iliskili olan bir
diger kavram da gecirgenlik (permeability)dir. Gegirgenlik genel olarak belirli bir kentsel
morfoloji icerisindeki kamusal alanlarin niifuz etme derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Marshall, 2005). Gegirgenligin 6l¢iilmesi i¢in iki genel yaklagim s6z konusudur: birincisi
sehrin kamuya agik olmayan kisimlarimin kullanici akiglarimi engelleme derecesini

Olemek, ikincisi ise kamusal yollarin bu duruma ne 6l¢iide imkan sagladigini 6l¢mektir.

Bati1 sehirlerinde yapilan kent gozlemlerinde genel olarak 60 ile 90 m arasinda degisen
blok uzunluklar1 ve maksimum 120 m blok uzunluguna sahip alanlar iyi gecirgenlik
Ozelligine sahiptir (Jacobs 1961; Whyte, 1988). Bu durumun aksine ¢ok kiigiik blok
uzunluguna sahip alanlar ise yogunluk, 6zel acik alan, cephelerin aktif kullanimi i¢in

olasiliklar1 kisitlamalar1 nedeniyle dezavantajlara sahiptir.

Gegirgenlik kapsamindaki ikinci yaklasim ise, bloklardan ziyade sokak aglari igin
gecerlidir. Berghouser Pont ve Haupt (2010) belirli bir bolgedeki toplam sokak
uzunluguna atifta bulunmak i¢in “ag yogunlugu” terimini kullanmislardir. Fakat bu
yogunluk icerisine kavsak sayilar1 dahil edilmeyip yalnizca benzer sokak

konfigiirasyonlarinin karsilastirilmasi i¢in kullanilabilmektedir.

Jacobs’un “kullanim havuzu” dedigi seyden tiireyen ve herhangi bir hedef noktasina
erisimi ifade eden kavrama ‘“havza” denilmektedir (Jacobs, 1961). Havza Oolgiileri
aligveris merkezleri, okullar ve toplu tasima duraklar1 gibi cazibe merkezlerine
odaklanmaktadir ve havzanin kapsami arazi alani, sokak uzunlugu ve briit taban alanina

gore Olciilebilmektedir (Sekil 3.15) (Schlossberg, 2006).
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Sekil 3.15. Yaya havzalarinin 6l¢lilmesi: ii¢ morfolojik yontem.
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Havzanin 6nemi, genellikle genel/6zel ara yiizlerde bulunan varig noktalarina erisimde
yatmaktadir. Bu erisim genellikle ortalama bir yiirime mesafesi veya siiresi i¢in
hesaplanmaktadir. Ortalama yiirime mesafesinin genellikle 400-500 m civarinda oldugu
varsayilir ancak ¢ocuklar, engelliler ve yaslilar i¢in bu mesafe daha kisadir (Gehl 1987).
Gruen (1965) ise, ortamin kalitesine ve hava kosullarina kars: koruma derecesine bagli
olarak 200 m (2 dk) ile 1.500 m (20 dk) arasinda degistigini one siirmiistiir. Insanlarin
ylriimeye hazir olduklar1 mesafe; yas, cinsiyet, yaya alaninin kalitesi, toplu tasima
istasyonlar1 gibi temel g¢ekicilere olan mesafe ve gezi amaci gibi ¢ok ¢esitli sosyal ve
mekansal faktorlere baglidir (Gehl, 2010).
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4. MARDIN

4.1. MARDIN iLI’NIN KONUMU VE iKLiMi

Mardin, 36° 55 ile 38° 51" kuzey enlemleri ve 39° 56 ile 42° 54’ dogu boylamlari arasinda
yer almaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan il 8891 km? genisliginde bir
ylzolgiimiine sahiptir. Doguda Hakkari, batida Sanlurfa, kuzeyde Diyarbakir ve Siirt

illeri ile; giineyde ise Suriye ve Irak iilkeleri ile komsuluk yapmaktadir (Sekil 4.1) (URL-
5).

SURIYE

Sekil 4.1. Tirkiye Haritast.

Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde hakim olan iki ayri iklim tiirii bulunmaktadir; doguya
dogru gidildikge karasal, batiya dogru gidildikce Akdeniz iklimi &zellikleri
goriilmektedir. Kentin kuzeyinde giineyine kiyasla yillik yagis miktar1 daha fazladir.
Toros Daglari eteklerinde ve yiikseltisi fazla olan kesimlerde yillik ortalama yagis miktari
1200-1300 mm. civarinda yiikseltisi az olan yerlerde ise 300 mm. olmaktadir.
Meteorolojik verilere gore yagislar en ¢ok mart ayinda goriilmektedir; en yiiksek sicaklik
ortalama 42,5 °C ile temmuz ayinda, en diisiik sicaklik da -14,0 °C ile subat ayinda
Ol¢iilmiistiir (Ticaret ve Sanayi Odasi, 2019). Mardin’in Artuklu, Dargegit, Derik,
Kiziltepe, Mazidagi, Midyat, Nusaybin, Omerli, Savur ve Yesilli olmak iizere on adet

ilgesi bulunmaktadir (URL-5).
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4.2. MARDIN iLI’NIN NUFUSU

Tirkiye’de en farklilasmis niifusa sahip illerden biri olan Mardin’de; Tirkler, Kiirtler,
Stiryaniler, Araplar, Yezidiler ve Ermeniler geg¢mis yillardan itibaren beraber
yasamaktadir. Zaman icerisinde Yezidi ve Siiryani niifus miktarinda gogler nedeniyle
azalmalar meydana gelmistir. 1960’11 yillara gelindiginde sehre go¢ hareketleri baglamig
ve kir niifusu oran olarak azalmaya baslamistir (Cizelge 4.1). 1990 yilinda dort ilgenin
komsu illere baglanmasi ile niifus %14,4 oraninda azalmistir. 2000 y1l1 niifus sayiminda

ilk defa kir niifusu, kent niifusunun gerisinde kalmigtir (URL-6).

Cizelge 4.1. Mardin Niifusu (URL-6).

Yil Toplam Sehir Kir
1965 397.880 90.093 307.787
1970 453.092 119.852 333.240
1975 519.687 155.876 363.811
1980 564.967 192.004 372.963
1985 652.069 244.000 408.069
1990 557.727 249.032 308.695
2000 705.098 391.249 313.849
2007 745.778 428.611 317.167
2008 750.697 422.537 328.160
2009 737.852 422.284 315.568
2010 744.606 428.899 315.707
2011 764.033 446.226 317.807
2012 773.026 458.112 314.914
2013 779.738 779.738 -
2014 788.996 788.996 -
2015 796.591 796.591 -
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4.3.MARDIN iLI’NIN TARiHI

Mardin tarihine iligkin ilk bilgiler, efsanelere; ilk yazili kaynaklar ise IV. yiizyila aittir.
Hammer tarihindeki efsanelerin birinde Pers Hiikiimdar1 Ardesir’in ‘Marde’ adli kavimi

bu bolgeye yerlestirmesinin sonucunda sehir bu isimle anilmaya baslamaktadir (Altun,
1971).

Dicle ve Firat Nehirleri arasinda kalan, i¢erisinde Mardin’in de yer aldigi bu bolgede
M.O. I1I binli y1llarda sirastyla Hurriler, Hurri-Mitonni, Asur, Med ve Babil gibi kralliklar
hiikiim stirmiistiir. Sehrin genel olarak fiziki yapisini olusturan erken tarihli yapilar ise
Gilineydogu Anadolu’nun tamaminda ylizyillarca dini bir cemaat olarak yasamis olan

Siiryanilere aittir (Alioglu, 2000).

1108 yilindan itibaren Artukogullar1 Mardin’de yapim islerine girismislerdir. Sarnigh
evlerin yapilmasi ve evlerin girift bir sekilde birbiri istiine bindirilmesi (Sekil 4.2) ile
kentin merdiven seklindeki siluetinin olugmasi XIII. yiizyildan itibaren cografyacilarin

notlarinda bahsedilmektedir (Goyling, 1969).
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Sekil 4.2. Eski-Mardin’de goriis agisina gore girift yapilasma (Okyay, 1990).

Artukogullarindan sonra Mardin’de yapisal faaliyette bulunan diger devletler ise

Akkoyunlu ve Osmanlilardir. Dini ve sosyal yapilarin yapimi devam etmis fakat donemin
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mimariye yeni yorum getirme anlayis1 yerini ge¢mis donemlerin tekrarina birakmistir

(Alioglu, 2000).

Yerel yapim gelenegine Ozellikle Osmanli Déneminde 6nem verilmis, XIX. yiizyilin
sonlarina kadar devam etmistir. XIX. yiizyildan itibaren Osmanli mimarisi Bati’dan
etkilenerek kente degisik islevli yapilardan idare, kisla, okul binalar1 yapilmistir.
Cumhuriyet Donemi ile birlikte Anadolu’nun genel olarak bati kisimlarindaki hizli
degisim Mardin’de etkisini daha yavas bir sekilde gostermistir. 1914-1915 yillarinda
Almanlarin kente demir yolu yapmak icin gelmeleri ile geleneksel dokuya ilk
miidahaleler gerceklestirilmistir (Sekil 4.2). Kenti ikiye bolen dogu-bat1 dogrultusundaki
ilk otoyol o donemde agilmistir (Alioglu, 2000).

Mardin’in 6nemli kamusal alanlari;
e Tarihi Yerler:

Mardin Kalesi, Kiz Kalesi (Kal’et Mara), Dara Kalesi, Revakli Cars1
e Camiler, Mescitler ve Kiliseler:

Ulu Camii, Sehidiye Camii, Seyh Cabuk Camii, Reyhaniye Camii, Seyh Sarran Mescidi,

Mor Simuni Kilisesi, Kirklar Kilisesi, Meryem Ana Kilisesi
e Medreseler:

Hatuniye Medresesi (Sitti Radviyye), Sultan Isa Medresesi (Zinciriye), Sultan Kasim
Medresesi (Kasimiye), Marufiye Medresesi

e Zaviye ve Tiirbeler:

Hamza-i Kebir Zaviyesi, Cihangir Bey Zaviyesi, Hamza-i Sagir Zaviyesi, Seyh Kasim

Halveti Tirbe-Mescidi, Seyh Hamit Tiirbeleri
e Hamamlar:

Emir Necmeddin, Emineddin (Maristan ) Hamami, Radviyye (Savurkap1) Hamami, Yeni

Kap1 Hamami, Ulu Cami Hamami
e Miizeler:
Mardin Miizesi, Sakip Sabanci Kent Miizesi

e Manastirlar:
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Deyrulzafaran Manastirt, Mor Yakup Manastiri, Meryemana Manastiri

4.4. MARDIN ILI’NIN KENTSEL GELISIiM VE iMAR DURUMU

Mardin ydresi ilk¢aglardan giiniimiize kadar kuzey-giiney ve dogu-bat1 kiiltiir iliskisinin
birbirine kavustugu ve karistigi yer olmustur. Bu bolge tarimin burada dogmasindan
kaynakl1 “Verimli Hilal” olarak adlandirilmaktadir. Verimli hilal i¢erisindeki neolitik ve
kalkolitik kiiltlirlerin gelistigi en 6nemli alanlardan birisi Mardin kentidir (Sekil 4.3)
(Aydin, Emiroglu, Ozel ve Unsal; 2001).

Sekil 4.3. Mardin Yaéresi Siliieti (Ding, 1938).

Mardin’de yerlesim 18. yiizyilda kale i¢inde baslamis 19. yiizyilin ortalarindan sonra ise
kale tamamen terk edilmistir (GOyiing, 1991). Mardin’in kent siliietini biitiiniiyle
degistiren “cadde” ilk kez savas sirasinda Almanlar tarafindan genisletilerek acilmastir.
Almanlar 1914-1915 yilinda demiryolu yapmak igin geldikleri kente arabalari
giremeyince, bazi evlerle birlikte Patriye Kilisesi’nin bir kismimi da yikarak caddeyi

genisletmislerdir (Sekil 4.4) (Aydin, Emiroglu, Ozel ve Unsal; 2001).
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Sekil 4.4. Alman Ordusuna Ait Araglarin Gegebilmesi i¢in Yikilan Geleneksel Mardin
Evleri (Noyan, 2005).

Kent Tanzimat Donemine kadar kale i¢i ve dagin giiney yamacindaki Yeniyola kadar olan
alan igerisindeki konutlar, ¢ars1 ve ibadet mekanlarindan olusmaktadir (Kiigiik, 2013).
Kent merkezi ve yerlesme yogunlugu genel olarak carst civarindadir, g¢arsidan
uzaklastikga daha c¢ok asiretlerin ve Semsilerin oturdugu diisiik prestijli mahalleler

goriilmektedir (Aydi, Emiroglu, Ozel ve Unsal; 2001).

Mardin 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin siir sehri olmustur. 1927 yilinda
sehre park ve bahgeler yapilmis, sehrin ii¢ adet haritasi ¢ikarilmistir (Aydin vd., 2001).
Sinirlarin surlardan olustugu Mardin’de 195011 yillardan sonra dogu, bat1 ve giiney
dogrultularinda bir genisleme s6z konusu olmaktadir. Doguda Savurkapt Mahallesi
devaminda bazi1 devlet yapilar1 ve sosyal konutlar, batida ve giineyde ise diizensiz
yerlesmeler, istasyon g¢evresinde okullar ve tesisler Mardin’de Cumhuriyet donemi

yapilanmalarini olusturmustur (Alioglu, 2000).

Mardin’in ilk imar plan1 1952°de ikincisi ise 1973 yilinda yapilmistir. 30 ve 40’11 yillarda
sehir niifusu siirekli diismekte, Mardin imar plani iizerinde ¢alisan Nezihe ve Pertev Taner
tarafindan bu durum goéz Onilinde bulundurularak kentin inkisaf sahasi daha kiiciik

tutulmustur (Taner, 1996).

Mardin 19601 yillardan itibaren kdylerden gelen Kiirt niifusunun artmaya bagsladig: bir
kent haline gelmistir. Kirsaldan gelen niifusun bir kismi sanayi eksikliginden dolay1

is¢ilesmek yerine esnaflagma yoluna gitmistir. 27 Mayis darbesinden sonra 1964 yilinda
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Cumbhuriyet Meydani acilmis ve 1965°te Atatiirk heykeli konulmustur. Béylece modern
kentin 6nemli yap1 bilesenlerinden biri olan “meydan” diizenlenmistir (Aydin, Emiroglu,

Ozel ve Unsal: 2001; Kiigiik, 2013).

Eski-Mardin’deki alanin 1979 yilinda “Sit Alami” ilan edilmesiyle Mardin sehir
merkezinde yapilagsmaya sinirlandirmalar getirilmistir. Mardin’de yerlesim alanlari temel
olarak su dort sekilde siniflandirilmaktadir: Eski-Mardin’deki mevcut mahalleler; 80’11
yillar sonras1 belirginlesen “kent g¢eperi”; Istasyon semti (¢ogunlukla resmi kurum
lojmanlart); 90’1 yillardan itibaren gelisen yeni-sehir (apartman bloklar1 ve siteler)

(Kiigiik, 2013).

Giiniimiizde yeni-gehir olarak adlandirilan Diyarbakir yolu {izerindeki diizliikte
1990’lardan itibaren apartman bloklari insa edilmeye baslanmistir. Halk arasinda giinliik
dilde “yeni-sehir” ve “eski-Mardin” tabirleri kullanilmaya baslanmistir. Yeni-sehirde
eski-Mardin’den farkli olarak ibadet mekani olarak sadece camiler bulunmakta, halk
arasindaki etkilesim alanlar1 eski-Mardin’e oranla azalmaktadir. 2009’dan itibaren eski-
Mardin’de “1930lu yillarin Mardin’ine donme karar1” alinarak “kentsel doniisiim” projesi

hayata gecirilmeye baslanmistir (Kiigiik, 2013).

4.5. MARDIN iLI’NDE YURUNEBILIRLIK

Bu caligmada tarihi ¢evre ile gelisen yeni kentsel alanlardaki yiirlime potansiyelinin
incelenerek degisen ¢evrenin morfolojik ozelliklerinin yiiriinebilirligi ne sekilde
etkiledigini tespit etmek hedeflenmistir. Bu nedenle tarihi Mardin kenti bu tezin ¢alisma
alan1 olarak secilmistir. Mardin’in 6rneklem alan olarak secilmesinin sebebi aymi kent
igerisinde birbirinden bagimsiz iki farkli yapilagsma seklinin gézlemlenmesi, tarihi-
modern ¢atigmasi, bu ¢atigmanin kentlesme ile birlikte yiiriinebilirligi nasil etkilediginin
irdelenmek istenmesi etkili olmustur. Eski-Mardin’de tarihi kent merkezinin omurgasini
olusturan Sar Mahallesi (Sekil 4.5), yeni-sehir bolgesinde ise Yenisehir Mahallesi (Sekil
4.6) calisma alani olarak secilmistir. Secilen alanlardan Sar Mahallesi eski-Mardin’de
organik bir siirecte olusmus tarihi kent dokusunun net bir sekilde okunabildigi, icerisinde
gecmise dair bircok donatinin yer aldigi turistik bir alandir. Yenisehir Mabhallesi ise,
199011 yillardan sonra Diyarbakir yolu iizerindeki diizliikte kurulan, halk arasinda yeni-
sehir olarak tabir edilen bolgede kurulmus, mevcutta kalabalik bir niifusa sahip

mahallelerden biridir.
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SAR MAHALLESI

|

; 1}
v *
CUMHURIYET MEYDANI

TARIHI KIZ MESLEK LISESI -

Sekil 4.5. Eski- Mardin, Sar Mahallesi hava goriintiisii (Yazar tarafindan Google Earth

goriintiisiinden olusturulmustur).

YENISEHIR MAHALLESI -

»

MARDIN POLISEVI

Sekil 4.6. Yeni-gehir, Yenisehir Mahallesi hava goriintiisii (Yazar tarafindan Google

Earth goriintiisiinden olusturulmustur).
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Eski-Mardin’de segilen Sar Mahallesi 500*700 m?lik bir alana sahiptir (Sekil 4.7).
Cumbhuriyet Meydani’ndan baslaylp, Mar Hirmiz Keldani Kilisesi’nde bitmektedir.
Yenisehir Mahallesindeki alan da yine 500*700 m? biiyiikliigiinde belirlenmistir (Sekil
4.8.).

5}

Sekil 4.7. Sar Mabhallesi ¢aligma alan1 ve incelenen kesitler (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
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Sekil 4.8. Yenisehir Mahallesi ¢alisma alan1 ve incelenen kesitler (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Sar Mabhallesi ve Yenisehir Mahallelerinde yiiriinebilirlik 6lgiitlerinden belirlenen sekiz
kriter tizerinden (6lgek, yogunluk, sokak oriintiileri, ulagilabilirlik, rekreasyonel imkanlar,
giivenlik, sokak kalitesi ve gegirgenlik/yapt adasi Dbiiytikligi) analiz edilerek
yiirlinebilirlige etkileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calisma alanlarinda ortalama
mesafelerle belirlenen iiger nokta iizerinden kesitler alinarak yakin ¢evreleri ile birlikte

6lcek ve yogunluk analizlerinde altlik olarak kullanilmistir (Sekil 4.9).
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ESKI - MARDIN YENI-SEHIR

“ .
I YAPILI CEVRE ACIK MEKANLAR  _SIRKULASYON ALANLARI | YESIL ALANLAR

Sekil 4.9. Her iki bolgeden secilen ii¢ kesit alan1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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45.1. Olcek

Mardin tizerinde Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi’ndeki segilen kesit bolgeleri

incelendiginde ortalama kat sayisi Eski-Mardin’de 2, yeni-sehirde ise 5 olarak

bulunmusgtur. Bu ortalama Eski-Mardin’deki yapilarin insan Ol¢egine daha yakin
oldugunu gostermektedir (Sekil 4.10), (Sekil 4.11). Olgegi belirlerken tek etken kat

yukseklikleri degil ayn1 zamanda yol genisliginin kat yliksekligine oranina da bakilmasi

gerekmektedir (d/h).

ESKI - MARDIN
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Sekil 4.10. Sar Mahallesi kesit-6lgek cizimleri (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 4.11. Yenisehir Mahallesi kesit-6l¢ek ¢izimleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Eski-Mardin’deki Sar Mahallesi’nin ii¢ kesit alan1 incelendiginde yol genisliklerinin kat
yiiksekliklerine orani ortalama olarak 1,83 ¢ikmustir. Yenisehir Mahallesindeki kesit

alanlar1 incelendiginde ise ortalama deger 2,63 olarak bulunmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi’ndeki yol genigliklerinin kat

yuksekliklerine oranlar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Kesit Sar Mabhallesi Yenisehir
Mahallesi
1 2,3 1,8
2 1,6 1,6
3 1,6 4.5
Ortalama 1,83 2,63

45.2. Yogunluk

Mardin genel olarak egimli bir topografyaya sahip bir kent olmasinin yani sira bu egim
kendini Eski Mardin’de daha fazla hissettirmektedir ve ge¢misten giiniimiize yapili
¢evrenin yogun ve kompakt bir sekilde olusmasinda rol oynamaktadir. Eski-Mardin’deki
kuzey-giiney dogrultusundaki egime paralel olarak diizenlenmis kent modeli yeni-sehir
de egimden bagimsiz olarak daha ¢ok istinat duvarlari ile ¢oziimlenmistir. EsKi-
Mardin’de bindirmeli yapilar arasinda kalan alanlar sokak olarak kullanilirken Birinci
Cadde gibi mevcut yollar ise ara¢ kullanicilar1 tarafindan yalnizca tek serit olarak tek
yonli kullanabilmektedir. Eski-Mardin’de sirkiilasyon alanlar1 genel olarak yayalar
tarafindan kullanilmakta ve sokaklar insan 6lgeginin yani sira at, esek ve deve gibi binek
hayvanlarinin boyutlarina gore oldukca dar bir sekilde yapilmistir. Bolgede yeni-sehire
oranla daha yogun bir yapilasma mevcuttur (Sekil 4.12), (Sekil 4.13).
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Sekil 4.12. Sar Mahallesi alan kullanim1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 4.13. Yenisehir Mahallesi alan kullanimi1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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Calisma alanindaki yaya yogunlugu, segilen her iki mahallede de iicer kesit bolgesi
lizerinden yaya sayimlari yapilarak belirlenmistir. Yaya sayimlari sabah ve aksam olmak
tizere giinilin farkli saatlerinde tekrarlanmistir. Giindiiz yaya sayimlar1 12.00-14.00 aksam
ise 19.00-21.00 saatleri aras1 her kesit alaninda beser dakika tutulan siireler ile elde
edilmistir. Giindliz ve aksam yapilan yaya Olglimlerinde ana ulasim noktalar1 Sar
Mahallesinde 2. kesit alani, Yenisehir Mahallesinde ise 1. kesit alan1 olarak belirlenmistir.
Yaya akisinin daha fazla gerceklestigi saatler gilindiiz saatleridir. Eski-Mardin’de ticaret,
yeme i¢me, konaklama alanlar1 en ¢ok 2. kesit alaninda yogunlagsmaktadir. 1. ve 3. kesit
alanlarinda ise bu islevsel mekanlarin azalmasi sonucunda yaya sayimlarinda da diisme
yasanmaktadir. Eski-Mardin’de Sokak genisliginin olduk¢a dar ve karsilikli
kaldirimlardaki yiiriiyen kisi sayilarinin yaklasik ayni degerde olmasindan kaynakli
Birinci Cadde tizerinde ayni akstaki kaldirim kesitlerinde yaya sayimi gerceklestirilmistir.
Karsilastirmanin daha saglikli ilerleyebilmesi adina yeni-sehirde de ayn1 yontem izlenmis

ve ayni aks lizerindeki kesit kaldirimlarinda yaya sayimlari yapilmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Eski-Mardin ve yeni-sehir kesit alanlarindaki yiiriiyen kisi sayilari (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

Yaya sayimlarindan elde edilen sonuca gore Eski-Mardin’deki yaya yogunluklar1 daha
yuksektir. Bunun bazi sebepleri insanlarin gezi, eglence amagli seyahatlerinde Eski-
Mardin’i tercih etmeleri, sehre gelen yerli yabanci tur kafilelerinin rotalarinin Eski-
Mardin’den gegmesidir. Yeni-sehir de 1. kesit alan1 sehrin en 6nemli kavsak noktasidir.

Kiziltepe- Diyarbakir yollarmin kesisim alanidir ve iginde bircok ticari donatiyi
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barmdirmaktadir. Degerlendirilen 3 kesit bolgesinden en ¢ok yaya akisinin gerceklestigi
alan burasidir. 2. kesit alaninda karsilikli kaldirimlar arasindaki iliski st gegit ile
saglanmakta, caddenin bir biitiin olarak calismasini kismen engellemektedir. Bu da
yayalarmin bu alani 1. kesit alanina nazaran daha az kullanmasina neden olmaktadir. 3.
kesit alaninda ise eski aligveris merkezi yer almaktadir. 2020 yilinda Mardian Mall
Aligveris Merkezi’nin agilmasi ile bu alan kullanimini azaltmis ve yayalar tarafindan artik

cok tercih edilen bir bolge olmaktan ¢ikmuistir.

4.5.3. Sokak Oriintiileri

Caligsma alanini olusturan Eski-Mardin ve yeni-sehirdeki sokak oriintiileri genel olarak
topografyanin etkileri ile sekillenmistir. Eski-Mardin’de dogu-bat1 aksinda egime paralel
bir sekilde yerlesmeler mevcuttur ve yerlesmelerin arasinda kalan alanlar organik formlu
sokak dokularini olusturmustur. Marshall’in kent dokusu analizinde A tipi igerisinde yer
almaktadir (Sekil 4.15). Birinci Cadde 1914’te Almanlarin kente demiryolu agmak igin
gelmelerinden itibaren giiniimiize kadar korunarak gelmistir. Birinci Cadde devamindaki
Cumhuriyet Caddesi ile Eski-Mardin’i U seklinde dolasmaktadir ve kenti giineyde yine
egime paralel olacak sekilde sinirlandirmaktadir. Birinci Cadde ve Yeni Yol’dan baska
eski-Mardin igerisinde motorlu tasitlar i¢in herhangi yol mevcut degildir. Bu otoyollara
baglanan diger sokaklar ise genelde merdivenli, ¢itkmaz veya ¢ogu yerde abbaralara
doniisen dar sokaklardan meydana gelmektedir. Bu sokaklardaki ulagim ve tasimacilik,

yaya olarak insan ya da hayvan giicliyle saglanmaktadir.
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Sekil 4.15. Eski- Mardin Sar Mahallesi organik sokak dokusu (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Vali Ozan Bulvarn Kiziltepe, Midyat ve Diyarbakir yollarinin kavsak noktasi olmasi
nedeniyle ve diger sokaklar ile kurdugu iliskiler sayesinde yeni-sehrin ana arteri
konumundadir. Yeni-sehirde de mevcut olan topografyadaki egim tek yonli bir uzanim
gerceklestirmemesinden kaynakli yollarin olusturulmasinda ana faktér degildir.
Yenisehir Mahallesindeki sokaklarin genel olarak 1zgara sistemli olmasina ragmen

bolgede hala ¢ok sayida egimden kaynakli ¢ikmaz sokak bulunmaktadir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Yeni-sehir, Yenisehir Mahallesi 1zgara sistemi sokak dokusu (Yazar

tarafindan olusturulmustur).

4.5.4. Ulasilabilirlik

Sar Mabhallesindeki diikkanlarin kullanicilar tarafindan ulasilabilirligi daha sorunsuz bir
sekilde ger¢eklesmektedir. Diikkan, kaldirim ve tek seritli yol kisa mesafe igerisinde bir
biitiin olarak caligmaktadir. Yollarin oldukca dar olmasi nedeniyle yol iizeri park eden
araclar azinhiktadir. Karsilikli diikkanlar arasi mesafenin az olmasi ve arag
yogunlugundan dolay1 tasitlarin azami hizlarla gitmesi yayalarin her istedigi an da yaya
yoluna gereksinim duymadan kars1 ticaret aksina gegmelerine imkan saglamaktadir. Her
ne kadar arag¢ hizlar1 azami olsa da trafik yogunlugunun az oldugu alanlarda bu hiz sinir1

artmakta ve yayalar i¢in giivenlik sorunu olusturmaktadir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Sar Mahallesi ulasilabilirlik analizi (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yenisehir Mahallesinde yaya yollari, yayalar i¢in yapilan isiklandirmalar yayalara

giivenli gecis imkan1 sunmaktadir. Ancak, Vali Ozan Bulvari’ndaki kaldirimlara veya yol

tizerine park eden araglar, kaldirnm kenarindaki otopark alanlar1 yayalarin varig

noktalarina ulasilabilirliklerine engel teskil etmektedir. Karsilikli iki ticaret aksi

arasindaki mesafe olduk¢a genistir ve kaldirimlar aras1 gegis bazi bolgelerde iist gegitsiz

saglanamamaktadir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Yenischir Mahallesi ulasilabilirlik analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Calisma kapsaminda ulasilabilirligin sokaklarin biitiinlesme (integration), baglantililik

(connectivity), se¢im (choice) degeri ile iliskilerinin irdelenebilmesi adina Depthmap

yaziliminda analizleri yapilmistir.

Global entegrasyon degeri R-n formiilii ile bulunmaktadir ve bu degerle kentin tiim

pargalarinin bulundugu sistem igerisindeki baglanti degeri hesaplanmaktadir. Genel

(global) biitiinlesme analizlerine bakildiginda eski-Mardin’in ana arterini olusturan

Birinci Cadde’nin en yiiksek degere sahip oldugu gozlenmektedir. Yeni-sehirde ise yine

ana cadde ozelligi gosteren Vali Ozan Bulvari ve devamindaki Mehtap Caddesi bolge

icerisinde en yliksek degere sahiptir. Caligma alanlarina bakildiginda genel olarak ana

sokaklar en biitiinlesmis alanlar olarak goriiliirken pargali ara sokaklar ise biitiinlesme
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degerinin en diisiik oldugu sokaklar olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Eski-Mardin ve yeni-sehir aksiyel harita analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

INTEGRATION
(GENEL
BUTUNLESME)
HARITASI

(R-n)

Sar Mahallesi
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Genel entegrasyon degeri ile ilgili sayisal verileri gosteren Cizelge 4.4°te Sar Mahallesi
max. entegrasyon degerinin 2.8 Yenisehir Mahallesinin ise 3.2 oldugu goriilmektedir.
Sar Mabhallesi min. entegrasyon degeri 1.9, Yenisehir Mahallesinin min. entegrasyon
degeri 1.6°dir. Bu degerlere sahip olan sokaklara asagidaki tabloda isimleri ile birlikte yer

verilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi Max. ve Min. Biitiinlesme Degerleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur).

Sar Mahallesi / Biitiinlesme Degeri Sokak/cadde/bulvar adi
Max. : 2.8 Birinci Cadde
Min. : 1.9 Haydar 151. Sokak
Yenisehir Mahallesi / Biitiinlesme Sokak/cadde/bulvar adi
Degeri
Max. :3.2 Vali Ozan Bulvari-Mehtap Caddesi
Min. : 1.6 45. Sokak

Baglantililik (connectivity) diigiimlerin her bir diigiime dogrudan baglantisin1 gosteren
deger olarak ifade edilmektedir. Incelenen bolgelerde analiz edilen baglantililik
(connectivity) haritas1 incelendiginde Sar Mahallesi degeri en yiiksek sokak ¢aligma
alanimin merkezinden gegen kirmizi renkteki Birinci Cadde, Yenisehir Mahallesinde ise
Vali Ozan Bulvarina bagli olan Mehtap Caddesi’dir. Her iki ¢alisma alaninda da en diisiik
degere sahip olan sokaklarin ¢aligma alaninin i¢indeki koyu mavi renk ile goriilen ara
sokaklar oldugu tespit edilmistir. Segilen mahallelerin analizler kapsaminda 700*500 m?
alan1 kullanildigindan dolay1 mahalle genelinde daha biiyiik baglantililik degerlerinin
oldugu diisiiniilmektedir (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Eski-Mardin ve yeni-sehir aksiyel harita analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Sar Mahallesi

CONNECTIVITY
(BAGLANTILILIK
) HARITASI

Renkler ile ifade edilen verilerin sayisal olarak sunulabilmesi igin ¢alisma alanlarinin
eksenel haritas1 incelendiginde Sar Mahallesinin baglanabilirlik (connectivity) degeri en

yiiksek 9 en az 2, Yenisehir Mahallesinin ise en yiiksek 7 en diisiik 2 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Sar Mahallesi ve Yenigehir Mahallesi Max. ve Min. Baglantililik Degerleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur).

Sar Mahallesi / Baglantililik Degeri Sokak/cadde/bulvar ad1
Max. : 9 Birinci Cadde
Min. : 2 241. Sokak
Yenisehir Mahallesi / Baglantililik Sokak/cadde/bulvar ad1
Degeri
Max. : 7 Mehtap Caddesi
Min. : 2 Dolunay Sokak

Sar Mabhallesi ve Yenisehir Mahallelerinin se¢cim degeri haritasina bakildiginda ¢alisma
alanlarin i¢inden gegen ana ulasim akslarinin en yiiksek se¢im degerine sahip oldugu
goriilmektedir (Cizelge 4.7). Calisma alanlari igerisine dahil olup fakat herhangi belirli

bir forma sahip olmayan sokak aglar1 ise en diisiik se¢im degerlerine sahiptir.
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Cizelge 4.7. Eski-Mardin ve yeni-sehir aksiyel harita analizi (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Sar Mahallesi

CHOICE (SECIM)
HARITASI

YUKSEK

Sar Mahallesinin se¢im analizinin sayisal degerlerine bakildiginda mahallede bulunan
sokaklarin max. se¢cim degeri 0.75 min. degerinin ise 0 oldugu elde edilmistir. Ayni
sekilde Yenisehir Mahallesinin se¢im analizinin sayisal verilerine bakildiginda ise, max.

degerinin 1.37, min. degerinin de 0 oldugu analiz edilmistir. Sar Mahallesi degerlerine
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bakildiginda en ¢ok se¢im yapilan yolun Birinci Cadde oldugu, Yenisehir Mahallesinde
ise 1.37 deger ile Vali Ozan Bulvari’nin kullanicilar {izerinde en ¢ok tercih hissi olusturan

yol oldugu gézlemlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi Max. ve Min. Se¢im Degerleri

(Yazar tarafindan olusturulmustur).

Sar Mabhallesi / Se¢im Degeri Sokak/cadde/bulvar adi
Max. : 0.75 Birinci Cadde
Min.: 0 Haydar 151. Sokak
Yenisehir Mahallesi / Se¢im Degeri Sokak/cadde/bulvar adi
Max. :1.37 Vali Ozan Bulvari
Min. : 0 45. Sokak

4.5.5. Rekreasyonel imkanlar

Rekreasyonel alanlar, mekanin kullanimini arttiran en 6nemli ¢agirici etkenlerdir. Eski-
Mardin igerisinde birgok islevsel mekami (konaklama, ticaret, alig-veris, sosyal
aktiviteler) barindiran bir alandir. Sar Mabhallesi igerisinde kullanicilarin farkl
fonksiyonlardaki ihtiyaglar1 karsilanmaktadir fakat agik alan aktivitelerinin yapilmasina
elverisli alanlar bolgede bir rekreatif alan ihtiyact dogurmaktadir. A¢ik alan etkinligi
olarak sokak miizisyenlerinin dinletisi, tarihi lise civarinda bekleyen at sahiplerinin gelen
ilgilileri gezdirmesi sayilabilir. Ozellikle eski-Mardin’deki tarihi yapilarin varligi bolgeye
gezip gérme aktivitesi kazandirmaktadir. Yapilar genel olarak az katli olarak insa edilmis,
yapilarin zemin kotlar1 yogun olarak ticaret amagh kullanilmaktadir. Yiiksek katl yapilar

veya tarihi eski konaklar ise konaklama hizmetine sunulmaktadir.

Yeni-sehir rekreatif alanlar agisindan daha yoksun bir alandir. Insanlar eger ticaret amagh
veya bir fonksiyona odakli olarak disar1 ¢ikmamissa eski-Mardin’de zaman gecirmeyi
tercih etmektedir. Yeni-sehirde yesil alanlar baz1 bolgelerde sadece agag peyzaj dgeleri
ile sinirl kalirken bazi alanlarda agik oturma alanlari ile desteklenmistir. Bloklasmanin

neden oldugu kapalilik hissi ancak bu agik mekanlarin varligi ile insanlara rahatlama,
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eglenceli zaman gecirme olanag1 sunmaktadir. A¢ik alan aktiviteleri igerisinde yliriiytiis-
kosu yollarinin varlig1 veya park alanlarinda zaman gegirme etkinligi sayilabilir. Ticaret
icin insanlar genel olarak bir¢ok magaza, yeme-igme alani, kuafor gibi alanlari i¢ine alan
aligveris merkezlerini tercih etmektedirler. Genel olarak binalar yiiksek katli olup alt

katlar ticaret, iist katlar1 konut amagli kullanilmaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Eski-Mardin ve yeni-sehirdeki rekreasyonel alanlar (Yazarin kendi

arsivinden).

Sar Mahallesi Yenisehir Mahallesi

Yesil alan
varligi

Agik hava
aktiviteleri

Aligveris
mekanlari

45.6. Giivenlik

Calisma alanindaki segilen kesit alanlarinda giivenligin Ol¢ililmesi igin fotograflama
teknigi kullanilmistir (Sekil 4.19). Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallelerine trafik
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giivenligi agisindan bakildiginda Sar Mahallesi’nde trafik ile daha sikisik ve dar kaldirim
alanlar1 bulunmaktadir. Trafigin tek yonlii hareketinden ve sikisikligindan kaynakli
stirliciiler minimum hizlarla gitmektedir ve minibiislerin yolcu alip vermelerinde ciddi
tikanmalar yasanmaktadir. Yenisehir Mahallesi’nde de yayalarin daha giivende
hissedecekleri genislikte kaldirim alanlart bulunmaktadir ve cadde ile kaldirimlar
arasinda genel olarak bisiklet yollar1 mevcuttur. Kesit incelemelerindeki yapilan
gozlemler sonucunda yayalarin bisiklet yolunu da yiirime amach kullandiklar1 ve
bisikletli sayilarinin oldukca az oldugu tespit edilmistir. Bisiklet sayilarindaki azligin ise
topografya ile alakali olabilecegi diisiiniilmektedir. Analiz edilen cadde alani ayrildiklari
kilcal akslar ile ayn1 yiikseklige sahip degildir ve sehre genel olarak hakim olan bir egim
mevcuttur. Bu da bisiklet ve motosiklet gibi iki tekerlekli araglarin kullanimini
zorlastirmaktadir. Yenisehir Mahallesi’nde de cadde genislikleri ve kaldirimlar oldukca
genistir fakat kaldirim st ve kenarlarina park etmis araglar yolun biiyiik bir kismini
kaplamaktadir. Park etmis araglar yayalar i¢in trafik glivenliginde tehdit olusturmamasina
karsin yayalarin goriiniirliigiinde nispeten bir azalma olusturmakta ve gece yiiriiyen bir
kisi icin algisal bir giivenlik sorunu meydana getirmektedir. Sar Mahallesi’ndeki
diikkanlarin ge¢ saatlere kadar agik olmasi bolgede aydinlik alanlar saglayarak yayalar
icin giivenli bir ortam olusturmaktadir. Sar Mahallesi’nde Birinci Cadde’deki aydinlikla
orantili olan yogunluk aydinligin azaldigi ara sokaklarda etkisini kaybetmektedir.
Yenisehir Mahallesi’nde yeterli aydinlatilmig alanlar saglansa da insan yogunlugu Sar
Mabhallesi’ne oranla ¢ok az ve Ozellikle ticaret mekanlarinin azaldigi 3. kesit alan

bolgesinde neredeyse yoktur.
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AR MAHALLESI YENISEHIR MAHALLESI

Sekil 4.19. Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi gece algisal giivenligin dlgiilmesi

(Yazarin kendi arsivinden).

Sar Mahallesindeki konutlar genel olarak tek katli veya en fazla iki li¢ katl olacak sekilde
yapilmistir. Eski-Mardin’deki mimarinin sekillenmesindeki etkenlerden 6nemli bir faktor
iklimdir. Yaz boyunca sicagin hakim oldugu kentte, sokaklarin kenarlarinda yiikselen
evlerin dis cepheleri sayesinde sokaklarda gilinese karsit bir perde olusturulmustur.
Yaklagik biitlin yapilarin yiiksek duvarlari ile ¢evrili avlularinda ya da teraslarda bazi
alanlar golgelik alan olarak kullanilmaktadir. Konutlara girisler ¢ogu evde avludan
yapilmaktadir ve sokakla ev arasinda avlu bir gecis mekani olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle sokaklar agik konut cephelerinden uzak ve kapali mekanlar haline gelmistir

(Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Eski-Mardin ve yeni-sehir (Yazarin kendi arsivinden).

Sar Mahallesi Yenisehir Mahallesi

Cephe
seffafligt

Giris kapist
konumu

Yenisehir deki yapilagmalar topografya agisindan daha serbest, bloklar birbirinden uzak
ve bolgede modern yapilagsma s6z konusudur. Ana cadde de bulunan konutlarin zemin
katlar1 genel olarak diikkan seklinde kullanilmaktadir. Diikkanlarin vitrinleri sayesinde
cepheler seffaflik kazanmakta ve o yolu kullanan kullanicilar i¢in daha gilivenilir yiirtiylis
imkani sunmaktadir. Konutlarin genel olarak 6n cephelere bakan balkonlar1 vardir ve bina
girigleri yola en yakin cepheden saglanmistir. Dogal gozetleme alaninin varligi Yenigehir

Mahallesinde daha ¢ok hissedilmektedir (Cizelge 4.10).

45.7. Sokak Kalitesi

Sar Mabhallesi ve Yenisehir Mahallesi’nde kalite kosullarmin irdelenebilmesi igin
bolgelere ait imar planlarindan ve kisisel gozlem verilerinden elde edilen bilgiler

haritalama teknigine aktarilmistir.

Sar Mahallesi’ndeki kaldirimlar 6zellikle yayalarin yogun oldugu saatlerde genislik

olarak kullanicilara yeterli konforu saglayamamaktadir. Yesil alan varligi olduk¢a azdir
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ve agagli peyzaj dgeleri sadece kismi alanlarda mevcuttur. Sokak aydinlatmalari ve ¢op
konteynirlar1 yeterli seviyede bulunmaktadir. Cop kovalar1 ve aydinlatma dgeleri 30-40
m araliklar ile dizilmislerdir. Sokak aydinlatma elemanlarinin yetersiz oldugu bolgelerde
dahi ticaret mekanlarinin sagladigi 151k sayesinde yeterince aydinlik alanlar
olusturulmaktadir. Oturma alanlar1 Birinci Cadde boyunca mevcut olmasa da Cumhuriyet
Meydanm1 alaninda agacli peyzaj ogeleri ile bir biitiin igerisinde yeterli miktarda
bulunmaktadir. Bélgeye yapilmakta olan otoparklarin heniiz bitmemis olmasindan
kaynakli yeterli ara¢ parklar1 yoktur ve mevcut araclar meydan iizerine park edilmistir.
Park edilen araglar yiiziinden meydanin goriinebilirligi azalmis ve daha karanlik alanlarin

olugsmasina neden olmustur (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Sar Mahallesi kalite donatilar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yenisehir Mahallesi kalite donatilar1 agisindan Sar Mahallesi’nden daha iyi bir
seviyededir. Yesil alan varlig1 baz1 bolgelerde aga¢ ve ¢im alanlarla desteklenmis ve
Mardin aligveris merkezi yakininda yesil alan igerisinde belediye banklar ile bir oturma
alani olusturulmustur fakat burada da Sar Mahallesi’ndeki gibi cadde boyunca oturma
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alanlarmin eksikligi yasanmaktadir. Mardin polis evine ait olan duvarda, duvar saksilari
ve aydmlatma dgeleri ile estetik agidan hos bir kent goriintiisii sunulmaktadir. Yeni-
sehirdeki bisiklet kullanicilar1 ve yiiriiyiis yapan kisiler de dikkate alinarak cadde, bisiklet
ve ylriiylis yollar1 ile donatilmigtir. Kaldirim iizerine park eden araglardan dolayi

kaldirim taslarinda eksilmeler ve bozulmalar mevcuttur (Sekil 4.21).

® [ \

v

GD(][J[][]C“:,.
] 900cagagag

LEJANT
B YAPILI CEVRE [©] TRAFIK ISIKLARI [@] SOKAK AYDINLATMASI
[@] AGAC [] copkuUTUSU [ ] SAKSI

[@] KAMUSAL SANAT OGESi [4 ] TABELA-PANO

[ms] BANK [1] BISIKLET YOLU A = ——

I I I
25m  15m 5m 0

Sekil 4.21. Yenisehir Mahallesi kalite donatilar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).

4.5.8. Gegirgenlik (Permeability)

Eski-Mardin igerisinde dogu-bat1 aks1 boyunca ¢izgisel bir biiyiime gosteren kent dokusu
iki veya ti¢ tarafi kapali “ara”, bir veya iki tarafi kapali “kose” parsellere sahiptir. Kuzey-
giiney aksinda gelisme daha sinirli olup topografyanin izin verdigi yerlerde yaklasik ayn
parselasyon iliskisi goriilmektedir. Mardin’de topografyadan kaynakli farkli bir
parselasyon igerigi mevcuttur. Ada parsellerinin egimli bir arazide yer almasi ve
derinliginin fazla olmasi nedeniyle, diiz arazideki yapilasmanin aksine birden fazla katin

ayn1 anda farkli parseller lizerine yapilanmast miimkiin olmaktadir. Sar Mahallesindeki
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yap1 adalar1 Birinci Cadde civarinda diger bir deyisle kent merkezinde ¢cogunlukla kiictik
bloklardan olusmaktadir (Sekil 4.22.). Kuzey ve giliney dogrultusuna gittikce yapi
adalarmin biiylidiigi gbézlenmektedir. Yap1 adalarinin biiyiimesi ile orantili olarak

gecirgenlik de zayiflamaktadir.

| J— o &

.KUCUK BLOKLAR ORTA BLOKLAR . BUYUK BLOKLAR
(Iyi Gegirgenlik) (Orta Gegirgenlik) (Zayf Ge%}g&"“‘i“) N\
<9000 m* 9000 - 24000 m* 24000 m*

Sekil 4.22. Sar Mahallesi yap1 adas1 biiyiikliikleri (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yenisehir Mahallesi’ndeki Vali Ozan Bulvari ve ¢evresindeki sokak dokular1 biiytik yapi
adalarindan meydana gelmektedir (Sekil 4.23).

. KUCUK BLOKLAR .ORTA BLOKLAR
(iyi Gegirgenlik) (Orta Gegirgenlik)
<9000 m? 9000 - 24000 m?

. BUYUK BLOKLAR \
(Zayif ggzggfnr}hk) N
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Sekil 4.23. Yenisehir Mahallesi yap1 adas1 biiytikliikleri (Yazar tarafindan

olusturulmustur).

Ozellikle 1990lardan sonra yeni-sehir bolgesindeki bloklasma hareketleri ile adalar
boliinmeye, yeni yol ve kavsaklar olugsmaya baglamistir. Biiyiik yap1 adalari, biiyiik alanl
parselleri icerdiklerinden dolay1 diizgiin-inorganik bir 1zgara sistem dokusu olugmustur.
Biiytlik yap1 adalarmin bulundugu kisimlarda egimin etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
Eski-Mardin’e benzer sekilde yeni-sehirde de topografyanin kisitlamalari1 bazi alanlarda
yerlesmeleri yonlendirmis ve kullanicilart egimi kullanma konusunda c¢oziimlemeler

liretmeye sevk etmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Mardin’de iki mahalle yiirtinebilirlik: 6l¢ek, yogunluk, sokak Oriintiileri, ulagilabilirlik,
giivenlik, sokak kalitesi, rekreasyonel imkan ve gegirgenlik kriterleri iizerinden analiz

edilmistir (Sekil 4.24), (Sekil 4.25).

SAR  MAHALLESI

T 1 T
I l}

OLCEK ! S AR U . T
= s = _= | = = L
| | |

YOGUNLUK = =

SOKAK

ORUNTULERI
ULASILABILIRLIK
REKREASYONEL

IMKANLAR

GUVENLIK

SOKAK

KALITESI
__\ ............... E

NN

S S—— | AN NN i
GECIRGENLIK W \&W;}.i
o=, -\d-" :

= Y

Sekil 5.1. Sar Mahallesi veri kiyaslamalar1 (Yazar tarafindan olusturulmustur).
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YENIiSEHIR MAHALLESI

OLCEK

YOGUNLUK

SOKAK
ORUNTULERI

ULASILABILIRLIK

REKREASYONEL
IMKANLAR

GUVENLIK

SOKAK
KALITESI

GECQIRGENLIK

Sekil 5.2. Yenisehir Mahallesi veri kiyaslamalari (Yazar tarafindan olusturulmustur).

Yapisal Ol¢ek kriterine bakildiginda Sar Mahallesindeki yap1 Olgeginin ve sokak
genisliklerinin insan Olcegine daha yakin oldugu gdzlemlenmistir. Sokaklarin ve
meydanlarin insan boyutlar1 ve algilartyla kiyaslanip karsilagtirilmasi: Sar Mahallesinde
daha miimkiindiir. Yenisehir Mahallesinin sokak genisliklerinin Sar Mahallesine gore
daha genis olmasi1 ise daha ferah mekanlarin olusturulmasina imkan saglamaktadir ve
sokak olgiilerinin 21-24 metreyi astif1 alanlardan sonra ise ‘kamusal insan Olcegi’

baslamaktadir.

Literatiir arastirmalarinda elde edilen yogunluk teorisine gore belirli bir mekandaki veya

alandaki insan sayisina bakmak i¢in yiiriiyen kisi sayis1 6l¢tilmiistiir. Sokaklarin genisligi
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ile ters orantili olarak Sar mahallesinde yiirliyen kisi sayist daha fazladir ve yaya
yogunlugunun daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Buradan yogunlugun olcekle
iliskili oldugu sonucuna ulasilabilmektedir fakat tek etken oOlcek degildir. Sar
Mabhallesinin tarihi donatilar1 yerli ve yabanci kullanicilarin alana ¢ekilmesinde ve bu

alanlarda yogunluk olusturulmasina neden olmaktadir.

Bunun yam sira aksam gec¢ saatlere kadar yaya ve trafik akiginin olmasi Sar
Mahallesindeki Birinci Cadde gibi fonksiyon gesitliliginin oldugu akslar1 ‘gergek
giivenlik’ kapsaminda daha giivenilir kilarken, konut alanlarinin basladigi arka
sokaklardaki tenha ve karanlik alanlar kullanicilar i¢in tekinsiz goriinmektedir. Giindiiz
saatlerinde ise hizli ve yogun trafige olanak saglamayan dar genislikteki sokaklar yayalari

‘algilanan gilivenlik’ endiseleri konusunda rahatlatmaktadir.

Yenigehir mahallesinin sahip oldugu agik yesil alanlar genel olarak rekreatif faaliyetler
icin kullanilmakta, giizel havalarda kullanicilara ¢ikip oturabilecekleri mekanlar
sunmaktadir. Sar Mabhallesinde rekreatif alan olarak yeni diizenlemelerinden sonra
Cumhuriyet Meydan1 yogun olarak kullanilmaktadir. Mahallenin sahip oldugu yakin
komsuluk iligkilerinden kaynakli sokak aralari, damlar ve teraslar da rekreatif oturma
alanlar1 olarak islev gormektedir. Bu baglamda rekreatif alanlar konusunda bu mahalle

daha fonksiyonludur seklinde bir ayrim yapilamamaktadir.

Ulagilabilirlik kullanicilarin hedef noktalarina rahatg¢a gidebilmelerini ve yeni alanlarin
kesfedilmesine olanak saglamaktadir. Fakat Yenisehir Mahallesinde sokaklarin insan
Olceginden uzak ve karsilikli iki kaldirim arasindaki mesafenin {i¢ dort seritli yollarla
boliinmesi ve bazi alanlarda yayalar igin iist gecit zorunlulugu ulagilabilirligi kismen
azaltmaktadir bu da yayalar toplu tagima ara¢ kullanimina sevk edebilmektedir. Mekan
dizimi (space syntax) yontemlerinden genel (global) biitiinlesme analizlerine bakildiginda
Yenisehir Mabhallesindeki Vali Ozan Bulvari 3.2 degeriyle sistem igerisinde daha
biitiinlesik bir iliskiye sahiptir. Sar Mahallesinde de mahallenin omurga aksini olusturan
Birinci Cadde 2.8 degeriyle en biitiinlesik sokaktir ve buradan en biitiinlesik sokaklarin
ana sokaklar oldugu teorisi tez kapsaminda tekrar irdelenmistir. Calisma alanlarinin
eksenel haritasi incelendiginde Sar Mahallesinin baglanabilirlik (connectivity) degeri en
yuksek 9, Yenisehir Mahallesinin ise en yiiksek 7 olarak tespit edilmistir. Sar
Mabhallesinin se¢im analizinin sayisal degerlerine bakildiginda mahallede bulunan

sokaklarin max. se¢im degeri 0.75 oldugu elde edilmistir. Ayni sekilde Yenisehir
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Mabhallesinin se¢im analizinin sayisal verilerine bakildiginda ise, max. degeri 1.37 analiz
edilmistir. Sar Mahallesi degerlerine bakildiginda en ¢ok se¢im yapilan yolun Birinci
Cadde oldugu, Yenisehir Mahallesinde ise 1.37 deger ile Vali Ozan Bulvari’nin
kullanicilar iizerinde en ¢ok tercih hissi olusturan yol oldugu gézlemlenmistir. Bunun da
sebebi genel olarak Yenisehir Mahallesinin genel olarak daha keskin sokak formlarina,
Sar Mabhallesinin ise daha organik formlu sokak dokusuna sahip olmasi ile

acgiklanmaktadir.

Yenisehir Mahallesi sokak donatilarinin varligi (peyzaj 6geleri, sokak mobilyasi, bisiklet
yolu vb.) ile yaya konforunu arttirma konusunda iyi bir durumdadir. Yayalar bu
sokaklardaki vakitlerini gezip goérme etkinliginden daha ¢ok ticaret, gecis veya oturma
alanlarinda dinlenme amacl olarak kullanmaktadir ve Sar Mahallesine gore daha yavas
bir yaya akis1 saglanmaktadir. Sar Mahallesindeki yap1 adalar1 ve yapilar insan 6lgegine
daha yakindir. Insan 6lgegindeki bu yapilasma ve yapi arasi alanlar yayalar igin
ulagilabilirligi arttirirken tasitlar icin tersi bir durum olusturmaktadir. Sokaklarin darligi
ve sokaklardaki ¢ok sayida merdiven varligindan dolay1 tasitlar bu ara yollara

girememektedir.

Mabhalleler iizerinden yapilan analizlere gore; alandaki mevcut iki farkli durum ayni
pozitif sonucun dogmasina neden olabilmektedir veya diger bir bakis agisindan negatif
sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin Sar Mahallesindeki geg saatlerde yaya ve trafik
akisinin stirmesi ve dar sokaklarin varligi; sokaklarin trafik akisi yoniinden daha giivenilir
olmasina neden olmaktadir. Diger bir kriter iizerinden ise yaya yogunlugunu yiikselterek
yayalar i¢in rahat geg¢is imkanimi kesintiye ugratmaktadir. Yenisehir Mahallesindeki
sokaklarin genis ve insan Olgeginden uzaklagmasi ise ulasilabilirligin kismen
engellenmesine neden olmaktadir. Diger bir analiz yontemi lizerinden de sokaklarin genis

olmasi, daha ferah-kaliteli mekanlarin olusturulmasini saglamaktadir (Sekil 5.3).
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Sar Mahallesi Yenisehir Mahallesi

O Insan dlcegine yakin = = Q Insan Glgegine uzak

Ulasgilabilirligin kismen
engellenmesi

QO Geg saatlerdeki yaya
ve trafik akis1

Q Genis sokaklar

Daha ferah mekanlar

O Dar sokaklar

Q Yiirtyen kisi sayist
daha az

Yaya yogunlugu yiiksek

O Bazi alanlarda yayalar
icin Gst gecit
C 8eg
zorunlulugu

Q  Yiiriiyen kisi sayist

daha fzla Q Aqk yesil alanlar

Daha fazla etkinlik alani

Sekil 5.3. Sar Mahallesi ve Yenisehir Mahallesi veri kiyaslamalar1 (Yazar tarafindan

olusturulmustur).
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Tarihi kent merkezlerinin daha yasanabilir ve algilanabilir kilinmasi yiiriinebilir yaya
ortamlarinin olusturulmasindan gegmektedir. Lynch’in (1960) kentin okunabilirligini
saglayan ve ylriinebilirlik kapsaminda ele alinmasi gereken “kentsel mekanin imaj

unsurlarindan” birisi de yollar-sokaklar (paths)dir.

Calisma kapsaminda problemin ortaya koyulmasimin ardindan yiiriinebilirlik ve
kentlesme konulari hakkinda genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Yiriinebilirlik
kavraminin insan yasamindaki yeri ve dnemi tartisiimis, Maslow’un ihtiyaclar Teorisi ve
Alfonzo ‘nun Yiiriime Ihtiyaglar1 Hiyerarsisi dogrultusunda kaliteli yasam mekanlarinin
yirtinebilirlik kriterleri ortaya konmustur. Literatiir aragtirmalarini takiben arastirma
sorularmin sorulmasi (Mardin geleneksel kent dokusunun kentlesme faktorii baglaminda
degerlendirilmesi, yiiriinebilirlik — mekan iligkisinin analizi), alan ¢aligmasina karar
verilmesi, analiz yontemlerinin belirlenmesi gelmektedir.  Bu baglamda tarihi
cevrelerdeki ve onun c¢eperinde kentlesme Triinii olarak olusan alanlardaki kent
dokusunun karsilastirmali olarak irdelenebilmesi i¢in tarihi Mardin kenti ¢alisma alani
olarak segilmistir. Mardin kenti igerisinde Sar mahallesi (eski-Mardin) ve Yenisehir
Mahallelerinin (yeni-sehir) sahip olduklari farkli nitelikler sayesinde mekan kullaniminin
nasil degistigi gozlemlenmistir. Tez kapsaminda kullanilan analiz yontemleri haritalama,
kesit okuma, kisisel gozlem ve mekan dizimi (space syntax) yontemlerinden
olusmaktadir. Haritalama yontemi ile alan {izerinde sokak ortintiileri, ulagilabilirlik, sokak
kalitesi, yogunluk ve gecirgenlik analizleri yapilmistir. Kesit okuma yontemi ile 6l¢ek
analizi gerceklestirilmistir. Yerinde yapilan kisisel gozlem ile yogunluk, giivenlik ve
rekreasyonel imkan analizleri degerlendirilmistir. Son olarak kullanilan mekan dizimi

(space syntax) yontemi de ulasilabilirlik analizlerinde kullanilmstir.

Tez kapsaminda belirlenmis bu kriterlerin her biri mekanin kullanimina farkli sekillerde
yansimaktadir ve bu kriterlerin belirli bir derecede mevcut oldugu alanlar kullanicilar
tarafindan daha ¢ok benimsenmektedir. Ulasilabilirlik kullanicilarin sokaklar1 daha etkin
kullanmalarindaki baslica faktordiir dolayisiyla 6zellikle tarihi mekanlarda yiiriinebilirlik

faktoriinii ve mekanin bi¢imlenisini en ¢ok etkileyen kriter ulasilabilirlik ve ardindan
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Olcek olmustur. Yaya yogunlugunun da ulasilabilirlik ve 6l¢ekle dogrudan bir iligkisi
vardir ve fonksiyon cesitliligi de destekleyici bir etkendir. Sokaklarin yogun kullanimi
yayalar i¢in giivenlik agisindan rahatlatici bir unsur olup onlar iizerinde daha giivenilir
bir mekan algis1 yaratmaktadir. Sokak donatilart kullanicilarin daha yavas hareket
etmesine, acik rekreatif alanlarda daha ¢ok zaman gegirilmesine olanak saglamaktadir.
Sokak donatilarinin azligi ise kullanicilarin siirekli bir akis halinde olmasina ve mekanin

deneyimlenmesinin bu hareket sayesinde ger¢ceklesmesine neden olmaktadir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler 1s18inda kentsel mekanlarin daha ¢ok eski-
Mardin’de kullanildig1 goriilmektedir ve sekiz kriter iizerinden yapilan degerlendirmeler
sonucunda Olcek, sokak oOriintiileri, ulasilabilirlik, rekreasyonel imkan ve gecirgenlik
unsurlarinin Sar Mabhallesinde yliriinebilirligi destekleyici 6zelliklere sahip oldugu
gbozlemlenmistir. Yogunluk, gilivenlik ve sokak kalitesi unsurlari ise Yenisehir
Mahallesinde daha iyi bir seviyededir ve Sar Mahallesinde bu kriterlerin yiiriinebilirligin
kesintisiz bir sekilde devam ettirilebilmesi adina gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Sar ve Yeni-gehir Mahallesinde insanlar ortak olarak zorunlu aktiviteleri (is, egitim vb.)
gergeklestirmek i¢in disari ¢ikarken sosyal ve tercihli aktiviteler i¢in eski-Mardin’in daha
yogun olarak kullanildigi analiz edilmistir. Sar Mabhallesinde sosyal aktiviteler
kapsaminda: sokakta sohbet etmek, sokak aralarinda cocuklarin oynamasi, ev
hanimlarinin kap1 oniinde zaman gecgirmesi gibi kent sakinlerinin ¢ogunlukla yaptigi
giinlik aktiviteler sayilabilir. Tercihli aktiviteler kapsaminda ise yerli ve yabanci
ziyaretgilerin eski-Mardin’e gezi amagli gelip bolgeyi ziyaret etmesi 6rnek verilebilir.
Yenisehir mahallesinde sosyal aktiviteler kapsaminda parkta oturmak, genglerin kafeye-
sinemaya gitmesi gibi ornekler yer alirken, tercihli aktiviteler kapsaminda ise yiiriiylis

yapmak, bisiklete binmek gibi etkinlikler yer almaktadir.

Bu calismada farkli kentsel Oriintiilerdeki yiirtinebilirlik analizleri ile yasanabilir ¢cevre
olusturmanin 6nemli adimlarindan biri ortaya konmustur. Yiriinebilir mekanlarin
ylirime mesafesinde ve kendi iclerinde kullanicilarin ¢ogu isteklerine cevap verebilen
alanlar oldugu saptanmistir. Yiirtinebilirligi etkileyen kriterlerin degigsmesi ile mekanin
kullaniciliginda da farkliliklar meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda
kullanilan kriterler farkli kriterler ile yer degistirerek tekrar analiz edilebilir veya onerilen
model baska degiskenlerle de smanabilir. Tez caligmasi bu yoniiyle daha sonraki

yapilacak olan ¢alismalar i¢in deneysel bir ¢calisma niteligindedir.
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