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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar Liderlik Stillerinin Ogrencilerin
Spor Karakterleri Uzerine Etkisinin incelenmesi

(Doktora Tezi)

Adem BEKTAS

(0V4
Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin 6grencilerin spor
karakterleri {lizerine etkisinin incelenmesine yonelik yapilan bu caligma, karma yontem
modellerinden agimlayici sirali desen kullanilarak ortaya konulmustur. Arastirmanin nicel
kisminda; c¢aligma evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilgeleri
(Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Désemealt1) 6zel ve devlet ilkogretim kurumlarinda
egitim-ogretime katilan 6grenciler ve beden egitimi ve spor Ogretmenleri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Antalya merkez ilgelerinde 6zel
ve devlet ilkdgretim kurumlarinda egitim-6gretime katilan 1929 (n=1001 kadin, n=928 erkek)
ogrenci ve 224 (n=104 kadin, n=120 erkek) beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada nicel verilerin toplanmasi i¢in; 6gretmen ve Ogrencilerden kisisel bilgi formu,
ogretmenlerden Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi ve 6grencilerden Spor Karakter Olgeginden
yararlanilmigtir. Nicel verilerin analizi yapilmadan Once verilere normal dagilim testi
uygulanmistir. Normal dagilim gosteren iki bagimsiz degisken igin parametrik testlerden T
testi ve ikiden fazla bagimsiz degisken i¢in ise tek yonlii varyans analizi Anova testlerinden
yararlanilmistir. Arastirmada olusturulan modellerin test edilebilmesi ig¢inde yapisal esitlik
modellemesi (YEM)’ den faydalanilmistir. Aragtirmanin nitel kisminda ise, ¢alisma grubunu
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilgeleri 6zel ve devlet ilkogretim
kurumlarinda egitim-6gretime katilan 224 (n=104 kadin, n=120 erkek) beden egitimi ve spor
ogretmeni olusturmaktadir. Calisma gurubu, amaghi Ornekleme yaklasimlarindan Olgiit
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin nitel verilerine yar1 yapilandirilmis
gorliisme teknigi ile ulagilmistir. Calismada nitel verilerden ¢ikarimlar yapilmak iizere igerik
analizi tekniginden yararlanilmisgtir. Genel olarak; beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
uyguladiklar1 liderlik stillerinin 6grenci spor karakterleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin bulunmamasinin yani sira, beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin farkli liderlik
stilleri 6grencilerin spor karakterlerini farkli sekillerde etkilemektedir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin, 6grenciler {izerinde spor karakteri olusturmada en etkili ve en etkisiz liderlik
stili durumu da 6grencilerin 6zelliklerine bagli olarak degismektedir. Bu noktadan hareket
edildiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin sabit bir liderlik stili yerine mevcut
durumlara (6grenci ve egitim durumlari) gore liderlik stilleri belirlemesi gerekliligi ortaya
cikmistir. Diger yandan, otoriter liderlik stilinden uzak durmasi gerekmektedir. Beden egitimi
ve spor 0gretmenlerinin kullanacaklar1 liderlik tarzini belirlemekte tereddiit etmeleri halinde,
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yari demokratik liderlik stilini tercih etmeleri
sonucunda 6grencilerin spor karakterleri lizerinde daha olumlu sonuglar elde edebilecekleri
sonucuna varilmaistir.
Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Karakter, Liderlik, Yonetim.
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Investigation of the Effects of Leadership Styles Implemented By Physical Education
and Sports Teachers on Sports Characters of Students

(Doctoral Thesis)
Adem BEKTAS

ABSTRACT

This study, which was conducted to investigation of the effects of leadership styles
implemented by physical education and sports teachers on sports characters of students, was
revealed by using an explanatory sequential design, one of the mixed method models. In the
quantitative part of the research, the study universe constitutes of students and physical
education and sports teachers who participate in education in private and government primary
education institutions in the central districts of Antalya (Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu,
Dosemealt1) during the 2020-2021 school years. The sample of the study was consisted of
simple random sampling method from students and physical education and sports teachers
attending private and public primary education institutions in Antalya central districts in the
2020-2021 academic year. 1929 (n=1001 female, n=928 male) students and 224 (n=104
female, n=120 male) physical education and sports teachers. For the collection of quantitative
data in the research; Personal information form from teachers and students, Teacher
Leadership Styles Scale from teachers and Sports Character Scale from students were used.
Before analyzing the quantitative data, the normal distribution test was applied to the data. T-
test, one of the parametric tests, for two normally distributed independent variables and one-
way analysis of variance Anova tests were used for more than two independent variables.
Structural equation modeling (YEM) was used to test the models created in the research. The
qualitative part of the research, the study group consists of 224 (n=104 female, n=120 male)
physical education and sports teachers who attend public and private primary education
institutions in the central districts of Antalya for the 2020-2021 academic year. The study
group was determined by the criterion sampling method, which is one of the purposive
sampling approaches. The qualitative data of the research were obtained by semi-structured
interview technique. In the study, content analysis technique was used to make inferences
from the qualitative data. Generally; In addition to the fact that the leadership styles applied
by physical education and sports teachers do not have a statistically significant effect on
student sports characters, different leadership styles of physical education and sports teachers
affect students' sports characters in different ways. The most effective and ineffective
leadership style of physical education and sports teachers in creating sports character on
students varies depending on the characteristics of the students. From this point of view, it has
emerged that physical education and sports teachers should determine leadership styles
according to current situations (student and educational status) instead of a fixed leadership
style. On the other hand, physical education and sports teachers should stay away from
authoritarian leadership style. It has been concluded that if physical education and sports
teachers are hesitant to determine the leadership style they will use, they should prefer a semi-
democratic leadership style and thanks to this, students can achieve more positive results on
sports characters.
Key Words: Character, Leadership, Management, Physical Education and Sports.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile aragtirmanin amaci, onemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin bir basina verdikleri ¢abalari, sahip olduklar1 yetenekleri, giicii, zamanlari,
gereksinimlerini karsilamakta yetersizdir. Insanlar, bu yetersizlikleri gidermek icin
gruplar olusturmaktadirlar. Gruplarda bu ihtiyaglar1 karsilamayr belirli bir noktaya
kadar saglamaktadir. Ciinkii ihtiyaclar cok cesitli ve siirekli degiskendir. Ihtiyaglarin
karsilanmasi gruplar tarafindan yetersiz hale geldiginde bireyler 6rgiit kurmay1 ya da
orgiite ilye olmay1 tercih etmektedirler. Insanlarin diinyadaki niifusunun artmasi,
degisen ve farklilagan ihtiyaglar insanlar1 yeni ve farkli 6rgiitleri kurmaya itmekte ve
insanlarin  bu Orgiitlerde organizasyonunu saglayacak yonetim birimlerinin
olusturulmasi zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda farkli yonetim teorileri ortaya

atilmistir (Sahin, 2004, 5.524-525).

Klasik yonetim kurami; bilimsel yonetim yaklasimi, yonetim siireci yaklagimi ve
biirokrasi yaklagimi adi altinda incelenmektedir. Klasik kuram iki temel diisiince
tizerine kuruludur. Bunlardan birincisi normal islerde bireylerin makinelere ek olarak
daha nasil etkin kullanilacagi, ikincisi ise orgiitiin formel yapisi seklindedir. (Kogel,
1998, s.120). Farkli bir ifadeyle klasik kuramcilar en yiiksek orgiit verimliligi
saglayacak orgiit yapisini bulmaya ¢alismuslardir. Orgiitiin toplumsal, beseri yoniine
dikkat etmeyerek; “emredici liderlik” “otoriter gbzetim-denetim” ve “kuramsal yap1”
gibi oOzelliklerle belirlenen “bicimsel oOrgiit” kavrami {istlinde durmuslardir

(Armstrong, 1984, s.72).

Klasik yonetim kuraminin eksikliklerini gidermek adina olusturulan Neo-klasik
kuram beseri iliskiler hareketi olarak da bilinmektedir (Basaran, 1992, s.41). Neo-



klasik kuram, organizasyon kuramina dnemli katkilarda bulunmustur. Aligveris, is
iliskilerinin sadece iktisadi akilli agiklanmamas1 gerektigi; psikoloji ve sosyolojiden
de faydalanilmasi gerekliligini ortaya koymustur (Colbe, W. & G., 1991, s. 4). Neo-
klasik yonetim anlayisinin temelini insan, insan davranislari, bireylerin davranislarini
etkileyen faktorler, bireyler arasi iliskiler ve bu iliskilerin gelistirilmesi olugturmustur

(Muammer, 1998, 5.185).

Modern yonetim yaklagimlarinda orgiitiin tiimii ele almmaktadir. Orgiitler bu
yaklasima gore hayatlarin1 siirdirmeleri icin ¢evresindeki degisimlere ayak
uydurmaya ve uyum gostermeye mecburdurlar (Salik, 2001, s.14-19). Modern
yonetim anlayist icerisinde bulunan sistem yaklasimi, yonetim olaylarini tek tek
incelemesinin yaninda bu olaylar arasindaki iliskilerin ve karsilikli etkilesiminin
incelenmesinin 6nemini vurgulamistir (Kogel, 1998, s.303). Diger bir modern
yonetim anlayisini benimseyen durumsallik yaklasimi (Kosul-Bagimlilik); her zaman
her yerde gecerli “en iyi” organizasyon yapist ve kurallar1 yoktur. Yonetim ve
organizasyonla ilgili konular i¢cinde bulunulan ortamin (durum, g¢evre) kosullarina

bagli olarak degisir (Baraz, 2021).

Postmodern yonetim anlayisinda benzerlikler yerine farkliliklar {izerinde
durulmaktadir. Postmodernizm, degerlerin, kiiltiirlerin, geleneklerin ve yasam
tarzlarmin farkliliklarr {izerine yapilanmistir. Postmodern yaklagimda birlesik bir
postmodern toplumsal kuram gibi bir sey s6z konusu olmamaktadir. Bundan dolayi
sik sik postmodern olarak bir araya getirilen kuramlar arasinda biiylik bir ¢esitlik
izlenmektedir (Cigek, 2019, s.18). Yonetim kuramlarinin yonetim tizerine farkli
bakis acilar1 ve goriisleri vardir. Bunun disinda tiim ydnetim kuramlarinda lider ve

liderlik kavramlar1 6nemli bir yere sahiptir.

Drucker’a (2000) gore lider, grup iiyelerinin vizyon kazanmasima ve kisisel
ozelliklerini gelistirip normal diizeylerinin iizerinde performans gostermelerine
yardimc1 olan kisidir (Taskiran, 2011, s.5). Lider ve liderlik kavramlar1 liderlik
kuramlar1 ile daha da belirgin bir sekilde ortaya konulmustur. 1960 yillardan
giinlimiize Liderlik stilleri liderlik kuramlar ile agiklanmistir. Bu liderlik kuramlari:
Ozellik kurami, davramscilik kurami ve durumsallik kurami seklindedir. Ozellik

kuramina gore liderin dogustan bir takim kisisel ve fiziksel 6zelliklerinin oldugunu



ve bunun kisilere gore degistigini sOylerken; durumsallik kuramina gore liderin
bulundugu ortamlarin 6zelliklerine gore farklilastigini dile getirmektedir. Davranis¢i
kuram (bu c¢alisgma ile davranig¢1 kurama gore Ogretmen liderlik stilleri
incelenecektir) insanlarin davranislarina gore varsayimlardan hareketle dogmustur

(Gtilli ve Arslan, 2009, s.354).

Davranis¢1 kuramin i¢inde bulunan McGregor’un X ve Y Teorisine gore liderlerin
insanlarin davraniglar1 hakkindaki goriisleri X ve Y olarak isimlendirilen iki zit kutup
halinde toplanmaktadir (Deniz ve Nihan, 2006, s.43). X teorisi, otoriter yonetim
anlayisini yansitir. Yoneticiler, ¢alisanlara karst olumlu yonde yaklagsmaz ve onlarin
korunmasima kars1 c¢ikarlar. Bu baglamda X teorisinin varsayimlari su sekilde

siralanir;

e Genelde inanlar ¢aligmaktan hoslanmaz, isteki gorevlerini goniilsiiz yerine
getirirler ve isten kagma egilimi sergilerler.

 Insami calistirabilmek adina onu motive etmek, kontrol etmek, ddiillendirmek
ve gerektiginde de cezalandirma yontemine bagvurulmalidir.

o Insanlar ¢ogunlukla sorumluluk almaktan kagmirlar, ydnetmektense

yonetilmeyi tercih ederler.

Y teorisinin yonetim tarthinde Onemli bir yer tutmaktadir. Yonetici-¢alisan
iligkilerinde insan boyutu bakimindan, yonetimin sorumluluklarini yiiksek diizeyde
farkindalik kazandirmasi agisindan desteklemektedir. Y teorisinin varsayimlart su

sekildedir;

o Insanin dogas: geregi isten kagmasi kabul edilemez. Bu nedenle insan normal

olarak yaptig1 iste fiziksel ve zihinsel ¢aba sergiler.

o Insanlari motive etmenin ydntemi yalnizca cezalandirma ile olamaz. Bireyler,
kisisel amaglar1 ve 6z denetimleri araciligiyla islerine motive olacaklardir.

Kendini kanitlamak ve itibar onlar i¢in yeterli bir 6dildiir.

Normal olarak insanlarin belirli sorumluluklar1 vardir ve onu ister (Charles, 2005,
5.450-460).

Liderlik kavrami son yillarda {izerinde ¢ok¢a arastirma yapilan bir kavramdir. Bunun

farkli nedenleri olmakla birlikte cogu bireyin bir gruba liderlik etme arzusu ve bunun



bireylere c¢ekici gelmesidir. Giiniimiizde spor kavrami bilimsel temellere
oturdugundan liderlik kavrami spor olgusu adina da 6nemli hale gelmistir. Cesitli
kaynaklarda antrenorlerin liderlik islevleri antrenorlerin en 6nemli fonksiyonlar
olarak dile getirilmektedir. Antrendr icin liderlik kavrami sporculart yonlendirme ve
sporculara rehberlik etmek ile ortaya ¢ikmaktadir (Koriik, Turgay ve Bilge, 2003, s.
53). Bunun yani sira giiniimiizde egitimsel liderlik kavrami tizerinde de yogun
arastirmalar yapilmaktadir. Lider 6gretmen Siniftaki Ogretimde 6gretmen hedef
belirlemekte, strateji ve teknik se¢mekte, tiim siireci etkililigi konusunda
degerlendirmekte kisaca sinifi yonetmektedir (Bakioglu, 1998, s.1119). Bu noktadan
hareketle beden egitimi ve spor dgretmenleri de egitimsel birer liderdir. Egitim,
rastgele bir ortamda planli veya planlanmamis yasantilar araciligiyla toplumsal ve
bireysel yasamin gelismesini ve siirerligini saglama siirecidir. Tanimlamada egitimin
bir siire¢ oldugu, planli-programli ya da plansiz-programsiz, okulda veya bagka
ortamlarda da verilebilecegi goriilmektedir (Sisman, 2007, s.6). Bu noktadan
hareketle beden egitimi ve spor dersi egitimin temel ilke ve amaglari dogrultusunda
kisilerde fiziksel, ruhsal, zihinsel gelismeler saglamak, bireylerin toplumsal yasama
ayak uydurmasinmi kolaylastirmak, toplumsal iliskililerde insani kurallara uyabilmek,
bireyin kendi temel hak ve Ozgirliiklerini bilip farkli bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine sayg1 géstermesi, diiriist ve giivenilir bir fert olmasi, ruhsal ve fiziksel
saglikli olmasi, olumlu yonde kimlik 6zelliklerine sahip olmasi, dogru kararlar alip
bu kararlar1 gergeklestirmek adina ilerlemesine olanaklar temin etmektedir (Kilig,

Ugurlu ve Cenik, 2018, s.14).

Ulkemizde beden egitimi derslerinin bugiinkii egitimsel anlamina ulasmas ve okul
programlarinda yer almasi, uzun bir silire¢ igerisinde gerceklesmistir. Bu siirec,
Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat dncesi déneminden (1299-1839) Tanzimat
donemine, Tanzimat doneminden Mesrutiyet donemine (1839-1908), Mesrutiyet
doneminden Kurtulus Savasi donemine (1908-1922) ve Cumhuriyet doneminden
giinlimiize kadar devam etmistir. Osmanli’da beden egitimi ve spor, saraydaki
okullarda, askeri teskilatta, halka egitim veren tekkelerde gerceklestirilmistir. Saray
mektebi olan Enderun’da talim olarak yapilip 1. Mahmut zamaninda Miizik ve
Beden Egitimi AKADEMI sekline gelerek Binicilik, Giires, Atlama, Cirit,

Okguluk gibi talimler yapilmistir. Askeri kurumlarda ise beden egitimi ve spor acemi



oglan ve cambazhanelerde askeri talim olarak gerceklestirilmekteydi. Tanzimat
dénemi Osmanli’nin batiya a¢ildigi donem oldugu i¢in bu dénemde egitim ve spor
alaninda ¢ok yenilikler meydana gelmistir. 1863 yilinda, Mektebi Harbiye, Mektebi
Bahriye, Kuleli Idadisi ve &teki askeri idadilere liizumlu alet ve tesisler yaptirilmak
suretiyle cimnastik dersi olusturulmustur. 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile bu uygulama riistiyeleri de kapsar bigimde genisletilmis ve bi¢cimsel
egitim sisteminin bir parcasi olarak yonelmistir. 1910—1911 yillarinda Maarif Naziri
Emrullah Efendi zamaninda ilk lise agilarak haftada bir saat olarak Terbiye-i
Bedeniyye adi altinda beden egitimi dersi egitim sistemine oturtulmustur. 1913’de
sultanilerde haftada iki saat beden egitimi dersi yapilmaya baslanmistir. 1915°de ise
kiz ve erkek sultanilerde haftada birer saat terbiye-i bedeniyye dersi yapilmaktaydi.
Darulmuallim ve Darulmuallimat’da (Kiz ve erkek 6gretmen okulu) haftada iki saat
terbiye-i bedeniyye dersi vardi. Cumhuriyetle birlikte biitiin egitim ve Ogretim
kurumlarinda iiniversiteler hari¢, beden egitimi mecburi hale getirilmistir. 14
Agustos 1923°de Icra vekiller heyetinin programinin 6. maddesinde beden egitimi
Ogretmeni yetistiren bir okulun acgilmasi ve izcilik faaliyetlerine dnem verilecegi ve
programla ilgili esaslarin uygulamaya konulacag: ortaya konulmustur. 1926 yilinda
okullarin miifredat programlarina cimnastik adi altinda giren bu ders daha
sonra beden egitimi dersi adin1 almistir (Thsan, 2021). Giiniimiizde beden egitimi ve
spor dersi egitim kurumlarinda énemli bir yere sahiptir. Ogrenciler normal derslerden
farkli olarak daha 6zgiir bir ortama sahip olduklarindan 6grencilerin tiim davraniglar
gozlenebilmektedir. Buda beden egitimi 6gretmenlerine istendik davranis olusturma

konusunda daha 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Sporda, Beden egitiminde liderlik tipleri farkli sekilde kategori edilmekle birlikte
genel olarak: Sporda otokratik lider tipi, sporda demokratik lider tipi ve sporda tam
serbesti taniyan liderlik tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Terlemez, 2019, s.417).
Liderin-kogun etkinligi ve etkililigi arttikga sporcunun performansinin artacagi, spor
faaliyetlerinden ve sonuglarindan daha fazla haz duyacagi, daha basarili sportif
sonuglar alacagi beklenir. Bu beklentiler dogrultusun da ister bireysel ister takim
sporu olsun, liderlik kogluk sporda 6nemli bir yer tutar (Erkmen, 2007, s.31-32).
Liderlerden beklenen basari, haz duygusunun yaninda liderlik yaptigi bireyleri

olumlu yonde etkileyip onlarda olumlu yonde karakter gelisimi saglamasidir.



Glinlimiizde toplum ve aile yapisinda gecmise gore degismeler meydana
gelmesinden dolay: ailelerde 6gretilemeyen ahlak ve toplumsal degerlerin okullar
aracihigiyla Ogretilmesi zorunlulugu ortaya cikmustir. Insanlarm  dolayisiyla
ogrencilerin iyiyi kotiiyli ayirt edebilmeleri yani ahlaki yargilarin gelisiminde egitim
onemli bir yere sahiptir. Egitim ilk aile kurumunda baslayip c¢evre ve okullarda
devam etmektedir (Ulusoy, 2007, s.155-156). Aile ile baslayan siiregten sonra
okullarda 6grenciler ¢ok yonlii bir sekilde egitilmektedir. Ogrencilere olumlu yonde

karakter gelisimi saglamak da bu ¢ok yonlii egitimin i¢erisindedir.

Karakter; kisiye 6zgii davraniglarin biitiinii olup, insanin bedensel, duygusal ve
zihinsel etkinligine, ¢cevrenin verdigi degerdir. Bireyin karakteri, kisisel 6zellikler ile
icinde yasanilan ¢evrenin deger yargilarindan olusur. Karakter, aile, okul, ¢evre

icinde, ¢ocukluk ¢agindan itibaren gelismeye, bigimlenmeye baglar (Nedir, 2021).

Dogru insanlarin dogru tutumlar ile, beden egitimi ve spor olumlu bir karakter
olusturma deneyimi olabilir. Cocuklarin kurallara ve sosyal degerlere ulagsmasi igin
en 1yi firsatlardan birini saglar. Baskalariyla iyi ge¢inme ve bir takimin pargas1 olarak
kabul edilme geregini tanimlar. Hosgorii, adalet ve sorumluluk gibi degerlerin

desteklenmesinde 6nemli bir rol oynar.

Uygun liderlik ile beden egitimi ve spor, cocuklar i¢in:

* Aktif bir yasam tarzi i¢in bir takdir elde etmeyi,

* Spor becerilerini gelistirerek pozitif bir 6z-imaj gelistirmeyi,
 Takimin bir pargasi olarak ¢alismay1 6grenmeyi,

* Diger ¢ocuk ve yetiskinlerle sosyal beceriler gelistirmeyi,

* Basariy1 ve hayal kirikligin1 yonetmeyi 6grenmeyi,

* Bagkalarina saygi duymay1 6grenmeyi saglar (Atakentkoleji, 2021).

Iyi bir beden egitimi ve spor dgretmeninin sahip oldugu liderlik stili ile dgrencileri
tizerinde sportif ve genel karakter gelisimi yoniinde olumlu yonde degisiklikler
meydana getirmesi beklenir. Bu ¢alisma ile beden egitimi ve spor §gretmenlerinin
uyguladiklart liderlik stillerinin 6grencilerin spor karakterleri {izerine etkisinin

incelenmesi amaglanmaktadir. Konu farkli parametrelerce ele alinmustir.


https://karakter.nedir.org/

1.2. Problem Ciimlesi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklar liderlik stillerinin 6grencilerin

spor karakterleri iizerine etkisinin incelenmesi

10-

11-

12-

1.2.1. Alt problemler.
1.2.1.1. Beden egitimi ve spor égretmenleri liderlik stiline ait alt problemler.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri nelerdir?

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri cinsiyete gore
farklilagiyor mu?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri spor branglarina gore
farklilik gosteriyor mu?

Okul spor yarismalarma katilan ve katilmayan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin liderlik stilleri arasinda fark var mi1?

Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin liderlik stilleri hizmet yillarma gore
farklilik gosteriyor mu?

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stilleri gorev yaptig1 ilgelere
gore farklilik gdsteriyor mu?

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stilleri okul tiirlerine (devlet
okulu, 6zel okul) gore farklilik gosteriyor mu?

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stilleri okulun konumuna gore
farklilagtyor mu?

Beden egitimi ve spor 68retmenlerinin liderlik stilleri okulun 6grenci sayisina
gore farklilik gosterir mi?

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stillerinde egitim seviyelerinin
etkisi nasildir?

Beden egitimi ve spor 6gretmenleri yiiz yiize egitimde hangi liderlik stillerini
kullanmaktadir? Bu konuda gortisleri nedir?

Beden egitimi ve spor dgretmenleri online egitimde hangi liderlik stillerini

kullanmaktadir? Bu konuda goriisleri nedir?



13-Beden egitimi ve spor Ogretmenleri spor yarigsmalarinda hangi liderlik

stillerini kullanmaktadir? Bu konuda goriisleri nedir?

14-Beden egitimi ve spor &gretmenleri farkli durumlarda farkli liderlik stili

sergiler mi?

1.2.1.2. Ogrenci spor karakterlerine ait alt problemler.

Ogrencilerin spor karakter puanlar1 dagilimi nasildir?

Ogrencilerin spor karakterleri cinsiyete gore farklilasryor mu?

Okul spor yarigmalarina katilan ve katilmayan 6grencilerin spor karakter
arasinda fark var midir?

Ogrencilerin spor karakterleri okul spor yarismalar1 branslarina gére nasildir?
Ogrencilerin spor karakterleri okul tiirlerine gore (devlet okulu, 6zel okul)
farklilik gosteriyor mu?

Ogrencilerin spor karakterleri okullarinin bulundugu konuma gére farklilik
gosteriyor mu?

Ogrencilerin spor karakterleri okullarinin bulundugu ilgeye gére farklilik
gosteriyor mu?

Ogrencilerin spor karakterleri sinif diizeylerine gore farklilik gdsteriyor mu?

1.2.1.2. Beden egitimi ve spor oigretmenlerinin uyguladiklar: liderlik

stillerinin égrencilerin spor karakterleri iizerindeki etkisine ait alt problemler.

1-

2-

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin
ogrenci spor karakterleri iizerindeki etkisi nasildir?

Tim oOgrenciler (okullar arasi spor yarismalarina katilan ve katilmayan)
ogrenciler iizerinde spor karakteri olusturmada en etkili ve en etkisiz liderlik
stili hangisidir, liderlik stilleri arasinda nasil bir siralama vardir?

Okullar arasi spor yarismalarina katilan 6grenciler lizerinde spor karakteri
olusturmada en etkili ve en etkisiz liderlik stili hangisidir, liderlik stilleri
arasinda nasil bir siralama vardir?

Okullar aras1 spor yarismalarina katilmayan ogrenciler iizerinde spor
karakteri olusturmada en etkili ve en etkisiz liderlik stili hangisidir, liderlik

stilleri arasinda nasil bir siralama vardir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Sporda liderlik i¢inde bulundugumuz yiizyilda énemli bir konuma sahiptir. Iyi bir
beden egitimi ve spor 6gretmeninin sahip oldugu liderlik stili ile 6grenciler {izerinde
sportif ve genel karakter gelisim konusunda olumlu yonde degisiklikler meydana
getirmesi beklenir. Bu calisma ile beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin
uyguladiklar1 liderlik stillerinin Ogrencilerin spor karakterleri iizerine etkisinin

incelenmesi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Sporda liderlik stilleri giiniimiizde o6grencilerin spor karakteri ve genel karakter
gelisimi adina 6nemli bir olgudur. Liderin davranislart sportif olarak olumlu karakter
gelisimi saglayabilecegi gibi olumsuz karakter 6zellikleri de saglayabilir. Bu sebeple
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklar1 liderlik stillerinin 6grencilerin
spor karakterleri iizerine etkisinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin ortaya
konulmas1 hem beden egitimi ve spor 6gretmenlerin liderlik stili se¢imine hem de
ogrencilerin spor karakter gelisimlerine katki saglamasi acisindan gerekli ve

onemlidir.

1.5. Simirhliklar

a. Katilmcilarin oOlgeklere verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.
b. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.
c. Kaullanilan 6lgekler istatiksel agidan giivenilirdir.

d. Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilgelerinde
(Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Ddsemealti) ulasilabilirlik ve
ilgelerinin ozelliklerini en iyi sekilde ortaya koyabilecek sekilde oldugu
diisiiniilen 6zel ve devlet ilkdgretim kurumlarinda egitim-6gretime katilan
Ogrenci ve beden egitimi Ogretmenlerinden basit rastgele Orneklem
yontemi ile ulasilmig 1929 (n=1001 kadin, n=928 erkek) 6grenci ve 224

(n=104 kadin, n=120 erkek) beden egitimi 6gretmeni ile sinirhidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi taranarak arastirmanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

2.1.1. Yonetim Kkavrami. Yonetim kavrami hakkinda kitaplarda farkli
tanmimlar yer almaktadir. Yonetimin tanimini yapmak istersek de cesitli yonetim
tanimlarinin  yapildigimi literatiirde goriirliz. Bu durumun temel nedeni farkli
disiplinlerde farkli yonetim tanimlarmin yapilmasidir; ancak bu yaklagimlarda
yonetim tanimi adina ortak noktanin diger bireylerin c¢aligmalar1 ve emekleriyle
amaglara ulasilmasi siireci oldugudur. Yonetimin taniminda bulunan ortak unsurlar
ise:

e Bagka bireylere is yaptirabilme zanaatidir,

e Bireyleri farkli islerde calistirma bilimidir,

e Bireylerin iradesinin tecelli etmesidir,

e Bireylerin kendinden daha iistiin zeki insanlari, kendi denetimine alip
bu bireylere is yaptirabilme yetenegidir,

e Birden fazla insandan olusan grup iiyelerinin ortak cabalar ile grup

tiyelerinin ortak bir amag¢ dogrultusunda ¢abalarmin ve diger

gayretlerinin koordine edildigi bir siirectir (Eke, 2021, 5.1-2).

Yonetim, bireylerin bir basina basaramayacaklar1 hedeflere ulasabilmek i¢in, farkl
bireylere is gordiirme, farkli kisiler araciligiyla muvaffak olma ve istenilen amaglarin
elde edilmesidir. Bu noktada yoneticiler isleri bizzat yapmazlar; isleri planlarlar,
orgiitlerler, koordine ederler ve denetim fonksiyonunu yerine getirirler. Yonetim,
takim oyunu seklindedir. Yonetici oyun kurallarim1 ortaya koyar ve bu oyun

kurallarina gore oyunun devam etmesini takip eder. Yonetim, soyut bir kavramdir.
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Bu kavrami elle tutulur, gozle goriiliir hale getirmek igin performans, kurallar,
hedefler, etkinlik, verimlilik vb. araglara gereksinimiz vardir (EKici, 2021). Yo6netim
kavraminin farkli bir tanimi ise, bireylerin belirli bir amaca dogru sevk edilmesi ve

idare edilmesidir (Yenisu, Sahin ve Oztekkeli, 2019, s.514-515).

Insanlarin  hayatlarinda farkli alanlarda da yonetim kavramindan bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin okullardaki &gretmenlerin &grencileri farkli sekillerde
yonlendirmeleri, 6grencilere lider olmalari, hayata hazirlamalari, sosyallesmeleri i¢in
emek harcamalar1 yonetim kavrami ile iliskilidir. Bu noktadan da anlasilacag: gibi
yonetimde en bliylik unsur insandir. Diger maddi arag-gereclerin olmasi zorunlu

degildir (Pasaoglu, Tokgdz, Sakar , Ozler ve Ozalp, 2013, 5.3).

Sonug olarak, yonetim evrensel bir siiregten olusur. Bireylerin oldugu her yerde bu
kavramdan bahsetmek miimkiindiir. Bunun nedeni ise insan ya yoOnetendir ya da
yonetilendir. Bireyler tek baslaria olsalar bile yonetim yine vardir ve bireyin kendi

kendini yonetmesi yani 6z yonetim seklinde gergeklesir (Arslan, 2014, s.6-7).

2.1.1.1. Yonetimin onemi. Bir orgiitiin basarili olmasinin temel nedeni, ne
kadar 1y1 yonetildigine baglidir. Bu sebeptendir ki yonetim asla kiigiimsenemez ve
gdz ard1 edilemez. YoOnetimim herhangi bir Orgiit i¢in Onemli olmasinin

nedenlerinden bazilar1 su sekildedir:

e Hedefleri Diizene Sokma: Orgiitlerde herkesin bir amaci vardir.
Yonetim fonksiyonu, hedeflere birlikte ulasmak icin c¢alisanlara yon
Verir.

e Kaynaklarin Etkili Kullanimi: Yonetim sayesinde ¢alisan bireylere
kendi uzmanlik alanlariyla ilgili isler yaptirtilir. Bunun sonucunda da
isin dogrulugu ve hizi artig gosterir. Yapilan iste standart saglanir
dolayisiyla kullanilan kaynaklarda israf azalir.

e Maliyetleri Indirmek: Yénetim fonksiyonu, verimliligin tiim
faktorlerini bir araya getirmeye ve organize etme konusunda
yardimcidir. Paranin, zamanin israfin1 onler. Bu sayede yatirimlar

daha kazangl hale gelir.
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e Verimlilik Artig1 Saglama: Yonetim ile; orgiitteki kaynaklar optimal
diizeyde kullanilir, maliyetler en aza indirilir. Bu iki faktor sayesinde
verimlilikte artis saglanir.

e Degisen Bir Ortamda Hayatta Kalmak: Yonetim, basarili kalmak i¢in
sirketin degisen ¢evreye uyum saglamasina yardimet olur.

e Miicadele Ortami: Diizgiin ve kararli bir yonetim ile orgiitiin saglam
isleyisi saglanir. Basarisizlik ortami azaltilir. Bu sekilde zor
durumlarin {istesinden gelinir ve orgiit rakiplerinin 6niinde yer alir.

e Toplumun Refahi Igin Alt Yap: Olusturma: Yonetim ile, toplumun
yasam standartlarini artiran {iriin ve hizmetler ortaya konulur. Bunun
yaninda oOrgiitlerin karinda artiglar meydana gelmesi ¢alisanlarin
ticretlerinde adil bir yapinin olugsmasina yardimct olur. Bunun yaninda
daha fazla istihdam alanlarinin olusmasi da saglanir (Koyun,

Isletmelerde Y&netimin Onemi : Basarisiz Ornekler, 2020).

Yonetim fonksiyonu gesitli isleri basarmak i¢in amaca doniik isleri yapmaya c¢alisir.
Tesadiifi islerin aksine planli yapilan isler drgiitler igin 6nemlidir (Ozalp, Aglargoz,
Pasaoglu ve Sakar, 2012, s.4). Uygun bir yonetim ile daha az insan, maddiyat,
malzeme ve zamani kullanmak ile daha fazla verim elde edilebilir. Bu noktada ki

amag israfin 6niine gegmek en iyi olan1 gergeklestirmektir (Atilgan, 2018, s.6).

2.1.1.2. Yénetimin fonksiyonlari. Orgiitlerde fonksiyon kavrami ile
anlatilmak istenen, yoneticilerin yerine getirdikleri gorevler seklinde diistintilmelidir.

Geleneksel sekilde yonetim fonksiyonlari bes ana grupta irdelenebilir. Bunlar:

1) Planlama,

2) Orgiitleme,

3) Yoneltme,

4) Koordinasyon,

5) Denetim (Keskin, 2021).
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2.1.1.2.1. Planlama. Koontz’un yaptig1 tanima gore, akillica yapilacak bir
davranig, takip edilecek olan yollarin akillica ortaya konulmasi, alinan kararlarin;
hedeflere, gerceklere ve iyi bir sekilde ortaya konulmus gelecege yonelik tahminlere
dayandirilmasidir. Iyi yapilmis bir plan; uygulamada ekonomik fayda, endiselerin
yok edilmesi, haberlesme imkanlarinin insa edilmesine, denetimde kolayliklar
saglama, yOnetimin meydana gelen gelismeleri uzaktan izlemek yerine yeni
gelismeler yaratmasi konusunda faydalar saglamaktadir (Akbulut, 1976,s.68).
Planlamanin en basit tanim1 ise, gelecekte nerelerde olmak istedigimize bugiinden
karar vermektir (Kocaoglu ve Giilsiin, 2004,s.1). Orgiitler, degisen ve siirekli gelisen
diinya sartlara uyum gostermek adma plan fonksiyonuna Onem gdstermek
zorundadirlar. Plan fonksiyonu sayesinde gelecekte uygulanacak kararlarin
koordinasyonu ve dnceden ortaya konulmus amaglara yonlendirilmesi saglanmis olur

(Degirmenci, 1994,5.2).

2.1.1.2.2. Orgiitleme. Orgiitleme fonksiyonu, yonetimin &gelerinin en
onemlilerinden bir tanesidir. Orgiitlenme siireci insanoglunun ihtiyaglarmi bir
noktaya kadar kendisinin karsilamasindan daha sonra yetersizlikler yasamasindan
ortaya ¢ikmustir. Insanoglu dogas1 geregi toplum yasantisi i¢indedir ve bunun dogal
sonucu olarak orgiitler kurar ve hedeflerine orgiitler sayesinde ulagsmaya ¢alisir ve bu
orgiitleri yasatmak igin ugrasir. Orgiitler toplumun ihtiyaglarini karsilamak {izere
kurulmuslardir. Orgiitlenme fonksiyonun igin ilk olarak yapinin kurulmasi, hedeflere
ulastiracak oOzelliklere sahip personelin olusturulmasi, personele uygun nitelikte

gerekli donanimin saglanmasi gerekmektedir (Bulug, 1996,5.513).

Orgiitlenme, bir kurumun hedeflerini elde etmek igin lazim olan yer, arag-gereg,
personellerin edinilmesi ve bu ogelerin bir sistematik halde yan yana getirilmesi,
bireyler ve ilgili birimler arasinda gorev ve yetki dagiliminin olusturulmasidir.
Orgiitlenme fonksiyonunun fayda saglamasi igin gerekli malzeme, insan unsuru,
techizat, makine, para gibi unsurlarin saglanmasi gerekmektedir (Goksu, 2012,s.5).
Orgiitlenme fonksiyonu, yogun bir sekilde organizasyon tasarlanmasi ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Yapinin olusumdaki iliskilerin sekil ve niteligini ortaya

koymaktadir (Simsek ve Celik, 2018,s.23).
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2.1.1.2.3. Yoneltme. Organizasyon fonksiyonun olustugu orgiitii ayaklandirip
planlama fonksiyonu ile gelecekte yapilmasi diisiiniilen faaliyetleri gerceklestirmek
adina yapilan tiim islemlere yoOneltme fonksiyonu diyebiliriz (Miiftiioglu,
1999,5.640). Yoneltme, sahip olunan kaynaklarin olabildigince fazla akillica ve
etkilice kullanilmast ve bu dogrultuda isletmenin ya da orgiitiin en kisa yoldan
hedeflerini elde etmesi i¢in gli¢c ve ¢aba harcanmasidir (Giiney, 2001,s.67). Y oneltme
fonksiyonun basariya ulasmasi ig¢in liderlikle, motivasyonla, glic ve iletisim ile

birbirine sikica bagli bir yap1 olmalidir (Onal , 2018).

2.1.1.2.4. Koordinasyon. Koordinasyon g¢alismayi rahatlatmak ve basarimnin
elde edilmesi i¢in bir Orgiitiin iglerinin ahenk bir yapiya kavusturulmasidir.
Koordinasyon orgiitiin biiytlikliigii ve karmasik yapisi ile dogru orantili bir sekildedir.
Orgiitler biiyiidiikge ¢alisan eleman sayis1 artmakta ve koordinasyon daha énemli bir
hal almaktadir. Esglidiimleme olarak da bilinen koordinasyon orgiitiin biitiinliigliniin
saglanmasi adina 6nemli bir fonksiyondur. Koordinasyon ¢aligmalarin verimli bir
seklide yapilmasi i¢in Orgiit unsurlarinin birbirlerine uygun bir sekilde ayarlamasi

anlamina da gelmektedir (Kasoglu, 1994,5.19).

Henry Fayol koordinasyon fonksiyonu i¢in; bir isletmeyi calistirmay: basitlestirme
ve basartyr elde etmek igin bir Orgiitiin islemlerinin uyumlu hale getirilmesidir.
Hedefe ulasmak i¢in islerin daha etkili yapilmasi i¢in ¢abalar1 ahenkli hale getirmek,
birbirlerini tamamlamalarim1  saglayip biitiinlestirmektir (Giliney S. , 2014).
Koordinasyon boliimler arasindaki isbirliginin kalitesini ihtiva etmektedir. Bu kalite
yilksek bir seviyede ve bdliimler arasindaki iletisim etkili bir sekilde ise
koordinasyon basitlesir. Eger bu kalite diisiik seviyelerde ise koordinasyon
konusunda zorluklar yagsanip amaca ulagsma da sikintilar meydana gelebilir (Aytek,

2010,5.37).

2.1.1.2.5. Denetim. Denetim yonetimin temel fonksiyonlarindan biridir.
Denetim yonetimin saglikli bir sekilde islemesi icin oldukca onemlidir. Newman

denetimi, bir yonetim organizasyonu ig¢inde Onceden belirlenmis durumun,
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uygulamalar yapildiktan sonra ne seviyede oldugunu anlamak i¢in yapilan canli bir

faktordiir diye tanimlamaktadir (Dogan, 2015,s.108).

Bir orgiitte bilimsel olarak yapilan ¢aligmalar ile kaynaklar hakkindaki durumun ne
halde oldugunu yoneticilere belirten bir yonetim fonksiyonudur (Botha & Boon,
2003,5.24). Denetim orgiitler icin onemli, vazgecilmez ve gerekli bir yonetim
fonksiyonundur. Denetim bagimsiz bir denetimci ile yapilan Orgiitiin belli bir
donemine ait verilerin toplanip raporlastirildigi bir kontrol mekanizmasidir.
Yoneticilere orgiitiin eski ve su anki durumu hakkinda bilgiler vermesi agisindan

onemli ve gerekli bir mekanizmadir (Dalak, 2000,s.1-2).

2.1.1.3. Egitim yénetimi agisindan paradigma-kuram iliskisi. Kuhn
paradigmay1 temel anlamiyla; bilim insanlarinin bir kurami paylagmasi, var olan
kuramin gegerliligini tasdik ederek kabullenmesi, ikinci tamiminda ise; kuramlardaki
mevcut sorun ve problemlere ¢dziim bulunmasini zorunlu tutan model veya
orneklerdir diye tamimlamaktadir. Paradigma kavrami, bilimdeki degisimleri,
doniistimleri, gelisimleri, farkliliklar1 daha 1iyi anlayabilmek adma ortaya
konulmustur. Giinlimiizde egitim yonetimde kacinilmaz degisimler yasanmustir.
Simifta 6gretmenler mutlak hakim olmak yerine 6grencilerle beraber isbirligi yaparak
egitim-ogretim faaliyetlerinde bulunur hale gelmistir. Ogretmen artik sadece aktaran
degil ogrencilerinde derse katilimini ve dialog kurmasini saglayan bir konuma
gelmistir. Ogrencilerin bu sekilde yaratici, elestirel diisiinme yoniinde 6nii daha da
acilmistir. Ogrenme ortamlari igin gelistirilen teori ve arastirmalarla iiretilen mutlak
bilgi, yerini 6zgiin diisiincelere terk etmistir. Uygun 6grenme ortamlari, egitim ile

ilgili paydaslarin ortak sorunu haline gelmistir (Giingor, 2014,s.26).

Egitimin bilimlesmesi ile etkili olan ilk paradigma pozitivist paradigmadir.
Pozitivizim temel olarak olarak gozlem ve deneye dayanmaktadir. Bilimsel
caligmalarin var olan olgular1 incelemesi gerektigini ve sonuglara ulagmasi
gerektigini ortaya koyar. Diger bir paradigma ise elestirel paradigmadir. Bu
paradigma adaletsiz, esitsizlik, kisitlayici nizamin bitirilmesine odaklanmaktadir.
Diger bir paradigma ise postmodernizmdir. Bu paradigmaya gore; gerceklik,

bireylerin gereksinimleri, Onyargilari, kiiltiirel degerleri gibi Ogelerin yan yana
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gelmesiyle, insanlarin algilarina bagli olarak olusmaktadir. Naturalistik
bagdasimcilik diger bir kuramdir. Bu teoriye gore, kuramlar arasinda kesin ¢izgiler
bulunmamasi1  gerektigi ve  biitiinlestirici  yapt  kullanilmas1  gerektigini

savunulmaktadir (Bozdogan, 2018,s.52-66).

Glinlimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da yenilikler, degismeler
meydana gelmektedir. Bu sebeptendir ki egitimin tanimi, fonksiyonu, amaglarinin
yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bun durumun ana nedenleri arasinda toplumda
meydana gelen degismeler bulunmaktadir. Bu gibi degisimler yeni paradigmalar
ortaya ¢ikarmistir. Ilerleyen zamanlarda 6gretmen, dgrenci, okullar, smiflar, egitim-
Ogretim teknik ve metotlar1 hizli bir degisim i¢ine girecektir (Geng, 2017,s.6).
Okuldaki yonetimlerde kuramlara bagli kalinirsa yarar goriilebilir. Kuramlarda uzak
deneyime dayali alternatifler olusturulursa hem ekonomik olmaz hem de degisik
sorunlar bas gosterebilir. Egitimin yonetiminin basarisi ve gelisimi kuramsal bilginin

ne kadar kullanildigina baghdir (Sezer, 2013, s.27).

2.1.1.4. Klasik yonetim kurami. Klasik yonetim kuramlari; Frederic Winslow
Taylor’un Bilimsel Yonetim Kurami, Henri Fayol’'un Y&netim Ilkeleri Kurami ve
Max Weber’in Biirokrasi Kuramindan olugmaktadir (Ertekin, 2017,5.68). Klasik
kuramcilarin benimsedigi temel felsefe daha fazla iiretim ve sonucunda verimliliktir.
Verimlilik konusunun arta bilmesi iginde Orgiitiin bigimsel yapisi iizerinde
durulmustur. Insan faktdrii yani ¢alisanlarin gereksinimleri, ihtiyaglari bu kuramda
g0z ard1 edilmistir. Calisanlar makine gibi degerlendirilmistir. Klasik kuramcilar i¢in
en verimli orgiit en tatmin edici orgiit yoniindedir. Bu diisiincede bile en az masrafla
yilksek verimler elde etmek icin caligma sartlari, insan faktorii goz Oniinde
bulundurulmamistir. Klasik 6rgiit kuraminda insan faktoriiniin goz ardi edilmesinin
beraberinde toplumunda (6rgiitiin ¢evresinin) de goz ardi edildigi bilinmektedir.
Oysaki bir orgiitiin devamliligini saglamasiin temel unsurlarindan biride topluma

kendisini kabul ettirmesiyle gerceklesmektedir (Cetin, 2003,s.33-36).

2.1.1.4.1. Bilimsel yénetim kurami.. Bu akimin diger bir adi da

“Taylorizm”dir. Bilimsel yonetimin temel amaci yoneten ve yonetilenlerin refahini
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olusturmaktir. O sebeptendir ki Taylor, buldugu problemlere bilimsel metotlar
kullanarak yaklasmis ve bu sekilde ¢oziimcii olmaya ugrasmistir. Bu ugurda Taylor,
bilimsel metotlarin yaninda bilimsel tekniklerde olusturmustur. Bu sekilde bilimsel

yonetimim amaglarina varabilecegini savunmustur (Aktan, 2004).

2.1.1.4.2. Yonetim ilkeleri kurami. Henri Fayol’a gore yonetim; ongérmek,
organize etmek, kumanda etmek, koordine etmek, kontrol etmek gibi unsurlardan

olusmustur.

1- Ongdrmek. Gelecegi dzenle inceleme altina almak, gelecege doniik
eylem programlarini olusturmaktir.

2- Organize etmek. Bir Orgiitii iseyisi igin gerekli olan her seyle
hazirlamaktir.

3- Kumanda etmek. Orgiitin amaglar1 igin c¢alisan  personeli
gorevlendirip, ¢aligtirmaktir.

4- Koordine etmek. Orgiitiin amaglarma ulasmasi i¢in ¢alisanlarn tiim
cabalarini, biitlin islemleri uyumlu hale getirmek, toplamak ve
birbirlerine eklemektir.

5- Kontrol etmek. Orgiitte yapilan tiim islemlerin verilen emirlere ve
kurallara gore yapilip yapilmadigini izlemektir (Sengiil, 2007,s.257-
273).

2.1.1.4.3. Biirokrasi kurami. Max Weber biirokrasiyi, uzmanlagsmis bir
fonksiyonu yapmaya calisan ¢ok sayida insan arasindaki is birliginin devamli 6rgiitlii
hale getirilmesidir diye tanimlamaktadir. Weber’e gore ideal biirokrasinin ayirt edici
Ozellikleri; uzmanlagsmayla belirlenen is boliimii, agikca ortaya konulmus is boliimii,
orgilit icin soyut kurallarin varligi, orgiitte gayri sahsi baglar, ¢alisanlarin teknik
yeterliligine gore segilip terfi ettirilmesi, yasal giiclin kullanilmasi, is ile is¢inin
birbirinden ayirt edilmesi, dis miidahalelere 6nlem alinmasi, personele maas veya
ticret ddenmesi, calisanlarin is giivenliginin saglanmasi, orgiit i¢indeki haberlesme ve
yazismalarin yazili olmasidir. Max Weber’in biirokrasi kurami giiniimiizde egemen

olan orgiit ve yonetim kurami seklindedir (Cevikbas, 2004,s.75-102).
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2.1.1.5. Neoklasik yonetim kurami 1930’lu yillara gelene kadar klasik
yonetim teorisi isletmelerin yapisinda ve isleyislerinde etki eden ve isletmelere yol
gosterip isletmeleri yonlendiren teori olmustur. 1929 ekonomik krizi ile isletmelerde
basarisizliklar yasanmasi bu teorinin bazi unsurlart gérmezden gelmesinin neden
oldugu ve bu unsurlar lizerinde ¢aligsmalar yapilmasinin gerekliligi ortaya koymustur.
Yonetim ve orgiitlere degisik agidan bakan neoklasik yonetim teorisi 1950°lere kadar
yonetim alaninda bir akim olmayir basarmistir. Neoklasik yonetim kurami temel
olarak; calisan personeli tanimak, onlari anlamak, personelin yeteneklerinden son
derece yararlanmak, Orgiit amaclarma ulagsmak yolunda personelin destegini
saglamak, personelin motive edilme yollariin aranilmasi ve bulunmasidir (Dalay,
2013). Temel olarak neoklasik yonetim kuraminin ii¢ Ogesi vardir. Bu ogeler
Hawthorne Deneyi, insan Iliskileri Hareketi ve Orgiitsel Davramstir (Sarker & Khan,
2013,5.3).

Hawthorne arastirmalarinin  sonucunda, insan Ogesinin Orgiitlerin en Onemli
unsurlarindan biri oldugu ortaya c¢ikmustir. Bireylerin Orgilitteki davraniglarimi
belirleyen bir guruba iiye olup olmamalari formal yapidan daha cok etkilidir.
Amagclar, deger yargilari, inanilanlar, gelenek-gérenekler grubun 6zelliklerini ortaya
koyar. Sosyal sistemin bireyler iizerindeki etkisi, fiziksel etmenlerden daha fazladir.
Insan Iligkileri hareketinin ydnetime bakisi; hayatindan, isinden mutlu olan
personelin daha fazla calisacagi, calisanlardan tam verim alinabilmesi i¢in islerin iyi
bir sekilde diizene sokulmasidir. Insan iliskileri yaklasiminda daha iyi anlamak igin
Douglas Mc Gregor’m X-Y Teorisi ile Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi
incelemek yerinde olur. Douglas Mc Gregor’mn X-Y Teorisinde, X Teorisini gore:
Calisanlar calismayr sevmez, kontrol altinda tutulmasi gerekir, tembeldirler,
degisime diren¢ gosterirler gibi varsayimlar s6z konusudur. Y Teorisini gore:
Calisanlar tembel degildirler, uygun sartlar saglanirsa zevk alarak calisirlar gibi bakis
acis1 sdz konusudur. Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinde ise, ihtiyaglar
basamaklar halindedir en alt basamaktan iist basamaklara gecebilmek adina
basamaklarin ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir. Orgiitsel Davranis teorisi ise,
orgiitte calisan personelin davramiglarini, grup dinamiklerini, performanslarin

incelemeye yoneliktir. Bu konuda Chris Argyris, Homans Kurt Lewin, R.L. Katz,
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Kahn ve digerleri orgiitsel davranig alaninda ¢alismalar yapmis olup gelistirmeler

saglamislardir (EKinci, 2019,s.25-28).

2.1.16. Cagdas Yyionetim Kkuramlari. Klasik ve neoklasik yonetim
kuramlarindan sonra bu kuramlari bir araya getirmek amaciyla gelistirilen bu
yonetim kuraminin da orgiitler dis ¢evrelerinden aldiklar1 girdileri belirli bir isleme
tabi tuttuktan sonra tekrar disariya iiriin, hizmet vb. sekilde tekrardan sunduklar1 acik
sistemsel yapidan bahsedilmektedir. Cagdas yonetim yaklasiminin iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlar, sistem ve durumsallik yaklagimidir. Bu yaklagimlar klasik ve
neolasik yonetim kuranlarmin fikirlerini, goriislerini, goriis ayriliklarini degisik bir

bakis acist ile ele almaktadirlar (Oztiirk ve Demir, 2017,5.128).

2.1.1.6.1. Sistem yaklasimi. Bu yaklasima gore orgiitler, isletmeler birer
sistem olmakla beraber bu sistemlerin de alt sistemleri vardir. Sistemlerin birbirini
etkilemelerin yaninda tiim sistemi etkilemeleri s6z konusudur. Yonetim fonksiyonu
sistemler aras1 koordinasyonla ilgilidir bu faaliyeti yerine getirirken sistem
yaklasimindan faydalar saglayabilmektedir. Bu yaklasimda yoneticiler orgiitii yani
sistemi bir biitin olarak ve pargalara ayrilmis yani alt sistemler olarak
gorebilmektedirler bu durumda yonetim adina faydalar saglamaktadir. Sistem
yaklagimini 6rneklendirecek olursak insan viiciidu bir sistemdir. Dolasim sistemi, kas
sistemi, solunum sistemi vb. alt sistemleri olusturmaktadir (Akkus ve Izci,

2018,5.225).

2.1.1.6.2. Durumsallik yaklasimi. 1960’11 yillardan baslayarak gelisim
gosteren durumsallik yaklasimina gore, orgiitler ¢evrenin durumuna goére yapisal
degisiklikler yaparak varliklarimi siirdiirmektedir. Ve pasif varliklar olarak ele
alinmaktadir. Durumsallik yaklasimda, ¢evrenin durumuna gore hangi yonetimsel
islemlerin uygun olacagini yoniinde genellemeler yapilmasi ele alinmaktadir (Bilgin,

1991,5.213).
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2.1.1.7. Postmodern yénetim anlayigi. Postmodernizm; modernizimden sonra
gelistirilmis, kapsamli, genis Olcekli, insan unsurunun etki alaninda oldugu bir
yonetim anlayisinin olmasi yaninda 6zellikle kullanilan {izerinde anlasilmis bir
tanimi yoktur (Saroglu, 1999,s.218). Tiim yonetim kuramlarinin ortak amaci, daha
iyiye ulagmak, daha iyiyi saglamak, daha fazla verimlilik seklindedir. Bu sebeple
mevcut kullanilan yonetim teorisinin eksik yanlar1 tespit edilmis ve buna gore yeni
diizenlemeler gelistirilmistir. Postmodernizm konusunda net bir tanimlama
yapilmamasinin  yaninda sozlik anlami, modernizim sonrasi anlamindadir.
Postmodernizmi kelime kalibina sokmak onu simirlamak olur. Postmodenizm
yonetim anlayist incelendiginde modern yonetim teorilerini tamamen reddetmedigini
fakat bu yonetim anlayisinin gecerliliginin kaybetmis yanlarini elestirdigini ve
yetersizliklerinden bahsettigi goriilmektedir. Postmodenizm yOnetim anlayisi, orgiit
kiiltiiri lizerinde odaklasmistir. Bu sekilde amacglara ulagilmasinin kolaylasacagi
goriisii hakimdir. Postmodenizm yonetim anlayisinin 6nemli Ogelerinden biri de
esnekliktir. Hiyerarsinin azaltilmasi, katilimin artirilmasi s6z konusudur. Toplam
kalite yonetimi gibi yonetimleri Orgiit amaglarina daha rahat ulasacagi diisiincesi

hakimdir (Inaner, 2021).

Postmodenizm bagka bir goriise gore, kendinden onceki kavram, disiinceleri tam
anlamiyla reddetmektedir. Modernizmin ve Aydinlanma felsefesinin tamamen kabul
ettigi kavramlara ( hiyerarsi, biirokrasi, bilgilerin evrensel olmasi gibi ) kuskulu bir
gozle yaklagsmaktadir. Postmodernizm bu goriislerin yerine yerellik, belirsizlik,
mutlak dogrudan ¢ok farkli goriislerin olabilecegini benimsemektedir. Heterojenlik

ve farklilig1 6zgiirlestiren kuvvetleri meydana getirmektedir (Sahnagil, 2019,s.1148).

2.1.2. Liderlik kavramu. Insanlar sosyal birer varlik olmasindan dolay
liderlik kavrami hayatimizda dogal olarak yer almaktadir. Liderlik kavramu ile ilgili
literatiir incelediginde yapilan ¢ok sayida aragtirma oldugu goze carpmaktadir.
Liderlik kavrami ile ele alinan ortak Ogeler olarak: Yonetici lider ayirimi, etkili
olmak, gii¢, siirec, liderlik ozellikleri gibi konular yer almaktadir. Yapilan
arastirmalara en c¢cok ele alinan konu ise liderin etkililigidir. Lider pesinden

stiriikledigi kisileri ne derece de amaca ulagtirmig konusu liderligin etkinligi ile
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alakalidir. Bu konuda da liderin ya basarili ya da basarisiz olmasi1 s6z konusudur

(Bektas, 2016,s.44).

Liderlik, bir insanin bir grubun ortak amagclarina ulagsmasi i¢in grubun yaptig
faaliyetleri organize ve koordine ederken grup bireyleri iizerinde zor kullanmadan
olusturdugu davranigsal olan etkilerdir. Bagka bir tanima gore ise; bir isletmede,
orglitte yer alan bireyleri orgiit amaglar1 dogrultusunda biitiinlestirmedir. Lider ise
liderlik faaliyetini yerine getiren kisidir. Genel bir tanimlama ile lider, belirli amaglar
dogrultusunda kitleleri pesinden siirlikleyen veya kitleleri belirli amaglar dogrultunda
etkileyip, bireyler iizerinde olumlu etkiler yaratip onlar1 belirli davranislara
zorlamaksizin yonelten kisidir (Tuncay, 2021). Liderin 6zelliklerini inceledigimizde
ise; girisimcilik, duristliik, giivenirlik, objektiflik, dinamizm, zekilik, 6z giliven,
kararlilik, yaraticilik, istikrar, ilham verme, sabir, empati, iyimserlik, risk alma, hirs,
esneklik, 0z motivasyon, duygu kontrolii, ikna kabiliyeti, mizah duygusu,

otorite/sertlik vb. 6zellikler oldugu goriilmektedir (Naktiyok, 2006,s.19-40).
Liderlik diisiincesinin gelisim siirecini inceledigimizde ise:

1. Kisilik Ozellikleri Donemi: Biiyiikk Adam Teorisi ve Kisisel Ozelliklere
Onem Veren Teori olarak incelenmektedir. Biiyiik liderlerin kisisel 6zellikleri
incelenmektedir.

2. Etkileme Giicii Kriteri Donemi: Liderin giiciinii, etkileme kabileyetini
bireyler lizerinde nasil kullandig1 incelenmektedir.

3. Davranisa Onem Veren Dénem: Liderin sergiledigi davranislar incelenmistir.

4. Durumsal Kriter Dénemi: Mevcut zamanin sartlari liderleri belirleyen ana
unsur olarak kabul gérmiistir.

5. Beklentilerin Onemli Oldugu Dénem: Liderligin birden fazla davranisa,
kisisel niteliklere, etkilerine ve durumsal nedenlere bagli oldugu ve beklenir
bir siire¢ oldugunun incelenmedir.

6. Ticari Iliskileri Baslatma ve Devam Ettirme Dénemi: Bu dénem igin liderin
ticari iliskileri baslatmasi ve devam ettirmesi 6nemlidir.

7. Rol Gelistirilen Donem: Lider ve lideri takip edenlerin rolleri ortaya konulur
bazen lider izleyenlerin konumuna gegebilir. Bu sekilde agiklamalarin

yapildig1 donemdir.
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8. Kiiltiir Kriteri Donemi: Liderin temel gorevi, oOrgiit kiiltiirlerindeki
degismeleri takip edip gereken Onemlerinin almasi ile ilgili incelemeler
yapilmaktadir.

9. Degisim Donemi: Lider vizyon olusturmali, yetki devri saglamali, orgiitteki

bireylerin katilimini saglamalidir (Sahin L. , 2018).

2.1.2.1. Liderlik stilleri. Bu baslik altinda otokratik liderlik, demokratik ve
katilimc liderlik, tam Serbestlik taniyan liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimsel

liderlik incelenecektir.

2.1.2.1.1. Otokratik liderlik. Bu liderlik stilinde yetki, tam anlamiyla liderde
bulunmaktadir. Her tiirlii karar lider tarafindan alinmaktadir. Amaglar, hedefler,
politikalar, planlar calisma arkadaglarmma sorulmaz. Bu konuda onlarin fikirleri
alinmaz, s6z haklar1 yoktur. Bu liderlik stilinde lider tam anlamiyla kendisine
giivenilmesini istemektedir. Bu liderlik stilinde, otokratik liderin basarili olmasi i¢in
kisiligi ile bireyleri etkilemesi, onlarin sayginliklarini kazanmasi, bagliliklarini elde

etmesi geren zeki bir insan olmasi gerekmektedir (Yoriik ve Diindar, 2011,s.97).

Bu tip liderlik stilini benimseyen liderler, makamsal giiglerine giivenirler. Ornegin
yasal giig, ddiillendirme, cezalandirma giicii. Orgiitlerde basari, sadece lider isinin
basindaysa elde edilmektedir. Yapilan ¢esitli arastirmalarin sonucuna gore, ¢alisanlar
otoriteye karsi diismanlik beslemektedirler. Otokratik liderler kendilerine kosulsuz
boyun egme ve itaat edilmesini istemektedirler. Personelden beklenen otokratik
liderden alinan talimatlarin eksiksiz yerine getirilmesidir. Yonetim ile alakali tim

gii¢ bu liderlerin elinde bulunmaktadir (Bayyurt ve Kilig, 2017,s.2).

2.1.2.1.2. Demokratik ve katilimci liderlik. Bu liderlik stilinde lider,
personeline, is arkadaslarina rehber olmakta ve onlarinda is ortaminda katilimci
olmalarmi saglamaktadir. Yonetim fonksiyonlart yerine getirilirken lider is
arkadaslarin1 katilimci olmalarint saglar ve onlar1 desteklemektedir. Lider altinda

calisan bireylere kararlara katilmalarini, orglitlenmede gorev almalart igi tesviklerde
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bulunur. Astlar inisiyatif alabilirken risk faktoriinii de kendileri tasirlar. Katilimei bir
yaklasim oldugundan orgiitte alinan kararlar daha saglikli olabilmektedir. Calisanlar
bu liderlik stilinde degerlidir ve onlara lider kibar bir sekilde yaklasir. Odiillendirme
cezadan daha ¢ok kullanilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010,s.75).

Bu liderlik stili 6nem kazandigi donem neo-klasik donem yani insan iligkilerine
onem verildigi donemdir. Bu liderlik stilini benimseyen liderler tek baslarina hareket
etmektense astlari ile konsiiltasyonda bulunarak ortak karar almaktadir. Bu liderler
astlarina ve calisanlarina giiven duymaktadirlar. Astlarin katilimini lider bir sekilde
saglamaktadir. Iletisim, saygi, ortak calisma gibi kavramlar o6nemlidir. Bu
kavramlara énem verilmesiyle de morallerin artmasma bu da isten daha ¢ok zevk

alimmasina ve sonucunda da basarmin dogmasina neden olmaktadir (Safakli,

2005,5.134-135).

Bu tiir liderlikte, katilimcilarin uzlagsmasi onemlidir. Bu sekilde yeni diisiinceler
tiretilir. Bu sebeptendir ki katilimcilarin  yeni diisiinceler i¢in kendilerini
gelistirmeleri ve donanim sahibi olmalar1 gerekmektedir. Demokratik liderlik orgiitte

giiven olusturmak adina da kullanilabilmektedir (Giritli ve Oraz, 2004,5.254).

2.1.2.1.3. Tam serbestlik taniyan liderlik. Lider sahip oldugu otorite giiclinii
neredeyse tam manasinda kullanmaz, orgiitteki bireyleri kendi kendilerine birakir
(Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014, s.252). Bu liderlik stilinde lider, 6rgiitteki personele
hedefler gosterir. Personel kendi kabiliyetleriyle bu hedeflere ulasmaya c¢aligir.
Hedeflere ulagsma konusunda personel serbest birakilir. Bu yaklasim sonucunda
personel kendini bagimsiz, 6zgiir hisseder bu durumun faydalar1 oldugu sdylenebilir.
Bu liderlik stilinde liderin asil gorevi oOrgiitiine kaynak, malzeme, techizat vb.
saglamaktir. Orgiit kararlarinda goriis bildirebilir ama kararlarinin personeli iizerinde
baglayic1 bir etkisi yoktur. Mesleki konularinda uzmanlagmis, bilimsel arastirmalar
yapan, yiiksek derecede bilgi ve beceri gerektiren ¢aliganlarin yonetilmesinde bu
liderlik stili kullanilabilir (Yoriik, Diindar, ve Topcu, Tirkiye’deki Belediye
Bagkanlarinin Liderlik Tarz1 ve Liderlik Tarzini Etkileyen Faktorler, 2011, s.105).

Tam serbestlik taniyan liderler, yonetim yetkisine en az sekilde ihtiyag duymaktadir.

Astlar kendi hallerine birakilmistir. Astlara saglanan kaynaklar dogrultusunda plan,
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program yapmasina olanak taninir. Yani bu liderlik stilinde lider yetkiye sahip

¢ikmamakla beraber yetkinin astlarca kullanilmasina olanak tanir (Kaya, 2018).

2.1.2.1.4. Doniistimcii liderlik. Bu liderlik stilinde lider; vizyon insa eden, bu
vizyonu insanlara benimseten, degisimin gerekliligini bireylere kabul ettirip ilham
veren konumundadir. Bu durumda insanlarin kendi ¢ikarlarinin oniine ortak ¢ikarlar
geemektedir. Lider, insanlarin amaglar dogrultusunda kendilerini adamalarini
saglamaktadir. Bu durumun saglanmasi i¢in liderin iistiin vasiflara sahip olmasi

gerekmektedir (Ayranci ve Oge, 2010,5.38).

Doniistimcii liderlik stilinde lider, var olan sistemin disina ¢ikilmasi arzulayan ve bu
konuda izleyenleri tesvik eden konumdadir. Buradan da anlasilacagi iizere
dontisiimeii liderler yenilik, degisim, reform istemektedirler. Bu liderler degisimi
odak noktaya alirlar. Bu liderlik stilinde lider, herhangi bir isi kisa yoldan geleneksel
yollarla yapilmaktansa doniistimsel sekilde yapilmasini istediginden diger liderlik

stilinden ayrilir (Comert, 2004,s.1).

Doniistimcii liderler, izleyicilerin kendi menfaatlerinin 6tesinde; Orgiitlin, takimin,
toplumun menfaatlerini daha da cogaltmak adina onlara destekte bulunur onlari
tesvik eder (Yammarino, Dionne, Chun, & Dansereau, 2005,s. 897). Doniisiimcii
liderligin ana noktasi insandir. Insanlarin var olan ihtiyaglari karsilanir ve onlarmn iist
diizey yetenekleri ortaya ¢ikarilir ve gelisimleri desteklenir (Akbolat, Isik ve Yilmaz,
2013,5.38).

2.1.2.1.5. Etkilesimsel liderlik. Baas’a gore (1985) giiniimiizde liderlik
tanimlar1 ve smiflamalart yetersiz kalmaktadir. Baas’a gore etkilesimsel liderlik,
astlarindan beklenilen performansin astlar tarafindan elde edilmesi sonucunda ne gibi
odiillendirmeyle karsilasacaklarini agik bir sekilde ortaya konulmasidir. Etkilesimci
liderler i¢in odiillendirme, daha ¢ok cabaya daha ¢ok para veya statli seklindedir.
Etkilesimci liderlikte calisanlar igin kurallar, sorumluluklar, liderin beklentileri,
basarmin elde edilmesi ile karsilasacaklar1 odiillendirme gibi kavramlar agik bir

sekilde tanimlanip ortaya konulmaktadir. Yani bu liderlik tarzinda, lider ile onu



25

izleyenler arasinda degisim s6z konusudur. Lider bir takim 6diillendirmeler yaparak
izleyenlerim kendisini takip etmesini saglamaktadir. Burada kural izleyicilerin bir

takim kurallara uymasidir (Eren ve Titizoglu, 2014,s.278-279).

Etkilesimsel liderlikte, etkilesimsel liderin astlartyla iliskisinin deger degisimi oldugu
sOylenebilir. Soyle ki; astlar performanslarint gerceklestirdiklerinde kendilerini
ekonomik, psikolojik, politik tarzda bazi degerleri liderleri tarafindan kendilerine
verilir. Bu noktadan da anlasilacag: iizere bir deger ile diger bir deger degis-tokus
icindedir. Lider izleyenlere bu mantikla yaklagmaktadir (Demir ve Tarhan,
2008,5.75).

Bass & Steidlmeier (1999) etkilesimsel liderlik i¢in, kosullu ddiillendirme ve destek
ile meydana gelir demektedir. Izleyiciler liderlerin ovgii, 6diil, beklenti ve
umduklartyla islerine karst motivasyon saglar; liderin olumsuz geri bildirim, uyarilar,
azarlama ve tehditleri ile de dogru davranmak durumunda kalirlar. Bu tip liderlikte
lider, izleyecileri takip eder ortaya ¢ikan performansa gore olumlu veya olumsuz

tepkide bulunmaktadir (Taslak, 2008,5.127).

2.1.2.2. Liderlik kuramlari. Tarihsel gelisim bakimindan liderlik kuramlart:

e Ozellikler Kurami,
e Davranislar Kurama,
e Durumsallik Kurama,

e Yeni Liderlik Kurami olarak incelenmistir (Bryman, 1992,s.19).

2.1.2.2.1. Ozellikler kurami. Bu liderlik kurammm ilgi noktas: liderlerin
hangi 6zellikleri ortaya koyduklari, hangi liderin nasil 6zellikler sergiledikleridir. Bu
kuram herhangi bir durumda nasil bir lidere ihtiyag¢ oldugu konusunda ¢ikarimlarda
bulunmaz. Liderin etkili, basarili olmasi i¢in 6nemli Ozelliklere sahip olmasinin
onemi lizerinde durulur. Bu sebepledir ki 6zellikler kuraminda liderlerin bireysel
yetenek ve oOzellikleri odak noktadir. Liderlerin 6zelliklere doniik epey arastirma
yaptlmistir. Bu arastirmalar sonucunda seksene yakin liderlik 06zelligi ortaya

konulmus olmakla beraber bunlarin sadece dort, bes tanesinin yaygin oldugu tespit
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edilmistir. Yapilan aragtirma sonuglarinda kesinlik olmadigi 6rnegin, kimisi uzun
boylu lider daha etkili derken kimisi tam tersini savunmustur (Dogan A. , 2018,s.12-
13). Liderlik 6zellikler kurami hakkinda yapilan bazi arastirmalara 6rnek verecek

olursak:

e Stogdill (1948): Zeka, duyarlilik, Anlayig, sorumluluk, inisiyatif, 1srar, 6z
giiven, sosyallik.

e Mann (1959): Zeka, erkeklik, uyumluluk, hakimiyet, disa doniikliik,
tutuculuk.

e Stogdill (1974): Basari, 1srar, anlayis, inisiyatif, 6z giiven, sorumluluk, is
birlikg¢ilik, hosgori, etki, sosyallik.

e Lord, DeVader, Alliger (1986): Zeka, erkeklik, hakimiyet, sosyallik.

o Kirkpatrick & Locke (1991): Diirtii, motivasyon, diiriistliik, 6zgiiven.

e Zaccaro, Kemp & Bader (2004): Biligsel yetenekler, disa doniikliik, vicdanli
olmak, duygusal istikrar, motivasyon, sosyal zeka, 6z denetim, duygusal
zeka, problem ¢6zme (Northouse, 2013,5.481) seklindedir.

Ogzellikler kuramda liderlerin 6zellikleri ile basar1 arasindaki iliski bakimindan
yapilan arastirmalar hayal kirikliklari ile sonuclanmustir. Farkli tipteki bireylerinde
basarili birer lider olabilecegi sonuglar1 da ortaya cikmistir. Ozellikler kuraminda
genellestirilebilir sonuglarin olusmamasi, sinirliliklar aragtirmacilar liderlikle ilgili

baska dgeleri incelemeye itmistir (Dogan A. , 2018,s.14).

2.1.2.2.2. Davranmislar kurami. Davraniglar kuraminin ana temasi, lider
kisileri basarili ve etkili hale getiren ana 6genin, kendi kisisel 6zelliklerinden ¢ok
liderlik yaparken ortaya koydugu davraniglardir seklindedir. Bu teoride liderler
davranig sekilleriyle tanimlanabilir diisiincesi etkindir. Benzer kosullar altinda,
benzer olay ya da durumlar karsisinda liderin biiriinecegi davranis ile toplumu etkisi
altina almas1 ve bireyleri yonlendirmesi énemlidir. Lider biiriinmiis oldugu davranis
ile hangi grupta olacagini ortaya koyar. Davranisinin sonucu, basarisi ve liderliginin
devami konusu i¢in o6nemlidir (Arklan, 2017,5.3-4). Davranis teorileri liderin
davraniglarinin grup lizerinde etkillerini arastirmasi yoniinden degerli olmasinin

yaninda, elestiriler de almaktadir. Ornegin, liderligin ¢cok boyutlu oldugunu evrensel
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bir liderlik 6lgiitlerinin iki boyuta sigdirilamaycagi ¢ok yonlii olmasi gerektigini yani
kapasite, degisken, teknoloji vb. durumlarida gbze almasi gerektigi savunulmaktadir
(Giirer, 2019,s.18). Davranis¢1 kuram iizerine yapilan arastirma ve g¢alismalar ise;
Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari, University of Michigan Liderlik
Calismalari, Blake and Mouton’un YoOnetim Tarzi Matriksi, McGregor’un X ve Y
Teorisi ve Likert Sistem 4 Modelinden olusmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese,
2010,5.74).

Ohio Eyalet Universitesi Liderlik Calismalari. Ohio Eyalet iiniversitesi biinyesindeki
is arastirmalar1 ofisi tarafindan 1945 yilinda baslayip bes sene siiren arastirmalar
yapilmistir. Arastirmalar sonucunda 1800 liderlik rolleri boyutu olusturulmustur.
Daha sonra ilgili boyutlar anlamsal kayba ugramaksizin 150 boyuta indirgenmistir.
Liderlik tanimsal olarak, orgiit amaclarina ulasmak adina bir grubun faaliyetlerini
yonetme olarak isimlendirilip liderlik davranigi 2 boyutta incelenmistir. Birincisi
insan iligkileri yaklasimi, bu yaklasim ile liderler ve izleyiciler arasinda karsilikli
giiven, sayg1, arkadaslk, sicaklik ortaya konulur. Ikincisi goreve yonelik yaklagim;
liderlerin is kapsaminda gorevleri planlamalarini, orgiitlemeyi icine alir (Tagraf ve
Calman, 2009,s. 137). Lider bu noktada, izleyicleri orgiit amaglarina ulastirmak
adina 6nemli rol oynayip izleyiclerin lazim olan performansi elde etmelerini saglar
(Young & Dulewicz, 2006,s.384-385). Liderlik boyutlar1 incelendiginde, genel
olarak iki sekilde oldugu goriilmektedir. Birincisi ¢alisanlar merkez noktaya koyulur
bu demokratik katilimei liderligi olusturken, ikinci tiirde ise goérev merkezli bir bakis
acis1 var olmakla beraber otireter liderlik stili s6z konusudur (Giritli ve Oraz, 2004,s.
253-254).

Michigan Universitesi Liderlik Calismalari. Davramgsal kuramin gelisimine etki
eden, 1947 yili civarinda, Michigan iiniversitesinde Rensis Likert’i onderliginde seri
sekilde yapilan ¢calismalardan olusmaktadir. Yapilan calismalarda; is tatmini, sikayet,
devam-devamsizlik, giidillenme, maliyet, personel calisma hizi gibi Olgiitler
kullanilmistir. Liderin gergeklestirdigi davranislarin kiiciik gruplar tizerindeki etkileri
arastirillmigtir.  Yapilan c¢alismalarda odak nokta ise; liderin ortaya koydugu
davraniglar, grup performansi-siirecleri Ol¢limlerinin sonuglar1 arasindaki iliskidir

(Saglam, 2015).
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Yapilan arastirmalar sonucunda, liderin bireylere olan davranig bigimleri ile liderin
ise yonelik davraniglart seklinde davranis big¢imleri ortaya konulmustur. Liderin
bireye doniik davraniglar ortaya koydugu grupta is verimliligin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Daha diisiik verimlilik ise liderin ise yOnelik davranis sergiledigi

grupta oldugu bulunmustur (Yasemin, 2015,5.91).

Blake and Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi. Robert Blake ve Jane Mouton’in
Teksas Universitesinde yaptiklar1 aragtirmalar neticesinde, liderin iiretim ve bireyler
icin ne kadar endise hissetigini gosteren bir x/y 1zgarasi olusturulmustur. Bir
yoneticinin {iretim, bireyler ya da her ikisinden duydugu endise liderlik stilini
belirlemektedir. Bu matrikte temsil edilen bes liderlik stili vardir. Bunlar: insan
merkezli liderlik stili, insanlar islerinden memnunlarsa dogal olarak daha c¢ok
calisacaklarint 6n gormektedir. Bu liderlik stili liretim i¢in ¢ok etkin olmadig
bilinmektedir. Bos vermis liderlik tarzi, bireyler i¢cin en az endise edilen stildir.
Uretim diisiiktiir ve c¢aliganlar islerinden memnuniyet duymamaktadir. Orta yol
liderlik tarzi, calisanlar ne memnun ne de memnun degildirler ortada bir
durumdadirlar. Performanslar1 da orta durumdadir. Takim liderligi tarzi, personel
memnundur verimlilik iyi bir sekildedir. Ureten ya da yok eden liderlik stili, bu
liderlik stili sert normlara, politikalara ve standartlardan olusmaktadir. Personelin
ihtiyaglar1 6nemli goriilmez. Uretim, ceza tehdit olmadan elde edilemez seklindedir

(Koyun, Blake ve Mouton Liderlik Yaklagimi, 2020).

Blake and Mouton’un yonetim tarzi matriksinin en biiyiik yarari; lider veya
yoneticilerin davranmiglarina gore kavramlastirma olanagi saglamasidir. Bu sekilde
kendini taniyan lider kendini daha c¢ok gelistirebilmektedir. Egitim programlarinda
cokca kullanilmigtir. Uygulamali arastirmalarda pek fazla tercih edilmemesinden
dolayida elestiriler almigtir. Farkli bir elestiriside bes liderlik stilinden en az dort

tanesinin iiretim veya bireylerarasi olmasidir (Erkasap, 2015).

McGregor’un X ve Y Teorisi. Douglas McGregor, X-Y teorilerinde galisan insanlar
icin iki farkli yaklagimla degerlendirmeler ortaya koymustur. X teorisi, calisan
insanlar i¢in olumsuz yonde degerlendirmeler igerirken Y teorisinde ¢alisan personel
icin olumlu yonde degerlendirmeler ortaya koyulmustur. Yoneticilerin, liderlerin

calisan bireyleri nasil degerlendirdikleri, hangi teoriye uygun olarak diistindiikleri
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yonetici veya liderlerin g¢alisanlar i¢in nasil bir yol, politaka, program izleycekleri
konusunda bilgiler sunabilmektedir. Bu duruma benzer olarak da ¢alisan personelin
calisan diger arkadaglarini nasil degerlendikleri mevcut yonetim anlayisi lizerinde de
bilgiler verebilmektedir. Orgiitlerde yoneticlerin ve ¢alisanlarin X-Y teorisine gore
degerlendirmeleri konusunda diisiince birligi icinde olmalar1 orgiitiin basarili olmasi
konusunda 6nemlidir (Tekin, Bas ve Gokdemir, 2016,s.81). X teorisini benimseyen

yoneticilerin otoriter olmalar1 s6z konusudur ve genellikle davranislari:

e Sonug odakli yonetim tarzi ve proje ve is bitirmeye doniik yonetim stili,

e Asabi ve sicak olmayan idare stili,

e Personele talepkar yaklagma,

e Tasarilara, projelere katilimc1 birebir dahil olmama,

e Emirler veren yonetim 6n planda olup ve ¢alisanin sdylediklerinin éneminin
olmamasi,

e Personele tesekkiir etme veya 6vme davraniginin sevilmemesi,

e Personelin insan1 yoniine yonelik umursamaz davraniglar sergilenmesi.
Bu sekilde davranis gosteren bir yonetici veya lider:

e (alisan insanlar i¢in islerini sevmediklerini,

e (Calisan insanlarin degisime kapali olduklarini,

e Calisan insanlarin ufkunun kapali oldugunu ve gelecegi géremediklerini,

e Calisan insanlarin sorumluluk almayacaklarini, risk konusunun yoneticinin
omuzlarinda oldugunu,

e Calisan insanlarin yonetilmek istedigini yonetmek konusundan uzak olduklari
Seklinde bir diisiince i¢indedir.

Y teorisi, X teorisini zit halidir demek yanlis olmaz. X teorisindeki otoriter yonetici
yerini Y teorisinde aydinlanmis yonetici almistir denilebilir. Y teorisi yonetici veya

liderlerinin davraniglar1 olarak:

e Hayal giicii, yaraticilik dgeleriyle yonetime yon veren,
e QGenis kafali olan,
e Biiyiimenin, gelismenin 6nemli olmasina 6zen gdsteren,

e Arkadaslik, dostlugun 6nemli oldugu bir ¢alisma ortamina 6nem veren,
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e Katilime1 bir yonetim stili benimseyen,

e Gorev ve sorumluluklarin paylasildigi bir yonetime 6nem veren,
Davraniglar goriilmektedir. Calisanlara bakis agis1 olarak da:

e (Calisan insanlarda ¢alisma azmi ve isteginin oldugu,

e Calisan insanlarin kendi kendilerine yol ¢izebileceklerini ve dogru secimleri
yapabileceklerini,

e (alisan insanlarin kendilerini kontrol altinda tutabileceklerini,

e (Calisan insanlar sorumluluklar almasinin olagan oldugunu,

e (Calisan insanlarin hayal giicliniin yonetim adina 6nemli oldugunu,

e (Calisan insanlarin yaraticilik konusunda 6nemli 6zelliklere sahip olduklari,
Gibi hususlar goriillmektedir (Seker, 2014,s. 35-36).

Likert Sistem 4 Modeli. Michingan tiniversitesi 6gretim tiyeligi yapan Rensist Likert
ve arkadaglar1 hem insan faktoriiniin hem de sermayenin uygun olarak yonetilmesi
konusunun énemli oldugunu vurgulamislardir. Orgiitsel olarak degisim programlart
uygulamislar ve arastirmalarinin sonucunda sermaye kaynaklarindaki kayiplarin
kolayca kargilanabilecegini fakat insan faktoriinde olusan kayiplar i¢in aynt durumun
s6z konusu olmadigini ortaya koymuslardir. Lider davraniglarin1 dort ana baslikta

toplamislardir. Bu liderlik davraniglar ise:

e Sistem-1 Tip Liderlik Davranisi. Somiiriicii (Istismarci) Otokratik Liderlik
davranisi,

e Sistem-2 Tip Liderlik Davranigi. Yardimsever Otokratik Liderlik davranisi,

e Sistem-3 Tip Liderlik Davranigi. Katilimei Liderlik davranisi,

e Sistem-4 Tip Liderlik Davranisi. Demokratik Liderlik davranisidir (Demir R.
, 2010).

Sistem 1 Istismarci-Otokratik Sistem. Astlara giivenin yoklugu, astlarn kararlara
katilmasinda o6zgiirliiklerinin olmamasi, kararlarin st diizeyde alinmasi, astlarin
korku, tehdit ve ceza ile g¢alistirilmasi, bigimsel Orgiit yapisina karsi olunmasi,
odiillendirmenin kesinlikle yoklugu, ne olursa olsun maksimum verimin elde
edilmesi seklindedir. Sistem 2 lyiliksever- Otokratik Sistem. Astlara giivenin varlig

fakat nadiren goriislerinin alinmasi, cezanin affedilmesi ara sira odiillendirmeler,
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inisiyatifin taninmamasi, ¢aligkanligin 6n planda tutulmasi, kontrol mekanizmasinin
iist yonetimin elinde olmasi, bigimsel Orgiitiin var olmasindan s6z edilebilmesi
seklindedir. Sistem 3 Katilimci Sistem. Astlara belirli oranda giiven varligi, énemli
kararlar1 liderin kendisinin vermeyi tercih etmesi, yiiksek oranda denilebilecek
inisiyatif taninmasi, ¢ogunlukla astlarin goriislerinin alinmasi, islerin yiiriitiilmesinin
astlara devredilmesi, astlarin sorumluluklarinin olmasi, basar1 odiillendirilir, iyi bir
diizeyde kontrol sisteminin var olmasi, bi¢gimsel Orgiit yapisinin varliginin kabul
edilmesi seklindedir. Sistem 4 Demokratik Sistem. Astlara her konuda tam giivenin
varlig1, cogunlukla astlarin goriislerinin alinmasi, grup ¢alismasinin var olmasi ve
inisiyatif kullanilmasi, kararlarin katilimci bir sekilde alinmasi, iletisimin hem dikey
hem de yatay olmasi, astlara genis yetki ve sorumluluklar taninmasi,
odiillendirmenin vazgecilmez olmasi, bicimsel ve bigcimsel olmayan orgiit
birbirleriyle aynidir goriisleri hakimdir. Likert orgiitler sistem 1’den sistem 4’e ne
kadar yaklagirlarsa o kadar basarili olurlar goriisiinii ortaya koymustur. Soyle ki;

sistem 4’te ¢alisanlar hem memnun hem de verimlilikleri yiiksektir (Erenler, 2018).

2.1.2.2.3. Durumsallik Kurami. Bu yaklasimin temel diisiincesini olusturan
ana bakis agisi, tim durumlar i¢in var olabilecek bir liderlik stilinin olamayacagi
anlayisidir. Bu diisiince liderlerin etkin olmasinin durumlara bagli olmasi anlamina
gelmektedir. Bu sebeptendir ki, liderin sadece kendinde var olan ozellikler ile
toplumlarinda yasayan insanlarin hayatlarinin rotasin1 ¢izemeyecegine, liderin
kendisinde var olan kabiliyetler ile i¢ ve dis ¢evre dgelerini analiz edip birlestirdigi
takdirde daha fazla etkili bir lider olabilecegi goriisii bu bakis agisinda hakimdir
(Yesil , 2016,s.163).

Paksoy 2002 yilinda durumsallik yaklagimlari arasinda: Fiedler’in Durumsallik
Yaklasimi, Ardisik Liderlik Kurami, Yol Ama¢ Kurami (Robert House & Martin
Evans), Vroom & Yetton’ un Normatif Kurami, Hersey & Blanchard’in Durumsal
Liderlik Kurami, Reddi’nin U¢ Boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider)
oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimlarin ana temasini ise, gorev veya iliski agirliklh
liderlik stilinin her durum ve sartlarda gegerlilik saglayamayacagini ortaya

koymaktadir. Mevcut durumlara gore kimi zaman gorev agirlikli liderlik stilinin
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etkin, kimi zamanda ise iliski agirlikli liderlik stilinin etkin olabilecegi ortaya

konulmustur (Caglar, 2004,s.10).

2.1.2.2.4. Yeni liderlik kurami. Yeni liderlik yaklasimlarinda son yillarda
epeyce Onemli hale gelen doniisiimcii ve etkilesimei liderlik disinda “vizyoner
liderlik”, “ruhani liderlik”, “kuantum liderlik”, “siirdirtlebilir liderlik” ve “otantik
liderlik” bulunmaktadir (Giin ve Aslan, 2018,5.219). Doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik, liderlik stilleri baslhiginda agiklandigindan tekardan agiklama gereksinimi

duyulmamustr.

Vizyoner Liderlik. Vizyoner lider, orgiitin amaglar1 dogrultusunda, gelecegin
resmini takim arkadaslariyla ve takipcileriyle hep birlikte olusturan ve yaptiklariyla
onlar1 motive eden ve onlara ilham veren liderdir (Kiigiik ve Demirtas, 2016,s.55).
Vizyoner lider; orgiit amaglarina ulasmak igin ilgili personelleri giidiiler, onlara
ilham verir, olumlu bir orgiit kiiltiirii insa eder. Yeniliklere agiktir, yaraticilig
destekler, risk almaktan korkmaz, risk sonucunda olusan tablonun sorumluluklarini
cesurca kabul eder (Ersan, 2020,5.62). Aksu (2009) yilinda yaptigi g¢aligmada
vizyoner liderligi, toplumdaki insanlar1 tamamen etkileyebilecek ve o insanlar
harekete stiriikleyebilecek vizyonlari ortaya koyabilme ve iletebilme kabiliyeti olarak
belirtmektedir. Gelecegin liderlerinden beklenti ise, bireylerin tam kapasitelerini
ortaya koymalarini saglayacak izleyicilerle hep beraber olusturduklari bir vizyon
ortaya c¢ikartmalart ve bu vizyonu canli tutmalari seklindedir (Memisoglu,

2015,5.95).

Ruhani Liderlik. Bu liderlik modelinde, lider sahip oldugu personelin is ve sosyal
hayatlarinin yaninda personelinin i¢ diinyalarini da ele alir ve akil yorar. Personelin
i¢ diinyalarinda sahip oldugu degerlere ve diinyaya bakis acilarina goére bu liderler
personeliyle yogun bir iletisim halindedir. Bu liderlik modeline sahip liderler,
personeline umudun yaninda inan¢ da enjekte ederler. Bu sekilde hareket eden
liderler ruhsal lider olarak adlandirilir (Ertiirk, 2017,s.1). Ruhani liderlik kurami
temel olarak, diger liderlik kuramlarmin goz Oniine almadigi insanlarinin ruhsal
yoniine vurgu yapmaktadir. Bu liderlik insanin diger yonleri gibi ruhsal yoniiniin de

onemli oldugunu vurgulamaktadir. insanin bu yoniiniin daha da ileriye giderek diger
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yonlerini atesledigi savunulmaktadir (Ozgan, Bulut, Bulut, ve Bozbayindur,
2013,5.72). Ruhani liderlerin; sevgi, ahenk, uyum, birlik-beraberlik, merhamet ve

diiriistliik gibi kavramlarin tistiinde durdugu bilinmektedir (Polat, 2011,5.2035).

Kuantum Liderlik. Bu liderligin tanimlamalar kapsaminda farkli &zellikler igerdigi
bilinmektedir. Soyle ki: Siirece odaklanma, katilimct bir vizyon insa etme, etkilesim
ve sinerji olusturma, orgiitiin ¢evresini hesaplamalara katma, is birligi, isletmedeki
bireylere destek olunmasi, orgiitiin ve bireylerin ilgilerinin odak haline getirilmesi,
isletmedeki personelin birer potansiyel lider olarak goriilmesi, degisimci olma,
statiikoya kars1 koyma, 6grenmeye acik lider olma, mevcut firsatlar1 degerlendirme
ve yeni firsatlar olugturma gibi ozellikler sayilabilmektedir (Keith, 2002,s.215).
Kuantum lider, bireylerin potansiyellerinde hareketlenme olusturur ve bireyleri ortak
bir hedefe kilitli hale getirir. Bu sistemin olusmasi biitiinciil ve sistemli olmaya
baghdir (Penrose, 1999,5.11-21). Genel itibari ile kuantum liderlik belirsiz,
ongoriilemeyen siireclerde her bireyin liderlik potansiyelini goriiniir hale getirme,
izleyiciler iizerinde sinerji ve enerji lireterek yeni firsatlar meydana getirme, ¢evrenin
ve bireylerin biitiin olarak goriilmesi, iyi veya koti tiim duygularin ele alinip
paylasilmasi, is birliginin iletisimin ve etkilesimin daha da iyi bir hale getirilmesi,
orgiitiin vizyonu, Orglitlere moral veren degerlerin biitiin haline getirilmesi gibi

degisiklikler olusturmaktadir (Seren Intepeler ve Samur, 2016,5.107).

Stirdiirtilebilir Liderlik. Bilgi toplulugunun nefes aldigi, toplumsal, tarihsel, mali,
cevresel sorunlarini gorebilen ve bu problemleri siizgecinden gecirip kendisine
kaygilar yaratan ve yer aldigi ¢evresindeki bireylere vizyonlar gelistiren ve bu
bireyleri oOrglitleyen liderlik olarak siirdiirebilir liderlik tanimlanabilir (Misirdali
Yangil, 2016,s.128). Farkli bir tanimlamada ise: Ekonomik, bireysel kaynaklarin
adaletli olmayan bir sekilde zayif bir hale gelmesini veya yasanilan g¢evrelerin
bozulmasin1i  engellemek adma ortak sorumluluklar edinmek seklinde
tanimlanabilmektedir (gimanskiené & Zuperkiené, 2014,s.82). Siirdiiriilebilir olmak
demek, belli bir edimin siiresiz bir sekilde devam edebilmesi anlamina gelmektedir.
Bu baglamda liderlik kavraminda siirdiirebilirlik ise, orgiitiin var olan degerlerini
daha fazla ikna edici ve etkin bir sekilde siirdiirebilme yetenegidir (Qazi Wagas ,
2016,5.23).
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Otantik Liderlik. Bu liderlik tiiriinde liderler, orgiitleri icin gelistirdikleri ve
siirdiirmeye devam ettikleri agiklik ve giiven ile orgiitleri icin baghlik, is doyumu,
sorumluluklar almayr arzulama gibi olumlu neticeler elde edilmesine doniik
faaliyetleri yerine getiren bireylerdir (Hassan & Forbis , 2011,5.1036). Otantik
liderler, kendilerini izleyenler arasinda olumlu yonde iligkiler olusturarak ve
karsilikl1 6z biling ve disiplin olusmasina neden olurlar ve bu sekilde olumlu yonde
kisisel gelisim Oniindeki engelleri kaldirirlar (Luthans & Avolio, 2003,5.242).
Gardner vd. (2005) otantik liderlik unsurlarini: a- 6z farkindalik b- 6z diizenleme c-
orgiitsel iklim olarak oldugunu savunmaktadir. Oz farkindalik, kisinin kendi giiclii ve
zayif yanlarinin farkinda olmasi, 6z diizenleme ise 6n yargidan uzak degerlendirme,
orgiitsel iklim ise otantik liderlerin kendilerini izleyenler i¢in, bilgiye ve farkh
kaynaklara ulagmasini kolaylastiran ve izleyicilerin kendilerini gelistirmesine
olanaklar saglayan bir ortamin olusturulmas: anlamina gelmektedir (Keser ve

Kocabas, 2014,s.2).

2.1.2.3. Ogretmen liderligi. Ogretmen liderligi i¢in ¢ok yeni bir kavram
demek yanlis olur. Ogretmenler uzun yillardir cesitli liderlik gorevlerinde
bulunmuslardir. Ornegin, takim liderligi, alan baskanliklari, birlik liderligi ve
program gelistirme gibi farkli gérevlerde calismuslardir. Ogretmenler bu gorevlerde
genellikle kararlar1 veren, degisimleri tetikleyen olmaktan ¢ok temsil eden kisi
olmuslardir. Bununla birlikte giiniimiizde 6gretmenlik i¢in yapilan farkli ¢aligmalar
ogretmen liderligi ve 6gretmenligin farkli yonlerini de ortaya koymustur. Ogretmen
liderliginde hakim olan durum ortaklasa ¢alismadir. Yeni kaynaklar ortaklasa ¢alisan
ogretmenlerce olusturulur ve is birligi 6gretmen liderliginde hakim durumdur.
Ogretmen liderliginde iki kanat hakimdir. Bunlardan birincisi gelistirme ugrasilarinmn
sonucunda meydana gelen 6grenme ¢iktilar1 iizerine odaklanmak digeri ise mesleki
calismalara daha fazla deger vermektir(Harris & Muijs, 2005,5.19-438). Ogretmen
liderliginin amaglar1 arasinda 6grenci basarist ve okul ¢ikarlarini da en iist noktalara
tasimak da bulunmaktadir. Ward ve Parr (2006) da yaptigi tespite gore tiim
ogretmenlerin liderlik potansiyeline sahip oldugunu ve artik uygulamaya gegmesinin
gerekliligini vurgulayarak 6gretmen liderliginin var olan kaliplart kirarak 6rnegin

takim liderligi, formatorlik vb. liderlikleri de icine alan genis bir yapiya
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kavusmasinin gerekliligini vurgulamaktadir(Beycioglu, 2009,s.51). Lider 6gretmen,
elindeki program dogrultusunda varmak istedigi noktalari, 6grencilerin kendisinden
umut ettiklerini, okulunun amag¢ ve hedeflerini birlikte ve bir biitiin olarak goriir.
Lider Ogretmen yaptig1 faaliyetlerde etkindir. Hedefler ortaya konulur, egitim-
Ogretime yonelik Ozgiiven-baglilik gibi kavramlar olusturulur. Egitim-6gretimi
engelleyen unsurlar bir sekilde bertaraf edilir. Ozgiirliigiin ve huzurun oldugu bir
sinif ortami yaratilir. Bu noktalardan hareketle, egitimin kalitesini artirmak da lider
Ogretmenlik gerekli ve Onemli bir noktadir. Lider 6gretmen olabilmek igin
Ogretmenin kendisini ¢ok yonlii gelistirmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun
yaninda yonettigi grubun oOzelliklerini iyi analiz edip ona planlamalar yapmasi
gerekme ve ona gore liderlik stilleri tercih etmelidir. Lider 6gretmenler sayesinde de

okul yagami da olumlu yonde etkilenmektedir (Dag ve Goktiirk, 2014,s.182-183).

2.1.3. Spor kavramu. inal (2003), sporun sozliiksel anlami incelendiginde
disportare ve desport kelimelerine denk geldigi bu kelimelerinde eglence, hos vakit,
nese, dagitmak anlamina geldigi bilinmektedir. 17. Yiizyildan giiniimiiz yasamina
gelindiginde ise ilk hecesi alinarak sport sekline doniistiigli arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmustur. Spor, insanlik tarthinde 6liim kalim savaslarinin bariggt bir
simiilasyonu olarak ortaya c¢ikmistir. Sporsal faaliyetler baslangigta savunma ve
saldir1 dayali olarak yapilirken zamanla bireysel ve takim sporlar1 olarak yapilir hale
gelmistir. Insanlar spor ile iistiin gelme arzularmi sergileyebilmislerdir (Ozdenk,

2018,5.80).

2.1.3.1. Sporun tamimi. Spor multidisipliner bir alana sahip olmasidan
dolay1 farkli tanimlarda yer almistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Morpa (1966)
sporu,; bireysel veya grup olarak yapilabilen, kendine has kurallara sahip olan,
genellikle rekabete dayali, bedeni ve akli yetenekleri egitip gelistiren, eglenceli ve
egitici etkinliklerdir. Somuncuoglu’na gore (1975) spor, saglikli bir gelecegin
olusmasinda temel bir egitim vasitasidir. Bireylerin refah diizeyi bir bakima beden ve
ruh saglhigiyla yakindan ilgilidir. Bireylerin saglikli bir 6miir siirebilmelerinde sporun

biiyiilk 6nemi vardir. Ayrica toplumda ve toplumsal alanlar arasi iliskilerde spor
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onemli bir yere sahiptir (Dalkilig, 2011,s.20). Fisek (1998) sporu, sporcu goziinden
kazanilmasi gerekli teknik ve fiziksel bir ugras, izleyen bireyler agisindan rekabete
dayali giizel bir zamansal siireg, toplumsal agidan ise toplumun zitliklarini,
giizelliklerini ve Ozelliklerini yansitan bir yansitici, duruma gore toplumu
yonlendirebilen bir vasita ve en genel olarak toplumsal bir kurumdur. Araci (1999)
sporu, insanlarin beden ve ruh sagliklarini daha iyi noktalara tasimak amaciyla belirli
kurallara gore caba harcama, haz duyma, yarisma, galip gelme, basarili olma
diirtisiinlin daha da artirilmasi ve bireysel agidan en {ist noktalara ¢ikarilmasi
amaciyla ortaya konulan yogun emektir. Genel bir tanimlamayla spor, insanlarin
zekasii ve tiim benligini ortaya koyarak rakibine, kendisine, mesafesine ve zamana

kars1 ortak kurallar vasitasiyla yaptigi bir hareketler biitiintidiir (Sporeus, 2021).

2.1.3.2. Sporun onemi. Spor diinyamizda sektdr siralamasina bakildiginda
22. Sektor olarak goriilmektedir. Sektor siralamasin da o kadar biiylik 6neme sahiptir
ki genel ciro olarak otomotiv sektdriiniin ilerisinde yer almaktadir. Spor, endiistrisi
olarak ele alindiginda ABD’de 5.5 milyon kisiye istihdam saglamaktadir. Spor
programlari, glinliimiiz diinyasinda en sevilerek izlenen ve toplumu etkileyen
televizyon programlari arasindadir. Formula 1 ve diinya kupalart bu programlara
ornek olarak verilebilir. Sporsal faaliyetler insanoglunun hayatin1 yukarda
anlatilanlarin yani sira, performans sporu olarak (yarigma firsatlar1 sunarak maddi-
manevi boyutta), rekreatif (saglik ve giizellik boyutunda), rehabilitif (hastalik ve
sakatliklarin tedavisi boyutunda), preventif (hastalik ve sakatliklarin Onlenmesi
boyutunda), diger serbest zaman etkinlikleri (traking, yamag parasiitii, dagcilik v.b)
olarak da etkilemekte olup insanoglunun vazgecilmez bir parcast durumundadir

(Bilaloglu ve Yildirim, 2014,s.323).

Spor gilinlimiiz diinyasinda toplumlarin gelismislik diizeylerinin bir gdstergesi
durumundadir. (Erkal,1982), Toplumsal yasamin tim yonlerini etkiler ve etkilenir.
Sporun iligki halinde bulundugu bazi kavramlar: ekonomi, hukuk, politika,
rekreasyon, uluslararasi diizeyde iliskiler, televizyon, sponsorluk, reklam, turizm
faaliyetleri, egitim, okul, cocuklar, ergenler, yashlar, kadinlar, engelli bireyler, is

hayati, meslek haline gelme vb. kavramlar verilebilir. Gorildigi {tizere spor
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toplumsal olarak da hayatimizin merkezi konumundadir. Spor faaliyetleri iilkelerin
temel yapi tasi olan bireylerin, bedeni ve ruhi saghigini korumak ve daha da
tyilestirmek, olumlu yonde kisilik ve karakter gelisimi saglamak, bilgiler ve beceriler
kazandirma vasitasiyla toplumda uyum saglamak, bireylerin sosyallesmesi,
toplumsal ve toplumlar arasi barisa katki saglamak, bireylerin birbirleriyle kurallar
cercevesinde rekabet etmesini saglayarak kurallar uyma konusunda kazanimlar

saglamaktadir (Yetim, 2000,s.64).

2.1.3.3. Okul sporlari. 2010-2011 yilindaki yarisma talimatina istinaden okul
sporlarii inceledigimizde 2010 yilinin sonuna kadar Milli Egitim Bakanligi’nca
organize edilip yarismalarin Milli Egitim Bakanhi@ tarafindan yapildigi
goriilmektedir. 2010 yilinin Eyliil ayinda olusturulan protokol ile 2010-2011 egitim-
Ogretim yilindan itibaren okul sporlar1 Genglik ve Spor Bakanliinca organize edilip
yapilir hale gelmistir. Spor Genel Miidiirligii Okul Sporlar1 Sube Miidirligi
tarafindan her ilin Genglik ve Spor Miidiirliikleri yetkilendirilip, okul sporlar her ilin

tertip komitesi tarafindan tertip edilir hale getirilmistir (Mat, 2020,5.12).

20 farkli brangla gergeklestirilen okul sporlarina giiniimiize kadar farkli branslar
eklenmeye devam etmistir. Okul sporlarina katilacak sporcular yas gruplarina gore;
minikler, kiiciikler, yildizlar ve gengler olarak gruplandirilmistir. Ogrencilere ve
calistiricilara ait bilgiler spor bilgi sistemine isenerek dgrencilere ve calistiricilara ait
lisans, c¢alistiric1 belgesi ve esame dosyalar1 okullarin genellikle beden egitimi ve
spor Ogretmenlerince sistemden alimmaktadir. Okul spor yarigmalarinin her
asamasinda, kardeslik, yardimlasma, centilmenlik, kaynasma ve hosgorii degerleri
one cikarilir. Spor dalinin 6zelligine gore ferdi veya takim halinde yapilan grup, yar
final ve Tiirkiye birinciligi yarismalarina katilacak spor kafilesi Bakanlik tarafindan
hazirlanan yonerge ile belirlenir (Okul Spor Yonetmeligi, 2019). Okul spor
branslarini inceledigimizde 2019-2020 yili i¢in ilgili bransglarin: Aticilik, atletizm,
badminton, basketbol, beyzbol, bilardo, bilek giiresi, bisiklet, bocce, boks, bowling,
buz hokeyi, buz pateni, jimnastik, curling, dagcilik, dart, eskirim, futbol, geleneksel
spor dallar1, geleneksel Tiirk okculuk, golf, giires, halk oyunlari, halter, hava sporlari,
hentbol, hokey, judo, kano, karate, kayak, kaykay, kizak, kick boks, kortbol, kriket,
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kiirek, masa tenisi, modern pentatlon, muay tahai, okguluk, oryantiring, rafting,
ragbi, satrang, softbol, tackwondo, tenis, triatlon, voleybol, wushu, yelken, yiizme

gibi branglarin ve yarisma talimatlarinin oldugu gériilmektedir (Gsb, 2021).

2.1.3.4. Sporun kisiler iizerine etkileri. Spor kavrami bireyleri degisik

yonlerden etkilemektedir.

2.1.3.4.1. Sporun psikolojik etkileri. Spor bireylerin beyinlerini biyolojik ve
psikolojik olarak olumlu yonde etkileyerek ruh saglimizin korunmasinda biiytik bir
Oneme sahiptir. Spor yapmaya basladigimiz vakit giinlik hayatin stresinden
uzaklasip bedenimize yogunlasiriz. Bu yogunlasma sirasinda ilk olarak beyin
fonksiyonlar1 islevsel olarak c¢alismaya katilir bu durumda bazi psikolojik
rahatsizliklarin gelismesine mani olur. Spor ile sinir hiicrelerimiz yeniden yapilanir,
beynimizdeki hiicrelerin yaslanmasi gecikir. Spor faaliyetleri sinir hiicrelerimiz
arasindaki iliskileri diizenleyip koordinasyon yeteneklerimizin gelismesine neden
olur. Sporun en oOnemli Ozelliklerinden biride natural bir anti-deprasan olma
ozelligidir. Diizenli spor yapan bireylerde genellikle depresyona pek rastlanmaz.
Sporun diizenli olarak yapilmasi dopamin, endorfin gibi mutluluk hormonlarinin
salgilanmasinda artisga neden olur. Spor is hayatinin olusturdugu stresi azaltma
konusunda olumlu etkilere sahiptir. Spor ile beynimize giden oksijen miktar
artmakta ve bireylerin dogru kararlar vermesi potansiyeli de bu yonde artis
gostermektedir. Bu durumda bireylerin psikolojilerinde olumlu etkilere neden
olmaktadir. Diizenli spor yapmak; bireyleri stresten uzak tutar ve stresten kurtulmak
konusunda bireyi olumlu yonde etkiler, giizel bir uyku diizeni saglayabilir, fiziksel
olarak giizel bir goriintii olusturabilir, zihinsel olarak O6nemli faydalar saglar,
depresyonun olusmasina engel olup depresyondan kurtulma konusunda faydalar
saglar, bireylerin kendisine giivenini artirabilir (Kilig¢ B. , 2021). Bektas (2018)’de
yaptig1 arastirma sonucunda, okul spor yarigmalarina katilan bireylerin 6tke
diizeylerinin okul spor yarismalarina katilmayanlara oranla daha diisiik oldugunu ve
Otke duygusunun olumlu yonde bosaltilabilme konusunda spor faaliyetlerinin 6nemli

bir konuma sahip oldugu sonucuna ulasmistir (Bektas A. , 2018,5.76). Birinci
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(2019)’da yaptig1 calisma soncunda, aktif spor yapanlar lehine yonelik fiziksel
saldirganlik, soézel saldirganlik ve oOfke alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli

sonuglar tespit etmistir (Birinci, 2019,5.80).

2.1.3.4.2. Sporun fizyolojik etkileri. Sporun fizyolojik etkilerine yonelik
yapilan arastirmalar sonucunda; uygun yiiklenmeler ile kas liflerinde ¢ogalma, kas
kuvvetinde gelisme, kas c¢apinda biiylime gerceklesmektedir. Viicuttaki enerji
depolarinda biiyiime ve kilcal damarlardaki genislemesi neticesinde kaslarin
dayaniklig1 da artmaktadir. Cabukluk gerektiren uyarilarda kasin hiz1 gelisir. Spor ile
kalp ve dolagim sistemi de olumlu etkilenir. Kalp daha verimli bir sekilde kan
pompalar. Bireylerin solunum voliimiinde artislar meydana gelir. Nefes alip verme
daha ekonomik hale gelir. Uygun yapilan egzersiz ve spor faaliyetleriyle, yiiksek
tansiyon, seker hastaligi, asir1 kilo, kolestrol ve hareketsizlik gibi olumsuz noktalarin
Online gecilebilir. Bireylerin kendini her ydnde zinde ve enerjik hissetmesini
saglayabilir. Stres, kalp-damar hastaliklari, kanser spor faaliyetleri ile Onlenebilir.
Kemik ve kas sagligin1 olumlu etkiler. Viicutta biriken toksitlerin viicuttan atilmasini

kolaylastirir (Demir ve Filiz , 2004,5.113).

Inal (2003) spor yapan bireyler; daha enerjik bir yapida ve psikolojik ve fizyolojik
yorgunluklara kars1 viicut direngleri yiiksek bir sekildedir. Uygun sporsal faaliyetler
ve beslenme ile obezite engellenebilir. Viicutta kilcal damarlarda artis meydana gelir.
Kalp krizi riski azalabilir. Kalp daha ekonomik ¢alisarak kan pompalamay1 artirir.
Kalp saglig1 acisindan kalbi besleyen kroner damarlarda genisleme meydana gelir

(Ozdenk, Beden Egitimi ve Spor, Faydalar1, Onemi ve Siniflandirilmasi, 2018,s.83).

2.1.3.4.3. Sporun sosyolojik etkileri. Spor olgusunu toplumsal boyutta
inceledigimizde, sporun g¢evreci bir yaklasima sahip oldugunu goriiriiz. Spor yapilan
alanlarin genellikle hava kirliliginin olmadigi, temiz, bol yesili olan yerler oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla spor temiz ¢evre olusturulmasinda toplumu olumlu yonde
etkilemektedir. Spor faaliyetlerinin bir bagka boyutu incelendiginde toplumsal
dayanigma ve biitiinlesmeyi de olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Spor

faaliyetlerinde sinifsal farkliliklar, cinsiyet farkliliklari, din ve mezhep farkliliklar:
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vb. farkliliklar ortadan kalkar herkes esit bir durumdadir ve fair play sporsal
faaliyetlerde ortaya konulur. Spor, demokratik bir toplum yapisinin olusturulmasinda
da etkilidir. Ozellikle takim sporlarinda birey lider olmayr veya liderle ortak
amagclara belirlenen kurallar dahilinde ulagmaya c¢aligir. Spor faaliyetleri bireylerin
sosyallesmesinde de etkilidir. Yeni arkadasliklar kurulabilir, bireyler yeni gruplara
katilabilir. Sosyallesme konusunda sporun engelli bireyler lizerinde son derece
onemli islevleri de bulunmaktadir. Spor ve rekreasyon faaliyetleri toplumda faaliyet
cesitliliginin artmasimma da neden olmaktadir. Sporsal faaliyetler, ulusal ruhta
giiclenmeye, sosyal uyumlara, ailesel baglarin giiclenmesine, engelli bireylerin
topluma kazandirilmasinda, yasli bireylerin toplumda kabul edilmesine, bireylerin

toplumsal davranislarin gelistirilmesinde etkilidir (Dogu, 2012).

Spor faaliyetleri insanlarin yasaminda siirekli, kuralli, bilimsel verilerden
yararlanilarak yapiliyorsa bireyler arasinda ¢ok ©Onemli bir iletisim aract olma
ozelligini de sahiptir. Sosyal mesafeler spor ile kirilabilir. Insanlarin empati yapma
yeteneklerinde faydalar saglayabilir. Spor yapan bireylerin kendilerini daha diizgiin
ifade etmesini saglayabilir. Bireyleri bir grubun parcgasi olmasi saglayarak onlarin
biitiinlesmesine ve dayanismasina olanaklar saglayabilir. Spor i¢inde bulundurdugu
kurallara uyma saglayarak bireylerin bu kurallara uyma bilincinin sosyal hayata
kanalize edilmesinde de etkilidir. Spor bireylerin toplumsallagsmasinda biiyiik bir
oneme sahiptir. Spora yapilan yatirim ¢ocuklarimizin gelecegine yapilan yatirimdir

(Kaplan ve Cetinkaya, 2014,s.124).

2.1.3.4.4. Sporun ekonomik etkileri. Sporun ekonomi iizerindeki etkisi
gecmisten giiniimiize dogru devasa bir sekilde biiyiime gostermistir. Bu biiylimede,
yeni spor Orgilitlerinin spor pazarma girmesi ve yeni ve degisik iiriinler tiretmesi, spor
branglarina daha fazla insanin ragbet goOstermesi, sporun rekreasyon boyutunun
bireylerin hayatinda daha bir 6nem gostermesi, sporsal faaliyetlere doniik bahis
orgiitlenmelerin daha da fazlalasmas: etkili oldugu sdylenebilir. Diinyamizda spor
tutkusu artarak devam etmektedir. Bu tutku biiyiikliigli milyarlarca dolar olan bir
pazar olusturmaktadir. Bilet satislari, medya haklari, sponsorluk gibi faaliyetlerin
daha da artacagi bu durumda Ongoriilmektedir. Spor malzemeleri, lisansli mallar,
saglik ve fitness alanlar1 da spor endiistrisinin biiylikliiglinii daha iyi agiklar hale

getirmistir. Spor endiistrisinde olimpiyatlarin, diinya sampiyonalarinin ve tiim spor
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organizasyonlarinin 6nemi de yadsinamaz bir gergektir. Sporsal faaliyetlerin yaymn

haklarindan saglanan gelir giiniimiizde artarak devam etmektedir (Ozer, 2017).

Bireyler spor faaliyetlerine Kkatilarak veya izleyerek yasamlarina anlam
katmaktadirlar. Herhangi bir iilke veya kentte biiyiik 6l¢ekli bir spor organizasyonu
yapildiginda, yurt disindan gelenlerin sayisi artmakta iken o iilke veya kentte
yasayanlarin yurt disina olan ziyaretlerini azalttiklar1 bilinmektedir. Bu durumda
doviz girdisini artirmakta ve bolgesel dengesizlikleri azaltmaktasin da spor

faaliyetlerinin etkili oldugu sdylenebilir (Sergek, Ozaltas, ve Sercek, 2018,5.69).

2.1.4. Beden egitimi kavramm. Beden egitimi ve spor bireyleri ¢ok yonlii

olarak ele alir ve bireylerin ¢ok yonlii gelismesinde olumlu etkiler saglar.

2.1.4.1. Beden egitiminin tantmi. Beden egitimi ve spor bireylerin bedensel
saglinin korunmasini, karakter gelisimine katki yapilmasini, moral kazanmasini ve
tiim hayatinda verimli olmasini saglayan tiim faaliyetleri ig¢ine alir. Beden egitimi ve
spor bireyler lizerinde manevi ve milli yonden de gelismeler saglayarak ortak his ve
davranislar ile hareket etmesi lizerinde de etkilidir. Bu nedenlere dayalidir ki beden
egitimi ve spor en etkili egitim ve saglik etkinlikleridir. Beden egitimi ve spor i¢in en
genel tanimlama; milli egitimin temel kriterlerine uygun sekilde bireylerin bedensel,
sosyal, zihinsel gelisiminde etkili olan oyun, fiziksel etkinlik, jimnastik
hareketlerinin tiimiiniin genel ismidir. Beden egitimi ve sporun bilimsel bir dal,
pedagojik bir alan ve sanat boyutunda bireylerin davranislarimi etkiledigi
diistiniilmektedir. Bireylerin bedensel, sosyal, zihinsel gelisimine katki sagladigi da
bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur. Bu sebeple egitim kavrami igerisinde
kendine yer bulmustur. Milli egitimin temel ilke ve hedeflerine uygun bir sekilde
bireylerin bedensel, zihinsel, sosyal gelismesine katki saglamakta milli egitimin
onemli silahlarindan biri konumundadir. En temel amaci bilimsel veriler 15181 altinda
bireylerin, bedeni yonden ding olmasi, zihinsel olarak uyanik olmasidir. Beden
egitimi Oziine bakildiginda genel bir kavramdir ve iginde oyun, jimnastik, spor gibi
kavramlar1 barindirir. Bilimsel veriler 15181 altinda bilingli bir sekilde uygulanan

beden egitimi ve spor faaliyetleri her zaman yarar saglamaktadir. Bireyler yasamlari
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boyunca saglikli, mutlu olup ahlaki degerleri de kazanmig olurlar (Yalgin ve Kazak,
2019,5.15).

Arslan (1979) beden egitimini, organizmanin biitiinliigii ilkesine bagli olarak tiim
kisiligin gelismesi olarak tanimlamistir. Genel egitimi tamamlayict bir roliiniin
olmasi yaninda genel egitimin ayrilmaz bir yanidir. Amaglanan bireylerin saglikli
olmasi, gii¢lii olmasi, mutlu ve dengeli bireyler olmasi, bireylerin toplumsal kurallara
uyarak toplumsallasmasi, kiiltiir sahibi bireyler olmasi ve en nihayetinde vatanina,
milletine bagli birer vatandas olmasi igin vatandaslik egitimi almasidir. Beden
egitimi bir farkli tanimlama da ise, Milli Egitimin temel kurallar1 kapsaminda
bedensel, ruhsal ve fikirsel gelisimin saglanmasidir. Beden vasitasiyla yapilan

etkinliklerin amaci bireylerin fikirce uyanik, ruhen saglikli olmasinin saglanmasidir

(Akkoyunlu, 1996,s.81).

2.1.4.2. Beden egitiminin onemi ve yararlari. Teknoloji hayatlarimizi su
anda oldugu kadar kusatmadan Once insanlar daha fazla hareket etmekteydiler.
Degisen ve c¢ok hizli bir sekilde meydana gelen olaylar ve teknoloji bireylerin
hayatlarinda olumlu ve olumsuzluk olgular1 beraberinde getirdi. Egitim
faaliyetlerinin de bu noktada 6nemi artti. Egitimin bu noktadaki hedefi nitelikli birey
giici yetistirmek oldu. Nitelikli insan giici demek; zihinsel, fiziksel, duygusal ve
sosyal yonden saglikli olmak demektir. Bu noktadan hareketle egitim faaliyetleri
icinde beden egitimi 6nemli bir konumdadir. Beden egitimi bireyleri sadece viicutsal
saglamlik olarak ele almaz. Fiziksel saglamligin i¢ine bedensel, zihinsel, ruhsal ve
zihinsel saglamlikta girer. Bir hareketin dogru yapilmasi demek kasin giiciiniin
olmasi, hareketin dogru algilanmasi ve disiinsel olarak analiz edilerek dogru
yapilmasi demektir. Diizenli olarak yapilan beden egitimi ile fiziksel uygunluk, kalp
dolasim sistemi, fiziksel kapasite ve sportif faaliyetlerin diizglince yapilabilmesi
hedeflenmektedir. Amerika Ulusal Beden Egitimi ve Spor Birligi’ne (NASPE) gore

beden egitimi faaliyetlerine katilan bireylerin elde edecegi davranislar:
v' Farkl fiziksel etkinlikleri yapabilmek igin temel hareket becerilerinin
Ogrenilmesi,

v' Fiziksel devamliligin farkinda olunma hissinin gelismesi,
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v’ Hareketsel olan veya olmayan ve ustalik igceren becerilerin gelismesi,

v' Dans, oyun ve sporda hareketsel olan ve olmayan becerilerin
gelismesi,

v' Fiziksel etkinliklerin yararlarinin kavranilmasi ve saglikli olmak igin
gereken becerilerin elde edilmesi,

v' Toplumda saglik bilincini gelistirmek ve saglikli birer tiiketici
olusturma,

v Dinlenmenin ne oldugunu ogretmek ve gelistirmek, bireylere giiven
duygusu asilamak ve gelistirmek,

v’ Viicut yapisini, isleyisini ve kavramlarini 6gretmek,

v Spor, hareket ve oyunlardaki kurallara uymayi, degerlendirmeyi
ogretmek,

v' Estetik ve hareketlerin yaratic1 yanlarinin takdir edilmesi,

v’ Bireylerin kendine giivenin ve igsel kisisel ozelliklerin gelismesi.
Gibi davraniglar kazandirmaktadir (Heper, 2012,s.3-4).

Beden egitimi; okullardaki dgrenciler i¢in sadece onlari fiziksel olarak diri tutmak
i¢in kesinlikle degil daha fazlasi igindir. Ogrenciler fiziksel, kavramsal, fiziksel
beceri konusunda da beden egitimi ile egitilmektedirler. Bu faktorler 6grencilerin
yeteneklerine gliven duymalarini saglayip bagimsiz olarak hareket etmelerine ve
gruplarin icinde hareket etmekten ve aktif olmaktan zevk almalarini1 saglamaktadir.
Beden egitimi bu misyonun disinda, okullarda yapilan programlar i¢in bilissel,

duyussal ve sosyal alanlarin gelistirilmesinde de 6nemli roller {istlenir.

Inal (2009) beden egitimi ve spor faaliyetlerinin; bireylerin zihni, fikri ve bedeni
gelisimlerinin uyumlu olmasi ve toplumda bireylerin saglikli, verimli olmasi igin
onemli bir yerinin oldugu konusunda tespitler ortaya koymustur (Ayan, 2020,s.2-3).
Beden egitimi ve spor derslerinde 6grencilerin, katildiklari egitsel oyun ve yarismalar
da kurallara gore hareket edip arkadaslar ile isbirligne gitmeleri 6grencilerin bu
davraniglarin1 gergek hayatlarina da lanse etmelerine neden olmakta ve toplumsal
yasama da faydalar saglamaktadir. Ogrencilerin takim calismalarma yatkin olmalari
sayesinde toplumsal yasam i¢inde kendilerine daha basit bir sekilde yer bulmalarini

da kolaylasmaktadir (Harmandar, 2004,s.163). Genel olarak beden egitimi ve spor
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faaliyetleri bireyler {izerinde; fiziksel (kassal, iskelet, kemik yapisive viiciit
kompozisasyonu), psikomotor (esneklik, dayaniklilik, siirat, kuvvet), zihinsel (zeka
giicii, pratik ¢éziimler), psikolojik (monotonluk ve stresten kurtulma, cesaret, kisilik
gelisimi), sosyal (sosyallesme, grupla hareket etme), duyussal ( duygular ifade etme
ve kontrol altina alma), biyolojik (i¢ organlarin gelismesine katki, solunum, dolasim,

enerji sistemlerine sagladigi yarar) gibi konularda biiyiik bir 6neme sahiptir (Giinbay,
2019,5.9).

2.1.4.3. Ilkogretim ’de beden egitimi ve spor dersi. Tiirkiye’de ilkogretim
okullarinda islenen beden egitimi spor derslerinde grencilerin yaslari, ilgileri, hazir
bulunusluk diizeyleri ve beklentileri gibi egitim faaliyetlerini dogrudan
etkileyebilecek faktorlere yeterince Onem verilmis bulunulmaktadir. 5,6,7.8.
siiflardaki isenen beden egitimi ve spor dersi ile 6grencilerin gelisimlerini olumlu
etkileyecek noktalara ulagilmaya calisilmaktadir. Beden egitimi ve spor derslerindeki
temel amag; 6grencilerin biitiinsel olarak yani bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal
olarak gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 5,6,7,8. siniflarda beden egitimi ve
spor dersi iki 6dnemli dal iizerine yapilanmistir. Bu 6nemli iki dal 6grenme ve gelisim
tizerine konumlanmis sekilde hareket yetkinligi ve aktif, saglikli yasamdir. Beden
egitimi ve spor faaliyetlerinde ayrica 6z yonetim, sosyal ve diisiinme becerilerini
gelisgtirmek adma kazanimlart da Ogretim programlarinda yerler verilmis
bulunulmaktadir. Program amaglarina ulasma konusunda 6gretmen ve Ogrencilere

yol gosteren “Fiziksel Etkinlik Kartlar1 (FEK)” kullanilmaktadir (Meb, 2018).

2018 yilinda yeniden diizenlene ilkdgretim kurumlari (ilkokul ve ortaokul) haftalik
ders ¢izelgesine gore ilkokul 1,2,3. siniflarda beden egitimi ve oyun dersi ders saati
zorunlu olarak 5 saat, 4. siniflarda ise zorunlu 2 saat seklinde olup bu derslere ilkokul
siif Ogretmenleri girmektedir. Normal ortaokullarin 5,6,7,8. siniflarinda beden
egitimi ve spor dersi ders saati zorunlu 2 saat olup se¢cmeli ders olarak Spor ve Fiziki
Etkinlikler (Alanlara gére modiiller olusturmak kaydiyla) dersi 2 yada 4 saat olarak
secilebilmektedir. Imam hatip ortaokullarinda ise beden egitimi ve spor dersi 5.
siniflarda 2 saat, 6,7,8. smiflarda ise 1 saattir. Se¢meli ders olarak Spor ve Fiziki

Etkinlikler (Alanlara gére modiiller olusturmak kaydiyla) 5,6,7. siniflarda 1 saat, 8.
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smiflarda ise 2 saat secilebilmektedir. Ortaokul beden egitimi ve spor derslerine
alanlarinda egitim almis 4 yillik {iniversite mezunu gercek beden egitimi ve spor

ogretmenleri girmektedir (Ttkb, 2018).

Beden egitimi ve spor dersi ile ulasilmak istenen ¢iktilar ise; farkli fiziksel etkinlik
ve sporsal faaliyetlere doniik hareket becerilerinin gelistirilmesi, harekete yonelik
kavram ve ilkelerin ¢esitli fiziksel etkinliklerde ve sporlarda kullanilmasi, haraketsel
strateji, teknik ve taktigin farkli sporsal etkinliklerde kullanilmasi, saglikli yasam ile
ilgili kavram ve ilkelerin kavranmasi, saglik icin sporsal faaliyetlere katilinmasi,
tilkemizin sporla ilgili kiiltirel birikiminin Ogrenilmesi, beden egitimi ve spor
yoluyla bireylerin kendi kendini ydnetmesini 0grenmesi, beden egitimi ve spor
faaliyetleriyle; iletisimsel becerilerin gelistirilmesi, takim oyunu is birligi, fair play
anlayisi, bireysel ve sosyal sorumluluk, liderlik becerileri, dogaya kars1 sorumluluk
ve bireysel farkliliklara saygi konusunda kazanimlar elde edilebilir. Beden egitimi ve
spor faaliyetleri ile alana 0zgii ise; dayaniklilik, ¢abukluk, esneklik, hareketlilik,
koordinasyon, kuvvet ve ritim 6zellikleri de gelistirilebilmektedir (Meb, 2018).

2.1.5. Karakter kavrami. Karakter kavrami farkli bilimlerde farkli sekillerde
ele alinip tanimlanmistir (Karatay, 2011,s.473). Karakter kalitimla gelen veya
kaliimla kusaktan kusaga aktarilan bir kavram kesinlikle degildir. Bireyler
yasantilarina gére sahip olduklar1 karakterleri sekillendirebilir. Gilinliik hayattaki
cikarlar bireylerin karakterlerini etkileyip farkli bir hal aldirabilir. Toplumlarin 1yi
karakterli, erdem sahibi, mizac1 ve huyu giizel insanlara ihtiyaci vardir (Ulusoy,

Karakter Degerler ve Ahlak Egitimi, 2019,s.13-14).

2.1.5.1. Karakterin tamimi. Karakter, bireylerin i¢inde yer aldigi aile ve
topluma gore sekil alabilen, insanlarin dogustan getirmedikleri tersine sonradan
edindikleri davranislarin tamamdir (Ozbey, Tiirkoglu ve Biiyiiktanir Buldur,
2014,5.325). Karakter daima iyiligin, erdemli olmanin, ahlaksal olgunlasmanin
gerekleri olarak goriilmiis olup hayranliklar olusturan igsel 6zellikleri andiran eski
bir kelimedir. “Character” kelimesi Yunanca bir kelime olup anlami ayirt edici

isarettir. Son zamanlarda karakter kavrami insanlarin ahlak merkezi anlaminda da
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kullanilmaktadir (Sapsaglam, 2016,s.3). Karakter, insanlarin kendi kendisine hakim
olmasini, kendisiyle uyum icinde bulunmasini, diislinceleriyle yaptiklarinda tutarh
olmasini, sapasaglam kalabilmesini saglayan 0&zelliklerin tamamidir. Farkli bir
tanimlama ise, bireyleri baska bireylerden ayiran temel belirti, bireylerin edimlerini
belirleyen ana 6zellikleri seklindedir (Tdk, 2005,5.1077). Diger bir tanimlamada ise,
insanlarin ahlaksal hedefler edinmeleri ve bu hedefleri etik olan bir yontemle
gerceklestirmeleri ig¢in bireyleri gilidiileyen kuvvettir (Davidson, Lickona &
Khmelkov, 2008,s.372).

Toplumsal yarar gozetilerek bakildiginda ¢ogu birey i¢in iyi karakter, en kapsayici
ve elle tutulur sekilde kurallara uymak olarak ifade edilebilir. Insanlar kendilerine
sOyleneni yaparsa, kotii faaliyetlerden uzak durursa, kendine iistiine diisen gorevleri
yaparsa, hayatlarin1 diizene sokup iyi bir is bulursa iyi karakterli oldugu ifade
edilebilmesine karsin tam olarak bu anlatilanlarin karakter kavramini yansittigi
sOylenemez. Karakter kavrami bireylerin  davraniglarindan, edimlerinden,
yonelimlerinden, takindiklari tavirlardan daha genis bir kelimedir. Karakter kavrami
bireylerin; sosyal, diisiinsel, zihinsel ve ahlaki boyutlarinin olumlu yonde gelismedir

denilebilir (Battistich, 2005,s.2).

Adler (1994) Cogu insan karakter niteliklerinin kalitimsal olduguna, dogustan
getirildigine inanir. Bu inancin agiklamasi da bireylerin karakter niteliklerinin
ailelerine benzemesi seklinde gosterilir. Gergekte bu durumun oldukca kolay bir
aciklamasi mevcuttur. Kendisini 6nemli biri konumuna getirmek isteyen ¢ocuk kendi
etrafinda bu yonde olumlu olan bireyleri kendisine model alir. Dolayisiyla karakter
kesinlikle dogustan ve kalitim yoluyla bireylere ge¢cmez ve karakter yasantilar

yoluyla degisebilir (Karatay, Destebasi ve Demirbas, 2015,s.124).

2.1.5.2. Karakteri olusturan alt bilesenler. Karakter kavramini nelerin
olusturdugunu bilmeden hareket etmek karaktere doniik yapilacak faaliyetleri
imkansiz hale getirmekte olup adeta farenin ne oldugunu bilmeden en iyi fare
kapanimni yapmaya benzemektedir. (Berkowitz, 2002,s.43). Karakter tanimlanirken
Josephon Etik Enstitiistiniin (Josephon Institute of  Ethics) karakter {istiine

belirledigi alt1 degerin neler oldugunu bilmek baslangi¢ta mantikli olacaktir. Bunlar:
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Giivenirlilik, saygi, sorumluluk, adalet, yardimseverlik, vatandasliktir (Bones,
2010,s. 13). Karakter oOzelliklerine yonelik yapilan farkli kitap incelemeleri ve
arastirmalar soncunda 11 adet ozellikten sz edilebilir. Bunlar: (1) ilgi, sefkat,
nezaket ve empati, (2) vatandaslik, (3) cesaret, (4) adalet, (5) diiriistlik ve
giivenilirlik, (6) biitlinliik, dogruluk (7) liderlik, (8) hedefler olusturma ve bunlara
ulagsmada azim, (9) saygi, (10) sorumluluk ve (11) ekip calisma ve is birligidir
(Almerico, 2014,s.4). Farkli bir ¢alismada ise karakter degerleri olarak: Kendine
/bagkalarina/miilkiine saygl, diiriistliik, 0z kontrol/disiplin,
sorumluluk/giivenilirlik/hesap  verebilirlik, adalet, azim/caligkanlik, isbirligi,
sefkat/empati, nezaket, affetmek, vatanseverlik/ vatandasglik, tolerans/gesitlilik,

nezaket, cOomertlik/hayirseverlik, sportmenlik, tevazu gosterilebilir (Bulach,

2010,5.82).

Arastirmada kullanilan Olgekte ise karakter bilesenlerini: Diiriistliik, anti-sosyallik,
merhamet sportmenlik, adalet olusturmaktadir (Gorgiit ve Tuncel, 2017,5.153).
Diirtistliik, bir karakter konusudur. Karakter ne kadar saglamsa goriinlimde olan
noktalarda bir o kadar durudur. Karakter, diizenli yaratilig Gistiine saglam degerlerin
bir biitlin olarak yerlestirilmesidir. Diiriistliik, bu biitiinlikklerin duygu, eylem,

davranig uzantilar1 seklidir (Emre, 2020,s.25).

Anti-sosyallik, insanlarin baska bireylerin haklarina ve var olan kurallara devamli
saygisizlik da bulunmalar1 saldirmalar1 ve bunlara bagli olarak gergeklesen farkli
davraniglardir (Bakirci, 2013). Merhamet, TDK’ ya gore insanlarin veya farkli bir
canlinin karsilastig1 olumsuz kot bir durum sebebiyle meydana gelen {iziintiidiir. Bir
baska ifade sekli acima duygusudur. Farkli bir bakis agis1 ile acima hissi ve bu hissin

tesiriyle yapilan iyilikler ve liituflardir (Akin, 2018,s.127).

Sportmenlik, sporun ruhuna uygun nasil davranilmasi gerektigini ortaya koyan
erdemli davranigsal yonelimleri ileri siirmektedir (Stornes & Edvin , 2002,;s. 2).
Adalet, tiim bireylere hak ettigini vermek olarak tanimlansa da bu tanim tartigmalara
aciktir. Diisliniirden distinlire tanimlama da farkliliklar olabilen bir fikirdir

(Nebioglu, 2021,s.1).



48

2.1.5.3. Karakter olusumunda etkili olan faktorler. Karakter olusumunda
bircok faktor etkili olmaktadir. Karakter olusumda aile, egitim, i¢inde bulunan
kiiltiir, arkadas gevresi, genetik gibi faktorler etkidir. Ama burada 6nemli nokta
biitiin faktorlerin genetik tesirin g¢evre tarafindan yogurulmasindan ibarettir. Bu
konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak, genetik yapisi suca meyilli olan bir bireyin
suca yonelik egitim almadan giivensiz bir ortamda bazi1 agir suglar islemeye daha
acik olurken; varlikli bir ortamda ve egitimle daha hafif suglar1 islemeye meyilli
oldugu soylenebilir. Insan viicudundaki bazi genler karakter iizerinde etkilidir.
Omegin maceracilik geni (DR4D) dopamin adinda bir protein kodlar. Dopaminin
beyinde artmasi bireylerin motivasyonun artmasina neden olur. Cok yiiksek
motivasyon ilerleyen zamanlarda bireylerin her seyden sikilmasina ve maceraya
yonelmesine neden olur. Serotonin dopamin gibi beyinde tesiri biiyiik olan diger bir
hormondur. Serotonin asir1 diisiik oldugu durumlarda bireyler; tepkisiz, keyifsiz,
siddete, intihara egilimli olurken; yiiksek oldugunda ise fazlaca titiz, fazla diizenli ve
asirt bir sekilde evhamli bir ruh halinde olmaktadirlar. Sosyal statii yilikseldikce
dogru orantili olarak serotoninde yiikseldigi bilinmektedir. Diisiik kolesterol,
hiicrenin i¢ine serotonin girmesini engeller. Bu sebeple diisiik kolesterollii olan
bireylerde, kavgacilik, sinirlilik, kontrol altina alinamayan kisiliksel bozukluklar gibi
sorunlar goriilebilmektedir. Kadinlarda testosteron hormonu az miktarda iiretilir.
Yapilan baz1 aragtirmalarda testosteron hormonunu yiiksek seviyede olan kadmlarin

daha bencil ve inat¢1 oldugu gorilmiistiir (Saltuerk, 2014).

Karakter gelisimini etkileyen diger bir faktor ise ailedir. Toplumsal degerlerin
gelismesinde ailenin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Aile bireysel iliskilerin
sergilendigi bir sahne gibidir. Cocuklar bu sahneyi izler bu noktada temel degerler
aile tarafindan olusturulur. Aile i¢inde var olan etkilesme bigimi c¢ocugun
bireysellesmesinde ve toplumsallasmasinda onemli bir noktadir (Ydriikoglu,

2011,5.21).

Diger bir faktér ise egitimdir. Insanlarin dogustan getirmis oldugu iyi ve giizel farkl
davraniglart zaman igerisinde bozulmalara ugramistir. Bu sebeptendir ki
gelecegimizin giivencesi ¢ocuklarin belirli bir plan-program dahilinde temel ahlaksal
degerleri kazanmasit ve bunlarn icsellestirmesi Onemlidir. Bu noktada okullar

cocuklarin karakter gelisimden 6nemli bir rol oynamaktadir (Lickona, 1997,5.45).
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Arkadas ve akran gruplar1 karakter gelisiminde bir diger faktordiir. Yapilan farkli
arastirmalarla, akran olan bireylerin yasamin farkli donemlerinde farkli misyonlar
istlendigi goriilmiistiir. Arkadaslik ve akran iliskileri, bireylerin sosyal iligkilerini,
deneyimlerini sekillendirme konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin sosyal-

duygusal durumlar1 bu noktada bu faktorden etkilenir (Giilay, 2009,s.83).

Giliniimiizde karakter olusumunda 6nemli bir yere sahip olan farkli bir faktor ise kitle
iletisim araglaridir. Insanlarin iizerinde psiko-sosyal gelisimde biiyiik degisimler
olusturabilir. Ornegin tv kanalarinda yaymlanan dizilerde, filimler de baskin
karakterlere ait davranislar bireyleri etkisi altina alabilmektedir. Benlik geligimi
sorunlu olan bireylerde aitlik duygusu dizi, film karakteri ile gelistigi ortaya
konulmustur (Gékcan, 2021).

Kiltiir faktorii bireyin kisiligini ve karakterini etkileme konusunda onemli bir
konuma sahiptir. Her birey bir kiiltiirel ¢evrede diinyaya gelir ve bu kiiltiiriin
davranig kaliplarini, diisiincelerini 6grenerek kimligini ve kisiligini elde eder. Kiiltiir

faktoriinden birey hem etkilenir hem de kiiltiirti etkiler (Engin, 1990,5.176).

2.1.5.4. Karakter egitimi. Degerlerin dgrencilere edindirilmesinde biiyiik pay
sahibi olan karakter egitimi; ¢ocuklarin ve gen¢ bireylerin ilgi ve dikkat sahibi,
sorumlu ve ilkeli birer birey olmalarma yardim eden toplum, aile dahilinde okul
calisanlart tarafindan daha 6nceden organize edilen planlamalardir (Vess & Halbur ,
2003,s.2). Koller (2006) karakter egitimi, bireylerin sorumluluk sahibi birer yurttas
olarak edinmesi gereken tutumlarin, durumlarin, inaniglarin = Ggretilmesi
caligmalaridir (Koller, 2006,s.3). Karakter egitimi bireylere nasil ve ne sekilde
ogretilir, karakter egitimi nasil bir seydir? Bu sorularin cevaplar1 oldukga tartismaya
acik olmasmin yaninda istenilen sonuglar etrafinda sekillenmektedir. insanlarin cogu
cocuklara istenilenleri yaptirmanin karakter egitimi oldugu yanilgisi igerisindedir. Bu
durum cocuklar iizerinde gegici ve kisith davranigsal degisikliklere, kurallara, 6diil
ve ceza sistemine neden olur. Bu durumlar ¢ocuklarin karakter gelisimi iistiinde ya
cok az etkili ya da higbir sekilde etkili olamamaktadir. Karakter egitiminde amacin,
bireylerin hayatlarinda ahlaksal ilkelere bagli, yasamdaki ¢esitli zorluklarda
karsilastiklarinda bile dogruyu yapma olasiliklar1 yiiksek seviyede ve bagimsiz
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diisiinen bireyler yetistirmek oldugunu savunan insanlarda vardir. Karakter egitimi
konusunda biitiinsel modeli inceledigimizde; Dr. Marvin Berkowitz’in etkili karakter
egitimi i¢in okullara bazi1 programlar eklemenin tam dogru olmayacagini bunun
yaninda okul kiiltiirii ve yasaminin da etkili bir sekilde doniismesi gerektigini
sOylemistir. Farkli bir yaklagim ise Smorgasbord Yaklasimidir. Bu yaklagima gore
ise sevecen bir topluluk olusturulmasi gerekmektedir. Bu saglamak icin, "Dikkat
ceken topluluk" olusturulmalidir. Burada kastedilmek istenen okuldaki herkesin
ogrenciler, personel, yonetim- herkese nezaket ve saygiyla davranmasidir. lyi bir
karakter egitimi Ogrencileri; ¢evrelerinde gordiikleri, kendilerine sdylenenler,
bireysel olarak yaptiklari, deneyimledikleri durumlar ahlaki sonuglar1 hakkinda

diiriist olmaya ve diisiincelere sevk etmektedir (Elkind & Sweet, 2021).

Karakter egitiminin neden gerekli oldugu konusunu inceledigimizde birinci faktoriin
aile yapisinda meydana gelen bozulmalar oldugunu goérmekteyiz. Karakter egitiminin
yapilmasini kaginilmaz kilan ikinci faktor ise geng bireylerde goriilen hosa gitmeyen
ahlaki bozulmalardir. Farkli bir faktor ise ahlaksal degerlerin yeni kusaklara
aktarilmasinda meydana gelen sorunlardir. Bir farkli neden ise pozitivist diisiinceyle
beraber ders konularmin pozitivist yaklasimla sunulmasidir. Bu seklide evrim
teorisinin sosyal Darvinizm adi altinda insan bilimlerine uygulanmasiyla ahlak da
dahil her seyin degisebilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Sonuncu faktor ise toplumsal
degismelerin gen¢ bireylerin iistiinde meydana getirdigi olumsuz etkilerdir. Bu
faktorleri de g6z Oniine alarak karakter egitiminde en 6nemli noktanin tavsiyelerde
bulunmanin yani sira tavsiyelerin uygulamaya konulmasidir. Karakter egitiminde
paydaslarin bilgi, inang, davranissal biitiinliiklere dikkat edip bu konular1 bir biitiin

olarak ele almalar1 gerekmektedir (Turan, 2014,s.83-86).

Insanlarin karakterleri insanlarin kim oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumsal
yasamda saygili, ahlakli, bilin¢li bireyler yetistirmek i¢in etkili bir sekilde karakter
egitimin yapilmasi 6nemlidir. Bu sebeple karakter egitimi tiim bireyler i¢in dncelik
arz etmelidir. Karakter egitimini yapacak bireylerin bu noktada iglerini biiyiikk bir

onemle yapmasi gerekmektedir (Silay, 2019,5.65).
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2.1.5.5. Sporun karakter gelisimi iizerindeki etkileri. Giinlimiiz diinyasinda
sporsal faaliyetlere katilim sosyal hayatimizin 6nemli bir pargasi durumuna gelmistir.
Spora katilim iizerine yapilan arastirmalar sporsal faaliyetlerin karakter olusturmada
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin oldugunu gostermektedir. Sporun karakter
olusturup olusturmadigi da ayr1 bir tarisma konusu durumundadir (Fauzee, &

digerleri, 2012,s.48).

Josephien Enstitiislinlin gergeklestirdigi bir ¢aligma sonucuna gore, spor yapan yani
sporcu Ogrencilerin okula devam konusunda daha tertipli olduklari, ders puanlarinda
diisiislerin daha nadir oldugunu, disiplin problemi konusunda daha az sorunlar
cikardiklarini, uyusturucu ve diger sagliga zararli madde kullanimlar1 konusunda
daha az sorunlar ¢ikarttiklar1 tespit edilmistir. Bu diisiincelerin karsit1 olarak duran
goriigler ise, sporcularda kendini yiiceltme, agresif tutum ve davranigalar, saygisiz
hal ve hareketler, sporla ilgili aldatma gibi konularda sporun karakter iizerine
olumsuz etkilerinin oldugunu savunmaktadirlar. Bu noktadan hareketle sporun
karakter iistiine olumlu etkisi oldugu goriistinii azalmaktadir (Bredemeier & Shieldss,
2006,s.3-4).

Ulkemizde spor sahalarinda ahlaksal olmayan davrams konusunda da artislar
meydana gelmeye baslamistir. Bu durumlarda medya organlarinca giindeme
getirilmekte olup spor ortamlarina zarar vermektedir. Sporcudan baglayarak seyirci

ve tiim toplum bu olumsuz durumlardan etkilenmektedir (Giirpinar, 2014,s.406).

Giiniimiizde insanlar sadece fiziksel ve psikolojik yarar saglamak adina spor
faaliyetlerine katilmamakta olup bunun yaninda spor bireylerde isbirligi, diizen
saglama gibi yeteneklerini ortaya ¢ikararak bireylerin sosyallesmesine de yararlar
saglamaktadir. Spor faaliyetlerine katilan bireyler, daha az manevi yalmzlik
yasamakta, tekdiize ¢alisma sartlarinin ortaya ¢ikardigr bunalim, kotiimser diisiince
gibi olumsuzlardan daha az etkilenmektedirler (Kiiciik ve Kog, 2003,s.1). Rekabeti
icinde barindiran spor, bireylerin psikolojik ve ahlaksal olarak gelismeleri igin
arkadas bulma, arkadas edinme ve arkadasliklara kabul edilme durumlarini iginde
barindirir. Spor yapan bireylerde kendine deger verme ve farkli olaylara degisik bir
gozle bakmanin degistirilip gelistirilebilmesi s6z konusudur. Spor ile bireylere takim

arkadaslar1 ile uyum igerisinde, ahenkli ve ortaya c¢ikan sorunlara ¢oziim
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bulunmasinin 6gretilmesi de hedeflenmektedir. Spor olgusunun bireyler iizerinde
karakter insa ettigi diisiincesi spor insanlar1 arasinda yaygin olmasmin yaninda
sporun iginde bulunan rekabet oOzelligi karakter olusumunda olumsuz -etkiler
olusturabildigi konusunda kanitlarda ortaya atilmigtir. Rekabet, sorunlar
olusturmakta ve antisosyal davraniglar1 artirabilmektedir (Lemyre, Roberts &
Ommundsen, 2002,5.120-121). Yapilan farkli arastirmalarla tespit edildigi tizere
sporsal faaliyetlerde bulunan kazanmak, kaybetmek ve rekabet faktorleri ile
sporcular olumsuz davranislar (kural dis1 davranis, bilerek isteyerek rakibi sakatlama,
aldatma vb.) gosterebilmektedir (Kavussanu, Seal & Phillips, 2007,5.327-328).

Sporun insan karakteri gelisimine olumlu ve olumsuz etkileri olmasmin yaninda
toplumsal karaktere de etkileri vardir. Toplumsal karakterin kendi kendine
gelismesini beklemek dogru olmaz. Karakteri diizgiin kaliteli bireyler giizel toplum
yapisinin da olusmasini saglayacaktir. Toplumsal karakterin gelismesinde sporun
onemli etkileri vardir. Spor faaliyetlerinde yasanan etik olan davraniglar toplumsal
karakterin olumlu gelismesinde etkilidir. Spor faaliyetlerinde yasanan etik disi
davraniglar tiim toplumca kinanmalidir. Sporun toplumsal karaktere olumsuz etkisi
bu sekilde biraz olsun kontrol altina alinabilmektedir. Sporun i¢inde bulunan sporcu,
hakem, antrendr, teknik direktor vb. daha dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bu
gereklilik biiyiik bir 6neme sahiptir ¢iinkii giiniimiizde kitle iletisi araglar1 yasanan
bir olumsuzlugu veya olumlu durumu aninda topluma duyurabilmektedir. Bu
sebepten Otiirli spor paydaslari topluma ornek rol model olmalidir. Bu sekilde

toplumsal karaktere faydalar saglanabilecektir (Soygiiden, 2019,s.69).

2.2. Konu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu baslik iki alt baslik halinde, 6gretmen liderlik stili hakkinda yapilan ¢alismalar ve

sportif karakter {istiine yapilan ¢aligsmalar, ele alinmistir.

2.2.1. Ogretmen liderlik stili hakkinda yapilan ¢alismalar. Sevil (1997)
yilinda Sporda Liderlik Davranislarmin Takim Basarist Uzerindeki Etkileri isimli

caligmasinin sonucu olarak; hentbol 1. Lig takimi antrendrlerinin ekseriyetle
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otokratik liderlik stiline egilimli olduklarini tespit etmistir. Bu sonuca ulasirken
cevresel ve kisisel faktorler goz oOniinde bulundurulmamustir (Sevil, 1997,5.92).
Korkmaz (2005) yilinda, Duygularin ve Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin
Performans1 Uzerinde Etkisi konulu bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda,
doniistimsel liderlik stilinin engellenme ve iyimserlik hisleri {istiine anlaml1 bir etkiye
sahip oldugunu, engellenme ve iyimserlik hislerinin doniisiimsel liderlik ile
performans arasindaki etkilesimde tam olarak araci oldugunu bulmustur. Sonug
olarak; doniisiimsel liderlik stilinin performans iizerinde anlamli bir etki sahibi
olmasi yaninda bu etkininde dolayli oldugunu ortaya koymustur (Korkmaz,
2005,5.417). Deniz ve Secgel’in (2006) yilinda yaptiklart Miizik Ogretmenlerinin
Liderlik Stilleri adli calisma soncunda; miizik 6gretmenlerinin liderlik stilini yar1
demokratik liderlik stili olarak bulmuslardir. Arastirmanin diger sonuglar
incelendiginde 6zel okullarda c¢alisan miizik Ogretmenlerinin daha demokratik
olduklari; miizik 6gretmenlerinin alan bilgisi yeterliligine gore, yeterli arag-gerec
olup olmamasma gore, mesleklerini sevip sevmeme durumuna gore anlamli
farkliliklar tespit etmislerdir (Deniz ve Nihan, 2006,s.57). Tian-Chao, Y. (2007)
yilinda Universite Ogrencilerinin Psikolojik Baski Ve Uyumlar1 Ile Beden Egitimi
Ogretmeninin Lider Davramslar1 Arasindaki iliski isimli ¢alismasinda; Ogretmenin
otoriter davranisi ile algilanan ve demokrasi ve hosgoriilii davranigi arasinda olumsuz
bir iliski oldugunu, Ogrencinin psikolojik uyumu, Ogretmenin demokrasi ve
hosgoriilii davranisi ile pozitif bir iliskiye sahip olup ve otoriter davranis ile negatif

bir iliskili oldugunu tespit etmistir (Yang, 2007).

Giillii ve Arslan (2009) yilinda, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adl
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili olarak yar1 demokratik liderlik
stili sergilediklerini tespit etmislerdir. Calismanin diger sonuclari incelendiginde
beden egitimi 6gretmenlerinin; cinsiyet, hizmet yili1, egitim diizeyleri, okul diizeyleri
ve okuldaki mevcut dgrenci sayisina gore beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik
stilleri arasinda anlamli sonug tespit edilemezken; 6gretmenlerin c¢alistiklart yerin
konumuna gore anlamli sonug tespit etmislerdir (Gillii ve Arslan, 2009,s.364).
Memisoglu, Cakir (2015) yilinda Ogretmenlerin Liderlik Stilleri Ile Sif Ici

Ogretmen Davramslar1 Arasindaki 1liskinin Incelenmesi isimli ¢alismalariin

sonucunda, Ogretmenlerin liderlik stillerini otokratik seviyede tespit etmelerinin
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yaninda Ogretmenlerin liderlik stilleri ile mesleksel kidemleri arasinda anlamli
farklarin oldugunu; fakat cinsiyet, medeni durum, brans, gorevlerin ifa edildigi okul
seviyesi arasinda anlamli sonuglar bulunmadigini tespit etmislerdir. Arastirmanin
diger sonuglari incelendiginde ise smif i¢i 6gretmen davraniglarimin “Genellikle”
seviyede tespit edilip sinif igindeki 6gretmen hal hareket ve davranislariyla cinsiyet,
kidem, brang ve okul diizeyi degiskenleri arasinda anlamli fark oldugunu; fakat
medeni durum degiskenine gore anlamli farkin olmadigimmi bulmuslardir.
Arastirmanin bir diger sonucu ise, 6gretmen liderlik stilleri ile sinif i¢i davraniglari
arasinda diisiik seviyede; fakat pozitif tarafli anlamli bir iliski olmasidir (Memisoglu
ve Cakir, Ogretmenlerin Liderlik Stilleri ile Smif i¢i Ogretmen Davramislar
Arasindaki iliskinin Incelenmesi, 2015,5.646).

Sucan, Turan, Pepe, Karaoglu ve Dogan’in (2016) yilinda yaptiklar1 Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Liderlik Tarzlar1 ile Atilganliklar1 Arasindaki iliski isimli ¢alisma
sonucunda; dontisiimcii liderlik tarzlar1 ve yaslar1 arasinda 6nemli farkliliklar tespit
edilmistir. Bunun yaninda beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stilleri ile
atilganliklar1 arasinda anlamli iligskiler bulunmustur (Sucan, Turan, Pepe ve
Karaoglu, 2016,s.20). Jiang ve Jia’nin (2018) yilinda yaptiklart Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Liderlik Tarzlar1 ve Smf Ikliminin Basketbol Dersine Yonelik
Ogrenme Motivasyonuna Etkisi isimli ¢aliyma sonucunda; beden egitimi
Ogretmenlerinin bireysellestirilmis liderlik, karizmatik liderlik ve entelektiiel tesvik
gibi liderlik tarzlari ile 6gretmen destegi, yakinhik ve katilimin siif iklimini ve
ogrencilerin 6zerk motivasyonunu olumlu etkiledigini; fakat serbesiyetci liderlik ve
pasif yonetimin Ogrencilerin 6zerk olmayan motivasyonlarmi olumlu etkiledigini

tespit etmislerdir (Jiang & Jia, 2018,5.1356).

Bagley ve Tang (2018) yilinda Ozel Egitimde Ogretmen Liderligi: Becerileri
Kesfetmek, Roller ve Algilar isimli calismalarinin soncunda, 6zel egitim
ogretmenlerinin Oncelikle destek yoluyla liderlik stili gosterdiklerini ve savunucu,
kolaylastirici, yenilik yapict ve yonetim becerisi 6zelliklerinin bu liderlikte araci
oldugunu tespit etmislerdir (Bagley & Tang, 2018,5.58). Castillo, Garcia, Estevan,
Queralt & Alvarez (2020) yilinda Beden Egitiminde Déniisiimsel Ogretim ve
Ogrencilerin Bos Zaman Fiziksel Aktivitesi: Ogrenme Ortami, Tutku ve Kendi

Kararlt Motivasyonun Aract Rolii isimli ¢alismalarinda, 68rencilerin gorev igeren bir
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iklim algiladiklarinda, uyumlu bir sekilde tutkulu olduklarinda ve kendi kararlarini
verdiklerinde algilanan doniisiimsel beden egitimi O0gretmenine iliskin sonuglarin
olumlu yonde oldugunu ortaya koymuslardir (Castillo, Garcia, Estevan, Queralt &

Alvarez, 2020,5.4844).

2.2.2. Sportif karakter iistiine yapilan cahismalar. Bredemeier ve Shields
(1985), sporcu ve sporcu olmayan bireylerin ahlaki akil yiiriitme ve yarigsma alani
icinde ve disinda davraniglarinda farklilasma olup olmadigini ortaya koydugu
calisma sonucunda, ogrencilerin genelinin sporda ve giinliik yasamda nasil
davranildig1 arasinda bir fark oldugunu agikca idrak ettiklerini tespit etmislerdir.
Arastirmanin diger sonuglar1 incelendiginde ise, giinliik hayatta kabul edilemeyecek
davranislar, spor ortaminda kabul edildigi bulunmustur. Sporcu ve sporcu olmayan
Ogrencilerin sporla ilgili faaliyetler i¢in daha diisiik diizeyde bir ahlaki akil ytiriitme
kullandiklari, bir yarigmaya katilmanin ahlaki yargilart azaltti§i sonucuna

ulagmiglardir.

Hahm (1989), Amerika ve Kore'de 400'in iizerinde {iniversite ¢agindaki 6grenciyi
ahlaki muhakeme ve ahlaki davranis seviyeleri iizerinde incelemeler yapmistir.
Aragtirmanin amaci, sporcular, beden egitimi okuyan 6grenciler ve genel 68renci
poplilasyonu arasindaki ahlaki akil yiirlitme ve davranis farkini belirlemek olarak
kabul edilmistir. Beden egitimi boliimlerinin ve 6g8renci sporcularin  ahlaki
muhakeme konusunda genel 6grencilerden 6nemli Slgiide daha diisiik puanlara sahip
olmalar1 ve genel Ogrencilere gore daha az ilkeli ahlaki diisiinmeye sahip olmalari
acisindan korkutucu sonuglar tespit etmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise;

sporcularin, sporcu olmayanlara gore daha diisiik ahlaki yargi sergilemeleridir.

Beller ve Stoll (1995) 1400 lise dgrencisini tizerinde yaptiklart ¢caligma sonucunda;
sporcu olmayanlarin, takim ve bireysel sporcu akranlarina kiyasla spordaki ahlaki
ikilemlere 6nemli Olciide daha yiiksek gerekceli bir yaklagim kullandiklarini elde
etmislerdir. Beller ve Stoll ayrica bir spor ortaminda egitimle ilgili siiregelen bir
sorunu vurgulayarak sonuglarmi bir adim Gteye tasimaktadir. Antrendrler ve
ebeveynler saygi ve adil oyun ogrettiklerini sOyliiyorlar, ancak sonuclar bunu

gostermiyor. Antrendrler ve ebeveynler sporu geng sporcularda karakter gelistirmek
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icin bir mekan olarak kullantyorlarsa ve bircogu dyle diyorsa, ya yanlis davranislari

Ogretiyorlar ve modelliyorlar ya da ¢ocuklar 6grenmiyorlar demektedir.

Goeb'in (1998) Ahlaki Muhakeme ve Davranmis Diizeylerine iliskin c¢alismasi, 56
Antrendr ve 366 6grenci sporcu dgrenci lizerinde gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin
sonuclar1 incelendiginde, bireysel ve takim sporu yapan sporcular arasinda ise
anlaml bir farklilik bulunamadigi ve rekabet seviyesi yiikseldikg¢e, ahlaki muhakeme
ve ahlaki davranig seviyesinin diistiigiinlii yoniindedir (Doty, 2006,s.7). Morgan,
Meier ve Schneider (2001), sporun "rekabet, fiziksel ve duygusal olarak talepkar
olmasi ve insanlart sinirlara zorlamasi" nedeniyle karakter olusturduguna ikna
olmalarinin yaninda sporun ne yonde, ne tiir bir karakter olusturdugu konusunda (iyi

mi, k6tii mii?) tam bir sonuca ulasamamuislardir.

Rudd ve Stoll (2004), spor katiliminin ahlaki ve sosyal karakter tizerindeki etkilerini
anlamak amaciyla yaptiklari c¢alismanin sonucunda, sporcu olmayanlarin ahlaki
karakter indeksinde onemli 6l¢iide daha yiiksek puan aldigini tespit edip ayrica,
bireysel sporcularin, takim sporu sporcularindan daha yiiksek puan aldigini ve
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek puan aldigini ortaya koymuslardir. Fauzee,
Nazarudin, Saputra, Sutresna, Taweesuk, Chansem, Latif ve Geok (2012) yilinda
yaptiklar1 Spora Katilim Yoluyla Karakter Gelistirme Stratejileri isimli ¢aligmada,
sporun karakter insa edip etmedigi konusunda tartigmalar oldugunu; fakat literatiir
taramasi ile niyete gdre sporun karakter insa ettigi tespitinde bulunup spor yoluyla
karakter nasil insa edilir konusunda stratejiler ortaya koymuslardir (Fauzee, ve
digerleri, The Strategies for Character Building through Sports Participation,
2012,5.54).

Tazegiil (2014) Sporun Kisilik Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi isimli ¢aligmasinin
sonucunda, 3 ay siireli spor egitiminin Ogrencilere verildikten sonra bu spor
egitiminin Ogrencileri olumlu yonde etkiledigi ve nevrotik kisilik 6zelliklerinde
azalmalar meydana geldigini ve disa doniikliikk, yumusak baslilik ve sorumluluk
boyutlarinda artislar meydana geldigi sonucuna ulasilmistir (Tazegiil, 2014,s.541).
Imamli ve Unver (2018) Spor Karakterinin Demografik Nitelikler Agisindan
Incelenmesi isimli ¢alismalarinin sonucunda, beden egitimi boliimiinde egitimine

devam eden Ogrencilerin spor karakterlerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
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tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore spor karakterinin bazi bilesenlerinde
anlaml fark bulunurken bazi bilesenlerde anlami fark bulunamamaistir. Sporculuk yili
degiskeninde anlamli fark bulunamamistir. Bireysel ve takim sporlar1 ile ugrasan
Ogrencilerin sportif karakterleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yas
degiskenine gore bazi alt bilesenlerde anlamli fark tespit edilmistir (Imamli ve
Unver, 2018,s.44).

Siyahtas, Sarag, Tlikenmez, Hocaoglu (2018) yilinda yaptiklar1 Farkli Branslardaki
Sporcularin Spor Karakter Ozelliklerinin Karsilastirilmas1 isimli ¢alismalarmin
sonucunda, sporcularin yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermediklerini; fakat
spor branslari degiskenine gore sporcular arasinda anlamli fark oldugunu tespit
etmislerdir (Siyahtas, Sarag, Tiikenmez, ve Hocaoglu, 2018,s.6257). Yildiz (2019)
yilinda, Bireysel ve Takim Sporcularmin Sportif Karakterlerinin ve Zeka
Boyutlariim Sportif Basari Motivasyonlar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi isimli
calismas1 sonucunda, bireysel spor yapan sporcularin centilmenlik, anti-sosyal,
diiriistliik, etik davranis, spor karakteri, kisileraras1 zeka degiskenleri ortalamalarinin
takim sporu yapan sporculara gore daha yliksek oldugu bulunmustur (Yildiz,

2019,5.125).
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt kisimlar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Beden egitimi ve spor §gretmenlerinin uyguladiklar liderlik stillerinin 6grencilerin
spor karakterleri tizerine etkisinin incelenmesine yonelik yapilan bu ¢alisma, karma
yontem modellerinden acimlayict sirali desen kullanilarak ortaya konulmustur.
Karma yontem arastirmalart (Mixed Method Research) ayni aragtirma iginde hem
nicel hem de nitel aragtirma deseni kullanan arastirmalardir. Asagidaki basliklarda

konu daha detayl1 bir sekilde ele alinmistir.

3.1.1. Karma yontem. Karma yontem arastirmalari (Mixed Method
Research) ayni arastirma i¢inde hem nicel hem de nitel arastirma deseni kullanilan
bir usul olarak ortaya konulmustur (Caruth, 2013,5.113). Karma yontem
modellerinden agimlayici sirali desenin hedefi ise nicel verilerle elde edilen iliskileri
nitel asamay1 da uygulayarak aciklik olusturmaktir. Bu desen iki asama halinde
tasarlanmistir. {lk asama arastirma sorusunu esas olarak nicel verilerin
toplanmasindan olusur. Ikinci asamada nitel veriler toplanir ve toplanan veriler nicel
sonuglarin aciklanmasimna yardimci olacak sekilde ortaya konularak uygun

yorumlamalar yapilir (Creswell, 2017,5.219).

3.1.2. Nicel yontem. Bu aragtirmanin nicel boliimleri i¢in genel ve iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli incelendiginde, gecmiste olup bitmis
bir durumu veya halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeye amac¢ edinen

arastirma yaklasimi oldugu goriilmektedir. Arastirmanin konusunu olusturan olay,
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kisi veya nesne kendi kosullari altinda oldugu gibi arastirilip tanimlanmasi bu
modelin hedefi durumundadir. Genel tarama modelleri, ¢cok biiylik bir evrenden
evren hakkinda genel kanilara ulagsmak igin ya evrenin tamami ya da evrenden

almacak bir grup, ornek veya Orneklem iistiinde yapilan tarama tasarimlaridir

(Karasar, 2020,s.111).

3.1.2.1. Nicel yontem icin calisma grubu. Bu calismanin evrenini 2020-2021
egitim-O0gretim yilinda Antalya merkez ilgeleri (Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu,
Dosemealt) 6zel ve devlet ilkogretim kurumlarinda egitim-6gretime katilan
Ogrenciler ve beden egitimi ve spor ogretmenleri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilcelerinde
(Kepez, Muratpasa, Konyaalti, Aksu, Dosemealti) ulasilabilirlik ve ilgelerinin
ozelliklerini en iyi sekilde ortaya koyabilecek sekilde oldugu diisiiniilen 6zel ve
devlet ilkdgretim kurumlarinda egitim-6gretime katilan 6grenci ve beden egitimi ve
spor 6gretmenlerinden basit rastgele 6rneklem yontemi ile ulagilmis 1929 (n=1001
kadin, n=928 erkek) 6grenci ve 224 (n=104 kadin, n=120 erkek) beden egitimi
ogretmeni olusturmaktadir. Evrenin tahmini olarak biiyiikliigi konusundaki bilgiye
Antalya Milli Egitim Miudirligiinin Arge biirosuna bagvurularak E-Okul ve
MEBBIS sistemine 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya’min merkez
ilgelerindeki ilkogretim okullarma kayitli 6grenci ve beden egitimi 6gretmeni sayist
bilgisi istenilerek ulasilmistir. Calismada 6rneklem biiylikliigliniin belirlenmesi i¢in
orneklem biyiikliglinii belirleme tablosundan yararlanilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014,5.89). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda bu arastirmanin 0,95
giivenirlik ve 0,05 orneklem hatasi ile evreni temsil etme yeterliligini ¢ogunlukla
sagladig1, orneklem biiyiikliigli belirleme tablosunda 50.000 kisiden olusan evrende
381 kisinin, 500 kisiden olusan evrende 217 kisinin 6rneklem i¢in yeterli olacagi
ortaya konulmasinin yaninda bu ¢aligmada ¢aligmaya katilan 6grenci sayisinin 1929,

beden egitimi 6gretmeni sayisinin 224 oldugu, goriilmiistiir.
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3.1.2.2. Nicel verilerin toplanmasi. Arastirmanin hedefi dogrultusunda
arastirmanin degerlendirilmesinde etkili olabilecek degiskenler kisisel bilgi formunda
yer almistir. Arastirmaya katilacak Ogrenci ve beden egitimi Ogretmenlerine
dlceklerin uygulanabilmesi igin ilk olarak 06.01.2021 tarihinde Burdur MAKU
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu GO 2021/45 Karar numarasi ile
etik kurul onayr alinmistir (Ek.1.). Etik kurul onayr alindiktan sonra 10.02.2021
tarihinde Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin E-98057890-20-20483964 sayili
yiiz yiize anket uygulamasi konulu yazisi geregince valilik onayr alinmistir.
Ulkemizde pandemiden dolay1 okullarmn yiiz yiize egitime ara vermesinden sonra
online anket uygulamasi icin Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin E-98057890-
20-21234073 sayil1 yazis1 geregi online anket izni Antalya il valiliginden alinmistir
(Ek.2.). Olgekler internet ortamina aktarilarak google formlar kullanilarak veriler
Ogrenci ve beden egitimi 6gretmenlerinden toplanmustir. Toplanan ilk 100 veri
tizerinde yapilan Cronbach Alpha degerlendirilmesi sonucu Slgeklerin giivenirlilik

katsayilarinin yeterli oldugu goriiliip veri toplama islemine devam edilmistir.

3.1.2.3. Nicel veri toplama aracglari. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
uyguladiklart liderlik stillerinin 6grencilerin spor karakterleri iizerine etkisinin
belirlenmesi igin, Ogretmen ve Ogrencilerden kisisel bilgi formu kisisel veriler
toplanmistir. Ogretmenlerden Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi ve 6grencilerden
Spor Karakter Olgegi ile dlgek verileri toplanmistir. Calismanin; nicel veri sonuglari,
kisisel bilgiler formundan elde edilen veriler ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu

sonuclar1 ¢aligmanin nitel sathasinda goz 6niinde bulundurulup kullanilmistir.

3.1.2.3.1. Kigisel bilgi formu. Arastirmanin konusu ile ilgili ve benzer daha
onceden yapilmis calismalar incelenmistir. Bunun sonucunda beden egitimi
ogretmenleri icin: Cinsiyet, okul spor yarigmalarina katilip katilmama, okul
sporlaria katilim gosterilen spor bransi, ana spor bransi, hizmet yili, gérev ilgeleri,
okul tiirti, okullarinin bulundugu yer, gérev yapilan okulun 6grenci sayisi, egitim
durumlan degiskenlerine kisisel bilgiler formunda yer verilmistir. Ogrenciler icin ise

kisisel bilgi formunda: Cinsiyet, okul spor yarigmalarina katilip katilmama, okul
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sporlarina katilim bransi, okul tiiri, okulun bulundugu yer, okulun ilgesi, sinif

seviyesi degiskenlerine yer verilmistir.

3.1.2.3.2. Ogretmen liderlik stilleri olcegi. Arastirmanin dgretmenlerden elde
edilen verilerine, Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi, Deniz ve Hasangebioglu (2003)
tarafindan gelistirilen, 6gretmenler icin kisisel bilgi formu kullanilarak ulasilmistir.
Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Ogretmen liderlik stili
olgegi 5°li Likert tiiriinde bir 6lgektir. Olgek 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte
bulunan ifadelere bireyler katilma derecesine gore hi¢ katilmiyorum, az katiliyorum,
katiltyorum, ¢ok katiltyorum ve tamamen katiliyorum siklarindan birisi isaretleyerek
cevap vermektedirler. Olcekten en fazla 85 puan en az 17 puan alinmaktadr.
Ogretmenin yiiksek puan almasi Y teorisine uygun olarak demokratik/katilimci
liderlik stiline, diisiik puan almasi ise X teorisine uygun olarak otokratik/baskici
liderlik stiline sahip olundugunu ortaya koymaktadir. Olgekte ters puanlanmasi
gereken (5,6,12,13,14,16,17) numaral1 ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu tersine donmiis maddelerdeki ifadeler cevaplanirken
“tamamen katiliyorum” segenegine 1, “cok katiliyorum” secenegine 2, “katiliyorum”
secenegine 3, “az katiliyorum” secenegine 4 ve “hi¢ katilmiyorum” secenegine de 5
puan verilmesi gerekmektedir. Diger maddelerin (1,2,3,4,7,8,9,10,11,15) ise
“tamamen katiliyorum” secenegine 5 vermek suretiyle puanlanmasi gerekmektedir.
Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegini gelistirme calismalarinda 137 6gretmenin
verilerinden elde edilen degerler dikkate alinarak grubun Q1, Q2 ve Q3 degerleri
hesaplanarak bulunmustur. Bu hesaplamalar sonucunda puan ortalamalari; 17-64
arasinda olan Ogretmenlerin liderlik stilleri otokratik baskici, 65-76 arasinda
olanlarin yar1 demokratik ve 77-85 arasinda olanlarin da demokratik/katilimel
ogretmen liderlik stiline sahip oldugundan s6z edilebilmektedir. Olgegin gecerlilik ve
giivenirlilik ¢aligmasi igin ilk asamada 6l¢ek i¢in 30 maddelik bir 6nerme havuzu
olusturulmasi planlanmistir. Madde kalan analizlerinde 0,40’1n ve iizerinde deger
alan maddeler Olgekte birakilmis digerleri Olgekten cikartilmistir. Madde kalan
analizleri sonucunda 6lgekte 17 madde yer almustir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi ise
o = 0,88 olarak hesaplanmistir. Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginin 6gretmenlerin

liderlik stillerini, 6zellikle 6grenciyle olan iliskilerine dayali olarak, o6l¢ebilecek
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gecerli ve giivenilir Likert tirii bir O6l¢ek oldugu soylenebilir (Deniz ve
Hasangebioglu, 2003,5.60). Bu c¢alismada oOrneklem grubundan alinan veriler
neticesinde Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi orijinalligi bozulmadan bu ¢alismaya

has ozellestirilmistir.

3.1.2.3.3. Ogretmen liderlik stili élcegine iliskin agimlayici faktér analizi.
Faktor analizi, sosyal bilimlerde yapilan o6lgek gelistirme veya uyarlama
calismalarinda ya da herhangi bir 6l¢egin farkli bir amag i¢in kullanilmasi veya farkli
bir orneklem grubunda kullanilmasi durumunda aragtirmalarin yapi gegerliliine
kamit olusturmasi amaciyla kullamlan bir tekniktir (Sekercioglu ve Omay Cokluk,
2014,5.177). Ogretmen liderlik stili dlgegine iliskin agimlayict faktdr analizi
yapilmadan once olumsuz olan (5,6,12,13,14,16,17) numarali ifadeler tersine
donistirilmiistiir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1). Bu ¢alismada 0l¢egin alt boyutlarin

tespit edebilmek icin, faktdr analizi yapilmistir.

Faktor yapisini ortaya koyabilmek adina, 224 beden egitimi 6gretmeninin dlgege
verdigi tepkilerden sahip olunan puanlara, temel bilesenler faktor analizi yapilmistir.
Elde bulunan verilerin faktoér analizi uygunlugunu test etmek i¢in, Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi testi, Bartlett's Kiiresellik testi yapilmistir. KMO
degeri 0,832 tespit edilmis olup kabul edilebilir deger olan 0,70 degerinin
iizerindedir. Orneklem  biiyiikliigiiniin ~ faktér analizi igin yeterli oldugu

gorilmektedir.

Bartlett's Kiiresellik testinin (p=0,000<0,05) oldugu tespit edilmis olup degiskenler
arast iligkinin oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi uygulamasi olarak promax yontemi
secilmistir. Ogretmen liderlik stili dlgegi igin yapilan faktdr analizi neticesinde 4

faktor belirlenmis olup bu faktorler varyansin 54,307 sinde toplanmustir.
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Osretmen Liderlik Stili Olcegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor Adi Ifadeler Faktor Yiiki Faktor Yiizdesi

9-Her 6grencinin yaratict bir yonii 0,910

vardir.

11-Smmf i¢indeki O0grenme 0,777

etkinlikleri Ogrenciler igin oyun

oynamak  kadar zevkli hale

getirilebilir.

8-Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye 0,777

heveslidirler.
Demokratik ~ 10-Ogrenciler uygun davramglari 0,766 27,563
Liderlik sergileyecek 6z denetim yetenegine

sahiptirler.

7-Dersleri  daha  ilging hale 0,620

getirmenin yollar1 aranmalidir.

15-Simifla ilgili kararlarda 0,429

Ogrencilerin  gorislerini  almak

gereklidir.

14—Ogrencilerin dersi dinlemeleri 0,753

icin sikt  disiplin  yontemleri

kullanilmalidir.

16-Ogrenciler ~ tembeldir ~ ve 0,729

yonetilmeyi tercih ederler.
Otoriter 13-Ders caligsmalari icin 0,704 13,386
Liderlik ogrencilerin zorlanmalari gerekir.

17-Ogrenciler 6devlerini hakkiyla 0,694

yapmazlar.

12-Ogrencilerin takdir/tesekkiir 0,491

almaya yonelik hevesleri yoktur.

3-Basarisizlik yerine basariyr 6n 0,891

plana ¢ikarmak daha énemlidir.
Yar Z—Ogrenciler firsat tanindiginda 0,512 6,733
Demokratik  derste aktif olmay:1 severler.

1-Ogrenciler isteyerek sorumluluk 0,496

alirlar.

4-Ogrenme istegi 6grenci icin dogal 0,422

bir ihtiyagtir.

6-Ogrenciler simifta uygulanacak 0,734

yaratict aktivitelere karst direng

gosterirler.
Yari 5-Yanlig davraniglarinin -~ 0,596 6,625
Otoriter diizeltilmesi i¢in &grencilere ceza

uygulamak gerekir.

Toplam 54,307
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek  Gegerliligi 0,832
Bartlett's Kiiresellik  Testi Ki Kare 1057,017

P 0,000
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3.1.2.3.4. Ogretmen liderlik stili olceSine iligkin dogrulayici faktor analizi.

Demokrati 1,02

13

CMIMN=152,847; DF=110; CMIN'DF=1,430; RMSEA=048; CFl=245; IFl=045

Sekil 1. Ogretmen liderlik stili 6l¢egi (birinci diizey ¢ok faktdrlii model) dogrulayici
faktor analizi sonuglar

Sekil 1°de Ogretmen liderlik stili 6lgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglar

gosterilmistir.
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Tablo 2.

Uyum Degerleri ile Ogretmen Liderlik Stili Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Sonrast Elde Edilen Degerler

Uyum Indeksleri ~ Onerilen Uyum Sonuglar Modelin
Degerleri (DFA) Uygunlugu

X2/df 2-5 1,480 Uygun

p-degeri <0,05 0,001 Uygun

RMESA 0<RMESA<0,08 0,046 Uygun

CFlI >0,90 0,945 Uygun

IFI >0.90 0,946 Uygun

Tablo 2°de gdsterilen uyum indeksleri ile Ogretmen Liderlik Stili Olgegi igin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen uyum degerlerinin; X2/df, p-degeri,
RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir.

3.1.2.3.5. Ogretmen liderlik stili o6lcegi giivenirlik analizi sonuclart.
Calismadaki degiskenlere ait tanimlayici verilere ve degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkilerini belirlemeye yonelik analizlere gegmeden Once; aciklayic1 ve dogrulayici
faktor analizi sonucunda belirlenen ifadeler gruplanarak dl¢cek tamamindaki ifadeler
giivenirlilik analizine tabi tutulmustur. Giivenirlilik analizinde igsel tutarlilig
belirleme Cronbach’s Alpha katsayis1 bilgisi ile saglanmistir. Cronbach’s Alpha
degerine gore Olcek yorumlamasi asagidaki tablodaki gibi yapilmaktadir (Terzi,
2019).

Tablo 3.

Giivenirlik Katsayist (Cronbach Alfa) Referans Degerleri

Glivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) Yorum

0,80 < a < 1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilirliktedir.
0,60 <a<0,80 Olgek oldukca giivenilirdir.

0,40 < a <0,60 Olgek diisiik giivenilirliktedir.

0,00 < a <0,40 Olgek giivenilir degildir.
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Tablo 4.
Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde Sayilar Giivenilirlik
Katsayilari (o)

Genel Olgek 17 ,808

Demokratik Liderlik 6 ,808

Otoriter Liderlik 5 ,689

Yar1 Demokratik 4 674

Yar1 Otoriter 2 ,402

Tablo 4’deki giivenilirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, Olcegin giivenilirlik
katsayisinin () ,808 tespit edildigi anlasiimaktadir. Olgegin alt faktorlerine iliskin
giivenilirlik degerleri incelendiginde ise; Demokratik Liderlik ,808, Otoriter Liderlik
,689, Yar1 Demokratik ,674, Yar1 Otoriter ,402 oldugu goriilmektedir. Olgek genel
olarak degerlendirildiginde giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

3.1.2.3.6. Spor karakter élgegi. Arastirmanin Ogrencilerden elde edilen
verilerine, Chang-Yong Jang (2003) tarafindan ortaya konulan ve Tiirk¢e uyarlamasi
Gorgiit ve Tuncel (2017) tarafindan yapilan, Spor Karakter Olgegi ve dgrenciler icin
kisisel bilgi formu kullanilarak ulagilmistir. Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan
ortaya konulmustur. Spor karakter dlgegi 5°1i Likert tiiriinde bir dlgektir. Olgek 27
maddeden olusmaktadir. Olgekte bulunan ifadelere bireyler katilma derecesine gore
kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve tamamen
katiliyorum siklarindan birisi isaretleyerek cevap vermektedirler. Spor karakter
Olgeginde 5 faktor bulunmaktadir. Bunlar; 1-10. maddeler diirtistliik, 11-15. maddeler
anti-sosyallik, 16-21. maddeler merhamet, 22-24. maddeler sportmenlik, 25-27.
maddeler adalet faktorleridir. Olgekte 5 madde olumsuz (11,12,13,14,15. maddeler)
haldedir. 22 madde olumludur. Elde edilen bulgular sonucunda, uyarlamas1 yapilan
Olcegin, alt boyutlar ile ilgili faktorleri 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Bu calismada 6rneklem grubundan alinan veriler neticesinde

spor karakter 6l¢egi orijinalligi bozulmadan bu ¢alismaya has 6zellestirilmistir.
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3.1.2.3.7. Spor karakter olgegine iliskin a¢imlayici faktor analizi. Spor
karakter Olg¢egine iliskin agimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce olumsuz olan
(11,12,13,14,15) numaral ifadeler tersine doniistiiriilmiistiir (1=5, 2=4, 3=3, 4=2,
5=1). Bu calismada 0lcegin alt boyutlarini tespit edebilmek i¢in, faktor analizi
yapilmistir. Faktor yapisini ortaya koyabilmek adina ilk basta okul sporlarina katilan
948 ogrencinin Olgege verdigi tepkilerden sahip olunan puanlara, temel bilesenler
faktor analizi yapilmistir. Elde bulunan verilerin faktdr analizi uygunlugunu test
etmek i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi, Bartlett's
Kiiresellik testi yapilmistir. KMO degeri 0,971 tespit edilmis olup kabul edilebilir
deger olan 0,70 degerinin iizerindedir. Orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin

yeterli oldugu goriilmektedir.

Bartlett's Kiiresellik testinin (p=0,000<0,05) oldugu tespit edilmis olup degiskenler
arast iligkinin oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi uygulamasi olarak Promax yontemi
secilmistir. Spor karakter Glgegi igin yapilan faktor analizi neticesinde 3 faktor
belirlenmis olup bu faktorler varyansin 65,319’unda toplanmustir. Okul sporlarina
katilmayan 981 6grenci icinde ayni islemler gerceklestirilmistir. KMO degeri 0,967
tespit edilmis olup kabul edilebilir deger olan 0,70 degerinin iizerindedir. Orneklem
blytikligliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Bartlett's Kiiresellik
testinin (p=0,000<0,05) oldugu tespit edilmis olup degiskenler arasi iligkinin oldugu

gorilmiistiir.

Faktor analizi uygulamasi olarak Promax yontemi secilmistir. Spor karakter 6lgegi
i¢in yapilan faktor analizi neticesinde 3 faktor belirlenmis olup bu faktorler varyansin
63,702’sinde toplanmustir. Tablo 5. ve 7. Spor Karakter Olgegine iliskin agimlayici
faktor analizi sonuglarini (okullar arasi spor yarigsmalarina katilan ve katilmayan
ogrenci) faktor yiiklerine gore biiyiikten kiigiik degerlere dogru kendi boyutlarina

ayrilmis sekilde gostermektedir.



Tablo 5.

68

Spor Karakter Olgegine Iliskin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart (Okullar Aras:

Spor Yarismalarina Katilan Ogrenciler)

Faktor Adi Ifadeler Faktér  Faktor
Yikii  Yiizdesi
22-Bir yarigma sonrast oyuncular miisabaka sonuglarini kabul 0,861
etmelidirler.
23-Oyuncular kazanmaya ya da kaybetmeye bakmaksizin
. . A 0,857
ellerinden gelenin en iyisini yapmalidirlar.
27-Kuralli bir sekilde oynamanin oyunun en Onemli kismu 0,844
oldugunu diisiiniiyorum.
26-Farkli bir sekilde kaybediyor olsalar bile oyuncularin oyun 0,842
kurallarina uymalar gerektigini diisiiniiyorum.
25-Oyun kurallarina uymak kazanmak kadar 6nemlidir. 0,814
Centilmenlik  24-Kaybetmis olsam bile sonucu kabullenmek dnemlidir. 0,808 51,655
19-Takim arkadaslarimi ya da rakipleri iyi performans i¢in 0,793
cesaretlendirmenin 6nemli oldugunu hissediyorum.
18-lyi oyun davramslar sergilemenin onemli oldugunu 0,707
hissediyorum.
17-Yapilan faul icin 6ziir dilemenin saygi gostergesi oldugunu 0,682
hissediyorum.
21-Bir rakip sakatlandiginda kotii hissediyorum. 0,631
20-Kaybetmis olsam bile igten tebriklerimi sunabilmeyi istiyorum 0,580
16-Eger oyun sirasinda rakipler diiserse kalkmalart i¢in onlara 0,470
yardim etmem gerektigini diigiiniiyorum.
9-Oyun igerisinde ¢ilgmma dénsem de herhangi bir kotii konusma 0,874
ya da asabiyet gbstermem.
4-Kazansam da kaybetsem de iyi oyun davranig1 gosteririm. 0,840
3-Kazansam da kaybetsem de her zaman kibarimdir. 0,819
6-Hakem, antrenor veya beden egitimi Ggretmeni izlesin ya da 0,740
izlemesin adil bir sekilde oynarim.
2-Oyun kurallarini her zaman kabul ederim. 0,718
Diiriistliik 5-Kazansam da kaybetsem de elimden gelenin en iyisini yaparim. 0,682 9,363
8-Ne kadar ¢ildirsam da kurallara uyarim. 0,674
10-Kimse izlemese de hile yapmam. 0,652
7-Eger birine faul yaparsam faul yaptigimi kabul ederim. 0,646
1-Farkl bir sekilde kaybediyor olsam da vazgegmem. 0,600
13-Kazanmak i¢in oyun igerisinde bazen kaba ve saygisiz 0,844
olabilirim.
14-Yarisma siiresince sinirlenirsem rakibime kiifiir edebilirim 0,800
Anti- 12-Rakibimi kizdirilabilir ya da rakibimle alay edebilirim. 0,786 4,302
Sosyallik
15-Kazanmak i¢in rakip bir oyuncu sakatlanabilir. 0,720
11-Kazanmak i¢in kasitli bir sekilde kurallar ihlal edilebilir. 0,701
Toplam 65,319
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,971
Ki Kare 20158,436
Bartlett's Kiiresellik Testi
p 0,000
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3.1.2.3.8. Spor karakter dlgegine iligkin dogrulayici faktér analizi. (okullar

arasi SPor Yarismalarina Katilan ogrenciler)

o; 71
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CMIMN=1433,001; DF=3152. CMIN/DF=4.506; EMSEA=,0G1; CFI1=944; IF|=,944

Sekil 2. Spor karakter 6lgegi (birinci diizey ¢ok faktorlii model) dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 (okullar arasi spor yarismalarina katilan 6grenciler)

Sekil 2°de Spor karakter dl¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar: (okullar

arasi spor yarismalarina katilan 6grenciler) gosterilmistir.
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Uyum Degerleri ile Spor Karakter Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonrast Elde

Edilen Degerler (Okullar Arasi Spor Yarismalarina Katilan Ogrenciler)

Uyum Indeksleri Onerilen Uyum Sonuglar Modelin
Degerleri (DFA) Uygunlugu

X2/df 2-5 4,506 Uygun

p-degeri <0,05 0,000 Uygun

RMESA 0<RMESA=<0,08 0,061 Uygun

CFlI >0,90 0,944 Uygun

IFI >0.90 0,944 Uygun

Tablo 6’da gdsterilen uyum indeksleri ile Spor Karakter Olgegi icin yapilan

dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda elde edilen uyum degerlerinin; X2/df, p-degeri,

RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 7.

Spor Karakter Olgegine Iliskin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclart (Okullar Aras:

Spor Yarismalarina Katilmayan Ogrenciler)

Faktor Adi Ifadeler Faktor Faktor
Yikii  Yiizdesi

23-Oyuncular kazanmaya ya da kaybetmeye 0,889
bakmaksizin  ellerinden gelenin en iyisini
yapmalidirlar.
19-Takim arkadaglarimi ya da rakipleri 1iyi
performans i¢in cesaretlendirmenin énemli oldugunu 0,853
hissediyorum.
25-Oyun  kurallarina uymak kazanmak kadar 0,839
onemlidir.
27-Kuralli bir sekilde oynamanin oyunun en énemli 0,825
kismi1 oldugunu diisiiniiyorum
22-Bir yarisma sonrasi oyuncular miisabaka 0,769
sonug¢larini kabul etmelidirler.

Centilmenlik 24-Kaybetmis olsam bile sonucu kabullenmek 0,756 47,709
Onemlidir.
26-Farkli bir sekilde kaybediyor olsalar bile 0,756

oyuncularin oyun kurallarina uymalar1 gerektigini
diisiiniiyorum.
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18-lyi oyun davranislari sergilemenin 6nemli 0,699

oldugunu hissediyorum.

17-Yapilan faul i¢in 6ziir dilemenin saygi gostergesi 0,694

oldugunu hissediyorum.

21-Bir rakip sakatlandiginda kotii hissediyorum. 0,609

20-Kaybetmis olsam bile icten tebriklerimi 0,605

sunabilmeyi istiyorum.

16-Eger oyun sirasinda rakipler diiserse kalkmalar1 0,578

icin onlara yardim etmem gerektigini diisliniiyorum.

4-Kazansam da kaybetsem de iyi oyun davranisi 0,874

gosteririm.

3-Kazansam da kaybetsem de her zaman kibarimdir. 0,841

5-Kazansam da kaybetsem de elimden gelenin en 0,811

iyisini yaparim.

9-Oyun igerisinde ¢ilgina donsem de herhangi bir 0,799

kotii konusma ya da asabiyet gdstermem.

8-Ne kadar ¢ildirsam da kurallara uyarim. 0,777
Dirtstliik 2-Oyun kurallarint her zaman kabul ederim. 0,759 9,828

6-Hakem, antrenor veya beden egitimi Ogretmeni 0,758

izlesin ya da izlemesin adil bir sekilde oynarim.

10-Kimse izlemese de hile yapmam. 0,755

7-Eger birine faul yaparsam faul yaptigimi kabul 0,719

ederim.

1-Farkl1 bir sekilde kaybediyor olsam da vazgegmem. 0,600

13-Kazanmak i¢in oyun igerisinde bazen kaba ve 0,844

saygisiz olabilirim.

14-Yarisma siiresince sinirlenirsem rakibime kiifiir 0,800

edebilirim
Anti- 12-Rakibimi kizdirilabilir ya da rakibimle alay 0,786 6,166
Sosyallik edebilirim.

15-Kazanmak i¢in rakip bir oyuncu sakatlanabilir. 0,720

11-Kazanmak i¢in kasitli bir sekilde kurallar ihlal 0,701

edilebilir.

Toplam 63,702
Kaiser-Meyer-Olkin Olgek Gegerliligi 0,967
Ki Kare 18997,235
Bartlett's Kiiresellik Testi
p 0,000
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3.1.2.3.9. Spor karakter dlgegine iligkin dogrulayici faktér analizi. (okullar

arasi spor yarismalarina katilmayan 6grenciler)
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CMIN=1338.912; DF=318; CMIN/DF=4,210; EMSEA=,057; CFI=946; IFl=,946
Sekil 3. Spor karakter 6lgegi (birinci diizey ¢ok faktorlii model) dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 (okullar arasi spor yarigmalarina katilmayan 6grenciler)

Sekil 3’de Spor karakter dlgegine iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglar: (okullar

aras1 spor yarismalarina katilmayan 6grenciler) gosterilmistir.
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Tablo 8.
Uyum Degerleri ile Spor Karakter Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonrast Elde
Edilen Degerler (Okullar Arasi Spor Yarismalarina Katilmayan Ogrenciler)

Uyum Indeksleri Onerilen Uyum Sonuglar Modelin
Degerleri (DFA) Uygunlugu

X2/df 2-5 4,210 Uygun

p-degeri <0,05 0,000 Uygun

RMESA 0<RMESA<0,08 0,057 Uygun

CFlI >0,90 0,946 Uygun

IFI >0.90 0,946 Uygun

Tablo 8’de gosterilen uyum indeksleri ile Spor Karakter Olgegi icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilen uyum degerlerinin; X2/df, p-degeri,
RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 9.

Spor Karakter Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Faktorler Madde Sayilari Giivenilirlik
Katsayilar1 (o)
Genel Olgek 27 957
Centilmenlik 12 ,943
Diirtistliik 10 ,941
Anti-Sosyallik 5 ,837

Tablo 9’daki giivenilirlik analizi sonuglari incelendiginde, O6lg¢egin giivenilirlik
katsayismin (o) ,957 tespit edildigi anlagilmaktadir. Olgegin alt faktérlerine iliskin
giivenilirlik degerleri incelendiginde ise; Centilmenlik ,943, Diiriistlik ,941, Anti-
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Sosyallik ,837, oldugu goriilmektedir. Olgek genel olarak degerlendirildiginde

Olcegin giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

3.1.2.4. Nicel verilerin analizi. Calismada ana problem ve alt problemlerin
coziimlenmesini gerceklestirmek iizere IBM SPSS Statistics 26 paket programindan
ve IBM SPSS Statistics Amos 26 paket programindan faydalanilmistir. Arastirmada
toplanan veriler i¢in yapilan normallik dagilim testi sonucunda, normal dagilim
gosteren verilere parametrik testler (Independent Sample T-Test, One-Way Anova
Test, Frequencies, Crosstabs ve Regression) uygulanmustir. Olgeklerin gegerliligini
ortaya koyabilmek adina IBM SPSS Statistics 26 paket programi, IBM SPSS
Statistics Amos 26 paket programi aracilifiyla ilk bagsta aciklayici faktor analizi
ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bagimsiz ve Bagimli degiskenlerin
birbirleri ile iligkilerini gorebilmek adma yapisal esitlik modellemesi (YEM)

calismada kullanilmaistir.

3.1.2.4.1. Yapisal model.

A&7 >

_ Beden Egitimi Ogrenci Spor
Ogretmeni Liderlik Karakteri
Stilleri Centilmenlik

Demokratik Liderlik
Otoriter Liderlik Driiriistliik
Yari Demokratik Liderlik

Anti-Sosvallik
Yar1 Otoriter Liderlik

Sekil 4. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uyguladiklar1 liderlik stillerinin
ogrencilerin spor karakterleri iizerine etkisinin incelenmesi yapisal modeli

Sekil 4’de gorildiigii iizere beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uyguladiklari
liderlik stillerinin Ggrencilerin spor karakterleri iizerine etkisinin incelenmesi

aragtirmanin yapisal modelini olusturmaktadir.
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3.1.2.4.2. Normal dagilim analizi.

Tablo 10.

Normal Dagilim Analizi Sonuglart

Olgekler Degiskenler Skewness Kurtosis
Spor Karakteri Olcegi -1,764 1,925

Spor Karakteri Olgegi Centilmenlik -1,292 1,509

n=1929 Diiriistliik -1,124 1,595
Anti-Sosyallik -1,872 1,919
Ogr. Lid. Stilleri Olgegi -,152 -,393

Ogr. Lid. Stilleri Olgegi ~ Demokratik Liderlik -,182 -,927

n=224 Otoriter Liderlik -,578 225
Yar1 Demokratik Liderlik -,075 -1,122
Yar1 Otoriter Liderlik -1,042 1,680

Olgekler ve alt boyutlarma ait goriislerinin normallik dagilimi testi, IBM SPSS
Statistics 26 paket programi kullanilarak Skewness ve Kurtosis degerleri ve P-P Plot
grafikleri incelenerek yapilmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin £3/+10 arasinda
olmasi verilerin asr1 bir sapma gostermedigi yoniinde degerlendirilmektedir (Kline,
2005,5.77). Bunun yaninda Skewness ve Kurtosis degerlerinin standart hataya
boliinmesi sonucunda ortaya cikan degerlerin £1,96 olmasi1 da dagilimin normal
olduguna yonelik kanit olusturmaktadir (Biiyiikoztiirk, Sosyal Bilimler i¢in Veri
Analizi El Kitabi, 2011,5.42). Tablo 10 incelendiginde, Spor Karakter Olgegi ve
Ogretmen Liderlik Stilleri Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 10.).

3.1.3. Nitel yontem. Arastirmanin nitel yontem boliimii durum c¢alismasi
modeli ile tasarlanmigtir. Durum c¢alismasi yontemini inceledigimizde ise, sinirli
sayidaki degiskenlerin incelenmesi ve belirli kurallarin takip edilmesi yerine tek bir
olayin veya durumun derinlemesine incelenmesini yapan c¢alismalar oldugunu
goriiriiz. Durum caligsmalart asil ortamda neler oldugunu goérme, sistemli bir sekilde
bu verileri toplama, analiz etme ve sonuglari ortaya ¢ikarma isidir (Gokgek, 2009,s1).

Durum calismalar1 genellikle birden fazla veri toplam1 yontemleri kullanilarak ortaya
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konulur. Bu sekilde yapildiginda zengin veri c¢esitliligine ve birbirlerini
dogrulayabilecek verilere ulasilmasi hedeflenmektedir. Mevcut durumlarin
birbirinden farkli olmasi yiiziinden sonuglar1 genellenmesi miimkiin degildir; fakat
bir durumdan elde edilen benzer sonuglarin benzer durumlarin agiklanmasinda

faydalar saglamasi da beklenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013,s.83).

3.1.3.1. Nitel arastirmada ¢alisma grubu. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu
2020-2021 egitim-6gretim yilinda Antalya merkez ilceleri (Kepez, Muratpasa,
Konyaalti, Aksu, Dosemealt1) 6zel ve devlet ilkogretim kurumlarinda egitim-
Ogretime katilan beden egitimi ve spor Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma
gurubu, amacli Ornekleme yaklasimlarindan Olgilit Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontemin olusumu ise problemle ilgili olusturulan niteliklere sahip
bireyler, olaylar, nesneler vb. seklindedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Amagh 6rnekleme
yontemindeki temel yap1 dnceden belirli olciitlerin olusturulmasi ve dlgiitlere uygun
olan tim durumlarla ¢alisilmasidir. Bahsedilen Olgiitler arastirmacilar tarafindan
olusturulabilecegi gibi dnceden belirlenmis Slgiit listeleri de bu amagcla kullanilabilir
(Yildirnnm ve Simsek, 2013,s.143). Nicel ve nitel aragtirmalarda orneklem se¢imi
birbirinden farklidir. Nitel arastirmalarda 6rneklemin hedefi, bir olay1 ya da olguyu
derinlestirecek olay veya olguya sahip olmaktir. Biitiin 6nemli noktalar incelenerek
konuya en elverisli 6rneklemi se¢gmek odak noktadir. Dolayisiyla temsil giiciinden
cok Ornegin arastirmayla ilgili bagina dikkat edilmelidir (islamoglu ve Alniagik,
2014,5.212). Bu galismanin 6rneklem grubunu yukarda anlatilan yonteme gore,
Ogretmen Liderlik Sitilleri Olgegi sonucunda ortaya ¢ikan demokratik, otokratik ve

yar1 demokratik liderlik stiline sahip 224 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir.

3.1.3.2. Nitel arastirmada veri toplama ortamlart ve sekilleri. Arastirmanin nitel
verilerine yar1 yapilandirilmig goriisme yontemi ile ulagilmistir. Aragtirma grubuna
telefon ile ulasilip konu hakkinda bilgilendirilme yapildiktan sonra arastirmaya
katilip katilmayacaklar1 sorulmustur. Katilmak isteyenlere, arastirmanin sorulari
sorulmustur. Toplanan bilgiler gériisme formuna kayit edilmistir. Her bir katilimciyla

ortalama 7 dakika goriisiilmiistiir. Arastirmaya ait sorular:
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v' Yiiz yiize egitimde nasil bir liderlik stili sergilemektesiniz, bu konuda
diistinceniz nedir?

v" Online egitimde nasil bir liderlik stili sergilemektesiniz, bu konuda
diistinceniz nedir?

v Spor yarigmalarinda nasil bir liderlik stili sergilemektesiniz, bu konuda

diisiinceniz nedir?

3.1.3.3. Nitel veri analizi. Calismada nitel verilerden ¢ikarimlar yapilmak tizere
icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Bu teknigin amaci, arastirmaya yonelik
verileri slizgegten gecirip bu verileri aciklamaya yonelik iliski ve kavramlar elde
etmektir. Betimsel analizden farki ise daha derin kavram ve iligskilere ulasmak ve
betimsel analizle fark edilemeyen kavram ve temalar1 kesfetmektir. Calismada
benzer kavramlari gruplar haline getirmek iizere de kodlama tekniginden de
yararlanilmistir. Kodlama teknigi, verilerin igerik analizine tutulmasi bir baska
degisle ise veriler sonucunda olusan boliimlere isimler verilmesi siirecidir (Yildirim
ve Simsek, 2013, s.259). Arastirmada veriler toplanmadan Once kod listesi

olusturulmus ve bu kod listelerine kodlamalar yapilmistir.

3.1.3.4. Nitel arastirmalarda gecerlik. Nitel arastirmalarda Ucgenleme, Sonug
Raporu, Bulgularm Aktarimi Igin Derinlemesine Betimlemenin Zenginligin
Kullanimi, Arastirmacinin Calismaya Getirdigi Yanliligin Aciklanmasi, Temalarda
Kargilagilan Negatif ve Uyumsuz Bilginin Tanitimi, Alanda Uzun Zaman
Gegirilmesi, Anlatim Dogrulugunu Zenginlestirmek Igin Akran Degerlendirilmesi,
Projenin Tamamini Incelemek icin Bir Dis Denetleyici Kullanma gibi cokca
kullanilan, bazen kullanilan ve uygulamasi zor olan sekiz tane gecerlilik stratejisi
bulunmakta ve arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir (Creswell J. , 2013,5.251-
252). Bu arastirmada gegerlilik adina; Uggenleme, Dis Denet¢i Kullanimi, Akran
Degerlendirilmesi, Alanda Uzun Zaman Gegirilmesi gibi gecerlilik stratejilerinden

yararlanilmistir.
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3.1.3.5. Nitel arastirmalarda gecerlik. Gibbs (2007) nitel arastirmalarda

giivenirlige yonelik olarak:

v' Coziimleme siirecinde hatalarin ez aza indirilmesi agisindan gerekli
kontrollerin yapilmasi,

v" Kodlama siirecinde kod taniminda bir hatanin olmadigindan ve anlamsal
kargasa olunmadigindan emin olunmasi gerekliligi ve kodlarla verilerin
devamli karsilikli kontrol edilmesi,

v' Kodlayicilarin toplantilar diizenleyerek birbirleriyle iletisim halinde olmast,

v’ Birbirinden farkli olarak diizenlenen kodlarla iiretilen sonuglarin
karsilastirilmast  ve c¢apraz kontrollerin yapilmasi. Gerekliliginin altim
cizmektedir (Karafil, 2019,5.104). Bu calismada da yukarda bahsedilen

stiregclerden faydalanilmistir.

3.1.3.6. Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii. Nitel arastirmalarda
aragtirmacinin {stlendigi rol nicel arastirmacilarin tstlendigi role gore farklilik
gostermektedir. Nitel arastirmacilar, deneklerle yogun bir iletisim halindedir
deneklerin duygu ve diisiincelerini yakindan géren ve onlarin tecriibelerini yasayan
bu ve buna benzer sekillerle elde ettikleri deneyimleri verilerin analizinde kullanan
kisilerdir. Veri toplanacak kaynaklara yakin olunmasi, burada gozlemlerin yapilmast,
ilgili dokiimanlarin incelenmesi, verilerin toplanacag: bireyleri veya olay ve olgulari
yakindan taninmasi ve anlanilmasi nitel aragtirmalar i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu bakis acisiyla nitel arastirmacilar arastirilacak konunun dogal bir parcasini
olusturmakla birlikte kimi zaman veri toplama aract islevini yerine
getirebilmektedirler. Nitel arastirmacilarin veri kaynaklarma bu kadar yakinligi ve
onlarla iletisimi kimi zaman nesnelligin bozuldugu anlamina neden olabilir. Bu
sebeple nitel arastirmacinin veri kaynaklarmin dogalligint bozmadan ve onlari
etkilemeden veri toplama isini yapmasi gerekmektedir. Ancak gercek¢i bir
yaklasimla bakildiginda higbir aragtirma tam manasiyla nesnel degildir.
Aragtirmacinin veri toplama araglari, analizleri bir sekilde bakis agisini yansitir. Bu
sebeptendir ki yilizde yiiz nesnelligi saglamak imkansiza yakindir. Veri kaynaklarina

yakin olarak elde edilebilecek daha gecerli verilerin yilizde yiiz nesnellik adina
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kaybedilmesi yanlis olmaktadir. Nitel aragtirmalar 6znelligin olumsuz yonde bir
arastirmact davranigi olmadigini tersine bu davranisin sorumlulugunu kabul ederek
acik, dogru, anlasilabilir sekilde bulgularin ortaya konulmasi yoniinde Onemli
oldugunun arkasinda durur (Yildirm A. , 1999,5.10-11). Bu calismanin tiim
sathalarinda olabildigince objektif kalinmis ve arastirma etik ilke ve kurallarina

riayet edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmaya dahil olan 6rneklem gruplarina yonelik olarak belirlenmis
ana ve alt problemler sonucunda beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik
stillerine yonelik ifadelere vermis olduklar1 cevaplar ile Ogrencilerin spor

karakterlerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.

4.1. Nicel ve Nitel Verilere iliskin Bulgular

4.1.1. Beden egitimi ve spor ogretmenleri liderlik stiline iliskin nicel
bulgular.

Erkek Kadin Toplam

Sekil 5. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyetlerine ait siitun grafigi

Sekil 5 incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin; 120’sinin erkek

(%53,6), 104’1iniin kadin (%46,4) oldugu goriilmektedir.

500
P -

Evet Hayir Toplam

Sekil 6. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okul sporlarina katilip-katilmama
durumlarina ait siitun grafigi

Sekil 6 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin; 212’sinin (%94,6)

okul sporlarina katildigi, 12’sinin (%5,4) okul sporlarina katilmadig1 gériilmektedir.
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Sekil 7. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin spor branslarina ait siitun grafigi

Sekil 7 incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin; 49’unun (%21,9)
futbol, 39°nun (%17,4) basketbol, 36’sinin (%16,1) voleybol, 21’inin (%9,4) hentbol,
16’smin (%7,1) atletizm, 16’sinin (%7,1) diger spor branslari, 10’unun (%4,5) tenis,
8’inin (%3,6) badminton, 7’sinin (%3,1) giires, 6’sinin (%2,7) ylizme, 6’simin (%2,7)
halk oyunlari, 4’tiniin (%1,8) masa tenisi, 3’iiniin (%1,3) tackwondo, 2’sinin (%0,9)

cimnastik, 1’inin (%0,4) dart, spor branslarina sahip oldugu goriilmektedir.

250
200
150

100
: o 69 =

1-5vil 6-10 Yil 11-20 Vil 21-Usti Toplam

Sekil 8. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hizmet yillarina ait siitun grafigi

Sekil 8 incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin; 29 unun (%12,9) 1-5
yil, 51’inin (%22,8) 6-10 yil, 76’smin (%33,9) 11-20 yil, 68’inin (%30,4) 21-iistii

hizmet yilina sahip oldugu goriilmektedir.
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100
soll---l

Kepez Muratpasa Konyaalti Aksu Dosemealt Toplam

Sekil 9. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev ilgelerine ait siitun grafigi

Sekil 9 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin; 88’inin (%39,3) Kepez
ilcesinden, 65’inin (%29,0) Muratpasa ilgesinden, 27’sinin (%12,1) Konyaalti
ilgesinden, 22’sinin (%9,8) Aksu ilgesinden, 22’sinin (%9,8) Dosemealt1 ilgesinden
oldugu goriilmektedir.

250
200
150

100

Devlet Ozel Toplam

Sekil 10. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okul tiirlerine ait siitun grafigi

Sekil 10 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin; 176’smin (%78,6)

devlet okulunda calistig1, 48’inin (%21,4) 6zel okullarda ¢alistig1 goriilmektedir.
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Merkezi Okul (il, ilge Koy Okulu (Kirsal Alan) Toplam
Merkezi)

Sekil 11. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu konuma ait
stitun grafigi

Sekil 11 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin; 202’sinin (%90,2)

merkezi okulda (il, Ilce merkezi), 22’sinin (%9,8) kdy okulunda (kirsal alan) gérev

yaptig1 goriilmektedir.
250
200
150
100
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1-500 501-1000 1001-1500 1501 ve iizeri Toplam

Sekil 12. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorev yaptig1 okulun 6grenci
sayisina ait siitun grafigi

Sekil 12 incelendiginde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin; 95’inin (%42,4) 1-
500 ogrenci sayist bulunan okulda, 79’unun (%35,3) 501-1000 6grenci sayisi
bulunan okulda, 45’inin (%20,1) 1001-1500 6grenci sayist bulunan okulda, 5’inin
(%2,2) 1501 ve tizeri 1500 o&grenci sayist bulunan okulda gorev yaptig

gorilmektedir.
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Sekil 13. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin egitim durumlarina ait siitun grafigi

Sekil 13 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin; 199’unun (%88,8)
lisans mezunu, 23’iniin (%10,3) yiiksek lisans mezunu, 2’sinin (%0,9) doktora

mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 11.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ogretmen Liderlik Stilleri Olcesi Puan
Dagilimi

Beden Egitimi
N Min. Max. Ort. Ss. ve Spor

Ogretmeninin

Liderlik Stili

Toplam Puan 224 46,00 85,00 68,02 7,86 Yari
Demokratik

Tablo 11°de beden egitimi ve spor dgretmenlerinden veri toplamak igin kullanilan
ogretmen liderlik stilleri 6l¢egine iliskin toplam puanlar analiz edilmistir. Calismada
Min. 46,00 puan, Max. 85,00 puan alindigi, ortalamanin 68,02 ve standart sapmanin
7,86 oldugu gorilmektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin genel olarak
calistiklar1 okullarda yar1 demokratik liderlik stiline (X=68,02) sahip olduklar1 tespit

edilmistir.



85

Tablo 12.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Liderlik Stili Frekans Dagilimi

Toplam Puan Frekans(N) Yiizde(%) Liderlik Stili

17-64 Puan 71 31,70 Otokratik Baskici Liderlik

65-76 Puan 118 52,68 Yar1 Demokratik Liderlik

77-85 Puan 35 15,62 Demokratik Katilime1
Liderlik

Toplam 224 100

Tablo 12’de arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden 6gretmen
liderlik stili 6lgeginden 17-64 puan arasinda kalan 71 (%31,70) 6gretmenin otokratik
baskici liderlik stiline sahip oldugu, 65-76 puan arasinda kalan 118 (%52,68)
ogretmenin yar1 demokratik liderlik stiline sahip oldugu, 77-85 puan arasinda kalan
35 (15,62) ogretmenin demokratik katilimer liderlik  stiline sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 13.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Liderlik Stilleri

Beden Egitimi ve Spor t testi

Cinsiyetler N X Ss Ogretmeninin Liderlik ¢ sd p
Stili

Erkek 120 66,58 8,20  Yar1 Demokratik

Kadin 104 69,68 7,15  Yar1 Demokratik -2,99 222 ,003*

*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin liderlik stillerinin
cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t[222]=
-2,99; p<0,05). Kadin 6gretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalar1 (X=69,68)
erkek Ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalarindan (X=66,58) daha
yiiksek olmasinin yaninda erkek ve kadinlarin ayni sekilde yari demokratik liderlik

stiline sahip olduklar1 anlagilmaktadir.



86

Tablo 14.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Branslarima Gore Liderlik Stilleri Anova

Sonuclari
Brang N X Ss Liderlik Stili ~ Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Kay.
Futbol 49 67,26 9,35 Yari G. 1116,26 14 79,73
Demokratik ~ Arasi
Basketbol 39 68,31 6,34 Yart G. I¢i 12688,62 209 60,71
Demokratik
Voleybol 36 6883 783 Yari Toplam  13804,89 223
Demokratik
Hentbol 21 66,24 7,94 Yar
Demokratik
Badminton 8 69,75 4,27 Yari
Demokratik
Yiizme 6 66,00 6,03 Yar
Demokratik
Atletizm 16 68,75 5,95 Yari
Demokratik
Giires 7 64,86 7,45 Otoriter
Liderlik
Masa Tenisi 4 78,00 3,56 Demokratik 1,31 ,201* -
Liderlik
Cimnastik 2 7150 3,53 Yar
Demokratik
Taekwondo 3 67,00 2,00 Yari
Demokratik
Tenis 10 70,30 6,94 Yar
Demokratik
Halk 6 66,00 10,22 Yan
Oyunlari Demokratik
Dart 1 49,00 - Otoriter
Liderlik
Diger 16 68,50 9,58 Yari
Demokratik
Toplam 224 68,02 7,87
*p>0,05

Tablo 14 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerinin
spor branslarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F=1,31; p>0,05). Beden egitimi ve spor dgretmenleri gruplandiklar1 branglara gore
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin bransi masa tenisi olan Ogretmenlerde
(X=78,00) oldugu goriilmekte olup bu dgretmenlerin demokratik liderlik stiline sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Bunu bransi cimnastik olan 6gretmenler (X=71,50),
brangt tenis olan Ogretmenler (X=70,30), branst badminton olan Ogretmenler
(X=69,75), brans1 voleybol olan ogretmenler (X=68,83), bransi atletizm olan
Ogretmenler (X=68,75), bransi diger spor branslart olan 6gretmenler (X=68,50),
brang1t basketbol olan Ogretmenler (X=68,31), bransi futbol olan Ogretmenler

(X=67,26), bransi tackwondo olan o&gretmenler (X=67,00), branst hentbol olan
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ogretmenler (X=66,24), bransi yiizme olan &gretmenler (X=66,00), bransi halk
oyunlart olan 6gretmenler (X=66,00) takip etmekte olup bu Ogretmenlerin yari
demokratik liderlik stiline sahip olduklari, en diisiik ortalamalarin ise bransi giires
olan 6gretmenler (X=64,86) ve bransi dart olan 6gretmende (X=49,00) oldugu ve bu

ogretmelerin de otoriter liderlik stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 15.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Okul Spor Yarismalarina Katilip Katilmama

Durumuna Gore Liderlik Stilleri

Beden  Egitimi ve  Spor t testi
Okul Spor N X Ss Ogretmeninin Liderlik Stili i <d P
Yarigsmalarma
Katilma
Evet 212 68,04 7,80 Yar1 Demokratik
Hayir 12 67,67 9,39 Yar1 Demokratik ,161 222 ,873*
*p>0,05

Tablo 15 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerinin
okul spor yarigmalarina katilip katilmama durumuna gore istatiksel olarak anlaml
farklilik gostermedigi goriilmektedir (t[222]=,161; p>0,05). Okul spor yarigmalarina
katilan &gretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalari (X=68,04) okul spor
yarigmalarina katilmayan ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalarindan
(X=67,67) daha yiiksek olmasinin yaninda okul spor yarigmalarina katilan ve
katilmayan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ayni sekilde yar1 demokratik

liderlik stiline sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Tablo 16.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Hizmet Yillarina Gére Liderlik Stilleri

Anova Sonuclart

Hizmet N X Ss Liderlik Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Yili Stili Kay.
151l 29 67,76 7,65 Yan G. 459,05 3 153,02
Demokratik ~ Arasi
6-10 51 69,23 8,03 Yan G. I¢i 13345,84 220 60,66
Yil Demokratik
11-20 76 69,14 7,76 Yan Toplam  13804,88 223 2,52 ,059*
Yil Demokratik
21- 68 65,97 7,69 Yan
Ustii Demokratik

Toplam 224 68,02 7,87

*p>0,05
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Tablo 16 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerinin
hizmet yillarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F=2,52; p>0,05). Beden egitimi ve spor 0gretmenleri gruplandiklari hizmet yilina
gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanmn 6-10 yil grubuna mensup beden
egitimi ve spor dgretmenlerine (X=69,23) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu
11-20 yil grubu 6gretmenler (X=69,14) ve 1-5 yil grubu 6gretmenler (X=67,76)
izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise 21-iistii y1l grubu 6gretmenlerde (X=65,97)
oldugu tabloda goriilmektedir. Hizmet yillarina gore beden egitimi ve spor
Ogretmenleri arasinda farklilasma olmadigi ve ayni sekilde yar1 demokratik liderlik

stiline sahip olduklar1 tablodan anlagilmaktadir.

Tablo 17.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Hizmet Ilcelerine Gére Liderlik Stilleri

Anova Sonuclart

Hizmet N X Ss Liderlik Vary. KT Sd KO F P Anlamlihik
ilgeleri Stili Kay.
Kepez 88 68,96 8,57 Yan G. 158,38 4 39,60
Demokratik  Arasi
Muratpasa 65 67,07 6,56 Yan G. I¢i 13646,51 219 62,31
Demokratik
Konyaalti 27 67,70 8,98 Yan Toplam  13804,88 223 ,635 ,638*
Demokratik
Aksu 22 68,32 6,73 Yan
Demokratik
Dosemealt: 22 67,14 8,32 Yan
Demokratik
Toplam 224 68,02 7,87
*p>0,05

Tablo 17 incelendiginde beden egitimi ve spor &gretmenlerinin liderlik stillerinin
hizmet ilcelerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F=,635; p>0,05). Beden egitimi ve spor Ogretmenleri gruplandiklari hizmet
ilcelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin Kepez ilgesi grubuna
mensup beden egitimi ve spor Ogretmenlerine (X=68,96) ait oldugu tabloda
goriilmektedir. Bunu Aksu ilgesi grubu ogretmenleri (X=68,32), Konyaalt1 ilgesi
Ogretmenleri (X=67,70) ve Dosemealt1 ilgesi grubu Ogretmenleri (X=67,14)
izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Muratpasa ilgesi grubu O6gretmenlerine

(X=67,07) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Hizmet ilgelerine gore beden egitimi ve
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spor Ogretmenleri arasinda farklilasma olmadigi ve ayni sekilde yar1 demokratik

liderlik stiline sahip olduklar1 tablodan anlasilmaktadir.

Tablo 18.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Okul Tiirlerine Gore Liderlik Stilleri

Beden Egitimi ve t testi
Okul Tird N X Ss  Spor Ogretmeninin
Liderlik Stili
t sd p
Devlet 176 68,39 7,90 Yari Demokratik
1,328 222 ,185*
Ozel 48 66,69 7,69 Yar1 Demokratik
*0>0,05

Tablo 18 incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin liderlik stillerinin
okul tiirline gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir
(t[222]= 1,328; p<0,05). Devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin liderlik stili toplam
puan ortalamalar1 (X=68,39) 6zel okullarda calisan 68retmenlerin liderlik stili toplam
puan ortalamalarindan (X=66,69) daha yiiksek olmasinin yaninda devlet ve &zel
okullarda calisan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ayni sekilde yar1 demokratik

liderlik stiline sahip olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 19.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Okullarimin Bulundugu Konuma Gére

Liderlik Stilleri

Beden Egitimi ve Spor t testi
Okulun N X Ss Ogretmeninin ~ Liderlik "¢ sd p
Bulundugu Stili
Konum
Merkezi Okul 202 68,15 7,75 Yar1 Demokratik
(i1, Ilge ,755 222 ,451*
Merkezi)
Koy Okulu 22 66,82 8,97  Yart Demokratik
(Kirsal Alan)

*p>0,05
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Tablo 19 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerinin
okullarinin bulundugu konuma gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (t[222]= ,755; p<0,05). Merkezi (il, ilge merkezi) okullarda ¢alisan
ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalar1 (X=68,15) koy (kirsal alan)
okullarinda c¢alisan ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalarindan
(X=66,82) daha yiiksek olmasinin yaninda merkezi okul (il, ilge merkezi) ve kdy
okullarinda (kirsal alan) ¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin aym sekilde

yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 20.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Gérev Yaptiklari Okullarin Ogrenci
Sayilarina Gére Liderlik Stilleri Anova Sonuglari

Ogrenci N X Ss Liderlik Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Sayis1 Stili Kay.
1-500 95 68,55 8,36 Yan G. 150,83 3 50,28
Demokratik ~ Arasi
501-1000 79 68,35 7,68 Yan G. I¢i 13654,06 220 62,06
Demokratik
1001-1500 45 66,49 7,50 Yan Toplam  13804,88 223 ,810 ,489*
Demokratik
1501 ve 5 66,60 1,82 Yan
lizeri Demokratik

Toplam 224 68,02 787

*p>0,05

Tablo 20 incelendiginde beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik stillerinin
gorev yaptiklar1 okullarin 6grenci sayilarina gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F=,810; p>0,05). Beden egitimi ve spor dgretmenleri
gruplandiklar1 okullarin 6grenci sayilarina gore karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin 1-500 grubuna mensup beden egitimi ve spor 6gretmenlerine (X=68,55)
ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu 501-1000 grubu 6gretmenleri (X=68,35) ve
1501 ve tizeri grubu d6gretmenleri (X=66,60) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise
1001-1500 grubu 6gretmenlerine (X=66,49) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Gérev
yaptiklar1 okullarin 68renci sayilarina gore beden egitimi ve spor Ogretmenleri
arasinda farklilagma olmadig1 ve ayni sekilde yar1 demokratik liderlik stiline sahip

olduklar1 tablodan anlagilmaktadir.
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Tablo 21.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Egitim Seviyelerine Gore Liderlik Stilleri

Anova Sonuclari

Egitim N X Ss Liderlik Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik

Seviyesi Stili Kay.

Lisans 199 68,00 8,01 Yar G. 61,95 2 30,98
Demokratik  Arasi

Yiiksek 23 67,74 6,44 Yari G. Ici 13742,93 221 62,18

Lisans Demokratik

Doktora 2 73,50 10,61 Yan Toplam  13804,88 223 498  ,608*
Demokratik

Toplam 224 68,02 7,87

*p>0,05

Tablo 21 incelendiginde beden egitimi ve spor &gretmenlerinin liderlik stillerinin
egitim seviyelerine gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F=,498; p>0,05). Beden egitimi ve spor dgretmenleri gruplandiklar
egitim seviyelerine gore karsilastirildiginda en yliksek ortalamanin doktora grubuna
mensup beden egitimi ve spor Ogretmenlerine (X=73,50) ait oldugu tabloda
goriilmektedir. Bunu lisans grubu 6gretmenleri (X=68,00) izlemekte olup en diisiik
ortalamanin ise yliksek lisans grubu Ogretmenlerine (X=67,74) ait oldugu tabloda
goriilmektedir. Egitim seviyelerine gore beden egitimi ve spor dgretmenleri arasinda
farklilasma olmadig1 ve ayni sekilde yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklari

tablodan anlagilmaktadir.

4.1.2. Beden egitimi ve spor ogretmenleri liderlik stiline iliskin nitel

bulgular.
Tablo 22.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yiiz Yiize Egitim Sirasinda Sahip Olduklar:
Liderlik Stilleri Goriigleri Dagilimi

Liderlik Stili Frekans(N) Yiizde(%)
Otoriter Liderlik Stili 25 11,2
Yar1 Demokratik Liderlik Stili 115 51,3
Demokratik Liderlik Stili 84 37,5

Toplam 224 100,0
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Tablo 22.°de beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin yiiz yiize egitim sirasinda
kullandiklar liderlik stillerine ait goriis dagilimlarina gore 25 (%11,2) 6gretmenin
otoriter liderlik stiline, 115 6gretmenin (%51,3) yar1 demokratik liderlik stiline, 84
ogretmenin (%37,5) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore gorligler arasinda en ¢ok sikliga sahip olan yar1 demokratik liderlik stilidir.
Bunu demokratik liderlik stili takip etmektedir. En diisiik siklifa sahip olan ise
otoriter liderlik stilidir. Buna yonelik olarak yiiz yiize egitim i¢in One ¢ikan bazi

Ogretmen goriisleri su sekildedir.

“... okulumun bulundugu yer il merkezine biraz uzak koy okulu gibi 6grencilerimin il
merkezindeki o6grencilere gore daha saygili ve uslu oldugunu diistiniiyorum ama
ogrencilerimin de belirli noktalarda yaptiklar: yanlhslar: diizeltmek, sinif diizenini
saglamak ve olumsuz durumlar: énlemek ve onlara fayda saglamak adina daha ¢ok
yvari demokratik liderlik stilini kullanmamin yaninda yeri ve zamanina gore otoriter
veya demokratik liderlik stillerini kullandigim zamanlar olabiliyor. (Rumuz: Kiirsat
Ogretmen)”.

“«“

. Ogrencilerimden bazilarina karsi otoriter liderlik stili ile yaklagiyorum ama
bunun nedeni elimdeki ogrenci profilinden kendini bilen, tavir ve davranislart iyi
olan, saygili ve bagsarili ogrencilerime ise daha demokratik liderlik stili ile

yaklasiyorum. (Rumuz: Kemal Ogretmen)”.

‘... islerimin birikmesi, zaman kisitlamasi, diger olumsuz durumlar ogrencilerime
karst otoriter davranmiglar sergilememe neden olmasimin yaninda her zaman da
otoriter degilim mevcut sartlara gore liderlik stilim degisebiliyor. (Rumuz: Gazi

Ogretmen)”.

“...ogrencilerimin tizerinde daha iyi sonuglar, ogrencilerime daha ¢ok faydalar
saglayabilecegimi diistindiigiimden yiiz yiize egitimde demokratik liderlik stiline
sahip olmamin yaminda her zaman da demokratik davramslar sergileyecegim
anlamina gelmiyor farkli durumlarda farkl liderlik stilleri sergileyebiliyorum bu

konuda ogrencilerin tavir ve davranislar: beni etkiliyor. (Rumuz: Cicek Ogretmen)” .
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“....bizim simdiki zamanda ilgilendigimiz 6grenciler z kusagi bizim ogrencilik
yaptigimiz zamankinden ¢ok farkli ozel bir okulda ¢alisiyorum benim liderlik stili
tercihimde ogrencilerin tavir ve davranislary, mevcut durumlar, sartlar etkili oluyor.
Genel olarak ele alindiginda yari demokratik bir 6gretmenim ama sartlar, durumlar
bunu etkileyebiliyor 6rnegin online egitimde beden egitimi dersi tamamen espirisini
bence kaybetti bende bu durumda biraz daha farkly liderlik stilleri sergiler oldum.

(Rumuz: Inal Ogretmen)”.

Tablo 23.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Online Egitim Sirasinda Sahip Olduklar:
Liderlik Stilleri Gériisleri Dagilimi

Liderlik Stili Frekans(N) Yiizde(%)
Otoriter Liderlik Stili 26 11,6

Yar1 Demokratik Liderlik Stili 99 44,2
Demokratik Liderlik Stili 99 44,2
Toplam 224 100,0

Tablo 23’de beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin online egitim sirasinda
kullandiklar1 liderlik stillerine ait goriis dagilimlarina gore 26 (%11,6) dgretmenin
otoriter liderlik stiline, 99 6gretmenin (%44,2) yar1 demokratik liderlik stiline, 99
ogretmenin (%44,2) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore gorligler arasinda en c¢ok sikliga sahip olan yar1 demokratik liderlik stili ve
demokratik liderlik stilidir. En disiik siklik ise otoriter liderlik stiline aittir. Buna

yonelik olarak online egitim i¢in 6ne ¢ikan bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir.

“...online egitim swrasinda 6grencilerimden bazilart hi¢ kamerasini agmadi bazilart
ise ara swra acti. Simarikliklarla ve tavir bozukluklariyla ¢ok karsi karsiya kaldim
ama yiiz yiize egitimde oldugu gibi onlar bizim misafirimiz konumunda degildi,
online egitimde biz onlarin evine misafir oluyorduk buda benim 6grencilerime karsi
daha fazla demokratik davranmislar sergilememe neden oldu, online egitim sirasinda

iizerimde hep bir baski hissettim. (Rumuz: Burcu Ogretmen)”.

‘... online egitim, benim o&grencilerime gosterdigim liderlik stili konusunda beni

fazla etkilemedi. Standart demokratik davranis stilime devam ettim ¢iinkii beni en iyi
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vansitan liderlik stili demokratiklik. Ben bu sekilde 6grencilerimin tizerinde daha

etkili oldugumu diisiiniiyorum. (Rumuz: Gozde Ogretmen)”.

“...online egitim sirasinda ogrencilerimin bazilar: ¢ok simarikti ama ailesi yaninda
oldugu icin uslu duranda vardi. Ben bu siiregte oOgrencilerimin tavir ve
davraniglarina gore onlara farkl liderlik stilleri sergiledim. (Rumuz: Nevruz

Ogretmen).”’

“...online egitim sirasinda yiiz yiize egitim siirecinde oldugu gibi 6grencilerime karsi
varit demokratik liderlik stili ile yaklastim ben bu sekilde ogrencilerimin iizerinde

daha etkili oldugumu diisiiniiyorum. (Rumuz: Hakan Ogretmen).”

“... online egitim sirasinda bence biz beden egitimi ve spor ogretmenleri ogrenciler
ile iletisim dilimizi kaybettik. Ornegin: ogrencilerim beni gordiigiinde (rumuz:
Goktiirk ogretmen) Goktiirk o6gretmen geliyor deyip daha disiplinli harekette
bulunuyorlardi; fakat online egitimde bence bunu biz saglayamaz olduk. Online
egitim benim sahip oldugum liderlik stilimi etkiledi ve biraz daha fazla ogrencilerin

istediklerine doniik thml hale geldim. (Rumuz: Goktiirk Ogretmen).”

Tablo 24.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Spor Yarismalar: Swrasinda Sahip Olduklar:
Liderlik Stilleri Gériisleri Dagilimi

Liderlik Stili Frekans(N) Yiizde(%)
Otoriter Liderlik Stili 73 32,6

Yar1 Demokratik Liderlik Stili 81 36,2
Demokratik Liderlik Stili 70 31,3
Toplam 224 100,0

Tablo 24’de beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin spor yarigmalart sirasinda
kullandiklar liderlik stillerine ait goriis dagilimlarina gére 73 (%32,6) dgretmenin
otoriter liderlik stiline, 81 6gretmenin (%36,2) yar1 demokratik liderlik stiline, 70
ogretmenin (%31,3) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu goriilmektedir. Buna
gore gorlisler arasinda en ¢ok sikliga sahip olan yar1 demokratik liderlik stilidir.

Bunu otoriter liderlik stili takip etmektedir. En diisiik siklik ise demokratik liderlik
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stiline aittir. Buna yonelik olarak spor yarigmalari i¢cin 6ne ¢ikan bazi §gretmen

gorusleri su sekildedir.

“...okul spor yarismalarinda olusturdugum takima verdigim emeklerin karsiligin
almak istiyorum bunun da en giizel gostergesi kazanmaktir. Takimima mag sirasinda
neler yapmasi ve yapmamasi gerektiklerini tek tek acikliyyorum, sistemi kuruyorum
onlart mag swrasinda hatalart i¢in ¢ogu kez ikaz etmek zorunda kaltyorum bunun
dozu bazen kacabiliyor. Mag¢ oncesi sirast ve sonrasi bence benim sozlerimin
dinlenilmesi ve uyulmast ¢ok onemli. Okul spor yarismalar: esnasinda otoriter bir

lider oldugumu diisiiniiyorum. (Rumuz: Kiirsat Ogretmen).”

“...okul spor yarigmalar: esnasinda iizerimde kazanma kaybetme durumundan dolayt
baski hissediyorum. Herkesin istedigi gibi bende kazanmak istiyorum ve bunu
saglayabilmek adina da ogrencilerime otoriter davraniglar sergileyebiliyorum.

(Rumuz: Musa Ogretmen).”’

“... ozel bir okulda idareci beden egitimi ve spor ogretmeniyim benim deneyimlerime
gore antrenor olan (formasyonu olmayan) beden egitimi ve spor JOgretmeni
Statiistinde ¢alisan ogretmenler daha fazla otoriter liderlik stili kullaniyorlar gegmig
senelerde bu konuda velilerden ¢ok sikayetler aldik. Sikayet konulari genellikle
maglart kazanmak adina en iyi oyunculari oynatip biraz kotii olanlari maglarda
oynatmamalar: seklinde. Ogrenci bende oynamak istivorum deyince onlar
baskilayip ben ne dersem o olacak suan oynayamasin demeleri gibi. Benim bu
konuda goriigiim okul spor yarismalarinda asil amacin kazanmak ya da kaybetmek
olmamasi seklinde olmasinin yaninda okul spor yarigmalar: esnasinda bende tatli-

sert bir liderlik sergiliyorum. (Rumuz: Naci Ogretmen).”

“...okul spor yarigsmalarinda takimimin Tiirkive derecesi var takimima olmast
gerekenleri ogretivorum ve bunlara uymalarini bekliyorum. Disiplin, kurallar
olmadan bence basari saglamak imkansiz. Mag esnasinda hata yapan égrencime ben
sana bunlari ogretmedim mi, neden bu sekilde davraniyorsun? Diye uyarilarda

.....

ogrencilerimin basarili ve iyi olmalart icin. (Rumuz: Mustafa Ogretmen).”’
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“...ylizme takimimin uluslararasi diizeyde dereceleri mevcut. Benim gériisiime gore
beden egitimi ve spor ogretmenliginin farkli boyutlari var ornegin antrendrliik
boyutu gibi. Bu boyut iizerinden hareket ettigimizde takimimin antrenorii benim ve
benim takinminun tizerinde etkili olan kavramlar disiplin ve kurallardwr. Disiplinsiz
basarimin gelemeyecegini diistiniiyorum ve bu disiplini saglayabilmek adina okul
spor yarismalarinda otoriter liderlik stilini daha ¢ok sergiliyorum. (Rumuz: Hakan

Ogretmen).”

“...okul spor yarismalarinda benim i¢in illa kazanmak onemli degil biitiin
ogrencilerimin miisabaka ortamint yagamasini isterim. Kaybettigimde bile rakibi
tebrik ederim ve 6grencilerimden de bu davranisi beklerim. Bu anlattiklarim benim
icin birinci oncelik fakat bu benim tam olarak demokratik oldugumu gostermez ben

kendimi tatli-sert lider olarak tanimlayabilirim. (Rumuz: Goktiirk Ogretmen).”

Tablo 25.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Segili Farkli Durumlarda Sergiledikleri
Farkl: Liderlik Stilleri Dagilimi

Otoriter  Liderlik Yart Demokratik
Secili Farkli Durumlar  Stili Demokratik Liderlik Stili Toplam
(N) Liderlik Stili (N)
(N)
Yz Yiize Egitim 25 (%11,2) 115 (%51,3) 84 (%37,5) 224 (%100)
Online Egitim 26 (%11,6) 99 (%44,2) 99 (%44,2) 224 (%100)
Spor Yarigmalari 73 (%32,6) 81 (%36,2) 70 (%31,3) 224 (%100)

Tablo 25’de beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin secili farkli durumlarda
sergiledikleri farkli liderlik stilleri dagilimina gore, yliz ylize egitimde yari
demokratiklik stiline sahip 115 (%51,3) 6gretmen tespit edilmis olup bu stil en
yiiksek sikliga sahiptir. Bunu 84 (%37,5) o0gretmen ile demokratik liderlik stili
izlemektedir. En diisiik sikliga sahip olan liderlik stili ise 25 (%11,2) 6gretmen ile

otoriter liderlik stilidir.



97

Online egitimde demokratik liderlik stiline sahip 99 (%44,2) beden egitimi ve spor
Ogretmeni ve ayni sayida 99 (%44,2) yar1 demokratik liderlik stiline sahip 6gretmen
tespit edilmis olup bu iki liderlik stili en fazla siklig1 sahip olan liderlik stilleridir. En
diisiik sikliga sahip olan liderlik stili ise 26 (%11,6) 6gretmen ile otoriter liderlik
stilidir.

Spor yarismalarinda yar1 demokratik liderlik stiline sahip 81 (%36,2) beden egitimi
ve spor 6gretmeni tespit edilmis olup en fazla sikliga sahip olan liderlik stilidir. Bunu
73 (%32,6) Ogretmen ile otoriter liderlik stili izlemektedir. En diisiikk sikliga sahip
olan liderlik stili ise 70 (%31,3) 6gretmen ile demokratik liderlik stilidir.

4.1.2. Ogrenci sportif karakterine iliskin nicel bulgular.

2000

Erkek Kadin Toplam

Sekil 14. Ogrencilerin cinsiyetlerine ait siitun grafigi

Sekil 14 incelendiginde 6grencilerin; 928’inin (%48,1) erkek, 1001’inin (%51,9)

kadin oldugu goriilmektedir.

2000
Evet Hayir Toplam

Sekil 15. Ogrencilerin okul sporlarina katilip-katilmama durumlarina ait siitun grafigi
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Sekil 15 incelendiginde Ogrencilerin; 948’inin (%49,1) okul sporlarina katildigs,
981’inin (%50,9) okul sporlarina katilmadigi goriilmektedir.
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O-----——-—a——
5 B - 85 O © T =w O o x £ c 5 U o v v
28 8 % 8 ¢ 5 883 czr £ 558288 &% ¢ 2 8 &
= 0 2 = 28 £ ¢ g o N 8 £ ¢ 9 © S = ©
sﬁow:ggceobg‘aj Eﬂgmal—za
T s 5 > 2 9 2 5 £ = E 2 2 0
> © (@] f) = < T »
[aa] ~ © o T @©
= - o>
T

Sekil 16. Ogrencilerin okul yarigmalarina katildig1 spor branglarina ait siitun grafigi

Sekil 16 incelendiginde 6grencilerin; 230’unun (%11,9) futbol, 184’tiniin (%9,5)
voleybol, 149’unun (%7,7) diger spor branglari, 83’iiniin (%4,3) basketbol, 42’sinin
(%2,2) ylizme, 40’ 1n1n (%2,1) halk oyunlari, 34’{iniin (%1,8) hentbol, 31’inin (%1,6)
futsal, 30’unun (%1,6) taeckwondo, 30’unun (%1,6) satrang, 20’sinin (%]1,0)
jimnastik, 14’lniin (%0,7) atletizm, 14’tiniin (%0,7) dart, 13’iiniin (%0,7)
badminton, 9’unun (%0,5) masa tenisi, 8’inin (%0,4) bocce, 8’inin (%0,4) karate,
3’liniin (%0,2) giires, 3 iiniin (%0,2) tenis, 3’iiniin (%0,2) bisiklet, branslarindan okul

spor yarismalarina katildiklar1 gériilmektedir.

2000
1500

1000

Devlet Ozel Toplam

Seril

Sekil 17. Ogrencilerin okul tiirlerine ait siitun grafigi

Sekil 17 incelendiginde ogrencilerin; 1799’unun (%93,3) devlet okullarinda,

130’unun (%6,7) ise 6zel okullarda egitim-0gretime katildiklar1 goriilmektedir.
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2000
1500
1000
s00 G
0
Merkezi Okul (il, ilge Koy Okulu (Kirsal Alan) Toplam
Merkezi)

Sekil 18. Ogrencilerin okullarinin konumlarina ait siitun grafigi

Sekil 18 incelendiginde ogrencilerin, 1661’inin (%86,1) merkezi okul (il, ilge
merkezi), 268’inin (%13,9) kdy okulu (kirsal alan) okullarinda egitim-6gretime

katildiklar1 goriilmektedir.

2000
1500
1000

500-----I

Kepez Muratpasa Konyaalti Aksu Dosemealtl Toplam

Sekil 19. Ogrencilerin okullarinin ilgelerine ait siitun grafigi

Sekil 19 incelendiginde 6grencilerin; 581’inin (%30,1) Kepez Ilgesinde, 469 ’unun
(%24,3) ise Muratpasa lcesinde, 305’inin (%15,8) Konyaalt1 Ilgesinde, 316’smin
(%16,4) Aksu Ilgesinde, 258’inin ise (%13,4) Désemealt Ilgesinde egitim-gretime
katildiklar1 goriilmektedir.
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2000
1500

1000
5. Sinif 6. Sinif 7. Sinif 8. Sinif Toplam

Sekil 20. Ogrencilerin siniflarma ait siitun grafigi

Sekil 20 incelendiginde 6grencilerin; 379’unun (%19,6) 5.sinif, 466’smin (%24,2)
6.sin1f, 602’sinin (%31,2) 7.smif, 482’sinin (%25,0) 8.sinif OSgrencisi oldugu

goriilmektedir.
Tablo 26.

Osrencilerin Spor Karakter Olcegi Puan Dagilimi

N Min. Max. Ort. Ss.

Toplam Puan 1929 27,00 135,00 115,33 19,31

Tablo 26°da ogrencilerden veri toplamak igin kullanilan spor karakter Olg¢egine
iligkin toplam puanlar analiz edilmistir. Calismada Min. 27,00 puan, Max. 135,00
puan alindigi, ortalamanin 115,33 ve standart sapmanin ise 19,31 oldugu

gorilmektedir.
Tablo 27.

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gére T-Testi Sonucu

Alt-Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t sd p
Centilmenlik Erkek 928 50,68 10,28

Kadin 1001 52,09 9,29 -3,16 1927 ,002*
Diiriistliik Erkek 928 41,50 9,01

Kadin 1001 42,69 8,13 -3,05 1927 ,002*
Anti-Sosyallik Erkek 928 21,45 4,22

Kadin 1001 22,11 3,59 -3,72 1927 ,000*
Spor Karakter Olgegi Erkek 928 113,63 20,00
Toplam Puan Kadin 1001 116,90 18,52 -3,72 1927 ,000*

*p<0,05
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Tablo 27 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gore, centilmenlik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi goriilmektedir (t[1927]= -3,16;
p<0,05). Kadin katilimeilarin centilmenlik toplam puan ortalamalar1 (X=52,09) erkek
katilimcilarin centilmenlik toplam puan ortalamalarindan (X=50,68) daha yiiksektir.
Diger bir alt boyut olan diiriistlik boyutunda da katilimcilarin cinsiyetine gore
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi goriilmektedir (t[1927]= -3,05;
p<0,05). Kadin katilimcilarin diirtistlik toplam puan ortalamalar1 (X=42,69) erkek
katilimcilarin diiriistlik toplam puan ortalamalarindan (X=41,50) daha ytiksektir.
Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli farkliliklar
sergiledigi goriilmektedir (t[1927]= -3,72; p<0,05). Kadin katilimcilarin anti-
sosyallik toplam puan ortalamalart (X=22,11) erkek katilimcilarin anti-sosyallik
toplam puan ortalamalarindan (X=21,45) daha yiiksektir. (Anti-sosyallik 6lgek
ifadeleri ters puanlanmigtir.) Tablo 27. toplam olarak degerlendirildiginde, erkek ve
kadin katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (t[1927]= -
3,72; p<0,05). Kadin katilimcilarin sportif karakterleri (X=116,90) erkek
katilimcilarin sportif karakterlerinden (X=113,63) daha yiiksektir.

Tablo 28.

Ogrencilerin Okul Spor Yarismalarina Katihp Katilmama Durumuna Gére T-Testi

Sonucu
Alt-Boyutlar Okul Spor N X Ss. t sd p
Yarigmalarina
Katilma
Centilmenlik Evet 948 51,45 9,90
Hayir 981 51,38 9,71 169 1927 ,866*
Diiriistlik Evet 948 42,29 8,70
Hayir 981 41,95 847 ,888 1927 374
Anti-Sosyallik Evet 948 21,76 4,00
Hayir 981 21,83 3,83 -,405 1927  ,685*
Spor  Karakter Evet 948 11550 19,81
Olgegi Toplam Hayir 981 115,15 18,82 ,398 1927  ,690*
Puan

*p>0,05
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Tablo 28 incelendiginde, 6grencilerin okul spor yarigmalarina katilip katilmama
durumuna gore, centilmenlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
sergilemedigi gorilmektedir (t[1927]= ,169; p>0,05). Bununla beraber okul spor
yarismalarma katilim gosteren 6grencilerin centilmenlik toplam puan ortalamalari
(X=51,45) okul spor yarigmalarina katilim gdstermeyen Ogrencilerin centilmenlik

toplam puan ortalamalarindan (X=51,38) daha ytiksektir.

Diger bir alt boyut olan diiristlik boyutunda da katilimcilarin okul spor
yarismalaria katilip katilmama durumuna gore, istatiksel olarak anlamli farkliliklar
sergilemedigi gorilmektedir (t[1927]= ,888; p>0,05). Bunun yaninda okul spor
yarigmalarina katilim gosteren o6grencilerin diriistliik toplam puan ortalamalar
(X=42,29) okul spor yarigmalarina katilim gostermeyen Ogrencilerin centilmenlik

toplam puan ortalamalarindan (X=41,94) daha yiiksektir.

Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli farkliliklar
sergilemedigi goriilmektedir (t[1927]= -,405; p>0,05). Okul spor yarismalarina
katilim gosteren 6grencilerin anti-sosyallik toplam puan ortalamalar1 (X=21,76) okul
spor yarigmalarina katilim gostermeyen Ogrencilerin anti-sosyallik toplam puan
ortalamalarindan (X=21,83) daha disiiktiir. (Anti-sosyallik 6lgek ifadeleri ters

puanlanmustir.)

Tablo 28 toplam olarak degerlendirildiginde, okul spor yarigmalarna katilan ve
katilmayanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur (t[1927]= ,398;
p>0,05); fakat okul spor yarigsmalarina katilim gosteren katilimcilarin sportif
karakterleri ¢ok kiigiik bir rakamda olsa (X=115,50) okul spor yarismalarina katilim
gostermeyen katilimcilarin sportif karakterlerinden (X=115,15) daha yiiksektir.

Tablo 29.

Osrencilerin Branslarina Gére Spor Karakter Olcegi Toplam Puan Anova Sonuclar

Brang N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Kay.

Atletizm » 12207 1133 G- Amsi 9951235 19 52375

Badminton 13 12185 2082 G i 361679,76 928 389,74

Cimnastik 20 11820 1304  Toplam  371630,99 947

Bocce 8 11812 29,58

Diger 149 117,96 17,21
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Masa Teni. 9 117,89 18,17
Taekwondo 30 117,17 16,92
Voleybol 184 117,13 19,23
Futsal 31 117,00 12,83 134 147
Satrang 30 116,53 19,35
Halk Oy. 40 116,52 20,08
Tenis 3 116,33 16,16
Dart 14 115,78 17,00
Basketbol 83 114,54 22,71
Futbol 230 113,12 20,79
Yiizme 42 113,07 21,65
Hentbol 34 110,15 21,77
Karate 8 107,00 34,40
Bisiklet 3 106,00 15,59
Giires 3 81,3333 33,47
Toplam 948 115,50 19,81
*p>0,05

Tablo 29 incelendiginde sporcu 6grencilerin spor karakterlerinin spor branglarina
gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=1,34; p>0,05).
Sporcu 6grenciler gruplandiklar1 spor branslarina gore karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin bransi atletizm olan sporcu 6grencilerde (X=122,07) oldugu goriilmekte
olup bunu brang1 badminton olan sporcu 6grenciler (X=121,85), brangi cimnastik
olan sporcu 6grenciler (X=118,20), bransi bocce olan sporcu 6grenciler (X=118,12),
bransi diger spor branslar1 olan sporcu 6grenciler (X=117,96), brans1 masa tenisi olan
sporcu dgrenciler (X=117,89), brang1 taeckwondo olan sporcu 6grenciler (X=117,17),
brans1 voleybol olan sporcu ogrenciler (X=117,13), brans1 futsal olan sporcu
ogrenciler (X=117,00), brans1 satrang olan sporcu 6grenciler (X=116,53), brang1 halk
oyunlart olan sporcu Ogrenciler (X=116,52), bransi tenis olan sporcu Ogrenciler
(X=116,33), brang1 dart olan sporcu 6grenciler (X=115,78), brans1 basketbol olan
sporcu Ogrenciler (X=114,54), brang1 futbol olan sporcu 6grenciler (X=113,12),
brangi yiizme olan sporcu O6grenciler (X=113,07), bransi hentbol olan sporcu
ogrenciler (X=110,15), brans1 karate olan sporcu ogrenciler (X=107,00), bransi
bisiklet olan sporcu o6grenciler (X=106,00), brang1 giires olan sporcu Ogrenciler

(X=81,33) izlemektedir.
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Tablo 30.

Osrencilerin Okul Tiirlerine Gore T-Testi Sonucu

Alt-Boyutlar Okul Tari N X Ss. t sd p
Centilmenlik Devlet 1799 51,35 9,90
_ -1,01 1927 ,311*
Ozel 130 52,25 8,34
Diiriistliik Devlet 1799 42,07 8,68
. -813 1927 ,416*
Ozel 130 42,71 7,08
Anti-Sosyallik Devlet 1799 21,77 3,94
. -1,15 1927 ,250*
Ozel 130 22,18 3,59
Spor Karakter Devlet 1799 115,19 19,42
Olgegi  Toplam __ -1,11 1927 ,268*
Puan Ozel 130 117,14 17,56

*p>0,05

Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin okul tiirlerine gore, centilmenlik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedigi goriilmektedir (t[1927]= -1,01;
p>0,05). Bunun yaninda 06zel okullarda egitim-O0gretime katilan 6grencilerin
centilmenlik toplam puan ortalamalar1 (X=52,25) devlet okullarinda egitim-dgretime
katilan Ogrencilerin centilmenlik toplam puan ortalamalarindan (X=51,35) daha
yiiksektir. Diger bir alt boyut olan diiriistliik boyutunda da katilimcilarin okul tiirleri
durumuna gore, istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedigi goriilmektedir
(t[1927]= -,813; p>0,05). Bununla beraber 6zel okullarda egitim-6gretime katilan
ogrencilerin diirtistliik toplam puan ortalamalar1 (X=42,71) devlet okullarinda egitim-
Ogretime katilan ogrencilerin diiriistliik toplam puan ortalamalarindan (X=42,07)
daha yiiksektir. Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak
anlamli farkliliklar sergilemedigi goriilmektedir (t[1927]= -1,15; p>0,05). Ozel
okullarda egitim-0gretime katilan Ogrencilerin  anti-sosyallik  toplam  puan
ortalamalar1 (X=22,18) devlet okullarinda egitim-6gretime katilan katilimcilarin anti-
sosyallik toplam puan ortalamalarindan (X=21,77) daha yiiksektir. (Anti-sosyallik
Olgek ifadeleri ters puanlanmistir.) Tablo 30. toplam olarak degerlendirildiginde,
katilimcilar arasinda okul tiirlerine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur

(t[1927]= -1,11; p>0,05); fakat 6zel okullarda egitim-6gretime katilan Ggrencilerin
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sportif karakterleri (X=117,14) devlet okullarinda egitim-6gretime katilan
ogrencilerin sportif karakterlerinden (X=115,19) daha yiiksektir.

Tablo 31.

Osrencilerin Okullarinin Konumlarina Gore T-Testi Sonucu

Alt-Boyutlar Okul N X Ss. t sd p
Konumu
Centilmenlik Merkezi 1661 51,83 9,27
Koy o6g 4885 12,31 463 1927 ,000*
Dirtistlitk Merkezi 1661 42,40 8,20
Koy 268 40,36 10,52 3,63 1927 ,000*
Anti-Sosyallik Merkezi 1661 2191 3,78
Koy 268 21,08 4,61 3,22 1927 ,001*
Spor Karakter Merkezi 1661 116,14 18,29
Olgegi Toplam Koy 268 110,29 24,14 4,62 1927 ,000*
Puan
*p<0,05

Tablo 31 incelendiginde 6grencilerin okullarinin konumlarina gore, centilmenlik alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi  goriilmektedir
(t[1927]=4,63; p<0,05). Bunun yaninda merkezi okullarda egitim-6gretime katilan
ogrencilerin centilmenlik toplam puan ortalamalart (X=51,83) koy okullarinda
egitim-0gretime katilan katilimcilarin centilmenlik toplam puan ortalamalarindan
(X=48,85) daha yiksektir. Diger bir alt boyut olan diiriistlik boyutunda da
katilimcilarin okullarinin konumlarina gore, istatiksel olarak anlamli farkliliklar
sergiledigi goriilmektedir (t[1927]= 3,63; p<0,05). Bununla beraber merkezi
okullarda egitim-6gretime katilan 6grencilerin diiriistliik toplam puan ortalamalari
(X=42,40) koy okullarinda egitim-6gretime katilan Ogrencilerin diiriistlik toplam
puan ortalamalarindan (X=40,36) daha yiiksektir. Anti-sosyallik alt boyutunda da
katilimcilarin istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi goriilmektedir (t[1927]=
3,22; p<0,05). Merkezi okullarda egitim-6gretime katilan 6grencilerin anti-sosyallik
toplam puan ortalamalart (X=21,91) koy okullarinda egitim-6gretime katilan
Ogrencilerin anti-sosyallik toplam puan ortalamalarindan (X=21,08) daha yiiksektir.

(Anti-sosyallik Ol¢ek ifadeleri ters puanlanmistir.) Tablo 31. toplam olarak

degerlendirildiginde, Ogrenciler arasinda okullarmin konumlarina gore istatiksel
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olarak anlamli farkliliklar vardir (t[1927]= 4,62; p<0,05). Merkezi okullarda egitim-
ogretime katilan dgrencilerin sportif karakterleri (X=116,14) k6y okullarinda egitim-

ogretime katilan 6grencilerin sportif karakterlerinden (X=110,29) daha yiiksektir.

Tablo 32.

Ogrencilerin licelerine Gore Spor Karakter Olcegi Centilmenlik Alt Boyutu Anova

Sonuglar

Hizmet N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Tlgeleri Kay.

Kepez 581 51,36 9,81 G 744,02 4 186,01

Arasi

Muratpasa 469 51,38 9,72  G.lci 184499,69 1924 95,90

Konyaalt 305 51,88 9,36 Toplam  185243,71 1928 1,940 ,101*

Aksu 316 50,28 11,25

Dosemealt1 258 52,44 8,35

Toplam 1929 5141 9,80

*p>0,05

Tablo 32 incelendiginde Ogrencilerin ilgelerine gore centilmenlik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi gorilmektedir (F=1,940; p>0,05).
Centilmenlik boyutunda o6grenciler ilgelerine gore karsilagtirildiginda en yiiksek
ortalamanin Dosemealt1 ilgesi grubuna mensup Ogrencilere (X=52,44) ait oldugu

tabloda goriilmektedir. Bunu Konyaalt1 ilgesi grubu 6grencileri (X=51,88),
Muratpasa ilgesi 6grencileri (X=51,38) ve Kepez ilgesi grubu dgrencileri (X=51,36)
izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Aksu ilgesi grubu dgrencilerine (X=50,28)

ait oldugu tabloda goriilmektedir.
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Tablo 33.

Osrencilerin Ilgelerine Gére Spor Karakter Olcegi Diiriistliik Alt Boyutu Anova
Sonuclari

Hizmet N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Ilgeleri Kay.

Kepez 581 4229 860  G.Arast 234466 4 58,67

Muratpasa 469 4168 8,70 Gl 14180409 1924 73,70

Konyaalt1 305 4260 800  Toplam 14203876 1928 796 528*

Aksu 316 41,77 927

Dosemealt 258 42,38 8,12

Toplam 1929 42,12 8,58

*p>0,05

Tablo 33 incelendiginde Ogrencilerin ilgelerine gore diiriistlik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=,796; p>0,05).
Diiriistliik boyutunda o6grenciler ilgelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin Konyaalt1 ilgesi grubuna mensup oOgrencilere (X=42,60) ait oldugu
tabloda goriilmektedir. Bunu Ddsemealt1 ilgesi grubu 6grencileri (X=42,38), Kepez
ilgesi Ogrencileri (X=42,29) ve Aksu ilgesi grubu 6grencileri (X=41,77) izlemekte
olup en diisiik ortalamanin ise Muratpasa ilgesi grubu Ogrencilerine (X=41,68) ait

oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 34.

Osrencilerin Ilgelerine Gore Spor Karakter Olcegi Anti-Sosyallik Alt Boyutu Anova

Sonuclart

Hizmet N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Ilgeleri Kay.

Kepez 581 21,99 383 G. Aras1 36,61 4 9,15

Muratpasa 469 21,67 3,94 G. I¢i 29565,51 1924 15,37

Konyaalti 305 21,74 3,90 Toplam 29602,12 1928 ,596 ,666*

Aksu 316 21,65 4,24

Dosemealt: 258 21,83 3,71

Toplam 1929 21,80 3,92

*p>0,05
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Tablo 34 incelendiginde Ogrencilerin ilgelerine goére anti-sosyallik alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=,596; p>0,05). Anti-
sosyallik boyutunda ogrenciler ilgelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek
ortalamanin Kepez ilgesi grubuna mensup Ogrencilere (X=21,99) ait oldugu tabloda
goriilmektedir. Bunu Dosemealt1 ilgesi grubu 6grencileri (X=21,83), Konyaalt1 ilgesi
ogrencileri (X=21,74) ve Muratpasa ilgesi grubu 6grencileri (X=21,67) izlemekte

olup en diisiik ortalamanin ise Aksu il¢esi grubu 6grencilerine (X=21,65) ait oldugu

tabloda goriilmektedir.

Tablo 35.

Osrencilerin Iicelerine Gore Spor Karakter Olgegi Toplam Puan Anova Sonuglar
Hizmet N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlihik
Tlgeleri Kay.

Kepez 581 11564 1905 G.Arast 175715 4 439,29

Muratpasa 469 11473 1969  G.lgi 71691405 1924 37262

Konyaalt: 305 116,22 18,13  Toplam  718671,20 1928 118 318*
Aksu 316 11369 2191

Dosemealt: 258 116,64 16,97

Toplam 1929 11533 19,31

*p>0,05

Tablo 35 incelendiginde &grencilerin ilgelerine gore spor karakter dlgegi toplam
puanlarinin istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (F=1,18;
p>0,05). Spor karakteri toplam puaninda Ogrenciler ilgelerine  gore
karsilastirlldiginda en yiliksek ortalamanin Ddsemealti ilgesi grubuna mensup
Ogrencilere (X=116,64) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu Konyaalt1 ilgesi
grubu Ogrencileri (X=116,22), Kepez ilgesi dgrencileri (X=115,64) ve Muratpasa
ilgesi grubu 6grencileri (X=114,73) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Aksu

ilgesi grubu 6grencilerine (X=113,69) ait oldugu tabloda goriilmektedir.
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Tablo 36.

Osrencilerin Okul Simiflarina Gore Spor Karakter Olgegi Centilmenlik Alt Boyutu

Anova Sonuclari

Okul N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Siniflar Kay.
5. Smuf 379 50,85 10,62 G. Arasi 581,94 3 193,98
6. Simuf 466 52,35 8,63 G. I¢i 184661,77 1925 95,93
7. Siuf 602 51,25 10,15  Toplam 185243,70 1928 2,02 ,109* -
8. Siuf 482 51,15 9,72

Toplam 1929 5141 9,80

*p>0,05

Tablo 36 incelendiginde Ogrencilerin okul siniflarina gore spor karakter Olgegi
centilmenlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
goriilmektedir (F=2,02; p>0,05). Centilmenlik alt boyutunda Ogrenciler okul
simiflarina gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 6. smif grubuna mensup
ogrencilere (X=52,35) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu 7. simf grubu
ogrencileri (X=51,25) ve 8. smf dgrencileri (X=51,15) izlemekte olup en diisiik

ortalamanin ise 5. sinif 6grencilerine (X=50,85) ait oldugu tabloda goriilmektedir.
Tablo 37.

Ogrencilerin Okul Simiflarina Gére Spor Karakter Olgegi Diiriistliik Alt Boyutu

Anova Sonuglart

Okul N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Siniflar Kay.
5. Siuf 379 42,00 9,28 G. Arasi 497,86 3 165,95
6. Siif 466 42,91 7,67 G. Igi 141540,90 1925 73,53
7. Simif 602 42,10 8,67 Toplam 142038,76 1928 2,26 ,080* -
8. Siuf 482 41,47 8,70

Toplam 1929 42,12 8,58

*p>0,05
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Tablo 37 incelendiginde Ogrencilerin okul siniflarina goére spor karakter Slgegi
diirtistliik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir
(F=2,26; p>0,05). Diiriistliik alt boyutunda oOgrenciler okul simiflarina gore
karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 6. sinif grubuna mensup Ogrencilere
(X=42,91) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu 7. smf grubu ogrencileri
(X=42,10) ve 5. sif 6grencileri (X=42,00) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise
8. sinif 6grencilerine (X=41,47) ait oldugu tabloda goriilmektedir.

Tablo 38.

Osrencilerin Okul Simiflarina Gére Spor Karakter Olgegi Anti-Sosyallik Alt Boyutu

Anova Sonuglart

Okul N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Siniflart Kay.
5. Simf 379 21,62 4,15 G. Arasi 173,57 3 57,86
6. Simf 466 22,26 3,54 G. Igi 29428,55 1925 15,29
7. Simf 602 21,82 3,85 Toplam 29602,12 1928 3,79 ,010*  6.ve8. Smf

8. Simf 482 21,44 4,12

Toplam 1929 21,80 3,92

*p<0,05

Tablo 38 incelendiginde 6grencilerin okul siniflarina gore spor karakter dlgegi anti-
sosyallik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F=3,79; p<0,05). Anti-sosyallik alt boyutunda hangi siniflarin istatiksel olarak
anlamlilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Hochberg’s GT2 test sonucuna gore 6.
ve 8. smif grubuna mensup O6grenciler arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Buna gore; anti-sosyallik alt boyutunda, 6grenciler okul siniflarina
gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin 6. sinif grubuna mensup 6grencilere
(X=22,26) ait oldugu tabloda goriilmektedir. Bunu 7. simf grubu o6grencileri
(X=21,82) ve 5. smif 6grencileri (X=21,62) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise

8. sinif 6grencilerine (X=21,44) ait oldugu tabloda goriilmektedir.
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Tablo 39.

Osrencilerin Okul Simiflarina Gore Spor Karakter Olcegi Toplam Puan Anova

Sonuclari

Okul N X Ss Vary. KT Sd KO F P Anlamlilik
Siniflart Kay.

5. Simf 379 114,47 20,49 G. Aras1  3307,97 3 1102,66

6. Smuf 466 117,52 17,01  G.lci 715363,24 1925 371,62

7. Simf 602 115,17 19,86  Toplam 718671,20 1928 2,97 ,031* 6. ve 8. Smmf
8. Simif 482 114,07 19,62

Toplam 1929 11533 1931

*p<0,05

Tablo 39 incelendiginde Ogrencilerin okul siniflarina goére spor karakter Olgegi
toplam puanlarinin istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F=2,97; p<0,05). Okul simiflarina gére spor karakter 6lgegi toplam puaninda hangi
siiflarin istatiksel olarak anlamlilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Hochberg’s
GT2 test sonucuna gore 6. ve 8. sinif grubuna mensup 6grenciler arasinda istatiksel
olarak anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore; spor karakter 6l¢egi toplam
puaninda 6grenciler okul siniflarina gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin
6. smif grubuna mensup ogrencilere (X=117,52) ait oldugu tabloda goriilmektedir.
Bunu 7. siif grubu ogrencileri (X=115,17) ve 5. smif 6grencileri (X=114,47)
izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise 8. sinif 6grencilerine (X=114,07) ait oldugu

tabloda goriilmektedir.
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4.1.3. Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin uyguladiklar1 liderlik

stillerinin 6grencilerin spor karakterleri iizerine etkisine yonelik nicel bulgular

4.1.3.1. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin uyguladiklart liderlik
stillerinin  tiim ogrencilerin  (okullar arast spor yarigsmalarina katilan ve

katilmayan) spor karakterleri iizerine etkisi yol analizi (Model 1, N=224/1929)

CMIN=248842; DF=160; CMIN/DF=1,560, RMSEA=,017; CFI=472; IFI=973

Sekil 21. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin
ogrencilerin (okullar arasi spor yarigmalarina katilan ve katilmayan) spor karakterleri
tizerine etkisi yol analizi (Model 1, N=224/1929)
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Tablo 40.
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Tiim
Osrencilerin (Okullar Arasi Spor Yarismalarina Katilan ve Katilmayan) Spor

Karakterleri Uzerine Etkisi Yol Analizi (Model 1, N=224/1929) Sonucunda Elde

Edilen Degerler
Uyum Indeksleri Onerilen Uyum Yol Analizi Modelin
Degerleri Uygunlugu

X2/df 2-5 1,560 Uygun
p-degeri <0,05 0,000 Uygun
RMESA 0<RMESA<0,08 0,017 Uygun

CFI >0,90 0,972 Uygun

IFI >0.90 0,973 Uygun

Tablo 40°da gosterilen modelin alan yazinda yer alan uyum indekslerine gore
degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-degeri, RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi

neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Tablo 41.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Okullar
Arast  Spor Yarismalarma Katilan ve Katilmayan Tiim Ogrencilerin  Spor

Karakterleri Uzerine Etkisi Yol Analizi (Model 1, N=224/1929) Regresyon Sonuglar

Kritik
Yapusal {liskiler B1 B2 Oran R? P
(CR)
Spor Karakteri <--- Demokratik Liderlik ,064 ,091 ,307 7159
Spor Karakteri <--- Otoriter Liderlik -,050 -153  -301 ,763
056
Spor Karakteri <--- Yari Demokratik ,052 ,066 ,259 ,796
Liderlik
Spor Karakteri <--- Yar1 Otoriter Liderlik -212 -,258 -,982 ,326

p1: Standart Katsayilar, p2: Standart Olmayan Katsayilar

Tablo 41 incelendiginde demokratik liderlik stilinin tiim 6grencilerin (okullar arasi
spor yarigsmalarina katilan ve katilmayan) spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli
diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu
(B1=,064; p>0,05), otoriter liderlik stilinin tim Ogrencilerin (okullar arasi spor
yarismalarma katilan ve katilmayan) spor karakterlerini istatiksel olarak anlaml
diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye sahip oldugu (B1= -,064; p>0,05), yar1
demokratik liderlik stilinin tiim 6grencilerin (okullar arasi spor yarismalarina katilan

ve katilmayan) spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi
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fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,052; p>0,05), yar1
otoriter liderlik stilinin ise tiim 6grencilerin (okullar arasi spor yarismalarina katilan
ve katilmayan) spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve

negatif yonde etkiye sahip oldugu (B1=-,212; p>0,05) gozlenmektedir.

4.1.3.2. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin uyguladiklart liderlik
stillerinin okullar arast spor yarismalarina katilan égrencilerin spor karakterleri
iizerine etkisi yol analizi (Model 2,N=224/948)

CMIN=249 691; DF=160; CMIN/DF=1_561; RM3EA=,024;, CFI=961; IFI=961

Sekil 22. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklari liderlik stillerinin okullar arasi
spor yarigmalarina katilan 6grencilerin spor karakterleri tizerine etkisi yol analizi (Model
2,N=224/948)



115

Tablo 42.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Okullar
Arast Spor Yarismalarina Katilan Ogrencilerin Spor Karakterleri Uzerine Etkisi Yol
Analizi (Model 2, N=224/948) Sonu¢lar

Uyum Indeksleri Onerilen Uyum Degerleri Yol Analizi Modelin
Uygunlugu

X2/df 2-5 1,561 Uygun

p-degeri <0,05 0,000 Uygun

RMESA 0<RMESA<0,08 0,024 Uygun

CFI >0,90 0,961 Uygun

IFI >0.90 0,961 Uygun

Tablo 42°de gosterilen modelin alan yazinda yer alan uyum indekslerine gore
degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-degeri, RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi

neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Tablo 43.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Okullar
Arast Spor Yarismalarina Katilan Ogrencilerin Spor Karakterleri Uzerine Etkisi Yol
Analizi (Model 2, N=224/948) Regresyon Sonuglart

Kritik
Yapusal iliskiler B1 B2 Oran R? P
(C.R)
Spor Karakteri <--- Demokratik Liderlik ,071 ,101 ,342 ,732
Spor Karakteri <--- Otoriter Liderlik -,045 -,138 -,274 ,784
056
Spor Karakteri <--- Yari Demokratik ,034 ,044 172 ,864
Liderlik
Spor Karakteri <--- Yar1 Otoriter Liderlik -,219 -267  -1,017 ,309

B1: Standart Katsayilar, B2: Standart Olmayan Katsayilar

Tablo 43 incelendiginde demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor yarigmalarina
katilan 68rencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi
fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,071; p>0,05), otoriter
liderlik stilinin okullar aras1 spor yarigmalarma katilan Ogrencilerin spor
karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye

sahip oldugu (B1= -,045; p>0,05), yar1 demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor
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yarismalarma katilan 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlaml
diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu
(B1=,034; p>0,05), yar otoriter liderlik stilinin ise okullar arasi1 spor yarismalarina
katilan 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi

ve negatif yonde etkiye sahip oldugu (B1=-,219; p>0,05) gézlenmektedir.

4.1.3.3. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin uyguladiklar: liderlik
stillerinin  okullar arast spor yarismalarina katilmayan égrencilerin  spor

karakterleri iizerine etkisi yol analizi (Model 3, N=224/981)

=

CMIN=235822; DF=160; CMIN/DF=1,474; RMSEA=,022;, CFI=961; IFI=962
Sekil 23. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklari liderlik stillerinin
okullar arasi spor yarismalarina katilmayan 6grencilerin spor karakterleri tizerine
etkisi yol analizi (Model 3, N=224/981)
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Tablo 44.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Okullar
Arast Spor Yarismalarina Katilmayan Ogrencilerin Spor Karakterleri Uzerine Etkisi
Yol Analizi (Model 3, N=224/981) Sonuclar

Uyum Indeksleri Onerilen Uyum Yol Analizi Modelin
Degerleri Uygunlugu

X2/df 2-5 1,474 Uygun

p-degeri <0,05 0,000 Uygun

RMESA 0<RMESA<0,08 0,022 Uygun

CFlI >0,90 0,961 Uygun

IFI >0.90 0,962 Uygun

Tablo 44’de gosterilen modelin alan yazinda yer alan uyum indekslerine gore
degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-degeri, RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi

neticesinde 6l¢iim modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.

Tablo 45.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Uyguladiklar: Liderlik Stillerinin Okullar
Arast Spor Yarismalarina Katilmayan Ogrencilerin Spor Karakterleri Uzerine Etkisi
Yol Analizi (Model 3, N=224/981) Regresyon Sonuglart

Kritik
Yapusal {liskiler B1 B2 Oran R? P

(C.R)

Spor Karakteri <--- Demokratik Liderlik -,282 -,397 -1,353 ,176

Spor Karakteri <--- Otoriter Liderlik -,074 -,230 -,478 ,632

056
Spor Karakteri <--- Yar1 Demokratik ,225 ,287 1,118 ,263
Liderlik
Spor Karakteri <--- Yari1 Otoriter Liderlik ,079 ,094 A14 ,679

p1: Standart Katsayilar, p2: Standart Olmayan Katsayilar

Tablo 45 incelendiginde demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor yarigmalarina
katilmayan Ogrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemedigi ve bu liderlik stilinin okullar arasi spor yarigmalarina katilmayan
ogrenciler lizerinde negatif yonde etkiye sahip oldugu (B1= -,282; p>0,05), otoriter

liderlik stilinin okullar arasi spor yarigsmalarina katilmayan Ogrencilerin Spor
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karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye
sahip oldugu (B1= -,074; p>0,05), yar1 demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor
yarismalarina katilmayan Ogrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli
diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu
(B1=,225; p>0,05), yari otoriter liderlik stilinin ise okullar arast spor yarigsmalarina
katilmayan Ogrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemedigi; fakat pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,079; p>0,05)

gozlenmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sporun insan karakteri gelisimine olumlu ve olumsuz etkileri olmasinin yaninda
toplumsal karaktere de etkileri vardir. Toplumsal karakterin kendi kendine
gelismesini beklemek dogru olmaz. Karakteri diizgiin kaliteli bireyler giizel toplum

yapisinin da olusmasini saglayacaktir. (Soygiiden, 2019,5.69).

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin  bu kismmi sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda Oneriler

olusturmaktadir.

5.1.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stillerine yonelik
sonu¢ Ve tartisma. Bu baslikta arastirmanin problem durumlarina gore ortaya

koyulan bulgulara ait sonuclar degerlendirilmistir.

5.1.1.1. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin liderlik stillerine yonelik

nicel sonucglar ve tartisma.

1) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri 6gretmen liderlik stili 6lgegi
sonucuna gore degerlendirildiginde, Ogretmenlerin toplam puan ortalamalariin
(X=68,02) oldugu ve bu degerinde yar1 demokratik liderlik stili puan degerleri (65-
76 puan) arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin liderlik stili frekans dagilimlar1 incelendiginde ise 17-64 puan
arasinda kalan 71 (%31,70) 6gretmenin otokratik baskic1 liderlik stiline sahip oldugu,
65-76 puan arasinda Kalan 118 (%52,68) 6gretmenin yar1 demokratik liderlik stiline
sahip oldugu, 77-85 puan arasinda kalan 35 (15,62) 6gretmenin demokratik katilime1
liderlik stiline sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 11.-12.). Bu sonuglara gore beden

egitimi ve spor 0gretmenlerinin farkli liderlik stillerine sahip olmalarinin yaninda en
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az demokratik liderlik stiline sahip 6gretmenlerin oldugu bunu ise otoriter liderlik
stiline sahip 6gretmenlerin takip ettigi tespit edilmistir. En fazla ise yar1 demokratik
liderlik stiline sahip 6gretmenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin farkli liderlik sergileme nedenleri degerlendirildiginde ise ¢esitli
faktorlerin (kalitim, aile, 6grenci, vb.) ve durumlarin (online egitim, yiiz ylize egitim,
spor yarismalari, vb.) liderlik stili segimlerinde etkili oldugunu séyleyebiliriz. Giillii
ve Arslan (2009) yilinda, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adli
calismada beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stili olarak yar1 demokratik liderlik
stili  sergilediklerini tespit etmiglerdir. Tespit edilen bu sonu¢ arastirmanin

sonuglariyla ortiismektedir.

2) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde ise, erkek (X=66,58) ve kadinlar (X=69,68) arasinda istatiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Tablo 13.). Her iki
gurubunda liderlik stilleri toplam puani yar1 demokratik liderlik stili (65-76 puan)
degeri arasinda kalmasma ragmen kadin 6gretmenlerin demokratik liderlik stili
degeri olan (77-85 puan) daha yakin olduklari, erkek &gretmenlerin ise otoriter
liderlik stili degerine (17-64 puan) daha yakin olduklari tespit edilmis olup kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha demokratik liderlik stiline sahip
olduklar1 ve erkek dgretmenlerin ise kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerine gore
daha otoriter liderlik stiline sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Kesici (2008)
yilinda Democratic Teacher Beliefs According to the Teacher's Gender and Locus of
Control ve Teachers' Opinions about Building a Democratic Classroom isimli
caligmalarinda demokratik degerlere 6nem verip bu degerlerle 6n plana ¢ikan
ogretmenlerin kendi siiflarinda daha fazla demokratik bir ortam yarattiklar: ve
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha fazla demokratik inanglara
baghilik diizeylerinin oldugu sonucuna ulasmistir (Kesici, 2008,5.62), (Kesici ,
Teachers' Opinions about Building a Democratic Classroom, 2008,5.192). Tespit
edilen bu sonuglar aragtirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Giillii ve Arslan (2009)
yilinda, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adli ¢alismada ise cinsiyetler
arasinda istatiksel olarak anlamli sonu¢ tespit edememesinin yaninda bayan
Ogretmenlerin toplam puanlarinin erkek Ogretmen toplam puanlarindan daha az

oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonug¢ arastirmanin soncunu destekler nitelikte
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olmamasinin yaninda 6rneklem gruplarinin farkli egitim kademelerinde calisan

ogretmenlerden se¢ilmesinden kaynakli oldugu diisiintilmektedir.

3) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri brans degiskenine gore
degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin branglarna gore
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
Beden egitimi ve spor 6gretmenleri gruplandiklar1 branglara gore karsilastirildiginda
en yiiksek ortalamanin branst masa tenisi olan &gretmenlerde (X=78,00) oldugu
bulunmus olup bu 6gretmenlerin demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bunu brangi cimnastik olan 6gretmenler (X=71,50), bransi tenis olan
ogretmenler (X=70,30), branst badminton olan ogretmenler (X=69,75), bransi
voleybol olan 6gretmenler (X=68,83), brans1 atletizm olan dgretmenler (X=68,75),
brang1 diger spor branslari olan Ogretmenler (X=68,50), branst basketbol olan
ogretmenler (X=68,31), bransi futbol olan 6gretmenler (X=67,26), bransi tackwondo
olan dgretmenler (X=67,00), branst hentbol olan G6gretmenler (X=66,24), bransi
yiizme olan 6gretmenler (X=66,00), brang1 halk oyunlar1 olan 6gretmenler (X=66,00)
takip etmekte olup bu 6gretmenlerin yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklari,
en diisiik ortalamalarin ise brang1 giires olan 6gretmenler (X=64,86) ve bransi dart
olan 6gretmende (X=49,00) oldugu ve bu 6gretmelerin de otoriter liderlik stiline

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 14.).

4) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri okul spor yarigmalarina
katilip katilmama degiskenine gore degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedikleri sonucuna
ulagtlmistir(p>0,05). Okul spor yarigmalarina katilan beden egitimi ve spor
ogretmenleri (X=68,04) ile okul spor yarismalarina katilmayan beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin (X=67,67) toplam puan ortalamalarina sahip olduklar1 ve toplam
puanlar arasinda farkin yok denecek kadar az oldugu ve her iki grubunda kullandig1
liderlik stilinin yar1 demokratik liderlik stili (65-76 puan) oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 15.).

5) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri hizmet yillarma gore
degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin istatiksel olarak

anlamli farkliliklar sergilemedikleri sonucuna ulagilmistir(p>0,05). Beden egitimi ve
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spor dgretmenleri gruplandiklart hizmet yilina goére karsilagtirildiginda en yiiksek
ortalamanin 6-10 yil grubuna mensup beden egitimi ve spor Ogretmenlerine
(X=69,23) ait oldugu tespit edilmistir. Bunu 11-20 y1l grubu 6gretmenler (X=69,14)
ve 1-5 yil grubu 6gretmenler (X=67,76) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise 21-
tistii y1l grubu 6gretmenlerde (X=65,97) oldugu bulunmustur. Hizmet yillarina gore
beden egitimi ve spor dgretmenleri arasinda farklilasma olmadig1 ve aym sekilde yar1
demokratik liderlik stiline (65-76 puan arasi) sahip olduklari sonucuna ulasilmistir
(Tablo 16.). Bu sonuca gore beden egitimi ve spor 6gretmenleri hizmetlerinin ilk bes
yilinda ve yirmi bir ve iistii yillarda yar1 demokratik liderlik stiline (65-76 puan arasi)
sahip olmalarinin yaninda otoriter liderlik stiline (17-64 puan arasi) daha yakin
olmalarindan dolay1 hizmetlerinin orta yillarina gore (alti ve yirminci arasi yillara
gore) daha otoriter olduklar1 sdylenebilir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
hizmetlerinin ilk ve son yillarinda hizmetlerinin orta yillarina gore daha otoriter
olduklarin1 sdylenebiliriz. Otoriterlik liderlik stiline hizmetlerinin son evrelerinde
daha c¢ok yaklagmaktadirlar. Deniz ve Sec¢gel’in (2006) yilinda yaptiklar1t Miizik
Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adli calisma soncunda da miizik 6gretmenlerinin
hizmet yillarina gore istatiksel olarak anlamli sekilde fark gostermedikleri sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonug¢ arastirmanin sonuclariyla ortiismektedir. Gullii ve Arslan
(2009) yilinda, Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adli ¢alismada ise
beden egitimi ve spor 6Zretmenlerinin hizmet yillarina gore istatiksel olarak anlamli
sekilde fark géstermediklerini tespit etmelerinin yaninda hizmet yili artikca 6gretmen
liderlik stili toplam puanlarinda azalmalar meydana geldigi sonucuna ulagsmistir. Bu

sonucta arastirmanin sonucunu kismen de olsa destekler niteliktedir.

6) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri hizmet ilgelerine gore
degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin istatiksel olarak
anlaml farkliliklar sergilemedikleri sonucuna ulagilmistir(p>0,05). Beden egitimi ve
spor 6gretmenleri gruplandiklar: hizmet ilgelerine gore karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanin Kepez ilgesi grubuna mensup beden egitimi ve spor dgretmenlerine
(X=68,96) ait oldugu tespit edilmistir. Bunu Aksu ilgesi grubu Ogretmenleri
(X=68,32), Konyaalt1 ilgesi Ogretmenleri (X=67,70) ve Ddosemealt1 ilgesi grubu
Ogretmenleri (X=67,14) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Muratpasa ilgesi

grubu 6gretmenlerine (X=67,07) ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Hizmet ilgelerine
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gore beden egitimi ve spor Ogretmenleri arasinda farklilagma olmadigi ve aym
sekilde yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz (Tablo 17.).
Bu sonug¢ bes numarali aragtirma sonucunu destekler niteliktedir. Soyle ki Kepez ve
Aksu ilgelerinde hizmet yili 6-20 yil (hizmetlerinin orta yillar1) olan 6gretmenler
sayisal olarak daha fazladir. Bunun yaninda Konyaalti, Désemealti, Muratpasa
ilgelerinde ise hizmet yili 1-5 ve 21-iistli (hizmetlerinin ilk ve son yillar1) olan beden
egitimi ve spor 6gretmenleri sayisal olarak fazladir. Bu sonugta beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin hizmetlerinin ilk ve son yillarinda hizmetlerinin orta yillarina gore
daha otoriter olduklarmi sdyleyebiliriz  sonucunu desteklemektedir. Buradan
hareketle 5. ve 6. numarali sonuglarin karsilikli birbirlerini destekledigi

anlasilmaktadir.

7) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stilleri okul tiirlerine gore
degerlendirildiginde ise, devlet okullar1 Ogretmenleri (X=68,39) ve o6zel okul
Ogretmenleri (X=66,69) arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar olmadigi
sonucuna ulagilmistir (p>0,05) (Tablo 18.). Her iki gurubunda liderlik stilleri toplam
puani yart demokratik liderlik stili (65-76 puan) degeri arasinda kalmasina ragmen
devlet okulu 6gretmenlerinin demokratik liderlik stili degeri olan (77-85 puan) daha
yakin olduklari, 6zel okul 6gretmenlerin ise otoriter liderlik stili degerine (17-64
puan) daha yakin olduklar: tespit edilmis olup devlet okulu 6gretmenlerin 6zel okul
Ogretmenlerine gore daha demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 ve 6zel okul
ogretmenlerin ise devlet okullarinda c¢alisan beden egitimi ve spor ogretmenlerine
gore daha otoriter liderlik stiline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
olusmasinda 6grencilerin ekonomik, ailesel vb. nedenleri sebebiyle 6zel okul beden
egitimi ve spor O0gretmenlerinin devlet okullarinda calisan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine gore Ogrencilerin idare edilmesinde zorlandiklar1 bu sebeple daha

otoriter liderlik davranisi sergiledikleri sdylenebilir.

8) Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin liderlik stilleri okullarinin konumlarina
gore degerlendirildiginde ise; merkezi (il, ilce merkezi) okullarda ¢alisan
ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalar (X=68,15), kdy (kirsal alan)
okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin liderlik stili toplam puan ortalamalarinin ise
(X=66,82) oldugu ve bu sonuglarin ise istatiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05) (Tablo 19.). Her iki gurubunda liderlik
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stilleri toplam puani yar1 demokratik liderlik stili (65-76 puan) degeri arasinda
kalmasina ragmen merkezi (il, ilge merkezi) okullarda calisan 6gretmenlerin
demokratik liderlik stili degeri olan (77-85 puan) daha yakin olduklari, koy (kirsal
alan) okullarinda calisan Ogretmenlerin ise otoriter liderlik stili degerine (17-64
puan) daha yakin olduklari tespit edilmis olup merkezi (il, ilge merkezi) okullarda
calisan ogretmenlerin koy (kirsal alan) okullarinda c¢alisan 6gretmenlere gore daha
demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 ve kdy (kirsal alan) okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin ise merkezi (il, ilge merkezi) okullarda ¢alisan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine gore daha otoriter liderlik stiline sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun olugmasinda kdy okullarinda ¢alisan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin merkezi okullarda ¢alisan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine gore
daha ¢ok sporsal malzeme sikintis1 ¢ekmesi ve Ogrenciler tizerinde gesitli faktorler
nedeniyle (aile, goriis, inang, okul idaresi, veli, ¢evre baskis1 vb.) olusturulamayan
beden egitimi ve spor bilinci yiiziinden 6grenci idare edilmesi konusunda zorluklar

yasamasi sonucunda biraz daha otoriter davranislar sergilediklerini sdyleyebiliriz.

9) Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin liderlik stilleri gorev yaptiklari okullarin
Ogrenci sayilarina gore degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedikleri sonucuna
ulagilmistir(p>0,05). Beden egitimi ve spor dgretmenleri gruplandiklari okullarin
Ogrenci sayilarina gore karsilagtirildiginda en yiiksek ortalamanin 1-500 grubuna
mensup beden egitimi ve spor 6gretmenlerine (X=68,55) ait oldugu tespit edilmistir.
Bunu 501-1000 grubu 6gretmenleri (X=68,35) ve 1501 ve iizeri grubu 6gretmenleri
(X=66,60) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise 1001-1500 grubu dgretmenlerine
(X=66,49) ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Gorev yaptiklart okullarin 6grenci
sayilarina gore beden egitimi ve spor 0gretmenleri arasinda farklilasma olmadigi ve
ayni sekilde yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 sdyleyebiliriz (Tablo 20.).
Bu sonuca gore 6grenci sayist 1-1000 aras1 okullarda ¢alisan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin birbirlerine benzer ortalamalara sahip oldugu, 1001-iizeri 6grenci
sayist olan okullarda ¢alisan beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin de birbirlerine
benzer ortalamaya sahip olduklari1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gére 6grenci sayisi
ile beden egitimi ve spor 6gretmeni liderlik stili puani arasinda ters orantinin oldugu

yani beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Ogrenci sayisi artik¢a daha otoriter
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davranig sergiledikleri, Ogrenci sayist azaldikca daha demokratik davraniglar
sergilediklerini sOyleyebiliriz. Giillii ve Arslan (2009) yilinda, Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Liderlik Stilleri adli ¢alismada ise beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin gorev yaptiklart okullarin 6grenci sayilarina gore istatiksel olarak
anlamli sekilde fark gdsterdiklerini tespit etmelerinin yaninda 6grenci sayist artikga
ogretmen liderlik stili toplam puanlarinda azalmalar meydana geldigi sonucuna

ulasmustir. Bu sonugta arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

10) Beden egitimi ve spor O0gretmenlerinin liderlik stilleri egitim seviyelerine gore
degerlendirildiginde ise, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin istatiksel olarak
anlamli farkliliklar sergilemedikleri sonucuna ulasilmistir(p>0,05). Beden egitimi ve
spor Ogretmenleri gruplandiklari egitim seviyelerine gore karsilastirildiginda en
yiiksek ortalamanin doktora grubuna mensup beden egitimi ve spor dgretmenlerine
(X=73,50) ait oldugu tespit edilmistir. Bunu lisans grubu 6gretmenleri (X=68,00)
izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise yiiksek lisans grubu Ogretmenlerine
(X=67,74) ait oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim seviyelerine gére beden egitimi
ve spor dgretmenleri arasinda farklilagsma olmadigi ve aynmi sekilde yar1 demokratik
liderlik stiline sahip olduklarini sdyleyebiliriz (Tablo 21.). Bu sonuca gore
degerlendirme yapildiginda lisans ve yliksek lisans gurubu beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin liderlik stili puan ortalamalarinin benzer oldugu; fakat doktora grubu
ogretmenlerinin ise liderlik stili puanlarmin bu gruplara gore daha yiiksek yani
demokratik liderlik stili puan degerleri araligina (77-85 puan) daha yakin oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu noktadan hareketle lisans ve yiiksek lisans grubu
ogretmenlerinin doktora grubu Ogretmenlerine kiyasla daha otoriter davraniglar

sergilediklerini soyleyebiliriz.

5.1.1.2. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin liderlik stillerine yonelik

nitel sonuclar ve tartisma.

1) Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin yiiz yiize egitim sirasinda sahip olduklari
liderlik stillerine yonelik goriisleri degerlendirildiginde, 25 (%11,2) 6gretmenin
otoriter liderlik stiline, 115 6gretmenin (%51,3) yar1 demokratik liderlik stiline, 84

ogretmenin (%37,5) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu tespit edilmistir.
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Buna gore goriisler arasinda en ¢ok sikliga sahip olan yar1 demokratik liderlik stilidir.
Bunu demokratik liderlik stili takip etmektedir. En diisiik siklifa sahip olan ise
otoriter liderlik stilidir (Tablo 22.). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yiiz yiize
egitimde liderlik stillerine yonelik ifadelerinden ise mevcut durumlarin, sartlarin ve
faktorlerin liderlik stili se¢iminde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktadan hareketle beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ¢ogunlugu yiiz yiize
egitimde yar1 demokratik liderlik stilini tercih etmesinin yaninda mevcut durumlara,
sartlara ve faktorlere bagli olarak yeri geldiginde otoriter ya da demokratik liderlik

stilini kullanmaktadir.

2) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin online egitim sirasinda sahip olduklari
liderlik stillerine yonelik gortisleri degerlendirildiginde ise, 26 (%11,6) dgretmenin
otoriter liderlik stiline, 99 6gretmenin (%44,2) yar1 demokratik liderlik stiline, 99
ogretmenin (%44,2) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu tespit edilmistir.
Buna gore gorisler arasinda en ¢ok sikliga sahip olan yari demokratik liderlik stili ve
demokratik liderlik stilidir. En diisiik siklik ise otoriter liderlik stiline aittir (Tablo
23.). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin online egitimde liderlik stillerine yonelik
ifadelerinden ise yliz yiize egitimde oldugu gibi mevcut durumlarin, sartlarin ve
faktorlerin liderlik stili se¢ciminde etkili oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmasinin
yaninda online egitimin beden egitimi dersine verdigi zararlarda 6n plana ¢ikmakta
ve beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin gorlislerine yansimaktadir. Online egitimde
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin daha fazla demokratik davranislar

sergiledikleri ulasilan diger bir sonugtur.

3) Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin spor yarismalari sirasinda sahip olduklari
liderlik stillerine yonelik goriisleri degerlendirildiginde ise, 73 (%32,6) dgretmenin
otoriter liderlik stiline, 81 6gretmenin (%36,2) yar1 demokratik liderlik stiline, 70
o0gretmenin (%31,3) ise demokratik liderlik stiline sahip oldugu tespit edilmistir.
Buna gore goriisler arasinda en ¢ok sikliga sahip olan yar1 demokratik liderlik stilidir.
Bunu otoriter liderlik stili takip etmektedir. En diisiik siklik ise demokratik liderlik
stiline aittir (Tablo 24.). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin spor yarismalarinda
liderlik stillerine yonelik ifadelerinden ise, spor olgusunun i¢inde bulunan kazanma-
kaybetme durumlarinin genellikle 6gretmenler iizerinde etkili oldugu buda beden

egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stillerini etkiledigi konusunda
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odaklanmaktadir. Ogretmenler ¢ogunlukla mag¢ sonucu odakli olup bu yénde liderlik
stili tercih etmektedirler. Bu sonug dis1 goriisleri olan yani kazanma-kaybetmenin
¢ok Onemli olmadigi katilimin 6nemli oldugunu savunan 6gretmenlerde
bulunmaktadir. Spor yarigmalari durumu sonucuna gore genel bir degerlendirme
yapacak olursak beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin daha fazla otoriter

davraniglara yoneldikleri sOyleyebiliriz.

4) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin segili farkli durumlarda sergiledikleri farkli
liderlik stilleri tizerinde karsilastirmali bir degerlendirme yapacak olursak; yiiz ylize
egitimde beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin frekans dagilimlarina gore sirasiyla
en fazla yar1 demokratik liderlik stiline ikinci olarak otoriter liderlik stiline ve
sonuncu olarak demokratik liderlik stiline sahip Ogretmenlerin oldugu; online
egitimde ise siralamada degismeler meydana geldigi bu durumda siralamada ilk
siray1 yart demokratik ve demokratik liderlik stiline sahip 6gretmenlerin aldig1 ve son
sirada yine otoriter liderlik stiline sahip 6gretmenlerin oldugu tespit edilmistir. Spor
yarigmalari durumunda da farkliliklar olustugu bu durumda ise liderlik stili
siralamasinda ilk sirada yine yar1 demokratik liderlik stiline sahip Ogretmelerin
oldugu fakat ilk iki durumda olmadig1 sekilde spor yarismalarinda ikinci sirada
otoriter liderlik stiline sahip Ogretmenlerin oldugu ve iiglincii sirada demokratik
liderlik stiline sahip beden egitimi ve spor &gretmenlerinin yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle beden egitimi ve spor dgretmenlerinin liderlik
stillerini farkli durumlar farkli sekillerde etkilemekte olup beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin i¢inde bulundugu duruma gore farkli liderlik stillerini tercih

ettiklerini soyleyebiliriz (Tablo 25.).

5.1.2. Ogrencilerin spor karakterlerine yonelik sonug ve tartisma.

1) Ogrencilerden veri toplamak icin kullanilan spor karakter dlgegine iliskin toplam
puanlarin analiz edilmesi sonucunda ¢alismadan min. 27,00 puan, max. 135,00 puan
alindig1, ortalamanin 115,33 ve standart sapmanm ise 19,31 oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglara yonelik bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin spor

karakter puanlarinin genel olarak iyi seviyede oldugunu séyleyebiliriz (Tablo 26.).
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2) Ogrencilerin spor karakterleri cinsiyet degiskenine gore alt boyutlar seklinde
degerlendirildiginde ise, centilmenlik alt boyutunda 6grencilerin istatiksel olarak
anlamli farkliliklar sergiledikleri tespit edilmistir (t[1927]= -3,16; p<0,05). Kadin
katilimcilarin centilmenlik toplam puan ortalamalart (X=52,09) erkek katilimcilarin
centilmenlik toplam puan ortalamalarindan (X=50,68) daha yiiksektir. Diger bir alt
boyut olan diiriistliik boyutunda da katilimcilarin cinsiyetine gore istatiksel olarak
anlaml farkliliklar sergiledigi goriilmiistiir (t[1927]= -3,05; p<0,05). Kadin
katilimcilarin diiriistliik toplam puan ortalamalar1 (X=42,69) erkek katilimcilarin
diirtistliik toplam puan ortalamalarindan (X=41,50) daha yiiksektir. Anti-sosyallik alt
boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi tespit
edilmistir (t[1927]= -3,72; p<0,05). Kadin katilimcilarin anti-sosyallik toplam puan
ortalamalar1  (X=22,11) erkek katilimcilarin anti-sosyallik toplam puan
ortalamalarindan (X=21,45) daha yiiksektir. (Anti-sosyallik olgek ifadeleri ters
puanlanmistir.) Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda, erkek ve kadin
katilimcilar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (t[1927]= -3,72;
p<0,05). Kadin katilimcilarin sportif karakterleri (X=116,90) erkek katilimcilarin
sportif karakterlerinden (X=113,63) daha yiiksektir (Tablo 27.). Imamli ve Unver
(2018) Spor Karakterinin Demografik Nitelikler Acisindan Incelenmesi isimli
caligmalarinin  sonucunda, cinsiyet degiskenine goére spor karakterinin bazi
bilesenlerinde istatiksel olarak anlamli fark tespit ederken bazi bilesenlerde anlami
fark tespit edememislerdir. Bunun yaninda kadin sporcularin spor karakteri toplam
puaninin erkek sporculara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu

sonucta arastirmanin sonucunu kismen de olsa destekler niteliktedir.

3) Ogrencilerin spor karakterleri okul spor yarismalarna katilip katilmama durumuna
gore alt boyutlar seklinde degerlendirildiginde, Ogrencilerin centilmenlik alt
boyutunda istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedigi tespit edilmistir
(t[1927]= ,169; p>0,05). Bununla beraber okul spor yarigmalarina katilim gosteren
ogrencilerin centilmenlik toplam puan ortalamalarn (X=51,45) okul spor
yarigmalarina  katilm  gdstermeyen Ogrencilerin  centilmenlik toplam  puan
ortalamalarindan (X=51,38) daha yiiksektir. Diger bir alt boyut olan diirtistliik
boyutunda da katilimcilarin okul spor yarismalarma katilip katilmama durumuna

gore, istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedigi gozlenmistir (t[1927]= ,888,;
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p>0,05). Bunun yaninda okul spor yarismalarina katilim gosteren Ogrencilerin
diirtistlik toplam puan ortalamalarn (X=42,29) okul spor yarismalarina katilim
gostermeyen Ogrencilerin diiriistliik toplam puan ortalamalarindan (X=41,95) daha
yiiksektir. Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli
farkliliklar sergilemedigi tespit edilmistir (t[1927]= -,405; p>0,05). Okul spor
yarismalaria katilim gosteren 6grencilerin anti-sosyallik toplam puan ortalamalari
(X=21,76) okul spor yarigmalarina katilim géstermeyen Ogrencilerin anti-sosyallik
toplam puan ortalamalarindan (X=21,83) daha digsiiktiir. (Anti-sosyallik 6l¢ek
ifadeleri ters puanlanmistir.) Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda, okul spor
yarigmalarina katilan ve katilmayanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
yoktur (t[1927]= ,398; p>0,05); fakat okul spor yarismalarma katilm gdsteren
ogrencilerin sportif karakterleri cok kiigiik bir rakamda olsa (X=115,50) okul spor
yarismalarina katilim gostermeyen 6grencilerin sportif karakterlerinden (X=115,15)
daha yiiksektir (Tablo 28.). Okul spor yarismalarina katilan 6grencilerin okul spor
yarigmalarina  katilmayan Ogrencilere gore anti-sosyallik bileseninde puan
ortalamalarinin daha diisilk bulunmasimin nedeni olarak kazanma-kaybetme gibi
durumlarin kendilerini daha ¢ok etkiledigi bu yiizden de daha fazla anti-sosyal
davranig sergilediklerini soyleyebiliriz. Halbuki okul spor yarigsmalarinin 6grenciler
tizerinde olumlu etkilerinin olduguna doniik arastirmalarda mevcuttur. Bektas (2018)
Okul Spor Yarismalarina Aktif Olarak Katilan ve Katilmayan Bireylerin Ofke
Diizeylerinin Degerlendirilmesi isimli c¢alismasinda okul spor yarigsmalarinin bu
yarigmalara katilan 6grenciler iizerinde olumlu sonuglar ortaya c¢ikardiginmi tespit

etmistir.

4) Okul spor yarismalarina katilan ogrencilerin spor karakterleri okul spor
branglarina goére genel bir sekilde degerlendirildiginde, &grencilerin Spor
karakterlerinin spor branglarina gore istatiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (F=1,34; p>0,05). Okul spor yarigmalarina katilan &grenciler
gruplandiklari spor branglarina gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin bransi
atletizm olan 6grencilerde (X=122,07) oldugu ortaya ¢ikmis olup bunu bransi
badminton olan &grenciler (X=121,85), bransi cimnastik olan 6grenciler (X=118,20),
brang1 bocce olan 6grenciler (X=118,12), bransi diger spor branslari olan dgrenciler
(X=117,96), brans1 masa tenisi olan dgrenciler (X=117,89), brans1 tackwondo olan
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ogrenciler (X=117,17), brans1 voleybol olan 6grenciler (X=117,13), brang1 futsal
olan 6grenciler (X=117,00), brans1 satrang olan dgrenciler (X=116,53), brans1 halk
oyunlar1 olan 6grenciler (X=116,52), brans1 tenis olan 6grenciler (X=116,33), bransi
dart olan 6grenciler (X=115,78), brans1 basketbol olan 6grenciler (X=114,54), bransi
futbol olan 6grenciler (X=113,12), brans1 yiizme olan dgrenciler (X=113,07), brans1
hentbol olan 6grenciler (X=110,15), brans1 karate olan 6grenciler (X=107,00), brans1
bisiklet olan ogrenciler (X=106,00), brans1 giires olan Ogrenciler (X=81,33)
izlemektedir (Tablo 29.). Siyahtas, Sarag, Tiikenmez, Hocaoglu (2018) yilinda
yaptiklar1  Farkli Branglardaki Sporcularin  Spor Karakter Ozelliklerinin
Karsilagtirilmasi isimli ¢alismalarinin sonucunda, spor branglar1 degiskenine gore
sporcular arasinda istatiksel anlamli fark oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirma
sonucu ile yapilan calismanin sonucu arasinda farklar olmasinin yaninda benzer
noktalarda bulunmaktadir. Farkliligin olusmasinin nedenleri arasinda Orneklem
grubu ve sayisimmin farkliligi, daha fazla ya da az farkli bransin ele alinmasi
gosterilebilir. Arastirmalarin benzerligi noktasinda ise her iki ¢alismada da atletizm

bransina sahip katilimcilarin en yiiksek spor karakter puanini elde etmeleridir.

5) Ogrencilerin spor karakterleri okul tiirlerine gore alt boyutlar seklinde
degerlendirildiginde, 6grencilerin centilmenlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar sergilemedigi tespit edilmistir (t[1927]= -1,01; p>0,05). Bunun yaninda
Ozel okullarda egitim-Ogretime katilan Ogrencilerin centilmenlik toplam puan
ortalamalar1 (X=52,25) devlet okullarinda egitim-6gretime katilan ogrencilerin
centilmenlik toplam puan ortalamalarindan (X=51,35) daha yiiksektir. Diger bir alt
boyut olan diirlistlik boyutunda da katilimecilarin okul tiirleri durumuna gore,
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergilemedigi ortaya ¢ikmustir (t[1927]= -,813,;
p>0,05). Bununla beraber 6zel okullarda egitim-6gretime katilan Ogrencilerin
diiriistliik toplam puan ortalamalar1 (X=42,71) devlet okullarinda egitim-6gretime
katilan ogrencilerin diirlistliik toplam puan ortalamalarindan (X=42,07) daha
yiiksektir. Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli
farkliliklar sergilemedigi tespit edilmistir (t[1927]= -1,15; p>0,05). Ozel okullarda
egitim-Ogretime katilan Ogrencilerin  anti-sosyallik toplam puan ortalamalar
(X=22,18) devlet okullarinda egitim-0gretime katilan Sgrencilerin anti-sosyallik

toplam puan ortalamalarindan (X=21,77) daha yiiksektir. (Anti-sosyallik o6l¢ek
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ifadeleri ters puanlanmistir.) Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda,
Ogrenciler arasinda okul tlirlerine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar yoktur
(t[1927]= -1,11; p>0,05); fakat 6zel okullarda egitim-6gretime katilan 6grencilerin
sportif karakterleri (X=117,14) devlet okullarinda egitim-6gretime katilan
ogrencilerin sportif karakterlerinden (X=115,19) daha yiiksektir (Tablo 30.). Bu
sonucun olugsmasinda 6zel okullarin devlet okullarima gore malzeme temini, spor
sahas1 konusunda daha gelismis bir yapilarinin oldugu sdylenebilir. Bu durumda

Ogrencilerin spor karakterlerine daha fazla olumlu yansimaktadir.

6) Ogrencilerin spor karakterleri okullarmin konumlarina gére alt boyutlar seklinde
degerlendirildiginde ise, Ogrencilerin centilmenlik alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli farklhiliklar sergiledigi tespit edilmistir (t[1927]=4,63; p<0,05). Bunun
yaninda merkezi okullarda egitim-6gretime katilan 6grencilerin centilmenlik toplam
puan ortalamalar1 (X=51,83) koy okullarinda egitim-6gretime katilan 6grencilerin
centilmenlik toplam puan ortalamalarindan (X=48,85) daha yiiksektir. Diger bir alt
boyut olan diiriistliik boyutunda da katilimcilarin okullarinin konumlarina gore,
istatiksel olarak anlamli farkliliklar sergiledigi ortaya cikmustir (t[1927]= 3,63;
p<0,05). Bununla beraber merkezi okullarda egitim-06gretime katilan 6grencilerin
diirtistlik toplam puan ortalamalar1 (X=42,40) koy okullarinda egitim-6gretime
katilan Ogrencilerin diirlistlik toplam puan ortalamalarindan (X=40,36) daha
yiiksektir. Anti-sosyallik alt boyutunda da katilimcilarin istatiksel olarak anlamli
farkliliklar sergiledigi tespit edilmistir (t[1927]= 3,22; p<0,05). Merkezi okullarda
egitim-ogretime katilan Ogrencilerin anti-sosyallik toplam puan ortalamalari
(X=21,91) kdy okullarinda egitim-6gretime katilan dgrencilerin anti-sosyallik toplam
puan ortalamalarindan (X=21,08) daha yiiksektir. (Anti-sosyallik Sl¢ek ifadeleri ters
puanlanmistir.) Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda, 6grenciler arasinda
okullariin konumlarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (t[1927]=
4,62; p<0,05). Merkezi okullarda egitim-Ogretime katilan Ggrencilerin sportif
karakterleri (X=116,14) koy okullarinda egitim-6gretime katilan dgrencilerin sportif
karakterlerinden (X=110,29) daha yiiksektir (Tablo 31.). Bu sonucun olusmasinda
sehir merkezlerindeki okullara gore koy okullarmin spor malzemesi ve spor
alanlarmin daha az ve sikintili olmasi, kdy okullarinda dgrencisi bulunan bireylerin

spor olgusu konusunda 6n yargili davranip 6grencilerini bu noktada kisitlamalar1 ve
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beden egitimi ve spor dersinin diger derslere gore degersizlestirilmesi ve 0grencilerin
okul sporlarma yonlendirilmemesi gosterilebilir. Bu nedenlerde beden egitimi ve
spor Ogretmenlerine ve Ogrencilere olumsuz yansimakta ve Ogrencilerinde spor

karakterleri olumsuz etkilenmektedir.

7) Ogrencilerin spor karakterleri egitim-6gretime katildiklar1 okullarmin bulundugu
ilgelere gore alt boyutlar seklinde degerlendirildiginde, 6grencilerin centilmenlik alt
boyutu bakimindan istatiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir
(F=1,940; p>0,05). Centilmenlik boyutunda Ogrenciler ilcelerine gore
karsilastirildiginda en yiikksek ortalamanin Dosemealti ilgesi grubuna mensup
ogrencilere (X=52,44) ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu Konyaalt1 ilgesi grubu
ogrencileri (X=51,88), Muratpasa ilgesi 6grencileri (X=51,38) ve Kepez il¢esi grubu
ogrencileri (X=51,36) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Aksu ilgesi grubu
ogrencilerine (X=50,28) ait oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 32.). Ogrencilerin
diiriistliik alt boyutunda da istatiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir (F=,796; p>0,05). Diiriistliik boyutunda Ogrenciler ilcelerine gore
karsilagtirildiginda en yiiksek ortalamanin Konyaalti ilgesi grubuna mensup
ogrencilere (X=42,60) ait oldugu tespit edilmistir. Bunu Ddsemealtr ilgesi grubu
ogrencileri (X=42,38), Kepez ilcesi ogrencileri (X=42,29) ve Aksu ilgesi grubu
ogrencileri (X=41,77) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Muratpasa ilgesi
grubu ogrencilerine (X=41,68) ait oldugu sonucuna ulasilmigtir (Tablo 33.). Anti-
sosyallik alt boyutunda da Ogrencilerin istatiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F=,596; p>0,05). Anti-sosyallik boyutunda 6grenciler
ilcelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin Kepez ilgesi grubuna
mensup Ogrencilere (X=21,99) ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu Ddsemealt: ilgesi
grubu Ogrencileri (X=21,83), Konyaalt1 ilgesi 6grencileri (X=21,74) ve Muratpasa
ilgesi grubu Ogrencileri (X=21,67) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise Aksu
ilgesi grubu 6grencilerine (X=21,65) ait oldugu sonucuna ulasilmigtir (Tablo 34.).
Genel olarak bir degerlendirilme yapildiginda ise, Ogrencilerin egitim-0gretime
katildiklar1 ilgelere gore spor karakter Ol¢egi toplam puanlarinin istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=1,18; p>0,05). Spor karakteri
toplam puaninda 6grenciler ilgelerine gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin

Dosemealt1 ilgesi grubuna mensup oOgrencilere (X=116,64) ait oldugu ortaya
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cikmigtir. Bunu Konyaalti ilgesi grubu o6grencileri (X=116,22), Kepez ilgesi
ogrencileri (X=115,64) ve Muratpasa ilgesi grubu 6grencileri (X=114,73) izlemekte
olup en diisiik ortalamanin ise Aksu ilgesi grubu 6grencilerine (X=113,69) ait oldugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 35.).

8) Ogrencilerin spor karakterleri okul siniflarina gére alt boyutlar seklinde
degerlendirildiginde ise, Ogrencilerin centilmenlik alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F=2,02; p>0,05). Centilmenlik alt
boyutunda 6grenciler okul siniflarina gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin
6. smif grubuna mensup Ogrencilere (X=52,35) ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunu 7. smif grubu 6grencileri (X=51,25) ve 8. sinif 6grencileri (X=51,15) izlemekte
olup en diisiik ortalamanin ise 5. sinif dgrencilerine (X=50,85) ait oldugu ortaya
cikmistir (Tablo 36.). Ogrencilerin diiriistliik alt boyutunda da istatiksel olarak
anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (F=2,26; p>0,05). Diiriistliik alt
boyutunda 6grenciler okul siniflarina gore karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin
6. sinif grubuna mensup 6grencilere (X=42,91) ait oldugu tespit edilmistir. Bunu 7.
siif grubu 6grencileri (X=42,10) ve 5. siif 6grencileri (X=42,00) izlemekte olup en
diisik ortalamanin ise 8. smif Ogrencilerine (X=41,47) ait oldugu sonucuna
ulasilmistir (Tablo 37.). Ogrencilerin anti-sosyallik alt boyutunda ise istatiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmustir (F=3,79; p<0,05). Anti-sosyallik alt
boyutunda hangi siiflarin istatiksel olarak anlamlilik gdsterdigini belirlemek igin
yapilan Hochberg’s GT2 test sonucuna gore 6. ve 8. simif grubuna mensup 6grenciler
arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore; anti-
sosyallik alt boyutunda, dgrenciler okul siiflarina gore karsilastirildiginda en ytiksek
ortalamanin 6. siif grubuna mensup Ogrencilere (X=22,26) ait oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bunu 7. smif grubu o6grencileri (X=21,82) ve 5. smif Ogrencileri
(X=21,62) izlemekte olup en diisiik ortalamanin ise 8. sinif 6grencilerine (X=21,44)
ait oldugu tespit edilmistir (Tablo 38.). Genel olarak bir degerlendirilme
yapildiginda, katilimcilarin okul siniflarma gore spor karakter olgegi toplam
puanlarinin istatiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(F=2,97; p<0,05). Okul siniflarina gore spor karakter 6l¢egi toplam puaninda hangi
siiflarin istatiksel olarak anlamlilik gosterdigini belirlemek i¢in yapilan Hochberg’s

GT?2 test sonucuna gore 6. ve 8. sinif grubuna mensup 6grenciler arasinda istatiksel
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olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Buna gore; spor karakter dlgegi toplam
puaninda 6grenciler okul siniflarma gore karsilagtirildiginda en yiiksek ortalamanin
6. smif grubuna mensup 6grencilere (X=117,52) ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunu 7.
smif grubu 6grencileri (X=115,17) ve 5. sinif 6grencileri (X=114,47) izlemekte olup
en diisilk ortalamanin ise 8. siif &grencilerine (X=114,07) ait oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 39.). Bu sonuglara goére 8. smif 6grencilerinin yasadiklar1 sinav
kaygisindan dolay1 daha ¢ok LGS’de soru ¢ikacak derslere yogunlastiklar1 bu yiizden
de beden egitimi dersinden ve spor yarismalarindan uzaklastiklar1 soylenebilir. Bu
durumda 6grencilerin spor karakterlerine yansimaktadir. 5. sinif 6grencileri tizerinde
ise beden egitimi ve oyun dersinin etkili olmadigi spor karakteri sonuglarina
yansimustir. Ilkokul beden egitimi ve oyun derslerine bu konuda uzmanlagmis beden

egitimi ve spor 0gretmenlerinin girmesinin gerekliligi bu sonuclara gore ortadir.

5.1.3. Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin uyguladiklar1 liderlik
stillerinin 6grencilerin spor karakterleri iizerindeki etkisine yonelik sonug ve

tartisma.

1) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin
ogrencilerin (okullar arasi spor yarigmalarina katilan katilmayan tim 6grenciler) spor
karakterleri tizerine etkisi (Model 1, N=1929) incelendiginde, gosterilen modelin
alan yazinda yer alan uyum indekslerine gore degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-
degeri, RMESA, CFI, IFI degerlerinin analizi neticesinde 6l¢lim modelinin istatiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 40.). Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin 6grencilerin (okullar arasi spor
yarigmalarina katilan katilmayan tiim 6grenciler) spor karakterleri iizerine etkisi yol
analizi regresyon sonuglari degerlendirildiginde ise, Ogretmenlerin demokratik
liderlik stilinin 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,064;
p>0,05), otoriter liderlik stilinin 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak
anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye sahip oldugu (Bl1= -,064;
p>0,05), yar1 demokratik liderlik stilinin 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel

olarak anlamli diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye
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sahip oldugu (B1=,052; p>0,05), yar1 otoriter liderlik stilinin ise 6grencilerin spor
karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye
sahip oldugu (B1= -,212; p>0,05) sonucuna ulasilmistir (Tablo 41.). Bu sonuglara
gore bir degerlendirme yapildiginda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin tim
ogrencilerin (okullar arasi spor yarigmalarina katilan katilmayan) spor karakterleri
tizerinde en etkili liderlik stilinden en etkisiz liderlik stiline dogru liderlik stili
siralamas1 demokratik liderlik stili, yar1 demokratik liderlik stili, otoriter liderlik stili
ve yar1 otoriter liderlik stili seklindedir. Bu noktada beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin demokratik liderlik stilini tercih etmeleriyle 6grencilerin spor
karakterlerinin daha olumlu etkilenecegi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir
nokta ise yar1 otoriter liderlik stili tlim 6grenciler tizerinde spor karakteri olusturmada
en olumsuz liderlik stili oldugu ve bu liderlik stilinin kesinlikle kullanilmamasi
gerekliligidir. Yart otoriter liderlik stilinde 6gretmen basta demokratik bir egitim-
Ogretim ortam1 saglamaya calisirken sonrasinda otoritesini ortaya koydugunda
Ogrenci tarafindan tutarsiz olarak algilanmakta ve bu durum O&grencilerin spor

karakterlerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

2) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklar: liderlik stillerinin okullar
arasi Spor yarismalarina katilan 6grencilerin spor karakterleri iizerine etkisi (Model 2,
N=948) incelendiginde, gosterilen modelin alan yazinda yer alan uyum indekslerine
gore degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-degeri, RMESA, CFI, IFI degerlerinin
analizi neticesinde Olglim modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 42.). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklari liderlik
stillerinin okullar arasi spor yarismalarina katilan &grencilerin spor karakterleri
tizerine etkisi yol analizi regresyon sonuglari degerlendirildiginde ise, 6gretmenlerin
demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor yarigmalarina katilan 6grencilerin Spor
karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin
pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,071; p>0,05), otoriter liderlik stilinin okullar
arast spor yarigmalarina katilan ogrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak
anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye sahip oldugu (Bl1= -,045;
p>0,05), yart demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor yarismalarina katilan
ogrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi fakat

bu liderlik stilinin pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,034; p>0,05), yar1 otoriter
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liderlik stilinin ise okullar arasi spor yarigmalarina katilan &grencilerin Spor
karakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve negatif yonde etkiye
sahip oldugu (B1=-,219; p>0,05) tespit edilmistir (Tablo 43.). Bu sonuglara gore bir
degerlendirme yapildiginda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin okullar aras1 spor
yarigmalarina katilan 6grencilerin spor karakterleri iizerinde en etkili liderlik
stilinden en etkisiz liderlik stiline dogru liderlik stili siralamasi ise; demokratik
liderlik stili, yar1 demokratik liderlik stili, otoriter liderlik stili ve yar1 otoriter liderlik
stili seklindedir. Bu noktada beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin demokratik
liderlik stilini tercih etmeleriyle okullar aras1 spor yarigmalarina katilan 6grencilerin
spor karakterlerinin daha olumlu etkilenecegi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Diger
Oonemli bir nokta ise yar1 otoriter liderlik stili okullar aras1 spor yarigmalarina katilan
ogrencilerin tizerinde spor karakteri olusturmada en olumsuz liderlik stili oldugu ve
bu liderlik stilinin kesinlikle kullanilmamasi gerekliligidir. Okullar arasi spor
yarismalaria katilan 6grencilerle diger 6grencileri ayiran nokta ise beden egitimi ve
spor 6gretmeninin demokratik liderlik stilinin okullar aras1 spor yarismalarina katilan
ogrenciler tizerinde diger 6grencilerde olmadigi kadar spor karakteri olusturmada
etkili oldugudur. Bu noktadan hareketle okul spor yarismalari i¢in 6grenci yetistiren
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okul spor yarigsmalarina katilacak 6grencilerin
fikirlerine de onem vermesi, onlarla ortak kararlar alip hareket etmesi okul spor
yarismalarma katilacak 6grenci i¢in ve beden egitimi ve spor dgretmeninin temel

hedefleri i¢in 6nem arz etmektedir.

3) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklar: liderlik stillerinin okullar
arast spor yarigmalarina katilmayan Ogrencilerin spor karakterleri tizerine etkisi
(Model 3, N=981) incelendiginde ise, gosterilen modelin alan yazinda yer alan uyum
indekslerine gore degerlendirilmesi sonucunda; X2/df, p-degeri, RMESA, CFlI, IFI
degerlerinin analizi neticesinde Ol¢iim modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (Tablo 44.). Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin
uyguladiklart liderlik stillerinin  okullar arasi spor yarismalarina katilmayan
ogrencilerin spor karakterleri iizerine etkisi yol analizi regresyon sonuglar
degerlendirildiginde ise, 6gretmenlerin demokratik liderlik stilinin okullar aras1 spor
yarismalarma katilmayan 6grencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak anlamli

diizeyde etkilemedigi ve bu liderlik stilinin okullar arasi spor yarismalarina
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katilmayan Ogrencilerin iizerinde negatif yonde etkiye sahip oldugu (Bl1= -,282;
p>0,05), otoriter liderlik stilinin okullar arasi spor yarismalarina katilmayan
ogrencilerin spor Kkarakterlerini istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi ve
negatif yonde etkiye sahip oldugu (Bl1= -,074; p>0,05), yar1 demokratik liderlik
stilinin okullar aras1 spor yarismalarina katilmayan 6grencilerin spor karakterlerini
istatiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi fakat bu liderlik stilinin pozitif yonde
etkiye sahip oldugu (B1=,225; p>0,05), yar otoriter liderlik stilinin ise okullar arasi
spor yarigmalarina katilmayan oOgrencilerin spor karakterlerini istatiksel olarak
anlamli diizeyde etkilemedigi; fakat pozitif yonde etkiye sahip oldugu (B1=,079;
p>0,05) sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore bir degerlendirme yapildiginda
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin okullar arasi spor yarismalarina katilmayan
ogrencilerin spor karakterleri tizerinde en etkili olabilecegi liderlik stilinden en
etkisiz liderlik stiline dogru liderlik stili siralamasi ise, yar1 demokratik liderlik stili,
yar1 otoriter liderlik stili, otoriter liderlik stili ve demokratik liderlik stili seklindedir.
Bu noktada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yar1 demokratik liderlik stilini
tercih etmeleriyle okullar arasi spor yarigmalarina katilmayan Ogrencilerin Spor
karakterlerinin daha olumlu etkilenecegi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir
nokta ise demokratik liderlik stilinin okullar arasi spor yarigmalarina katilmayan
ogrencilerin iizerinde spor karakteri olusturmada negatif bir etkiye sahip olmasidir.
Bu noktada okullar arasi spor yarismalarina katilmayan 6grencilerin {izerinde tath
sert bir liderlik stilinin kullanilmas1 6grencilerin spor karakterlerini daha olumlu
etkileyecegi ve beden egitimi ve spor Ogretmeninin amaglarina ulasmasinda daha

etkili olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin uyguladiklart liderlik stillerinin
Ogrenci spor karakterleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
bulunmamasiin yani sira, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin farkli liderlik
stilleri 6grencilerin spor karakterlerini farkli sekillerde etkilemektedir. Beden egitimi
ve spor dgretmenlerinin dgrenciler iizerinde spor karakteri olusturmada en etkili ve
en etkisiz liderlik stili durumu da ogrencilerin ozelliklerine (okullar arasi spor
yarismalarina katilan 6grenci toplulugu, okullar arasi spor yarigsmalarina katilmayan
ogrenci toplulugu, okullar arasi spor yarigmalarina katilan ve katilmayan dgrencilerin

birlikte oldugu 6grenci toplulugu) bagli olarak degismektedir. Bu noktadan hareketle
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beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin sabit bir liderlik stili yerine mevcut durumlara
(6grenci ve egitim durumlar1) gore liderlik stilleri belirlemesi gerektigi fakat otoriter
liderlik stilinden uzak durmasi gerektigi ve hangi liderlik stilini kullanmasi
konusunda da tereddiite diigmesi durumunda ise yari demokratik liderlik stilini diger
liderlik stillerine gore tercih etmeleri sonucunda ogrencilerin spor karakterleri
tizerinde daha olumlu sonuglara ulagabilecegi sonucuna varilmistir. Bu sekilde beden
egitimi ve spor dersinin temel hedefi olan karakter egitiminin daha etkili bir sekilde

saglanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu kisminda ortaya c¢ikan sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir. Oneriler kism1 3 basliktan olusmaktadir.

5.2.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stillerine yonelik

oneriler.

1) Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin giiniimiizde oldukca 6nemli hale gelen

egitimsel liderlik konusunda hizmet i¢i egitimlere alinmas1 gerekmektedir.

2) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerine yonelik yapilan akademik calismalar takip

edilmeli ve aragtirmalarin sonuglarina gore gerekli 6nlemler alinmalidir.

3) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerine farkli liderlik stilleri konusunda gerekli

hizmet i¢i egitimleri akademik ¢alismalardan yararlanilarak verilmelidir.

4) Arastirma sonucuna gore, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sabit bir liderlik
tarzin1 benimsemeleri ve bu liderlik stilini sabit kullanmalar1 &grencilerin spor
karakterlerini istendik yonde etkilemesi bakimindan zor goriinmektedir. Bu nedenle
gerekli ¢alismalar planlanip beden egitimi ve spor 6gretmenlerine liderlik stilleri ve

sonuclar1 konulu egitimler verilmelidir.

5) Beden egitimi ve spor dgretmenleri hizmetlerinin ilk bes yilinda ve yirmi bir ve

iistli yillarda otoriter liderlik stiline daha yakin olduklar1 sdylenebilmesi sonucundan
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dolay1 bu konuda gerekli 6nlemler alinmasi 6grenciler ve beden egitimi ve spor

O0gretmenleri adina 6nem arz etmektedir.

6) Arastirmanin farkli bir sonucuna gore, 6zel okullarda calisan beden egitimi ve
spor Ogretmenleri devlet okullarinda ¢alisan beden egitimi ve spor dgretmenlerine
gore otoriter liderlik stiline daha yakin olduklarindan bu konu distiinde gerekli

Onlemlerin alinmas1 6dnem olusturmaktadir.

7) Okul spor yarigmalarina katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerine asil
amacinin kazanmak ya da kaybetmek olmadigi 6nemli olan noktanin dgrencilere iyi
bir rol model olunmasi ve o6grencilerin saglikli kalabilmesi icin spor aligkanligi

kazandirmak oldugu konusunda gerekli bilgilendirmeler yapilmalidir.

8) Kursal okullarda calisan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine spor sahasi, spor
malzemesi konusunda gerekli destekler saglanmalidir. Spor sahasi ve spor malzemesi
sorunu yasayan beden egitimi ve spor 0gretmenleri 6grenciler lizerinde spor karakteri
olusturmakta zorluklar ¢ekmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin liderligine olumsuz

tesir etmektedir.

9) Arastirmanin farkli bir sonucuna gore, dgrenci sayisi arttikga beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin daha fazla otoriter liderlik stiline yoneldigi tespit edilmistir.

Okullarda sinif sayilart konusunda MEB gerekli 6nlemleri almalidir.

10) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin alanlarinda kendilerini gelistirmek
amaciyla yaptiklar1 yiiksek lisans egitiminin 6nemli olmasimin yaninda doktora
egitiminin beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik stili konusunda olumlu
yonde etkisi oldugundan bu yonde egitim almalari i¢in gerekli caligmalar planlanmali

ve beden egitimi ve spor 6gretmenleri bu konuda tesvik edilmelidir.

5.2.2. Ogrencilerin spor karakterlerine yonelik oneriler.

1) Aragtirmanin farkli bir sonucuna gore, 6grencilerin spor karakteri puanlarinin iyi
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu seviyeyi daha da yiikseltmek i¢in 6grenciler
sadece beden egitimi derslerine katilmakla sinirli kalmamali spor yarigmalarina da

katilimlarini artiracak diizenlemeler gerceklestirilmelidir.
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2) Erkek ve kadin 6grencilerin spor karakter puanlari arasinda istatiksel olarak
anlamli sayilabilecek (kadinlar lehine) fark tespit edilmesinden dolayr cinsiyet
degiskenine gore derinlemesine bir arastirma yapilmali ve ¢oziim Onerileri hayata

gecirilmelidir.

3) Okul spor yarigsmalar1 organizasyonlarinin aksayan yanlarinin incelenip tekrardan
ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu tiir organizasyonlar kazanma ve kaybetme odakli
olmaktan ¢ikarilip tiim G6grenciler ve dgretmenler bu baskidan kurtarilmali ve fair
play kavrami 6n plana ¢ikarilmalidir. Tim 6grencilerin katilimini saglamak igin
onlemler alinmalidir. Bu sekilde 6grencilerin spor karakterlerinin daha olumlu

etkilenecegi sdylenebilir.

4) Spor karakteri olusturmakta spor malzemesi ve spor sahasi konusu biiyiik 6nem
tagimaktadir. Il milli egitim miidiirliikleri, yerel yonetimler ve okul idareleri ortaklasa

planlamalar yapip gerekli dnlemleri almalidirlar.

5) Spor olgusu konusunda tiim toplumda ve ozellikle kirsal kesimlerde sporun
Onemi, yararlar1 konularinda bilgilendirme galismalar1 gergeklestirilmelidir. Ailelerin
ogrencilerini spor faaliyetlerine yonlendirme konusundaki engelleri (sinav kaygisi,

sakatlanma, gereksiz goriilme vb.) ortadan kaldirilmalidir.

6) Ogrenciler iizerindeki sinav kaygisinin (6zellikle 8. sinif dgrencileri iizerindeki)
ortadan kaldirilmas1 gereklidir. Sinav kaygist yasayan Ogrenci spor yapma
aligkanligina ara vermekte ve bunu siirekli hale getirmektedir. Bu durumda 6grenciyi
farkinda olmadan spor karakteri ve genel karakter bakimindan olumsuz

etkilemektedir.

7) ilkokullarda (1,2,3,4. siiflarda) beden egitimi ve oyun dersine beden egitimi ve
oyun alaninda egitim almis beden egitimi ve spor 6gretmenleri girmelidir. Bu durum

ogrencilerin spor karakterlerini olumlu yonde etkileyecektir.

8) Tiirkiye genelini kapsayacak ilkokullarda (1,2,3,4. siniflar) beden egitimi ve oyun
dersinin hedeflerine ulagmasi ve beden egitimi ve oyun sinif &gretmenlerinin
yeterlilikleri konulu bir ¢aligmanin yapilmasi ve ¢dziim onerilerinin ortaya konulmasi

ve MEB’e sunulmasi gerekmektedir.
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5.2.3. Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin uyguladiklar1 liderlik

stillerinin 6grencilerin spor karakterleri iizerine etkisine yonelik oneriler.

1) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin liderlik stilleri 6grencilerin spor karakter
gelisiminde ve genel karakter gelisiminde onemli bir etkiye sahiptir. Beden egitimi

ve spor 0gretmenleri 6grencilere rol model olduklarint unutmamalidirlar.

2) Beden egitimi ve spor 6gretmenleri karisik yani okullar arasi spor yarismalarina
katilan ve katilmayan Ogrencilerin birlikte oldugu grup ile etkilesim halinde olup
ogrencilerin spor karakterlerini olumlu yonde etkilemek istiyorlar ise demokratik
liderlik stilini tercih etmeleri 6grencileri olumlu yonde etkileyebilir. Bu noktada
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin en uzak durmasi gereken liderlik stili ise yari
otoriter liderlik stili oldugu sdylenebilir. Yar1 otoriter liderlik stilinde 6gretmence ise
demokratik baslanilir ama sonug¢ olarak otoriter bitme s6z konusudur. Bu durumda
ogrenciler nazarinda tam bir tutarsizliga neden olup 6grencilerin spor karakterlerine
daha fazla zarar vermekte oldugu sdylenebilir. Beden egitimi ve spor gretmenlerinin

bu sonuglara gore hareket etmesi faydalar saglayabilir.

3) Beden egitimi ve spor 6gretmenleri okullar arasi spor yarigmalaria katilan veya
katilacak 6grenci grubu ile etkilesimde ise yani bir takim veya sporcu ile yarigmalara
hazirlantyor ise bu Ogrencilerin spor karakterlerini farkli 6grenci gruplarinda
olmadigindan daha fazla ve en olumlu etkileyen liderlik stili demokratik liderlik stili
oldugu sdylenebilir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin en uzak durmasi gereken
liderlik stili ise tam bir tutarsizliga neden olan yar1 otoriter liderlik stilidir denilebilir.
Okullar aras1 spor yarigmalarina katilan veya katilacak 6grenci gruplariyla ¢alisan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bu sonuglara gore hareket etmesi faydalar

saglayabilir.

4) Beden egitimi ve spor Ogretmenleri okul spor yarismalarina katilmayan
Ogrencilerin spor karakterleri {izerinde olumlu sonuclar elde etmek istiyor ise yari
demokratik liderlik stili ile okul spor yarismalarina katilmayan ogrencilerin Spor
karakterlerini daha olumlu etkileyebildikleri soylenebilir. Bu noktada tatli-sert bir
liderligi beden egitimi ve spor dgretmenleri tercih etmeleri daha olumlu sonuglara
neden olabilir. Okul spor yarigmalarina katilmayan ortaokul grubu O6grencileri

tizerinde asir1 demokratik liderlik stili  6grencilerin  spor karakterlerinde
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olumsuzluklara neden oldugu soylenebilir ve ders etkinliklerinde g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Okul spor yarismalarina katilmayan 6grenci gruplariyla ¢alisan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bu sonuglara gore hareket etmesi faydalar

saglayabilir.
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EK-3

Kisisel Bilgi Formn

Degerli Beden Egitimi ve Spor Ogretmen;
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Doktora
progranunda yiiritigim tez cabsmam icm ven toplamaktaym Arastumam, Beden Egifimr ve
Spor Ogretmenlesinin Liderlik Stillesi fle Ogrenci Sportif Karakterleri Arasidald Higkinin
Incelenmesine yémeliktir. Ilzili som ve ifadelere vereceginiz yamtlar tarafimdan bilimsel veri
elde etmek acisindan kullamilacaktr. Bu yiizden Igili soru ve ifadelere emin olduktan sonra
cevap venmz. Yapila cahsmammn gecerhlifi ve glivenilirligl verecefiniz samami cevaplara bagl
olarak sekillenecektir.

Eatlilanmz icin simdiden tegekkiir ederim

Adem BEKTAS
Beden Egitinu ve Spor Ogretmen

1- Cinsivetiniz?: () Erkek () Kadm

1 Olmllar aras: spor vansmalarma Eatdiyvor musunuz? (Pandemi siras: ve dneesi hic okl
spor vansmalarma katildmiz ma?): () Evet { ) Hayur

3- Olkullar Aras: Spor Yansmalarnna katildrrsamz hangi bransta kanldmz? Not: 1'den
fazla bransta katldivsamz talkunnmiznin distinde en etkili Bderlik yvaptigimz branga
isaretleviniz.:

( JFutbol ( JBasketbol () Veleybol () Futsal {1 Hentbol () Badmintom
() Tizme () Atletizm () Giireg () Masa Temsi { ) Bocce { ) Karate
() Cinmaztik () Taekwondo () Satrang () Tenis () Halk: Craumlan () Dart
() Dnger { JOkullar aras spor yangmalanna katlmadm.

4- Bransmmz? (Kendi Ana Brans):

{ JFuthol () Basketbol () Voleybol () Futsal {JHentbol () Badmumton
() Yiizme () Atletzm () Gilres () MMasa Temsi (}Bocce () Karate
() Cinmastik () Taekwondo () Satrang () Tenis () Halk Crmlan { ) Diart
() Diger
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5- Hizmet Yilmz?: () 1-5Yd () 6-10 Y1 ()11-20 Y11 () 21-Ustii
6- Gorev Dlceniz?: () Kepez () Muratpasa () Eonvaaltn () Aksun () Dogemealts
7- Okul Tiiriiniiz?: () Devlet () Ozel

8- Okulunuzun Bulundugu Yer?: () Merkezi Okul (IL. Ilce Metkezi) () Koy Okulu (Kirsal
Alan)

0- Girev Yapnamz Okulun Oarenci Savisi?: () 1-500 () 501-1000 () 1001-1500
() 1501 ve fizen

10- Egitiminiz?: () Lisans () Yitksek Lisans () Doktora
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EK-4
1S £ € £ c &
3| 3 = 3|23
o v . . o) o o) -
OGRETMEN LiDERLIK R R E GRS =i
STILLERI OLCEGI é = 2 = S =
s ~ N2 x~ ~
~
1. Ogrenciler isteyerek sorumluluk alirlar. 1 2 3 4
2. Ogrenciler firsat tanindiginda derste aktif
1 2 3 4
olmayi severler.
3. Basarisizlik yerine basarty1 6n plana 1 5 3 4
¢ikarmak daha 6nemlidir.
4. Ogrenme istegi 6grenci i¢in dogal bir
e 1 2 3 4
ihtiyactir.
5. Yanlis davranislarinin diizeltilmesi igin 1 4 3 4
ogrencilere ceza uygulamak gerekir.
6. Ogrenciler sinifta uygulanacak yaratici 1 2 3 4
aktivitelere kars1 direng gosterirler.
7. Dersleri daha ilging hale getirmenin yollar1
1 2 3 4
aranmalidir.
8. Ogrenciler yeni seyler 6grenmeye
- 1 2 3 4
heveslidirler.
9. Her 6grencinin yaratici bir yonii vardir. 1 2 3 4
10. Ogrenciler uygun davranislari 1 2 3 4
sergileyerek 6z denetim yetenegine
sahiptirler.
11. Sinif i¢indeki 6grenme etkinlikleri 1 2 3 4
ogrenciler icin oyun oynamak kadar
zevkli hale getirilebilir.
12. Ogrencilerin takdir/tesekkiir almaya
. o . 1 2 3 4
yonelik hevesleri yoktur.
13. Ders g:ahsmalar.l icin 6grencilerin 1 5 3 4 5
zorlanmalar1 gerekir.
14. Oprencilerin dersi dinlemeleri igin siki 1 2 3 4 5
disiplin yontemleri kullanilmalidir.
15. Smufla ilgili kararlarda 6grencilerin 1 2 3 4 5
goriislerini almak gereklidir.
16. Qgrenc1ler tembeldir ve yonetilmeyi 1 5 3 4 5
tercih ederler.
17. Ogrenciler ddevlerini hakkiyla 1 5 3 4 5

yapmazlar.
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EK-5

Giriisme Bilgi Formu ve Yan Yapilandirilmis Giriisme Formu

Degerli Beden Egitimi ve Spor Ofretmeni;

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Doktora programmda
yiiriittiigiim tez cahsmam icin veri toplamaktayim. Arastrmam. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
Liderlik Stilleri Ile Ogrenci Sportif Karakterleri Arasmdaki fiskinin Incelenmesine yoneliktir. I1gili soru
ve ifadelere verece@iniz vamtlar tarafimdan bilimsel ven elde etmek acisindan kullamlacaktir. Bu yiizden
Ilgili soru ve ifadelere emin olduktan sonra cevap veriniz. Yapilan cahsmamn gegerliligi ve giivenilirligi

vereceginiz samim cevaplara bagl olarak sekillenecektir.

Katkilarmiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Adem BEKTAS
Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
Gortistilen Tarih:
Goriisiilen Saat:
Gortisme Sekli (Yiz yiize, Telefon):
Gariigiilen Ogretmenin Cinsiyeti:
Gariigiilen Ogretmeninin Runmzu:
1. Somu: Yiiz yiize efitimde nasil bir liderlik stili sergilemektesiniz. bu konuda dilsiinceniz nedir?

2. Somy: Online egitimde nasil bir liderlik stili sergilemektesiniz, bu komda diistinceniz nedir?

3. Somu: Spor varsmalannda nasil bir hiderlik stili sergilemektesiniz. bu konuda diistinceniz nedir?
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EK-6

Kisisel Bilgi Formu
(Ogrenci)

Degerli Ofrencimiz;
Mehmet Akif Frsoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Doktora
progranunda yiirittigim tez calismam igin ven toplamaktayim. Arastwrmam. Beden Egifimi ve
Spor Osretmenlerinin Liderlik Stilleri Ile Ogrenci Sportif Karakterleri Arasmdaki Tliskinin
Incelenmesine yoneliktir. Ilgili soru ve ifadelere vereceginiz yamtlar tarafimdan bilimsel veri
elde etmek agisindan kullamilacaktir. Bu vilzden Ilgili soru ve ifadelere emin olduktan sonra
cevap veriniz. Yapilan calismanin gecerlilidi ve givenilirhfi vereceginiz saminu cevaplara bagh
olarak sekillenecektir.

Katlalanmz igin simdiden tesekddir edenm.

Adem BEKTAS
Beden Efitimi ve Spor Ogretmeni

1- Cinsivetiniz?: ()Etkek () Kadm

2- Okullar Aras: Spor Yarismalanna 5,6,7.8. Smiflarin herhangi birinde hic Katldmiz mm?:
( ) Evet { ) Hayur

3- Okullar Aras: Spor Yarnsmalarna 5,6,7.8. smiflarm herhangi birinde katildivsamz hangi
bransta Kanldmiz? Not: 1'den fazla bransa kanldivsamz en etkili oldugunuz brans:
isaretleviniz.:

() Fufbol { ) Basketbol () Voleybol () Futsal () Hentbol () Badminton

() Yizme () Atlettizm () Giires { ) Masa Temsi () Bocce ( ) Karate
() Cimnastik () Taekwondo( ) Satrang () Tenis () Halk Ovyunlan () Dart
(}Bisiklet () Okculuk () Diger { ) Okullar arast spor yangmalanna katilmadim.

4- Okul Tiiriiniiz?: () Devlet () Ozel
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5- Okulunuzun Bulundugu Yer?: () Merkezi Okul (I, Ilge Merkezi) () Koy Okuln (Kirsal
Alan)

6- Okulunuzun ilcesi Nedir?: () Kepez ()Muratpasa () Konyaalti () Aksu () Désemealts

7-Smifimz Nedit?: ()5.Smf ()6 Smf ()7 Smif ()8 Sumf
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EK-7
- E| E - -
A ] u 2| 2| E | B E B
Spor Karakter Olgegi g f E IR
4 & i I
Madde . 3 E |3 |- 3
Farkh bir gekilde kaybediyor olsam da vazgepmem. I3 4 ]
I | Cryun kurzllanm her zaman kabul adenim I3 4 ]
3 | Eazmmsam da kaybetsem de her zaman kibanmdir. I3 4 5
4 | Eazmnsam da kaybetsem de iyl oyun davrams gostennm I3 4 b
E 5 | Eazansam da kaybetsem da elimden gelenin en ryisinl yapanm. I3 4 ]
&
T | 6 | Hakem veya anmandr izlesin ya da izlemesin adil bir sekilde oynanm. I3 4 ]
=
=7 EZer birins faul vaparsam fanl vapogmn kabul sderim I3 4 ]
& | Mekadar qldirsam da kurallars wyanm. I3 4 5
g | Oyun ierizinde gizna dinsem de herhangi bir kéri komugma ya da assbivet 1|3 4 5
EdIETmE.
10 | Eimse izlemese de hils yapmam. I3 4 b
11 | Eazanmak igin kasith bir sakilde kurallar thial edilebilir * I3 4 3
# | 11 | Rakibimi kizdimlabilir ya da rakibimle alay edilebilinm. * T34 b
=
.F 13 | Eazsnmsak ifin oyun igerisinds bazen kaba ve sayzsiz olabilivim . * I3 4 ]
E 14 | Yangma siiresince sinirlenirsem rakibime kifir edebilinim * I3 4 5
15 | Eazanmak igin rakip bir oyumcou sekatlanabilir. * I3 4 b
16 | Eger oyun srasinda rakipler digerse kalkmalan icin onlara yardim etmem gerektigini 1|3 4 5
diginiyonm.
17 | Yapilan fanl igin dziir dilemenin saym gosterzesi olduzum hissedivonm I3 4 3
2l Iyi oyum davramslan sergilemenin dnemli oldugunu hissediyomnm. I3 4 ]
-
E 1o | Takim arkadaglarnom ya da rekipleri iyl performans igin cesaretlendimmenin dnemli 23| 4 5
= olduzumn hissediyomm
20 | Eaybetmis olsam bile igten tebriklenmi sunabilmeyi istyomnm I3 4 ]
21 | Bir rekip zakatandamda kom hiszadiyomm I3 4 ]
.= | 12 | Bir yangma sonras oyuncular misahaka sonuclanm kabul emelidirler S I 4 5
=
E 23 | Oyuncular kazanmaya ya da kaybetmeye bakmaksimm ellerinden gelenin en iyisini 1|3 4 5
:i yepmahdilar,
w | 24 | Eaybetmis olsam bile sooucu kstmllenmek dnemlidin I3 4 5
25 | Oyun kurallanna uymak kazanmak kadar doemlidir I3 4 5
Z | 26 | Farkh bir sekilde kaybediyor olsalar bile oymcularm oyun kurallanna uymalan 3| 4 5
3 gerektiFin dfisindyonm.
27 | Eurall bir sekilde oynsmamn oynnun en dnemli kism olduiunn dagiviyomm. A I 4 3
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