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SOFISTLERIN DEGERi SORUNU
OZET

Bu ¢alismamizin temel amaci, Antik cagdan modern zamanlara kadar uzanan
bir zaman diliminde birbirinden farkli sekilde degerlendirilmis olan sofistleri
incelemek ve onlarla ilgili elestiri konusu yapilan iddialardan hareketle onlarin
diisiince diinyasma niifuz etmektir. Ik olarak, Antik ve modern literatiirde sofistler
izerine diislincelerini dile getirmis olan kisilerin eserlerinden hareketle “sofist”in izi
siiriilmiis, kelimenin gecirdigi anlam degisikligi arastirma konusu yapilmistir.
Giderek olumsuz bir anlam igerisine sikigip kalan sofistleri hangi sartlarin
hazirladig, yasadiklar1 cagda sofistlerin neleri gergeklestirdikleri ve Atina toplumuna
sunduklar1 yenilikler degerlendirilmistir. Sofistlere karsi olmasiyla bilinen bir
diistiniir olan Platon’unkiler basta olmak {izerine onlara karsi One siiriilen c¢esitli
elestiriler incelenmistir. Bu konuda basat elestirilerden biri olan sofistlerin erdemin
ne oldugunu bilmedikleri ve para karsiliginda hizmetlerini yerine getirdikleri
iddialar1 bu ¢alismanin {izerinde durdugu ana konulardir. Bundan dolay1 sofistlerin
erdem anlayiglar1 arastirma konusu yapilmis, egitim karsilifinda para almanin Platon
ve Sokrates i¢in neden sorun teskil ettigi lizerinde durulmustur. Sofistler tarafindan
yazilan eserler glinimiize kadar ulasamadigindan dolayr ikincil kaynaklardan
faydalanmilmistir. Haklarinda en fazla bilgiye sahip oldugumuz ve Platon’un
diyaloglarinda devamli isimleri gegen Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodikos,

Euthydemos ve Dionysodoros ele alinan sofistlerdir.

Anahtar Kelimeler: Sofist, Egitim, Erdem, Ucret, Politika.



THE PROBLEM OF SOPHISTS’ WORTH
ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the sophists evaluated
differently from the ancient times up to the modern era and to penetrate their
intellectual world with reference to the assertions based on the criticisms levelled at
them. First of all, starting from the works of thinkers who expressed their opinions
on sophists in ancient and modern literature, the historical origins of the word
“sophist” have been analysed and the change in the meaning of the word has been
traced. What circumstances paved the way for the sophists who got stuck in a
negative connation gradually, what they accomplished in the era they lived and the
novelties they presented to the Athenian public have been assessed. Criticisms made
by Plato in particular, known as a thinker against sophists, and several others have
been evaluated carefully. That the sophists don’t know what virtue is, which is one of
the most important criticisms levelled at them, and they took fees for the services
they offered are the main arguments this study elaborates on. Thus, how they grasp
the notion “virtue” has been examined and why taking fees for their services posed a
problem for Plato and Socrates has been dwelled on. Because their works haven’t
survived to this day and age, secondary sources have been made use of. Protagoras,
Gorgias, Hippias, Prodicus, Euthydemus and Dionysodorus, about whom we have
the most knowledge and who are repeatedly mentioned in the dialogues, are

examined.

Key words: Sophist, Education, Virtue, Fee, Politics.



ON SOz

Bu c¢alismada sofistlerin aragtirma konusu yapilmasmin en Onemli
sebeplerinden birisi kuskusuz onlarin felsefe literatiiriinde ¢ogunlukla istenmeyen
kisiler olarak ele alinmasidir. Onlarin bu sekilde nitelendirilmelerine ilave olarak,
neden istenmedikleri ve gerek soyledikleri gerek yaptiklariyla neden Sokrates ve
Platon’u bu kadar mesgul ettigi gibi sorularla en baglarda siradan bir merakla
baslayan bu siire¢ bu calismayla nihayete erdirilmistir. Ama buradan hareketle
“sofistlerle ilgili sOylenmesi gereken ne varsa sOylenmistir” gibi bir anlam

¢ikartlmamalidir. Sofistler lizerine sdylenmesi gereken daha ¢ok sey vardir.

Felsefe literatiire bakildiginda epistemoloji olsun ontoloji olsun bir¢ok felsefe
dalinin kapsamina giren sofistlerin diisiincelerinin incelenip arastirma konusu
yapildig1 goriilir. Ama ayni durum Antik ¢cagin en hararetli kavramlarindan birisi
olan erdem i¢in s6z konusu degildir. Bu sebeple bu ¢alismanin iizerinde durdugu ana
konuyu sofistlerin erdem anlayis1 ve bu anlayistan tiireyen diger -elestiriler
olusturmustur. Sofistlerin erdem anlayisinin ne oldugu, bu anlayisin Platon ve
ogretmeni Sokrates tarafindan nasil degerlendirildigi iizerinden sekillenen bu ¢alisma

vasitasiyla sofistlerle ilgili eksik hususlardan birisinin giderilmesi amaglanmustir.

Calismanin en basindan itibaren yardimini benden esirgemeyen, verdigi
doniitlerle ¢alismanin bu asamaya gelmesini saglayan degerli hocam Prof. Dr. Ali
Osman Giindogan’a ve tez yazim siirecinde bana her zaman destek olan degerli esim

Ozlem Cakar’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Emre CAKAR
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GIRIS

Antik Yunan felsefesinin ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren kendisinden sonra
gelen bircok felsefi sistemi, diisliniirii etkilemis oldugu goriiliir. Bu cografyada
hayatlarin1 siirdiirmiis olan Platon ve Aristoteles basta olmak {izere bir¢ok
diistiniirtin, ardillart tizerindeki etkisinin hangi doneme bakilirsa bakilsin izleriyle
karsilagilabilir. Alfred North Whitehead’in “Avrupa felsefe geleneginin en giivenilir
genel ozelligi, onun Platon’a diisiilmiis bir dizi dipnottan meydana gelmesidir.”*
seklindeki ifadesi Antik Yunan felsefesinin ¢agdas Bat1 felsefesi tizerindeki etkisini
gdzler dniine serer. Ilkcag Felsefe Tarihi isimli bes ciltlik bir eser kaleme almis olan
Ahmet Arslan, birinci cildin 6nsdziinde Islam felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi
icin bu eseri kaleme aldigim ifade eder.? Bu anlasilabilir bir durumdur ciinkii Platon
ve Aristoteles’in felsefede bir baslangic noktasi olusturan, felsefeyle diger
entelektiiel disiplinlerin arasina bir sinir ¢izen, buna binaen felsefi diisiincenin ana
hatlarin1 belirleyen, felsefi bir sorusturmada izlenmesi gereken yontemi ortaya koyan
eserleri kendilerinden sonra gelen diisilinilirler i¢in adeta birer rehber gorevi

gormustur.

Bu diisiiniirler arasindan 6zellikle Platon ve onun ardillari izerindeki etkisi bu
calismanin devamli iizerinde durdugu hususlar arasinda olacaktir. Bu etkileme
Sokrates en az onun kadar bu konuda etkindir. Platon’un bir¢ok diyalogunda bas
konusmaci olarak Sokrates’in agzindan isittigimiz disiinceler felsefe tarihinde
diisiiniirlerin  siklikla geri dondiikleri, lzerlerinde arastirma yaptiklar1 konular

arasindadir.

Platon’un yazdiklar1 genel olarak degerlendirildiginde karsilasilan durum,
sofistlerin Platon kiilliyatinda 6nemli bir yer iggal etmeleridir. Bu eserlerde Sokrates
muhatab1 olan sofistlerle tartisir, onlar1 sorgular bu sayede onlarin entelektiiel
egilimleri, ogretileri ve karakterleri okura yansitilmaya calisilir. Platon tarafindan
birgok diyalogda konu edilmelerine karsin sofistlerin neredeyse modern ¢aga kadar

unutulmus olmasi iizerinde durulmasi gereken konular arasindadir. Bunun en biiyiik

1 Alfred North Whitehead, Process and Reality, New York: The Free Press, 1978, s.39.
2 Ahmet Arslan, lkcag Felsefe Tarihi 1, 7. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
2016, XIII.



sebeplerinden birisi kuskusuz Platon’un sofist problemini ¢6zmiis oldugu diislincesi,
onun adeta sofistlerle ilgili sdylenmesi gereken her seyi sdylediginden hareketle
konuyu kapatmis oldugudur. Daha farkli ifade etmek gerekirse Platon’un sofistlerle
ilgili ortaya koydugu diistinceler felsefe tarihinde o kadar belirleyici olmustur ki,

kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiliniir onunla benzer fikirlere sahip olmuslardir.

Sofist unvaniyla anilan kisiler arasinda bulunan disiiniirler sunlardir:
Protagoras, Xeniades, Gorgias, Lycophron, Prodikos, Thrasymakhos, Hippias,
Antiphon, Kritias, lamblichus. Bunlarin igerisinde en iinliisii, en etkilisi kuskusuz
Protagoras’tir. Abderali olan Protagoras kendisini ilk defa agik bir sekilde sofist
olarak ortaya koyan kisidir.® O, yetmis y1l yasamis ve dmriiniin kirk yilin1 sofistlikle

ugrasarak gecirmistir.*

Protagoras’in gerek insam1 merkeze alan Ogretisi gerek
tanrilarla ilgili soyledikleri ve bir agnostik olarak one ¢ikmasi onunla alakali olarak
en fazla one cikan konular arasindadir. Bununla beraber Misir’da bir heykelinin
bulunmasi ve doneminin hamisi olan Perikles’le kurmus oldugu dostluk ayni
zamanda onun Thuri’ye Perikles tarafindan el¢i olarak gonderilmesi Protagoras’in o

donemde sahip oldugu iinii ve saygmligi gozler 6niine serer.’

Protagoras bir¢ok konu iizerine kitap yazarak diislincelerini dile getirmistir.
Bu kitaplar sunlardir: “Didisim Sanati; Giines Uzerine; Matematik Uzerine; Devlet
Uzerine; Yiikselme Hirsi Uzerine; Erdemler Uzerine; Baslangictaki Diizen Uzerine;
Hades 'teki Durum Uzerine; Insamin Yanhs Davranmislart Uzerine; Ogiitler Kitabi,
Ucret I¢in Dava; Karsi Savlar; iki kitap.”® Biitiin bu kitaplar1 yazmis olmasina
karsilik bu kitaplarin higbirisi bir biitiin halinde giiniimiize kadar ulasamamistir. Bu
durum sadece Protagoras icin degil diger sofistler i¢in de gecerlidir. Bu yiizden
onlarin diislincelerine yalnizca ikincil kaynaklardan bize aktarilan fragmanlarla
ulagabilmekteyiz. Bu fragmanlar haricinde Platon’un diyaloglar1 da sofistleri konu
edinmeleri bakimindan faydalanilabilecek kaynaklar arasindadir. Her ne kadar
sofistlere kars1 elestirel, olumsuz bir tavir takinsa da Platon’un aracilig1 vasitasiyla

bu disiintirle ilgili gesitli bilgilere sahip olunabilir.

3 Platon, Protagoras, 1. Baska, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, 317.

4 Platon, Menon, 2 Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 91e.

5 G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s.43-44.

® Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, 6. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar, 2015, 9.55.



Platon Protagoras’la alakali olarak Protagoras adli eseri kaleme almustir.
Diyalogu aktaran kisi Sokrates’dir. Burada sadece Protagoras’in degil, bu donemde
ismini duyurmus olan Hippias ve Sokrates’in bir zamanlar 6gretmenligini yapmis
olan Prodikos gibi diger sofistlerin de bahsi geger. Diyalogda sofistler haricinde
Atina tarihinde 6nem arz eden iki kisi Alkibiades ve Kritias yer alir. Bu eserin bize
gosterdigi en Onemli hususlardan birisi sofistlerin ve sofist diisiincenin dénemin

Atina’sinda halk tizerinde yaratmis oldugu etkinin biiytikligtidiir.

Diyalog sabahin erken bir saatinde Sokrates’in kapisin1 ¢alan oldukca
heyecanli oldugu anlasilan Hippokrates’in Protagoras’la goriismek istemesini
belirtmesiyle baslar.” Bu konuda Sokrates’ten yardim istemektedir. Geng,
Protagoras’in 0grencisi olmak i¢in o kadar heveslidir ki Protagoras’in kaldig1 yere
Sokrates’le beraber gitmek ig¢in 1srar eder. Diyalog Sokrates’in Savunmasi’ndan
bildigimiz Kallias’in evinde cereyan eder. Kallias’in kapicist yogun ilgiden eve gelen
cok sayida sofistten rahatsizdir. Ev adeta hinca hing doludur. Once Protagoras, sonra
Hippias ve en son Prodikos karsimiza ¢ikar. Protagoras’in etrafi hem Atina digindan
kendisiyle beraber bu sehre gelen ogrencilerle hem de Atinalilarla doludur.
Diyalogda Protagoras konusma yetenegiyle cevresindeki ziyaretcileri o kadar
derinden etkilemistir ki kisiler adeta hipnoz altindadirlar.® Hippias kendisine sorulan

sorular1 cevaplarken betimlenir. “Tanrisal bir insan”®

olarak adlandirdig1 Prodikos’u
ise Sokrates’in dinlemek istedigi aktarilir. Son olarak ise Alkibiades ve Kritias’in eve

gelisinden bahsedilir.

Kisaca diyalogda aktarilan atmosfer, Sokrates’in kapisin1 ¢alan gencin
heyecani, Kallias’in evinin sofistlerle ve onlar1 dinlemeye gelen igerilerinde
Alkibiades ve Kritias gibi Atina tarihi agisindan 6nemli olan kisilerle dolu olmasi
sofistlerin Atina’da yaratmis oldugu heyecani ve adeta insanlarin sofistlerin
ogrencileri olabilmek i¢in sergiledikleri ¢abay1 gostermesi bakimindan onemlidir.
Agiktir ki sofistlerden once de Atina’da egitim verilmekteydi. Peki, hangi gelismeler
sonunda sofistler toplumda bu kadar sayginlik kazandilar? Onlar nasil bir 6gretim

faaliyeti icra etmektedirler? Onlarin Atina toplumuna sunduklari yeni olan sey nedir?

" Platon, Protagoras, 310-311.
8 Platon, a.g.e., 315.
° Platon, a.g.e., 316.



Bu tezin amaci, yukarida belirtilen sorulardan hareketle felsefe tarihi boyunca
genellikle olumsuz ele alinmis olan sofistleri, onlarin toplumda etkin hale getiren
kosullari, egitimlerinin olmazsa olmazi erdem anlayislarini ve profesyonelliklerini,
kendilerine yoneltilen elestirileri tartismaktir. Sofistlerin  hepsini ele almak
calismanin kapsamini asacagi icin Platon’un diyaloglarinda adi sik¢a gecgen,
Sokrates’in muhatab1 olarak ele alinan Protagoras, Hippias, Prodikos, Gorgias,
Euthydemos ve Dionysodorus konu edilecektir. Calismanin ana eksenini, sofistlere
karst yapilan en bagat elestirilerden olan “sofistlerin erdemin ne oldugunu
bilmedikleri” ama yine de iicret karsiliginda erdem oOgrettikleri ve onlarin ahlak
karsit1 argiimanlar ileri siirdiikleri elestirisine binaen toplumu yozlastirdiklar:

iddialarina cevap bulmak amaciyla onlarin erdem anlayislar1 olusturacaktir.

Birinci boliimde kisaca “sofist”i tanimlamanin zorlugundan bahsettikten
sonra Antik Yunanistan’da sofist unvani verilmis olan diistiniirlerin izi suriilecektir.
Bu kavramim her zaman bir olumsuzluk barindirmadigi zaman igerisinde bu
olumsuzlugun kavrama tedricen yliklendigi gosterilmeye calisilacaktir. Daha sonra
sofistleri birbirlerinden farkli ele almis ve eserleriyle etki yaratmis olan
Aristophanes, Aristoteles, Hegel ve George Grote’un sofist temsili tizerinde
durulacaktir. Bu sayede baska perspektifleri kullanarak Platon’dan bagimsiz bir

sekilde sofistlere yaklasmanin olas1 oldugu gosterilecektir.

Ikinci béliimde sofist diisiinceyi hazirlayan ekonomik, siyasi ve diisiinsel
etmenler agiklanacaktir. Aristokratlar arasindaki ¢ekismeleri firsat bilen tiranlarin her
ne kadar glinlimiizde olumsuz olarak anilsalar da demokrasinin ve bununla beraber
kiltiiriin gelismesi i¢in yaptiklar1 aktarilacak, en nihayetinde ortaya c¢ikan egitim
ithtiyacint sofistlerin ogretileriyle giderdigi ortaya konulacaktir. Sokrates oOncesi
filozoflarin yalnizca doga ve evren lizerinde durmalarindan dolay: insanlarin pratik
ithtiyaglarina cevap verebilecek durumda olmamasinin insani merkeze koyan

sofistleri etken bir duruma geldigi gosterilmeye calisilacaktir.

Ucgiincii ve son béliimde ise ilk énce Platon’un “sofist”i nasil tanimladig1
tizerinde durulacak daha sonra Platon’un sofistlere yonelttigi elestiriler konu
edilecektir. ilk ele alinacak elestiri, sofistlerin erdemin ne oldugunu bilmemeleri

iddiasidir. Bu konuda sofistlerin geleneksel olarak nitelendirilebilecek, o g¢agda



hakim olan bir ahlak temelinde diisiincelerini dile getirdigi ve bunun savunuculugunu
yaptiklar1 gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bir sonraki ele alinacak konu ise retorik
elestirisi olacaktir. Gelistirmis oldugu retorikle Atina’da oldukg¢a iinlenmis olan
Gorgias arastirma konusu yapilacak, Sokrates’in bu sanatla ilgili 6ne siirdiikleri
sunulacaktir. Daha sonra ateizm elestirisi ele alinacak, bu elestirinin Platon igin
neden Onemli oldugu agiklanmaya c¢alisilacaktir. Son olarak sofistlerin hizmetleri
karsiliginda para almalarinin neden bir problem tegkil ettigi “armagan ekonomisi” ve
“pazar ekonomisi” karsitlig1 cergevesinde degerlendirilecek ve argiimanin altinda
yatan sebepler lizerine 151k tutulmaya calisilacaktir. Sonugta ise tiim bu yazilanlardan

hareketle bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCi BOLUM
SOFISTIN ANLAMI

“Herodot Solon ve Pythagoras’a sofist dememis miydi? Androtion yedi bilgenin ve
yiice Sokrates’in sofist oldugunu sdylememis miydi? Isokrates kendilerini eristik ve
diyalektige adayanlara sofist; kendisini, hatipleri ve bilgelik arayislar1 bir devlet
adaminin nitelikleri {izerinde yogunlasanlar1 birer filozof olarak adlandirmamis miydi?
Lysias, Platon ve Aeschines’e sofist dememis miydi?”1

11  “Sofist”i Tammmlamadaki Giicliik

“Sofist”’in ne oldugu veya kim olduguyla ilgili olarak ortaya net bir sey
koymak zordur. Kuskusuz bunun 6n Onemli sebeplerinden birisi sofistlerin
eserlerinin giiniimiize kadar ulagsamamis olmasinda yatar. Bu ylizden modern
okuyucu bu diistiniirler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in ikincil kaynaklara
basvurmak zorundadir. ikincil kaynaklara bakildiginda gerek Ilk¢ag diisiiniirlerinin
gerekse modern diisiiniirlerin sofistlerle 1ilgili aktardiklarmin tam Ortiismedigi
goriiliir. Ileride ele alinacag: gibi her diisiiniir sofistleri kendi perspektifinden farkli
sekillerde degerlendirmislerdir. Boyle olmakla birlikte, sofistlerin egitim verdikleri
alanlar ve ogretileri pek ¢ok noktada birbirinden farkli olmasina ragmen bir¢ok
diistinlir onlarin hepsini bir gruba aitmis gibi ele almis, onlarla ilgili genellemelere

ulagsmaya calismislardir.

Sofisti tanimlamadaki bu zorlugun sadece modern okuyucu i¢in gecerli
oldugu diistiniilmemelidir. Platon Sofist diyalogunun heniiz baslangicinda sofistin ne
oldugu veya kim olduguyla alakali ortaya net bir tanim koyabilmenin oldukca
sikintili oldugundan bahis acar.'! Sofistlerle ayn1 cografyada yasayan ve onlarin

bazilarini tanima firsat1 olan Platon’un bu diisiincesi modern ¢agda yasayan birinin

10 Aelius Aristides, “A Reply to Plato: In Defense of the Four”, Orations 3-4, ed. Michael Trapp,
Cambridge: Harvard University Press, 2021, 677.
1 Platon, Sofist, /. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2012, 218d.



icinde bulundugu zorlugu gozler oniine sermesi bakimindan 6nemlidir. Durum bdyle
olsa da modern okur bu konuda kararini vermis goziikmektedir. Sofistler onlarin
bircoguna gore sahtekarlar, para hirsiyla hareket eden, ahlak dis1 fikirleri savunup
toplumu bozan kisilerdir. Bu algi o kadar kaniksanmistir ki herhangi bir sozliige
bakildiginda “sofist”in bilgici, safsatact, yaniltici gibi sifatlarla aktarilmasi bunun en

biiyiik gostergesidir.?

Kuskusuz bunun en Onemli sebeplerinden birisi sofistlere Platon’un
perspektifiyle bakilmasi, onun agmadigi ama daha da saglamlastirdigi bir yoldan
gidilmesidir. Platon heniiz dogmadan sofistlerin olumsuz bir sekilde Antik Yunan’da
anilmaya baglamasi karsimiza ¢ikan bir gergekliktir. Boyle olmasia ragmen sofist
kelimesinin literatiirde kullanilan ilk orneklerine bakildiginda sofist aleyhtar
herhangi bir argiimana rastlanmaz. Agiktir ki onlarla ilgili bu olumsuzluk zaman

igerisinde tedricen artmuistir.

Sofist aleyhtari yorumlar s6z konusu olunca akla gelen ilk diisiiniir buraya
kadar aktarilanlardan da anlasildigi gibi kuskusuz Platon’dur. Platon’un yazmis
oldugu diyaloglarm yirmi bir tanesi sofistlerle alakali bir hususa deginir.®® Bu
diyaloglarda Sokrates hem bilge olarak bilinen kisilerle hem de sofistlerle tartisir.
Sofistlerin ~ Ogretileri, karakterleri ve donemin Atina’sinda sofistlerin nasil
algilandiklar1 okura hissettirilmeye calisilir. Diyaloglarin genel bir degerlendirmesi
sofistlere kars1 oldukga elestirel bir tavir igerisinde olundugunu gosterir. Protagoras
diyalogunun baslangicinca Sokrates’in kendisine gelen Hippokrates isimli gence
“Peki, Yunanlarin karsisinda bir sofist olmaktan utanmayacak misin?”** ifadesi bu

olumsuzlugun 6rneklerinden birisidir.

Sokrates’in sofistlerle olan tartismalarima ve Platon’un diyaloglarinda
sofistlere bu kadar ¢ok yer verilmesinin en biiyiik sebeplerinden birisi Sokrates’in o

donemde bir sofist olarak akillarda yer etmesidir.’® Aslina bakilirsa o zamanm

12 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik, Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2018, 5.775.

13 Sokrates’in Savunmasi, Theaitetos, Sofist, Devlet Adami, Sélen, Phaidros, Theages, Kharmides,
Lakhes, Lysis, Euthydemos Parmenides, Protagoras, Gorgias, Menon, Biiyiik Hippias, Kii¢iik Hippias,
Devlet, Timaios, Minos, Yasalar, Kratylos.

14 Platon, Protagoras, 312.

15 Sokrates’in Savunmasi adli diyalogda Aristophanes’in yazmis oldugu Bulutlar adli eserden dolay:
halkin Sokrates’e karsi onyargiyla yaklastigi okura aktarilir. Bkz., Platon, Sokrates’in Savunmasi, 3.
Baski, Istanbul: Say Yayinlar1, 2013, 18c- d.



diisiiniirlerine ithafen “sofist” kelimesinin kullanilmasi ¢ok sik karsilagilan bir
durumdur. Aristides’ten yapilan alintida goriildiigii gibi Platon’un da sofist olarak
adlandirildig1 satirlar literatiirde mevcuttur. Bunun sebepleri arasinda, felsefe
teriminin o zamanlarda giiniimiizdeki bilinen anlamiyla, su andaki sinirlar1 ¢izilmis
kapsamu icerisinde kullanilmamasi ve bilge, sofist, filozof gibi ¢esitli bilgelik tipleri
arasindaki farkliliklarin kesin bir sekilde birbirlerinden ayrilmamis olmasi bulunur.
Bu konuyla ilgili olarak Andrea Wilson Nightingale, M.O 5. ve 6. Yiizyilda yasamis
olan  disliniirler i¢in bu kisilerin  kendilerini  birer filozof olarak
adlandirmadiklarindan ve yasadiklari toplumda bir sofist ya da bilge kisi olarak
taninmak istediklerinden hareketle onlara filozof unvaninin verilmemesi gerektigini

ifade eder.16

“Filozof” “sofist” “bilge” terimlerinin giiniimiizdekinden daha farkli olarak
kullanildig1 ve hatta birbirlerinin yerine kullanilabildigi bu caga iliskin olarak
yapilacak bir degerlendirmede dikkatli olunmasi gerekir. Ciinkii aciktir ki “filozof
olma” ya da “sofist olma”nin nerede basladigi ve nerede bittigi heniiz net degildir.
Kuskusuz bu terimlerinin anlamlar1 arasindaki smirlarin c¢izilmesinde Platon’un
etkisi biiytliktiir. “Filozof” ve “sofist” arasinda yapmaya ¢alistig1 ayrim, diyaloglarda
Sokrates’in sofistlerle karsitlik i¢inde ele alinmasi Platon’dan sonra bu iki terimin
farkl olarak anilir hale gelmesinde etkili olmustur. Ama giinlimiize kadar siiregeldigi
sekilde sofistlere Platon’un gozliikleriyle bakmak sofistlerin anlagilmasi hususunda
bizleri ileriye gotiirmeyecektir. Sokrates’in tartigtigi, kendisine sofist diyen veya
cevresi tarafindan kendisine sofist denen kisilere karsi Onyargiyla yaklasilmasi,
onlarin adeta sahtekarlar olarak topluca betimlenmesi, bu kisilerin felsefeye, egitime
ve toplumlarina yapmis oldugu katkilarin topyek(in géz ardi edilmesiyle, tarihteki

yerlerinin nesnel bir sekilde verilmemesiyle sonuglanmistir.
1.2  Antik Literatiirde Sofistler

Sofist kelimesinin kullanildig: ilk kaynaklara bakildiginda sofistlerle ilgili
aktarilanlarin Platon sonrasi aktarilanlara ¢ok benzemedigi goriiliir. En azindan

sofistlerle ilgili olan olumsuzlugun burada izine rastlanmaz. Kavramin kapsami

16 Andrea Wilson Nightingale, “Sages, sophists, and philosophers: Greek wisdom literature”,
Literature in The Greek and Roman Worlds, ed. Oliver Taplin, Oxford: Oxford University Press,
2000, s.157.



neredeyse her diisiiniirii kapsar.l” Bununla beraber 6ne cikan baska bir husus ise

donemim diisiiniirlerinin sofist olarak adlandirilmak istemeleridir.*®

Sofist kelimesi bilgelik kelimesi ile iliskilidir. Bilgelige sahip olan kisiyi
niteleyen sifat sophos, bilgelik kazanma anlamina gelen fiil sophizesthai’dir. Bu
fiilden tiiretilmis sofist ise bilgelige sahip olan ya da bunu kullanan kisi anlamina
gelir. Bir¢ok kavramda oldugu gibi “bilgelik” de zaman igerisinde anlam degisimi
yasamustir. {1k baslarda herhangi bir zanaat 6zelinde sahip olunan beceriye gonderme
yapan bilgelik daha sonralar1 politik ve pratik baglamda sahip olunan bilgelige ve
buradan da en genel bilgelik olarak tanimlanabilecek felsefi baglamda sahip olunan
bilgelige dogru bir degisim gecirmistir.!® “Bilgelik”in zaman igerisinde gdstermis
oldugu bu farklilagmayla beraber, bilgelikle ugrasan bir kisi olan sofistin de bu siireg
icinde anlam degisimi gecirdigi goriiliir. Ilk baslarda kendi igerisinde bir olumsuzluk
barindirmayan sofist sdzciigiiniin zaman igerisinde gec¢irdigi degisimi anlayabilmek
icin literatiirde sofist kelimesinin gectigi yerlerin lizerinde durulmasi faydali

olacaktir.
1.2.1 Sair ve 6gretmen olarak sofistler

Sofistlerin ilk karsimiza ¢iktig1 yerlerden birisi Pindaros’un dizeleridir. O,
kahramanlardan bahsederken sofistlerin  kahramanlar1 konu edindikleri ve
kahramanlari cesitli calgilar esliginde kutladiklarmi aktarir.?’ Sofist olarak aktarilan
kisiler burada aciktir ki sairler ve miizisyenlerdir. Belirli bir uzmanlik alaninda
beceriye sahip olan kisileri betimlemek i¢in bu satirlarda sofist isminin kullanildig
sOylenebilir. Pindaros’un eserlerinde sofist isminin gectigi tek yer olmasindan dolay1
daha fazla bir sey sOylemek miimkiin degildir. Yalniz anlam olarak herhangi bir

olumsuzluga isaret etmedigi aciktir.

17 Sofist olarak adlandirilan kisiler arasinda Homeros ve Hesiodos gibi sairler, literatiire yedi bilge
invaniyla ge¢mis olan kisiler, Prometheus gibi figiirler yer alir. Bkz., G. B. Kerferd, a.g.e., s.24;
Ksenofon Memorabilia isimli eserinde sofistlerin kozmosundan bahseder. Bu eserde o sofistlerin kim
olduklariyla alakali higbir sey s6ylemez ama bilindigi gibi kozmosla ilgili spekiilasyonda bulunmak
bugiin Sokrates oncesi filozoflar olarak literatiire yerlesmis kisilerin en belirgin 6zelliklerinden
birisidir. Bkz., Xenophon, “Memorabilia”, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, cev.
E.C. Marchant, O.J. Todd, Cambridge: Harvard University Press, 1923, 1.1. 11.

18 Kerferd’e gore Protagoras bu onurlu gelenegin igerisinde yer almak istemistir. Bkz., Kerferd, a.g.e.,
s.24.

19 Kerferd yapilan bu semanin Aristoteles kaynakli oldugunu ve bunun ¢ok suni ve tarihsel olmadigimi
vurgular. Bkz., Kerferd, a.g.e., s.24.

20 Pindar, “Isthmian 5, The Complete Odes, ¢ev. Anthony Verity, New York: Oxford University
Press, 2007, 20-30.



Sairlerin sofist olarak degerlendirilmesi sadece Pindaros’un dizelerinde degil,

Laertius’ta da karsimiza ¢ikar. O su satirlart kaleme almstir:

“...felsefe adimi ilk kez anan ve kendini filozof olarak adlandiran ilk kisi Pythagoras
olmus; tanrmin disinda hi¢ kimse bilge degilmis. Eskiden “bilgelik” deniyordu, bunu
meslek edinene ve zekdsi bilyilik bir 6zenle bu konuda ¢alistirana “bilge”, bilgeligi
bagrina basana da “filozof” deniyordu. Bilgelere sofist de denirdi; yalniz bunlar degil,
ozanlar da sofistti; Kratinos Arkhilokhoi’da Homeros ve Hesiodos’u izleyenleri 6verken
boyle soyler.”?

Burada Homeros’un ve Hesiodos’un birer sofist olduklarini belirtilir. Bu kisiler
bilindigi lizere sadece birer sair degillerdir. Sair olmakla beraber kendi zamanlarinin
ve kendilerinden sonra gelen kusaklarin Ogretmenleridir. Homeros’un eserlerinde
okura sunulan karakterler aristokratik idealleri biinyelerinde barindiran erdem, ahlak
konularinda kisilere yol gosteren sahsiyetlerdir. Toplumsal degisimlerin yasandigi bir
cagda hayatim1 siirdiiren Homeros yeni ideallerin ve sartlarin ortaya g¢ikmasiyla
beraber bunlara ayak uydurarak kendi zamaninda en fazla deger verilen idealleri
karakterlerine yansitmis, bdylece insanlarin kendilerine bakip ornek alacaklart rol
modellerinin olusturulmasinda etkili olmustur.?? Bu baglamda o zamanin sairleri
birer 6gretmendirler ve bu iki kavram birbirinden bagimsiz degildir. Bu baglamda ele
alinmas1 gereken diger bir sair Hesiodos’tur. Onun yazdiklar1 incelendiginde
eserlerindeki Ogreticilik ve ahlaka yaptigi vurgu dikkati ¢eker. Bu vurgu ozellikle
Isler ve Giinler isimli eserinde karsilastigimiz bir husustur. Bu esere Antik Yunan ‘da
bliylik bir 6nem atfedilmis ve o, uzun yillar boyunca ahlak egitiminde basvurulan

kitaplardan birisi olmustur.?

Yarattiklari, yeniden diizenledikleri karakterler vasitasiyla toplumun
ogretmenleri olmalari, sairlerin birer sofist olarak adlandirilmasi1 Antik literatiirde
bircok yerde karsimiza ¢ikan bir husustur. Bu konuyla ilgili verilecek son 6rnek ise
ilk filozof olarak kabul edilen Thales’in de i¢inde bulundugu “yedi bilge”nin® aym
zamanda yedi sofist olarak adlandiriimasidir.?® Yedi bilge “kendini bil” “hicbir seyde

asirtya kagma™ gibi diisturlarla taninan ve pratik bilgelikleri nesilden nesile aktarilan

21 | aertius, a.g.e., 1.12.

22 Frederick A. G. Beck, Greek Education, New York: Butler and Tanner Limited Frome, 1964, s.55.
23 Beck, a.g.e., .69.

24 Diogenes Laertius’a gore yedi bilge su kisilerdir: Thales, Solon, Periandros, Kleobulos, Kheilon,
Bias, Pittakos, bkz., Laertius, a.g.e., 1.18.

%5 |socrates, “Antidosis”, Isocrates Volume 2, ed. T.E. Page, E. Capps, W.H.D. Rouse, New York: G.
P. Putnam’s Sons, 1929, 235.
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kisilerdir. Onlar sadece bilge degillerdir ayn1 zamanda onlarin hem 6gretmen hem de

Diogenes Laertius’un aktardigi gibi sair olduklar1 da bilinmektedir.?®
1.2.2 “Sofist”’te anlam degisikligi

Aiskhylos tarafindan yazilmis olan Zincire Vurulmus Prometheus, Sofist
kelimesinin olumsuz anlamda kullaniminin literatiire girmeye basladigint gdsteren
bir eserdir. Prometheus bu eserde Zeus’un emriyle Hephaistos ve Kratos tarafindan

[3

bir kayaya zincirlenir. Kratos, Hephaistos’a sunu der: “...bu sofist anlasin Zeus’un
ondan daha akilli oldugunu.”?’ Burada Kratos, Prometheus’un zincirlerinden
kurtulup kacacagindan siiphelenmektedir ¢linkii Prometheus Yunanlar arasinda
kurnazligiyla bilinen bir karakterdir. Kurnazlig1 o kadar yiiksek bir mertebededir ki
bu konuda Zeus’a rakip olabilecek bir durumdadir.?® Anlasildig1 iizere eserde
Prometheus’un zekési, kurnazli§i vurgulanir. Ama yine de o bu konuda bir Zeus
degildir. Tanrilarin babasi olan Zeus’a karsit bir pozisyonda bulundugu igin
Prometheus’un sahip oldugu zekanin olumsuz bir sekilde ele alindigr agiktir. Eserin
ileriki kisminda ise Hermes Prometheus’a seslenir, insanlara yardim etmek amaciyla
calmis oldugu atesi sebep gostererek Prometheus’un bir hirsiz oldugundan ve sug
tanrilara karsi islenmis oldugundan dolayr da ondan bir giinahkar olarak bahseder.?®
Her iki kullanimda da kelimenin olumsuz bir anlamla ortaya konmasi terimin
gecirdigi degisimin bir gostergesidir.

Isokrates’in Antidosis eserinde sadece sairlerin ve Ogretmenlerin degil,
giintimiizde Sokrates dncesi filozoflarindan sayilan Empedokles ve Parmenides’in de
sofist olarak adlandirildiklar1 goriiliir.®® Isokrates kendi felsefi savunmasimi yaptig
eserin ilerleyen sayfalarinda sofistlere karsi tutumun Atina’da artik oldukca olumsuz
bir hal aldigin1 okura sunar. Bunu yaparken kendi donemindeki sofistlerle daha 6nce
yagsamis olan sofistler arasinda bir ayrim yapma gereksinimi duyar. Ciinkii ona gore

Atinalilar her zaman sofistlere karst olumsuz bir tavir iginde olmamislardir, eski

26 |_aertius, a.g.e., 1.40.

21 Aiskhylos, “Prometheus Bound”, ed. A.J. Podlecki, Oxford: Aris and Phillips Classical Texts,
2005, 61-62.

28 Marcel Detienne, Jean- Pierre Vernant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Society,
Chicago: The University of Chicago Press, 1991, s.58.

2 Aiskhylos, a.g.e., 944- 946.

%0 |socrates, a.g.e., 264- 272.
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zamanlarda onlar sofistlere o kadar saygi gostermislerdir ki bir sofist olan Solon’a

kendilerini yonetme hakkini vermislerdir.3!

Sadece Atinalilarin degil Isokrates’in de sofistlere karsi1 oldukga elestirel bir
tutum igerisinde oldugu diisiiniiriin eserlerine baktigimizda karsimiza ¢ikan
hususlardan birisidir. Her ne kadar kendisi felsefe literatiiriinde bir sofist olarak
tamimlansa da o kendi Ogretisini felsefe olarak tanimlar.3? Sofistleri bir elestiri
malzemesi haline getiren Isokrates, kendisinin sofistlerden farkli oldugunu belirtir,
adeta sofistleri azarlar ve bir sofist olarak anilmamasi1 gerektigi {izerinde 6nemle

durur.®
1.3 Sofistler Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Anlasildigr gibi “sofist” zaman igerisinde olumludan olumsuza dogru bir
degisim yasamistir. Bu degisimle beraber, eserlerinde sofistleri konu eden diisiiniirler
genel olarak degerlendirildiklerinde hepsinin kendi perspektiflerinden sofistleri ele
aldiklar1 goze c¢arpar. Sofistleri kendi cephelerinden ele almalari, bircok noktada
farkli seyler sGylemeleri sofistlerle ilgili net bir tanimlama yapilmasini zorlastiran
etkenler arasindadir. Ele alinacak disiiniirlerin arasinda Aristophanes de
bulunmaktadir. Her ne kadar bir komedya yazari olsa da Bulutlar isimli eserinde 6ne
siirdiigli diisiinceler Sokrates’e karst birer suclamaya doniismiis ve mahkemede
yargilanmasina sebep olmustur. Konu edilecek diger diisiiniirler ise Aristoteles,

Hegel ve George Grote’dur.
1.3.1 Toplumu yozlastiran Kisiler olarak sofistler

Sokrates Sokrates’in Savunma’si isimli diyalogda kendisine kars1 iki suglama
yapildigim dile getirir.>* Sokrates’e gére bu iki suglama igerisinde daha énemli olam
bir komedya yazarindan kaynaklanan halkin hafizasina yerlesip Sokrates hakkinda
belirli bir 6nyargi olusmasina sebep olmus olan suglamalardir.®® Burada atifta
bulundugu komedya yazar1 Aristophanes’tir. Sokrates Aristophanes’ten kaynaklanan

suclamalar su sekilde ifade eder: “Sokrates adinda bir bilge adam oldugu sdyleniyor,

31 Isocrates, a.g.e., 311- 315.

32 |socrates, a.g.e., 50.

3 Isocrates, “Against The Sophists”, Isocrates Volume 2, ed. T.E. Page, E. Capps, W.H.D. Rouse,
New York: G. P. Putnam’s Sons, 1929, 1- 2.

34 Platon, Sokrates’in Savunmasi, 18e.

% Platon, a.g.e., 18c-e.
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bu adamin gokyliziinde olanlardan haberdar oldugu, yerin altindaki her seyi
inceledigi ve zayif argiimanla giiclii argiimani yenebildigi soyleniyor.”®® Diger
suclama ise Anytos, Meletos ve Lykon tarafindan dile getirilen mahkemeye

¢tkmasina sebep olan suglamalardir.®’

Sokrates’in dile getirip 6nem atfettigi suclamalar1 Aristophanes’in yazmis
oldugu Bulutlar isimli eserde bulabiliriz. Eserin geneline bakildiginda yalnizca
Sokrates bir sofist olarak su¢lanmaz, topyekiin biitiin sofistler elestiri ve alay konusu
yapilir. Sofistlere karsi olduk¢ca olumsuz bir gorliis tiim esere hakimdir.
Olumsuzlugun sebeplerinden biri kendisinin muhafazakar bir komedya yazari
olmasinda yatar. Cilinkii yeni bir diislinlisli, egitim anlayisin1 Atina’ya getiren
sofistler, Perikles’in hamiliginde yeni bir ruh ortaya koymuslardir. Bu siirece “Ilk¢ag

2

Aydinlanmas1” denmis, Sokrates’le sonlanan bu c¢ag sofistlerin akli 6n plana

cikarmasiyla diger caglara nispeten bir fark yaratmistir.®®

Aristophanes’in yasadigi
yillarda(M.O 460-386) sofistlerin etkinlikleri giderek artmaya devam etmis ve
Aristophanes bu gelismelerden hosnut olmamustir. Aristokrasiye gelebilecek olan en

biiyiik tehlikenin sofistlerin etkinliklerinden kaynaklandigini diisiinmiistiir.>°

M.O 423 yilinda yazilmis olan Bulutlar isimli eserin ana karakteri
Strepsiades’tir. Sokrates eserde Pondertorium isimli bir okulda &gretmenlik
yapmaktadir. Pondertorium az bir {icret karsiliginda hakli veya haksiz olsun herhangi
bir davanin nasil savunulacagmin &gretildigi bir okuldur.®® Giiclii ve zayif olarak
adlandirilan argiimanlar burada 6gretilir. ismi her ne kadar zayif argiiman olsa da bu
argliman vasitasiyla adil olmayan bir dava savunulabilir ve bodylece dava

kazanilabilir.*!

Strepsiades Sokrates’in okuluna giderek alacaklilarindan nasil
kurtulacagimi 6grenmek ister. Ama Strepsiades’in bu Ogretileri O0grenebilecek
kapasitesinin olmadig1 ortaya ¢ikinca oglu Pheidippides, babasinin yerine burada

ogrenci olur. Pheidippides hem gii¢lii hem de zayif argiimani 6grenir ve en sonunda

% Platon, a.g.e., 18h.

37 Platon, a.g.e., 23d; Sokrates kendisine kars1 ortaya konulan mahkemeye ¢ikmasima sebep olmus
simdiki su¢lamalar1 kendi agzindan soyle ifade eder: “Sokrates, gengleri bastan ¢ikardigi ve devletin
tanrilarina inanmayarak yeni tanrilar uydurdugu i¢in, yasay1 ihlal etmistir.” Bkz., Platon, a.g.e., 24c.
38 Victor Ehrenberg, The People of Aristophanes, New York: Schocken Books, 1962, s.17.

39 Ehrenberg, a.g.e., s.52.

40 Aristophanes, “Clouds”, The Trials of Socrates Six Classic Texts, ed. C.D.C. Reeve, Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2002, 95-100.

41 Aristophanes, a.g.e., 115.
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rakipleri ne kadar giiclii olursa olsun muzaffer olur.*? Kendisini bu konuda o kadar
gelistirir ki artik geleneksel degerlere karsi gelmeye baslar. Bunlar igerisinde anneye,
babaya kars1 gelmek de vardir.*® Sofistlerden aldig1 egitiminden sonra tam anlamiyla
kotii karakterli birisine doniisiir. Oglundaki bu degisimi goren Strepsiades oglunun

yozlagmasindan dolay1 Socrates’i suglar ve okulu yakar.*

Genel olarak degerlendirildiginde eserde sofist olarak adlandirilan kisilerin
adeta bos isler pesinden kosan, geleneksel degerlerle karsitlik igerisinde olan ve
Pheidippides 6rneginde karsimiza ¢iktigr gibi Atina gencligini, verdikleri egitimle

yozlastiran kisiler olarak sunuldugu goriiliir.

Bilindigi iizere “zayif bir argiimani giiglii hale getirme” sofistlere atfedilen bir
sOylemdir. Zayif bir argiiman eserde sofistler tarafindan ortaya konan yeni degerleri,
ogretileri i¢inde barindirir. Giiglii argiiman ise aristokratik ideal dogrultusunda
verilen, fiziksel etkinliklerin 6nemli bir yer isgal ettigi ve aristokratik hayat tarzina
uygun karakter yetistirmek amaciyla verilen egitimi temsil eder.*> Eski aristokratik
egitimin yasanilan c¢agin degisen degerleriyle uyum iginde olmamasi gencligin
sofistlerin Ogretilerinin pesinden gitmesine ve sofistlerin etkinliklerinin giderek
artmasina sebep olmustur.*® Eserde Sokrates’in bu sekilde tasvir edilmesi sofistlerin
Atina’ya sunmus olduklar1 yeniliklere ve yeserttikleri egitim ruhuna karsi girisilmis
olan diismanligin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.*” Bu sdylenenlerden
Aristophanes’in  eski  egitimin miikemmel oldugunu disiindigii  sonucu
¢ikarilmamalidir. O eski egitimde var olan sikintilarin bilincindedir ama sofistlerin
egitim anlayisiyla eski egitimi karsilastirdiginda, eski egitimin eksikliklerinin goz
ard1 edilebilir oldugunu diisiiniir ¢linkii ona gore sofistlerle beraber artik kendisini
lyice hissettiren siibjektiflik ve bireycilik bir kisiyi yozlastirma etkisine sahip oldugu

gibi bu kisinin yasadig1 kiiltiire de yikic1 bir etkide bulunabilir.*8

1.3.2 Sahte bilgeler olarak sofistler

42 Aristophanes, a.g.e., 1315.

4 Aristophanes, a.g.e., 1325, 1445.
4 Aristophanes, a.g.e., 1485.

4 Ehrenberg, a.g.e., 5.292.

4 Ehrenberg, a.g.e., 5.293.

47 Ehrenberg, a.g.e., s.51.

4 Ehrenberg, a.g.e., 5.294.
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Aristophanes ile beraber sofistlerle ilgili olumsuz kanaat i¢inde olan diger bir
diisiiniir Aristoteles’tir. Onun diger diisliniirlerden farklilastigi husus ise sofistlerin
toplumda yaratmis olduklar1 etkilerden bagimsiz bir sekilde onlarin sadece
argiimanlarin1 incelemis olmasidir. Bu hususta yazdigi Sofistlerin Cliriitmeleri
Uzerine isimli eserde sofistlerin diyaloglarda gerceklestirdikleri ciiriitmelerinin aslen
mantikli bir argiiman temelinde yapilan ¢iiritmeler olmadigini, detayli bir inceleme
yapilmadiginda c¢iiriitme gibi goziikken ama Oziinde mantik yanlislariyla dolu

49 Aristoteles her ne kadar sofistlerin

argiimanlar olduklarmi dile getirir.
arglimanlarint titizlikle incelemigse de sofistlere karsi ortaya koymus oldugu
diisiincelerin satir aralarinda sofistlerin parayla hizmet vermeleri olgusuna da
rastlariz. Yine mantiksal olarak yanhs arglimanlar ileri siiren sofistlerin
bilgeliklerinin saglam bir temele oturmadigindan hareketle onlarin sahte bir bilgelige
sahip olduklar1 ve bu sahte bilgelikleriyle para kazanmis olduklari okura aktarilir.>
En nihayetinde bilge olmayip ama bilge goériinmeye calisan birisinin bu faaliyeti
sonunda sahte bilgiyle para kazanmasi ahlaki agidan sikintili bir durumdur. Genel
olarak degerlendirildiginde Aristoteles giiniimiizdeki kilavuzlara benzer sekilde

sofistlerin ne ¢esit hedeflere ulasmak istedikleri, bu konuda nasil bir yontem

izledikleri ve nasil ciiriitiilecekleri gibi hususlar1 okura aktarir.

Yiizyillar boyunca sofistlere karsi olan bu olumsuz tutum devam etmistir.
Bunda en biiyiik sebep kuskusuz sofistlerin eserlerine ulagilamiyor olmamiz ve onlar
hakkindaki  bilgilerimize  sofist karsiti  denebilecek  kisiler  vasitasiyla
erisebilmemizdir. Sofistlerle ilgili olan bu kanaatin olusmasina sebep olan en biiyiik
etkenlerden biri kuskusuz sofistlerin gerek muhatap olarak ele alindiklart gerek
Ogretilerinin incelendigi Platon’un diyaloglaridir. Aristophanes’in komedyalari
vasitasiyla Atina halkinin zihninde Sokrates’e ve sofistlere karsi bir Onyargi
olusturmugsa eger, olusturulan bu Onyarginin Platon’un diyaloglar1 vasitasiyla
sofistlere karsi artik iyice perginlendigini sOyleyebiliriz. Adeta Aristophanes’in
baslatmis oldugu isi Platon basarili bir sekilde devam ettirmistir. Onun yaratmadigi
ama keskinlesmesine sebep oldugu sofist karsiti onyargi neredeyse tiim felsefe

tarithinde belirleyici olmustur. Her ne kadar ¢esitli diisiiniirler bu konuda Platon’u

49 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine, 1. Baski, Istanbul: Say Yaynlar, 2007, s.7.
%0 Aristoteles, a.g.e., s.8.

15



suclamig olsalar da bundan tamamiyla sorumlu olan kisinin Platon oldugu
sdylenemez.>! Platon’un “sofist” kelimesini olumsuz ve daha simirlayici bir sekilde
kullandig1 ve diyaloglar1 vasitasiyla gliniimiize de bu olumsuzlugun yansidigi bir
gercektir. Buna ragmen buraya kadar aktarilanlardan anlagilacagi gibi Platon’un
yasadigi donemde sadece onun degil Isokrates gibi baska diigiiniirler de sofistlere
kars1 oldukga elestirel bir tavir igerisindedirler. Benzer sekilde Platon Oncesi
diistintirlerden birisi olan Aristophanes’in sofistleri miicadele edilmesi gereken
kisiler olarak degerlendirmesi bu olumsuzlugun Platon’dan ¢ok oncelere dayandigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
1.3.3 Spekiilatif diisiiniirler olarak sofistler

Modern zamanlara gelindiginde bu olumsuz tutumun hala daha varligim
stirdiirdiigli goriiliir. 19. Yizyilda sofistlere karsi zihinlerde yer etmis olan kanaat,
onlarin bilge olmadiklari ama bilge goriinerek sahte bilgelikleriyle, mantiksal olarak
hatal1 argiimanlariyla halki kandiran sahtekarlar olduklari, bunun iizerine sahte
bilgelikleri satarak maddi olarak olduk¢a zenginlesmis olduklar1 ve Atina’nin toplum
yapisinin bozan, insanlar1 yozlastiran ahlak karsiti 6gretileri insanlara 6greten kisiler
olduklar1 seklindedir.>> Aradan gegen oldukca uzun bir zamana ragmen sofistlerle

ilgili sdylemin ¢ok degismemis olmasi dikkatleri ¢ceken bir husustur.

Durum boyle olsa da bazi disilniirlerin ana akimin disina ¢ikmaya
basladiklar1 goriiliir. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse sofistlere karsi olan tutumun
birkag diisiiniir tarafindan daha farkl1 bir sekilde, o zamanlara kadar denenmemis bir
perspektif vasitasiyla ele alinmaya basladigr dikkati c¢eker. Hegel bunu yapan
diisiintirlerden biridir. Hegel gibi felsefe tarihinde 6nemli bir yer isgal eden bir
diislinlir tarafindan sofistlerin uzun bir unutulusun ardindan tekrar giin yiiziine
cikarilmasi elbette sofistler icin olumlu bir mahiyet arz etmistir. Bu konuda
diisiincelerini dile getiren Kerferd, Hegel’in donemin diisiiniirlerinin {izerindeki

etkisine binaen sofistlere yonelik tutumun sadece degismekle kalmadigini bununla

51 Karl Popper yazmis oldugu yazms oldugu A¢ik Toplum ve Diismanlar: isimli eserinde bu olumsuz
cagrisimlardan sorumlu olan kiginin Platon oldugunu iler siirer. Bkz., Karl R. Popper, A¢ik Toplum ve
Diigmanlari, 3. Baski, Ankara: Liberte Yaymlari, 2013, 5.252; yine sofist yanlisi tutumuyla dikkatleri
¢eken George Grote sofistlere karsi olan bu olumsuz tavrin kaynagini Platon’da bulur. Bkz., George
Grote, A History of Greece Volume 8, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s.485.

52 Henry Sidgwick, Lectures on the Philosophy of Kant and other Philosophical Lectures and Essays,
New York: The Macmillan Company, 1905, s.324-325.
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birlikte Hegel’in kendi felsefi sistemi kapsaminda ortaya koydugu felsefe tarihi
icerisinde onlara ¢ok &nemli bir statii verdigini ifade etmistir.>® Bilindigi gibi
Hegel’den oOnce kabul gormiis olan bakis agisina gore sofistler felsefe tarihinde
onemli bir yer iggal etmezler. Onlarin isimleri diyaloglarda gectiginde Sokrates ile
tartisan, yeri geldiginde alay konusu olan, yeri geldiginde ciiriitiilen kisiler olarak
okura aktarilirlar. Hegel, felsefe tarihinde kendi zamanina kadar siiregelmis olan
sofist karsiti bu tutumdan artik vazgegilmesi, geride birakilmasi gerektigini One
siirer.’* Yiizyillardir kendisini kabul ettirmis olan Platon’un sofist tasavvurunun artik
Hegel’le beraber sarsilmaya basladig1 ileri siirtilebilir. O sofistlere farkli bir bakis
acistyla kendi felsefe sistemi i¢inde Platon’daki olumsuzluktan bagimsiz bir sekilde

9955

yer vermekle kalmaz, onlar1 “spekiilatif filozoflar>” olarak tanimlayarak felsefe

tarthinde onlara ait 6nemli bir yer oldugunu diisiindir.

Hegel’e gore felsefe tarihi tek bir idea’nin tedrici bir sekilde
gerceklesmesidir. Her bir filozofun tarih i¢inde ortaya ¢ikmasi zorunludur ¢iinkii her
biri gercek felsefenin gelismesinde bir donemi temsil eder. En son ortaya ¢ikan
felsefe kapsamli, kendisinden 6nce gelen felsefelerin dogrularini i¢inde barindiran,
yanliglarindan ise azat olmus bir felsefedir. Hegel’in felsefe tarihi anlayiginda amag,
sistematik birlik ve zorunluluk vardir. Felsefe tarihinde ortaya ilk dnce bir tez ¢ikar,
sonra bu tez antitezi tarafindan olumsuzlanir. Daha sonra ise tez ve antitez birleserek
bir sentez meydana getirirler. Sentez benzer sekilde tekrar tezi olusturur ve siire¢ bu

sekilde devam eder. Her siire¢ kendisinden 6nce gelen siireci olumsuzlar.

Hegel yukarida aktarilan diyalektik yontemi felsefe tarihine uygular. Yunan
felsefesini {i¢c dnemli doneme ayirir. “Ilk olarak Thales’ten Aristoteles’e kadar siiren
donem; ikinci olarak, Roma diinyasindaki Yunan felsefesi; iiclincii olarak, Neo-
platonik felsefedir.”*® Burada konu biitiinliigiiniin dagilmamas1 igin sadece sofistlerle
alakali olan ilk doénem iizerinde durulacaktir. ilk donem felsefi diisiincenin
baslangicini temsil eder ve Aristoteles’in kendisinden 6nce gelenleri bir birlik igine

almastyla son bulur. Hegel birinci dénemde yine {i¢lii bir ayrima gider. Ilk ayrim

%3 G. B. Kerferd, The Sophists and Their Legacy, Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH, 1981, s.2.
% G. W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Nebraska: University of Nebraska Press,
1995, 5.354.

55 Hegel, a.g.e., 5.357.

% Hegel, a.g.e., 5.163.

17



felsefenin ortaya ¢ikis noktasini temsil eden ve bu yiizden ilk filozof olarak
tanimlanan Thales’ten baglar “zihin”i kendi felsefesine dahil eden Anaxagoras’a
kadar devam eder; ikinci ayrim ise birinci ayrimda sayilan diisiiniirlerin(tezin)
antitezi olarak ortaya koyulan sofistleri, Sokrates’i ve Sokrates’in takipgilerini;
liclincli ayrim ise sentezi, Platon ve kendisinden Once gelen tiim disiiniirleri

felsefesinde birlik iginde toplayan Aristoteles’i igerir.>’

Bilindigi iizere Sokrates oncesi filozoflar yasadiklar1 diinyayi, evreni nesnel
bir temelden hareketle kavramaya ¢alismislar ve ilk neden(arkhe) kavramiyla evreni
temellendirmeye calismislardir. Sofistler ise artik nesnel bir sekilde ele alinmaya
baslanan evreni ve bu baglamda bilimsel olarak tarif edilebilecek bu goriisi
olumsuzlayan, bunun yerine antitezi olarak “siibjektifligi” koyan kisiler olarak temsil
edilir.5® Bu siibjektiflige gore “kendi diisiincelerini ve algilarini belirleyen, diisiinen
ve algilayan o6znedir.”® Kendi diisiincelerini ve algilarim1 belirleyen &zne ise

dogruluk ya da hakikatin de disarida degil, 6znenin diisiincelerinde ve algilarinda

bulunmasi gerekir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise birden fazla 6zne oldugundan
dolay1 birden fazla bakis agisinin da zorunlu olarak var olmasi gerekecegidir.
Sofistler burada 6nemli bir rol iistlenirler ¢iinkii onlar birden fazla bakis agisin1 bilen
kisilerdir. Birgok sehri ziyaret etmis olan sofistler ileride ele alinacagi gibi genel
kiiltiir alaninda sahip olduklar1 genis bilgi birikimleri vasitasiyla dini konular
hakkinda kendilerine 6zgii argiimanlar ileri stirmiisler, yasalar ve siyaset hakkinda
paylasimda bulunmuslardir. Burada da kalmamislar bu diisiincelerini ifade edebilmek
ve toplum karsisinda konusabilmek igin retorik sanatini gelistirmislerdir. Boylece
onlar kendilerine yoneltilen herhangi bir soruya kolayca yanit verme yetenegine
sahip, politik olsun dini olsun bircok konuya farkli bir perspektiften bakabilen,
gelistirmis olduklar1 retorik, eristik gibi sanatlarla savunduklari herhangi bir
arglimani kanitlayabilen, dogru veya yanlis olsun her argiimani ikna edici bir sekilde
aktarabilen kisilerdir.®° Bu yiizden sofistler o zamanlarm aranan kisileri olmuslardir.

Ciinkii sofistlerin yagamis oldugu bu dénemde ileride aktarilacagi gibi tiim bu sayilan

5" Hegel, a.g.e., s.165.

8 G. W. F. Hegel, The Philosophy of History, Ontario: Batoche Books, 2001, s.271.
59 Kerferd, The Sophistic Movement, s.7.

60 Hegel, The Philosophy of History, s.287.
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niteliklere sahip olabilmek ¢ok Onemlidir. Tedricen gerceklesmis olan
demokratiklesme siireci igerisinde, gerek mahkemelerde olsun gerekse bir mecliste,
kisilerin kendi diisiincelerini 6ne siirebilme yeri geldiginde bunlar1 savunabilme
yeteneginde sahip olmasi o zamanlarin olmazsa olmazidir.

Sofistlerler sadece “siibjektiflik”i degil bununla beraber “herkes kendi

kanaatine gore hareket etmelidir®

Ogretisini ortaya koymuslardir. Her ne kadar
sofistler Hegel sayesinde artik felsefe tarihi igerisinde yer alsalar da sofistlerin ortaya
koydugu siibjektiflik ve herkesin kendi kanaatine gore hareket etmesi gerektigi
ogretisi Atina demokrasisi icin “yozlastiric1 bir unsur®? olarak ele alinir. Boyle bir
unsur olmadan Once kisiler kendilerini devletine adarlar, devletsiz bir varolusu
diistinemezlerdi. Siibjektiflikle beraber nesnelligin bir bakima ortadan kalkmasi,
bireyin gerek dini gerek politik her seyi kendi 6znelliginden yola ¢ikarak ele almasi,
bu dogrultuda kendi sahsi yargisini en iyi olarak addetmesi, Antik Yunan’da
Avristophanes 6rneginden de hatirlanacagi gibi toplumu yozlastiran ve geleneksel
degerleri yipratan bir etmen olarak goriiliir. Ciinkii artik kisinin diinyaya karsi

dayanak noktasi kendisidir. Kendisi haricinde higbir sey onun iizerinde bir

zorunluluk yaratmaz.

Hegel’in sofistleri siibjektivistler olarak tanimlanmasi kendisinden sonra
gelen kusaklar i¢in belirleyici olmustur. Her ne kadar felsefe tarihi i¢inde artik bir
yerleri olsa da subjektivizmin karakteri geregi “dogru ve “gergek”in siibjektif olarak
ele almmasi, 19. Yiizyilda hakim olan idealist diisliniirler tarafindan olumlu
karsilanmamis, nesnelligi degil 6znelligi merkeze almalarindan dolayr sofistlerin
felsefe diismanlar1 olarak nitelendirilmelerine ve eski goriisten ¢ok da farkli olmayan

bir sekilde degerlendirilmelerine sebep olmustur.®
1.3.4 Entelektiiel diisiiniirler olarak sofistler

1794 yilinda dogmus 1871 yilinda O6lmiis olan George Grote klasik
tarihgisidir. Yunanistan tarihi isimli on iki ciltlik bir eser kalem almistir. Bu eserde 5.
Yiizyil Atina’sinin entelektiiel atmosferi iizerinde durmus ve sofistlere de bu eserde

geleneksel anlayistan farkli olarak olumlu bir perspektiften yaklasmistir. Sokrates’in

61 Hegel, a.g.e., 5.271.
62 Hegel, a.g.e., s.271.
83 Kerferd, a.g.e., s.7-8.

19



yargilanmasini ve idama mahkim edilmesini incelemis, bu olayin entelektiiel ve

politik baglamini gézler oniine sermeye ¢aligmistir.

Sofistlerin etkinliklerinin olduk¢a artmis oldugu M.O 5. Yiizyill Atina’da
demokrasinin iyice isler hale geldigi bir zaman dilimidir. Gerek yonetim seklinin
demokratik bir hal almasi gerekse Yunanistan ana karasinin ve g¢evresindeki sehir
devletlerinin Pers tehdidi altinda bulunmasi donemin devlet adamlarinin eskiye
nazaran daha farkli sekillerde devlet islerini yiiriitmelerine mecbur kilmistir. Boyle
bir durum ig¢inde bulunan kisilerin ihtiyaci olan sey sofistlerin Atina’ya sundugu
hizmettir. Baska sekilde soylemek gerekirse gerek mahkemelerde gerekse devlet
islerinin gorisiildigii mecliste olsun bir topluluk karsisinda konusabilmek, kendi
fikirlerini aktarmak, yapilan suglamalar1 ciiriitebilmek ya da baskalarim
suclayabilmek i¢in bir kisinin konusma sanatini ikna edici bir sekilde kullanabilmesi
gerekmektedir.%* Konusma yetenegi(retorik) olmadan bunlar1 yapabilmek
imkansizdir. Retorik sanatin1 0greten kisiler olarak sofistler Atina’da biiyiikk bir
eksikligi doldurmus, 6zellikle gerek donemin liderlerine gerekse ileride politikayla

ugrasmak isteyen kisilere gereken hizmeti saglamislardir.

Aktarilanlardan anlasilacagi gibi Grote, sofistlerin gerceklestirmis oldugu
egitim etkinliklerini pratik olmalar1 {izerinden, insanlarin gereksinim duyduklari,
kendilerini noksan hissettikleri ve hayatlarimi siirdiirebilmek i¢in ihtiyaclar1 olan
becerileri kazandirabilmek i¢in girisimde bulunmus kisiler olarak sofistleri
degerlendirir. Bu baglamda sofisti “bilge, zeki; halkin karsisinda zekasi ya da bir

cesit yetenegiyle on plana ¢ikmis bir kisi”® olarak tanimlar.

Grote, sofistlere karsi olan geleneksel anlayistan uzak bir tavir sergiler.
Olduk¢a olumlu bir perspektiften goriislerini dile getiren Grote, sofistleri iyi
anlagilabilmesi i¢in tarafli olan kaynaklarin dikkatlice incelenmesi gerektiginden
bahseder c¢iinkii ona gore sofistler “hem yanlis anlagilmis hem de yanlis

29566

kavranmistir. Bu baglamda sofist kelimesine ylizyillardir ilismis olan

olumsuzluktan da bahis acar.

& Grote, a.g.e., 5.463.
% Grote, a.g.e., 5.479.
% Grote, a.g.e., s.477.
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Glinlimiizde entelektiiel olan kisilere karsi bazen olumlu bazen olumsuzlukla
yaklagilmasina benzer sekilde, kendilerinden daha iistiin bir entelektiiel beceriye ve
zihne sahip olan kisiler hakkinda bilgisiz olan kisiler, boyle kisilere bazi durumlarda
saygl duymakla beraber bazen de hosnutsuzlukla, kiskanglikla ya da nefretle
yaklasabilirler.®” Yani sofist kelimesindeki olumsuzlugunun kaynaklarindan birisi
yetenegiyle, zekasiyla sivrilmis bireyler ve bunlara sahip olmayan siradan insan
arasindaki entelektiiel farktir. Sofistlerin bu ko&tii anlamda anilmasinin  diger
sebeplerinden birisi ve daha énemlisi onlarin para karsiliginda hizmet vermeleridir.®®
Bilindigi tizere sofistler donemin Atina’sinda zengin kisilere ders vermis ve
karsihginda yiiksek meblaglar almislardir.®® Tabi ki de bu 6gretimden
yararlanamayan kisilerin sofistlere karsi olumsuz duygular iginde olmalar
beklenebilir. Ama sadece bu egitimi alamayanlar degil ayn1 zamanda ayni meslegi
icra eden kisiler arasinda da bu egitim firsatin1 degerlendiremeyip, gencligin
kendilerine degil sofistlere gitmesinden kaynaklanan bir kiskanglikla hareket edenler

de bulunabilir.”

Sofistler Atina’da ihtiya¢ duyulan yiliksekdgrenimi saglamislardir. Onlar
Sokrates oncesi digiiniirlerin yaptig1 gibi insanlarin pratik hayatinda ihtiyaci olmayan
konular iizerinden bir egitim hizmeti vermemisler, gen¢ Atinalilarin nasil konusmasi
ve nasil hareket etmeleri konusunda egitmislerdir. Sofistlerden 6nce de bu
yapilmaktaydi, ama onlarin farki, bu egitimi siirlandirildig1 aristokratik ¢evrenin
disina ¢ikarmak, egitimin demokratiklestirilmesi olarak da sdylenebilecek bir siireg
icerisinde daha genis bir alana yaymak ve Ogretilen konulari etkili bir hitabet
becerisiyle daha verimli hale getirmek olmustur. Bu yiizden sofistlerin kendilerinden

once gelen diisiiniirlerden fark1 “sadece bir derece farkidir”.”*

George Grote kendi zamanindaki sofistlerle ilgili olan genel kabul gdrmiis

diisiinceleri aktarir. Bu genel goriiste:

“Sofistler yeni bir sinif kisi olarak, sanki onlar Yunanistan’da ilk kez ortaya ¢ikmuslar
gibi hatta bazen yeni bir doktrinal cemaati ya da okulu temsil eden, zengin gengligi

67 Grote, a.g.e., 5.481.

% Grote, a.g.e., 5.482.

8 Isokrates’e gore onlar sdylenilenler kadar ¢ok para almamislardir. Bkz., Isocrates, “Antidosis”, 155-
158.

0 Grote, a.g.e., 5.482.

L Grote, a.g.e., 5.486.
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kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in pohpohlayan ve aldatan, sahsi olsun kamusal olsun Atina’y1
ahlaken zayiflatan ve hirsin ve aggdzliiliigiin stirdiiriilmesi konusunda 6grencilerini
cesaretlendiren, gosterisli sahtekarlar olarak tammlanmiglardir.””?

Bu satirlardan anlasilacagi gibi uzun yillar sofist kelimesiyle beraber gelen bu
olumsuzlukta Aristophanes’in, Aristoteles’in etkileri goriilebilecegi gibi ileride
aktarilacak olan Platon’un etkisi de mevcuttur. Grote’un dikkat ¢ektigi husus ise
modern zamanlarda bu olumsuzlugun baz1 disiiniirler tarafindan daha da
bityiitiiliiyor olmasidir. Ozellikle Almanlar, Platon’un sofistlere kars1 yazdiklarindan
etkilenerek “Die Sophistik””® isminde bir soyutlama yaratmislar, bu kapsamda
Strepsiades Ornegini hatirlatir bir sekilde sofistlerin Atinalilarin ahlaki karakterini
bozduklarini, yaymis olduklar1 ahlak karsit1 diisiincelerle ve ogretilerle birlikte eski
zamanlara nispeten Atina’yr adeta teslim aldiklar1 zamandan daha kot bir hale
getirdiklerini diisiinmiislerdir.”* Calismanin ileriki boliimlerinde de aktarilacag: gibi
sofist unvaniyla anilan kisilerin ahlak alanindaki goriislerine bakildiginda onlarin
bircogunun diisiincelerinin ahlak karsitt olmast bir yana kendi zamanlarinin
geleneksel ahlakini destekledigi, bu temelden yiikseldigi agiktir. Grote bununla
paralel bir sekilde ahlaki acidan herhangi bir kdotiiye gidis olmadigini, sofistlerin
Atina toplumuna ¢ok sey kazandirdiklarini ve demokrasinin artik kendisini iyice
hissettirmesiyle beraber insanlarin daha 6nceden ulasamadiklar1 egitimi almalariyla
hem erdem yoniinden hem de politik yonden daha iyi bir konuma yiikseldiklerini

diistinmiistiir.”

Sofistlerin “Die sophistik” adi altinda bir soyutlama ile ele alinmasi ise
sorunludur. Ciinkii sofistler genel olarak degerlendirildiginde onlarin 6greti ve
entelektiiel yonelimlerinin birbirlerinden farkli olmas1 dikkatleri ¢eken bir husustur.
Onlarin ortaklagtiklart tek yon ise “licret karsiliginda calisgan Ogretmenler olarak

meslekleri”’édir.

Buraya kadar aktarilanlardan anlasilacagi tlizere her diisiiniiriin sofistler
hakkinda ortaya koydugu hususlar birbirinden farklidir. Aristophanes sofistlerle

beraber en biiyiik sofist olarak niteledigi Sokrates’i bir komedi malzemesi haline

2 Grote, a.g.e., 5.485.
8 Grote, a.g.e., s.505.
4 Grote, a.g.e., s.505.
5 Grote, a.g.e., s.510.
6 Grote, a.g.e., s.505.
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getirir. O sofistleri toplumun ve devletin yikimma sebep olabilecek kisiler olarak
degerlendirir. Aristoteles onlarin sadece arglimanlari iizerinde durur. Mantiksal
olarak arglimanlarmin yaniltici oldugunu sdyler ve sahte bilgelikleriyle para
kazandiklarmi iddia eder. Hegel uzun bir aradan sonra geleneksel anlayistan farkl
bir sekilde sofistleri felsefe tarihine dahil eder ve bu konuda etkili olur. Ama yine de
sofistlerin siibjektivistler olarak nitelenmesi, nesnelligin pesinde olanlar i¢in olumsuz
bir nitelik tagir. Grote ise onlarin zekalar1 ve becerileriyle Atina’da entelektiiel
anlamda biiylik isler basardiklarini, 6gretilerinin birbirinden farkli olmalarindan
hareketle birisinin ortaya koydugu bir diisiinceden dolay: bir biitlin olarak sofistleri
kinamanin bir anlami olmadigini, kendi yasadiklart zamanin kaniksanmis fikirlerini
temsil eden 6gretmenler olduklarini ortaya koyar.”” Ona gore sofistler “entelektiiel

ilerlemenin sampiyonlar1”’8dir.

7 Kerferd, a.g.e., s.8.
8 Kerferd, a.g.e., s.8.
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IKINCi BOLUM
SOFISTLERI HAZIRLAYAN KOSULLAR

2.1 Atina’nin Politik Karakteri

M.O 477 ve M.O 431 yillar arasinda Atina hem entelektiiel hem de sanat
alaninda bilyilk basarilara tanik olmustur. “Atina’nin  Altin  Cag”’® olarak
adlandirilan bu donemde felsefe, bilim, sanat, siir, heykel alaninda biiyiik basarilara
imza atilmistir. Basarili bir devlet adami, bilge bir kisi olan Perikles bu altin caga
damgasmi vurmus, M.O 461 yilindan M.O 429 yilina kadar otuz iki yil boyunca
gorevde kalmistir. Gorevde kaldigi bu doneme ayni zamanda “Perikles Cagi” da

denmistir.

Uzun siire Yunanistan’da etkinligini siirdiirmiis olan aristokratik yonetim,
Solon’dan sonra aristokratlarin kendi aralarindaki ¢ekismelerden dolay1 zayif diigmiis
ve yonetim Peisistratos isimli tiranin eline ge¢mistir. Tiranlar anayasal olmayan
yollarla yonetime el koyan kisilerdir. Bu yiizden onlar olumsuz bir sekilde
anilagelmislerdir. Bu baglamda olumsuz olsa da tiranlarin Yunan tarihine ve
entelektiiel, kiiltiirel, politik gelisimine yaptiklar1 katkilar azimsanamayacak
derecededir. Bununla paralel bir sekilde iizerinde durulmasi gereken diger bir husus,
tiranhik donemimin aristokratik ve demokratik donemin arasindaki ara devreyi temsil
etmis olmasidir. Kendisinden sonra gelecek olan demokratik yonetimin kdkenlerinin
bulunabilecegi bu donem ayn1 zamanda sofistlerin etkinliklerinin artmasina yol agan
bazi kosullar da yaratmistir. Bu sebeple sofistlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onlari

hazirlayan bu kosullarin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

™ Evelyn Abbott, Pericles and the Golden Age of Athens, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1891,
5.289.

24



2.1.1 Tiranlk donemi ve demokrasi acisindan 6nemi

Demokratik ydnetim tarzina gecilmeden once tiranlik Antik Yunan’da o
kadar yaygin hale gelmistir ki tiranlar bir¢ok sehirde hiikiim siirmiislerdir.® Tiranlik
yonetiminin genis bir alanda egemen olmas1 M.O altinc1 yiizyilda yasanan sosyal ve
ekonomik degisimlerle alakalidir. Bu yiizyilda paranin bir degisim aract olarak
kullanilmaya baglamasi, Aristokratik yonetimlerde yaygin olan degis tokus
yonteminin yerine gecmesi, Aristokrasiyi sarsan nedenler arasindadir. Uzun yillar
boyunca Yunan kiiltiirinii etkisi altina almis olan aristokratik anlayis geregince bir
kisi kutsal akrabalar1 vasitasiyla dogustan getirdigine inanilan niteliklerle toplum
igerisinde ayricalikl bir statli kazanirdi. Ama ticaretle zengin olan kisilerin artmasi,
paranin eskiye nispeten daha 6nemli hale gelmesi aristokratlarin saygin statiilerini
toplum nezdinde azaltan ve uzun yillardir insanlarin kaniksadiklari toplumsal
iliskileri bozan bir etmen olmustur.8? Aristokratik yonetimlerde hiikiim siiren asiller
bu yenilige ayak uydurmakta diretmis her gecen giin daha da fakirlesmis ve eski

saygin konumlarmi devam ettiremediklerinden dolay giigleri giderek azalmistir.?

Ticaretin ve sanayinin gelismesi, bunlardan saglanan ferah ve zenginlik yeni
bir smifin dogmasina sebep olmustur. Bununla beraber, biitiin aristokratlarin bu
gelismelerden uzak durdugu sdylenemez. Aralarindan bazilar1 degisime uyum
saglamaya c¢alismis ticaretle ilgilenmis, daha baskalari ise ticaretle refaha kavusmus
olan kisilerle birlesip politik olarak giiclii durumda kalmaya ¢alismislardir. Bu yeni
smifla birlesmis olan asiller politik gii¢ kazanmaya calisirlarken halkin durumu ise
giin gectikce daha kotii bir hal almistir. Ekonomik olarak zorlu sartlar i¢cinde olan
koyliilerin son yasanan gelismelerle birlikte durumlar1 daha da kotiilesmis ve bu
durumdan kurtulmak isteyen fakir halk i¢ine diistiikleri durumdan kurtulmak i¢in bir
care arayisl icerisine girmislerdir.® Yasanan gelismelerden istifade eden kesim
yukarida anlatilan degisime ayak uydurmayan, bundan huzursuz olan, etkinlikleri
giderek azalan aristokratlar olmustur. Bu kisiler eski giiclii statiilerine tekrar

kavusabilmek icin son yasanan gelismelerden rahatsiz olan halka bu firsattan istifade

8 Laertius, Bu tiranlardan Corint tiran1 Periander yedi bilge olarak sayilan kisilerden birisidir. Bknz.,
Laertius, a.g.e., 1.13; “Milet, Efes, Samos ve Lesbos hepsi tiranlar tarafindan yonetilmistir.” Bkz.,
Werner Jeager, Paideia: The Ideals of Greek Culture Volume 1, Oxford: Basil Blackwell, 1946, s.226.
81 Vincent Azoulay, Pericles of Athens, Princeton: Princeton University Press, 2014, s.70.

8 Jaeger, a.g.e., 5.225.

8 Jeager, a.g.e., 5.225.

25



edip onderlik etmeye calismislardir. Bu konuda aristokratlarin igini kolaylastiran
etmen ise siradan halkin aristokratik hegemonya altinda yoneticilere itaat ederek
uzun siire yasamis olmalar1 ve bu pasif iliskinden dogan bagimlilik nedeniyle
akillarmma kazinmis olan kendilerini yonetecek bir kisi olmaksizin kendilerine

uygulanan baskiya kars1 koyamayacaklari diisiincesi olmustur.®*

Cesitli  aristokratik gruplasmalar arasindaki ¢ekismeleri firsat bilen
Peisistratos yonetimi ele ge¢irmis ve kendisini halkin yaninda, halki aristokrasiden
koruyan bir kisi olarak konumlandirmistir. Kendilerine tehdit olarak gordiikleri
aristokratlari denetim altinda tutmaya calismis, onlarin giiclenmesini engellemeye
calismistir. Her ne kadar siradan halkin yaninda olsalar da yonetimi mesru olmayan
yollarla ele gecirdiklerinden dolayr halkin tiranlara karst yaklasimi her zaman
tiranlarin istedigi sekilde olmamistir. Bu ylizden tiranlarin gili¢lii bir ordusunun
bulunmasi onlar i¢in dnemliydi. Bu kadar sikintilara gebe bir cografya da bir liderin
sadece orduya giivenip devleti yonetemeyeceginin bilincinde olan tiranlar halkin
onayint alabilmek ve firsat kollayan aristokratlarin faaliyet alanlarim
sinirlandirabilmek i¢in halk yanlis1 ¢esitli politikalar izlemislerdir. Bunlara 6rnek
olarak Peisistratos’un politik niifus alanin1 genisletebilmek icin “dogumu siipheli

olan kisileri vatandasliga”®®

gecirerek kendisine destek verenlerin sayisini arttirmaya
calismasi verilebilir. Bununla beraber halkin tiranlar hakkinda 6n yargili oldugunun
bilinciyle tiranlarin kanunlarin istiinde oldugu algisin1 kirabilmek, halkla aym
kanunlara tabi oldugunu gosterebilmek icin herhangi bir davaya dahil oldugunda

kanunlara riayet etmis oldugu sdylenmesi gereken diger bir husustur.®

Tiranlar sadece politik konularla ilgilenmemislerdir. Onlar kiiltiirel baglamda
sanata, dine, edebiyata da 6nem vermislerdir. Onlarin sanata verdikleri 6neme 6rnek
olarak bircok sairin hamisi olmalar1 6rnek verilebilir. “Donemin sairlerinin neredeyse
hepsi tiranlarin saraylarinda yasamustir.”®’ Bu sayede siir ve sanat saraylardan
toplumun geneline yayilmis ve toplumun Kkiiltiirel yasantisina olumlu anlamda

katkilar1 olmustur. Peisistratos bununla baglant1 bir sekilde Atina sehrinin tanrigasi

8 Jeager, a.g.e., 5.226.

& Loren J. Samons Il, “Introduction: Athenian History and Society in the Age of Pericles”, The
Cambridge Companion to the Age of Pericles, ed. Loren J. Samons Il, New York: Cambridge
University Press, 2007, s.9.

% Jeager, a.g.e., 5.228.

8 Jeager, a.g.e., 5.229.
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olan Athena i¢in bir tapinak insa ettirip bu tanri¢a i¢in diizenlenen Panathenaea
festivalini tekrar organize ettirmesi dini veya sanatsal olsun kiiltiirel bakimdan bu

tarz faaliyetlerin topluma sunmus oldugu katkinin acik bir gostergesidir.®

Yunan toplumun bu tarz kiiltiirel faaliyetlerle her zaman mesgul oldugu
bilinen bir olgudur. Ama yonetimi elinde bulunduran bir kisi tarafindan bu tarz
etkinliklerin desteklenmesi halkin da bu konulara daha derin bir sekilde yonelmesine
sebep olmustur.®® Sanatin faaliyet alaninmn, yaygmnligmin ve buna binaen insanlarin
estetik ve fiziksel standartlarinin artmasiyla alakali olarak aristokratik yonetimlerin
benzer halk¢i politikalar uyguladiklart konusunda literatiirde herhangi bir satir
karsimiza ¢ikmaz. Bunun sebeplerinden en Onemlisi belki de aristokratik idealin
halk¢1 olmamasinda bulunabilir. Tiim bu yapilanlarin M.O 5. Yiizyil igin bir emsal
olusturdugu soylenebilir. Tiranliktan sonra yerine gececek ydnetim anlayisi olan
demokraside, halka yonelik kiiltiirel politikalar izlemenin ve bunlarin getirdigi
katkilarin ne kadar énemli oldugunun bilincine varan liderler artik i¢inde herhangi

bir kiiltiirel 5ge igermeyen politikalar1 uygulamaktan vazgegmislerdir.%

Peisistratos’un oglu Hippias, kardesi Hipparchus’un bir kac aristokrat
tarafindan oOldiirilmesinden sonra bazi aristokratlari Atina’dan siirmiis ve buna
misilleme olarak bu aristokratlar onu devirmeye c¢aligmiglardir. Amaglarina
ulasamayan bu kisilere Sparta yardima kosmus ve Peisistratoslar tarih sahnesinden
cekilmislerdir. Peisitratoslardan sonra tekrar sahneye aristokratlar cikmistir.
Aristokratlar basa gectikten sonra aralarinda anlagamamislar ve liderlik icin
birbirleriyle miicadeleye baslamislardir. Peisistratos’a benzer sekilde Kleisthenis
aristokratlara karsi tstiin gelebilmek i¢in halktan yardim istemis bu sayede
rakiplerini yenmis, yonetim koltuguna gegtiginde gerceklestirdigi cesitli reformlarla
M.O 508/7°de demokrasinin temellerini atabilmistir.”® Halkin destegini alabilmek
icin Attika’nin kirsal kesimlerinde yasayan insanlarla demokrasinin miimkiin
olabilecegini diisiinen Kleisthenis, burada yasayan insanlara daha fazla politik hak

vermistir.® Bu konuda gergeklestirilen en dnemli yeniliklerden birisi aristokrasinin

8 Samons 1, a.g.e., s.9.
8 Jeager, a.g.e., s.229.

% Jeager, a.g.e., s.231.

%1 Azoulay, a.g.e., s.5.

% Samons i, a.g.e., s.10.
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giiciinii kirabilmek i¢in, aristokratik yonetim anlayisinda egemen olan bir kisinin
vatandas olma sartinin sadece aristokrasiye liye olmakla belirlenmesinin artik son
bulmasidir. Bu baglamda deme denilen kirsal kesimlerde bulunan herhangi bir kdy
ya da kasaba anlamina gelen yerleskelerin statiisiinii degistirip onlar1 devletin en
kiigiik politik birimi haline getirmis ve bu sayede vatandasligin kisinin yasadig
bolgeye gore verilmesini saglamistir.”® Burada da kalmamis yeni bir konsey
kurmustur. Aristokrasinin giiciiniin daha da azaltilmasinin bir gostergesi olarak
nitelendirilebilecek bu konsey aristokratlardan degil yeni reformlarla statiileri
degistirilen demelerden kurayla g¢ekilen bes yiiz vatandastan olusturulmus ve 500ler
konseyi de denilen bu olusum aldig1 kararlar1 meclise yollayabilmistir.?* Peisistratus
ve Kleisthenis’le baslayip Perikles’e giden siire boyunca Atina’daki demokratik
kurumlar yapilan diizenlemelerle her vatandasin toplumsal olarak karar verme

stirecine tedricen katilmasini saglamistir.
2.1.2 Delian ligi ve Perikles

Demokrasinin temellerinin atilmasindan sonra Atina kendisini bir savas
ortaminin igerisinde bulmustur. Yaptig1 savaslar1 kazanan Atina burada durmamis,
Perslere karsi direnis iginde olan Iyonyalilar1 desteklemistir. Bu durum Kral
Darius’un hosuna gitmemistir. M.O 490 yilinda Maraton sahiline ¢ikartma yapan
kral basarili olamamis ve daha sonra oglu Serhas daha giiclii bir orduyla tekrar
Yunanistan’1 fethetmek i¢in harekete gegmistir. Persler Atina sehrini ele gegirip
yakmistir. Atina niifusu ise Persler Atina’ya gelmeden oOnce tahliye edilmistir.
Atinalilar tarafindan idare edilen Yunan donanmasi bogazlarda bulunan Pers
donanmasini imha etmistir. Deniz artitk Yunanlar tarafindan kontrol edildiginden
Serhas zor bir duruma diismiistiir. Bir y1l sonra Spartalilar tarafindan komuta edilen
Yunan kuvvetleri Plataea’da kralin tiim ordusunu yok etmistir. Atinalilar bundan
sonra gelebilecek Pers tehdidinden tam anlamiyla korunabilmek icin Ege denizi
etrafinda konumlanmis diger Yunan sehirleriyle beraber M.O 478 de Delian Ligini
kurmustur.®® Bu lige iiye olanlar Pers tehdidine karsi lige gemi verecekler, maddi

durumlan lige gemi veremeyecek kadar kotii durumda olan miittefikler ise her yil

% Samons 11, a.g.e., s.10.
% Samons I1, a.g.e., s.10.
% Azoulay, a.g.e., s.52.
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belirli bir miktar ddeme yapacaklardir.®® Zamanla Atina ligin kontroliinii eline
gecirmigtir. Ligden gelen parayla ise donanmasini giiclendirmistir. Donanmasi
giiclenen Atina deniz ticaretiyle daha da zenginlesmistir. Pers tehdidini engellemek
icin kurulmus olan lig, takip eden yillar igerisinde Perslere karsi ¢ok az sefer
diizenlemistir. Diger liyeleri istismar etmeye baslayan Atina, ligden gelen parayi iiye
miittefik sehir devletlerinin onay1 olmadan Atina’nin giizellestirilmesi ve

demokratiklestirilmesi icin harcamustir.®’

Atina’nin bir siire sonra Spartalilarla olan ittifakina son verip Sparta
destekcisi Atinali General Kimon’u siirgline gondermesi Atina’nin dis politikasinda
yasanan gelismelerin aslinda kendi i¢inde yasanan gelismelerle baglantili oldugunu
gostermesi agisindan agiklayicidir.®®  Kimon’un Atina’dan ¢ikarilmasi kendi
destekgilerini lidersiz birakmasi baglaminda aristokrasiyi zayiflatan demokrasinin
elini giiglendiren etmenlerden birisi olmustur. Bununla beraber M.0462/1 yilinda
Atinali Efialtes’in, Atina meclisinden farkli olarak cinayet gibi davalara bakan
Kimon’un da destek¢isi durumunda bulunan muhafazakar Areopagus konsilinin
yetkilerini azaltmasi, bununla beraber bir¢ok durugmanin kura ile segilen Atina
vatandaslarindan olusan mahkemelerde goriisiilmesini saglamast demokrasi
acisindan olumlu olan diger bir gelismedir.®® Efialtes’in yapmis oldugu reformlar
demokrasinin daha saglam bir nitelige biirlinmesine yol agmis, bu konsilin bir¢ok
yetkisinin siradan Atinalilara ge¢mesi Aristokrasinin etkinliginin iyice azalmasina
sebep olmugtur. Efialtes’in demokrasi admna yaptigi reformlardan sonra
oldiirtilmesiyle birlikte artik Perikles yonetime gegmis demokrasi her gecen giin daha

da gliclenmistir.

Perikles basa gectiginde birkac reformla anayasayr demokratiklestirmistir.
Gliciinii ticari siiftan, bu sinifla beraber calisan is¢ilerden ve koyliillerden almistir.
Gelisen ekonomi ve ticaret ilk iki sinifi zenginlestirirken kdyliiler ise bu zenginlikten

pay alamamustir. Topraga bagli olan ¢iftginin her kotii hasatta durumu daha da

% Samons 11, a.g.e., s.13.

% Azoulay, a.g.e., s.6-7.

% Samons 11, a.g.e., s.13.

% Areopagus konsilinin yetkilerinin kisitlanmasi demokrasi agisindan énemli bir siireci temsil eder.
Eski zamanlara dayanan bdyle bir konsilin eskisi kadar etkin olmayisi insanlara kendi giiglerini
kullanarak her seyi degistirebileceklerini gostermis, kendilerinin artik 6nemli olduklarini ve eger
beraber hareket ederlerse amaglarina ulasabileceklerini telkin etmistir. Bkz., Abbott, a.g.e., 5.259.
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kotiiye gitmis ve demokratik yonetim onlarin borglarini erteleyebilmeleri i¢in bir
firsat sunmustur. Aristokratlarin siki bir denetim altinda tutup onlarin giiclenmelerini
engelleyebilmek i¢in 451 yilinda Perikles, Atina vatandaslhiginin sadece Atinali anne
ve babast olanlara verilmesi hususunu giindeme getirmistir, bu girisimle
Aristokratlarin zengin Atinali olmayanlarla evlenmelerini engellemeye ¢alismus,
boylece onlarin zenginlesmesinin oniine gecilmeye calisilmistir.'® Demokrasiyi
giiclendiren diger bir gelisme ise Atina vatandaslarindan devlete askeri yiikiimliiliikle
bagli olan herkesin, devletin i¢ meselelerini ilgilendiren her konuda artik séz
sOyleme yetkisine sahip olmasidir. Meclis ya da mahkemeler yetigkin 6zgiir Atinalt
erkek vatandaglar icin agik hale gelmis, oturumlara katilmak isteyenlere devlet
tarafindan para Odenmesi vatandaslik hakkina sahip olan herkesin demokrasiyi
icsellestirmelerine, rahat bir sekilde oturumlara katilma olanagini saglamugtir.10t
Kamu dairelerine kura ile herkesin gelebilmesinin 6nii acilmistir. Kura ile gorev
basia gelmek ise sadece zengin olanlarin ya da itibar1 yiiksek olan kisilerin belirli

gorevlere gelmesinin Oniine gegmistir. Meclis Atina’y1 yonetmistir.
2.1.3 Egitime olan istegin artmasi

Bu gelismeler sonunda Atina bir imparatorluk haline gelmis ve Delian
ligindeki hakim unsur olmustur. Ligden gelen paray1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanan
Atina’nin zenginlesmesi ve daha demokratik bir hal almasiyla es zamanli olarak
ligdeki miittefiklerinin {izerindeki hakimiyeti artmustir. Atina’nin bu sekilde
gelismesi, zenginlesmesi, diger sehir devletlerine nispeten onu adeta bir cazibe
merkezi haline getirmistir. Yasanan bu gelismelerden uzak kalmak istemeyen kisiler
Atina’nin sunabilecegi olanaklar1 degerlendirmek istemis, bunlardan pay alabilmek
icin en iyi egitim olanaklarini kendi cocuklarina sunmaya ¢alismistir.% Peki, bu
egitim nasil bir egitim olmalidir? Buraya kadar anlatildig: sekilde cesitli tiranlar
tarafindan baglatilmis olan demokratik yonelimler, en sonunda herkese(6zgiir
vatandaglara) meclise girme, burada s6z alma ve en nihayetinde Atina’nin politik
hayatina etki edebilme imkanini sunmustur. Ama mecliste kendini ifade edebilmek

ve politik bir durum hakkinda goriis bildirebilmek i¢in bir kisinin konustugu konuda

100 samons 11, a.g.e., s.14.
101 samons 11, a.g.e., s.14.
1027, A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, New York: Routledge, 2010, s.44- 45.
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uzman olmasi ya da uzman izlenimi vermesi ve yaptigi konusmanin ikna edici
olmasi gerekmektedir.'®® Bu durum en nihayetinde kisinin belirli konular hakkinda
egitim almasini gerektirir. Cilinkii Atina’da herhangi bir konusma esnasinda kendisini
dinleyen kitle eger konugsmacinin soOyledikleri hususlardan hosnut kalmazlarsa
konusan Kkisiyi susturabilme hakkima sahiptir.}®* Kendi davasinmi savunan ya da
mecliste herhangi bir politik mesele hakkinda dinleyenleri ikna etmek isteyen kiginin
sOyleyeceklerini ¢ok dikkatli bir sekilde sunmasi gerekir, konusmasinda yapacagi
herhangi bir hata kendi davasi i¢in zararli olabilir.1% Boyle durumlarin yasanmamasi
icin aciktir ki bir vatandasin Atina demokrasisinin gerektirdigi konularda bir
egitimden gecmesi gerekmektedir ve bunu yapabilecek nitelikte olan dgretmenler

Atina’da aranir hale gelmistir.
2.1.4 Aristokratik erdem anlayisinin zayiflamasi

Erdem(arete) Antik Yunan’da egitim konusunda her zaman goz Oniinde
bulundurulan bir husus olmustur. Aristokratik tasavvura gore erdem aristokrasinin
tekelinde bulunan, kalitim yoluyla ebeveynden g¢ocuga gectigi diisiiniilen ve bu
yiizden bagkalarina 6gretilemeyen bir husustur. Buradan hareketle aristokrasi yanlisi
bir sair olan Pindar sunlar dile getirir: “Kisi yaratilistan getirdigi farklilikla niifuz
kazanir ama sadece 6grenmis olan bir kisi karanliktadir, oraya buraya rastgele
kosturur ve asla kendine giivenen bir adimla bir meydana girmez...”'% Anlasilacag
lizere o, egitimin Oonemini goz ardi etmese bile, verilecek olan egitimin dogustan
yetenekli olan birisine verilmesi gerektigini ifade eder. Burada “yaratilistan getirdigi

fark”a sahip olan kisinin aristokratik sinifin i¢inde bulunan birisi oldugu agiktir.

Aristokratik gelenek icinde erdem, kisinin beden ve ruhi egitimini bir ideal
dogrultusunda sekillendirilmesine dayanmaktaydi. Bu ideali izleyen kisi bedenen ve
ruhen bir insanin ulasabilecegi en yiiksek niteliklere ulasmaya calisirdi. Kisileri
aristokratik ideale gore sekillendirmek i¢in verilen bu egitimde dikkatleri ¢eken
husus fiziksel egitime verilen 6nemdir. Amaci ise bu egitimi alan kisiyi atletik
yarigmalara hazirlamaktir. Durum boyle olsa da asil amag kisiyi yarismalarla savasa

hazir hale getirmektir. Fiziksel etkinlikler ve spor o kadar 6énemlidir ki aristokrasinin

103 Sinclair, a.g.e., 5.45.

104 Josiah Ober, The Athenian Revolution, Princeton: Princeton University Press, 1996, s.24.
105 Ober, a.g.e., 5.24.

106 pPindar, “Nemean 3”, The Complete Odes, New York: Oxford University Press, 2007, 41.
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erdem anlayis1 bu temel {lizerinden yiikselir denebilir. Beck bu konuda sunlar dile
getirir: “Atletizmde 6nemli bir beceriye sahip olmak erkekligin ya da ‘erdem’in bir

kaniti; kisinin arkadaslar1 arasindaki prestijin ise kaynagiydi.”2’

Demokrasinin gelismesiyle beraber aristokratik egitimin temel direklerinden
biri olan sportif etkinliklere verilen 6nemin degismeye basladigi goriliir. Yillar
gectikce spor anlatilan baglamdan kopmus profesyonellesme siirecine girmesiyle
birlikte daha yiiksek bir ideal ugrana degil sadece kendisi icin, kazanma ugruna

8 Zaman icinde rekabetin

yapilan bir etkinlik olarak ele almmaya baslanmistir.!”
artmasiyla teknige daha ¢ok Onem verilmeye baslanmig, miisabakalar1 kazanma
arzusu On plana ¢ikmistir. Profesyonellesme siireci ve ¢agin ruhuna uygun bir sekilde
“sporun demokratiklesmesi”*®eskiden oldugu gibi sadece aristokratik aileler
arasindaki bireylerin miisabakalara katilmasini degil daha ¢ok Antik Yunan’in az
gelismis bolgelerinden gelen sporcularin miisabakalara katilabilmelerinin Oniinii
acmustir. Tabi ki bu bolgelerden gelen miisabiklar “cogunlukla kaba saba, acimasiz
ve eski aristokrasinin soylu ideallerine tamamiyla yabanci olan kisilerdir.”*'% Eskiden
oldugu gibi degil de herhangi bir aristokratik siniftan gelmeyen siradan insanlarin
spor miisabakalarina katilabilmesi, onlarin da egitimle iyi birer atlet haline gelmeleri
eski degerlerin artik asinmaya basladiginin gdstergelerinden birisidir. Tiim bu
degisimlerden gecen spor etkinlikleri M.O 4. Yiizyila gelindiginde ise saglikli bir
yasam i¢in, getirecegi egitimsel faydalardan yararlanmak icin Onerilen bir etkinlik
statiisiine indirgenmistir.*'*

Eski zamanlarda cok revagta olan bir etkinligin giderek eski Onemini

kaybetmesi bir “egitimsel reformun”!2

vuku buldugunun bir gostergesidir. Bunda
Atina’nin emperyalist bir giic olmas1 ve demokrasinin getirdigi dinamizm etkili
olmustur denebilir. Kutsal akrabalardan kalitimla gecen erdem inancina degil de akla
ve aklhin yapabileceklerine giivenen bir yiizyil olan 5. Yiizyilda yapilmasi gereken

sey artik zaman1 gecmis bir idealden beslenmek degil ¢aga uygun bir sekilde akl

197 Beck, a.g.e., s.137.

108 Beck, a.g.e., s.129.

109 Beck, a.g.e., s.138.

110 H, 1. Marrou, A History of Education in Antiquity, New York: The New American Library, 1982,
s.93.

111 Beck, a.g.e., s.140.

112 Beck, a.g.e., s.140.

32



egitmektir.!'® Aciktir ki aristokratik anlayis ayricalikli bir egitime isaret etmekte ve
bu ayricaliklardan siradan halk istifade edememektedir. Yapilan reformlar
dogrultusunda, devletin sundugu firsatlardan vatandaslarin yararlanabilmesi icin
entelektiiel bir egitime dayanan, akli kullanarak yerinde karar verebilme yetenegine
sahip bireyler yetistiren, kararlarin baskalarina tartisma, konusma ve ikna yoluyla
aktarilabilmesinin yontemini sunan bir egitim anlayis1 aristokratik egitimin yerine
gecmeye baglamistir. Bu nedenle akla yapilan vurguyla entelektiiel egilimlerin 6nemi
artmasiyla beraber sportif etkinlikler eski ayricalikli statiilerini  kaybetmeye
baslamislardir. Tabi ki buradan sporun Yunan hayatindan artik silindigi sonucunu
cikaramayiz. Spor her zaman Antik Yunan’da var olmustur ama artik eskisi gibi
genclerin pesinden kostugu biricik ugras degildir. Protagoras diyalogundan
anlasilacagi gibi artik Atina gencligi spor miisabakalarina degil, sofistlerin pesinden

gitmektedirler ve onlarin 6grencileri olmaya ¢aligmaktadirlar.

2.2 Sofistlerin Ortaya Cikmasim1 Hazirlayan Diisiinsel Kosullar ve

Etkileri

Sokrates oncesi doga filozoflar1 doga tizerine diistiniip, dogadaki ¢okluga bir
aciklama getirip, ¢oklugu birlik i¢cinde degerlendirmeye c¢alisarak ve degisime bir ilke
bulma arayisiyla ‘arkhe’ kavraminmi ileri siirmiislerdir. Ama bu disiiniirler
incelendiginde hepsinin farkli bir arkhe kavramindan hareket ettigi goriiliir. Thales’e
gore bu ‘su’, Anaksimandros’ta ‘apeiron’, Anaksimenes i¢in ‘hava’dir. Parmenides
‘bir’t ortaya atip olusu inkdr ederken, Herakleitos ‘ates’i ortaya atip olusu
savunmastyla Parmenides’in karsit pozisyonunda yer almistir. Bu diisiiniirler
dikkatlerini genel olarak dogaya verdiklerinden dolayr insanin bulundugu durum
hakkinda ortaya bir sey koymamuslardir. ilgilendikleri esas problemler varlik,
degisme ve olus problemi olmustur. Versenyi doga filozoflarinin bu konudaki
tutumlar1 hakkinda “Her seyi kucaklayan mutlak, maddi-mekanik ilk ilkelere
ulagmay1 amaglayan tutkulu arastirmasinda bu ilkelerin anlasilabilirliklerini, beseri
deneyime uygulanabilirliklerini ve giindelik yasam i¢in yararin1 dikkate almay1

tiimiiyle unuttu.”*!* ifadesini dile getirir.

113 Jeager, a.g.e., 5.287. .
14 Lazslo Versenyi, Sokratik Hiimanizm, 3 Baski, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2007, s.11.
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Durum bdyle olsa da zaman igerisinde diisiiniirlerin insan problemini ele
almaya basladig1 goriiliir. Insan merkezli ilkeyi kendi kozmogonisinde uygulayan ilk
diisiiniir Anaksagoras’tir.**® Onun ortaya attig1 Nous diizenleyici ve akilli bir ilkedir.
Anaksagoras akli, zihni merkezi bir konuma getirmistir. Bu husus kendisini diger
diistiniirlerden ayiran bir 6zelliktir. Anaksagoras’in bu ilkeyi ortaya atmasi kisinin
doganin mekanik giiglerine kars1 kendi spiritiielligini 6ne ¢ikarmasi baglaminda

insanin artik felsefe tarafindan konu edinilmeye basladigmin bir gostergesidir.*®

Bu unutulus ve insanin kendi yasaminda merkezi bir yer edinme istegi gerek
felsefe de gerekse din de farkli arayiglara yol agmistir. Bunun en goze carpan
orneklerinden birisi o donemde insanlarin Orphik dine olan ilgileridir. Konu
biitiinliglinii dagitmamak icin orfizm burada detayli olarak ele alinmayacaktir.
Kisaca orfizm miinzevi bir hayat anlayisina sahip olan, bedenin ruh i¢in bir hapis
oldugunu ileri siiren bir dindir. Burada vurgunun “ruh” {izerine oldugu aciktir. Bu
dine inanan bir kisi “bireyci”'!’dir. Bireyci olmasiyla Atina’daki genel dini
anlayistan uzak oldugu aciktir. Ciinkii din Atina’da devlet tarafindan koordine
edilmesi baglaminda devletci bir karakter tasir, bir vatandastan ise sadece yasadigi
sehrin tanrisina ibadet etmesi beklenir.*'® Orfizme bagli olan bir kisinin kendi kisisel
hedeflerini 6n plana ¢ikararak yapmis oldugu tiim ibadetler ise sadece kendi ruhunun
selameti i¢indir. Bu husus Atina’da mevcut olan dini anlayisla orfizmin birbirlerine
bu baglamda tam zit olduklarinin bir gdstergesidir. Werner, orfizmin bu bireyci,
kisinin kendi ruhunu merkeze almasini “insan zihninin los bosluklarindan yiikselen

yeni spiritiiel giicler”!®

olarak adlandirir. Ruhun bu diinyaya ait olmayan sadece kisa
bir siireligine diinyada ikamet eden bir ziyaretgi olarak ele alinmasi bedenin temelde
kotii oldugun inancina ve ruh ve beden arasindaki ayrimin belirginlesmesine sebep
olan etkenler arasindadir.

Orfizmden etkilenmis olan diisiiniirlerin basinda Empedokles bulunur.!?

Onda orfizmin etkilerinin agik bir sekilde goriilebilecegi yer giiniimiizdeki semavi

dinlerden de bildigimiz iizere ruhun cennetten kovulmus, diinyaya istirap ¢ekmek

115 Jeager, a.g.e., 5.295.

116 Jeager, a.g.e., 5.295.

17 W.K.C Guthrie, The Greeks and Their Gods, Boston: Beacon Press, 1971, 5.327.
118 Guthrie, a.g.e., 5.327.

119 Jeager, a.g.e., s.166.

120 Jeager, a.g.e., 5.295.
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icin geldigi yoniindeki inamstir.'?® Her ne kadar insanlar biiyiik sikintilarla kars:
karsiya olsalar da onlar ruhun ilahi, saf yasamina ulasabilirler. Bunun i¢in yapmalari
gereken ahlaki olarak olgunlagsmak ve yasadiklari diinyanin en yiiksek mertebesine
maneviyatlarmi gii¢lendirerek ¢ikmaktir.'??> Orfizmde bu 1stiraptan kurtulabilmenin

yolu ise ahlaki olarak olgunlasmadir.

Anaksagoras olduk¢a mekanik bir doga anlayisina sahip olmasina ragmen
ortaya koymus oldugu diizenleyici bir ilke olan Nous ile varligin temelinin zihinde
oldugunu savunmustur. Empedokles ise doganin olus ve yok olusuna karsin orphik
temelli kozmogonisi ile yasamin kisir donglisiinii ahlaki olarak kisinin kendisini
yetkinlestirerek ruhun ebedi yasamina ulasilabilecegini gostermeye calismistir.
Burada her iki diisiiniiriin doganin giiclerine karsilik olarak insanin spiritiiel giiglerini
ortaya koyduklari agiktir. Buradan yola ¢ikan Werner bu durumu “Doganin
diinyasiyla insanin diinyasini, bu iki dilinyayr birlestirme c¢abalarinin hepsini,
felsefenin yeni bir problemi olan insan yasaminin ve karakterinin gittikge artan

oneminin acik belirtileri”*?® olarak tanimlar.

Artik zaman degismistir ve insanlar yasadiklar1 zamanin gerekliliklerine
uygun olarak daha 6nceden de belirtildigi gibi pratik alana adim atmak zorundadirlar.
Doga diisiiniirlerinin arkhe olarak farkli seyler One siirmeleri, farkli bir sekilde
sOylenmesi gerekirse, ele aldiklar1 konularin pratik yasam icin ¢ok uygun olmamasi
sebebiyle, ortaya koyduklar diisiincelerin o déonemde yasamis olan insanlarin ilgi
alanlarina hitap etmedigi sOylenebilir. Anaksagoras ve Empedokles tarafindan ele
alindig1 gibi artik “insan” felsefenin ilgilendigi konulardan birisi olmaya baglamistir.
Bir sonraki adimi atanlar ise sofistler olmustur. Bireylerin kendi yasamlarinda
ihtiyaglart olan egitim agigini kapatma isini aciktir ki sofistler iistlenmislerdir. Bu
anlamda onlarin yaptiklari isin bu pratik alana ait oldugunu, hissedilen “eksiklige bir

cevap olarak”!?*

ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Onlar herhangi bir felsefi veya bilimsel
ekol ortaya koymamis olsalar da ogretileri adeta doneme damgasini vurmustur

denebilir. En 6nemli sofistlerden biri olan Protagoras’in konu edindigi Protagoras

121 Theodor Gomperz, Greek Thinkers Volume 1, London: William Clowes and Sons, 1906, s.247.
122 Gomperz, a.g.e., 5.248.

123 Jeager, a.g.e., 5.295.
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diyalogu onlarin Atina’da yarattigi heyecani, o donemde ne kadar 6nemli bir yer

isgal ettiklerini bizlere gostermesi agisindan énemlidir.

Doga diistiniirlerinin aksine sofistler “insanin fiziki diinyanin nihai dogasiyla
ilgili her tiir spekiilasyonun birakmasini ve dikkatini kendi goreli, kosullu, insani
deneyim diinyasina yonelterek, burada ve simdi karsisina ¢ikan sorunlari ¢ozmeye
calismasin1™'? 6ne siirmiislerdir. Onlarm ugrastiklar: bu sorunlar, ortaya koyduklar:
diisiinceler kendilerinden sonra gelen diisiiniirler iizerinde etkili olmustur. Gomperz

bu konuda sunlar1 dile getirir:

“Protagoras¢1 antilojizm ve paradokslarin, Sokratik ironik-dogurtucu sorgulamada
yeniden ortaya ¢iktig1, Gorgias¢t ‘dogru aldatma’nin Platonik sdylence haline geldigi ve
Prodikoscu esanlamlilar bulma ¢abasinin, agik se¢ik olarak tanimlanmig kavramlar
bulmaya yonelik bir arastirmaya dondstiiriildiigii, Platon’un genglik donemi
diyaloglarinda yeterince iyi bir sekilde gosterilir.”*%

Bu baglamda, onlar kendisinden sonra gelecek olan diisiiniirleri hazirlamislardir.
Werner burada anlatilanlara ilave olarak: “Sofistler en az Platon ve Sokrates kadar
oldukca gerekli olan bir olgudur; aslina bakarsaniz, sofistler olmasaydi, Sokrates ve

127 jfadelerini aktarir. Daha farkli ifade etmek gerekirse

Platon asla var olamazdu.
yeni donemin egitmenleri olarak eskiden sairlerin yapmis oldugu isi devralan
sofistler, yazinin da yayginlagmasiyla Iyonya biliminin etkisini birgok alana yaymis
ve kendisinden sonra gelenler icin biitiin 6gretilerin bir sistem ic¢inde toplanmasina

on ayak olmuslardir.1?8
2.3 Sofistler ve Miifredatlar:

Aristokratik  erdem anlayisinin  toplumda  etkinliginin  azalmasinin
sebeplerinden birisi yukarida anlatilanlarla baglantili olarak eski aristokratik gelenek
icerisinde onemli olan fiziksel ve ruhsal erdemlerin, M.O 5. Yiizyilda kisileri
toplumsal ve politik yasamda onemli bir pozisyona getirebilmesi igin artik yeterli
olmamasidir. Her ne kadar bu ylizyillda Atina’da lider pozisyonda bulunup bir
topluluga konusma yapan kisiler politik alanda aktif, yiiksek kiiltiir camiasindan
kisiler olmalariyla bilinseler de onlarin bu ylizyildaki basarisi eski geleneklerle

iliskisi dogrultusunda degil, cagin gerekliliklerine ayak uyduracak sekilde adim

125 \arsenyi, a.g.e., s.12.

126 'Yazar “H.Gomperz, Sophistic und rhetorik s.288”den alint1 yapmustir. Bkz., Varsenyi, a.g.e., s.74.
127 Jeager, a.g.e., s.291.

128 Jeager, a.g.e., 5.298.
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atmalarindan kaynaklanir.}?® Bu kisiler basarili olmalarini, rakiplerine kars: halkin
destegini kazanmalarina, ayn1 zamanda sunduklari politikalar i¢in halktan devamli
onay almalarma borgludurlar. Diger bir deyisle onlarin 5. Yiizyil Atina’sinda basarili

olmalari i¢in sahip olmasi gereken nitelikler sdyle siralanabilir:

“Herhangi bir toplumsal miizakerede tipik durumlarin ve argiimanlarin {izerinde
uzmanlagma, imparatorluk ve sehir ici iligkiler baglaminda kamu hayatini ilgilendiren
konularda eksiksiz bilgi birikimine sahip olma, hazir cevap olma, egitimle gelistirilmis
iyi bir hafizaya sahip olma, bir konunun ana hatlari1 kavramaya hazir disiplinli bir
zihne sahip olma, dnceden hazirlik yapmadan arglimanlar1 siraya koyabilme becerisine
sahip olma, bir konuyu agiklamak icin sairlerden alinmis s6zler, paradigmalar ve hazir
anekdotlara sahip olma, miikemmel bir hatiplik, bir rakibin bir tartigmada yenilmesine
neden olacak beceriye, insanlar1 idare etme konusunda psikolojik bilgiye sahip olma, iyi
goriiniis ve durus, bir konusmada dogal ve egitimli ¢ekicilik”*30

Atinalilar bu nitelikleri barindiran yeni politik ideal dogrultusunda cocuklarina
sayilan Ozelliklere uygun sekilde egitim verebilecek kisileri aramislar, onlar1 politik
olarak erdemli kilmaya ¢alismislardir. Ihtiya¢ duyulan egitimi verebilecek yeterlilikte
olan kisiler ise sofistler olmus, halkin biiyiik ilgisiyle karsilagmiglardir.

M.O 5. Yiizyilda sofistler tarafindan baslatilan egitim hareketi “Avrupa kiiltiir
fikrinin”®! baslangic1 olarak kabul edilir. Degisen zamana karsilik egitimin ¢agin
gerektirdiklerine uygun sekilde verilmemesi, egitim alaninda yenilenme
gereksinimini agiga ¢ikartan etkenlerden birisidir. Muhafazakar bir erdem anlayisiyla
hareket eden aristokratik egitimin ¢agin gerektirdiklerinin geresinde kaldig1 ortadir.
Artik bu durumun asilmasi1 gerekmektedir. Atina’nin ihtiya¢ duydugu egitim ve bu
dogrultuda insan karakterini ve zihnini yeni politik ideal dogrultusunda
sekillendirmek icin sofistler, aklin giiciine glivenen bu cagda, bu akilla erdem
yoniinden insanlarin gelistirilebilecegine inanmislar ve “yiiksekdgretimin 1lk

2132

ogretmenleri olmuglardir. Bu durum entelektiiel nitelikler {izerine yapilan

vurgunun artmasina yol agmlstlr.l?’?’

Sofistlerin olusturmus oldugu egitim miifredat: icerisinde yer alan dersler

daha sonralar1 Quadrvium ve Trivium adi altinda yiizyillarca Avrupa egitiminin bir

129 Ober, a.g.e., 5.24.

130 Eric Voegelin, Order and History Volume 2- The World of the Polis, Louisiana: Louisiana State
University Press, 1957, s.270.
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pargast olmustur.’®* Quadrivium baslig altinda toplanan dersler astronomi, miizik,
geometri ve aritmetikten olusur. Trivium ise gramer, retorik ve diyalektigi kapsar.
Trivium kapsaminda 6gretilenlerin 6zellikle retorigin o donem Atina’s1 i¢in ne kadar
onemli oldugu agiktir. Quadrivium kapsaminda okutulan derslere ise trivium’a
verilen deger kadar onem atfedilmemistir ¢linkii o donemde “politik bir lider olmak

isteyen geng birisi icin matematigin degeri tartisilir”*%® bir durumdadir.
2.3.1 Politika sanat1 ve Protagoras

Sofistlerin getirdigi diger bir yenilik ise “politika sanatin1 6zel yeni bir
disiplin olarak™*® gelistirmeleridir. Bu disiplin vasitasiyla verdikleri egitim yani
“sofistlerin politik erdemi 6gretmeye ¢aligmalar1 sehir devletindeki koklii bir sekilde
yasanan degisimin bir yansimasidir.”*®" Aristokratik diizende egitim baglaminda
otorite olarak basvurulan kisiler Hemoros’un eserlerinde anlatildigi gibi cesitli
kahramanlar veya atalardir. Insanlar kendi davramslarimi bu kisilerin davranis
sekillerine gore, onlart model alarak sekillendirmeye g¢alismiglardir. Ama cagin
degisen kosullarindan dolayi insanlarin {izerinde egitim konusunda otorite sahibi olan
sey artik Atina sehri ve onun kanunlaridir. Bu yiizden sofistlerin “politika sanat1”
alaninda istlendikleri bu egitim, kisileri yasadiklari toplumun kiiltiiriine ve

geleneklerine uygun bireyler yetistirmeyi listlenen bir egitimdir.

Platon’un diyaloglarinda karsimiza c¢iktigi iizere Atina’nin ihtiya¢ duydugu
egitimi veren sofistlerin basinda Protagoras bulunur. Protagoras politika sanati ismini
verdigi bu egitimle kisileri mevcut hallerinden daha ileri bir seviyeye ¢ikaracagini,
egitimi aldiklari her giin bu ilerlemenin devam edecegini belirtir.’*® Onun 6grettigi
sey euboulia’dir. Euboulia sagduyu, mantikli diisiinme, iyi karar anlamina gelir. Bu
egitimin kisileri sadece kendi ozel islerini yonetmek konusunda iyi kilmakla
kalmayacagini, onlart ayni zamanda devleti ilgilendiren konularda hem konusma
hem de davranis yoniiyle iyi birer vatandas haline getirecegini de vurgular.!®® Genel

olarak insanlarin hem davranis hem de konusma yetenegi kapsaminda basarili olmasi

134 \oegelin, a.g.e., s.271.

135 Voegelin, a.g.e., s.271.

136 \/oegelin, a.g.e., s.271.

137 Jeager, a.g.e., 5.291.

138 platon, Protagoras, 318- 319.
139 platon, a.g.e., 318- 319.
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Protagoras’in erdem anlayiginin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden birisidir. Geleneksel olarak
tarif edilebilecek olan bu erdem Ogretisi- iyi konusma ve iyi davranma becerisi-
Antik Yunan’da deger verilen ve Homeros’ta karsimiza c¢ikan hususlardan
birisidir.}*® Homeros tarafindan okura aktarilan karakterler sadece savasta ya da
herhangi bir fiziksel etkinlikte basarili olanlar degil ayn1 zamanda konusma yetenegi
ile one ¢ikan figiirlerdir. Bu baglamda Protagoras’in bu gelenegi siirdiirdiigii

sOylenebilir.

Euboulia kapsaminda degerlendirilebilecek Protagoras’in 6grencilerine
vermis oldugu diger egitim diyalektik egitimidir. Laertius’a gore “Her konuda
birbirine karsit iki sdylem bulundugunu ilk o ileri siirmiistiir.”**! Yine Laertius
Protagoras i¢in “Sokrates’e 6zgii diye tanimlanan tartisma yontemini de ilk getiren

Odur”142

ifadesini kullanir. Onun yazmis oldugu kitaplardan tartisma ile alakali
olabilecek iki Kkitap Didisim Sanati ve Karsi Saviar’dir. *** Platon’un Sofist
diyalogundan 6grendigimiz kadariyla antrenman {izerine yazmis oldugu kitabin diger

bircok kitapla beraber konusunun tartisma oldugu okura aktarilir. 14

Protagoras’in Atina’da aranir bir Ogretmen haline geldigi Protagoras
diyalogunun baslangicindan anlagilabilir. Onun ve diger sofistlerin etrafinda toplanan
ogrenciler, sofistlerin Atina’da biiyiilk bir boslugu doldurdugunun gostergesidir.
Diyalogda diger sofistlerle ayn1 ortami1 paylagsan Protagoras’in bazi sofistlerin egitim
miifredatindan hognut olmadigin1 gosteren birkag¢ satir karsimiza g¢ikar. Hippias’in
ogrencilerine aritmetik, miizik, astronomi ve geometri &gretmesi elestirilir.!*°
Elestirilmesindeki sebep ise Ogrencilerine politik basari sanati hakkinda bir seyler
ogretmeden baslangi¢ olarak bu dersleri vermesidir. O 6grencinin sadece ihtiyact
oldugu, onun pratik islerine yarayacak seyleri 6grenmesini ister. Protagoras’in pratik
alana yapmis oldugu bu vurgu onun diger diisiincelerini inceledigimizde de
karsimiza ¢ikan bir husustur. Protagoras insani bilgiyi asacak konularda yorum
yapmaz. Bu nedenle kendisinden once gelen diistiniirlerin yaptigi gibi evren

hakkinda tasavvur ya da spekiilasyonda bulunmaz. Sadece bunlar1 degil, tanr

140 Homeros, Ilyada, 2. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2014, 9.443.
141 |_aertius, a.g.e., 9. 51.

142 _aertius, a.g.e., 9. 53.

143 Laertius, a.g.e., 9. 55.

144 platon, Sofist, 232e.

145 platon, Protagoras, 318e.
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konusunda agnostik tutumuyla, bu kapsamdaki insani bilginin yetersizligine vurgu
yapar ve yorum yapmaktan kacinir.'*® Her ne kadar boyle diisiinse de kendi pratik
amagclar1 dogrultusunda Ogretisini karsi tarafa aktarabilmek i¢in mitleri kullanir.
Mitleri egitim amagli kullanmasi1 Protagoras’in geleneksel bir dogrultuda hareket

ettiginin diger bir gostergesidir.!4’

Demokrasiyle yonetilen Atina’da 6zgiir olan her vatandas mecliste konusma
hakkina sahiptir. Tiim vatandaglara boyle bir hak verilse de Platon’un Pratogaras
diyalogunda sofistlerden egitim almaya gelen kisilerin Atina tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan ya da olacak olan kisiler oldugu goriiliir. Bu hususta Werner, sofistler
tarafindan verilen egitimin “halki egitmek degil, halkin liderlerini egitmek”*® icin
verildigini vurgular. Bu tarihi siiregte yasanan demokratiklesme faaliyetlerinin M.O
5. Yizyilin ikinci yarisinda Atina’yr 6nemli 6l¢iide politiklestirmesinden dolay1
devleti yonetecek kisilerin demokratik bilingle hareket etmeleri gerektigi agiktir.
Bununla beraber insanlar demokratik bir sekilde yonetilmek istiyorsa, kendilerine

sececekleri liderin de demokratik degerlere bagli olmasi gerektigi aciktir.

Verilen egitimi alma gerekliligi sadece mecliste konusma yapma ya da
demokrasiye uygun bir sdylemle hareket etme olgusunu igermez. Bunlara ek olarak
lider olacak kisilerin sehrin kanunlarinin gerektirdigi sekilde kendi davranislarina
dikkat etmeleri ve bununla beraber ihtiya¢ hasil oldugunda yeni kanunlar ortaya
koymalar1 da gerekmektedir.!®® Bir sehrin yasalari en nihayetinde bu sehrin
ge¢misindeki kanun yapicilarin ortaya koyduklart yasalardir. Degisen kosullardan
dolayr bir sehrin yasalarinda degisiklige gidilebilir. Solon’dan itibaren Antik
Yunan’da gergeklesen reformlar buna 6rnek olusturur. Ozellikle Delian Lig’in
kurulmasindan sonra Atina’nin kendisine gelen haragla, her gegen giin hem askeri
hem de ekonomik olarak gelismesi ¢esitli koloniler kurmasina imkan vermistir. Yeni
kurulmus bir koloni olan Thurie’ye kanun yapmak i¢in Perikles tarafindan
gonderilen kisinin Protagoras olmasi kendisinden egitim alabilmek icin kisilerin

neden o kadar istekli olduklarini gostermesi bakimindan agiklayicidir.*

146 |_aertius, a.g.e., 9. 51.
147 Beck, a.g.e., s.166.
148 Jeager, a.g.e., 5.290.
149 Jeager, a.g.e., 5.290.
1%0 Kerferd, a.g.e., 5.43.
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2.3.2 Retorik ve Gorgias

Lider ya da devlet adam1 olmak isteyen bir kisi i¢in 6grenilmesi gereken en
temel hususlardan bir digeri topluluk karsisindan konusma becerisidir. Dogrudan
demokrasiyle yoOnetilen Atina’da, kisilerin kendi diisiincelerini mecliste veya
mahkemede kars1 tarafi ikna etmek i¢in kullanabilmelerine olanak saglayan bir
yontem olan retorik, sofistlerin miifredatinda yer alan derslerden birisidir.
Protagoras’in politika sanat1 adi altinda verdigi egitimle bir kisiyi hem sézle hem
davranigla kendini ifade edebilme imkanini sundugundan bahsedilmisti. Politik
olarak verilen egitimin ya da politik erdem 6gretisinin aslinda retorik egitimi oldugu
soylenebilir.’® M.O 5. ve 4. Yiizyilda Antik Yunan’da politikaciya “retor” diye hitap
edilmesi, halka yapilan konugmalarin sehir devletini ilgilendiren konularla alakali
olmasi retorik ve politikanin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu gosterir.'*? Bir topluluga kars
yapilan bu tarz konusmalar Antik Yunan’da az karsilagilan bir durum degildir. Buna
ornek olarak, savasirken Olen askerler i¢in yapilan konusmalarin Atina’da resmi
olarak diizenlenen anma torenlerinde icra edilmesi verilebilir.'®® Demokrasiyle
yonetilen sehirlerde ortaya ¢ikan retorikle beraber iyi bir konugmanin hangi
Ozelliklere sahip olmasi gerektigi, nasil planlanmasi ve nasil karsiya iletilmesi

gerektigi sistemli bir sekilde calisilmaya baslanmstir.

Aristoteles, retorigin mucidi olarak Sicilya’li Koraks ve Tisias’1 gosterir.!>

Sicilya’da Koraks ve Tisias’in retorik alaninda varlik gostermelerine imkan veren
olay ise burada tiranlik ydnetiminin M.O 471 yilinda devrilmesi ve demokratik bir
yonetim anlayisina gegilmesidir. Tiran tarafindan el koyulan mallarin hepsi
demokrasiyle beraber tekrar halka arz edilmis ve tirana kaptirdiklar1 mallarini tekrar
geri alabilmek i¢in halka mahkemeye basvuru hakki verilmistir. Bu yiizden
“miilkiyet sahipligi konusunda bir¢ok anlasmazlik”**® ortaya ¢ikmus, kisilerin kendi
haklarin1 savunabilmek i¢in mecliste ve mahkemelerde nasil konusacaklarini

o0grenmeleri gerekmistir. Bu egitimi halka sunan kisi ise Koraks olmustur. O retorikle

151 Victor Ehrenberg, From Solon to Socrates, New York: Routledge 2011, s.271.

152 Jeager, a.g.e., 5.291.

153 Thucydides, History of the Peloponnesian War Volume 1, Cambridge: Harvard University Press,
1919, 2. 34.

154 Edward Schiappa, Protagoras and Logos, Columbia: University of South Carolina Press, 2013,
S.49.

1%5 Patricia O’Grady, The Sophists, New York: Bloomsbury Publishing, 2008, s.154.
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ilgili ilk kitab1 yazmis, herhangi resmi bir toplantida nasil konusulmasi gerektigini
bilmeyen kisilere bu kitap vasitasiyla belirli bir tcret karsiliginda yardimci
olmustur.’®® Ogrencileri arasinda Tisias bulunmaktadir. Koraks ve Tisias arasinda
vuku bulan {inlii hikdyeye gore: retorigi iyice Ogrenen Tisias, Koraks’a odemesi
gereken licreti vermemis ve bunun sonucunda Koraks, Tisias’t mahkemeye vermistir.
“Mahkemeye c¢agrilinca, Tisias eger mahkemeyi kazanirsa, bu kararla iicret vermesi
gerekmedigini; e8er kaybederse {icret Odemesinin adil olmayacagini, c¢linkii
ogrendigi seylerin degersiz olacagini ifade etmistir.”*>’ Buna Koraks yine baska bir
arglimanla cevap vermis ve en sonunda mahkeme ikisini disar1 atmistir. Mahkemede
»158

bulunan kisiler onlar hakkinda “kotii bir kargadan cikan koti bir yumurta

yorumunda bulunmuslardir.®

Retorik konusunda en 6ne ¢ikan sofist ise Gorgias’tir. M.O 484°de dogmus
olan Gorgias, Corax ve Tisias gibi Sicilyalidir. Sicilya’nin Leontini sehrinde
dogmustur. Giderek giiglenen Sirakuza, Leontini sehrini tehdit etmeye baslayinca
Gorgias destek almak amaciyla Atina’ya ziyarete gelmistir. “Hem hatip hem de
retorik Ogretmeni olarak Antik Yunan’t gezen Gorgias panhellenik festivallerde
konusmustur.”'®®  Atinalilar1 konusmasiyla biiyiileyen Gorgias burada oldukca
{inlenmistir. Platon Biiyiik Hippias diyalogunda Gorgias i¢in “Insanlar meclisteki
konusmalarin1 ¢ok begendiler, ayni sekilde gerek 06zel konugmalar1 gerekse de

161 jfadelerini aktarmuistir.

verdigi dersler sayesinde burada epeyce para kazandi.
Onunla beraber retorik artik daha farkli bir seviyeye ulasmistir. Anlatimi oldukga
siire yakin olan Gorgias iddialarmni dile getirirken metafor ve mecaz kullanmigtir.1%?

Dogaclama olarak yaptigi hitabet sekliyle de dikkatleri cekmistir. “Herkese kendisine

1% O’Grady, a.g.e., s.24.

157 George A. Kennedy, A New History of Classical Rhetoric, Princeton: Princeton University Press,
1994, 5.34.

1%8 Kennedy, a.g.e., s.34.

159 Burada Corax’mn karga olarak nitelenmesi dikkat cekicidir. Ciinkii Corax Yunanca’da karga
anlamma gelir. Hatirlanacagi iizere Pindar aristokrasi yanlis1 bir sairdir. O dogustan yetenekli olan
bilge kisilerle egitim sonucu bir seyler 6grenenler arasinda bir karsilagtirma yapar. Ona gore egitim
sonucu bir seyler 6grenmis olan kisiler “Zeus’un ilahi kusuna kars1 bir ¢ift tagkin karga gibi sagma bir
kararsizlikla gevezelik ederler. Bkz., Pindar, “Olympian 2”, The Complete Odes, New York: Oxford
University Press, 2007, 80-90.

180 O°Grady, a.g.e., .46.

161 Platon, Biiyiik Hippias, 1. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2016, 282.

162 O°Grady, a.g.e., s.47.
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istedikleri seyi sorabilecegini, sorulan her soruya yanit verecegini”!®® éne siirmiistiir.

Burada gostermis oldugu kendinden emin olma hali Gorgias’in derslerinde iizerinde
durdugu konular arasindadir. Menon diyalogunda Sokrates Gorgias’tan bahsederken
onun Thesselialilara, sorulan her soruya olgun bir sekilde cevap vermeyi
ogrettiginden bahsetmistir.'®* O ayn1 zamanda mizah1 da argiimanlarini aktarirken
etkin bir sekilde kullanmistir. Aristoteles Retorik adli eserinde Gorgias’in
“hasimlarmizin  ciddiyetini alayla, alaylarmi ise ciddiyetle bosa ¢ikarmaniz
gerektigini”!® sdyledigini aktarir. Onun retorikte iizerinde durdugu baska bir husus
Ise kairos olarak tanimlanan “bir seyi dogru zamanda sdyleme ya da dogru seyi

yapma”l® becerisidir. Buna gore retorikgiler ne kadar bilgili olursa olsunlar

sOyleyeceklerini dogru zamanda dile getirmelidirler.

Gorgias retorik sanatiyla o kadar etkili olmustur ki “5. Yiizyilin son otuz
yilmin gidisatin1™*®’ degistirmistir. Bu etki sadece halk {izerinde degil, déneminin
Kritias, Alkibiades, Thucydides ve Perikles gibi onemli kisilikleri iizerinde de

goriilebilir. 168
2.3.3 Bilgi genisligi ve Hippias

Sadece politika sanat1 ya da retorik degil ayn1 zamanda onlar ortaya konulan
herhangi bir konu hakkinda konusabilecek kapasiteye sahip olan kisilerdir. Platon’un
diyaloglarinda bu konuda 6n plana ¢ikan sofistler “sorulan her soruya yanit
verecegini”!® soyleyen Gorgias ile “tiim bilgilerde en usta kisi”*"%ldugu sdylenen
Hippias’tir. En nihayetinde nasil konusacagini bilen kisilerin, tizerinde konusulacak
konularin igerigiyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Devlet adamlig1 da yapmis
olan Elis’li Hippias’in bilgi ¢esitliligi konusunda diger sofistlerden daha 6nde oldugu

71

soylenebilir.!™ Buna ragmen Kiiciik Hippias Ve Biiyiik Hippias diyaloglar

incelendiginde Hippias’a karst Platon’un oldukga elestirel bir tutum igerisinde

163 Platon, Gorgias, 1. Baski, Istanbul: Say Yaymnlar1, 2011, 447c.

164 Platon, Menon, 70c.

165 Arjstoteles, Retorik, 10. Baski, Istanbul: YKY, 2012, 1419b3.

166 Kennedy, a.g.e., .35.

167 Werner Jeager, Paideia: The Ideals of Greek Culture Volume 2, Oxford: Basil Blackwell, 1947,
s.127.

188 Philostratus, “The Lives of the Sophists”, Philostratus and Eunapius, ed. E. Capps, T.E. Page,
W.H.D. Rouse, New York: G. P. Putnam’s Sons, 1938, 1.9.

169 Platon, Gorgias, 447c.

170 platon, Kiigiik Hippias, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, 368b.

71 Platon, Biiyiik Hippias, 281.
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oldugu goriiliir. Biiyiik Hippias diyalogunun baslangicinda “bilge ve yetenekli bir

99172

insan olarak aktarilsa da ironik bir sekilde onun kendisini Gvmesinden,

zekasindan ve bilgeliginden siirekli bahis acilmasi sik sik karsilagilan bir

durumdur.t’®

Protagoras ve Hippias’in ortak yonlerinden birisi kendileriyle etkilesim i¢inde
olan kisilerin daha erdemli hale geldiklerini ifade etmeleridir.!’* Kisileri erdemli hale
getirirken izledikleri yol ise birbirlerinden farklilastiklari husustur. Onceden
deginildigi gibi Protagoras 6grencilerine sadece pratik islerine yarayacak konularda
egitim verilmesinden taraftir. Protagoras Protagoras diyalogunda Hippias’a bakarak
sunlar1 soyler: “Hippokrates, yanima gelirse diger sofistlerin yanma gidenlerin
yasadigr problemleri yasamayacak. Diger sofistler, gencler cesitli bilimlerle
ilgilenmek istemeseler bile onlari matematik, astronomi, geometri, miizik gibi
bilimleri 6grenmeye zorlarlar.”" Burada bahsi gecen aritmetik, miizik, geometri ve
astronomi egitimi veren kisi Hippias’tir. Her ne kadar bu derslerden dolay elestiri
konusu yapilsa da daha sonra Quadrivium adi altinda bu derslerin Avrupa egitiminin
olmazsa olmazlarindan birisi haline gelmesi Hippias’in en azindan bu derslerin

egitimsel degerinin farkinda oldugunu gosterir.

Platon’un diyaloglarinda, Hippias ile ilgili karsimiza c¢ikan ve Platon
tarafindan ironik olarak oldukca vurgulanan diger bir husus ise onun kendine yeten
bir kisi olmasidir. Kiiciik Hippias diyalogunda lizerine giydigi ve taktigi cogu seyi
kendisinin yapmis oldugu, sanatsal ¢aligmalar hazirlamis oldugu, miizik ve dil bilgisi

konularinda uzman oldugu aktarilir.!"®
2.3.4 Kelimelerin dogru kullanimi ve Prodikos

Protagoras diyalogunda gecen diger bir sofist olan Prodikos sadece bir sofist
olarak degil Hippias gibi bir devlet adami olarak da okura sunulur. Biiyiik Hippias
diyalogunda kendisinin bir devlet gorevlisi olarak bircok yerde bulundugunu, Atina

halkina yaptig1 konusmalarla oldukca takdir topladigin1 ve verdigi derslerle oldukca

172 Platon, a.g.e., 281

173 Platon, a.g.e., 282, 295.

17 Platon, a.g.e., 283.

175 Platon, Protagoras,318.

176 Platon, Kiiciik Hippias, 368 b-e.
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zenginlestigi anlatilir.”” Sokrates’in de Prodikos’tan ders alanlar arasinda bulundugu

diyaloglarda karsimiza ¢ikan bir husustur.

Prodikos, sofistler arasinda filolog olarak adlandirilabilecek bir kisidir. Verdigi
egitim incelendiginde Prodikos’un benzer anlama sahip olan kelimelerin aralarinda
ayrim yaptigi ve bunun lizerinden egitim faaliyetlerini siirdiirdiigii anlagilir. Onun
‘begeni’ ve ‘Ovgili’ ‘konusma’ ve ‘tartisma’ gibi birbirleriyle yakin anlamli kullanilan
sozclkler arasinda yapmaya ¢alistigi ayrim ayni zamanda Sokrates’in de ilgisini
ceken konular arasindadir. Ornegin Euthydemos diyalogunda Sokrates Clinias’a

sunlar1 soyler:

“Prodikos’un dedigi gibi oncelikle kelimeleri dogru bir sekilde kullanmay1 d6grenmek
gerekir...Sana ispatlamaya calistiklar1 sey, 6grenmek kelimesinin anlamimi bilmedigin.
Herkes 6grenmenin, hakkinda bilgimiz olmayan bir seyin bilgisini almak ve ardindan da
pratik ve teorik olarak bu bilgiyi kullanarak devam etmek oldugunu sanmakta. Aslinda

buna kavramak demek daha dogru olabilir ancak Ogrenmek seklinde de ifade
edebiliriz.”1"

Sokrates, buna benzer anlam karisikliklarindan kurtulmak i¢in Prodikos’tan egitim
alinmas1 gerektigini belirtir, Prodikos’un vermis oldugu dersler arasindaki ticret
farkliliklarina vurgu yapan Sokrates kendisinin daha diisiik fiyatlh bir dersi
aldigindan dolay1 bu konuda tam olarak yetkin olamadigini aktarir.!”®  Sokrates
Prodikos’un egitimiyle ilgili bunlar1 aktarsa da yine de Sokrates’in bu sanattan ¢ok
hoslanmadig1 Euthydemos diyalogunda karsimiza ¢ikar. Ona gore insanlar ne kadar
cok bu tarz ayrimlarin farkinda olsalar da bu husus onlar1 bilgiye ulastirmaz,
Sokrates’in etrafindaki kisilerden istedigi sey, kelimelerin farkli anlamlar1 tizerinde
durmak degil, bir seyi o sey yapan niteligi bilebilmektir.’8 Durum bu sekilde olsa da
Antik Yunan’da Prodikos’un bu sanatindan etkilenmis diisiiniirler karsimiza ¢ikar.
Bunlardan birisi Thukydides’tir. Prodikos yaptigi ayrimlara benzer bir sekilde
Thukydides’in baz1 kelimeler arasindaki farkliliklar tizerine durup bunlari agik bir

hale getirmeye ¢alismasi Prodikos’un Thucydides iizerindeki etkisini gdsterir.!8:

Onun tizerinde durdugu konulardan bir digeri dindir. Prodikos ilkel insanlarin

kendi islerine yarayan ama kendilerinin iiretmedikleri baska bir sekilde sdylemek

177 Platon, Biiyiik Hippias, 282.

178 Platon, Euthydemos Parmenides, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 277.

179 Platon, Kratylos, 1. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, 384.

180 platon, Euthydemos Parmenides, 278.

181 Jacqueline De Romilly, The Great Sophist in Periclean Athens, Oxford: Clarendon Press, 2002,
S.75.
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gerekirse dogada hazir bulunan seylere tapmalartyla dinin basladigini sonralar ise
insanlhigin gelisimiyle beraber faydali herhangi bir sey iirettiklerinde bunlara cesitli
tanrilarin isimlerini verdiklerini bildirir.!®? Buradan anlasildign gibi Prodikos dinin
ortaya ¢ikisini insan1 merkeze koyarak agiklamaya calisir. Bu ise onun bir ateist
olarak tanimlanmasina yol acmistir.}®® Boyle de olsa Prodikos’un Herakles igin
yaptig1 konusmasida daha farkli bir durumla karsilasilir.’®* Burada Prodikos’un,
Protogaras’a benzer sekilde dini fikirleri insanlar1 erdemli bir yasantiya
yonlendirebilmek i¢in kullandig1 goriiliir. Grote’a gére Prodikos’un bu konusmasinin

amaci gencligi zevk-ii safaya degil soylu gayelere yonlendirmektir.

Doénemin Atina’sinin egitim talebine karsilik vermeye calisan sofistler
Protagoras diyalogunda karsimiza ciktig1 sekilde sadece halk icinde heyecan
uyandirmamis, en basta Sokrates ve Platon olmak iizere ¢esitli kesimler tarafindan
elestiri konusu da yapilmislardir. Aragtirmamizin bir sonraki boliimiinde sofistlerin
bas diismani olarak da nitelendirilen Platon’un sofistler hakkindaki diisiinceleri

inceleme konusu yapilacaktir.

182 W, K. C. Guthrie, The Sophists, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, s.240.

183 Rosamond Kent Sprague, The Older Sophists, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2001,
s.83.

184 On Heracles, bkz., Xenophon, a.g.e., 2.1.20-23.

18 Grote, a.g.e., 5.512.
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UCUNCU BOLUM
PLATON’UN SOFISTLERE YONELTTIiGI ELESTIRILER

Platon’un sofistleri ele aldig1 diyaloglar sunlardir: Biiyiik Hippias, Devlet,
Devlet Adami, Euthydemos, Gorgias, Kharmides, Kratylos, Kiiciik Hippias, Lakhes,
Lysis, Menon, Minos, Phaidros ya da Giizellik Uzerine, Protagoras, Sokrates’in
Savunmasi, Sofist, Solen, Theages, Theaitetos, Timaios ve Yasalar. Felsefe tarihinde
cok Onemli bir yere sahip olan diyaloglarda bu kadar ¢ok sik ge¢mesine ragmen
sofistler uzun bir unutulustan sonra Hegel’le beraber tekrar tarih sahnesine ¢ikmislar,
bu noktadan sonra diigtiniirleri tekrar mesgul etseler de cogunlukla olumsuz bir
sekilde tasvir edilmislerdir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri sofistlere Platon’un
gozliikleriyle bakma olgusunda yatar.'®® Platon’un sofistlere karsi olan tutumu ise
genellikle “sofistlerin amansiz bir diismani oldugu, koétiilemek i¢in diyaloglarinda
onlar1 goz Oniine serdigi ve onlara karsi yiiriittiigii miicadelenin hareket noktasinin
sofistlerin sahte bilgeligiyle O6gretmeni Sokrates’in hakiki bilgeligini birbirinden

»187 seklinde degerlendirilmistir. Platon’un sofistlere yonelttigi

ayirmak oldugu
elestirilere ge¢gmeden Once ilk Once Platon’un sofistleri nasil tanimladigi ve

eserlerinde okura nasil sunuldugu burada arastirma konusu yapilacaktir.
3.1  Platon’a Gore Sofist

Buraya kadar ortaya konan orneklerden yola c¢ikarak sunlar sdylenebilir.
Platon’dan Once bilgelik tipleri arasinda kesin bir ayrim olmadigi, “sofist” ya da
“filozof”un belirli bir meslegi ya da disiplini icra eden herhangi bir diigiiniir igin
kullanilamayacagi, sofistlerin belirli bir tip fikir akimini temsil etmedikleri, sofistin

bilge ile yakin anlamda kullanildigi, sofist kelimesinin herhangi bir tip birey icin

186 Werner Jaeger, Volume 1, 5.291.
187 David D. Corey, The Sophists in Plato’s Dialogues, Albany: Suny Press, 2015, s.1.
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kullanilamayacagidir. Bunlarin haricinde sdylenmesi gereken diger husus sofist
kelimesinin bir¢ok farkli diisiiniirii tanimlamak i¢in kullanilabilmesine ragmen higbir
diisiiniiriin kendisini sofist olarak nitelendirmemesidir. Sofist bir nevi hep baskalar
i¢cin kullanilan bir s6zciiktiir. Bu husustaki tek istisna Protagoras’in kendisini agik ve

net bir sekilde sofist olarak ilan etmesidir. O sdyle der:

“Biiyiik kentlerde genclerin daha iyi bir egitim alabilmeleri igin geng ya da yasli tim
yakinlarim1 bir kenara birakip, bir yabancinin yaninda kalmalari isteniyorsa bu
yabancinin herkesin ortasinda konugmamasi gerekir. Boylesine bir durumda olan
insanin kiskanilmasmin ya da diger insanlar tarafindan aklinin gelinmesinin &niine
ancak bu sekilde gecilebilir. Sofistlik eskilere dayanir, ancak ilk zamanlarda sofistler
kiictimsenmekteydi. Bu nedenle Homeros, Hesiodos, Orpheus ve Simonides’in siir adi
altinda, Tarentumlu Ikkos, halen hayatta olan ve muhtesem bir sofist oldugunu
sOyleyebilecegimiz Selymbriali Herodikos gibilerinin ise beden egitmeni ad1 altinda boy
gosterdiklerini gordiim. Yine kentinizden ¢ikan muhtesem bir sofist olan Agathokles ve
Keoslu Pythokleides ve bagkalar1 da miizisyen goriiniimdeler. Tiim bu insanlarin
bagkalarinin kiskangligindan kurtulmak amaciyla bu meslek kollarindan yararlaniyorlar.
Oysa bence planladiklart seyleri bagsaramadilar...Ayrica boyle bir davranis sekli sadece
dismanligr arttirir, ayrica halk bizden yalanci oldugumuz igin de sikdyet¢i olur. Bu
nedenle daha farkli davraniyorum. Sofist oldugumu sdyliiyorum, buna uygun sekilde
davraniyorum, ayni zamanda bir seyi kabul etmemektense kabul etmenin daha yararlt
oldugu goriisiindeyim.”1&

Protagoras’in buradaki sdylediklerine karsilik Sokrates’in diyaloga aktardiklar1 da

konumuz agisindan 6nemlidir. Sokrates:

“Bazilari, kendileri erdemli olmalarina karsin diger insanlar1 erdemli yapamazlar. Oysa
sen daha farklisin. Hem kendin erdemlisin hem de baska insanlart erdemli
yapabiliyorsun, kendine giivenin son derece fazla. Bu nedenle de Yunanistan’t
dolastyorsun, bilgini kendine saklamak yerine baskalarina yayiyorsun. Kendine sofist
ismini veriyorsun, erdem ogretmeni oldugunu sdyleyip egitim konusunda bilgili
oldugunu iddia ederken, aynmi zamanda verdigin egitim karsiliginda para da
aliyorsun.”*8

Neredeyse her diisliniirii ifade etmek i¢in kullanilan sofist sdzciigiinlin kapsamin
giderek daraldigi bu satirlarda goriilebilir. Burada sofistlik artik erdem 6gretmek ve
karsiliginda ticret almak ile sinirlandirilmaktadir. Sofistlerin devamli elestiri konusu
yapildig1 verilen hizmet karsilifinda ticret talep etme olgusunun Antik Yunan’da
yeni olan bir husus olmadig: bilinmektedir. Bunun en bariz 6rnegini Platon’un
Menon diyalogunda buluruz. Burada c¢esitli zanaatlarla ugrasan kisilerin kendi

verdikleri 6gretim sonucunda iicret aldiklar1 belirtilir:

“...hekimlik sanatini icra etmeyenlerden ziyade, bu sanat1 icra eden ve yanlaria gidilip
kendilerinden hekimlik sanat1 6grenilmek istendiginde ustaca bir yaklasimla bu isi para
karsiliginda 6greten insanlar gelir...Flavta ¢almak ya da diger sanatlar i¢in de ayn1 sey
gecerlidir. Bir insana flavta calmasimi Ogretmek istiyorsan sanati Ogretebilecegini

188 platon, Protagoras, 316-317.
189 Platon, a.g.e., 348-349.
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sOyleyen ve karsiliginda para alan miizisyenlere gondermektense, bu geng dostumuzun
6grenmek istedigi konuda bir 6gretmen olamayacak insanlarin yanina gitmek ve flavta
calmay1 onlardan zorla 6grenmeye calismak ¢ok sagma bir is oldurdu, degil mi?”*%

Sokrates’in 0Ozellikle iizerinde durdugu husus bir zanaatta iyi olan kisiden para
karsilig1 egitim almanin gayet normal bir sey olmasidir. Anlasildig lizere bu pratik
Yunanistan’da uzun bir siiredir yiriirliikktedir. Yeni olan sey ise artik erdemin de
Ogretilebilecegini savunan sofistin bu is karsiliginda ticret talep etmesidir. Bu,
diyaloglarda sofistlerin adinin gectigi ¢ogu yerde karsimiza ¢ikan ve devaml elestiri
konusu yapilan bir husustur.

“Sofist”in tanimimin yapilmaya ¢alisildigi Sofist diyalogunda Platon

(195

sofistlerle ilgili cesitli tanimlar ortaya koyar. Birinci tanima gore sofistler “egitim
gbriinimii altinda parayla yapilan takastan olusan c¢ikarcilik ve zengin ve asil
cocuklarin pesinden”?®! giden kisilerdir. Burada sofistlerin yerine getirdikleri
hizmetin ticari ve verdikleri egitimin sahte oldugu iizerinde durulur. ikinci tanima
gore ise sofist “ruhun beslenmesiyle ilgili bir bilgi tiiccar1”*2dir. Ugiincii tanima gore

sofistler “ayni seyleri satan perakende satici olarak”%

aktarilir. ikinci ve iigiincii
tanimda ilk tanimda oldugu gibi sofistlerin ticari tutumu vurgulanir. Ayrica {igiincii
tamimda sofistlerin sadece kendi iirettiklerini degil “ikinci elden satis”'%*la da
ilgilenebilecekleri ortaya konuldugundan dolayr onlarin sadece kendilerinin yapip
tirettikleri seyleri satmadiklari, tipki bir mal gibi bagkalar1 tarafindan yapilmis olan
tirtinleri pazarlamalar1 okura sunulur. Dordiincii tanima gore bir sofist “kendi lirettigi
bilgilerin saticis1”%dir. Besinci tanim ise eristigin sofistlikle iliskisiyle alakalidir.
Eger eristik para icin yapiliyorsa Platon’a gore bu sofistliktir.'® Altinc1 tanimda ise
bir sofist kendi cahilliginin farkinda olan ve bu sebeple 6grenmenin Oniindeki

engelleri kaldiran bir kisi olarak sunulur.!®” Sofistlerle ilgili boyle bir tanim verilse

bile diyalogda bu tanimm sofistlere verilmesinin yanlis olacagindan bahsedilir.1%

190 platon, Menon, 90c- 91.
191 platon, Sofist, 223b.
192 Platon, a.g.e., 231d.
193 Platon, a.g.e., 231d.
19 Platon, a.g.e., 224e.
19 Platon, a.g.e., 231d.
19 platon, a.g.e., 226a.
197 platon, a.g.e., 230e.
198 platon, a.g.e., 231a.
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Sofistin son tanimi ise erdemin ne oldugunu bilmeyen ama bilge gibi goriinmeye

calisan bir kisidir.1%

Platon’un sadece Sofist diyalogu degil diger diyaloglarinda da benzer ifadelerle
karsilasilir. Biiyiikk Hippias diyalogunda Sokrates eski nesil sofistlerin yeni nesil
sofistlerden farkinin yeni neslin erdem 6gretimi karsiliginda {icret almast oldugunu
belirtir.2 Protagoras diyalogunun heniiz baslangicinda Sokrates Hippokrates’e iinlii
sofistin kendisiyle konusmasi i¢in Protagoras’a para vermesini teklif eder.?’! Gorgias
diyalogunda Sokrates sofistler i¢in “insanlara erdemli olmayr Ogretmeyi sanat

edinenler’’2%2

ifadesini dile getirir. Ayn1 diyalogda “Erdem konusunda &gretmen
olarak goriiniirler, ancak c¢ogu zaman Ogrencilerini vermeleri gereken parayi
vermemelerinden ya da kendilerine karsi iyilik borcunu ddememelerinden dolay:

suclarlar,”20

elestirisi yapilir. Laches’te ise Sokrates “Beni yetistirebileceklerini
sdyleyen sofistlere ddeyecek param yoktu.”?** der. Erdem &gretmek ve para almanin

karsimiza ¢iktig1 bagka bir yer ise yine Menon 'dur. Sokrates sunlar aktarir:

“...Menon’a bana mallarin1 yonetmek, ailesine bakmak, kendi iilkesinden ve yabanci
lilkelerden gelen misafirlerini gerektigi sekilde agirlamak igin bir insanin bilmesi
gereken bilgeligi ve erdemi dgrenmek istedigini soylilyordu. Bunu isteyen insani kime
gondermemiz gerekir? Menon’u gondermemiz gereken insanlarin erdem Ogretmeni
olduklarin1 séyleyen ve Ogrettikleri karsiliginda para alan 6zgiir Yunanlilar olduklart
agik.”?%

Burada aktarilanlar kisaca su basliklar altinda toplanabilir: (a) sofistler erdem
ogretme iddiasinda olan kisilerdir (b) zengin ¢ocuklar1 6grenci olarak segerler (c)
verdikleri egitim karsiliginda para talep ederler (d) verdikleri konusma egitimi
aldatmaca maksatlidir ve para karsiliginda yapilir. Neredeyse her tanim erdem ve
karsiliginda para almakla ilgilidir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, sofistler
“profesyonel erdem dgretmenleri”?%® olarak sunulurlar. Burada profesyonel olmaktan
kasit licret alma olgusunda yatar. Sofistler tarafindan verilen erdem Ogretimi ise
Platon’a gore cesitli sorunlar barindirir. Ciinkii Sofist diyalogundaki yedinci

tanimdan hareket edilecek olursa Platon sofistlerin bilgeyi taklit eden kisiler

199 Platon, a.g.e., 268c.

200 platon, Biiyiik Hippias, 282- 283.
201 pPlaton, Protagoras, 310.

202 platon, Gorgias, 519.

203 Platon, a.g.e, 519c.

204 platon, Lakhes, 186¢.

205 platon, Menon, 91 a- b.

206 Corey, a.g.e., s.3.
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oldugunu ve bu yiizden “erdem”i 6gretemeyeceklerini ima eder. Daha agik olmak
gerekirse Platon i¢in sofist, erdem 6gretme iddiasinda bulunmasina ragmen bilgeligi
sahte oldugu igin bilgeligi ya da erdemi 6gretme kapasiteleri olmayan, béyle olmakla

birlikte sahte erdemleri lizerinden para kazanan kisilerdir.

Platon’a gore sofisti filozoftan ayirmak olduk¢a zordur. Sofist diyalogunda
yabanci olarak aktarilan kisi bir kurdun kopege benzemesinden hareketle bir sofistin
de filozofa benzedigini aktarir.?’ Birbirlerine ¢ok benzeseler de diyaloglarin
geneline bakildiginda sofistlerin olduk¢a olumsuz olarak ele alindiklari, filozofun ise
tim olumsuzluklardan muaf birisi olarak tanimlandig1 karsimiza ¢ikar. Her alanda
sofistlerin degersiz olduklar1 aktarilmaya caligilir. Ontolojiyle olan iliskileri
baglaminda onlarin ‘varlik’t konu edinmedikleri, yoklukta ilgilendikleri ifade
edilir2%® Mantiksal olarak dogrulukla ilgilenmedikleri, ikna ile ve bir tartismay
kazanmakla alakadar olduklar1 okura sunulur.?®® Etikle ilgileri baglaminda ise
yaptiklar1 isi kendi ¢ikarlar1 igin, para i¢in yapan, erdemle, bilgelikle iligkileri
olmayan tipler olarak karsimiza cikarlar.?’® Bunlara ek olarak &gretilerinin felsefi
olarak ¢ok basit olmasindan dolay: elestirilirler. Devlet isimli eserinde sofistlerin
Ogretilerinin o donem insanlarinin bildigi seylerden farkli olmadigi, sofistlerin kisiye
gore davrandiklart adeta insanlarin hoslarina gidecek seyleri yaptiklari, bunu
yaparken ise higbir ahlaki degerlendirmeyle hareket etmedikleri ifade edilir.?!! Eger

durum bdyleyse sofistlerin dgretilerinin bir anlami yok demektir. Baska bir deyisle

sofistler ve halkin bilgeligi ayn1 degere sahiptir.
3.2 Platon’un Sofist Elestirisi

Anlagildig1 gibi “erdem” sadece sofistlerin degil Sokrates ve Platon’un da
tizerine titizlikle egildigi bir konudur. Bu husus 6zellikle Protagoras diyalogunda
karsimiza ¢ikar. Diyalogda Protagoras ile Sokrates arasindaki tartismada erdemin
mahiyeti ve 6gretilip 6gretilemeyecegi konusu tizerinde durulur. Ciinkii eger erdemin
ogretilebilir bir sey olmadig1 ortaya ¢ikarsa Protagoras kendisini bir erdem 6gretmeni

olarak ileri sliremez. Bir kisi 6gretilemeyen bir seyi nasil dgretebilir? Sadece bu

207 Platon, Sofist, 231a-h.

208 pPlaton, a.g.e., 254a- b.

209 pPlaton, a.g.e., 233c.

210 platon, a.g.e., 268a- C.

211 platon, Devlet, 3. Baski, Istanbul: Say Yaynlar1, 2017, 493.
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kadar degil ayn1 zamanda sofistlerle ilgili devamli 6ne siiriilen “verdikleri dersten
ticret talep etme” elestirisi de sofistleri sahtekarlar, hakikati umursamayan sadece
para kazanma giidiisiiyle hareket eden insanlar olarak betimlenmelerine hizmet eder.
Ciinkii 6gretilemeyen bir seyi 6gretme karsiliginda ticret talep etmek agiktir ki kendi

icinde problemli bir durumdur.

Her iki tarafin “erdem”i énemli addedip bunun iizerinde durmalarina ragmen
bu konuda goriis birligi icinde olmamalar1 bu kavrami farkli sekilde ele almalarindan

ve 6gretim yontemlerinin farkli olmasindan kaynaklanir.?*?

3.2.1 Sofistlerin erdem anlayislari ve elestirisi

Toplumlarda yasanan sosyo-ekonomik farklilagmalar belirli bir sinifin,
yiiksek bir kiiltiiriin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Antik
Yunan s6z konusu olunca bu smif aristokrasidir. Aristokrasi uzun yillar yonetim
sekli olarak bu cografyada benimsenmis, aristokratik yonetimler yikilsa bile tiranlar
boliimiinde islendigi gibi etkileri kendisini her daim hissettirmistir. Aristokrasinin
etkilerini gorebilecegimiz en 6nemli yerlerden birisi onun insan egitim idealinde
basat bir konumda bulunan aristokratik erdem anlayisidir. Erdem yani “arete”
kelimesine etimolojik olarak baktigimizda karsilasilan sey “aristos”la ayni kokten
gelmesidir. Bu husus erdem kavramiyla aristokrasinin ne kadar i¢ ice oldugunu
gosterir, ¢linkii “Aristos” kelimesi “cogul haliyle aristokrasiye isaret etmek icin
siirekli olarak kullamlird1.”?*® Aristokratik anlayisa gére insanlarin(aristokratlarin)
ayricaliklt bir smifin tiyesi olarak, bu dogumun ayricaliklariyla ve “tanr1 vergisi
yeteneklerle”?!* diinyaya geldiklerine inamlir. Bu yiizden erdeme(arete) sahip olmak
sadece aristokratik sinifin sahip olabilecegi bir ayricaliktir. Tanrisal hiinerlerden pay
aldiklarindan dolay1 diger insanlardan {istlin bir konumda bulunan bu kisiler, diger
insanlar1 yonetme hakkina sahiptir ve bu ylizden topluluklarinin lideri konumunda
bulunurlar.?'® Diger bir husus ise erdem sadece aristokrasiye ait bir ayricalik oldugu
i¢in bu siradan insanin hi¢bir erdeme sahip olmadig1 anlamina gelir. Onlara diisen ise

kendilerine verilen dnceden belirlenmis yerleri iggal etmektir.

212 \/oegelin, a.g.e., 5.285.

213 Jeager, a.g.e., s.5.

214 Guthrie, The Sophists, s.25.
215 Guthrie, a.g.e., s.25.
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Aristokrasi yanlist bir sair olan Homeros’un eserleri arete’nin o donem
Yunanistan’1 i¢in ne anlama geldigi konusunda bizlere 151k tutar. Eserler genel olarak
incelendiginde ilk baslarda cok genis bir kapsami olan arete kavraminin zaman
icerisinde degisim gecirdigi goriilir. Homeros’ta erdem herhangi bir konudaki
miikemmelliktir. //yada’da erdem bir biitiin olarak ele alinmamuis, eserde her insan
grubunun sahip olmasi1 gereken farkli bir niteligi tizerinden erdem tanimlanmasi
yapilmistir. Ornek olarak iyi bir kosucunun sahip olmasi gereken erdem, hizli
kosabilmektir.?!® Fiziksel giice verilen deger eserde iizerinde durulan konular
arasindadir. Bununla beraber cesaret de bir erdem olarak 6nemli bir yere sahiptir.
Cesaret sadece bir kiginin ona sahip olmasi anlaminda degil, bu erdeme sahip
olmakla beraber kisinin yasadigi toplumdaki itibarini arttiran bir etmen olarak da

onemli bir yere sahiptir.?*’

Tiim bunlarla birlikte “akil”a dair yapilan vurgu da Homeros’un eserlerinde
karsimiza c¢ikar. Kisilerin bedensel olarak kendilerini bir ideal dogrultusunda
egitmesi ne kadar Onemliyse akillarim1 da benzer bir egitimden gegirmeleri
gerekmektedir. Bu yeni ideal “Yunanistan’in model kahramani Asil’in 6gretmeni ve
eski bir danismami olan Phoenix tarafindan ifade edilir.”?'® Asil “Iyi konusan, iyi

isler basaran”?!® bir kisi olarak tanimlanur.

Geleneksel bir erdem anlayisina sahip olan sofistlerin erdem tizerinde
yazdiklar1 incelendiginde ozellikle entelektiiel beceri olarak tanimlanabilecek
hususlarda 6n plana ¢iktiklar1 goriiliir. Bu hususlarin en basinda ise kuskusuz “iyi
konusan” bireyler yetistirme gelir. Bu baglamda onlar bir nevi Homeros geleneginin
takipgisidirler. Neredeyse her sofistin bu konu iizerinde egitim faaliyetlerini icra
ettikleri aciktir. Yine Homeros’a benzer sekilde sofistler kendi erdemle ilgili
diigiincelerini  mitleri  kullanarak ifade etmislerdir. Protagoras’in insanligin
gelisimiyle alakali olarak Sokrates’e aktardigt mit, Hippias’in Biiyiik Hippias
diyalogunda Truva’nin diismesinden sonra Bilge Nestor tarafindan Neoptolemus’a
verilen egitimi konu eden konusma, Gorgias tarafindan Helen i¢in yapilan konusma

ve Prodikos tarafindan kaleme alinan Herakles ile ilgili konusma buna Ornektir.

216 Homeros, a.g.e., 20.411.

217 Alasdair Macintyre, After Virtue, Indiana: University of Notre Dame Press, 2007, s.122.
218 Jeager, a.g.e., s.8.

219 Homeros, a.g.e., 9.437-443
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Eserlerinde mitleri kullanmalar1 ve bununla paralel bir sekilde kendi erdem
anlayislarin1 bu sekilde agimlamalar1 sofistlerin geleneksel bir erdem anlayisla

hareket ettiklerini gosteren diger bir husustur.

Platon’un sofistlere karsi oldugu hususlarin en basinda onlarin geleneksel
olarak tanimlanabilecek erdem anlayis1 gelir. Hatirlanacagi iizere Savunma’da
Sokrates politikacilari, sairleri, zanaatkarlarin hepsini sorguladigini ifade eder.??° Bu
sorgulamanin sonucunda ortaya ¢ikan husus ise bu kisilerin aslinda sorulan sorularla
alakal1 bir sey bilmedigi ama bildiklerini zannetmeleridir. Sokrates sadece bu kisileri
sorgulamakla kalmamis Protagoras, Hippias gibi sofistlerle de ogrettiklerini iddia
ettikleri erdemler ilizerinde tartismaya girmistir ve bu tartismalarda Sokrates yine
onlarin Ogrettiklerini iddia ettikleri erdemleri bilmedikleri sonucuna varmustir.
Platon’un erdem elestirisine maruz kalan Protagoras basta olmak {izere, Hippias,

Prodikos ve Euthydemos’in erdem 6gretileri burada arastirma konusu yapilacaktir.
3.2.1.1 Protagoras: erdemin 6gretilebilirligi iizerine

“Insan her seyin 6lciisiidiir” argiimamyla ve dinle ilgili agnostik tutumuyla
bilenen Protagoras doneminin etkili olan diisiiniirlerinden biridir. Protagoras
diyalogunda Platon, {inlii sofistin ne gorecelik argiimaniyla ne de onun agnostik
tutumuyla alakali bir seye deginir. “Erdem 6gretilebilir mi?” sorusu ve erdemin ne
oldugu diyalogda ele almir. Diyalogda, Sokrates iinlii sofiste Hippokrates’in
kendisinden ne oOgrenebilecegini sordugu zaman su cevabi verir: “Anlatayim:
Yanimda bulundugun her giin, bir 6nceki giinden daha iyi olacaksin, her giin daha da
iyiye gideceksin.”??* Diyalogun ilerleyen bdliimlerinde Protagoras, Hippokrates igin
“Benim yanimda sadece kendisi igin gerekli olan bilimi &grenecek. Bu sayede ev
islerini ya da kent islerini iyi bir sekilde yapma ve bunlardan iyi bir sekilde bahsetme
becerisine sahip olacaktir.”??? diye konusmasina devam eder. Burada aktarilan “iyi is
yapma” ve “iyi sekilde bahsetme” becerisiyle Homeros’ta karsilastigimiz “iyi

konusan 1yi isler bagaran” ifadesinin benzerligi ortadadir. Protagoras insanlara politik

erdemi yani siyaset sanatini Ogrettigini iddia ettiginde Sokrates ona karsi ¢ikar,

220 p|aton, Sokrates’in Savunmast, 21b- 23b.
221 platon, Protagoras, 318.
222 pPlaton, a.g.e., 319.
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siyaset sanatmin dgretilemez oldugunu diisiindiigiinii ifade eder.?® Sokrates bunu
ifade ederken ortaya koydugu sebepler sunlardir: Mecliste goriisiilen herhangi bir
konu uzmanlik bilgisi gerektirirse bu konulara hakim olan uzmanlardan gelen
tavsiyeler ele alinir; uzman olmayan kisi ise hangi siniftan olursa olsun mecliste
konusmasina izin verilmez.??* Mecliste konusulan, devlet idaresiyle alakali bir
konuysa bir kisinin uzman olup olmamasina bakilmaksizin herkesin konusmasina
izin verilir ¢linkli herhangi bir siyasi eylemin dogru olup olmamasi, iyi ya da kotii
olmas1 hakkinda herkesin fikri duyulmaya degerdir.??® Zamanin Atina’sinda bilge ve

iyi birer devlet adam1 olarak bilinen kisiler cocuklarina erdem dgretememislerdir.?2®

Sokrates sundugu argiimanlara karsilik olarak Protagoras’tan “erdem”in
Ogretilip Ogretilemeyecegini gdstermesini ister. Bu husus Protagoras i¢in énemlidir
clinkii bir erdem Ogretmeni olarak eger erdemin Ogretilebilecegini gosteremezse
kendi meslek itibari1 tehlike altina girecektir. Buna ilave olarak ogretilebilecegini
kanitlayamadigi erdeme karsilik iicret almak ise kendi mesrulugunu ortadan kaldiran
bir etmen olacaktir. Bu yiizden Sokrates’e cevap verebilmek i¢in Protagoras bir mit

vasitastyla erdemin 6gretip 6gretilemeyecegini aciklamaya calisir.

Protagoras’a gore olimli olan tiim varliklarin heniiz yeryiiziinde yasamlarini
siirdlirmeye baslamadiklar1 bir zamanda Zeus, onlar diinyaya geldiklerinde hayatta
kalmalarma olanak saglayacak nitelikleri bahsetmesini Prometheus’tan istemistir.
Prometheus bu gorevi erkek kardesi Epimetheus’a devretmis ama Epimetheus
niteliklerin dagitiminda elindeki her seyi hayvanlara dagitmistir. Bu sayede
hayvanlar hem birbirlerine kars1 hem de dogaya kars1 hayatta kalabilme becerilerine
sahip olmustur. Hayvanlara her seyi vermis olan Epimetheus insanoglunu tamamen
unutmus, bundan dolay1 insanoglu her seye karsi savunmasiz bir durumda kalmistir.
Bu duruma oldukga {iiziilen Prometheus “Bu nedenle Hephaistos’tan ve Athena’dan

sanat1 ve atesi calarak”??’

savunmasiz kalan insanlara bahsetmistir. Oliimliiler yerin
altindan ¢ikip yeryiiziine geldiklerinde ise insanoglunun durumu hi¢ de beklendigi

gibi olmamistir. Her ne kadar Prometheus onlar icin atesi ve sanatlar1 ¢almuis,

223 Platon, a.g.e., 319.
224 platon, a.g.e., 319.
225 Platon, a.g.e., 319.
226 paton, a.g.e., 320.
227 platon, a.g.e., 321.
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yeryiiziinde insanlar bu sanatlar sayesinde kismi de olsa ilerleme gostermis olsalar da
hayvanlar karsisinda ¢aresiz durumda kalmiglardir. Dogaya ve hayvanlara karsi
kendilerini koruyamamalar1 onlar1 bir araya getirmis ve kendi sehirlerini kurmalarina
zorlamistir. Ama bir araya gelmelerine ragmen baris i¢inde yasamalarina olanak
saglayacak “siyaset sanatma sahip olmadiklar1 i¢in”??® kendi aralarinda
gecinememisglerdir. Bu ylizden duruma tekrar miidahale etme ihtiyacin1 hisseden
Zeus, insanlara “dogruluk ve utanma”??® duygusunu kazandirmasi i¢in Hermes’i
gorevlendirmistir. Zeus, Epimetheus ve Prometheus’un iistlendigi dagitim isinden
daha farkli bir sekilde Hermes’ten bu iki hususun tiim insanogluna dagitilmasini
istemistir.>*° Ciinkii eger herkes bunlardan pay almazsa politik olarak birliktelik

imkansiz olacaktir.

Mitten anlasildig1 sekilde politika sanati vasitasiyla politik bir birligin
saglanmasi i¢in on kosul olarak dogruluk ve utang duygusunun bir kiside bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bu temelden hareket edildigi zaman bir sehir hayatt miimkiin
goziikmektedir. Mite gore herkes bunlardan pay aldigi, bir bakima politik erdeme
sahip olduklar1 i¢in meclis konusmalarina katilabilirler. Mitte {izerinde durulmasi
gereken bir husus ise Prometheus ve Epimetheus tarafindan gergeklestirilen dagitim
isinin Oliimliiller heniiz diinyaya gelmeden once farkli sanatlarin farkli kisilere
verilmek suretiyle yapilmis olmasidir. Insanlar diinyaya geldiklerinden sonra ise
politika sanatinin temeli olarak nitelendirilebilecek dogruluk ve utang, Hermes
tarafindan herkesin pay alacagi bir sekilde dagitilmistir. Bu husus politik erdemin
ogretilir bir sey oldugunu agiklamak icin kullanilir. En nihayetinde bu durum, insanin
dogustan getirdigi bir 6zellik degil, sonradan kazanilan bir durumdur. Protagoras
buna paralel bir sekilde, politik erdemin insanlara ne doga tarafindan ne de rastgele
bir sekilde verildigini, bunun 6gretilen bir sey ya da onu edinmis kisilerden edinilen

ve dgrenilen bir sey oldugunu ifade eder.?®

Protagoras erdemin ogretilir bir sey oldugunu aciklamak i¢in 6ne siirdiigii
diger konu ise kendi déonemin ceza politikalaridir. Ona gore ceza “Bir insan1 gergekte

yaptig1 seyden dolayr degil, onu bir daha yapmamasi igin...baska insanlara 6rnek

228 pPlaton, a.g.e., 322
229 Platon, a.g.e., 322.
230 platon, a.g.e., 322.
231 platon, a.g.e., 323.
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olsun diye...sucun engellenmesi”?® icin verilir. Agiktir ki Protagoras’a gore ceza bir

tir egitimdir. Eger bir kisi su¢ isleme egilimi gosteriyorsa bu durum ondaki politik
erdemin eksikligini gosterir. Burada gorildigi tizere politik erdeme sahip olma
konusunda insanlar arasinda bir derece farki vardir. En nihayetinde dogruluk ve
utanma zemininde yiikselen politik erdem insanlara esit olarak dagitilmamustir.
Herkes bundan bir pay alir ama bu konuda eksikligi olanlar i¢in ceza s6z konusudur.
Politik erdemi edinen kisiler ve bu konuda hazirlikli olanlar ise bunu 6gretmeye aday
olan kisilerdir.

Mitin bu kismindan sonra Protagoras miti birakip “akil yiiriitme”?33

yontemiyle Sokrates’in sorularin1 cevaplamayi siirdiirecegini bildirir. Burada
cevaplayacagi soru politik erdeme sahip olan kisilerin neden bu erdemi ¢ocuklarina
aktaramadiklaridir. Ona gore erdem 6gretimi kiiciik yaslardan itibaren baglar. “Anne,

baba, 6gretmen ya da dadi”?3

ile baglayan egitim, bu figiirlerin kiginin hayatindan
cekilmesiyle yasalarin egitimi devralmasiyla devam eder.?®® Kisilerin yasadiklari
toplum onun icin bir egitim merkezi gibidir. Erdeme sahip olan ebeveynlerin,
cocuklara bu egitimi verememe hususuna gelince Protagoras her kisinin
yeteneklerinin birbirinden farkli oldugu iizerinde durur. Verdigi flavta drneginden
hareketle bazi babalarin bir miizik aletini iyi ¢almalarina ragmen ¢ocuklarinin koti
calabilecegini ve bunun tam tersinin de olabilecegini belirtir.?® Ciinkii herkes ayni
egitimi alsa bile cocuklar arasindaki yetenek ve zeka farkliliklar1 ebeveynlerinden
daha iyi bir seviyeye gelmelerine ya da daha asagi seviyelere diigmelerine neden
olabilecektir. Buna ilave olarak Protagoras, bazi cocuklarin 6zellikle varlikli ailelerin

cocuklariin okula diger ¢ocuklara nispeten daha once basladiklarindan dolayr daha

uzun bir egitim hayatina sahip olduklarin1 ve bazilarinin ise daha iyi 6gretmenlerden

ders aldiklarini ifade eder.?%’

Kisaca Ozetlenecek olursa hem bir mit araciligiyla hem de akil yiiriiterek
Protagoras erdemin Ogretilebilir bir mahiyete sahip oldugunu Sokrates’e aktarmak

ister. Sokrates erdemden herkesin pay aldig1 diisiincesinden hareketle 6gretilemez bir

232 Platon, a.g.e., 324.
233 Platon, a.g.e., 325.
23 Platon, a.g.e., 325.
2% Platon, a.g.e., 326.
23 platon, a.g.e., 327.
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mahiyete sahip oldugunu belirtirken Protagoras herkes erken yaslardan itibaren
erdem egitimine tabi oldugundan dolay1 herkesin erdemden pay aldigini ve siireg
icerisinde bunu Ogrendiklerini  belirtir. Bazi1  kisilerin  erdemi ¢ocuklarina
Ogretememelerinin sebebi ise erdemin 6gretilemez bir mahiyete sahip olmasi degil,
bu kisilerin ne kadar uzun siiredir bir konuda egitim aldiklari, dgretmenlerinin

niteligi ve kisinin sahip oldugu yetenegi ve zekasiyla alakali bir durumdur.

Sokrates Protagoras’a yonelttigi sorular araciligiyla, diger sorguladigi
kisilerden alisik olundugu sekilde, onu “erdem”in tanimini1 yapmaya yonlendiriyor
gibidir. Erdemin ogretilip Ogretilemeyecegi sorunu erdemin taniminin yapilip
yapilamayacagina bagldir. ileride ele alinacag: iizere, Hippias drneginde ona kars
yapilan elestiri onun giizelligin tanimin1 bile yapamazken giizellikle ilgili
konusmasidir.?® Bir kisi herhangi bir kavramm tanimini yapamaz durumdayken
nasil onu Ogrettigini iddia edebilir? Bu yiizden Protagoras diyalogu her ne kadar
inlii sofistin erdemi Ogretilip 6gretilemeyecegine genis yer ayirsa da Sokrates’in asil

amac1 Protagoras’tan erdemin tanimini yapmasini istemektir denebilir.

Diyalogun ilerleyen boliimlerinde Sokrates Protagoras’a “Simdi erdem bir
biitin ve dogruluk, ol¢iiliilik, dindarlik gibi seyler onun parcalar1 midir?”?%
sorusunu yoneltir. Protagoras yukarida sayilanlarin hepsinin “farkli seylerin isimleri
oldugunu ancak hepsinin birden erdemin de béliimleri oldugunu”?® belirtir.
Protagoras bu seylerin birbirlerinden farkli oldugunu, bunlardan herhangi birisine
sahip olan birinin, bunlardan uzak karakterdeki niteliklere sahip olabilecegini de
vurgular. Protagoras buna delil olarak sunu gosterir: “Cok sayida dogru olmayan,

dinsiz insan bulabilirsin ancak bunlarin arasinda da cesur insanlar vardir.”?*!

Erdemi bir biitiin olarak diisiinen Protagoras sayilan nitelikleri erdemin
boliimleri olarak addeder. Burast Sokrates’in kars1 ¢iktig1 noktadir. Ona gore sayilan
tiim boliimlerin paylastiklar1 temel bir ilke olmasi ve tiim boliimlerin erdem olarak
addedilebilmeleri i¢in hepsinin ortaklastigi temel bir ilkeden yola ¢ikilmasi gerekir.

Bu konuda Euthyphron diyalogu aciklayicidir. Temel konusu dindarlik olan

238 platon, Biiyiik Hippias, 304.
239 Platon, Protagoras, 329.
240 platon, a.g.e., 349.

241 Platon, a.g.e., 349.
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diyalogda Sokrates dindarhgin “biitin eylemlerde kendi kendisiyle &zdes’?*

oldugunu, dinsizligin ise “her tiirli dindarligin karsiti olarak kendi kendisiyle

7243 oldugundan bahis acar. Sokrates’in burada Protagoras’tan istedigi, kendi

Ozdes
anlayis1 dogrultusunda Protagoras’in erdem konusunda sayilan tiim niteliklerin sahip
oldugu ortak bir ilkeden hareketle bir tanim ortaya koymasidir. Sokrates’e gore bir
kisi bir konuyla alakali olarak bir tanim ortaya koyabiliyorsa ancak onun bir seyi

bildiginden sz edilebilir.?*

Protagoras burada tam olarak Sokrates’in istedigi gibi bir tanim verememekte
ve bu en agik bicimde diger diyaloglarda karsimiza ciktigi gibi Protagoras’in
“erdem”in ne oldugunu bilmedigi ve bilmedigi bir konu hakkinda nasil 6gretmenlik
yaptig1 siiphesini One c¢ikarmaktadir. Ama Sokrates’in istedigi sekilde bir tanim
yapamamak bir seyi gercekten de bilmemek anlamina gelir mi? Ya da felsefi bir
tanim yapmadan da bir sey bilinebilir mi? Bu soruya cevap, bir kisinin “bilgi”den ne
anladigina bagh olarak degisebilir. Herhangi bir felsefi tanim yapmadan insanlarin
bildiklerini iddia edebilecekleri seyler arasinda anadilleri bulunur. Heniiz akli
kapasiteleri yetkin degilken dogduklari andan itibaren bir dili 6grenmeye baslayan
insanlar, bu konuda herhangi bir tanima ihtiya¢ duymazlar ve hayatlarinin ileriki
safthalarinda bu dili bildiklerini iddia ederler. Buna benzer sekilde bir kisinin yagadigi
cevreden edindikleri, kendisine aktarilan donemin degerleri ve o donemde hakim
olan erdem anlayis1 herhangi bir felsefi tanim yapilmadan kisiler tarafindan
i¢sellestirilebilir ve insanlar bunlar1 bildiklerini iddia edebilirler. Bununla beraber o
donemin politik erdem anlayis1 bir beceriye ya da sanata sahip olmaktir.?*® Bu
beceriyi ise gerek politika sanatiyla olsun gerek retorikle Protagoras dgretebilecegini

iddia etmistir.

O Homeros’ta da gordiigiimiiz, uzun siiren bir egitim siireciyle, kisilerin
konusma ve davramiglarini gelistiren bir idealden ilham alan, bu dogrultuda egitim
faaliyetlerini icra eden birisidir. Aristokratik idealden farki ise bu erdemin herhangi

bir kan bagina baglh olarak kisiden kisiye ge¢gmedigine inanmasidir. Onun yapmaya

242 Platon, Euthyphron, 1. Baski, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2008, 5d.

243 Platon, a.g.e., 5d.
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calistigt ~ sey  sporun  demokratiklestirilmesinde  oldugu  gibi  erdemin

demokratiklestirilmesi oldugu sdylenebilir.
3.2.1.2 Hippias: giizel iizerine

Kendisini bir erdem 6gretmeni olarak géren bununla beraber 6grencilerini
daha erdemli bir hale getirdigini iddia eden sofistlerden bir digeri Hippias’tir.24°
Hippias’in  erdem  Ogretisi  degerlendirildiginde onun  geleneksel olarak
nitelendirilebilecek bir erdem anlayisina sahip oldugu ortadadir. Kendi adinin gegtigi
Hippias diyaloguna bakildiginda her ne kadar alay konusu edilse de Ozellikle
Lakedaimonialilara “gen¢ bir adamin yapmasi gereken soylu ve giizel isleri”?*’
anlatan konusmasiyla Hippias’in orada takdir topladigindan bahsedilir. Konusma bir
gencin yasaminin ileri yillarinda saygin bir kisi olarak anilabilmesi i¢in yapmasi

9248

gereken “yasaya uygun”~*° erdemli davranislarla alakalidir.

Diyalogda ikili arasindaki konusmada Hippias’in “soylu ve giizel isler”’den
s0z acmastyla Sokrates’in istedigi ilizerine “giizel”’e deginilir. Burada her zaman
oldugu gibi Sokrates Hippias’tan “giizel”i tanimlamasini ister. Sokrates, Hippias’in

vermis oldugu “gen¢ bir kiz"4°

gibi cevaplar1 eksik bulur. O belirli bir giizellige
sahip olan bir nesneyi cevap olarak istemez. Sokrates’in yapmak istedigi sey
Protagoras’ta ele alinana benzer sekilde belirli bir giizellige sahip olan tiim
nesnelerin ortaklasa sahip olduklari temel bir ilkeyi ortaya koymaktir. Sokrates’e
gore ancak bu sekilde bir tanim yapilabilir ve “bilgi”’den bahsedilebilir. Bagka bir
ifade ile onun istedigi cevap Hippias 6zelinde kendinde giizelin ne oldugudur. Bir
seyl bilmek, “giizel nedir?” sorusuna cevap verebilmek i¢in tiim tikel 6rneklerden

soyutlanmis ve bu Orneklerin hepsinde bulunan temel bir ilkeye ulagmak

gerekmektedir.

Aciktir ki Hippias onun istedigi sekilde bir tanim yapamaz. Verdigi cevaplara
karsilik olarak Sokrates Hippias’a dolayli olarak kiiciik diisiiriicii sozler sarf eder.?*
Hippias isteneni ortaya koyamadigindan dolay1 Sokrates onun “gilizel”1 bilmedigi

sonucunu ¢ikarir ve sunlari ifade eder: “Sen giizelin ne oldugunu bile bilmiyorsun,

246 platon, Biiyiik Hippias, 283.
247 Platon, a.g.e., 286.
248 Platon, a.g.e., 286.
249 Platon, a.g.e., 287.
20 Platon, a.g.e., 292.
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buna karsin bir konugmanin ya da baska bir seyin giizel olup olmadigini nasil
bilebilirsin?”?*! Buradan anlasildig1 gibi Sokrates’e gore kendinde giizelin ne oldugu
bilinmeden bagska bir davranisin ya da isin giizel oldugu bilinemez. Hippias’in burada
geleneksel bir anlayisla Sokrates’in sorularina cevap vermeye calistig1 agiktir ve bu
cevap siradan bir insanin verebilecegi de bir cevaptir. Burasi 6zellikle Platon’un
diger diyaloglarinda da karsimiza ¢ikan bir husustur. Devlet’te Sokrates sofistlerin o
zamanlarda Atina’da yaygin olan inanglardan baska bir sey ogretmediklerinden ve
bunlar1 herhangi bir ahlaki degerlendirme silizgecinden gecirmeden icra ettikleri dile
getirilir.?? Aciktir ki Sokrates kendisinin gibi bir yol izlemediklerinden ve halkla
ayn1 diizlem tlizerinden hareket ettiklerinden dolay1 sofistleri elestirmektedir. Ahlakla
ilgili siradan inanglar1 savunma ve elestirisiz bir sekilde kabul etme elestirisi agiktir
ki sofistlerin bilgeligiyle halkin bilgeligini birbirlerine esitler. Bu durum bir bakima
sofistlerin yaptigi isi degersiz kilar. Erdemin 6gretilebilmesi i¢in bilgi olmasi ve bilgi
kategorisi i¢inde bir seyi degerlendirebilmek icin tanim yapmanin gerektigi
hatirlanacak olursa direk olarak degil de dolayli olarak sofistlerin ahlakla ilgili

konularda bilgisiz olduklar1 ortaya konulmaya ¢aligilir.

Ne kadar Platon tarafindan boyle olmakla suglansalar da sofistlerin geleneksel
bir erdem anlayisiyla hareket ettikleri aciktir. Biiyiik Hippias diyalogundaki
aktarilanlara benzer sekilde Kiigiik Hippias diyalogunda Hippias’in oldukca
geleneksel olarak tanimlanabilecek bir erdem anlayisina sahip oldugu goriiliir.
Diyalogda Hippias, Asil’i Truva’ya gelmis diiriistliigiiyle bilinen en iyi kisi olarak
aktarir; Odysseus ise kurnazhigindan dolay1 elestirilir.2>® Bununla beraber yalan
sOylemenin koti oldugu ve dogruyu séylemenin iyi oldugu Hippias tarafindan dile
getirilir. Diyalogda Sokrates’in ifadeleri ise sasirticidir. Ciinkii yapilan sokratik
sorgulama sonucunda Sokrates yalancilarin ve dogruyu sdyleyen kisilerin ahlaki
olarak birbirlerinden farkli olmadiklar1 ve isteyerek yapilan yanlisin istemeyerek
yapilan yanlistan daha iyi oldugunu ortaya koymaya calisir.?®* Aciktir ki burada
Sokrates tarafindan ortaya konmus olan argiimanlar ahlaki agidan problemlidir,

Hippias ise karsimiza geleneksel ahlakin bir savunucusu olarak karsimiza ¢ikar.

251 Platon, a.g.e., 304.
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Toplumun ahlakint bozmak Aristophanes tarafindan ele alindigr gibi
sofistlerle ilgili genel olarak siralanan elestirilerin baginda gelir. Bu argliiman Hippias
Ozelinde degerlendirildiginde durumun bdyle olmadigi ortadadir. Toplumun ahlakini
bozan bir kisi olarak degil, daha c¢ok toplumun benimsedigi bir ahlak anlayisi
tizerinden fikirlerini dile getiren bir kisidir. Burada karsilagilan durum halkin
yozlagmasi degildir. Platon tam olarak sofistlerin bilinen, geleneksel olan goriislerin,
inang¢larin disina ¢ikamadiklarini, onlar1 temellendiremediklerini, erdem(arete)nin

tanimini kendi istedigi sekilde veremediklerinden dolayi elestirmektedir.
3.2.1.3 Prodikos: Herakles iizerine

Prodikos yakin anlama sahip olan kelimeler arasinda yaptigi ayrimlarla
taninan, Sokrates’in onun derslerine katilmaya calismasiyla bilinen bir sofisttir.
Sokrates “Prodikos’un dedigi gibi dncelikle kelimeleri dogru bir sekilde kullanmay1
ogrenmek gerekir.”?® tavsiyesini bir tartismada bir kisinin baska bir kisiyi
aldatmamasi i¢gin 6grenmesi gerektigini vurgular. Her ne kadar Sokrates bu tavsiyeyi
verse de onun kelimelerle ilgili yapilan bu ayrim hususunda ¢ok da olumlu olmadig:
anlasilir. Sokrates’in “Clinkii bu bilgilerin ¢ogunu hatta tamamin1 grensen bile

aslinda dgrenmen gerekenin oziinii dgrenemezsin.”?*®

ifadesi bu olumsuzlugun bir
Oornegidir. Burada “6grenmen gerekenin 06zii”yle aktarilmak istenen Onceden
aktarildig1 gibi Orneklerden soyutlanmis olmak kosuluyla temele, 6ze ulasmaya
caligmaktir. Prodikos’un sanati ise bunun tam zitt1 olarak nitelendirilebilir. O
kavramlarin birbirleriyle ortaklastigi 6ze degil, kavramlarin birbirinden farklilastig

ozellikler {izerine yogunlagir.?’

Gerek Aristoteles’in Topiklerinde®®® gerekse Platon’un diyaloglarinda sik sik
kelimelerin dogru kullanimi sanati bahsiyle ismi gecen Prodikos’un bu hususla
alakal1 olarak epey dikkatleri lizerine ¢ekmis oldugu aciktir. Boyle olsa da onun pek
bilinmeyen ve erdem anlayisina tam olarak 1sik tutabilecek olan bir konusmasi

bulunur. Bu konusmanin ismi “Herakles Uzerine”?*°dir. Ksenophon’un Memorabilia

255 Platon, Euthydemos Parmenides, 277.

2% platon, a.g.e., 278.

27 Corey, a.g.e., s.92.

28 W. A. Pickard, “Topics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, Princeton:
Princeton University Press, 1984, 2.6, 112b22.

259 Xenophon, a.g.e., 2.1.20- 23.
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isimli eserinde karsimiza ¢ikan bu hikdye yol ayriminda olan Herakles’in yapmak

zorunda oldugu bir se¢imle alakalidir.

Eserde Sokrates ve Aristippus arasindaki gecen konusma, erdem konusuna
gelince Hesiodos’un Isler ve Giinler eserinde anlatilanlara benzer bir sekilde
geleneksel bir sekilde tanimlanabilecek bir erdem ogretisi lizerinden aktarilir. O
donemdeki hakim erdem anlayisindan yola c¢ikilarak Hesiodos, Epicharmus,
Prodikos gibi diisiiniirlere atifta bulunularak erdem konusuna deginilir. Erdemin zor
bir sekilde elde edilmesinin, bu yolda ¢aba sarf etmenin 6nemi {izerinde durulur.
Konu Prodikos’tan yapilan atfa gelince kendisine bilge Prodikos diye hitap edilir.?®°
Konugmanin igerigine gelince, Herakles yetiskinlife adam atma zamani
yaklastiginda bundan sonraki hayatinda nasil bir yol izlemesi gerektigi “erdemin

yolunu mu yoksa kétiiliigiin yolunu”?

mu se¢mesi gerektigi lizerinde diislinceye
koyulur. Tam o sirada karsisina iki kadin belirir. Anlasilacagi lizere kadinlardan biri
erdemin yolunu, digeri ise kotiiliigiin yolunu Herakles’e anlatmaya ve Herakles’i
ikna etmeye koyulurlar. Kadinlarin isimleri ise Erdem ve Kétiiliikk tiir. Konugmaya
ilk baslayan Kotiilik olur. Koétiiliik Herakles’in kendisinin pesinden gitmesini, bu
yolun tiim giizellikleri ¢abasiz, hizli bir sekilde tecriibe edebilmek i¢in en elverisli
yol oldugunu, bu yolla istedigi her seyi dertsiz, telagsiz elde edebilecegi telkininde
bulunur.?®? Erdem ise Kétiiliik konusmasini bitirdikten sonra sozii ele alir. Kotiiliigiin
anlattiklarinin tam zitt1 mahiyette konusmasina baslar. Konusmasinin baglangicinda

Herakles’e diiriist davranacagini, “seyleri olduklar1 gibi, tanrilarin buyurdugu

sekilde”?%? agiklayacagini ifade eder. Erdem sunlari sdyler:

“Tanrilar adil ve iyi olan tiim seyleri insanlara ¢abasiz ve zahmetsiz bir sekilde
vermemistir. Eger tanrilarin liitfunun tizerinde olmasini istiyorsan, onlara dua etmelisin:
arkadaslarinin sevgisini arzuluyorsan onlara iyilik yapmalisin...Yunanlar arasinda
erdem konusunda hayranlik uyandirarak anilmak istiyorsan Yunanlara iyilik yapmak
icin ¢aba gostermelisin, topraktan bolca meyve elde etmek istiyorsan, o topragi ekip
bi¢melisin...eger viicudunun giiglii olmasint istiyorsan, viicudunu aklinin hizmetkari
olmasi konusunda alistirmali ve zahmetle, terle egitmelisin.”254

Eserde Prodikos erdem yolunun tanrilar tarafindan emredildigini ifade ederek

bu yolun sdézciiliigiinii yapar. Prodikos’un kalabaliga karsi1 yapmis oldugu bu

260 Xenophon, a.g.e., 2.1.20- 23.
261 Xenophon, a.g.e., 2.1.20- 23.
262 Xenophon, a.g.e., 2.1.23- 27.
263 Xenophon, a.g.e., 2.1.27- 30
264 Xenophon, a.g.e., 2.1.27- 30.
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konusmanin Hesiodos’un eserlerinde dile getirdigi diislincelerden ¢ok da farkli
olmadig1 ortadadir. Hatirlanacag: iizere Hesiodos emek verilerek gecirilecek, dogru
amaglar pesinden kosulacak bir hayatin pesinden gidilmesini 6nermekteydi.?®
Kotiiliige kars1 erdemin yolunu savunmasi, erdemin yolunun ise Hesiodos’a benzer
bir sekilde siki calisma ve sikintilara bagli olmasi Prodikos’un geleneksel ahlaka

dayali olan bir argiiman gelistirdigini gosterir.
3.2.1.4 Euthydemos, Dionysodorus ve eristik

Euthydemus ve Dionysodorus kardesler sofist olarak tanimlanan kisiler
arasindadir. Onlar Euthydemos diyalogunda Atina’ya erdem ogretmenleri olarak

geldiklerini  agiklarlar.?%®

Diyalogun geneline bakildiginda karsilasilan sey
kardeslerin tartigtiklart kisiler kim olursa olsun “eristik”i kullanarak onlar1
susturmalaridir. Onlarin erdem adi altinda dgrettikleri eristik Eris kokiinden tiiretilen
tartisma, kavga anlamlarma gelir. Kullandiklar1 kendilerine has olarak
tanimlanabilecek bu sanatin o zamanda yasayan kisiler i¢in yeni bir sey oldugu
diyalogda karsimiza cikar.?®’ Sofistlerin 6zellikle retorikle ugrastiklari nerdeyse
hemen hepsinin konugma sanatina 6nem verdigi yukarida anlatilan tiim 6rneklerde
karsimiza ¢ikan bir olgudur. Peki, retorigin eristikten farki nedir? Retorigin 6ne ¢ikan
ilk 6zelligi bir konu hakkinda yapilan uzun bir konusma olmasidir. Eristik ise genel
olarak degerlendirildiginde Sokratik yonteme benzer. Sokratik yontemde nasil soru-
cevap etkinligi kullaniliyorsa eristikte de karsidaki kisilere gesitli sorular sorulup
onlardan belirli cevaplar alinmaya calisilir. Benzerligin sadece bu kadar oldugu
sOylenebilir. Cilinkii diyalogda kardesler tarafindan sorulan sorular tuzak sorulardir
ve bu sorular karsidaki kisiyi cesitli s6z oyunlariyla maglup etmeye yonelik olarak
kullanilirlar. Soru sorulan kisi soruya evet ya da hayir cevabini verse bile her iki
durumda da maglup edilir. Bunu yaparlarken kardesler bazi kelimelerin birden fazla
anlaminin bulunmasindan hareket ederler ve bu kelimelerin anlam bulanikliklarindan
faydalanirlar. Buna ornek olarak, “6grenmek”™ kelimesi verilebilir. Bilindigi iizere
“O6grenmek” gilinlimiizde (a) bilgi edinmek, bellemek, beceri kazanmak, haber almak

gibi cesitli anlamlara gelir. “Bilgisiz” ya da “cahil” sozciikleri i¢in de durum

265 Hesiodos, Isler ve Giinler, 2. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2014, 305- 320.
266 pPlaton, Euthydemus Parmenides, 273.
27 Platon, a.g.e., 271.
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benzerdir. “Cahil” genel bir egitimsizlik hali i¢in, ahmaklik anlaminda
kullanabilecegi gibi belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi olmama anlamina da
gelebilir. Kardeslerin yaptiklar sey kelimelerin bu ¢oklu anlamlarindan istifade edip
bunlar1 kars1 tarafi susturmak icin kullanmalaridir. Ornek olarak Euthydemos
diyalogunda soyle bir konusma gecer. “Kimler Ogrenir, bilenler mi bilmeyenler
mi??%® Ogrenmek ve bilmek sdzciiklerinin ¢ok anlamliliklarindan istifade eden
kardesler, sorularin muhatab1 olan Kleinias’1t hangi cevabi verirse versin ¢iiriitiirler.
Sorulan diger bir soru ise “Ogrenciler bildiklerini mi bilmediklerini mi
ogrenirler??®® sorusudur. Daha 6nce karsilasildig gibi Kleinias yine s6z oyunlariyla
guriitilir.

Buradan hareketle eristigin hakikatle alakasi olan bir sanat olmadig1 ortaya
konabilir. Eris kelime kokiinden anlasilabilecegi gibi amag nasil bir savasta karsidaki
grubu ya da kisiyi etkisiz hale getirmekse Euthydemus ve Dionysodorus’un
yaptiginin savasin bir sozel tiirevi oldugu soylenebilir. Eristikle ugrasan bu sofistlerin
yukarida ortaya konan arglimandan da anlasilacag iizerine ne egitimle ne de kisiyi
ikna etmekle ilgilenmemelerine ragmen onlarin kendilerini erdem &gretmenleri
olarak sunmalar1 dikkatleri ¢eken bir husustur. Daha Onceden egitimlerinin bir
pargasi olan savas sanatlar1 gibi konularla artik ilgilenmediklerini ve erdem 6gretimi
tizerinde  yogunlastiklarint  belirtmeleri  kuskusuz  onlarin  sofist  olarak
addedilmelerinde 6nemli bir etmendir.?’® Hatta bu konuda kendilerine o kadar
giivenirler ki erdem dgretimini “herkesten ¢ok daha iyi”?"* yerine getirdiklerini iddia

ederler.

Onlarin erdemden anladiklar agiktir ki eristiktir. Eristigi kullanan kardeslerin
argiimanlarini, Aristoteles Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine isimli eserinde ele alir.
Aristoteles’e gore bu arglimanlar yukarida aktarildig: gibi kelimelerin birden fazla
anlama sahip olmasindan faydalanilarak olusturulurlar.?’? Hakikatin 6ncelikli bir
durumda olmamasi, kardesler tarafindan dnemsenmemesi veya kisileri herhangi bir

durumla ilgili ikna etme gayreti igerisinde olmamalari eristigin sadece gosteri amaglh

268 Platon, a.g.e., 275.
269 Platon, a.g.e., 276.
210 platon, a.g.e., 273.
211 platon, a.g.e., 273.
212 Aristoteles, Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine., $.10-12.
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kullanildig1 izlenimini yaratir. Dogru bir sey sdylendiginde cesitli s6z oyunlariyla
kisilerin kafasin1 karigtirarak bunun yanlis oldugunu ya da tam tersi bir sekilde
yanlisin dogru oldugunu temelsiz bir sekilde ortaya koyan ciiriitme ne kadar erdem

olarak nitelendirebilir, burasi tartismalidir.

Eristigin erdemle alakali olmasi bir yana “eristik”le kars1 karstya kalan kisiler
i¢cin bu durumun can sikici oldugu agiktir. Sokrates, diyalogda “eristik”e kars1 kisinin
kendisini koruyabilmesi igin Prodikos’un gelistirmis oldugu sanati insanlarin
birbirlerini kandirmalarini engellemek i¢in kullanilmas1 gerektiginden bahseder.?”

Diyalogda ismi gegen Klinias isimli kisi i¢in kardeslerin erdemle ilgili olarak
higbir ikna cabasi igine girmemeleri Sokrates’in dikkatini ceken bir husustur.?’

Eristikle alakali olarak Sokrates Phaidon diyalogunda bu sanati icra eden kisilerle

ilgili bir elestiride bulunur. Sokrates sunlar1 sdyler:

“Ozellikle de zamanlarini eristik(hileli) argiimanlarla ugrasarak gegirenler,
senin de bildigin iizere, en sonunda kendilerinin olaganiistii zeki insanlar olduklarini
diisinme durumuna gelirler; argiimanlarda saglam ya da giivenilir hicbir sey
bulunmadigini, her (s)eyin, tam tamina Euripos’taki akintida oldugu gibi, bir asag1 bir
yukart siiriiklendigini ve higbir seyin bir an bile ayni durum ve kararda olmadigini fark
eden yalnizca onlardir.”?"

Kendilerinin zeki oldugunu diisiinen eristikle ilgilenen bu kisiler ise
karsilarinda bulunan kisilerde “akil yiiriitmeden nefret etme”?’® denen bir durumun
yasanmasina sebep olabilirler. Sokrates “akil yiirlitmeden nefret” etme durumunu
“insanlardan nefret etme”?’’ durumuyla iliskili olarak agiklar. Birisine gok fazla
giivenip sonra bu kisinin giivenimizi hak etmeyen bir kisi oldugunu fark ettigimizde
ve hatta bu durum c¢ok yakinimizda bulunan bir kisi ise bunun sonucu herkesten
nefret etmektir. Benzer durum ise akil yiiriitmede karsimiza cikar. Eger bir kisi
mantikli bir argiiman1 mantiksiz bir argiimandan ayirt etme yetenegine sahip degilse
ve Oniine ¢ikan her mantiksiz argiimana inanma egilimindeyse kisi “insanlardan
nefret etme” durumunda oldugu gibi artik hi¢bir argiimana inanmaz, onlardan nefret

eder duruma gelir. Tabi ki de buradaki kabahat insanlara ya da g¢evredeki diger

213 Platon, a.g.e., 277.
274 Platon, a.g.e., 278.
215 Platon, Phaidon, 1. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, 2013, 90c.
276 Platon, a.g.e., 89d.
277 Platon, a.g.e., 89d.
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hususlara atfedilmemelidir, kisi sadece ama sadece argiimanlardaki dogruluga

odaklanmal1 ve sorgulanmayan herhangi bir dnermeye bagli bir hale gelmemelidir.
3.2.2 Retorik Elestirisi

Gorgias’in miifredati genel olarak degerlendirildiginde, verilen egitimin
retorik sanat1 tizerine oldugu ve bu egitimin pratik amaglar tizerinden icra edildigi
karsilasilan bir husustur. Onun Protagoras’ta, Prodikos’ta ve Hippias’ta goriildigi
sekilde erdem {iizerine yazmis oldugu herhangi bir eseri yoktur. Bu yilizden diger
sofistlerden farkli bir diisiiniir oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak her ne kadar

felsefe tarihinde bir sofist olarak anilsa da kendisini bir sofist olarak gormez.2’®

Gorgias’in kendi ismiyle anilan Gorgias diyalogu Sokrates’in ii¢ kisiyle
yapmis oldugu konusmayi igerir. Bunlardan ilki Gorgias ve Sokrates, ikincisi Polus
ve Sokrates tliglinciisii ise Kallikles ile Sokrates’in arasinda gecen konusmadir.
Diyalogda Sokrates Gorgias ile yaptigi konugmada retorik sanatini derinlemesine

incelemeye caligir ve retorigin niteligi lizerine bir tartigma yiiritiliir.

Sokrates, kendisinden alisik olunacag: sekilde, Gorgias’tan retorik sanatinin
tam olarak ne oldugunu agiklamasini ve Gorgias’in sahip oldugu uzmanlik hakkinda
bilgi vermesini ister. Diyalogda Gorgias’in retorige ¢ok biiyilk bir dnem atfettigi
dikkatleri ¢eken bir husustur. Onun i¢in retorigin konusu “insan islerinin en biiyligi
ve en iyileri”?’°dir. Ama onun retorikle ilgili bu sdylemi cok aciklayici degildir ve
konunun kapsami ¢ok genistir, ¢iinkii “insan islerinin en biiyiigii ve en iyileri”
kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu bir 6gretmen icin egitim olabilecegi gibi
farkli bir meslek grubuna sahip olan birisi i¢in daha farkli olabilir. Bu yiizden burada
cevaplanmasi gereken konu “insan islerinin en biiyiligliniin ve en iyileri’nin ne
oldugudur. Gorgias’in cevabi ise bu sanatin ona sahip olan kisiye yalnizca 6zgiirlikk
degil, diger yurttaglari yonetmek igin giic de vermesidir.®® Ona gore tim giic

retorikte toplanir.28!

Daha onceden ele alindigi gibi, bir toplulugun oniinde giizel bir sekilde

konusabilmek Antik Yunan kiiltiirlinde 6nemli bir etkinliktir. Gorgias’a gore retorik

278 pPlaton, Menon, 95c.
219 Platon, Gorgias, 451d.
280 platon, a.g.e., 452d-e
281 platon, a.g.e., 456h-c.
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sanatt sayesinde insanlar “bir hususiyet ve devlete ve diger insanlara gore bir
listiinliik saglar.”?®? Karsilarindaki kisileri ikna edebilmenin yontemini sunan
retorikle, hatipler bir olay1r kendilerinin gordiigii sekliyle, belirli bir bakis agisiyla
konusma yaptiklar1 kisileri etkileyebilirler. Ama bir kisiyi belirli bir konuda ikna
edebilmek i¢in ille de retorik sanatini kullanma zorunlulugu yoktur. Herhangi bir
sanatla ugrasan kisi bu sanati kullanmaya gerek duymadan karsisindaki kisiyi belli
bir konu hakkinda ikna edebilir. Bu yiizden netlestirilmesi gereken sey retorigin ne
tiir bir ikna yolu oldugu ve hangi konularla ilgili ikna edici oldugudur. Gorgias
tanimi daraltir ve retorigin “mahkemelerde ya da diger toplantilarda dogru olan ya da

olmayan seylerle ilgili kandirma sanat1”?%

oldugunu aciklar. Retorik o kadar giiglii
bir aractir ki hatibin konustugu konu hakkinda bilgisi olmasa bile halk karsisinda
kendisini retorik sayesinde yetkin bir kisi olarak takdim edebilir. Burada sdylenen,
herhangi bir teknik konu hakkinda da gecerlidir. Sokrates’in teknik bilgi gerektiren
konularda insanlarin hatipleri dinlemeyecegini, onlarin yerine isin ehli olan
kisilerden yardim alacaklarini s6ylemesi iizerine, Gorgias buna karsit bir arglimanla
tersane ve liman yapimi konusunda uzmanliklar1 olmayan Themistokles ve
Perikles’i, bu hususta halkin dinledigini 6ne siirer.?®* isin uzmam olmayan bir kisi
tarafindan bir konunun One siirtilmesi ve retorik sayesinde soOyledikleriyle
karsisindakileri ikna edebilmesi bir ara¢ olarak kullanilan retorigin hi¢ de iyi amaglar
icin kullanilmayabilecegi siiphesini uyandirir. Bir kisinin doktor olmadan

karsisindakileri saglik hakkinda bilgilendirmesi veya bir kisinin kendisinin 6gretmen

olmadan karsisindakilere bir seyler 6gretmeye calismast problemli bir durumdur.

Gorgias retorige getirmis oldugu yeniliklere ve doneminde yakaladigi
basariya ragmen sadece retorik iizerinde durmasindan dolayr Platon tarafindan
elestirilir. Menon diyalogunda Gorgias’mn “erdem &grettigini asla”?®® ifade etmemesi,
bunu iddia eden kisileri ciddiye almamas1 Menon tarafindan dile getirilir. Herhangi
bir ahlaki deger olmadan verilecek olan retorik egitiminin Sokrates tarafindan
sorgulamaya tabi tutulacagi aciktir. Nitekim Gorgias’ta karsilasilan durum da budur.

Ortaya konan problem ise bir retorik 6gretmenin Ogrencilerinin retorik sanatini

282 platon, a.g.e., 452d.
283 Platon, a.g.e., 454b.
284 platon, a.g.e., 455e.
285 platon, Menon, 95c.
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kotiiye kullanmamalart igin ¢esitli ahlaki degerleri 6gretip 0gretmemesi ilizerinedir.
Amaci kotii olan bir kisinin retorigi sirf kendi ¢ikari i¢in kullanabilecegi agiktir.
Boyle bir ihtimale kars1 olarak, Gorgias retorik sanatina yaptig1 évgiiden sonra koti
amaglar i¢in bu sanat1 kullanacak olan olursa ona “kizmali, onu kentten siirmeli, onu

oldiirmeli, 6gretmene zarar verilmemeli.”?8

ifadelerini dile getirir. Ona gore bir
retorik 0gretmeni 6grencilerinin bu sanati kdtiiye kullanmalart durumunda sorumlu
tutulamaz. Retorigi bir silaha benzeten Gorgias i¢in retorik dgretmenin yaptigl is
sadece bu silahin nasil kullanilacagimmin Ogretilmesiyle smurlidir, 6grenci ise bu
egitimi alirken bununla paralel bir sekilde bu silaht dogru amagclar i¢in kullanmay1
ogrenmesi gerekir.?®” Her ne kadar Platon tarafindan ahlaki temele oturmayan bir
retorigin kotli amaclar icin kullanilabilme olasiligt okuyucuya hissettirilse de,
Gorgias tipki diger yarisma tiirlerine yaklasildigi gibi retorige yaklasilmasi
gerektiginden bahseder. Doviis sanatlarinda belirli becerileri edinmis uzmanlagmig
bir kisi bu becerilerini ayrim yapmaksizin herhangi bir kisiye uygulamamali,
arkadaslarin1 yaralayip onlara zarar vermemelidir.?®® Retorik icin de benzer bir
durum sdz konusudur. Ona gore retorik “dogrulukla®?®® kullanilmasi gereken bir
sanattir, kisilerin kotli amaglarin1 hayata gecirebilmeleri i¢in O0gretilen bir sanat
degildir. Her ne kadar kendisi erdem 6gretmedigini iddia etse de, retorigin dogruluk
ve diriistliikle kullanilabilmesi icin Gorgias, isteyenlerin ahlakla ilgili konular

kendisinden dgrenebileceklerini belirtir.?%

Gorgias ahlaki konularla alakali olarak yukaridakilere benzer agiklamalar
yapmis olsa da diyalogun ilerleyen béliimlerinde konusmaya dahil olan Polus,
Gorgias’in bir 6grencisi olarak retorigin ahlaki temelden yoksun oldugunda nasil
kot amaglar i¢in kullanilabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Polus’la olan
konusmasinda Sokrates kendi retorik tanimini yapar. Ona gore retorik bir sanat degil,
“siislenme ya da bilgiclik taslama, dalkavukluktur.”?®* Polus bu tanima kars1 ¢ikar.
Onun retorikle olan konugmasinda 6ne ¢ikan husus giice yaptig1 vurgudur. Bu giigle

bir hatibin istedigi herhangi bir seyin 6niine engel konulamayacagini, hi¢bir kimsenin

286 platon, Gorgias, 457b- c.
287 Platon, a.g.e., 457a- b.
288 platon, a.g.e., 456d.

289 platon, a.g.e., 457h.

29 platon, a.g.e., 460a.

291 platon, a.g.e., 463b.
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onu engelleyemeyecegini herhangi bir kisiye zarar vermek de dahil olmak iizere bu
giicle donanmis bir hatibin her seye muktedir olacagini ifade eder.?®? Béyle bir giice
sahip olmak onun i¢in mutluluk kaynagidir. Buradan anlasildig1 kadariyla retorik
“gii¢”’e ulasmak icin kullanilan bir aragtir. Sokrates’in buna karsi ¢ikacagi aciktir.
Ona gore bu tarz seyleri insanlara yasatanlara 6zenilmemelidir. Buna paralel olarak
Sokrates’e gore boyle davrananlar kurbanlarindan daha koétii bir hal igerisindedirler.
»293

O eger segmek zorunda kalirsa “haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramayi

yegler.

Geleneksel ahlaki degerlere karst olan goriisleriyle 6ne ¢ikan Polus’tan sonra
karsimiza Kallikles ¢ikar. Diyalogdaki son konusmaci olan Kallikles sofistlerle ilgili
oldukga olumsuz diisiincelere sahiptir. Ona gore sofistler “degersiz insanlar”?%*dir.
Felsefe 6grenimini bir genglik ugrasi olarak goren Kallikles, bir kisinin hayatinin
erken yillarinda entelektiiel belirli bir seviyeye gelinceye kadar bu egitimi almasi
gerektigini, yasaminin ileri yillarinda yasina uygun davranmasi, felsefeyi birakmasi
gerektigini diisiiniir.®® Her ne kadar sofistlerle ilgili olumsuz diisiincelere sahip olsa
da kullandig1 argiimanlara bakildiginda sofist literatiirde yer alan doga ve yasa
karsithigin1 kullanarak kendi diisiincesini temellendirdigi goriilir. O “doga”nin
tarafindadir. Ona gore insanlar tarafindan yapilmis olan yasalar dogal degildir.
Bunlar1 “cogunluk, zayif insanlar yapar.”?®® Bu yasalarla insanlarm kiigiik yaslardan
itibaren sekillendirildigi, onlara esitligin iyi bir sey oldugunu 6gretildigi ve dogasi
geregi gliclii olan birinin ortaya ¢ikmasi halinde kendisinin bir efendiye
doniiseceginden bahseder.?®” Ona gore daha iyi ve daha bilge olan biri toplulugu
yonetmeli, daha kotiiniin iizerinde bir avantaja sahip olmalidir.?®® Giiglii olan kisi
giiclinlin yettigi her seye muktedir olmali ve isteklerini ne pahasina olursa olsun
yerine getirmelidir. Doga, giiclii bir kisiye istedigi her seyi elde etme hakkini sunar.

Bu ylizden zayiflardan olusan ¢ogunluk yasalar ortaya koyup, giiclii kisinin

292 pPlaton, a.g.e., 466¢.
293 Platon, a.g.e., 469c.
29 Platon, a.g.e., 520a.
2% Platon, a.g.e., 485a.
2% platon, a.g.e., 483a.
297 platon, a.g.e., 483d- 484a.
2% platon, a.g.e., 486d- 490a.
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istediklerinin yapmasina izin vermeyerek doganin amacini gerceklestirmesine engel

olurlar.

Gorgias’la baglayan retorik incelemesi, Polus’la devam etmis ve nihai nokta
Kallikles’le konulmustur. Her ne kadar Gorgias retorik konusunda ahlak karsiti
arglimanlar ortaya koymamis olsa da Polus’un one siirdiikleri ve akabinde bir
politikac1 olan Kallikles’ten duyduklarimiz aciktir ki geleneksel ahlakin disinda
kalirlar. Diyalog genel olarak degerlendirildiginde, retorik ahlaki bir temel baslangi¢
noktas1 almarak icra edilmezse yasanabilecek olumsuzluklar okura anlatilmaya
calisilir. Giicli bir amag¢ edinen bunu elde etmek igin retorigi kullanan Polus ve

Kalikles’in 6ne siirdiigii diistinceler toplumun yozlasmasinin 6rnegini bize sunarlar.
3.2.3 Ateizm Elestirisi

Sofistlerin yasamis oldugu c¢ag olan M.O 5.yiizyil, ilk¢ag Aydinlanmasi
olarak literatiirde yerini alir. Bu yiizyilda yasanan aydinlanma ile 18. Yiizyilda vuku
bulan felsefi bir hareket olan aydinlanmay1 birbirine karistirmamak gerekir. Bunu
ragmen her iki donemin arasindaki benzerlikler ortaya konabilir. 18. Yiizyil
aydinlanmasinin 6ne cikan ozelligi “akil”in 6nem kazanmasidir. Akil bu yiizyilda
otoritenin ve mesruiyetin kaynagi haline gelmistir. Aydinlanmayla beraber bilimsel
metot 6n plana ¢ikmis, “askin” olan sorgulanmaya baglamistir. Bu yiizden kilisenin
ve monarsinin giicli zayiflamis ve bundan kaynaklanan 18. Yiizyil ve 19.ylizyilda
vuku bulan politik devrimlerin 6nii agilmistir. Bu ¢agda Voltaire ve Jean-Jacques
Rousseau, bir toplumun akil temelinde insa edilmesi geregini savunmus,
Montesquieu giigler ayriligini ileri siirmiistiir. Hume bilim ve din arasindaki iliskileri
ele almis, felsefenin siipheci ve empirik tabanindaki 6nemli filozoflarindan birisi
haline gelmistir. Kant ise felsefi ¢ikmazlardan kurtulabilmek i¢in akil ve deneyim
arasindaki iliskiyi ele almis, dinle ilgili konularda aklin basat bir rolde bulunmasi

gerektigini ifade etmistir.

M.O 5. Yiizyil ile 18. Yiizy1l aydinlanmasi arasindaki benzerligin “askin”
tizerinden izi siiriilebilir. Bu konuda sdylenebilecek en temel husus sofistlerin
“agkin” olan1 0gretilerine koymamalar1 ve 18. Yiizyilda “askin” olanin sorgulamaya
tabi tutulmasidir. Protagoras daha dnceki boliimde ele alindigi gibi “Tanrilarla ilgili

olarak ne var olduklarin1 sGyleyebilirim ne de var olmadiklarini; ¢linkii bunu bilmeyi
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engelleyen cok sey var: belirsizlik ve insan yasaminin kisa olusu.”? ifadelerini ileri
stirmiistii. Bundan dolay1 daha sonralar1 agnostik olarak konumlandiran Protagoras,
bu tutumunu Theaitetos diyalogundaki tanrilarin var olup olmadigiyla alakali
sorulara cevap vermeyisle devam ettirir.3®® Bu husus, onun “askin” ile alakal1 kesin
bir sey olmamasindan hareketle kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin problemi ele
alis seklinden uzaklastigini gosterir.3! Protagoras’ta karsilasilan durum ontolojik bir
temelden hareketle dinin ele alinmamasidir. Buna ilave olarak tanrilarin olmadigin
sOylemedigi gibi agnostisizm propagandasi da yapmaz ve dini pratiklerin toplumsal
hayatta 6nemli bir yer isgal ettiginin bilincindedir. Protagoras i¢in din toplumsal
olgudur ve o bu gergegi yadsimaz. Diisiincelerini dile getirdigi eserlerde egitim
amach belirli dini ve mitik 6geleri kullandig1 goriiliir. Protagoras boliimiinde ele
alinmis olan Prometheus’la alakali olan mit bunun bir 6rnegini sergilemekle birlikte
tanrilarin isimlerinin gectigi, herhangi ontolojik bir temelden hareket etmeyen,
insanligin tarihi gelisimiyle alakali olan bir anlatidir. Karsimiza ilk once cesitli
tanrilara inang, sonra ¢esitli sanatlar yardimiyla insanligin ilerlemesi, sonra insanlarin
bir araya gelmesi, sehir hayati ve bu hayati yasanabilir kilacak olan nitelikler gelir.
Burada karsilasilan durum insanligin tarihi gelisiminin antropolojik bir temelde

degerlendirilmesidir.3%?

Diger sofistlere bakildiginda onlarin da dine iliskin olarak antropolojik bir
temelden hareket ettikleri goriiliir. Prodikos’a gore “dogada insanlik i¢in besleyici ve
yararli olan seyler ilk insanlar tarafindan tanrilar olarak goériilmiis ve bundan dolay1

onurlandirilmiglardir.”3%

Yine sofist olarak adlandirilan baska bir diisiiniir
Thrasymakhos tanrilarin adaletin {istiin gelmesi i¢in higbir sey yapmadigindan
yakimr.3 Kritias’m tanrilar ile ilgili goriisii benzer bir noktadan hareket eder. O
insanlarin barbar olduklari, ilkellikle hayatlarimi siirdiirdiikleri zamanlardan sonra
yasalar ortaya koyduklarini ve bunlarin ige yaramadigi durumlarda ise bilge ve akill

birinin tanr1 fikrini insanlarin aklma soktugunu ifade eder.3® Bu sayede tanr

299 |_aertius, a.g.e., 9.51.

300 platon, Theaitetos, Ankara 2016, 162e.

301 Werner Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford: Clarendon Press, 1948,
s.189.

302 Jaeger, a.g.e., s.176.

303 Jaeger, a.g.e., s.179.

304 gprague, a.g.e., 5.93.

305 Sprague, a.g.e., 5.259- 260.
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korkusuyla kisiler yasalarin egemen olamadigi yerlerde hareketlerine ceki diizen
verecekler ve yasaya uygun davranacaklardir. Kritias’da karsilagtigimiz durum,
tanrilarin veya ilahi adalet de denebilecek olan kavramin tamamiyla insan aklinin bir
tirlinii olarak bilingli olarak yaratilmasidir. Prodikos ve Kritias arasindaki benzerlik
ikisinin insanin hissetmis oldugu belirli bir duygudan hareketle dinle iligkili
diisiincelerini  temellendirmis olmalaridir. Genel olarak degerlendirildiklerinde
donemin anlayisina uygun olarak insan temelli bir tanr1 degerlendirmesinin yapiliyor
oldugu agiktir.

Burada sdylenmesi gereken diger bir husus ise Protagoras tarafindan dile

306 jfadesidir. Bazi diisiiniirler bu ciimledeki

getirilen “Her seyin Ol¢iisii insandir
“insan”dan Protagoras’in bir sinif olarak insanliktan bahsettigini digerleri ise birey
olarak insanin konu alindigini ileri siirmiislerdir. Her ne sekilde olursa olsun burada
konu ac¢isindan 6nemli olan kisim “insan”in artik merkezi bir rol almasidir. Daha
onceleri hakim olan ne doga ne de tanrilar artik merkezi bir yere sahiptirler. insan
merkezi bir statiide konumlandigindan dolayi, o deneyimlerinden hareketle neyin var
olacagini ve var olmayacagini belirleyen karar verici konumundadir. Bu sayede
Protagoras “Boyle bir zamanda insana, nesnel-degismez mutlak 6zlerle iligki i¢cinde
bulunan soyut-kuramsal bir dev degil de, canli bir insan varligi oldugunu™3%’

animsatmuigtir.

Durum boyle olsa da Antik Yunan’da geleneksel dini inancglarin karsisina
antropolojik temelli bir din tasavvuruyla g¢ikilmasi Sokrates’in basina gelenler
hatirlanacak olursa kaniksanmis bir diisiincenin digina ¢ikilmasinin ne kadar tehlikeli
olabilecegini gosterir. Yunan dininin hi¢bir dogma icermedigi, bu ylizden esnek
oldugu ve araci hi¢gbir kurumun bulunmadig1 séylenegelse de din s6z konusu olunca
Antik Yunan’in oldukg¢a hassas oldugu literatiirde karsimiza ¢ikan bir olgudur.
Nitekim Laertius, Protagoras’in agnostik tutumunu ileri silirerek “Eserinin
baslangicindan otiirli, Atinalilar onu kovdular; tellal ¢ikarip kitaplar1 ellerinde

2308

bulunduranlardan tek tek toplanip agorada yakildi. climlelerini sarf eder.

Unutulmamalidir ki Yunan dini, bu dinin yasandig1 sehirle iligkilidir. Antik

308 |_aertius, a.g.e., 9.51.
307 Versenyi, a.g.e., 5.19.
308 |_aertius, a.g.e., 9.52.
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Yunanlara gore tanrilar sehirlerinin ve ahlaklarimin savunucusudurlar. Solon Atina
sehrinin tanricast olan Athena’nin Atina halkini korudugunu ve gozettigini dile
getirir.3® Bu nedenle geleneksel tasavvurun disina ¢ikip daha farkl bir temelden dini
ele almak, tanrilarla ilgili her hangi bir siiphe duyulmasina sebep olabilir, bu inanisa

gore bu durum sehrin istikbalini tehlikeye sokabilir.

Cesitli sofistler tarafindan insan merkezli bir sekilde ele alinan dine karsi
olanlar arasinda Platon bulunur. Platon Yasalar’in onuncu kitabinda teolojiyle ilgili
diisiincelerini aktarir. Burada yanlis teolojik diisiincenin devlete karsi islenmis bir sug
olarak ele alinmasi gerektigini ifade eder.®® Ona gére Tanriyla ilgili belirli
kesinlesmis gercekler vardir ve bunlar kolayca ispatlanabilir. Bunlarin inkari ise
insanlar i¢cin kendi hayatlar1 s6z konusu oldugunda kotii sonuglara yol agabilir.
Platon bu eserde dine aykir ii¢ diisiinceden ve bu diisiinceleri takip eden kisilerden
bahseder. Ilki tanrilara inanmayan kisiler yani ateistler, ikincisi tanriya inansalar bile
tanrilarin insanlarin yapip ettiklerine karismadiklarini diisiinenler, sonuncusu ise
tanrilarin cesitli hediyelerle, ibadetlerle sakinlestirebileceklerine inananlardir.?!! Bu

ti¢ diislince tarzina kars1 eserin ilerleyen bdliimlerinde Platon cevaplarini siralar.

Platon’un ilk itirazina gelince, ona gore ateizmin iki kaynagi vardir.
Bunlardan ilki Iyonya’da kendilerini gdstermis olan doganin diizenini bilingli bir
tasarimin iiriinii olmadan ele alip mekanik bir sekilde tasvir eden diisiiniirlerdir.3!?
Ikinci kaynak ise sofistler ve ileri siirmiis oldugu diisiincelerdir. Bu diisiinceler kisaca
sofistlerin “tanrilarin doganin degil, sanatin ve bir takim yasalarm {rlini
oldugunu...bu yasalar1 da insanlarin {izerinde anlastiklar1 sekilde her yerde baska

baska ¢ikardiklarmi”3t3

ifade ettikleri arglimanlaridir. Bu iki husus birlesince ortaya
¢ikan sey ateizmdir. Bu ateizmi 6nlemek i¢in ruhun herhangi bir maddelerden daha
once meydana geldigini ve bu ylizden her seyden once degisimi ruhla agiklamak

gerektigini ileri siirer.3!* Birden fazla ruh oldugunu ve bunlardan en {istiin olan ruhun

399 Elizabeth Irwin, “The Transgressive Elegy of Solon”, Solon of Athens, ed. Josine H. Blok, Andre
P.M.H. Lardinois, The Netherlands: Brill Academic Publishers, 2006, s.65.

310 Platon, Yasalar, 1. Bask:, Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2012, 885a-b.

311 Platon, a.g.e., 885bh.

312 Platon, a.g.e., 889a- d.

313 Platon, a.g.e., 889.

314 platon, a.g.e., 892a-b.

74



evreni idare ettii soyler.®® Bunun ise tanr oldugu aciktir. ikinci ve iigiincii
diistinceye gelinince ise Platon tanrilarin insanlara karigtiklar1 ve dualarla ve

adaklarla tanrilarin yatistirilamayacagini belirtir. 316

Insanin 6lciit olarak merkeze konumlandirilmasi ve bununla beraber dinin
antropolojik olarak degerlendirilmesiyle Platon’un tanriyr Olgiit olarak kendi
sisteminde yer vermesi arasindaki karsitlik ortadadir. Erik Voegelin, Protagoras’in
insan1 Ol¢iit haline getiren argiimanina karsilik olarak Platon’un “Bizim i¢in her seyin

olciisii, dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha ¢ok tanridir.”3’

ifadesini ileri siirdiigiinii
ileri siirer.3!® Gerek 18. Yiizy1l aydinlanmasinda gerekse “askin” olanin artik eskisi
kadar etkili olmadig1 ve bu anlamda bir aydinlanma siireci olarak tarif edilebilecek
M.O 5. Yiizyilda yasanan sey bir bakima “askin™ konu edinen felsefenin ortadan
kalkmasidir. Ciinkii “felsefenin dogasit geregi merkezinde askinla olan deneyim

99319

yatar. Sofistlerin agkin1 konu edinmeyislerini Eric Voegelin “felsefenin

9320

imhasi olarak ele alir ve ona gore bu yikimdan sonra Platon’un felsefeyi saglam

bir temele oturtabilmesi igin “Tanr1 6lgiittiir” maksimi ortaya koymas1 gerekmistir.>?!

3.2.4 Sofistlerin iicret almalar:

Sofistlerle ilgili yazilan herhangi bir esere bakildiginda kuskusuz dikkati
¢eken neredeyse bir sofisti sofist yapan o6zelliklerden biri olarak anilabilecek olan
husus sofistlerin verdikleri dersler karsiiginda iicret almalaridir.’?? Bu konu
hakkinda Harrison, Platon’un sofistlerin isimlerinin gegtigi her yerde onlarin
aldiklar1 iicrete deginmeden sofist kelimesini kullanmadigini belirtmektedir.®?®
Sofistler ve onlarin para almalart mevzusu Platon tarafindan o kadar dile getirilir ki
bu ikisi birbirinden ayr1 diisiinlilemez hale gelirler. Bu durum ayni zamanda

diyaloglarda sofistlerle ilgili olarak yapilan elestirilerin baginda gelir. Guthrie bu

konuda sunlar1 sdyler: “Sokrates tarafindan ele alindig: i¢in Platon hatta Aristoteles

315 platon, a.g.e., 896e-896d.

316 Platon, a.g.e., 904- 907.

317 Platon, a.g.e., 716¢.

318 VVoegelin, a.g.e., 5.273.

319 Voegelin, a.g.e., s.275.

320 \/oegelin, a.g.e., s.275.

321 \Voegelin, a.g.e., s.275.

322 Bknz. Romilly, a.g.e., s.4- 5; Kerferd, a.g.e., s.25; Grote, a.g.e., 5.314; Guthrie, a.g.e., 5.25.
323 E. L. Harrison, “Was Gorgias a Sophist?”, Phoenix, Cilt: 18, Say:: 3, Kanada 1964, s.191.
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tarafindan da ele alinan, o donemin en ¢ok tartisilan sorunlarindan biri, dogrudan

sofistlerin maasli egitmenler roliiyle ortaya ¢ikmalarindan kaynaklantyordu.”3?*

Her ne kadar sofistlerle ilgili olumsuz tutumu baslatanin Platon oldugu
sOylenemezse de sofistlerin para almalar1 hususunu, bu nedenle onlarin a¢gdzlii veya
ahlaksiz kisiler olarak anilmasinda Platon’un katkisinin ¢ok biiyiikk oldugu
sOylenebilir. Bu konuda Edward Schiappa, Platon’un bu konudaki etkisiyle alakali

olarak sunlar1 soyler:

“ “Sofist” ve “filozof” terimlerine daha kesin teknik anlamlar vererek ve
karakterlerini az ¢ok ¢ekici olarak tasvir ederek-diyalogun amacina bagli olarak- Platon
“filozoflar” i¢in olumlu olan duygulu ve teknik bir anlam, “sofistler” i¢in ise olumsuz
olan duygulu ve teknik bir anlam vermistir.”%?

Platon’un sofistleri ve aldiklar1 {icretleri bu kadar sik tekrar etmesi retorikte
kullanilan bir strateji olan “tekrar”1 hatirlatir.3?® Tekrar stratejisi kelimeyi tekrar
ederek belirli bir husus iizerinde vurgu yapmak igin kullamlir.®*’ Platon’da
orneklerini buldugumuz bu stratejiden paymi alanlarin sofistler oldugu aciktir.
Boylece sofistlerin ticret almalari hususu devamli tekrar edilmis ve bu yeni anlam
icine sikismis olan sofistler Platon’un etkisiyle modern zamanlara kadar diyaloglarda
tasvir edildigi sekilde okurun zihninde olumsuz bir yer isgal etmistir. Diyaloglara
genel olarak bakilacak olursa sadece Biiyiik Hippias Ozelinde diyalog baslar
baslamaz Hippias’in ticret almas1 281°de bir kez, 282°de ii¢ kez, 283°de iki kez konu

edilmistir.3%®

Para alma elestirisiyle beraber sofistlerin verdikleri hizmet karsilifinda ne
kadar ticret aldiklar1 da Platon’u mesgul eden problemler arasindadir. Ama Platon
i¢in sofistlerin aldiklar1 paranin miktar1 degil, kendi basina para alma eylemi sorunlu
goziikmektedir. Ciinkii az ya da ¢ok kazansinlar sofistler bir sekilde Platon tarafindan
elestirilirler. Eger bir sofistin aldig: iicret diisiik bir miktarsa bu Platon tarafindan
verilen egitimin herhangi bir kiymetinin olmadigin1 aktarmak, eger iicret yiiksek bir

meblag iceriyorsa verilen egitimin bu yiiksek licrete degmeyecegini ifade etmek i¢in

324 Guthrie, a.g.e., s.36.

325 Schiappa, a.g.e., s.6.

326 CH. Perelman, The Realm of Rhetoric, Indiana: University of Notre Dame Press, 1982, s.37.

327 perelman, a.g.e., s.38.

328 Bu durumun yer aldig1 diger diyaloglar ise sunlardir: Lakhes, 186¢; Protagoras 310d, 311b, 311d,
313b, 313d, 328b, 349a, 357e; Euthydemos Parmenides 272a, 304a, 304c; Kratylos 384b, 391b;
Gorgias 519c; Devlet 439a; Theaitetos 167c; Sofist 222d, 223a, 223b, 225¢, 226a, 231d, 234a.
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kullanilmistir.?° Yine de sofistlerin ne kadar iicret aldiklar1 konusunda kesin bir sey
sOylemek zordur ¢iinkii onlarin aldiklar ticretler farkli kaynaklarda farkli bir sekilde
karsimiza c¢ikar. Ornegin Isokrates sofistlerin ¢ok para kazanmadigini hatta
bazilarmin fakir oldugunu, bazilarinin kazancinin ortalama oldugunu, Gorgias igin
ise geriye fazla para birakmaktan 6ldiigiinii ifade eder.33 Isokrates’ten farkli olmak
tizere Platon’un diyaloglari tam zit bir goriintii sunarlar. Biiyiik Hippias diyalogunda
Sokrates, Gorgias ve Prodikos’un “diger zanaatkarlarin kazandig1 paradan ¢ok daha

5331

fazlasin1 kazandilar. ifadesini dile getirir. Protagoras’in ise “lnlii heykeltiras

2332 gktarilir.

Phidias ve ona benzer on heykeltirastan daha fazla para kazandigi
Bunlardan farkli olarak Protagoras’in bazi durumlarda {icret belirleme isini

ogrencilerine biraktig1 karsilasilan durumlar arasindadir. Soyle der:

“Hem ogrencilerimin sdylediklerine hem de bana 6denen paralara bakilirsa,

erdem konusunda insanlara bir seyler 6gretme noktasinda digerlerinden iistiin oldugumu

diistiniiyorum. Hem para igini su sekilde hallediyorum. Dersin sonunda 6grenci aldigi

egitimi begenirse istedigim paray1 verir ya da bir tapmnaga gidip yemin ederek aldigi

dersin belli bir degeri oldugunu sdyler ve uygun gordiigii paray1 da oraya birakir.”3%3

Platon’'un  para elestirisi  aristokrasiyle olan iligkisi  temelinde
degerlendirilebilir. Ciinkii her ne kadar 5. Yiizyil Atina’s1 demokrasiyle yonetilse de
aristokrasiden kalmis olan degerler hala varligin1 siirdiirmektedir. Bunun bir 6rnegi
verilen hizmet karsiliginda alinan ticrete bu degerler 1s1¢inda olumlu bakilmamasidir.
Bu 6yle bir derecededir ki Yunanlarin para karsiliginda ¢alisma durumunda olanlara
gosterdigi saygi ¢cok azdir, o kadar azdir ki “bu asagilik bir durum olarak, goniilli bir
sekilde iistlenilmis bir esaret boyundurugu olarak kabul edilmistir.”*3* Durum boyle
olsa da yine de tlicret karsiliginda ¢aligma ya da para karsiliginda egitim alma
Yunanistan’da var olagelen bir durumdur. Onceden aktarildigi gibi Sokrates de
Prodikos’tan ders aldigin1 belirtmistir. Sofist olarak nitelendirilen bir kisiden para
karsiliginda ders alan Sokrates’in bu davranis1 en azindan bazi durumlarda para
karsiliginda gergeklestirilen 6gretimin ¢ok sorunlu olmadigini bize gosterir. Benzer

bir durum Menon diyalogunda karsimiza ¢ikar. Sokrates bu diyalogda yukarida

aktarilanlarin aksine eger bir kisi hangi sanati icra ederse etsin isini iyl yapiyorsa ve

329 Gomperz, a.g.e., s.419.

3% [sokrates, a.g.e., 155-158.
331 Platon, Biiyiik Hippias, 282.
332 Platon, Menon, 91d.

333 Platon, Protagoras, 328.

334 Gomperz, a.g.e., s.417.
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bu kisi “ustaca bir yaklasimla bu isi para karsilifinda dgreten®® biri ise bu kisiye
gidilmesi onun 6grencisi olunmasi gerektiginden bahseder. Gorgias diyalogunda ise
cesitli sanatlarin icras1 karsiliginda para almanin ahlaki olarak sorunlu olmadigin
aciklar.®%® Bir sanat varsa bir kisi bu sanatta yetkinse bunun karsiliginda iicret
almasinin Sokrates gore herhangi olumsuz bir yani yoktur. Ama Sokrates’in bu

sanatlar i¢in gosterdigi tutumunun aynisini erdem 6gretimi i¢in géremeyiz.

Her ne kadar Platon sofistleri ticret aldiklari i¢cin devamli elestirse de bu tiim
sofistler i¢in sdylenebilecek bir husus degildir. Biiyiik Hippias diyalogunda karsimiza
ciktig1 sekilde sofistler icin eski sofistler ve yeni sofistler olarak ikili bir ayrim
yapilir. Aralarindaki ilk fark eski sofistler olarak adlandirilan kisilerin verdikleri
egitimden iicret almamalaridir.®3” Onlarin birbirlerinden ayrildiklar1 diger nokta ise
Protagoras’in bu konuda sdyledikleri hatirlanacak olursa eskilerin kendilerini birer
sofist olarak tanimlamaktan kagindiklari ama Protagoras’in agik bir sekilde kendisine

sofist unvanini vermesidir.3*® Bu husus Sokrates tarafindan su sekilde dile getirilir:

“Ciinki bilgili insanlar ilgilendiren konularda, 6zellikle de erdem konusunda
bana diger herkesten daha fazla yardimci olacagina inaniyorum. Hem senin diginda
baska kime gidebilirim...Kendine sofist ismini veriyorsun, erdem &gretmeni oldugunu
sOyleyip egitim konusunda bilgili oldugunu iddia ederken, ayni zamanda verdigin
egitim karsiliginda para da aliyorsun.”3%

Platon’un sdylediklerinden hareket edilecek olursa yeni sofistlerin kendilerini
acikca sofist olduklarini iddia etmeleri ve sofistligin icerigini iicret karsiliginda
erdem Ogretmek olarak belirlemeleri eskiden genis bir kapsami olan bilge kisi
anlamina gelen “sofist”in kapsaminin daraldigint ve yeni olusturulan anlam

cergevesinde kelimenin olumsuz bir sekilde islendigini gosterir.

Sofistlerin para alma mevzusuyla karsilastigimiz diger bir diisiiniir ise bir
komedya yazari olan Aristophanes’tir. Onun Bulutlar isimli eseri sofistlerin iicret
almasinin o zamanlarda var olan bir uygulama oldugunu karsimiza ¢ikarir.
Strepsiades alacagi egitim sonrasinda Sokrates’e istedigi kadar parayr verecegini

bildirir.3*® Ama eserin geneline bakildiginda iicret konusunun cok énemli bir yer

335 Platon, Menon, 90d.

33 Platon, Gorgias, 520d.

337 Platon, Biiyiik Hippias, 282- 283.
338 Platon, Protagoras, 316- 317.

339 Platon, a.g.e., 349.

340 Aristophanes, a.g.e., 240- 245.
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isgal etmedigi, aristokrasi yanlisi, muhafazakar bir kisi olan Aristophanes’in bu
konuyu bir problem haline getirmedigi dikkati ¢eker. Belki de bunun en onemli
sebeplerinden birisi para alma uygulamasinin o zamanlarda git gide yayginlasan bir
uygulama haline gelmesidir. Aristophanes’ten daha 6nce diinyaya gelmis olan
aristokrasi yanlisi bir sair olan Pindaros’un ve Simonides’in, yazdiklari siirler
karsihginda para aldiklari bilinmektedir.3*! Pindaros kendi zamaninda paraya gok

7342 sozityle dile

onem verilmeye basladigini “Paradir, insan1 insan yapan paradir
getirir. Soylenmesi gereken diger bir husus ise sadece sairlerin veya sofist olarak
bilinen kisilerin degil filozoflarin da iicret almalaridir. Bunlar Zenon, Aristippus ve

Speusippus’tur.34®

Bunda kuskusuz M.O 5. Yiizy1l demokrasiyle beraber paranin énemimin
olduke¢a artmis olmasi yatar. Pazar ekonomisine gecis ile beraber birgok sey para ile
alinip satilabilir, bir seyin degeri parayla dl¢iiliir hale gelmistir. Insanlarin ¢ogu igin
tek erdem para sahibi olmaktir.®** Para o kadar 6nemli bir hale gelmistir ki insanlar
evlilikte, savasta, konusmada her seyden Once paraya deger verir hale gelmislerdir.
Yasanan degisimin bir 6rnegini Antiphon ve Sokrates arasinda gecen konugmada

bulabiliriz. Antiphon sdyle der:

“Sokrates, ben kendi adima senin adil bir insan oldugunu ama higbir suretle
bilge olmadigini diisiinliyorum. Ve bunu senin de fark ettigini diigiiniiyorum. Her
nasilsa, sen kendi toplulugun i¢in para almay1 reddediyorsun. Sen paltonun, evinin ya da
sahip oldugun herhangi bir seyin para ettigine inansan onlar1 bedavaya ya da degerinden
diistik bir sekilde elden ¢gikarmazsin. Agikga, sen topluluguna deger veriyorsan bundan
da uygun bir fiyat elde etme konusunda israrct olursun. Anlagilan o ki sen adil bir
insansin ¢iinkii insanlar1 para hirsiyla aldatmiyorsun ama sen bilge olamazsin ¢ilinkii
senin bilgin hicbir seye degmez.”3*

Almtidan anlasilacagi gibi herhangi bir seyin degeri varsa bu bedavaya elden
cikarilmamalidir. Sokrates’in para almayr reddetmesi acgiktir ki Antiphon igin

Sokrates’in bilgisinin higbir degeri olmadigini gosterir.

Yasanan bu degisim bazi kesimlerin itirazlarim da beraberinde getirmis,

geleneksel  degerlere  karsit, toplumu  yozlagtiran  bir unsur  olarak

31 Richard Rawles, Simonides the Poet, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s.152;
Aristoteles, Retorik, 1405b23.

342 Pindar, Isthmian 2, The Complete Odes, New York: Oxford University Press, 2007, 10.

343 Eflatun, Birinci Alcibiades, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997, 119a; Laertius, a.g.e., 2.74;
Laertius, a.g.e., 4.2

34 Richard Seaford, Money and the Early Greek Mind, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, s.161.

345 Xenophon, a.g.e., 1. 6. 11- 13.
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degerlendirilmistir.3*® Erdem &gretiminin para karsilifinda yapilmasi séz konusu
olunca en biiyiik tepkilerden birisini kuskusuz Sokrates vermistir. O anlasilacagi
lizere erdemin degerinin parayla Olc¢lilmesine karsidir. Sokrates’in egitim konusunda
paraya karsi olmasindaki temel etkenlerden biri onun aristokratik olarak
tanimlanabilecek bir noktadan hareket etmesidir. Onun aklindaki egitim idealini,
egitimin bir 6gretmen ya da bir asik tarafindan karsidaki kisiye verilen bir armagan

olarak degerlendirildigi eski giinler sekillendirmistir.>*’ Sokrates sunlar1 der:

“Antiphon, giizellik ve bilgelik hususundaki ortak kanimiz sudur ki giizelligi
ve erdemi birisine takdim etmenin onurlu ve utandirici yollar1 vardir. Cilinkii herkese
para karsiliginda giizelligi takdim etmek fahiselik olarak adlandirilir; ama biz
diiriistliigiiyle bilinen bir asikla dost olmanin erdemli bir sey oldugunu diisiiniiriiz. Ayni
sey bilgelik i¢cin de gegerlidir. Bilgeligi herkese para karsiliginda takdim edenler sofist,
bilgelik fahiseleri, olarak bilinirler, ama dogustan yetenekli oldugunu bildigi bir kisiyle
dost olan ve bu kisiye Ogretebilecegi tiim iyilikleri &greten kisi vatandaslik ve
beyefendilik gorevlerini gergeklestirir. Bu benim kendi fikrim, Antiphon.”34®

Beyefendi derken kullanilan sézciik kalokagathian’dir. Bu kelimenin(kalos
kagathos) ¢ikis noktasi aristokrasidir, aristokratik idealin soylu insanini temsil
eder.%* Bir beyefendinin yapmas1 gereken bilgeligini para karsihiginda satmak degil,
dostlarina veya yakin arkadaslarina bir armagan olarak sunmaktir.3*® Sokrates’in
erdem baglaminda arkadasliga yaptigi vurgu ayni zamanda Platon’un akademisinde
karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bilindigi gibi Akademi “Bir ticari isletme degil, bir
kardeslik dernegi ya da bir cemaattir ve Akademi’nin tiim iyeleri kardeslik
baglariyla birbirlerine baghdirlar. Egitmen ve 6grenci arasinda duygusal bir bag

vardir.”®*!

Avristokrat beyefendi idealiyle beraber Sokrates’in vatandasliga yaptigi vurgu
sofistlerin Atina vatandasi olmadig1 hatirlanacak olursa konumuz agisindan 6nem
teskil eder. Vatandaslik baglaminda Sokrates “en iyi sekilde hizmet etmeyi en biiyiik
gorev’®®?  sayar.  Savunma’da  kendisine  verilen  cezanin  belediye

binasinda(prytaneion) yemek olmasi gerektigini ifade ederken de yapmaya calistigi

346 Seaford, a.g.e., s.161.

347 Marrou, a.g.e., s.91.

348 Xenophon, a.g.e., 1. 6. 13.

349 Jeager, Paideia Volume 1, s.4.

30 Bilgiyi veya herhangi bir seyi armagan olarak sunmak, toplumlarm heniiz ticari olarak gelismedigi,
daha farkli sdylemek gerekirse pazar ekonomisinin heniiz toplumda yayginlik kazanmadigi bir
ekonomik model olan “armagan ekonomisi’nin bir 6zelligidir. Bknz. Marcel Mauss, The Gift,
Londra: Cohen and West, 1966.

31 Marrou, a.g.e., s.103.

352 platon, Sokrates’in Savunmast, 36C.
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sey kendisinin Atina’ya yapmis oldugu hizmetleri vurgulamaktir. Burada yemek
yiyebilme onuruna sahip olabilmek i¢in kisinin ¢esitli yariglar1 kazanmasi, daha
farkli soylemek gerekirse Atina’ya iyilik yapmasi gerekmektedir. Agikgasi Sokrates
kendisini Atina’ya iyilik yapmis bir kisi olarak goérmektedir ve bundan dolay:
yarismalar1 kazanip para kazanan kisilerden daha ¢ok, ismi anilan belediye binasinda
bulunmay1 hak ettigini dile getirmektedir. Ciinkii bu yarislari kazananlar Sokrates’e
gore insanlar1 sadece goriiniiste mutlu eder, Sokrates ise vatandaslik gérevi bilinciyle

onlarm “gergekten mutlu”3>

olmalariyla ilgilendigini dile getirir. Sofistlerin Atina
dogumlu olmamalarindan ve buna binaen Atina vatandasi olamamalarindan dolay1
Atina’ya en azindan Sokrates kadar bagli olmadiklar1 da ifade edilenler arasindadir.
Savunma’dan hatirlanacag lizere Sokrates Meletos’tan gengleri egitecek kisilerin
kim olduklarmi 6grenmek ister.** Bunun iizerine gengleri egitenlerin yasalar, jiiri
iiyeleri, danmigma meclisi ve Sokrates haricindeki tiim Atinalilar oldugu aktarilir.3%
Tiim Atinalilar egitim isiyle ilgileniyorlarsa sofistler Atinali olmadiklarindan dolay1
onlarin bu faaliyeti yerine getiremeyecekleri imasi burada karsimiza ¢ikar. Yine
Meletos’un aktardiklarina paralel bir sekilde, Protagoras erdem egitiminin bir kisinin
annesi, babasi, arkadaslar1 ve toplum tarafindan yerine getirildigini ifade ediyordu.®>®
Buna ilave olarak egitim konusunda kendisinin digerlerinden daha yetkin oldugunu
aktarmigti. Her ne kadar boyle ifade etse de Protagoras Atinali degildir. Bu
arglimanin mantiksal sonucunu izleyecek olursak o Atina vatandasi olmadigindan

dolay1, bir vatandas kadar Atina’ya bagli olamayacagindan hareketle gerceklestirdigi

egitim faaliyetinin mahiyeti sorunlu bir hal alir.

Sokrates ozellikle Savunma’da sofistlerin Atina vatandasi olmadiklarini,
Atina’ya diger sehirlerden geldiklerini vurgular. O bize sunlar1 aktarir: “Bu insanlar
cesitli kentlerde dolasarak normal kosullarda kendi vatandaslarindan bedava egitim
alabilecek insanlar1 yanlaria ¢ekmeyi basariyorlar. Ders verdikleri zaman hem para
aliyorlar, hem de bunu bir lituf gibi gostererek kendilerine minnet duyulmasini
sagliyorlar.”®’ Bu hususta anlatilanlar genel olarak degerlendirilecek olursa su

hususlar karsimiza c¢ikar: (1) Genglerin egitimini Atinalilar iistleniyorsa Atina

33 Platon, a.g.e., 37a.

34 Platon, a.g.e., 24e.

35 Platon, a.g.e., 24e- 25h.

3% Platon, Protagoras, 316c¢- d.

357 Platon, Sokrates’in Savunmast, 19e- 20a.
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disindan gelen kisilerin bu egitim tesebbiisiinii ne kadar gerceklestirebilecekleri
sorunludur. (2) Bir kisi erdem konusunda ders alacaksa Ogretmenini kendi
vatandaslarinin arasindan se¢mesi gerekir ve (3) bu egitim bedava olmalidir. Kisaca,
Atina vatandasi olan bu sebeple Atina’nin kaderi, gelecegi hakkinda séz sahibi olan
yasalarla yonetilen Atinalilarin erdem 6gretme isini {istlenmesi gerektigi diyalogda
vurgulanir. Atinali olmayan, bundan dolayr vatandaslik haklar1 olmayan ve mecliste
yapilan goriismelere katilamayan kisiler olarak sofistlerin, bir Atinali kadar
sehirlerine bagli olamayacaklarindan hareketle mesruiyetleri sorgulanir. Bir vatandas
olarak Sokrates’in kendi vatandaslik gorevini yerine getiren bir kisi oldugu izlenimi

verilir.

Bir tarafta sofistlerin dersler karsiliginda para almalar diger taraftan Sokrates
ve Platon’un kardeslige, arkadasliga yaptiklar1 vurgu ve egitimin iicretle yapilmasina
kars1 oluslari, egitimi verilen bir armagan olarak diisiinmeleri her iki grubun farkl bir
ekonomik pazar anlayisiyla hareket ettiklerini gosterir. Sehir devletinin ortaya ¢ikip
Atina’nin gostermis oldugu ekonomik gelismeyle beraber paranin bir degisim araci
olarak toplum genelinde kullanilmaya baslamasindan ve bundan kaynaklanan sosyal
degisimlerden faydalanan sofistler daha 6nceden olmadig: sekilde bilgeligin 6gretimi
karsiliginda para almaya baslamislardir. Aristokrasiyle oldukca i¢li dish bir kavram
olan “erdem”in yeni pazar ekonomisi kapsaminda ele alinmast ve
demokratiklestirilmesi agiktir ki Sokrates ve Platon’un istemedikleri bir durumdur.
Daha farkli bir sekilde soylenecek olursa Sokrates ve Platon artik iyice kendisini
hissettirmis olan pazar ekonomisinin disinda kalmaya caligmaktadirlar. Bu hususta
Gary Alan Scott Bir Egitmen olarak Sokrates isimli eserinde o donemde felsefenin
“uygulamasmin insan iliskilerinin heniiz ticarilesmemis bir seviyesinde
ger(;eklestirilmesinin”‘f*_’8 Platon’un bir fikri oldugunu savunur. Insan iliskilerinin
heniiz ticarilesmemis bir seviyesinden kastedilen Antik Yunan’da eski zamanlarda
hakim olan armagan ekonomisidir. Sokrates ve Platon’un erdem &gretimi
karsiliginda ticret alinmasma karsi gosterdikleri tepkiyi daha farkli bir agidan
degerlendirebilmek i¢in bu ekonomik paradigma {iizerinde durmak konumuz

acisindan faydali olacaktir.

3% Gary Alan Scott, Plato’s Socrates As Educator, Albany: State University of New York Press,
2000, s.31.
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3.2.4.1 Armagan ekonomisi

Marcel Mauss tarafindan yazilan Armagan isimli eserde yazar armagan
ekonomisinin ti¢ hususu i¢inde barindirdigini sdyler. Bunlar: verme yikimliligi,
alma yiikiimliiliigii ve karsihk verme yiikiimliiliigiidiir.®*® Armagan ekonomisinin
hakim oldugu bir kiiltiir, karin oncelikli oldugu, her seyin degerinin para ile
hesaplandig1 pazar ekonomisinin hakim oldugu bir kiiltiirden ¢ok farklidir.*® Boyle
bir toplumda yapilan herhangi bir degis tokus kisilerin sosyal iliskilerinde énemli bir
yere sahiptir. Bu ylizden bu ekonomik paradigma altinda yasayan kisilerin bu
degisimin nasil yapilacagini, nelerin armagan olarak verilebilecegini, hangi
durumlarda boyle bir degisimin yapilabilecegini, bunun sosyal ve politik sonuglarini
bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii bunlar statii, sayginlik kazanmak i¢in Onemli

araglardir.

Giliniimiizde “armagan vermek” ifadesi isitildiginde dogal olarak bu armagana
kars1 herhangi bir seyin verilmesinin zorunlu olmadigi bir durum akla gelir. Armagan
ekonomisinin hakim oldugu bir kiiltiirde ise durum tam anlamiyla bdyle degildir,
hatta tam tersidir denebilir. Ciinkii bu ekonomik modelde bir kisi herhangi bir kisiye
armagan vererek onu borglu bir duruma sokabilir. Armagani alan kisi kendisine
verilen armagan degerinde ya da daha da degerli olanin1 verinceye kadar borglu bir
durumda bulunur ve armagani veren kisilere karsi hissettikleri altta kalmis olma
duygusundan kurtulmak icin verilen armagana karsilik vermekle sorumludurlar.®®
Bu yiizden armagan vermek herhangi bir alis veris islemi degildir. Burada ¢esitli gii¢
iligkileri, kisilerin topludaki sayginligi, miittefik edinme gibi bir takim sosyal ve
politik iliskiler s6z konusudur. Durum boyle olunca kisilerin verme, alma, karsilik
verme ylikiimliiliiklerini bilmesi ve bunlar1 uygun yollarla yerine getirmeleri 6nem
arz eder. Cinkii “bir kisinin armagan verme yeterliligi ya da armagan tarafindan

dayatilan zorunluluklara uyma konusunda istekli olmasi bu kisinin ahlaki

39 Mauss, a.g.e., s.10-11.

30 Arjun Appadurai, The Social Life of Things Commodities in Cultural Perspective, Cambridge:
Cambridge University Press, 1986, s.11.

31 Seott, a.g.e., 5.32.
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niteliklerinin bir dl¢ilistidiir. Ahlaksiz davranis ise vermemeye ya da bir hediyenin

kabul edilmesinden kaynaklanan zorunluluklara uymamayi igerir.”%%2

Bu ekonomik modelde armagan olarak takdim edilecekler iki gruba ayrilir.
Maddi olanlar ve maddi olmayanlar. Konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken
grup maddi olmayan armaganlardir. Gabriel Herman armagan ekonomisinde el
degistiren maddi olmayan hizmetler arasinda ritiiel, 6zel ve politik hizmetlerden

bahseder.®®® Ritiiel hizmetlerin kapsaminda “siirler, kitabeler ve bir kisinin

duygularini ifade etmek amaciyla sekil verilmis diger edebi eserler”®®*, o6zel

hizmetlerin kapsamina girenler arasinda ise bir kisinin uzmanlig1 ya da isi vasitasiyla
entelektiiel yeteneklerinin kullanimina dayanan kisilere sundugu hizmetler
bulunur.®®® Bu becerilerden birisi kuskusuz konusma yetenegidir. Politik erdemin
kapsamina giren konusma yeteneginin armagan ekonomisinde nasil is gordigi
konusunda bize Ornek verebilecek metin, Ksenofon tarafindan aktarilan Kriton ve

Archedemus arasindaki konusmadir. Diyalog su sekildedir:

“ ‘Soyle bana Kriton’ dedi Sokrates, ‘koyunlar1 kurtlardan uzaklastirmak i¢in
kopek bulundurur musun?’ ‘Kesinlikle’ diye cevap verdi Kriton ‘¢ilinkii kopeklere
bakmak benim i¢in daha yararli’ ‘O zaman, sana zarar verecek olan tesebbiislerden seni
kurtarmaya istekli ve becerikli bir kisiyi yaninda bulundurmaya ne dersin?’ ‘Onun bana
diisman olacagindan korkmasam memnuniyetle dedigini yapardim.” ‘Ne? Senin gibi bir
insanla tartigmaktansa onun huyuna gidip kazan¢ saglamanin daha hos oldugunu
gormilyor musun? Bu gehirde senin arkadagligindan gurur duyacak kisiler oldugunu
sana garanti ederim.” Bunun iizerine fakir bir isadami ama muhtesem bir konugmaci
olan Archedemus’u arayip buldular. O ahlaksizca para kazanmayan, diiriist bir insandi.
O iftiracilardan ¢ok kolay bir sekilde zarar goriilebilecegini sdylerdi. Bu yiizden Kriton
ne zaman misir, yag, sarap, pamuk ya da ¢iftlik iiriinii olan bir sey depolasa bunlarin bir
miktarint Archedemus’a hediye olarak verir ne zaman kurban kesse onu ¢agirir ve hatta
ona nezaket gésterme konusunda higbir firsati kagirmazdi. Archedemus Kriton’un evini
bir siginak olarak gormeye basladi ve daima ona saygi gosterdi. O sonra Kriton’un
birgok diismani oldugunu ve ona iftira atanlarin hesap vermeleri gereken birgok sey
oldugunu dgrendi. I¢lerinden birini tazminat ve hapis suglamasiyla durusmaya getirdi.
Davali bircok miinferit iddiadan suglu oldugunun bilinciyle, Archedemus’tan
kurtulabilmek i¢in elinden gelen her seyi yapti. Ama Archedemus, Kriton’a karsi olan
suglamasint geri ¢ekinceye ve Kriton’un ugradigi zarari iade edinceye kadar iftiracinin
pesini birakmadi. Archedemus buna benzer birka¢ girisimde de bulundu ve suan
Kriton’un arkadaglarindan bir¢ogu Archedemos’un onlarin koruyucusu olmasi igin
Kriton’a yalvarmaktalar.”366

32 Gabriel Herman, Ritualised Friendship and The Greek City, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, s.79.

33 Herman, a.g.e., s.81.

34 Herman, a.g.e., s.129.

35 Herman, a.g.e., 5.129.

366 Xenophon, a.g.e., 2. 9. 2- 8.
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Gortldugu gibi, Kriton kendisine iftira atanlardan kurtulmak i¢in Archedemus’u
arkadas edinmis, onun konusma yetenegi sayesinde suglamalardan kurtulabilmistir.
Yetenegi sayesinde Archedemus statii olarak Kriton’un koruyucusu konumuna
yiikselmistir. Kriton bunu yapabilmek i¢in ona c¢esitli armaganlar vermis, saygili
davranmis ve kendisi i¢in yaptiklarindan dolay1r Archedemus, Kriton’u biiyiik bir
yiikkiin altindan kurtarmistir. Bu aktarilanlar konugma yeteneginin o donemde ne
kadar 6nemli oldugunu gosterdigi gibi bununla beraber diger herhangi bir hizmet gibi
degis tokus maksatli kullanilabildiginin bir gostergesidir. Aynm1 zamanda agiktir ki
konusma yetenegi arkadas edinebilmek i¢in de firsatlar sunan bir yetenektir. Bu
yetenek sayesinde Archedemus Kriton’'un ve onun arkadaglarinin ¢ogunun

koruyucusu ve arkadasi olma firsatin1 elde etmistir.

Benzer bir 6rnek Isokrates tarafindan kaleme alinmistir. Bu konusma da
ozellikle konugma yeteneginin bir kisiye verilebilecek en iyi armaganlardan biri ve
diger degis tokus yapilabilecek armaganlar arasindan en Onemlisi oldugunu bize

isaret eder. To Nicocles isimli eserinde sunlar: ifade eder:

“ Nicocles, insanlar bir seyi aligkanlik haline getirdikleri zaman, kralliklarin
yoneticisi olan sana kendilerinin ihtiyaci oldugu ama sende ¢ok¢a olan elbise, bronz,
islenmis altin ya da diger degerli egyalart getirdiklerinde bana c¢ok acik bir sekilde
goriiniir ki onlarin yaptiklart sey vermek degil pazarliktir ve onlar agikca ticaret
yapanlardan kendi mallarimi satma konusunda daha beceriklidirler. Kanimca ben bunu
sana vermek ve senin de alman igin en giizel, en liizumlu ve en uygun hediye oldugunu
diistinmeliyim- kendi devletini ve kralligin1 en faydali sekilde yonetmek igin hangi
mesgaleleri ama¢ edinmen, hangilerinden kaginman gerektigini sana tavsiye
edebilirim.”367

Platon’un diyaloglarinda agik bir sekilde sunulmasa da armagan
ekonomisinin izleri siiriilebilir. Ornek olarak vermek gerekirse, Sokrates’in Gorgias
diyalogunda Kalikles ile olan konugmasinda erdem 6gretimi karsisinda herhangi bir
ticret talep etmenin ayip oldugunu, eger 6grenciler bu egitim sonucunda erdemli hale

»368 jletmenin iyi oldugunu dile getirir. Platon eline

gelirlerse “minnet duygularini
gecen her firsatta Sokrates’in Atina i¢in yaptiklarini okura sunar. Diyaloglarda
Sokrates tanrimin emriyle hareket ettigini, bu temelde insanlar1 sorguladigini ve

yerine getirmeye calistigi bu gorevin tiim zamanini aldigini, hatta ne kamu ne de

%7 fsocrates, “To Nicocles”, Isocrates Volume 1, ed. T.E. Page, E.Capps, W.H.D. Rouse, New York:
G. P. Putnam’s Sons, 1928, 1- 2.
368 pPlaton, Gorgias, 520e.
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kendi isleriyle ilgilenemedigini ifade eder.®®® Diyalogun ilerleyen sayfalarinda
Sokrates Atina’da tanrinin buyruklarint kendisinden daha iyi bir sekilde kimsenin
yerine getirmedigini belirttigi gibi tanrinin kendisini Atina’ya bizzat getirdigini dile
getirir.%’° Bir nevi Sokrates tanrinin Atina’ya bir armaganidir. Yapmaya calistig1 sey
basl basina Atina’ya hizmet etmektir ve bu hizmetinin karsiliginda para almayi ise
yiiz kizartic1 bir davranis olarak ortaya koyar.®”* Tanrinin vermis oldugu gorevi
yerine getirdigini diisiinen bir kiginin bunun karsiliginda para istemesi kuskusuz
diisiiniilemez. Sokrates Atina’ya Oyle bir katki, iyilik sunmustur ki bunun
karsiliginda verilecek olan para, vermis oldugu hizmetle ayn1 oranda olamaz. Ama
yine de Sokrates’in bunun karsiliginda hicbir sey istemedigini sdylemek yanlis
olacaktir, en azindan o yapmis oldugu iyilikler karsiliginda kisilerden minnet

duymalarini bekler.

Platon’un soylediklerine paralel bir sekilde Aristoteles Nikamakhos’a Etik

isimli eserinde biiylik ruhlu insanlardan bahsederken sunlar dile getirir:

“Biiylik tehlikelerden korkmazlar ve gerekirse kendi yasamlarini bu ugurda
riske atarlar. Ciinkii yasamak birincil hedef degildir, nemli olan iyilik yapmaktir, bu tiir
insanlar iyilik yapmayi bilirler, baskalarindan iyilik gordiikleri zaman utanirlar. Ciinkii
iyilik gormek demek aslinda daha asagida olanin karsilastig1 bir durumdur. Biiyiik ruhlu
insanlar kendilerine yapilan iyiliklere iyilikle karsilik vermek isterler, bu yapilmazsa
kendileri borglu olurlar ve kendisine iyilik yapilan durumuna gelirler. Boyle insanlar
kendilerine yapilan iyilikleri degil kendilerinin yaptiklari iyilikleri hatirlamak isterler.
Ciinkii iyilik yapilan kimse, iyilik yapandan daha asagidadir.”3"2

Aristoteles’in acikladigl bu husus armagan ekonomisinde higbir armaganin dylesine
verilmedigini, karsiliksiz olmadigimi hatirlatir. Ciinkii onun ifade ettigi gibi 1yilik
yapan kisi iyilik yapilanlardan daha yiiksek bir noktaya gelir. Iyilik gérmek ise
utanilacak bir durum olarak iyilik yapandan daha asagi bir durum olarak aktarilir.
Her ne kadar bu degisimde para s6z konusu olmasa da burada yine de farkli bir
beklentinin s6z konusu oldugu aciktir. Sokrates 6rneginde onun para kabul etmemesi
yine de yaptiklarinin karsiliksiz oldugu anlamina gelmez. Kendisinin aktardigi gibi
ogretim etkinligi sonucunda dogustan yetenekli kisilerle kuracag:i arkadaslik, bu

arkadagliktan kazanacagi minnet ve kendisinin verici durumda bulunmasindan dolay:

369 pPlaton, Sokrates’in Savunmast, 23b- c.

370 Platon, a.g.e., 30a-31b.

371 platon, a.g.e., 31c.

872 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1. Bask:, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, 1124b.
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digerlerinden daha yiiksek bir statiide bulunacak olmasi para s6z konusu olmasa da

bu faaliyetin bagka tiirlii bir getirisi oldugunu gosterir.

Armagan ekonomisinde kabul gérmiis olan etkilesim tarzi zaman igerisinde
degisime ugrayabilir. Appadurai buna “sapma”®’® der. “Sapma”dan faydalanan
kisiler genel olarak yeniliklere ayak uydurup bu dogrultuda harekete gegen bireyler,
bunun karsisinda olanlar ise genel olarak bir toplumdaki mevcut statiilerini korumak
isteyen eski diizende giiglii bir konumda bulunan kisilerdir.3’# Sapma vasitasiyla daha
onceden alim satimi olmayan seyler metalastigi gibi, metalasmis olan iirlinlerde de
bir degisim yasanabilir.3”® Onceleri kabul gérmeyen bazi1 etkilesimler artik kullanima
sokulabilir. Bu baglamda degerlendirilecek olursa sofistlerin  Atina’da
gerceklestirdikleri etkinlikler eski idealden bir sapma olarak degerlendirilebilir.
Kendilerinden 6nce armagan ekonomisi kapsaminda degerlendirilen bazi degis
tokuslart ¢agin ruhuna(pazar ekonomisine) uygun bir sekilde belirli bir iicretle
hizmete sunmus olmalar1 buna Ornektir. Daha farkli sekilde sdylemek gerekirse
Sokrates’in ortaya koydugu sekilde “yeni sofistler” armagan ekonomisi kapsaminda
ele alinan, insanlara bir armagan olarak verilip karsiliginin ise iicret temelinde
verilmeyen bilgeligi -politik erdem kapsaminda ele alinan konusma yetenegini-
onceki kullanim alanindan ¢ikarip pazar ekonomisine uygun bir hale getirmislerdir.
Bilgeligi eski aristokratik i1deal kapsaminda anlasildig: gibi degil de yeni ekonomik
pazara uygun sekilde kullanima sunmuslardir. Aristokrasiye ¢ok yakin bir kavram
olan “arete”nin, bilgelik kelimesinin, Antik Yunanistan’da insanlarin akillarina
kazinmis olan idealden sapmasi, eskiden para ile yapilmayan bir degis tokusun artik
bu sekilde yapilir hale gelmesi elbette bunanla beraber bazi problemler ortaya
koymustur. Bu problemi dile getirenler ise cesitli eserlerde aristokrasinin adeta

sOzciiliigiinii yapan Sokrates ve Platon olmustur.

373 Appadurai, a.g.e., s.26.
374 Appadurai, a.g.e., 5.25.
375 Appadurai, a.g.e., 5.26.
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SONUC

M.O 5. Yiizyildan itibaren gerek demokrasisinin kendilerine saglamis oldugu
firsatlar gerekse eski aristokratik egitim anlayisinin ¢agin gerektirdiklerine uyumlu
olmamas1 sebebiyle sofistler gelistirmis olduklar1 miifredatla adeta bir egitim
seferberligi baglatmislar ve bu ¢agin 6gretmenleri olarak felsefe tarihinde anilir hale
gelmiglerdir. Etkileri yasadiklart donemde c¢ok biiyiik olmus, Atina gencligi
derslerine akin etmistir. Atina’da gengler arasinda yaratmis olduklar1 bu heyecana
ragmen, giliniimiizde siklikla karsilasildigi gibi, yeni yasanan gelismelerden
rahatsizlik duyan diisiiniirler sofistleri dgretileriyle toplumun dokusuna zarar veren

bireyler olarak eserlerine yansitmiglardir.

Ilk¢ag diisiiniirleri icerisinden sofistlere karsithiklariyla bilinen diisiiniirlere
bakildiginda onlarin cogunun aristokrasi yanlisi olduklar1 ya da hayata iliskin
goriislerinde aristokrasiyle iliskin kavramlar1 kullandiklart goriiliir. Aristophanes bu
diistintirlerin basinda gelir. Yazmis oldugu Bulutlar isimli oyunda adeta sofistleri
savasilmas1 gereken kisiler olarak resmeder ve aristokratlara bu konuda cagri
yapar.®’® Sokrates ve Platon’un egitim, 6zellikle erdem ile ilgili goriisleri bizlerde bir
aristokrat konusuyormus hissini uyandirir. Kuskusuz bunun en biiyiik sebebi uzun bir
siire boyunca egitim faaliyetlerinin aristokrasinin tekelinde icra edilmis olmasidir.
Zaman degisse de uzun bir siire boyunca toplumlar tarafindan belirli bir sekilde
kaniksanmis olan uygulamalarin, diisiincelerin yeni zamana uygun bir hale
getirilebilmesi ve eskisinden bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi kolay degildir.
Degisen kosullar i¢inde eski diisiince tarzlarinin, yapilarinin tortular1 bir siire daha
varliklarim1 stirdiirebilirler. Bunun en bariz Ornegi aristokratik egitim idealinin
olmazsa olmazi “arete”de karsimiza ¢ikar. Kavraminin olduk¢a uzun bir siire
aristokrasiyi belirtmek i¢in kullanilmasi, sadece aristokratlarin dogustan getirmis
oldugu bir nitelige yani erdeme isaret etmesi “arete” ve aristokrasinin birbirlerinden
ayr1 disiiniilemeyecek olduklarin1 gosterir. Bu diisliniise gére erdemden sadece
aristokratlar pay alabilirler, siradan insanlar ise sadece kendilerine paylastirilmis olan
konumlar1 iggal ederler. Bu ylizden diyaloglarda siklikla karsilastigimiz soru,

erdemin dogustan gelip gelmedigi ya da egitimle elde edilip edilemeyecek olmasidir.

376 Ehrenberg, a.g.e., 5.52.
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Aristokrasinin -~ hegemonyasi alinda  bulunan egitimin artik
demokratiklesmeyle beraber halka yayilmasi, bu egitimle beraber insanlarin daha
onceleri erigsim imkan1 bulunmayan firsatlardan yararlanabilmeleri insanlarin hayata
daha bagka bir perspektiften bakmalarina yol agmistir. Bu perspektif, demokrasiyle
beraber kazandiklar1 haklardan yararlanabilmeleri i¢in insanlara egitimli olmalari
gerektigi gercegini Ogretmistir. Artik egitim ayricalikli bir smifin tahakkiimiinde
degildir, herkes bundan faydalanabilir bir durumdadir. Sofistlerle beraber vuku bulan
egitim hareketi insanlarin eksikliklerini hissettikleri konularda kendilerini
gelistirmelerine olanak saglamis, demokraside kendilerini gerceklestirebilme
imkanini onlara vermistir. Onlarin daha sonralar1 Trivium ve Quadrivium adi altinda
ele alinan miifredatlar1 donemim insanlarina gerek mecliste gerek mahkemelerde
yaptiklar1 konusmalarda yol gosterici olmustur. Verilen egitim de dikkat ¢ceken husus
aristokratik egitimde gorildiigli gibi fiziksel etkinliklere degil kisilerin entelektiiel
taraflarin1 gelistirmeye yonelik olmasidir. Gliniimiizdeki yiiksekdgretimle benzerlik
icinde olan bu egitim hareketi kendilerinden sonra gelen kusaklar icin belirleyici

olmus yiizyillarca Avrupa iilkelerinin egitim miifredatlarinda yer almistir.®”’

Donemin diger diisiintirlerinden en biyiik farkliliklari, sofistlerin insan
hayatiyla ilgilenmelerinden, onlarin pratik yasamlari {izerine yogunlasmalarindan
kaynaklanir. Sokrates oncesi doga filozoflar1 tiim dikkatlerini doga ya da evren
problemi iizerine ydneltmislerdir. Onlarin eserlerinde ortaya koyduklar1 birbirinden
farkli ilkeler, insanin pratik hayatinda uygulamaya koyabilecegi ilkeler degildir.
Kismen Anaksagoras ve Empedokles tarafindan felsefede ele alinmaya baslayan
insan, sofist diisiinceyle beraber merkezi bir yerde konumlanmistir. Onceden oldugu
gibi ne doga ne de tanr1 merkezdedir. Sofistler her ne kadar felsefi diisiince
baglaminda bir Sokrates ya da Platon olmasalar da “insan”in daha onceleri hig ele

alinmadig1 bir sekilde diisiince hayatina girmesi sofistler sayesinde gerceklesmistir.

Sofistler sadece halk tlizerinde etkide bulunmakla kalmayip doénemin
diisiintirlerini de etkilemislerdir. Etkiledikleri diistiniirler arasinda kuskusuz Platon da
bulunur. Diyaloglarinda bu kadar ¢ok sofistlere yer vermesi, onlara karsit argtimanlar
sunmas1 ve Ogretmeni Sokrates vasitasiyla onlar1 ¢iiriitme cabasi igerisinde olmasi

sofistlerin Platon iizerinde yarattig1 etkiyi gozler Oniine serer. Sofist diislincenin en

377 Voegelin, a.g.e., s.271.

89



temel dayanaklarindan biri olan dogada, diinyada olan biten her seyi insan1 merkeze
alarak agiklama cabasi, daha bagka bir ifade ile antropolojik bir dayanak noktasindan
diisiincelerini temellendirmeleri agiktir ki degismez bir hakikat arayisi igerisinde olan
diisiintirleri rahatsiz etmistir. Dinin, yasalarin, toplumlarin ve hatta tanrilarin ortaya
¢ikmalarini insanin yasamis oldugu bir duygu veya diisiinceden hareketle aciklamaya
calisan bircok sofistin dgretileri, 6ziinde askin ile baglantis1 olan felsefenin bir nevi
varlik alanini daraltarak toplumsal etkinligini azaltan bir mahiyete sahiptir.>’® Dinin
ve tanrilarin insani bir temelden agiklanmaya calismasi en nihayetinde bunlari
insanin bir kurgusu ya da insani yaratimin iiriinleri durumuna indirger. Askin olanin
insandan kaynaklanmasi ise yine sabit, degismez hakikatler pesinde olan Platon i¢in
kabul edilebilir bir durum degildir. Bu yiizden, felsefenin mesrulugunu saglam bir
temele oturtabilmek i¢in ortaya koydugu tanriyr merkeze alan 6lgiit ile Protagoras’in
insan1 merkeze alan 6l¢iitii birbirleriyle karsitlik i¢inde ele alinabilir. Bu baglamda

ele alindiginda sofist diisiincenin Platon iizerindeki etkisi daha bariz hale gelir.

Modern zamanlara gelindiginde aradan c¢ok uzun siire ge¢cmis olmasina
ragmen disiintirlerin sofistleri Platon’dan ¢ok da farkli olmayan bir sekilde
eserlerinde yer vermeleri Platon’un felsefi literatiirdeki etkisini gozler oniine serer.
Ama bazi diisliniirlerin bundan rahatsiz oldugu ortadadir. Bu diisiiniirler arasinda
Hegel ve George Grote bulunur. Platon’dan bagimsiz bir sekilde sofistleri
degerlendirmeye calisan bu disiiniirler kismi de olsa onlara felsefe tarihinde daha
farkli bir yer vermisler, onlar1 ana akimdan farkli degerlendirmislerdir. Sofistleri
icinde bulunduklari olumsuzluktan kurtarmaya caligsalar da donemlerindeki hakim
durumda bulunan idealist felsefenin nesnel tutumundan dolay1r gereken etkiyi
birakamamiglardir. Bununla birlikte sofistlere karsi kullanilan, Aristophanes’ten
itibaren literatiirde siklikla karsilasilan bir elestiri olan sofistlerin toplumun ahlaki
yapisint bozduklar1 ifadesi anlasilan odur ki modern zamanlara kadar etkinligini
korumustur. Ama diisliniirlerin bu konuda seg¢ici olduklart ortadadir. Ciinki
Aristophanes sadece sofistleri degil eserde ele alindigi sekilde sofistlerin hocasi
olarak tanimlanan Sokrates’i de toplumu yozlastirmakla suglar. Bir sofist olarak
okura sunulan Sokrates’in kuskusuz Platon’un diger diisiiniirler {izerindeki etkisine

binaen denklemin disinda birakildigi agiktir. Her ne kadar durum bdyle olsa da

378 \Joegelin, a.g.e., 5.275.
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Platon’un diyaloglari incelendiginde sofistlerin halki yozlastirdigina dair herhangi bir
ifadeye rastlanmaz. Hatta Platon, sofistlerin bilgelikleriyle halkin bilgeligini birbirine
esitler, onlar1 halki bildikleri seyler iizerinden konustuklarini dile getirir.3’® Bu ifade
her ne kadar sofistler i¢in pek olumlu bir sekilde sdylenmemis olsa da onlarin

toplumu yozlastirma giiciinde olmadiklarin1 ortaya koyar.

Sofistlerin  ahlaki goriisleri baglaminda onlarin  erdem &gretilerine
bakildiginda, Euthydemos ve kardesi Dionysodoros disarida birakilacak olursa,
karsilagilan durum geleneksel olarak tanimlanabilecek bir ahlak anlayisina sahip
olduklaridir. Protagoras bir toplumun ayakta kalabilmesi i¢in en temel unsur olarak
dogruluk ve utanma duygusunu belirler, bunlar olmazsa bir sehrin var olamayacagini
ifade ettigi gibi bu iki husustan pay almayan kisilerin toplumdan uzaklastirilmasi
gerektigini savunur.®® Onun gerek ev islerinde gerek devlet islerinde konusmasiyla
davraniglariyla iyi bireyler yetistirmesi Homeros tarafindan bize aktarilan
kahramanlarin Oviilen nitelikleriyle birebir aynidir. Prodikos, Herakles iizerine
yaptig1 konugmada erdem yolundan gidilmesi gerektigini savunur. Bununla beraber
basit olanin pesinden gidilmemesini, erdem yolunun zorluklarla dolu oldugunu,
hayatta mutluluga calisarak ter dokerek ulasildigini ve tanrilarin da bir kisiyi bu
sayede mutlu kildigin1 ifade eder.®®! Burada belirtilen diisiincelerin o zamanlarin
Yunan toplumundaki hakim ahlaki diisiincelerle neredeyse bire bir aymi oldugu
ortadadir. Bu baglamda Prodikos’un bize aktardiklariyla Hesiodos’un aktardiklar
arasindaki benzerlik Prodikos’un toplumu ahlaki olarak yozlastirict bir diigiiniir
olarak ele alinmasi bir tarafa, onun dogrudan geleneksel ahlakin igerisinden
konustugunu ve hatta bu ahlakin propagandasini yaptigini1 gosterir. Benzer bir durum
Hippias i¢in de gegerlidir. Biiyiik Hippias diyalogunda “giizel” tanimlanmaya
caligilirken onun vermis oldugu ornekler Hippias’in toplum tarafindan kaniksanmis
degerler iizerinden bir tanimlama yaptigim1 gosterir. O Sokrates’e soyle seslenir:
“Sokrates! Benim giizel dedigim sey herkes icin gegerlidir ve bu sekilde

goriinecektir.”®®? Aciktir ki Hippias toplumsal degerleri bir sorusturma konusu

379 Platon, Devlet, 493.

380 platon, Protagoras, 322-323.

381 Xenophon, Memorabilia, 2.1.27- 30.
382 Platon, Biiyiik Hippias, 292.
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yapmaz. Hatta Sokrates’in giizelin ne olduguna iliskin yaptig1 Sokratik sorusturmay1

“dnemsiz”*® bir ugras olarak degerlendirir.

[sokrates haric tutulacak olursa sofistler kendilerini hicbir zaman bir filozof
olarak tanimlamamislar ve giinlimiizdeki anlamiyla ele alinacak olursa bir filozof
olmaya caligmamiglardir. Onlardan olmadiklar1 bir sey olmalarimi beklemek ve
bunun {izerinden onlar elestiri konusu yapmak cogu disiinlirde karsilagilan bir
olgudur. Onlar genel olarak degerlendirildiklerinde, bir konuyu derinlemesine
disiinlip Sokrates’te karsilastigimiz gibi geleneksel degerleri sorusturma konusu
yapmamislardir. Yaptiklar1 sey daha ¢ok demokrasiyle beraber toplumda yasanan
degisimlere ayak uydurmak ve genel kabul edilen degerler iizerinden ve bunlari
kullanarak egitim faaliyetlerini icra etmek, insanlarin yeni gelismelerle beraber
kazanmig oldugu haklardan sonuna kadar faydalanmalarim1 saglamaktir. Tabi ki
sofistlerle ilgili topyekin herhangi bir ifade kullanmak, bu diisiiniirler iizerine
arastirma yapanlarin karsilasacaklari en biiyilk zorluklardan birisidir. Yukarida
ornekleri goriildiigli gibi onlarla ilgili sOylenecek neredeyse her konuda bir sofistin
disarida birakilmas1 gerekmektedir. Bunun en biiyiik sebebi ise onlarin dgretilerinin,
hayat anlayiglarinin ve entelektiiel yeteneklerinin birbirlerinden farkli olmasinda
yatar. Boyle olmasina ragmen bir¢ok diisliniir onlarla ilgili genellemelere ulasmaya
caligmiglar ve aralarindaki bireysel farkliliklar1 ihmal etmislerdir. Toplumu
yozlastirma iddias1 kapsaminda degerlendirilecek olduklarinda Protagoras, Prodikos
ve Hippias’in bu elestiriden muaf tutulmasi gerekir. Euthydemos ve Dionysodoros
0zelinde degerlendirildiginde ise bu iddianin dogru oldugu ortadadir. Ciinkii onlar
eristik sanatim1 kullanarak hakikatle ilgisiz bir sekilde insanlar1 ikna etme cabasi
igerisine girmeden icra ettikleri egitimi erdem kapsaminda degerlendirmis ve
kendilerinin erdem Ogretmeni olduklarmi iddia etmiglerdir. Dogru ya da yanlis
ayrimi yapmadan sadece karsidaki kisiyi maglup etmeye yonelik olarak adeta bir
eglence havasinda faaliyetlerini gerceklestiren kardeslerin ve onlardan erdem adi
altinda bu sanat1 6grenecek olan kisilerin toplumu yozlastirma kapasitelerinin oldugu

agiktir.

Benzer bir durumla diisiiniirlerin sofistler hakkinda ulastiklar1 genellemelere

baktigimizda karsilasiriz. Neredeyse her diisiiniir kendi perspektifinden sofistleri

383 Platon, Biiyiik Hippias, 304.
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degerlendirmis, Protagoras’t hakli kilacak sekilde, kendi “siibjektiflik”’leri temelinde
bagli olduklar1 degerlerden, diisiincelerden hareketle birbirlerinden farkli
tasavvurlara ulasmiglardir. Aristokratik diisiince semas1 tlizerinden degerlendirmede
bulunan Aristophanes’in sofistlerle ilgili aktarildiklariyla Platon’un aktardiklar
birbirlerinden farklidir. Hegel gelistirdigi sistem igerisinde her diisliniiriin ortaya
¢ikmasinin zorunlu oldugunu diisiinerek sofistlere Sokrates’in yaninda felsefe
tarithinde bir yer vermis, modern diislniirler idealizmin etkisiyle onlar1 yine eski
yerlerine iade etmislerdir. Demokrasi yanlisi bir diisiiniir olan George Grote
sofistlerin yerine getirdigi egitim faaliyetine olduk¢a olumlu bir sekilde yaklagmis,
onlarin yanlis anlagilmis olduklarini belirtmis, sofistlerin Atina halkini erdem olsun

politik olsun daha yiiksek bir seviyeye ¢ikardigini ifade etmistir.

Biitin bu degerlendirmelerden anlasilacagi gibi sofistlerle ilgili bir
genellemeye ulasmak olduk¢a zordur. Bunun sebebi, kuskusuz onlarin eserlerine
ulagilamiyor olmasi ve haklarinda bildiklerimizin fragmanlar halinde ikincil
kaynaklar vasitasiyla bizlere sunulmasidir. Ikincil kaynaklar genel olarak
degerlendirildiginde ise karsilasilan durum Platon’un bu yazarlar iizerindeki etkisidir.
Felsefe tarihine Platon’un gozliikleriyle bakmak olarak da degerlendirilebilecek bu
durum, sofistlerin kendi toplumlarina, egitime, demokrasiye ve politik yasantiya
yaptiklar1 katkilarin goz ardi edilmesiyle sonuglanmistir. Acgiktir ki onlar Platon’un
istedigi sekilde bir filozof degillerdir ama ayni1 zamanda hepsini topluca sahtekarlar
olarak betimlemek nesnel bir yaklagimla hareket edilmediginin, onlara bir 6nyargiyla

yaklasildiginin bir gostergesidir.
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