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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
TARIMSAL URETIM FAALIYETINDE URETiICi DAVRANISLARI
Mehmet Ali BULMAZ

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dah

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Remziye OZEL
Yil: 2022, Sayfa: 33

Arastirmada, tireticilerin tarimsal tiretimdeki faaliyetleri ile ilgili gayelerine erismek i¢in uyguladiklar
davranis ve tutumlar1 lgmek amaglanmistir. Calismanin verilerini Sanliurfa ili ilgelerindeki koylerde
tarimsal iiretim faaliyetinde bulunan cift¢ilerden anket yolu ve yar1 yapilandirilmis miilakat ile elde
edilmistir. Arastirmada 166 c¢iftci ile anket yapilmistir. Arastirmada, incelenen isletmelerde referans
kumar1 yontemi uygulanarak isletmeciler risk tutum ve davraniglarina gore (risk seven, riske duyarsiz
ve risk sevmeyen) seklinde gruplara ayrilmistir. Ayrica, lireticilere yeniligi benimseme ve uygulama
durumunu Slgmek igin yoneltilen sorularla da iireticiler gruplara ayrilmistir. Belirlenen risk gruplari
ile yenilikleri benimseme ve uygulama ile ilgili gruplar karsilastirilmis olup risk gruplarinin ve yenilik
benimseme gruplarinin birbirleriyle uyumlu oldugu saptanmistir. Calismada isletmelerin risk seven
(%14.46), riske duyarlt (%69.88), risk sevmeyenler (%15.66) olmak iizere davranis gruplarina
ayrilmugtir. Isletmelerin hangi risk grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin borglanma
durumlarinin riske karsi duyarhliklari ile ilgili olup olmadigi belirlenmistir. Isletmelerin temel
ihtiyaglarinin karsilanma, ciftgilikten memnuniyet, mevcut arazi koruma, c¢ift¢ilikten vazgegme
egilimi ve c¢ocuklarinin ¢iftci olma durumu belirlenmistir. Isletmelerin son bes yilda isletme
yatirimlarinda, elde edilen gelirlerinde ve arazide degisiklik olma durumlari risk gruplarna gore
belirlenmistir. Tarimsal faaliyetlerden uzaklagma davranislari belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cift¢i davranisy, risk davranisi, tarimdan uzaklasma, ¢ift¢i memnuniyeti
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In the research, it is aimed to measure the behaviors and attitudes of the producers in order to reach
their goals related to their activities in agricultural production. The data of the study were obtained
from the farmers engaged in agricultural production activities in the villages of Sanliurfa province by
means of questionnaires and semi-structured interviews. In the research, 166 farmers were surveyed.
In the research, by applying the reference gambling method in the enterprises examined, the operators
were divided into groups according to their risk attitudes and behaviors (risk-loving, risk-insensitive
and risk-averse). In addition, manufacturers were divided into groups with questions asked to measure
their innovation adoption and implementation status. The identified risk groups and the groups related
to adopting and implementing innovations were compared and it was determined that risk groups and
innovation adoption groups were compatible with each other. In the study, businesses were
divided into behavior groups as risk-loving (14.46%), risk-sensitive (69.88%), and risk-
averse (15.66%). It has been determined which risk group the enterprises are in. It has been
determined whether the borrowing status of the enterprises is related to their risk sensitivity.
Meeting the basic needs of the enterprises, satisfaction with farming, current land protection,
the tendency to give up farming and the status of their children being farmers were
determined. Changes in business investments, revenues and land in the last five years of
businesses are determined according to risk groups. Behaviors of alienation from agricultural
activities were determined.

KEYWORDS: Farmer behavior, risk behavior, alienation from agriculture, farmer
satisfaction
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1.GIRIS

Tarimsal {iretim dogal, ekonomik, teknik ve sosyal bir¢ok risk ve belirsizlik
altinda gergeklesmektedir. Ureticilerin riske kars1 tutumlarindaki olumsuzluklar gelir
diisiikliigliniin yan1 sira kaynaklarin atil kalmasina ya da israfina neden olmaktadir.
Tarimda tretimle ilgili ireticiler tarim deseni ile ilgili kararlar alirken tutum ve

davraniglar1 g6z oniinde bulundurmasi gerekir.

Ureticiler hedeflerine, parasal ve kredi kaynaklarina iliskin yenilige ve
degisime degisik tepkiler ve hareket bigimleri gosterebilmektedir. Bu tarz hareketler
tarimda yeniligin yayimi1 ve benimsenmesini saglayan onemli dlgiitlerdir. Isletme
sahipleri amaglarina ulasabilmek i¢in, risk ve belirsizligin oldugu durumlarda yakin
ya da uzun vade de fazla sayida kararlar almaktadirlar. Alinacak kararlarla hepsinden
once isletmecilerin riske kars1 davranislarinda, isletmenin hedefine ve karsilasmakta
olan riskin diizeyine bagli olarak en az maliyetle en yiliksek geliri elde etmek

amaclanmaktadir (Ak¢adz ve ark., 2005).

Tarimsal faaliyetler genellikle uzun vadede gelir saglayan bir sektordiir. Bu
nedenle getirisi diger sektorlere gére daha diisiik, riski daha fazladir. Ancak tarim
boliimii her vatanin ¢ok zor vazgecebilecegi bir sektordiir. Tlim memleketler tarimda
kendi drlinlerini yetistirip kendini karsilayabilecek bir ekonomi yaratmay1
hedeflemektedir. Bunun tespiti i¢in, gift¢ilerin risk seviyelerini diisiirmeleri ya da
gelirinin seviyelerini yiikseltmeleri igin devlet ya da mevcut hiikiimet tarafindan
tesviklerin yapilmasi gerekmektedir. Kamu sektdrii, bir dizi ara¢ kullanimi ile tarimi
tesvik ederek bir dizi hedefe ulasmistir. Bu hedeflerin temeli, tarim sektOriinde
istikrar1 saglayarak gelir diizeyini ylikseltmektir. Bu baglamda, calismanin bu
boliimiinde, ilk olarak tarimsal faaliyetler tarim kavrami ve tarim sektoriiniin genel

ozellikleri altinda bahsedilmektedir.

Tarim, ge¢misten giinlimiize kadar insanlarin temel gereksinimlerini
karsilamaktadir. Son zamanlarda ise, tarim iriinlerinin temin edilmesi ve beslenme

gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi ile birlikte iilkelerin iktisadi islemlerinin yerine
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getirilmesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Tarimin islevleri ise; gida maddelerinin
temin edilmesi, tarimin diger sektorlere hammadde saglamasi, tarimimn ekonomik
gelisiminin  finansman1 konumunda olmasi gibi gorevleri bulunmaktadir. Bu
baglamda, tarim arazilerinde dikimi, ekimi, bakimi ve yetistirmeyle bitkisel ve
hayvansal iiriinleri iiretilmek veya bu iiriinlerinde islenerek degerlendirilmek olarak

tanimlanmaktadir (Noyan, 2016).

Bagka bir tanimlamada ise; tarim, bitki ve hayvan besleme bilimi, sanat ve
uygulamasidir. Bitkisel ve hayvansal iriinleri insanin gida ihtiyaci i¢in hazirlanip
paketlenmesini ve pazara dagitilmasini igermektedir. Tarim, diinyadaki gida ve
kumaglarin ¢ogunu da saglamaktadir. Tarim, ekin bitkilerinin ve evcil hayvanlarin
gida ve diger Uriinleri saglayarak kiiresel insan popiilasyonun siirdiirdiigii bircok yolu
belirtmek i¢in kullanilan en kapsamli kelimedir. Ancak kelime, tarimin ayrilmaz bir
pargasi olan ve ekim, evcillestirme, bahgecilik, fidancilik ve sebze yetistiriciligi gibi
kendi tanimlayici terimlerine ve ayrica karma mahsul gibi hayvancilik yonetimi
bicimlerine sahip cok genis bir faaliyet yelpazesini kapsamaktadir. Tarim terimi,
genellikle her iki faaliyeti de ifade etmesine ragmen, zaman zaman, evcil hayvanlarin

yetistirilmesi disinda mahsul yetistiriciligi ile sinirhidir (Harris ve Fuller, 2014).

Tarim sektoriiniin tilkenin gida triinlerini karsilamasinda, sanayi kesimine ham
madde saglamasinda, sanayi liriinlerinin talebini yaratmasindan ve {ilke gelirine katki
saglamasindan dolay1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, tarim sektoriiniin

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Tung, 2012).

eTarim sektoriindeki iiretim topraga baglidir. Baska bir ifadeyle, tarim

sektoriinde toprak iiretimin olabilmesi i¢in ilk kosuludur

e Tarimsal {irlinlerin fiyatinin olusumunda iireticilerin (yani maliyetlerin) rolii
oldukca smirlidir. Bu sektorde bir tarimsal {iriiniin fiyat1 o donemdeki maliyete gore

degil, o iirline olan toplam arz belirlemektedir.
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eTarim sektoriine devletin miidahalesi olmadiginda, tarim sektoriindeki
ireticileri Pazar sartlarina gore hem girdi satin alirken hem de iirlinleri satarken iki
yonlli somiiriiye acik bir sektordiir. Farkli bir ifadeyle, tarim sektoriindeki ciftgiler
tarimsal girdileri eksik rekabet ortami olan piyasalardan satin alirken, irettiklerini
tam rekabet piyasanda satmaktadir. Bundan dolayr koruma olmasmin veya

miidahalenin kagiilmaz olmasi1 gerekmektedir.

Cinemre ve Kilig¢ (2015), tarim sektoriinii baska sektorlerden farkli kilan

ozellikleri asagidaki gibi listelemektedir.

e Tarim sektoriinde fiyatlar serbest piyasa mekanizmasi iginde olusmaktadir.
Tarim sektorii, yapist ve isgiicli 6zellikleri bakimindan ekonomideki en rekabetgi
sektor konumundadir. Higbir tiretim kesimi, pazar hakimiyetini ele alabilecek ve
tirtin dretimini etkileyebilecek biiyiikliikte olmadigi igin tirtinlerin fiyatin1 artirmak
icin iretmeyi diistirmeyi diisinmemektedir. Bu bakimdan tarim {iriinleri tretenler,
biiylik sanayiler ve is¢i sendikalarindan bagkadir. Tarim sektortindeki tirtiniin fiyati,
serbest piyasanin kosullari igerisinde meydana ¢ikacak arzin ve talebin sartlari

kapsaminda sekillenmektedir.

eTarim sektorii konjonktiirii endiistri  sektorii kadar duyarli degildir.
Konjonktiir, bilhassa sabit sermaye oranlari yiiksek olan firmalari etkilemektedir.
Tarimsal mallarin ¢ogu tiiketim mali oldugu i¢in, tarimsal mallara kiyasla ciftgilikte
stirim olay1 endiistri sektoriindeki tirtinler gibi yaygin degildir. Tarim ayn1 zamanda

bir yasam bi¢imidir.

e Tarim sektoriinde iiretilen iriinlerin talep ve arzi elastik degildir. Tarimsal
tirtinlerin arz ve talebi ekseriyetle esnek degildir. Elverisli iklimsel iiretim kosullar
gibi unsurlardan kaynaklanan artis karsisinda gida maddelerine olan talep ayni
oranda artmayabilmektedir. Sonug¢ olarak fiyatlar diismektedir. Ancak endiistri
iriinlerine olan talep esnek oldugu icin, fiyatlarmin diismesi karsisinda tiiketimi
onemli Olciide artabilmektedir. Tarimsal iriinlere olan esnek olmayan talep, bu

driinlerin arzinin azalmasi durumunda olumsuz gelismelere neden olabilir. Bu
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durumda {irtin fiyatlar1 yiikselmektedir. Dogal afetler ve savas durumlari diginda

boyle bir durum nadirdir.

e Tarim sektorii kompleks (karisik) bir yapidadir. Tarim sektori, var olan tim
sektorler arasinda en sofistike olan durumundadir. Sektorii olusturan isletmeler ile
yetistirilen {Uriinlerin ¢esitliligi ve birbirinden farkli olmasi tarim sektorii i¢in bir
genelleme yapmay1 zorlastirmaktadir. Firmalarin iretim gayeleri farklidir (pazara
yonelik iiretim yapanlar, tamamen i¢ tiikketime yonelik olanlar), yetistirilen trilinler
birbirinden ¢ok farklidir (depolanabilir iirtinler, cabuk bozulan iiriinler), bazi firmalar

ise dis pazara yonelik iiretim yapmaktadir.

e Tarim irlinlerinin {iiretiminin donemlere bagli olmasindan dolay1 ortaya
“mevsimlik issizlik” ¢ikmaktadir. Tarim sektoriinde iiretim mevsimlere bagli olarak
devam etmektedir. Siirme, ekim, ilaglama, hasat gibi uygulamalar farkli zamanlarda
belli bir sirada yapilmaktadir. Uretim siiresi de iiriinden iiriine biiyiik dlgiide
degismektedir. Mesela; domates yetistiriciligi 3-4 ay, bugday yetistiriciligi 8-10 ay,
elmalar 4-5 y1l ve zeytin 7-8 yilda yetistirilmektedir.

e Tarim sektoriinde gizli igsizlik (kayit disilik) ¢ok fazladir. Tarimda isgiicii
kullanimi bakimindan bir diger yaygin sorun da gizli issizliktir. Gizli issizlik,
marjinal emek tiretkenliginin sifir veya sifirdan az oldugu bir durumu belirtmektedir.
Gelismis ekonomilerde gizli igsizligin olugsmasmin nedeni, etkin talep eksikligidir.
Bunun nedeni ise sermayenin isgicii hacmine gOre yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

e Sermayenin devir hizi yavastir. Tarimsal firmalarda iiretimin kimi iriinler
icin bir yila yakin iken, kimi iirlinlerde ise ¢ok daha uzun siirmesi firmalarda ¢ok
yavas sermaye transferine neden olmaktadir. Ancak bu zaman dilimlerinde bir¢ok
endiistri kolunda birka¢ kez sermaye transferi yapilmasi bu sektorlerde birim

sermayeden faydalanma oranini artirmaktadir.
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e Tarim sektoriinde “Azalan Verimler Yasasi” daha hizli ortaya ¢ikmaktadir.
Uretimde kullanilan bazi girdilerin miktar1 (arazi) sabit iken, diger girdilerin miktari
(emek gibi) arttikga, iiretimdeki artiglar bir noktadan sonra azalmaktadir ve degisken
girdi miktar1 artmaya devam ederse artmaktadir ve iiretim azalmaya baslamaktadir.
Tarimda, "tutarlilik noktas1" olarak isimlendirilen {iretim siirecinde, marjinal gelirin

marjinal gidere esit oldugu noktaya daha hizli ulagilir.

e Tarim sektoriinde risk ve belirsizlikler oldukca fazladir. Tarim sektoriinde
yapilan iiretim, iklim kosullarima bagli olarak artmaktadir veya azalmaktadir. Bu
nedenle verim, liretim ve fiyat dngoriilerinin dogrulugu risklere ve belirsizliklere tabi

olmaktadir.

Bu ¢aligmada iireticilerin sosyo-demografik 6zelliklerindeki farkliliklar, iiretim
faaliyetlerindeki ve isletme yapilarindaki farkliliklar ve iireticilerin risk tutum ve
davranis bi¢imleri arasindaki iliskilerin arastirilmasi, risk tutum ve davranislar
karsisinda risk stratejilerinin gelistirilmesi ile ilgili ¢éziim Onerileri gelistirmek

amaclanmstir.
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2.ONCEKI CALISMALAR

Tarimsal tiretim faaliyetlerinde bulunan kisilerin davranislari iizerine yapilan
ulusal ve uluslararas1 akademik ve bilimsel ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarda goriildiigii tlizere, ¢iftcilerin tarimsal iiretim faaliyetlerindeki gayeleri
ekseriyetle ayni oldugu goriilmektedir. Bundan dolayi, bu konuda yapilan
calismalarin tarimsal tiretim faaliyetlerindeki amaclari, ig tatmini, statii, hayat kalitesi
gibi degerler cercevesinde arastirildigi gozlemlenmistir. Bu baglamda, onceki

calismalar ele alinmastir.

Tiirkiye'de cift¢ilerin tarimsal faaliyetleri kapsaminda karsilastigi risklere karsi
davranig ve tutumlarini inceleyen ¢ok fazla c¢alisma olmakla birlikte, tarimsal
faaliyetlerin farkli yonleri ile ilgili tutum ve davraniglart ile birlikte inceleyen
calismalarin ise simirli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, tarimsal iiretim
faaliyetlerinde lretici davranis ve tutumlart lizerine yapilan ulusal akademik ve

bilimsel ¢alismalardan bazilar1 agagidaki gibidir.

Akyol (2021), “Tarimsal desteklemelerin yem bitkisi iiretimine etkisi
(Sanlurfa ili 6rnedi)”, calismasinda Sanlurfa Ilinin sosyo-demografik ozelliklerini

ele almis yas, cinsiyet, egitim vb. verilerin tespitinde bulunmustur.

Akboga ve Pakyiirek (2020), Siirt ilindeki fistik ¢iftcilerinin yetistirme
davraniglarint  aragtirmaktadir. Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith fistik
yetistiricilerinin sayisina dayali olarak 99 c¢iftci ile bir anket yapilmistir. Antep fistig
yetistiriciliginin tiim islemlerinin nasil yapilacagi ile ilgili bu sorular ile mevcut
yetistirme aliskanliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Calismaya katilan ¢iftgilerin
%61,6's1 bor¢lu, %75,5'1 toprak analizine sahip degil, %63,3 meyve bahgesi verimi
normal, ciftgilerin %37,8'1 tozlayici alet kullanmiyor ve %73,7'si suni tozlasma
uygulamamis oldugu tespit edilmistir. Sonugcta ise, isletmecilerin egitim seviyelerinin
diisiik olmasi, igletmecilerin modern islah yontemlerini bilmemesi, liretim girdilerin

kullaniminin yetersiz olmasi, tarim makinelerinin tarim tretiminde yeterince
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kullanilmadig1 bahgelerde verimliligi artiracak bir tasarruf uygulamasi, sulama suyu
ve kaynaklariin yetersiz oldugu, bahgenin yeterli sayida dikilmedigi ve iireticilerin

yapay tozu bilmedigi ve uygulamadigi tespit edilmistir.

Aydogdu (2019), yiiriittiigi bir ¢alismada, isletmecilerin dogal kaynaklarla
ilgili fiyatlandirma konusundaki yaklasimlarini irdelemistir. Veriler Sanliurfa'da
secgilen 1105 isletme ile yiiz yilize goriisme saglanarak alinmistir. Basta su ve toprak
kaynaklar1 olmak tiizere kaynaklar iizerinde talep ve baski artmaktadir. Sonug olarak
kaynaklarin korunmasinda etkili olan faktorler arasinda; miilkiyet, arazi miktari, hane
sayis1, tarim ve hayvanciliktan elde edilen gelir olarak belirlenmistir. Isletmelerin
%A40°nin kaynaklarmm korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in fiyatlanmada olumlu bir

tutum sergilemislerdir.

Durmus (2019), calismasinda arastirma alanindaki isletmecilerin kuraklik
sigortasint1 ne diizeyde yaptirdigi ve kuraklik sigortasi yapma istekliligini
irdelemistir.  Verilen prim bedellerinin  yiiksekligi, olusabilecek zararin
kargilanmamas1 ve giiven eksikliginin igletmecilerin  sigorta yapmaktan

kacinmalarinin nedenleri arasinda oldugu tespit edilmistir..

Nalinci ve Kizilaslan (2019), Amasya ilinde cift¢ilerin tarim sigortaciliginda
karar verme siireclerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Tarim sigortasi
destekleme politikas1 dikkate alinarak bu faktorler belirlenirken, ekonomik nitelige
sahip degiskenlerin ciftcilerin karar verme siireclerine etkileri de arastirilmistir. Bu
arastirma, tarim Uriinlerinin agirlikli olarak sigortali oldugu 40 kdyde 384 ciftci ile
gerceklestirilmistir. Bu 384 ciftciden 192'sinin tarim sigortast bulunmakta iken, diger
192'sinin tarim sigortas1 yoktur. Veriler anket metoduyla toplanip derlenmis analiz
etmek i¢in lojistik kayit kullanilmistir. Lojistik regresyon analizi sonucunda, tarim
tirtinlerini sigorta ettirme durumunun tarim dist gelir durumu, yenilikleri 6grenmenin
kaynagi, gelismeleri kabul etmeye tesvik edebilen faktorler, radyo dinleyip ve gazete
okumak araliginin tarimsal sigortada karsilasilan sorunlari artmis olarak etkilendigi

tespit edilmistir.
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Mugandani ve Mafongoya (2019), Zimbabwe'nin Chivi, Murehwa ve Mutoko
ilgelerinde kiigiik toprak sahibi ¢iftcilerin korumali tarimin benimsenmesine yonelik
davraniglar1 arastirilmistir. Veriler, cok asamali bir 6rnekleme stireciyle secilen 360
ciftciye uygulanan onceden test edilmis bir anket yoluyla toplanmistir. Sonuglar,
ankete katilanlarin %10'undan daha azi1 tarimda herhangi bir resmi egitim almig
olmasina ragmen, %80'den fazlasinin ana gelir kaynaklari i¢in bu egitimden
yararlandigim1 gostermektedir. Ankete katilanlar, korumaci tarimin sosyal, ¢evresel
ve ekonomik faydalar1 konusunda yiiksek diizeyde bilgiye sahiptir. Bununla birlikte,
benimsemeyenlerin ¢ogunlugunun korumaci tarima karsi kayitsiz bir algis1 vardir.
Ciftcilerin bilgi ve algis1 yas, cinsiyet, egitim ve korumaci tarimla ilgili deneyim ile
aciklanmistir. Bulgular ayn1 zamanda bilgi ve algi (Rs = 0.306, p <0.05), bilgi ve
benimseme (Rs = 0.484, p <0.05) arasinda zayif ama 6nemli bir korelasyon oldugunu
gostermektedir.  Algilama  bosluklarinin  ele  alinmasi, korumali tarimin

benimsenmesini artirmak i¢in anahtardir.

Kirac1 ve ark. (2018), Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerindeki
tireticilerin stirdiiriilebilir bagcilik i¢in davraniglarinin incelenmesi amaglanmustir.
Amacina ulagsmak i¢in toplamda 90 isletmeci ile anket yapildigi tespit edilmistir.
Anketlerde iireticilerin faaliyetlerinde karsilastiklart teknik sorunlari, ¢oziim ig¢in
danistiklart kisi ve kuruluslari, inovasyon diizeylerini, bagcilik egitim diizeylerini
belirlemek i¢in {ireticilere evet-hayir cevapli sorular, se¢im sorulart ve Likert
Olcegiyle olceklendirilen sorular sorulmustur. Arastirma sonunda, alaninda teknik
olarak stirdiiriilebilir bir bagcilik icin {reticilere ve paydaslara Oneriler

sunulmaktadir.

Dunay ve ark. (2018), Planli Davranis Teorisi yontemini kullanarak Macar
meyve ve sebze TUreticilerinin amaglarin1 tutumlari tartismaktadir. Makalenin
amaci, uygun pazarlama kanalin1 segerken tarim fireticilerinin karar verme siirecini
etkileyebilecek faktorleri arastirmaktir. Arastirma sonuglari, dogrudan satis kullanan
ireticilerin temel hedeflerinin ekonomik konulara odaklandigini, ancak ekonomik
olmayan hedeflerin (gelenek, tiiketici iliskileri, yerel degerler, ¢evre boyutlar) is

stireclerinde ¢ok tercih edildigini gostermektedir. Dogrudan satis faaliyetlerini tercih
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eden iireticiler, genellikle daha genis bir iirlin arzina sahiptir ve tiiketicileri ile daha
yakin iligkiler kurmay1 taahhiit etmektedir. Stabiliteyi ve geleneksel teknolojilerle

iiretilen geleneksel tirtinleri temel is basarisi faktorii olarak gormektedirler.

Cinar ve ark. (2016), yiiriitmiis olduklar1 bir ¢alismada, sirketlerin riskle ilgili
yaklasimlarin1 referans sans oyunu ve beklenen deger varsayimi kullanarak
belirlemislerdir. Arastirmada isletmelerin isletim alan1 ve dig satim kapasitesi gibi
hususlara dayali c¢ekinceleri ile ilgili sec¢imlerinin farklilik gosterebilecegini

belirtmislerdir.

Karahan Uysal (2015), ¢iftcilerin Yunt Dagi'nin kdylerindeki tarimsal tiretime
yaklagimlarini etkileyen faktorler, sirali logit modelleri kullanarak analiz etmistir.
Tutum Olgegi sorularmmin cevaplari, c¢iftgilerin ¢iftgilikten yetersiz bir sekilde
memnun olduklarini, ¢ocuklariin ¢iftgiligi miras almasini istemediklerini; tarimsal
tiretimin temel ekonomik ihtiyaglarini kismen karsilayabildigini tespit etmislerdir.
Tarimsal amag¢ acisindan ciftciler Oncelikli olarak iiretim maliyetlerinin en aza
indirilmesini hedeflerken, bunu risklerin en aza indirilmesi ve mevcut sahip olunan
varliklarin gelecek nesiller i¢in korunmasi izlemektedir. Sirali logit modellerine gore,
ciftciligin memnuniyet diizeyi ¢iftlik arazisinin biiyiikliige ile dogru orantilidir.
Tarimsal gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 ne kadar yiiksek olursa, yenileme, kredi
kullanim1 gibi riskli ve karli eylemlere yonelme o kadar yiliksek oldugu ortaya

konulmustur.

Feola ve ark. (2015), yerel tarim sistemlerinin ¢oklu baskilarla kars1 karsiya
kalirken siirdiiriilebilir bir sekilde gida iiretmesi icin ¢ift¢i davranigini anlamak
gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla, ¢alismada ciftgi davranisini anlamak icin
gerekli olan {i¢ farkli bilgi alanina karsilik gelen ii¢ temel soruyu (1. karar verme
modeli; 2. ¢apraz Olgekli ve gapraz seviyeli basinglar; ve 3. zamansal dinamikler)
tanimlamak i¢in mevcut literatiir sentezlenmistir. Cift¢i davranisini anlamak ig¢in bu
tic alanin ayn1 anda ele alinmasit gerektigi c¢alismada belirtilmistir. Karma

yontemlerden yararlanan bir nirengi arastirma stratejisinin veya karma disiplinlerdeki
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arastirmacilar arasinda igbirliginin, ayni anda ii¢ alan1 da basarili bir sekilde ele

almak ve bu stratejinin vaka ¢aligmalarinda nasil basarildig1 gosterilmektedir.

Malek ve ark. (2012), Tarim profesyonellerinin organik tarima yonelik
tutumlarini etkileyen faktorleri arastirmaktir. Fars eyaletinde (Iran'in giiney eyaleti)
2007 sonbaharinda 138 tarim uzmanindan anket yoluyla veriler toplanmistir.
Bulgular, konvansiyonel tarima yonelik olumsuz tutum, ¢evreye karsi genel tutum,
algilanan geg¢is zorlugu ve ahlaki normun organik tarima yonelik tutum iizerinde
onemli ve dogrudan etkileri oldugunu gdstermistir. Konvansiyonel tarima yonelik
olumsuz tutum dogrudan etkiye sahiptir. Beklendigi gibi, algilanan gegis zorlugu

organik tarima yonelik tutumu olumsuz etkilemektedir.

Tatlidil ve ark. (2009), cifteilerin siirdiiriilebilir tarima iliskin algilarini
niceliksel olarak degerlendirmek ve bunlarin ¢iftgilerin farkli sosyo-ekonomik
ozelliklerinden ve bilgi arama davramislarindan nasil etkilendigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma, Tirkiye'nin Kahramanmaras ilinde yiiriitiilmiistiir ve ilin
dort ilgesinden 208 ciftciye anket uygulanmistir. Ciftgiler, secilen 21 siirdiirtilebilir
tarim uygulamasinin her birini 5 puanlik bir 6lgekte 6nem i¢in derecelendirdiler ve
bu derecelendirmelerin toplam, siirdiiriilebilir tarim alg1 endeksi olusturuldu. Endeks
puani her ciftci icin hesaplanmistir ve asamali regresyon analizi prosediiriinde
bagimli degisken olarak degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenler, ¢ift¢ilik sistemi,
ciftligin toplam ve sulanan alani, bir kooperatif toplulugunun tyeligi ve koy
yonetimine katilim ve ¢iftginin yasi, egitimi ve geliri gibi sosyo-ekonomik
ozelliklerdi; bilgi arama davranisinin bilesenleri arasinda kitle iletisim araglarinin
kullanim1 (gazete, radyo ve televizyon), Internet kullanimi, seyahat ve ciftcilik
etkinliklerine katilim yer almaktadir. Calismanin sonuglari, sosyo-ekonomik statii
yiikseldik¢e (yayim hizmetleri, yiiksek 6grenim, arazi miilkiyeti vb. Ile daha sik
temas) ve bilgiye erisim arttik¢a, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin algilanan
Ooneminin arttifin1 gdstermistir. Politika yapicilar ve yayim kuruluglariin bu
faktorlere yogunlagmalar1 halinde, ¢iftcileri siirdiiriilebilir tarima daha uygun bir
sekilde yonlendirmede basarili olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.
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Sahin ve ark. (2008), cift¢ilerin iiretim zamaninda Kkarsilasilan riskin
faktoriiniin ile ¢iftgilerin risklere uyguladig: risk stratejilerinin aralarindaki ilintiyi
yapisal esitlik modellemesi araciliiyla incelemistir. Calismanin verileri 2006’da
Izmir, Bayindir'da 162 ciftcinin 538 parselinden elde edilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi analizi, ¢iftgilerin karsi karsiya oldugu risk faktorlerinin ve ¢iftgilerin
uyguladiklari risk stratejilerinin aralarindaki ilintiyi temsil eden korelasyon katsayisi
0.80 ile sonuglanmaktadir. Tarimsal iiretim tlizerinde en etkili risk faktorii liretim
teknigidir ve riski dnlemek i¢in en uygun stratejik onlem yeni tiretim tekniklerinin

uygulanmasidir.

Giindiiz ve Esengiin (2007), yiirlitmiis olduklari bir arastirmada, tarimsal
tiretim faaliyetinde riskin ve belirsizligin oldugu ortamda karar verme bigimlerini
incelemislerdir. Calismada, ftreticilerin risklere karsi tutum ve davraniglarinin ne
olacaginin saptanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bunun {reticilerin,
gayelerine ve aktif mevcutlarina bagli olarak ayri ayri tepkiler verebilmelerinden
kaynaklanabilecegini belirtmislerdir. Ureticilerin bu bi¢imde tutum sergilemesinin de
tireticinin tarimsal iiretim faaliyetindeki etkinligini degisik seviyelerde etkileyecegini

tespitinde bulunmuslardir.

Akgadz ve ark. (2006), calismada, Antalya’da tarimda faaliyette bulunan
tireticilerin risk kaynaklar1 ve risk stratejileri belirlemek hedeflenmistir. Calismada
elde edilen wverilerin 3 ilgedeki 143 tarim isletmesinden anketle toplandigi
belirtilmistir. Calismanin sonucuna bakilacak olursa, en kapsamli risk kolunun girdi
maliyetindeki farkliliklar (1,25) ile risk stratejisinde ise borglanmada azaltma
yapmak (1,35) olarak saptanmistir. Arastirmada verilerden faktor analiz uygulanmasi
yapilmistir. Faktor analiz sonucu risk kaynaklarinin dogal affet, zararli ile hastaliklar,
ekonomik ile politik, iklimsel kosullar, bor¢lanma ile teknolojik faaliyetler,
finansman, yagislar ile iiretimin maliyetleri olarak belirlenmistir, risk stratejilerinde
ise borcun yonetim bigimi, pazarlamada yonetim bigimi, gesitlendirmek, isletim

disinda is ile sermayede yonetim olarak belirlenmistir.

11



2. ONCEKIi CALISMALAR Mehmet Ali BULMAZ

Ake¢adz ve ark. (2005), ciftgilerin tarimsal tiretimdeki tutum ve davraniglarini
belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, kullanilmig olan veriler,
Antalya ilinde ve bazi il¢elerde bulunan 143 c¢iftlik isletmesinden anket yontemi
kullanilarak toplanmustir. Ciftgiler li¢ risk tutum grubuna ayrilmistir: risk arama (%
39,9), riskten kacinma (% 53,1) ve risksiz (% 7,0). Ciftcilik hedefleri 6lgeginden
(FOS) alman bilgilerde faktdr analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularindan,
hedeflerin sekiz faktori cevresel, riskler, durum, cevreci kosullar, istihdam ve

yenilik, tarim dis1 istihdam, gesitlendirmek ve basarilar olarak etiketlenmistir.

Ozcatalbas  (2000), Sanlwurfa ilindeki yayim calisanlarinin  goriis ve
degerlendirmelerine dayali olarak ciftgilerin tarimsal bilgi ve yayim konusundaki
tutum ve davraniglar1 incelemistir. Arastirma sonuglari, c¢iftgilerin yalnizca
%21,7'sinin yayim is¢ilerine giivendigini gostermistir. Yetistiricilerin yaklagik
%356,5'1 tarimsal tretim teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica
ciftcilerin yenilige acanlar, yenilikleri kabul etme, disariyla iliski ve is birligine
iligkin egilimlerinin nispeten diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmanin bulgulari,
yayim hizmetlerinin arastirma alanindaki ¢iftgiler i¢in ¢ok Onemli ve gerekli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, yayim calisanlarina giivenin saglanmasi icin
Olclimlerin tartisilmasi ve yayim calisanlarinin iy1 yayim faaliyetlerini yiirtitmek

lizere egitilmesi Onerilmektedir.

Bergevoet ve ark. (2004), ciftgilerin amag, hedef ve tutumlarindaki
farkliliklarin stratejik ve girisimei davranislarin belirleyicisi oldugu ve bu nedenle
ciftlik biytikliginde farkliliklara yol agacagi hipotezini test etmek i¢in Planh
Davranis Teorisine dayali deneysel bir model gelistirilmislerdir. Teori, bir kiginin
davraniginin amaglarindan ve niyetlerinden, tutumlarindan, algilanan davranis
kontroliinden ve sosyal normlarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Veriler (n =
257), Hollanda'nin kuzey kesimindeki ¢alisma gruplarinin iiyeleri olan secilmis bir
Hollandal1 siit hayvancilif1 ¢iftcisine gonderilen anketten toplanmistir. Tutumlar,
0znel normlar ve algilanan davranis kontrolii ile ilgili ifadelerin yani sira hedeflerle
ilgili ifadelere verilen yanitlar, ciftcilerin siit kotasi ile ifade edilen c¢iftlik

biiyiikliigiindeki varyansin% 38'ini agiklamaktadir. "Biiyiik ve modern bir ¢iftlige"

12
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sahip olma hedefi, ¢iftlik biiytikliigii ile pozitif korelasyon gosterirken, "yetistirme
ciftligine sahip olma" ve "ekstra gelir kaynag1" ile ilgili olanlar, c¢iftlik biiyiikliigii ile
onemli Ol¢iide negatif korelasyon gostermektedir. Ciftgilerin davranislart (bir
ciftligin siit kotasi ile ifade edilen ciftlik biiyiikliigii) ile hedefleri ve niyetleri
arasinda onemli bir iligki bulunmustur. Tutumlar, sosyal normlar ve algilanan
davranigsal kontrol ile ilgili ifadeler dahil edildiginde bu iliski daha da giigliidiir.
Ciftlik biiyiikliigii esas olarak ciftcilerin aracgsal hedefleriyle aciklanmaktadir. Bu,
ciftlik buyiikliigiiniin igsel, ifade edici ve sosyal hedeflerin yerine getirilmesiyle

alakali olmadigin1 gostermektedir.

13
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3.MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmada caligma alanindan anket yolu ile ve yart yapilandirilmis miilakat
ile elde edilen veriler ana materyal olarak kullanilmis olup konuyla alakali yapilmis
olan galismalardaki veriler de degerlendirilmistir. Calismada anket uygulanarak ve
yar1 yapilandirilmis miilakat uygulanmistir.

Toplanan veriler Sanlurfa ili ilgelerindeki koylerde tarimsal faaliyette bulunan
ciftgilerden elde edilmistir. Arastirmadaki diger veri ve bilgiler olarak yurt iginde ve
yurt disinda bu konuda yiiriitiilen ¢aligmalardan faydalanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornekleme yontemi

Anket uygulamasi Sanlwurfa ilinde tarimsal faaliyette bulunan ¢iftcilere
yapilmigtir. ilde gayeli olarak belirlenen ilgelerde CKS’ye kayith 57725 tarim

isletmesinin bulundugu saptanmustir. Arastirmanin anket sayist oransal ornekleme

yontemiyle tespit edilmistir (Newbold, 1995).

B Nxpx*q B 57725 % 0.5 % 0.5 31

n= (N-1D=*0cf+p=q ~ (57725 —1) % (0,00150231)2 + 0.5 * 0.5 G-
= 165,9345 = 166
2 2

2 _ (L) = (B) = 0,00150231 (3.2)

% =\Z«) ~\258) ~ '
2
Formiilde; s

n: Orneklem genisligi,
N: Anakitledeki c¢iftgi sayisi,
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0, :Orann varyans,
r: Ortalamadan izin verilen hata pay1 (%10),
Zyo: z cetvel degeri

p: Incelenen olayin meydana gelme olasilig

Arastirmada %99 giliven araligi (z = 2.58) ve ortalamadan %10 sapma ile
yapilacak anket 166 adet olarak hesaplanmustir. flgelere bagl koylerde yapilacak

anket sayilar1 ise koylerdeki toplam ¢ift¢i sayilarina gore oransal olarak dagitilmistir.

3.2.2. Verilerin analizinde izlenen yontem ve araclar

Giivenirlilik testi Alphayi, Lee Cronbach gelistirmistir. Herhangi bir dlgegin i¢
tutarhigimin gostergesidir.0-1 arasinda bir deger olmasi gerekmektedir. I¢ tutarlilik,
testte yer alan biitiin unsurlarin bir kavrami ya da kurguyu ne kadar dlgtiigiidiir. Bir
testin arastirmada veya bir incelemede kullanilmasinda oOncelikle gegerliliginin
kontrol edilmesi igin i¢ tutarliligi hesaplanmalidir. Giivenilirlik Kestirimleri ise testte

Ol¢liim hatasini1 gostermektedir (Tavakol ve ark., 2011).

Isletmelerin risk yaklagimlarinin saptanmasinda referans kumar1 metodundan
faydalanilmgtir. Isletmelerin risk yaklasimlar ile ilgili gruplandirmada ise riskin
oldugu durumlarda karar verme yontemleri kullanilmistir. Referans kumari
yonteminde kisilerin risk ile ilgili yaklasimlar1 kurgusal alternatiflerden se¢im
yaptirarak saptanabilmektedir (Giindiiz ve Esengiin, 2007). Bu yontemin kademeleri
(Holloway, 1979; Ceyhan ve ark., 1997);

s Isletmelere farkli renkte iki topun bulundugu bir sans torbasindan istenilen
renkteki topu segmesi halinde belirli bir para 6diilii alacagr belirtilmektedir. Fakat
diger topu se¢mis olmasi durumunda s6z konusu ddiili kaybedecegi belirtilmektedir.
Yani isletmeciye %50 ihtimalle kazanacagi diger bir ifadeyle %50 ihtimalle hig 6diil
alamayacagi bigiminde bir oyun teklif edilmektedir.
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Ikinci asamada isletmeye, 6diil alma ile ilgili garanti igeren bir alternatif teklif
verilmektedir.  Dolayisiyla  isletmecinin  yegleyebilecegi  iki  alternatif
olusturulmaktadir. Sayet isletmeci garantili o6dilii kabul etmezse teklif
arttirilmaktadir. Isletmeci, kendine sunulan son iki segenek arasinda tercih yapincaya
kadar islem devam etmektedir. Garantili 6diil ile ilgili olarak verilecek en fazla teklif
toplam 6diilden mutlaka az olmalidir (Karahan, 2002).

Referans kumar metodunda ele alinan sec¢imlerin risk karsisinda hiikiim
vermenin tekniginden yararlanip risk tercihlerinin olusumu i¢in analizleri yapilmstir.
Bu durumda risk karsisinda hitkiim vermenin tekniginden birisi olan beklenen deger
modeli, risk primi ile belirlilik esdegerlerinde faydalanilmustir. Isletmelerin referans
kumar1 metodunda vermis oldugu tercihlere bagil kalinarak risk karsisindaki tutumlar
alttaki formiil ile 6l¢iimlenmistir. Formiilde beklenen deger kurami ile hesaplanabilir
(Schoemaker, 1982).

BPD= X/, u(x:) p; (3.3)

Formiilde pi, xi olaymin olma olasiligi, u(xi) ise xi sonucuna ulagsmanin
yararin1 belirtmektedir. Oyunda kullanilan her alternatifinde ihtimali her alternatifle
ilgili beklenen parasal degeri (BPD) saptamak amaciyla ele alinmistir. Belirlilik
esdegeri (BE), oyunda teklif edilen her bir 6diil olasiligi i¢in bireyin kurgulanan
kumardan cekilme ile ilgili duyarsiz kaldigi paradir. Beklenen parasal deger ile

belirlilik esdegeri arasindaki fark ise risk primidir (RP). Eger;
* Kisi riskten uzak duruyorsa, (sevmiyorsa)
Risk primi (RP)>0,
* Kisi riske duyarliysa (risk seven)
Risk primi (RP)<0
* Kisi riske kars1 duyarsizsa

Risk primi (RP)=0 olacaktur.
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Bu c¢alismada ireticilerle oynana oyundaki referans kumart verileri ve

sonuclar1 Cizelge 3.1.’de verilmistir (Cizelge 3.1)(Cinar ve ark., 2016).

Cizelge 3.1. Referans kumart verileri

Alternatif Teklifler Oyun BPD(TL) BE(TL) RP
(TL) Kazanci(TL)

1. alternatif 200 1000 50 -200 +
2. alternatif 300 1000 50 -300 +
3. alternatif 400 1000 50 -400 +
4. alternatif 500 1000 50 -500 0
5. alternatif 600 1000 50 -600 -
6. alternatif 700 1000 50 -700 -
7. alternatif 800 1000 50 -800 -
8. alternatif 900 1000 50 -900 -
Olaslliklar 1.00 0.50
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Aragtirmada, incelenen isletmelerde referans kumari yontemi uygulanarak
isletmeciler risk tutum ve davranislarina gore (riski sevenler, riske duyarsiz ve riski
sevmeyenler) olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Ayrica, iireticilere yeniligi benimseme ve
uygulama durumunu Olgmek igin yoneltilen sorularla da ireticiler gruplara
ayrilmistir. Belirlenen risk gruplar ile yenilikleri benimseme ve uygulama ile ilgili
gruplar karsilagtiritlmis olup risk gruplarinin ve yenilik benimseme gruplarinin
birbirleriyle uyumlu oldugu saptanmistir. Incelenen isletmelerde isletmecilerin
onemli bir kisminin (%69.88) riske karsi duyarsiz grupta oldugu ve %15.66’sinin
riskten hoslanmayan isletmeciler oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1.). Yapilan bir
arastirmada ise Ureticilerin 6nemli bir kisminin (%53.10) risk sevmeyen grubunda

yer aldiklari, belirtilmistir (Ak¢adz ve ark., 2005).

Cizelge 4.1. Incelenen isletmecilerin risk ile ilgili tutumlar1 ve yeniligi benimseme durumlari

Yeniligi benimseme ve Risk seven Riske Risk Toplam
uygulama durumu duyarsiz sevmeyen

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Once kendim uygular ve 24 100.00 0 0.00 0 0.00 24 14.46
denerim

Yeniligin bagkalar tarafindan 0 0.00 116 100.00 0 0.00 116 69.88
denenip ortaya ¢ikan
sonuglarindan sonra

uygularim

Yeniligin timuyle basarili 0 0.00 0 0.00 26 100.00 26 15.66
oldugunu gdrdikten sonra

uygularim

Toplam 24 100.00 116 100.00 26 100.00 166 100.00

Bu arastirmada, riskten hoslanan isletmecilerin yeniligi oncelikle kendilerinin
denedigi ve uygulamaya gecirdigi, riske duyarsiz isletmecilerin yeniligin baskalari
tarafindan denenip ortaya ¢ikan sonuglara gore uygulamaya gectigi saptanmistir.
Riskten hoslanmayan grubun ise yeniligin tiimiiyle basarili olmasini bekledigi ve

bunu goérdiikten sonra uygulamaya gegtigi belirlenmistir (Cizelge 4.1.).

Arastirmada, isletmecilerin ortalama 43.03 yasinda oldugu saptanmuistir.

Akyol’un yapmis oldugu bir ¢alismada isletmecilerin ortalama 44.81 yasinda oldugu
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belirlenmistir (Akyol. 2021). Ayrica yas kriterinin riske duyarlilik tizerindeki
etkilerini belirleyebilmek amaciyla dreticilerin yaglar1 riske karst duyarlilik
bakimindan da incelenmis olup risk seven iireticilerin ortalama 39.96, riske duyarsiz
tireticilerin 43.20 ve risk sevmeyen iireticilerin 45.12 yasinda oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.2.). Yapilan bir ¢alismada, riskten hoslanan {ireticilerin yasinin ortalama
44.9, riskten hoslanmayanlar1 ise 43.9 ve riske kars1 duyarsiz isletmecilerin ortalama

49.2 yasinda oldugu bildirilmistir (Akg¢adz ve ark., 2006).

Cizelge 4.2. Risk davranigina gore isletmecilerin yas1

Risk seven Riske duyarsiz  Risk sevmeyen Toplam
ortalama
isletmecilerin yasi 39.96 43.20 45.12 43.03

Arastirmada, isletmecilerin % 4,20’sinin kadin (7 kisi), %95,80‘inin
erkeklerden (159 kisi) olustugu saptanmustir. isletmecilerin tamammin evli oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.3). Daha 6ce yapilan bir aragtirmada tireticilerin %96.5’inin

erkeklerden olustugu ve %95.0’inin evli oldugu bildirilmistir (Durmus, 2019).

Cizelge 4.3. Isletmecilerin cinsiyet Durumu

Kisi %
Erkek 159 95.80
Kadin 7 4.20
Toplam 166 100.00

Aragtirmada isletmecilerin egitim durumu incelenmis ve 6nemli bir kesiminin
ilkokul (%37.35) ve okuryazar (%22.29) diizeyde egitimli oldugu saptanmigtir. Risk
sevenlerin ¢ogunun lisans mezunu, riske duyarsiz isletmelerin g¢ogunun ilkokul
mezunu ve risk sevmeyen isletmelerinde cogunun ilkokul mezunu ve okuryazar
olduklar1 saptanmigtir. Arastirmada, riske karst duyarsizlar arasinda {niversite
mezunlarinin orami oldukga distiktiir (%2.59). Risk seven isletmecilerin arasinda
tiniversite mezunlarmin (%45.83) cogunlukta oldugu saptanmistir (Cizelge 4.4).
Ancak soz konusu fireticilerin deneyimlerinin de (8.82 yil)isletmecilerin genel
ortalamasindan oldukg¢a diisiik olmast bu durumu daha 1yi agiklamaktadir. Yapilmis
olan bir ¢alismada riske kayitsiz isletmecilerin 6nemli bir kesiminin (%70.0) ilkokul
diizeyinde egitimli oldugu ve s6z konusu grupta {niversite diizeyinde egitimli

tireticilerin bulunmadigi belirtilmistir (Ak¢adz ve ark., 2006).
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Cizelge 4.4. Isletmelerin Egitim durumu

Risk % Riske % Risk % Toplam %
seven duyarsi sevmey
z en

Kisi Kisi Kisi Kisi
Okuryazar 3 12.50 26 22.41 8 30.77 37 22.29
ilkokul 2 8.33 48 41.38 12 46.15 62 37.35
Ortaokul 5 20.83 25 21.55 5 19.23 35 21.08
Lise 3 12.50 14 12.07 1 3.85 18 10.84
Lisans 11 45.83 3 2.59 0 0.00 11 8.43
Toplam 24 100.00 116  100.00 26 100.00 166  100.00

Bu aragtirmada, incelenen isletmelerde

hane halki genisliginin 3-13 kisi

arasinda farklililk gosterdigi ve ortalama 7,77 kisi oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.5.). Calismada belirlenen ortalama hanenin genisligi Tiirkiye ve Sanlurfa ili i¢in

TUIK ’in belirledigi verileri karsilastirmak amaciyla tek 6rnek t testi yapilmustir. %95

giiven araliginda p<0,05 oldugu igin istatistiki agidan anlamli oldugu ve 6nemli

derecede farkin bulundugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.5. Incelenen isletmelerde hane halki genisligi

Risk Riske Risk Minimum Ortalama Maksimum
sevenler duyarsiz sevmeyen (kisi) (Kisi) (Kisi)
(kisi) (kisi)
7.04 7.97 7.58 3.00 7.77 13.00

Cizelge 4.6. Isletme hane halki genisligi ile ilgili tek 6rnek T testi

Tek Ornek T
testi
Test
degeri=3.35*
Test degeri=
5.38**
T Df Sig. (2- Mean 95% Confidence
tailed) Difference Interval of the
Difference
Lower Upper
Tarkiye 31.507 165 .000 4.42108 4.1440 4.6981
Sanlurfa 17.040 165 .000 2.39108 2.1140 2.6681

* Tiirkiye ortalama hane halki biiyiikligi

** Sanliurfa ortalama hane halki biytikligi

Incelenen isletmelerin ailede tarimda fiilen ¢alisan birey sayismin 1-3 kisi

arasinda degistigi ve hane halkindan ortalama 1.32 kisinin tarimda calistigi

saptanmigtir. Arastirmada riske karsi tutum ve davraniglar bakimindan ailede ¢aligan

birey sayisi incelendiginde, ailede birey sayisi arttik¢a riskten kaginmanin da arttig

gozlenmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Ailede tarimda fiilen ¢alisan birey sayisi ortalamalari

Risk seven Riske duyarsiz  Risk sevmeyen Toplam ortalama
(kisi) (kisi) (kisi) (kisi)

Ortalama 1.29 1.31 1.38 1.32

Aragtirmada isletmecilerin 5-40 yil arasinda tarimsal faaliyette deneyimlerinin
oldugu ve ortalama deneyim siiresinin 18.69 yil oldugu belirlenmistir. Isletmecilerin
risk tutum ve davranislari ile deneyim siireleri karsilastirilmis ve deneyim
bakimindan diger isletmecilere gore daha diisiik olan isletmecilerin (15.29 yil) risk
seven isletmeciler oldugu saptanmustir. Ayrica riske kars1 duyarsizlik gosteren (19.41
y1l) ve riskten hoglanmayan isletmecilerin (18.65 yi1l) deneyim siirelerinin birbirine
yakin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8.). yapilan bir c¢alismada, {ireticilerin
ortalama 24.5 yillik bir deneyiminin oldugu ve riske kars1 duyarsiz isletmecilerin

ortalama deneyimlerinin 29.8 yil oldugu belirtilmistir (Ak¢adz ve ark., 2006).

Cizelge 4.8. Isletmelerin giftgilik yaptiklari siire (yil)

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam
ortalama
Ortalama 15.29 19.41 18.65 18.69

Incelenen isletmelerin yil igerisinde tarrmdan elde ettikleri toplam ortalama
gelir 36.313.25TL olarak saptanmistir. Aragtirmada tarimdan elde edilen gelirin en
yiiksek oldugu grubun riske karsi kayitsiz olan isletmeler oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.9.). Yapilan bir ¢alismada, yillik ortalama tarimsal gelirin 33 518.08
TL/y1l oldugu belirtilmistir (Aydogdu, 2019).

Cizelge 4.9. Tarimsal faaliyetten kazanilan gelir (TL/Y1l)

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam
ortalama
Ortalama 36 875.00 37 247.86 31 400.00 36 313.25

Arastirmada, isletmelerin dnemli bir kisminin tarim dist gelire sahip olmadigi
ve isletmelerin %24.70’inin tarim dis1 faaliyetlerden gelirinin oldugu saptanmuistir.
Incelenen isletmelerin tarim dis1 islerden elde ettikleri yillik ortalama gelir
3975.90TL dir (Cizelge 4.10.). Yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %39 unun tarim
dis1 bir gelire sahip oldugu belirtilmistir (Aydogdu, 2019).
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Cizelge 4.10. Tarim dis1 faaliyetlerden kazanilan gelir (TL/Y1l)

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam
ortalama
Ortalama 9333,33 2715,52 4653,85 3975,90

Incelenen isletmelerin toplam geliri i¢inde tarimsal gelirin payinin ortalama
%91.89 oldugu saptanmistir. Riske karsi tutum ve davraniglar ile tarimsal gelirin
toplam gelir i¢indeki payi birlikte degerlendirildiginde, toplam gelir i¢inde tarim dist
kaynaklarin artmasi ise birlikte riske egilimin de arttig1 belirlenmistir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11. Toplam gelir i¢inde tarimsal gelirin pay1

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam
ortalama
Ortalama 82.81 94.16 90.00 91.89

Incelenen isletmecilerin énemli bir kisminm (%88.00) Bag-Kur kapsaminda
sosyal giivenceye sahip olduklari1 saptanmistir. Ancak treticilerin halen %5.40’mnin

herhangi bir sosyal giivencesinin olmadigi saptanmustir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Isletmelerin sosyal giivence durumu

Kisi %
Bagkur 146 88,00
Sgk 11 6.60
Yok 9 5.40
Toplam 166 100,00

Incelenen isletmelerin %94.00’{iniin Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith
oldugu belirlenmistir. isletmecilerin arasindan CKS kaydi olmayan isletmeler %6.00
(10 kisi) ‘smin kayith olmadigi, %94.00 (156 kisi)’linlin ise kayithh oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.13.). Arasgtirmada sosyal giivencesi olmayan isletmecilerin (9
kisi) ayn1 zamanda CKS kayitlarinin da olmadig1 ve risk grubu bakimindan riskten

hoslanmayan veya riske karsi1 duyarsiz isletmecilerden olustugu saptanmustir.

Cizelge 4.13. Isletmecilerin CKS kayit durumu

Kisi %
Evet 156 94.00
Hayir 10 6.00
Toplam 166 100.00

22



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Mehmet Ali BULMAZ

Incelenen isletmelerin %6.00 (10 kisi)’s1 herhangi bir iiretici orgiitiine iiye
olmadig1 belirlenmistir. Ayrica igletmecilerin énemli bir kisminin tarimsal amagl
kooperatiflere (%74.70) ve iretici birliklerine (%93.98) {iyeliginin olmadig:
belirlenmistir (Cizelge 4.14.).

Cizelge 4.14. Uretici 6rgiitiine iiyelik durumu

Uyelik Ziraat Odasi Tarimsal Amagl Uretici Birlikleri
durumu Kooperatif

Kisi % Kisi % Kisi %
Evet 156 94.00 42 25.30 10 6.02
Hayir 10 6.00 124 74.70 156 93.98
Toplam 166 100.00 166 100.00 166 100.00

Incelenen isletmelerin ¢ogunun bitkisel faaliyete pek azinin hem bitkisel hem

de hayvansal faaliyete bulunduklari saptanmistir ( Cizelge 4.15.).

Cizelge 4.15. Tarimsal iiretimde kullanilan faaliyet kolu tablosu

Kisi %
Bitkisel 149 89.80
Bitkisel ve hayvansal 17 10.20
Toplam 166 100.00

Arastirmada isletmelerin ortalama arazi genisliginin 162.73 (da) oldugu
belirlenmistir. Riske karsi tutum ve davranislar bakimindan isletmenin toplam arazi
genisligi degerlendirildiginde, risk sevenlerin arazi varliginin diger ireticilere gore
daha diisik oldugu ve en yiiksek oldugu grubun riske karst duyarsiz olan

isletmecilerde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16 Isletmecilerin toplam arazi varlig

Risk seven(da) Riske Risk Toplam
duyarsiz(da) sevmeyen(da) ortalama(da)
Ortalama 113.50 173.63 158.96 162.73

Incelenen isletmelerin ¢ogunun tarmmsal alet ve makinenin eksik olmasi
durumunda akraba ve yakinlarindan ya da para karsiliginda temin ettikleri pek azinin

ise kiraladiklar1 saptanmistir (Cizelge 4.17.).
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Cizelge 4.17. Isletmelerde tarim alet-makine eksik oldugunda temin etme sekillerinin dagilim

Kisi %
Akraba ve yakinlardan aliyorum 128 77.10
Para kargiliginda yaptiriyorum 31 18.70
Kiraliyorum 7 4.20
Toplam 166 100.00

Incelenen isletmelerde risk seven isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun alet ve
makinelerini hi¢ sigortalatmadiklari, riske duyarsiz ve risk sevmeyen isletmelerin
cogunlugunun alet ve makinelerini ara sira sigortaladiklar1 belirlenmistir. S6z konusu
Isletmelerin tarim alet-makinelerinin deger bakimindan diisiik oldugu ekonomik
Omiirlerinin bitmeye yakin durumda oldugundan tarim alet-makine sigortalatma
yapilmadig tespit edilmistir (Cizelge 4.18.). Yapilan bir ¢aligmada isletmecilerin
(%75.20)’sinin tarim alet ve makinalarin1 sigortaladiklari belirlenmistir (Berk ve

Keskin, 2020).

Cizelge 4.18. Isletmelerin tarim alet ve makinelerini sigortalatma durumu

Risk seven Riske duyarsiz  Risk sevmeyen Toplam
Sigorta sikligi Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Her zaman 8 33.33 47 40.17 1 4.00 56 33.73
Ara sira 0 0.00 70 59.83 22 88.00 92 55.42
Hig 16 66.67 0 0.00 2 8.00 18 10.85
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100.00 166 100.00

Aragtirmada bor¢lanmayan isletmecilerin olmadigi ve %52.41’inin ara sira
borglandig1 belirlenmistir. Risk seven isletmecilerin ¢gogunlugu (%75.00) her zaman
bor¢clanmaya giderken, riske duyarsiz isletmecilerin  %52.14’4 ara sira
bor¢lanmaktadirlar. Ayrica risk sevmeyen isletmecilerin ¢cogunlugu (%80.00) ara sira
bor¢lanmaktadirlar (Cizelge 4.19.). Yapilan bir ¢alismada 5°li likert 6lgegi analizi
yapilmis olup cift¢ilerin ¢ogunlugunun ara sira (3.26) borglandigi belirlenmistir
(Akgaoz ve ark, 2005).
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Cizelge 4.19. Isletmelerin borglanma durumu

Borclanma Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen Toplam
durumu Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Her zaman 18 75.00 56 47.86 5 20.00 79 47.59
Ara sira 6 25.00 61 52.14 20 80.00 87 52.41
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100.00 166 100.00

Arastirmada isletmecilerin %52.41°1 son bes yilda bor¢lanmada artis oldugunu
ve %27.11°1 azalma oldugunu belirtmislerdir. Risk seven isletmecilerin 6nemli bir

kismi (%79.17) borglanmada artis oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.20.).

Cizelge 4.20. Gegmis bes yillik siiregte igletmenin faaliyetleri nedeniyle yapilmig borglardaki

farklilagmalar
Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Artis oldu 19 79.17 58 49.57 10 40.00 87 52.41
Azalis oldu 1 4.17 36 30.77 8 32.00 45 27.11
Degisim olmadi 4 16.66 23 19.66 7 28.00 34 20.48
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100.00 166 100.00

Aragtirmada isletmecilerin  %53.61°’1 son bes yilda isletme ile ilgili
yatirnmlarinda artis oldugunu ve %45.19’u degisim olmadigini belirtmislerdir. Risk
seven isletmecilerin 6nemli bir kismi (%91.67) son bes yilda isletme ile ilgili

yatirimlarinda artis oldugunu bildirmistir (Cizelge 4.21.).

Cizelge 4.21. Isletmecilerin son bes yilda isletmeyle ilgili yatirrmlarinda degisim olma durumu

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Artis oldu 22 91.67 60 51.28 7 28.00 89 53.61
Degisim olmadi 2 8.33 55 47.01 18 72.00 75 45.19
Azalis oldu 0 0.00 2 1.71 0 0.00 2 1.20
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100 166 100.00

Aragtirmada isletmecilere son bes yil icinde isletme arazisi genisliginde
degisim olup olmadig1 sorulmustur. Incelenen hi¢ bir Isletmenin arazi varhiginda
azalmanin olmadig1 saptanmistir. Isletmelerin %93.98’inin arazi varligmin sz
konusu siirecte defismedigi ve %6.02°sinde arazi varliginda artis oldugu

belirlenmigtir. Risk seven isletmecilerin %8.33’i arazi varliginda genislemeye
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giderken, riske karsi duyarsiz olan isletmecilerin %5.98’inin arazi varliginin sz
konusu dénemde genisledigi saptanmustir. (Cizelge 4.22.). Calismada isletmecilere
arazi varligindaki genislemenin nedeni sorulmus ve riskten hoslanan isletmecilerin
son bes yillik bir siiregte genislemenin satin alma yolu ile degil miras yolu ile oldugu,
ancak riske duyarsiz ve riskten hoslanmayan isletmecilerin arazi varhigindaki

genislemenin nedeninin satin alma oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.22. Isletmecilerin son bes yilda sahip oldugu arazide bir degisiklik olma durumu

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen  Toplam

Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Degisim olmadi 22 91.67 110 94.02 24 96.00 156 93.98
Artis oldu 2 8.33 v/ 5.98 1 4.00 10 6.02
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100 166 100.00

Arastirmada isletmecilerin énemli bir kisminin (%80.72) gelecek bes yilda
isletmeyi biiyiitmeyi disiindiigii ve %19.28’inin isletme biytkligi ile ilgili bir
degisikligi diistinmedigi belirlenmistir. Ancak isletmeciler arasinda risk sevenlerin
tamaminin, riske duyarsizlarin %81.20°sinin risk sevmeyenlerin  %60.00’mnin

isletmelerini biiyiitmeyi diisiindiikleri saptanmustir (Cizelge 4.23.).

Cizelge 4.23. Isletmecilerin gelecek bes yilda isletmenin biiyiikliigii ile ilgili bir degisim yapma
planlari

Risk seven  Riske duyarsiz Risk sevmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

Blyutmeyi disiniyorum 24 100.00 95 81.20 15 60.00 134 80.72
Degistirmeyi disinmuiyorum O 0.00 22 18.80 10 40.00 32 19.28

Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100.00 166 100.00

Calismada, risk seven isletmelerin tamami, riske duyarsiz isletmelerin
cogunlugu (%59.83) ve risk sevmeyen isletmelerin %44.00’i son bes yilda elde
ettikleri gelirlerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Anket yapilan alanda kuru
tarimdan sulu tarima gegis yapildigindan, bazi isletmelerin tarim tekniklerinde ve
miinavebe sisteminde degisiklik oldugundan gelirde artma gozlemlenmistir.
Enflasyon ve maliyet dikkate alinmamistir(Cizelge 4.24.). Arastirmada, riske
katlanma veya riskten hoslanmanin gelir artis1 {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu

diisiintilebilir. Nitekim risk sevmeyen isletmecilerin elde edecegi prodiiktivite ve

26



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Mehmet Ali BULMAZ

dolayisiyla kazanacagi paranin marjinal getirisi negatif olacaktir. Isletmenin serveti
arttig1 zaman, riski olan girisimlerde bulunma egilimi de artarsa, bu tip isletmecilere

“riskten hoslanan isletmeci” denilebilir (A¢ikdersankara, 2022)

Cizelge 4.24. Isletmelerin son bes yilda elde ettigi gelirde bir degisiklik olma durumu

Risk seven Riske duyarsiz Risk sevmeyen Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Artis oldu 24 100.00 70 59.83 11 44.00 105 63.25
Azalis oldu 0 0.00 9 7.69 3 12.00 12 7.23
Degisim olmadi 0 0.00 38 32.48 11 44.00 49 25.52
Toplam 24 100.00 117 100.00 25 100 166  100.00

Aragtirmada incelenen isletmelerde iireticilerin tarimsal faaliyetten
uzaklastiran nedenler ile ilgili diisiincelerine dair 10 maddelik 5°1i likert tipi 6l¢egin
Cronbach alfa giivenilirliginin %79,70 genel ortalamasinin 1.81 varyansinin ise

1.346 oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.25.).

Arastirmada {ireticilerin tarimsal faaliyetten uzaklagsma ile ilgili olarak aile
bireylerinin igsizlik ¢ekmesi ve istihdam arayislar1 (3.16), aile bireylerinin egitim
alabilmesi i¢in tarimdan uzaklasmasi (2.96), girdi fiyatlarinda yasanan artiglar (2.57)
ve tarimsal desteklerin yetersiz kalmasi (1.92) ile ilgili climlelere katilimlarmin
ortalamadan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ureticilerin sulama ile ilgili sorunlar
(1.64), iy1 saglik kosullarinin saglanamamasi (1.40), iiriin birim fiyatlarinin diisiik
olmasi ve dolayst ile gelir yetersizligi (1.22), arazi kullanimi ile ilgili hukuki
sorunlar (1.13), desteklemelerin uygulanis bi¢imi (1.07) ve giivenlik ile ilgili
sorunlarm varligi (1.02) ile ilgili belirten ciimlelerde goriislerinin ortalamadan diisiik

oldugu saptanmustir (Cizelge 4.25.).
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Cizelge 4.25. Tarimsal faaliyetlerden uzaklastiran sebepler

Tarimsal faaliyetlerden Ortalama  Standart Item Item Cronbach's
uzaklagtiran nedenler sapma Means  Variances Alpha
Aile bireylerinin igsizlik

cekmesi ve istihdam

arayislari 3.16 1.856

Aile bireylerinin egitim

alabilmesi i¢in tarimdan

uzaklasmasi 2.96 1.795

Girdi fiyatlarinda yasanan

artiglar 2.57 1.507

Tarimsal desteklemelerin

yetersiz kalmasi 1.92 1.433

Sulama esnasinda yasanan

su yetersizligi veya sulama 1.81 1.346 0.797
zamant ile ilgili kronik

sorunlar 1.64 1.091

Saglik 1.40 0.762

Uriin birim fiyatlarinin diistik

olmasi ve gelir yetersizligi 1292 0.652

Arazi kullanimi ile ilgili

hukuki sorunlar 1.13 0.374

Desteklemelerin uygulanis

bigimi 1.07 0.314

Glvenlik ile ilgili yasanan

veya yasanacak olasi

sorunlar 1.02 0.173

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tarimsal iiretim faaliyeti ve ciftcilik ile

ilgili disiinceleri dair 6 maddelik 5°li likert tipi Olgegin Cronbach alfa

belirlenmistir (Cizelge 4.26.).

giivenilirliginin %80.50 genel ortalamasmin 3.79 varyansinin ise 0.852 oldugu

Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerde isletmecilerin tarimsal iiretim faaliyeti ve ciftcilik ile ilgili

diigiinceleri
Ortalama  Std Item ltem Cronbach's
sapma Means Variances Alpha
Mevcut arazimi korumak 4.90 0.342
istiyorum
Bugune kadar uyguladigim 4.89 0.355
uretim deseni ile ilgili
kararlarimdan memnunum
Ciftcilikten vazgegebilirim 3.86 1.336 3.79 0.852 0.805
Ciftgilikten memnunum 3.76 0.929
Ciftcilik temel ihtiyaclarimi 3.62 0.931
karsilamaktadir
Cocuklarimin da ciftgi 1.70 1.162

olmasini isterim
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Incelenen isletmelerde mevcut arazimi korumak istiyorum (4.90), bugiine
kadar uyguladigim iiretim deseni ile ilgili kararlarimdan memnunum (4.89) ve
ciftcilikten vazgecebilirim (3.86) ile ilgili diisiincelerinde ortalamanin iistiinde
oldugu saptanmistir. Isletmecilerin ¢iftcilikten memnunum (3.76), ¢iftcilik temel
ihtiyaglarimi karsilamaktadir (3.62) ve ¢cocuklarimin da ¢ift¢i olmasini isterim (1.70)

ile ilgili ciimlelerde ortalamadan diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.26).
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5.SONUCLAR VE ONERILER

Incelenen isletmelerde iireticilerin dnemli bir kismnin riske kars1 duyarsiz, bir
kisminin risk sevmeyen Ve risk seven treticilerden olusmaktadir. Risk seven, riskten
hoslanan ireticilerin egitim seviyelerinin diger isletmecilere gore daha yiiksek
oldugu, ancak ¢iftcilik deneyim siirelerinin ve yaglarinin diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu durumda yas ve deneyim siiresinin risk iizerinde daha etkilidir denilebilir. Ciinkii
yas ve deneyimi yiiksek olan fireticilerin riske duyarsiz ve riskten hoslanmayan

isletmeciler oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin hane halki genisligi Tiirkiye ve Sanliurfa i¢in TUIK ’in belirledigi
veriler t Ornek testi ile karsilastirilmis olup istatistiki olarak anlamli ¢ikmus,

caligmadaki veriler arasinda 6nemli derecede fark oldugu tespit edilmistir.

Isletme sahiplerinin ailedeki birey sayilarmin artikca riskten kagma oranimin

arttig1 belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde tarimdan elde edilen gelirde risk sevmeyenlerin daha
diisiik gelir elde ettikleri, toplam gelir i¢inde tarimsal gelir paymin risk seven
grubunda daha diisiik oldugu bunun sebebi risk seven grubun tarim dis1 gelirlerinin

yiiksek olmast durumu en 1yi sekilde agiklamaktadir.

Isletmelerin énemli bir kismmin CKS kayitlarmin, sosyal giivencelerinin ve
ziraat odasina kayitliliginin olduklar1 belirlenmistir. Bu durum iireticilerin devlet

desteklemelerinden faydalanmak icin yaptiklari saptanmustir.

Isletmelerin arazi genisliklerinde risk seven grubun diger gruplardan daha az
araziye sahip olduklari, tarim alet ve makinelerini biiyiikk ¢ogunlugunu hig
sigortalatmadiklar1 ancak riske duyarsiz ve risk sevmeyen isletmeler ise biiyiik
cogunlugunun tarim alet ve makinelerini ara sira sigortaladiklar1 belirlenmistir.

Ureticilerin sigorta sistemine giiveninin artmasi igin egitim yayim faaliyetleri
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diizenlenmelidir. Sigorta siteminin daha etkin olabilmesi ic¢in desteklemeler
artirllmalidir.

Isletme sahiplerinin genelinin borglandiklar1 belirlenmistir. Ancak bu
bor¢lanma veya bor¢ alma egiliminin riske kars1 duyarliliklar ile iligkili olmadig:
belirlenmistir. Bu durum {reticilerin iiretim girdilerini borca temin etmelerinden

kaynaklanmaktadir. Nitekim satig zamanlarini etkileyen faktor de bor¢lu olmalaridir.

Arastirmada isletmelerin 6nemli bir kismmin son bes yilda arazilerinde bir
degisiklik olmadiginin pek azinin arazilerinde artis oldugunu belirtmislerdir. S6z
konusu arazi genislemenin nedeni risk seven grubun miras yolu ile riske duyarsiz ve
risk sevmeyen isletmecilerin satin alma yolu ile artis sagladiklar1 belirlenmistir.
Nitekim sanayi ile ticaret yatirnmlarinin degerleme faizi oranlari, arazi veya
gayrimenkuliin garantili ve gelirlerinin uzun vadeli olmasindan dolayi, baska olup ve
pek daha azdir. Bu nedenledir ki riskten hoslanmayan ve riske karsi duyarsiz olan

bireyler tasarruflarini bu tiir yatirimlara yoneltir.

Aragtirmada risk sevmeyen isletmelerin son bes yilda yatirimlarinda bir
degisiklik olmadan bor¢lanmada artis oldugu belirlenmistir. Riske duyarsiz
isletmelerin yatirnmlarinda az bir artis oldugu fakat gelir ve bor¢lanmalarinda 6nemli
bir artis oldugu saptanmustir. Isletmelerin énemli bir kisminin borglu olmasi halinde
bile gelecek bes yilda isletmeyi biiyiitmek istedikleri belirlenmistir. Ureticiler
tarimsal {iretim faaliyeti ile ilgili olarak borg¢landiklar1 ve gelir diisiikliigli yasadiklar

halde yine de iiretim faaliyetinde isletmeyi biiyiitme diisiincesindedirler.

Incelenen isletmelerde isletmecileri tarimdan uzaklastiran nedenler arasinda
aile bireylerinin istthdam olma arayislar1 ve issizlik ¢ekmesi, aile bireylerinin egitim
olanaklarindan daha iyi yararlanabilmesi amaciyla tarimdan uzaklagmasi, girdi
fiyatlarinda yagsanan artiglar ve tarimsal desteklerin yetersiz kalmasina katilimin
ortalamadan yiiksek oldugu saptanmistir. Kirsal alanda yasayan genclerin istihdam
olanaklarmin ve gecim kaynaklarinin giliclendirilmesi ve bu konuda tesvik
politikalarinin olusturulmasi, var olan politika araglarinin islevselliginin artirilmast

gerekmektedir. Arastirma alaninda var olan egitim oOgretim kurumlarinin
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giiclendirilmesi, tarimda kalifiye isgiicii yetistirme programlarinin yayginlastiriimasi
gerekmektedir. Ureticiler yeter gelire sahip olmadiklar1 igin {iretim girdilerini
borglanarak temin etmektedirler. Ureticilerin gériisiine gore tarimdan uzaklastiran
nedenler arasinda iirliin birim fiyatlarindan ziyade girdi maliyeti daha 6nemlidir.
Kirsal alanda orgiitlenmenin artirilmasi ve iireticilerin tiretim girdilerini daha kolay

elde etmelerinin saglanmas1 desteklenmelidir.

Aragtirmada iireticilerin mevcut arazilerini korumak istedikleri, bu giine kadar
uyguladiklart iiretim deseninden memnun olduklari, ancak tarimsal {iretim
faaliyetinden temel ihtiyaclarmi karsilayamadiklari saptanmustir.  Ureticilerin
ciftcilikten memnun olmadiklart ve ciftcilikten vazgegme ile ilgili ifadeye
ortalamanin tizerinde katilimin oldugu belirlenmistir. Ayrica lreticilerin 6nemli bir

kisminin ¢ocuklarmin ¢iftci olmasi goriisiine katilimi oldukea diisiiktiir.

Tarimsal liretim faaliyeti ayni zamanda nesilden nesle aktarilan bir yasam
bicimi ve kiiltiirdiir. Bu nedenledir ki iireticiler temel ihtiyaglarini karsilayamasalar
bile tarimdan hemen vazgecememektedir. Ancak tarimdan vazgegenlerin yeniden
tarimsal iretim faaliyetine kazandirilmasi da giictiir. Bu nedenle bolgede tarimsal
faaliyeti kendi kusagina aktaracak olan ve gida giivencesi bakiminda oldukga 6nemi
olan gen¢ neslin tarimda tutulmasi igin projelerin gelistirilmesi, desteklerin

artirtlmasi ve tarima tesvik edilmesi gerekmektedir.
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