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Muz ekvatoral ve subtropikal bolgelerde yetisen yumusak bir meyvedir. Muz, Giineydogu
Asya’da ortaya ¢ikmis ve Hindistan’in Dogu kismindan Kuzey Avustralya’ya
dagitilmistir. Piring, bugday ve misirdan sonra diinyanin en 6nemli 4. gidasi muzdur.
Muz diinya'nin yaklasik 8,8 milyon hektarlik alaninda yetismektedir. DUnya muz dretimi
2018 yilinda yiizde 1,2 artarak yaklasik 116 milyon tona yiikselmistir. Muz yetistiriciligi
Somali i¢in 6nemli irlinlerden biridir. Somali’de muz ihracati en yliksek seviyesine
1990'da ulagsmistir. Gliniimiizde muz iiretimini etkileyen hastalik ve zararlilarla micadele
etmek i¢in diinya ¢apinda gesitli tarimsal yaklagimlar kullanilmaktadir. Muz Uretimini
etkileyen hastalik ve zararlilar, verimde diislise neden olarak Afgoye’deki yiizlerce muz
tireticisinin ge¢im kaynaklari izerine olumsuz bir etki yapmaktadir. Afgoye, Somali'nin
asag1 Shabelle bolgesinin bagkentidir. Bu arastirmanin amact Entegre Zararli Y ontemini
(EZY) (Giliney Bati Asagi Shabelle bolgesi) Somali’de uygulayan ve uygulamayan
ciftcilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini, tarimsal bilgilerini incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi ise Asagi Shabelle'de yasayan muz yetistiricileri igerisinden seg¢ilmistir.
Ornekleme yontemi olarak basit tesadiifi drnekleme yéntemi tercih edilmistir. Bu
ornekleme yontemiyle secilen 200 ¢iftei ile 2021 yili liretim sezonunda, yiiz ylize ve
Google formu araciligiyla goriismeler yapilmig ve arastirmanin verileri toplanmaistir.
Aragtirmanin verileri SPSS 23 programi iizerinde analiz edilmistir. Kategorik degiskenler
oldugundan iligki analizleri icin Ki-Kare testi kullanilmistir. Istatistiki anlamlilik 0,05
diizeyinde Ol¢lilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Somali, muz, ¢iftciler, tarimsal Uretim, zararli yonetimi
2022, xiii + 82 sayfa.



ABSTRACT
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INTEGRATED PEST MANAGEMENT (IPM) ADOPTION PROCESSES OF
BANANA PRODUCERS IN SOMALIA
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Banana is a soft fruit that grows in the equatorial and subtropical regions. Bananas
originated in Southeast Asia and are distributed from the Eastern part of India to Northern
Australia. After wheat and rice, bananas is the world's fourth most important food.
Bananas grow on an area of about 8.8 million hectares of the Earth's land. World banana
production increased by 1.2 percent in 2018 to about 116 million tons. Banana cultivation
is one of the important crops for Somalia. In 1990, Somalia's banana exports reached their
highest level .Today, various agricultural approaches are used around the world to combat
diseases and pests that affect banana production. Diseases and pests affecting banana
production cause a decrease in yields, which has a negative impact on the livelihoods of
hundreds of banana producers in Afgoye. Afgoye is the capital of the lower Shabelle
region of Somalia. The aim of this research is to investigate the socio-economic
characteristics and agricultural knowledge of farmers who apply and do not apply the
Integrated Pest Method (EZY) in Somalia (South West Lower Shabelle region). The
sample of the study was selected from banana famers living in Lower Shabelle. As a
sampling method, a simple random sampling method was preferred. Interviews were
conducted with 200 farmers selected by this sampling method in the 2021 production
season, face-to-face and through the Google form, and the data of the study were
collected. The data of the study were analyzed on the SPSS 23 program. since there are
categorical variables, Chi-Square test was used for relationship analysis. The statistical
significance was measured at the level of 0.05.

Key words: Somali, banana, farmers, agricultural production, pest management
2022, viii + 82 pages.
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1. GIRIS

Musaceae familyas1 diinyanin en meshur ticari meyvelerini kapsamaktadir. Muz,
ekvatoral ve subtropikal bolgelerde yetisen yumusak bir meyvedir (Eckstein, 1996).
Tarihin baslangicindan bu yana bir¢ok iilkede temel bir gida olarak tiiketilmektedir
(Dotto, 2018). Muz Diinya'nin yaklasik 8,8 milyon hektarlik alaninda yetismektedir
(Mohapatra, 2010). Pirin¢, bugday ve musirdan sonra diinyanin en 6nemli 4. gidasi
muzdur (Vezine, 2013). Muz iiretimi ve ticareti, tarim sektoriinde sagladig: istihdama ek

olarak isleme ve pazarlama yoluyla da bir¢ok insanin ge¢imine katkida bulunmaktadir

(Mohapatra, 2010).

Diinyanin muz yetistirilen ilk bodlgeleri Giineydogu Asya’dadir. Muzu ilk kullanmaya
baslayan kisinin bir balik¢1 oldugu yoniinde goriisler vardir. Balik¢ilarin muz yapraklari
ile avlandigi ve muzun kiiltire almmasinda bu uygulamanin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Muzun kokleri, topragin altinda bulunan yumrudan biiyiir ve yumrularin iist taraflarindan
¢ikan ana govdeyi sekillendirir. Muz kokleri 5-8 mm arasinda degisir ve bu kokler
yumrudan biraz uzaklastiginda, kendisinden daha ince yan kokler olustururlar. Muzda
bulunan koklerin miktari, buyuk 6lglide bitkinin sagligina baghidir. Tek bir yumru 200-
300 veya daha fazla kok olusturabilir (Andrade-piedra ve ark., 2016).

Muzla ilgili ilk eser Hindistan’da M.O. 600-500 yillarina bulunmustur. Diinyada muz
tiretimi en ¢ok Asya kitasinda yapilmaktadir. Asya kitasini sirasiyla Gliney Amerika,
Orta-Kuzey Amerika, Afrika, Okyanusya ve Avrupa llkeleri izlemektedir (FAO, 2021).

Muz, diinya c¢apinda en cok {iretilen, ticareti yapilan ve tiiketilen meyveler arasindadir.
Binden fazla ¢esidi olan muz, diinyada 6nemli bir besin kaynagidir. En ¢ok islem goren
cesit, y1llik 50 milyon ton tahmini iiretim hacmiyle kiiresel tiretimin yarisindan biraz daha
azini olusturan Cavendish’dir (FAO, 2021). Muzlar, az gelismis, disiik gelirli ve gida
acig1 olan iilkelerin bazilarinda daha da onemlidir. Muz az gelismis iilkelerde yalnizca
gelir kaynag1 degil, ayn1 zamanda hane halkinin gida giivenligine katkida bulunan bir
besindir (FAO, 2021).



Yaklasik elli yil oncesinde, 1975 istatistiklerine gore kuresel muz Gretimi 37 milyon
tondur (Turktob., 2011). FAO verilerine gore, diinya muz iiretimi 2018 yilinda yiizde 1,2
artarak yaklasik 116 milyon tona yiikselmistir. 2018 yilinda yetistirilen alan 5 milyon
hektardir ve yillar iginde istikrarl bir sekilde artmistir.

Muz yetistiriciligi Somali i¢in 6nemli {riinlerden biridir. Somali’de muz ihracati en
yuksek seviyesine 1990'da ulasmistir. 20,6 milyon ABD Dolari tutarindaki ihracat
ulkenin ihracat kazancinin %30'unu olusturmustur ve bu dénemde s6z konusu ihracatin
onemli Gl¢iide biiyliyecegi tahmin edilmistir (FAOSTAT, 2022). Muz endustrisi Ulkeye
sadece gelir saglamakla kalmamakta, ayni zamanda bir¢ok insanin gegimini de
saglamaktadir. Muz iiretimi ve ilgili faaliyetlerde yaklagik 10.000 kisinin istihdam
edildigi tahmin edilmektedir (Webersik,C., 2005).

Diinyada muz bitkisinin bir¢ok hastalik ve zararlis1 vardir. Afrika'nin gelismekte olan
ulkelerinden birisi olan Somali’de, pek ¢ok hastalik ve zararliya rastlanmaktadir.
Giiniimiizde sanayilesmis iilkelerinde bile, kimyasal ilaglarin yogun kullanimina dayanan

kimyasal kontrollerin diginda kalan diger yollarin pay1 %5'e ulasmamaktadir (Holdren,
2000).

Entegre Zararl1 Yonetimi (EZY) hasere ve bocek sorunlarini kontrol etmek i¢in biyolojik,
organik, kultirel, mekanik ve kimyasal secenekleri entegre ederek bocek ve hasere
yonetimine bilimsel bir yaklasim saglamaktadir. Entegre Zararli Yonetimi (EZY),
stirdiiriilebilir tarim1 tesvik etmek icin kiiresel olarak kabul edilen bir stratejidir. Gegen
ylizy1lda, EZY o6nemli dl¢lide ekonomik esik seviyesine ve kimyasal pestisit odakli

yaklagimlara dayanmaktaydi (Satyagopal, 2014).

Gunumuzde muz tiretimini etkileyen hastalik ve zararlilarla miicadele etmek igin diinya

capinda ¢esitli tarimsal yaklagimlar kullanilmaktadir (Satyagopal, 2014).

Muz retiminde verimliligi arttirmak ic¢in uygun sulama, gtibreleme ve yuksek verimli
hibrit tohumlarin benimsenmesini saglamak gerekmektedir. Biyoteknolojinin hastalik ve
zararli boceklere karsi dayanikli yeni bitki cesitleri gelistirmenin yaninda iiriinlerin
iiretim veya depolanmasi sirasinda onlara zarar veren bocek, hastalik etmenleri, yabanci

otlar ve diger canlilarin meydana getirecegi zararlar1 6nleme veya azaltma amaci ile



bunlarin popiilasyonlarint ekonomik zarar seviyesinin altina diisiirmede uygulanan

tarimsal miicadele yontemleri i¢inde ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Taylor, 2003).

Arastirma, Somali’de yaygin olarak muz tarimi yapilan asagi Shabelle ili 6zellikle de
Afgoye ilgesinde yapilmistir. Arastirmanin amaci Entegre Zararli Yontemini (EZY)
Somali’de uygulayan ve uygulamayan c¢ift¢ilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini, tarimsal
bilgilerini incelemek, EZY uygulama turlerini ve uygulama esnasinda verilen egitimlerin
kapsamini arastirmak, EZY’nin Somali’de insan sagligina ve ¢evreye olan zararini
6lcmek, mevcut ya da potansiyel zararlari azaltma olanaklarini incelemek ve ¢evreye olan

zararini azaltma faaliyetlerini degerlendirmektir.

Muz, Somali’nin giiney kesiminde yetisen en énemli ve en eski meyve niteligindedir.
Somali’de halkin beslenme ihtiyacini karsilamasina ek olarak, i¢ ve dis ticaret ve istihdam
yoluyla tilke ekonomisine onemli katkilar sunmaktadir. Bu nedenle, {iretim alanlari
kontrolsiiz bir sekilde artmig, buna paralel olarak hastalik ve zararlilar ile miicadele de
zorlagmigtir. Muz liretimini etkileyen hastalik ve zararlilar, verimde diislise neden olarak
Afgoye’deki ylizlerce muz fireticisinin ge¢im kaynaklar1 ilizerine olumsuz bir etki
yapmaktadir. Bu nedenle arastirmadan elde edilecek sonuglar sadece muz Gretiminde
verimliligin, insan sagliginin ve ¢evrenin korunmasi agisindan degil, ayn1 zamanda muz

yetistiriciligl yapan hanelerin gelirlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

De Langhe ve ark. (2009) “ Muzun kiiltiire alinmasi ile ilgili yapmis oldugu literatiir
calismasinda” muzun Amerika, Afrika, Giliney ve Giineydogu Asya ve Pasifik’in tropik
ve subtropik bolgelerinde ozellikle gegimlik tarim yapan iireticiler tarafindan kiiltiire
alindigim1 ortaya koymustur. He ne kadar muz diinyada en Onemli ticari tarim
triinlerinden biri olsa da iiretimin %87 sinin yerel pazarlarda tiiketildigi tahmin
edilmektedir. Caligmaya gore, glinlimiizde yiizlerce kiiltlire alinmig muz ¢esidi olmasina
karsilik, giiniimiizde halen kiiltiire alinmamuis, yabani olarak bulunan ya da kiiltiire alinma
asamasinda olan cesitler mevcuttur. Musa spp. kiiltiire alinma siireci oldukca karmasik

olup, farkli cografyalarda ve zamanlarda bazen binlerce y1l siirmiistiir.

Ceylan ve ark. (2010) “Ureticilerin entegre zararli ydnetimini (EZY) benimseme
stireclerini etkileyen faktorlerin analizini yapmistir”. Arastirma Tiirkiye’nin Antalya
ilinde EZY uygulayan 53 ve uygulamayan 57 olmak Uzere toplam 110 Ureticiye anket
uygulanarak gercgeklestirilmistir. Elde edilen veriler ile lojistik regresyon modeli
olusturulmustur. Aragtirmanin sonucuna gore isletme biyiikligi, tarim-dis1 gelir, bilgi
kaynagi, tiretici yas1 ve egitim diizeyi EZY uygulanmasini etkileyen ve istatistiki olarak
onemli bulunan faktorlerdir. En 6nemli bulgulardan biri de iireticinin egitim stiresinin her

bir y1l artmast ile tireticinin EZY ’ni uygulama olasiliginin 6,75 kat artmasidr.

Vinatier (2012) “Yapmis oldugu ¢alismada EZY stratejilerinde tuzaklarin ve tiriinlerin
mekansal diizenlemesini tasarlamak igin bireysel tabanli bilgisayar modelleri
kullanmistir”. Calismaya gore miicadele yontemlerinin mekéansal tasarimina dayali
alternatif zararli kontrol stratejilerini gelistirebilmek icin zararli ile ¢evresi arasindaki
mekansal baglantilarin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir. Bu amagla mekana yonelik
modeller icerisinde 6zellikle bireysel tabanli modeller kullanilmasi zararlinin mekan
secimini belirlemek a¢isindan daha iyi bir sonu¢ vermektedir. Caligmada farkli iiretim
sistemlerinde muz bitinin mekéansal davranislar1 incelenmis ve degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda muz plantasyonlarinin belli parcalara bdliinmesi durumunda

muz biti zararl popiilasyonunun azaltilabildigi tespit edilmistir.

Satyagopal ve ark. (2014) “Hindistan’da muz iiretiminde EZY ve muz zararlilarinin en

onemli dogal diismanlar1 {izerine yapmis olduklar1 literatiire dayali calismada EZY ’nin



stirdiiriilebilir tartmin gelistirilmesi agisindan global olarak kabul gormiis bir yontem
oldugunu ortaya koymuslardir”. Caligmaya gore bitki korumanin temeli kiiltiirel, fiziksel,
mekanik, biyolojik, botanik ve kimyasal stratejilerin entegre edilmesine dayanmaktadir.
EZY yillar boyunca gelismis ve sentetik kimyasallardan g¢evre ile uyumlu bir hale
gelmistir. Ureticilerin ¢ikarlarmin uzun vadede korunabilmesi icin kimyasal pestisitleri

kullanmaya gegcmeden 6nce biyolojik stratejilerin denenmesi gerekmektedir.

Deshmukh (2016) “2013 — 2014 yillar1 arasinda Maharastra’daki (Hindistan) muz
tireticilerinin tiretim teknolojileri konusundaki bilgi diizeylerini arastirmistir”. Bu amagla
Maharastra’nin Amravati ilgesine bagli Achalpur bolgesindeki 7 kdyden 120 muz
yetistiricisi rastgele secilerek anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore dreticilerin
biiylik bir cogunlugunun orta yas grubunda, ortaokul egitim seviyesinde oldugu ve muz
plantasyonlarmin yaricilik (ortak) miilkiyetinde oldugu belirlenmistir. Ureticilerin
yenilikleri benimseme dizeyi ile risk alma duzeyleri orta olarak belirlenmistir. Muz
tireticilerinin %61 inin teknik bilgi diizeyinin orta, %17 sinin diisiik ve %22’sinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Shankar ve ark. (2016) “Muzda entegre zararli yonetiminin Onemi ilizerine yapmis
olduklart derleme calismasinda muzun bocek zararlilarina karsi hassasiyet diizeyinin
yuksek olduguna vurgu yapmigslardir”. Arastirmada bazi bocek zararlilar1 ve
hastaliklarinin ciddi diizeyde bulasici oldugu ve bolgede genis bir alanda kolayca
yayilabildigi belirtilmistir. Bocek istilasi ya da hastaliklarin bulagsmasindan sonra biiyiik
oranda kalict oldugu, kontroliiniin zor oldugu ve muz bitkisine biiylimesinin farkli
asamalarinda zarar verebildigi konusu lizerinde durulmustur. Arastirmacilar, baz1 bécek

zararlilarinin muz verimine 6nemli etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Sidhu ve Zafar (2018) “ Muz meyvelerinde bulunan biyoaktif bilesikler ve muzun sagliga
faydalar1 tizerine bir aragtirma yapmistir”. Derleme niteligindeki ¢alismada muzun
bilesenleri ve bu bilesenlerin saglik iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirmaya gore
muz, karbonhidratlar, diyet lifleri, belirli vitamin ve mineraller ve saglig1 gelistirici bir¢ok
biyoaktif fitokimyasallar agisindan zengindir. Ayrica bazi muz ¢esitlerinin karotenoidler
acisindan zengin oldugu ve bu bilesiklerin de bagisiklig1 giiclendirerek kanser, tip II
diyabet ve kardiyovaskiiler hastaliklar riskini azalttig1 ortaya konmustur. Muzun saglik

uzerine etkileri 6zellikle A vitamini agisindan fakir gruplar dikkate alinarak incelenmis



ve A vitamini karotenoidlerince zengin bazi muz ¢esitlerinin, bunun eksikligi ¢eken

kisilere faydali olacag: ve eksikligini giderebilecegi belirtilmistir.

FAOQ (2018) “Muz ¢esitleri tlizerine yaymlamis oldugu bir raporda diinya genelinde yerel
olarak iiretilen ve tiiketilen 1000’den fazla muz c¢esidi tespit edildigini ancak en fazla
ticarilesen muz ¢esidinin %47 orani ile Cavendish ¢esidi oldugunu ortaya koymustur”.
Cavandish ¢esidinin yiiksek verimli bir ¢esit oldugu ayn1 zamanda kisa gdvdesi nedeniyle
firtina gibi cesitli dogal faktorlerden daha az hasar gorme egiliminde oldugu belirtilmistir.
Rapora gore her yil diinya capinda yaklasik 50 milyar ton Cavendish ¢esidi muz
uretilmektedir. ABD ve Avrupa pazarlarinda da en fazla ticareti yapilan muz ¢esidi yine
Cavendish’dir. Bunun en dnemli nedeni s6z konusu ¢esidin nakliyeye ve diger cesitlere
oranla daha dayanikli, diger bir ifade ile uluslararasi ticarete uygun olmasidir. Cavendish
ayni zamanda Cin’de iiretilen ve tiiketilen baslica muz tiiriidiir ve Hindistan’daki muz

titkketiminin de dortte birini olugturmaktadir.

Daour ve ark. (2019) ““ Muzlarin siiflandirilmasi {izerine yapmis olduklar1 ¢alismada”
muzun diinya genelinde oOzellikle tropik bolgelerde yetistirilen en Onemli meyve
oldugunu, en fazla yetistirildigi bolgelerde tiiketilmekle birlikte, lezzeti ve besin degeri
dolayist ile tiim diinya genelinde deger gordiigiinii belirtmislerdir. Arastirmacilar, en ¢ok
tiretimi yapilan muz ¢esidinin Cavendish oldugunu, genelde taze olarak tiiketildigini,
bununla birlikte kizartma, ezme, ya da degisik yemek ve tatlilarda da kullanilarak
tilketildigini belirtmislerdir. Arastirmacilar muzun farkli imalat ve tiiketim alanlarini da
aragtirmistir. Buna gore muzun ¢ok fazla sayida tiiketim alani oldugu, bunlar arasinda,
kek, ekmek, puding vb. pek ¢ok iiriin bulundugu belirtilmistir. Muzun seker igeriginden
ziyade nisasta igeriginin bazi lilkelerde temel besin olarak 6nemli olduguna da vurgu

yapilmistir.

Maheswaran (2019) “Muz yetistiricilerinin EZY hakkindaki bilgi diizeyleri ile ekonomik
motivasyonlar1 arasindaki iliskiler {izerine bir ¢alisma ylriitmiistiir”. Ekonomik acidan
motivasyonu yiksek dreticilerin, ekonomik faydaya odaklandiklari igin iiretimde kar
maksimizasyonunu amagladiklar1 ve dolayisi ile EZY ni 6grenme ve uygulamaya daha
egilimli olduklart belirlenmistir. Ayn1 zamanda egitim diizeyi yiiksek iireticilerin EZY

hakkinda bilgi sahibi olma isteklilikleri de diistik egitimli lireticilere kiyasla daha fazladir.



Workman (2019) “Diinyadaki 6nemli muz {ireticisi ve ithalatgisi tilkeler tizerine ¢alisma
yapmustir”. Calismasinda muzun agirlikli olarak Asya, Latin Amerika ve Afrika'da
iretildigini, en 6nemli tretici tilkelerin 2010 — 2017 yillar1 arasinda ortalama 29 milyon
ton iiretim yapan Hindistan ve 11 milyon ton iiretim yapan Cin oldugu, her iki iilkede de
tiretilen muzlarin biiyiikk bir kisminin {ilke igerisinde tiiketildigini belirtmistir.
Arastirmaya gore diger dnemli tiretici lilkeler 2010 — 2017 yillar1 ortalamasina gore 7,5
milyon tonluk iiretimi ile Filipinler ve 7 milyon ton iiretimi ile Ekvador ve Brezilyadir.
Diinyanin 6nde gelen ithalatgis1 ise 2010 — 2016 yillar1 ortalamasi ile kiiresel ithalatin
%32’sini gerceklestiren Avrupa Birligi iilkeleridir. AB {ilkelerini %25 orani ile ABD
izlemektedir. Rusya Federasyonu (%38), Japonya (%6) ve Cin (%5) diger 6nemli ithalatci
iilkeler arasinda yer almaktadir. Arastirmaya gore organik muz ithalatindaki en 6nemli

iilke Birlesik Krallik *tir.

2.1. Muzun Diinya’ya Yayilisi

Insanligin en 6nemli ve en eski gida iiriinlerinden biri olan muzun (plantainler/yemeklik
muzlar dahil) ekilisi, Yeni Gine bolgesinde MO 4000’e kadar uzanmaktadir (Denham,
2004).

Muz, giineydogu Asya’da ortaya ¢ikmigs ve Hindistan’m dogu kismindan Kuzey
Avustralya’ya dagitilmistir. Bazi arastirmacilara gore Filipinliler muz bitkisini doguda
(Hawaii de dahil olmak iizere) Pasifik adalarina kadar yaymuslardir. Muzun bati
kesiminde yayilmasi, diger meyveleri tagiyan ana ticaret yollarini takip ederek olmustur.
Afrika’da da yetistirilmeye M.O. 1.000-M.S. 1.000 yillar1 arasinda baslanmistir. Muz,
10.yiizy1la kadar Avrupa’da yetistirilmemistir. Ancak cografi kesifler doneminde
Portekizli tuccarlar ilk defa muz meyvesini Bat1 Afrika’dan getirmislerdir. Bat1 Afrika’da
yetistirilen bitkiler 16.yiizy1lda Kanarya Adalar1 ve Gliney Amerika’ya gotiiriilmiistir.
16.-17. yiizyillarda bu bolgelere yerlesimi ile Karabiber’e (Caribbean) yayilmistir (Pegg,
1997).

Muz diinyadaki diger meyvelerden daha fazla iilkede pantropik olarak (diinyadaki iki
tropikal kusagi da kapsayacak sekilde) yetistirilmektedir. Ayrica tam olarak kaynagi

siirlandirilamamakla birlikte, genel olarak tiim yenilebilir muzlar ve platinlerin kaynag;



Tayland, Cin, Hindistan, Assam, Myanmar’in bulundugu daglik bolgeler-kisaca tropikal
Asya’nin sicak ve nemli bolgeleri kabul edilmektedir (Kamal, 2015).

Muz, dinyada Karayip adalari, Misir, Israil, Gana, Kongo, Sri Lanka vb. (lkelerde
yetistirilmektedir. Ayrica en fazla muz ekim alan1 Afrika’dadir. Muz, bazi yerlerde
nisastali yiyecek (plantain) olarak tiiketilmektedir (Kamal, 2015). Ornegin, Uganda’da
bazi insanlarin temel gidasi durumundadir. Gunimiizde Brezilya, Hindistan, Filipinler,
Ekvator, Tayland, Endonezya, Meksika, Honduras, Kolombiya ve Panama énemli muz

ureticisi Ulkeler arasinda yer almaktadir (Kamal, 2015).

2.1.1. Muzun Botanik Ozellikleri

Muz, “Scitamineae” takimi, “Musaceae” ailesi ve “Musa” cinsinin bir iiyesi olan

“monoecious” (tek evcikli) bir bitkidir.

2.1.2. Kok

Ana govdeyi olusturan yumrularin ist yiizeyinden ¢ikan derin kokleri dortlii bir sekilde
gruplandirilmaktadir. K6k yapist sagak kok olarak baglar ve zamanla bir yumruya
dontisiir. Kokler 5-8 mm ¢apindadir ve uzunluklari boyunca kalinlik bakimindan farklilik
gostermezler. Bu kokler yumrudan uzaklagmaya basladiginda, orijinal kdklerden daha
ince olan yanal kokler Gretirler. Yanal kokler 4-5 mm capa kadar biyir ve orijinal
kalinliklarim1 korurlar. Yanal koklerde kilcal kokler vardir. Bir muz agacindaki kok
miktari bitkinin saghigini yansitir. Iyi bir yumru 200 ila 300 kok iiretebilir. Kokler yandan
50 ila 75 cm derinlige kadar yayilir (Sekil 2.1).



Sekil 2.1. Muz kok yapisi
Kaynak: (Uma Shankar, 2016)

2.1.3. GOvde

Topragin altinda ve bir yumru seklinde bulunan ger¢ek gdévde besin maddelerini depolar.
Toprak uzerinde goriilen muzun gévdesi sahte bir yapidir. Ayrica yer iistli govdesi olarak
da adlandirilir. Sahte gévde, yaprak saplarmin (petiyol kombinasyonlarinin) incelerek
sardig1 bir kiitiige benzer. Bodur ¢esitlerde, govde uzunlugu 1.5-2.5 m arasindadir (Sekil
2.2). Govdenin iist kismindan her yone yapraklar agilir ve gdvdenin orta kismindan yeni
yapraklar olusmaya devam eder. Sahte gévde, yani yer ustii gévdesi yesilimsi renktedir
ve olgunlastikca beyaz bir ortii ile kaplanir. Beyazlik, yalanci gbvdede sirali olarak
yayilir. Sahte govde yapraklarimi tamamladiktan sonra, meyve salkimi iireten bir
tomurcuk olusturur. Bir tomurcuktan birka¢ grup tarak ve taraklardan da parmaklar
olusur, parmaklar olgunlasarak meyveyi olusturur. Muzlar hasat edildikten sonra, yan

fideyi beslemek i¢in yalanci govde yerinde birakilmalidir ve sadece st kisim



kesilmelidir. Sahte gévde bir zamana kadar yan fideleri besler ve zamanla kurur. Sonraki

sezondaki {iretim i¢in topragin azalmis organik madde icerigi zenginlestirilmelidir.

Sekil 2.2. Muzun govdesi ve kesiti

2.1.4. Yaprak

Boru seklinde olusmaya baslayan muz yapragi, yavas yavas genisleyerek kendine 6zgii
bir hal almaktadir. Yaprak 2 metreye kadar uzayabilir ve 60-90 santimetre (cm) genislige
ulasabilmektedir. Yaprak saplarinin alt kism1 yuvarlaktir ve gévdeye baglandig yerde dar
bir kanal goriiniimii verir. Ana gévdede, kin lizerinde ve yapragin damarlari arasinda
gozenekler bulunur. Kok ve kin mm? basina 6-7 gdzenege sahipken, yaprak ayasi 160-

170 gbzenege sahiptir (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3. Muz yapragi

Tatli muz en ¢ok ihra¢ edilen meyveler arasinda yer almaktadir (KR Dens, 2008).
Diinyada ihracat degeri narenciyeden (turunggiller) sonra ikinci sirada gelmektedir (5,2
milyar Amerikan dolar1) (FAO, 2020). Ayrica bir¢ok tropikal iilkede 6nemli bir gelir
kaynagini ve istthdam kapisidir. Muz ¢ok yillik bir bitkidir ve birka¢ nesil boyunca
vejetatif olarak (kok yumrularindan) ¢ogaltilir. Tek dip fide birakma yonteminde, bir
sonraki ebeveyni olusturacak fidelerden, her bitki basina yalnizca bir tane birakilmasi
saglanir ve diger geng¢ fideler uzaklastirilir. Dip fide, kdk yumrularin iirettigi yeni
bitkilerdir. Segilen her kok yumrusu ayni “paspas” tan (ger¢ek govde ve toprak alti
tomurcuklar1 kapsayan muz kismi) tek bir demet (tomurcuk) iiretir ve bu dip fidelerin
olusum siireci uzun zaman alabilmektedir. Kok yumrularindan her biri bir filiz/fide Uretir

ve bu slire¢ uzun yillar devam edebilmektedir.

Muz bitkisi (Mat), yapraklari ile entegre bir biitiindiir. Yalanci1 gévde (psédostem), toprak
alt1 govdesi (corm), dip fideler (suckers) ve ¢igek tomurcugu; yapraklarin tirettigi (C)
asimilantlar1 agisindan kullanma boélgeleridir (Sekil 2.4) (KR Dens, 2008).
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Sekil 2.4. Muz bitkisinin pargalari
Kaynak: (Uma Shankar, 2016)

2.2. Muz Yetistiriciligi

Diinyada muz bitkilerinin yetistigi alanlar, kabaca 30°N ve 30°S enlemleri arasindaki alan

olan tropik veya yakin tropikal bolgelerle sinirlidir (Yan Tock, 2009).

Bu bant i¢inde, farkli kurak mevsim uzunluklarina ve farkli sicaklik derecelerine ve farkli
yagis diizenlerine sahip ¢esitli iklimler vardir. Muz i¢in uygun iklim, 80 °F (26.67 °C)
ortalama sicaklik ve 4 in¢ (aylik 100 mm) ortalama yagistir, 3 aydan fazla kuru mevsim
olmamalidir. Ornek olarak: Malezya muz yetistiriciligine uygundur (tropikal iklime sahip

Ekvator bolgesinde yer almaktadir). Genel olarak, muz ekimden hasada kadar 10-12 aylik
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vejetasyon siiresi gerektirir. Kisa siirede daha fazla muz tiretimi, muz enerjisine kolay bir

sekilde ulasmay1 saglamaktadir.

Ticari yetistiricilikte muzlar, hektar basina 1100-1600 bitki olusturacak sekilde 2.5’ar ya
da 3’er metre araliklarla dikilir. Bunun disinda kauguk agaglari, hurma yag1 ve kakao
agaclar1 gibi diger iirlinlerle birlikte ekilebilirler. Bir sira muz bitkisi, belirtilen ana
bitkilerle doniisiimlii olarak 3’er metre araliklarla hektar bagina 700-900 bitki dikilebilir
(Yan Tock, 2009).

2.3. Muz Bitkisinin Kisitmlari

Abdul Khalil (2006) muz bitkisi uzun boylu ve saglamdir. Muz bitkisini ‘agag’ olarak
adlandirmak genel bir hatadir. Muz, uzun liflerden olusan ve yalanci govde (psddostem)
adi1 verilen st liste binen yaprak sapindan diisiir. Sulu bir govdeye sahip buyik bir
bitkidir. Muz bitkilerinin boyu 0,8 m ile 7,5 m arasindadir. Her psdédostem diger ile
degistirilmeden once sadece bir kez meyve verir. Bitkinin ¢ok yillik kismi yeni
psodostemlere sahip dip fideler Uretir. Her bitki genelde 30-60 cm genisliginde ve 2
metreye kadar uzayabilen 30 buyik yaprak tretmektedir.

Her yalanci gévde bir demet muz iiretebilir. Muz meyvesi, bir demette 3-20 katmandan
ve her katmanda 20 kadar meyveden olusan salkimlarda asili kiimeler halinde biiytir. Tim
asili kiimeleri kapsayan demet, 30 ila 50 kg arasinda agirliga sahiptir. Meyvelerin her
biri yaklasik %75 su icerir. Kuru madde igerigi ortalama 125 g'dir. Her bir meyvenin
kabugu veya derisi olan koruyucu bir dis tabakasi ve etli yenilebilir bir i¢ kism1 vardir.
Her iki parca da ¢ig veya pigmis olarak yenebilir. Yiksek karbonhidrat igerigine sahiptir.
Ayrica degerli B C vitamini ve potasyum kaynagidir (Yan Tock, 2009). Meyveler cigek
acildiktan 90-120 glin sonra hasat olgunluguna ulasir. Muz bitkileri hektar basina
ortalama 50 tona kadar yuiksek verime sahiptir (Biofuels, 2006).

Ayrica biyo-dizel ve metan tretimi konusunda, muz 6nemli bir paya sahiptir.
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2.4. Muzun Ekonomik Degeri

Muz, disiik fiyat1 ve yiiksek besin degeri nedeniyle ¢ok popiiler bir meyvedir. Hem olgun
hem de ¢ig meyve olarak, taze veya pismis halde tiiketilebilir ve zengin bir karbonhidrat ve
B vitamini kaynagidir (Cizelge 2.1). Ayni1 zamanda iyi bir potasyum, fosfor, kalsiyum ve
magnezyum kaynagidir. Meyvenin sindirimi kolaydir, yag ve kolesterol icermemektedir.
Muz tozu ilk olarak bebek mamasi seklinde kullanilmaktadir (Satyagopal, 2014).

Cizelge 2.1. Muzun bilesenleri (miktar)

Bilesen Miktar (birim)
Enerji 371 kJ (89 kcal)
Karbonhidrat 22.84 g
Glikoz 12.23 g

Lif 2649

Vitamin C 8.7 mg, (10%)
Kolin 9.8 mg, (2%)
Fosfor, P 22 mg, (3%)
Magnezyum, Mg 27 mg, (8%)
Potasyum, K 358 mg, (8%
Sodyum, Na 1 mg, (0%)
Cinko, Zn 0.15 mg, (2%)

Kaynak: (Sidhu, 2018). Food Quality and Safety Oxford

2.5. Muz Uretimi ve Dis Ticareti

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére 2015 — 2020 yillart
arasinda diinya muz ekili alanlar ortalama 5,2 milyon hektardir. Muz plantasyonlarinin
%16,56’s1 Hindistan’da, %8,93’1i Brezilya’da ve %7,11°’] Tanzanya’da bulunmaktadir.
Turkiye’nin muz dikili alanlar1 her gecen yil artmaktadir. 2015 yilinda 5.838 ha olan muz
dikili alan, 2020 yilinda 11.154 ha’a yiikselmistir. Tiirkiye diinya muz dikili alanlarinin
%0,15’ine sahiptir. Somali’de ise muz dikili alanlar neredeyse yillardir degismemektedir.
2015 yilinda 1.310 ha olan muz dikili alan, 2020 yilinda sadece 40 ha artarak 1.350 ha
diizeyine erigsmistir (FAOSTAT, 2022).
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Diinya muz tiretimi 2020 yilinda yaklasik 116 milyon ton olarak gerceklesmistir. 2015 —
2020 yillar1 arasindaki ortalama {iretim miktarina gore; Hindistan (%26,15), Cin (%9,67)
ve Endonezya (%6,68) en fazla iiretim yapan iilkelerdir. Tirkiye’nin 2020 yili liretim
miktar1 728.133 ton olup, 2015 — 2020 yillar1 ortalamasina gore diinya iiretimindeki pay1
%0,39’dur. Somali’nin 2020 yilt muz tliretim miktar1 23.025 ton ve diinya icerisindeki

pay1 ise %0,02’dir (FAOSTAT, 2022).

Dinya ortalama muz verimi 2015 — 2020 yillar1 ortalamasi olarak 2234 kg/da’dir. En
yuksek muz verimi Suriye (8071 kg/da), Butan (6787 kg/da) ve Nikaragua’ya (5949
kg/da) aittir. Turkiye 2015 -2020 yillar1 arasindaki 5749 kg/da muz verimi degeri ile
diinyada 6. sirada yer almaktadir. Somali’nin ayni yillar ortalamasina gore dekar basina

muz tiretimi 1706 kg olup, bu deger diinya ortalamasinin altindadir (FAOSTAT, 2022).

Diinya muz ithalat ve ihracat degerleri Cizelge 2.2’de verilmistir. Diinyanin en 6nemli

muz ithalat¢ist Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olup, diinya muz ithalatindaki pay1

%17 dir.

Cizelge 2.2. Diinya Muz ithalat ve ihracat degeri (000 USD)

%(t)l(l)?)liLlJtSD) 2017 2018 2019 2020 2021 Zglri;;ngil %

Dinya | 14.346.799 | 14.999.093 | 15.120.309 | 15.222.798 | 15.278.748 | 14.993.549 100,00
ABD 2520615 2.592.100| 2529.018 | 2.549.851| 2.556.883| 2.551.493| 17,02
Belika | 1.367.207| 1.315.694| 1.058.686| 1.125.869  979.674| 1.169.426 7,80
Rusya Fed.| 1.140.353| 1.154.736| 1.119.894| 1.116.757 1.079.563| 1.122.261 7.48
Almanya | 1.014111| 944503 995598 1.036.450| 1.095.211  1.017.193 6,78
Japonya 848.679| 012586 958.477| 987.382| 980.587|  937.542 6,25
Tirkiye 101.834|  66.957| 181281 169.984| 135200  131.069 0,87
Somali 1.088 1,527 1.205 374 458 930 0,01
2)‘63“3‘5[)) 2017 2018 2019 2020 2021 Zglrza’kfr?él %

Dinya | 10.154.440 | 11.899.217 | 12.975.048 | 13.139.953 | 13.790.111| 12.391.754| 100,00
Ekvator | 2.953.744| 3.134736| 3.185474| 3577.051| 3.393.035 3.248.808| 26,22
Filipinler - | 1504260 1.930.383| 1.607.797 1125936 1.233.675 9,96
Kosta Rika | 1.042.832| 1.028.975| 998.345| 1.080.971| 1.847.290| 1.199.683 9,68
Kolombiya| 857.286| 809.776| 870.675  913.468| 935.860|  877.413 7,08
Belgika | 1.036.267| 943.064| 862486| 737.679| 742135  864.326 6,98
Tirkiye 8 18| 139.862| 100.844|  90.553 66.257 0,53
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Kaynak: (TRADEMAP, 2022).

Turkiye 2017 — 2021 yillar1 ortalamasma gore 131 milyon dolarlik muz ithalati
gerceklestirmektedir. Somali’nin ayni1 yillar ortalamasina gore ithalat degeri ise 930 bin

USD’dir.

Diinya muz ihracatinda en 6nemli {ilke Ekvator’dur. 2017 — 2021 yillar1 arasinda ortalama
3 milyar dolarlik muz ihracati gerceklestiren Ekvator’un diinya ihracat degeri icerisindeki

pay1 %26,22°dir.

Tiirkiye’nin muz iiretimi 2021 Uretim sezonunda 122.864 dekara ulasmistir (TUIK,
2022). Muz iiretim alanlarinin %55,9'unu Mersin, %41,9'unu Antalya olusturmaktadir.

Bu illerin yani sira Hatay, Mugla ve Manisa'da da muz tarim yapilmaktadir (TUIK,
2022).

Turkiye muz Uretimi her gegen yil artmaktadir. Muz Gretim miktarinin 2004 — 2021 yillar
arasmdaki gelisimi Sekil 2.5°de verilmistir (TUIK, 2022). 2021 yili Tiirkiye muz iiretim
miktar1 883.455 ton olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye Muz Uretim Miktar1 (ton)

883,455
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400,000
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300,000 210,178
200,000 130,000
100,000 .

0
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Sekil 2.5. Turkiye muz Uretim miktar1 (ton)

Kaynak: (TUIK, 2022).
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Tiirkiye’de muz verimi her gecen yil artmaktadir. Sekil 2.6’da 2004 — 2021 yillar
arasindaki muz verim degerleri (kg/da) verilmistir. 2004 yilinda dekar basina 4.333 kg
muz {iretilirken, ortii alt1 yetistiriciligi ve tiretim tekniklerindeki gelismeler ile birlikte

2021 yilinda ortalama verim 7.191 kg/da diizeyine ulagmustir.

Turkiye Muz Verimi (kg/da)

8,000 7191

6,550

7,000

6,000 6,460 6,528
4,747 4,915

5,000 4,333 o
4,000 4,633

3,000
2,000

1,000

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Sekil 2.6. Turkiye muz verimindeki gelismeler (kg/da)
Kaynak: (TUIK, 2022)

Somali'nin gayri safi yurtici hasilas1 (GSYIH), ihracat geliri ve istihdam, biiyiik dlgiide
bitkisel Uretim yapilan tarim sektoriine baglidir. Bununla birlikte hayvancilik da hane
halki ekonomisi i¢in dnemlidir. Gilineyde Jubba ve Shabelle nehirleri boyunca seker
kamisi, muz, greyfurt ve piring gibi ticari tiriinler Uretilmektedir. Somali’deki muz tiretimi
hasat edilen alan, iretim miktar1 ve verim olarak Sekil 2.7°de gosterilmektedir

(FAOSTAT, 2022).
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Sekil 2.7. Somali muz hasat edilen alan, Gretim ve verim

Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

Somali’de 1980’11 yillardan itibaren muz ekili alanlar ve tiretim miktar1 diismiis ve 2010

yilindan itibaren neredeyse hicbir gelisme gostermemistir.

2.6. Somali’de Muz Uretiminin Tarihgesi

Somali’de tarim alanlarmin biiyiik bir kism1 uzun yillar Italyan yerlesimcilerin (kolonist)
kontrolii altinda kalmistir. Muz ticaretinin adil bir parcast olmak isteyen Somali
bagimsizligindan hemen sonra italyanlara muhalif olmus ve gok sayida Italyan yerlesimci
bulunduklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmistir (Unruh, 1996). Daha sonra, 1975’teki
tarim reformu ile birlikte sosyalist hiikiimet ile anlagsma yapilarak araziler siniflandirilmig

ve belli bir grup arazi “devlet arazisi” niteligi kazanacak sekilde kamulastirilmistir.

1980'li yillarin baginda Somali Cumhuriyetinin baskan1 Siyad Barre yonetimine bagh
bazi seckin sinifa sahip kisiler, 6zellikle muz ticaret aginin iyilestirilmesi amaci ile tarim
arazilerinin rehabilitasyonuna yardimct olmustur (Unruh, 1996). So6z konusu
rehabilitasyon c¢aligmalar1 bilgi ve beceri yoksunlugundan kaynaklanan altyapi
sorunlarinin asilmasini saglamis ve bolgenin tarimsal biiyiimesinde bir doniim noktasi

olmustur. 1987 yilinda kiigiik 6l¢ekli tarim niifusunun yogunlugu fazla olup (kisi basina
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yaklagik 0,3 hektar arazi) ekilebilir arazi degerli bir mald1 ve kiigiik Ureticiler ortalama
2,24 hektarlik tarim arazisine sahiptir (Unruh, 1996).

Eski dénemlerde Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii verilerinde Somali'de bir
milyon hektar ekilebilir arazi bulunmaktaydi. 1978'de bu alanin sadece 165.000 hektar1
sulanabiliyordu. Muz, seker kamisi, greyfurt ve mango, Somalili de giftcilere dnemli
duzeyde ekonomik gelir saglamistir (Gulaid, 1980).

Somali’de muz ekili alanlarin yillar itibariyle gelisimi Sekil 2.8’de gosterilmistir.

Muz Hasat Edilen Alan (ha) - Somali

12,000 11,000
10,000
8,000

6,000

4,000

1,649
2,000 1,310 1,350

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Sekil 2.8. Somali’de muz hasat edilen alan (ha)
Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

Somali’de 1960’11 yillarda muz dikili alanlar 11.000 ha diizeyindeyken, s6z konusu alan
her gecen giin daralarak 2020 yilinda 1.350 ha’a kadar gerilemistir. Somali’de sadece
muz tretim alanlar1 degil, pek ¢ok tarimsal iiriiniin ekili/dikili alanlar1 azalmistir. Bu

azalmanin en 6nemli nedeni iilkede yasanan i¢ savaslarin olumsuz etkileridir.

Somali'nin tarla tariminda, kiigiikbas hayvancilik yapan gecimlik ciftgiler arazinin
%601 yem bitkileri yetistirmek amaci ile kullanmaktaydi (Unruh, 1996). Bu oran
ilerleyen yillarda nakit iiriinlere duyulan ihtiyag dolayist ile artmistir. 1960’11 yillarda
biiylik 6l¢ekli plantasyon sahipleri ile kiigiik 6lgekli giftciler arasinda giiglii bir rekabet
yasanmugtir (Unruh, 1996).
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Somali’de sulama suyunun tahsisi karmasik degisim iliskilerine dayaniyordu ve tarim dist
faaliyetlerle ilgiliydi. i¢ savas sirasinda ve sonrasinda sulama sistemi zarar gérmiis, bu
nedenle de genis ve verimli toprak alanlar1 nadasa birakilmis ve sulanan topraklar yetersiz
kalmistir. Sonug olarak, ge¢miste blyUk muz bahceleri ile kapli olan verimli toprak

alanlar1 ya bos kalmig ya da misir ve sorgum tarlalarina donistiiriilmiistiir (Unruh, 1996).

Avrupa Birligi (AB) muz talebinin 6nemli Ol¢lide azalmasi ithalat pazarlarinin
serbestlestirilmesine ve Afrika, Karayipler ve Pasifik'in (ACP) 6nemini yitirmesine sebep
olmustur. 2008 y1l1 i¢in devletler grubu ithalat kotalar1 belirlenmistir. Buna paralel olarak,
iki diizeyde catigsma ortaya ¢ikmistir; bunlardan ilki kigik oOlcekli ciftgiler ile biylk
isletmeler arasinda su ve sulama konusunda bolgesel diizeyde altyapi gatismalart ve
ikincisi, uluslararas1 diizeyde ihracat pazarlarinin giivenliginin saglanmasi konusunda,

1995/6'da 'muz savast' olarak bilinen ¢atismalardir (Webersik, 2005).

1970'lerin ortalarinda yasanan diisiisiin ardindan muz ihracati 1981'de yilda 34 256
milyon tondan 1990'da yilda 75 631 milyon tona yiikselmistir. Savas dncesi hiikiimet
rakamlarma gore, 1981 ve 1990 yillar1 arasinda muz Uretimi, hayvanciliktan sonra ihracat
kazancinin en ylksek ikinci iirliniinii olusturmustur. Somali’nin 1961 — 2020 yillar
arasindaki muz ihracat degeri 1990 yilina kadar dalgali bir seyir izlemis, 1990 yilindan

sonra onemli bir diisiis yasamustir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9. Somali'de 1961 — 2020 yillar1 arasinda muz ihracat degeri (000 USD)

Kaynak: (FAOSTAT, 2022).

2.7. Somali’de Entegre Zararh Yéntemi (EZY)

2.7.1. Entegre Zararh Yontemi (EZY)

Entegre Zararli Yonetimi (EZY), tarimsal zararlilar1 ekonomik zarar esiginin altinda

tutmak ve azaltmak i¢in mevcut tiim hasere kontrol yaklasimlarinin kullanimini 6ngéren

entegre bir yaklasimdir (Chand, 2021).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii'ne (FAO) gore, EZY, saglik ve gevre igin

miimkiin olan en az tehlikeyi saglarken, hasere popiilasyonlarinin biiyiimesini engelleyen

tiim erisilebilir hagere kontrol yontemlerini ve diger teknikleri icermektedir.

EZY, tarimsal ekosistemlere ¢ok az ara vererek saglikli biiyiiyen iiriinlere odaklanmakta

ve hasere yonetimi mekanizmalarini tesvik etmektedir (Gabor Vetek, 2017).

Entegre zararli yOnetimi stratejilerinde: habitat segimi, ¢iftlesme davranisi, dagilma ve

avci—av etkilesimleri gibi bocek davraniginin Kilit siregleri goz 6niinde bulundurmaktadir

(Roitberg, 2007).
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Entegre zararli yonetimi gelismis tilkelerde, trlnle ilgili stratejik karar yonteminin temeli
olarak mahsul habitatinin anlasilmasina dayanan hasere yonetimine ekolojik bir bakis

acis1 olarak tanitilmaktadir.

Genellikle, tarla bitkilerinde dogal avcilar1 korumak i¢in bazi zararhlarin distk
popilasyonlu olmasi gerekir. EZY, mahsul kayiplarina neden olan Onemli zarar

seviyelerini 6nlemek i¢in hasere tiirlerini diisiirmeyi 6nermektedir (Gabor Vetek, 2017).

EZY hasere ve hastaliklarla ilgilidir. Ayn1 zamanda ¢esitli biyolojik, kiiltiirel, fiziksel ve
kimyasal tekniklerin yani sira iriin ¢esitlerinin farkli ekim sistemlerini (munavebe) de

iceren bilgi yogunluklu bir karar verme sistemi olarak tanimlanmaktadir (Gabor Vetek,

2017).

2.7.2. Dinya’da EZY

Hasere kontrolii, EZY nin ortaya ¢ikmasindan bu yana 30 yil gegmesine ragmen buyik
Olctde pestisitlerin kullanimina bagimlidir. 1990’11 yillarda basta gelismekte olan tilkeler
olmak iizere bircok iilkede pestisit kullanimi1 1950 ile 1992 yillar1 arasinda 39 kat

artmistir.

Gelismekte olan iilkeler diinyadaki pestisit tiiketiminin dortte birini olusturmaktadir. Bu
arada, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin sanayilesmis tilkeleri kiiresel pestisit

satiglarinin yarisindan fazlasini olusturmaya devam etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde insektisit kullanimi, 2020 yilinda daha yaygin bir hale
gelmistir. Hollanda, Danimarka ve Isveg’te pestisit kullanimda bir diisiis goriiliirken,

Birlesik Krallik ’ta hafif bir artig goriilmektedir.

Ote yandan, Brezilya énemli bir artis yasanmistir. Bahsi gecen ulkelerin arastirma ve

sosyal yardimlara odaklanan o6nemli EZY girisimlerine sahip iilkeler olmasi dikkat

cekicidir (Bajwa, 1999).

Kiiresel ilag satislarinin piyasa degerinin en yiiksek oldugu bolgeler Latin Amerika ve

Asya — Pasifik’tir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. Diinyanin belli bagl bolgelerinde kiiresel zirai ilag satislar

Kaynak: Fernandez, L. (2021) Global crop protection market value by region,

2.7.3. Muzda Entegre Hasere Yonetimi

Muz tarim sistemlerinde, bocek dldiiriiciilerin ve herbisitlerin agir1 kullanimini azaltmak
icin Entegre Hasere YoOnetimi stratejileri giderek daha fazla kullanilmaktadir. Topragi
ortebilecek bitkilerin eklenmesi (Duyck, 2011), nadasin ekim nobetlerine dahil edilmesi
(Rhino, 2010), kitlesel yakalama (Tinzaara W. G., 2005) ve biyolojik kontrol ajanlarinin
kullanim1 (Akello, 2009; Padilla-Cubes, 2010) gibi alternatif EZY stratejileri bocek
zararlilarinin bastirilmasinda etkili olabilmektedir. Feromon tuzaklari, hasere sayisini
kabul edilebilir sinirlar iginde tutmak igin kitlesel yakalamada kullanilmaktadir (Witzgall,
2010).

Muz bdceginin zarar verme sistemi ile ilgili mekansal dinamikleri temsil etmesi i¢in
bireysel temelli modelleri (IBM'LER) degerlendirmistir. Mahsul zararini azaltmak icin
haserelerin kitlesel olarak azaltmak (izere ayi1 kontrolii bir ara¢ olarak kullanilmistir
(Vinatier, 2012). Her feromonlu bitki artiklari, tuzak verimliligini gelistirmistir. Nadas

alanina ekilen muz plantasyonlarinda kontrol edilemeyen yabani otlarda konaklayan
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boceklerin yakalanmasi i¢in tuzaklarin muz alani ile nadas arasindaki gecis bolgesine

kurulmasi1 daha etkili olmustur. Model ayrica, yabani ot miktarini da azaltmistir.

2.7.3.1. Muz Zararhlar

Uma Shankar (2016) muz, buyik 6lclde bocek zararlilarina ve hastaliklarina karsi
hassastir. Baz1 bocek zararlilar1 ve hastaliklar1 oldukga ciddi ve bulasicidir. Bunlar dikim
ekipmanlar ile kolayca yayilabilir. Bulastiktan sonra, yonetilmesi ¢ok zor veya pratik
olarak imkansizdir. Farkli gelisim asamalarinda muz bitkilerine zarar veren ve verim

potansiyelini azaltan birka¢ bocek zararlist vardir.

e Meyvelerde (6rnegin, Muz Pas thrips, Cheatanophothrips signipennis Bagnall,
cicek thrips, Thrips florum Schumtz; Meyve sinegi; giiveler/tirtillar, pullar)

e Yapraklarda (6rnegin, siklamen akar1, Phytonemus dantellidus; zar kanatli bocek,
Stephanitis typicus Uzak; yaprak thrips, Helionothrips kadaliphilus Ramak; Muz
yaprag1 yiyen tirtil, Spodoptera litura Fabricius; Torba kurdu)

e Soganlar ve yalanci govdede (6rnegin, Muz koksap1 biti, Cosmopolitus sordidus
Germar; Muz sap1 biti, Odoiporus longicollis Olivier; Muz yaprak biti, Pentalonia
nigronervosa Coquerel,-ayrica muz demet tepesi viriisiiniin vektoriidiir-) 6nemli

hasara neden olabilir.

Boceklerin neden oldugu hasarlar muz meyvelerinin pazarlama kabiliyetini biylk 6lglide
azaltabilmektedir (Uma Shankar, 2016). Bocek zararlilarinin yani sira, bocek olmayan
zararlilarin bir kismi1 da muz bitkilerine zarar vermektedir. Bunlar arasinda; muz
salyangozlari, karincalar, akarlar, kemirgenler ve nematodlar bulunur. Muz ve muzun
tarimsal ekosistem analizi hakkinda kapsamli bir bilgi, muzu etkileyen bdcek
zararlilarinin 6nlenmesinin (Entegre Hasere Yonetiminin) esasinit olusturmaktadir.
Yabani kuslar, yarasalar ve kemirgenler sadece muz meyveleriyle beslenmekle kalmaz,
ayni zamanda muz olgunlastiginda yavrularini beslenmeleri i¢in demet i¢ine yerlestirirler.
Ayrica sicanlar muza bagl olarak yasamlarimi siirdiiren dreticiler icin de ciddi bir
sorundur, bu nedenle muzlar sican hasarmin ilk belirtisinden hemen 6nce veya sonra hasat
edilmeli, daha sonra olgunlasana kadar siganlarin olmadigi bir ortamda bas asagi

astlmalidirlar (Uma Shankar, 2016).
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2.7.3.2. Muz Yaprak Bitleri

Muz bitkileri ¢ogunlukla Aphis gossypii (kavun yaprak biti) ve Pentalonia nigronervosa
(muz yaprak biti) tiirlerinden olugsmaktadir. Bu bitler muz yetistirilen her yerde bulunurlar
ve psddo-saplarda dis yaprak tabani altinda ve tacin etrafinda toplanirlar. Muz yaprak biti,
muzlarin énemli bir zararlisidir ayrica muz demeti st viriisii ile salatalik mozaik Vvirisu

icin bir vektor gorevi gorar (Hu, 1996).

Tatli 6z suyu yaprak biti (Honeydew) artis1, meyve kalitesini diisiirebilecek ve fotosentezi
fiziksel olarak engelleyebilecek isli kiif mantarlari i¢in besleyici bir kaynak saglar. Muz
yaprak biti popiilasyonlar1 genellikle karinca tiirleri tarafindan yonetilir (Elayabalan S.
S., 2015).

2.7.3.3. Muz Ust Demet Hastahg

Muz iist demet hastaligi (banana bunchy top disease /BBTD) ilk olarak 1889'da Fiji
Adast’nda rapor edilmis ve Fiji'nin muz ihracat endistrisini tehdit eden agir bir yikima
neden olmustur (Simmonds, 1934). Daha sonra, Avustralya'da muz endustrisi Fiji’den
enfekte muz fide ithalati nedeniyle BBTD’den etkilenmistir (Uma Shankar, 2016).

BBTD hastalig1 giineydogu Queensland'a yayilmig ve Avustralya muz endustrisinde ciddi
tahribata neden olmustur. BBTD, 1913'te Sri Lanka'da ve daha sonra 1940'larda Giiney
Hindistan'da yayilim géstermistir. Viriisiin ¢esitli muz yetistirme alanlarina yayildigi ve
1970'lerde tim Hindistan’1 kapsadigi rapor edilmistir (Uma Shankar, 2016). Tamil Nadu,
Hindistan'da (Virupakshi ve Sirumalai) bazi muzlari ¢ok katmanli sistemde yetistirmis ve
muzlarin BBTD’ye karsi oldukc¢a hassas oldugunu tespit etmistir. 1970'lerde 18.000
hektar olan muz yetistirme alaninin giinimiizde 2.000 hektara kadar diisme sebebi bu
virtstir (Elayabalan S. K., 2013).

Virls %14-74 oraninda insidans gostermistir (Elayabalan S. K., 2013). Hindistan'in
kuzey bolgelerinde (Lucknow, Barabanki, Bahreych, Kanpur ve Uttar Pradesh'in Etawah
ilgelerinde) BBTD insidansinin 2006 ile 2007 yillarinda %20-30 arasinda oldugu
bildirilmistir. Son zamanlarda, Meghalaya, Hindistan ve Pasifik-Hint Okyanusu
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bolgelerinde tanimlanan ve yeni izole edilmis BBTD'nin tam genomu hakkinda bir rapor

bulunmaktadir (Banerjee, 2014).

Sekil 2.11. Yaprak biti virusi ile enfekte muz bitkisi

Kaynak: (Uma Shankar, 2016).

2.7.3.4. Muz Koksapa Biti

Muz koksapt biti muzlarin en biiylik omurgasiz zararlilarindan biridir. Kurtguklar
koksapla beslenirken, yetiskin bocekler sahte govdeyle beslenir. Yumurtalari sadece yaka
bolgesine (yer iistiindeki veya yeraltindaki rizomlara) birakir. Yumurtadan ciktiktan
sonra, kurtcuklar, tlineller yaparak koksapin i¢ine girerler, ilerleyen zamanda pupa bu
tiinellerde meydana gelir. Bitkiler zayiflar ve sonunda ¢lrir (Sekil 2.10). Dogada
monofagozdiir ve dikim materyali tizerinde diinya ¢apinda yayilmistir. Tarladaki yetiskin
yabani otlarin neden oldugu hasarin kuantumu ve / veya rizomlara verilen larva hasarinin

derecesi (verim kaybi) heniiz tam olarak aragtirtlmamuistir.

Farkli muz yetistirme sistemlerindeki miicadele ihtiyact géz Oniine alindiginda bocek
popiilasyonlarinin izlenmesi ve muza olan zararlarinin belirlenmesi yerinde olacaktir.
Yetiskinleri yakalamaya dayali izleme semalar1 kimyasal kontrol onerileri igin temel
olarak kullanilmistir. Bununla birlikte, sahada Radopholus similis, Pratylenchus spp ve
Helicotylenchus multicinctus gibi nematodlarin neden oldugu semptomlardaki
benzerlikler nedeniyle dogru tani zor olabilir (Jeger, 1996). Koksap hasarinin

degerlendirilmesi, yalnizca hasat edilen bitkilerde yapilabilecek bir igslemdir ve bazi muz
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yetistirme sistemlerinde izlemeye kisitlamalar getirmektedir. Kimyasal tedaviler yaygin

ve belki de zararl bir sekilde kullanilmig ve bazi yabani ot popiilasyonlarinda insektisit

direncine yol agmistir (Collins, 1991).

(C) Yabani ot nedeniyle ¢iiriimiis kok (D) Yetiskin muz bocegi (weevil)

Sekil 2.12. Muz bitkisinde weevil ve yaprak biti viriisinin olumsuz etkileri (A, B,C,D)

Kaynak: (Uma Shankar, 2016).

Muz koksapir biti, muzlarin en ciddi zararlilarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Simmonds, 1934). Bocek %100'e varan verim kaybina neden olabilir (Gold, 1999).
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Kontrol edilmedigi takdirde dip fidelerin O6limii, devrilmesi ve kopmasi yoluyla

plantasyonun émrini kisaltmaktadir (Rukazambuga N. D., 1998).

Bu haserenin kontrolii, daha biiyiik ticari tireticiler i¢in miimkiin olsa da Uganda gibi
gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu muz iireticisinin ekonomik kapasitesinin 6tesinde olan
sentetik bocek oldiriiciileri kullanimi kisithidir. Ayrica muz kdksapi biti (C. Sordidus)
cok ¢esitli kimyasallara karsi direnglidir (Collins, 1991). C. Sordidus'a kars1 toleransh

veya direncli neredeyse hi¢c muz ¢esidi bulunmamaktadir.

Muz koksapi bitinin populasyonlarinin azaltilmasi i¢in, yerlesik ve istilaci yabani otlar
yok etmek amaciyla mal¢lama veya boliinmiis sahte govde tuzaklarinin kullanilmasi gibi
kiiltiirel yontemler yalnizca kismen basarili olabilmistir (Okech S. ve ark, 1999.). Kontrol
yontemi g¢evresel faktdrlerden, yabani ot biyolojisinden, yakalama yogunlugundan ve

sikligindan etkilenir (Bakyalire, 1992).

Tuzagimn etkinligi ayn1 zamanda tuzagin yogunlugu, tuzagin yerlestirilmesi, tuzaklarin
kalitesi, tuzaklarin biiylikligii ve toplanma sikligr ile de ilgilidir. (Bakyalire, 1992).
Komsu tarlalardaki yeni istilalar baska bir sorun olabilir (Okech S. ve ark, 1999.).
Feromonlar ve kairomonlar da dahil olmak iizere infokimyasallar kullanilarak
gelistirilmis yakalamalar, muz kdksapi biti i¢in etkili yontemlerdir. Asagida feromonlar
(pheromones) ve kairomonlar (kairomones)'in rolii ve bunlarin C. sordidus'un azaltilmasi

icin biyolojik kontrol yontemleriyle entegrasyonu tartigilmistir.

Infokimyasallar birgok bocek tiirliniin biyolojisinde dnemli bir rol oynamaktadir. Bitki-
otgul-etobur etkilesimlerindeki rollerinin anlasilmasi, sentetik pestisitlere cevresel olarak
iyi huylu alternatiflerin gelistirilmesi i¢in kullanilabilir (Tinzaara W. D., 2002). C.
Sordidus’un (Coleoptera: Curculionidae) muza olan zararini azaltmak igin Infokimyasal
bazli bir yakalama sisteminin gelistirilmesini tartisitlmistir. Infokimyasallar, hasere
izleme ve hasere kontroliinde, ¢iftlesme bozulmasi, kitlesel yakalama ve biyolojik kontrol

ajanlar i¢in kullanilabilir.

C. sordidus, hem erkek bocekleri hem de disi bocekleri ¢ceken bir agregasyon feromonu

tretir. Bu feromon tanimlanmig ve sentezlenmistir ve bodcegin yakalanmasinda ve
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kontrolunde etkili bir ajan olarak onerilmektedir. C. sordidus'un gekilmesinde muz bitki

0zleri (kairomonlar) ve sentetik feromon arasindaki sinerjizm daha iyi kullanilmalidir.

2.7.3.5. Bitki Parazitik Nematodlar1

Tiim muzlar bir dizi nematoda kars1 hassastir. En yaygin ve zarar verici tiir (Radolphus
similis) Radolphus similis'tir. Giineydogu Asya'daki ¢ikis merkezinden tropik alanlar
boyunca yayilmigtir. Ginimuzde bu nematod, Afrika, Latin Amerika ve Karayipler'deki
ticari muz tarlalarinin ¢ogunu istila etmektedir. R. similis diger bitkileri ve yabani otlari
enfekte edip ¢ogalabilse de (O’Bannon, 1977). Bu nematodun dremesini engelleyecek
kirilma bitkileri ve nadas sistemleri tasarlamak miimkiindiir ve bu sayede teorik olarak
topraktan uzaklagtirmak da miimkiindiir. Bununla birlikte, komsu tarlalardan yeniden
bulasma riski her zaman mevcuttur. En 6nemlisi, yeni muz plantasyonlarinin planlandigi
yerlerde, doku kiiltiirii tarafindan ftiretilen bitkilerde kullanilacak ekim malzemesinin
nematod igermemesi gerektigidir (Israeli, 1995). Muzlarin diger 6nemli nematod
zararhilar1 (Pratylenchus coffeae) Pratylenchus coffeae ve Meloidogyne spp'dir. Bu
nematodlarla kiiltiirel tekniklerle miicadele etmek, bu tiirlerin genis konak araliklari

nedeniyle nispeten zordur (Uma Shankar, 2016).

Cok yillik mahsullerde zarar esikleri dogru anlagilmadiginda nematod populasyonlarinin
izlenmesi  zordur (Queneherve, 1988). Tanimlanan nematodlarin veya lezyon
indekslerinin  kok populasyonlarinda degerlendirilmesi diizenli izlemenin temelini
olusturmaktadir. Kimyasal miicadele ticari iireticiler tarafindan yapilir (Gowen, 1979).
Koklerdeki nematod popiilasyonlar: edafik faktorlere (Queneherve, 1988) ve nematodun

patojenik degiskenligine gore degisebilir (Sarah, 1993).

Son yillarda, muzlarda kullanilmak tizere kayitli nematisitlerin sayisi, toksikolojik
tehlikeleri kabul edildiginden azalmistir. Ayrica, bu bilesiklerin tekrar tekrar
kullanilmasi, aktif bileseni metabolize eden ve bdylece kalicilig1 azaltan bir mikrofloranin

secilmesine yol agmaktadir.

Ticari muz plantasyonlarinda organofosfat ve oksim karbamatlarin bitki basina 2-3 g a.i.
oraninda diizenli olarak uygulanmasi (Gowen, 1979) bir¢ok iilkede ¢evre saghgi

yetkilileri i¢in giderek artan bir endise kaynagidir (Uma Shankar, 2016).
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2.7.3.6. Muz Tripsleri ve Bagcik Bocekleri

Uma Shankar (2016)’a gore muz tripsleri, demet ortaya ¢iktiktan 2 hafta sonra ve hatta
demet ¢ikmadan Once bile ¢igek uclari ve meyvelerle beslenir. Meyve olgunluga
yaklastikca mantarlagan ve catlayan meyve yiizeyinin gri-kahverengi piriizlenmesine
neden olurlar (Sekil 2.12).

Muz meyvesinde giimiis renginde iz birakan tripsler, subtropikal bolgelerde ciddi bir
sorun haline gelmistir. Bu giimiis benekli lekeler, siyah noktalarla kapli meyve derisinde
goriiliir. Benzer hasar tiirleri, bagcik boceklerinden (Banana Tinged) de kaynaklanmastir.
Diklorvos emdirilmis plastik seritler kullanilarak ve erkek tomurcugun erken

cikarilmasiyla kontrol saglanabilir.

Sekil 2.13. Muz bagcik bocekleri ve boceklerin agir istilasi
Kaynak: (Uma Shankar, 2016).

2.7.3.7. Muz Kabugu Giivesi (Banana Scale Moth) ve Micadelesi

Uma Shankar (2016) muzlar bazen kabuk glveleri ve unlu bitler (mealybugs) ile istila
edilir. Unlu bitler sporadiktir ve tiretim i¢in ciddi bir kisitlama degildir. Kabuk giive
tirtillari, yara izleri gibi kabuk baglayan ve larvalar1 reddeden geng yapraklarla beslenir.
Dezenfeksiyon i¢in muz fidelerine yilizde 0,07 oraninda malathion bdcek ilaci

puskartalmelidir.
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2.7.3.8 Termit ve Beyaz Karincalar

Uma Shankar (2016) Termitler, tiim fidanlik bitkilerinin (polifagdz) zararlilarindandir.
Sulama i¢in uygun tesislerin bulunmadig1 kuru alanlarda veya su tablasinin oldukca
diisiik oldugu yerlerde tinli ve hafif topraklarda termit istilast daha ciddi goriliir.
Termitler, fidenin koklerindeki seliilozla beslenir, bu da yapraklarin kurumasia ve

fidelerin zayif biiyliimesine neden olur. Daha sonraki asamalarda ise tiim fide solar.

Termit istilasin1 6nlenebilmesi i¢in 6li ve ¢lirliyen organik maddeler veya kuru anizlar
tarladan uzaklagtirilmalidir. Termit istilasin1 6nlemek i¢in iyi ayrigmis organik giibre
kullanilmalidir. Dip fideleri ekmeden Once toprak, Quinalphos %1,5 veya metil parathion
%2 toz 0,25 kg /gunta (gunta donim gibi bir alan 6lcusudir ve giiney Asya’da kullanilir)
ile islenmelidir. Tohumlarmn, Chlorpyriphos 20 EC 6 ml / kg veya acephate 75SP 4 gm/
kg ile muamelesi termit saldirisin1 kontrol etmek igin faydalidir. Bitkileri termit
saldirilarindan korumak igin sulama suyuna (Chlorpyriphos) 20EC 400 ml / gunta

uygulanabilir.

2.7.3.9. Kemirgenler

Kemirgenler, tarim ve bahge bitkilerinin {iretimi, depolanmasi ve islenmesiyle dogrudan
ilgili en 6nemli omurgali zararlilarindan biridir (Advani, 1982). Bunlar ciddi muz
zararhlaridir ve ciddi hasara neden olurlar (Sekil 2.12). Genellikle muz demetlerine
siginirlar, burada yuva yaparlar, muz meyveleri ve kokleri ile beslenirler. Kemirgen
sayisinin diizenlenmesinde yirticilar 6nemli bir belirleyici rol oynamaktadir. Bununla
birlikte yirticilarin kemirgenleri kontrol etmedeki etkinlikleri, lireme kabiliyetleri ve
kemirgenlerle paralel yillik tireme dongiilerine baghdir. Siriingenler, kuslar ve

memeliler; Hindistan'da kemirgenlerden dnce gelen baslica omurgalilardan bazilaridir.
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Sekil 2.14. Muz bahgesinde kemirgen sorunlari
(Uma Shankar, 2016).

2.7.3.10. Salyangozlar

Salyangozlar, kok, yaprak, ¢gicek ve/veya meyvelerle beslenen, muz da dahil olmak tizere
tarimsal a¢idan 6nemli bir¢ok bitkinin en ciddi zararlilarindandir. Muz bitkileri (Musa
spp.), nemli ortamlari seven salyangozlarin gelisimi i¢in uygun bir mikro iklim olusturur.
Muz tarafindan saglanan nemli kosullar, salyangozlar i¢in muazzam bir niifus artis1 saglar

ve bu da tarimsal tiretimde agir kayiplara neden olmaktadir (Sekil 2.14).

Iyi gelismis salyangoz populasyonlarmin yok edilmesi zordur ve maliyetlidir. Entegre
yonetim teknikleri olarak ise, bitkilerin istila edilmis alanlardan uzaklastirilmasi, fiziksel
engellerin kullanilmas1 ve dogal kovucularin kullanilmasi gibi ekonomik zarar seviyesini

azaltic1 ¢6ziimler uygulanabilir (Raut, S., ve Barker, G., 2002).
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Sekil 2.15. Muz rizomunda salyangoz istilast

Kaynak: (Uma Shankar, 2016).
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirma Somali’de yaygin olarak muz tarimi yapilan Asagi Shabelle ili Afgoye
ilgesinde yapilmistir. Bolgenin niifusu 850.651 kisidir (FSNAU, 2013). Asagi Shebelle
bolgesinin niifusu 1995 yilinda 616.000 kisi olarak tahmin edilmistir (kentsel %17, kirsal
%60 ve gocebe %23). 1989 Yilinda niifusun yiiksek oranda kdyde yasadigi ve ¢iftlik
sayisinin ortalama 70.000 oldugu ve biiyiikliigliniin yaklasik 2.7 hektar bildirilmistir.
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Sekil 3.1. Asagi1 Shabelle ili Afgoye

Kaynak: UN office of coordination for humanitarian affairs 2012.

Afgoye, Somali'nin asagr Shabelle bolgesinin bagkentidir. Sehir, Mogadisu'nun
kuzeyindeki ana yol boyunca 30 km (18,6 mil) uzanir ve 2° 08' 17.16" Kuzey enlemi ile
45° 07' 16.32" Dogu boylami arasinda bulunur. Awdhegle (Enlem: 1.9805° Kuzey
Enlemi, Boylam: 44.8330° Dogu Boylami) ve Wanleweyn (Enlem: 2° 37' 6.60" Kuzey

Enlemi ve Boylam: 44° 53' 37.68" Dogu Boylamu).

34

e

Frmr e ke e




Bolge giineyde Jubba bolgesi ile doguda Hint Okyanusu ve Mogadisu ile kuzeyde ise orta
Shabelle bolgesi ve Batida Bay bolgesi ile sinirlanmugtir.

3.2. Yontem

Arastirmada nicel verilere dayanmaktadir. Arastirma deseni olarak nicel arastirmalarda
kullanilan iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Bu desene uygun olarak Somali'deki muz
ireticilerinin Entegre Zararli Yonetimi (EZY) benimsenme siirecleri incelenmis ve bu
stirecle ilgili degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler tanimlayict istatistikler ve
iligki analizleri ile analiz edilmistir. Bu aragtirmanin amacina uygun verileri toplamak i¢in
anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi arastirmalarda veri toplamak i¢in siklikla
tercih edilen geleneksel bir yontemdir (Sahu, 2013). Anket formu hazirlama asamasinda
ilgili literatlir kapsamli sekilde incelenmis ve Somali'deki muz iireticilerinin Entegre
Zararli Yonetimi (EZY) benimsenme siireglerini ve bu siiregleri etkileyen faktorleri

Olcecek anket sorulari hazirlanmistir. Uzman goriisti alinarak ankete son hali verilmistir.

Aragtirmanin evrenini Somali’deki muz {reticileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise Asagi Shabelle'de yasayan muz yetistiricileri igerisinden segilmistir.
Omekleme yontemi olarak basit tesadiifi drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu
ornekleme yontemiyle secilen 200 ¢iftei ile 2021 yili liretim sezonunda, yliz ylize ve

Google formu araciligiyla goriismeler yapilmis ve aragtirmanin verileri toplanmastir.

Anket 5 bolim ve 45 sorudan olusmaktadir. 1. bolimde katilimeilarin demografik
bilgilerini iceren 16 soru yoneltilmistir. 2. boliimde muz tiretimi ve kullanimima yo6nelik
bilgileri iceren 9 soru yoneltilmistir. 3. boliimde muz zararlilarin1 ve hasere yonetimi
hakkindaki bilgileri 6lgmeyi hedefleyen 10 soru yoneltilmistir. 4. boliimde EZY
egitimleri hakkindaki bilgileri 6lgmeyi hedefleyen 2 soru yoneltilmistir. 5. ve son
boliimde ise pestisit kullanimi, giivenligi, bilgi ve egitimi hakkindaki bilgileri hedefleyen
8 soru yoneltilmistir. Anketteki tiim sorular kapali uglu ve ¢oktan se¢meli sorulardir.

3.3. Normallik Analizi

Aragtirma verilerinin normal dagilima uyup uymadiginin belirlenmesi normallik analizi
ile miimkiin kilinmaktadir. Bu c¢alismada verilerinin normal analizin bakildiginda
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro- Wilk test sonucunun Sig. (0,00) p<0,05 olarak elde

edildigi goriilmektedir. Aragtirma verileri normal dagilim gostermemektedir.
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Bu nedenle non -parametrik analizler uygulanmalidir. Ayrica kategorik degiskenler
oldugundan dolay1 ve siirekli degiskenler olmadigi i¢in Non-Parametrik Analiz Ki Kare

test uygun olarak kullanilmstir.
3.4. Guvenilirlik Analizi

Anket sorularinin giivenirligini 6lgmek i¢in demografik degiskenleri 6lgen sorular harig
geriye kalan 30 maddenin ig¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach’s Alpha) yukarida belirtilen
boliimlere uygun olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler Cizelge 3.1°de
gosterilmistir. Elde edilen i¢ tutarlilik kat sayilar1 (Cronbach’s Alpha) Cizelge 3.2.’deki
kriterlere gore degerlendirilmistir (Nakip, M. ve Yaras, E., 2017) .

Cizelge 3.1. Cronbach’s Alpha Katsayist Giiven Araliklari

Araliklar Guvenirlik Durumu
0,80<0.<1,00 Yiksek Glvenirlik
0,60<0<0,79 Oldukca Guvenilir
0,40 <0 <0,59 Diusiik Glvenirlik
0,00<a<0,39 Giivenilir Degil

Cizelge 3.2. Anketin Cronbach’s Alpha Katsay1 Degerleri

Degiskenler Yargt Sayisi Alpha (o)
Muz Uretimi ve Kullanim1 9 0,65
Muz Zararlilarini1 ve Hagere Yonetimi 10 0,56
EZY egitimleri 2 0,75
Pestisit Kullanimi, Giivenligi, Bilgi ve Egitimi 8 0,71
Anketin Tamami 29 0,75

Cizelge 3.2.2°deki bulgulara gore muz iiretimi ve kullanimi, EZY egitimleri, pestisit
kullanimi, giivenligi, bilgi ve egitimi ve anketin tamamu i¢in elde edilen i¢ tutarlilik kat
sayilar1 (Cronbach’s Alpha) 0,60 ve 0,79 araligindadir ve 6lgegin olduk¢a gilivenilir

oldugunu gostermektedir.
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Muz zararlilarini ve hasere yonetimi 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi ilk dlglimde oldukca
diisiik bir deger olarak hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin dogrulanmis toplam
korelasyon degerleri kontrol edilmis ve “gegen sezon pestisitler i¢in ne kadar harcadiniz”
sorusunun i¢ tutarlilik kat sayisini belirgin sekilde diisiirdiigli goriilmiistiir. Bu madde
Olgcekten cikartilip yeniden i¢ tutarlilik katsayisi hesaplandiginda i¢ tutarlilik katsayisi
0,56 olarak bulunmustur. Bu deger 0,40-0,59 arasi bir deger oldugundan 6l¢ek diisiik
giivenilir olarak kabul edilmistir (Nakip ve Yaras, 2017).

Arastirmanin verileri SPSS 23 programinda analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgileri, muz yetistiriciligi ile ilgili veriler, EZY egitimi ile ilgili veriler, muz zararlilar
ve hasere yonetimi ile ilgili veriler ve pestisit kullanimu ile ilgili veriler tanimlayici olarak
frekans ve ylizdeler kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica EZY nin benimsenmesini
yansittig1 kabul edilen EZY egitimi alma, son 5-10 yilda pestisit kullanim1 degisimi,
faydali boceklerin varligi algist ve faydali bocekleri dldiirmenin muz hagerelerini
artiracag algist degiskenleri ile bu degiskenlerle iliskili olabilecek degiskenler arasinda
iliski analizleri yapilmistir. ilgili degiskenlerin tamami kategorik degiskenler oldugundan
iliski analizleri i¢in Ki-Kare testi kullamlmustir. Istatistiki anlamlilik 0,05 diizeyinde

Olclilmiistiir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Bulgular
Asagida Cizelge 4.1°de katilimcilarin demografiklerine ait bulgular sunulmustur.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degisken Alt Grup N %
L Kadin 79 39,5
Cinsiyet
Erkek 121 60,5
18-24 62 31,0
25-31 61 30,5
32-38 19 9,5
Yas
39-45 24 12,0
46-52 12 6,0
65 veya lzeri 21 10,5
Okuryazar degil 7 3,5
Okuryazar 52 26,0
Ilkokul 31 15,5
Egitim Durumu
Lise 47 23,5
On Lisans 37 18,5
Lisans 26 13,0
Evli 88 44,0
Medeni Durumu
Bekar 112 56,0
1-3 21 10,5
4-6 93 46,5
Hane Halki Sayist
7-9 60 30,0
10 + 25 12,5
1 kisi 53 26,5
Hane Halkinda Calisan 2 kisi 76 38,0
Sayisi 3 kisi 47 235
4 kisi + 23 11,5
>100$ 67 33,5
_ _ 101-200$ 69 34,5
Gelir Dizeyi
201-300% 34 17,0
301$ < 30 15,0
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Cizelge 4.1°deki bulgulara gore katilimcilarin %39,5’i kadin ve %60,5°1 ise erkektir.
Katilimcilardan 18-24 yas grubundan olanlarin orant %31,0 iken 25-31 yas grubundan
olanlarin orani ise %30,5’tir ve katilimcilarin biiyiik kismim1 bu iki yas grubu
olusturmaktadir. 32-38 yas grubundan olanlarin oranmi %9,5, 39-45 yas grubundan
olanlarin oran1 %12,0, 46-52 yas grubundan olanlarin orant %6,0 ve 65 yas ve iizeri

olanlarin orani ise %10,5’tir.

Katilimcilarin  egitim durumlarma baktigimizda katilimcilarin  9%26,0’sinin - sadece
okuryazar oldugu gériilmektedir. Ilkokul mezunu olanlarin oram %15,5, lise mezunu
olanlarin oranit %23,5, 6n lisans mezunu olanlarin oran1 %18,5 ve lisans mezunu olanlarin

orani ise %13,0’tlir. Hi¢ okuma yazma bilmeyenlerin orani da %3,5tir.

Medeni durumlara baktigimizda ise katilimeilarin %44,0’iinlin evli ve geriye kalanlarin
ise bekar oldugu goriilmektedir. Hane halkinin kag tiyeden olustugu bulgularina gelince,
katilimcilarin yaklasik yarisinin (%46,5) evinde 4-6 kisi yasadigi bulunmustur. Evinde 7-
9 kisi yasayanlarin oran1 %30,0, 10 kisi ve iizeri yasayanlarin orant %12,5 ve 1-3 kisi
yasayanlarin orani ise %10,5°tir. Evde yasayanlardan kacinin c¢alistigi veya calisabilir
olduguna baktigimizda ise iki kisi ¢alisanlarin oraninin %38, 1 kisi ¢alisanlarin oraninin
%26,5, 3 kisi ¢alisanlarinin oraninin %23,5 ve 4 kisi ve lizeri ¢alisanlarin oraninin ise

%11,5 oldugu goriilmektedir.

Gelir durumuyla ilgili olarak ise katilimcilarin %33,5’inin aylik gelirinin 100$’dan az
oldugu, %34,5’inin aylik gelirinin 100-200§$ arasinda oldugu, %17,0’sinin aylik gelirinin
201-300$ arasinda oldugu ve %15,0’inin de aylik gelirinin 301$ ve iizerinde oldugu

bulunmustur.

Bu c¢alismanin bulgulariyla uyumlu olarak muz {reticileriyle yapilmis bagka bir
aragtirmada hane halk sayis1 4-9 kisi yasadigi, muz iireticilerinin ¢ogunlugunun lise
mezunu oldugunu bulunmustur (Bagamba, 2003).

(Avrupa Birligi, 2010) gore Somali tarimiyla ilgili raporunda iilkedeki diisiik egitim
duzeyine dikkat ¢ekmistir.
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(Aguilar, 2014)’ gore Filipinler’de yaptig1 arastirmada muz yetistiricilerinin ¢ogunun 7-
13 yil resmi egitim aldiklarini, ortalama yasin 44 oldugunu, evde 3-16 kisinin muz isinde

calistigini, kadinlarin da erkekler kadar muz yetistiriciliginde gorev aldigini bulmustur.

(Ssennyonga, 2005)’ gore Uganda’da muz yetistiricileriyle yaptiklari arastirmada
kadinlarin da erkekler kadar muz isinde ¢alistiklarini, ¢calisanlarin agirlikli olarak ilkokul

mezunu olduklarini1 bulmustur.

(Maheswaran, 2019), Hindistan’da yaptiklar1 arastirmada muz yetistiricilerinin

cogunlugunun lise ve tistl bir egitime sahip olduklarini bulmustur.

4.2. Katihmeilarin Muz Yetistiriciligi Hakkindaki Genel Bilgileri
Asagida Cizelge 4.2’de katilimcilarin muz yetistiriciligi hakkindaki genel bulgulari
gosterilmistir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin muz yetistiriciligi hakkindaki genel bulgulari

Degiskenler Gruplar N %
1-5 yil 11 5,0
6-10 yil 50 25,0
Muz Yetistiriciligi 11-15 yil 106 53.0
Tecrubesi
16-20 y1l 23 11,5
21 yil ve lizeri 10 50
Milk Sahibi 106 53,0
Ciftlik Miilkiyet Durumu  Kiract 40 20,0
Ortake1 54 27,0
Ciftci Organizasyonu 108 54,0
Uyelik Durumu Kredi Kooperatifi 58 29,0
Pazarlama Kooperatifi ve Benzeri 34 17,0

Cizelge 4.2°deki bulgulara goére katilimcilarin yarisindan fazlast (%53,0) muz
yetistiriciligi hakkinda 11-15 yil tecriibeye sahiptir. %25,0 oraninda katilimci grubu da
muz yetistiriciligi hakkinda 6-10 yil tecriibeye sahiptir. 16-20 yil tecriibesi olan

katilimcilarin oran1 %11,5 iken 21 yil ve iizeri tecriibeye sahip olanlarin oran1 ve 1-5 yil
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tecriibeye sahip olanlarin oram1 %35,0°tir. Yine katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi
(%53,0) muz tirettigi bahgelerin sahibidir. %27,0 oraninda katilimer ise ortake¢idir. %20,0
oraninda katilime1 ise muz tirettigi bahceyi kiralamistir. Katilimeilarin herhangi bir gruba
veya organizasyona iiye olup olmadigina baktigimizda katilimcilarin tamaminin bir
organizasyon veya gruba Uye oldugu; %54’ tiniin ¢ift¢i organizasyonuna, %29,0’unun
kredi kooperatifine ve %17,0’sinin de pazarlama kooperatifine ve benzerine iiye oldugu

gorulmektedir.

4.3. Muz Yetistiriciligi Yapilan Alan Hakkindaki Bulgular
Asagida Cizelge 4.3’te katilimcilarin muz yetistirdikleri yer hakkindaki bulgular
gosterilmistir.

Cizelge 4.3. Muz yetistiriciligi hakkinda bilgi

Degiskenler Gruplar N %
1 km 36 18,0
2 km 41 20,5
Koyin, Tlgeye/Sehir Uzaklig: 3 km 46 23,0
4 km 16 8,0
5 km 61 30,5
1 km 156 78,0

L 2 km 19 9,5
En Yakin Uretim Pazarina Uzaklik 3km 24 12,0
5 km 1 0,5
1 km 104 52,0
En Yakin Tarimsal Girdi Saticisina 2 km 33 16,5
Uzaklik 3 km 45 22,5
5 km 18 9,0
Yerel Tuccar 93 46,5

Yerel Olmayan Tlccar 12 6,0
Muz Satis Noktalari Kooperatif 65 325
Komsu 30 15,0
Ozel Tohum Saticist 126 63,0
Muz Tohumunun Kaynag: Komsu / akraba / arkadas 34 17,0
Tarim Bakanligi 40 20,0
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Cizelge 4.3’teki bulgulara gore katilimcilarin muz yetistiriciligi yaptiklar1 kdylerin
ilceye/sehre uzakliklari 1 ila 5 km arasinda degismektedir. Katilimcilarin %30,5’inin
koyi ilgeye/sehire 5 km uzakliktadir. Koyleri 4 km uzakta olanlarin orani %8,0, kdyleri
3 km uzakta olanlarin oran1 %23,0, kdyleri 2 km uzakta olanlarin oran1 %20,5 ve kdyleri

1km uzakta olanlarin orani da %18,0°dur.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik ¢ogunlugunun (%78,0) lkm yakiinda bir iretim pazari
bulunmaktadir. Katilimecilarin yarisindan fazlasinin (%53,0) 1 km yakininda tohum, ilag,

giibre vb. satan bir tarimsal girdi saticis1 veya magazasi bulunmaktadir.

Katilimeilarin iirettikleri muzlari kimlere sattiklarina baktigimizda katilimeilarin yaklasik
yarisinin (%46,5) muzlarini yerel tiiccarlara sattiklar1 goriilmektedir. Muzlarin1 yabanci
tiiccarlara satanlarin orani ise %6,0’dir. Muzlarini kooperatiflere satanlarin oran1 %32,5
iken muzlarini komsularina satanlarin orani ise %15,0’tir. Muz tohumlarin kaynagina
gelince, katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun (%63,0) tohumlarin1 6zel tohum
saticisindan aldiklart bulunmustur. Devletten tohum alanlarin orant %20 iken

komsularindan tohum temin edenlerin orani da %17,0’dir.

4.4. Sulama Sistemi ve Uretim Deseni Hakkinda Bulgular

Cizelge 4.4’te katilimcilarin muz yetistiriciligi i¢in kullandiklar1 sulama sistemleri ve
uretim desenleri hakkindaki bulgular gosterilmistir.

Cizelge 4.4. Sulama sistemi ve Uretim deseni hakkinda bulgular

Degiskenler Gruplar N %
Nehir Suyu 113 56,5
Muz Uretiminin Sulama Sistemi Yagmur Suyu 7 35
Nehir ve Yagmur Suyu 80 40,0
Muz-Misir 42 21,0
) Muz 30 15,0
Kullanilan Uretim Deseni
Muz-Papaya 49 24,5
Muz-Sebze 79 39,5
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Cizelge 4.4°teki bulgulara gore katilimcilarin yarisindan biraz fazlasit (%56,5) muz
yetistiriciligi i¢in tek basina nehir suyunu kullanmaktadirlar. Tek basina yagmur suyunu
sulama i¢in kullananlarin orani ise %3,5’tir. Nehir suyu ve yagmur suyunu birlikte
kullananlarin orani ise %40,0’tir. Katilimcilarin en sik kullandigi Gretim deseni muz-
sebzedir (%39,5). Daha sonra sirasiyla en sik kullanilan desenler muz-papaya (%24,5),

muz-misir (%21,0) seklindedir.

Bu c¢alismanin bulgulariyla uyumlu diger c¢alismalarda muz tarlalar1 i¢in Sabelle
Vadisi’nin uygun oldugunu ¢iinkii nehrin yonu sayesinde yil boyunca sulama imkani
verdigini belirtmistir. Avrupa Birligi (2010) Somali tarimiyla ilgili raporunda iilkede
tarimsal alanlarin sulamasinin %50 oraninda nehirler araciligryla yapildigi, sulama igin
yagmur suyunun da kullamildigi raporlamistir. Talwana vd. (2016) de Somali’de

sulamanin agirlikli olarak nehir ve sel sularina dayandigini belirtmislerdir.

4.5. Finansal Bulgular
Cizelge 4.5’te muz yetistiriciligi hakkindaki finansal bulgular gosterilmistir.
Cizelge 4.5. Finansal bulgular

Degiskenler Gruplar N %
4 000-10 000% 32 16,0
10 001-20 000% 103 51,5

Satilan Muzun Toplam Degeri
20 001-30 000% 47 23,5
30 001$ < 18 9,0
21 9 4,5

. i . 1-25 55 27,5

Muz Satisinin Aile Geliri I¢indeki

Orant (%) 26-50 41 20,5
50 < 95 47,5

.. . . . Kulland: 139 69,5

Onceki Y1l Muz Uretimi I¢in Kredi

Kullanma Durumu Kullanmadi 61 30,5
Tuketilmedi 80 40,0

Uretilen Muzun Evde Tiketilme Yaridan az 89 445

Orani l
Yaridan fazla 31 15,5
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Cizelge 4.5teki bulgulara gore katilimcilarin yarisindan biraz fazlasiin (%51,5)
sattiklart muzun toplam degeri 10 001-20 000$ arasindadir. %23,5 oraninda katilimcinin
sattiklart muzun toplam degeri 20 001-30 000§ arasindadir. Sattiklart muzun degeri 4000-
10 000$ arasinda olanlarin orani %16,0 ve sattiklart mezun toplam degeri 300018 ve

tizerinde olanlarin orani da %9,0’dur.

Muz satisinin aile toplam geliri i¢gindeki oranina baktigimizda katilimcilarin yaklasik
yarist (%47,5) i¢in muz gelirlerinin aile toplam geliri i¢indeki oraninin %50 ve daha
fazlas1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %27,5’1 i¢in ise muz gelirlerinin aile toplam

geliri i¢indeki oraninin %1 ila %25 arasinda oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin %20,5°1 i¢in muz gelirlerinin aile toplam geliri i¢indeki oraniin %26 ila
%50 arasinda oldugu bulunmusken %4,5 oraninda bir katilimci grubu igin ise muz
gelirlerinin aile toplam geliri i¢cindeki oraninin %0 oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun (%69,5) Onceki yil muz iretimi i¢in kredi kullandiklar
bulunmustur. Katilimcilarin trettikleri muzu kendi evlerinde tiiketim oranlarina
baktigimizda katilimeilarin %40’ 1nn iirettikleri muzu kendi evlerinde hig tiikketmedikleri
bulunmustur. Yarisindan az olmak {izere iirettikleri muzun bir kismini tiikketenlerin orani
%44,5°tir. Urettikleri uzun yaris1 ve daha fazlasm tiiketenlerin orani ise %15,5’tir.

Uganda, Burundi ve Ruanda gibi iilkelerde kisi basina yillik muz tiikketimin 220-440 kg
ile diinyanin en yiiksegi oldugu tahmin etmektedir. Aguilar (2014) Filipinler’de yaptig1
arastirmada muz yetistiriciliginin bu isi yapan ciftgilerin gelirlerinin ana kismin
olusturdugunu bulmustur. Ssennyonga (2005) Uganda’da yaptig1 arastirmada iiretilen

muzlarin %47 oraninda evde tiiketildigi ve %35 oraninda satildig1 bulmusgtur.

4.6. Muz Zararhlar:1 ve Hastalhiklar

Cizelge 4.6’da muz firetimini olumsuz etkileyen zararlilar ve hastaliklar hakkindaki

bulgular gosterilmistir.
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Cizelge 4.6. Muz zararlilari ve hastaliklar

Degiskenler Gruplar N %
Bocekler 120 60,0
Hastaliklar 21 10,5
Zarar Veren Etmenler Salyangozlar 11 55
Yabani Otlar 40 20,0
Kuslar 8 4.0
Kok Sinirlayicr (stemboror) 123 61,5
Kahverengi Yaprak Lekesi 27 13,5
Zarar Veren Hastaliklar L .
Kahverengi Bitki Haznesi 25 12,5
Bakteriyel Yaprak Yaniklig. 25 12,5
Meyve Sinegi 18 9,0
Muz Kabugu Guvesi 17 8,5
Zarar Veren Bocekler ]
Bakteriyel Yaprak Yaniklig: 29 14,5
Muz Yaprak Biti (‘aphid) 136 68,0

Cizelge 4.6’daki bulgulara gére katilimcilarin %60°1 6nceki yi1l muza en ¢ok zarar veren
zararlinin bocekler oldugunu belirtmislerdir. Bunu sirasiyla yabani otlar (%20),
hastaliklar (%10,5), salyangozlar (%S5,5) ve kuslar (%4,0) takip etmistir. Hasat
mevsiminde muza en ¢ok zarar veren hastaliklarin neler olduguyla ilgili olarak
katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%61,5) kok smirlayici (stemboror) hastaliginin en ¢ok
zarar verdigini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla kahverengi yaprak lekesi hastaligi (%13,5),
kahverengi bitki haznesi hastaligi (%12,5) ve bakteriyel yaprak yanikligi hastaligi
(%12,5) takip etmistir.

Muzu etkileyen baglica bocek ve hastaliklarin neler olduguna baktigimizda katilimcilarin
bliyiik ¢cogunlugu (%68,0) muz yaprak bitinin muzu etkileyen baslica zararli oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilarin %14,5°1 ise bakteriyel yaprak yanikliginin muzu etkileyen
baslica zararli oldugunu belirtmislerdir. Meyve sineginin muzu etkileyen baslica zararl
oldugunu belirten katilimcilarin orant %9,0 iken muz kabugu giivesinin muzu etkileyen

baslica zararli oldugunu belirten katilimcilarin orani ise %8,5’tir.

Muzun bocek zararlilarina ve hastaliklara karsi hassastir.Muza zarar veren ve verimi
diisiiren zararlilar1 meyve sinegi, muz yaprak biti, giiveler/tirtillar, muz tiir zar kanath
bdcek, muz yaprak yiyen tirtil, ¢anta solucan, kii¢iik soganlar, pseudostems, cosmopolitus

sordidus germar florum schumtz, muz sapi, salyangozlar, karincalar, akarlar, kemirgenler
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ve nematodlar olarak 6rneklendirmistir. Bu arastirmada da bulundugu gibi muz yaprak
bitinin énemli bir muz zararlis1 oldugu, muz verimine 6nemli zararlar verdigi ve muz
yetistirilen hemen her yerde bulunduklar1 belirtilmistir (Hu vd., 1996; Elayabalan vd.,
2015).

4.7. Muz Zararhlar1 ve Hastaliklarin Etkileri

Cizelge 4.7°de muz iiretimini olumsuz etkileyen zararlilar ve hastaliklarin etkileri
hakkindaki bulgular gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Muz zararlilar1 ve hastaliklarin etkileri

Degiskenler Gruplar N %
Yok 15 7,5
Diisiik 30 15,0

Zararhilarinin Siddeti
Orta 130 65,0
Yiksek 25 12,5
1-100% 59 29,5

Onceki Y1l Pestisitlere Harcanan Miktar ~ 101-200% 95 47,5
201$ < 46 23,0

Cizelge 4.7°deki bulgulara gore katilimeilarin bityiik ¢ogunlugu (%65) onceki y1l muz
iretimini etkileyen hasere ve hastaliklarin zararlarinin orta siddette oldugunu
belirtmislerdir. %12,5 oraninda katilimci ise hasere ve hastaliklarin etkisinin ytiksek
siddette oldugunu belirtmistir. Hasere ve hastaliklarin zararlarimin diisiik siddetle
oldugunu belirten katilimc1 oran1 %15,0 iken hasere ve hastaliklarin hi¢ zarar vermedigini

belirten katilimci orani1 %7,5tir.

Onceki yi1l muz iiretimini olumsuz etkileyen hasere ve hastaliklara karsi kullanilan
pestisitlere harcanan para miktarlarina baktigimizda katilimeilarin yaklasik yarisinin
(%47,5) pestisitler i¢in 101 ila 2008 arasinda para harcadigi, %29,5 oraninda katilimcinin
1 ila 100§ arasinda para harcadigi ve %23 oraninda katilimcinin da 201$ ve izerinde para

harcadiklar1 bulunmustur.
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Katilimcilarin yaklagik %70’inin aylik gelirinin 200$ ve altinda oldugu hatirlanirsa
pestisitler i¢in 6nemli miktarlarda para harcandig sdylenebilir.

4.8. Muz Zararhlar ve Hastaliklara Karsi Pestisit Uygulamalari

Cizelge 4.8’de muz iiretimini olumsuz etkileyen zararlilar ve hastaliklara kars1 kullanilan

pestisitlerin uygulanmasi hakkindaki bulgular gosterilmistir.

Cizelge 4.8. Muz zararlilar1 ve hastaliklara karsi pestisit uygulamalari

Degiskenler Gruplar N %
Yerel Pestisit Saticist 139 69,5
Pestisitlerin Satin Alindigi Komsulardan 30 15.0
Kaynak
Devlet 31 15,5
Maliyet 130 65,0
L - Y Servisleri 20 10,0
Pestisit Secimini Etkileyen g
Faktorler Zararlilara Kars1 Etkinlik 38 19,0
Reklam 12 6,0
Evde 30 15,0
Pestisitlerin Saklandigi Yer ~ Evin Hemen Disinda 95 47,5
Evden Ayri Bir Binada veya Yerde 75 37,5
Pestisiti Uygulayanin Evet 92 46,0
Aileden Birisi Olmasi
Durumu Hayir 108 54,0
0 108 54,0
. 1 46 23,0
Ailede Kag Kisi Uygulama
Yapti 2 37 18,5
3 9 4,5
1 72 36,0
Ailede Uygulama 2.3 64 32.0
Yapanlarin Giin Sayist ’
3< 64 32,0
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Cizelge 4.9. Muz zararlilar1 ve hastaliklara kars1 pestisit uygulamalar1 (Devam)

El Pompasi 49 245
Kullanilan Pestisit
) Tank Plskurtlct 136 68,0
Piskdrticuleri
Puskdrtiict yok 15 7,5
Etkili 44 22,0
Onceki Y1l Kullanilan Bilmiyorum a1 20,5
Insektisitlerin Etki
Dereceleri Etkili Degil 19 9,5
Herhangi Bir Bocek flact Kullanmadim 96 48,0
Son 5-10 Yilda Pestisit Artty 8 39,0
Kullanma Miktari Azaldi 122 61,0

Cizelge 4.8’deki bulgulara gore katilimecilar muz yetistiriciliginde kullandiklar
pestisitleri biiyiik oranda (%69,5) yerel pestisit saticilarindan satin almaktadirlar. %15,5
oraninda katilimc1 grubu pestisitleri devletten temin ederken %15,0 oraninda katilimcilar

ise pestisitleri komsularindan temin etmektedirler.

Katilimeilarin pestisit se¢imlerini hangi faktorlerin etkiledigine baktigimizda sec¢imi
etkileyen en 6nemli faktoriin maliyet oldugu goriilmektedir (%65,0). Se¢cimi etkileyen
ikinci 6nemli faktor zararhilara karsi etkililik (%19,0) iken diger faktorler yayim servisler

(%10,0) ve pestisit hakkinda yapilan reklamlardir (%6,0).

Pestisitlerin nerede saklandigina gelince, katilimcilarin yaklasik yarisi pestisitleri evin
hemen diginda saklamaktadirlar (%47,5). %37,5 oraninda katilimcilar pestisitleri evden
ayr1 bir binada veya yerde saklarken %15 oraninda katilimer ise pestisitleri evin iginde

saklamaktadirlar.

Pestisitlerin  kimler tarafindan uygulandigina bakildiginda katilimcilarin yaklagik
yarisinin (%46,0) kendilerinin veya aileden birilerinin pestisitleri bizzat uyguladiklari ve
pestisit uygulayan aile iiyeleri sayisini lige kadar ¢ikabildigi goriilmektedir. Geriye kalan

katilimcilarin pestisit uygulamalari aileden olmayan birileri tarafindan yapilmistir.

Pestisit uygulayan her bir aile liyesinin kag¢ giin siireyle pestisit uyguladiklariyla ilgili

olarak uygulamalarin %36’sinda bir giin siireyle, %32,0’sinde 2 giin siireyle ve
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%32,0’sinde de 3 giin siireyle pestisit uygulandigir bulunmustur. Pestisit kullanimindaki
puskartucd tipleriyle ilgili olarak ise oldugu %68,0 oraninda tank piiskiirtiicti oldugu ve
%24.,5 oraninda da el pompasiyla piskiirtiildiigii bulunmustur. %7,5 uygulamada ise

kullanilmamustir.

Onceki yilda insektisit kullanimmin etkileriyle ilgili olarak katilimcilarin %48,0’inin
onceki yil insektisit kullanmadiklari, kullananlardan da %20,5 oraninda katilimcinin
kullandiklar1 insektisitlerin  etkili olup olmadigin1 bilmedikleri bulunmustur.
Insektisitlerin etkili oldugunu belirten katilimcilarin oran1 %22,0 iken insektisitlerin etkili
olmadigini belirten katilimeilarin orant %9,5’tir. Son 5-10 yilda pestisit kullaniminin
miktarinin artip artmadigina baktigimizda %39,0 katilimci pestisit kullanimlarinin
arttigin1 belirtirken %61,0 oraninda katilimci ise pestisit kullanimlarinin azaldigini

belirtmislerdir.

Alanda yapilmis 6nceki ¢alismalar 6zellikle 1990'l1 yillarda basta gelismekte olan iilkeler
olmak iizere birgok iilkede pestisit kullaniminin arttigini belirmislerdir (Bajwa, 1999).
Ornegin, 1950 ile 1992 yillar1 arasinda bu iilkelerde pestisit kullanim1 39 kat artmugtir.
Ancak daha sonraki yillarda ¢evreye daha az zarar veren ve ¢evreyle uyumlu olan

yontemlerin gelistirilmesiyle pestisit kullanimlar1 azalmigtir (Aguilar, 2014).

4.9. Muz Zararhlar:1 ve Hastaliklara Kars: Pestisit Dis1 ve Uygulamalar

Cizelge 4.9’da muz iiretimini olumsuz etkileyen zararlilar ve hastaliklara kars1 kullanilan

pestisit dis1 veya en diisiik diizeyde pestisit uygulanmasi hakkindaki bulgular verilmistir.
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Cizelge 4.9. Muz zararlilar1 ve hastaliklara karsi pestisit dig1 uygulamalar

Degiskenler Gruplar N %
Hasere Dayanikli Cesitlilik 40 20,0
Bayat Tohum yatagi (Sirali Tirmiklama veya 15 7,5
Tirmiklama ve Ardindan Segici Olmayan Bir

Zararllara Kar§1 . Herbisit)

Kullanilan Pestisit Dis1

veya diisiik diizeyde Tohumlara veya Fidelere Trichoderma 25 12,5

Pestisit Uygulamalari Uygulama
Neem Gibi Biyo-pestisit uygulamasi 90 45,0
Onerilen Bilylime Asamasinda Elle Ayiklama 30 15,0
Pestisitlerden Daha Ucuzdur 82 41,0

Pestisit D151 veya Disiik Cevre Igin Daha lyidir 14 7,0

Diizeyde Pestisit

Uygulamalarim Pestisitlerden Daha Etkilidir. 60 30,0
Kullanmanin Nedenleri

Yararli Bocekleri Korur 44 22,0
Muza Zarar Vermeyen Faydali Bécek Vardir 169 84,5
Faydal1 Boceklerin
Varligi Hakkindaki Faydali Bocek Yoktur 31 15,5
Inang
Muza Faydah Olan Katiliyorum 135 67,5
Bdcekleri  Oldirmenin Katilmiyorum 29 145
Muz Haserelerini
Artiracag1 Algisi Bilmiyorum 36 18,0

Cizelge 4.9°daki bulgulara gore katilimcilarin tamaminin bir gesit pestisit dis1 veya
minimal pestisit uygulamasi kullandig1 goriilmektedir. Bu uygulamalardan en sik
kullanilanin (%40,0) Neem gibi biyo-pestisit uygulamalari oldugu bulunmustur. ikinci en
stk kullanilan uygulama (%?20,0) hasere dayanikli ¢esitliliktir. Sonraki uygulamalar ise
bliylime asamasinda elle ayiklama (%15,0), tohumlara veya fidelere Trichoderma
uygulama (%12,5) ve bayat tohum yatagi (sirali tirmiklama veya tirmiklama ve ardindan

secici olmayan bir herbisit) uygulamasidir (%?7,5).

Pestisit dis1 veya minimal pestisit uygulanmalarinin kullanim nedenlerine baktigimizda
katilimcilarin en fazla bu uygulamalar pestisitlerden daha ucuz olduklar1 i¢in bu

uygulamalar tercih ettikleri goriilmektedir (%41,0). Ikinci en sik rastlanan tercih nedeni
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bu uygulamalarm pestisitlerden daha etkili olmalaridir (%30,0). Ugiincii tercih nedeni bu
uygulamalarin yararli bocekleri korumasi (%22,0) iken dordiincii neden bu uygulamalarin

cevreye daha cevre icin daha yararl olmalaridir (%7,0).

Muza zarar vermeyen faydali bdceklerin varligi hakkindaki inangla ilgili olarak
katilimcilarin ¢ok biiyiik cogunlugu (%84,5) muza zarar vermeyen faydali boceklerin
varligina inanmaktadir. Geriye kalan %15,5 oranindaki katilimei ise faydali boceklerin

varligina inanmamaktadir.

Muza faydali olan bocekleri 61diirmenin muz haserelerini artiracagi algisina iliskin olarak
da katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%67,5) bu algiy1 destekledigini belirtmistir. Bu algry1
desteklemeyen katilimci orant ise %14,5’tir. Bu konuda fikri olmadigin1 belirten katilimci

orani da %18,0°dir.

Tanzanya’da 31 muz yetistiricisi ile EZY uygulamalarinin muz verimi ve muz zararlilari
tizerine etkilerini aragtirdiklar1 aragtirmada neem uygulamasinin giftciler tarafindan kabul
gordiiglini ve bu uygulamanin zararhlart azaltti§i gibi verimi de yikselttigini
bulmuslardir. Bununla birlikte neem uygulamasinin yiiksek ulagim maliyetinin
diisiiriilmesi gerektigi belirtilmistir. Yine bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak elle
ayiklama igsleminin de verimi artirdigi bulunmustur. Arastirmacilar EZY ’nin faydalarinin
maliyetler konusundaki tereddiitleri giderebilecegi yorumunda bulunmuslardir. Bagamba
(2003) de neem yonteminin zararlilarla miicadelede kullanildigini ve etkili oldugunu
rapor etmislerdir. Bagamba (2003) EZY uygulanmamasinin nedenini yiiksek fiyatlar
oldugunu bulmuslardir. Ayrica hasat ve ekim zamanlarindaki insan giicii ihtiyacinin
artiyor olmast da EZY uygulamalar: i¢in yeterli zaman birakmamaktadir. Yine bu
arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak Aguilar (2014) Filipinler’de yaptig1 arastirmada
katilimcilarin tamamina yakininin bir EZY uyguladiklarini bulmustur. EZY tercih etme
nedeni olarak cevreye katki yapmak ve kimyasallara gore daha ucuz olmalar

gosterilmistir. Bu bulgu bu arastirmanin bulgulariyla uyumludur.

(Vinatieri, 2012)’gére de bir EZY yontemi olarak elle ayiklamanin ve ayiklanan
kalintilarin muz bahgelerinden uzaklagtirilmasinin zararlilarin sayisini azalttigini rapor
etmislerdir. Ssennyonga (2005) Uganda’da muz yetistiricilerinin farkli EZY tekniklerini
kullandiklarin1  bulmuslardir. Cift¢ilerin  EZY kullanimindan fayda gorduiklerini
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hissetmeleri ve bodylece bu teknolojiye glivenmeleri gerektigi de bu g¢alismada

belirtilmistir.

4.10. EZY Egitimi Hakkinda Bulgular

Cizelge 4.10°da katilimcilarin EZY egitimleri hakkindaki bulgular gosterilmistir.
Cizelge 4.10. EZY egitimi hakkinda bulgular

Degiskenler Gruplar N %
Evet 145 72,5
EZY Egitimi Alma Durumu
Hayir 55 27,5
Yaymm Servisler 45 22,5
Sivil Toplum Kuruluslar1 (NGO) 95 47,5
EZY Egitiminin Kaynag1
Tarim Bakanligi 20 10,0
Ozel Sirketler 40 20,0

Cizelge 4.10’daki bulgulara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%72,5) EZY egitimi
almistir. Katilimcilarin yaklagik yarisi (%47,5) bu egitimleri sivil toplum kuruluslarindan
almiglardir. %22,5 oraninda katilimer bu egitimleri Yayim servislerden almiglardir.
%22,0 katilime1 EZY egitimlerini 6zel sirketlerden alirken %10 oraninda katilimcr ise

egitimlerini tarim bakanligindan almislardir.

4.11. EZY Egitimi Almayla iliskili Faktérler

Bu béliimde EZY egitimi alma durumu ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, ¢iftlik miilkiyet durumu, 6nceki y1l muzu
etkileyen zararhilarin siddeti ve Onceki yil pestisitlere harcanan para miktar
degiskenlerinin iligkileri Ki-Kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde

edilen bulgular asagida Cizelge 4.11°de gosterilmistir
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Cizelge 4.11.EZY egitimi alma durumu ile iliskili faktorler

Egitim Ald1 Egitim Almadi
Degisken Alt Grup (n=145) (n=55) Ki-Kare p

N % N %

L Erkek 84 42,0 37 18,5
Cinsiyet 1,46 0,23

Kadn 61 30,5 18 9,0

18-24 46 23,1 16 8,0

25-31 48 24,1 13 6,5

32-38 13 6,5 6 3,0
Yas 6,46 0,26

39-45 19 9,5 5 2,5

46-52 8 4.0 4 2,0

65 veya Uzeri 11 55 10 50

Medeni Evli 67 335 21 10,5
1,04 0,31

Durum Bekar 78 39,0 34 17,0

Okuryazar degil 7 3,5 0 0,0

Okuryazar 19 9,5 33 16,5

Egitim Tlkokul 15 7,5 16 8,0
.. 77,54 0,00

Duzeyi Lise 47 235 0 0,0

On Lisans 37 18,5 0 0

Lisans 20 10,0 6 3,0

>100% 52 26,0 15 7,5

Gelir 101-200% 56 28,0 13 6,5
.. 75,15 0,00

Duzeyi 201-300$ 34 17,0 0 0,0

301$ < 3 1,5 27 13,5

1-5 10 5,0 0 0,0

Muz 6-10 31 15,6 19 9,5
Yetistiriciligi 11-15 86 43,2 20 10,1 23,57 0,00

Tecribesi 16-20 9 45 14 7.0

21 < 8 4.0 2 1,0
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Cizelge 4.11. EZY egitimi alma durumu ile iliskili faktorler (Davam)

. Miilk Sahibi 106 53,0 0 0,0
Ciftlik
Miilkiyet Kiraci 39 195 1 05 49511 0,00
Durumu Ortaker 0 0,0 54 27,0
Yok 0 0,0 15 75
Zararlilarn Diistik 15 7,5 15 7,5
Siddeti Orta 130 65,0 0 0,0 162,38 0.00
Yiksek 0 0,0 25 12,5
Onceki il 1-100% 46 23,0 13 6,5
estisitlere }
p 101-200% 60 30,0 35 17,5 8.5 0,01
harcanan
201$ < 39 19,5 7 35
miktar

Cizelge 4.11°deki bulgulara gore EZY egitim alma durumu ile cinsiyet arasinda bir iliski
bulunmamustir (X?=1,46, p>0,05). Bir diger deyisle hem erkekler hem de kadinlar benzer
oranlarda EZY egitimlerine katilmislardir. Ayni sekilde EZY egitim alma durumu ile
katilimcilarin yas1 arasinda da bir iliski bulunmamistir (X?=6,46, p>0,05). Bir diger
deyisle her yas diizeyinden katilimcilar benzer oranlarda EZY egitimlerine katilmislardir.
Benzer olarak, EZY egitim alma durumu ile medeni durum arasinda da bir iligki
bulunmamustir (X?=1,04, p>0,05). Bir diger deyisle hem evliler hem de bekarlar benzer
oranlarda EZY egitimlerine katilmislardir. Ancak katilimeilarin egitim diizeyi ile EZY
egitimi alma durumu arasinda bir iligki bulunmustur (X?=77,54, p<0,05). Lise ve n lisans
mezunu olan katilimcilarin tamaminin EZY egitimi almis oldugu goriilmektedir. Lisans
mezunlarindan da EZY egitimi alanlarin oran1 almayanlardan 3-4 kat daha fazladir.
Ancak okuryazar olan ve ilkokul mezunu olan katiimcilarda EZY egitimi almamis
olanlarin orant almis olanlarin oranindan daha fazladir. Bir diger deyisle bu grup
katilimcilarin daha az oranda EZY egitim almislardir. Katilimcilarin gelir diizeyleri ile
EZY egitimi alma durumu arasinda da anlamh bir iliski tespit edilmistir (X2=75,15,
p<0,05). 100% ve daha az, 100-200$ ve 201-300$ aylik geliri olan katilimcilardan EZY

egitimi alanlarin oran1 almayanlarin ¢ok tizerindedir. Hatta 201-300$ aylik geliri olan
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katilimcilarin tamami EZY egitim almistir. Ancak, 301$ ve {izerinde aylik geliri olan 30
kisiden sadece 3 katilimcinin EZY egitim aldig1 bulunmustur. Muz yetistiriciligi tecriibesi
ile EZY egitimi alma durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=23,57, p<0,05).
1-5 wyil tecriibesi olanlarin tamaminin ve 11-15 yil tecriibesi olanlarin biiyiik
cogunlugunun EZY egitimi aldig1 ancak 6-10 y1l ve 16-20 yil tecriibesi olanlarin EZY
egitimi alip almama oranlarinin birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir. Ciftligin
mulkiyet durumu ile EZY egitimi alma durumu arasinda da anlaml1 bir iligki bulunmustur
(X?=195,11, p<0,05). Ciftligin sahibi olan ve ¢iftligi kiralamis olan katilimcilarm
neredeyse tamami EZY egitimi almiglarken g¢iftlige hissedar olan katilimeilarin higbiri
EZY egitimi almamistir. EZY egitimi alip almama durumu i¢in ¢iftligin miilkiyeti
degiskenin &nemli bir belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Onceki y1l muzu etkileyen
zararlilarin siddeti ile de EZY egitimi alma durumu arasinda anlaml bir iliski tespit
edilmistir (X?=162,38, p<0,05). Onceki yil zararlilardan hi¢ etkilenmedigini ve yiiksek
siddette etkilendigini belirten katilimcilarin higbiri EZY egitimi almamigtir. Zararhilardan
diisiik siddette etkilendigini belirten katilimcilarin  yarist EZY egitimi  almistir.
Zararlilardan orta siddette etkilendigini belirten katilimcilarin tamami EZY egitimi
almistir. Son olarak, dnceki yil pestisitlere harcanan miktar ile EZY egitimi alma durumu
arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir (X?=8,5, p<0,05). Pestisitler icin 301$ ve
Uzerinde para harcayanlar katilimcilarindan EZY egitimi alanlarin  oranlarini

almayanlarinkinden 5-6 kat daha fazladir.

Bu arastirmanin bulgulariyla uyumlu olarak Maheswaran vd., (2019) muz
yetistiricilerinin egitim diizeyleri ile EZY bilgilerini ve biling diizeyleri arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir. Talwana vd. (2016) Dogu ve Giliney
Afrika’da muz zararlilarini nedeniyle %15 ila %50 arasinda verim kaybi yasandigini,
buna ragmen bu bdlgelerde {iniversitelerin zararlilara karsi yeterince aragtirma
yapmadiklarini ve bu konuda kuramsallasmadiklarin1 vurgulayarak muz yetistiriciligi ile

ilgili mevcut bilgilerin de ¢iftgilere aktarilmasinda sorunlar oldugu belirtilmislerdir.

4.12. Pestisit Kullanma Miktanyla iliskili Faktorler

Bu béltimde son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1 ile egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi,

muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, onceki yi1l muzu etkileyen
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zararlilarin siddeti ve dnceki yil pestisitlere harcanan miktar degiskenlerinin iliskileri Ki-

Kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular asagida Cizelge

4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12.Pestisit kullanma miktariyla iligkili faktorler

Pestisit Kullanimi

Pestisit Kullanimi

Degisken Alt Grup Artti Azaldi _ P
Ki-Kare
N % N %
Okuryazar degil 1 0,5 6 3,0
Okuryazar 2 1,0 50 25,0
flkokul 15 7,5 16 8,0
Egitim Diizeyi 85,05 0,00
Lise 31 15,5 16 8,0
On Lisans 29 14,5 8 4,0
Lisans 0 0,0 26 13,0
>100% 46 23,0 21 10,5
. i 101-200% 32 16,0 37 18,5
Gelir Dizeyi 67,27 0,00
201-300% 0 0,0 34 17,0
301%$ < 0 0,0 30 15,0
Muz 1-5 10 50 0 0,0
Yetlstlrlcﬂlgl 6-10 15 7,5 35 17,6
Tecriibesi
11-15 42 21,1 64 32,2 23,79 0,00
16-20 4 2,0 19 9,5
21< 6 3,0 4 2,0
EZY Egitimi Egitim ald1 78 39,0 67 33,5
48,50 0,00
Alma Durumu Egitim almadi 0 0,0 55 27,5
Onceki Yil Yok 0 0,0 15 7,5
Muzu Etkileyen Diisiik 0 0,0 30 15,0
68,85 0,00
Zararhlarmn Orta 78 39,0 52 26,0
Diizeyi
Yuksek 0 0,0 25 12,5
Onceki Y1l 1-100% 32 16,0 27 13,5
Pestisitlere 101-200$ 31 15,5 64 32,0 8,17 0,02
Harcanan
Miktar 201$ < 15 75 31 15,5
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Cizelge 4.12°deki bulgulara gore son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1 ile egitim
diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, 6nceki
yil muzu etkileyen zararlilarin siddeti ve Onceki yil pestisitlere harcanan miktar
degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlaml iligkiler vardir. Bulgular son 5-10 yilda
pestisit kullanma miktar1 ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir (X?=85,05, p<0,05). Lisans mezunu olanlarin tamami ve okuryazar
olmayanlarin ve sadece okuryazar olanlarin da tamamina yakini son 5-10 yilda pestisit
kullanimlarin azaldigin1 belirtmislerdir. Tersine, lise mezunu ve 6n lisans mezunu

olanlarin ¢ok biiyiik kism1 son 5-10 yilda pestisit kullanimlarin arttigini belirtmislerdir.

Aylik gelir diizeyi ile son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1 arasinda da anlamli bir
iliski bulunmustur (X?=67,27, p<0,05). Aylik gelir oram ile pestisit kullanimin1 azaltma
arasinda dogrusal bir iliski dikkati ¢ekmektedir. Aylik geliri 100$ ve altinda olan
katilimcilarin yaklasik %701 son 5-10 yilda pestisit kullanimlarini artirirken geriye
kalanlar azaltmislardir. Geliri 100-200$ arasinda olan katilimcilarin yaklasik yaris1 son
5-10 yilda pestisit kullanimlarmi artirirken diger yarasi pestisit kullanimlarini
azaltmislardir. Aylik geliri 201-300$ olan ve aylik geliri 3018 ve tiizerinde olan
katilimcilarin tamami ise son 5-10 yilda pestisit kullanimimi azaltmiglardir. Muz
yetistiriciligi tecriibesi ile son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1 arasinda da anlamli bir
iliski bulunmustur (X2:23,79, p<0,05). 1-5 yil tecriibesi olanlardan son 5-10 yilda pestisit
kullantminin azaldigimi belirten hi¢ bir katilimer olmamistir. 6-10 yil ve 11-15 yil
tecriibesi olanlarin yarisindan ¢ok daha fazlasi son 5-10 yilda pestisit kullanimlarinin
azaldigim1 belirtmiglerdir. 16-20 yil tecriibesi olanlardan son 5-10 yilda pestisit
kullanimin azalttigini belirten katilimcilarin orani ¢ok daha fazladir. EZY egitimi alma
ile son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1 arasinda da anlaml bir iligki bulunmustur
(X?=48,50, p<0,05). EZY egitimi alanlarm yaklasik yarist son 5-10 yilda pestisit
kullanimlarinin azaldigini belirtmislerdir. Ancak EZY egitimi almayanlarin tamami1 son
5-10 yilda pestisit kullanimlarinin azaldigini belirtmislerdir. Onceki y1l muzu etkileyen
zararlilarin siddeti ile son 5-10 yilda pestisit kullanim miktar1 arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur (X?=68,85, p<0,05). Onceki y1l muzu etkileyen zararlilarin zararlarini hig
hissetmeyen veya diisiik ve yiiksek diizeyde hisseden katilimcilarin tamami son 5-10

yilda pestisit kullanimlarint azaltmislardir. Son 5-10 yilda pestisit kullanimlarini artiran
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katilimeilarin tamami Onceki y1l muz zararlilarinin etkilerini orta diizeyde hisseden
katilimcilardir. Son olarak, onceki yil pestisitlere harcanan miktar ile son 5-10 yilda
pestisit kullanim miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=8,17, p<0,05).
Bulgulara gore onceki yil pestisitlere 1-100$ harcayan katilimeilarin yaklagik yarisi son
5-10 yilda pestisit kullanimlarin azaldigini belirmislerdir. Onceki yil pestisitlere 101-
2008 ve 3018 ve daha fazla harcayan katilimcilarin ise yaklasik %70’i son 5-10 yilda
pestisit kullanimlarin azaldigini belirmislerdir. Pestisitlere onceki yi1l dahi daha fazla
miktarda harcama yapmis olanlarin son 5-10 yilda pestisit kullanimin1 daha fazla oranda

azalttiklarini belirtmis olmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur.

4.13. Faydah Boceklerin Varhg Algisiyla iliskili Faktorler

Bu boliimde faydali boceklerin varligr algisi ile egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz
yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, 6nceki y1l muzu etkileyen zararlilarin
siddeti, onceki yil pestisitlere harcanan miktar ve son 5-10 yilda kullanilan pestisit
miktarmin degisimi degiskenlerinin iliskileri Ki-Kare testi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizlerden elde edilen bulgular asagida Cizelge 4.13’te gosterilmistir.

Cizelge 4.13.Faydali boceklerin varlig1 algistyla iligkili faktorlere ait bulgular

Faydali Bocek Faydali Bocek
Degisken Alt Grup Vardir Yoktur Ki-Kare P
N % N %
Okuryazar degil 7 3,5 0 0,0
Okuryazar 33 16,5 19 9,5
Tlkokul 25 12,5 6 3,0
Egitim Diizeyi 35,76 0,00
Lise 47 23,5 0 0,0
On Lisans 37 18,5 0 0,0
Lisans 20 10,0 6 3,0
>100$% 52 26,0 15 7,5
) ) 101-200% 56 28,0 13 6,5
Gelir Diizeyi 9,95 0,02
201-300% 34 17,0 0 0,0
301%< 27 13,5 3 15
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Cizelge 4.13.Faydali boceklerin varlig1 algisiyla iligkili faktorlere ait bulgular (Devam)

1-5 10 5,0 0 0,0
Muz 6-10 36 18,1 14 7.0
Yetistiriciligi 11-15 08 49,2 8 4,0 24,46 0,00
Tecrubesi 16-20 14 7.0 9 45
21< 10 5,0 0 0,0
EZY Egitimi Egitim ald1 145 72,5 0 0,0
96,72 0,00
Alma Durumu Egitim almadi 24 12,0 31 15,5
Onceki Yil Yok 9 4,5 6 3,0
Muzu Diisiik 130 65,0 0 0,0
Etkileyen Orta 30 150 0 0.0 172,51 0,00
Zararhilarin
N Yiksek 0 0,0 25 12,5
Duzeyi
Onceki Yil 1-100% 52 26,0 7 35
Pestisitlere 101-200$ 71 35,5 24 12,0 15,95 0,00
Harcanan
201$ < 46 23,0 0 0,0
Miktar
Kullanilan Miktar Artti 78 39,0 0 0,0
.. 48,50 0,00
Pestisit Miktar Azaldi 91 45,5 31 15,5

Cizelge 13’teki bulgulara gore faydali boceklerin varligr algisi ile katilimeilarin egitim
diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, 6nceki
yil muzu etkileyen zararlilarin siddeti, onceki yil pestisitlere harcanan miktar ve son 5-10
yilda kullanilan pestisit miktarinin degisimi degiskenleri arasinda istatistiki olarak
anlaml iligkiler vardir. Katilimcilarin faydali boceklerin varligr algis ile katilimeilarin
egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (X?=36,76, p<0,05). Okuryazar
olmayan, lise ve On lisans mezunlarimin tamami faydali boceklerin var oldugunu
diistinmektedirler. Okuryazar olanlarin yaklasik %401, ilkokul mezunlarinin yaklagik
%15’1 ve lisans mezunlarinin ise yaklasik %20’si faydali boceklerin olmadigin
diisiinmektedirler. Maheswaran vd., (2019) muz yetistiricilerinin egitim diizeyleri ile
EZY bilgilerini ve biling diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu

bulmuslardir. Katilimcilarin faydali boceklerin varligr algist ile katilimcilarin aylik gelir
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diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=9,95, p<0,05). Faydali boceklerin
olmadigim diisiinen katilimcilarin tamamina yakini aylik geliri 100§ ve altinda olan ve
100-200$ olan katilimcilardir. Aylik geliri 201-300$ olan katilimcilarin higbiri faydali
boceklerin olmadigini belirtmemistir. Aylik geliri 301$ ve tizeri olan katilimcilarin da
sadece %10’u faydali boceklerin olmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin faydali
boceklerin varlig algisi ile katilimeilarin muz yetistiriciligi tecriibesi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (X?=24,46, p<0,05). 1-5 yil ve 21 yil ve iizeri muz yetistiriciligi
tecriibesi olan katilimcilarin tamami faydali boceklerin var oldugu algisina sahiptirler. 6-
10 tecriibeye sahip olanlarin yaklasik %701, 11-15 yi1l tecriibeye sahip olanlarin yaklasik
%901 ve 16-20 y1l tecriibeye sahip olanlarin da yaklasik %60°1 faydali boceklerin oldugu
algisina sahiptirler. Katilimcilarin faydali boceklerin varligi algisi ile katilimcilarin EZY
egitimi alma durumlar arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (X2:96,72, p<0,05). EZY
egitimi alanlarin tamami faydali boceklerin varligi algisina sahiptirler. EZY egitimi
almayanlarin ise yarisindan fazlasi faydali boceklerin olmadig: algisina sahiptirler. Bu
bulgu EZY egitiminin faydali boceklerin algisiyla ilgili oldukca belirleyici bir etken
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin faydali boceklerin varligi algisi ile 6nceki yil
muzu etkileyen zararlilarin siddeti algisi1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(X?=172,51, p<0,05). Onceki y1l muzu etkileyen zararlilarin zararlarm diisiik ve orta
siddette oldugunu algilayan katilimcilarin tamami faydali boceklerin oldugu algisina
sahiptirler. Katilimcilarin faydali boceklerin varligi algist ile onceki yil pestisitlere
harcanan miktar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=15,95, p<0,05). Pestisitlere
1-100$ harcayan katilimcilarin yaklasik %90°1 ve pestisitlere 101-200 dolar harcayanlarin
yaklasik %70’i faydali boceklerin varligi algisina sahiptirler. Pestisitlere 201$ ve
tizerinde harcayan katilimcilarin ise tamami faydali boceklerin varlig algisina sahiptirler.
Son olarak, Katilimcilarin faydali boceklerin varligi algisi ile son 5-10 yilda kullanilan
pestisit miktar1 degisimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=48,50, p<0,05). Son
5-10 yilda pestisit kullanimimin arttigin1 beyan eden katilimcilarin tamami faydali
boceklerin varligi algisina sahiptirler. Diger taraftan son 5-10 yilda kullanilan pestisit
miktarinin azaldigini beyan eden katilimcilarin yaklasik %75°1 faydali boceklerin varligi
algisma sahiptirler. Son 5-10 yilda pestisit kullaniminin arttigini beyan eden
katilimcilarin tamaminin faydali boceklerin varligi algisina sahip olmasi dikkat ¢ekici bir

bulgudur.
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4.14. Muza Faydalh Olan Bocekleri Oldurmenin Muz Haserelerini Artiracag
Algisiyla iliskili Faktorler

Bu boliimde muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz haserelerini artiracagi algisi
ile egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma
durumu, 6nceki y1l muzu etkileyen zararlilarin siddeti, onceki yil pestisitlere harcanan
miktar ve son 5-10 yilda kullanilan pestisit miktarinin degisimi degiskenlerinin iligkileri
Ki-Kare testi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular asagida

Tablo 4.14°te gosterilmistir.

Bu analizleri yaparken muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz haserelerini
artiracagi goriisline “bilmiyorum” seklinde yanit veren 36 kisi veri setinden ¢ikartilmistir.
Analizler sadece bu goriise “katiliyorum” ve “katilmiyorum” seklinde yanit veren

katilimer gruplar igin gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.14.Muza faydali olan bocekleri o6ldiirmenin muz hagerelerini artiracagi
algistyla iliskili faktorlere ait bulgular

Faydali Bocekleri ~ Faydali Bocekleri

Oldirmek Oldiirmek Hasereleri
< Hasereleri Artirir Artirmaz
Degisken Alt Grup (n=135) (n=29) Ki-Kare p
N % N %

Okuryazar degil 7 4.3 0 0,0

Okuryazar 9 55 17 10,4

Ilkokul 15 91 6 3,7
Egitim Diizeyi 64,42 0,00

Lise 47 28,7 0 0,0

On Lisans 37 22,6 0 0,0

Lisans 20 12,2 6 3,7

>100% 52 31,7 14 8,5

101-200% 56 341 13 7,9
Gelir Dizeyi 15,74 0,00

201-300% 27 16,5 0 0,0

3018 < 0 0,0 2 1,2
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Cizelge 4.14.Muza faydali olan bdcekleri Sldiirmenin muz hagerelerini artiracagi
algisiyla iliskili faktorlere ait bulgular (Devam)

1-5 10 6,1 0 0,0
6-10 28 17,2 13 8,0
Muz
Yetistiriciligi 11-15 79 48,5 7 4,3 27,57 0,00
Tecribesi
16-20 9 55 9 55
21 < 8 49 0 0,0
EZY Egitimi Egitim ald1 135 82,3 0 0,0 16400 0.00
Alma Durumu Egitim almad: 0 0,0 29 17,7 ’ '
) Yok 0 0,0 5 3,0
Onceki Y1l
Muzu Diisiik 130 79,3 0 0,0
Etkileyen 164,00 0,00
Zararlilarin Orta 5 3,0 0 0,0
Dizeyi
Hzey! Yiksek 0 0,0 24 14,6
) 1-100% 38 23,2 7 43
Onceki Y1l
Pestisitlere 101-200% 59 36,0 22 13,4 13,30 0.00
Harcanan
Miktar 201% < 38 23,2 0 0,0
Miktar Artti 78 47,6 0 0,0
Kullanilan . q 248 29
isi Miktar Azaldi 57 4, 17,7
Pestisit “ 31,95 0,00
Miktar1
Degisimi

Cizelge 14’teki bulgulara gore muza fayda saglayan bocekleri Oldirmenin muz
haserelerini artiracagi algisi ile katilimeilarin egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz
yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, dnceki y1l muzu etkileyen zararlilarin
siddeti, onceki yil pestisitlere harcanan miktar ve son 5-10 yilda kullanilan pestisit
miktarinin degisimi degiskenleri arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler vardir.
Katilimeilarin muza fayda saglayan bocekleri dldiirmenin muz haserelerini artiracagi
algis1 ile katilimcilarin egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (X?=64,42,
p<0,05). Okuryazar olmayanlarin ve lise ve 0n lisans mezunlarinin tamami faydali
bdceklerin var oldugunu diisiinmektedirler. Okuryazar olanlarin yaklasik %601, ilkokul

mezunlarinin yaklasik %30’u ve lisans mezunlarinin ise yaklasik %20°si muza fayda
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saglayan bocekleri oldliirmenin muz hagerelerini artirmayacagini diisiinmektedirler.
Maheswaran vd., (2019) muz yetistiricilerinin egitim diizeyleri ile EZY bilgilerini ve
biling diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir.
Katilimcilarin muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz hagerelerini artiracagi
algis1 ile katilmeilarin aylik gelir diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur
(X?=15,74, p<0,05). Muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz haserelerini
artirmayacagini diislinen katilimcilarin tamamina yakini aylik geliri 1008 ve altinda olan
ve 100-200$ olan katilimcilardir. Aylik geliri 201-300$ olan katilimcilarin tamami muza
fayda saglayan bocekleri oldiirmenin muz haserelerini artiracagini diigiinmektedirler.
Aylik geliri 3018 ve {izeri iki katilimc1 da muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz
haserelerini artirmayacagin1 diistinmektedir. Katilimcilarin muza fayda saglayan
bocekleri Oldlirmenin muz haserelerini artiracagi algis1 ile katilimcilarin muz
yetistiriciligi tecriibesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=27,57, p<0,05). 1-5 y1l
ve 21 yil ve ilizeri muz yetistiriciligi tecriibesi olan katilimcilarin tamami muza fayda
saglayan bocekleri oldiirmenin muz haserelerini artiracagini diisiinmektedirler. 6-10
tecriibeye sahip olanlarin yaklasik %701, 11-15 yil tecriibeye sahip olanlarin yaklasik
%0901 ve 16-20 y1l tecriibeye sahip olanlarin da yaklasik %50’si muza fayda saglayan
bocekleri 6ldiirmenin muz haserelerini artiracagini diistinmektedirler. Katilimeilarin
muza fayda saglayan bdcekleri Oldiirmenin muz haserelerini artiracagi algisi ile
katilimcilarin EZY egitimi alma durumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(X?=164,00, p<0,05). EZY egitimi alanlarin tamami muza fayda saglayan bocekleri
oldiirmenin muz hagerelerini artiracagi algisina sahiptirler. EZY egitimi almayanlarin ise
tamami muza fayda saglayan bocekleri Oldiirmenin muz haserelerini artirmayacagi
algisina sahiptirler. Bu bulgu EZY egitiminin muza fayda saglayan bocekleri 61diirmenin
muz hagerelerini artiracagi algisiyla ilgili oldukca belirleyici bir etken oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin muza fayda saglayan bocekleri oOldiirmenin muz
haserelerini artiracagi algist ile dnceki yi1l muzu etkileyen zararlilarin siddeti algisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X?=164,00, p<0,05). Onceki y1l muzu etkileyen
zararllarin zararlarini diisiik ve orta siddette oldugunu algilayan katilimcilarin tamami
muza fayda saglayan bdcekleri Oldiirmenin muz haserelerini artiracagi algisina
sahiptirler. Diger taraftan oOnceki yi1l muzu etkileyen zararlilarin zararlarini hig

algilamayan katilimcilarin ve ¢ok yiiksek siddette oldugunu algilayan katilimcilarin

63



tamami da muza fayda saglayan bocekleri 6ldiirmenin muz haserelerini artirmayacagi
algisina sahiptirler. Katilimecilarin muza fayda saglayan bocekleri oldiirmenin muz
haserelerini artiracagi algis1 ile 6nceki yil pestisitlere harcanan miktar arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur (X?=13,30, p<0,05). Pestisitlere 1-100$ harcayan katilimcilarin
yaklasik %801 ve pestisitlere 101-200 dolar harcayanlarin yaklasik %70’i muza fayda
saglayan bocekleri 6ldliirmenin muz haserelerini artiracagi algisina sahiptirler. Pestisitlere
3018 ve iizerinde harcayan katilimcilarin ise tamami muza fayda saglayan bocekleri
Oldiirmenin muz hagerelerini artiracagi algisina sahiptirler. Son olarak, Katilimcilarin
muza fayda saglayan bocekleri 61diirmenin muz hagerelerini artiracagi algisi ile son 5-10
yilda kullanilan pestisit miktar1 degisimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(X?=31,95, p<0,05). Son 5-10 yilda pestisit kullanimmin arttigimi beyan eden
katilimcilarin tamami1 muza fayda saglayan bdcekleri oldiirmenin muz haserelerini
artiracagi algisina sahiptirler. Diger taraftan son 5-10 yilda kullanilan pestisit miktarinin
azaldigim1 beyan eden katilimcilarin yaklasik %60°1 muza fayda saglayan bocekleri
oldliirmenin muz haserelerini artiracagi algisina sahiptirler. Son 5-10 yilda pestisit
kullaniminin arttigini beyan eden katilimeilarin tamaminin muza faydali olan bocekleri

6ldiirmenin muz hagerelerini artiracagi algisina sahip olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Bireyin yeniligi ilk kez duymasindan onu benimsemesine kadar gecen stirece yenilikleri
benimseme sireci denir (Yavuz ve Giirbiiz, 2000). En yaygin olani, benimseme siirecinin
bes safha halinde incelenmesidir. Birbirini izleyen, haberdar olma-ilgi duyma-
degerlendirme-deneme-benimseme sathalaridir. Hi¢ kuskusuz bu safhalar biitiin
bireylerin, tiim yenilikler i¢in teker teker asmalar1 gereken sathalar degildir (Yavuz ve
Gurbuz, 2001). Yeniliklerin yayilma slreleri, sunulduklari toplumun yapisi ile de
yakindan ilgilidir(Gurbuz ve Ozkan, 2019; Gurbiz ve Ozkan, 2020). Modern normlara
sahip, gelismis bir topluma sunulan bir yeniligin, geleneksel yapili, geri kalmis bir
topluma sunulan ayni nitelikteki bir yenilikten daha cabuk yayilma olasilig1 biiyiiktiir.
Her ne kadar Somali, gelismislik Olgiitleri tasimasa da, aragtirma alaninda iireticilerin
%72.5 oraninda bu konuda egitim almis olmalari, benimseme siirecine ne kadar kolay

uyum sagladiklarmin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

64



5. SONUG

Bu arastirmada Somali’de Entegre Zararli Yontemini (EZY) uygulayan ve uygulamayan
ciftgilerin sosyo-ekonomik ozelliklerinin, tarimsal bilgilerinin incelenmesi ve EZY
uygulama tiirleri ve uygulama dogrultusunda verilen egitimin kapsaminin arastirilmasi
amaclanmistir. Arastirmada ayrica pestisit kullaniminin Somali'deki insan sagligina ve
cevreye zararinin Olgiilmesi, azaltma olanaklarinin incelenmesi ve gevreye olan zararin

azaltma faaliyetlerini degerlendirmek de amaglanmustir.

Aragtirmada Somali’de yaygin olarak muz tarimi yapilan asagi Shabelle ili ve 6zellikle
de Afgoye ilgesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri se¢ilmis 200 tireticiye yuz
yuze ve Google form araciligiyla anket uygulamasi yapilarak toplanmistir. Elde edilen
veriler SPSS 23 programi yardimiyla tanimlayici istatistikler ve Ki-Kare testi kullanilarak

analiz edilmistir. Ayn1 zamanda frekans dagilimlarindan da faydalanilmastir.

Arastirmanin bulgulari aragtirmaya katilan muz tireticilerinin yaklasik yarisinin kadin ve
kalan yarisinin da erkek oldugunu, katilimeilarin agirlikli olarak 18-31 yas grubundan
oldugunu, evli ve bekar muz fireticilerinin birbirine yakin oranlarda oldugunu, muz
ireticilerinin yaklasik yarisinin evinde 4-6 kisi yasadigini, evinde 1 veya 2 iki kisi
calisacak durumda olanlarin oraninin yaklasik %65 oldugunu, aylik geliri 100$’1n altinda
olan muz {reticilerinin oraninin yaklasik %34 oldugunu ve bir o kadarmin da aylik

gelirinin 100-2008$ arasinda oldugunu gostermistir.

Arastirmada; muz Ureticilerinin yarisindan biraz fazlasinin muz yetistiriciligi hakkinda
11-15 y1l tecriibesi oldugu, yine muz iireticilerinin yarisindan biraz fazlasinin muz iirettigi
bahgelerin sahibi olduklari, muz tohumlarinin agirlikli olarak 6zel tohum saticisindan
satin alind1g1, muz tireticilerinin tamaminin tarimla ilgili bir organizasyon veya gruba liye
oldugu, muz yetistiriciligi yapilan kdylerin ilgeye/sehre uzakliklarinin 1 ila 5 km arasinda
degistigi, muz {reticilerinin tamamina yakininin 3 km yakininda bir Urin pazar

bulundugu, iiretilen muzlarin agirlikli olarak yerel tliccarlara sattiklar: tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular muz bahgelerinin yarisindan biraz fazlasinda sulama igin tek basina
nehir suyunun kullandigini, en sik kullanilan muinavebe deseninin muz-sebze oldugunu,
muz {reticilerinin yaklasik yarisinin yillik 10001-20000$ degerinde muz iirettiklerini,
muzdan elde edilen gelirin iireticilerin yaklasik yarisi i¢in aile toplam gelirinin yarisin

olusturdugunu, muz iireticilerinin biiyiik ¢ogunlugunun 6nceki y1l muz iiretimi i¢in kredi
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kullandiklarini ve muz ireticilerinin %40’ 1mnin irettikleri muzu kendi evlerinde hig

tilketmediklerini gostermistir.

Arastirmada bir 6nceki y1l muza en ¢ok zarar veren zararlinin bocekler oldugu, hasat
mevsiminde muza en ¢ok zarar veren hastaligin kok sinirlayici (stemboror) oldugu, muzu
etkileyen baslica bocek ve hastaligin ise muz yaprak biti oldugu bulunmustur.
Arastirmada ayrica bir onceki yil muz iretimini etkileyen hasere ve hastaliklarin
zararlarinin orta siddette oldugu, muz iireticilerinin yaklasik yarisinin 6nceki yil muz
tiretimini olumsuz etkileyen hasere ve hastaliklara karsi pestisitler i¢in 101 ila 2003
arasinda para harcadig1 bulunmustur. Muz yetistiricileri bu pestisitleri biiyiik oranda yerel
pestisit saticilarindan satin almislardir. Muz yetistiricilerinin pestisit se¢imlerinde etkili
olan en 6nemli faktoriin maliyet oldugu bulunmustur. Muz yetistiricilerinin tamamina
yakininin pestisitleri evlerinin disinda muhafaza ettikleri, muz iireticilerinin yaklasik
yarisinin pestisitleri kendilerinin uyguladiklari, pestisit uygulama stirelerinin 1 ila 3 giin
arasinda esit oranda degistigi, pestisit kullanimi igin agirlikli olarak tank puskurticisu
kullanildigr bulunmustur. Muz iireticilerinin yaklasik yarisinin 6nceki yil insektisit
kullanmadiklari, kullananlarin da 6énemli bir kisminin kullandiklar insektisitlerin etkili
olup olmadigini bilmedikleri bulunmustur. Son 5-10 yilda muz iireticilerinin yarisindan

fazlasinin pestisit kullaniminin miktarinin azalttig1 da bulgular arasindadir.

Arastirmada muz treticilerinin bir g¢esit pestisit dis1 veya diisiik diizeyinde uygulamasi
kullandig1 ve bunlar arasinda en sik tercih edilen yontemin Neem gibi biyo-pestisit
uygulamalari oldugu, daha ucuz ve daha etkili olduklar1 ve yararli bocekleri koruduklari
icin muz ureticilerinin pestisit dis1 veya minimal pestisit uygulanmalarin1 kullandiklar
bulunmustur. Bulgular ayrica muz ireticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun muza zarar
vermeyen faydali boceklerin varligi hakkinda ve muza faydali olan bdcekleri 6ldiirmenin

muz hagerelerini artiracag1 hakkinda bilgi ve biling sahibi oldugunu gostermistir.

Bulgular arastirmaya katilan muz {ireticilerinin biiyiikk cogunlugunun EZY egitimi
aldigini, bu egitimlerin ¢ogunlukla sivil toplum kuruluglar1 tarafindan verildigini
gostermistir. Muz flreticilerinin EZY egitimi alma durumu ile cinsiyetleri, yaslar1 ve
medeni durumlart arasinda bir iliski bulunmamustir. Diger taraftan EZY egitimi alma
durumu ile muz ireticilerinin egitim diizeyleri, gelir diizeyleri, muz yetistiriciligi

tecriibeleri, ¢iftliklerinin miilkiyet durumu, onceki y1l zararlilardan etkilenme durumu ve
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pestisitlere Onceki yil harcanan miktar arasindan bir iligki bulunmustur. Egitim diizeyi
yiiksek olanlarin daha fazla EZY egitimi aldigi, gelir diizeyi aylik 301$’in {izerinde
olanlarin daha az EZY egitimi aldig1, muz ciftliklerine ortak¢i olanlarin daha az EZY
egitimi aldigi, onceki yil zararlilarin etkilerini yiiksek diizeyde algilayanlarin daha az

EZY egitimi aldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmanin bulgulart muz {reticilerinin son 5-10 yilda pestisit kullanma miktar1
azaltmalari ile egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi
alma durumu, énceki yil muzu etkileyen zararlilarin siddeti ve onceki yil pestisitlere
harcanan miktar degiskenleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Muz
tireticilerinden lisans mezunu olanlarin tamami, aylik geliri 201§ ve iizeri olanlarin ve
EZY egitimi almayanlarin tamami son 5-10 yilda pestisit kullanimlarini azaltmislardir.
Onceki y1l muzu etkileyen zararlilarin etkilerini orta diizeyde hisseden ve zararlilara karsi
pestisitler i¢in 1-100$ arasi1 diisiik miktarlar harcayan muz tireticileri 5-10 yilda pestisit

kullanimlarini daha az diizeyde azaltmiglardir.

Arastirmada muz iireticilerin faydali boceklerin varligi algisi ile egitim diizeyi, aylik gelir
diizeyi, muz yetistiriciligi tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, dnceki y1l muzu etkileyen
zararhilarin siddeti, dnceki yil pestisitlere harcanan miktar ve son 5-10 yilda kullanilan
pestisit miktariin degisimi degiskenleri arasinda anlamlr iliskiler oldugunu gostermistir.
Sadece okuryazar olan muz dreticilerinin, aylik geliri 200$’in altinda olan muz
ureticilerinin, EZY egitimi almayan {ireticilerin, onceki yil zararlilarin etkilerini yiiksek
diizeyde hisseden iireticilerin, zararlilara karsi pestisitler i¢in daha az diizeyde para
harcayan iireticilerin ve son yillarda pestisit kullanim oranim1 azaltan muz iireticilerinin

faydali boceklerin varligina daha az inandiklar1 bulunmustur.

Arastirmada son olarak muz iireticilerin muza faydali olan bocekleri 6ldirmenin muz
haserelerini artiracagi algisi ile egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, muz yetistiriciligi
tecriibesi, EZY egitimi alma durumu, 6nceki yil muzu etkileyen zararlhilarin siddeti,
onceki yil pestisitlere harcanan miktar ve son 5-10 yilda kullanilan pestisit miktarinin
degisimi degiskenleri arasinda anlaml iligkiler oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi daha
yuksek olan, gelir diizeyi daha yiiksek olan, EZY egitimi alan, dnceki yil zararlilarin

etkilerini diisiik diizeyde hisseden, dnceki yil pestisitler i¢cin daha fazla para harcayan ve
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son yillarda pestisit kullanim miktarint artiran muz ireticilerinin muza faydali olan

bocekleri 6ldirmenin muz haserelerini artiracagina daha ¢ok inandiklar1 bulunmustur.

Aragtirmanin bu bulgularina dayanilarak uygulayicilar, yoneticiler ve gelecekteki

arastirmalar i¢in asagidaki su Onerilerde bulunulabilir.

Ulke ekonomisi ve halkin refahi i¢in son derece dnemli olan muz yetistiriciliginin
daha verimli yapilmasi i¢in, tim gayretlerin gosterilmesi gerektigi agiktir. Devlet,
sivil toplum oOrgdtleri, muz zararlilartyla miicadelede, hem muz verimini artiracak
hem de c¢evreye duyarli miicadele konusunda, plan ve program sahibi olmalari

gereklidir.

Arastirmanin  bulgular1 muz yetistiricilerinin aylik gelirlerinin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu ise, Wreticilerin, EZY kendi baslarmna 6grenip
uygulamalarinin zor oldugunu géstermektedir. Bu nedenle bu dreticilerin devlet

tarafindan desteklenmesi gereklidir.

Muz iireticilerinin agirlikli olarak muzlarimi yerel tiiccarlara satmaktadir. Bu
ylzden mevcut piyasanin denetlenmesi, degerinin altinda muz alimlarinin

onlenmesi icin tavan ve taban fiyat uygulanmasi onerilebilir.

Bulgular muz dreticilerinin halen pestisit kullandiklarini, bu sirasinda pestisite
maruz kaldiklarint ve bunun etkileri konusunda yeterli bilgileri olmadigini
gostermektedir. Ureticilerin, pestisitin zararlar;, bunlar1 kullanirken dikkat
edilmesi gerekenler, etkilerini takip etme, anlama hakkinda uyarilmalar1 ve
egitilmeleri gereklidir.

Arastirmanin bulgular1 EZY egitimlerinin sivil toplum Orgiitlerince verildigini
gosterdiginden, sivil toplum orgiitlerinin verilen egitimin niteliginin artirilmasi
icin EZY egitimleri daha fazla desteklenmelidir.

Arastirmanin bulgulari, EZY egitimlerini daha ¢ok egitim diizeyi ve gelir diizeyi
yuksek olanlarin aldigin1 gostermektedir.  Farkli nedenlerle EZY egitimi
alamayan, egitim-gelir diizeyi diisiik olanlarinda bu imkana sahip olmalari
saglanmalidir.

Muz yetistiricilerine yonelik yiiksek kalitede EZY egitimleri diizenlenmelidir.

Egitimlerde zararli tiirleri ve bunlarin birbirinden ayrilma kriterlerine
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odaklanilmali, ayrica hangi EZY yonteminin hangi zararlilia karsi nasil
kullanilacag1 ve ne kadar etkili oldugu konular1 detayli olarak anlatilmalidir.
EZY’nin etkililigi hakkindaki siipheleri ortadan kaldirmak i¢in bagka uygulama
sonuglar: ve bulgulari, drnek olarak gosterilmelidir. EZY ’nin kapsamli etkileri ve
cevreye faydasina dikkat ¢ekilmelidir. Bu amagla yapilacak pilot uygulamalar,
devlet eliyle organize edilmelidir. Ayrica, bunlarin goriiniirligi saglanmalidir.
EZY’nin etkilerinin goriilmesi i¢in ve EZY uygulamalarinin yayginlagsmasi i¢in
kolaylastirict uygulamalar gelistirilmelidir. EZY iirtinleri karsiliksiz veya cazip
fiyatlara verilmeli ve egitimler de uygun icretli olmalidir. Bu politika, EZY
uygulamalaria giiven agisindan 6nemlidir.

Yoneticiler, zararlilarin ortaya ¢ikisi, onceden tespit edilmesine yonelik dnlemleri
alacak, erken uyar1 sistemi kurmalidir.

Universiteler, gerek meyve ve sebze zararlilarimi inceleyen enstitii/fakilteler
kurarak gerekse bu zararli/ EZY lizerine arastirmalar yaparak, EZY ’nin gelisimine
katki sunmalidirlar.

Alan yazinda Somali’de muz yetistiriciligi ve EZY uygulamalar1 hakkinda kisitl
sayida bilimsel arastirma bulunmaktadir. Bu alanda daha sik ve kapsamli

aragtirmalarin yapilmasi gereklidir.

69



KAYNAKLAR

Abdul Khalil HPS, S. A. (2006). Chemical composition,anatomy, lignin distribution and
cell wall structure of Malaysian plant waste ibers. BioResources, 17, 220-32.

Acikése, S., Giirbiiz, 1.B. 2018. Bursa Kiraz Ihracat Arastirmasi. Tiirk Tarim ve Doga
Bilimleri Dergisi, 5(2), pp.191-202 https://doi.org/10.30910/turkjans.421367

Advani, R. (1982). Vertebrate pest problems in the Indian desert and their bio
toxicological management. Sci. Rev, 1, 87-118.

Aguilar, C. H.-Z. (2014). Farmers’ perceptions about banana insect pests and integrated
pest management (IPM) systems in SocSarGen, Mindanao, Philippines. IPCBEE, 63(5),
22-217.

Akello, J. D. (2009). The effects of Beauveria bassiana dose and exposure duration on
colonization and growth of tissue culture banana (Musa sp.). plants. Biological Control,,
49, 6-10.

Andrade-piedra ve ark. (2016). Case Studies of Roots, Tubers and Bananas Seed Systems.
CGSpace Research Program , Working Paper(2), 2016-3. 12 25, 2021 tarihinde alindi

Avrupa Birligi. (2010). Review and Identification of the Agriculture Programme for

Somalia. Final Report April 2010, Executive Summary and Main Report, Contract No. 9
ACP SO 3/52.

Bagamba, F. K. (2003). Socio economic assessment of pest management practices in
Lwengo sub-county, Uganda. In Farmer-participatory Testing of Integrated Pest
Management Options for Sustainable Banana Production in Eastern Africa:. Uganda,
Seeta,, Seeta, Uganda: Bioversity International, p.157

Bajwa, M. K. (1999). Integrated pest management: a global reality,. An. Soc. Entomol.
Brasil, 28(1), 1-25

Bakyalire, R. (1992). Aspects of the biology, behaviour and ecology of the banana weevil
Cosmopolites sordidus (Germar) (Coleoptera: Curculionidae). Kampala, Uganda,:
Makerere University, Kampala, Uganda,. doi:www.cabi.org.

Banerjee, A. S. (2014). ldentification and characterization of a distinct banana bunchy

top virus isolate of Pacific-Indian Oceans group from North-East India. Virus Res., 183,
41-49.

Biofuels. (2006). Biopact news Banana. 2 4, 2022 tarihinde http://news.mongabay.
adresinden alind1

70



Ceylan, i. C., Koksal, O., ve Kutlar, 1. (2010). Determination of Effective Factors on
Adoption of Integrated Pest Management (IPM) Practices.researchgate.net. 3 5, 2022
tarithinde www. ResearchGate.net adresinden alindi

Chand, H. (2021). Host-Plant Resistance in Pest Management. Tropical Agrobiodiversity,
2(2):, 2(2), 51-55.

Collins, P. J. (1991). Organophosphate insecticide resistance and its management in the
banana weevil borer Cosmopolites sordidus in Australia. CropProtect., 10, 215-221.

Daour, A. (2019). Banana classification using deep learning. International Journal of
Academic Information Systems Research (IJAISR), 3(12), 6-11.

De Langhe, E. V. (2009). Why bananas matter: an introduction to the history of banana
domestication. Ethnobotany Research and Applications, 7, 165-177.

Denham, T. (2004). The roots of agriculture and arboriculture in New Guinea: looking
beyond Austronesian expansion, Neolithic packages and indegenous origins. World
Archaeology, 36(6), 10-20.

Deshmukh, A. N. (2016). Knowledge of production technology of banana growers.
Agriculture Update, 11(3), 250-254.

Dotto, J. M. (2018). Potential of cooking bananas in addressing food security in East
Africa. International Journal of Biosciences, 13(4), 278-294.

Duyck, P. F. (2011). Addition of a new resource in agroecosystems: do cover crops alter
the trophic positions of generalist predators? Basic and Applied Ecology,, 12, 47-55.

Eckstein, K. (1996). Physiological responses of banana (Musa AAA; Cavendish sub-
group) in the subtropics. V1. Seasonal responses of leaf gas exchange to short-term water
stress. 71(5), 679-692.

Elayabalan, S. K. (2013). Development of Agrobacterium-mediated transformation of
highly valued hill banana cultivar Virupakshi (AAB) for resistance to BBTV disease.
World J. Microb. Biotech., 29, 589-596.

Elayabalan, S. S. (2015). Banana bunchy top disease (BBTD) symptom expression in
banana and strategies for transgenic resistance: A review. Emir. J. Food Agric., 27(1), 55-
74.

Fernandez, L., (2021). Global crop protection market value by region,
https://www.statista.com/statistics/272493/revenue-of-the-plant-protection-market-
worldwide-since-2007/adresinden alindi

FAO. (2018). Banana facts and figures. fao.org. 4 6, 2022 tarihinde https://www.fao.org
adresinden alind1

71



FAOQ. (2021). food Agricultural organization united nation. December 12, 2021 tarihinde
FOA.ORG: https://www.fao.org/publications/card/en/c/CB5150EN/ adresinden alind1

FAOSTAT. (2022). Food and Agriculture Organisation. January 10, 2022 tarihinde
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL adresinden alindi

FSNAU. (2013, January). Population Table. provided by the UN Development
Programme (UNDP). 3 24, 2022 tarihinde www.fsnau.org:
http:/www.fsnau.org/ipc/population-table adresinden alind1

Gabor Vetek, T. A. (2017). Integrated pest management of major pests and diseases in
eastern Europe and the Caucasus. Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO), Budapest 2017, (s. 978-92). Budapest: Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), 2017,-5-109144-9.

Gold, C. B. (1999). Banana weevil, Cosmopolites sordidus (Germar)(Coleoptera:
Curculionidae): tests for suspected resistance to carbofuran and dieldrin in the Masaka
District, Uganda. African Entomology, 7(2), 189-196.

Gowen, S. R. (1979). Some considerations of problems associated with nematode pests
of bananas. Nematropica, 9, 79-91.

Gulaid, M. A. (1980). Economic tradeoffs between foodgrain and banana production in
Somalia (Cilt 71). The University of |Illinois at Urbana-Champaign.
https://www.jstor.org/stable/4186307 adresinden alind1

Gurbuz, 1.B., (2019). Nongreen revolution: a case study of wild-grown edible mushroom.
Environ Sci Pollut Res 26:7954—7959 https://doi.org/10.1007/s11356-019-04292-1

Gurbuz, 1. B., Yildiz, E. (2019). Green consumerism: the influence of antioxidant
parameters and socio-economic values on Tarhana consumption patterns. Environmental
Science and  Pollution  Research  International,  26(25), 25526-25537
https://doi.org/10.1007/S11356-019-05807-6

Gurbuz, I. B., Ozkan, G. (2019). What’s Going On At The Universities? How Much Has
The Research Revealed University Students ‘attitudes Towards The Environment?
A Case Study of Bursa, Turkey. Applied Ecology And Environmental Research, 17(2),
5109-5138. https://doi.org/10.15666/aeer/1702_51095138

Gurbuz, I. B., Macabangin, M. (2019). Factors Affecting Consumer's Behaviour on
Purchasing And Consumption of Food Products. Scientific Papers: Management,
Economic Engineering in Agriculture and Rural Development . 2019, Vol. 19 Issue 1,
p215-222.

72



Gurbuz, 1. B., ve Ozkan, G. (2020). Integrated environmental impact and risk assessment
in rural women entrepreneurs. Environmental Science and Pollution Research, 27(19),
23837-23848. d0i:10.1007/s11356-020-08753-w

Gurbuz 1B, Nesirov E, Ozkan G (2021). Does agricultural value-added induce
environmental degradation? Evidence from Azerbaijan. Environ Sci Pollut Res
28(18):23099-23112. https://doi.org/10.1007/s11356-020-12228-3

Holdren, J. P., Smith, K. R., Kjellstrom, T., Streets, D., Wang, X., ve Fischer, S. (2000).
Energy, the environment and health. New York: United Nations Development
Programme.

Hu, J. S. (1996). Use of polymerase chain reaction (PCR) to study transmission of banana
bunchy top virus by the banana aphid (Pentalonia nigronervosa). Ann. Appl. Biol., 128,
55-64. www,Cabi.org adresinden alindi

Israeli, Y. L. (1995). In vitro culture of bananas. In Bananas and plantains. Springer,
Dordrecht, 147-178).

Jeger, M. J. (1996). Monitoring in banana pest management. Crop protection, 15(4), 391-
397.

Kamal, M. S. (2015). Cost and return analysis of banana cultivation under institutional
loan in Bogra, Bangladesh. International Journal of Natural and Social Sciences, 2(1),
19-27.

KR Dens, R. R. (2008). Removal of bunch, leaves, or pseudostem alone, or in
combination, influences growth and bunch weight of ratoon crops in two banana cultivars.
Journal of Horticultural Science & Biotechnology, 83(1), 113-119.

Maheswaran, M. (2019). economic motivation and its relationship with the level of
knowledge of banana growers. International Journal of Agriculture Sciences, 11, 8638-
8639.

Maheswaran, M. Patel, M. R., ve Patel, P. (2019). Education And Its Relationship with
The Level of Knowledge of Banana Growers about Integrated Pest Management. Guj. J.
Ext. Edu National Seminar.

Mohapatra, D. M. (2010). Banana and its by-product utilisation: an overview. . Journal
Scientific & Industrial Research, : 69, 323-329. 6 3, 2022 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/264458716_Usefulness_of Banana_Musa_pa
radisiaca_Wastes_in_Manufacturing_of_Bio-products A Review adresinden alindi

Nakip, M. ve Yaras, E. (2017). Pazarlamada Arastirma Teknikleri. Ankara: Seckin
Yaymnev.

73



O’Bannon, J. (1977). Worldwide dissemination of Radopholus similis and its importance
in crop production. J. Nematol., 9, 16-25.

Okech S. ve ark. (1999.). Banana IPM in Uganda. Euphytica, pp. 225-236.

Padilla-Cubes, A. C.-P. (2010). Laboratory efficacy against neonate larvae of the banana
weevil, Cosmopolites sordidus of two indigenous entomopathogenic nematode species
from the Canary Islands. International Journal of Pest Management,, 56, 211-216.

Pegg, R. P. (1997). Fusarium wilt of banana and Wallace's line: Was the disease originally
restricted to his Indo-Malayan region. Australasian Plant Pathology, 26, 239-249.

Queneherve, P. (1988). Populations of nematodes in soils under banana cv. Poyo in the
Ivory Coast. 2. Influences of soil texture, pH and organic matter on nematode populations.
Revue de Ne’'matologie, 11, 245-251.

Raut, S., ve Barker, G. (2002). Achatina fulica Bowdich and other Achatinidae as pests.
Molluscs as crop pests, 55.

Rhino, B. D. (2010). Effect of fallows on population dynamics of Cosmopolites sordidus:
toward integrated management of banana fields with pheromone mass trapping.
Agricultural and Forest Entomology, 12, 195-202.

Roitberg, B. D. (2007). Why pest management needs behavioral ecology and vice verse.
Entomological Research , 37(1), 14-18.

Rukazambuga N. D., G. C. (1998). Yield loss in East African highland banana (Musa
spp., AAA-EA group) caused by the banana weevil, Cosmopolites sordidus Germar. Crop
Prot., 17, 581-589. doi:https://www.sciencedirect.com

Sahu, P. K. (2013). Research methodology: A guide for researchers in agricultural
science, social science and other related fields (Cilt VVol. 432). New Delhi: Springer. 3
29, 2022 tarihinde http://link.springer.com/10.1007/978-81-322-1020-7. adresinden
alind1

Sarah, J. 1. (1993). Differences in pathogenicity to banana (Musa sp. cv. Poyo) among
isolates of Radopholus similis from different production areas of the world. Nematropica,
23, 75-70.

Satyagopal, K. S. (2014). AESA based IPM package for banana. National Institute of
Plant Health Management, Rajendranagar,Hyderabad, 46, 46.

Sidhu, J. S. (2018). Bioactive compounds in banana fruits and their health benefits. Food
Quality and Safety, 2(4), 183-188.

Simmonds, J. H. (1934). Bunchy top of banana and its control. Qd Agric. J., 41(3), 241-
244,

74



Ssennyonga, J. W. (2005). Monitoring and evaluation of farmer participation in on-farm
trials of IPM technologies in central Uganda. In Farmer-participatory Testing of
Integrated Pest Management Options for Sustainable Banana Production in Eastern
Africa: Proceedings of the Worksh (Cilt 86). Seeta, Uganda,, Seeta Uganda: Bioversity
International.

Talwana, H. S.-N.-L. (2016). Agricultural nematology in East and Southern Africa:
problems, management strategies and stakeholder linkages. Pest Manag Sci., 72, 226—
245.

Taylor, M. R. (2003). American patent policy, biotechnology, and African agriculture:
The case for policy change. Harv. JL & Tech., 17-321.

Tinzaara, W. D. (2002). Use of infochemicals in pest management with special reference
to the banana weevil Cosmopolites sordidus (Germar) (Coleoptera:. Insect Science and
its Applications,, 22(4), 241-261.

Tinzaara, W. G. (2005). Effects of two pheromone trap densities against banana weevil,.
Journal of Applied Entomology,, 129:, 265-271.

TRADEMAP. (2022). TRADE MAP. 06 27, 2022 tarihinde Trade Statistics for
International Business Development: www.trademap.org adresinden alindi

TUIK. (2022). tuik/muz uretim. 6 16, 2022 tarihinde www.tuik.gov.tr/:
https://www.tuik.gov.tr/ adresinden alind1

Turktob.  (2011). Turktob. February 8, 2022 tarihinde turktob.org.tr:
https://turktob.org.tr/tr/muz-yetistiriciligi/4558 adresinden alind

Uma Shankar, A. S. (2016). Integrated Pest Management in the Tropics. Dharam P. Abrol
New India Publishing Agency, New Delhi (India, ,pp.329-349.

Unruh, J. D. (1996). Resource sharing: smallholders and pastoralists in Shalambood,
Lower Shabelle valley. Politics and Production in Southern Somalia. Besteman, C.,
Cassanelli, L., Menkhaus, K.(eds.) Westview press., p. 117. 3 27, 2022 tarihinde
https://www.yumpu.com/en/document/view/17766426/small-holders-and-pastoralists-
in-shalambood-lower-land-portal adresinden alindi

Vezine, A. (2013). Slippery uses of banana statistics magazine. 2022 tarihinde
https://www.promusa.org/blogpost238-Slippery-uses-of-banana-statistics ~ adresinden
alind1

Vinatier, F. L. (2012). From IBM to IBM: Using individual based models to design the

spatial arrangement of traps and crops in integrated pest management strategies.
Agriculture, Ecosystems and Environment, :, 146, 52-59.

75



Yavuz, O., ve Giirbiiz, I.B. (2000). Tiirkiye Zeytin ve Zeytinyag1 Sektdriiniin Uretim ve
88 Pazar Yapisi, Sorunlar ve Coziim Onerileri. Tiirkiye Zeytincilik Sempozyumu, 6-9
Haziran, Uludag Universitesi Ziraat Fak. Bahge Bitkileri ve Gida Miihendisligi
Bolumleri, S: 412-418, Bursa.

Yavuz, O., ve Giirbiiz, B. (2001). Bursa ili Karacabey ilgesinde Arazi Toplulastirmasi
Yapilan Koylerde Sosyo-Ekonomik Yapit ve Yeniliklerin Benimsenmesi. Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Bilimsel Arastirmalar ve Incelemeler Seri No:24, 5.6368

Webersik, C. (2005). Fighting for the Plenty: The Banana Trade-in Southern Somalia,
Oxford Development Studies,. International Journal of Biosciences, 33(1), 81-97.

Witzgall, P. K. (2010). Sex pheromones and their impact on pest management. Journal
of Chemical Ecology,, 36, 80-100.

Workman, D. (2019). World's top export: bananas exports by country. Retrieved on

January 5, 2020 from http://www. worldstopexports.com/bananas-exports-country/
adresinden alindi

Yan Tock, C. L. (2009). Banana biomass as potential renewable energy resource: A
Malaysian case studylJing. Elsevier Ltd, 14(2010), 798-805.

76



EKLER

EK 1 Entegre Zararli Yonetimi (EZY) Anketi

77



EK 1 Entegre Zararh Yonetimi (EZY) Anketi

BOLUM 1: DEMOGRAFIK BILGILER

1.
2.

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

Cinsiyet: Erkek [1 Kadin []
Yas: 18 -24 1 25-31 1 32-38 [
39-450] 46-5201  65ve uzeri I
Medeni durum:  Evli [ Bekar [
Egitim Diizeyi: Okuma yazma bilmiyor [] Okuma yazma biliyor [
[lkokul (I Lise OJ Onlisans 1 Lisans (J Lisanststu [

Hanede yasayan kisi sayis1 (kategorik): 1—3 kisi [ 4 —6 kisi [J
7—-9kisi L1 10 kisi ve tizeri [

Aile Giyelerinden kaci galisiyor veya ¢alisabiliyor? ..........

Kategorik olarak ¢alisan sayisi: 1-3kisi [ 4-6kisi L]
7—9kisi L1 10 kisi ve tizeri []
Aylik hanehalk geliri (Amerikan Dolar1): 100 $’dan az [] 100 — 200 $ U]

201-300% OJ 301 $ fazla [

Muz yetistiriciliginde kag yillik tecriibeniz var? ......

Muz yetistiriciliginde kag yillik tecriibeniz var (kategorik):
1-5yil0 6-10yl 0O 11- 15yl 0O 16 —20 y1ild 21 y1l ve tizeri [
Ciftliginiz en yakin pazar ne uzaklikta (km)? .........

Evinize en yakin tarimsal girdi (tohum, pestisit) saticis1 / magazasi be kadar uzaklikta

(km)? .........

Koylinlz kasaba/ilge/sehirden ne kadar uzaklikta (km)? .....

Gegen y1l muz tiretimini i¢in kredi kullandiniz mi1? Evet [1 Hayir []

Herhangi bir grup veya organizasyonun tyesi misiniz? (Asagidakilerden birini seginiz)
Ciftci organizasyonu [ Kredi kooperatif []

Pazarlama Kooperatifi veya pazarlama grubu []
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BOLUM 2: MUZ URETIMI, TUKETIMIi VE PAZARLAMASI

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Muz isletmesinin mulkiyet durumu: Oz miilk 0  Kira 0  Ortak [J
Son 12 ay boyunca, sattiginiz muzun toplam degeri (USD)?
4000-10000 dolar [J 100001-20000 [

20001-30000 dolar [ 30001 dstd [

Urettiginiz muzun ne kadarini evinizde tiikettiniz?

Hig [ Yarisindan az [] Yarisi veya daha fazla []

Muz satis1 yaptiysaniz, kime yaptiniz?

Yerel ticcar L] Yerel olmayan tiiccar [

Kooperatif [] Komsu [] Pazarda kendim sattim [

Mugz satisinin ailenizin toplam gelirine orani nedir (%)? ....

Muz uretiminde hangi su kaynagini kullantyorsunuz?

Nehir suyu [ Yagmur suyu [1 Nehir + yagmur suyu [

Muz tohumlar tedarik kaynaginiz nedir?

Ozel tohum saticis1 (] Kamu [] Komsu/akraba/arkadas []
Hangi tretim desenini takip ediyorsunuz?

Muz-misir L1 Muz-muz [  Muz-sebze [] Muz-papaya []

BOLUM 3: MUZ ZARARLILARI VE HASERE YONETIMIi

25.

26.

27.

Gegen y1l muz meyvelerinize en ¢ok asagidakilerden hangisi zarar verdi ?
Bocekler [1  Hastaliklar [ Yaban otlar U]

Kemirgenler[] Salyangozlar [] Kuslar [

Hasat doneminde tirettiginiz muzun verim ve Kalitesini etkileyen hastaliklar nelerdir?
Kok Simirlayict (Stemborer) [ Kahverengi bitki haznesi []

Kahverengi yaprak lekesi [ Bakteriyel yaprak yanikligi []

Uretmis oldugunuz muzlarin verim ve kalitesini etkileyen baslica bocek, hastalik
zararllar nelerdir?

Meyve sinegi:[L] Muz kabugu giivesi L] Bakteriyel yaprak yanikligi []

Muz yaprak biti aphid [ Kahverengi yaprak lekesi []
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28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.

Gegen y1l muz bocek zararlilar ne kadar siddetliydi?

Hic [

Diisiik (kismi hasar, verimi etkilemedi) [

Orta (kismi hasar, verim etkilendi) [

Yuksek (blyuk hasar, verim énemli diizeyde etkilendi) [

Bir 6nceki Uretim doneminde pestisitlere ne kadar para harcadiniz?......$/sh.so
Pestisitlere yapilan harcama (kategorik): 1-100$ [J 101-200$ [J 201$ ve tzeri [

Siz veya ailenizden biri pestisitleri uyguladiniz mi? Evet [] Hayir [

Ortalama olarak, bir kisi pestisit uygulamak i¢in kag¢ giin harcadi?........ gin
Muzu bdcek, hastalik ve zararlilardan korumak amaci ile asagidaki pestisit dist
veya minimal pestisit uygulamalarindan hangisini kullandiniz?

Dayanikli tohum cesitleri [

Ozel tohum dikim uygulamalar1 (sirali tirmiklama ve herbisit) [J

Tohum veya fidelere Trichoderma uygulamasi []

Ilk 40 giin insektisit sprey uygulamamak []

Biyo-pestisit uygulamasi (Neem gibi) [

Blylme agamasinda elle ayiklama []
Pestisit kullanmama veya minimal pestisit uygulama ydntemlerini neden
kullandiniz?

Pestisitlerden daha ucuz [J Pestisitlerden daha etkili []

Kendi sagligim veya ailemin sagligi i¢in daha giivenli []

Yararli bocekleri korumak igin L]

Cevre icin daha iyi oldugunu diisiindiigiim icin (su, toprak, kuslar, vb.).[]

Pazar bunu tercih ediyor veya gerektiriyor [
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BOLUM 4: ENTEGRE ZARARLI YONETIMI (EZY) EGITIiMi
36.  EZY ileilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? Evet L1 Hayir[]
37. Evet ise kimden EZY ile ilgili egitim aldiniz?

Tarimsal yayim elemanlar1 [] Tarim Bakanlig1 [

Sivil toplum kuruluslart [] Ozel sirketler (]

BOLUM 5: PESTISIT KULLANIMI, GUVENLIK, BIiLGI VE EGITIM
38. Muzdaki pestisit kullaniminiz son 5-10 yilda artt1 m1 yoksa azaldi mi1?
Artt1 [] Azald1 [
39. Gegen y1l muz tizerine uyguladiginiz insektisitler ne kadar etkiliydi?
Etkili [J Etkili degil []
Bilmiyorum [ Insektisit kullanmadim [J
40.  Pestisitleri nereden aliyorsunuz?
Yerel pestisit Saticist. [] Kamu [ Komsular []
41. Pestisit seciminizi hangi faktorler etkiler?
Maliyet [1  Zararhlara kars: etkinlik []
Yayim elemanlari ve ilag bayileri [ Reklam []
42. Pestisitleri nerede sakliyorsunuz?
Kendi evimde [] Evimin hemen disinda []
Evimden ayr1 bir binada veya yerde [
43. Pestisitleri uygulamak i¢in ne tiir bir piiskiirtiicli kullaniyorsunuz?
El pompasi [] Tank Puskurtucu [ Kullanmiyorum L]
44, Muz meyvenize zarar vermeyen, aslinda faydali olan bdcek/ler var m1?
Evet [ Hayir [
45. Muz plantasyonunuza faydali olan bdocekleri 6ldiirmenin muz hasere istilasini
artirabilecegini konusuna katiliyor musunuz?

Katiliyorum [] Katilmiyorum [] Bilmiyorum [

KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERiZ!
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