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OZET

Bilik, Musa, Nedim Giirsel’in Romanlarina Yeni Tarihselci Bir Bakis, Yiksek Lisans
Tezi, Nevsehir, 2022.

Edebiyat ile tarih arasinda bulunan varolussal sinir, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren postmodernizmin tarih anlayisiyla degisip doniisiirken edebi ve tarih metinleri
arasinda bulunan ayrim belirsiz bir hal almistir. Postmodernizmin tarihi algilamadaki
anlayis farkliligini dayanak alan yeni tarihselci kuram; tarihin nesnel olamayacagi
diisiincesinden beslenerek tarihe dair herhangi bir metnin anlamini ve baglamini, ortaya
¢iktig1 toplumun sosyo-Kkiiltiirel degerlerine bakarak ele almaya caligsmaktadir. Tarih ile
kurmaca arasindaki iligkiyi yorumlayarak yazinsal bir sdylem alani yaratan yeni
tarihselcilik, gelenekselligi ve nesnel gergekgiligi sorgulayarak alisilagelmis tarih algisini
degistirmeye calismistir. Bu kuramin sunmus oldugu gorecelik ile tarihin arka planinda
kalmis ve tarihte adi gegmeyen siradan insanlar ile alt kimliklere sahip kisiler, edebi

metinlerde 6nem arz eden pozisyonlarda yer almaya baglamistir.

Bu caligmada, dncelikle tarihin yazimi ve anlatiya deginilmistir. Postmodernizmin
bir kuram olarak ortaya ¢ikisi, modernizm ile 6ncesi tarihle olan baglantis1 ve 6zellikleri
tizerinde durulmustur. Geleneksel, modern ve postmodernist anlati hakkinda bilgi
verildikten sonra postmodernist roman ve postmodernist romanin unsurlar1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Yeni Tarihselcilik Kurami’nin dogusu, ilkeleri, tarihe bakisi, temel
dinamikleri ve edebiyatla olan baglantis1 agiklanmistir. Bir kisilik olarak romanlarina
yansiyan Nedim Giirsel’in yasami ve edebi kisiligi irdelenmistir. Postmodernist roman
unsurlart ve Yeni tarihselcilik kuramimin temel ilkeleri baglaminda Tiirk edebiyatinin
onemli yazarlarindan Nedim Giirsel’in Bogazkesen, Resimli Diinya, Allah’'in Kizlari, Ask

ve Isyan romanlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nedim Giirsel, Postmodernizm, Tarih, Tiirk Edebiyati, Yeni

Tarihselcilik Kurami
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ABSTRACT

Bilik, Musa, A New Historicist Approach To Nedim Giirsel’s Novels, Master’s Thesis,
Nevsehir, 2022.

While the existential border between literature and history has changed and
transformed with the understanding of history of postmodernism since the second half of
the 20th century, the distinction between literary and historical texts has become unclear.
The new historicist theory, which is based on the difference of understanding in the
perception of history of postmodernism; feeding on the idea that history cannot be
objective, it tries to deal with the meaning and context of any historical text by looking at
the socio-cultural values of the society in which it emerged. New historicism, which
created a literary discourse space by interpreting the relationship between history and
fiction, has tried to change the conventional perception of history by questioning
traditionalism and objective realism. With the relativity offered by this theory, ordinary
people who remained in the background of history and whose names were not mentioned
in history and people with sub-identities have begun to take place in important positions
in literary texts.

In this study, first of all, the writing of history and the narrative are mentioned. The
emergence of postmodernism as a theory, its connection with modernism and its
prehistory and its features are emphasized. After giving information about the traditional,
modern and postmodernist narrative, information is given about the postmodernist novel
and the elements of the postmodernist novel. The birth of the New historicism theory, its
principles, its view on history, its basic dynamics and its connection with literature are
explained. The life and literary personality of Nedim Giirsel, who is reflected in his novels
as a personality, has been examined. In the context of postmodernist novel elements and
the basic principles of new historicism theory, Nedim Giirsel's novels Bogazkesen,
Resimli Diinya, Allah'in Kizlari, Ask ve Isyan, one of the important writers of Turkish

literature, were examined.

Key Words: Nedim Giirsel, Postmodernism, History, Turkish Literature, New

Historicism Theory
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GIRIS

Kokenini Latincedeki “romance” kelimesinden alan roman, Tiirk¢eye Fransizcadan
gecmis bir edebi kavramdir. Insan ve insanin gercekiligi iizerine temellenen bir kurmaca
olan roman, olmus ve olabilecek olaylarin diislerle harmanlanmasiyla olusan bir edebi
tirdiir. Romanlar yazildigi donemlerden izler tasimakla birlikte igerisinden ¢iktigi
gelenekten de etkilenmektedirler. Bu agidan klasik, modernist ve postmodernist olarak
gruplandirilmaktadirlar. Modern doneme kadar belli yapida olan roman, postmodernizm
ile birlikte yapisal ag¢idan tartisma konusu haline gelmistir. Roman dili basta olmak {izere,
kurmaca, olay, kisi ve zaman gibi temel unsurlarin varlig1 sorgulanmistir. Bu bakimdan
o6nemli olan artik romanin yazilmasi degil, bir kurmaca olarak insa edilmesi yani

kurmacanin kurmacalastirilmasidir.

Modernizmden tiireyen postmodernizm kavraminin net olarak bir tanimi
olmamakla birlikte tarihsel siire¢ igerisinde farli tanimlari ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin ¢ogu
da subjektif ve net olmayan nitelikler tasimaktadir. Modernizmden ayrilma ve/veya
kirilma/kopus anlamina gelen postmodernizm, kuramsal ag¢idan sanatin bir¢ok tiirline
yeni bir sdylem katmustir. Ozellikle modernizmin basarisizliklar {izerinden yiikselen
postmodernizm, bu agidan kendine yeni bir mecra agmistir. Modernizmin odaginda olan
sanayilesme, kapitallesme, bilimin pozitifligi, rasyonallesme ve bireysellesme yer
alirken; postmodernizmin odaginda belirsizlik, parcalilik, eklektizm, hetorejenlik ve

kiltiirel gogullagsma bulunmaktadir.

Postmodernizm ile birlikte edebi tiirler de yerini anlatiya birakmaya baglamistir. Bu
durum, ayn1 zamanda postmodernizmin edebiyat ile olan iliskisini gostermektedir. Kendi
yapi niteliklerine dayanan edebiyatta metinler, sziin insasiyla bir anlat1 olusturmaktadir
ve bu durum anlatinin farkli bakis agilartyla yorumlanmasina imkan saglamaktadir.
Postmodernist romanlarda tiim imgeler ve metaforlar birer kurmaca oldugu kadar, tasimis
olduklar1 soyleme iliskin bulgulart da kendi kurgularinda tasimaktadirlar. Bu bakimdan
postmodernist roman igin tarih, ¢ok fonksiyonlu bir ara¢ konumundadir. Ge¢misin
kaleme alinarak yeniden olusturulmasinda gercegin ne oldugu sorgulanirken tarih,
metinsel boyutta farkli pek ¢ok anlama ac¢ilimi olan bir varlik seklinde postmodernist

romanlarda yer almigtir. Postmodernist romanlarda gec¢mis, tarihsel niteligi olan



kaynakca 6zelligi tasiyan belgeler {izerinden veriliyor izlenimi yaratsa da aslinda tarih,
kayip noktalardan kaynakli bosluklar1 kurgusal metinlerle doldurarak tarihsel olani

yeniden insa etmektedir.

Postmodernizmin tarihe bakis acis1 olan yeni tarihselcilik kurami, mevcut tarih
anlayisini ve algisini degistirerek tarihe yeni bir perspektif kazandirmistir. Geleneksel bir
anlayigla yazilan tarihi romanlarda nesnel bigimde ele alinan ve idealize edilen tarih ile
tarihi kisiler, yeni tarihselcilik kuraminda 6znel ve siipheyle yaklasilan bir anlayisla
degerlendirilmektedir. Yeni tarihselcilik; nedensellik, hakikat, gercekeilik, kiiltiir, oriintii
gibi kavramlarin elestiriye tabi tutulmasiyla postmodern ¢aga uygun bir tarih anlayisidir.
Bu anlamda yeni tarihselcilik, gegmiste yasanmis iliski ve giic dengelerini, sonradan
kurgulanan metinler i¢in gecerliligi olan bir baglam olarak goren elestirel bir yaklasimdir.
Yeni tarihselcilik, tarih ile kiiltiire dair olay ve olgular1 yeniden yorumlayarak tarihi
romanlara farkli bir bakis acis1 getirmistir. Bu bakimdan yeni tarihselci yazarlar, tarih
yazicilarinin sahip olduklar1 en giiclii aracin metinler olmasindan ve tarihin metinler
araciligiyla bicimlenmesinden gii¢ alarak tarihin metinselligine odaklanmaktadirlar.
Siiphesiz, “metin diginda hi¢bir sey yoktur” (Derrida, 2011, s. 158). diyen Derrida’nin bu
climlesi de yeni tarihselcilik kuraminin yap1 taslarindan birini olusturmaktadir. Tarih
boyunca {iretilen metinler birbirinden tamamen bagimsiz diisiiniilemediginden, farkl
disiplinlere ait metinler arasinda bir etki-iletisim s6z konusudur. Bu nedenler tarihi
metinler, cok boyutlu bir yaklasimla ele alinmali ve bunlardan faydalanilmalidir. Bu
anlayis lizerine temellenen yeni tarihselciligin odak noktasini metnin tarihselligi ile
tarthin  metinselligi  olusturmaktadir. Geleneksel tarihi romanlarda “gecmis”
gercekliginden siiphe duyulmayan ve ders cikarilmasi gereken bir olgu seklinde
yiiceltilmeye calisilmistir. Ancak postmodernist tarihi romanlarda, yeni tarihselcilik ile
aciklanabilen gercekler, yeni bir tarih anlayisiyla yazilmaktadir. Bu yiizden yeni tarihselci
romanlarda aktarilan olaylar, gegmisten alisilagelen anlatim tarzindan daha farkli sekilde
bir araya getirilmektedir. Bu baglamda postmodernist yeni tarihselci romanlarin baslica
ozellikleri: romanlarin kurmaca oldugunun vurgulanmasi, cogulculuk tekniginin

kullanilmasi, metinlerarasilik ve tistkurmaca seklindedir.

Diisiinsel mecrada ¢ok eski metinlerde de kullanilmis olan metinlerarasilik,

postmodernist yeni tarihselci romanlarin yapitaglarindan birini olusturan bir kurgu



bicimidir. Yepyeni bir anlayisla anlami, dil ve metinlerdeki dagilis1 i¢inde ele alan
postmodernizm, kaynak metnin sinirlarint ortadan kaldirmakla kalmaz, metinlerin tek
yonlii iliskisine de ket vurarak toplumsal, tarihse ve kiiltlirel etki-iletisimleri icinde her
gostergeyi bir metin olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda bir yazar, baska bir yazarin
metninde fakli pargalar1 kendi metninde kullanabilmektedir. Pek ¢ok kaynaktan ulasilan
tarih de her yazili eser gibi metinlerden olusmaktadir. Bu bakimdan tarih de dille
kurulmus bir metinlerarasi sistemden ibarettir. Yeni tarihselci roman yazarlarinin iddia
ettigi sey, tarthin her zaman yeniden kurgulanan bir sdylem oldugu ve bdylece bir metnin
baska metinlerin izlerini tasimasi neticesinde evrensel bir ger¢ek dogrunun olamayacagi
diisiincesidir. Bu da yeni tarihselci yazarlar tarafindan metinlerarasilik ile ortaya

konmaktadir.

Yazinsal metne ¢cokanlamlilik ve ¢ok boyutluluk katma noktasinda deger tagiyan
bir teknik olan ¢ogulculuk; modernizmin aksine kesinlige, nesnellige, idealizme ve tek
dogruya yer vermemektedir. Bunun yerine bulanikliga, siiphecilige, 6tekiye, magdura,
dogrunun goreceliligine kucak agmaktadir. Bu baglamda cogulculuk; yalnizca tarihte yer
etmislerin degil, gdrmezden gelinenlerin, ezilmislerin, bir arada ve yan yana ama her
birinin kendi sesine kavusmasiyla anlatiya ¢ok seslilik getirmektedir. idealize etme
kaygisindan uzak duran postmodernizmde c¢ogulculuk, tarihsel bakimdan toplumu ve
kiiltliri olusturan her Ogenin, kendi dinamikleriyle kendine 6zgii atmosferi icinde
yansitilmasi, farkli sosyal statiilerden karakterlerin dogal halleri iginde cinsel
tercihlerinden kilik kiyafetlerine varana dek giindelik kosturmacalarina taniklik

ettirilmesi, yani ayn1 donemin farkli bireyler {izerinden ¢esitlenmesi yoluyla saglanmustir.

Ustkurmaca (metafiction) kavram, ilk kez 1960’11 yillarm sonlarina dogru yazilan
son donem romanlarini kastederek William Gass tarafindan kullanilmistir. Postmodernist
romanlarla neredeyse 6zdeslesen bir kavram olmustur. Ancak eski donemlerden kalan
metinlerde bile bu teknigin kullanildig1 gériilmektedir. Bu agidan kavram olarak yeni ama
kullanim agisindan eski bir tekniktir. Genel olarak metnin kurulus siirecine okuru dahil
etme, kurmaca ile nesnel gercekgilik arasindaki sinir1 belirgin kilma ve anlaticiyr metnin
iistiinde konumlandirma seklinde kullanilmaktadir. Ustkurmacada metin hakkinda yazar
okura ipucglar1 verebilmekte hatta yazar, metin icerisinde iistkurmacanin da

tistkurmacasini yaparak kendi metnini ¢ok katmanli bir yap1 halinde insa edebilmektedir.



Bu durumda ilk metin kurmacanin kurmacasi olurken digeri de metnin kurma kismi
olmaktadir. Bu teknik sayesinde yazar, okur ile farkli oyunlar oynayarak ¢esitli sorularla
onu diigiindiirebilmektedir. Anlatict kiliktan kiliga, sekilden sekle ve cisimden cisme
girebilmektedir. Tiim bu 6zellikler ile istkurmaca, yeni tarihselcilik ¢ergevesinde yazilan

romanlarda fazlastyla kullanilmaktadir.

Tiirk edebiyatinda bir edebi metin tiirii olarak roman, Tanzimat Donemi’nden
bugiine kadar yasamis oldugu sergiizestinde; zaman igerisinde farkli kuramlar ve edebi
akimlar gergevesinde birtakim yapisal ve kavramsal degisimler gostermistir. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda da postmodernizmin etkisiyle roman tiirli, teknik O6zelliklerine gore
siiflandirilarak ayristirilan bir slirece girmistir. Postmodernist eserlerde tarihin 6znelligi
ve kurmacaliligi, ¢ogu kez sorunsallastiran unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum metinlerarasilik, {stkurmaca ve ¢ogulculuk gibi postmodernist roman
teknikleriyle ¢oziimlenmeye ve bu romanlarda yer alan tarihi kisi ile olaylarin kurgusal

bir yapida oldugunu gostermektedir.

Yeni tarihselci romanda metinlerarasilik, ayrica bir metnin ¢éziimleme yontemi
olarak belirmektedir. Romanlarinda parodi, kolaj, agik ve ortiik gondergeler, pastis, alinti,
cogulculuk, metinlerarasilik, {istkurmaca, palimpsest, motif ve leitmotif gibi
metinlerarast yontemler kullanan Nedim Giirsel; okurun kiiltiirel donanimi ve edebi
bilgisi ile iletisime ge¢mektedir. Bu tez ¢alismasinda hem kuramsal bakimdan hem de
hald tartigilan tarihi bilgilerin nesnelligi acisindan degerlendirilecek olan Nedim
Giirsel’in Bogazkesen, Resimli Diinya, Allah’in Kizlar:, Ask ve fsyan romanlarinin

inceleme konusu olmasi biliyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Nedim Giirsel, Bogazkesen,
Resimli Diinya, Allah’in Kizlar, Ask ve Isyan romanlarryla hem Tiirkiye’de hem de
diinyada tanman 6nemli yazarlardandir. Yeni Tarihselci roman niteliklerini tasiyan bu
eserler, arka planinda Osmanlinin 6nemli sahsiyetleri ile donemin sosyo-kiiltiirel
degerlerini kendine referans alarak arkaik bir yapi olusturmus ve metinlerarasi anlam
zenginligine sahip olmustur. Bu baglamda bu tezin konusu, ele alinan romanlarin
postmodernist roman teknikleri ve yeni tarihselcilik anlayisi agisindan ele alinan

romanlarin Ustkurmaca, ¢ogulculuk ve metinlerarasilik kapsaminda degerlendirmek,



romanlardaki tarih kurgusunun hangi tekniklerle yapildigini, yazarin belgelere dayanan
nesnel tarih ile nasil baglanti kurdugunu ve kurmacaya dayali yeniden iiretilen tarihin

eserlerde ne sekilde yer aldigini géstermeye calismaktir.

Amacg

Nedim Giirsel’in romanlar1 hakkinda yapilan c¢alismalar incelendiginde, genel
olarak geleneksel tarihi roman baglaminda ve baska yazarlarin tarihi romanlariyla
karsilastirilarak inceleme yoluna gidilmistir. Ancak romanlarinda tarihi yeniden
yorumlayip kurgulayan Giirsel’in postmodernist roman ve yeni tarihselci roman Kuram
kapsaminda romanlar1 degerlendirilmemistir. Bu problemden yola ¢ikilarak Nedim
Giirsel’in tarihe bakis acisi, tarihi yeniden yorumlayarak yeni tarihselci roman anlayisi ve
postmodernist roman unsurlari baglaminda Tiirk romanindaki yerine ve dnemine dair

0zglin katki olusturulmasi hedeflenmektedir.

Geleneksel romandan modernist ve postmodernist romana gegis siirecinde goriilen
degisimler neticesinde, tarihi konu edinen Tiirk romaninin kurgusal dokusu degismis ve
buna bagli olarak postmodernist roman kapsaminda yeni tarihselci roman anlayisi
gelismistir. Bu calismada tarihi metinler gercevesinde degerli eserler lireten Nedim
Giirsel’in Bogazkesen, Allah’in Kizlar, Resimli Diinya, Ask ve Isyan romanlarindaki
kisiler, olay Orgiisii, zaman ve mekan gibi anlamsal izlekler ile yeniden kurgulanan tarihin
yeni tarihselci kuram baglami ve postmodernist roman unsurlarinin ilke ve yontemleriyle

derinlemesine arastirilip incelenmesi amaclanmistir.

Hipotez

Postmodernist roman unsurlar1 ve yeni tarihselci kuramin temel gostergelerinden
hareketle Nedim Giirsel’in Bogazkesen, Allah’in Kizlari, Resimli Diinya, Ask ve Isyan
romanlarinda yazarin tarih algist ve tarihi ele alisindaki yazinsal siiregte “hakikat,
nesnellik, otantiklik, dogruluk, estetik, diizgiisellik, gerceklik, kesinlik” gibi terimlerin
nasil degerlendirildigi, bu romanlarin tarihe taniklik eden birer metin seklinde ele alinip
alinmadiklari ile metinlerde kullanilan dilin tarihi gercekeiligi yansitip yansitmadigi, s6z

konusu metinlerin tarihi yeniden ingada ve estetik baglamda resmi tarihi metinlerden



hangi niteliklerle ayrildiklari, donemin ideolojisinin iktidar kisilik ile yapilarinin davranig
ve tutumlarinin metinlerde goriintir kilinip kilinmadig1 gibi sorular; bu tez ¢alismasi

gercevesinde tartigilmistir.

Yontem

Edebl bir metin tiirli olarak romanin ge¢misten bugiine kadar olan siiregte
degerlendirilmesi, genellikle metinlerin tahlil edilerek yorumlanmasi ve ¢éziimlenmesi
seklinde gerceklestirilmektedir. Roman tiiriiniin ¢oziimlenmesine dair birgok teknik
bulunmaktadir. Bu tez calismasinda Postmodernist roman unsurlari baglaminda yeni
tarihselci metin yorumlama yontemiyle Nedim Giirsel’in Bogazkesen, Resimli Diinya,
Allah’in Kizlari, Ask ve isyan romanlari incelenip irdelenerek ¢oziimlenmistir. Ayrica
yeni tarihselcilik ile ilgili Tiirkce ve yabanct kaynaklar biitiinlik igerisinde

siniflandirilarak degerlendirilmistir.

Arastirma esnasinda konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Elde edilen
bulgular fislenip tasnif edildikten sonra analiz edilerek genel ¢ergceve olusturulmustur.
Arastirmanin veri toplama asamasinda tez siteleri ve kiitliphane kataloglar1 taranmus,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar gdzden gecirilmistir. Ayrica postmodernizm
ve yeni tarthselci kuram ile ilgili bilimsel kaynaklar okunarak aragtirmanin alanmyla ilgili

biitlinciil bir veri alan1 olusturulmustur.

Tezde nitel aragtirma yaklagimi benimsenmistir. Postmodernist roman unsurlart ile
yeni tarihselci kurama dair birincil ve ikincil kaynaklardan yarar saglanarak tezin
kavramsal gergevesi olusturulmustur. icerik baglaminda kavram ve terimler agiklanip; bu
iceriklerin ele alinan romanlar tizerinden derinlemesine incelemesi yapilmistir. Kaynak
olarak basta Serpil Oppermann’in Postmodern Tarih Kurami: Tarihyazimi Yeni
Tarihselcilik ve Roman adl kitab1 basta olmak {izere postmodernizm ve postmodernist

anlat1 konusunda genis bilgiler sunan kitaplardan faydalanilmistir.



Kapsam

Tarihi olaylar ve kisileri romanlarina konu edinen yazarlar, tarihin bilinmeyen ve
siiphe tasiyan agikliklarindan Oznel bir tutumla faydalanma yoluna gitmislerdir.
Postmodernist roman unsurlariyla eser veren ve tarihi konu edinen yazarlarin bu
bakimdan kullanabilecekleri roman tekniklerini yeni tarihselci roman anlayisi
tasimaktadir. Bu tez c¢alismasi, bircok edebi tiirde eser veren Nedim Giirsel’in
Bogazkesen, Resimli Diinya, Allahin Kizlari, Ask ve Isyan romanlariyla
sinirlandirilmistir. Tez konusu olan romanlara getirilmis olan sinirlama, elde edilen

teoriye kaynak saglayan eserler ile getirilmistir.

Tez ¢alismasinin birinci boliimiinde tarihin yazimi ve anlati basligi kapsaminda;
tarihi gergekcilik ve tarihin yazimi, geleneksel ile modern tarih yaziminda nesnellik ve
hakikat, tarih felsefesi baglaminda edebiyat ve tarihi metinler arasindaki sinirlar, tarihin
yazimi ve postmodern tarih kuraminin elestirisi, postmodern tarihin yazimi ve anlatisina

deginilmistir.

Ikinci bélimde postmodernizm ve postmodernist roman baglaminda;
postmodernizmin tarihi arka plani: modern Oncesi donem, postmodern durum:
postmodernizm, modernizm ile postmodernizmin elestirel baglamda degerlendirilmesi,
bireyden 6zneye insan algisinin degisimi, tarthi ve tarihi konu edinen postmodernist
roman, postmodernizm ve edebiyat: postmodern edebiyatin dogusu ve Ozellikleri,
postmodernist roman ve Ozellikleri, Bat1 ve Tiirk edebiyatinda postmodernist roman,
postmodernist roman unsurlarina (olay, kisi, zaman, mekan, dil ve iislup, anlatic1 ve bakis
acisl, tematik yapt ve alimlama estetigi, cogulculuk, iistkurmaca, metin ve

metinlerarasilik) deginilmistir.

Ugiincii  boliimde Yeni Tarihselcilik Kurami bashiginda; yeni tarihselcilik
kuramimin ortaya c¢ikisi ve temel nitelikleri, yeni tarihselcilik kuraminin dayandig
kaynaklar ve temel bilesenleri, yeni tarihselcilik kurami kiiltiir poetikasinda metin ve tarih
iliskisi, yeni tarihselcilik kuramina elestirel yaklagimlar, yeni tarihselcilik kuraminda
edebiyatin yeri ve 6nemi, yeni tarihselcilik kuraminin Tiirk edebiyatinda yansimalar ele

alinmastir.



Dordiincii bolimde Nedim Giirsel’in bir kisilik olarak eserlerine yansimasi

baglaminda, bir gizli 6zne olarak romanlarinda yer alan Nedim Giirsel’e deginilmistir.

Besinci boliimde Nedim Giirsel’in romanlar1 iizerine yeni tarihselci bir okuma
baglaminda ele alinan Bogazkesen, Resimli Diinya, Allah’in Kizlar, Ask ve Isyan
romanlarinda yeni tarihselcilik algist algisi, tarihi gergeklige siipheyle yaklagilmasi ve
tarihin kurgusal yapisi, Postmodernist roman unsurlarindan ¢cogulculuk, metinlerarasilik
ve listkurmacaya deginilmistir. Bu baglamlar ve kuramsal ¢ercevede yeni tarihselci
okumanin s6z konusu romanlara getirdigi 6zgiin yorumla Tiirk romanina sundugu

katkinin ortaya ¢ikarilmasi sonucuna ulasilmast hedeflenmektedir.



1. BOLUM

TARIHIN YAZIMI VE ANLATI

1.1. TARIHIN YAZIMI VE TARIH YAZIMININ EDEBIiYATLA
ILiSKisSi

“Tarih” sozciigii, zamanin biitiinselligi acisindan gec¢misi ilgilendirdigi kadar
icerisinde bugiinii ve gelecegi de barindirmaktadir. Bu baglamda tarih, gecmiste kalmis
toplumsal olaylar1 ve bu olaylarda aktif bir sekilde rol almis insanlar1 adlandirma ile
tanimlama anlamina gelirken ayn1 zamanda, ge¢misi konu edinen bilim olarak ifade
edilmektedir. Tarihi ilk defa diger alanlardan ayirip “theoria-historia” farkliligini
benimseyen Romalilar, “historia” kelimesini bir edebi tiir sayilan ve yillara gore
yasananlar1 kaydetme anlamina gelen “annale” ile “historiyografi” yani tarih yaziciligini

baz1 edebi dlgiitlere gore birbirinden ayrrmislardir (Ozlem, 2012, s. 20-25).

Tarih/tarihsel bilgi, ge¢misi veya gecmisten kalani ortaya ¢ikarmaktir. Bu durumda
tarth¢inin temel gorevi de gegmiste yasananlar ile insan amaglar1 veya edimleri arasindaki
baglantilar1 anlamlandirmak ve bunu yazili bir sekilde agiklamaktir. Bu baglamda
tarihg¢inin anlattiklarina dayanilarak “gergek ve dogru” olan tarihsel bilgiler elde edilebilir
mi? Anlatinin temel prensipleri dogrultusunda bilgi aktarildig: siirece ge¢mis de var
olmustur. Siiphesiz, tarihin oldugu yerde tarih yaziciligi da s6z konusudur. Bu yiizden
Antik donemden bugiine kadar siiregelen tarih yaziciliginda, tarihgiler yalnizca gegmisi

yazmakla kalmamis, ayn1 zamanda tarihin yazimi tizerine de akil yiirtitmiislerdir.

Tarih yazimi bakimindan Antik Yunanlilar doneminde “gorgiilcli pozitivist”
yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. “Bu yaklagima gore tarih yazicilari, farkl
toplumsal ve g¢evresel faktorlerin etkisiyle bireyin anlattiklarima bakip davranislarini
gozlemleyerek genellemelere gitmislerdir” (Tekeli, 1998, s. 55). “Tarih¢i Polybius’un
tarihe dair goriisleri ve “historia” sézciigiinii bir sorusturma tiiriinden ziyade gecmisi ele
alan modern bir bilim anlamda kullanmasi ile tarih diisiincesini evrensel deger tasiyan bir
tasarim haline getirmesi, Romali tarihgileri, Yunanli tarihgilerden ayirmistir”

(Collingwood, 1990, s. 51-52). Polybius'u digerlerinden ayiran 6énemli farkliliklarindan
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biri de kendine 6zgii bir yontem kullanmis olmasidir. Elde ettigi bilgileri bir anlatiya
doniistiiren Polybius, yazilmaya ve tarih olarak aktarilmaya deger gordiiklerini bir oykiiye
doniistiirmesidir. Bu a¢idan Romali tarih yazicilarin “narrative” (anlati) bir yaklasimla
gecmisi ele aldiklar1 goriilmektedir. Burada tarihi bir edebi tiir olarak kabul etmek,
geemisin yaratici bir sekilde yeniden kurgulanmasi, betimlenmesi ve bir duygudaslik

hissiyatiyla yorumlanmasi s6z konusudur.

Orta Cag tarih yazimina bakildigi zaman, Hiristiyanligin etkisi altinda gelismeye
baslayan tarih ve tarih yaziminn retorigi, /ncil’in ekseninde var olan teokratik bir anlayisa
sahip olmustur. Bu ylizden Orta Cag tarih yazimi, Hiristiyanligin ilkeleriyle yazilan
vahiyli ve kayrali niteliklere sahiptir. insan ve insanin yaptiklari tarihin konusu olmugsa
da burada asil kahramanlar Tanr1 ve ona bagl ilahi giiclerdir. Orta Cag tarih yazicisinin
gorevi, tanrisal olani bulup ortaya ¢gikarmak olmustur. “Orta Cag tarih yazimina bilimsel
tarih perspektifiyle bakildiginda olgulardaki benzerlik ve uygunluk haricinde insana
onem vermeyen, nesnellikten uzak ve yanligliklarla dolu bir diisiince yapisi hakimdir”
(Collingwood, 1990, s. 65-71). Orta Cag tarih tasariminda insanin kisisel amaglari ile
Tanri’nin kendi amaglar1 arasinda bir karsithk s6z konusudur. Bu yilizden insam

gormezden gelen bir tarih anlayisi ile sadece Tanr yiiceltilmistir.

Orta Cag tarih yazicilari, bilimsel arastirma tekniklerinden uzak bir sekilde olgulari
yorumlarken bu alisilagelmis anlayis, insanin tarihin merkezinde konumlandirilmasiyla
Ronesans Donemi’nde degismeye baslamistir. Tarih, artik Tanri’’nin ve kutsallarinin
tarihin aslinda ge¢misi oldugu gibi yansitmasini ve tarihginin de gelecege dair 6ngoriide
bulunmak ile Tanrisal olani ortaya ¢ikarmak yerine, gergek olgulari gbzden gegirmesi
gerektigini vurgulamaktadir” (Collingwood, 1990, s. 84). 19. yiizyilda tarihsel bilincin
ilk evresi, Aydinlanma’nin sonlarina dogru bigimlenerek Voltaire, Gibbon, Hume, Kant
ve Robertson gibi diisiiniirler tarafindan degerlendirilmeye baslanmistir. Onlarin ve onlar1
izleyenlerin eserleri Aydinlanma'nin tarih yazimi bi¢giminde tanimlanmistir. Dénemin
tarih¢ilerinden Michelet, Ranke, Tocqueville ve Burckhardt, basat eserlerini bu siirecte
yazmislardir. Bu dort isimle beraber bu evredeki tarih yazimina dikkat edildiginde
tarihgilerin, gegmise dair yaptiklari arastirma ve incelemelerde kurumsal bir 6zbilingle

nesnel ve gercekei bir yaklagim sergiledikleri goriilmektedir. Boylece tarth yazimi ve
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tarih felsefesi konusunda Hegel ortaya ¢ikmigtir. Hegel tarih anlayisini ve kapsamlamaci
stratejilerini “diyalektik, maddeci, mekanistik” bir vizyonla Marks’1 ele alarak tarihsel
incelemeyi bir bilime doniistiirme ¢abasina girmistir. Marks'in ironici tarih anlayisi, ayni
zamanda biitiin tarih anlayislarinin ideolojik iletilerini agiga cikarmistir. Tarihin
gerceklik, nesnellik ve bilimsellik iddialarina duyulan giiven de azalmistir. Daha sonra
Nietzsche felsefi ¢aligmalarinda bu ironiyi, kendi felsefi tarih anlayisinda ele almistir.
“Nietzsche, 6zellikle tarih-tistii/6te-tarih baglamiyla bir tarih yazimindan s6z etmektedir.
Kendisi bu tarih anlayisinda aym1 zamanda tarihsel bilinci de ¢oziimlemeye
calismaktadir” (White, 2008, 54). Bu baglamda Aydinlanma’dan bugiine kadar siiregelen
birgok filozofun, Nietzsche’nin goriislerinden hareketle gegmisi anlamak igin gegmisin
yeniden kurgulanmasi ve ge¢misle bir empatik bagin yakalanmasi gerektigi sonucuna
varilmakta, tarih yaziminda artik toplumlarin sosyo-kiiltiirel dokular1 iizerinde de
duruldugu anlasilmaktadir. Ozgiin, agiklamaya veya anlatiya dayali herhangi bir tarih
yazimindan hangisi benimsenmis olunursa olunsun, tarih yaziminin pratiginde bunlarin

hicbiri bir yontem olarak tek basina yeterli degildir.

Gegmisteki olay ve olgularin gergekeiligini veren tarih yazicisinin karsisina var
olan gercegi degil, bu gergekeiligin nasil diisiiniildiigiinii ve aktarildigin1 izah eden
zihniyet tarih¢isi koyulabilmektedir. Ayrica gegmisteki olaylari, elestirel bir gerceklikle
aktaran belge niteligindeki metinlerin yani sira kurmacaya dayali ve ge¢misin gercek
tanig1 olmayan edebi metinler de bulunmaktadir. Nitekim tarih yazicilari, her iki metin
tiriindeki belgelerden faydalanmaya gittigi icin tarihi gergeklik ve yazilan tarih, bir
yerden sonra yaganmig bir “illiistrasyon” (resimlerle bezeme) halini almaktadir. Zira her
metnin gergek ile var olan bagi, yazinsal soylem modeline ve diisiinsel metoduna gore
insa edilmektedir. Bu baglamda kurgusal metinler, tarihsel hakikatin gercek yansiticilart
olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bu tip metinlerin belge niteligi tasiyan baska
metinlerle kurmus oldugu bag, metnin iiretmeye calistigi hakikati kendine has bir
Ozgiilliik ile ortaya koyabilmektedir. Boylece “gercek” kavrami da yeni bir anlam
kazanarak metin icerisinde amaclanan gerceklik degil de tarihsel donem sartlar i¢erisinde
ve yazim stratejisinde neyi, nasil hedefledigiyle anlam kazanmaktadir. Tarih yazicisinin

iiretmis oldugu bir metnin gercgekciligi, ele alinan olay ve olgularin evrensel olarak
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degerlendirilen kosullara indirgeme hatasina diisiilmeden hakikati ne kadar

yansitabildigiyle degerlenmektedir.

Gegmis, bitmis olduguna gore tarih de tarihgilerin ugraslari sonucu ortaya
cikardiklarindan ibarettir. Tarih yazimi, dille insa edilen metinler arasi bir yapidir. Tarih
olarak yazilanlarin gegmise dair hakikatleri ne derece yansittigi 6l¢giilemedigi i¢in nesnel
gerceklik, var olan anlatilarla degerlendirilmektedir. Tarih, yalnizca bir hafiza veya
gecmisi koruyan bir arsiv degildir. Bunun aksini iddia eden, sadece statiikoyu arzulayan
ve tutucu donemleri diisleyen bir tarih anlayistir. Sistemsel olarak birbirine bagli/bagimli
olan geleneksel ile modern tarih ve tarih yazimi, toplumsal gelismelerle beraber

gecmisten bugiine sosyo-kiiltiirel degisimleri de ortaya koymaktadir.

“Tarihciler; hakikatin dayanagmin akil ve akla duyumlu tecriibe oldugunu
varsaydiklari i¢in gegmisin mit, efsane, fabl, destan gibi kendi hakikatlerini kendilerine
sunduklar1 belgelerde bulunan bilgileri, ge¢misin 6zsel irrasyonelliklerinin birer
tanigindan baska bir sey olarak gérmemislerdir” (White, 2008, s. 77-78). Nitekim bilimde
rastlantiya yer verilmedigi gibi tarih yaziminin da yigma ve diizensiz bilgilerle
yapilmayacagi agiktir. Gegmis, geleneksel anlati metinlerinin sundugu yorumsal
olgularla degil, belirli evrensel Olgiitleri karsilayan bilgi ve kanitlarla agiklanmasi

gereken bir olgudur.

Aydinlanma ve sonrasinda tarihgiler tarafindan bilimsel, elestirel ve sistemsel
sekilde incelenen tarih, nasil ki Aristoteles tarafindan bir edebi tiir olarak belirtilmisse
Hegel’e gore de tarihe yoOnelis ve tarih yaziciligl, sanatin ve yaratmanin ilk defa ortaya
ciktig1 kahramanlar ¢caginda baglamistir. Tarih felsefesi bakimindan da Hegel, {i¢c farkli
edebi tarih yaziciligindan s6z etmektedir: “Bunlardan birincisi, ilkel tarih yaziciligidir.
Yazar goriip yasadiklarini yazmaktadir. Ikincisi, refleksiyonlu tarih yaziciligidir. Yazar,
gecmisteki herhangi bir olayr veya kesiti kendi doneminin degerleriyle ele alip
aktarmaktadir. Ugiinciisii felsefi diinya tarihi yazicilhigidir ki buna gére biitiin insanligin
tarihi ortaktir ve yazar dzgiirlesmenin gelisimine katkida bulunmaktadir” (akt. Ozlem,
2012, s. 135-138). S6z konusu ii¢ tarih yaziminda da empati (duygudaslik) s6z konusudur.
Birey, kendini ge¢miste yasamis birinin yerine koyarak olay ve olgular1 onun bakis

acistyla algilayip degerlendirmektedir. Ayrica Hegelci anlamda edebi tarih yazimi, soyuta
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ka¢maktadir ¢ilinkii karakterlerin iitopik kusursuzluga duymus oldugu nostaljik ihtiyag,

kendi arzularin1 doyurmay1 amaglamaktadir.

Bir yazar, insanlar1 tutkulariyla ve kendi ilgilendigi nitelikleriyle anlatarak sanatsal
bir anlatiy1 ortaya koymaktadir. Tarih ise canli ve somut (gergeklesmis) olmasina ragmen
dar bir alana sahiptir. Olmas1 gerekenden ziyade olmusu anlatmaktadir. Bu baglamda
felsefenin ve tarihin eksik yanlarimi1 tamamlayan edebiyattir; ¢linkii “edebiyat olaylari
somutlastirarak felsefenin yavan ve soyut tarafini gidermekte ve olmasi gerekeni
sOyleyerek tarihin noksan yoniinii tamamlamaktadir” (Moran, 2002, s. 31). Tarih
yaziminda kaliplasmis degismezler s6z konusuyken edebi metinlerde, ozellikle
romanlarda, her sey kurmacanin gergeklikleri {izerine insa edildigi i¢in kader diye bir sey

yoktur. Tarih¢i olmusu ve olan1 yazarken bir roman yazari her seyi yoktan var etmektedir.

Tarihi metinlerde tarih¢i, vakayinamelerde sakli kalmis Oykiileri bulmak, aciga
¢ikarmak ve tanimlamak zorundadir. Bu durumda kurmaca ile tarih arasindaki farklilik,
tarih¢inin kendi Oykiilerini bulmasi ile edebi metin yazariin kendi dykiilerini kendisinin
yaratmasi gercegini gostermektedir. “Bir edebi metin tiirii olan roman, hem kurmaca hem
de gercege dayali metin anlamina gelmektedir” (Eagleton, 2011, s. 16). Bu yiizden
kurmaca ile gercek arasindaki ayrim, sorgulanmaya agiktir. Bu durumda hem tarihi hem
de edebi metinlerin, dili kendine 6zgii kullanma bigimlerini de ortaya koymak
gerekmektedir. Tarihi bir metinde verilen fikirlerin sonuglar1 sadece iletilen diisiinceyle
dogrulanabilmektedir. Bir romandaki olay ve kisiler ise imgeseldir. Ancak olaylarin
anlatimi, olgularin betimlemesi ve karakterlerin ele alinmasinda tarihgi ile roman yazari
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Ayrica iki metin tiiri de kendini dogrulamak
zorundadir. “Tarih¢i dogruyu sOylemek ve yarattigi resmi zamana yerlestirmekle
miikellefken roman yazarmin anlamli bir kompozisyon yaratmasi yeterlidir”
(Collingwood, 1990, s. 243). Bir yazar, tarihsel bir olay1 agiga ¢ikmasi gereken bir durum
olarak degerlendiriyorsa eger onu oldugu gibi betimlemesi de dogaldir. “Tarihsel
gergeklige bagli kalmak, romanin degerini diisiirmemektedir; ¢iinkii tarihsel sartlar roman
karakterleri i¢in yeni varolus mecralar1 yaratmakla beraber, tarihin kendi varolusunu da
irdelemektedir” (Kundera, 2019, s. 45). Tarih, olmusu ve bitmisi iletirken varolus, insana
her zaman ve yeniden olabilme imkani sunmaktadir. Roman yazari da tarih¢inin

faydalanamadig1 bu imkandan yararlanarak metnini kurgulayabilmektedir.
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1.2. TARIHIN YAZIMI VE POSTMODERN TARIH ANLAYISI

Tarih, insanlarin belli bir bilince erismesi amaciyla one siirdiigli gergekleri birey
ideasindaki degiskenleri arastirip incelemeye tesvik etmektedir. Bu ac¢idan yazilmis olan
insanlik  Oykiisiine sadece tarihle degil, ayrica zamanin kendisini agarak
erisilebilmektedir. Biitiin tarihi sdylemler, tarihgilerin sahip oldugu malzemeyi kronolojik
ve nedenselci baglamlarla orgiitleyerek sundugu animsamalardir. Bunlarin her biri,
hakikate ulasmak i¢in yasayan kusaklara sunulmus birer basamaktir. Hakikat ise ger¢egin
yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan {riindiir. Olgular, sdylemler tarafindan
olusturulmaktadir. Bu yiizden insan Oznesi de degerlendirdigi gerceklik kadar
kurgusaldir. Sabit bir dengesi olmayan, daginik ve kendi igerisinde farkli parcaciklara
ayrilmis olan postmodernizm, 19. yiizyilda Avrupa basta olmak iizere bir¢ok kitada diinya
goriisiine denk sayilan bir kiiltiir bi¢cimi olarak degerlendirilmistir. Pek ¢ok bilimsel ve
sanatsal alanda hiikiim siiren eklektik, siireklilik arz etmeyen ve odak noktas1t muglak olan
postmodern anlayis, bir tarih kurami olarak da hiikiim stirmiistiir. Postmodernizmin

giiclenmesiyle beraber postmodern tarih anlayisi da kabul gérmeye baslanmistir.

“Tarihi diizdegismece kipinde savunan ve tarih anlayisinin ‘diyalektik-maddeci’ oldugunu
sOyleyen Karl Marks, aslinda toplumun temel siireclerini mekanistik bir sekilde kavradigini,
geemisteki olaylarin tanikliginin belgeler tarafindan yapilabilecegini savunmustur. Bir diger
tarih felsefecisi Frederic Nietzsche tarihi, egretileme kipiyle poetik bir sekilde savunup
tarihsel alanin, algisal alan gibi kavramsallagmasindan ziyade bunu bir imge yaratma aract
olarak gérmiistiir. Tarihi ironik bir kipte savunan Croce ise tarihsel nedensellik arayisinin
imkansizligini belirterek tarihi bilginin genel mi yoksa tikel mi oldugu iizerinde durmustur”
(akt. White, 2008, s. 359-468).

“19. yiizyildan sonra tarih kendi ampirik (deneysel) olan dogus yerini kronolojik
olan zaman c¢izelgelerinin Gtesine tasiyarak kendine has varolusunu tasimaya ve
tanimlamaya baglamistir” (Foucault, 2001, s. 310). Yapisokiimcii anlayisa gore tarih,
kendi igerisinde slipheyi barindirmayacak sekilde ge¢misteki olaylarin mecazlastirilip
Oykilestirilerek yazilmasi s6z konusudur. Bu baglamda Francis Bacon’dan devralinan
pozitivist miras, 20. yiizyil tarih yaziminda bir metafor olarak varligini korumaktadir.
“Geleneksel tarih yazimi anlayisina karsi, postmodern tarih kuramcisi elestirmenlerinden
Michel Foucault da Friedrich Nietzsche’nin amprizmin kesinligine kars1 olan tepkisini
benimsemistir” (Koshar, 1993, s. 355). Bu baglamda Foucault’un goriisleri
degerlendirildiginde, tarihg¢ilerin yetkin bir bicimde tarihin disina ¢ikabilecekleri, tarihsel

baglamlar1 kolaylikla kavrayabilecekleri ve nesnel bir tavir sergileyebileceklerine karsi
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¢ikip yazilmis tarihin aslinda gegmisi Oykiilestiren tarih¢inin, anlatisal tekniklerle tarihi
yeniden kurdugu sonucuna varilmaktadir. Postmodern tarih kuraminin bir diger 6nemli
elestirmenlerinden Barthes ise tarihin kanitlarla bir nevi tarihsel olgularin
diizenlenmesiyle yalnizca tarih¢inin kendi yorumunda yaratilmis oldugu “nesnel tarih ve
gerceklik etkisi” arasindaki esdegerlilige karsit ¢ikmaktadir. Barthes: “Yazili tarih,
yalnizca ‘Oykiisel ile soylem’ ayrimlarini yok eden bambaska bir anlat tiirtidiir” (Barthes,
1967, s. 65). Birgok postmodernist tarih kuramcisi, modernist tarihin neredeyse biitiin
iddialarim1 reddetmekle birlikte tarihin goriintirlilk, amaclanan bir degerlendirmeler
dizgesi, olumlama veya yoksama 6zelliklerinden dolay1 algilama giicliniin ¢arpitildigini
ifade etmektedir. Bu durumda tarih yazicisinin isi, tarihsel siireglerde ortaya g¢ikan
degisimin zorunlu sartlarini belirlemek yerine onlar1 6grenmeye calismak ve tarihsel

baglamda sunmus olduklar1 bigimsel bagdasikligi tasavvur etmektir.

Postmodern tarih yaziminin ana diisiincesi, tarih yazma eyleminin gergek bir
tarihsel gegmise yapilan gondermelerin inkari ve tarihsel anlatilarda “gercek” Ol¢iitiiniin
bulunmadigini gostermektir. Zira tarihsel anlatilarin igeriklerinin ¢ogu, icat edilmis sézel
kurgular seklindedir. Herodot’tan bugiine siiregelen tarih yazimi gelenegine bakildiginda
tarithsel anlatilarin hem edebi hem de diissel dgelerle insa edildigi, ge¢gmisin yeniden
kurgulanmasinda tarihgilerin kendi yarati giicliniin etkin oldugu goriilmektedir.
Postmodern tarih kuraminin elestirel bakis agisinin tarihin yaziminda ve tarih diistincesi
tizerinde olan etkisi, ayn1 zamanda geleneksel ve kimi nitelikleriyle modern olan orta sinif
kabullerinin yikilisiyla doniistimler gegiren toplumun kiiltlirlinii  yansitmaktadir.
Postmodernist tarihgiler, kronolojik bir zaman ¢izelgesi yerine, ¢ogul bir zaman
anlayisiyla her medeniyeti kendi igerisinde incelemislerdir. Hayden White, Roland
Barthes, Jacquse Derrida, Paul de Man ve Jean Francois Lyotard gibi ¢ogu edebiyat
kuramecisi; tarihin metinlerin disinda higbir gerceklikle ilgisi olmadigini diisiinmiislerdir.
Bu hususta Iggers, tarihi cogulcu bir bakis agisiyla degerlendirmekte ve sunu
sOylemektedir: “Yeni tarih yaziminda temalarla birlikte yontemler de degismis, eskiden
tek basina kiymet bigilen ‘tarih’ yerine ‘tarihler’ yani dykiiler 5nem kazanmistir” (iggers,
2011 s. 105). Postmodernizm, Aydmlanma déneminden itibaren modern diisiincenin

temel yapisim1 belirleyen akil, ilerleme, bilim ve hakikat gibi kavramlarin 6ziini
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degistirirken 20. ylizyil tarih yazimi hakkinda tarihin retorik veya edebi nitelikleri

konusunda o6ne siirdiigii elestiriler, birgok tarih¢i tarafindan da kabul edilmistir.

19. yiizyilda Tanri’nin Oliimiiyle birlikte kesin kabul goren biitiin sdylemler,
tartisilmaya baglanmugtir. Tarihi sdylemlerin ve tarihi metinlerin sorgulanmasi da bu
sayede olmustur. Postmodern tarih elestirisi, karsisinda kendi hakikatini kaybeden resmi
tarih de farkli bir evrime ge¢gmek zorunda kalmistir. Bu anlamda tarih, ge¢misteki
gercekgilikleri bulmay1r amaglayan bilimsel bir disiplin olarak geleneksel yontemler ile
degil de ihtiyaglara cevap verebilecek sekilde yeniden diizenlenmeye baslanmustir.
Yasadiklar1 zaman tarafindan kosullandirilmis bireylerin, ge¢mise dair gercekleri
sOylemsel bir pratik olarak gormeye baslamalariyla birlikte tarih; goézden kagmus,
oyundan ¢ikarilmis, saklanmis veya bulunmamis ya da ihmal edilmis tiim yonleri aciga
cikartabilen bir inandiriciliga sahip olabilmistir. “Postmodern tarih elestirisi, su an’da
varolan bazi farkli yonlerin, gercek bir 6zgiirliigli elde edebilecekleri yeni goriisler ortaya
koyabilmistir” (Jenkins, 1991, s. 79). Bugiiniin tanimlanmis ve tarih yaziminda etkili olan
postmodern durus itibariyle her tarihc¢i, kendi bakis agisina gore ge¢misi ele almakta ve

degerlendirmektedir.

1.3. POSTMODERN TARIH YAZIMI VE ANLATI

Kiiltiirel degisimle birlikte tarih ve edebiyat arasindaki igten-etkime, her zaman var
olmakla beraber giinden giine bir gelisme gostermistir. Bu durum, pratikte ge¢miste
yasanmis olan olaylara ve toplumun ihtiyaglarina gore epistemolojik baglamda tarihin
yeniden sorgulanmasina vesile olmaktadir. Tarih ayn1 zamanda bir edebiyat tiirti miidiir?
Tarihsel hakikati edebi metinlerde gormek miimkiin mii? Yazilan tarihin inandiriciligi ne
gibi kriterlere dayanmaktadir? Tarih, her toplumun kendi gegmisi ve kiiltiiriiyle kurmus
oldugu bir bag olarak degerlendirildiginde tarihi metinlerdeki anlatilarin aktiiel
yasamdaki degerlerle harmanlanarak sunulmasi da kaginilmazdir ¢linkii tarihin insast,
simdiden gegmise dogru olmaktadir. Tarih yaziminda 6nemli bir yer teskil eden anlatilar,
belge ve bilgilere dayanmakla birlikte bu anlatilardaki kimi bosluklar, anlaticinin hayal
giiciiyle doldurulmaktadir. Bu yaraticilik, tarihin stireklilik arz eden dogal yapisindan

kaynaklanmaktadir.
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Metinler farkli sekillerde de okunabilme niteligine sahiptir. Bu durum metinlerin
celiskili ya da ¢cok katmanli olmasindan veya yazarlarin kendi diisiincelerini ve amaglarini
yansitmalarindan ziyade metinlerin bagimsiz bir sekilde var olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda “tarihi metinler ¢oziimlenirken edebi elestiri
kriterleriyle muhakeme edilmeleri, onlarin ayrica birer edebi metin oldugu anlamina
gelmektedir” (iggers, 2011, s. 10). Ayrica Berna Moran da vurgulamis oldugu benzer
gorlisiinde sunu soylemektedir: “Tarihin farklilasmamis doneminde edebiyatta anlati
formunda gelismis olmasinin nedeni sanatin bir yansitma (mimesis) olarak goriilmesidir
(Moran, 2002, s. 33). Bu yiizden tarihi metinlerdeki etkilerin bir¢ogu, anlatinin giicinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim tarih, yalnizca O6lmiis veya heniiz hayatta olan tarih
yazicilarinin kurguladigi baglamlarla degil, ayrica metinleri farkli bakis agilariyla
degerlendirme ile ilgilidir. Postmodern tarih anlayisinda anlatilara dair sunulan elestirel
imkan, bireye ge¢mis hakkinda bilgi verirken ayn1 zamanda bireyin kendini tanimasina

da zemin hazirlamaktadir.

Postmodernizmin, Aydinlanma’dan 19. yiizyil romantik diisliniirlerine dek genis
Olcekli bir gelenegin iizerine insa edildigi diisiiniildiiglinde tarihe ve tarih yazimina dair
ciddi epistemolojik sorular tirettigi goriilmektedir. Sadece tarihi bilgilerin degil, 6zellikle
tarihgilerin ve metnin tutarlihig da sorgulanmistir. Postmodernizm 6ncesi modernizm
hakkinda Keith Jenkins: “Modernlik dedigimiz, toplumsal hayat deneyinin genel
basarisizligidir” ifadesini kullanmistir (Jenkins, 1995, s. 6). Tarihgi diigiiniiriin burada
ifade etmek istedigi sey aslinda anlati, inang, tutum, toplum ve degerlerin pargalanarak

yok olmasidir.

“Jean Frangois Lyotard, iist anlatilara inangsizlik seklinde yorumlayarak akil, ahlak ve

Ayrica tarihin sadece bir edebiyat formundan olusan kiiltiirel disiplin oldugunu, metin veya
anlat1 olarak da postmodern baglamda drama, siir ve miizik gibi pratik bir bakisla bugiine
yerlestirilip anlasilabilecegini ifade etmistir” (akt. Ankersmit, 1989, s. 137).

Postmodern tarih yazimi, kurgulanmis anlatimi ve dilin imkanlar1 dahilinde ger¢ek
gecmisin oldugu gibi yansitilip yansitilmayacagi sorusu etrafinda tartisilmaktadir. Bu
baglamda postmodern tarih anlayisina gore anlatilar, gegmisin temsilleridir ve tarihgiler
de gecmisi tiikketerek farkli anlamlar tiretmektedir. Boylece edebi ve kiiltiirel bir pratik

olarak tanimlanan tarihi anlatilar, gegmisi farkli dykiiler iizerinden yeniden tliretmektedir.
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Bundan dolayr postmodernizm, geleneksel ve modern paradigmalara meydan

okumaktadir.

“Postmodern toplumun net bir sekilde goriillmeyen nitelikleri ile temsilin kendisine
yonelten dogasinin farkindaliginda olan distiniirler, yazili tarihi anlati1 igeriklerinin
bicimsel birer tasavvur oldugunun bilincinde olmuslardir” (Barthes, 1995, s. 45).
Ozellikle bu bilinglilik 20. yiizyiln sonlarma dogru ortaya c¢ikmistir. Bu durum,
tarihgilerin dili kullanim1 hakkinda bireyi diisiinmeye sevk etmistir. Roland Barthes ile
Hayden White, bilhassa 1970’lerden sonra kaleme aldiklar1 eserlerinde tarihi metinlerin
edebi karakterine ve igerisinde bulundurduklar1 kurgusal unsurlara dikkat ¢ekmislerdir.
Ayrica De Saussure'iin dil anlayisini gelistiren Paul de Man ve Jacques Derrida gibi
edebiyat kuramcilar1 da dilin gergeklige gondermede bulunan bir ara¢ olmaktan ¢ok
bizzat gercekg¢iligin kendisini olusturdugunu ileri stirmiislerdir. Bu sebeple metinlerle
calistyor olmalarina ragmen tarihgilerin dig diinyaya gonderme yapmadigini ileri
stirmiislerdir. Hatta Derrida'nin: “Metnin diginda hicbir sey yoktur” (Derrida, 2011, s.
158). ciimlesi, bu durumu 6zetleyen bir vecize olmustur. Postmodern anlayis, dildeki
gostergelere dikkati ¢ekerek her kelimenin sadece bir karsiligi olmadigini ve birden ¢ok
nesneyi isaret ettigini iddia etmistir. Her metin, metinleraras: bir bakis agisiyla okunup
anlam kazandig1 i¢in kelime ve ciimlelerin anlamsal degeri, metne gore degismektedir.
Ayrica anlatict veya yazicinin da metin tizerindeki tahakkiimii zayiflamaktadir, bu yiizden
tarih yazicisi, metnin “dil ve anlam” iligkisini irdeleyerek postyapisalci ¢oziimleme ve

miidahalelerle ger¢ege ulasmaktan ziyade ele aldigi metnin elestirisini yapmaktadir.

Postmodern tarih yaziminin ilkelerinden biri de gegmiste yasananlar ile gegmisin
anlatisimt meydana getiren tarithe dair diisiinsel climlelerin, ge¢misle birebir tutarl
olmadigin1 géstermektir. Hakikat, dil vasitasiyla olusturuldugu i¢in gelistirilen sdylemin
haricinde, nesnel bir gonderge gibi diisiiniilmemekte ve degerlendirilmemektedir.
Bundan dolay1 postmodern tarih, ge¢mise degil de “ge¢mis ile simdi” arasindaki
farkliliklara deginmektedir ¢ilinkii tarihgiler tarafindan yazilmis olan tarihi anlatilarin
cogu gecmise atif yapmaktan ziyade gecmise benzemeyi hedeflemektedir. Bu sebeple
tarihi yorum, metaforiktir ve anlat1 da kiiltiirel temsillerin dilin olanaklartyla hep yeniden
tasavvur edilmesidir. Bu baglamda anlatilarda dilin tistlendigi misyon, tarihi bir anlay1s

gelistirmedeki amagla esdegerdir.
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Kiiltiirel bir {irtin ve yasanan siireclerin bir sonucu olarak toplumun O6nemli
degerlerinden biri olan tarihi bilginin var olmasinda anlatinin anlami ve 6nemi nedir,
tarithsel anlati neyi ifade etmektedir gibi sorularin kokeninde anlatinin 6ziindeki
yasanmislik ile kurgusallik arasindaki fark ile tekabiiliyet sorgulanmaktadir. Tarihi
anlatilar, dnceden var olmayan ve tarihgiler tarafindan kurgulanmis anlatilardir. Bu
yiizden ge¢misteki bir olay hakkinda farkli anlatilar olabilmektedir. Ayrica tarihi soylem,
retorik isleyisini ve dogrulama stratejilerini kendi belirler fakat anlat1 gegmis gergekligi
temsil edip hikaye formunda oldugu i¢in tarih¢inin tahayyiil giiciiyle sinirli kalmaktadir.
Bu ag¢idan postmodern tarihi anlatilar, dis diinya ile birlikte kendi yazarindan da bagimsiz
olmaktadir ¢iinkii anlatinin kaynaklandig1 baglam degil, sadece metnin kendisi 6nemlidir.
Bu noktada Foucault: “Yazar ile anlam, metni terk ettigi igin tarih de Onemini
yitirmektedir (akt. Iggers, 2011, s. 124). goriisiindeyken, Stone sunu sdylemektedir:
“Dolayisiyla metinler, birbirinden baska higbir seyi yansitmayan ve zaten var olmayan
‘gercege’ 151k tutmayan bir aynalar salonuna doniisiivermektedir” (Stone, 1991, s. 217).
Bu agidan bakildiginda postmodernist anlatilarda gergegin kendisi de iiretilen hayal tiriinii

metin kadar diisseldir.

“Hayden White’a gore 19. yiizyil tarihsel anlatilar1 bilimsel arastirma modelleri
tizerine degil de gergek¢i romanin Ozelliklerine gore kurgulanmiglardir” (akt.
Harootunian, 2006, s. 15). Bu baglamda edebiyat ile tarih arasinda tam olarak nasil bir
iliski bulunmaktadir? Yazil tarih, gegmis veya edebiyat ile ayni sey midir? Bu sorular
kistas alindiginda anlatinin ¢ift isleve sahip oldugu goriilmektedir ¢ilinkii anlati hem
gecmisin yerini tutmakta hem de gecmis ile kurulan baglantida bir miibadele araci gérevi
iistlenmektedir. Bundan dolay: tarih de bir edebiyat tiiriidiir. Tarihsel anlatilarda verilen
Oykiiler yasanmis m1, gergek tarih mi, yoksa tarih¢inin dayatma ve hayal giiciiyle simdiki
zamanda {retilmis kurgular mudir; gibi sorular hiikmiinii yitirmektedir ¢iinkii
postmodernist anlatida Onemli olan tarithi metnin nasil kurgulandigidir. Ayrica
postmodernist anlatilarda her okunusta farkli anlamlar iiretebilen tarihi metinler, yazarin
miidahalesi agisindan roman tiirliyle ortak bir nitelik tasimaktadir. Tiim bunlarla birlikte
anlatinin ana semasinin bir tarihgi tarafindan belirlendigi gergegi de varsayildiginda,

metnin orijinal bir yazarinin bulunmadigi da iddia edilebilmektedir.
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Yazinsal metinlerde de konu edinilen olay ve kisiler, tam olarak gercek degillerdir,
kurmacanin tiriinleridir. Postmodernist tarihsel metinler, dis diinyay1 oldugu gibi yansitan
birer ayna olmadiklari i¢gin bunlarin gercekle olan iligkisi toplumsal ve kiiltiirel anlatilarda
aranmaktadir. Bu ylizden tarih ile tarihi konu edinen metinlerdeki anlatilar, tiretilmis birer
tasavvur olarak degerlendirilmektedir. Metinlerin her seyden bagimsiz oldugunu dile
getiren ve tarihsel gercekeiligi elestiren kuramcilar, ozellikle kendilerini “New
Historisizm/Yeni Tarihselcilik” adiyla tanimlayan distiniirler, edebiyat1 ve kiiltiirii bir
baglamda ele alip tarihi edebi iiriinlerle ele almiglardir. Kiiltiirel ve edebi metinlerin
cokanlamliligini vurgulayarak klasik ve modern tarih uygulama ile tekniklerine karsi
tarihi anlatiyla metinleri postmodernist edebiyatin ilkeleriyle ele almiglardir. “Yeni
tarihselciler, tarihsel anlatilarda her tiirlii gergeklik iddiasini yadsiyarak tarihsel bilginin
karmagikliginin  bilincinde olmuslardir” (Iggers, 2011, s. 122). Yeni tarihselciler,
anlatilarin ve metinlerin, ele alan kisiler tarafindan her seferinde yeniden olusturuldugu
ve yeni bir anlama sahip oldugu gorlisiiyle tarihi edebiyatin igerisinde

konumlandirmislardir.
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2. BOLUM

POSTMODERNIZM VE POSTMODERNIST ROMAN

2.1. POSTMODERNIZMIN TARIHI ARKA PLANI: MODERNiZM

Tarihin her doneminde belli ayirici giic ve kavramlar mesrulugunu yitirirken
onlarin yerini baska baska giicler ve diislince sistemleri almaktadir. Bugiin ile ge¢cmis
arasinda kurulan bag, tarihsel bellegi canli tutmaktadir. Tarihsel olanin siirekliligi, ortaya
cikan yeni estetik bilincin yikici tarafiyla degerlendirilmektedir. Geleneksel olana bir
baskaldir1 seklinde yiikselise gecen modernizm, normatif olan bir¢ok seye isyan
deneyimlemesiyle baslamistir. Bunun kékenleri ise sanilandan ¢ok daha fazla derinlere
inmektedir. “Modern sozciigliniin Latince karsiligi olan “modernus”, ilk kez 5. yiizyilda
kullanilmustir. Ozellikle Hiristiyanlig1 resmen tanryan Romalilar, bu terimi kendi yasamus
olduklari o donemi, pagan ge¢mislerinden ayirmak i¢in kullanmislardir” (Habermas,
1994, s. 32). Modern kavrami, her ne kadar bu donemde zamansal bir kavram olarak
“simdi yasanan, yasanmakta olan donem, zamana uygun, yeni” anlamlarina gelse de
geleneksel olam1 ayirmak i¢in kullanilan siir veya “milestone” (mihenk tasi)
niteligindedir. Bu baglamda modern, “eski”’den “yeni”ye gecis ya da kendi donemleri ile
Antik donem arasinda baglantisal bir iligki kurup bazi taklitlerle yeni bir model

olusturmak isteyen toplumlarin bilincini ifade etmektedir.

Kimi diisiintirler, modernligin Roénesans ile birlikte ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Ozellikle Reform Hareketleri ile Tanr1 odakli bir diisiince yapisindan
uzaklasan Avrupa, insan merkezli bir diinya algisina sahip olmaya baslamistir. Antik
diinyaya duyulan hayranlik, ilk defa Fransiz Aydinlanmasi’nin goriisleri ile birlesmistir.
Boylece modernlesme diisiincesi, modernizmin ilham aldig1 bilimsel bilginin ilerleyisi ile
toplumsal inang¢ ve ahlaki tutumda ciddi degisimler yaratmistir. Hiimanizmin etkisiyle
diinyaya ve insana dair bakis agis1 degisen Bati’da 14-17. yiizyillar arasindaki bilimsel
buluslar, kurulan ulusal devletler, cografi kesiflerle birlikte ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik degisiklikler ile 18. yilizyilda yasanan Aydinlanma ile modernlik terimi,

somut bir belirlenimle varlik gdstermistir.
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Orta Cag’in baskic1 ve kaotik ortaminda kendi i¢ diinyasinda yasayan insanlar,
diinyay1 anlamaktan ve gordiiklerini yorumlamaktan uzak kalmistir. Ancak yasanan tiim
bu degisimlerle birlikte Bati’da gozlem ve deneye dayali pozitivist bilim anlayisi
dogmustur. Nitekim bu anlayis, sanat, kiiltiir, edebiyat, siyaset ve felsefe basta olmak
tizere toplumsal bircok alana yansimigtir. Bdylece 18. yiizyilda bilimde nesnellik, sanatta
evrensellik ve genelgecer bir ahlak anlayisi gelistirilmeye calisilmistir. Tanri’ya ait

oldugu kabul edilen gii¢, insana ge¢gmistir.

Toplumun biitiinciil olan kitlesel degerleri; teknolojinin ilerlemesi, sanayi
toplumlarinin yasadigi hizli degisim, bireyin geg¢misten ve gelenekten kopusu gibi
etmenlerle trajik bir sekilde kaybolmustur. Gegmis ylizyillarin gergeklik anlayisinin
Oonemli tastyicilarindan biri olan Tanri diisiincesinin zayiflamasi1 ve “Tanr1 61dii”
goriisiiniin hakimiyeti 19. ylizyilda isminden iyice sz ettiren ve kapsamini1 genisleten
modernizmi giicli bir paradigmaya donilistiirmiistiir. Sanat, mimari ve edebiyat
alanlarinda farkli tarihlerde ortaya ¢ikmis olsa da modernizm, Sanayi Devrimi’nden 20.
yiizyilin ilk yarisina kadar toplumsal degisimi etkileyen zihniyetin biitiinii i¢in kullanilmis
bir terimdir. “Genelde modernlik ya da modernlesme kavramlariyla kullanilan
modernizm, ¢agin ruhuna uygun sanat, bilgi, tavir ve tutum gibi varolugsal momentlerin

kendiliginden ad1 olmustur” (Aktay, 2008, s. 10).

Modernlik tasarisi, “18. yiizyill Aydinlanma’sinin bilimde nesnellik, ahlakta
genelgecerlilik ve evrensel bir sanat anlayisi gelistirmeye yonelik g¢abalar sonucu
olugmustur” (Sarup, 2019, s. 204). Ayrica s6z konusu bu ii¢ alanin (bilim, ahlak, sanat)
“birbirinden ayrilmasi gerekliligi de modernligin esas temelini olusturmaktadir”
(Habermas, 1994, s. 29). Bu baglamda “6zgiir insanlarca yaratilan bilgi ve birikimin,
insanliga her tiirlii hizmet yolunda kullanim1 hedeflenmistir” (Kogakoglu, 2018, s. 17).
Var olan her seyin Tanr1 i¢in oldugu ve Tanr1’ya hizmet etmesi gerektigi Orta Cag’in
diisiince yapisina karst bireyin toplumdaki konumunun netlestirilmeye c¢alisildigi
modernlik projesinde Friedrich Nietzsche, modernizme dair kendi bakis agisiyla farkli
goriisler ileri slirmiistiir. Tanri’nin yerine koyabilecek bir sey olmadigini, bu ylizden
bedeni ve duygulanimlar1 yadsimaktansa bireyin bunlari daha fazla disavuracak yeni
degerler gelistirmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. “Mukaddes ve diinyevi arasindaki

ayrima dayanarak diinyanin nostaljik bir sekilde yargilanmasini zorunlu olarak iceren



23

cileci idealin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir” (Nietzsche, 2017, s. 68). Bu bakimdan
Nietzsche, “amor fati” (kader aski) Ogretisiyle modernizmin ilkelerinden birini
belirlemistir (Nietzsche, 2017, s. 68). Bu ilkeye gore modernizmi tanimlayan Lyotard da
modernizme dair su ifadelerde bulunmaktadir: “Ustsdylem baglaminda kendini mesru
kilan her tiirden bilimi adlandirmak, tin'in diyalektigi, anlamin yorum bilgisi, mantiksal
olanin veya ¢alisan 6znenin 6zgiirliigii, refah toplumunun yaratilmasi gibi birtakim biiyiik

anlatilara agik bir bagvuruda bulunuyor olmaktir” (Lyotard, 1997, s. 160).

Modernligin ilk evrelerinden biri sayilan Fransiz Devrimi’nden 6nce 6ne siirdiigi
diisiinceleriyle onemli arketipik bir modern kisi olan Jean-Jacques Rousseau,
“moderniste” sozcligliini 20. yiizyilda kullanilacak anlamiyla dillendiren ilk kisidir.
“Rousseau, 6zlemli diislemler, psikanalitik 6z-irdeleme ve katilimci demokrasi gibi
bircok konuda bilinen diislinceleriyle modernizmin ¢ok Onemli tartisma alanlarina
kaynaklik etmistir” (Berman, 2013, s. 30). 19. yiizyilda sanatsal estetik anlayista hakim
diistince olan modernist anlayisa gore sanat ve edebiyat, gercekciligin temsil edildigi
bigimlerdir. Imgesel bir yapiyla temsil edilen gerceklik, Foucault’ya gére modern

bilgideki ii¢ yeni ayrilik noktasi tarafindan kosullandirilmistir:

“Birincisi, nesnesi yagayan organizma bir biyoloji; ikincisi, bundan boyle emege 6ncelik
tantyan ekonomi; iiciinciisii ise, yeni nesnesi somut tekil diller olan dilbilimi filolojidir. insan
bilimleri, bu yeni (insanla ilgili olmayan) bilimlerin nesnelerinin (hayat, dil) insan
oznelligine dahil edilmesine dayalidir. Oyleyse burada séz konusu olan yalmizca klasik
donemin homojen epistemesinin yerini modernin heterojen epistemesinin ¢ogullugunun
almasi degil, ama ayrica modern epistemenin heterojenliginin insan bilimlerindeki insanin
dogasinin varsayilan temelinde yer almasidir. Modernist bir aragsal rasyonalitenin
gelisimindeki ikinci doniisiim, agkinliktan i¢kinlige dogru gergeklesmis bir doniisiimdiir.
Mimesisin ikici modelinden ve premodernist sanatin figiir ve zemin ikiciliginden kopmasi
bakimindan modernist sanat askinliktan ziyade ickinlik sergiler. Buna ek olarak modernist
sanat malzemeye, resmin ve sdzciigiin belirli bir biinyeye sahip katlarina bigimsel bir deger
atfetmesi bakimindan ‘self-referantial” (6zgondergesel)’dir” (akt. Lash, 2018, s. 161-162).

Edebiyat ve sanatsal alanlarda modernitenin estetigi, aynt zamanda degisimin de
estetigi olmustur. Bu siirecte ortaya ¢ikan modern gelenek de kendi kendisini yadsiyan
bir kopus gelenegi meydana getirmistir. Modern Hayatin Ressam: adli eserinde
Baudelaire, modernizmi soyle tanimlamaktadir: “Modernizm, anlik olandir, gecip
gidendir, sanatin yarisidir; oteki yarisi ise sonsuz olandir, degismeyendir” (Baudelaire,
2003, s. 104). Bu dogrultuda modernizm, anlik olup da hemen gec¢ip giden ile sonsuz olup

da degismeyenin iizerine temellenmistir. Bu baglamda anlik olani; 6znenin kendisini ve
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yasamint; yenilenme, ¢oziiliis, kaygi, sikinti, muglak ve celiski iginde bulmas1 seklinde
degerlendiren Marshall Berman: “Kati olan her seyin buharlasarak eriyip gitmektedir.
Sonsuz olup da degismeyenin, bireyin bir girdap igerisinde siirekli kendisiyle bogustugu
halde bile bir sekilde evinde hissetmesi; bu girdabin her tiirlii alaborasini benimseyip onu
oziimsemek; giizellik, gergeklik ve Ozgiirlik arayisiyla esdegerdir” (Berman, 2013, s.
460).

Cesitli sanat dallarinda bir akim haline gelen hareketlerle birlikte ismi anilan
modernizm, 6zgiil kiltiirel ve estetik tasarimlarla yakin bir iligki icerisinde olmus,
yiizeyin ardinda sakli olan hakikati ve 6zde bulunan gercekligi bulmay1 amag edinmistir.
Modernizmin kimi temel 6zelliklerine bakildiginda estetik bir 6zbiling ve bireyin kendini
tanima ile benliginin farkinda olusu; gercekgiligin kesinlige varilamayan, muglak, agik
uglu ve paradokslardan ibaret yapisinin arastirilmasi s6z konusudur. Bu minvallerde
roman tiiriinde James Joyce, Marcel Proust, William Butler Yeats ve Franz Kafka; siirde
Thomas Stearns Eliot ile Ezra Pound; tiyatroda August Strindberg ile Luigi Pirandello;
resimde Henri Matisse, Paul Cazanne ve Pablo Picasso; miizikte Arnold Schoenberg ve
Alban Berg; onciil modernist sanatgilar olarak taninmaktadir. Ayrica Madan Sarup’a
gore: “Sanatta belli donemlerde etkili olan ‘Ekspresyonizm’ (Disavurumculuk),
‘Fiitiirizm’ (Gelecekgilik), ‘Dadaizm’ (Dadacilik) ve ‘Siirrealizm’ (Gergekiistiiciiliik)
akimlarinda ve bu akimlardan etkilenen sanatcilar {izerinde modernizmin etkileri
goriilmektedir” (Sarup, 2019, s. 187). S6z konusu sanatgcilar, eserlerinde modernizmin
Oongordiigii kurgular kullanmakla beraber modern estetige de katki sunmuslardir. Ortaya
cikan bu yeni anlayista sanatc¢ilar yasami, diinyay1 ve gercekeiligi yalnizca 6znel ile
nesnel bir sekilde ele almamis, ayn1 zamanda bunlar1 somut, soyut ve sezgisel ayrim
yapmadan yasanilan bir gergeklik algisiyla degerlendirmislerdir. Bunu da metaforik

imgeler evrenini kullanarak dile getirmiglerdir.

Sonug olarak postmodernizmin tarihsel arka planini bilmek i¢in oncelikle kdkeni
Aydinlanma’ya dayanan modernizmi bilmek gerekmektedir. Modern toplum teorisi ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan projenin analiz ile varsayimlarinin somut amaglarinin
sorgulanmas1 6nem teskil etmektedir. “Postmodern™ olarak adlandirilan ve tanimlanan
kimi miidahaleler, modernizmin kisithliklar1 ile sinirlariyla ilintilidir. Modern ya da

postmodern terimleri kapsaminda yapilan tartismalarin ve 6ne siiriilen goriislerin tartisma
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odagindaki sorun/sorunlar nedir? Modernizmin smirlarinin - muglakligt  sonucu
postmodernizm dogmustur ve sorunun esasi da modernizmin pratik olarak sunulan
dogurgularinin modernitenin vaadettikleriyle bir program seklinde uyusmamasidir.
Bunun sonucunda da modernizmin merkezinde yer alan degerlerin gelistirilebilme
ihtimali ve imka&n1 postmodernizmin ya da postmodern durumun ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.
2.2. POSTMODERN DURUM: POSTMODERNIZM

Postmodernizm ve/veya postmodern durum ya da Postmodern Cag’in basglangiciyla
ilgili kesin bir tarih kullanilmamakla birlikte cogu elestirmen, Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesinden sonra postmodern doneme girildigini kabul etmektedir. Postmodernizm,
modernizmden tamamen bir kopus veya modernizmin devami sayilabilecek bir uzanti
midir? Postmodernizm, modernizme her zaman bagh ve bagiml kalarak siireklilik arz
eden bir donem midir? Postmodernizm, degisime dair bir tasavvur mudur yoksa her
iddiasia somut bir delil gosterebilecek bir doniistim miidiir? Belki de sorulmasi gereken
onemli sorulardan biri de sudur: Modernizmi sonlandirip da postmodernizmi baslatacak
kadar insanlar1 etkileyen ne/neler yasandi1? Siiphesiz diinya geneline neredeyse yayilan
ve birkag yil arayla gerceklesen Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, modern diisiincenin
Aydinlanma’ya dayanan “insanin miikemmelligi”ne dair inancinin sarsilmasinin biiyiik
etkisi olmustur. Bu savaslarin uzun siireden beri olusturulan toplumsal dokuyu yirttigini
ve herkesi birden geri doniilemez sekilde ge¢misten kopardigini dile getiren David
Harvey: “Modernizmden postmodernizme dogru yasanan gidisat, ilerlemenin bir sonu
olamayacagmna dair inancin kaybedilmesiyle Aydinlanma’nin gruplandirilmis ve
degistirilemez sabitligine dair artan huzursuzluga baghdir” (Harvey, 2010, s. 45). Tarihsel
agidan postmodernizmin ortaya ¢ikisinda modernizmin basarisizligiyla ilgili ciddi bir
tecriibe s6z konusudur. Yeni diinyada 20. yilizyilda ortaya ¢ikan sosyalizm ile fagizm gibi
totaliter rejimler, kapitalizme dayanan somiirgecilik arayislari, rasyonalizmin aragsalligi,
yasam sartlarinda beliren standardizasyon ile insanlig1 tehdit eden ekolojik sorunlar gibi
birtakim problemler ortaya ¢ikmistir; tiim bunlar modernizmin vadettigi mutlu ve 6zgiir
bir gelecege dair varsayimlarin ¢okiisiine neden olmustur. Bu gelismeler sonucunu
postmodernizmin ortaya ¢iktigimi soyleyen Kiiclikalp su sonuca varmaktadir:

“Modernizme duyulan kuskunun sanat, edebiyat, felsefe, mimari ve bir¢ok teori alanina
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yansimast sonucu postmodernizm dogmustur” (Kiigiikalp, 2003, s. 100). Yasanan
gelismeler karsisinda Aydinlanmaci iitopik diis, yerini biiyiik bir bosluga ve karamsarliga

birakmustir.

Her seyin anlamsizlastig1 ve degersizlestigi bu sliregte ve ortamda nihilizm, Bati
kiiltiirinde bir yiikselise gegmistir. Jean Baudrillard, “ge¢ modernlik™ ile “cagdas kiiltiir”
tizerine yazdig1 metinlerde seffafligin nihilizminden ve her seyin simule edildigi yani
elestirmek i¢in basvurulabilecek bir temelin yoklugundan s6z etmektedir. Ayrica Jean
Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon adli eserinde, postmodern diinyay1 teknoloji ile
degistirilip doniistiiriilen bir diinya olarak tanimlamaktadir: “Bireyler; reklam, televizyon,
bilgisayar gibi medya araglariyla aktarilan gorsellerle g¢arpitilmis bir gercekgilik
yasamaktadir; burada gercek yerine imgelerden olusan ‘simiilasyon’ bir diinya vardir”
(Baudrillard, 2011, s. 36). Postmodernizmi, Marksist bir bakis agisiyla ele alan iki 6nemli
isim de David Harvey ve Frederic Jameson’dur. iki kuramci da postmodern durumu
ekonomik baglamda degerlendirmistir. Frederic Jameson, postmodern kiiltiirel bi¢imlerin
ortaya c¢ikisini, kapitalizmin gelisiminde ortaya ¢ikan cokulusluluga ve tiiketime
baglamakta ve su sonuca ulagmaktadir: “Postmodernizm, kapitalizmin girmis oldugu yeni
bir siiregtir” (Jameson, 2011, s. 36). David Harvey ise postmodernizmi kapitalist tiretim
tarzindaki dontisiimlerin bir golgesi veya fenomeni olarak ele almakta ve su
degerlendirmede bulunmaktadir: “Postmodern durum, esnek birikim ile orgiitlenme
bigimlerine gegis yapmaktir” (Harvey, 2010, s. 201). Iki kuramci da ekonomik
degisimleri, postmodern toplumsal ve kiiltiirel doniisiimii izah etmek i¢in kullanmis, bunu

yaparken de Marksizimden faydalanmislardir.

Postmodernist kuramcilarin bircogu, postmodern durumun ortaya c¢ikmasina
kaynaklik eden toplumsal olaylarin, sosyo-kiiltiirel degisimlerin ve tarihteki kirilmalarin
neler oldugunu agiklamaya calismiglardir. Bu baglamda da genellikle postmodernizmin,
modernizmden farkli bir kuram oldugunu iddia etmislerdir. “Jean Frangois Lyotard,
indirgemeci olduklari kadar asir1 basitlestirici gordiigii biitiinlikk¢ii toplum kuramlarini ve
egemen anlatilar1 tiimiiyle reddederek modernizmden bariz bir kopusun gerceklesmis
oldugunu 6ne siirmekte ve postmodernizmi onermektedir” (akt. Sarup, 2019, s. 217).
Sezgin Kizilgelik, modernizmin dogrusal gelismeye, endistriyalizme, kapitalizme,

demokrasiye, laiklige, teknolojiye, pozitif bilimlere/pozitivizme, akilcilasma ve
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bireysellesmeye vurgu yaptigini belirterek postmodernizmin vurguladigi unsurlart sdyle
siralamaktadir: “Postmodernizm; belirsizlige, pargaliliga, eklektizme, heterojenlige, dine
geri dontlise, politikanin ¢okiisiine, toplumsalin sonuna, ¢cogul kiiltiirciiliige, yerellige ve
anlatisal bilgiye Onem vermektedir” (Kizilgelik, 1996, s. 32). Bu durumda
postmodernizm, modernizme ait biitiin degerlere karsi bir baskaldiridir. “Andreas
Huyssen postmodernizmin tam anlamiyla modernizmden kopup birbirlerinden
ayrildiklarini hatta kendisine gore postmodernizm, modernizmden ayrilmakla beraber
aslinda modernizmin bir sonraki evresi olarak modernizmin anlagilmasina aracilik
etmektedir. Eagleton ise postmodernizmi, ‘post-marksizm’ ile birlikte ele almakta ve iki

kuramin temelini modernizme dayandirmaktadir” (akt. Kocakoglu, 2018, s. 34).

“Postmodernistler modernligin yarattig1 her seyi elestirirler. Bati uygarliginin deneyim
birikimi, sanayilesme, schirlesme, ileri teknoloji, ulus devlet, hiz seridindeki hayat. Modern
onceliklere meydan okurlar. Kariyer, biiro, bireysel sorumluluk, biirokrasi, liberal demokrasi,
hosgorii, hiimanizm, esitlik¢ilik, deger icermeyen deneyler, degerlendirme 6lgiitleri, tarafsiz
prosediirler, gayri sahsi kurallar ve rasyonalite. Postmodernistler buradan yola g¢ikarak
modernligin ahlaki iddialarina, geleneksel kurumlarina ve derin yorumlarina giivenmemek
i¢in yeterince neden oldugu sonucuna ulasmiglardir. Modernligin artik 6zgiirlestirici bir giig
degil, bir boyun egdirme, baski ve ezme kaynagi oldugunu ileri siirmiislerdir” (Rosenau,
2004, s. 118).

Modernizmin degerler baglaminda gérmezden geldigi yaklasim, grup ve
diisiincelerin; postmodernizm tarafindan kucaklandig1 ve ikinci plana itilmeyerek daha
once “Onemli” diye etiketlendirilen seylerin yaninda verildigi goriilmektedir. Bu sekilde
modern ile postmodern arasindaki iliski baginin ne derece koptugu ve postmodernizmin,
yeni diinyada modernizmin yerine gecerek bambagka bir akim seklinde varlik gosterdigi
acik bir sekilde ortaya konmustur. Bireysel ve toplumsal cesitlilie vurgu yapan
postmodernizm, 6zgiirliikk¢ii, ¢ok-yapili ve c¢ok-bicimli ¢ogulcu bir diinyaya vurgu

yaparak modernizmden siyrilmistir.

20. yilizyillda Bati’dan diinyaya yayilan postmodernizm, modernizmin c¢okiisii
sonrast ortaya ¢ikan yeni ve bambaska bir durus, ¢ag, sanat akim, kiiltiir ve 6zgiin bir
perspektif gibi pek ¢ok anlamda kullanilmistir. Nitekim “yollar1 ¢atallanan bahgeye veya
“Daedalus labirenti”’ne benzeyen postmodernizme dair literatiire bakildiginda
postmodernizm nedir ve postmodernizm terimi ilk defa kim/kimler tarafindan hangi

baglamda kullanilmistir, sorular1 hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Postmodernizm
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nedir, sorusuna cevap aranmadan Once bu terimin ilk defa kim/kimler tarafindan

kullanildig1 sorusu iizerinde durulacaktir.

Postmodernizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili farkli degerlendirme ve yorumlar
bulunmakla birlikte arastirmacilarin birgogu, postmodernizmi felsefi, siyasi ve teknolojik
gelismelerle iliskilendirmektedir. Bu baglamda postmodernizm teriminin ilk kullanimryla
da ilgili farkli yorumlar mevcuttur. Steven Best ile Douglas Kellner’in Postmodern Teori
adl1 eserlerinde postmodernizm teriminin ilk kez 1870 senesinde bir Ingiliz Ressam olan
John W. Chapman tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir. Unlii ressam, Fransiz
empresyonist (izlenimci) resimden daha modern ve avangart oldugunu diistindiigii resim
tiirliini tanimlamak i¢in “postmodern resim” terimini kullanmistir (Best ve Kellner, 2011,
s. 47). Daha sonra postmodernizm terimi Rudolf Pannowitz tarafindan ozellikle
Avrupa’nin kiiltiirel degerler agisindan bir ¢okiis icerisinde oldugunu ifade etmek i¢in
“postmodern insan” seklinde kullanilmistir (akt. Kogakoglu, 2018, s. 42). Postmodernizm
terimini yenilik ve estetik bir agilimi belirtmek amaciyla kullanan {igiincii isim ise
Federico de Onis’tir. “Onis’e gore postmodernizm, modernizmin duygusal ¢ikislarina
kars1 detayl1 bir miikemmeliyetcilikle ironik mizahin ardina gizlenen, kendine has niteligi
ile kadinlara dair yeni ve otantik anlatima sahip bir harekettir” (akt. Anderson, 2002, s.
10-11). Onis, postmodernizmi sadece estetik bir degerlendirme i¢in kullanmigken daha
sonra baska isimler tarafindan farkli alanlar i¢cin de kullanilmistir. Bunlardan biri olan
tarih¢i Arnold Toynbee, postmodernizmi belli bir donemi ifade etme anlaminda
kullanarak Bati tarihini “Karanlik, Caglar (675-1075), Orta Caglar (1075-1475) ve
Modern Cag (1475-1875)” seklinde zamansal katagorilere ayirdiktan sonra ileriki siireg
icin yeni bir ¢cagin basladigini, bu ¢agin Aydinlanma ile sosyalist degerlerin ¢okiisii
tarafindan yaftalanan bir sorunlar donemi oldugunu belirterek bu ¢aga “postmodern ¢ag”

demistir (akt. Best ve Kelner, 2011, s. 23).

Toynbee’nin ¢izmis oldugu ve zamansal bir anlam yiikledigi postmodernizm terimi,
1950’11 yillardan itibaren bu tarihsel tasnifleme ile zamansal sinirlama anlamlarindan
kurtularak disiplinlerarasi bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir. “1960°11 yillarda
cesitli sanat dallar1 (resim, film, miizik, tiyatro, dans) ve mimariyle anilmaya baglanan
postmodernizm, Amerikali Elestirmen Harry Levin tarafindan sanatsal anlamda ortaya

cikmis epigone (taklit¢i) nitelige sahip yeni bir sdylemi adlandirmak i¢in kullanmistir”
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(akt. Anderson, 2002, s. 12). Edebiyatta heniiz ciddi anlamda modernizmden bir kopus
gerceklesmemisken ve Perry Anderson’in “postmodernizmde billurlasma” diye
adlandirdigit dénemde 1971 yilinda Thab Hassan, postmodernizmi modernizm ile
karsilastirarak sanatsal ve edebi farklilasmaya deginen ilk kisi olmustur. Hassan’in

asagida verilen bu degerlendirilmesi halen gegerliligini korumaktadir:

Tablo 1: Modernizm ile Postmodernizmin Sanatsal ve Edebi Kavramlar Agisindan Karsilagtirilmasi
(Hassan, 1982, s. 139-264-267-268).

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/Simgecilik Parafizik/Dadacilik
Form (Birlestirici, Kapali) Antiform (Ayristirici, Agik)
Amag Oyun
Tasarim Rastlant1
Hiyerarsi Anarsi
Hakimiyet Tiikenme
Logos Sessizlik
Sanat Nesnesi/Bitmis Yapit Stire¢/Performans/Olay
Mesafe/Uzaklik Katilim
Yaratma Yaratmay1 imha
Biitlinsellestirme Yapibozum
Sentez Antitez
Mevcudiyet Yokluk
Merkezlenme Dagilma
Tur/Simir Metin/Metinlerarasilik
Semantik Retorik
Paradigma Sentagma
Hipotaksi Parataksi
Mecaz Metafor
Se¢me Bilesim
Kok/Derinlik Rizom/Yiizey
Yorum/Okuma Yoruma Karsi1/Yanlis Okuma
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Gosterilen Gosteren
Okunakli/Okuyucuvari Yazilabilir/Yazarvari
Anlati/Biiyiik Tarih Anlat1 Karsiti/Kiiciik Tarih
Anakod Idiyolekt (kisisel dil)
Belirti Arzu
Jenital/Fallik Poliform/Androjen
Paranoya Sizofreni
Koken/Neden Farklilik/Farklilasma/iz
Metafizik froni
Belirlenmislik Belirlenmemislik
Askinlik Ickinlik

1980’11 yillara dogru postmodernizm terimi, artik bircok sdylem igerisinde yer
edinerek giinden giine kapsamini genisletmistir. Bununla beraber teorik izahlarla tartigilir
hale gelmistir. Bu baglamda 1979 yilinda Jean Frangois Lyotard tarafindan kaleme alinan
La Condition Postmoderne (Postmodern Durum) adli eser, postmodernizm terimine
deginilen ilk felsefi yapit olarak yaymmlanmistir. Literatiirde iyice kok salan
Postmodernizm, kendi serencami siiresince Susan Sontag, Leslie Fiedler, Robert
Rauschenberg, Georg Baselitz, Julian Schnabel, Anselm Kiefer, Andy Warhol, Daniel
Bell, Julia Kristeva, Charles Jencks, Robert Venturi, Antonin Artaud, Donalt Barthelme,
Thomas Pynchon, David Lynch Gianni Vattimo, Jacques Derrida, Michel Foucault, Jean
Baudrillard, Fredric Jameson, Jirgen Habermas gibi pek ¢ok elestirmen ve teorisyen
tarafindan tartigilarak farkli alanlarda ve anlamlarda kullanilmaya baslanmistir. Sonug
olarak 1870’ten bugiine kadar bir¢ok seyi ardindan birakan postmodernizm terimi, bircok

kisi tarafindan tiim belirsizligi ve canlilifiyla kullanilmaya devam edilmektedir.

Birgok diisiiniir tarafindan kullanilan postmodernizm kavramu, iliskilendirildigi her
alanla ilgili tanimlanmaktadir. Gergekten de postmodernizm nedir? Bir donem mi, bir
sanatsal akim mu, bir kiiltlir mii yoksa bir paradigma kopuklugu mudur? Bu sorulara cevap
verilmeden Once postmodernizmin birebir kelime karsiligina bakilmalidir. Bu noktada

birgok teorisyen tarafindan ozellikle “post” Onekinin “modernizm” kelimesine kattig
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anlama dikkat c¢ekilmektedir. Oya Batum Mentese de bu baglamda “postmodernizm™i

9 13

aciklarken oncelikle kelimeyi “post”, “modern” ve

3

““izm” seklinde parcalamakta ve
kavrama morfolojik agidan soyle bir tanimlama getirmektedir: “Modern kelimesi, ‘bu
doéneme ait ve yeni olan’ anlamindadir, ‘-izm” eki de ekol ve sistemleri isaret etmektedir,
‘post’ kelimesi de “sonradan gelen” anlaminda dikkat ¢ekerken ‘devam eden ve ondan

ayrilan’ anlamlarina gelmektedir” (Mentese, 1996, s. 30).

“Postmodernizm nedir?” sorusuna Lyotard: “Modernin bir pargasi, riistiini
kanitlamaya calisan modernlik ve kendi kendisini vakur bakiglarla dikkatlice siizen
modern zihin (Lyotard, 1997, s. 80). seklinde cevaplandirmistir. Postmodernizmi,
modernizm ve akil iizerine bir diisiince, bir biiyiik anlati, akildan kurtulus ve Delauze’cii
sizofreni olarak tanimlayan Michel Foucault’ya gore ayrica postmodernizm: “Kelime ve
bilgi istencinin tek bigimidir” (Foucault, 2001, s. 38). Postmodernizmi genel bir
cergevede tanimlamak gerekirse eger modernin terk edilmesi ve modernizmden kopus ya
da modernin devami, Bat1 tarihindeki derin kirilma, sanat tiirlerini etkisi altina almis yeni
bir sOylem, akilc1 modernizmi ve avangardizmi olumsuzlama elestirisi, yeni bir ¢agla
birlikte dogan yeni bir toplumsal kuram, kapitalist kiiltiirle birlikte ortaya ¢ikan yeni
hareket, bireyi Ozgiirlestiren bir sistem gibi pek cok sekilde tanimlanabilmektedir.
Postmodernizmi belirli gelismelere baglayan Bedia Kogakoglu ise soyle bir tanimlama
getirmektedir: “Sanal ile gergegin, dogru ile yanlisin, diis ile reelin, gergekgilik ile
sahteciligin i¢ i¢e gectigi; ne kadar emek harcanirsa harcansin biitiin ¢abalarin faydasiz

oldugu ve tiim manalarin anlamsizlastig1 karmasik siirectir” (Kogakoglu, 2018, s. 15).

Postmodern durum veya postmodernizm, farkli konularda gelistirmis oldugu 6zgiin
sOylemlere sahiptir. Bilhassa her seye siipheyle yaklasan septik ve sorgulayan bir tavra
sahip olmasi, tarihsel arka planinda yer alan modernizm ile totaliter diigiincelerin
sarsilmig olan giivenirlikleri yer almaktadir. Bu ylizden postmodernizm, mevcut durumlar
karsisinda ¢6ziim liretmek yerine sorunlara karsi elestirel bir karakter gostermektedir.
Postmodernizm, biraz da muglak durum ile anlasilmamak tizerine kurgulanmistir. Bu
durum, kendisinin modernizmden sonra ortaya ¢ikan seyleri, imali bir sekilde izah etmesi

gerceginden kaynaklanmaktandir.
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“Insan; ekonomi, tarih, teoloji, psikiyatri, etnoloji, sosyoloji, pedagoji, cografya, dilbilim ve
basta mimarlik olmak iizere tiim sanat dallari, postmodern taniminda dile getirilmeye
calisilan yagam durumunun etkisi altindadir. Akil almaz teknolojik olanaklarin yarattigi
bilisim ortaminda yaganilan gezegensel bir kiiltiir kargasasinin, kiiltiirel ve ulusal sinirlarin
birbiri i¢inde eridigi bir donemin adidir Postmodern; ge¢ kapitalizmin ve emperyalizmin
ulusal sinirlart asarak diinya genelinde uluslariistii monopoller araciligiyla tiim diinya
insanligini yalnizca bir tiiketici kitlesine doniistiirdiigii, tinselligin maddesellige indirgenmek
istendigi bir tarihsel kesittir. Pozitivist degerlerin listlinliik izerindeki bir hiyerarside var olan
karsitliklarin olusturdugu temel {iizerinde yapilanmis geleneksel Bati kiiltiiriiniin ana
tagtyicilarinin yerle bir edildigi bir gelismedir postmodern” (Ecevit, 2018, s. 58).

Her seyin kendi zitt1 ile herhangi bir catismaya girmeden var olmaya ¢aligsmaktadir.
Bu bakimdan postmodernizm: “Farkliliklarin birbiriyle barisik ve Ozgilir bir ortam
igerisinde beraber yasadigi, tinsel bir varolus bi¢imidir” (Ecevit, 2018, s. 66). Fakat
burada vurgulanan “farkliliklarin birlikteligi” bir senteze ulagilmaktan ¢ok, kendi 6zgiil
degerlerini koruyabilme anlamindadir. “Birgok kiiltiirel uygulama, postmodernizm
tarafindan bir oyun alanina doniistiiriildiigli i¢in edebi ve tarihi degismezler arasinda
baglanti kurmak; Freud'un ‘bilingdisi’, Lacan'in ‘dil’i, Levi Strauss’un ‘brikolaj’1,
Barthes'in ‘metni’ gibi bir¢ok teori dahil, artik kurallarin var olmadigi postmodern bir
durum s6z konusudur” (Lucy, 2003, s. 229). Hicbir seyin net ve kesin bir bi¢imde
bilinemeyecegi ve epistemolojiye ait tiim Onciillerin gilivenilir olmadig1 gercegi de

postmodern diisilince tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

Kendi igerisinde sinirsiz ve belirgin olmayan hatlara sahip olan postmodernizm,
pek ¢ok 6zellige sahiptir. Bireyin biricikliginin ¢ogu kez vurgulandigi postmodernizmde
gercekligin var olmadigt ve gerceklik algisinin  bireyden bireye degistigi
savunulmaktadir. Bu baglamda “hakikat” diye sunulan sey, iist anlatilar tarafindan dikte
edilen ve alt sdylemleri bastirmak i¢in kullanilan bir argiimandir. Bundan dolay:
postmodernistlere gore hakikat, birinin digerine herhangi bir iistiinliigii olmayan bireysel
sOylemlerdir. “Gianni Vattimo, postmodern hakikatin yalan sdyleyen mitlerden,
gecmisten ve anilardan izler tasidigini; bu nedenle de siireksiz, degisken ve parcali
nitelikler tasidigini sdylemektedir” (akt. Rosenau, 2004, s. 122). Bu durumda hakikate
dair her sey altiist ve tersyiiz oldugu i¢in kendilerine biiylik deger atfedilen kategorize
etme, smiflandirma, ayirma, hiyerarsi ve boliimleme gibi kavramlar; postmodernizmin
ozellikle kars1 ¢iktig1 unsurlardir. Zira postmodern diigiince yapisi, deger gérmemis,
onemsenmemis, dislanmig ve goz ardi edilmis olani sorgulaylp Onemsemektedir.

Postmodernizmin bir diger 6zelliklerinden biri de Aydinlanma diislincesinin temelinde
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yer alan ge¢misin daha iyi olduguna dair duyulan nostaljik 6zlemdir. “Modernizm ile
birlikte 6n plana ¢ikan bilim ve akil tarafindan dislanmis unsurlar, postmodern diisiince
tarafindan dnemsenmistir. Bu nedenle mistik tecriibeler, bireysel deneyimler, akil dis1
tutulan kutsal degerler, sezgisel ve mitsel olan deneyim ile degerler 6nem kazanmistir”

(Rosenau, 2004, s. 24).

Mekan ile zaman kavramlari, postmodern diisiincede nemsenen ve bambagka bir
perspektifle ele almman diger onemli unsurlardir. Fizik kurallar1 tarafindan belirlenmis
klasik mekan algisin1 reddeden postmodernistler, var olan fiziki mekandan ziyade “hiper-
mekan” anlayisina sahiptirler. Bu yiizden postmodernistler, soyut ve zihinsel bir sekilde
algilanan, ayni zamanda gergek mekanin bir yansimasi olan soyut mekani dikkate
almaktadirlar. Postmodern diisiincede her seyin pes pese gerceklestigi, ¢izgisel zaman
algis1 reddedilmistir. “Postmodernistlere gore tarih, cagdas olani etkileyen, karmasik bir
yapida olan ve metinlerarasi nitelikler tasiyan bir kavramdir” (Rosenau, 2004, s. 102).
Zaman, ardisiksiz ve olaylar da baglantisizdir. Bundan gii¢ alan postmodernist yazarlar
da mimkiin olmayanm1 deneyerek farkli kisileri, olmayacak olaylar igerisinde

verebilmekte, bilingakisi teknigiyle de zamani par¢alama imkanini elde edebilmektedir.

Sonug olarak postmodernizm ile birlikte dogan ve postmodern 6zellik sayilan
bir¢cok kavram ve unsur, sanatta 6nemli degisikliklere neden olmus ve bunun sonucunda
da sanat dallar1 yeni Ozelliklere sahip olmustur. Aktiiel yasam ile sanat arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasiyla da kiiltiirler arasindaki hiyerarsi ¢okmeye baglamistir.
Big¢imsel derlemeciligin artmasiyla pastisin kullanilmasi; farkli sanat tirlinlerinde parodi,
oyunculuk ve ironinin daha fazla yer edinmesi; postmodernizmin sanatta ylizeysel
izlekler actiginin isareti olmustur. Ayni zamanda zamanin pargalanisi, gergekligin
degiserek imajlara donilismesi, alegorinin daha fazla kullanilmasi, ¢ogulculuk,
metinlerarasilik, yapint1 ve alintilama gibi postmodern unsurlara ¢ok¢a basvurulmasi,
postmodernizmin sanatta kok salmasina ve giiclenerek etkisini arttirmasina katki

sunmustur.
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2.3. MODERNIZM iLE POSTMODERNIZMIN ELESTIiREL BAGLAMDA
DEGERLENDIRILMESI

Yiizyillarca siiren gelismeler ile 20. yilizyilda yasanan toplumsal degisimler
neticesinde Bati kiltliriiniin kendi kendini sorgulamasi ve var olan modernist diisii
elestirmeye baslamasiyla birlikte postmodern perspektif ortaya cikmistir. Bilhassa
Nietzsche’den Adorno’ya birgok diisiintiriin goriisleri ¢ergcevesinde yapilan tartigsmalar ile
bu tartismalarin sonucunda varilan kanaatler, modernizmin zaman igerisinde hiikmiinii
yitirmesine neden olmustur. “Postmodernizmin ortaya ¢ikisi, antimodernist bir
yaklasimla ele alinabilir” (Jameson, 2011, s. 102). Bu noktada Fredric Jameson’un
sozlerinden de anlasilacagi iizere postmodernizmi, modernizmin 6zelestirisi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Postmodernizmin Bati’daki akilciliga, evrensellige,
hiimanist diisliinceye ve modernizme kars1 bir tavir olarak ortaya ¢iktigini; bu tavrin da
modernizmin digladig kiiltiir, deger, kimlik ve diisiincelerin temeline inerek bunlar
sorunlastirdigini iddia eden Dilek Doltas’a gore “postmodernizm, Aydinlanmact modern
diislinceyi elestiren bir felsefi akimdir” (Doltas, 2003, s. 9). Bu baglamda modernizmin
farkliliklar1 yok saydigi, hiimanist diislincesinin totaliter oldugu, kendi evrensel
degerlerini ortaya koyarken gerisini yok saydigi, insanlar1 tektiplestirip nesnelestirdigi,
en dogrunun kendi Olgiitlerine uygun olan oldugunu ve diger dogru ile degerleri

olumsuzlayan bir tutum igerisinde oldugu sonuglarina varilmaktadir.

Bat1 diinyasindaki modernist akilcilik, emperyalist ve baskici pratikleri beraberinde
getirdigi kurallarla geleneksel olan1 yok etmeye ¢aligmistir. Ayrica modernist yaklagimin
“ya bendesin ya da yoksun” mantigiyla kendine ait olmayan her seyi dislamasi ve bunlara
yabancilagsmasi, modernizmin ¢okiisiinii hizlandiran diger nemli nedenlerden biridir. Bu

hususta Alain Touraine, modernizme s0yle bir elestiri getirmektedir:

“Eskiden sessizlik i¢inde yasiyorduk, simdi giiriiltii iginde yastyoruz; eskiden yapayalnizdik,
simdi kalabaligin i¢inde yitmis bir durumdayiz; pek az mesaj aliyorduk, simdi mesaj
bombardimanina tutuluyoruz. Modernlik bizi, ig¢inde yasadigimiz yerel kiiltliriin dar
siirlarindan ¢ekti aldi ve bir yandan bireysel 6zgiirlik diinyasinin, 6te yandan da kitle
toplumu ve kiiltiiriiniin i¢ine atti. Modernligin ana giicii, yani kapali ve boliimler halindeki
bir diinyanin agilma giicii miibadeleler ¢ogaldik¢a ve insanlarin, sermayenin, tiiketim
mallarinin, toplumsal denetim araglar1 ve silahlarin yogunlugu arttikea titkeniyor” (Touraine,
2004, s. 110).
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Sanat ve Ozellikle edebiyatta postmodernizmin, modernizmden tamamen
koptugunu hatta kavramsal pek cok acgidan karsitt oldugu Ihab Hassan tarafindan
belirtilmistir. Ayrica aydinin iistlenmesi gereken role deginmis olan Lyotard, aydinin
sahip oldugu bilginin yetersizligine deginerek onun dinleyici kisi olmasini savunmakta

ve yazara da ¢oklu diinyalara dikkatleri ¢cekebilen bir felsefeci rolii bigmektedir:

“Postmodern sanatci veya yazar, felsefecinin konumundadir. Yazdig1 metin, tirettigi ¢alisma
ilke olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer kategorilerin
metne ya da ¢alismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar. Bu
kurallar ve kategoriler sanat yapitinin kendisi i¢in aradigi kural ve kategorilerdir. O zaman
yazar ve sanatci, yapilacak olmakta olanin kurallarini formiile etmek icin kuralsiz
calismaktadir. Boylece caligma ve metnin bir olayin karakterlerine sahip olmast olgusu
dogar” (Lyotard, 1997, s. 158).

Postmodernizmin edebiyattaki etkileri konusunda calismalar yiiriitmiis olan Terry
Eagleton’a gore: “Postmodernizm ve postmodernist eserler, kendi kendisiyle dalga gegen,
sakac1 birer sizoidler” (akt. Harvey, 2010, s. 21). Bu baglamda modernizmin gosterissizce
olan kendi kendine yeterliligi ile kiiltiirel geleneklere karsi sergiledigi kimi olumsuz
tavirlari, bir pastis olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim insan varolusunun absiird
(sagma) oldugu iddias1 da postmodernizmin, modern gelenege dair agirbasli, 6gretici ve

ciddi tavirlarina karsi ileri stirdiigii bir baska elestiridir.

Postmodernist diisiiniirlerin modernizmi her firsatta elestirmeleri, postmodernizmin
her seyiyle miikemmel oldugu anlamina gelmemektedir; zira postmodernizmin ne oldugu
ve/veya ne olmadigi konusunda tasimis oldugu muglak nitelikler de postmodernizme
kars1 olan bir¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Bu baglamda Habermas modernizmi
savunurken Heidegger, Foucault, Lyotard ve Derrida gibi “modernlige veda edenler” diye
tanimladig1 disiiniirleri, iizerinde durduklart zemini yikarak akildan uzak Olgiitlerle
birgok seyi yozlagtirp marjinali savunmalari, ezoterizme kayarak aklin ve kelamin
statiisel iistiinliigiinii yikip retorigi ve metni 6ne ¢ikarmalar1 gibi 6nemli ayrimlart hice
sayan yaklasimlarimi elestirmektedir. Postmodernizmin kimi  dinamiklerinin
modernizmin mirasi oldugu kanisinda olan Hebermas, bunun iizerinden postmodernistleri
sOyle elestirmektedir: “Postmodernistlerin biiylik deger atfettigi olumsuzlama giiciiniin
veya estetigin radikallestirici potansiyeli modernizmin sonuglarindan biri oldugunu
unutmaktadirlar” (Habermas, 1994, s. 27). Benzer bir yaklasimda bulunan Harvey ise

postmodernizmi “edata diinyada baska bir sey yokmus gibi degisimin kaotik ve
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parcalanmis sularinda yiizen ve ¢amurun i¢inde debelenmekte olan bir akim” olarak

degerlendirmektedir (Harvey, 2010, s. 60).

Modernizm ve postmodernizm tartismalarinin odaginda olan bir diger kavram da
“kapitalizm”dir. Bu baglamda Madan Sarup, postmodernizmi “kapitalist kiiltiirde
Ozellikle de sanat dallarinda gelisen bir hareketin adi1” olarak tanimlamaktadir (Sarup,
2019, s. 188). Benzer goriiste olan Michael Ryan ise postmodernizmin savruk ve belirsiz
oldugunu soyleyerek kapitalizm ile olan iliskisini Sarup’un diisiincelerine benzer bir
sekilde ifade etmektedir: “Postmodernizm, ileri kapitalist kiiltiirdeki bir harekete,
ozellikle sanatlarda (edebiyat, grafik ve plastik sanatlar, miizik, icra ve video sanati)
diistintimselligi, ironiyi, oyunculugu, keyfiligi, anarsiyi, par¢alanmayi, pastiche’i (pastis)
vurgulayan bir hareketin adidir” (Ryan, 2019, s. 298). Sonug olarak postmodernistlerin,
modernistlere getirmis oldugu elestiriler kadar modernistlerin de postmodernistleri
elestirdigi ortadadir. Her iki kavram, birbirine yakin oldugu kadar birbirinden uzak da

durmaktadir.

2.4. BIREYDEN OZNEYE iNSAN ALGISININ DEGIiSiMi

Ortagag’a hakim olan ilahi retorigin, varolan her seyin Tanri’nin eseri ve onun eseri
olan kutsal metin ile kilise kurallarinin Aydinlanma diisiincesiyle birlikte yok olmaya
baslamustir. Insanin varolus sebebi sorgulanmaya baslanmis ve insan seriiveni, bizzat
insanin kendisine indirgenmistir. “Insanin her seyin merkezinde konumlandirilmasi,
felsefenin dogurmaca yapisini kaybetmesi veya iiretkensizlige endeklenmesi, insanin da
kendi i¢ine kapanip dar sinirlar icerisinde kendini tiiketmesiyle ‘insan’ varolusunu
sonlandirmistir” (Kaplan, 2005, s. 168). Fredrich Nietsche’nin “Tanrinin 6limii™nii ilan
edisiyle ortaya c¢ikan bosluk, modernizmin dogusuyla “birey” kavramiyla
doldurulmugtur. Bir “birey”’e doniisen insan, Rosenau’ya gore “garip Ozellikleri
bulunmayan veya bunlar1 dnemsemeyen, gelecegi disiiniip farkli planlar yaparak
mutlulugunu Gteleyen, Ozgiir iradeye inandigr halde c¢ogunluga uyan bir varliktir”
(Rosenau, 2004, s. 83). Sonug olarak birey, tistaklin koydugu kurallara ve toplumsal
kaidelere saygi duyan, hakikatin pesinde kosup modern diisiincenin iyimserligine

inanmaktadir.
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Postmodern diisiincenin ortaya ¢cikmasiyla “birey” kavrami da degisime ugramis ve
“6zne” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan “6zne insan”,
postmodern diisiince ekseninde kurallardan bagimsiz sekilde her seyden azad edilmistir.
Ozgiirliigiin getirmis oldugu bosluk iizerinden zneyi tanimlayan Eagleton, “eril veya disi
fark etmeksizin her insanin 6zgiirliigii i¢in aslinda kendini beninde hapsetmektedir ama
her ne olursa olsun ‘bu benim’ diyebilinecek sey biciminde de O6zgirligi

tamimlamaktadir” (Eagleton, 1998, s. 175).

“Postmodern “6zne” gelenege, kutsala, fantastige, egzotige yani siradisi olana
merakliyken evrensel olana da kayitsiz kalmaktadir. “Modernizmin veya gelenegin
dayattig1 giinliik yasamla ilgilenmeyen postmodern 6zne, kendi kisisel ihtiya¢ ve
tatminkarhig1 ile ilgilenmektedir” (Rosenau, 2004, s. 88). Postmoden &znenin,
postmodernist metinlere yansimasi sonucu ortaya ¢ikan yazar; Karakterleriyle birlikte
metin igerisinde bir “yapibozum” kurgular, metni bir yandan pargalarken bir yandan da
insa etmektedir. “Geleneksel anlatim tarzini yikarak Oznelesen kisi benligini ortaya
cikarmaya calismaktadir” (Demirtas, 2015, s. 39). Kendisine ve ¢evresine yabancilasan
“Ozne’nin parcalanmis kimligi, postmodernist romanlarda metinlerarasi pastis teknigiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Adorno, Ozellikle postmodernist romanlarda 6zne’nin
“varolusunun/varolma cabasinin” somut bir sekilde belirdigini sdyleyerek soyle bir
ifadede bulunmaktadir: “Bireyin kendi kendini tasfiye ettigi ve bir zamanlar anlamla
yikli bir diinyanin kefili gibi goriinen birey-oncesi ile karsilagtigi bir durumun

taniklaridir bu romanlar” (Adorno, 2004, s. 46).

Postmodern metinlerde “6zne” bircok seyi yitirmis sekilde betimlenmektedir. Bu
ylizden anlatici roliine giren yazar, “kahraman/okur/yazar” edimleriyle metnin her
yerinde belirebilmektedir. Gergek ile kurmaca arasinda “6zne”nin somut varligi, soyut
bir metafora dogru evirilmektedir. Ozne, kaybolup dagilmaktadir. Metinlerarasi
tekniklerle yaratilan ontolojik kuskuda 6zne, “bir varmis-bir yokmus” arasinda gidip
gelmektedir. Bu durum aslinda postmodernist metinlerde bagkahraman ve/veya karakter
bulunmadigindan kaynaklanmaktadir. Bunu metin sorunsali degil de okur sorunsali
olarak goren Yildiz Ecevit: “Insanin yer edinmedigi bu postmodernist metinlerde 6zne

olan okur, okuma eylemiyle bir bedene sahip olabilmektedir” (Ecevit, 1992, s.78).
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2.5. POSTMODERNIZM VE EDEBIiYAT: POSTMODERN EDEBIiYATIN
DOGUSU VE OZELLIiKLERIi

Sanatin 6zilinde her eserin gergekeilik ile kurmus oldugu bag, 6nem tagimaktadir.
Kendi gercekeiligine vakif olan sanat eseri, bakis agis1 ne olursa olsun, kendi gergegini
yansitmaktadir. Tarih boyunca iiretilmis olan sanat eserleri ki 6zellikle edebi metinler,
siiregelen bir gelenegin {irliniidiir. Bu yiizden her edebi eserin kendi doneminin
gercekeiligiyle ele alinmasi 6nem arz etmektedir. Edebiyat tarihi baglaminda bilimsel ve
kozmolojik perspektifle yapilan bir inceleme, dar kaliplar igerisinde olan gergekeilik
anlayisini degistirmekte aktif bir sekilde rol alabilmektedir. “Bu perspektifin sunacagi
yabancilagsma (olguya uzaktan bakis) yeni edebi eserlerdeki
‘modernisitiistiipostmodernist’ agilimlarin ardina gizlenen gergekgiligin belirmesine
fayda saglayabilmektedir” (Ecevit, 2018, s. 17). Teolojik gercekeiligin hiikmiinii
yitirmesi ile kendi ¢agin1 kutsayan her teknolojik gelismeyle birlikte s6z sahibi olmaya
baslayan nihilist ve gelecekgi anlayis; muhafazakarlik ile devrimcei diistinceyi, simgecilik
ile dogalcilig, klasizm ile romantizmi kendi biinyesinde barindirarak farkli bir birlesim
ortaya c¢ikarmistir. Bunun sonucunda hem 18. ve 19. yiizyillarda yasanan ilerleme,
degisim ve doniisiim hem de 20. ylizyi1ldaki modern ve postmodern egilimler, sanattaki
gercekeilik algisim degistirirken edebiyatta da yeni bir cagin baslangicina neden
olmustur. Bu baglamda postmodern edebiyatin gelisimi ve 6zelliklerine deginilmeden

once modernist edebi acilimlara deginmekte fayda vardir.

“Yeni estetik, biitiinliiglinii ve giivenilirligini yitirmis bu yeni diinyay1 pargalara bolerek
anlatmaktadir artik. Avangardist-modernist edebiyatta yeni metinler, montaj, Kkolaj
teknikleriyle bir patch-work’e doniisiir. Gorecelesmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir yeni
metinlerde; diin-bugiin-yarin alisilmadik bir bigimde birbirine karigir. James Joyce, Marcel
Proust, Franz Kafka ve diger onciiler, tiimiiyle tersyiiz olan verilerle iyice anlasilmaz duruma
gelen yeni gergekligi, edebiyatin bigim, kurgu, yap: diizlemine tagirlar. Neden sonug
iligkisinin diginda grotesk soyut bir diizlemde soluk alan, konusal bir biitiinliik icermeyen
bellek, biling yolculuklar1 kurguluyordur yazar artik. Dis diinyay1 teketek yansitan ve
konturlart belirgin bir gergegi sarsilmaz bir giivenle sunan geleneksel mimesis ve katharsis
estetiginin de sonudur bu. Sanat¢i; tam olarak kavrayamadigi, bu nedenle de dogrudan
yansitmasinin s6z konusu olamayacagi bu yeni gercekligi dile getirmenin yollarim
aramaktadir. Onu sezgi diis giicii araciligiyla bilmeyi denemektedir. Yansitmaci estetik, 20.
yiizy1lin modernist edebiyatinda yerini biiyiik dl¢iide, bu karmasik gercekligi soyut diizleme
tasimaktan baska ¢ikar yolu olmayan yeni tiir bir bigimci estetige birakir. Oznel diizlemde
ancak sezgiyle kavranabilecek bir ger¢ekligi, anlam alanini genisleterek ve gorecelestirerek,
onu sonsuza tagiyarak anlatir sanat¢i; onu simgelestirir, imgelestirir. S6z sanatinin belirsizlik
tastyan bu kaygan olusumlarini kullanarak yeni bir diinya yaratir” (Ecevit, 2018, s. 29).
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Latince kokenli olan “modernus”tan tiireyen “modern” kelimesi, “simdi, su an, yeni
olan” anlamlarina gelmektedir. Bu yiizden zamansal ac¢idan bakildiginda her dénem bir
oncekine gore modern sayilmaktadir. Ancak 6zellikle 18-19. ylizyillar arasinda yasanan
bilimsel, teknik ve diisiinsel gelismelere bakildiginda modernlesmenin ve beraberinde
getirdigi gelisim ile degisimin kisa bir zaman kesitinde bile daha hizli oldugu
goriilmektedir. Akilciligin her seyin dniinde oldugu ve her alanda merkezde yer aldig1 bu
donemde modernizm, kendi dogrular1 Olgiitiinde bilgileri sistematize etmis, kendi
kurallariyla tepede durdugu bir hiyerarsi yaratmistir. Nitekim postmodernist Lyotard,
bunlar1 “efsanclesmis Ogreti ve meta-anlatilar” (akt. Ecevit, 2018, s. 41). diye
adlandirmigtir. Modernizmin anlik degisim ve 6ncekini yikma temeli izerine insa edildigi
diisiiniildiiglinde parcalanmis ve gegici olmaya mahkiim olan maddi bir yapiya da sahip
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir; zira bu baglamda yapilacak bir modernist estetigin
tanimi da sanat¢inin bu ve buna benzer siiregler karsisinda takinacagi tavirla cok yakindan
ilgilidir. Nitekim modernizm, bireyin nereye ve hangi zaman dilimine konumlandigi
Olciitiiyle farklilasmaktadir. Clinkii modernizm, bilingli ve evrensel bir konuma sahip olsa
da “elit bir avangard edebiyat” diisiincesine de 1liml1 yaklasmaktadir. Bu noktada Best ve
Kellner modern ve postmodern edebiyati birbiriyle karsilastirirken; modernizmin
bireysellik ve ciddiyet degerlerine sahip oldugunu ama postmodernizmin bu degerlere
karsilik eklektik, oyunculuk ve gayriciddi degerlere sahip oldugunu belirtmektedirler.
Postmodernizm ile birlikte tarihi bir avangart durusu olan toplumsal ve siyasi elestiri
unsurlari ile sanatta arzulanan yeni bi¢imlerin yerini anistirma, alint1, ge¢gmisi degistirme,
pastis ve nihilist anlayis almistir. “Modernizmin siyasi bir hareket olarak sanattaki
olumsuzlama ve devrimsel davetine karsilik postmodernist sanatta degisimin pesinde
olmayan estetik bicem ve kurmacalar, ¢cogulculuk ilkesi icerisinde birlikte verilmektedir”

(Best ve Kellner, 2011, s. 26).

Bireyin ve yasamin ger¢ekeiliginden var olan edebiyat, mecazlar sayesinde tinsel
bir sekilde yiikselip degismekte ve bu degisimle birlikte yazinsal bir yaratiya
doniismektedir. Oysa modernizmi esas alan ve modernist metinler iireten yazarlarin
gosterdigi asil cesaret, saf ve katisiksiz gergekcilige karst ¢ikmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak modernizmin herhangi bir yazarin 6niinii fazlasiyla agtiginm

ve yaraticilifina birden fazla imkan sundugunu belirten Semih Giimiis: “Gergekligin
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biitiinliyle kaygisin1 terk etmeyen Balzac, Dostoyevski, Stendhal, Gogol gibi biiyiik
yazarlarin olagandisilig1 nasil agiklanabilir” (Giimis, 2019, s. 27). sorusu baglaminda
modernizm ile birlikte biiyiiyen modern kiiltiiriin bir yazarin yolunu agarak kendisine ne
kadar genis imkanlar sundugunu da gozler 6niine sermektedir. Nitekim Eugene Lunn’un
vurguladig gibi “modernist edebi eserler kendi gergekeiligini bilerek ve isteyerek yapay
veya bir oyun gibi gostermeye c¢alismistir” (Lunn, 2011, s. 41). Bu durum, eserlerin
toplumu yansitan bir ayna olmaktan ziyade kendi 0ziinii yansitan i¢e doniik bir ayna
olmalarina vesile olmustur. James Joyce, Stephane Mallarme, Marcel Proust ve Louis
Aragon gibi sanatgilar; eserlerindeki mecazi gondermeler, anlamlandirmalar ve
yarattiklar1 dildeki kodlamalarla bu nedenlerden dolayr emek harcamiglardir. Ayrica
Thomas Stearns Eliot, Durrell Lawrence, William Faulkner ve Ezra Pound gibi biiytlik
modernist yazarlar1 anlasilmaz kilan, elestiriye maruz kalmalarina veya eserleriyle
goklere c¢ikmalarma neden olan asil sebepler, modernizmin geleneksel edebiyat
anlayisinda yaratmis oldugu kahramanin efsanelestirilmesi, sizofrenik tipler ve bireyin

bir 6zne olarak boliinmesi gibi degisimlerdir.

Hayatin bir¢ok alaninda etkili olan postmodernizmin en aktif oldugu alanlardan biri
de edebiyat olmustur. Bu baglamda postmodern edebi soylem ve diisiinsel pratiklere
bakmak gerekmektedir. Postmodernizm, nasil ki modernizme bir tepki veya
modernizmden bir kopusun habercisi olmussa postmodern edebiyat da “iist-anlatilarin
Olim habercisi” olmustur. “Edebiyatin temel fonksiyonu, kendi nitelik ve yap1
unsurlarindan destek alarak bir metinde dilin olanak sagladigi begeni ve deger
gorebilecek bir anlat1 olusturmaktir” (Alver, 2004, s. 14). Modernist edebi anlayis ile
iiretilen eserlere sadece bir tiiriin 6rnekleriymis gibi bakmak ve onlar1 sabit kodlar
dahilinde degerlendirmek varken “postmodern edebi anlayista retorik ve diyolekt’e
(eytisim) sahip olan her tiirden metin birbiriyle karsilastirilma imkani bulmaktadir”
(Harvey, 2010, s. 60). Her soylem kendi baglaminda degerlendirildigi i¢in postmodernist
edebi bir metne dair sons6z bulunmamaktadir. Bu nedenle postmodern incelikler veya
heterojenlige gore postmodern edebiyat, kendi kendini yeniden kesfederek her daim

yenilenmektedir.

Ayrica postmodern edebiyat arastirmalarinda ge¢mise inildikge modernizmin ne

kadar kat1 kurallara sahip oldugu ve kendi igerisinde kapali nitelikler igerisinde sikistigi
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da ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu yiizden Lyotard, “modernizmin veremedigi imkanlari
postmodernizim sunmustur” (Lyotard, 1997, s. 97). diyerek postmodernist yazar ve
sanatcilar1 bir felsefeci olarak gormiistiir. Postmodernist yazarin iirettigi metin, 6nceden
var olan kurallar tarafindan yonetilmemektedir. Bu nedenle postmodernist yazar, iiretim
esnasinda ve s0z konusu an i¢in kendi kurallarini iireterek kuralsiz bir sekilde

caligmaktadir.

Postmodern edebiyat yazarin, okurun ve metnin duragan olmadigini; bu
bilesenlerin her daim aktif oldugunu, degistigini ve yeniden yaratima agik oldugunu
savunmaktadir. Ozellikle ele alinan metin, alimlama estetigi ile okur ve metin arasinda
metinleraras bir iliskiyle yeniden iiretilmeye agiktir. Yazar; dil, anlam, sembol, simge ve
sOylem tiizerinde yogunlagmaktadir. Metinde duragan olmayan 6zne ile nesnenin statiisii
degismektedir. Bu baglamda iki farkli kutba sahip karsitlarin, yeri gelince kolayca tersine
cevrilebildigi ve kanisal olarak olumlu sayilan terimlerin kimi kez biitiinsellestirici reddi
de s6z konusu olabilmektedir. Bu hususta Niall Lucy, postmodernizm tarafindan
gercekeiligin hicbir sekilde reddedilemeyecegi 6zelliklerinin oldugunu, ayn1 zamanda
postmodernist metinlerin de bazi Ozelliklerinin gercekeiligin  disinda olmadigini
sOylemektedir. Bu durumu hem postmodernizmin hem de gergekeiligin Bati’nin

metafizik tradisyonu igerisinde olusuna baglamaktadir:

“Eger gercekei edebiyatla postmodern edebiyat biitiiniiyle farkliysa o zaman gergekgi metni,
baskin sekilde retoriksel olan postmodern metnin tersine, baskin sekilde gondergesel olarak
tanimlamak miimkiin olurdu. Ote yandan ‘retorik’ ve ‘gdnderme’ terimlerini hem farkls
Ogelerle bir biitiin olugturma usulii ya da {islubu hem de bu diizenlemenin iiriinii ya da igerigi
anlamma gelen tek bir kompozisyon terimiyle degistirmemiz gerekseydi, o zaman ‘6zel
anlamda metinler’ arasindaki farkliliklar ‘genel anlamda metin’ igindeki farkliliga gore
ikincil bir 6neme sahip goriinebilirdi” (Lucy, 2003, s. 186).

Bugiiniin ritiiel, simgesel ve arketip modasiyla ge¢misi siisleyen antropologlara
diiziilen 1iltifatlar yerine, akil ve bilimin bulmakta basarisiz oldugu bir diizenle
carpitilmamis gerceklere dair arayislarin bir itirafi olarak postmodern edebi gercekeiligi
ifade eden ve postmodernizmin “tabula rasa”simi dolduran Thab Hassan “dénem
kurmacasinda rastlanan bigem inceligini ve dicursive (gidimli) konusmay1, dilin
biitiinliigini  korumaya yonelik bir girisim” (Hassan, 1961, s. 118).  olarak

degerlendirmektedir.
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Postmodern edebiyat kuraminda, her seyin temelinde metin oldugu diisiincesinin
altinda yatan nedenlere bakildiginda “hakikat ile varlik”, “diisiince ile istek”, “kiiltiir ile
gii¢ baglaminda siyasi iktidar” bilesenlerinin oldugu goriilmektedir. Edebi bir metnin
yoruma agik olmasi ve farkli a¢ilardan okunmasi, onun yapisalci dil kuramiyla ne kadar
ilintili olduguyla da ilgilidir. Bu yiizden postmodern edebiyat, romantik edebi anlayisin
genellemelerine atifta bulundugu i¢in bu anlayisin bir mirasgis1 olarak da
degerlendirilebilmektedir. Postmodern edebiyatin Bati’da 6zellikle Proust ve Joyce’un
metinleriyle ortaya ¢iktigimi belirten Lyotard: “Bu metinleri modern edebiyattaki ilk
kirilmalardir. Proust’'un romans: anlatilama tarziyla yazi ve sentaks acgisindan
sunulamayani ¢agiran bir dile sahiptir” (Lyotard, 1997, s. 96). Bunun sonucunda da
romantizm, yeni bir seyin {iretimi olarak tanimlanirken postmodernizm, iiretilmis olanin
kurallarim1 formiilize edip kuralsiz bir sekilde edebi eserler iiretmektedir. Bu durumda
Lucy’nin de belittigi gibi “Sistemik degisimin igsel bir etkisi olarak edebi degisim
nosyonu bile herhangi bir dil oyunundaki degisimin gilidiisii olarak bir digsal alan
modeline dayanmaktadir. Giindelik gergekligi metinsellige cokerterek postmodern
edebiyat kurami, heterojenligi tek farklilik diizenine diizleyip uydurmaktadir” (Lucy,
2003, s. 134). Bu baglamda postmodernist metinlerin pastisi 6ne ¢ikaran yeniden iiretimi,
cogul katmanli parcali oluslari, bir ileti vermekten ziyade ylizeye odaklanan bi¢imcilikleri
ve metinlerarasi iligkilerle ortaya koyduklar farkindaliklariyla klasik ile modern edebi

metinlerden ayrilmaktadirlar.

Siirec icerisinde postmodern sanatgilar i¢in gercekeiligin sorgulanmasinin dnemini
yitirmesi de yadsinamayacak bir gecektir. Ozellikle bilgi nedir, bilgiyi kim, nasil elde
etmistir gibi epistemolojik sorgulamalarin yerini varolugsal sorgulamalar almistir.
Postmodern edebiyatta kaygi duyulacak karmasik konulara karamsarca yaklagmak
yerine, bu konularla dalga gecilerek veya bunlarin ciddiye alinmayarak yeni bir yaklagim
tarz1 benimsenmistir. Dil ve bi¢cim baglaminda yeni tekniklerle konular1 yansitmislardir;
parodiler yaratmak, ironiye bagvurmak, metnin akigin1 kesmek ve fiktif oyunlar gibi
teknikler, postmodern edebiyatta sik¢a kullanilmigtir. Metinlerarast bir yolla diger
yazinsal tiirlerden alintilamalar yapilarak metin igerikleri zenginlestirilmistir. Absurd bir

anlatimla akis kesilerek yazarlarin, kendilerini metne dahil etmeleri, gercek ile kurmaca
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arasinda okuru bocalamaya ve sorgulamaya sevk etmek de postmodern edebiyatta

kullanilan diger 6nemli tekniklerdir.

Postmodernist metinlerde yazarin metni anlamlandirma ve metinsel parcaciklari
tanimlama gibi bir amaci yoktur. Olay orgiisii yigintili bir tarzda i¢ ice verilmekte ve
metinler arasinda mantiksal bir izlek bulunmamaktadir. Neden ve sonug iliskisinden uzak
olan metinlerarasi gegislerde belirsizlik hakim olmakla birlikte kimi zaman bu gegisleri
ele veren ipuclar1 bulunmaktadir. Yazar, boylece okuru da esere dahil etmektedir. Yazar
tarafindan insa edilen kurmacada bulunan bosluklar da okurun yorumu ve metni tasavvur
etmesiyle doldurulmaktadir. Bir metnin, baska metinlerin birleskesi varsayilan
“metinlerarasi” terimi postmodernist edebi metinlerde biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda farkli metinlerin bir araya gelerek olusturmus oldugu yeni metinde montaj,
kolaj ve pastij ile okur da metinde aktif bir sekilde konumlandirilmaktadir. Bu durum
“yazarin 0limii” ile “okurun dogumu”nu (Barthes, 1977, s. 126). miijdelemektedir; ¢iinkii
metnin anlamlandirilmasi, okurun algist dahilinde anlam bulmakta ve okur metinde
yanstyan benligini bulduk¢a zihninde yeni metinler {iretebilmektedir. Organik
biitiinliiglinlin genelini kaybeden metinde, anlati ormaninda okur serbest¢ce dolagsmakta ve

kendine tanmidig1 6zgiirliik sinirlari igerisinde yeni bir evren/evrenler yaratabilmektedir.

Postmodern edebiyat1 “tarih-yazimsal bir list kurgu” olarak niteleyen Linda
Hutcheon, bu tabiriyle kendi toplumsal konumunun farkinda olan yazar1 ve s6z konusu
yazarin yazdig1 metin ile tarihe mal olmus siyasi olay ve figiirleri, ortak algidan siyirarak
yeniden inga edilen tarihi kurguyu ifade etmektedir. “Bu tiir metinler sayesinde tarihi olay
ve karakterler, metindeki temsilleri lizerinden gergegin ifadesidir” (akt. Connor, 2005, s.
178). Bu baglamda tarih, postmodern edebiyatta 6zgiil bir agirliga sahiptir. Ozellikle
Stephen Greenblatt’in Onciiliiglinii ettigi “yeni tarihselcilik kurami1” postmodernizmin
tarihle iliskisini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda bu konuya

detaylica deginilecektir.
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2.6. TARIH VE TARIHi KONU EDINEN POSTMODERNIST TARIHi
ROMAN

Tarih ile roman arasindaki iliski ¢cok eskilere dayanmaktadir zira her ikisinde de
anlatim araci olan dil ve yazi ortak olmakla birlikte zaman ve mekan agisindan da ortak
bir inga edis s6z konusudur. ilk anlatilardan bugiiniin postmodernist tarihi romanlarina
kadar igeriginde tarihi bulunduran edebi metinlerin geneli, tarih yazimi ve tarih felsefesi
ile yakin bir iligki igerinde olmustur. Hem Hayden White hem de Roland Barthes, tarihi
konu edinen metinlerin edebi karakterlerini ve kurmaca unsurlarinin 6énemi {izerinde
durmaktadir. Bu durum tarihi metinlerin pozitif bilimlerden ziyade edebiyattaki sozel
kurgulara yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica postmodern yazarlar ve/veya
tarih¢i yazarlar, kendi tarih anlayislarina goére metinler iireterek gecmis ile iliski kurmaya
calismaktadir. Bu baglamda postmodernistler, tarihe hangi agidan bakmaktadir? Tarihi
anlatilar, postmodernizmde nasil degerlendirilmektedir? Tarih ne sekilde postmodernist
romanlarda yer almakta ve bu romanlar hangi niteliklere sahip gibi sorularin cevaplari
1s1ginda tarih ve tarihi konu edinen postmodernist romanin nitelikleri daha iyi

anlasilacaktir.

Postmodernistler, yazdiklar1 tarihi metinlerde sadece bilinen olaylara ve taninan
kisilere deginmemekte, ayni zamanda siradan insanlara ve onlarin basindan gegip de
tarithsel agidan ¢ok da onemsenmeyen olaylara da egilmektedirler. Tarihin kendisi de
postmodernistler i¢in bir roman sayildig1 i¢in gercege siipheyle yaklasilmakta ve gercegin
kendisi de kurgusallagsmaktadir. Bu durumu “tarihin 6liimii” olarak degerlendirenler,
siiphesiz bir yere kadar haklidirlar ama postmodernizmin ayni zamanda tarihin reddi
oldugunu da unutmamak gerekmektedir. Tarihin yalnizca diisiinsel veya dilsel bir kendi
olma estetigi olmadig1 gibi nesnel de olamayacagini sdyleyen Alun Munslow, gegmisten
kalan her izlegin kendi basina konusamayacagmi ve onu sadece tarihgilerin
dillendirebilecegini savunmakta ve bu goriisiinii sdyle ifade etmektedir: “Geg¢mis olsun
dileklerinde bulunarak tarihin aslinda miimkiin olmadigini ¢linkii dilin gercekligi ne kadar
yansitabildiginin ve tarih¢inin de dil ile anlattiklarinin bu sebeple ¢ok da gergekei
olmayacagini belirtmek isterim” (Munslow, 2000, s. 120).
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Tarih haline gelen anlatilarin kotii oldugunu ifade eden Madan Sarup, yine de buna
siipheyle yaklagsmakta ve biiyiik anlatilarin sonuna gelinen bir doneme varildigi halde
Lyotard’in hala baska bir biiyiik anlatidan s6z etmesini sorgulamaktadir. Ayn1 zamanda
bu durumu, “postmodernistler neden evrenselden korkuyor” (Lyotard, 2019, s. 207).
sorusuyla yorumlamaya ¢aligmaktadir. Sarup, bu sorunun cevabini Jacques Lacan’in dil

anlayisinda bulmaktadir:

“Zamansalligin, zamanin, ge¢misin, simdinin, bellegin, deneyimlenmesi, bunlarin hepsi de
dilin bir sonucudur. Dilin ge¢misi ile gelecegi oldugu igindir ki, tiimce zamanin iginde
devindiginden otiiriidiir ki yaganan somut bir deneyim olarak kendisini bize gosteren bir
zaman deneyimine sahip olabilmekteyizdir. Biitiinligi reddederken Lyotard ile diger
postmodernler, tarihin, dil oyunlarinin, zamanin, 6znenin, toplumun béoliik pdorgiikligi
tistiinde durmaktadirlar” (Lacan, 2019, s. 208).

Postmodernizm, ilerleme fikrinden de sakinmaktadir. Bu nedenle tarihsel
stireklilikten ve gecmisin belleginden kurtulmaya calisirken bir yandan da tarihi olan1
“simdi’nin baska bir boyutuna tasimaktadir. Bu baglamda biiylik anlatilarin reddi
sonucunda tarih¢iye kalan tek gorev ya Foucault’un sdylemiyle “ge¢cmisin arkeologu
olmak” ya da Borges’in edebi metinlerinde yaptig1 gibi “ge¢cmisin kalintilarin1 kazarak”
elde ettiklerini modern bilgi miizesinde sergilemektir (akt. Harvey, 2010, s. 71-73).
Tarihin bir “meta-anlat1” olarak yoklugu kabul edildiginde gostergelerin, bilgilerin ve
edebi metinlerin yeniden tasarlanabilecegini varsayan Niall Lucy ise “tarihin 6limiinii”
postmodernizmin kendini mesrulastirdigi bir edim olarak degerlendirmekte ve bu

goriisiinii soyle aciklamaktadir:

“Zira tarih hakkinda, canli olan ve olmayan, mevcudiyet ve namevcudiyet, 6nce ve sonra,
etki ve ideal ve benzerleri arasindaki kdktenci ayrim varsayimi iizerinden diistinmek yoluyla:
Birincisi, Marksizm gibi mikro anlatilarin 61diigiinii, artik hepimizin tek bir meta-anlatinin
yani ‘yeni diinya diizeni’nin homojen giicii tarafindan bir araya getirildigimizi ve ikincisi,
Aydinlanma gibi meta-anlatilarin 6ldiiglinii, bdylece hepimizin sayisiz mikro-anlatinin
(postmodern durum) heterojen giicleri tarafindan birbirimizden ayrildigimizi diisinmek
miimkiin olabilir. Tarihsel olaylarin ve ‘olay’ kavraminin uzlasimsal okumasina gore, hem
koktenci bir tutuculuk hem kdktenci bir postmodernizm tarihi 6lii olarak goriir” (Lucy, 2003,
s. 217).

Tarihin, “tarih yapmak i¢in kullanimini bir olgu” olarak géren Anthony Giddens,
aslinda tarihe verilmis olan tarihselligin anlamini1 ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir.
Postmodern tarih algisinda tarihlerin ¢ogullanmasi s6z konusudur. Bu ylizden iiniter tarih
diistincesinin kurmaca oldugunun fark edilmesi, biitiin tarihlerin baslangicindaki retorik

stratejiden kaynaklanmaktadir “¢iinkii diinya bir 6ykiincedir” (Nietzsche, 2019, s. 35).
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Nitekim bu Oykiincede gercekeiligin inandiriciligint kaybetmesiyle ¢izgisel tarih de

dagilmaya baglamstir.

“Tarihin merkezi bir rasyonelligi oldugu fikrinin ¢okiisliyle birlikte yerel ogeler,
rasyonellikler ve kurucu nitelikler yeniden faaliyete gegirilir. Vattimo, postmodern bir
Ozgiirlesim deneyiminin iste bu karmasik ¢ogulcu ortamda olanaklilik kazanabilecegini ileri
strer. Farkli kiiltiirel evrenlerin oldugunu, ¢ok Kkiiltiirlii bir diinyada yasadigimizi
kendimizinki de dahil tiim hayat bi¢cimlerinin keskin bir gekilde tarihselligin, olumsalligin ve
sonlulugun damgasimi tasidigini fark etmenin ardindan, farkli olma firsatinin ya da
Foucault’nun 6nerdigi gibi su anda oldugumuzdan baska tiirlii olma firsatinin bulundugunu
goérme olanagi dogmustur” (akt. Smart, 2018, s. 391).

Tarih kavramini, yazarin oyunsu bir istahla el attigir bir alan olarak tanimlayan
Yildiz Ecevit, tarihe dair Jameson’dan su alintiyr yapmaktadir: “Bizim s6z konusu
gecmisle ilgili tasarilarimiz ve sterotiplerimiz bir tiir pop-tarih’e doniistiigii bir kurmaca
alana dontismiistiir” (akt. Ecevit, 2018, s. 73). Harvey ise postmodern edebiyattaki
mecazin, inanci ve inangsizlig1 askiya alan bir teknik olarak tanimlamistir: “Inanglarda
ve degerlerde tarihsel siirekliligin yitirilmesi ve kinayeyi onemseyen bir metne
indirgenmesi estetik bir yargidir” (Harvey, 2010, s. 73). Diger yandan ise post-avangart
metinlerdeki zaman bilinci, ahistorik (tarih-dis1) olmakla birlikte, tarihte yer alan ve
normatiflik seklinde adlandirilan seylere kars1 yoneliktir. Ayrica bu “post-avangart, ayni
zamanda postmodernlige bir gegis” (Habermas, 1994, s. 34). anlamina gelmektedir.
Lyotard, edebiyattaki avangartligi benimseyip savunurken postmodernizme de soyle bir

tanim getirmektedir:

“Postmodern, modern ic¢indeki sunumun kendisindeki sunulamayani ileri siiren; iyi
bicimlerin, ulagilmaz i¢in beslenen nostaljiye kolektif olarak katilmay1 olanakl: kilacak tislup
uylasiminin tesellisini kendisinden esirgeyen; zevk almak i¢in degil, daha giicli bir
sunulamaz duygusu ortaya koymak icin yeni sunumlar pesinde kosandir. Postmodern, bir
sanat¢1 ya da yazar bir felsefeci konumundadir. Yazdigi metin, yettigi ¢calisma ilke olarak
onceden konulmus kurallar tarafindan yonetilmez ve bunlar tamidik kategorilerin
uygulanmasiyla belirleyici bir yargiya gore degerlendirilemez. Bizzat sanat eseri bu kural ve
kategorileri arar. O vakit sanatgr ve yazar, yapilmis olacak olanin kurallarim
formiillestirebilmek i¢in higbir kurala tabii olmaksizin ¢aligmaktadir. Bundan 6tiirii eser ve
metin bir olay niteligindedir, yine bundan otiirii eserler yazarlar1 i¢in her zaman ¢ok geg
kalirlar ya da aym kapiya c¢ikmak fizere, islerlige kavusturulmalari esere dokiilerek
gerceklestirilmeleri her zaman g¢ok erken gelir. Postmodern, gelecek ge¢mis zamanin
paradokslartyla anlagilmalidir” (Lyotard, 1997, s. 81).

Postmodernist roman, tarihle var olan simgesel baglarin1 koparip okurla yeni bir
gecmis yaratarak onu tarihsel zaman siirkiilasyonu igerisinde siiriikleyen bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda yorumlanan ge¢mis, resmi ve sistematik unsurlarindan siyrilmakta

ve tarihsel roman, gegmisi temsil etme misyonundan kurtulmaktadir. Bir zamanlar Georg
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Lukacks’in, burjuvanin kolektif soykiitiigli ve olii kusaklari diriltme bilinci olarak
tanimladigi tarih, bugiinkii tarih anlayisinin ¢ok gerisinde kalmistir artik. Simdiki tarihsel
anlayis, neredeyse ge¢cmisten mahrum, kendi gercekeiligini yaratan ve ardindan yalnizca
metinler birakan bir yapiya sahiptir. Bugiin yazilan tarihi romanlarin bir kismi, belli bir
arastirmaya dayantyor olsa da aslinda yazilan ve okunan bu romanlarin “tarihsel roman”
olmadigini sdyleyen Hasan Biilent Kahraman: “S6z konusu romanlar, dncelikle gergeklik

duygusunun yitirilmesi anlamina gelmektedir” (Kahraman, 2003, s. 127).

Cogu tarih¢inin postmodernist anlatiya itiraz noktasinda 6zellikle tarihin daha
onceden belirlenmis parametrelerden olusu ve sanat¢i algisiyla yeniden kurgulanmamasi
gerekliligi bulunmaktadir. Tam da bu yiizden postmodernistler, tarihi anlati kurguya
basvurmaktadir; ¢linkii tarih de edebiyatin bir konusu oldugu i¢in postmodernist anlatida
gecmisin  yeniden sorgulanmasi ve gelenegin hiikiim siiren bakis agisini yikmak
amaclanmaktadir. Bu amaci, edebiyattaki gerceklik geleneginin yikilmasi olarak
yorumlayan Serpil Oppermann, bu romanlar sayesinde “tarihteki ¢eliski ve bosluklarin
artik merkezilestigini, tarih¢inin de bir 6ykil yazari olmaya basladigini sdylemektedir. Bir
yandan da tarihin ve tarih¢inin nesnelligini sorgulayarak postmodernist romanin aslinda
“kelime ve diinya” arasindaki iliskiyi inceleyip yorumlayarak yazili metinlerin kesin
bilgiler igcermedigini ¢linkii metinleri olusturan dilin siirekli degistigini, bu nedenle de
tarthi edebiyatin baska bir formu oldugunu belirtmektedir” (Oppermann, 1992, s. 252-
254).

“Postmodernist romanda yazinsal ve tarihsel metinlerin i¢ ice kullanimi ve ortaya
¢ikan ara metninlerin ontolojik boyutu, tarihselligin dilsel dayanagini géstermektedir. Bu
anlamda postmodern roman, metinlerin tarihselligiyle tarihin metinselligi arasinda
kurdugu kuramsal ve yazinsal baglantiy1 kendi diliyle yeniden yazmaktadir”
(Oppermannn, 2006, s. 21). Postmodernist anlati, yoruma dayalidir; bundan dolay1
gorliniir olan anlam ile goriinmez olan icerik arasindaki ayrima dikkat etmek
gerekmektedir. Postmodernist anlatida yeni bir diinya kurgulanirken ayni zamanda
yasanan diinya anlamdirilmaktadir. Bu, postmodernist yazarin bir ger¢ekeiligi ayn1 anda
hem uydurdugunu hem de yarattigin1 ve bundan bagimsiz oldugunu gdstermektedir;
¢linkli postmodern kurguda ortak bilincin tarihsel antinomileri (¢atigkilar1) bastirilirken

anlatinin kendisi de buna zemin hazirlayan bir diizenek islevi gérmektedir. Postmodernist
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tarihi romanda yazar, gercegi yansitmaz, bilakis onu bastan yaratmaktadir. Var olan
gercek, yazarin bilingaltinda, diislerinde ve diisiinsel evreninde yeniden bigimlenip anlam

bulmaktadir.

Kurmaca ile tarih arasindaki smirlarin ortadan kalkmasiyla birlikte 20. yiizyilda
postmodernizmin etkinligini arttirmasi sonucunda gergekgiligin yerini stipheci, degisken,
celiskili, izafi, biitlinclil olmayan ve anlamsal agidan bosluklar iceren bir anlatim bigimi
almistir. Insana dair dogrularm veya insan gergeginin herhangi bir baglamda somut
gostergelerle verilemeyisinin neticesinde tlirevsel kurmacalar ortaya cikmustir. Zira
mitoslardan bugiline ger¢egi anlatmaya sebat gosteren metinlerin tiimii, aslinda soz
konusu ger¢egin bir yorumu ve kurmacasindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle
postmodernist metinler, kurmaca yapilariyla ger¢eklerin ve dogrularin insana dogal
yollarla ulasmadigini, bunlarin kiiltlirler tarafindan bireylere empoze edildigini ifade
etmektedir. Tarihin yeniden iretimi asamasinda “hakikat” sorgu altina alinirken anlati,
dille olusturulan tarihsel gercekeiligin yaniltici yoniinii vermektedir. Bundan dolay tarih,
pek cok anlamda agilim yapabilen varlik alanina sahip postmodernist romanda 6nemli bir
noktada konumlandiriimaktadir. Bu romanlarda ge¢mis ve gergekgilik, somut deliller ve
belgelere dayaliymis gibi verilse de zamanin yaratti§i kopukluk ve kesikler iizerinden
postmodernist roman unsurlartyla oyunlar oynanmaktadir. Bunun sonucunda da
postmodernist romanlar, klasik tarihe ve tarihi romanlara elestirel bir anlayisla yaklasan

“yeni tarihselcilik kurami” ile yakin bir iliski icerisinde olmaktadir.

Postmodernist roman yazari, marjinallesmis, siire¢ igerisinde g6z ardi edilmis ve
kendi igerisinde ¢ikmazlar bulunduran olgu ile olaylari, romanin merkezinde
konumlandirmaktadir. Ayrica romanda kurgusal ile resmi tarihlerde ismi gecen
sahsiyetler beraber verilirken s6z konusu tarihi donem de yeniden degerlendirilmektedir.
Postmodernist tarihi romanda benzer donem, kisi ve olaylar, her yazar tarafindan farkli
yorumlanmaktadir. Tarihin kendisi postmodern kuram baglaminda yoruma dayali oldugu
icin yazilan metinler de yoruma agciktir. Serpil Oppermann da bu noktada sunu
vurgulamaktadir: “Postmodern roman, tarihsel gecmisin, yazildigi anda kurmacaya
doniistiiglinii ve bu ylizden kendi icinde cesitli yorumlara agik potansiyel metinleri
barindirdigin1 anlatmaktadir. Boylece tarih ve kurmaca, metin ve baglam, ikili karsitlar

olmaktan c¢ikarak birbirlerini biitiinleyen Ogeler olarak romanda yer almaktadir”
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(Oppermann, 2006, s. 68). Ayrica bu romanlarda “tarihsel bir deger tasiyan unsurlar
giincellesirken yerel olan da evrensel olana karsi 6ne ¢ikmaktadir” (Yalgin Celik, 2005,
s. 44). Yer yer gerilimin de 6n plana ¢iktig1 ve polisiye roman kurgusundan faydalanilan
postmodernist tarihi romanlarda, okur da kendine 6zgii bir tavir gelistirmek zorunda
kalmaktadir ¢iinkii bu romanlar bir {ist-okur kitlesi olusturmaktadir. Okur, yazar
tarafindan metindeki bosluklar1 tamamlayan, yorumuyla sorulara cevap arayan ve metni

yeniden sekillendirerek bir iist-anlat1 yaratan “yazar-okur” olmaktadir.

Postmodernizm kuramina gore anlamlar, olaylar, olgular ve kavramlar; kurmaca bir
yaptyla “dil” tarafindan var olabilmektedir. Nitekim postmodernist kuramcilardan Roland
Barthes, Jean-Francgois Lyotard, Jacques Lacan, Jacques Derrida ve Michel Foucault gibi
diisiiniirler, dil araciligiyla metinsel gercekeiligin insa edildigini savunmuslardir.
Postmodernist tarihi romanlarda da tarih, dil yoluyla degisken ve mutlak olmayan bir
gercekeilik ile yazilmaktadir. Anlatinin kurmaca yonii, One c¢ikarilirken yazar da
disiplinlerarasi bir anlayisla din, mitoloji, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilim gibi

alanlardan faydalanarak roman dokusunu zenginlestirmektedir.

2.7. POSTMODERNIST ROMAN VE OZELLIKLERI

Postmodernizm, her ne kadar bir donem ismi olarak anilmis olsa da 6zellikle sanat
tiirlerinde anlam bulmustur. Bir edebi tiir olarak Bati’da ortaya ¢ikmis olan roman,
postmodern donemde farkli degisim ve doniisiimler gegirerek caga ayak uydurmus ve
“postmodern/postmodernist roman” ifadesiyle anilmaya baslanmistir. Postmodernist
romanin tarihl gelisim siireci ve niteliklerinde gec¢ilmeden 6nce modernist romana ve
modernist romanda yasanan kirilmalardan dogmus olan postmodern romana gegis
yapilacaktir. Bu bashgin altinda deginilecek olan “modernist roman ve o&zellikleri”
ifadesine sik¢a deginilmesinin nedenlerinden biri de (ki en 6nemlisi) modernist ve
postmodernist romanin birgok benzer unsura sahip olmasidir. Zira “modern-postmodern
dénem” ile “modernist-postmodernist roman” keskin hatlarla  birbirinden
ayrilmamaktadir. Boyle ciddi bir ayrim yapmak, “yeni” olan her seye postmodern demek
kadar 6nemli bir yanilgidir. Modernizmin zaman igerisinde degisen, bireyi rahatsiz eden

ve bireyin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalan yonleri sayesinde postmodernizm
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dogmustur. Bu baglamda ayrica, burada kullanilacak olan “metin/anlat1” terimleri ayni

zamanda “roman” teriminin karsilig1 anlaminda verilecektir.

Bati’da roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla beraber destan devrinin de sonuna
gelinmistir. Destanin toplum iizerindeki etkisini 17. yiizyildan itibaren romanin
iistlenmeye basladigini ifade eden Bedia Kogakoglu: “Roman igerisinde olustugu
toplumun ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapilariyla yakindan ilgilidir. Roman
tirtiniin tarihi gelisimi, ayn1 zamanda Bati’daki yiiksek ziimrenin yiikselis tarihiyle
paralellik gostermektedir, bu nedenle de roman modernlesmede 6nemli bir role sahip
olmustur” (Kocakoglu, 2018, s. 25).

Roman tiiriiniin Aydinlanma Donemi’nin ortalarinda ortaya ¢ikmasi siiphesiz bir
tesadiif degildir ¢linkii donemin gercekei diinya algisina uygun sekilde “yasanmis veya
yasanabilecek olan” olaylarin, anlatim temeli {izerinden yiikselmeye baslamistir. Ortagag
Avrupa’sinda bir anlati olarak sovalye hikayeleri ilgi odagindayken Miguel de
Cervantes’in bu hikayeleri mizahi ve ironik bir dille elestirdigi Don Quijote adli eseri ile
roman dogmus ve edebi tiirler igerisinde dnemli bir konumda yer edinmistir. Geleneksel
(yansitmaci) veya klasik roman diye adlandirilan bu eserlerde hem burjuva kiiltiiriinii hem
de kilisenin otoritesini sarsan toplumsal bir ger¢ekcilik yer almistir. Bu durumun kiliseyi
ve aristokratlart rahatsiz ettigini belirten Metin Kayahan Ozgiil, sdyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “17. yiizyilin Avrupa’si, romani kiigiimseyip ihmal
etmistir. 18. ylizyilldaysa Ogretici, ilahi, yoOnlendirici temaya sahip romanlara izin
verilmistir. Fenelon’un yazdigi Telemak, Jean Jacques Rousseau’nun egitim iizerine
kaleme aldig1 Emile adl1 yapit1 ve Voltaire'm yazdigi Candide ya da Iyimserlik adli eseri,
bu temalarm islendigi yapitlardir” (Ozgiil, 2002, s. 13). Sonucta yazarlar tarafindan
toplumu aydinlatmay1 hedefleyen roman, okurun da belli bir diinya goriisli etrafinda

kiimelenmesini saglamigtir.

“Kurgunun merkezinde bir ana olayin yer aldig, belli bir mekan ile kisi algisinin
bulundugu ve siireklilik gosteren bir zamanin s6z konusu oldugu klasik romanda yazar,
karakterleri “ruh-madde, toplum-birey, toplum-doga, burjuva-sanat¢i” gibi birbiriyle
karsit durumlar icerisinde yasatmistir” (Ecevit, 2018, s. 47). Daha sonra bu karsit

durumlar, donemin diisiinsel ve ahlaki yonelimlerine gore belli bir dizgeye oturtulmustur.
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17. yiizyildan baslayip yaklasik olarak 1920’lere kadar uzanan klasik romanda yazarlar,
yasama ayna tutar gibi realist bir tarzda gergekleri yansitmislardir. Klasik romanin

yiizyillar igerisindeki evrimini Y1ldiz Ecevit ayrica soyle agiklamaktadir:

“18. ve 19. yiizy1l klasisist ve gercekci romaninin ana kurgu ilkesi 6ykii anlatmaktir; icerigin
estetize edilmesi demektir bu. Icerik ise; bir bireyin, icinde yasadigi zaman kesitinin
sosyopolitik ve etik iilkiileri dogrultusunda, cogu kez de yerlesik dlgiitlerle savasim i¢inde
gerceklestirdigi bir yasam yolculugundan olusur. Aklin 6nderligindeki bilimsel gelismeleri,
sanayilesmeyi, 6zel girisimciligi i¢ine alan bu seriivenin vazgecilmez dgesidir birey. Tim
evrenin ¢evresinde dondiigii tek odakli bu nedenle de Tanrisal ve monarsik yapili Batlamyus
evreninin bir {irlini degildir. 19. yiizyilin son on yillarina degin bu birey insan, edebiyat
yapitlarinin kahramanidir, ger¢ek kahraman 6zelliklerini tasimaktadir. Edebiyat metinlerinde
ona heniiz metin figlirli ya da biliminde ona da protagonist gibi silik tanimlar uygun
goriilmemigtir” (Ecevit, 2018, s. 23-24).

Modernlesme siireciyle birlikte ozellikle (1914-1960) yillar1 arasinda roman,
“cevrede gezdirilen bir ayna” olmaktan ziyade “bireyin i¢ diinyasini yansitan bir ayna”
olmustur. 20. ylizyilda roman tiiriinde etkisini iyice hissettiren modernizm, klasik roman
yapisini tersyiiz ederek gelismistir. Donemin romani bir “devrim-roman” seklinde distan
ice dogru yol almaya baglamistir. Birer “homo viator” (umut insani1) gibi kendi ig
diinyasinda yol alan modernist roman kisileri, daha dnce alisilmamis ve toplum igerisinde
ayrikst durmus tipleri sembolize etmektedir. Metinler, deneysel bir bi¢imde
uyumsallasirken olay ve olaya bagli merak ile gerilim duygusu ortadan kaldirilmistir.
Modern bir anlayigla farklilasan roman tiirli, sahip oldugu kimi yeni Ozelliklerle
postmodernist roman anlayisinin temel yapi taslarini olusturmustur. Birden fazla odak

anlamin yer aldig1 modernist romanin 6zellikleri sunlardir:

- Geleneksel anlayistan uzaklagsan modernist romanda deneysel bigimler
kullanilmaya baslanmistir. Boylece ortaya ¢ikan “gelenek dis1” niteliklerle romanin

estetigi degismistir.

- Roman 6gelerindeki doniisiim ile 6zne ve nesnenin konumunda farkliliklar ile yer
degistirmeler olmustur. Varolusu sorgulayan, gercege yabancilagarak hakikat arayisina
c¢ikan birey algis1 s6z konusu olmustur. Boylece olaya dayali gerilimin 6nemi azalmus,

ana metin parcalanarak metin parcaciklari ortaya ¢cikmastir.

- Zaman ile mekan algisinda farkli sanat dallarina ait teknik unsurlar, romanda yer

almaya baslamistir. Ozellikle flashback (geriye doniis), stream of consciousness (biling
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akis1) gibi unsurlarla diis ve ger¢egin i¢ ice gecebildigi ve yazara roman igerisinde daha
serbest dolagim hakki saglayan kurgusal unsurlar kullanilmistir. Ayrica postmodernist
romanda sik¢a basvurulan kolaj ve montaj tekniklerinin ilk kullanimi da modernist

romanda goriilmeye baglanmustir.

- Yazarn ilahi bir Gislupla ve bilerek metnin akisini kesip okurun karsisina ¢iktig
durumlar haricinde bilgi vermek, nasihatta bulunmak veya okuru egitmek gibi unsurlar
terk edilerek yazara 6zgiirliilk alan1 taniyan “oyunlastirma” imkanmiyla gerceklik algisi,
yeniden insa edilmeye baslanmistir. Bu durum, ayrica “avangard” romanin ortaya

¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Yirminci ylizyll romanlarinin gergeklik kavraminin gegirmis oldugu kavramsal ve
algisal degisime kosut olarak bireyin i¢ diinyasina yoneldigini vurgulayan Jale Parla,
anlatilarin da bu sekilde yonlerinin degistigini ifade etmektedir: “Romanlarda kullanilan
siirsel dil ve modern anlati teknikleri, kendi elit okurunu olusturmustur” (Parla, 2008, s.
169). Modernist romani yap1 ve kurgu diizleminde ikiye ayiran Yildiz Ecevit ise bunu

modernist yazarlar {izerinden soyle tasniflemektedir:

“Her ne kadar modernizm bireysel bicemlerin birlikteliginden oluguyorsa da kimi metinlerde
gorillen ortak Ozellikleri g6z Oniine alarak kabaca bir dizgelestirme girisiminde
bulundugumuzda, modernist romanin yapi, kurgu diizleminde iki ana kulvardan s6z
edilebilir. Bunlardan biri, Joyce un, Musil’in ve Oguz Atay’in romanlarinin olusturdugu ana
kurgu egilimidir. Bu egilimde metin bir bigem ¢ogulculugu igerir, ¢cogu kez birbirinden
bagimsiz metin adalarinin montaj ve kolaj teknikleriyle birlestirilmesinden olusur. Modernist
romanin yapi, kurgu diizlemindeki ikinci ana kulvari, Kafka’nin, Canetti’nin, Yusuf
Atilgan’in izledigi yoldur. Bu yolda ilerleyen romanct; metnini biitiinsel bir 6ykii varmis gibi
kurgular. Ancak bu dykii, tiim mantik kategorilerinin disinda bir ¢izgi izler; neden sonug
iligkisi ortadan kalkmis, uzam ve zaman boyutu amorflagmis, yabanci, fantastik, absiird bir
diis mant1g1 metne egemen olmustur. Bu iki modernist roman egilimi, metinlerde her zaman
birbirinden yalitilmis iki ayr1 kurgu egilimi olarak goériilmez; bu iki egilim kimi romanlarda
birbirine harmanlanarak da kullanilmigtir” (Ecevit, 2018, s. 44-45).

20. ylizyilda yazdiklar1 metinlerle yukarida ismi anilan yazarlarin disinda ayrica
Virginia Woolf, William Faulkner, Thomas Mann, Jack Kerouac, T. S. Eliot, William
Burroughs, Allen Ginsberg ve Samuel Beckett gibi yazarlar; postmodernist roman 6ncesi
ortaya cikan avangart romanin oOnciileri olmustur. Modernist romandaki bu kirilma

postmodernist romana zemin hazirlamistir.
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Postmodernist romanin koklerinin postmodernizmin ve postmodern diisiincenin
cok Oncesine gittigini, hatta klasik romanda bile postmodernist roman unsurlarinin
bulundugunu ifade eden Jale Parla, bu tezini ilk roman olarak kabul edilen Don Quijote’a
kadar dayandirmaktadir: “Don Quijote bir anlat1 tiirii olarak romanin onciisii oldugu
kadar, {ist-kurmaca, temsilin sorunsallastirilmasi, parodi, ironi d&gelerini de
barmdirmaktadir. Bu bakimdan Miguel de Cervantes ve romani, modernitenin onciisii
oldugu kadar postmodernizmin de habercisidir” (Parla, 2008, s.239). Boylece romanstan
romana dogru goriilen metnin evrimsel siirecinde bazi roman unsurlarin her zaman
kullanildigr goriilmektedir. Ancak 1970’ten sonra metnin doniisiim evreleri ¢ok daha hizl
bir sekilde ilerlemistir. Bu nedenle postmodernist roman ile modernist roman arasinda

ciddi farliliklar da ortaya ¢ikmuistir.

Postmodern durumla birlikte biiyiik anlatilarin yerini kiigiik ve pargacikli anlatilar
almistir. Postmodernist anlatilar herhangi bir goriise hizmet etmedikleri i¢in yazarlar da
metinlerinde her diisiinceyle alay etme, onlar1 ironik bir Gislupla giiliinglestirerek sagma
olduklarimi ifade etme hakkini elde etmislerdir. Kutsalin bile parodilesebildigi
postmodernist metinlerde bir kural tammazlik s6z konusudur. Ozellikle “oyun’un
metinlerde tstlendigi misyonun biiyiik oldugu diisiiniildiigiinde ahlaki degerler, siyaset,
tarih, felsefi diistinceler gibi pek ¢ok sey bu oyunun birer unsuru olabilmektedir. Ihab
Hassan, postmodernist roman yapisim1i Bakhtin’in  “karnavallastirma” terimiyle

bagdastirmaktadir:

“Karnavallagtirma; ¢okseslilik, dilin merkezka¢ kuvveti ve seylerin neseli goreceligi
anlamina gelmektedir. Perspektifizm ve performans yagsaminin vahsi karmasasina katilim
anlamina, giiliisin i¢kinligi anlamima gelmektedir. Ger¢ekten de Bakhtin’in roman veya
karnaval diye nitelendirdigi sey yani kars1 dizge, en azindan yenilenme vaat eden oyuncu ve
bozguncu 6geleriyle postmodern olarak gegebilmektedir. Ciinkii karnavalda yani zamanin
hakiki genliginde olusun, doniisiimiin, yenilenmenin senliginde, bugiinkii gibi o zaman da
insanlar ters ¢evrilmigin kendine Ozgii mantigini, ters doniistiirilmiisin ¢ok gesitli
parodilerin, algalmalarin, kutsalligin ihlalinin, giiliing taglandirmalar ve tacindan olmalarin
kendine 6zgii mantigin1 kesfetmislerdir” (Hassan, 1992, s. 8).

Postmodernist romanin diger 6zellikleri de su sekildedir:

- Postmodernist roman, modernist romandan bulunan sagduyu ve ciddiyetten
yoksundur. Simiilasyon (benzetim) ile simulacrum (imge) unsurlarinin yansitmaci sanatin

Online gegmesi ile “gerceklik” algisi degismistir. Postmodernist romanda yaratilan
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evrenin gergegin bir kopyasi oldugu diisiintildiigiinde ciddiyetin yerini basit ve alayci bir

tavrin romanda yer almasi da son derece dogaldir.

- Postmodernist roman yazari, “listkurmaca” bir metin tasarladig: i¢in akis1 kesip
okurla soyleserek yarattigr metnin kurmacasi hakkinda bilgi verebilmektedir. Okurun da
bu sekilde metne dahil edilmesi ve yazarin metin igerisinde sergiledigi bu tavir,

postmodernist romanin bir diger 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.

- Postmodernist romanda hem nesnel metinler hem de kurmaca metinler,
“metinleraras1” teknikle birlesmistir. Boylece farkli metinlerden olusan bu yeni metin ile
ozellikle modernist roman donemi sonlandirilmis ve postmodernist roman donemi

baslamistir.

- Postmodernist roman, ¢ok katmanli ve ¢oklu evrenlerden olustugu igin gerceklik

algis1 farklilasip marjinalleserek bir “hiper-gerceklik™ elde edilmistir.

- Postmodernist romanin 6zelliklerinden biri de modernizmin degismeyen dogrulari
yerine kendi dogrularin1 yaratmasidir. Boylece kendi mitos’unu (mit) yaratip metin ile
okur arasinda bir engel teskil etmeyen yazar, herhangi bir misyona sahip olmaktan da

kurtulmustur.

- Postmodernist romanin odak merkezinde okur bulunmaktadir. Nitekim okurun da
kendi yorumuyla metni yeniden yaratmasi bu roman tiriinlin diger ayirici

ozelliklerindendir.

- Postmodernist romanlarda bulunan bagkarakter, stirekli gelgitleri olan,

tutunamayan ve belirsizlikler igerisinde yasayan bireyi temsil etmektedir.

- Modernizmin diialist (ikicilik) diisiince yapisina karst olan postmodernizmde ¢ok
katmanlilik s6z konusudur. Bu da postmodernist romanda “cogulculuk™ ilkesiyle

karsilanmistir.
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- Postmodernist romanda zaman ile mekan unsurlari, metin igerisinde tutarsiz bir
bicimde yer almaktadir. Periyodik ve cizgisel olmayan zaman; kopuk, asenkronik ve

sureksizdir.

Postmodernist roman kahramanlari, klasik romanlardaki kahramanlara
benzemezler. Yazarla iletisim halinde olup yeri gelince yazara dert yanarak bagimsiz bir
sekilde hareket edebilmektedirler. Kimi zaman metnin gerceklik yapisini yok etmek ve
bunun bir kurmaca oldugunu ifsa etmek icin okurla konusup onu
yonlendirebilmektedirler. Bu hususta Hakan Sazyek “Tiirk Romaninda Postmodernist

Yontemler ve Yonelimler” isimli makalesinde soyle bir ifadede bulunmaktadir:

“Postmodernist yazar ise yansitmaci tutumun verilerini nesnel ger¢ekligin miimkiin oldugu
kadar uzaginda kalarak temin etmekle onlardan ayrilir. Gerek dis gerekse i¢ gergekligi
yansitma amaci olmayan postmodernist roman kurmacanin i¢inde kalarak bu sanal evreni
islemeyi hedefler. Postmodernist anlatilarin yansittig1, gonderme yaptig1 diinyanin 6zellikleri
bu evrenin formatlariyla belirlenmistir. Anlatinin kurgu diizenegi olusturulurken yansitmact
ve modernist tarzlarinin basvurdugu araglarin tam karsit1 olanlar segilir 6zellikle” (Sazyek,
2002, s. 509).

Postmodernist romanlarda yapilan telmih sanatiyla gegcmise dair olay ve ayrintilar
okura farkli yorumlama imkani taniyabilmektedir. Dil ve anlatim agisindan bir biitiinliik
tasimak zorunda olmayan metinlerde her boliim, postmodernist roman unsurlariin farkl
bir teknigiyle yazar tarafindan kaleme alinabilmektedir. Ayrica metin, okurun hig
beklemedigi bir sekilde devam edebilmekte, sonlandirilmakta veya yazar tarafindan
bilingli bir sekilde belirsiz birakilabilmektedir. Bu baglamda Serpil Opperman,

postmodernist metinlere dair sunlar1 soylemektedir:

“Kendi kendini yansitma (self-reflexivity), merkezleri yikma (decentralization), ironi ve
parodi kullanma, metnin i¢ine elestirel, politik, sosyal, vs. yorumlar yerlestirme (extra textual
commentarises), kendi siirecini romanin asil siireci olarak gosterme (thematization of
process), roman kahramanlariin birer hayal {iriinii ve dilin bir pargasi oldugunu agiklama,
alternatif diinyalar yaratma, mitolojik, efsanevi ve tarihsel unsurlar1 gergek gibi goriinen
gercek Otesi bir ortamda sunma ve fabulation (efsanevilestirme) Ogesini vurgulama,
intertextuality kullanma (yani edebi eserlerin birbirlerine diyalektik bigimde karsit
unsurlardan olustugunu ve her eserin tiimiiyle digerlerinden bagimsiz olamayacagini
vurgulayan bir terim: metinlerarast), bos ve kara sayfalar koyma, hi¢ sayfa diizeni koymama,
anlatilan Oykilyli bitirmeme veya romana birden fazla ‘son’ yazma, yazarin ortadan
kaybolmasi, yazarin israrla romanin gidisatina ve kahramanlarm isine miidahale etmesi,
stireksizlik (discontinuity) ve romanin diizenini pargalama (fragmentation), romanin bir
hayal iiriinii oldugunu vurgulama ve okura sorular yoneltebilmektedir” (Oppermann, 1992,
S. 247-248).
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Sonug olarak postmodernist romanda yazar, kurguladig1 metinde 6zgiirce kendini
ifade edebilmekte ve metnini 6zgiir bir yapiyla okura aktarabilmektedir. Yazar tarafindan
sunulan olanakla okur, metin ig¢erisinde aktif pozisyonlar alabilmektedir. Ayrica merak
ettigi veya cevabim1 6grenmek istedigi sorular1 kendi bulmak zorundadir. Bu ylizden
diisiinsel agidan da okurun, yazar tarafindan metinde verilen ipuglarint bulma ve

birlestirme ugras1 igerisinde olmasi gerekmektedir.

2.8. BATI VE TURK EDEBIYATINDA POSTMODERNIST ROMAN

Postmodernizm ile birlikte sanat dallar1 ve edebi tiirler arasindaki sinirlarin ortadan
kaybolmaya baglamasi, siiphesiz kendisini roman tiirlinde fazlasiyla hissettirmistir.
Postmodernist yazarlarin kendilerinden Onceki eserleri birer atl-metin seklinde
kullanmaya baslamalari, kendi metinlerinde bir kurmaca unsuru olarak bu metinleri
kullanmalar1 ve/veya onlarin parodisini yapmaya baslamalart da bu smirlarin
kaybolmasinda etkili olan unsurlardandir. Bati edebiyatinda ve romaninda etkili olmaya
baslayan postmodern diisiince, modernist roman anlayisinin keskin hatlar seklinde olmasa
da terk edilmesinde etkili olmustur. Bu baglamda 6ncelikle Bat1 edebiyatinda postmodern
romanin Onciileri ve bu roman tarzini siirdiiren yazarlara deginildikten sonra, Tirk
edebiyatindaki postmodern romanin dogusu, gelisimi ve geldigi son evre drnekleriyle

verilecektir.

1960’11 yillarla birlikte Avrupali ve Amerikali yazarlar tarafindan klasik roman
anlayisinin terk edilip 6zellikle biling akisi teknigiyle bireyin i¢ diinyasini yansitan
modernist roman anlayismin farkli tekniklerle ilerleyerek doniisiimler gegirmesiyle
postmodernist roman anlayis1 ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilin baslarinda modernist roman
anlayisinda yasanan kirilma ve degisimlerle Bati1 edebiyatinda James Joyce, Marcel Prost,
John Bonville, Franz Kafka, Herman Brosch, Robert Musil ve Viriginia Woolf gibi
yazarlarin eserlerini modern anlayisin Otesine tasimasiyla (her ne kadar bu yazarlarin
eserleri ilk avangart ¢aligsmalar kabul edilse de) postmodern edebiyatin da ilk yapitaslar
yerine oturtulmustur. Bu baglamda James Joyce’un Ulysses adli eserinde farkl
zamanlarin i¢ ice verilmesi, tutarsizliklar ve karsitliklar iizerine insa edilip de
sonuglandirilamayan olaylarla modern birey ile postmodern birey arasindaki farkindaligi

ortaya koymasi bakimlarindan 6rnek teskil etmektedir. Marcel Prost’un Kayyp Zaman
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Izinde adli eserini “kapsamli ve hayali bir zaman arkeolojisi” olarak degerlendiren
Connor, “zamanin pargalanarak mekéana dair bdliinmesi, romanin bu yoniiyle modern
anlatilardan 6nemli derecede farklilastigi” (Connor, 2005, s. 166). bir 6zellik olarak
yorumlamaktadir. Robert Musil’in Niteliksiz Adam adli eserinin baskahramani Ulrich’in
“niteliksiz” niteligi, modernizmin birey ve toplum iizerindeki baskin standartlarindan
kagmaya ¢alisan ve postmodern bir arayisa ¢ikan bir 6zellik seklinde okurun karsisina
cikmaktadir. Bu ayn1 zamanda modernist anlatinin ¢okiisii ve postmodernist anlatinin
yiikselisini de temsil etmektedir. Virginia Wolf’un eserlerindeki zihinsel oyunlar ve Franz
Katka’nin anlatilarina hakim olan belirsizlik, postmodernist anlatilar caginin yaklastigini
miijdeleyen birer niteliktir. Ozellikle epistemolojiden ontolojiye gegis, tarih yazimsal

tistkurgu gibi diger birgok 6zellik ile beraber postmodernist anlatilar donemi baglamistir.

Zaman igerisinde Bati’da eser veren pek ¢ok yazar, postmodernist anlati ruhunu
yakalayarak bunu eserlerine yansitmayr bagsarmislardir. Bu baglamda Amerika
edebiyatindan Steve Katz, Kurt Vonnegut, Paul Auster, John Barth, Thomas Pynchon,
Walter Abish, Gilbert Sorrentino, Don Delillo, Kathy Acker ve Donald Barthelme; Ingiliz
edebiyatindan Samuel Beckett, Angela Carter, William Burroughs, Salman Rushdie,
Thomas Pynchon, Don Delillo, Donald Barthelme ve John Barth; Italyan edebiyatindan
Italo Calvino Umberto Eco ve Luigi Pirandello; Ispanyol edebiyatindan Julio Cortazar,
Carlos Fuentes ve Jorge Luis Borges; Alman edebiyatindan Giinter Grass ve Peter
Handke; Fransiz edebiyatindan Monique Wittig, Alain Robbe Grillet ve Georges Perec;
Cek edebiyatindan Milan Kundera; Polonya edebiyatindan Stanislaw Lem; Giiney Afrika
edebiyatindan John Maxwell Coetzee; Avustralya edebiyatindan Peter Carey; Kolombiya
edebiyatindan Gabriel Garcia Marquez; Peru edebiyatindan Mario Vargos Llosa; diinyaca

bilinen 6nemli postmodernist yazarlardir.

Postmodern durum ve diigiince Bati’y1 nasil etkisi altina almigsa bir siire sonra
Tiirkiye’yi de etkisi altina almayr basarmistir. Ozellikle 1980’den sonra yasanan
kiiresellesme ve kiiltiirel degisme ile “bir sdylem olarak “postmodernizm/postmodern
edebiyat” Tiirkiye’de tartistimaya baslanmustir. lk ciddi tartigmalar ise 1990’11 yillarin
basinda gerceklesmistir. Hiirriyet Gosteri dergisinin 6zel say1 ¢ikarmasi; Plastik Sanatlar
Dernegi’nin 1991°de, Galatasaray Lisesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1992°de

konferanslar diizenlenmesi; yine 1992°de Evrensel Kiiltiir dergisinin 6zel bir dosya
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cikarmast ve aym tarihte Varlik dergisinin sdyleme genis yer ayirmasi; Tiirkiye’de
postmodernizme dair ciddi bir alginin yaratilmasina katki saglayan 6nemli faaliyetlerdir
(akt. Kogakoglu, 2018, s. 47).

Bir diisiince, durum ve 6zellikle edebi agidan ise ilk 6nemli degerlendirmeler Varlik
dergisinde yapilmaya baglanmistir. Hasan Biilent Kahraman, Ali Akay ve Onay Sozer,
postmodernizmi toplumsal ve kiiltiirel bir degisim olarak ele alirken Hulki Aktung ise
postmodernizmin, modernizmin bir sonucu oldugunu ve modernizm igerisinde yer alan
bir avangart hareket olarak gormiistiir. Bedia Kogakoglu: “Bati’da modernizmin miladini
doldurup postmodernizm ortaya ¢iktiginda Tiirk edebiyatinda halen modernin
anlagilmaya calisildigr ve 1970’11 yillarda ilk avangart romanlar, Tiirk edebiyatinda
yazilirken Bati’da postmodern roman 6nemli bir mesafe katetmekteydi” (Kocakoglu,
2018, s. 77). Tirk romanmi da birgok ulusun romani gibi bir gelenege dayanarak
ilerlemistir. Bu yiizden postmodernist Tiirk romanina ge¢ilmeden 6nce klasik ve modern
Tiirk romanina da deginmek gerekmektedir; cilinkii bilingli bir sekilde olmasa da kimi
postmodernist roman unsurlarinin bu donemlerde yazilan Tirk romaninda bulundugu

goriilmektedir.

Tanzimat doneminde romanin Tiirk edebiyatina girmesiyle birlikte klasik anlamda
roman tiriiniin ilk ornekleri verilmeye baslanmistir. Ahmet Mithat’in kaleme aldigi
Miisahedat, Felatun Bey ile Rakim Efendi adli romanlar1 konvensiyonel (aligilagelmis)
baglamda “bir¢ok sdylem ve tarzi kendi bilinyesinde tasiyan melez bir nitelige sahiptirler”
(Parla, 2006, s. 412). Nitekim bu nitelikler yazar1 modern veya postmodern bir yazar

olarak gérmek igin yeterli olmadig1 gibi zamansal agidan da bu miimkiin degildir.

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi adli romaninda biling akisi teknigini
kullanmakla birlikte Bat1 hayranligini ironik bir tarzda elestirip modern roman unsurlarimi
farkinda olmadan kullanmistir. Bu a¢idan Recaizade Mahmut Ekrem, s6z konusu
romaninin kurgusundan dolayr dénemin klasik yazarlarindan ayrilmaktadir. “Ekrem;
Victor Hugo, Lamartine ve Osmanli siirine dair yaptig1 parodi ile kendi donemine yaptigi
anigtirmalar ile genis yelpazeli bir metinlerarasilik yontemi kullanmistir” (Parla, 2006, s.
413). Ancak Recaizade’nin bu yontemi kullanmis olmasi onu modernist bir yazar

yapmamaktadir.
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Gergek anlamda bir romanda, olaylar eklemlenerek yigilmis bir sekilde
anlatilmamaktadir. Bilakis olaylar birbirini dogurarak romana yayilmaktadir ki bu durum
ilk defa Halit Ziya Usakligil’de goriilmektedir. “Kendisi ayrica roman kisilerini bir birey
olarak ele alip onlarin toplumla olan ¢atismalarina deginmektedir, bu yiizden Halit Ziya
ilk modernist yazar sayilmaktadir” (Emre, 2006, s. 225). Halit Ziya ile baglanan bu siireg,
Cumbhuriyet Dénemi’nde de eser veren bir¢cok yazarla devam etmistir. 1960 yilina kadar
modern Tiirk romaninda Anadolu insani, koydeki yasam tarzi, Kurtulus Savasi, ask,
Dogu-Bat1 ¢atigsmasi, tarihi seriivenler, cumhuriyet diisiincesi ve siyaset, gog, toplumsal
gercekei olaylar, ig¢i siifinin miicadelesi, bireyin i¢ diinyasi ve polisiye olaylar;
romanlarda islenen baglica konular olmustur. Bu baglamda “modern Tiirk romant;
bireyin i¢ diinyasin1 anlatan, tarihi kaynak alan ve toplumsal-gergekgi problemlerden
kaynakli olaylar1 konu edinen romanlardan olugsmaktadir” (Kocakoglu, 2018, s. 80).
Nitekim Tiirk romanindaki yazinsal degerlerin degisimine sahip ¢ikilmasiyla modern
Tiirk roman1 evresi baglamigtir. “Roman kahramanlarini, olay1 veya romanin kendisini
yasama bir miidahale seklinde degerlendirmek yerine anlamlandirma, yorumlama,
cagristirma, mitik 6geler ve semboller ile metni kurgulama anlayisi modern Tiirk
romaninda ilk kirilmalar goriilmeye baslanmistir” (Giimiis, 2019, s. 42). Bu siirecte
ozellikle Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur ve Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya 'nin
Koltugu adli romanlar, avangart ve/veya postmodern romanin baslangicina dair ilk
haberci yapitlar olmustur. Yildiz Ecevit, Tiirk edebiyatinda ilk avangart romanlarin

1970’1i yillarin baginda yazilmaya baslandigini belirtmektedir:

“Tirk edebiyatinda modernist ve postmodernist 6zellikler, Bati’da oldugu gibi yiizy1li igine
alan bir siirecin asamalar1 olarak ortaya ¢ikmazlar. Yetmisli yillarda Tirk romani ilk
avangardist metinlerini {iretmeye basladiginda Bat1 avangardizmi postmodern diizlemde at
oynatmaya baglamistt bile. Bu nedenle, Tiirk romaninin, 6nce modern sonra postmodern
sirasina gore bir gelisme gostermesi de s6z konusu olamazdi. i1k avangardist Tiirk romanlari,
modern ve postmodern 6zellikleri ayn1 metinde bir arada tasirlar edebiyatimiza. Postmodern
romanin modernist 6zelliklerinden biiyiik dl¢iide yalitilmig orneklerinin ilk kez doksanli
yillarda ortaya c¢ikmasimin nedeni, modernizmin Tiirk edebiyatina yetmis yillik bir
gecikmeyle girmesinden kaynaklanir” (Ecevit, 2018, s. 58).

Ecevit’in yapmis oldugu bu saptamaya gore 1990°a kadar yazilmis olan avangart
romanlarin bir kismi su sekilde siralanmaktadir: “Oguz Atay’in Tutunamayanlar (1972),
Tehlikeli Oyunlar (1973), Bir Bilim Adaminin Romani (1975); Leyla Erbil’in Hallag
(1961), Gecede (1962), Tuhaf Bir Kadin (1971), Karanhigin Yonii (1985), Ask Mektuplari
(1988); Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli (1973); Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sahnenin
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Disindakiler (1973), Mahur Beste (1975); Selim ileri’nin Destan Géniiller (1973), Her
Gece Bodrum (1976), Oliim Iliskileri (1979), Cehennem Kralicesi (1980), Bir Aksam
Alacasi (1980), Yasarken ve Oliirken (1981), Oliinceye Kadar Seninim (1983), Yalanci
Safak (1984), Saz Caz Diigiin Varyete (1985), Hayal ve Istirap (1986), Kafes (1987);
Pmar Kiir'tin Yarin Yarmn (1975), Kiiciik Oyuncu (1977), Asilacak Kadin (1977),
Bitmeyen Ask (1986); Giiney Dal’in Memeleri Biiyiiyen Is¢i (1976), Is Siirgiinleri (1977),
E-5(1979), Killar: Yolunmus Maymun (1988); Ayla Kutlu’nun Kagis (1979), Islak Giines
(1980); Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullar: (1979), Sessiz Ev (1983), Beyaz Kale
(1985); Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri (1980), Yasamin Ucuna Yolculuk
(1984) Ayla Kutlu’nun Cadi Agaci (1983), Tutsaklar (1983), Bir Gogmen Kustu (1985),
Hoscakal Umut (1987); Latife Tekin’nin Sevgili Arsiz Oliim (1983), Berci Kristin Cop
Masallar (1984), Gece Dersleri (1987), Buzdan Kiliglar (1989); Adalet Agaoglu’nun Ug
Bes Kisi (1984), Haywr (1987); Bilge Karasunun Troya'da Oliim Vard: (1963), Uzun
Siirmiis Bir Giintin Aksami (1970), Gece (1985); Ferit Edgii’niin Kac¢kinlar (1959),
Bozgini (1962), Av (1968) Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi (1988), Hakkari'de Bir Mevsim
(1977), Kimse (1976); Nihat Geng’in Diin Korkusu (1989), Bu Cagin Soylusu (1990);
Onat Kutlar'in Ishak (1959); Sevim Burak'n Yanik Saraylar (1965); Demir Ozlii'niin
Bunalt: (1958), Soluma (1963), Boguntulu Sokaklar (1966); Erdal Oz'tin Yorgunlar
(1960); Adnan Ozyalginer'in Panayir (1960), Sur (1964); Tahsin Yiicel'in Haney
Yasamali (1955), Diislerin Oliimii (1958); Orhan Duru'nun Denge Uzmani (1962);
Feyyaz Kayacan'm Sisedeki Adam (1958), Siginak Hikdyeleri (1962) Barlas Ozarik¢a’nin
Ters Adam (1986). Ayrica bu siiregte Nazli Eray, Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet
Altan, Nedim Giirsel, Erendiz Atasii, Ayla Kutlu, Buket Uzuner, Thsan Oktay Anar, Aslh
Erdogan, Murathan Mungan gibi bir¢ok yazar tarafindan da eserler kaleme alinmistir”

(Ecevit, 2018, 5.87-92).

S6z konusu bu eserlerin ortaya ¢ikmasinda 6zellikle 1950-1960 kusaginin etkisi
oldugunu soyleyen Semih Gilimiis: “Egemen anlayisin disina ¢iktig1 i¢in yadirganan,
kendi bagimsiz kisiligini koruyan, dolayistyla kalict olmus bu kusagin yarattigi art1 deger
o denli yiiksektir ki, cagdas Tiirk edebiyatinin sosyo-kiiltiirel degisim donemleri iginden
¢ikmus biitiin kusaklar arasindaki en 6nemli kusak oldugu 6ne siiriilebilir” (Giimiis, 2019,
s. 82).
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Kirilma dénemi eserleri igerisinde 6zellikle Oguz Atay’in Tutunamayanlar adli
eseri 6zgiil bir degere sahiptir. “Zamansal art ardaligin montaj kaliplartyla delindigi, i¢
ve dig diinyalar arasindaki sinirlarin silindigi, farkli ontolojilerdeki gercekliklerin farkli
bi¢im ve anlatim 6geleri araciliiyla ¢ok katmanli bir yap1 i¢inde verildigi i¢in donemin
en Onemli eseridir” (Ecevit, 2018, s. 86). Atay’in bireyin i¢ diinyasini yansitan,
bilingaltinda gezinen ve metinlerarasi igerigi ile modernist ve postmodernist arasi bir
roman sayilan Tutunamayanlar adli eseri, Tiirk edebiyatinda bu baglamda bir ilk olarak

bilinmektedir.

Tiirk romaninin postmodernist a¢ilima dogru ilerleyisi (1960-1980) aras1 donemde
bazi nedenlerden dolayr duraklamistir. Toplumun degisimi tam olarak algilamayis1 ve
modernlesememesi, 27 May1s 1960 htilali ile 12 Mart 1971 Muhtirasi, edebiyat: olumsuz
acidan etkilemistir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile Tiirk edebiyattaki
paradigma da degismistir. Geligim siireci boyunca siyaset ile i¢ i¢e olan Tiirk romani, bu
darbe ile menzilinden ¢ikmistir. Nitekim darbe sonrasi siyaset de Tiirk romaninin 6nemli
bilesenlerinden biri olmustur. Cetin Altan, Vedat Tiirkali, Erdal Oz, Firuzan, Adalet
Agaoglu, Sevgi Soysal gibi yazarlar, eserlerinde bu donemi anlatmislardir. Diger yandan
Yasar Kemal, Talip Apaydin, Abbas Sayar, Kemal Bilbasar ve Fakir Baykurt kdy ve
koylii sorunlarina deginen romanlar yazarken ask romanlari, tarihi romanlar ve islami
Ogeler igeren romanlari kaleme alan yazarlar olmustur. Sonu¢ olarak Bati’da
postmodernist roman hizla ilerleyip farkli roman unsurlariyla gelisirken Tiirk yazininda
postmodernist romanin gelisimi bu zaman diliminde yavaglamistir. Ancak (1980-1990)
arast donemde yeniden giiglii bir ivme kazanmaya baslayan roman, sebatla
postmodernizme dogru yol almaya baslamis, kaleme alinan romanlarin ¢ogu modernist

ile postmodernist roman arasinda kalmaigtir:

“Seksenli-doksanli yillarda Tiirk edebiyatinda yenilik¢i roman, ¢ok boyutlu bir yayilim igine
girer. Tiirk romaninin dnemli yazarlarindan Adalet Agaoglu'nun bu dénemde yayilandigi
romanlarda modernist dgelere agirlik verdigi goriiliir. Erhan Bener, Peride Celal, Ahmet
Altan, Nedim Giirsel, Selim ileri, Erendiz Atasii, Ayla Kutlu ve Buket Uzuner'in metinlerinde
de ayn1 yillarda gelenekseli asan Ogeler yogunluk kazanir. Hilmi Yavuz’un Fehmi K. nin
Acayip Seriivenleri baslikli roman1 da Tirk postmodernist edebiyatinin en carpici
orneklerinden biri olarak vurgulanmasi gereken bir metindir. Aymi bigimde Pinar Kiir,
postmodern polisiyesi Bir Cinayet Romani ile edebiyatimiza yabanci oldugu bir roman
tiirlindeki metni, polisiyeyi, postmodern iistkurmaca teknigiyle olusturarak edebiyatimizda
bir kilometre tasina imzasini atar” (Kogakoglu, 2018, s. 93).
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Postmodernist roman oOrnekleri tam anlamiyla 1990°dan sonra verilmeye
baslanmustir. Belli bir siire kendisini her ne kadar avangart bir yazar olarak tanimlayan
Orhan Pamuk, “Beyaz Kale, Benim Adim Kirmizi, Kara Kitap ve Kar adli romanlarinda
postmodernist roman unsurlarindan {istkurmaca, metinler arasi iliski ve metaforik
anlatimi kullanan ilk isimlerden biri olmustur” (Yalgin Celik, 2021, s. 83). Giiney Dal’in
Killart Yolunmus Maymun adli eseri ile Emre Kongar’in Hocaefendi’nin Sandukas: adl
eserler de ilk onemli postmodernist romanlardandir. Dis ile gergegin ige ige gegtigi ve iki
kurmaca metnin tek metin halinde verildigi Pmar Kiir’iin Bir Cinayet Romani adli eseri
de postmodernist tarzda yazilan ilk romanlardan biridir. Parodik bir tarih metni seklinde
kurgulanan ve gercekgiligin sorgulandig1 Erendiz Atasii’niin Dagin Oteki Yiizii adl eseri
literatiirde 6nemli bir yer tutarken Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz, Uykularin
Dogusu, Sonsuzluga Nokta, Gélgesizler, Kayip Hayaller Kitabi, Kuslar Yasina Gider adl1
eserleri belli bir ¢izgide giden ve 6nem arz eden postmodernist romanlardir. Thsan Oktay
Anar’in Puslu Kitalar Atlasi, Kitabiil Hiyel, Efrasiyab'in Hikayeleri, Amat, Suskunlar ve
Tiamat adli eserleri ile Nedim Giirsel’in Bogazkesen Fatih'in Romani, Resimli Diinya,
Allahin Kizlari, Ask ve Isyan adli eserleri yeni tarihselci postmodernist romanlardir. Bu
eserler 1s18inda postmodernizmin Tiirk romaninda dort farkli bigimde goriildiigiini

sOyleyen Yildiz Ecevit, bu goriisiinii soyle agiklamaktadir:

“Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bicim denemelerine agirlik
veren egilimini ¢atisi altina alir. Hasan Ali Toptas ve daha ¢ok Kara Kitap’in yazari olarak
Orhan Pamuk 6rnek verilebilir. Diger egilim, avangardist ve deneysel bigimcilikle tiiketime
yonelik popiiler yaklasimin ortak paydasinda yasam bulur. Benim Adim Kirmizi’nin yazari
Orhan Pamuk 6rnek verilebilir. Ugiincii egilim ise cesitli egilimlerle biitiinlesmis metinleri
kapsamina alir; bunlar daha ¢ok feminist, cevreci ya da new age (yeni ¢ag) tiirii kozmik ve
mistik bir renk icerirler. Dordiincii egilim ise modernist gozliiklerle bakildiginda estetik
acidan bir degeri olmayan, tiimiiyle tiiketime yonelik tiretilmis, cogunlukla carpici ve
stirtikleyici yagam oykiileri iceren ya da kimi kez diinya dis1 alisilmamis uzamlarda tarih
kesitlerinde gegen bilimkurgu, polisiye, seriiven romanlaridir. Bu gruba Ayse Kulin’in ¢ok
sayida baski yapan roman1 Ad: Aylin 6rnek verilebilir” (Ecevit, 2018, s. 69-70).

Tiirk edebiyatinda yer edinen diger onemli postmodernist eserler de sunlardir:
Haldun Cubuk¢u'nun Yildizsayan; Ahmet Sipahioglu’nun Tepelitaklak, Kavunlu
Natiirmort; Metin Kagan’in Agir Roman, Findik Sekiz; Ziilfii Livaneli’nin Engeregin
Goziindeki Kamasma; Can Erylimlii’niin Zamanin Bittigi Yer; Enis Batur’un Elma; Murat
Uyurkulak’m Tol, Har; Sebnem Isigiizel’in Sarmagsik, Copliik, Resmi Gegit, Hakan
Erdem’in Unonuistica alla Turca, Kitabi Duvduvani; Faruk Duman’in Piri, Kirk, Incir

Tarihi; Gokgen Yilmaztiirk’iin Aralik Roman; Latife Tekin’in Unutma Bahgesi; Murat
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Giilsoy’un Bu Filmin Koétii Adami Benim; Miige Iplik¢i'nin Kiil ve Yel, Sema
Kaygusuz’un Yere Diisen Dualar, Yiiziinde Bir Yer; Hilmi Yavuz’un Taormina, Kuyu,
Nazli Eray’in Ay Falcist; Buket Uzuner’in Iki Yesil Su Samuru, Balik Izlerinin Sesi, Uzun
Beyaz Bulut Gelibolu; Siireyya Evren’in Postmodern Bir Kiz Sevdim; Ahmet Altan’in
Dért Mevsim Sonbahar, Tehlikeli Masallar; Asli Erdogan’in Kirmizi Pelerinli Kent,
Murathan Mungan’m Uc¢ Aynali Kirk Oda, Sairin Romani; Levent Mete’nin Ask
Romanlar: Yazan Adam;, Ferit Edgii’ntin Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdr; Elif Safak’in Bit
Palas, Sehrin Aynalari, Mahrem, Ask.

2.9. POSTMODERNIST ROMAN UNSURLARI

Postmodernist romanlarin kimi unsurlari klasik ve modernist romanla ortak adlari
tagimaktadir ancak burada bu unsurlar, postmodernist roman kuramina gore incelenip
degerlendirilmistir. Postmodernist romanin kimi unsurlari da tamemen kendine 6zgii olup

postmodernist kuram g¢ercevesinde ortaya ¢ikip gelismislerdir.
2.9.1. Olay (Olay Orgiisii/Kurgu/Kurmaca)

Postmodernist roman1 diger roman anlayislarindan farkli kilan unsurlardan biri de
olay ve olayin yazar tarafindan kurgulanmisidir. Postmodernist romanlarda parcali bir
yapida olan olay 6rgiisii, bir biitiinliikten yoksundur. Metinde yer alan bosluklar, neden-
sonu¢ baginin gii¢siiz olusu ve/veya olaylardaki kopusluk, olaymn metin igerisindeki
sirasiz dizimi gibi Ozellikleri ile postmodernist roman, modern ve klasik romandan
ayrilmaktadir. Postmodernist romandaki olay 6rgiisiiniin diizensiz ve karmagik olmasinin
nedenlerinden biri de (belki de en 6nemli neden) metnin sahip oldugu ¢ogulcu yapidan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda postmodernist roman ile modernist roman arasindaki
en Onemli farkin olay oldugunu belirten Ismet Emre, bu goriisiinii sdyle

gerekcelendirmektedir:

“Modern metinlerin olay orgiileri ne denli modernin gergekligine uygun bigimde, belli bir
mantik silsilesi izleyip, belli kurallara gore bigimleniyorsa postmodern metinlerde de o kadar
irrasyonel, o kadar birbirinden kopuk, o kadar karmasik ve hatta neredeyse yokmusgasina bir
olay orgiisiiyle kars1 karstyayizdir. Oyle ki bir metnin modern mi postmodern mi oldugunu
anlayabilmenin en kestirme 6lgiitlerinden biri okunduktan sonra akilda metnin olaylarinin
kalip kalmamasidir bile denebilir” (Emre, 2006, s. 167).
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“Kurgu, kurgulama ya da kurmaca, ger¢ek diinyadan alinan malzemenin yazarin
hayal diinyasinda sanatsal bir bigcime doniismesi, gercekligin hayal giiciiyle sanal, itibari,
saymaca bir aleme doniistiiriilmesidir” (Cetin, 2003, s. 230). Postmodernist roman, kurgu
yoniiyle var olan roman anlayislarmin disina tamamen ¢ikmistir. Ozellikle “iistkurmaca”
yontemi ve bu yontemle dogan, daha once romanda hi¢ kullanilmamis teknikler,
postmodernist romana ayr1 bir 6zgiinliik katmistir. Postmodernist romanlarda yontem ve
teknik arayisinin kdkeninde postmodernizmin “gergeklik™ algis1 bulunmaktadir. Gergek-
Otesi bir zamanin yasandigi, Jean Baudrillard’in “simiilasyon ve simiilakr” olarak diinyay1
gordiigii postmodern diisiince ve donemde, roman tiiriiniin de kurgusal agidan ciddi

degisimlere ugramasi, tim bunlarin dogal bir sonucudur.

“Postmodernist romanda, her firsatta, okunan metnin bir kurmaca oldugu okuyucuya
hatirlatilir. Bunu yapmak i¢in kullanilan en yaygin yontem, romanin yazilis slirecini ana olay
olarak kullanmaktir. Okuyucu metnin yazilis siirecini izlemeye davet edilir. Ustkurmaca, iki
kurmaca metni i¢ ige gegirmek suretiyle de kurulabilir. Okuyucunun elinde tuttugu roman
disinda, romanin i¢inde yazilan bir roman daha olusturur yazar. Kurmaca (dis roman) ile ig-
kurmaca (i¢ roman) kaynastirilir. Okuyucu kimi zaman hangisinin i¢ roman hangisinin dig
roman oldugu konusunda ¢eligkiye diisiiriiliir. Kimi zaman kurmaca ile gergegin yazma ile
yasamanin i¢ ice gectigi bir siire¢ yaganir” (Sazyek, 2002, s. 494).

Postmodernist romanin kurgusunda énemli bir yer tutan metinlerarasilik ile yazar,
kendi metnini yazarken parodi, pastis ve alinti gibi bircok teknik kullanip baska
metinlerden faydalanmaktadir. Kurgunun bir diger énemli unsuru olan ‘“‘son/romanin
sonu”, postmodernist romanda net bir sekilde verilmemektedir. Bu da bu roman anlayisin
modernist ve kllasik roman anlayisindan ayiran bir diger 6nemli niteliktir. Nihai bir son
s0z olmadig1 gibi roman net bir sonucla bitmemektedir. Yazar, romanin sonunu okurun
hayal giicline birakarak kurguya oOnceden katmig oldugu okuru, metnin

sonuglandirilmasinda da aktif kilmaktadir.

2.9.2. Kisiler

Klasik ve modernist romanlarda kisi kadrosu birbirine yakin niteliklere sahip tip ve
karakterlerden olusurken postmodernizm gergevesinde yazilmis postmodernist romanda,
bilinen roman kisisinden neredeyse tamamen farkli kisiler yaratilmistir. Bu baglamda
dagilmis bir “benlik”e sahip, toplumun faydasini ve ¢ikarlarini1 diigiinmeyen, idealizmden
yoksun, ahlak kurallarmi ve toplumsal degerleri onemsemeyen, her seye olumsuzluk

penceresinden bakan bir bakis agisina sahip kisiler bulunmaktadir. Modernist romanlarda
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oldugu gibi bireysel problemlerinden metin icerisinde bahseden ve ontolojik
sorgulamayla ruhsal bir karmasa yasayip romanin merkezine konumlandirilan kisiler
bulunmaktadir. Oysa postmodernist romanda bu tip problemleriyle bogusan tipler
romanin merkezinde bulunmamaktadir. Hatta merkezde hi¢ yer almayan kisi, silik bir
karaktere sahip, nerdeyse siradan bireye denk ve roman igerisinde onlarla esdeger
diizeyde edilgendir. Bu baglamda postmodernist romanda, metin merkezinde
kisinin/kisilerin bulunmayisinin ana sebebi, romanda karakter gelisimine Onem
verilmeyise ve hicbir kisi ya da varligin digerinden {istiin tutulmadigi, postmodern

diisiinceye baglanmaktadir.

Yeni tarihselci bir yaklagimla tarihe yonelen postmodernist romanda da
kahramanliklari, topluma faydalar1 ve calismalariyla tarihe ismini yazdirmis kisiler;
siradan ve basit bireylermis gibi giinliik yasam igerisinde tutkulari, istekleri, diislinceleri
ve yasama dair sabit bakis acilariyla verilmektedir. Bunun asil nedeni postmodernist
yazarin “bir kahraman yaratmak™ gibi bir isteginin bulunmayisidir. Modern toplum
bilimcilerin olay ve kisiler lizerinden kahramanlar yarattigin1 sdyleyen Rosenau’ya gore
“postmodernist yazarlar, bunu yapmay1 reddetmektedir ¢iinkii onlar bireye odaklanmaz
ve kahraman yaratmakla ilgilenmezler, bunun yerine postmodernist 6znenin yasayacagi
sona ve yazarin Olimiiyle dogacak okura deginmektedirler” (Rosenau, 2004, s. 15).
Postmodernist roman anlayiginda “yazarin 6limii” (Barthes, 1977, s. 126). anlaticinin
metnin akisini yarattigi kisilere ve okura birakmasi, onlarin da yazara meydan okumasi,
kars1 gelmesi ve metin igerisindeki otoritesini sorgulamalari anlamina gelmektedir.
Postmodernist romanda yazar, kurmaca esnasinda yattig1r kisilerin kendi uydurmasi
oldugunu ve bunu metin igerisinde arasdylemlerle okura sdylemesi, yazarin takinmis
oldugu Tanrisal tavrindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, her yazar kendi kahramanini
yaratir, diislincesi tiim roman anlayislari i¢in gegerli olsa da bu diisiince, postmodernist

romanda daha fazla belirmektedir.

Postmodernist roman kisileri, okur/toplum tarafindan 6rnek alinacak donanimda
yaratilmadiklar1 icin metinde Ogretici ve bilgiye vakif unsurlara sahipmis gibi
verilmezler. Kimi 6gretici bilgiler, roman igerisinde yer alsa da bunlar, yazarin kendi
varhigimi hissettirmek istemesinden dolayr verilmektedir. Kisiler; 6zellikle cahil-bilgin,

lyi-kotli, azimli-tembel, diriist-yalanc1 gibi karsitliklar igeren sifatlarla da bazen
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nitelenebilmektedir. Bunun nedeni, kahramanin metin i¢erisinde nasil hareket edeceginin
veya ne yapacaginin yazarca kestirilememesidir. Bu baglamda “degisken” bir benlige
sahip olan kisi, iyi biriyken bir anda kétiiliikk yapabilmektedir. 1950 yilinda Thab Hassan,
Amerikan postmodernist roman kisisinin 6zelliklerini bes madde ile siralarken bu
“degiskenlik” unsurunu da goéz Oniinde bulundurmustur: “1- Kisi eylemleri sans ve
absiirtliikkle yonetilmektedir. 2- Ahlaki davranis normlar1 yoktur. 3- Yabancilasmanin
insan yasammin bir sonucu oldugunu benimsemislerdir. 4- Insani giidiileri ironi ve
celiskiyle nitelenmektedir. 5- Insan bilgisinin sl ve géreceli oldugunu kabul
etmektedirler” (akt. Lucy, 2003, s. 128). Elbette Hassan’in vermis oldugu bu
postmodernist roman kisisi 6zellikleri, 1950’1 yillar i¢in gecerlidir. Ancak bunlarin tiimii
ya da bir kismi1 halen gecerli olsa da postmodern diisiincenin zaman igerisindeki degisim
ve farklilasmasindan dogal olarak etkilenmislerdir. Bu baglamda postmodernist roman
kisisi 6zelliklerini bugiinkii postmodern diisiince ¢ercevesinde Bedia Kocakoglu dokuz

madde ile vermektedir:

“1- Yazar tarafindan yaratilan karakterlerin tutum ve davranislar1 degiskenlik gosterdigi icin
metinde uyumsuzdurlar. 2- Kimi postmodernist romanlarda kahramanlar nadiren belirirken
bazen de hi¢ ortaya ¢ikmazlar. 3- Romandaki olaylarin akisina goére kisiler arasinda
bagkahraman degisebilmektedir. 4- Kisilerin psikolojik ve fiziksel betimlemeleri ¢ok da
vurgulanmamaktadir. Hatta kimi romanlarda kisilerin isimleri verilmemektedir. 5- Okurun
metne odaklanmasi i¢in birbirine ¢ok benzeyen kisiler yaratilabilmektedir. 6- Kisiler yazar
tarafindan yaratilabildigi gibi tarihi gergek kisiler de metin icerisinde yer alabilmektedir. 7-
Bir karmasa yaratmak amaciyla bazi romanlarda kisi kadrosu ¢ok genis olabilmektedir. 8-
Kisilerin dejavu yagsamast i¢in bazen zamandan ve mekandan koparilabilmektedirler. 9- Kimi
zaman kisiler, yazardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmektedirler” (Kogakoglu, 2018,
s. 123-124).

Basit ve siradan bir kisilige sahip postmodernist roman kisisinin biiyiik diisleri,
arzulart ve istekleri yoktur. Metin i¢erisinde edilgen ve duragan olduklari i¢in fiziki degil;
duygusal, diisiinsel ve ickonusmalariyla yazar tarafindan betimlenirler. Boliinmiis bir
kisilik sergilediklerinden otlirii  diis ile gerce8i birbirinden ayirt etmekte
zorlanmaktadirlar. Hatta bazilarinin roman igerisinde ismi bile tiimiiyle verilmez, sadece
ad ve soyadlarinin ilk harfi ile anilmaktadirlar. Kimi postmodernist romanlarda kisi
kadrosunda insan disinda canli ve cansiz varliklar da bulunmaktadirlar. Bu metinlerde
fablvari bir anlatim bulunmakta, kahramanlar teshis ve intak sanatlariyla kurmacada rol

almaktadirlar.
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2.9.3. Zaman

Insanlarin zamana bakis acis1 ve zaman algisi, siirekli bir degisim gegirmis ve
sonsuzlukla esdeger tutulmustur; zira “sonsuzluk” kavramini insanlar, zamanin
kendilerine ontolojik agidan yetersizliginden kullanmiglardir. Yiizyillar boyunca Platon

3

ve Aristo’nun “zamanin pargalanamayist” algist hakimken bu algi Albert Einstein’in
izafiyet kurami (gorecelilik) ile degiserek insanlar, zamani ve uzay bir biitiin olarak ele
almaya baslamiglardir. 20. yiizyilda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ile
goreceliligin zamana dair yerlesik algisi, edebi metinlere de sirayet etmis, her anlatisal
eserde kurgulanan diinya, kendince zamansal bir diinya yaratmistir. Postmodernist
romanlarda daha dnce toplumsal olan zaman da biikiliip kirillarak 6zneyi 6n plana ¢gikaran
bireysel bir zamana dontismiistiir. Gegmis, gelecek ve an’in i¢ ice gecip biitiinlesik, bir
kiigiik sonsuzluk yarattigini sdyleyen Paul Marie Rosenau, postmodernist yapitlarda var

olan zaman unsurunu $oyle yorumlamaktadir:

“Demek ki burada zaman yoktur. Postmodern yazarlar ¢izgisel akisi kasten ihlal ederler.
Hikayeler kendi lizerlerine katlanir ve sonun baslangi¢ oldugu ortaya ¢ikar, bu da sonsuz bir
(recursivity) dongiiselligi beraberinde getirir. Tom Stoppard’mn Merdivenden Inen Sanatg1
adli yapit1 buna bir 6rnektir. Bu oyunda temelde bir ¢izgisellik vardir, ama yazar bunu on iki
pargaya ayirip parcalart birbirine karistirir ya da yeniden diizenler, bdylece zamanin da
mekanin da anlami kalmaz. Postmodern edebiyatta hikdye ikiye katlanir, biikiiliir, kendi
etrafinda bir halka olusturur, bir olay hem 6nce olmustur hem sonra” (Rosenau, 2004, s. 110).

Klasik ve modernist romanlarda mekanik bir diizenle isleyen zaman 6l¢iilebilinir
ve diiz-gizgisel semalar ile neden-sonug iliskisiyle kurgulanirken “postmodernist
metinlerde zamaninin kurgusu, dil ile olan baglantiyla olusmustur” (Parla, 2006, s. 248).
Postmodernist metinlerde kronolojik agidan zaman tersyiiz edildigi i¢in aslinda zaman
diye bir sey yoktur. Bu baglamda ortada olmayan bir ge¢mis, heniiz gelmemis bir gelecek,

varlig1 net olmayan bir simdi s6z konusudur.

Postmodernist romanda zaman algisina genel olarak bakildiginda olaylarin ne
zaman yasandigina dair bir belirsizlik vardir. Zamanin akis zinciri kirilmis, gegmiste
gerceklesen olaylar ile kurmaca an’inda aktarilanlar i¢ ige verilebilmektedir. Yaratilan
karakterler, kurmacanin sundugu imkanla zaman dilimleri igerisinde yolculuga
cikarilarak farkli yiizyillarda yasatilmaktadir. Basi ve ucu agik bir sekilde, dongiisel bir

zamanin kullanildigi  metinlerde olaylarin  da baslangic ve bitis noktasi
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belirsizlegsmektedir. Evveli ve sonrasi bilinmeyen masalimsi1 kurmacalarda biiyiili bir
zaman kullanilmaktadir. Bunu “mitik zaman” olarak niteleyen Jale Parla, soyle bir izahta

bulunmaktadir:

“Bastan baslarken, sondan baslayip basa donerken, ortadan baglayip basa doniislerle sona
yaklasirken, sonu acik birakirken, ileri geri atlayan i¢ monolog ya da biling akisiyla
ilerlerken, istengdist animsanan biiyiilii anlar bellegin saatinde bi¢imlenirken, yitik zamanda
gomiilil oykiilerin pesinden kosarken, biiyiilii bir dagda zamani1 durdurmaya calisir ya da
Londra’nin gobegindeki saat kulesinin c¢anlarmma meydan okurken, mitik zamanin
canlaniglarinda insanligin korkulu diis ve arzulari bagkaldirirken, bilingdigi sahneyi ele
gecirip kisiyi sugtan cezaya, acidan intikama, 6fkeden teslimiyete savururken anlati
zamandir” (Parla, 2008, s. 231).

2.9.4. Mekan

Postmodern diislincenin ortaya ¢ikis minvallerinden biri de mimari yani mekan
algisidir. Gelenekselden moderne dogru zaman igerisinde degisen mimari yapilar,
diisiince ve algida postmodernizmin getirdigi yeni bakis agisiyla mimari yapilar da
sanattaki birgok farklilasma gibi bir doniisiim ve degisime girmistir. Postmodern mimari
yapilar da postmodernist metinler gibi karmasik, farkli, boyutsal agidan algiy1 kiran bir
yap1 ile insa edilmislerdir. Bu s6z konusu yapi Kkiiltliri, postmodernist romanda
kurgulanan mekanda belirmeye baslamistir. Modernist romanlardaki gibi uzun uzadiya
tasvir edilen mekanlar, postmodernist romanlarda tasvir baglaminda yer almamaktadir.
Hatta mekana ait birka¢ ayrinti verilip gerisi okurun hayal giicline birakilmaktadir.
Belirginsizligin ve simiilasyonun hakim oldugu postmodernist romanda “hyper mekan”

algis1 s6z konusudur.

Mekan unsuru, postmodernist romanda neredeyse igi bosaltilmis ve duragan bir
konumdadir. Hatta okur, kimi metinlerde olayin nerede yasandigini bile bilmemektedir.
Amag¢ metindeki bosluklarin okur tarafindan doldurulmasi olunca postmodernist
romanda, zamana ve mekana dair ayrintilar siliktir. Pauline Marie Rosenau,

postmodernist romanda mekan algisini soyle degerlendirmektedir:

“Karakterler diislerin isgal ettigi mekanin uyanik gegen saatler kadar gercek oldugu kiiltiirler
ve yiizyillar arasinda serbestge gezinirler. Neyin sahici oldugunu séylemek imkansizdir. Bu
okurun kafasini karigtirmak, hatta onu yanlis yone yonlendirmek i¢in, onu neyin gercek neyin
uydurma oldugunu sorgulamaya tesvik etmek i¢in yapilir. Ama en dnemli islevi okurun kendi
kitabini insa etmesini gerektirmesidir. Normal zaman ve mekan kisitlamalari ihlal edildigi
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icin istenen sayida hikdye ¢ikarmak miimkiindiir. Aslinda okumaya nerden baglanip nerede
bitirildigi fark etmez, ¢iinkii normal zaman ve mekan anlamsiz kavramlar oldugunda olup
bitenler hakkinda tartigmak da imkansizdir ya da faydasizdir” (Rosenau, 2004, s. 124).

Postmodernist romanda kullanilan metinlerarasilik yontemi ile baska metinlere ait
mekanlar, yazar tarafindan kendi metnine taginabilmektedir ya da yazar kendi kurgusunda
hicbir mekan yaratmadan sadece baska bir metindeki mekani kullanabilmektedir. Hatta
bu baglamda bir metinde hem geleneksel hem de modern ve/veya postmodern mekanlar
yan yana durabilmektedir. “Birbiriyle mantikli bir bag1 olmayan mekanlara ‘zone’ denir.
Postmodernist eserlerde mekan yerine ‘zone’ bulunmaktadir. Bu ‘zone’ler baska edebi
yapitlardan alinabildigi gibi ger¢ek diinyadan da alinabilmektedir ki buna da intertexual

zone (metinlerarast mekan) denmektedir” (Mentese, 1996, s. 30).

Rosenau: “Postmodern edebiyatin baglangici, zaman ve mekéana dair bilinen anlays
degisimine baglidir” (Rosenau, 2004, s. 110). Ozellikle yaratilan soyut mekanlar
fantastik, ttopik ve duyussal mekanlardir. Bu mekanlar metin igerisinde esnek bir
seffaflik yaratarak mekan1 goriinmez kilmaktadir. Boylece postmodernist romanda yer
alan 6zne, mekandan kopmus, esyaya yabancilagmis biri olarak diinyaya bakmaktadir.
Postmodernist romanda siirekli sekli degisen, yer degistiren ve somut sekilde beliremeyen

mekan, metinde gerceklik algisinin kirildigina dair somut deliller tiretmektedir.
2.9.5. Dil ve Uslup

Modernist ve klasik romanda bir arag¢ islevinde kullanilan dil, postmodernist
romanda bir amag olarak goriilmiistiir. Bu ylizden postmodern anlayista dil ¢ok 6nemli
bir unsur sayilmaktadir. Bilhassa romanda dil kullanmak, dilin inceliklerini ortaya
koymak, beraberinde postmodernist metinlerin varolugsal sorgulamasini da getirmistir.
Bu baglamda dil, gerceklik ve hakikat birbirine baghdir. “Lyotard, dil oyunlarini toplumu
bir arada tutan baglar olarak gérmektedir. Bu yiizden biitiin toplumsal etkilesimlerin
temelinde ¢esitli dil oyunlarinin bulundugunu, benligin de bu oyunlarla olustugunu
soylemektedir” (akt. Sarup, 2019, s. 131). Elestirel baglamda John W. Murphy ise

Lyotard’in goriiglerini soyle degerlendirmistir:

“Lyotard, bilginin bir dil oyunlar1 iiriinii oldugunu sdyleyerek diializmden kagmanin farkli
yollarini dzetlemeyi dener. Baska bir deyisle, diializmin basarisizliginin ardindaki mantik,
dilin etkisinin ortadan Kkaldirilamamasidir; bu amaca ulagmak i¢in hangi stratejiye
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baglanilirsa baglanilsin, durum degismez. Lyotard’in savundugu sey, gercekligin dilin
kullanimi i¢inde kavramlagtirildigidir. Julia Kristeva’nin ‘metinlerarasilik’ kavrami bu
noktayla ilgilidir fikri, dilin yalnizca, bu metinsellik ¢evriminden kag¢is olmamakla birlikte,
bir metinden digerine dolastigidir. Yoruma ulasir ulagmaz, bu siire¢ tekrar baglar ve devam
eder. Gergekte metinlerarasilik, bir Sisyphos miti olarak durmaktadir. O nedenle gergeklik
dogru ile yanlis konusunda dilsel tarzda olusan varsayimlardan dogar. Bu varsayimlardan
kag1s imkansizdir. Dili olusturan kurallar, ne dogal olarak diizenlenirler ne de Tanrisal sekilde
ilham edilirler, konusma eylemleri i¢inde mesrulastirilirlar. Postmodernistler, dil etkisinin
teknik olmaktan ¢ok pragmatik oldugunu 6ne siirerler. Barthes’in s6yledigi gibi alfabe kigisel
degildir; ¢iinkii dil kullanimi, gergekligin ¢ekirdegine sizan bir olaydir. Gegmiste dili
diinyadan ayiran ne tiir tesebbiislerde bulunulmus olursa olsun, postmodernistlere gore bu
manevralar asla basariya ulagsamaz. Basitge dile getirmek gerekirse, dilin etkisinden asla
sakinilamaz. Bunun nedeni ¢ok basittir ¢ilinkii semboller, diinya 6zerkmisgesine olgulart
isaret etmezler, gostermezler veya olgularin yerine gegmezler. Derrida, konusma daha biiyiik
bir gergekligin vekili degildir, derken dil, kendi kendisini temsil eden bir seydir” (akt.
Murphy, 2000, s. 53).

Postmodernist metinlerdeki dil konusunda goriislerinin devaminda Murphy,
ozellikle postmodernistlerin “dil disinda higbir sey yoktur” goriisii lizerine, “gercekligin
dil ile ortaya c¢ikip cogaldigini ve konusmayla yapilan yorumun bunun devamini
sagladigimi” (Murphy, 2000, s. 53). belirtmektedir. Nitekim postmodernizmin s6z konusu
oldugu biitlin sanat dallar1 ve disiplinler, klasik soylemi reddederek daha canli, kiskirtict
ve merak uyandirict bir {slubu se¢mektedirler. Bu tercih, postmodern okuma
faaliyetleriyle bi¢imlenmistir. Postmodernistler, anlamin da bagimsiz oyununa
katilmaktadirlar. Bu oyunda anlam salt yorumdur ve her yorum da sonsuzdur, mutlak

dogruluktan mahrumdur.

“Bu noktada, nihai anlamin yoklugu aslinda metni ¢oklu okumalara acik kilar. Diger bir
ifadeyle, her metin farkli baglamlara gore pek ¢ok okumaya agiktir ve herhangi bir metnin
dogru okunmasindan ziyade, ortada yalnizca bir okumalar ¢oklugu bulunur. Zira bu okumalar
coklugu, bazi postyapisalcilar igin islevsel bir role biiriiniir. Ornegin Deleuze, tiim edebi
okumalart olumlayici bir sekilde gerceklestirir. Nihai bir anlamin yoklugunda, metnin, yeni
algilar1 ve yeni diinyalar1 miimkiin kilacak tarzda okunmasinin énemini vurgular. Metne dair
dogru ve yanlis bir degerlendirmede bulunmaktan ziyade, metinde etkide bulunan
kuvvetlerin olusunu ifade eden birgok anlami, 6zgiirlesme potansiyelini agiga ¢ikarici bir
yaklagimla ele alir. Yine de bu durum, anlam akigin1 kontrol eden yapisal bir kaynaktan
dogmaz. Ciinkii metnin yapisi artik yapisizdir. Metnin her kurulusunda ona dair yorumun
sonsuzca bagka bir yorumun yorumu oldugu yeni bir anlamlar ag1 agiga ¢ikabilir. Son
tahlilde, postyapisalcilar, anlamin ve dilin agikligini, anlamin baglamdan baglama gectigini
ve ayn1 kalmadigini, metinlerin kesin ve degismez tek bir anlaminin olmadigini ve gésterenin
biitlin islevlerinin sonsuz bir anlamlama ve dil oyunu i¢inde anlasilabilecegini vurgulayarak
anlamin sonsuz yorumlar ¢ogulluguna isaret ederler” (Demirtas, 2015, s. 46-47).

Derrida: “Gosterilen, bir gosterge olarak islev gérmektedir, bundan dolay: ‘sabit
gosterge’ kavrami mantiksal agidan problemlidir” (Derrida, 2011, s. 324). demektedir.
Lacan ise “gésterinin her zaman baska bir gostereni gosterdigini ve bu nedenle de biitiin

kelimelerin metafora bagimli oldugunu” (akt. Sarup, 2019, s. 11). belirtmektedir. Dogas1
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geregi bir gdsterenin yerine gecebilen her gdsteren, bir matafordur zaten. Bu baglamda
Lacan, gosterenden gosterene kayan “gdsterenin”, geriye doniik anlamini yitirdigi i¢in
kazandig1 yeni anlamla sonlandigini ifade etmektedir. Dilin “retorik™ niteligi {izerinden

bunu degerlendiren De Man, konuya soyle bir bakis agis1 getirmektedir:

“Retorik sadece edebi dile 6zgii degildir ve dil denen sey tiimden figiiratiftir ve retorik yani
figliratif dil yanlis okumalarin tek sorumlusudur. Metin her ne kadar belli bir anlami ve
mesaj1 liretme niyetiyle ortaya ¢ikmis olsa da retorik onun tek bir anlamda durmasina asla
miisaade etmeyecektir. Dolayistyla metin s6z konusu oldugunda anlam degil anlamlardan,
okuma degil okumalardan bahsetmek gerekir ve biitlin bu siire¢ ne yazarin ne de okurun
kontroliinde degildir. Dolayisiyla higbir yorumun aslinda bir dogruluk 6l¢iitii yoktur. Hicbir
okuma, figiirel boyuttan kagamaz. Her okuma daima metni yorumlamak igin ¢irpinir ve ne
yapip edip ona belli bir anlam atfetmeye ¢alisir. Retorik biraz da dilin kendisinden bagka bir
seye atifta bulunmasit demektir. Figiirel dil tek bir anlama degil, bir dizi anlama siiriikler bizi
ve bunlarin hi¢biri merkezi konumda degildir. Metinler sonsuz anlamlari miimkiin kilan ucu
acik dil sistemi ile belli bir anlam yaratmaya galisan retorigin kesistigi noktada ortaya gikar
fakat sonugta anlamin sabitlenemeyecegini gosterir. Ne zaman ki bir metinde retorigin
farkina variriz, o an o metnin okunabilirligini yani dogru bir okuma yapilabilme imkanini,
yani anlam sabitleyebilme ihtimalini sorgulamis oluruz. Her okuma yeni okumalara agiktir
ve tek bir anlamla sinirlanmaz” (akt. Cirakli, 2008, s. 18).

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda postmodernizmin dile vermis oldugu énem, somut bir
sekilde agiga ¢ikmaktadir. Bu durum, edebl metinlerin asil yap1 tisinin dil olmasindan
kaynaklanmaktadir ¢ilinkii dil, bir metnin olmazsa olmazidir. Postmodernist romanlara da
bakildiginda dil hususunda ciddi bir kuralsizlik ve smirsizlik s6z konusudur. Yeri
geldiginde yazar, eski dillerden ve arkaik sozciiklerden faydalanip romaninda orijinal
halleriyle kelime veya climlelere yer verebilmektedir. Konusma dilinde yer alip da yaz1
dilinde itibar edilmeyen atasozii, deyim ve argo kelimeler kullanilmaktadir. Dilin
morfolojik sistemine aykirilik, imla ve noktalamaya uymama gibi dile dair sistemlerden
uzaklagsma da postmodernist yazarlarin romanlarinda kullanmis oldugu uygulamalardir.
Uslubun da bu baglamlarda énemsizlestigi postmodernist romanda aslinda biitiin bu

uygulamalar, islubun da dil ile birlikte ontolojik bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.

2.9.6. Anlatic1 ve Bakis acisi

Postmodernist romanda, modern romanin aksine anlatici son derece aktif bir
pozisyondadir. Kurgu ve anlatim esnasinda okurla sdyleserek onu metnin kurgusal
yapisina dahil etmektedir. Okura sik sik gondermede bulunarak akist kesip farkh
konulardan s6z edebilmektedir. Hakan Sazyek, bu baglamda postmodernist roman ile

modernist roman anlaticisini sdyle karsilagtirmaktadir:
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“Anlatici, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinda, iizerinde ¢ok durulmus olan bir teknik
0gedir. Yansitmaci romanin yirminci yilizylldaki modern eserlerinde ve modernist
romanlarda anlaticinin kendini belirginlestirmesi, dogrudan ya da dolayli yollardan metnine
miidahale etmesi bir teknik kusur sayilmistir. Bu kusuru gidermek amaciyla otobiyografik
anlatim, i¢ konusma, biling akigi, rézondr gibi anlatma, psikolojik ¢oziimleme ve
figlirlestirme tekniklerine bagvurulmus, bdylelikle anlaticinin varli§i olabildigince
siliklestirilmitir. Postmodernist romanla birlikte anlatict yeniden belirginlik kazanir.
Ozellikle iistkurmacanin basat oldugu anlatilarda anlatict kurmaca yapinin etkin bir figiirii
haline gelir” (Sazyek, 2002, s. 497).

Postmodernist anlaticinin metinde bu kadar 6n plana ¢ikmasi, klasik romanlarda
oldugu gibi kendine bir 6gretici rolii bigtiginden degildir. Zira postmodernist romanda
okura faydali bilgiler vermek gibi bir ama¢ da yoktur. Anlatict ¢eliskileri ve ikircikli
unsurlar1 ortaya koymak igin kendini metne yansitmaktadir. Onemli olan kurmacadir
postmodernist romanda, “kurmacanin kurmacasi” s6z konusu oldugundan dolay: yazar,
gercek ile hayal arasinda gidip gelerek celiskileri ortaya koymaktadir. “Yazar romanini
hem yazmakta hem de kurmacasinin i¢inde kendine figiiratif anlamda yer agmaktadir.
Zira postmodernist romanda yazmak ve yasamak i¢ ice ge¢mistir. Postmodernist romanin
anlaticist etkinliginin boyutlarini kendi kurmacasinda sinirli tutmakla da kalmaz, okurla

iletisim kuracak kadar genisletir” (Sazyek, 2002, 498).

Postmodernist romanda kimi zaman anlaticit sayisi artmakta, ¢esitlenmekte ve
metinde birden fazla anlatic1 bulunmaktadir. Cogul anlatici olarak adlandirilan bu durumu
Nurullah Cetin sdyle degerlendirmektedir: “Bu, kuskusuz romanin tekdiize anlatimin
kiran, romana bir ¢esni ve renk veren bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve olaylar
gozlemci, bazilar1 6zne anlaticiyla aktarilabilir. Dolayisiyla romani bazen sadece tek bir
anlatici tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda ¢ogul anlatic islevsel bir

konum kazanir” (Cetin, 2003, s. 138).

Bircok edebi metinde yer alan bakis agisi, teknik agidan ¢ok dnemli bir unsurdur.
Ozellikle roman tiiriiniin vazgecilmezlerindendir. Bilhassa modernist romanlarda agik bir
sekilde kullanilan bakis agisi ii¢ farli sekilde metinlerde yer almistir. Bunlar: Olmus ve
olacak her seye vakif olan “ilahi bakis acis1”, yazarin hem olayin icerisinde oldugu hem
de gordiiklerini okura anlattigi “kahraman bakis agis1”, yazarin higbir sekilde kendini
metne katmadig1 ve nesnel bir tavirla sadece gordiiklerini bir kamera sessizligi ile okura

aktardigi “gozlemci bakis agisi”dir. Ancak postmodernist romanda anlaticinin
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cogullanmastyla birlikte artik birden fazla kiginin metinde s6z hakki oldugu (yazar-

kahraman-okur) “cogul bakis agis1” genellikle kullanilmaktadir.

Klasik anlayistan modern ve postmodern anlayisa gelinene kadar roman sanatinda
bircok unsurun degistigi goriilmektedir. Ozellikle anlatict ve anlaticinin metindeki
tavrinda goriilen degisim ile bu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Bir donem anlati
acisindan kusur sayilan bir¢ok seyin bugiiniin roman anlayisinda 6nemli bir teknik unsur

olarak degerlendirilmesi, zamanla beraber edebiyatin da degistiginin bir gostergesidir.

2.9.7. Tematik Yapi ve Alimlama Estetigi

Postmodernist romanda gerceklik kaybolurken her sey, yerini soyut bir atmosfere
birakmaktadir. Yazar tarafindan kurgulanan yasama cogunlukla gergek Ogeler dahil
edilmemektedir; zira gercek ile soyutun i¢ ige verildigi bir evren s6z konusudur. Oyun ve
kurmacanin bir bileskesi olan metnin bu evreninde yazar tarafindan kutsanan ve kurulan
yeni bir diinya vardir. Yazar, yaratmis oldugu bu diinyada okura ve yaratilan evrene dair
bir mesaj vermek gibi bir kaygiya sahip degildir. Modernizmin 6nemsemedigi; mantiga
aykiri, unutulmus, ihmal edilen, baskilanan, niteliksiz, yansitmaci, kutsanan, telenip
ertelenen, gocebe, dislanan ve ayrikst duran her sey; postmodernizm tarafindan
onemsenip benimsenmistir. “Her seyi bir metin olarak tanimlayan postmodernistler,
herhangi bir konuda yargiya varmaktan kaginmaktadir. Bu yiizden bir seyi reddetme veya
savunma yerine kendi gozlemleri ve okumalari sonucu sadece yorumda

bulunmaktadirlar” (Rosenau, 2004, s. 28).

Tyi-kotii, giizel-cirkin gibi karsitliklar iizerine kurulan metinde bu unsurlar drtiik
degil, acik bir sekilde verilmektedir. Ciinkii postmodern alginin amaglarindan biri de
budur. “Karsithiklar sorgulanmadan ve yadirganmadan birlikte verilmektedir”
(Kogakoglu, 2018, s. 120). Postmornistlere gore de zaten varilan noktanin fazlasiyla
belirsiz ve karmasik oldugunu ifade eden ismet Emre: “Herhangi bir kavramdan yana
veya bir kavrama muhalif olmak gibi igerige dair bir veri bulunmamaktadir, tematik
acidan ortada olan her seyin aslinda yoktur” (Emre, 2006, s. 192). Gergeklik ve hayalin
birlikte verildigi metinlerin anlam boslugu icerdigini belirten Serpil Oppermann:

“Kurmaca ile gergeklik arasindaki iligskiyi ironik ve elestirisel sekilde kullanan
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postmodernist roman, bu bigimde isteyerek ve bilingli olarak kendi ¢eliskilerini ortaya
koymaktadir. Kendi kendisini metinlerarasilik teknikler ve tiirlii oyunlarla ifade eden
postmodernist romanda bdylece neyin gergek ve neyin hayal oldugu, bir belirsizlik

kazanmaktadir” (Oppermann, 1992, s. 252).

Alimlama estetigine gore her metinde anlam bosluklar1 bulunabilmektedir. Boylece
ortaya soru isaretleri ¢ikar ki bu bir hata olarak goriilmemektedir. Hatta okurun dikkatini
cekip ona bir seyler katan birer unsur sayilmaktadir. Postmodernist romandaki her bosluk
ve soru, okurun da metne dahil oldugunun isaretidir. Bu baglamda metin okur tarafindan
anlamlandirilirken yeni bir anlam kazanmaktadir. Postmodernist romanin ¢ogulcu yapist;
okuru sorgulamaya, diisiinmeye, elestirmeye, iiretmeye veya bir sonuca gotlirmeye
aciktir. Ancak postmodernist romanda klasik romanda oldugu gibi “6zgiinlik”
onemsenmemektedir. Bunun yerine “kolaj, 6ykiinme, alintilama, monteleme ve bilineni
ortaya koyma gibi alisildik olunmayan farkli bir kurmacayla metni yaratma” (Ozbek,

2013, s. 24). postmodernist romanin 6ziinii olusturmaktadir.

“Anlam bir metnin i¢inde yatmaz, metinle okur arasindaki etkilesimde bulunur, artik dogru
veya yanlis, iyi veya kotli diye bir tanim, yorum alaninda gegerliligin kaybetmistir. Bunun
yerini tutarli, tutarsiz, dayanakli, dayanaksiz almistir, yani 6nemli olan vardigimiz sonuglari
temellendirmektir. Alimlama siirecinde metin ve okur arasinda bir iliski baslar; bunda metnin
yaraticisinin artik herhangi bir yonlendirmesi s6z konusu olmaz. Bas basadir okur ve metin;
araya bagska kimse giremez; iliskinin hangi boyutlara varacagi, nasil bir derinlik kazanacag,
okura, okurun birikimine, okuma aligkanligina baglidir; her okurla farkli olacaktir metnin
iligkisi. Bu iligkide okurun metin karsisindaki tutumu belirleyici olacaktir; okuma siirecinde
okurda uyanan duygular, disiincelerdir anlami olusturan. Her okur kendi yasam
deneyiminden yola ¢ikar, kendi birikimlerinden yararlanir ve metinle hesaplasir, ona ruh ve
anlam verir” (Ozbek, 2013, s. 13).

Postmodernist roman okuru da metnin igerisinde yer alan bir 6ge konumundadir.
Yazar, metin ve kahraman {igliistinden okura dogru bir “anlam olgu” bulunmaktadir. Bu
anlam sonsuz bir devinim igerisindedir. Okur metinle karsilastiginda sadece bir an’1
anlam agisindan dizginleyebilmektedir ¢iinkii tek ve mutlak yorum, postmodernist
romanlarda yoktur. Ne kadar okur var ise o kadar anlam da vardir. Bu su anlama gelir ki
metnin anlami {iretim esnasinda degil, okuma siirecinde yani alimlamada ortaya
cikmaktadir. Okurun metinle karsilagtigi an, alimlamanin en yogun sekilde yasandigi

andir.
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2.9.8. Cogulculuk

Modern edebl metinlerde “nasil” sorusu anlatida deger tasirken postmodern
metinlerde “ne”ye 6nem verilmesi; modernin elitist bir iislup ve igerigine karsi
postmodern metinlerde farklilik, anlattmda deneysel denemeler ve ¢okseslilik,
¢ogulculuga imkan vermistir. Modernizmin dayanak noktasini olusturan kurallar silsilesi,
renk ve sinirlarint modern metinlerde de hissettirmistir. Postmodernizmin bu kuralciliga
getirmis oldugu elestiri, postmodern metinlerde kendini cogulculuk ile belirgin kilmistir.
Cogulculugu postmodernizmin ana egilimlerinden biri olarak géren Yildiz Ecevit, bunu

sOyle izah etmektedir:

“Cogulculuk postmodernizmin yasamda da sanatta da ana egilimidir. Daha da ilerisi,
postmodernizmin hicbir ilkeye, kurala, Oliite, dizgeye ve felsefeye damgasini basmak
istemeyen yapisiyla ters diismeyi de goze alarak diyebiliriz ki, ¢ogulculuk postmodernizmin
tek felsefesidir; akil ve diisiin, bilim ve ezoterigin, teknoloji ve mitosun, burjuva diinya
goriisi ile toplum dis1 bir marjinalligin yan yana ve eszamanli var oldugu bir yagsam bigiminin
adidir” (Ecevit, 2018, s. 66).

Modernizmin tek kutuplu sdylemi, modernizme getirilen elestirilerin odak
noktasini olusturmustur. Bu sdylem big¢imi, her tiirlii tahakkiim kurmak isteyen ulus
devlet, ekonomik biiyiime, ilerleyerek tarihe damga vurma, tiiketici bir toplum yapisi ile
kapitalizme hizmet eden ve hiimanist felsefeden uzak kalan bir gerceklige esdegerdir.
Postmodern anlayisin ¢ikis tarihine yani 1960’11 yillara gelindiginde cinsel egilimde ve
insan haklar ile 6zgiirliikleri baglaminda gelisen soylem, tartigmalarla toplumda algisal
ve diislinsel bir degisim baslamistir. Bu gelismelerle birlikte kiiresellesmenin diinyay1
kiigiiltmesi, teknolojik ilerleme, biiylik ideolojilerin ve anlatilarin gecerliligini
kaybetmesiyle “gercek” diye bilinenler, meydana gelen yeni diinya diizeninde bir oyuna
doniismiistiir. Artik varligt kaniksanan postmodernizmi, eklektizm ve cogulculuk
diisiincesiyle sekillenen postmodern anlayisi David Harvey, “cagdas ve tercih edilen

biitiinciil bir kiiltiirtin ¢i1kis noktas1” (Harvey, 2010, s. 109). olarak gormektedir.

Postmodernist roman anlayisinin ilkelerinin ¢ogunun temel c¢ikis noktalarina
bakildiginda Mikhail Bahtin’in “diyaloglastirma/karnavallagtirma” ismiyle 6ne siirdiigii
roman anlayis1 bulunmaktadir. Postomdern metinlerde bulunan ¢ogulculuk anlayisinin da
kaynag1 buraya dayanmaktadir. Bahtin, asirlarca var olan diisiincelerle diyaloga girerek

iyi ile kotii, olumlu ile olumsuz, avam ile kutsal, soylu ile siradan, zalim ile masum gibi
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karsitlar tizerinden diyaloglagsmis metinlerle bir¢ok seslilik yaratip bunu c¢ogulculuk
diizleminde dile getirmistir (Bahtin, 2020, s. 238). Bu karsitlarin eszamanli sunumu,
postmodernist romanlarda da g¢ogulcu bir yapiyla belirmeye baslamistir. Ozellikle
“karnaval” metaforu ile romanin edebi ve edebi olmayan kelimelerle insa edilmesi, farkl
katmanlardan olugsan romanda degisik karakterlerin yaratilmasi, yerinden sarsilan bir

hiyerarsinin ¢ogulcu sunumu s6z konusudur.

“Rus edebiyat kuramcist Mihail Bahtin’in kirkli yillarda diyalogsallastirma ve
karnavallastirma basliklariyla olusturdugu kuram, postmodern edebiyatin ¢ogulcu yapisinin
¢ikis noktalarindan biri olmustur. Yasamda binlerce yildir varolan diisiincelerin, egilimlerin
dinamiginin metin i¢inde birbiriyle diyaloga girdigi romanlari, diyalogsal sozciigiiyle
tanimlar Bahtin. Kutsal olanin avamla, biiyligiin kiiciikle, bilgenin deliyle birbirine
harmanlandigi metinlerdir bunlar. Birbirleriyle yaris igindeki diinya goriislerini -bir
miiterimiyle- romanin ¢oksesliligi (polyphony) olarak goériir Bahtin; polifonik romanda
yazarin, karsit ses diizlemlerini bir orkestra sefi gibi yonettigini sdyler. Daha sonra, Julia
Kristeva ve Roland Barthes’1in postyapisalct kuramlarmin itici giicli olan, Bahtin’in metinsel
seslilik konusundaki goriisleri, postmodern sanatin ¢ogulculuk taniminda daha kapsamli ve
demokratik bir anlam alanina sahip olur. Postmodernizmde ¢ogulculuk, tiim karsilliklarin,
cogu zaman hicbir hiyerarsi gdzetilmeksizin yan yana, i¢ ice ve karsi karsiya sergilendigi bir
diinyanin ana 6gesidir” (Ecevit, 2018, s. 131-132).

Cogulculuk anlayisinin modern ve geleneksel edebiyata ait kistaslart yiktigin
belirten Madan Sarup, “kiiltiirde geleneksel ayriliklarin ¢oktiiglinii ve gok-kiiltiirlii bir
anlayis ile edebiyatin sinirlart agtigini” (Sarup, 2019, s. 198). belitrmektedir. “Postmodern
cogulculuk farklilik/renklilik gibi toplumda ayrismay1 hedef alan kavramlar, ¢ogulculuk
ilkesiyle kiiltiirleri beraber yasatmaktadir” (Kogakoglu, 2018, s. 56). Boylece demokratik
toplum yapist da olugsmaktadir. Bu baglamlarda postmodernizm: “Farkli goriis, diisiince
ve alanlarin bir arada bulunma hakki anlamina gelmektedir” (Aytag, 1999, s. 203).

Postmodern romanda her okurun yorumu gegerlidir. Ne kadar okur var ise o kadar
da yorum sz konusudur. Cogul bir yap1 tasiyan postmodernist roman, 6ziinde tiirli
gerceklikler ve bilinyesinde pek ¢ok okuma bi¢imi barindirmaktadir. “Kesinligin ve net
bir sonucun olmadigr postmodernist anlayista her yorum, ayni derecede o6nemlidir”
(Rosenau, 2004, s. 175). Cogulculuk anlayisiyla kaleme alinan postmodernist romanlarda
bakis acistyla beraber anlaticilarin da ¢ogullugu s6z konusudur. Bu durum metni
cogullastirmakta ve okurun da gerceklik algisini bulaniklagtirmaktadir. Postmodernist
romanda ¢ogulculuk ilkesini; coklu okumalar, anlaticinin ¢oklugu, tiirlerin bir arada olusu
ve zitliklarin birlikte kullanilmasi seklinde dort kategoriye ayiran Bedia Kogakoglu, bu

baglamlarda ¢ogulculugu soyle agiklamaktadir:
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“Coklu okumalar: Postmodern eserlerde okura mesaj iletmek gibi bir kaygi bulunmadigi i¢in
metnin anlamu istenildigi kadar ¢ogaltilabilir. Bunu zaman zaman yazar, bazen de okur yapar.
Bir eserden her okur kendine 6zgili yorumlar yaparak farkli kurgular ¢ikarabilir. Bazen de
yazar bu kurgulama durumu i¢in okura yardim eder. Bunu da alternatif okumali metinler
ortaya koyarak yapar. Anlaticinin ¢oklugu: Postmodernist anlati, modern romandakinin
aksine miimkiin oldugunca anlaticty1 6n plana ¢ikarir. Hatta sadece 6n plana ¢ikarmakla da
kalmaz, bazen metnin igerisine birden fazla anlatici da yerlestirdigi goriiliir. Postmodernin
temelinde var olan ¢ogulculuk ilkesinin de etkisiyle bu anlatict ¢oklugu, metne parcgali bir
yapi sunar ve okurun gergek algis1 tamamen kirilir. Bununla beraber modern romanda yazara
giivenen okur, artik postmodern anlatida yazara siiphe ile bakmaktadir. Tiirlerin bir arada
olusu: Bir anlat1 igerisinde birden fazla tiiriin bulunmast durumudur. Yani metnin ayni anda
hem tarihi, hem agk konulu, hem de polisiye bir anlat1 olma 6zelligi gostermesidir. Nedim
Giirsel'in Bogazkesen adli eserinde tarihi bir konu islenirken, ayni zamanda da dénemin
sartlan icerisinde gelisen tutkulu bir agka da yer verilmistir. Boylelikle eser, hem tarih hem
de ask hususiyetlerini biinyesinde bulusturmustur. Zitliklarin birlikte kullanilmasi:
Postmodernizmin temelinde bulunan, ne olsa gider, mantig1 sik sik ztliklar1 yan yana
getirmistir. Cogu anlatilarda modern ile ilkel, elit ve popiiler, dinsel olanla pornografik, Dogu
ile Bat1 birlikte anilmis, islenmistir. Aslinda postmodernin yapisinda bulunan demokratik
manttk bu farkliliklarin bir araya gelmesine ve olabildigince smiflandirilmadan
kullanilabilmesine imkéan saglamaktadir” (Kogakoglu, 2018, s. 111-113).

2.9.9. Ustkurmaca

Modern  romanlarin  bir kisminda  farkinda  olunmadan  kullanilan
tistkurgu/iistkurmaca, Postmodernist romanlarda 6zellikle yazilan metnin bir kurmaca
(oyun) oldugunu belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ustkurgu, kavram olarak
1970’lerde ilk kez Amerikali elestirmen, William Gass tarafindan bir makalede
kullanilmisgtir. “1984°te ise tstkurgu ile ilgili ilk inceleme kitabini elestirmen Patricia
Waugh, Metafiction (Ustkurgu) adiyla yaymmlamistir” (Oren, 2016, s. 11). Patricia
Waugh tarafinda iistkurgu sdyle tanimlanmaktadir: “Ustkurgu terimi, kurgu ve gergek
arasindaki iligkiye yonelik sorular1 ortaya koymak i¢in 6zbilingli ve sistematik bir sekilde
eserin kendi statiistine dikkat ¢eken kurgusal yazima verilen isimdir” (Waugh, 2016, s.
16). Ustkurgu/Ustkurmaca adli eserinde Aytagc Oren ise iistkurmacayr soyle
tanimlamaktadir: “Ustkurgu, kurgunun genisliklerinde bazen ince ve belirsiz bazen de

kalin ve yogun var olan bir durumdur” (Oren, 2016, s. 110).

“Edebiyat, artik somut yagami kurgulamiyor; kendini, nasil olustugunu, nasil kurgulandigini
anlatiyordur. Doga ise daha 6nce yazilmis metinlerden olusan bir metinlerarasi dogaya
doniismiistiir. Kendini anlatan bu edebiyatta kurmaca, istkurmaca diizlemine taginir.
Ustkurmaca salt bir yazarmn kurgusal bulusu olmayip bir edebiyat anlayisinin kendini dile
getirme bigimidir. Postmodern anlatinin ana kurgu dgesidir” (Ecevit, 2018, 71-72).
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Ustkurmaca ile kendini roman kurgusunda belirgin kilan yazar, bazen okura okuma
edimi sirasinda miidahalede bulunarak metnin bir kurmaca oldugunu hatirlatmaktadir.
Kimi zaman da romanin yazilma siirecine okuru da katarak onu metin igerisinde aktif

kilmaktadir.

“Yazar agisindan getirdigimiz tamimdan sonra, bir de okur agisindan {stkurmacaya
yaklastigimizda, onun 6nemli bir islev yiiklendigini goriiriiz. Okur, metin (roman) okuma
stireci igerisinde, neredeyse, yazilmakta olan metnin yazilma siirecine ortak olmakta, yazma
eylemine katilmakta, kurmaca kisilerle birliktelikler kurmaktadir. Béylece iistkurmaca, bir
anlatim bi¢imi olarak sadece metinlerin kurmaca 6zelligini sorgulamakla kalmamakta, ayn
zamanda, metinler diginda yer alan diinyanin da kurgulanabilecegi diisiincesini kargimiza
cikartmaktadir. Okur bu yapmnin igerisinden gectikten sonra, artik yagsadigi diinyanin
gercekliklerine karst hazirdir ve bilingli bir tutum gelistirebilmistir ” (Yal¢in Celik, 2021, s.
50).

Yansitmaci yazarlar, kendi metinlerinde gercegi oldugu gibi okura gosterme amaci
giiderken metinsel teknik olarak da nesnel oOlgiitlerden faydalanmaktadirlar. Oysa
postmodernist yazarlar bunu yapmaktan tamamen uzak kalarak kurmacanin sundugu her
tirlii imkan1 kullanip gercekeiligin tam karsiti sanal bir evren yaratmaya gayret

etmektedirler. Bu baglamda 20. yiizy1l romanimi Y1ldiz Ecevit soyle degerlendirmektedir:

“20. yiizy1l edebiyatinin bu yeni dogasinda yazar-anlatici yalnizca kurgulamryor, metni nasil
kurguladigi konusunu malzeme olarak ele alip onu ikinci bir diizlemde yeniden
kurguluyordur. Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin i¢inde yer aldiklari, giderek
birer roman kigisine doniistiikleri bir ortamda konu, metnin neyi anlattigi degil, nasil
kurgulandigidir artik. Ozellikle 1960°lardan sonra postmodern tanimiyla bir semsiye altinda
toplanmaya c¢alisilan edebiyatin ana kurgu egilimidir Gistkurmaca, edebiyati oyun olarak
goren bir anlayisin {irlinlidiir; 6zne-nesne, i¢ diinya-reel yasam kurmaca-gergeklik
karsitliklarinin birbirine karigtigi ya da ayni anda yasandigi, ¢ogulcu ve eszamanlt bir
gerceklik anlayismin yansitir. Ustkurmaca metinlerde roman kisisinin yasam 6ykiisii cogu
kez, onun, yazma edimi sirasinda ortaya ¢ikan bogusmasindan olusur. Buna uygun olarak
yasam konusundaki goriislerinin yerini, edebiyatgilarin edebiyat kuramcilarinin goriisleri
alir. Okur ise bu yeni metin olusumlarinin en 6énemli 6gesi durumuna gelmistir Hicbir seyin
kesin olmadig1 bir ortamda, metnin anlami onun kararina/iiretimine baglidir” (Ecevit, 2018,
s. 99-100).

Postmodernist romanda, kurmaca esnasinda yazarin yasamis oldugu zorluklar da
metne konu olabilmektedir. Yazar, kurmacanin inceliklerini okurla paylasirken teknik
acidan da karsilastigt problemleri okurla tartisabilmektedir. Bu ag¢idan iistkurmaca,
anlatmin da anlatisin1 kurgulamaktadir. Bu noktada olusabilecek belirsizligi Ulkii Eliuz
sOyle izah etmektedir: “Kurgu i¢indeki kurgu hakkindaki kurgu olarak formiilize
edilebilecek olan bu anlatim teknigi, anlatilan gergekligin yanilsama oldugunu gdstererek
okurun algisin1 kirmay1 hedefler. Boylece postmodern metin, kendi kurgusal yapisini

kendi i¢inde sorgulayan ¢ok katmanli bir yapiya donisiir” (Eliuz, 2016, s. 115). Ayni
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durum Ismail Cetisli tarafindan da su sekilde agiklanmaktadir: “Okuyucunun dikkatini
romanin kurmaca diinyasina ¢gekmek; onu, tiiriin olusum siirecine ortak etmek, sonunda
da romanin biitiiniiyle kurmaca, gerceginin de sanal oldugunu anlatabilmektir” (Cetisli,
2004, s. 47). Ayrica Yildiz Ecevit, iistkurmaciy1 eserlerinde sik¢a kullanan postmodernist
Orhan Pamuk’un romanlar1 hakkinda yazdigi Orhan Pamuku Okumak adli eserinde

sOyle bir degerlendirmede bulunmustur:

“Cagdas romanlarda iistkurmacanin en ¢ok goriilen kullanig bigimlerinden biri de metnin
anlaticisinin dogrudan okura ydnelmesi, ona seslenmesiyle olusur; okurun kurmaca metnin
dokusuna girmesi demektir bu. Gergek ve kurmaca diizlemlerinin kurguda en belirgin
bicimde i¢ ice gectigi bu boliimler; ¢agimiz romaninin, ¢éziimii okuruna birakan, onu metnin
olusmasindaki en 6nemli etken olarak goren yaklasimin kurgudaki yansimasidir. Anlaticinin
Oykiilemeyi bir an i¢in kesip okuruna yoneldigi bu metin kesitleri, 6ykii i¢i zamanin diginda
yer alir; anlaticinin, dykiiniin i¢cinden kendini somut gergeklik diizlemine 1sinlamasidir; kisa
bir stire somut diinyada yasamasidir; gerceklik diizlemlerinin birbirine karigmasidir” (Ecevit,
1996, s. 113).

Berna Moran, 20. yiizyill yazarlarmin postmodernist romana yonelmelerini
“yazarlarin gerceklikten uzaklagsmalarina baglamakta ve gergeklik diye bilinenin de bir
sekilde farkli bir kurmaca” (Moran, 2002, s. 117). oldugunu sdylemektedir. Benzer
goriiste olan Serpil Oppermann da romandaki dil gostergelerini isaret ederek 1980’li
yillardan sonra iistkurmacanin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandigini belirtmekte
ve iistkurmacanin aslinda klasik ve modernist romana kars1 yeni bir ¢oziim Onerisi olarak
ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir: “Roman, kurmaca yapisiyla kendini dil ile
gosterebilmektedir. Ancak dil ile gostergeler, gercek nesneyi biitliniiyle yansitmada
yatersiz kalmaktadir. Romandaki kurgu ile gercek bir karsithik igerisinde oldugu i¢in
okurun metnin yazilma asamasinda aktif bir rol almas1 ve roman1 kurmacadan ibaret bir

s0ylem bi¢ciminde degerlendirmesi hedeflenmektedir” (Oppermann, 1992, s. 248).

Postmodernist romanda gergek ile hayal/kurmaca, soyut ile somut gibi zitliklar, i¢
ice verildiginden, mekdn ve zamandan uzaklagan romanin sinirlar1 bir anda
belirginsizlesebilmektedir. Cilinkii kurmacada yaratilan bu zitliklarin birbiriyle karsit ve
celisen durumlardan ziyade bir biitiin olusturabilme ihtimalleri de tiistkurmaca ile
mevcuttur. Postmodern romanin gondermede bulundugu evren 6zelliklerinin, metnin
kurgusunda diizenlendigini ve bunlarin klasik ile modern anlati tarzlarmin tam

karsitlarindan secildigini belirten Hakan Sazyek:
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“Postmodernist roman, barindirdigi diinyanin kurmaca oldugunu, icerigindeki ¢ok giiclii
vurgularla belirtir. Bunlarin en yaygini, kurmaca olusu bizzat aksiyonel yapinin kurgulanis
diizleminin temeli yapmadir. igerigin isleyis diizeniyle onun kurulus siireci kosut kilinir bu
yontemle. Boylece metnin yazilma siireci ayn1 zamanda romanin ana konusu haline gelir.
Onceki tarzlarda tek gerceklik, yazarin da iginde soluk alip verdigi realite iken postmodernist
anlatt sisteminde kurmaca evren de baslt basmna bir gergeklik olarak algilanir. S6z konusu
temel tutumun bu maddeyi ilgilendiren yonii, ikili ve ikircikli bir anlayisla realite ile kurmaca
ya da mantiki gerceklik ile fantastigi birlikte islemek seklinde agiklanabilir” (Sazyek, 2002,
s. 520).

“Gergek ile kurmacanin i¢ ige oldugu, birden fazla katmandan olusan postmodernist
romanda Ustkurmaca ile yaratilan imge, kendini agik veya Ortikk bir sekilde
gosterebilmektedir” (Ecevit, 2018, s. 100). Ustkurmaca baglaminda Tiirk ve Bati
edebiyatinda eser veren bazi yazarlari Yildiz Ecevit, soyle siralamaktadir: “Samuel
Beckett, William Faulkner, John Barth, Jorge Luis Borges, Walter Abish, Donald
Barthelme, John Fowles, John Gass, Robert Coover, E. L. Doctorow, Alain Robbe-
Grillet, Raymond Federmann, Uwe Johnson, Max Frisch, Peter Handke, Christa Wolf,
Giinter Grass, Michel Tournier, Milan Kundera, Gabriel Garcia Marquez, Julio Cortazar,
Vladimir Nabokov, Italo Calvino ve Umberto Eco, Oguz Atay, Giiney Dal, Orhan Pamuk,
Peride Celal, Pinar Kiir, Hilmi Yavuz, Erhan Bener ve Hasan Ali Toptas ve Nedim Giirsel

akla ilk gelen tistkurmaca yazarlaridir” (Ecevit, 2018, s. 100).

2.9.10. Metin ve Metinlerarasilik

Postmodernizm, modernin sunamadigr daha giiclii diisiince, goriis ve sOylemi
arayan bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden postmodern yazar, yorum kabiliyeti
yiiksek, algis1 her seye acik bir diisiiniir konumundadir. Postmodernist bir yazarin {irettigi
metinler, 6nceden belirlenmis kural ve yargilarla degerlendirilemeyecegi igin ortaya
cikan sanat eserinde kuralsizligi formiile eden, oncesi ve sonrasi kestirilemeyen bir
elestiri kritiginden gegmektedir. Postmodern metinsellik/metin, daha 6nceden “teolojik™
velveya “geleneksel” baglamda bir ileti iceren metinlere kiyasla 6zgiin olmay1 dert
edinmeyen, farkli kiiltiirel merkezlerden gelen sayisiz metinlerin i¢ ice girdigi ¢ok
boyutlu bir dokuya sahiptir. Bu anlamda postmodernizmde metin nasil olusmaktadir,
postmodern bir metnin bilesenleri nelerdir, postmodernist kuramcilara gore bir metin
hangi niteliklere sahiptir, sorular1 ¢ergevesinde “metin/metinsellik” kavrami irdelenip
degerlendirildikten sonra; postmodern metinlerde “metinlerarasilik” yontemi ele alinip

degerlendirilecektir.
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Herhangi bir nesne gibi nicel Olgiitler tasiyamadigi i¢in romanlar, ¢esitli
adlandirmalarla (klasik, avangard, modern, demode, antik) gruplandirilmasi, postmodern
roman anlayisinin disinda kKalan bir tutumdur. Zira Antik Dénem’den kalan bir eser ne
kadar metinsel ise buglinkii eserler de o kadar metinseldir. Bu yiizden postmodernizm
kuraminda, yazilan her sey metindir/metinden baska hi¢bir sey yoktur, anlayisi hakimdir.
“Metadolojik bir alana sahip olan metin, dilin eseridir, dilde tutulmaktadir; bir séylemin
etkinligi ile var olur ve iiretim ile yasatilir” (Barthes, 1987, s. 156). Bu durumu edebi
metin, okur ve okuma edimi tlizerinden degerlendiren Paul de Man, edebiyat elestirisi
acisindan gboz ardi edilen nedir, sorusuna cevaplar arayarak bir degerlendirme
yapmaktadir: “Metinler, bir mesajla bagdastirilamaz, bu nedenle de edebi metinler bir
iletisim arac1 degillerdir ve bir metnin dilbilgisel agidan ¢6ziimlenmesi, o metindeki
belirsizligi yok edemez, metin bu anlamda hep tortu birakacaktir (De Man, 1986, s. 15).
Aslinda De Man, bu sdylemiyle bir metnin okunma, yorumlanma ve anlamlandirma ile
tilkketilemeyecegini, metnin 6zerk ve birgok agidan bagimsiz oldugunu ifade etmekle
birlikte her metnin sakli kalan bir son s6ze sahip oldugunu belirtmektedir. Her metnin
kendine 6zgii farkliliklart oldugunu bu nedenle edebi metinlerin sadece bir 6rnek metin
tizerinden hasredilerek varillacak genellemelerin tiimel bir gegerlilige sahip

olamayacagini belirten Barbara Johnson da soyle bir degerlendirme yapmustir:

“Edebi metinler, baslangic noktasi siklikla daha sonradan daha zor saptanan farkliliklarin
isleyisiyle yaratilan bir yanilsama oldugu gosterilen iki kutuplu bir farkliliktan olusur.
Varliklar; nesir ve siir, erkek ve kadin, edebiyat ve kuram, su¢ ve masumiyet arasindaki
farkliliklar, varliklarin igindeki farkliliklarin bastirilmasina dayanir gibi gosterilir. Bunlar bir
varligin biinyesindeki sapmalardir. Ancak bir metnin bu sekilde biinyesinde barindirdig
sapmalar, asla basit seyler degildir. Bunun etkileri belli bir noktaya kadar okunabilen, kesin,
sert ve celiskili bir mantig1 vardir. Iki kutuplu bir karsithgin yapibozumu béylece tiim
degerlerin ya da farkliliklarin yok edilmesi degildir. Bu, iki kutuplu bir karsitligin iginde
zaten ig basinda olan farkliliklarin ince ve giiglii etkilerini takip etme girisimidir. Farklilik,
herhangi bir 6znenin denetiminin Stesinde isledigi noktada bir is bigimidir” (Johnson, 1980,
s. 10).

Postmodernist anlayisa gore metinsellik, imkansiz bir durumu gondergesel
ifadelerle aktarmay1 miimkiin kilma durumudur. Metnin igerisinde veya disinda bulunan,
bireye dair seyleri sdylemeyi miimkiin kilan metinselliktir. Bu baglamda metin, bireyi
etkiler ve kendinden izler istiinde birakip onu imkansizligin pesinde siiriiklenmeye
birakmaktadir. Postmodern metin, bireye dair sdylenemeyen seyleri ifade etmeyi
miimkiin kilmaktadir. Ayrica metin, kendi disinda baska bir seye gondermede

bulunuyorsa eger bu, metnin baska metinlerle kesisecegi, siirekli gelisecegi ve
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metinleraras1 yontemle gidecegi menzilin belirsizligini gostermektedir. Bu noktada
Derrida’nin “dogruluk” olasili§ina gore metne dair yapilacak yorumlarin siirekli artacagi
ama bunun bir doniim noktas1 olmayacagi i¢in “dogru yorum” diislincesinin doguracagi
net bir sonu¢ da olmayacaktir. Terry Eagleton Literary Theory: An Introdection (Edebiyat
Teorisi: Girig) adli eserinde bu durumu sdyle 6zetlemektedir: “Postmodernizm kurami
‘yazin’ yerine metinselligi (ecriture) dnermektedir; ¢iinkii yazar 6ldiiriilmekte ve metin
yasatilmaktadir” (Eagleton, 1983, s. 138). Postmodernist metinlerin gercekte
kendilerinden bagka hicbir seyle iligkilerinin olmadigini ileri siiren Madan Sarup, su

degerlendirmede bulunmustur:

“Post-yapisalct kuramimn en &nemli yanlarindan biri de benligin yapisini sdkmesidir.
Degismeden oldugu yerde kalan birlige konu olan bir varlik ya da biling yerine, ¢ok yiizlii
benlikler arasinda gegen alabildigine ¢esitli ve kendi i¢inde bir biitiinliigii bulunmayan boliik
porgiikliige konu bir oyun anlayisini getirmeye ¢alismaktadir kuram bu anlamda. Okuyucu
da tipk1 metin gibi asla degismez degildir. Yapisokiimle elestiri, felsefe ve yazin kategorileri
¢oker, aralarindaki sinirlar ¢cignenmekle yolgecen hanina doner. Yapit bundan boyle metin
diye adlandirilir, degismez anlam ile degismez dogruluk tasarimim ¢iiriitecek bigimde
okunur; koklii degisiklikler ile yenilikler getiren, bitmek tiikenmek nedir bilmeyen sonsuz bir
anlamlar oyununun son bulmazligi 15181 altinda agimlanir” (Sarup, 2019, s. 86).

Postmodernist roman yazarlari, kendi metinlerini kurgularken genellikle daha 6nce
okuduklar1 metinleri temel almaktadirlar. Bu tavir, postmodern metinlerin kiiltiirel agidan
kesistikleri ve metinlerarast yontemle cogaldiklarin1 gostermektedir. Ancak boylesi
“dogurtmaca” bir tarzda iiretilen metinler, yazarindan bagimsizlasmakta ve anlam
araliklar1 denetimsiz kalmaktadir ki bu durum postmodern metinlerin en dogal
niteliklerinden biridir. “Gosterimlerin ve anlamlarin {iretimine ‘metinler’in hem
tireticileri, hem de tiiketicileri katilir. Thab Hassan'in postmodernist iislupta ‘siireg,
performans, olay, katilim’in 6nemine vurgusu da buradan tiirer” (akt. Harvey, 2010, s.

67).

“Lyotard’in “dil oyunlar1 perspektifi”, postmodernist metinlerin temel yapilarindan
birini olusturmustur. Ozellikle tiim anlatilar1 iceren bir “{ist-dil” yaratma c¢abas,
metinlerarast yontem ile birlikte bir “iist-sdylem” yaratarak metinleri modernligin ve
geleneksel anlayisin  tekelinden kurtarmustir” (akt. Habermas, 1994, s. 25).
Ustkurmacanin bir boliimii olan metinlerarasilik, i¢ ice gecen farkli anlatilardan
olusmaktadir. Yazar, kendinden Once iiretilmis olan metinleri kullanarak 6zellikle alinti,

parodi, pastis gibi teknikler ile baska metinlere atifta bulunmaktadir. Yazarin kendi
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gercekei diinyasiyla bagdasmayan roman, yine baska metinlere siginarak yeni bir
diinyanin kurmacasina giren yazardan bagimsizlagmaktadir. Boylece romandaki asil
hakimiyet, yazardan metne gegmektedir. Romanda yer alan diger metinler, metinlerarasi
cabayla sadece bir oyunun farkli pargalarina doniismektedir. Metinlerarasiligin i¢ ya da
dis gergekeiligi yansitmak gibi bir amaci yoktur. Sadece metinde (romanda) yaratilan
sanal  gerceklik, = Mihail  Bakhtin  “diyalogsallik”,  Jean  Baudrillard’in
“simulacra/simiilasyon” kavramlariyla ifade edilen c¢ogulcu bir sentez ile farkh
metinlerden “yeni bir gercekeilik” kurgulanmaktadir. Yazarin birbirinden bagimsiz olup
da tek metinde bir araya getirdigi ve “metinlerarasilik” diye adlandiran bu postmodern
yontemin 6zellikleri nelerdir, kim tarafindan ortaya atilmistir ve roman i¢in 6nemi nedir?
Bu sorular baglamlarda metinlerarasiligin irdelenip degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir
clinkii metinlerarasinin farkli bakis acilartyla okunmuslugu, degisen deneyimlerle

yenilenmektedir.

Postmodern romanda bir yontem olarak kullanilan metinlerarasilikta esas prensip,
her metnin kendinden 6nce yazilmis olan bir metinle ilintili oldugudur. Bu baglamda
metinlerarasinin da onceki yazarlara veya metinlere bir tiir 6ykiinme oldugunu belirten
Kubilay Aktulum, metinleraras1 kavraminin ortaya c¢ikismi ve tanimini soyle

acgiklamaktadir:

“Postmodern sdylemi, geleneksel sdylemden ayiran en temel 6zellik onun metinlerarasina
yani farkli alanlara agilabilir olma 6zelligidir. Metinlerarasi olgusu, yeni her metnin ayrisik
sOylemlerin ya da bagka metinlerin bir kesisme yeri oldugu, her yazinin birgok seslilik
niteligiyle belirdigi dolayisiyla metinlerarasi postmodern yazinin temel O6zelliklerinden
biridir. Julia Kristeva’nin ortaya attig1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak her yazinsal
¢Oziimlemenin artik zorunlu bir agsamast olarak gériilen metinlerarasi, kabaca iki ya da daha
¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konugma ya da séylesim big¢imi olarak anlasilmalidir.
Metinlerarasi, her metnin kendinden dnce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer aldigs, hi¢bir
metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olmayacagi diisiincesi ne ¢ikar” (Aktulum, 2014,
10-11).

Kristeva’nin “metinleraras1” kavrami aslinda Bakhtin’in “sdylesim” kavramina
dayanilarak tiliretilmistir. Ancak bazi farkliliklarla 6zgilinligli yakalayan Kristeva,
metinlerarasiligi kendi gosterge bilimsel elestirel kuraminin merkezine yerlestirerek
Baktin’in tanimi ile anlatinin ve sdylemin konumlar1 arasinda bir kosutluk insa etmistir.
Soyle ki bir sdylem hem onu iireten yazarin hem de onu tiikketen okurun ortak iiriinii

oluyorsa ve ¢cagdasi olan ya da daha dnce var olan sozcelere gondermede bulunuyorsa
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sayet, s0z konusu metnin de diger metinlerin birbiriyle kesistigi noktada bulundugu ilkesi
benimsenmis demektir. Bu yiizden “Kristeva, metnin tanimin1 yaparken sdylesimcilige

yani metinlerarasiliga bagli kalarak bunu yapmaktadir” (Aktulum, 2014, 34).

Postmodernist roman, ¢ok boyutlu ve ¢ok sesli bir evrene sahiptir. Bu nedenle
metinlerin dokusu farkli baglamlara doniistiiriilebilmekte ve metin yeniden yeniden ve
yeniden {iretilebilmetedir. Ogrencisi Kristeva’y1 destekleyen Barthes bunu “spiral
metafor” seklinde tamimlamaktadir. Elestirmen, burada ge¢mise ait olanin kendi
gecmisinden degil de bagka bir gegmis boyutundan gelerek metne yerlesmesinden ve bu
dongiiniin stirlip gitmesinden s6z etmektedir. Bunun c¢ogul yapiya sahip bir uzam

oldugunu belirten Barthes, soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir:

“Artik biliyoruz ki metin tek bir teolojik anlamu ortaya koyan bir kelimeler dizisi degildir,
hicbiri 6zgiin olmayan, tiirlii yazilarin birbirleriyle harmanlandigi ve ¢arpistigi ¢ok boyutlu
bir alandir. Metin sayisiz kiiltiir merkezlerinden alinan bir alintilar silsilesidir. Her metin bir
metinlerarasidir, ondan farkl diizeylerde az ¢ok taninabilecek bigimler altinda 6teki metinler
yer alir. Her metin eski alintilardan bir kumastir, dokunmus bir 6rgiidiir. Biitiin metinler,
kendileri de bir baska metnin ara metni oldugundan dolayi, metinlerarasi olana aittirler”
(Barthes, 1977, s. 146).

Metinlerarasilikta herhangi baska bir metne ait gosterge dizgeleri, farkli metinlere
ait parcalar ile degistirilmektedir. Boylece yeni bir metin iiretilirken yeni bir baglamla
yeni bir metin olusturulmaktadir. Bu yiizden metinlerarasiligin s6z konusu oldugu yerde
bir metnin kapali, igedoniik olmadigi, bilakis alint1 ve etkilenmelerle bagska metinlerle
etki-iletisim halinde oldugu agiga ¢ikmaktadir. Metinlerarasilik, belli bir perspektif ile
tanimlanan herhangi bir metnin bir alintilar birleskesi ve ayrisik unsurlardan meydana

gelen bir uzam olarak Kubilay Aktulum tarafindan tanimlanmaktadir:

“Metinlerarasinin yaratilmastyla yazardan boliinmils, par¢alanmig bir 6zne anlayisina, bir
kaynak ya da etki anlayisindan sdylemden ayrigik unsurlarin genel ve belirsiz bir olus
icerisinde oldugu anlayisina, gelisimin siirdiigii anlayisindan metnin bagka metinlere ait
pargalar1 bir degis tokus yeri oldugu, baska metinlere ait gosterge dizgelerinin yeniden
dagitildigi, ayrisiklik 6zelligiyle belirlenen bir metin anlayisina gegilir” (Aktulum, 2014, s.
10).

Baska metinlerden alinan kesitler, baska yazarlara yazarlara esin kaynagi
olabilmektedir. Nitekim Umberto Eco, kendi romanlarin1 yazarken bagka metinlerdeki
epizotlart kullandigin1 ve anlatti1 her olayin daha 6nce anlatilan bir olaya dayandigini

Giiliin Adr adli eseri lizerinde agiklamaktadir. Aciklamasinda ayrica “Ortagag’a ait
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kronikleri okudum, bunun sonucunda da her metnin daha Once anlatilmis ve/veya
yazilmis bagka bir metinden soz ettigini fark ettim” (Eco, 1999, s. 575). diyerek sahip

oldugu kuskulardan arinmay1 kesfetmistir.

Metinleraraligin esin kaynagi olan Mihail Bakhtin'in roman anlayisinda ise
“cokseslilik ve ¢ok anlamlilik” bulunmaktadir, elestirmen bunu “diyaloji” olarak
nitelendirmektedir. Bakhtin, romanda farli seslerin (s0ylesimcilik) bulundugunu, bunun

toplumsal goriingiilerin ¢arpismasi oldugunu belirtmektedir:

“Varolusunun herhangi verili bir ugraginda her dilde mevcut olan i¢ katmanlasma, bir tiir
olarak roman i¢in vazgeg¢ilmez bir dnkosuldur. Roman sdz tiplerinin (raznorecie) toplumsal
cesitliligi araciligiyla ve bdylesi kosullar altinda serpilen farkli bireysel sesler araciligiyla
temalarinin tiimiinii, kendisinde betimlenen ve ifade edilen konularin ve fikirlerin diinyasinin
tiimiinii orkestralar. Yazar kaynakli anlatim, anlaticinin sézleri, araya yerlestirilmis tiirler,
karakterlerin sozleri, sayelerin heteroglossia’nin romana dahil olabilecegi temel
kompozisyonel biitiinliiklerdir yalnizca; her biri toplumsal seslerin ¢gokluguna ve (hep az ¢ok
diyalojiklesmis) baglantilarinin ve karsilikli iligkiler, temanin bu sekilde farkli diller ve s6z
kanaliyla ilerlemesi, toplumsal heteroglossia’nin dereciklerine ve damlaciklarina dagilmasi,
diyalojiklesmesi; romanin bigimbiliminin temel ayiric1 6zelligidir bu” (Bahtin, 2020, s. 37-
38).

Modernist romandaki ¢ok sesli bir yap1 ise daha ¢ok gercekligin 6n plana ¢ikarilma
isteginden kaynaklanmistir. Oysa postmodernist romanda goriilen metinlerarasilik ile tim
zamanlarin i¢ ige gectigi ve somut ile soyut ayriminin ortadan kalktig1 gergegi ortadadir.

Bu baglamda bir karsilastirma yapan Yildiz Ecevit, sunlar1 sdylemektedir:

“Yazma ediminin odak alindig: {istkurmaca metinlerde, roman kisileri stirekli metinler tiretir.
Bu romanlar 6ykii i¢inde dykiilerle doludur Edebiyat, dis diinyay1 ve yasami anlatmaktan
cok, kendine dénme egilimi gosterir yeni metinlerde. I¢ ice yansiyan aynalar drneginde
oldugu gibi, oykiilerin i¢inde dykiiler anlatir yazar. Bunlar ¢ogunlukla geleneksel anlatilara
benzemezler; ¢arpitilmig 6ykii parodileridir. Burada amag, bir konuyu 6ykiilemekten ¢ok,
iistkurmacanin yazidan olusan dogasini, kurmaca oldugu vurgulanan Oykii yani yazi
kesitleriyle dokumaktir. Ote yandan, iistkurmaca yazan ¢ogu kez, kendi iirettigi dykiilerin
yani sira, daha 6nce baska yazarlar tarafindan {iretilmis metinleri de malzeme olarak kullanir
romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni metinler {iretir. Kimi kez eski iiriinlerden alintilar
yapar, ¢cogu kez de onlar parodi, pastis diizleminde yansitir metnine. Somut gercekligin
yerini metinlerin diinyas1 almistir. Belki de, i¢inde yasadig1 gergeklige yabancilasan ¢agcil
yazarin, biitiinlesmekte zorlandig1 gergekligi yansitmay: birakip, daha 6nce baska yazarlar
tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola ¢ikilarak ikinci elden yeni
bir kurmaca gergeklik yaratmasi demektir bu. Eskilerin taklit¢ilik diye asagiladiklari bu
egilim, ¢cag edebiyatinin bi¢imsel yeniliklerinden biridir; 6zgiinligiin icerikte degil, bigimde
onemli oldugu bir estetik anlayisin {iriiniidiir” (Ecevit, 2018, s. 110).

Metinleraras: iligski ile metnin kurgusu, yazar tarafindan genisletilirken okur da
metin ve diger metinler arasindaki iliskiyi irdelemeye c¢alisip metnin evrenindeki yerini

konumlandirmaya c¢alismaktadir. Bir metnin her okumayla yeniden yazildigini belirten
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Roland Barthes, su sonuca varmaktadir: “Okur diledigince istedigi sonucu metne
aktarabilmektedir. Bu yiizden yazarin istegi disinda da metnin asli manasi
degisebilmektedir. Metinde ‘okurun dogumu’nu, ‘yazarin 6limi’ izlemektedir” (Barthes,
1977, s. 126). Ayrica metnin yaratma siirecinde, ayn1 okur farkli okumalar ediminde
metinden farkli sonuglar ¢ikarabilmektedir. Bir metinden ¢ikarilan anlam, metin ile okur
arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. “Okur tarafindan metin siirekli
cogullanmaktadir, bu durum yeni bir metin seklinde adlandirilabilmektedir” (Demirtas,

2015, s. 130). Boylece metinlerarasilik okura da bir misyon yiiklemektedir.

Postmodernist romanda 6zgiil bir agirli1 olan metinlerarasilik kavrami, her metnin
tek metinde birlesebilecegi ve okundukga bir metnin yeniden iiretilebileceginin ifadesidir.
Metinleraras1 yontemin kapsaminda ve uygulanmasinda bir¢ok teknik bulunmaktadir.
Ancak bu caligmada en fazla kullanilan parodi, pastis, ironi, alintilama, anistirma,

gonderge, kolaj, kopukluk, oyunsuluk, parcalilik ve palimpsest’e deginilecektir.

2.9.10.1. Alint1

Postmodern metinlerarasi iligkilerde en fazla kullanilan tekniklerden biri olan alinti,
baska metinlerden dogrudan ciimle, dize veya bdliimler alinarak bunlarin dil ve anlatim
yoniiyle yazilan metinle kaynastirilip iligskilendirilmesidir. Yazar tarafindan bilingli ve
istenerek agik bir sekilde kullanilan bu teknik, gondergelerde bulunan diger metinlerarasi
teknikler gibi anlasilmasinda ¢ok caba gerektirmeyen, metinde kullanilan isaretlerle
(tirnak isareti veya italik yazi tarzi) formlarinda verilmektedir. “Alinti, herhangi bir
metnin, bagka bir metne dahil edilmesidir, birden ¢ok metnin icerigi arasinda yapilan
aktarmalar ile metinde anlam bdlmeleri olusturulup ¢ogaltilmaktadir” (Eliuz, 2016, s.

126).

Jacobson’dan yaptig1 alinti ile “bir sdzce iginde sozce, bir ileti iginde ileti, bir sdzce
tizerine sozce” seklinde alintiy1 tanimlayan Kubilay Aktulum’a gore alint1, metinlerarasi

etkilesimin en ¢ok kullanilan bigimlerinden biridir:

“Bir metnin bagka bir metindeki varligini en somut bi¢imde goriiniir kilan, ilk akla gelen, en
genel ve en sik karsimiza ¢ikan metinlerarasi yontemdir. Genellikle ileri siiriilen bir goriisii
aciklamak ya da desteklemek i¢in bir yazardan, iinlii bir kisiden alinan parca, olarak
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tanimlanan alint1 ile bir sdzce baska bir baglamda yinelenir. Alinti, bilingli ve istemli bir
animsamadir. Baska metne ait bir kesit yeni bir metne sokularak ona yeni bir anlam yiiklenir.
Bir sdylem biriminin bagka sdylemde yinelenmesi olan alintt ile yalm bir
soylemlerarasi/metinlerarasi iligki kurulur” (Aktulum, 2014, s. 77).

Ozellikle bilimsel metinlerde bir yazarin 6ne siirdiigii goriis ve diisiincelerini
desteklemek, iddialarini kanitlamak icin s6z konusu alanda yetke sahibi bir isme veya
climleye yapilan gonderme ile alint1 yapilmaktadir. Metinde alint1 yapilan isim ve kaynak,
dipnot ya da kaynakga ile belirtilmek zorundadir. Alint1 ile béylece olusturulan anlam
katmanlar igerisindeki sinirlar da belirginlesmektedir. Alintilama genelde bagkasina ait
metinlerden yapilmaktadir ancak kimi zaman bir yazar, daha Once yazmis oldugu

kendisine ait bir metinden de faydalanabilmektedir. Ulkii Eliuz, bu tip alintilar “ic-
metinsellik/6z-anlatilar” (Eliuz, 2016, s. 126). seklinde adlandirmaktadir.

Alintida iki metin dizgesi arasindaki baglanti, yazar tarafindan kurulmaktadir: “Bir
sOzcenin bir metinden (1. Metin) 6teki metne (2. Metin) yer degistirmesi, iki metin
arasinda bir koprii kurar, bag olusturur. Baktin’in ‘sdylesim’ adin1 verdigi bu olguya
Compagnon iligki der. Bu, metinlerarasi iligki dedigimiz seydir” (Aktulum, 2014, s. 79).
S6z konusu bu iliskiyi belirlemek ve anlamsal boyutu ile metin icerisindeki islevini
bulmak okurun gorevidir. Baska bir bakis agisiyla yorumda bulunan Derrida: “Alintilanan
her metin, sdylemi dogrusal veya siireklilik agisindan bozguna ugratmaktadir” (akt.
Sarup, 2019, s. 67). Bu durumda okur, ikili bir okuma edimine girmek zorundadir.
Alintilanan boliimiin kaynak metni ile olan iligkisinin algilanmasi ve olugan yeni metnin

bir biitliin halinde uyumlu bir sekilde okunmasi gerekmektedir.

Metin igerisinde anlam cagrisimlarin1 genisletmek amaci ile yapilan alintilamalar
ne bir tesadiif ne de bir tekrardir aslinda; bilakis bu durum, ¢ok boyutlu katmanlarla yeni
bir metin yaratmaktir. Aytag’a gore alinti: “Bir yazarin gergekgiligi birden fazla boyutta
yansitmas1 i¢in farkli disiplinlerden, cesitli ifadelerden yararlanarak bunlar1 kendi
eserinin anlatistna montelemesidir” (Oren, 2016, s. 45). Anlatida yer alacak alintilarin
bilissel bir baglant1 ile metnin mezkezinde birlestirilmesi gerektigini ifade eden Ulkii
Eliuz’a gore alint1: “Bir metnin yapisina bigimce, dil ve anlatim gibi farkli yonlerden katki

saglamaktadir” (Eliuz, 2016, s. 127).
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2.9.10.2. Amistirma

Metinlerarasilik formalarindan biri olarak kullanilan anistirma, yazarin sdzciik veya
climleleri doniistiirerek bir seyi dolayli veya ortiik bir sOylemle okura sezdirmeye
calismasidir. “Anistirma yapilirken herhangi bir bagka metnin agik bir sekildi kiinyesi
verilmeden anilmaktadir” (Aktulum, 2014, s. 88). Ciddi bir ¢abanin ve birikiminin {iriinii
olan anigtirmada metne acik bir sekilde gondermede bulunmaktan ziyade sdylenmesi

gerekenler, dogrudan belirtilmek yerine telkin edilmektedir.

“17. yiizyila kadar daha ¢ok bir s6z oyunu, gosteren iizerinde bir oyun olarak anlasilan
amistirma, modern/postmodern anlamiyla bir tiir kapali-anlatim, kapali-sezdirim yolu, dilin
vazgecilmez bir dl¢iitiidiir. Ciftanlamlilik 6zelligiyle belirdiginden, o da dogal olarak bagka
metinlere gdnderir. Dolayisiyla metinleraras: iligkiyi igin icerisine sokar. Cagdas gosterge
bilimciler anistirmay1, s6zbilimeilerin karsit1 bir yaklasimla, tek bir degismece olarak degil
de alintinin tanimina benzer tanimla, onunla iliskilendirerek, metinlerarasi bir sdylemsel
olgu, bir yazinsallik 6l¢iitii olarak ele alirlar” (Aktulum, 2014, s. 89).

“Postmodernist romanda bir anlatim teknigi olarak kullanilan anistirmada,
anistirilmak istenen metin ile gondergede bulunulan metin arasinda iliski kurulmaktadir”
(Eliuz, 2016, s. 130). Bu baglamda okur, okudugu metin ile géndergede bulunulan metin
arasinda ortak anlam odaciklarimi bulup bagdasiklik unsurlariyla bu odaciklari
doldurmaya ve metinleri biitiinlestirmeye ¢alismaktadir. Bu durum okur acisindan ayrica
bir birikim veya anistirilana dair bir malumat gerektirmektedir. Bu metinleraras: iligki
sadece yazili bir metin ile degil, tarih, resim ve cagrisim giiciine sahip sembol ve

imgelerle de anistirma yapilabilmektedir.

“Metin bir ¢agin, tiiriin, gelenegin izlerini tagiyan anistirmada yazarin adi anilir, génderme
metinde alint1 yapilmadan okur dogrudan ana metne gonderilir. Bir sozciikle iki sey gosteren
yazar, anigtirmada egretileme yoluyla iki diislinceyi, iki dili, iki tiirdi, iki metni, iki yazari, iki
donemi hem baglar hem de yakinlastirir. Bdylece metinlerarast iligki, devinim igerisinde
stireklilik kazanir” (Eliuz, 2016, s. 132).

Anistirma ile yazar, metnine farkli nitelikler katarken iki farkli diislince arasinda
gostergelerle bir koprii kurabilmektedir. Bazen alinti ile amistirma birbiriyle
karistirtlmaktadir. Anistirma yapilirken alintida oldugu gibi kelimesi kelimesine veya
acik bir bigimde metinleraras1 gondergede bulunmamaktadir. Daha once sdylenmis olan
aciga ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden “yarim alint1 sayilabilecek olan anigtirmada, okur eldeki
ipuglari ile metinden bagimsiz bir sekilde biitiinii tamamlamak zorundadir” (Aktulum,

2014, s. 91).
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2.9.10.3. Gonderge (Atif)

Postmodernist romanda metinlerarasi iligskiyi belirtmek {izere bir yontem olarak
kullanilan, gondergeyi herhangi bir kelime grubunun alintilanmadan veya
dontstiirilmeden yalnizca eser adinin, bolim bashiginin, bir yazar adinin anilmasi
seklinde tammlayan Ulkii Eliuz, gondergeye dair bir baska tanimda sunlari
sOylemektedir: “Alintinin bir diger goriinlimii olan atif, bir cagin, bir gelenegin, bir eserin
adinin ya da bashiginin, bir tiiriin, bir yazarin, bir eserdeki kisinin sadece anilmasidir”
(Eliuz, 2016, s. 128). Gonderge ile bir metnin tarihsel arka planini olusturan anlam dizgesi

ifade edilebilecegi gibi metinleraras1 bir bagdasikliga da dikkat ¢ekilebilmektedir.

Kubilay Aktulum ise “bir eserin adin1 veya yazarini anma” ile herhangi bir
metinden alint1 yapilmadan okurun dikkatini o metne yonlendirmek, seklinde tanimlarken

bunu sdyle agimlamaktadir:

“Genis anlamiyla bir metinde bir ¢agin, bir tiiriin yazinsal olsun ya da olmasin, bir gelenegin
vb. yan-metinsel gostergelerden biriyle oldugu kadar yalmzca yapit bagliklarinin, yazar
adlarinin ya da roman, trajedi, siir kisisinin, tarihi bir kahramanin, kutsal kitaplardan birinin
adinin agik¢a anilmasi alintisiz gonderleri isin igerisine sokmaktadir” (Aktulum, 2014, s. 82).

Gondergeler yolu ile ana metin ve atifta bulunulan metin arasindaki iliski, yazar
tarafindan okura sezdirilirken yazarin asil vermek istedigi gizli ileti de {istii kapali bir
sekilde okura iletilmektedir. Sonu¢ olarak gonderge, bir yazarin metnini kurgularken

hangi yapitlardan veya yazarlardan etkilendigine dair ipuclar1 vermektedir.

2.9.10.4. ironi

[roninin tarihine bakildifinda arastirmacilar, bu tiiriin Platon’un diyaloglarinda
hocas1 olan Sokrates’e dair yaratmis oldugu “temsili karakteri” bir baslangic noktasi
olarak kabul etmektedirler. “Aristotales ise ironiyi, bireyin kendi kendisini gevresine
Onemsiz biri olarak tanitmak, seklinde tanimlamistir. Bu agidan 6viinmenin karsitini
olusturmaktadir. Burada Aristotales, ‘eiron’ ile ‘alazon’ kavramlarini karsilastirmistir.
Eiron, kendisini kdtiileyen bir karakterken, alazon ise kendisini durmadan 6viinen bir

karakterdir” (akt. Cebeci, 2016, s. 259-260).
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“Cagdas ironin Bati’daki tarihi gelisimi 16. yiizyila kadar dayanmaktadir” (Cebeci,
2016, s. 264). Bu donemden sonra bireyin “yasamin temel ¢eliskilerinin” gittik¢e daha
fazla farkina vardigi bir evre baslamistir. Postmodernist romanda tstkurmacanin bir
geregi olan ironi, mimetik estetige bir doniisii temsil etmektedir. Yazarin kurmacasinda
yarattig1 dil oyunlarinda ironi, 6nemli unsurlardan biridir. Bir sey sdylenirken bagka bir
seyin ifade edilmesi, postmodern diislincenin gergeklik ve akile1 ciddiyete karsi

kullandig1 unsurlardan biridir.

“Yapi¢oziimcii Paul de Man, ironiyi sembol ve alegori farkliligi izerinden gelistirmis oldugu
diistinceler ¢ercevesinde tanimlamaktadir. De Man, alegoriyi sembole gore daha iist diizey
bir kavram olarak gormiistiir ve ironiyi semboliin yerini tutacak sekilde kullanmistir. De
Man’a gore ironi ve alegori arasindaki fark, ‘zaman’ ile ‘mekan’ {izerinden
goriillebilmektedir. Bu baglamda ironi ‘eszamanli’ iken alegori ‘ardisimli’ bir 6zellik
gostermektedir. Alegori, siireklilik diisiincesini bir ‘yanilsama’ya dayanarak yaratmaktayken
ironi, gergekcidir ve ‘yanilsama’ ilkesine dayanmaktadir. Bu agidan bireyin olgusal
deneyimini yansitmaya daha uygundur. Alegori, dilin anlatiya yonelik egilimi ile ilgili olup
imgesel zaman {izerinden siireklilik duygusuna ulasmaya g¢alismaktadir. ironi ise tam tersi
yonde ¢aligmaktadir, bir anda ve hizla meydana gelmektedir” (akt. Cebeci, 2016, s. 275).

“Soylenenin tersi ve/veya sdylemin tersyiiz edilmesi” (Kierkegaard, 2003, s. 227).
seklinde tanimlanan ironi, postmodernist metinlerin olay kurgusunda ortiilii bir sekilde
yer edinmektedir. Bu agidan ironiyi yaratan anlati unsurlari, kendi islevleri ile

kurmacanin igerisine girip metnin geneline dagilabilmektedirler.

“Bir yapitin konusunu veya igerigini degistirerek daha cok, ciddi bir yapittan giiliing,
eglendirici, bir yapit tiiretmek, bir dl¢iide, bir baska yazarin yapitina ait tiimceleri ya da
dizeleri eglendirmek amaciyla doniistiirmek olan yansitmadan ayri olarak, ondan tiireyen
alaya giiliing doniigtiiriim, yine soylu bir metnin (destan) eylemini ya da konusunu oldugu
gibi siirdiirerek yani yapitin temel igerigini ve anlatisal devinimini degistirmeden, onu bildik,
siradan, yeni bir bigemde yeniden yazmak olarak tanimlanir. Bu yonteme basvuran yazarin
amaci donistiirdiigii yapit konusunda biraz yergi yapmak, biraz eglendirmektir” (Aktulum,
2014, s. 126).

Pek ¢ok agidan okura karmasik gelebilen postmodernist romanda ironinin metni
tamamlayabilen biitlinlestirici bir iglevi vardir. Zira degismesi zor kurallar, basmakalip
ifadeler, sabit gorilisler ve sorgulanamayan dogrular ironi ile sorgulanarak yeniden
degerlendirilmeye alinabilmektedir. Ayrica ironi, metne renk katarken okuru da metin
konusunda diigiindiirebilmektedir. Kimi zaman parodi ile karistirilan ironinin, parodi ile
olan farkina bakildiginda parodi de metnin igeriginin alayci bir sekilde doniistiiriilmesi
s06z konusuyken, ironide i¢erikte herhangi bir degisime gitmeden ayni olayin giiliing bir

bi¢cimde yeniden iiretimi s6z konusudur.
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2.9.10.5. Kolaj/Brikolaj

Tiirkcede “kesyap” anlamina gelen “kolaj” terimi, daha genis manada TDK
sozliikte: “Diiz bir ylizey lizerine fotograf, gazete kagidi gibi nesnelerin yapistirilmasiyla
ve bazen boya ile de karistirilarak uygulanan bir resimleme teknigidir” (2020, s. 2180).
Kolaj, 20. yiizyilda plastik sanatlarda dogan bir teknik olsa da zaman igerisinde edebiyatta
da kullanilmaya baslanmistir. Metinsel baglamda alint1 veya metinleraras: gondermeyle
kullanilan kolaj “iki metin arasindaki biitiin dilsel aktarim ve metinlerarasi etkilesim
arac1” (Aktulum, 2014, s. 178). islevi gormektedir. Kolaj tekniginde baska bir metinden
alian herhangi bir climle yeni bir metne yapistirilmaktadir. Anlamsal agidan bir biitiinliik
olusturulan metinde her unsur, tek anlamliliktan tiimel bir anlama agilimlanmaktadir.
“Ister metinlerarasi, ister kolaj olsun, bagka yapitlara ait metinsel unsurlarin yeni bir
yapita sokulmasi, Baktin ve Angenot’un sdyledikleri gibi ‘sdylesim’ siireci baslatir. Bu
stire¢ icerisinde her tlir metinlerarast kilgr bir yapistirma ya da kimilerine gore bir

yenidenyazma imgesi dogurur” (Aktulum, 2014, s. 178).

Modernist romanda var olan siirekliligin, postmodernist romanda yerini pargaciliga
birakmasiyla kolajin 6nemi edebiyatta daha da artmistir. Metnin yazardan 6nce geldigi
postmodern anlayista yazarin sadece var olan metinleri kolaj ile bir biitiin haline
getirmesi, yeni bir kompozisyon ortaya koymaktadir. Ozellikle kolajin, anlatilarn temel

Ogelerinden biri oldugunu belirten Hakan Sazyek, su agiklamada bulunmaktadir:

“Romanda ‘kolaj’, malzeme bakimindan (harfler, sozciikler, gramer) tiirdes; bu
malzemelerin yarattigi formlar (sozliik, ansiklopedi, makale), bu formlarin ait oldugu
kurmaca ve kurmaca olmayan edebi tiirler (tiyatro, siir, destan, deneme, mektup, giince),
bunlara bagli olarak yaratilan séylem tarzlari (estetik, iletisim, bilim), ve nihayetinde
yonenilen izleyici kitle (6grenci, gazete, makale, bildiri okuyucusu/dinleyicisi, haber alicisi)
gibi temel Olgiitler bakimindan ¢ok farkli alanlara/hedeflere hitap eden, bu baglamlar
igerisinde ‘islevsellik’ kazanan gergek ya da kurmaca ‘metin’lerin, bir romanin ana metnine
serpistirilerek yerlestirilmesi tarzinda uygulanmaktadir” (Sazyek, 2020, s. 203).

Boylece kolajin tiirdes olmayan edebi formlar i¢erisinde yaratmis oldugu kopukluk,
bir tistanlat1 siirekliligi niteligi kazanmaktadir. Sonug olarak bu sekilde disaridan alinan
teknik unsurlardan biri olan kolaj, yarattig1 yeni baglamlar ile metinlerarasi sinirlara yeni

bir boyut vermektedir.
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2.9.10.6. Kopukluk

Postmodern anlayista hayata dair yasanmisliklar biitiinsel bir sekilde algilanmadigi
icin bilim, sanat, kiiltiir, edebiyat, etik ve estetik de birbirinden ayrilarak her biri 6zerk
bir konum elde etmistir. Postmodernist romanda da kopukluk benimsenirken biitiinliik
reddedilmektedir. Bu kopuklugu bir ayrisiklik yaratarak metinsel géndergelerle konunun
kesilmeden anlatildigim1 soyleyen Kubilay Aktulum: “Kopukluk neredeyse her
postmodern metinde bulunmaktadir” (Aktulum, 2009, s. 2). Kolaj teknigiyle de metin
icerisine yerlestirilen metin dis1 anlatilarin metne kattigi soylem de kopukluk
yaratabilmektedir. “Alintilanan pargalarin kolaj yontemi ile rastgele veya ayni bigimde
metin igerisine yerlestirilmesi, aynt zamanda postmodernist metinlerin ayrisiklik

ozelligini gostermektedir” (Aktulum, 2014, s. 178).

2.9.10.7. Oyun/Oyunsuluk

Postmodern edebiyatin “metin disinda higbir sey yoktur” mottosu goéz Oniinde
bulunduruldugunda oyun, neredeyse biitlin postmodernist metinlerde sanatsal bir
kurmacanin iirlinli olan ve yazar tarafindan biling¢li bir sekilde kullanilan bir tekniktir.
Ozellikle postmodernist tarihi romanlarda kendi zamansal gizgisinden koparilmis tarihi
kesitler, yazarlara oyunsuluk baglaminda fazlasiyla imkanlar saglamaktadir ¢iinkii tarih
s0z konusu oldugunda kurmaca diinyada, tarihi ger¢ekeilik yeniden insa edilmektedir.
Yazar hem yarattig1 siradisi tipler hem de yasamin karsit unsurlarin1 kullanip anlatiy
bastan sona bir oyuna cevirebilmektedir. Ayrica tarihin bilinmez gercgekgiligine gizemle
yaklasip metinde gerilim unsurunu 6n plana ¢ikartarak bir yapbozun parcalarini yerine
yerlestirir gibi dilin de kendisine sundugu imkanlar1 bir firsata ¢evirip okuru etkisi altina

almaktadir.

Oyun/oyunsuluk kavramini “differance” terimiyle agiklayan Jacques Derrida, dil
ile dilin sundugu imkanlarla “gdsteren ve gosterge” terimlerine yaptigi elestiriyle
kavramlar1 ele almaktadir: “Differance’yi anlamak oyunsulugu anlamakla esdegerdir,
oyunsuluk gosteren ile gosterilen arasindaki kapanmaz bosluktur. Bu bosluk dilin

hakikatten uzak kalmasina neden olan mesafedir” (Derrida, 1999, s. 50). Bu durumda
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kurmaca esnasinda yazar tarafindan bagvurulan oyunsuluk, erteleme, kararsizlik,

belirsizlik ve iiretimi bildiren bir dongii halidir.

“Hakikatten mahrum olunmak, postmodern durum agisindan oyuna mahkim
olmaktir; zira hakikatin olmadig1 yerde sadece oyun vardir” (Eagleton, 1998, s. 127). Bu
baglamda postmodernist Terry Eagleton da oyunsulugu yasam ile oynamaya esdeger
gormektedir. Postmodernist romanda yazarin metinden kagis i¢in kurguladigi bir arka
bah¢e gorevini {istlenen oyunsuluk, bazen anlatinin kendisi olabilmekte ve Ozne

konumundaki birey ile birlikte hareket edebilmektedir.

Postmodernistler, gercekeilige ulasilamayacagini kabullendikleri i¢in gergegi bir
oyun veya oyunu da gercekcilik olarak kabul etmislerdir. Bu ylizden postmodernist
romanlar, yazarlar tarafindan oyunsallagtirilmislardir. Gergegin belirsizlestigini ve
basmakalip yapilarla postmodernist sanatgilar tarafindan sunuldugunu belirten Yildiz
Ecevit: “Sanat¢ilar, kendisine siirekli yabancilagan bir diinyay1 yeniden iiretmek yerine,
rotay1 farkl bir estetik dogrultuya kaydirmistir; salt sanatsal yaraticiligi, hem bigim hem
de icerik/motif diizleminde odaga almis, onunla oynamaktadir” (Ecevit, 2018, s. 99).
Aslinda postmodernizmin oyunsuluga siginmasi, kuramim anlamsiz olusu, biiyiik
anlatilar1 reddedisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica postmodernist romanda temsil edilen
nesne de oyun olarak degerlendirildigi i¢in metin ile diinya arasindaki boslugu kapatmaya
gerek duyulmamaktadir. “Postmodernist metinler ile diinya arasinda kurulan iligki,
metinselligin gergekle ortiismesi seklinde kurgulanmalidir” (Connor, 2005, s. 179).
Yildiz Ecevit ayrica postmodernist metinlerdeki oyunsulugu, postmodern metinlerin

“eglendirici” tarafiyla degerlendirmektedir:

“Oyun bu edebiyatta yalnizca estetik diizlemdeki sonsuz 6zgiirliigiin aract ve gostergesi
degildir; ayn1 zamanda pragmatik bir islevi de vardir; eglendirir. Postmodern yazar segkinci
degildir; sanatsal baglamda pek de se¢kin sayilmayacak eglencelik 6zellikli edebiyat
tiirlerine el atar; popiilist diye damgalanmaktan korkmaz; okurun metinden zevk almasi igin,
bilingli olarak eglendirici/siiriikleyici gortiiniimlii 6gelerle donatir metnini” (Ecevit, 2018, s.
74).

Postmodernizmin higbir seyi biitiinciil ve anlamli bir formda yorumlamak gibi bir
hedefi yoktur. Bu nedenle ayna tutacak mutlak bir gercekgilik pesinde degildir.
Postmodernist yazar da metninde bilinmez ve yok olmus gergekciliklerle oynayarak bir

diinya insa etmektedir. Herhangi bir soruna ¢oziim flretmeye giidiimlii olmayan
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postmodernist romanda oyunun kendisi amagtir. Edebi sdylemin oyunsulastirilmasi,
anlatinin kendi icerisinde degerlendirilmesine imkan tanimakta ve okur da bu oyuna dahil
edilerek anlatinin metinsel boyutu ortaya ¢ikartilmaktadir. Ayrica oyun, okur ile yazari
bir pazilin pargalar1 gibi kurgulanarak onlar1 birbirine yakinlagtirmaktadir. Sadece yazarin
cevabini bildigi bir bilmeceyi metne yerlestirmesi ve okurun bu bilmecenin cevabina
yaklagmasi sonucunda, metin okurca yeniden iiretilmektedir. Postmodern kurmacanin
varolusunu temsil eden oyun, metnin goriinen evrenindeki gergeklikten bagimsizdir.
Belirsizlik  iizerine insa edilen oyun, metnin herhangi bir yerine
konumlandirilamamaktadir. Anlatidaki her oyunun arkasinda postmodern 6zerkligin
varolugsal sOylemi bulunmaktadir ki bu da postmodernist metinlerin estetik bir

ozelligidir.

2.9.10.8. Palimpsest

Sozliik karsilig, “istiindeki elyazmasindan temizlenerek tekrar tekrar kullanilmis
parsomen pargasi” (Sayak, 2018, s. 25). olan palimpsest, Antik Misirlilara kadar
dayanmaktadir. Palimpsest teknigi 6zellikle ekonomik nedenlerden 6tiirii alim gliciiniin
diistiigli 7.-12. yiizyillar arasinda tek kagida metin {izerine metin kazimak ile
yayginlagmistir. Kavram 6zl itibariyla Sarah Dillon’un “zihnin palimpsesti” tabiriyle
parsomen ile zihin arasindaki benzerlik {izerine insa edilmistir. Bu baglamda palimpsest,
insan beyninin de palimpsestin agiga ¢ikmasi gibi derininde bulunan diisiincelerin veya

silinmis varsayilan izlerin yeniden ortaya ¢ikmasi algisina dayanmaktadir:

“Palimpsestin ‘simdi’si ancak ‘ge¢mis’ten metinlerin ‘mevcudiyet’inde ve mevcudiyeti
tarafindan olusturulur ve ‘gelecek’in metinleri tarafindan baska seylerin yazilmasma da
aciktir. Gegmisten, simdiden ve muhtemelen gelecekten; metinlerin palimpsestteki
mevcudiyeti zamansalliktan kagmaz, bilakis i¢inde zaten ‘ge¢mis’, ‘simdi’ ve ‘gelecek’
hareketleri barindiran herhangi bir ‘simdiki’ an’in hayaletligini kanitlar” (Sayak, 2018, s. 57).

Metinleraras: iligkilerin “zihinde canlandirdig1 diisiince™yi ifade etmek icin
kullanilan palimpsest teriminin tanimint Kubilay Aktulum goyle yapmaktadir:
“Palimpseset, lizerindeki iki metnin ya da yazinin kazinarak yerine yeni bir metin (yaz1)
yazilmis bir yaprak ya da ayni yaprak lizerinde, bir metnin baska bir metne eklendigi, tist

iiste geldigi ancak eski metnin goriilebildigi bir imge ve metinlerarasi bir beti” (Aktulum,
2014, s.172).
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Postmodernist kuramcilarin ¢ogu, yazilmig biitlin metinleri palimpsest olarak
tanimlamaktadir ¢linkii “ilk metin yok, kopya metinler var” anlayisi, postmodernist
anlatinin temel ilkelerinden biri olan “metinden baska hicbir sey yoktur” ilkesiyle yakin
bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda 0Ozgiinliigii ve yeni olusu higbir sekilde
tartisilamayacak metinler bile kendinden oOnce baska bir metne dayanmaktadir.
Palimpsestik metnin tasidig1 biitiinciil goriintliniin arkasinda ¢oklu ve farklilik tasiyan
katmanlar ile zaman baglaminin etki alanmmin disinda kalan bir “siirerlilik”

bulunmaktadir.

“Postmodern elestiriye gore bir yazar ister istemez, yazdigi sozciikleri bir bagkasinin
sozciikleri tizerine oturtur. SSylemini bagka bir sdyleme, metnini baska metinlere baglar. Bu
da bir sozciiglin her zaman bir yi1gin bagka sdzciligii, bir sdylemin baska bir séylemi, bir
metnin de yine baska bir metni ¢agirdigi anlamina gelir. Birbiriyle ¢akisan palimpsestler,
yazarin ve okurun bellegi, deneyimleri metindeki son anlam tabakasini belirlemek igin
stirekli etkilesim igerisindedirler. Bu da tiim yazilarin aym1 anda, bir arada bulundugu
anlamma gelir. Oyleyse bir metnin ¢izgiselligi diisiincesi yanlis bir imge, 6zgiinliik ise bir
kuruntusur. Palempsest, metinleri iist iiste yigmak 6zelligi ile beliren metinlerarasina bagl
bir imge dogurur. Bir metnin kaynagina ulasmanin yolunu agan yorumsal bir siire¢ baslatir”
(Aktulum, 2014, s. 175).

Sonu¢ olarak palimpsest, metinlerin birbirinden etkilenmesi, kalip ifade
bicimleriyle katmanli oluglari, farkliliklar ve kopukluklarini goriiniir kilma teknigi olarak

postmodernist anlatilarda kullanilmaktadir.

2.9.10.9. Parcahihik

Postmodernist romanin ayirt edici niteliklerinden biri de ¢cok katmanli bir doku
halinde olusmus olmasidir. Pargali hdlde bulunan ve i¢ ige gegmis yapilar seklinde
kurgulanan postmodernist romanlar, birden fazla anlama gelebilmekte ve pek ¢ok alana
gonderme yapabilmektedirler. Metaforik ozellikler tasiyan postmodern metnin her
parcasinin baska disiplin alanlariyla baglantis1 verilerek hem kendi icerisinde hem de
metnin  biitiiniinde ¢ogalarak olustugu katmanlar arasindaki sinirlar1  ortadan
kaldirmaktadir. Yazar, metni olustururken gercekgilik ve kurmaca olmak iizere iki
diizlem iizerinden metni yaratmakta ve bu iki diizlemi i¢ ice vermektedir. Metinde yer
alan simge, sembol, metafor, ani, riiya ve ¢agrisim gibi motiflerle bireyin i¢ diinyasina
egilip onu bilincinin katlar1 arasinda bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Bu yolculukta kurmaca

ile gercek, siirekli yer degistirip birbirinin yerini tutmaktadir. Yazar da romanin gergek
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ile kurmaca arasi degisimleri esnasinda yaratmis oldugu evrenin aslinda biitiinsel bir

kurmaca olduguna dair atiflarda bulunmaktadir.

2.9.10.10. Parodi (Yanilsama)

Parodiye dair ilk referans Aristotales’in Poetika adli eserinde bulunmaktadir.
“Erken donem yazarlarindan Hegemon’un “parodia” diye adlandirilan parodinin,
kurucusu oldugu kabul edilmektedir” (Cebeci, 2016, s. 90). Sozlik karsiliginda “bir
sarkiy1 baska bir tonda sdylemek, yani bir melodiyi baska bir ses perdesine gegirmek”
anlamindayken yazinsal agidan “bir metne baska bir anlam yiiklemek ve onu bagka bir
amag¢ i¢in kullanmak anlamindadir” (Aktulum, 2014, s. 94). “Margaret Rose, parodiyi
daha Once bi¢im verilen dilin veya sanatsal deger tasiyan malzemenin giiliing isleviyle
metne sokulmasi, seklinde tanimlamistir. Rose, parodinin bir iistanlati olarak kendi
kendisini tasvir etme yeteneginin sinirlarini kabul etmekle birlikte parodinin, metnin bir
tiir arkeolojisini temsil ettigi diisiincesindedir” (akt. Cebeci, 2016, s. 163). Yanilsamanin
tanimini yapan bir diger isim Yildiz Ecevit ise sdyle demektedir: “Parodi, gergekte
varolan bir yazin {iriiniiniin, alayla, abartiyla ya da carpitilarak taklit edilmesi anlamina
gelir. Parodide dis yapiin korunarak igeriginin carpitilmasit séz konusudur” (Ecevit,

1992, s. 82).

Parodinin iki metinden olustugunu sdyleyen Genette; parodinin konu edindigi
metnin alt-metin tarafindan gosterildigini ve alt-metin lizerinde yapilan her degisikligi de
list-metin olarak tanimlamaktadir. “Parodik metinlerde i{ist-metnin varligi, okurun bir
parodi okudugunun bilincine varmasini saglamaktadir. Ayrica Genette’nin “devam”
olarak nitelendirdigi ‘transpozisyon’ (sigrayan genler) katagorisindeki yapitlart da
parodiye 6rnek gostermektedir” (akt. Cebeci, 2016, s. 79-80).

“Parodi biitiinciil ve kismi olarak iki ayr1 sekilde uygulanabilir. Tlkinde yazar drneksedigi
metnin igerigini ana konu baglaminda doniistiirerek kendi metnine uyarlayabilir. Bu durumda
zaman, mekan, figiiratif kadro ve kiiltiirel ortam araglarindan 6zgiin bir sonraki metin
olusturmakla birlikte 6rneksedigi metnin ana konu sablonunu uygulamis olur. Parodinin
kismi bir 6lgekte kullanisinda ise 6rneksenen metne ait bir parca, ciimle veya baglik, 6zgiin
yapisiyla yeni metne aktarilabilir” (Sazyek, 2020, s. 272).

Iki tiir parodiden sdz eden Bahtin, ilkine “disaddniik” edebi parodi demistir. Burada

“hedef metne” kars1 bir “saldir’” s6z konusudur. ikinci parodi tiirii ise parodisi yapilan
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“dayanigma hali”dir. Bahtin, bu baglam cercevesinde edebiyat tarihinde parodisi veya
“travesti-ikiz”1 olmayan higbir ciddi tiiriin bulunmadigini iddia etmektedir (akt. Cebeci,
2016, s. 94-95). Bahtin’in s6z konusu ettigi “ikiz”lik durumu, parodi edililen metnin

bastan sona yeniden yazilmasi degil, carpitilmasinin ifadesi goriisiindedir

Parodi yapilirken bir metnin igerigini doniistiirerek anlam saptirildig: gibi icerige
hi¢ miidahale edilmeden metnin bicemi yazar tarafindan farklilagtirilip yeni bir konuya
uyarlanabilmektedir. Bu baglamda parodinin iki farkli sekilde yapildigimi belirten

Kubilay Aktulum, bu goriisiinii soyle 6rneklendirmektedir:

“Yazar, soylu bir metni ¢ogunlukla siradan bir metne ya da soylu bir metnin bigemini
(destan), hi¢bir kahramanlik olay1 anlatmayan siradan bir olaya uyarlar. Birinci durumda
yanilsamaya basvuran yazar, bir metnin konusunu degistirerek vermek istedigi anlami da
saptirtr; ikinci durumdaysa metnin konusuna dokunmadan salt bicemini biitiiniiyle
degistirerek bigemsel bir doniisiim uygular” (Aktulum, 2014, s. 94).

“Pastiste iislup, parodide ise konu taklit edilmektedir” (Kogakoglu, 2018, s. 97).
Benzer bir karsilastirmayr yapan Hakan Sazyek ise soyle bir degerlendirmede

bulunmaktadir:

“Postmodernist romanda pastisin belli bir tiirlin Gslubunu, anlatma formatlarint
orneksemesine karsilik, parodi belli bir metnin konusunu 6rnekser. Bir bagka deyisle parodi,
yap1 boyutundaki pastisin, konu igerik bazindaki benzeridir. Dolayisiyla parodi bir 6nceki
metinden sonraki metin yaratmak, yani bir metni yeni bir metin yaratmak i¢in hareket noktasi
olarak orneksemektir” (Sazyek, 2002, s. 503).

2.9.10.11. Pastis (Oykiinme)

Postmodernist romanlarda metinlerarasilik baglaminda kullanilan tekniklerden biri
de “pastis”dir. Koken olarak pastis kelimesi Italyanca olup “pasticco” olarak binimekte,
Fransizcaya gecen pastis, karmakarisik, diizensiz, corba anlamlarina gelmekle birlikte
“bir ¢agin veya kisinin tislubunun taklit edilmesi anlamindadir” (Lewis, 2006, s. 147).
Edebi terim olarak pastisin tanim1 Hakan Sazyek tarafindan “bir sanat¢inin eserini taklit
yoluyla yazilan eser” (Sazyek, 2020, s. 276). seklinde yapilmigtir. Postmodernist roman
baglamda da Pauline Marie Rousenau tarafindan pastigin tanimi gdyledir: “Diizeni ve
mantig1 reddeden, eski-yeni, bilim-soylenti gibi zit dgeleri bir arada bulunduran ‘kirk-

yama’ teknigidir” (Rousenau, 2004, s.16). Anlatiya yedirilerek farkli sdylemlerle
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kullanilan pastis araciligiyla yazar tarafindan melez metinler yaratilmaktadir. “Pastis ile
yazar, bir yazinsal tiirli, 6zgiin bir yapitin bicemini taklit edebilir. Kimi bigemsel
Ozelliklerin yaninda yinelenen izleklere de rastlanir. Kisacas1 yazar benzerini yapmaya
ugrasir” (Aktulum, 2014, s. 107).

Modernitenin her seyi tlikettigi ve yenilik tretmedigi kiltiir anlayisinin bir
yansimasi olarak postmodern anlayista pastisin nemi ve degeri daha da artmistir. Pastis,
postmodern tliketim kiiltiiriinlin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodernist
Frederic Jameson, pastisi modernizimdeki bireysel yabancilasmanin postmodernizmde
“Oznenin parc¢alanmasi”na doniismesi, seklinde tanimlamaktadir. Bu acgidan 6znelligin
ortadan kalkmasi, farkli ve bireysel bir iislubun kaybedilmesine neden olmustur.
“Gegmisteki bigemlerin tiimden talan edilmesi sonucunda pastis, postmodern metinlerde

tiretimi saglayan énemli bir anlati yontemi olmustur” (Jameson, 2011, s. 257).

“Yanilsama, 6zgiin, soylu bir metnin konusunun ya da eyleminin, koken metindeki konudan
ya da eylemden farkli, ancak uyarlamanin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterince benzerlik
sunan gergek, siradan bir eyleme veya konuya uygulanmasidir. Kesin bir gondergeyi zorunlu
kilan pastis ile iki metin arasinda yani dykiinen ile dykiiniilen, bir taklit iliskisi kurulur.
Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sézleri taklit edilerek gerceklesir. Bir yazar,
bir bagka yazarin bicemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek okurun {izerinde olusturmak
istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini kendi metnine
uyarlayarak yeni bir metin ortaya ¢ikarir” (Aktulum, 2014, s. 106).

Pastisin genetiginde bulunan taklit, pek ¢ok sanat dalinda bulunmaktadir. Ancak
kurmacanin s6z konusu oldugu postmodernist edebi metinlerde pastis teknigi, soyut
unsurlarla verilebildigi gibi somut unsurlarla da verilebilmektedir. Gergekgiligin
degiserek sembolize edildigi romanda pastis, farkli bir form halini alabilmektedir. Bu
baglamda pastis, bazen parodi ile karistirilabilmektedir. Iki postmodern teknigi

karsilastiran Hakan Sazyek, aralarindaki farkli sdyle izah etmektedir:

“Pastis, postmodernist romanda biyografi, otobiyografi, bilimsel metin gibi sdylem
alanlarina ya da destan, masal, halk hikayesi, sOylence gibi tiirlere 6zgii lislup dgelerini,
sOyleyis tarzlarim1 metnin temel tislubu seklinde kullanmaktadir. Pastiste taklit metin ancak
iislubuyla sinirlt kalir, metnin konusu bu iliskinin disindadir. Dolayistyla pastis, 6zellikle
postmodernist roman terminolojisinin temel birka¢ teriminden birisi olarak bigemin
taklididir. Bundan hareketle, s6z konusu tutum, parodide hedeflendiginin aksine bir ‘sonraki
metin’ yaratmaz. Cilinki pastis, kapsaminda parodide oldugu gibi belirlenen bir ‘Gnceki
metin’ yoktur. Taklit edilen, Oykiilenen, bashh basina bir tiire, tarza has sdylem, bi¢im
formatidir. Boylelikle pastis, yeni bir metnin kurulmasinda metinlerarasilik islemleri arasinda
en ¢ok ylizey yapida kalarak gergeklestirilen bir taklit eylemidir. Bir bagka deyisle parodide
mevcut olan igerigi derinden belirleme giicii pastiste bulunmaz” (Sazyek, 2020, s. 276-277).
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Sonug olarak pastis, ayni1 iislup ile farkli bir metni, benzer bir 6l¢iit ile kopyalayarak
yeni bir metin lretmektir. Yazarmn amaclarindan biri de bu metinde okuru biraz da

eglendirmektir.
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3. BOLUM

YENI TARIHSELCILIiK KURAMI

3.1. YENI TARIHSELCILIiK KURAMININ ORTAYA CIKISI VE TEMEL
NITELIKLERIi

Tarihin arka planinda yer alan ve tarih ile neredeyse esdeger tutulan “zaman”,
postmodernizmin diisiince ekseninde yekpareligini kaybetmistir. Uretilen postmodernist
metinlerde simdi ile gegmisin karmasik bir diizen igerisinde verilmesi, “kesitsel tarih
ve/veya kesitsel zaman” olusturmustur. Bu kesitler sayesinde tarihi olan her sey,
kurmacanin sundugu imkanlarla beklenmeyen bir noktada bulusturulabilmektedir.
Postmodernist sdylemle “tarihin 6lumii” ifadesi, “tarihi olan”in artik sadece bir
gostergeden ibaret oldugu ve postmodernist edebi metinlerde bir dinamo iglevi gorerek
edebiyata gii¢ kazandirmistir. Bundan dolay1r postmodernist metinlerde tarih, teknik
olarak bir parodi seklinde yer almaya baslamistir. “Metinlerarasi ydntemle
postmodernizmin parodi konusu yaptigi seylerden biri de gegmis tarihtir, ¢izgisel bigimde
simdiyi Uretmis olan nedensellik zinciri olarak goriilen bir tarih degildir. Bu, kendi
baglamindan koparilarak ¢agdas olanla yogrulmus ¢ok ¢esitli hammaddeler olarak bir tiir
ebedi simdiki zamanda var olan bir tarihtir” (Eagleton, 2011, s. 280). Postmodern ¢agda
tarih algisinin degistigini, siirekliligi ve biitiinciiliigii olan tarih anlayisinin yok oldugunu
ileri siiren diigiintirlerden biri de Michel Foucault’dur. “Tarih ve bilgi, olgulara ve
kayitlara gecmis olaylar arasindaki iligkileri tanimlamayi1 amaglarken, onlar1 bilinen
dizgelere yerlestirip o dizgeler i¢indeki unsurlarla olan ilgilerini belirlemeye calisirken
simdi her ikisi de olgu ve goriingiileri kendi olusturduklart dizgelere oturtup kendi
tarihlerini kendileri yaratmaktadirlar” (Doltag, 2003, s. 66). Bu baglamda 1980 yilinda
donemin bi¢imselci elestirel yaklagimlarina karsi bir itiraz niteliginde “yeni tarihselcilik
kuram1” ortaya ¢ikmistir. Orijinali “new historicism” olan kuram ismi, ilk defa Stephen

Greenblatt tarafindan kullanilmistir.

3

Edebi ve tarihi metinlerin paralel okunmasina dayali olan “yeni tarihselcilik”,

1980°li yillarin basinda pek c¢ogu California Berkeley Universitesi'nden bir grup
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akademisyenin Onciiliik ettigi bir tartisma ortamindan dogmustur. Bu elestiri okuluna
dahil goriilen ve benzer kaygilar tasiyan fikir insanlari, “Representations” dergisinin
¢evresinde toplanmis ve diyalog i¢inde bir liretim siirecini yiiriitmislerdir (Uslu, 2008, s.
3). Elestirmenlerden Stephen Greenblatt ile Catherine Gallagher’in birlikte yazdigi
Practicing New Historicism adl1 yapitta yeni tarihselciligin dogusu hakkinda bilgi vererek
teori ve uygulama pratiklerini ortaya koymuslardir. Eserin giris boliimiinde kuramin

dogusuna dair kendi goriislerini soyle ifade etmektedirler:

“Ise yeni tarihselciligin edebiyat tarihi alanmi nasil degistirdigini agiklamay: isteyerek
bagladik. Gergekten var olmayan, sadece yeni bir yorumlama pratigini ima eden birkag
sozciikten ibaret olan bir sey, nasil olup da bir ‘alan’ haline gelmistir? Hicbir zaman bir
kuramsal 6nermeler demeti formiile etmemis veya bir program telaffuz etmemistik; bagkalar1
bir yana dursun, yeni tarihselci bir okuma insa etmek igin bir edebiyat eseriyle
karsilagtigimizda daima sorulmasi gereken bir dizi soruyu kafamizda tasarlamamistik. Ki
bizim i¢in yeni tarihselcilik, ilk planda ‘Amerikan Yeni Elestirisi’ne tahammiil edememek,
kurulu kurallar1 ve yordamlar: tedirgin etmek, uyusmaz ve huzursuz bir merakin karigimi
anlamina geliyor” (Greenblatt ve Gallagher, 2008, s. 21).

Yeni Tarihselcilik, postmodern diisiincenin tarih kuramidir. Geleneksel ve modern
diistincenin ogretilerinin reddi olarak sahneye ¢ikmistir. Eagleton, yeni tarihselciligi
“tarihsel hakikat, nedensellik, oriintii, amag¢ ve yon kavramlarinin giderek daha fazla top
atigina tutuldugu, postmodern bir ¢aga uygun bir tarih yazimi” (Eagleton, 2011, 233).
seklinde tanimlamaktadir. Ancak Greenblatt ile Gallagher, bu projeyle simdiye kadar
iretilen sanat temsillerini kiigiimsemek gibi bir amaclarinin olmadigini, yeni tarihselciligi

bir elestirel okuma olarak tasarladiklarini su s6zleriyle izah etmektedirler:

“Yeni tarihselci okumalar genellikle siipheci, ihtiyatli, gizemden arindirici, elestirel ve hatta
muhaliftir. Bu yorum bilgisel saldirganlik, birgogumuz i¢in ilkin i¢inde pistigimiz Marksist
kuramlar i¢in merkezi bir rol oynayan ideoloji elestirisi tarafindan desteklenmistir. Dahasi
esaslt siipheciligimiz nasil olursa olsun, ilk etapta bizi edebiyat ve sanat ¢alismasina ¢eken
derin hazdan higbir zaman vazge¢gmedik veya ona sirtimizi donmedik. Projemiz, higbir
zaman sanatsal temsillerin giiclinii, hatta en zorunlu gergeklerde bile azaltmak veya
kiiglimsemek olmadi. Fakat bu giicli takdir etmemizin temsilleri ortaya ¢ikaran kiiltiirel
matrisleri yok saymay1 ya da temsillerin dile getirdigi fantezileri elestirmeden onaylamay1
gerektirdigine de inanmadik” (Greenblatt ve Gallagher, 2008, s. 27).

“Tarihsel bilginin genel yasam baglantis1 i¢inde dogru olarak konumlandirilmasi
tartisilir bir durumdur. Tarihsel bilginin dogruluk o6l¢iitii, her zaman bilen 6znenin
yaratimina bagli oldugu ic¢in bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir
durumdur” (Oppermann, 2006, s. 7). Bu ylizden yeni tarihselciler, tarihin bireyi

gercekeilige asla ulagtiramayacagini iddia ederler. “Tarih bize kesin dogrular ve hakikat
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bildiremez. Yalnizca ge¢mis yasantilar, olaylar ve insanlarin deneyimleri ile ilgili
sOylemler tiretir. Tarih sOylemi de tipki diger sdylemlerde oldugu gibi metinlerin
yorumlanmasinda etkilidir” (Oppermann, 2006, s. 20). Bu baglamda tarih metni ile edebi
bir metin arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir, metni kurgulama y6niinden roman ile
tarih yazar1 benzerlik gostermektedir. “Tarihyazimi kuraminin Onciiliigiinii yaptigi
fikirleri anlatisinin ana malzemesi yapan postmodern roman, 6zellikle tarihi yeniden
yazma konusunda tarihin kurgusalligin1 vurgulamaktadir. Yani romanda goriilen tarihe

donlis tarihyazimi  kuraminin  postmodernlestirilmesiyle es zamanli sayilabilir”

(Oppermann, 2006, s. 20).

Yeni tarihselci bakis agisi, bir yandan tarihin ve insanin gizemini 0grenmeye
calismakta bir yandan da bunu yaparken tarihin bilinmez ve anlasilmaz boyutunu agiga
cikarmaktadir. “Postmodernizm her zaman kimin tarihi, kimim dogrusu, sorularinm
sorarak tarihi list-anlat1 olarak kabul eden anlayis1 kdkten sorgulamakta ve yikmaktadir.
Tarih dil iginde tekrar tekrar yazilabildigi i¢in siirekli degisen soylemsel bir olusum olarak
ele almir. Postmodern roman, bu olusumlarin nasil ortaya ciktigini ve yazildigini
gostermektedir” (Oppermann, 2006, s. 61). Bu agidan mutlak dogru kabul edilen tarih
bilgilerini kabul etmeyen vyeni tarihselcilik, “tarihsel siireglerin kisilerin etkisiyle

degistirilemez (Greenblatt, 2003, s. 744). olduguna da kars1 ¢gikmaktadir.

Yeni tarihselci metinler, metinlerarasilik ile olusmaktadir. Gergek ile hayalin
sentezlendigi kurmacada neyin gercek, neyin hayal oldugu sorgulanmaktadir. Burada
metnin postyapisalcilikla kurulan bagi; 6znellik, yorum ve dil lizerine kurgulanmaktadir.
“Postmodernizmin post-yapisalcilikla paylastigi ortak nokta, tanimladigimizi sandigimiz
dilin bizi nasil tanimladigim ve bigimlendirdigini elestirel agidan sergilemektir. Ilgi
alanina giren metin, dil, yorum ve 6znellik kavramlarinin sorgulanmasiyla ortaya tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel sorular ¢ikmis. Postmodernizm bize bunlar1 derinden diisiinmemiz
gerektigini 6gretmistir.” (Oppermann, 2006, s. 47). Bundan dolay1 tek metinden farkl
yorumlar okurca ¢ikarilabilmektedir. Cok katmanli metin yapisi, okuru degisik
kaynaklara gotiirlip kiiltiirle bag kurmasini saglamaktadir ¢iinkli gecmis, kiiltiir yerine
kullanilmaktadir. Bu baglamda yeni tarihselci yazar, bir antropologa benzetilmektedir.
Foucault, herhangi bir verili tarihsel donemin “epistem”ini (bilgisini) ortaya ¢ikarmak

icin arkeolojiden teknikler ve terminolojik kavramlar almistir. Tipki bir arkeologun
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gecmisin sembolik hazinelerini ortaya ¢ikarmak i¢in topragin ¢esitli katmanlarini yavagca
ve titizlikle kazmasi gerektigi gibi tarihg¢iler de insanlarin epistemini sekillendirmek i¢in
bir araya gelen her bir sdylem katmanini ortaya ¢ikarmalidir. Bir arkeologun her bulguyu
tarihlendirmesi ve sonra o kiiltiirii tanimlayan ve agiklamaya yardimci olan eserleri bir
araya getirmesi gerektigi gibi tarih¢i de ¢esitli sdylemleri ve bunlarin kendi aralarinda
sOylemsel olmayan uygulamalarla baglantilarini bir araya getirmelidir. Foucault, ¢esitli
sOylemlerin boyle bir arkeolojik incelemesinin, bir episteme “monolojik™ bir goriis ortaya
cikarmayacagina inanmaktadir. Bunun yerine, bu tiir bir inceleme, “ger¢egi” olusturmak
ve kabul edilebilir standartlar1 belirlemek i¢in hangi unsurlarin kabul edildigi,
degistirildigi veya reddedildigi de dahil olmak iizere; bu epistemenin gelisimini
aciklayacak bir dizi tutarsiz, diizensiz ve ¢ogu zaman celigkili sdylemleri ortaya
cikarmaktadir. Edebiyat sadece tarihi anlar tarafindan sekillendirilir ve tarih sadece edebi

inceleme icin bir arka plan olarak edebiyata hizmet etmektedir.

Yeni tarihselcilik kurami, tarihin bireye nesnel bir ger¢ekgiligi saglayamayacagini
veya gecmis olaylarin, kisilerin ve donemlerin tamamen dogru bir sekilde metne
yansitilamayacagimi iddia etmektedir. Bir edebi ve tarih metni hakkinda yorumda
bulunmadan 6nce yazarin toplumsal kaygilarini, eserde kanitlanan tarihsel zamanlar1 ve
metinde sergilenen diger kiiltiirel 6geleri bilmenin gerekliligini beyan etmektedir. Bu
durumda yeni tarihselcilik, sanatin toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun da sanati

nasil etkiledigini gostermektedir.

3.2. YENi TARIHSELCILIiK KURAMININ DAYANDIGI KAYNAKLAR
VE TEMEL BIiLESENLERI

Ingiliz edebiyat1 ve Shakespeare’in eserleri iizerine yaptig1 ¢alismalarla tanman
Stephen Greenblatt, metinlere dayali olan biitiin bilimsel ve sanatsal disiplinlerin, hayal
giicii ile ideolojilerden etkilendigini s6ylemektedir. Greenblatt ve California Berkeley
Universitesi’ndeki bir grup akademisyen tarafindan bir elestirel kuram haline getirilen
“yeni tarihselcilik” Louis Althusser ve Raymond Williams gibi elestirmenler tarafindan
Marksist bir temel ile degerlendirilmistir. Ayrica Edward Said, Hayden White, Roland
Barthes, Pierre Macherey gibi diisliniirlerin goriisleri etkili olurken yeni tarihselcilik

kurami agisindan bunlar1 yetersiz goren Greenblatt, Michel Foucault’un diisiinsel
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felsefesi cergevesinde kurami genisleterek dil, kiiltiir, tarih, edebiyat ve iktidar
miicadelesi lizerinden her seyi yorumlamistir. Tiim bunlarla beraber Clifford Geertz’in
“birey ve toplumlarin icerisinde yetistigi kiiltiir tarafindan bi¢imlendirildigi, goriisti de
yeni tarihselci diisiiniirlerin dikkatini ¢ekerek tarihi ve edebi c¢alismalar1 inceleyip
degerlendirirken antropolojiden de faydalanmalarina kaynaklik etmistir” (Gegikli, 2016,
s. 179). Yeni tarihselcilik kuramina getirdigi yeni yonelimler ve uygulamalar agisindan

onemli kaynak yapitlar sunlardir:

“Yeni tarihselciligin 1980’lerin basinda elestiri diinyasina tanitilmasina onciiliilk eden ve
metin {izerindeki uygulama g¢aligmalartyla kurama yon veren kisi Stephen Greenblatt’in
1980°de yayimladig1 Renaissance Self Fashioning: From More to Shakespeare (Ronesans’in
Benlik Oztanimi: More’dan Shakespeare’e) adli kitabi, 1988°de editorliigiinii yaptig
Representing the English Renaissance (Ingiliz Ronesans’im Temsil Etmek) ve 1990°da
yayimlanan Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture (Lanet Okumay1 Ogrenmek:
Erken Modern Kiiltiiriinde Metinler) adli ¢alismalar bunlardan birkagidir. Ayrica 1988’de
yayimlanan Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance
England (Shakespeare Miizakereleri: Ronesans Ingiltere’sinde Sosyal Enerjinin Dolasimi)
adli eseri de Greenblatt’m kuramsal yaklagimini pratikte uygulamaya caligtigi 6nemli
eserlerden biridir. Louis Mckay’in Foucault: A Critical Introduction (Foucault: Elestirel Bir
Girig), Clifford Geertz’in The Interpretation of Cultures (Kiiltiirlerin Yorumu), Aram
Veeser’in editorliigiinii iistlendigi ve Louis Montrose, Stephen Greenblatt, Catherine
Gallagher, Stephen Bann, Hayden White ve Ronesans metinleri iizerine odaklanan diger
elestirmenlerin ¢alismalarinin bir araya toplandigi The New Historicism (Yeni Tarihselcilik)
adli yayin da kuramsal bilgiler ve uygulama o6rnekleri bakimindan 6nem tasimaktadir.
1993°te Jeffrey Cox ve Larry Reynolds’in yayimladiklar1 New Historical Literary Study-
Essays On Reproducing Texts, Representing History (Yeni Tarihselci Edebi Calisma-Temsil
Edilen Tarih ve Yeniden Uretilen Metinler Uzerine Makaleler) kitabinda da yine Stephen
Greenblatt, Ralph Cohen, Edward Said gibi 6nemli elestirmenlerin metinleri yer alir.
Bunlarin diginda Ralph Cohen’in editorliigiinde 1974°te ilk, 1977°de ikinci baskisi yapilan
New Directions In Literary History (Edebi Tarihte Yeni Yonelimler), Richard Wilson ve
Richard Dutton’un editorliigiinii yaptiklar1 ve 1992°de yayimlanan New Historicism &
Renaissance Drama (Yeni Tarihselcilik & Ronesans Tiyatro Sanati), Kiernan Ryan’in
Onemli isimleri bir araya getirdigi ve 1996’da yayimlanan New Historicism and Cultural
Materialism (Yeni Tarihselcilik ve Kiiltiirel Materyalizm), Claire Colebrook’un 1997°de
yayimladigr New Literary Hisrories-New Historicism and Contemporary Criticism (Yeni
Edebi Tarihler-Yeni Tarihselcilik ve Cagdas Elestiri) adli galismalardir” (Ozgiin, 2012, s. 17-
18).

Raymond Williams tarafindan iddia edilen, Jonathan Dollimore ile Alan Sinfield
tarafindan popiiler hale getirilen bir terim olan “kiiltiirel materyalizm”, herhangi bir
tarihsel materyalin politiklestirilmis bir ¢er¢eve i¢inde analiziyle karakterize edilen yeni
tarithselciligin Marksist yonelimini ifade etmektedir. Kiiltiirel materyalizm, Marksist ve
feministlerin etkisinden kaynaklanan siyasi baglilikla desteklenen eklektik bir teorik
yaklasim ile diger tarih anlatilarinda atilan veya susturulan tarihsel alanlar
vurgulamaktadir. Bir metnin analizini yapma, 6zellikle kanonik metinler iizerinden

geleneksel yaklagimlart elestiren bir okumayr 6ngoérmektedir. Yeni tarihselciler, bir


https://literariness.org/2016/04/13/raymond-williams-as-a-marxist-literary-theorist/
https://en.wikipedia.org/wiki/Jonathan_Dollimore
https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Sinfield
https://en.wikipedia.org/wiki/Alan_Sinfield

105

metindeki siyasi giindemlerin farkindadirlar, bu nedenle iktidarin kendisini metin i¢indeki
ideolojinin Ortiikk isleyisi yoluyla uyguladigi baskinin da bilincindedirler. Yeni
Tarihselcilerin, marjinallestirilenler adina hicbir faillik sorununun olmadigi apolitik
okumalar irettigine inanilirken; kiiltiirel materyalistler, bilingli olarak politiktir ve
toplumsal  diizeni  donistirmeyi  amaglamaktadirlar. ~ Yeni  tarihselciler,
marjinallestirilenlere ve somiiriilenlere odaklanan okumalar ararken hem metinde hem de
yorumsal eylemde, yikim ve direnis olasiliklarina yer vermektedirler. Ayrica edebiyatin
alt kiiltiirel direnisi i¢in yikici potansiyelin bilincindedirler. Bu yiizden bir metin i¢indeki
gizli siyasi giindemi ve gii¢ micadelelerini sorgulayan bir muhalif okumayi

Onermektedirler.

Marksist diisiincenin etkisinde olan yeni tarihselciler, yazilan her metnin siyasal ve
toplumsal agidan birbiriyle etkilesim halinde olduguna inanmaktadirlar. Edebiyat ile
ideolojik zihniyet arasindaki iligskiye vurgu yapan ve bu diislincesiyle yeni tarihselcilere
kaynaklik eden Louis Althusser’e gore “edebiyat, iiretildigi diisiinceden ve ideolojiden
beslenmektedir” (akt. Cavus, 2002, s. 123). Edebi metinler araciligiyla ideolojiler, islenip
dondtstiirilerek baskalarina aktarilmaktadirlar. “Okura metin icerisinde dolayli yollarla
iletilen bu ideolojik 6gretilerin okur tarafindan metin icerisinde bulunup tamamlamasi
beklenmektedir” (Cavus, 2002, s. 124). Oryantalizm adli yapitiyla yeni tarihselcileri
etkileyen Edward W. Said, bir yazarmm kendi kiiltiirel degerlerini ve diisiinsel
saptamalarin1 her zaman yazdig1 metne yansittigini ve elestirmenin de benzer bir tutumla
metne yaklastigini iddia etmektedir. Bu baglamda yeni tarihselcilere gore elestirmen,
“aykir1” bir tutum igerisinde olabilmelidir. Zira elestiri; baskiya, zorbalia ve siddete
kars1 durabilme anlamina gelmektedir. “Elestirinin toplumsal eregi de Oznenin

bagimsizligi saglayabilecek bilgiyi iiretmektir” (Is¢i, 2001, s. 195).

Greenblatt’in Ronesans donemi siyasi iligkileri ortaya ¢ikarmak igin
Shakespeare’in metinleri lizerine yaptig1 calismalar, yeni tarihselcilik kuraminin 6nemli
kaynaklarindandir. Greenblatt; 6zellikle aile, devlet ve din gibi toplumsal ile kamusal
kurumlarin, bireyi yonlendiren iktidar yapilari oldugunu, ele aldigi metinlerde ortaya
cikarmaya calismistir. Bu nedenle “Yeni tarihselciler Ronesans metinlerinden dayanak
alarak 6znelesme siirecinin Ronesans ile basladigini ve liberal hiimanizmanin varsaydig:

evrensel insan kavraminin kapitalist kiiltiiriin yaratti§i bir yanilsama oldugunu iddia
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ederler” (Isci, 2001, s. 204). Greenblatt’a gore yeni tarihselcilik bir okuma pratigi olarak
goriilmelidir c¢ilinkii metinler ve bu metinlerin toplumla iliskileri arastirildiginda,
genellikle birbiriyle ¢elisen bir dizi sosyal ve edebi oriintii ortaya ¢ikmaktadir. Greenblatt,
kendi calismalarinda edindigi bu elestirel perspektifi yeni tarihselci okuma olarak

tanimlayarak inceliklerini soyle ifade etmektedir:

“Ronesans’tan beri siiregelen ve Shakespeare’de bizim edebi bilgimizin merkezinde olan
metinsel izler, uzun siireli 6diing almalarin, ortak takaslarin ve karsilikli biiylilemelerin
iirtinleridir. Bunlar belli seylerin -esas olarak siradan dilin ama ayn1 zamanda metaforlarin,
torenlerin, danslarin, simgelerin, giyim esyalariin, iyice eskitilmis ykiilerin, vs.- kiiltiirel
olarak ayrilmis bir bolgeden digerine gotiiriilmesiyle yapilmistir. Biz sadece bu alanlarin
kurulugunu degil, ayn1 zamanda bunlar arasindaki sinirlar {izerinden gegis siirecini de
anlamaliy1z” (Greenblatt, 2001, s. 21).

Yeni tarihselcilik anlayisina gore bir insanin 6zne olusunda edinecegi kimlik,
toplum tarafindan belirlenmektedir. Bireysel benligin olusumunda kisinin kendi
iradesinden ¢ok igerisinde yasadigi toplum ve kiiltiir belirleyici bir role sahiptir. Stephen
Greenblatt’in “self fashioning” (kendini olusturma) sdylemi de bu baglamda toplum
tarafindan sekillenmektedir. Diger yandan yeni tarihselcilik, tek tip ve sekilci bir
kiiltiirden kendini siyiran “dteki” kavramini dnemsemektedir. Oteki ve/veya marjinal,
merkezi olanin anlagilmasinda ve gormezden gelinenin fark edilmesinde etkili
olmaktadir. “Yeni tarihselcilikte Aydinlanmact ve hiimanist anlayisin etkisiyle
ayricaliklar elde eden birey yerine; iktidar karsisinda eylemlerinin farkinda olup sartlara
gore davranan, evrensel degerler yerine gecici bir diinya goriisiine sahip, kim oldugunu

ve ne yaptiginin bilincinde olmayan 6zneler de bulunmaktadir” (Howthorn, 1996, s. 72).

“Yeni tarihselciler, ge¢mis bir donemin kiiltiirel sistemini incelerken o sistemi
olusturan merkezilesmis 6gelerden cok marjinal olmus 6gelerin 6nemini aragtirir, kiiltiirel
olusumlarin ve tarihsel baglamin yeni yorumlarini yaparlar. Ortaya tarih i¢inde bireylerin
ve kurumlarin politik giiclerin sdylemsel sistemleri tarafindan bi¢imlendigi gergegi
cikmaktadir” (Opperman, 2006, s. 30). Herhangi bir tarihsel durum, siklikla rekabet eden
sOylemlerin karmagik bir ag1 oldugu i¢in yeni tarihselci aragtirmacilar, bir metnin
bicimlenmesine yardimci olan ve metnin i¢inde bulundugu sdylemlerle iliskisini gz
oniinde bulundurmadiklarinda metinde herhangi bir yorumunun eksik olacagini beyan
ederek tarthi merkeze almaktadirlar. Bu bakis acisinda bir metin; yazar, toplum,

gelenekler, kurumlar ve sosyal pratikler arasindaki rekabet halinde bulunan fikirler
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birbiriyle catigabilmektedir. Yeni tarihselciler, bireyin kiiltiirel giicler tarafindan etkilenip
onyargili oldugu i¢in asla tamamen nesnel olamayacagina inanmaktadirlar. Bu ylizden
tarihin kendisi gibi bireyin de bir metinle etkilesiminin her zaman biraz eksik olacagi,

dinamik bir siirecin varligini kabul etmektedirler.

“Yeni tarihselcilerin goziinde tarih mutlak gergekleri yansitmaz; tarih belirli ideolojilerle
yaratilmis ve giic kazanmis bir metindir. Oyleyse tarih tipk1 edebiyat gibi yoruma agik bir
sOylemdir. Bu sdylem bir dis gercegi aktariyor gibi goriinse de aslinda bir ‘canlandirma’dir,
belirli bir doneme ait ‘ideolojik tiriinlerden’ ya da ‘kiiltiirel dizgilerden’ olusan s6zsel bir
yapidir. Bu sozsel yapi bir doneme ait giic iligkilerini yansitir ve hakim ideolojinin
yayilmasini ve saglamlagmasini saglar ama her zaman mutlak gercekleri yansitmaz” (Isci,
2001, s. 192).

Yeni tarihselcilik kuramini goriisleriyle en fazla etkileyen isimlerden biri de
sliphesiz Michel Foucault olmustur. Dislintirin séylem, iktidar, bilgi, etik, tarihin
stireksizligi, kiiltiir, edebiyat ve dilin yapisiyla fonksiyonlar1 hakkindaki goriislerinin
birlesiminden olusan “Foucault felsefesi” hem bu hususlardaki geleneksel algiya meydan
okumus hem de yeni tarihselcilik gibi bir¢ok kurami etkilemistir. Yeni tarihselci
elestirmenler, tarih yazicisinin da belli bir ideolojiye sahip olabilecegini, bu nedenle de
tarihe bakisi ve tarihi ele alisinda bu ideolojinin etkisiyle olaylar1 yorumlayabilecegi
goriisiindedirler. Bu agidan tarih, toplumu yonlendirmede bir “gii¢”” konumundadir. Tarihi
“iktidar” kavramiyla esdeger goren Foucault, iktidarin da tarih gibi her yerde ve her
zaman var oldugunu belirtmekte ve iktidarin birgok dinamik tarafindan sekillendigini

ifade etmektedir:

“Iktidar ve bilgi yontemleri, yasam siireglerini dikkate ahip onlar1 denetlemeye ve
doniistiirmeye girisir. Batili insan, yavas yavas canli bir diinyada canli bir tiir olmanin, bir
bedene, var olma kosullarina, yasama olasiliklarina, kisisel ve kamusal sagliga
doniistiirtilebilecek giiclere ve bu giiclerin en uygun bicimde dagitilabilecegi bir diizleme
sahip olmanin ne anlama geldigini dgrenir. Tarihte ilk kez kuskusuz, biyolojik olan siyasal
olanda yansima bulur. Belli dl¢lide bilginin denetimi, iktidarin miidahale alanina girer.
Iktidar artik, giiciin kendisidir” (Foucault, 2020, s. 101).

Yeni tarihselcilikte iktidar ile ortaya ¢ikan ve iktidari bir nebze de olsa durdurabilen
“direnis”, iktidarla es gilicte bir kavram olarak ele alinmaktadir. Foucault, iktidar ile
direnisten yola ¢ikarak hakikati de 6zne ve nesne iizerinden yorumlamaktadir. Hakikati
ifade etmenin iktidar ve 6zne (siradan insan) agisindan farkli yorumlar doguracag icin
tarih yaziminda da bunun sorunlagacagi son derece aciktir ¢linkii 6znenin tarih ile
kurdugu ve kuracag: biitiin iletisim ile etkilesimler 6zneldir. “Hepimiz yasayan ve

diistinen O6zneleriz. Benim tepki gosterdigim sey, toplumsal tarih ile diisiince tarihi



108

arasinda bir kopukluk olmasidir” (Foucault, 2014, s. 193). Bu baglamda her edebi metin,
bir diisiince sisteminin ideolojik sozciisii olmaktadir. Zira giic ve otorite tarafindan
kullanilabilecek, gerceklikten ve hakikatten kopuk tarih ve edebi metinler, bir bi¢imde

mevcut iktidar1 desteklemis olacaktir.

Foucault’un 6zellikle “6znellik ve nesnellik” kavramlarina agiklik getirmek igin
kullandig1 “soylem” kavrami, yeni tarihselcilikte sik¢a kullanilmis ve bu kavrama biiyiik
bir 6nem atfedilmistir. Foucault i¢in tarih, “insanlarin kendi diinyalar1 hakkinda
diisiindiikleri ve konustuklar1 c¢esitli sdylemlerin, karmasik ve karsilikli iliskisidir”
(Foucault, 2003, s. 23). Bu soylemlerin herhangi bir verili tarihsel donemde birbiriyle
kurdugu etkilesim rastgele degildir. Daha ziyade, etkilesim Foucault’nun episteme dedigi
birlestirici bir ilkeye baglidir. Yani, dil ve diisiince yoluyla tarihin her dénemi, gercekligin
dogasina (ya da hakikat olarak tanimlanan seye) iliskin kendi algilarin1 gelistirmektedir.
Séylem, kendi kabul edilebilir ve kabul edilemez davranis standartlarini olusturmak;
neyin iyi, neyin kotli olduguna karar vermek igin kendi kriterlerini belirlemektedir. Bu
acidan soylem: “Hangi grup insanin gelistirdigini, dile getirdigini, korudugunu ve
savundugunu belgeleyen tiim yerlesik gergeklerin, degerlerin ve eylemlerin kabul
edilebilir sayilacaginin 6l¢iitiidiir” (Foucault, 2003, s. 24). Belirli bir kiiltiiriin, insanlarin
veya tarihsel donemin monolojik yorumlari, o kiiltiiriin inan¢larint ve degerlerini dogru
bir sekilde gosterebilmektedir. Bu sebeple bir tarih¢inin gelistirebilecegi sOylem,
herhangi bir toplumsal diizenin normlarimi ve dogrulugunu belirleyebilme ihtimalini
tasimaktadir. Yeni tarihselci elestirmenlere gore higbir sdylem, kendi basina sosyal giiciin
karmasik ve kiiltiirel hareketliligini tek basina aciklamaya muktedir degildir ¢iinkii tiim
sOylem big¢imleri gibi metinlerin de sekillenmeye yardimei olduguna ve toplumsal giicler

tarafindan sekillendirildigine inanilmaktadir.

Yeni tarihselcilik  kurammin  bir diger esin kaynaklarindan biri de
postyapisalciliktir. Okur ile metin arasindaki iliskiyi bir iiretkenlik olarak goéren
postyapisalcilikta, okurun metinden ¢ikardigi yorum oOnceliktedir. Bu agidan yeni
tarihselci elestirmenler, metnin i¢ ve/veya dig baglamda herhangi bir anlam i¢cermedigi
iddiasindadir. Bu noktada yapisokiimden etkilendiklerini ifade eden Serpil Oppermann:
“Gergek kavraminin evrensellestirildigi akil-merkezci sistemde tarihin akla dayanan bilgi

ve anlamlari, diger Slciitleri en nesnel bigimde aktardigi iddias1 bir mitostur. Ozellikle
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yapibozumcu elestiri, bu mitosu bozmaktadir. Yeni tarihselci tarih kurami dilin kendi
disinda gonderme yaptig1 gercekligin metinselligini tartismaya agmistir” (Oppermann,

2006, s. 39).

“Dilin veya bagka anlamlandirma dizgelerinin 6ziinde yatan kaymalari, geligkiler ve
iletisimsel basarisizliklar1 vurgularken onlarin kiiltiirel metinselcilerinin tarihselci bir sovu
yoktur. Onlara gore yazili dil, i¢cinde anlam {iretme sorunlarinin hiir ettigi dizisel bigimdir ve
bir kiiltiir, anlamli gostergeleri dogal olarak girift, celisik ve karar verilemez oldugundan
dolay1 ‘metinsel’dir denebilir. Dolayisiyla yapisdkiimcii edebiyat ¢oziimlemeleri siirekli tim
bilinmezlerin kaynagi ve yapist olarak metinsellige doner. Yapisokiimciiler metnin disinda
higbir bir sey olmadiginda, gdstergenin kayganliginin kagabilecegi bir yer olarak basit ve
acik anlamin mekani olmadiginda israr etmelerine ragmen, 6rneklerini edebiyat kanonundan
se¢me egilimindedirler. Biz siklikla baska tiir metinleri kesfederken onlar, edebiyat dilinin
sadece her yerde ve tarih boyunca isleyen bir metinselligi incelemeyi agiga vurdugunu ileri
stirerler. Dolayisiyla bizi en ¢ok ilgilendiren ¢oziimleme asamalarini (kiiltiirel ve tarihsel
olarak 6zel olan1) atlamaya ek olarak yapisokiimciiliik, edebi olanin hiyerarsik imtiyazlari
yeniden insa eder gibi de goriinmektedir” (Greenblatt ve Gallagher, 2008, s. 30-31).

Yeni tarihselciligin 6nemli dinamiklerin biri de baglam ile empatidir. Bir¢ok
elestirel yontem, metinleri iiretildigi kiiltiirden soyutlayarak degerlendirirken yeni
tarihselcilik; metinlerin donemin ideolojisini ve yazarin diisiincelerini yansittig1 fikrini
savunarak onlari olusturulan baglam icerisinde degerlendirmistir. Bundan dolay1 “tarihi
dénem ve olaylarla empati kurularak tarih metinlerinin olusumunda nesnellik iddiasinda
bulunmamanin dogru olacagina kanaat edilmektedir” (Yesilyurt, 2009, s. 2003). Bu
baglamda yeni tarihselcilik kuraminin yazinsal unsurlarindan etkilenen yazar, kendi
metnini olusturdugunda inceledigi donem ile ilgili her kaynag1 yorumlayarak metninde

kullanabilmektedir.

3.3. YENi TARIHSELCILIK KURAMI KULTUR POETIKASINDA METIN
VE TARIH ILISKiSi

Yeni tarihselcilik kurami; yazilmis olan her metni, yazildigi zaman ile kiiltiiriin bir
iriinii olarak degerlendirmekte ve tarih ile kiiltlirin bir parcasi oldugunu kabul
etmektedir. Bundan dolay1r yazinsal metinlerin tarihsellestirilmeye imkén veren
niteliklere sahip oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Bu agidan tarihin de kiiltiirel ve
yazinsal bir biitlinliik igerisinde tanimlanmasi, tarih ile edebiyat arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Stephen Greenblatt’in antropolojik elestirisine bakildiginda James Boon,
Mary Dougles, Jean Duvignaud gibi isimlerin etkisi olmakla beraber 6zellikle yeni

tarihselciligin bir onciisii kabul edilen Clifford Greertz’in goriislerinin etkisinde oldugu
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goriilmektedir. Calismalarini “kiiltiir” izerine konumlandiran Greetz, kiiltiirden bagimsiz
bir insan dogasinin s6z konusu olamayacaginin kanisindadir. “Bir antropolog inceleme
nesnesinin ger¢ek dogasina kiiltiirel farkliliklar nedeniyle hi¢gbir zaman ulasamaz ama bu
noktanin sorunsallastirilmasi gerekmektedir. Boylece diger kiiltiirleri birer bilgi bi¢imine
indirgeyerek onlar1 kullanan ve tiikketen yapilar da ortaya ¢ikmaktadir” (akt. Uslu, 2017,
s. 38). Bu durum, yeni tarihselciligin kiiltiirel poetikasina ilham vermektedir ¢iinkii yeni
tarihselcilik, tarihin nesnel bir gergekgilik saglayamayacagini veya gegmisteki olaylarin,
donemlerin ya da kisilerin tamamen dogru bir resmini ve birtakim insanlarin diinya

goriigiinlin sanulamayacagini savunmaktadir.

“Artik belli bir mevkiye giivenli bir sekilde uygulanabilecek tek bir hikdye, insan
miikemmelliginin ulu bir modeli yoktur. Ne kadar karmasik ve detayli olursa olsun bir tekil
kiiltiir ancak bir biitiin olarak insan tiirii i¢gin miimkiin olan se¢eneklerin ancak dar bir kismini
ifade ve tecriibe edebilir ki bu tiir tabiati icabi (yani varligin herhangi bir tarihsel alametinden
soyutlanmis olarak) niteliksizdir. ‘Neredeyse i¢giidiisiiz dogmus olarak’ insanlar, sasirtict bir
sekilde uysaldirlar; kimligimiz ‘sadece insanliga yonelik Omiir boyu siiren egitimle’
sekillenir ve bu, tiiriimiiziin hem miikemmel olabilir hem de bozulabilir olmasinin nedenidir.
I¢lerinde belli toplumsal adaptasyonlarin korkutucu oldugu 6rnekler olsa da Herder, insanin
potansiyelini gergeklestirmek i¢in evrensel kurallar bulmaya yonelik Aydinlanma
projesinden kacinir, muhakkak, Herder i¢in Aydinlanma, giizellik nasil varsa oyle vardir.
Onun goriisi, tarihin esasinda ilerlemeci olduguna ve ‘dogru bilginin insanlar arasinda
genisleyen niifuzu, ¢ok siikiir, onlarin arasindaki insanlik disi, ¢ilgin yikicilarin sayisini
azaltmustir’ fikrine inancindan beslenir. Fakat bu, herhangi bir tekil yer veya zamanda
sabitlenemez. Kiiltiir ve aydinlanma zinciri yeryiiziiniin sonlarina kadar uzanir. Dolayisiyla
amag, higbir zaman, insan adaptasyonunun ¢esitliligini tek bir muzaffer bigime indirgemek
veya sanki hepsi ayni 6diil i¢in rekabet ediliyormus gibi diinya kiiltiirlerini tasnif etmek
olmamalidir” (Greenblatt ve Gallagher, 2008, s. 24).

Yeni tarihselcilik kuramina gore her dénem ve toplum, kendi tarihini meydana
getirip sekillendirmektedir. Bu nedenle yeni tarihselcilik; edebiyat, tarih ve kiiltiir
arasinda bir bag bulundugunu, bu ii¢ unsur arasinda yapilacak paralele okumalarla
karmasik olay ve durumlarin daha iyi anlagilabilecegini iddia etmektedir. Boyle bir
okumanin disiplinlerarasi (tarih, edebiyat, sosyoloji, felsefe, antropoloji, din) ¢aligmalarin
Oniinli acabilecegini, yapilacak arastirma ve incelemelere nesnel bir seffaflik
kazandirabilecegini ileri siirmektedir. Bunu da edebi bir yapitin kiiltiiriin iiriinii olusuna
ve kiiltiir tireten bir iiriin olmasina baglamaktadir. Yeni tarihselcilige gore edebi bir eser,
kiiltiirel bir metin seklinde okunabildigi i¢in farkli metin tiirleri de birlikte okunmalidir.
Kiiltiirel degisimler; sosyal, siyasal ve ekonomi alanlariyla yakindan ilgilidir. Bu
alanlardaki herhangi bir degisiklik, toplumun her kesimini etkiledigi i¢in edebiyata da

dogrudan sirayet etmektedir. Bu baglamda yeni tarihselcilige gore tarih yoruma acik
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oldugundan evrensel, degismez ve biricik bir gercekeilik s6z konusu degildir. Bundan
otirli yeni tarihselcilik, giicii elinde bulunduran kisi ve/veya ziimrelerden ziyade

kaybeden, 6tekilestirilen, azinlikta kalan ve muhalif bireylere deginmektedir.

“Metin olarak kiiltiir fikri, bir baska Onemli albeniye daha sahiptir: O, okunacak ve
yorumlanacak mevcut nesnelerin alanini ¢ok genisletir. Biiyiik sanat eserleri, merkezi olarak
onemli olmaya devam eder fakat simdi, bir diger metinler ve imgeler dizisince diirtiiklenirler.
Bu alternatif dikkat nesnelerinin bazilar1 devamli ilgiyi hak etmek icin ¢ok Onemsiz
addedilmis ve dolayisiyla marjinalize edilmis veya kanondan tamamen diglanmis edebi
eserlerdir. Digerleri, tamamen edebiyat disi addedilen yani estetik zarafetten, retorik
figilirlerin 6z-bilingli kullanimindan, siradan yasama uzakliktan kaynakli bir atmosferden,
yiiksek edebiyati ayr1 ayri veya beraberce tanimlayan kurgu olarak 6énemli statiiden yoksun
sayilan metinlerdir. Kiiltiir calismasinda, aslinda, bir toplumsal isyan vardir; boylece simdiye
dek miinasip ¢ikar gevrelerinin digsinda tutulmus kisiler (yart deli bir dindar hayalperest
yigmi, yar1 okur siyasi tahrikgiler, pengeli botlariyla kaba yiizlii koyliiler, kisa omiirlii
bocekler misali 1skartaya cikartilmis ziippeler, imparatorluk biirokratlari, azatli kdleler,
kiistah ikinci sinif yazarlar gibi degerlendirilip bertaraf edilmis kadin romancilar, bilgiyle
ilgili malzemelere kolay ulagimdan diglanmis egitimli kadinlar, dedikoducular, yerel
siyasetgiler, sarlatanlar ve unutulmus akademisyenler) simdi ite kaka da olsa kendilerine yer
bulurlar ya da daha ziyade bizim nesil elestirmenlerce bu yere davet edilirler” (Greenblatt ve
Gallagher, 2008, s. 27).

Bir toplulugun her iiyesini icerisine alan bir diigiince bicimi olarak “sdylem”
kavramini kullanan Foucault’’ya gore “sdylem belli bir mekdnda ve zamanda kiiltiirel
sartlar tarafindan iiretilip sekillendirilen bir dil” (Foucault, 2003, s. 24). olarak
tanimlamaktadir. Insani ve tecriibelerini anlamanin yolu tecriibeden gegmektedir. Ancak
sOylem ne kalict ne de genel gecerdir. Bu bir kavramin sadece tanimina baghdir ¢linkii
yere ve zamana gore bir kelimenin tanimi ile anlami degisebilmektedir. Bu durumda
metinler ve tarihi olaylarin da gercekgiligi yazarin perspektifine gore degisebilmektedir.
“Tipk1 yazinsal metinler gibi tarihsel metinler de siirekli bir degisim i¢indedir. Yani bir
metnin dretildigi baglam icindeki anlam ve yorumlar1 yeni baglamlar i¢inden
bakildiginda degismekte ve bize yeni ufuklar agabilmektedir. Nasil edebiyat metinleri
yeniden baglamlanabiliyorsa, tarihsel metinler de ayni siire¢ iginde sabitlenemeyen
yorumlara agilabilmektedir” (Oppermann, 2006, s. 5). Artik edebi metin, biriciklik
niteligini kaybederek ge¢mise erisme gayreti icerisinde elde ettigi ayricalikli konumla
yetinmek zorunda kalmak zorundadir ¢iinkii metin (edebiyat) ve baglamin (tarihin) ayni
olduguna ve edebiyatin kendine ait bir tarihi olmadigina, kiiltiir tarihinin i¢ine yerlestigine
dair bir inan¢ vardir. Bir metnin kesin yorumlarina ulasilamayacaginin kabulii, ayni

zamanda orijinal anlamini yitirdigi anlamina gelmektedir.
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“Metnin i¢ine dogdugu baglamin anlam diinyasini yaratan simgeler alemi kiiltiirden bagka
bir sey degildir. Fakat dnemli olan bu kiiltiirel alanin nasil igsledigini kavramaktir. Bu noktada
klasik kiiltiir kavramina alinan mesafe yeni tarihselcilik i¢in yeni olanaklar saglar. Greenblatt
kiiltiiriin  klasik alimlanma bigiminin kiiltiirel ¢oziimlemede fayda saglayamayacagi
kanaatindedir. Greenblatt, disarida ¢ok az sey birakan ‘kiiltiir’ kavramindan farkli daha ise
yarar bir kiiltlir kavramina nasil ulasilacagini sorgulamamiz gerektigini diisiintir. Burada
vardigi ilk nokta kiiltiirii bir sinirlar ve hareketlilik alami olarak kurgulamaktir. Fakat bu
siirlama islemi dural ve siirekli degildir. Kiiltiiriin tiim unsurlar1 degisken ve olumsal
sinirlara sahiptir ve etkiledikleri toplumsal ogeleri degistirirken kendileri de degisirler.
Edebiyat eserlerinin bu goreli 6nemi kiiltiire can veren diger metinlerin 6nemsizligini
gostermez. Zaten kiiltiirlin kendisi de bir metin olarak goriilmelidir. Bu bakis, okunabilecek
ve yorumlanabilecek nesnelerin sayisini ¢ok biiyiik oranda arttirir. Sadece kanon dis1 kalmis
metinler degil, sesleri duyulmayan ‘otekiler’ de arastirmanin alanina gekilmis olur,
halihazirdaki hiyerarsiler gegersiz kilinir” (Uslu, 2017, s. 39-40).

Tiim elestirmenler kendi kiiltlirlerinden etkilendiginden, Yeni Tarihselciler, hig
kimsenin kamusal ve 6zel kiiltiirel etkilerden kagamayacagina inanmaktadirlar. Eski
tarihselciligin aksine yeni tarihselcilik, bir metnin kiiltiirel baglamindan ayr1 olarak
degerlendirilebilecegini reddederken, estetik bir nesne (bir metin veya herhangi bir sanat
eseri) ve toplum arasinda karmasik bir baglantinin var oldugunu o6ne stirmektedir.
Edebiyat, tarihsel anlar tarafindan sekillendirilirken bu metinlerin, bireysel okuyucusunu
veya dinleyicisini de sekillendirdigini ifade etmektedir. Ayrica metinler gibi yazarlarin
da toplumsal Onyargilara, kiiltiirel etkilere ve siyasi giindemlere maruz kaldigini, bu
yiizden hicbir yazar ya da elestirmenin tamamen nesnel olamayacagini iddia etmektedir.
Yeni tarihselciler (metodolojileri ne olursa olsun) kiiltiirel poetikasinda dilin onu kullanan
kiltlir tarafindan sekillendirildigini varsayarak ise baglamaktadirlar. Dilin tanimina tarihi
de dahil eden yeni tarihselciler, edebiyati, sanatsal bir metin veya iktidar ilisinkilerini
aktaran diger metinler gibi tarih de bir anlati1 sdylemi haline getirmektedirler. Bu agidan
tarth ve edebiyat; tarthsel durumlari, yazarlari ve okurlar1 bugiiniin kiiltiirleriyle
etkilesime giren anlati sdylemleri olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii anlam, ¢esitli
sekillerde i¢ ice gecmis sosyal sOylemlerin etkilesiminden gelismektedir. Yorumlama
stirecinde her sdylem, anlam1 ayirt edebilmek i¢in metodolojik varsayimlar hakkinda
sorular da i¢ermelidir. Zira tek bir sdylem, yontem veya elestirmen, diger sdylemlerden
izole edilmis herhangi bir toplumsal {iretim hakkindaki tek bir gercegi ortaya koyamaya
muktedir degildir. Yeni tarihselciligin kiiltiirel poetikasinin merceginden algilanan bir
metnin anlami; yazarinin, metnin ve okuyucusunun i¢ ice gegmis sdylemlerinden olusan
kiltiirel bir sistem igerisinde bulunmaktadir. Kendilerini bir kanon bahgesinin sinirlari
Otesine, aceleci bir sekilde kosarak olagan dist meydan okumalar ve zihin karistiric

sorunlarla yiizlesmeye tahammiil eden bireyler olarak tanimlayan Stephen Greenblatt ile
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Catherine Gallagher, yeni tarihselcilik kuraminin kiiltiirel poetikasin1 ve bunun edebi

metinlerle iligkisini su sekilde maddelendirerek agiklamaktadirlar:

“1- Bir kiiltirdeki genis metinsel izler dizisinden bagka, ¢6ziimlemeye uygun birimlerin
tanimlanmasi sorunsallastirilir. Eger bir kiiltiiriin her bir izi, kocaman bir metnin pargastysa
bu birimlerin sinirlar1 nasil tanimlanabilir? Miinasip cetvel hangisidir? Vardigimiz yer surasi:
Bu sorularin soyut, tamamen kuramsal yanitlar1 yoktur. Dikkate deger bir noktaya kadar
birimler arsivin kendisi tarafindan saglanir; yani, daima, sinirlari teknoloji ve ilk ireticiler ile
okuyucularin genci varsayimlari tarafindan halihazirda tanimlanmig eserlere maruz kaliriz.
Fakat yeni tarihselcilik, bu varsayimlari sorgulamay1 ve onlar1 yorumlanmasi gereken tarih
pargalari olarak ele almayi iistlenmistir. 2- Ayni sekilde, hem kendimiz hem de onlar igin, bir
kiiltiirdeki genis izler dizisi disinda, 6nemli olanin, pesine diisiilecek olanin hangisi oldugunu
kendimize sorariz. Yine, kuramsal bir yanit, sonucun ne oldugunu gérmek i¢in ileri atilmadan
once giivenilir bir yanit bulmanin imkansiz oldugu kanitlanmaktadir. 3- Eger tiim bir kiiltiir,
bir metin olarak ele alinirsa, o zaman, her sey en azindan gizil olarak hem temsil hem de olay
diizeyinde oyuna dahildir. Gergekte, temsil olan ve vaka olan arasinda agik, kesin bir sinir
muhafaza etmek gittik¢e giic olmaya baslar. En azindan bu sinir1 ¢izmenin veya muhafaza
etmenin kendisi bir vakadir. 4- Kiiltiirel metnin daha genis bakis agisinda temsillerin, benzer
sekilde, maddeden ve 6zellikle insan bedenlerinden simgesel uzakliga sahip olmasi sona erer.
Bedenlerin iglemesini anlayis bi¢imi, erkekler ve kadinlar arasindaki farklilik, tutkularin
dogasi, hastalik deneyim, yasam ve Oliim arasindaki sinir ¢izgisi, hepsi, belirli kiiltiirel
temsillerle yakindan iligkilidir fakat basitge bu temsillere indirgenemezler. 5- Taklit ile eylem
arasindaki, arka plan ile 6n plan arasindaki ve temsil ile bedensel gerceklik arasindaki
iligkinin yerinden edilmesi, arsivle ve yorumlamayla ilgili bir tiiketilememezlik hissine yol
acar. {1k basta, yalnizca belirli bir kiiltiirel nesneyi aydinlatmak adina kamt gosterilen eserler,
kendi kendilerinin biiyiileyici yorumsal bilmeceler oldugu yoniinde 1srar etmek gibi garip bir
egilim gelistirirler. 6- Eger tiim kiiltiir bir metin gibi ele alinirsa (bir donemin tiim metinsel
izleri, hem temsil hem de vaka sayilirsa) o zaman, sansiircii olarak tarihe basvurmak gittikce
giiclesir. Bu durumda yeni tarihselcilik igin tarih, sOylenebilir ve disiiniilebilir olanin
smirlarint bildirmeyi amaglayan ¢éziimlemede sahip oldugu sabitleyici ve sessizlestirici
islevini kolayca yerine getiremez” (Greenblatt ve Gallagher, 2008, s. 31-32).

Yeni tarihselcilik kurami, tarihi ile edebiyati; sosyal sdylemler, catisan inanglar,
eylemler ve geleneklerin birleskesi olarak gordiigli i¢in bir metni “eylem halindeki
kiiltiir” algistyla degerlendirmektedir. Ayrica Kkiiltiirel poetikasiyla tiim sdylemler
arasinda var olan karmasik iligkileri gosterdigini; tarih, edebiyat ve diger toplumsal
tretimler gibi anlati sdylemlerinin nasil etkilesime girdigini, tanimladigin1 ve sirayla
onlar tarafindan nasil sekillendirildigini gostermeye ¢alismaktadir. Bu baglamda edebi
metinleri ve kiiltiiri yorumlayan tek bir ses degil, bir¢ok sesin var olduguna kanaat

getirmektedir.

Yeni tarihselcilik kuramina gore edebiyat, sosyal ve kiiltiirel bir yaratimdir. Birden
fazla biling tarafindan 1insa edildigi i¢in tek bir aklin {riinii olarak
degerlendirilmemektedir. Bu nedenle, edebi bir metni incelemenin en iyi yolu, ona

tiretildigi kiiltiiriin merceginden bakabilmektir. Edebiyat belli bir vizyona sahiptir, sadece
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tarihin veya tek tek insanlarin faaliyetlerinden olusmamaktadir. Insan, sosyal bir varlik
oldugu i¢in evrensel insan dogasi diye bir sey yoktur. Bu sebeple bir edebi metin ile
kiltliriin bilinmeyen farkli noktalar1 da kesfedilebilmektedir. Greenblatt’in antropolojik
elestirisinde kiltiir ve kiltlirii olusturan unsurlar, metaforik bir kavrayisla ele
alinmaktadir. Bu 6zbiling, bir kiiltiirii olusturan gostergeler sisteminin bir pargasidir.
Edebl metinler de toplumsal sistemleri kendi icerisinde sakli tutmaktadir. Bu metinler,
yeni tarihselcilik kuraminin slizgecinden gegirildikten sonra yorumlanarak anlam

kazanmaktadir.

3.4. YENI TARIHSELCILIK KURAMINA ELESTIREL YAKLASIMLAR

Baglangicinda tarihgilerin ilgi alaninda yer almayan yeni tarihselcilik, 1980°1i
yillarda bir edebiyat elestirisi seklinde ABD’de ortaya cikmistir. Kendi elestirel
parametrelerini postmodern diislince ile postyapisalci edebiyattan alan yeni tarihselcilik,
edebiyatin genel gecer ve kabul gormiis kurallarina meydan okuyup dilin kiiltiirel
baglamda geg¢misten bugiine anlam yaratmaya giiciiniin yetecegi goriisiiyle dikkat
cekmeye baslamistir. Bilinenden bilinmeyene, gercekgilikten hakikate dogru bir kiiltiir
analizi olarak toplum igerisindeki iliskileri metinsel anlamda incelemeye baslamistir.
Yeni tarihselciligin bu keskin ¢ikisi, geleneksel tarih anlayisina bagl kisileri (Lawrence
Stone gibi tarihgiler) rahatsiz etmistir. Bu ¢evrenin yeni tarihselciligi bir tehdit olarak
gormeye baslamalarinin ardinda; yeni tarihselci elestirmenlerin  dilin kodlariyla
ilgilenmesi, siyasal ve toplumsal agidan kiiltlire dair metinler kaleme almalar1 ve tarihin
gecmisteki gergekcilikle baginin koptuguna dair goriisleri, bulunmaktadir. Bu noktada
yeni tarihselciler; deneyci paradigmaya karsi ¢ikarak ilk elden tarihsel bilgilere
ulasilamayacagini, nedenselci agidan edebi bir form olarak tarihin yalniz olumlu olan
hakkinda oldugu ve son tahlilde ¢6ziimsiiz kaldig, tarihsel metinlerin artik metinlerarasi
yontemle yeni kugaklara aktarilmasi gerektigini, kesfedilmeyi bekleyen tarihi evrensel
hakikatlerin olmadigi, yorumla iiretilen kanitlarin zamana ve mekana gore degistigi igin
askin bir degere sahip olmadigini ifade etmislerdir. Bu ve bunun gibi goriiniiste masum
olan varsayimlarin tarihe dair iki ana akim ¢iiriittiigiinii belirten Alun Munslow’a gore
“kurgulanan tarih metinlerini deneysel yontemler ile dogrulayabilmek imkansizdir”

(Munslow, 2000, s. 46).
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Yeni tarihselciligi postyapisalct kurama dayandiran Graham Holderness, bu
gOriigiinii yeni tarihselcilerin tarih sdyleminde kullanmis oldugu dile dayandirmaktadir
clinkli “yeni tarihselciler de gonderenin, gonderiyi sekillendirdigine inanmaktadir”
(Holderness, 1992, s. 32). Bu hususta Serpil Oppermann ise: “Yeni tarihselcilik post-
yapisalciligr kullanarak tarihgilerin “baglamlama” olarak kavramlastirdigi gecmis
donemleri yeni bir agidan ele almay1 amaglamaktadir. Zira baglam, tarihsel arastirmalarin
merkezinde yer alir” (Oppermann, 2006, s. 31). goriisiindedir. Yeni tarihselcilik; kiiltiir,
tarihi ve edebiyat arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirdigi i¢in bir¢ok elestirmen tarafindan
farkl1 yaklagimlarla yorumlanmaktadir. Bunlardan biri olan Mihael Payne, yeni
tarihselciligi ayirt edici nitelikleriyle ele almaktadir. Elestirmen The Greenblatt Reader

adli yapitinda bu nitelikleri sdyle ifade etmektedir:

“Yeni tarihselciler, bir igaretler sistemi ve gosterge bilimsel olarak tarihi ele almaktadir.
Tarih, gecmiste olan olaylar silsilesi olmakla birlikte tarih bilimi bunlan
Oykiisellestirmektedir, bu nedenle gergekgilik tarihin elestirel bir yansimasi olarak metinde
belirmektedir. Yeni tarihselciler yontem olarak Ronesans basta olmak iizere biiyiik tarihi
metinlerde siipheye yer veren bosluklar1 kullanmaktadir. Bu agidan Greenblatt’in Kralige
Elizabeth’e ait birden fazla tablonun oldugunu sdyleyerek tarihi donemleri ve kiiltiirleri
iceren anlatilarin tek tip olmasina karsi ¢ikmaktadir. Tarih ile edebiyat arasindaki baglantinin
incelenmesi 6nemlidir ¢linkii yeni tarihselcilik, edebi metinleri tarih dis1 birer simge olarak
goren anlayisa bir tepkidir. Edebi metinler okur ve yazariyla bir biitiin oldugu gibi ge¢misin
de metinsel agidan yeniden insasi, bu biitiinliigiin bir par¢asidir zira edebiyat ile tarih, i¢ ige
bulunmaktadir” (Payne, 2005, s. 3).

Gegmisi sorunsal yapisiyla degerlendiren yani tarihselcilik, kimi elestirmenler
tarafindan “yeni bir elestiri yontemi” veya “yeni tarihi akim” seklinde tanimlanmaistir.
Fakat yeni tarihselciligin kaynagini tarihten ve tarihi olay ile kisilerden aldigini 6ne siiren
kimi elestirmenler, bu tanimlamalara karsi ¢ikmistir. Bunlardan biri olan Willam Dean,
itirazinin  ¢ikisini  yeni tarihselciligin  tasimis oldugu “gercgekeilik, koktencilik,
cogulculuk, yorumlayicilik, hayalcilik, 6znenin sinirsal agimi ve fonksiyonellik gibi ¢ikis
noktalarina” (Dean, 1998, s. 6). dayandirmaktadir. Bir diger elestirmen Lois Tyson ise
tarih yaziminin gercekgeilikten ziyade yoruma bagli oldugunu, tarihi olaylarin belli bir
dizinde ilerlemedigi belirterek sunlar1 soylemektedir: “Gii¢ belli bir kisi veya ziimrede
degil de toplumun kendisindedir. Tarihi dénemler tek tip bir yapida bulunmadigi igin
tarihi konular da edebi metinlerdeki gibi toplum tarafindan bi¢imlendirilmektedir, her
tarihi degerlendirme nesnel olmayabilmektedir” (Tyson, 2006, s. 290). Yeni tarihselcilige
gore tek bir tarih olmadigi icin biitiin tarihi donemler de birbirine baglidir. Nesnel bir

gecmise dair bilgiler bulunmadigindan tarihi bilgilere temsiller tizerinden ulagilmaktadir.
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Bundan dolayi “tarihi metinlerde kullanilan metinlerarasi yontem ile gegmis ¢ok katmanl

bir sekilde yeniden kurgulanmaktadir” (Selden, 1989, s. 95).

“Yeni tarihselcilik bir elestirel yaklasim ve okuma bicimi olarak giinliimiiz edebiyat
elestirisinde 6nemini korumaktadir. Her ne kadar Alan Liu, Peter Uwe Hohendahl, D. G.
Myers, Brian Rosenberg, Tom Lewis ve 6zellikle Brook Thomas gibi elestirmenler yeni
tarihselciligi, hayal kirikligina ugramis bir yeni sol diisiincesinin gerceklestirilmemis ve
gercekei olmayan beklentilerinin iiretimi olmakla, narsistlikle, orijinalligini ve farkliligini
abartmakla, diisiincelerden ¢ok iktidarin isleviyle ilgilenmekle, geleneksel anlatiy1 anekdota
indirgemekle, bastan dogrulugu kabul edilen varsayimlarin dogrulugunu ortaya koymaya
cabalamakla, edebi kiiltiir tizerinde etkili olan baskici politikalarla isbirligi igerisinde olmakla
ve biitiin edebiyat ve elestiriyi iktidar iligkilerinin alaninda kalmaya mecbur birakmakla
suclamigsalar da yeni tarihselciligin elestiri diinyasina yeni bir ses ve heyecan getirdigi
aciktir” (Gegikli, 2010, s. 61).

Yeni tarihselcilerin toplumun ayrik ve marjinal gruplarmmin yasam tarzlarim
inceleme alanlarina dahil etmeleri, kimi elestirmenler tarafindan elestirilmelerine neden
olmustur. Walter Cohen, yeni tarihselcilerin bu tavrini Political Criticism of Shakespeare
(Shakespeare’in Siyasi Elestirisi) adli metninde elestirirken kendisine cevap veren

Greenblantt, boyle bir elestiriyi ¢ok tuhaf gordiigiinii ifade ederek sunu sdylemektedir:

“Cohen’in saydig1 kiiltiirel uygulamalardan (ki bunlara daha pek ¢oklar1 eklenebilir) higbiri,
Ronesans edebiyat1 veya sanat1 lizerinde yapilan bir incelemede ‘Onemsiz’ degildir ya da
olmamalidir; tam tersine, her biri o donemin viicudu diizenleme yontemlerini, bilingli ve
bilingsiz ruhsal taktiklerini, marjinalleri ve sapkinlar1 tanimlama ve onlarla ugrasma
yollarini, gii¢ gosterme ve hosnutsuzlugu ifade etme mekanizmalarini, kadinlara yaklagimini
anlayabilmek i¢in Onemlidir. Yeni tarihselci elestirmenler biyiiciiliik suglamalari, tip
kilavuzlar1 ya da giysiler gibi kiiltiirel ifade yollariyla ham maddeler olarak degil ‘pismis’
maddeler olarak, onlari iireten toplumun yaratici ve ideolojik yapilarinin karmasik simgesel
ve somut ifadeleri olarak ilgilenirler” (akt. Mignon, 2002, s. 154).

Frank Lentricchia ise yeni tarihselciligi, Foucault {izerinden elestirmistir.
“Foucault, bunalimli, tanimlanamaz biridir ve onun ‘iktidar’ kavrami, Greenblantt’in
diisince yapisina hakim olan temel goristir” (Uslu, 2017, s. 50). “Jiirgen Pieters de
Greenblantt ve diger yeni tarihselcileri, tarihin disina ¢ikamayip anlatisal tarihgilik
yapmakla suglarken James Winn ise onlarin edebi yapitlar tarihsellestirme yontemlerini
‘stirdiiriilebilir’ bir nitelikte bulmamaktadir” (akt. Uslu, 2017, s. 45). Yeni tarihselcilik
kuramina bir elestiri de feminist elestirmenlerden gelmistir. 1986’da Bat1 Berlin’de
diizenlenen “Uluslararas1 Shakespeare Konferansi’nda memnuniyetsizliklerini dile
getiren feminist elestirmenler, “yeni tarihselcileri ozellikle kadinlarin toplumsal

konumuna yeterince dikkat ¢ekmedikleri i¢in elestirmislerdir” (Is¢i, 2001, s. 8).
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Yeni tarihselcilik kurami, bir metni yorumlarken metinde 6ne ¢ikan iligkileri, giicii
ve giicli elinde bulundurani, kiiltiirel ve tarihi olaylarin metin tlizerindeki etkilerini géz
oniinde bulundurarak tiirlerin yikilis1 yaklasimini benimsemektedir. Bu nedenle de
geleneksel tarih anlayisini tersyliz etmek i¢in anekdotlar kullanmaktadir. Bu baglamda
kurgusal metinlerdeki temsillere destek vererek bilinen tarih ile tarihin yazili bigimini
analiz edip ayrimda bulunmaktadir. Boylece edebl metinlerde yazilan kurgusal hali ile

tiim tarihi metinlerin daha i1yi anlasilmasina olanak tanimaktadir.

3.5. YENI TARIHSELCILIiK KURAMINDA EDEBIYATIN YERi VE
ONEMIi

Yeni tarihselcilik kurami, tarihi ve edebi metinlere yaklasim tarziyla yeni
kavramlarin literatiirde yer edinmesine kaynak olmustur. Tarihi anlatilarin sadece
gerceklerden olustuguna dair diisiince yapisina karsi ¢ikan yeni tarihselcilik, tarihi konu
edinen edebi metinlerin degerlendirilmesinde de ayn1 tutuma sahip olmustur. Edebiyat ile
tarih arasindaki her tiirlii ayrimi1 ortadan kaldiran yeni tarihselcilik, bu hususta tarihi konu
edinen edebi metinlere farkli bir bakis agis1 sunmustur. Bu baglamda yeni tarihselcilik
kuramina gore tarih ile edebiyat arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir, edebi metinlerde

ozellikle roman tlizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun bilinmesi 6nem tagimaktadir.

Yeni tarihselcilik kurami edebiyati; siyasi, kiiltlirel, dini ve sosyal igten-etkime
baglaminda olusturulan bir {riin olarak tanmimlaylp degerlendirmektedir. Yeni
tarihselciler, edebi metinleri hem estetik hem de dil, kiiltiir, toplum ve politik yonleriyle
ele almaktadirlar. Bunun sonucunda yeni tarihselciler, edebi metinler ile diger metinler
arasindaki sinirlari ortadan kaldirmislardir. Ozellikle bu hususta Clifford Geertz’in metin
analizini kendilerine ornek alan yeni tarihselciler, edebi olan ve/veya olmayan metinler
arasindaki iliskileri inceleyerek geleneksel tarihi anlatilarin odaginda bulunan biiyiik
kahramanlik, savas, bulus ve karakterler yerine siradan insanlarin giindelik yasamina,
diislerine, distlincelerine, tutku ve arzularma yorumda bulunmuslardir. Tarih ile
edebiyatin i¢ i¢e olma durumu, bilhassa tarihin yaziminda kendini belirlemektedir.
“Yazinsalin 6n plana alindigi tarihselligin arka planda oldugu elestirel yaklagimlar yerine,
bu akim hem yazinsal hem tarihsel metinlere esdeger agirlik tanimasini ve birbiriyle olan

etkilesimlerinin ve yansimalarinin incelenmesi savunur. Tarih ve edebiyati birlikte
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degerlendirme fikri, Louis Montrose tarafindan, Yeni Tarihselcilik akiminin taniminda
ileri stirtilmiistiir” (Oppermann, 2006, s. 16). Yazimnsal dilin, tarihi metinlerdeki énemi
yadsimamadigi i¢in tarihin de metinsel bir anlat1 oldugunu séyleyen Serpil Oppermann’a
katilan ve yeni tarihselcilikte tarihi metinlerin de edebi metinler gibi okundugunu belirten
S. Dilek Yalcin Celik, tarihin kurgusallagtigini soyle ifade etmektedir: “Tarihin
metinselligi/kurgulanabilir bir disiplin olusu, onun sadece dil (lisan) igerisinde
gerceklesebilecegi kabulii, kaydedilmis gergeklerin bile tarih¢i tarafindan yeniden
yorumlanarak ortaya ¢ikartmasi silireci, ‘tarih’ kavraminin geleneksel anlatimini,

temelden sarsmig ve tarihe yeni bir anlam kazandirmistir” (Dilek Yalgin, 2021, s. 28).

Yeni tarihselcilik anlayisina gore bir metne, kendi doneminin bakis agisindan ve
siyasi diislincelerden uzak, nesnel ve tarafsiz bakilabilmelidir. Metinde 6nemli olan
yazarin kurgusu ile okurun metinden iiretecegi yorumdur ¢iinkii yeni tarihselcilik
anlayisiyla yazilan metinlerde verilen tarihi bilgilerde dogru ve/veya yanlis yoktur.
“Postmodern roman, bunu hep 6n planda tutarak tarih anlatisi i¢inde kurulmaya ¢alisilan
stirekliligin veya biitlinselligin aslinda bir kurgu oldugunu sergilemektedir. Tarihyazimi
ve roman arasindaki en 6nemli fark, postmodern romanin bunu kurmaca bir dykii olarak
ilan etmesindedir” (Oppermann, 2006, s. 22). Yazar tarafindan gergek ile kurmaca o kadar
i¢ ice ve girift bir sekilde verilmektedir ki okur, ger¢ek ile kurmaca olan1 birbirinden ayirt
etmekte zorlanmaktadir. Yeni tarihselcilikte zaman, mekan hatta kisiler lizerinden
gerceklestirilen biikiilmeler sonucunda simdiki zamanda “ge¢mis”, ge¢mis zamanda da
“simdi” insa edilebilmektedir. “Onemsenmesi gereken, yasanmus tarihin kendisi (olaylar
tarthi) ve zaman dizinsel bilgisi degildir; ¢iinkii o nasil olsa bizden bagimsiz
gerceklesmistir; tarihselci tutum ve yordam (elestirel tarih) ile tarih bilincidir asil olan”
(Glimiig, 2011, s, 21). Tarihi olay ve kisiler ile anlatici arasinda yazarin kurdugu
anakronik iligkilere dayali kurmacaya dikkat ¢eken Semih Giimiis, postmodernist

metinlerde tarih ile kurmaca arasindaki etkilesimi ayrica soyle yorumlamaktadir:

“Somut tarih karsisinda onyargilardan, onkabullerden ve kor inanlardan uzak duranlar
arasinda yaratici yazarlar ilk sirada gelir. Taniklik etmenin yolunu tarihsel olan1 6ykiilemekte
bulan ya da somut tarihi kurmaca kisilerin ve 6ykiiniin artalani olarak kullanan romancilarin
tutumuyla tarihsel bilgiyi kurmacaya dontistiiriip bagkalastiran yenilik¢i romancilarin tutumu
aynidir. Tarihsel bilgiyi bir arada bulunmasi olanaksiz diizeyler arasinda parcalanmig
kurmaca hayatlara doniistiiren; bu arada hem bugiin adina tarihi hem tarih adina bugiinkii
bakis acimizi sorgulayan romanlar; yazarlar ig¢in de okurlar i¢in de daha g¢ekici geliyor.
Postmodern yaratma bigimlerinin sagladigi olanaklardan (kolayliklardan) yararlanarak



119

yazmanin, denebilir ki tadin1 ¢ikaran romancilar, yeni bir tarih-kurmaca iligkisi kesfetmis
oldular” (Glimiig, 2011, s. 193).

“Tarihyazimc1 postmodern roman anlattig1 tarihsel donem iginde bulunan ve resmi
tarihte belirsizligini koruyan bazi1 durumlari, gegerliligi tartigmali bazi tarihsel belgelere
veya kurmaca kanitlara dayandirarak ele almaktadir ve anlatilan dénem yeniden
baglamlamaktadir” (Oppermann, 2006, s. 72). Olaganiistii bir konumlar1 veya giicleri
bulunmayan bu kisilerin yaninda tarihsel siire¢ i¢erisinde kendinden soz ettiren kisiler de
bulunabilmektedir. Burada 6nemli olan kisilerin statiisii degil, giindelik yasamlaridir;
siradan bir insan gibi bir padisahin da nasil yemek yedigi, neyi ictigi, kiminle sevistigi ve
neyi arzuladigmmin yazar tarafindan iletilmesidir. Bu baglamda yeni tarihselcilik,
geleneksel metin yazarlarinin deginmedikleri, 6nemsizlestirip otekilestirdikleri olay ile
kisileri ele alarak tarihi sorunsallastirip sorgulamaktadir. Bu duruma bagka bir bakis agis1
getiren Kubilay Gegikli, tuhaf veya marjinal olanin, merkezi bir konumda bulunanin

anlasilmas1 bakimindan 6nemli oldugunu belirtip sunu sdylemektedir:

“Tarih, yeni tarihselcilikte hakkinda spekiilasyon yapilabilecek bir olgudur ve bir yoniiyle
komplo tarihidir. Iktidar ise hatasiz bir bicimde isleyen, miikemmel derecede etkili bir
mekanizmadir. Yeni tarihselcilik tarihi uyumlu bir ilerleyis ya da gelisim siireci olarak
gormedigi gibi, tesadiifler ve kosullarin 6nemine de inanir. Tarihsel gelisimleri degismeyen
stiregler olarak ele almaz” (Gegikli, 2016, s. 8).

Yeni tarihselciler, tarihte kutsal atfedilene karsi bir durus sergilemislerdir. Bu
sebeple yeni tarihselci metinlerde yer alan olay ve kisiler, tarihin 6tesinde bir yerde
konumlandirilmamiglardir. Ayrica yazilmis olan edebl metinlerin donemin politik ve
kiiltiirel baskis1 nedeniyle yazarlar tarafindan nesnel bir tarzda kaleme alinmamstir. Bu
acidan tartigmaya acik, 0znel yargilarla donemin sartlarindan etkilenmislerdir. Yeni
tarihselcilik anlayisi, siyasi, ahlaki ve dini bakimdan toplumda bir tabu haline getirilmis
konulara elestirel gozle bakmakta, bu alanlarla ilgili gelenek¢i metinleri sorgulamaktadir.
“Yeni tarthselcilik edebiyat metninin ideolojik yoniinii, olusum kosullarini ve sdylemi
nasil sekillendirdigini aragtirir. Metinler yalnizca iktidar mekanizmalarini ifsa etmezler;
ayrica kendi baslarina birer iktidar mekanizmasi olarak da islev goriir ve diizenin kurulusu

ve isleyisinde rol oynarlar” (Gegikli, 2016, s. 8).

Yeni tarihselcilik kuramina gore dil, 6zne ile toplum arasindaki etkilesim aracidir.
“Postmodernizm i¢in gecerli olan yaklasim farkliliklarin, sdylemsel degisimlerin ve dilin

sabitlenemeyen anlamlarinin arastirilmasidir. Dilin anlamlar1 ve 0zneyi nasil
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denetledigiyle ilgilenir. Ayrica dil i¢inde bireylerin nasil tanimlandigi, belirli tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel kaliplarin nasil olustugu ve tarihsel bilginin nasil mesrulastirildig
elestirel mercek altina yatirilmaktadir” (Oppermann, 2006, s. 47). Yeni tarihselcilik,
bigimci bir edebiyat anlayisin1 reddetmektedir. Edebi bir metni tiretildigi toplumdan ayr1
diisiinmedikleri i¢in her edebi metni, toplumsal anlamin bir baska big¢imi olarak
degerlendirmislerdir. Yeni tarihselcilik, metinlerin sadece kiiltiirel olarak inga edilmig
kaliplar1 temsil etmedigini, onlarin ayn1 zamanda dil ile olusan kiiltiirel yapilar oldugunu
kabul etmektedir. Bu nedenle dil, tarih ve edebiyat, birbiriyle iliskili birer anlam eyleyici
olarak goriilmektedir. Bu hususta Serpil Oppermann anlat1 ve metin bakimindan tarih ile

dil arasindaki etkilesimi soyle degerlendirmektedir:

“Yazili tarih iizerine yapilan kuramsal ¢alismalar, 6zellikle dil ve tarih arasindaki karmagik
iliskiyi vurgulamaktadir. Dilin islevinin tarihyaziminda seffaf bir nakledici olmadigi ve dilin
dis gergekligi sorunsuz bigimde tarihsel metinlere aktaramayacagi post-yapisalct ve
postmodern kuramcilar tarafindan tartisma konusu yapilmis ve tarih metinsellikten ayri bir
biiyiik-anlat1 veya iist-sdylem olarak gegerliligini yitirmistir” (Oppermann, 2006, s. 8).

3.6. YENIi TARIHSELCILIK KURAMININ TURK EDEBIYATINDA
YANSIMALARI

Tiirk edebiyatinda yeni tarihselci kurama gegilmeden 6nce “klasik tarihi roman”
kavramint ¢aligmanin baglamindan uzaklasilmadan acimlamak, Tiirk ve diinya
edebiyatinda tarihi romanin gelisimi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi vermekte fayda vardir.
Zira her edebi donemde ve doneme hakim olan edebi anlayista tarihi romanin kaynaklari
pek de fazla bir degisim gostermemektedir. Bir edebi tiir olarak tarihi roman, tarih ile
edebiyatin bir biitiin haline geldigi kurmacanin bir ¢esididir. Bu baglamda Avrupa’da 18.
yiizyilda ilk ornekleri, romantizm akimiyla birlikte verilen tarihi roman, 19. yilizyilin
ikinci yarisinda, once ceviri sonra da telif 6rnekleriyle Tiirk edebiyatinda yer almaya
baslamistir. Tarihe ilgi duyan edebi metin agiklig1 bu doneme kadar Tiirk edebiyatinda
milli ve dinl degerler tasiyan, sozlii edebiyat kiiltiirii etkisiyle gelisen destan, efsane,
menkibe gibi eserlerle karsilanmistir. Ancak Batili anlamda ihtiyacin roman tiiriiyle
karsilanmasi Tanzimat Doénemi Tiirk Edebiyati’'nda gerceklesmistir. Ahmet Mithat
Efendi’nin Yeniceriler, Siileyman Musli, Arnavutlar ve Solyotlar; adli romanlar ile

Namik Kemal’in Cezmi adli roman tiirlin ilk ornekleridir.
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Servet-i Fiinun doneminde sekteye ugramis olan tarihi roman, Milli Edebiyat’ta
yeniden canlanmis, Tirk tarihi donemin yazarlar1 tarafindan bilingli bir sekilde
romanlarda yer almaya baslamistir. Cumhuriyet doneminde ise Osmanli sultanlar1 ve
saray yasami, Osmanlimn yikilis1, Kurtulus Savasu, Ittihat ve Terakki siyaseti, Atatiirk ve
Canakkale Savaslari, Tiirk tarihi romaninda ele alinan temel konular olmustur. 1960-1980
aras1 yasanan siyasi ¢alkantilar ve askeri darbeler de tarihi romana kaynaklik eden diger
onemli olaylardir. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda tarihi romanin gelisimini tasnifleyen
S. Dilek Yalgin Celik, bunu 1980 6ncesi, yansitmaci bir tarzda gergekci anlatimin disina
cikamayan tarihi roman ve 1980 sonrast modernizmin ve postmodernizmin etkisiyle tarihi
ele alan roman seklinde ikiye ayirmaktadir. Hatta 1980 sonrasini kurmaca ve anlatim
yoniinden {ice ayirip tarihi romani sdyle smiflandirmaktadir: “Kronolojiye dayali
gercekei tarthl romanlar (popiiler tarih romanlari, biyografik ve ani tarzinda yazilan tarih
romanlari1), modernist kurgu ile kaleme alinan tarih romanlari, postmodern kurgu ile

kaleme alinan tarih romanlar1” (Yalgin Celik, 2021, s. 78).

Yeni tarihselcilik kurami, edebi metinler lizerinden postmodernist bir yaklagimla
tarihi ele almaktadir. “Gegmisin hakikatini kesin olarak bilmemiz ve bunun nesnel olarak
yansitilmas1 miimkiin degildir. Sonug olarak nesnel bir tarih anlayisinin olup olmayacagi
sorusuna verilecek yanit olumsuz olacaktir. Nesnellik, yazin dilinde yakalanmas1 hemen
hemen olanaksiz bir kavramdir” (Oppermann, 2006, s. 7). Postmodernizmin etkisiyle
degisen edebiyat anlayisi, ayni zamanda tarihi anlatilari da bozguna ugratmis ve
gelenegin disinda kalan yeni bir anlatinin insa edilmesine vesile olmustur. “Yeni
tarithselcilik kuraminin en 6nemli 6zelligi, edebiyat ve tarih arasindaki ayrimlari ortadan
kaldirmaya yonelik calismalardir. Tarih metinleri, bilimsel gercekleri yansitmaktan ¢ok
gecmisi yorumlayan kurgular olarak kabul edilmektedir” (Yal¢in Celik, 2021, s. 84). Tiirk
edebiyatindaki postmodernist tarih romanlarina bakildiginda yapitlarin yeni tarihselcilik
kurami ilkeleri dogrultusunda (c¢ogulculuk, metinlerarasilik, tistkurmaca, parodi)
kurgulandig, tarihi olay ve kisilerin “tarihsel yoruma dayali” bir sekilde ele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda “Tiirk edebiyatinda ilk Oncli yazar olarak 1985°te
yayinlanan Beyaz Kale adli romaniyla Orhan Pamuk kabul edilmektedir. Yazarin Kara
Kitap (1990) ile Benim Adim Kirmizi (1999) adli eserleri de postmodernist yeni tarihselci
roman niteliklerine sahiptir” (Yal¢in Celik, 2021, s. 83). Tirk edebiyatinda yeni
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tarihselcilik anlayisindan ve postmodern 6gretiden unsurlar tagiyan (Calismanin 6nceki

boliimlerinde de bu eserlere deginilmistir.) diger kimi romanlar da sunlardir:

Adalet Agaoglu’nun Romantik Bir Viyana Yazi; Hakan Akdogan’in Nii Peride;
Ahmet Altan’1in Yalnizligin Ozel Tarihi, Kili¢ Yaras: Gibi, fsyan Giinlerinde Ask; Mustafa
Altunay’in Gabel; Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlasi, Kitabiil Hiyel, Efrdsiyab'in
Hikdyeleri, Amat, Suskunlar, Tiamat; BErendiz Atasi’niin Dagin Oteki Yiizii; Faik
Baysal’in Atesi Yakanlar; Nermin Bezmen’in Kurt Seyd ve Shura, Kurt Seyd ve Murka,
Mengene Gogmenleri; Reha Bilge’nin Sur ve Sultan; Reha Camuroglu’nun Bir Anlik
Gecikme; Haldun Cubuk¢u’nun Yi/dizsayan; Radi Dikici’nin Theodora; Murat Erman’in
Beyaz Ates Adasi; Nedim Gilirsel’in Bogazkesen, Resimli Diinya, Allah’in Kizlari, Ask ve
Isyan; Murat Higyllmaz’n Biiyiik Yapit; Selim ileri’nin Cemil Sevket Bey Aynali Dolaba
Iki EIl Revolver; Giil Irepoglunun Gélgemi Biraktim Lale Bahgelerinde; Ahmet
Karcililar’m Fotograf Hikdyeleri; Mine G. Kirikkanat’in Destina; Umit Kivang’m Gaib
Romans; Emre Kongar’in Hocaefendi'nin Sandukast; Ayla Kutlu'nun Kadin Destani,
Emir Bey ve Kizlari; Zilfu Livaneli’nin Engeregin Goziindeki Kamasma; Murathan
Mungan’m Cenk Hikdyeleri, Lal Masallari, Kaf Dagimin Ardi, U¢ Aynali Kirk Oda,
Sairin Romani; Turan Oflazoglu’nun Deli Ibrahim; Ahmet Sipahioglu’nun 1929, Niliifer
Sultan’1in Benim Kiigiik Prensesim; Elif Safak’in Pinhan, Sehrin Aynalari, Mahrem, Araf,
Ask; Ayse Tulun’un [ki Hiikiimdar Bir Kadin; Buket Uzuner’in Uzun Beyaz Bulut
Gelibolu; Ahmet Yorulmaz’in Savasin Cocuklari; Adnan Ozyalgmner’in IV. Murat,
Mirgiin Bahgeleri; Cumhur Oranci’nin Saydam; Erdem Katircioglu’nun Kuskucu
Thomas; Ahmet Umit’in Patasana; Vecdi Ciracioglu'nun Kara Biiyiilii Uyku; Reha

Camuroglu’nun Ismail, ...

1980 sonras1 roman tiiriindeki degismeler, biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de beraberinde yeni yaklasimlar ve yeni elestiri bigimleri getirmistir. Amerika ve
Avrupa’y1 yaklasik olarak on sene geriden takip eden Tiirkiye’deki yeni tarihselcilik
kuramu ile ilgili ¢aligmalar, bugiin bile yeterli diizeyde degildir. Bu durum, ayrica bu
calismanin da ¢ikis noktalarindan birini olugturmaktadir. Tiirkiye’de yeni tarihselcilik ile
ilgili ¢alismalar; kuramin tamitimiyla ilgili ¢eviri, tamitim yazisi, makale ve o6zellikle
tiniversitelerdeki Bati dilleri ve edebiyat1 boliimlerince yapilan lisansiistii ¢alismalardan

olusmaktadir. S6z konusu 6nemli ¢alismalar sunlardir:
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Serpil Oppermann’in 1999 yilinda yayimlanan, Postmodern Tarih Kurama:
Tarihyazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman adli eseri, kuram hakkinda yazilmig oncii
calismalardan biridir. Giinseli Sénmez Is¢i’nin 2001y1linda yayimlanan Yeni Elestiriden
Yeni Tarihselci Elestiriye Macbeth adli eseri, Ozellikle tiyatro metinleri tizerinden yeni
tarihselcilik kuramini ele alan 6nemli bir ¢alismadir. S. Dilek Yal¢in Celik’in 2005
yilinda yayimlanan Yeni Tarihselcilik Kurami ve Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih
Romanlar: isimli yapiti, Tiirk romanlar1 tizerinden yeni tarihselcilik kuraminin
pratiklerinin uygulanmasi bakimimdan 6nem arz etmektedir. Yeni tarihselcilik kuraminin
kurucusu kabul edilen Stephen Greenblantt’in Shakespeare ve Kiiltiir Birikimi adl1 eseri,
Nilgiin Pelit tarafindan 2001 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmistir. Bu eserle Greenblantt’in
goriisleri ve yeni tarihselcilik kuraminin temel dinamikleri Tiirk okuruna sunulmustur.
Tiirkan Mignon’un Greenblatt’an yapmis oldugu ¢eviri metni, Hece yayinlar tarafindan
cikarilan, 2004 Hece 0zel sayis1 Teori ve Elestiri adli derleme metinler igerisinde yer
almistir. Gabriel Egan tarafindan yeni tarihselci bir bakisla kaleme alinan Shakespeare ve
Marx adl1 eser, 2006 yilinda A. Fethi Yildirim’1n gevirisiyle yayimlanmistir. 2008 yilinda
“Kritik” dergisi, yeni tarihselcilik adiyla yayimlanmistir. Derginin bu sayisinda
Greenblatt ve Gallagher’in beraber kaleme aldig1 “Yeni Tarihselciligi Uygulamak™ adli
metin Berat Acil’in ¢eviriyle yer almistir. Zeynep Uysal tarafindan hazirlanip 2011
yilinda Edebiyatin Omzundaki Melek adiyla yayimlanan, edebiyatin tarihle iligkisi
izerine yazilardan olusan kitapta Mehmet Fatih Uslu’nun kaleme aldig1 “Greenblatt’in

Yeni Tarihselci Elestirisi” adli metin, kurumun taninmasinda 6nemli bir paya sahiptir.
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4. BOLUM

NEDIM GURSEL’IN BiR KISILIK OLARAK ESERLERINE
YANSIMASI

4.1. NEDIM GURSEL: ESERLERINDE BIiR GiZLi OZNE

Kiiltiire, sanata ve edebiyata kendine 6zgii bir bakis agisiyla bakan Nedim Girsel,
okudugu eserlerden, dinledigi miiziklerden, gezdigi kentlerden, gordiigii plastik sanat
eserlerinden; kisisel tutku, diig, diisiince, heves, istek ve cocukluk gecmisinden
etkilenerek eserlerini kaleme almaktadir. Ozellikle anne, kadin, cinsellik, kent (istanbul,
Venedik, Paris), yolculuk, tarih, anilar ve arzular tizerine kurguladigi metinlerle

edebiyatin bir¢ok tiirlinde yapitlar yazmistir.

Yazin diinyasina Oykii yazmaya baglayarak giren Nedim Giirsel’in ¢ocuklugu
Manisa’da biiyiikanne ve biiylikbabasinin yaninda ge¢mistir. Bu durumun etkileri bir¢ok
yapitina yansimis hatta kimi yapitlarinin ¢ikis noktasini olusturmustur. Cocukluk
yillarinda daha dokuz yasindayken ilk siir, 6ykii ve deneme tiiriinde metinler yazmaya
baslayan Giirsel, o zamandan beri bir seyleri anlayip kavramayi, dis diinyanin
gercekliginin bilincine varabilmek amaciyla sdzciiklerin biiyiilii giiciiyle ve kurmacanin
gerekliligine inanmistir. Bu inancinin arka planinda egitimci bir anne ile babanin ¢gocugu
olma ve bir edebiyat diinyasinda gozlerini agmasinin etkisi biiyiiktiir. Babasini erken
yasta kaybeden Giirsel, bu durumun onun yasaminda bir¢ok seyi degistirdigini ve
edebiyata yonelmesinin nedenini babasinin boslugunu doldurmaya calisma g¢abasina
baglamaktadir (Seval, 2006, s. 30). Girsel’in ismi edebiyat diinyasinda ilk kez
“Yolculuk” adli oykiisiiniin 1967 yilinda Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanmasiyla
duyulmustur. Ardindan metinleri Birikim, Milliyet Sanat, Yeni Edebiyat ve Gosteri gibi
dergilerde de yayimlanmistir. 12 Mart Muhtiras1 gerceklestiginde Halkin Dostlar1 adli
dergide “Lenin ve Gorki” lizerine bir yazis1 yayimlanmis ve bu yazidan dolay1 hakkinda
ilk dava agilmistir. Bunun iizerine Paris’e gitmistir.1974 yilinda Paris Sorbonne
Universitesi'nde Modern Fransiz Edebiyat: Boliimii’nden mezun olan Giirsel, Aragon ve

Nazim Hikmet siiri lizerine yapmis oldugu karsilastirma ile doktorasini bitirmigtir. 12
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Eyliil Darbesi’nden sonra Uzun Siirmiis Bir Yaz isimli eserinden dolay1 159. Maddeden
yargilanan Giirsel’in, Kadinlar Kitabi adli eseri de miistehcenlikten dolay toplatilmistir.
Bu yasananlarin sonucunda da Paris’e temelli yerlesmeye karar vermistir. Sorbonne
Universitesi’nde akademisyen olan Giirsel, Tiirk edebiyat1 dersleri vermekle birlikte
Fransa Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi’nin (CNRS) arastirma baskanligini da
yapmustir. Yarim ylizyillin1 yazmakla geciren Giirsel; roman, dykd, siir, deneme, gezi
yazisi, inceleme ve elestiri, arastirma, roportaj ve otobiyografi gibi edebiyatin farkli

tiirlerinde bir¢ok eser kaleme almistir.

Eserleriyle evrensel bir yazar olmay1 biiyiik 6l¢iide yakalayan Nedim Giirsel’in
kitaplar1 bugiine kadar pek ¢ok dile ¢evrilmis, bu eserlerle bir¢ok odiil almistir. Giirsel’in
yazin seriivenine bakildiginda yasami ve eserleri hakkinda pek ¢ok metnin ve tezin
tiretildigi goriilmektedir. Birbirinin tekrari sayilan bu metinlerin Giirsel’in kiilliyatina dair
farkli bakis agilar1 sunmadigi sonucuna varildigi i¢in ¢alismanin bu boliimiinde yazarin
yasam felsefesi, diinyaya ve insana bakis agisi, neyi neden yazdigi, yazma ilhamini neye
bor¢lu oldugu, kisisel diis ve diislincelerinin eserlerine yansimasi ve bir 6zne olarak
eserlerinde nasil yer aldigina deginilecektir. Giirsel’in kendisiyle yapilan bir roportajda
“Eserlerimde yasam Oykiimden elbette yararlantyorum” (Seval, 2017, s. 68). climlesi,
calismanin bu baghiginin paradigmasini olusturmaktadir. Bu baglamda Giirsel’in birgok
eseri ile ozellikle Sag Salim Kavussak, Cocukluk Yillar: adli yapitlari, Tarih ve Roman,
Nedim Giirsel’e Armagan Edebiyatta 40 Yil, Yeryiiziinde Bir Yolcu, Nedim Giirsel’i

Okumak adl1 eserler, ¢alismanin bu boliimiinde temel kaynak olarak alinacaktir.

Nedim Giirsel, Sorguda isimli 6yki kitabinda “Bir Yazarin Dort Portresi” adli
metinde okumay1 sokerken heceledigi ilk kelimenin, dmriiniin doniim noktas1 kenti olan
Paris sozcligi oldugunu belirtmektedir. Nitekim dokuz yasindan beri yazdigini,
kendisiyle yapilan birgok roportajda dile getiren Giirsel, Sag Salim Kavussak adl1 eserinde
dokuz yasinda kendi el yazisiyla yazmis oldugu su siiri, bunu kanitlamaktadir:
“Gegiyoruz kirlardan/Cayir ¢ayir, tarla tarla papatyalardan/ Mor mor, pembe pembe
giillimstiyor laleler/Baharin gilizel kokulu g¢icekleri /Biiylilemis her yeri/Gegiyoruz

kirlardan” (Gtirsel, 2009, s. 117).
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Kitaplarimin vazgegilmez kahramani dedigi annesi tarafindan kendisine
“uykusunda giilen ¢ocuk™ yakistirmasi yapilan Giirsel, annesinin bu soziinii yillar sonra
Cicipapa adli oykiisiinde bir betimleme unsuru olarak kullanmaktadir: “Cama vuran
yagmuru unuttu, 1lik kasaba aksamini, cicipapalar1 diisiindii. Hemen sonra uyudu.
Uykusunda giildii” (Gtirsel, 2016, s. 49). Nitekim eserin genelinde Giirsel, ailesinin
yaninda gec¢irdigi huzuru ve sevgi dolu ortami neredeyse her Oykiiye yansitmistir.
Bakanlara Doniig adli eserinde ninesinden (Radiye Hanim) dinledigi Balkan Savaslar1 ve
Kurtulug Savasi hikayelerine yer verdigini sdyleyen Giirsel, ayni eserinde Saraybosna i¢

savagl sirasinda bizzat taniklik ettigi olaylari1 da anlatmaktadir (Giirsel, 2009, s. 49).

Girsel’in Allah’in Kizlar: adli roman1 otobiyografik Oge acisindan yazarin
yasamindan bir¢ok unsur tasimaktadir. Yazarin kendisi de bunu sdyle izah etmektedir:
“Romani ithaf ettigim dedem Ahmet Nedim Tiiziin, bana Islam’1 dgretti, yillar sonra
dedemin hem anisindan hem de kitaplarindan hem de ¢ocukluk anilarimdan yararlandim
bu romani yazarken” (Seval, 2017, s. 107). Eserde gegen ve Manisa’ya 6zgl olan “surra
tepsisi” yemegi, Giirsel’in ¢ocuklugunun bayram yemeklerindendir. “Kurban bayraminda
hayvanin kaburgasindan yapilan yemegi ¢cok severek yedigini sdyleyen yazar, ayrica

kurban edilen hayvana tiziildiigiinii ifade etmektedir” (Sevval, 2017, s. 104).

Giirsel’in Sorguda, Son Tramvay ve Uzun Siirmiis Bir Yaz adli eserlerinde hem ig
diinyasinda hem de ger¢ek diinyada siirgiin olan, kentten kente gécen, gittigi her yere
yalnizligin1 da beraberinde gotiiren koksiiz bir yazar/kahraman bulunmaktadir. Sevgilim
Istanbul adl1 eserinde bireyin yabancilasmasina dair bir izlekte kentler ve bu kentlerdeki
siradis1 kahramanlar ele alinmaktadir. Giirsel yaptig1 yolculuklarda etkisi altinda kaldigt
kentler ve kiiltiirlerden etkilense de kendi koklerine ve degerlerine sahip ¢ikmistir. Bu
acidan Talat Halman, kendisini “atavistik anlamda bir Tiirk gé¢ebe kahraman” (Halman,
2006, s. 33). olarak nitelendirmektedir.

Sag Salim Kavugsak adli otobiyografik eserinde “Babam hakkinda ne biliyorum”
(Giirsel, 2009, 124). sorusuyla kendini sorguya c¢ekerken onu belleginde
canlandiramadigint ve onu ger¢ekten tanima firsati yakalayamadigimi sdylemektedir.
Babasiyla ilgili anilarina (daha dogrusu canlandirmalara) yapitlarinda yer veren Giirsel,

Uzun Siirmiis Bir Yaz adli oykiisiinde babasinin kimligini degistirerek onu eserde bir
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karakter olarak vermektedir: “Evet, Selim’in babas1 ger¢ekte Orhan Giirsel’dir” diyerek
bir itirafta bulunmaktadir (Gtirsel, 2009, s. 65). Belki de her firsatta onu ¢ok 6zleyip
sevdigini soyledigi babasinin fiziksel varligina duydugu bir anlak ihtiyacin sonucu bu
yola basvurmustur. Ciinkii 6ykiiniin kahraman1 Selim’in baski ve iskenceye dayanamayip
ortadan kayboldugu, belki de intihar ettigi bir zaman diliminde babas1 geri gelmektedir.
Aslinda Giirsel, 12 Eylil doneminde yasamis oldugu baskiyr da Selim {izerinden
aktarmakta, ruh halini yarattigi kahramana aktarmaktadir. Giirsel’in disaridan goérdiigi 12
Mart ve 12 Eyliil miidahalelerinin eserlerinde kalic1 bir etki birakmistir. Bu yiizden
6limiin ve oldiirmenin eserlerinde tematik agidan bir devam niteligi tasimasi; korkung,
acimasizca, ¢ekinmeden ve diisiiniilmeden islenen cinayetler; 6ldiirmenin ve can almanin,

siradan 6liimden daha dogal bir olaymis gibi eserlerinde belirmektedir.

Giirsel, ¢ikmis oldugu yolculuklarda ve kaleme aldig1 seyahatlerde (Seyir Defteri,
Pasifik Kiyisinda) bellegindeki kayip cennetin arayisindadir. Ozellikle ABD’ye yaptig
gezide Boston’a giderken ¢ocuklugunun gectigi Balikesir’i ve diisledigi yolculuklar
animsamaktadir: “Bu yolculuklarin izdiistimleri, yillar 6nce Balikesir’de aktigim hayali
yolculuklarla birlikte gezi kitaplarimda yer aldi sonradan” (Seval, 2009, s. 132). demesi
bunu 6rneklendirmektedir. Giirsel yazarliginin en 6nemli ilham kaynaklarindan biri olan
cocuklugundan ve ¢ocuklugunun gectigi kent olan Balikesir’e 40 yi1l sonra donmiistiir.
Sag salim Kavugsak adl1 eserini, zamanda yaptig1 bir yolculukla kaleme almistir. “Kirk
y1l sonra neden ¢iktim bu yolculuga, cocuklugumun kenti Balikesir’e beni ¢eken neydi”
(Seval, 2009, s. 15). Giirsel, eserinin ilk ciimlesinde kendine sordugu bu sorunun cevabini
Hale Seval ile yaptig1 roportajda, hayati boyunca ¢ok yer gezdigini ve bir¢ok kenti
gormiis olmanin verdigi su¢luluk duygusuna baglamaktadir (Seval, 2006, s. 149). Giirsel
ve mekan baglaminda bir degerlendirme yapilacaksa eger hem 6zel yasami hem de
eserleri igin Tiirkiye, Fransa ve Italya’nin ¢ok dnem tasiyan ii¢ iilke oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Girsel’in kent algisi, romanlaria oldugu gibi yansimistir. Kendi perspektifi ile
yakalamis oldugu mekanlari vererek kentlere bir anlam bi¢mistir. Yazar, Bogazkesen adli
romanin asil kahramanin Istanbul, Resimli Diinya adli romanmin da asil kahramaninmn
Venedik oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Kentleri cansiz varliklar gibi betimlemedim, Kentlerin bende kalan, kendi 6znelligime
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yanstyan yoOnlerinden yola ¢ikarak kurdum Oykiilerimi ve romanlarimi. Dolayisiyla bu
kentler cografyalar: ve tarihleriyle benim 6znelligimin bir parcasi oldular” (Seval, 2006,

S. 46).

Italya Giirsel’in eserlerinde yer alan ¢ok dnemli iilkelerden biridir. Ask Kirginliklar,
Yine Bana Doneceksin, Bana Italya’yr Anlat, Resimli Diinya ve Gemiler de Gitti adli
eserlerinde bir Italya panoramasi goriilmektedir. “Kendisi Italya {izerine kurdugu
ctimleleri ve bu iilkedeki gozlem ile yasadiklarini okurla hep paylasmak istedigi igin
burayr mekan olarak sectigini belirtmektedir” (Seval, 2017, s. 30). Hayatindaki her
savrulma seni yiizlesmeye gotiirdii mii, sorusuna Giirsel: “Her savrulma, beni kendimle
yiizlesmeye yoneltmedi, ama beni kendimle yiizlestiren kentler oldu. Ornegin Venedik.
Venedik'te Resimli Diinya’y1 yazarken, yalniz kaldigimda, bir bakima kendi hayatimin,
kendi yolculuklarimin, kendi savrulmalarinin bilangosunu yapma gereksinimi duydum ve
bunu Kamil Uzman'a atfettim” diyerek edinmis oldugu her izlenimi karakteri {izerinden

okura verdigini belirtmektedir” (Seval, 2006, s. 75).

Resimli Diinya’da betimledigi Venedik i¢in “Burada kendi ge¢misinizle, anilarla,
ardinizda biraktiginiz hayatin karabasanlar1 ve hayaletlerle de bas basa kalabilirsiniz”
(Seval, 2017, s. 148). derken aslinda kendi i¢ muhasebesini yapmis biri olarak bu sonuca
varmaktadir. Roman1 yazarken “Venedik’in sularia bakinca intihar etmeyi diisiindiim”
demesi veya “Romani yazarken ardimda biraktigim mutsuz bir agk vardi” (Seval, 2017,
S. 149). ciimlesi bunun gostergesidir. Giirsel, Bogazkesen’i yazma sebeplerinden biri
olarak da Rumelihisari’na kars1 yasamakta bulmaktadir: “Iste buradan Rumelihisari’n1
goriiyorum. Istanbul’daki hayatimin ayrilmaz bir parcasi oldugu i¢in Rumelihisari’n1
merak ederek basladim, bir tarithsel yapmin Oykiisiini kurdum, sonra dallanip
budakland1” (Seval, 2006, s. 47). Ask ve Isyan adli romann ilhamin1 Voltaire’in
satosundan aldigin1 sdylemektedir. Giirsel’in Voltaire’in kahramani Candide’in
hikayesini devam ettirmesi Glirsel ve mekan baglantis1 agisindan dikkat ¢ekmektedir.
Zira “romanin ana kurgusunu Voltaire’in satosunda yazdim” (Dagtas, 2020, s. 1.).

demektedir.

Resimli Diinya romani i¢in Yunanistan’da bir gazetecinin romanin otobiyografik

Ogeler tasmip tasidigim1 ve burada siz var misimiz sorusuna karsilik Giirsel, orada
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oldugunu ama Kamil Uzman’in kendisi olmadigi, 6te yandan da kendisinden pek ¢ok
Unsur tasiyan bir bagkahraman oldugunu sdylemistir. Kamil Uzman da Giirsel gibi
akademisyen, yatili okula gitmis, Paris’te 6grenim gormiis, resim yapma konusunda ¢ok
uzman olmayan ve Avrupa’nin bir¢ok kentini gezmis biridir. Bu baglamda romanda bir
gizli 6zne olarak Giirsel, pargalanmais kisiligi ile Resimli Diinya’daki erkek kahramanlarin
tiimiine kendinden bir seyler aktarmistir. Thomas Mann'in Venedik 'te Oliim adl1 eserinin
Resimli Diinya'da belli bir etkisi oldugunu kabul eden Giirsel’in okuduklarmi da
eserlerine yansittig1 anlasilmaktadir. Ayrica Resimli Diinya’y1 yazdigi esnada Venedik'e
birgok defa gittigini, romanda betimledigi mekanlarda konakladigini, yaptig1 gézlemleri
eserine naklettigini belirtmektedir (Seval, 2006, s. 53). Romandaki bir diger karakter olan
Tiirk Ressam Fikret Mualla ile Giirsel’in yagami “siirglin” baglaminda kesismektedir.
“Giirsel’in 1980’11 yillarda Paris’te bir siirglin yasami siirmesi, onu Fikret Mualla’ya
yaklagtirmakta, bu agidan Giirsel, romanda kendi yasamina bir ¢esit egretilemede
bulunmaktadir” (Tilbe ve Civelek, 2006, s. 95). Hale Seval’in, hayatina giren kadinlarin
yazmasina engel olup olmadigi sorusu iizerine Giirsel’in vermis oldugu cevapta kendisini
bu konuda Bogazkesen’deki Fatih Haznedar’a benzetmesi dikkat ¢ekmektedir. Belki de
benzetmekten ziyade bizzat kendini tarif etmektedir demek, daha uygun olacaktir:
“Bogazkesen’de kadin kahraman Deniz, Fatih Haznedar’in yasamina girer. Onu etkiler,
romanint yazmasina engel olur. Demek ki yillar sonra bir romanimda bunu dile
getirmisim. Kendi yasamimda da boyle donemlerin oldugunu sdyleyebilirim” (Seval,
2006, s. 40). Ayrica romanin yayimlanmasindan sonra bir¢ok kisi kendisini Fatih Sultan
Mehmet’e de benzetmistir. Buna karsilik “Fatih’i yazarak onunla 6zdeslestim, sonunda

Fatih’e benzedim” (Seval, 2006, s. 60).

Bogazkesen romaninin kahramanlar1 arasma Zaganos Pasa’yr nasil ekledigini
anlatan Giirsel; Umur Bey Camii’sinin bodur minaresini ararken yolunun Zaganos Pasa
Camii’sine diistiiglinii ve Fatih’in veziri olan Zaganos Pasa tiirbesinin dikkatini ¢ektigini
belirtmektedir: “Annenle bu mahalleye, hala kimyon kokan garsiya alisverise gelirdik. Bu
kursun kubbeli yap1, kesme tas duvarlariyla dikkatimi ¢ekerdi. Bir kez olsun girmemistim
iceriye. O zaman Zaganos Pasa’nin yasam hikayesini arastirdim ve Bogazkesen’in

kahramanlar1 arasina kattim onu” (Giirsel, 2009, s. 154).
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Giirsel’in  Oykiilerinde kullandigi kimi kahraman isimlerinin okurda bazi
cagrisimlar neden olmustur. Ogleden Sonra Ask kitabinda yer alan “Mahmur Cigegi” adli
oykiide kullandigr Cigdem ismini ¢ig’den diisiinmiistiir. Bunun bir et yeme, karnivor,
etobur ¢agrisima neden olmasi i¢in kullanmis ve iki farkl gercege dayandirmistir. Paris’te
bir Japon’un Hollandali sevgilisini 6ldiirdiikten sonra buzdolabina koyup onu nasil
yedigine ve 12 Mart doneminde ask yasadigi Cigdem adli bir kadinin kendisinde etobur
duygulara neden olduguna dayandirmaktadir (Seval, 2006, s. 147).

Giirsel, roman karakterleri ile kendi ger¢ek kimligi arasinda sikisip kalmis bir
yazardir. Bir yanda dogal hayatin1 yasamaya devam ederken diger yandan da
yasadiklarindan romanlar1 i¢in malzeme toplamaktadir. “Edebi ve 6zel yasamina giren
kadinlar, belirli karakterler seklinde romanlarinda belirleyebilmektedir. Bu agidan ask ve
kadm, Giirsel’in eserlerinde ve yasaminda Istanbul tutkusu olarak okurun karsisina
cikmaktadir” (Baykam, 2006, s. 107). Kadinlar tarafindan (ii¢ kadin) biiyiitiilmiis olan
Giirsel’in eserlerinde kadin imgesinin bu kadar sik gegmesinin nedenlerinden biri de bu
durumdur. Ayrica “ergenken yasadigim kompleks ve begenilmeme duygusu, beni
yazmaya sevk etti” (Seval, 2006, s. 43). itirafi, kendisini yazarliga iten Onemli

etkenlerdendir.

Giirsel, yasam serencaminda roman ve Oykiilerinde kadinlar ile kentleri bir arada
verirken gezi notlarinda kentten kente yol almaktadir, “biiyiik asklarin yolculuklarla
baslamas1” ihtimali dahilinde Istanbul, Venedik, Paris gibi kentlere dair Giirsel’in
duymus oldugu ask, eserlerinde cogu kez dile getirilmektedir. Nuray Soysal’in kendisi ile
yaptig1 roportajda Giirsel, kentler ile ask arasinda bir diyalektik bulundugunu, bu
baglamda “Istanbul’u annemin yiizii, Atina ilk esim, Paris bir baska kadmin yiiziidiir.
Kentleri kesfederken yasadigim heyecan, neredeyse erotik bir heyecan sayilmaktadir
(Soysal, 2002, s. 105). “Kent bir kadindir, kadin bir kenttir ve kent ile kadin, ayni
zamanda annedir. Bir kenti sevmek, bir kadin1 sevmekten daha kolaydir” (Seval, 2017, s.
459. diyen Giirsel, aslinda, sevgilinin ¢ekip gidebilecegini ama bir kentin bireyi asla terk

etmedigini ifade etmektedir.

Giirsel’in neredeyse her eserinde cinsellik 6nemli bir unsur olarak bulunmaktadir.

Ozellikle kadinlar tarafindan biiyiitiilmesi, cocuk yastayken babasini kaybetmesi, yatili
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okul yillari, iktidar giidiisii, terk edilme korkusu gibi sosyal ve psisik bir¢ok parametresi
olan Girsel’in cinsellige olan 1ilgisi, eserlerindeki kahramanlar iizerinden
yansitilmaktadir. Cinsellik pek ¢ok edebiyat¢r tarafindan bir motif olarak kullanilirken
Giirsel, bunu ayrica tensel haz duygusuyla eslestirmektedir. Hem de doyumsuz ve sinirsiz
bir sekilde, nerede bitecegi belli olmayan bir hazla kadin ile erkek kahramanlar arasindaki
iliskiyi sekillendirmektedir. (Ki bu durum, eserlerinin toplumun belli bir kesimi
tarafindan elestirilmesine hatta sansiirlenip yasaklanmasina kadar gitmektedir.) Nitekim
Giirsel’in: “Cinsellik olmasaydi yazar olamazdim” (Seval, 2017, s. 88). demesi,

cinselligin onun eserlerindeki 6zgiil agirligin1 ortaya koymaktadir.

Girsel’in eserlerindeki erkek kahramanlar i¢in bedensel uyanis, erotik algi, cinsel
arzularin doyuma ulagtirilmasi gibi temalar; bu kahramanlarin iiretkenligi, kendini tanima
ile tamamlamasinda “kadin” kahraman etkin bir role sahiptir. Ayrica “Gtirsel’in kadinlig
cinsellige yonlendiren, ¢ok kadinli, erkek kahramanlarinin bir kadina baglanamamasinin
ardinda erkegin 6nceden yasadigi travmatik bir iligkisi veya terk edilme korkusu” (Erden,
2014, s. 18). bulunmaktadir. Giirsel’in yarattigi ¢ogu kadin, tam olarak bir sevgili degildir
hatta ask nesnesi olmaktan ziyade arzu nesnesidir. Bu yiizden erkek tarafindan
bastirilmis, erkege iistiinliik istenci tattiran objelerdir. iktidar icgiidiisii, hangi vasita ile
olursa olsun “ben”in iiste ¢ikma istemidir. Vurgu sahibi obje, siijjenin arzularini ya tesvik
etmekte ya da engellemektedir. “Askin karsiti nefrettir, Eros’unki ise Phobos (korku)dur
ama bu korku psikolojik olarak iktidar istencidir. Askin egemen oldugu yerde iktidar
istenci yoktur; iktidar istencinin {istiin geldigi yerdeyse ask yok demektir” (Jung, 2006, s.
134). Bu baglamda Giirsel’in kadin ile erkek kahramanlar1 arasinda kurmus oldugu
duygusal bag, agktan ¢ok askin tende viicut buldugu hedonist ve narsist duygu halleridir.
Elbette bu durum Giirsel’in eserlerindeki cinsel temaya estetik agidan herhangi bir sekilde

golge diistirmemektedir.

Galatasaray’daki yatili yillarinda kendini “miithis bir mastiirbatér” olarak
tanimlayan Giirsel’in Bogazkesen’de Deniz karakterinin Fatih Haznedar i¢in “yazar degil,
seks makinesi” ifadesini kullandirtmasi (ki kendisini kastetmektedir) hi¢ de sasirtici
degildir. Nedim Giirsel’in romanlarinda veya yasaminin her aninda kadinlarin olmasi bir
sarttir, diyen Bedri Baykam, kadinlarin bulundugu yere gore pozisyon alan ve en azindan

beynini isgal eden bir disiyi diisiinen Giirsel’i Don Juan’a benzetmektedir. “Kadinlarin
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romanlarinin harcina katan bir yazar olarak yasamina giren kadinlardan Cigdem,
Angeliki, Catherine, Hatice, Dominique, Eva, Valeria, Athanassia ve Zuhal’in
kesitlerinin izdisiimiiniin romanlarinda belirdigini ifade etmektedir. Kelimeleriyle
sevisen Giirsel, sevisebilmek i¢in yazan ve yazilar1 sayesinde sevisebilen bir yazardir”
(Baykam, 2006, s. 109-110). Aslinda Giirsel’in “kadin” diiskiinligiiniin temelinde “anne”
kavrami bulunmaktadir. Onun anne aski, yasami ile eserlerinde yer alan disi, ask, seks ve
fahiselere diigkiinliik temalarini bir “mélange”a (karigim) doniistiirmiistiir; bundan dolay1

onun “anne sevgisi”, kendisinde mevcut olan ask, seks, kadin ve aci ihtiyacina denktir.

[Ik kadin, fahise ve annedir. Kadinlar Kitabr'nda genelevin bulundugu sokagi
betimlerken yasami, kenti ve bir annenin yiiziinli betimler yazar. Erkeklige ilk adimin
Istanbul’un bir genelevinde atar. Galatasaray’da dgrenciyken siirekli kadinlari hayal
ederek yatili okulda gecen bir ergenligin Oykiilerindeki cinselligin 6nemli bir yer
tutmasmin gerekcesi olarak gormektedir. Nitekim /lk Kadin adli &ykiisiinde on alti
yasindaki bir yatili 6grencisinin cinsel deneyimleri anlatilmaktadir. Bu baglamda Giirsel
aslinda kendi ergenlik deneyimlerini aktarmaktadir. Istanbul’u her ayrintisiyla kesfeden
yazar, Istanbul’u da ilk defa bu eserinde bir kadin olarak gérmektedir. Giirsel yapitlarinda
kadinlar1 bir motif olarak kullanmaktadir ama her eserinde yer alan en onemli motiftir.
Nitekim ¢ok sevdigi kentleri de kadina benzetmesi bunun gostergesidir. Kadm-erkek
iliskilerine degindigi eserlerinden biri olan Ogleden Sonra Ask adl eseri, erotizmin agir
bastig1 oykiilerindendir. Siddet icermeyen yogun bir sevismenin yer aldig1 dykiide ask,

kadinin bedenine giden bir yoldur.

Sonug olarak Ask ve Isyan adli eserindeki saray yasamma ait zifaf ve sakli
sevigsmeler, Resimli Diinya ile Bogazkesen’deki karakterlerin cinsel agligi, 6ykiilerinde
cinsellige dair bulunan her unsur, biraz da Giirsel’in kadinlara ve cinsellige
doyumsuzlugunun belirtileridir. Peki, bunun ardinda yatan gercek nedir, sorusunun
cevabi, yalnizca onun bilebilecegi sekilde eserlerinde saklidir. Tiim bunlarla beraber
Giirsel; gezdigi kentleri, gordiigli sanat eserlerini, anilarin1 ve belki de dokundugu her
nesneye dair bir ayrintiyr eserlerine tasimistir. Hayati yasarken yazan Giirsel’in
yasadiklarin1 anekdotlar seklinde eserlerinde vermesi son derece dogaldir. Zira bir yazar,

diislediklerini yazdig: kadar yasadiklarini da yazabilme 6zgiirliigline sahiptir.
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5. BOLUM

NEDIM GURSEL’IN ROMANLARI UZERINE YENIi TARIHSELCI
BiR OKUMA

5.1. BOGAZKESEN

5.1.1. Bogazkesen Romaninin Ozeti

Nedim Giirsel’in 1995’te yayimlanan Bogazkesen adli eseri, Tiirk edebiyatinda
postmodern kuram baglaminda yeni tarihselcilik roman tiiriinde yazilan ve ¢ok ses getiren
onemli eserlerden biridir. Roman kahramani Fatih Haznedar, Anadolu Hisari'nda eski bir
yalida Fatih Sultan Mehmed donemi, Istanbul’u fethini ve birey olarak kisiligi iizerine bir
roman yazmak istemektedir. Romanda Candarli Halil Pasa, Ulug Bey, Aksemseddin, Ali
Kuscu gibi bircok tarihsel kisiligin yani sira saray ciicelerinin, icoglanlar ile dervislerin
Oykiilerini de anlatmaktadir. Romanin baskarakteri olan yazar Fatih Haznedar'm tek
amact, Istanbul'da bulundugu siire zarfinca Bogazkesen adli romanin1 yazip bitirmektir.
Ancak 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile yazarin daha 6nce bir geceligine yagsamina giren
Deniz adli kadin, bu olaydan sonra kagak olunca yazarin hayatina iyice girmistir. Bunun
tizerine Fatih Haznedar, sevgili oldugu Deniz ile romani arasinda bocalamaya
baslamaktadir. Diger yandan ise Fatih Sultan Mehmed ile Istanbul arasina sevdigi kadin
girmektedir. Bu a¢idan roman, tarihi bir roman oldugu kadar askin ve tutkunun da
romanidir. Bu iki eksende gelisen olaylar, okuru iki ayr1 seriivene siiriikleyip
gotiirmektedir. Romanin sonunda kurmaca kahraman Fatih Haznedar ile romanin tarihi
kahramani olan Fatih Sultan Mehmed’in yasamlar1 belli bir noktada kesigsmektedir. Fatih
nasil ki devletin bekas: i¢in asik oldugu kadini kendi elleriyle hangerlemek zorunda
kalmigsa Fatih Haznedar da romaninin istikbali icin sevgilisi Deniz’i 6ldiirmeyi aklina
koymaktadir. Roman kahramani olan her iki Fatih’in de tutkusu, bilgi a¢lig1 ve cinsel
hazdir. Romanin olay orgiisii, Istanbul’'un Fethi’yle beraber bu iki olgu iizerine
gelismektedir. Toplam on iki bdliimii olan romanin ilk alti béliimii kendi icerisinde iki
boliime ayrilmaktadir. Her boliimiin baslangicinda yazar, oncelikle romanin yazilma

stirecine deginirken daha sonra romanda tarihi olaylar1 anlatmaktadir. Ancak yedinci
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boliim ile beraber yazar, bu anlatim tarzini terk ederek gecmisi, kurmaca i¢inde kurmaca
seklinde ve bir kisinin yasadigi olaylart vererek iistkurmaca teknigini kullanmaya

baslamistir.

5.1.2. Bogazkesen Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar

Birgok kesim tarafindan tarihi bir roman olarak goriilen ve degerlendirilen
Bogazkesen, Giirsel tarafindan tarihi bir roman olarak goriilmemektedir. Daha ¢ok barok
bir roman olarak gormektedir. Bu goriisiinii de su ifadelerle desteklemektedir: “iki
eksende yiirliyen bir anlat1 s6z konusu. Anadoluhisari'nda yalniz yasayan Fatih Haznedar,
Fatih'in romanini yaziyor. O yazdikca Fatih donemini okuyoruz. Bu anlamda tarihsel bir
roman boyutu var. Ote yandan, bir romanin yazilis ykiisiinii de iceriyor. Sonra,
giintimiizden XV. ylizy1l Osmanli toplumuna gondermeler de var” (Seval, 2006, s. 46).
Belki de Giirsel burada geleneksel tarihi roman1 kastederek bdyle bir sonuca varmaistir.
Oysa Bogazkesen, yeni tarihselci romanin neredeyse tiim unsurlarini tasimaktadir. Hale
Seval ile yaptig1 roportajin sonraki sayfalarinda Giirsel: “Oysa ben Bogazkesen’de
popliler anlamda tarihsel roman yazmak istemedim. Bir tarihsel romanin nasil yazildigini
da gdstermek istedim” (Seval, 2006, s. 63). Aslinda Giirsel’in bu ifadesi de kendisinin bir
yeni tarithselci roman yazdiginin kaniti niteligindedir. Hatta kitabin Almancaya
cevrilisinden sonra Alman Die Zeil gazetesinde “Iste postmodern roman” (Seval, 2006,
s. 61). bashigimin kullanilmasi, uluslararas1 degerlendirmelerin de bu yonde oldugunu
gostermektedir. Bogazkesen’in kurmaca yapisina bakildiginda da yeni tarihselci roman
unsurlarinin birgogunu tasidigr goriilmektedir. Bu baglamda Heterojen ve ii¢ katmandan
olusan romanda 1980 Eyliil olaylar1 ile Fatih Haznedar’in tutkulari, Fatih Sultan
Mehmed’in Istanbul’u fethetmesi ve tutkulari, bir de anlatici yazarin romani yazma

seriiveni bulunmaktadir.

Tarihi konu edinen romanlarda yazarlarin amaci tarih degil, roman yazmaktir. Bu
durum, yazarin hayal giicline bir yerden sonra ket vurmaktadir. Ciinkii ele alinan
karakterlerin bir kism1 Bogazkesen’deki gibi gecmiste yasamis gercek kisiler ise kitabi
bilgilere (ger¢ek olsun veya olmasin) dayali verilere de romanda yer verilmektedir. Klasik
tarih romanlarinda bir kural niteliginde olan bu husus, yeni tarihselci romanlarda bir

sorunsala donlismemektedir. Giirsel’in romanlarinda Ronesans ile Osmanli tarihi 6zgiil
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bir agirliga sahiptirler. Bogazkesen’de yaratilmis olan Fatih Sultan Mehmed portresinin
miithis oldugunu ifade eden Erendiz Atasii: “Bir romanci olarak Giirsel’in tarihin kisisel
ve Ozglin bir yorumunu sunmustur ve bunu basarirken de tarihi bir fantezi oyununa
cevirmeyerek belgeleri detaylica inceledigi ortadadir” (Atasii, 1996, s. 12). Hangi
kalemden ¢ikarsa ¢iksin, bir yerden sonra yazilan tarih, rélatif bir nitelik kazanmaktadir.
Tarihgi ve/veya roman yazar, kendi tercihiyle tarihi gerceklikleri anlatmaktadir. Yazar,
nesnel olmak istese bile bu, basarilmasi giic bir durumdur. Hem tarih¢i hem de roman
yazar1 kendince tarihi olaylar arasinda bir neden-sonug bagi olusturmakta ve bir vizyon
yaratmaktadir. Bogazkesen’deki karakterlerden Nicolo, savas meydaninda yazarin
perspektifi ile bir tarihi olay1 anlatirken ayni savas meydaninda bulunan ve ayni olay1
anlatan Tursun Bey, Osmanlinin resmi tarih yazicisi olarak bagka bir tarih yazmaktadir.
Sonugta anlatilan iki tarih yorumunun birbiriyle 6rtiismemesi, son derece dogaldir. Bu
baglamda Giirsel’in Bogazkesen’de kullandigr her tarihsel motif, romanin temel
dayanaklarindan birini olusturmaktadir. Tam da bu noktada Nedim Giirsel, yaratmis
oldugu Fatih Sultan Mehmed karakteri iizerinden elestirilmistir. Resmi ve ideolojik
diistinceye sahip kisiler, Giirsel’in, Fatih Sultan Mehmed’i “asagiladigr” iddiasinda
bulunmustur. Bu baglamda Bahriye Ceri, Giirsel’i bir yandan savunurken diger yandan

da yeni tarihselci romanin inceliklerini su sézlerle ifade etmistir:

“Bogazkesen yayimlandiginda yalniz edebiyat ¢evreleriyle sinirli olmayan genis bir kitle
tarafindan tartigildi. Bu tartigmalarin ¢ogu saldirt niteligindeydi. Nedim Giirsel’in bu eseri
hakkinda yazilanlarda en ¢ok diisiilen hatalardan biri de elestirmenler tarafindan kurmaca
gercekligin  gozden kagirilmasidir. Bu eser, kurmaca bir gergekliktir. Yazar, sanatci
Ozgiirligii ile gergekleri degistirme, gergeklere tipatip uymama hakkina sahiptir” (Ceri, 2001,
s. 9-142).

Ozellikle Fatih Sultan Mehmed gibi tarihsel kisiler ile bir metni kurgulamak hem
zor hem de tehlikelidir. Aym1 belge ve kanitlar kullanilsa bile bu tiir metinlerde etik
sorunlar belirebilmektedir. Metin ile okur arasindaki edebi iletisim, estetik bir yapidan
ideolojik bir karsitliga doniisebilmektedir. Giirsel, Fatih Sultan Mehmed’i tarihsel kisiligi
ile degil, siradan bir birey gibi insani arzulartyla anlatmistir. Yazar yeni tarihselci kuramin
Oongordigi ici bosaltilmis, siyasi otoritenin emrinde olan bir Fatih Sultan Mehmed
yaratmak yerine nesnel bir tavirla kendi arastirma, inceleme ve gozlemlerine dayanan bir
Fatih yaratmigtir. Nitekim Candarli Halil Pasa’y1r da ayni nesnel tavriyla yansitmaya

caligmustir:
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“Ve Murad’in dliimiinden beri Divan’a bir tiirlii kabul ettirememisti barig siyasetini. Oysa
dogru bildigini yapmisg, devletin selametini gbzetmisti her seyden once. Osmanlinin
giivenligini kendi ¢ikarmin istiinde tutmustu. Aklindan gegen bu son diistinceye takild:
birden. Gergekten de Oyle mi olmus, kendi ¢ikarini hi¢ mi disiinmemisti? Peki, nasil
biriktirebilmisti bunca serveti? Parasini1 Galata bankerlerine isletir, mal miilk sahibi olurken,
Bizans imparatorundan gelen hediyeleri istahla kabul ederken, baliklar1 yiyip igindeki
altinlar1 sandiga koyarken hep devletin selametini mi diistinmiistii? Halil bu soruya kendince
yanit aramaktan, bir i¢ hesaplagmaya girmekten kagind1” (Giirsel, 2003, s. 48).

Girsel, romanda tarihi bir ara¢ olarak kullanmig, metninde tarihi yeniden kurarak
ele almistir. Romandaki su satirlar, gerek tarihi sahsiyetlerin gerek hayali sahsiyetlerin

aslinda tamaminin yazarin hayaliyle romanda yeniden hayat buldugunu gostermektedir:

“Ya dogru degilse tahminlerim, bazi kaynaklarda rastladigim ve kuskularimi dogrulayan
verileri ya Mahmud Pasa’nin diismanlar1 uydurmuslarsa? Ama ben biliyordum. Daha
dogrusu goriiyordum, gérmem gerekiyordu. Ipler benim elimdeydi ¢iinkii sabaha kars1 eski
bir yalinin mutfaginda, pencerenin karsisina oturmus, bir donemin gercek kisilerini kukla
tiyatrosunda sahneye ¢ikartyor, ellerini kollarini hareket ettiriyor, daha da tuhafi bir giizel
konusturuyordum. Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim, konusan da géren ve
goriilen, eden ve eyleyen, evet hepsi bendim” (Giirsel, 2003, s. 231).

Girsel, yaratmis oldugu kurmaca kisilerden Antonio Rizzo, Nicolo, Deniz ile birer
tarihsel kisi olan Fatih, Aksemsettin, Candarli gibi karakterlerin i¢sel problemlerine
deginerek tarihgilerin yaklagamayacagi onemli noktalara temas etmistir. Boylece resmi
olmayan ve tamamen Giirsel’e ait olan bir tarih ortaya ¢ikmistir. Hatta Fatih’in

duygularina bile hakim olup onun i¢ sesini ve vicdaniyla hesaplagsmasini yansitmistir:

“Ne giizel! Ama gercek degil, diis bile degil, olamaz. Mimar Yusuf Sinan'm karanlik bir
zindanda iskenceyle dldiiriildiigiinii biliyorum. Tiim giivenilir kaynaklar da dogruluyor bunu.
Fatih’in adalet sevgisini, alcakgoniilliiliigiinii kanitlamak i¢in uydurulmus bu efsaneye yer
versem mimarin anisina haksizlik etmis olurum. Oysa onun yaptigi cami bugiin de ayakta.
Gidip gozlerimle gordiim. Fatih’in tiirbesini de. Mimarinsa mezari bile belli degil. Gidip
caminin avlusunda oturdum, hiinerli ellerin diktigi siitunlarin golgesinde. Mimara yillar,
yiizyillar sonra bu haksizligi yapamam. Ama onun &ciinii almak da bana diismez. Padisah
neden ellerini kestirmis ki Yusuf’un? Bu soruya bir yanit arayacagim, yeter ki yazmay1
stirdiirebileyim. Aslinda yalnizca tarihsel gergekleri degil efsaneleri, o donemde yasamis
insanlarin iizerine anlatilanlari da kimi zaman Bogazkesen’e ekledigim oluyor. Ne var ki bu
konuda Mehmed’i sugluluk duygusuyla bas basa birakmak daha iyi olacak. Peki, ger¢cekten
sugluluk duymus mudur Mehmed? Elbette duymustur, ben duydugunu yazdim ¢iinkii”
(Giirsel, 2003, s. 130-131).
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5.1.3. Bogazkesen Romaninin Sahis Kadrosu, Zaman ve Mekan Acisindan

Yeni Tarihselci Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi

5.1.3.1. Salis Kadrosu

Osmanliya ve Osmanlinin belki de en ¢ok bilinen hiikiimdarlarindan biri olan Fatih
Sultan Mehmed’e farkli bir bakis acisiyla yaklasan Giirsel, daha once alisilagelmis bir
roman karakteri olarak Fatih’i; bir yandan halkina hosgoriili davranan, sevecen,
karizmatik, bilgili, sanata ve bilime diiskiin, herkesin inancina saygi duyan, fedakar,
yardimsever ve ongdriilii bir devlet adami olarak ele alirken diger yandan da farkl: cinsel
egilimleri, iktidar hirsi, zaaflari, kotii yonleri, zalimligi, inatgiligi, zorbaligi, ikircikli ve
karmagik kisiligi ile celiskili yonleri, mutsuz, saplantili, kibirli ve huzursuz olan biri
olarak karakterize etmistir. Glirsel, yaratmis oldugu bu Fatih karakteri ile resmi ideoloji
tarafindan i¢i bosalttirilarak destanlastirilan Osmanli sultanlarina dair sosyal ve siyasal
bir tabuyu da yikmistir. Giirsel, titiz bir ¢alisma ve detayl bir arastirmayla tarihi olgular
carpitmadan romana aktarmistir. Hem Osmanlinin hem de Fatih Sultan Mehmed’in tarihe
nasil yon verdiklerini gozler oniine seren yazar, Fatih’in donemin bilginlerinden Ulug
Bey, Ali Kus¢i, Ak Semsettin, Molla Gurani ile yaptig1 toplantilara deginerek déonemin

kiltiirel, bilimsel, siyasi ve edebi gelisimini de vurgulamaktadir.

Giirsel’in Bogazkesen’i yayimlandiginda 6zellikle yaratmis oldugu Fatih Sultan
Mehmed karakteri lizerine ¢ok sey yazilmis ve kendisi olumlu ve/veya olumsuz ¢ok
elestirilmistir. Aslinda Fatih algisi, biraz da onu ele alan zihniyete gore bicimlenmistir.
Fatih’in gercekte nasil bir yasami vardi, cocuklugunda herhangi bir travma gecirdi mi,
tek diisii Istanbul’u alip Dogu’nun ve Bati’nin fatihi mi olmakti; benzer farkli sorularla
ne kadar biiylik bir Fatih sorunsali yaratilirsa yaratilsin, ger¢ek su ki Fatih de her insan
gibi ¢ogul bir yasam siirdiirmiis olmalidir. Bir yazarin tarihsel gerceklikleri romaninda
veri olarak kullanmasi, ona ele aldig1r yasamlar diledigi yonde ¢ogullastirmasi ve bu
verileri diis giicliyle yeniden yaratma Ozgiirliigii de sunmaktadir. Bu nedenle yeni
tarihselci romanda yazilan gergekler ile tarihin gergekleri birbiriyle uyumlu
olmayabilmektedir. Fatih gibi tarihsel karakterler de yazarin tasarrufunda bulunan diis ve
kurmacanin giiciiyle kendi i¢lerinde gizledikleri 6zelestiri ile okura sunulabilmektedir.

Bu baglamda Giirsel’in Fatih’i incelendiginde onun da bir¢ok tarihsel kisilik gibi bir
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yazgtya sahip oldugu goriilmektedir. Devlet isleri ile gecen zor ve mutsuz bir yasam,
biiyiik bir tutkuyla bir {ilkiiniin pesinde kosma ve amaca ulasildiginda 6ziinii kaybedip
farkli arayislarin pesine diiserek 6liime gitmektedirler. Nitekim Fatih’in kendine 6rnek
aldig1 Iskender, otuz iki yasinda hastalanip 6liirken Fatih de kirk dokuz yasinda hastalanip
Olmustiir. Herhangi bir istirabin panoramasi olarak sunulan tarihsel kisilikler, yeni
tarihselci anlayisla insan hayatinin i¢ ice gegen ¢atigsmalari halinde verilmektedir. Erendiz
Atasii, Bogazkesen’in roman kisileri hakkinda yaptigi degerlendirmede: “Istanbul’u
fetheden askerleri birbiriyle kaynasmis, ruhsal ve fiziksel gilicleri yerinde olan, ayni
zamanda birer kiyici olarak canli bir sekilde betimlenmislerdir. Ayrica bilime ve
miineccimlere inanan Fatih Sultan Mehmed’in de kiiclik zaaflari, muhtesem yapicilig1 ve

kiyiciligryla Giirsel tarafindan her insani yoniiyle inanilir bir bicimde verilmistir” (Atast,

1996, s. 13).

Romandaki Fatih’in kahramanligina bakildiginda kaderinin onu mucizevi bir
smava tabi tutusu, kendisine rehberlik eden ve yardimci olan olaganiistii/dogaiistii
kisiliklerin tilstm ve Onerileri, onu farkli diislere/litopyalara yonlendirmektedir. “Diisler
kimi zaman kisilik kazanan bir mite dontisebilmektedir zira mitler, kisisellikten tiireyen
diislerdir” (Campbell, 2013, s. 32). Fatih’in diisleri, ruhunda ve kendi kisiliginin nezdinde
romandaki dinamizmi saglayan bir mit icerisinde simgelesmektedir. Ozellikle Fatih’in
Istanbul’u alma diisii ve bu diis ugruna yazar tarafindan yaratilmis savas atmosferi, her
canlinin bagska bir canlinin 6liimiiyle yasadigini temsil etmektedir. Kimi zaman girdigi bu
savasta kendisine karst duran dis unsurlarin {stlinliigiiniin bilincinde olsa da kendi
derinlerinde bulunan zayifligin onu zafere ulastiracaginin farkindadir. Kendi i¢inde
yasadig1 karmasa, eksiklik, sucluluk ve parcalanmis dogasiyla bir ilahin hiikmiini

istemesi, onun teodise’sini a¢iga ¢ikarmaktadir.

Bir edebi eserin var olan terimleri tarih ile harmanladik¢a kurgusal bir zemin
olusturulmaktadir. Bu durumda eserin ¢ergevesi hem tarihsel gerceklik hem de kurgusal
yarat1 tarafindan sekillenmektedir. Giirsel’in eserinde ortaya ¢ikan sonuglardan biri de
tarihsel siirecte kendini ifade edememis, ardinda yazili bir belge birakmamais olan kisilerin
gecmisini ortaya ¢ikarmaktir. Burada tek gergeklik yazarin sesidir. Nicolo karakteri de
yapisiz ruh hali, par¢alanmis ¢ocuklugu ve tutmus oldugu giinliikle romanin duyussal ve

psikolojik analizini yansitarak Giirsel’in sesi olmaktadir. Fatih’in i¢ oglan1 olan Nicolo,
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sonradan ismini Selim olarak degistirmistir. Bir yandan hayatta kalma miicadelesi
verirken diger yandan yasamak istedigi bir cinsel birliktelik ile kendini gergeklestirmenin
pesindedir. Bu baglamda romanin diis kirikligini temsil etmektedir zira istedigini tam elde
edecekken 6lmektedir. Romanin geneline bakildiginda Nicolo karakteri arzu baglaminda
hem arzunun 6znesi (isteyen) hem de arzunun nesnesi (istenen) seklinde yer almaktadir.
Arzunun 6znesi konumdayken Nicolo, kendi isteklerini, diislerini ve 6zellikle bir kadina
duydugu aclig1 hissettiginde kendi benligi 6n plana ¢ikmaktadir. Onu harekete gegiren bu
arzu, onda huzursuzluga yol agmaktadir. Bir kadina sahip olma arzusu, sadece birinin
viicuduna sahip olmak degil, ayn1 zamanda baskasinin arzusuna (Fatih’in Istanbul arzusu)
duyulan bir arzudur. Nicolo’nun arzunun nesnesi oldugu durum ise kendisi ile Fatih
arasinda baslayan efendi ve kole iliskisine dayanmaktadir. Bu noktada kendisi Fatih’in

arzusunu doyurmakta ve kendi arzusunu yok saymaktadir.

Romanin bir diger 6énemli kahramani Fatih Haznedar, Paris’te bir iiniversitede
calisan ve Fatih Sultan Mehmed’e dair bir roman yazmak isteyen bir yazardir. Her seyi
ile kendini disavuran bir lirik ¢apkinliga sahiptir. Giirsel’in Fatih Haznedar i¢in yaratmis
oldugu Deniz karakteri hem darbenin toplum ve birey tizerinde yaratmis oldugu baskisin
hem de kendini celladina teslim eden bir kurbanin yasamak istedigi halde 6liime giden
safligin1 aci8a ¢ikarmaktadir. Deniz ile yasadig1 yogun cinsellik bir yandan da Istanbul
tutkusu olarak Fatih Haznedar’a sirayet etmektedir. Deniz’in 6zellikle Fatih Haznedar’in
cinsel tutkusunu kesfetmesi, ona karsi disiligini daha ¢ok kullanmasina neden olmustur.
Bu da Fatih Haznedar’i yazmak ile kadin tutkusu arasinda bir ikilem arasinda kalip
gelgitler arasinda sikismasina sebebiyet vermektedir. ikisinden birini yok etmek zorunda
oldugunun farkinda olan karakter, Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul tutkusu igin sevdigi
kadinm1 Oldiirmesi gibi o da Deniz’i ortadan kaldirmay1 se¢mektedir. Zira hem Fatih
Haznedar hem de Fatih Sultan Mehmed Istanbul’un giizelligi ile sevgilinin giizelligi

arasinda higbir fark gormemistir.

Romanda yeri geldikce kiymet géren ancak bir siire sonra siliklesip yazar tarafindan
yok edilen ve/veya romandaki rollerinin bitmesi ile siliklesen Aksemseddin, Candarh
Halil Pasa, Molla Gurani diger 6nemli tarihsel veya kurmaca kisilerdir. Aksemseddin,
Fatih Sultan Mehmed’in akil hocas1 ve yol gostericisidir. Maddi arzular1 6n planda olan

padisahin kendini ve diinyay1r sorgulamasina vesile olan kisidir. Candarli Halil Pasa,
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Osmanli vezir-i azamidir. Yillarca devlete hizmet eden, barisi destekleyen bir siyaset ile
romanda yer almaktadir. Ayrica Istanbul’un fethine karsi ¢ikmis ve fethin ardindan énce
zindana atilmis, sonra da Sldiriilmiistiir. Antonio Rizzo, tiiylii sapka takan, ¢apkin, orta
yasl, giir sakalli ve ipek gomlekli olan Venedikli Kaptan’dir. Yagh kaziga dikilip

oldirilmektedir.
5.1.3.2. Zaman

Zaman baglaminda romana bakildiginda ge¢mis ile gelecegin i¢ ige verildigi
anakronik bir zaman s6z konusudur. Ancak Giirsel’in tarihi olaylar1 baslangic ve bitis
tarihleriyle verdigi goriilmektedir, bu agidan zamani psikolojik yoniiyle ele almadigi
sonucuna da varilmaktadir. Diger yandan ise romanda 26 Mart 1452 tarihinde (Giirsel,
2003, s. 20). insaatina baslandigi goriilen hisarin, Istanbul’un fethine taniklik ettigi
belirtilmektedir. Istanbul’un fethine kadar gecen elli bes giinliik siire, romanin tanik
anlaticilarindan olan Seyir Katibi Nicolo tarafindan aktarilmaktadir. Nicolo giinligiinii
yazmaya 5 Nisan 1453 (Giirsel, 2003, s. 153). tarihinde baslamakta ve 28 Mayis 1453
(Giirsel, 2003, s. 181). tarihinde bitirmektedir. Boylece tarihte cag acgip cag kapatan
onemli tarihi bir olay aktarilirken yazarin kimi zaman kronolojik bir ¢izgisel zamana

uymadig1 da goriilmektedir.

Romanda Nicolo’nun hayat seriiveninin anlatildigi boliimlerde, 6zellikle ailesiyle
ilgili bilgilerin verildigi parcalarda Giirsel’in geriye doniik bir kirilma teknigi kullandigi

goriilmektedir:

“Sonra evlerini diigiindd, st katta annesinin yattig1 odanin tavan nakiglart geldi géziiniin
oniine. Ve yataga uzanmig babasinin kanli cesedi. Urperdi bir an. Ilk kez boylesine ayrintili
animstyordu o korkung sahneyi. Annesi oliiniin basucunda agliyordu. Katilin kacarken
hangerini savurup attigim Ogrenecekti sonradan. Babasini bodyle kendi yataginda,
giipegiindiiz dldiirenin gergekte annesinin asig1 oldugunu higbir zaman 6grenemeyecekti
ama. Cocukluguyla ilgili bir¢ok gizi 6grenemedigi gibi. Katilin neden higbir zaman
bulunamadigim drnegin. Eve annesinin yardimiyla girip, rakibini bir dolabin i¢ine gizlenerek
bekledigini de. Gergekte asil babasinin yatakta yatan kanli ceset degil, ¢cok {inlii bir asilzade
oldugunu da 6grenemeyecekti” (Giirsel, 2003, s. 198).
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5.1.3.3. Mekan

Mit ve efsanelerden beslenen kiiltiirlerde kimi mekanlar, dogal ortamlarindan
kopartilarak simgesel telkinler ile yasatilmaya calisilmaktadir. Dogaiistii bir giice ve
koruyuculara sahip olduguna inanilan bu mekanlarin birden fazla 6ykiisii, tarih boyunca
anlatilagelmistir. Bu baglamda istanbul ve Ayasofya, kutsanmis bir mekan olarak birden
fazla hikayesi ile romanda 6nemli bir yere konumlandirilmaktadir. Fatih’i kendine ¢eken
bu mekanlar, ayn1 zamanda onun kaderini de belirlemektedir. Bu ugurda Fatih’in vermis
oldugu igsel ve dissal savas, tehlike teskil ettigi kadar vazgecilmez derecede onu igine

ceken bir cazibeye de sahiptir.

Romanin hem tarihsel hem de giincel kurgusunda Istanbul; Hali¢, Bogazkesen,
Galata ve Beyoglu semtleri ile canli bir sekilde betimlenmektedir. Ayrica Fatih’in
konakladig1 Edirne kentine ait detaylar ve tasvirlerin verilmesi, Giirsel’in Anadolu ile

Rumeli’ne sosyo-kiiltiirel yaklasimini ortaya koymaktadir.

5.1.4. Bogazkesen Romaninda Cogulculuk

Ikili bir kurgu iizerine temellenen romanda iki kurguda da iki farkli anlatict
bulunmaktadir. Ancak romanin Istanbul’un kusatilma ve fethinin anlatildig1 béliimiinde
birden fazla anlaticinin varligi s6z konusu olup her birinin agzindan gercekgiligin
degisken yapis1 kurgulanmakta ve tarihin nesnelligi sorgulanarak anlatilmaktadir.
Anlaticr/kahraman Fatih Haznedar bir &nceki béliimiin sonunda Istanbul’un fethini

yazmaya bagladigin1 soyle ifade etmektedir:

“Hisarin burclarindan gokyiiziine dogru yiikseldiler. Kirmizinin tam ortasinda aldilar
yerlerini. Lacivert, siyah ve kiilrengiydiler. Kanatl atlar gibi bir uzun kosuya basladilar. iste
o zaman bulutlan tamidim. Hizla dagiliyorlardi aksam karanliginda. Hisarin kulelerine
degecekmisgesine algaktan gegiyorlar, riizgarda dalgalanan yeleleriyle sanki bir kaleyi fethe
gidiyorlardi. Sonra saf kiran bahadirlar gibi yan yana dizildiler. Savas diizenine girdiler
penceremde. Masaya oturup lambayi yaktim. Cayimdan bir yudum alarak Istanbul’un
kusatilmasini ve fethini anlatan bdliimii yazmaya bagladim” (Giirsel, 2003, s. 133).

Candarli Halil Pasa’nin sonunun anlatildigi boliimde yazar, sadrazamin Sliimi

hakkinda fazla malumatta bulunmaktan kag¢inmaktadir. Yalnizca Sultan Mehmed ile
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gecmisten beri iyi anlagsamadiklarini ifade etmektedir. Yazar oykiileme teknigi, geriye

doniigler ve kurmacaya bagka kisileri dahil ederek anlatici sayisint arttirmigtir.

Seyir Katibi Nicolo’nun giinliigii, iki farkli boliimde de romanda aktif bir rol
gormekte ve romana ¢ogulcu bir yap1 katmaktadir. Kaptan Antonio Rizzo’nun esareti ve
olimii ilk bolimde giinliikten aktarilirken diger boliimde ise tarihsel bir belge islevinde
verilerek Istanbul’un kusatilmasiyla fethi ve bu siire zarfinda yasananlar bu giinliikten
verilmektedir. Ayrica Nicolo’nun giinliigiinden Istanbul fethini anlatan, bir diger giinliik
olan Tursun Bey’in giinliigiinden s6z edilmektedir. Bu baglamda fetih, yazar ile birlikte
ti¢ farkli anlatici tarafindan okura aktarilmaktadir. Yazarin bunu yapma amaglarindan biri
de tarihi olaylarin metne aktarildigi zaman nesnelligini kaybedip tarih¢inin perspektifi ile
sunuldugunu gostermektir. Yazar, bunu da Nicolo’nun yasadigi olaylar dikkate almadan

bir vakaniivis olarak Tursun Bey’in tavirlari tizerinden somutlamaktadir:

“Tursun Bey, diye iisteledim, az 6nce kendi gézlerimle gordiim. Kadirgalar kizak iistiinden
kayip pes pese Hali¢’e iniyorlardi. Sonra bagdas kurup yanma oturdum. Kisa siirede ahbap
olduk. Ona her seyi anlattim. Gemimizin Bogazkesen’den atilan bir top giillesiyle nasil
batirildigimi, Kaptan Antonio Rizzo’nun kazikta can verigini, Cihanniima Kasri’nda
gecirdigim glinleri, her seyi bir solukta anlattim. Beni dikkatle dinledi. Anlattiklarimdan dise
dokunur bir sey cikmayacagini, yazmakta oldugu tarihe yalnizca Sultan Mehmed’in
fetihlerini koymakla, onun kahramanliklarim1 6vmekle yiikiimli oldugunu soyledi.
‘Anlatmasina giizel anlatiyorsun ya, yine de ¢ok toy sayilirsin’ dedi sonra, stiimuliine vakif
degilsin olan bitenlerin. Ve yazdiklarini yiiksek sesle okumaya bagladi. Padisahin askeri
Islam gayretine Allah igin ve beyleri ugruna her giin kale kapisinda kiliglar galistirmakta
idiler. Ve Padisahi Ebiilfeth ise fethin ve sevgiliye kavusmanin yakinlagmasi ile sohbet ve
temasada idi” (Giirsel, 2003, s. 179-180).

5.1.5. Bogazkesen Romaninda Metinlerarasihik

Nedim Girsel, romanda iistkurmaca baglaminda kendi metni ile bir¢ok tarihi metin
arasinda metinlerarasi bir baglanti kurmustur. Bu noktada alint1 ve montaj tekniklerine
fazlasiyla bagvurmustur. Giirsel’in hemen romanin baginda Marcel Prost’un Kayip Zaman
Izinde adl1 eserinden yaptig1 alinti, onun da kurabiyesini ¢aya bandirarak zamanin izinden
giden Prost gibi kaylp zamanlarin ardina diisecegini belirtmektedir: “Ve Swann,
Bellini’nin yaptigi portreden tanidigi II. Mehmed’i kendine ¢ok yakin hissediyordu.
Istanbul fatihi, Venedikli biyografinin anlattiklarina bakilirsa, tutkuyla sevdigi bir
cariyenin saplantisindan kurtulabilmek i¢in onu kendi elleriyle hangerlemis, boylece kafa

esenligine kavusabilmisti” (Giirsel, 2003, s. 3).
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Yazar, sonraki bolimde Rumeli Hisar1’nin yapiligina atifta bulunmak igin Tervarihi
Ali Osman’dan bir boliim alarak Fatih’in Bogazkesen’i nasil yaptirdigina dikkat gekip

kendi metninin kurgusal alt yapisini1 olusturmustur:

“Diledi kim Rum Eli’ne gece. Eyitdiler: ‘Devletlii Sultanim! Gelibolu Bogazi’'n1
kafir gemileri geliib bagladi’ dediler. Hiinkar1 aldilar. Dogru Koca Eli’ne getiirdiler.
Istanbul’un {isti yaninda, bogazda Akgahisar’a kodilar. Atasi gegdiigi yerden Rum
Eli’ne gecdi. Akgahisar’in karsusina kondi. Halil Pasa’ya eyidiir: ‘Lala! Bunda bana
bir hisar gerekdiir’ Elhasil ol arada heman buyurub hisar1 yapdurdi” (Giirsel, 2003,
s. 9).

Bir diger boliimde de Nicolo’nun giinliigiinden bir parca alan Giirsel, Kaptan
Antonio Rizzo’nun 6lim hikayesini anlatmaktadir. Aslinda yazarin, burada yaratmis
oldugu Nicolo’ya bir giinliik yazdirarak kendi metniyle de bir metinlerarasilik kurmus
oldugu sonucuna varilmaktadir: “Bu kalenin biiyiik topunun attig1 ilk giille Karadeniz’den
gelen Antonio Rizzo’nun gemisini batirdi. Geminin kaptan1 denizde ele gegirilip
Edirne’ye, Tiirk beyine gonderildi ve orada hapse atildi; on dort giin sonra bey onu

kaziklatmak suretiyle oldiirttii” (Gtirsel, 2003, s. 21).

Candarli Halil Pasa’nin 6liimiiniin anlatildigi bolimde Giirsel, yine Tevarihi Ali
Osman’dan faydalanmistir. Candarli’nin yagamina ait kesitler ile Fatih’e yaptig1 ihanet

sonucunda nasil oldiiriildiigliniin detaylar1 burada verilmektedir:

“Baligin karnin filoriyilen doldurmak gerek deyii filoriyile doldurdular. Halil
Pasa’ya gondirdiler. (...) Halil baligi yedi. Karnim1 sanduga koydi. (..) Ve
caharsenbih giinli Halil Pasa’y1 oglanlariile ve kethiidalariyile bile duttilar, habs
etdiler. Bunlarin hikayeti cokdur. Ve illa fakir ihtisar etdiim. Anun iciin kim hod
bunun kissast malumdur. Halil Pasa’y1 neylediler” (Giirsel, 2003, s. 39).

Istanbul’un kurulusu ile ilgili birgok hikaye ile metinleraras: bir iliski kurulan
romanda, yazar bu hikayelerin yer aldigi boliim basliginda Gelibolulu Ahmed Bican’in
Diirri Meknun adli eserinden bir alint1 yaparak Istanbul {izerine yaptig1 arastirmalar1 ve

tarihsel kaynaklar kullanmaktadir:

“Ve dahi Rum’da Kostantiniyye derler bir ulu sehirdir. Anin i¢inde acaib binalar ve
tilsimlar var idi. (...) Pes ol vakidden berii ol sehre nige kerre bela ve kaza, kah taun
ve zelzeledendiir. Harab olub viran olmusdur. Ceng @i asub dahi eksik olmaz. Nige
yillar harab yatub i¢inde yirticilar ve ezderhalar vatan etmisdir. Sonra Kostantin adlu
padisah geliib imaret kildi. Ahir zamanin serrinden nige bunun gibi hadiseler
oliserdir” (Giirsel, 2003, s. 71).
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Roman kisisi Nicolo’ya tutturdugu giinliikten faydalanarak kurmaca iginde
kurmaca yapan Glirsel, tarihi baglamda gercekgiligi olmayan bir giinliigli tarihsel bir

metin gibi kullanarak kendi romaniyla bir montajlama yapmustir:

“On yedisinde bir 6lityiim. Yasam &niimde oysa. Oniimde giinler, geceler, uzun yillar var.
Yeni, yepyeni bir Omiir. Ama miiteveffa Domenico di Maestri’nin sevgili oglu, Kaptan
Antonio Rizzo’nun gemisinde seyir defterini tutan Nicolo yok artik. O 1452 yilinin
kasiminda eski yasamina veda etti. Adim Selim. Nicolo eski adimdi. Simdi Osmanlt
Sarayi’nda icoglaniyim, Sultan Mehmed’in yakin hizmetinde ¢alisan bir devsirme. Bogaz’a
girdikten sonra riizgar1 arkadan alip 1lik giiz giinesinde Konstantinopolis’e dogru seyrederken
ansizin karsimiza dikilen hisarin korkung goriintiisiiyle birlikte yasamimin da degisecegini,
batan gemiden kurtulanlarla kaziga oturtulacakken Mehmed’in hosuna gidip i¢ hizmete
almacagimi bilemezdim elbet. Tipki bundan bdyle basima gelecekleri, Tanri’nin bana
bagisladigr 6mrii kim bilir nerede, ne zaman ve nasil bitirecegimi bilmedigim gibi. Ama
ontimde yeni bir yasam var, hissediyorum bunu. Sultanin kazigindan nasil kurtulduysam, bu
savagtan, diinyanin bagina ¢oken bu korkung beladan da sag kurtulacagima inantyorum.
Oliirsem de bu giinliik sayesinde kiyamet giinlerinin tanig1 olarak amlmak isterim” (Giirsel,
2003, s. 147).

Giirsel, kendi metinleriyle bir metinlerarasi iliski kurmustur. Nicolo’yu anlatirken
kendini anlatmaya baslamistir. Yazar, metinlerarasilik acisindan oyunsuluk teknigini
kullanarak kendi yarattig1 yapay tarihsel giinliigiin romandaki islevi hakkinda anlatici

kimligi ile bilgi vermektedir:

“Geminin seyir defterini tutan Nicolo’nun &biir tayfalarla birlikte 6ldiiriilmeyip padigahin
maiyetine alindigini yaziyordu tarihgiler. Nicolo’nun Sultan Mehmed’in saltanati boyunca
gizli bir glinliik tutmus olabilecegini, bu giinliikten yola ¢akarak hem Saray’in dolayisiyla da
Fatih’in i¢ diinyasini, hem de Rizzo’nun genglik yillarini dile getirebilecegimi diisiindiim.
Nicolo’nun bakisi benim bakisim la 6zdeslesmemeliydi. Ne var ki 1452°de heniiz on altisini
doldurmamug bir Venedikli gencin yerine de koyamazdim kendimi. Tipki Rizzo’nun, Sultan
Mehmed’in, bu anlatiyr kendi kaderleriyle birlikte tasimalar1 gerekecek baska kisilerin
yerlerine koyamayacagim gibi. Oyleyse ne yapmaliydim? Nasil asmalrydim bu engelleri? Bu
ve benzeri sorular kafamda doniip durmaya, iistesinden gelemeyecegimi diigiindiigiim
giicliikler zaten kagmis olan uykumu daha da beter etmeye baslamislard1 ki, sabah giinesinde
parildayan hisar1 gérdiim. Gece boyunca yazip durmusum meger” (Giirsel, 2003, s. 40).

Yazar kendi metinleriyle metinlerarasi iliski kurmustur. Sultan Mehmed’in tahta

c¢ikist ve clilus bahsisinden Edirne’nin giizelliklerini animsamistir:

“Edirne geldi aklina. Tunca’nin kiyisindaki Yeni Saray’1 giiz gelince yapraklarini déken
c¢mar agaglarini, kopriilerin altindan akip giden mrmagin siiriikledigi devedikenlerini
ammsad1. Kentin kalabalik carsilarini, minarelerini, cami duvarlarindaki mavi iznik ¢inilerini
yeniden goriir gibi oldu. Bu ¢inilerin ¢ok daha renkli, her kdsesinde masmavi menekseler,
kan kirmizis1 giiller agan, tomurcuklar yeserenlerini kendi yaptirdig: tiirbesinin duvarlarina
koydurtmustu. O tiirbede atasi Candarli Hayreddin’in sandukasi yanina defnedilmesini
isteyecekti vasiyetinde. Ve ne tuhaf, ne 6liim diisiincesi ne de Edirne’nin anisiyla birlikte
gdziinde canlanan ¢ocuklarmin yiizleri, 6zellikle de sevgili oglu [brahim’in Candarli soyuna
yarasir vakur bakislari, onu kendi konagimin yaninda heybetle dikilen Eski Saray’in
gorlintiisii kadar heyecanlandirmadi. Bu sarayin onarimina delikanliliginda tanik olmus,
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Murad kendisini bagvezir atayinca da Kavak Meydani’'ndaki saraymm hemen yani bagina
padisahin izniyle kendi konagim yaptirmist1” (Giirsel, 2003, s. 55).

Yazar, Istanbul’un fethi ile ilgili peygamberin hadisini alintilayarak Fatih’in
Istanbul’u almak icin kendine dayanak buldugu dini metin ile metinleraras: bir iligki
kurmustur. Neredeyse Fatih’in ismi ile biitiinlesmis olan bu hadis, bir anigtirma teknigi

bi¢giminde kullanilmuistir:

“Dogudan gelip kenti kusatan nice orduyu surlarin 6niinde dize getirmisler, hicbir donanmay1
Hali¢’e sokmamuglardi. Hali¢’e girip deniz tarafindan da kusatilmadan alinamazdi
Kostantiniyye. Ishak Pasa bunlar1 anlatirken yasl, titrek bir ses duyuldu. ‘Letuftehanne’l
Kostantaiyyetu feleni’'mel-emir(i emiruha ve leni’ me’l-caysa zalik’l-ceys!” Aksemseddin’di
konusan. Hazreti Peygamber’in hadisini tekrarliyordu. ‘Kostantiniyye elbette
fetholunacaktir! Onun komutani ne giizel komutan ve o asker ne giizel askerdir!” Bu sozleri
duyan Halil sessizce basini 6ne egdi. Dervis takimi1 devsirmelerle birlikte hareket ediyordu
yine. Padisahi ikna etmek i¢in her tiirlii yola bagvurmaktan ¢ekinmiyorlardi. Devsirmeler
askeri dehasini tahrik ederek, dervisler de manevi baski yaparak etkiliyorlardi Mehmed’i.
Geng padisah onlarin elinde oyuncak degildi elbet, ama o giizel askerin kendisi olduguna
coktan inanmisti. Yapacak fazla bir sey yoktu. Peygamber’in hadisi serifini duyan
Mehmed’in kendine giiveni iyice artt1” (Giirsel, 2003, s. 141).

Yazar, bu romanda Fatih’i yalnizca hayalleri i¢in her zulmeti géze alan ve
otoritesini korumak i¢in her zalimligi yapacak biri olarak vermemistir. Romanda yeri
geldikce baska sairlerin siirleriyle metinlerarasi bir bag kurarken ayni zamanda bir sair
olan ve Avni mahlasi ile siirler yazarak duygusal tarafinin da baskin oldugu bir Fatih
portresi ¢izmistir. Bu baglamda yazar bir dervisin dilinden dokiilen Yunus Emre’nin bir
dizesini alintilamistir: “Dervigin aksakalli giizel yiiziinii alevlerin arasindan goriir gibi
oluyor. ‘Sehzadem’ diyor ona, ‘beni bu imansizlarin elinden kurtar!” Ve ruhunu teslim
etmeden Yunus’un bir dizesini haykiriyor. Ask oduna yananlarin kiilli viicudu nur olur”

(Giirsel, 2003, s. 20).

“Mehmed hicbir zaman gergek bir sair olamayacagini bilmenin kederiyle sarap istedi. Saki,
padisahin kadehini doldururken Avni mahlasinin iizerine siiliisle yazilmis dizeleri gordii.

Bir giines yiizlii melek gordiim ki dlem mahidur
Ol kara stimbiilleri asiklarimin ahidur

Karalar geymis mehi taban gibi ol servi naz
Miilki Efreng’iin meger kim hiisn i¢inde sahidur
Ukdei ziinnanna her kimse kim dil baglamaz

Ehli iman olmaz ol asiklarin giimrahidur
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Gamzesi 6ldiirdiigine lebleri canlar viriir
Var ise ol ruh-bahsiin dini Isa ralidur
Avniya kilma gliman kim sana ram ola nigar

Sen Sitanbul sahisun ol Kalata sahidur” (Giirsel, 2003, s. 228).

Yazar, Fatih Kiilliyesi’nin kurulugunu anlattigi boliime su dizeleri alintilamig ve

metinlerarasi iliskiyi kurmustur:

“Camii sultan ki reski cenneti firdevstir
Carhi atlas kubbesidir saki ars erkanidir
Bu imaretler ki mermerden yapilmis sehirde

Hasr olunca baki kalir gerci alem fanidir” (Giirsel, 2003, s. 89).

Yazar, Mevlevi sairlerin siirlerini alintilayarak bir zikir ayinini betimlemistir:
“Hos hiraman mirevi iy cani can bi men merov

Iy hayat1 dostan der bustan bi men merov!

‘Ey cannimin cani!’ diyor dervis Mevlana’nm sesiyle, ‘Demek’ boyle bensiz gidiyorsun!
Nedense hep ayriliktan dem vurur bu Mevleviler! Ne var simdi ayriliktan s6z edecek. Hem
neyin ayriligt bu belli degil, insanin Tanri’dan, as1§in masuktan ayrili§i mi, yoksa neyin
inleyisi mi?

Ney kamustan ayrilmig, insan aslindan. Ikisi de inlemekte:

Bisnev ez ney ¢iin hikdyet mikiined

Ez ciidaiha sikayet mikiined.

‘Dinle neyden kim hikayet etmede/Ayriliklardan sikayet etmede!” Dervis diyor ki, ‘Boyle
bensiz gitme istemem!” ‘Istemem!” diye inliyor dervis, mumda alev, tefte deri titriyor.
‘Istemem!’

Istemem, ey gok kubbe, bensiz dsnme

Istemem, ey ay, bensiz dogma

Istemem, ey yeryiizii, bensiz durma

Bensiz gegme, ey zaman, istemem

Yalnizca ayriligin acisini degil birlikteligin coskusunu da dile getiriyor ses. Bu diinyada
olmanin, gecesi giindiizii, gokte yildizlarla ay1, yerde giizelim toprakla akarsular1 ve bitkileri,

hayvanlari, insanlariyla tiim evrenin bir pargasi olmanin mutlulugunu haykiriyor. Yine de
ayrilik aslolan! Yasamin tek anlami, kavusmayr miimkiin kilan ayrilik! Dervis dondiikge
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sozciikler de donliyor Mehmed’in kafasinda. Bagini yana egmis, sol eliyle yerden aldigim
goge agilmis sag eliyle evrene veren dervis hiz almak, daha hizli donebilmek i¢in ayagim her
yere vurusta tekrarliyor:

Birakip gitme beni, istemem!
Her defasinda daha derinden bir haykiris, daha icli bir sesle di le getiriyor acisini:
Ne olur, dylece bak dur bana,

Birakip gitme beni, istemem” (Giirsel, 2003, s. 94-96).

1980 Darbesi’nin gergeklestigi romanin yedinci boliimde Deniz, Fatih Haznedar’a
siginmaktadir. Yazar/anlatici Fatih Haznedar, kendi anlati zamanindan si¢rayarak
Nicolo’nun yasadig1 gecmis zamana kendi yasamini kopriileme teknigi ile baglamaktadir.

Oyunsuluk teknigini kullanan yazar, burada tarihi bilginin nesnelligini sorgulamaktadir:

“Osmanli vakaniivislerinin de anlattiklar1 buna benzer daha nice olay1 yazmaya kalkigsam
Nicolo’nun sonunu merek edenlerin sabri tiikenebilir. Bu nedenle sozii hemen icoglani
Selim’e getirmek istiyorum. Yoksa Istanbul’un fethiyle ilgili gerceklerin sonu gelmez.
Yalnizca gerceklerin mi? Efsanelerin, sonradan uydurulmus yalanlarin da. Bayramlik
giysilerini giymis, ellerinde ¢igeklerle Istanbul fatihi Sultan Mehmed Han’i karsilayan
Bizansl kizlarin, Aksemseddin’in sakalina kanip onu padisah zannederek ¢icekleri seyhe
sunmalarindan tutun da, ihtiyarin atinin padigsahin kaftanina sigrattigi ¢amuru Mehmed’in
Oplip basina koymasina dek bir siirii olay anlatabilirim daha” (Giirsel, 2003, s. 196).

Oyun i¢inde oyunun kurgulandigi romanin kimi bdliimlerinde okur da bu oyunlara
dahil edilmektedir. Fatih Haznedar, oyunsuluk ile metnin olusum stireci hakkinda okura

bilgi vermektedir:

“Yazmak istedigim boliimler bunlardan ibaret degildi. Ama bir siire sonra her sey karigmaya
basliyor bir olay1r ya da bir sahneyi diislerken imgelemim bir bagkasina atliyor, tam bir
diyalogu, benzersiz olmasma calisigim bir betimlemeyi tasarlarken Oykiilerini
anlatmadiklarimdan 6nce biri, sonra birkagi, giderek tiimii birden soze karigiyorlardi. ‘Beni
de yaz! Beni de yaz!” diyen seslerini duyuyordum. Mehmed Edime Sarayi’nin bahgesinde
Drakul’un tiiysiiz yiiziinii oksarken rehin Valak prensi, ‘Neler yapacagim bak gor!’ diye
haykirtyordu, ‘Senin gaddarligin benimkinin yaninda hig kalacak!” Ve goriiyordum” (Giirsel,
2003, s. 229).

Yazar, romanda insa ettigi karsitliklar/ikilemler (Fatih Haznedar-Deniz, Fatih
Sultan Mehmed-Cariye) ile Bellini tarafindan yapilan Fatih’in portresi tizerinden soyle

bir parodi yapmaktadir:

“Sultan Mehmed - o vakit Fatih degildi heniiz- ona Bogazkesen adimi verirken yillar,
ylizyillar sonra birinin bu s6zciikten yola ¢ikarak bir anlat1 yazmaya kalkisacagini bilemezdi
elbet. Saltanat1 siiresince bogaz kesenlerin, kesilen bogazlarin bir giin tarihgiler tarafindan
arastirllip giin 15181na ¢ikarilacagini, testereyle ikiye bigilen govdelerle kaziga oturtulan
insanlarin giin gelip diisiine gireceklerini, ondan dokiilen kanlarinin hesabimi soracaklarini
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bilemeyecegi gibi. Peki Fatih Sultan Mehmed -0 vakit Fatih’ti- saltanat kayigiyla Uskiidar’a
gecerken, Bellini’nin resminden tanidigimiz tat diskiinii giizel agzinin, siyah sakallarinin
kopiik icinde kalacagini, damla hastaligindan sismis sehvetli parmaklariyla bir minyatiirde
tutup kokladig: giiliin, has bahceden koparilmis li¢ yaprakli imparatorluk giiliiniin solacagini
da biliyor muydu? Bilmiyordu elbet. Rumeli askeri Anadolu’ya gecer, ordu sefere ¢ikarken,
Uskiidar iskelesinde dalgalanan savas tuglariin gélgesine ayak bastiginda kirk dokuz
yasindaki Sultan Murad Han Gazi oglu Fatih Sultan Mehmed Han Gazi, yirmisinde yaptirdig1
Rumelihisari’na bakip gencligini, o giinlerin, uykusuz gecelerin coskusunu animsamis miydi
acaba? Animsadigmni varsayalim. Varsaymak da yetmez, o giinlere doniip hisarin ilk tagini
biz koyalim” (Gtirsel, 2003, s. 12-13).

Tarihi metinlerin parodisini yapmaya devam eden yazar, Sultan Mehmed’in Hz.

Muhammed’i riiyasinda gormesini ironik bir iislupla anlatmaktadir:

“Sultan Mehmed sabah namaziyla kalkip giyindi, atini hemen hazirlamalarint buyurdu.
Otagdan ¢iktiginda giines dogmamust heniiz. Manastirin ortasina dogru yiiriiyiip yikintilarin
arasindan gokyliziine bakti. Yildizlar kaybolmak {izereydiler. Birden, agarmaya baslayan
gokyiiziinde bir yildizin kaydigint goérdii. Bizans’in sonunu haber veriyordu belki de. Bu
sabah temele konacak ilk tagla baglayacak sonun miijdesini. Hazreti Peygamber’in,
Kostantiniyye’yi fethedecek asker i¢in sdylediklerini animsadi. Gozleri parladi bir an. O
mutlu askerin kendisi olacagina nedense bu sabah kanaat getirmisti, i¢inde bir denizin
kabardigmni duyar gibi oldu, tirperdi. Atma binmeden 6nce bir fresk pargasina takildi gozleri.
Kanadi1 kopmus Mikhall’in korkung bakiglarim tamidi1” (Giirsel, 2003, s. 17-18).

Yazar, Istanbul’un kusatilmasi ve fethinin anlatildigi romanin altinc1 béliimiinde
fethi miijdeleyen hadisin, kiyametin, [ncil’in ve Mahrusai Istanbul Fetihnamesi’nin
parodisini metinlerarasilik ile yaparken kendi roman1 olan Bogazkesen’in de parodisini

Tursun Bey ile Nicolo’nun giinliigii iizerinden yapmaktadir:

“Biitiin giin yaralilarin arasinda dolastim. Cadirlarin 6niinde topraga yatirilmis, solucanlar
gibi kivraniyorlardi. Bazilari hala tiitiiyordu. Yanik yerleri sabah giinesinde cilk yara olmus,
pembe pembe agilmusti. Tlkyaz cicekleri gibi. Ne kotii bir benzetme! Cigekler toprakta agar,
yaralarsa insan govdelerinde, bazen de yiirekte. Cigeklerle daha giizeldir yasam, yaralarla
daha korkung. Edirne Saray1 geldi gdziimiin 6niine. Mehmed’in hasbahgede bin bir dzenle
yetistirdigi, lzerlerine titredigi giillerle karanfilleri diisiindiim. Ve kan kirmizisi laleleri.
Hasbahgenin gigekleri yenigerilerin yaralarinda agiyor simdi. Neyse, bu kadar sairlik yeter!
Hani gordiiklerimi yazacaktim! Yalnizca tarafsiz bir tanig, taniktan da 6te, kiilyutmaz bir
gdzlemcisi olacaktim bu savasin! insan aliskanliklarindan kurtulamiyor demek ki! Gemide
bir bagka defterim daha vardi. Bos zamanlarimda duygularimi, diislerimi yazardim o deftere.
Gitmedigim limanlardan, tanimadigim iilkelerden s6z ederdim. Giinbatiminda denizin
renginden, dolunayin 1s18indan. Ve elbette kaptan Rizzo’nun hayalimde daha da zenginlesip
giizellesen seriivenlerinden. Bu yazdiklarimsa seyir defteriyle o 6zel defterimin bileskesi
gibi. Oyle oldugu igin de benden, Selim’in kalemini tutan ben Nicolo’dan bagkasi
anlayamaz” (Giirsel, 2003, s. 163-164).

Yazar; Istanbul’un kurulusunu anlattig1 boliimde ayetlere, masallara, efsanelere ve
diger tarihi metinlere dayanarak kendi kurgusunun bigemini degistirip yararlandigi bu
metinleri taklit etmektedir. Bu pastislerden dikkat cekenlerden biri de Kuran-:

Kerim’inkine benzeyen iislubuyla asagidaki epigraftir:
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“Gokleri ve yeri, ciimle mahlikat ile Adem’i yaratan yiice Tanri’ya hamdolsun ki onun
sevgili kulu ve el¢isi Hazreti Muhammed Sallallahu Aleyhi ve Sellem Efendimiz, ‘Hig
duydunuz mu, bir kent ki bir yan1 kara iki yani deniz ola!’ diye buyurduklarinda, sahabe,
‘Evet ya Resulullah’ deyip kutsal kent Istanbul’un essizligini belirtmislerdir” (Giirsel, 2003,
s. 73).

5.1.6. Bogazkesen Romaninda Ustkurmaca

Bogazkesen roman1 yayimlandiktan sonra pek ¢ok farkli nedenlerle tartisilan bir
roman olsa da en fazla tarihsel bir kisi olarak romanda yer alan Fatih Sultan Mehmed’in
zalim, acimasiz ve escinsel bir bigimde verilmesinden dolayr olumsuz elestirilerin
odaginda olmustur. Bu elestirilere cevaben Nedim Giirsel, romanin kurmaca bir yazar ve
roman kahramam olan Fatih Haznedar araciligiyla yazildigini, romanin bir kurmaca
metin oldugunu bir¢ok kez belirtmek zorunda kalmistir. Bogazkesen, Tiirkiye’de var olan
tarih algisini sarsmig bir romandir. Bu nedenle de resmi ideolojinin tepki vermesi son
derece dogaldir. Ancak bircok elestirmenin goz ardi ettigi sey, yeni tarihsel romanin

geemisi sorgulayip yeniden insa ederek kendine dayanak bulmasi gercekeiligidir.

Bogazkesen,  ¢ift  katmanli  bir  kurmacaya  sahiptir.  Ustkatman
anlatici/yazar/kahraman olan Fatih Haznedar’in kendi romanimi yazmaya c¢alistigi
stirecteki olaylarin anlatimindan, altkatman ise Fatih Haznedar’in tarihi sorgulayarak
Fatih Sultan Mehmed, Candarli Halil Pasa, Seyir Kéatibi Nicolo gibi tarihsel kisi ve
olaylarin anlatildig1 katmandir. Ayrica altkatman igerisinde bulunan Seyir Katibi
Nicolo’nun giinliigi, bir ¢ekirdek metin formunda romanda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede
olusan roman anlatisi, zamansal agidan da “simdi” ile “ge¢mis” zaman halinde iki ana
cizgide akmaktadir. Tlim bunlarla beraber gercek yazar ile okurun bulundugu “en iist

katman” romanin kurmacasini olusturmaktadir.

Roman kahramani ve yazar Fatih Haznedar, okuru da romanin yazilis siirecine dahil
ederek okurun dikkatini metin tizerinde yogunlagtirmistir. Yazarin metnin yaratiliginda
yer alan tarihi bilgi bosluklarini kendi diis ve yorumlariyla doldurmasi, okurun yeni
tarihselci olmayan, klasik tarihi romanlardaki gibi bir sanriya kapilmasina engel
olmaktadir. Diger yandan Fatih Haznedar’in iistanlatinin yaraticis1 ve altanlatinin bir

kahramani bi¢iminde romanda konumlandirilmistir. Bu agidan da bir birey olarak
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yasamindan kesitler ve sirlar sunmasi, metnin bir kurmaca oldugu noktasinda okuru ikna

etmektedir.

Romanin ismini olusturan “Fatih’in Romani” tamlamasi, tevriyeli bir kullanim ile
Fatih Sultan Mehmed’e gonderme yapmakla birlikte Fatih Haznedar’t da
vurgulamaktadir. Ayni durum roman isminde yani “Bogazkesen” sézciigli icin de
gecerlidir. Burada ikili bir kullanimin s6z konusu oldugu bu durum, Enis Batur tarafindan
soyle degerlendirilmektedir: “Bogazkesen, bir ikiz egretilemeye dayaniyor. Istanbul
Bogazi’nin kesilmesi (Fatih’in yaptig1 Hisar) ile bir kadinin bogazinin bigakla kesilmesi

romanda i¢ i¢e geciriliyor. Can alici bir bulus” (Batur, 2001, s. 96).

Fatih Haznedar, istanlatida kendi istegi c¢ercevesinde romandaki diinyayi
kurgulamaktadir. Tanrisal bir ifade takinarak kisilerin, kendisi istedigi siirece
yasayabileceklerini ifade etmektedir: “Ama bu seyircisiz oyunda konusturan da bendim,
konusan da. Goren ve goriilen, eden ve eyleyen hepsi bendim” (Giirsel, 2003, s. 231).
Yazar, ayn1 sekilde Nicolo’nun yagsami iizerinde de tasarruf hakkina sahip oldugunu

belirtmektedir:

“Seyir katibinin giinliigii burada bitiyor. Bu, Nicolo’nun yasaminin da yazdiklariyla birlikte
sona erdigi anlamina gelmez elbette. Dogrusu onun héld yasayip yasamayacagina karar
vermis degilim. Alinyazisint elimde tuttugumu, yasaminin, efendisi Mehmed’in agzindan
cikacak tek soze bagli oldugu kadar benim keyfime de bagli oldugunu biliyorum, o kadar.
Istersem &ldiirebilirim kahramanimu, istersem daha uzun yillar yasatir, giinliigii araciligiyla
Saray’da donen dolaplari, Mehmed’in hareminde olup bitenleri anlatabilirim. Zaten sevgili
Nicolo’yu heniiz yasaminin baharindayken 6ldiirmek de gelmiyor igimden” (Giirsel, 2003, s.
193).

Yukaridaki durumu bir oyuna ¢eviren yazar: “Biliyorum Nicolo’nun sonunu merak
ediyorsunuz” (Giirsel, 2003, s. 193). Yazar, hitap ettigi okura bu sonu hemen anlatacak
gibi yapmakta; fakat araya siirekli bagka anlatilar ekleyerek bunu geciktirmektedir. Yazar,
ayrica bunun farkinda oldugunu vurgulayarak da bir oyun oynadigini okura
gostermektedir: “Nicolo’nun sonunu kisaca anlatacagimi sdylemistim az once. Oysa
simdi ona bir de ¢ocukluk amilar1 atfetmeye kalkisiyorum. Ustelik sonu neredeyse
gelmigken” (Giirsel, 2003, s. 198). Fatih Haznedar, kurmaca sanatinin kendisine verdigi
yetkiye dayanarak gergek tarihsel kisiler de dahil olmak iizere karakterlerinin yasam, his
ve fikirlerini tanzim ederken bir yerde de bu durumu saskinlikla algilamaktadir:

“Yasatmaya calistigim, oysa ¢coktan 6lmiis olan bu insanlarin -Bogazkesen’in bundan bes
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yiiz y1l 6nce yagamis kahramanlarinin- kurmaca dedigimiz o tuhaf etkinlik sayesinde
canlanmalarin1 garipsiyordum dogrusu. Onlar yasayip 6lmiislerdi. Kim olduklari, nasil
yasadiklari, ne yiyip ne ictikleri konusunda bildiklerimiz siirliydi” (Giirsel, 2003, s.
236). Kurmaca sanat1 hakkindaki bu tip genel goriislerin yaninda, daha dar kapsamli
arayislar da metnin iist anlatisina yansimaktadir. Romanin genel mantigini da ele veren
su climle kurmaca yazarin aradigi, gercek yazarin ise metinde uyguladigi yontemi
belirlemektedir: “Oyle bir yontem bulmaliydim ki bize hem kentin tarihsel bir boyutunu

sunsun, hem de tarihsel gerg¢eklere uymasin” (Gtirsel, 2003, s. 69).

Fatih Haznedar, yazmay1 diisiindiigii roman hakkinda bilgi vererek gergek yazar

olan Giirsel’in roman1 yazma hazirliklar1 ve serencamina dair bilgi vermektedir:

“Uzun siire sabahlar1 erken kalktim. Yazmak i¢in. Ama bir giin her seyi yiiziistli birakip bu
eski yalinin bir odasina siginacagimi, her sabah dagilan sisle birlikte bagladigim giiz
giinlerinin digarida, cumbanin altindan akip giden Bogaz’in ayna sulari gibi beni
beklenmedik girdaplara, yilizeyde beliren kabarmalarin dipteki derin olusumlarina
¢ekeceklerini bilseydim bu anlatiy1 yazmaktan vazgegerdim. Tatil i¢in kiraladigimiz yaliy
dostlarimla birlikte terk eder, eyliliin ilk haftasinda onlar gibi ben de Paris’te, isimin baginda
olurdum” (Giirsel, 2003, s. 11).

Tarihi bilginin yeniden kurgulandigi, Candarli Halil Pasa ile Fatih Sultan
Mehmed’in iligkisinin yansitildigr boliimde gercek yazar Giirsel, Fatih Haznedar’in

zihnine girerek bu roman1 yazma nedenini agiklamaktadir:

“Tek amacim, bu kentteki tek varolus nedenim Bogazkesen’di. Romanimi yazmak igin
gerekli tim belgeleri, notlar1, tarih kroniklerini toplamistim. Yalida, cumbali odanin
raflarinda gelisigiizel yi1gilmis, bir anlatinin somut diinyasina, o diinyada yasayan, soluk alip
veren kisilerin alinyazilarina doniisecekleri giinii sabirla bekliyorlardi. Kitabimin iskeletini
olusturan bagka kitaplari, 6zellikle de eski elyazmalarini animsayinca biraz rahatlar gibi
oldum” (Giirsel, 2003, s. 68).

Fatih Haznedar’in kendi gilindelik yasami hakkinda bilgi verdigi besinci boliimde,
Tepebagi’nda gittigi otel odasinda problemlerini anlatiya konu etmektedir. Fatih
Haznedar’in otel odasinda Fatih Sultan Mehmed’i konusturarak diis ile gercek arasinda
yasadig1 gitgellerde Giirsel, daha baska anlat1 katmanlarin1 kurgulamaktadir. Bu diisiin
metne yansimasi, yazarin dil ile karakterinin bilingdisin1 aciga ¢ikarmaktadir. Giirsel,
yaratmis oldugu bu temsil ile diislerin de farkli bir bicimde dilbilgisel unsurlarla yazinin

bir pargasi olduklarini gstererek listkurmaca igerisinde bir iistkurmaca yaratmistir:
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“Caminin i¢ine girmeden g¢evresinde bir tur attim sonra. Kabristani, Fatih’in tiirbesini
gordiim. Olaganiistii biiylikliikteydi sandukasi. Basucundaki beyaz, tas kavugu yine
olaganiistii biiyiikliikteki bir mum aydinlatiyordu. Mumun alevinde ge¢misi diisiindiim. Bir
zaman olmus, bu sandukanmn igindeki &lii de yasamusti. Iki kitaya hiikmii gegmis,
giingdrmiistii. Giinler geceler gérmiistii, karanliga biisbiitiin dalmadan 6nce. Oliiyii yanimda,
yani bagimda hissettim. Toprak kokmuyordu, hayir! Devinimsizdi. Resimlerindeki gibi
sakalli, soluk. Simdi sandukasinin i¢inde dogrulsa, kalkip tiirbenin kapisini agsa, bana dogru
gelse, kucaklasa... Ya da yanma cagirsa beni, ‘Sayende canlandim. Canima canini kattin,
nabzim tuttun kaleminle. Sana bir can borgluyum, yeni bir hayat’ diye mirildansa Ama degil
mirildanmak, dudaklarini bile kipirdatamaz. Oliiler konusmaz ¢iinkii. Ne konusur, ne bir
haber verirler” (Gursel, 2003, s. 82).

5.2. RESIMLI DUNYA
5.2.1 Resimli Diinya Romaninin Ozeti

Nedim Giirsel’in Bogazkesen romanindan sonra yayimlanan Resimli Diinya adli
romani, ulusal ve uluslararast boyutta yazin cevrelerince degerlendirilerek farkl
sekillerde elestirilmistir. Romanin sonunda Giirsel’in (1995-1999) tarihlerini vermesi,
eserin dort yil igerisinde yazildigin1 gostermektedir. 335 sayfadan olugsan roman, on alti
boliimden olusmaktadir. Bu bdliimlerin tigli tarihsel, on {i¢ii de giincel olaylarin
Oykiilenmesinden meydana gelmektedir. Romanin isminde kullanilan “resimli” sdzciigii,
icerigi hakkinda fazlasiyla bilgi vermektedir. Bu acidan fazlasiyla zengin bir gorsel sdlen
okura sunulurken ressam ve tarih profesorii olan roman kahramani Kamil Uzman’mn
kurmacaya uygun bir kisi oldugu kamisin1 da giiclendirmektedir. Venedik ile Istanbul gibi
birer acik miize sayilabilecek iki kent, Kamil Uzman’in kisiligi ile biitiinlestirmistir.
Anlatict yazar, pek c¢ok iinlii ressamin tablolarindan yola ¢ikarak roman kahramaninin
yasamina dair detaylara izleksel bir kurmaca ile goéndermeler yapmaktadir. Igkiye ve
kadinlara diiskiin, narsist bir kisilige sahip olan Kamil Uzman’in sanat¢1 Bellini ailesi
lizerine yaptig1 ¢calismalar i¢in Venedik’e (ayn1 zamanda kendi sonuna) gitmesi ile roman
baslamaktadir. Romanin geneline yayilan Kamil Uzman’in farkli tarihsel sanatcilar
arastirmak icin farkli kentlere yaptigi yolculuklar (Paris, Londra, Boston, Viyana)
Istanbul ve Venedik uzaminda birbirini tamamlayan dgeler halinde bir tarih panoramasi
bi¢ciminde sunulmaktadir. Batili ressamlarin yapitlariin Tiirk imgesiyle ilgili aragtirmasi
i¢in Correr Kitapligi’na giden kahraman, orada Lucia adinda bir kiitiiphaneci kizla tanisip
ondan etkilenmektedir. Kamil Uzman’in 1srarct tavrindan sonra aralarinda bir iliski

baslamaktadir. Bir karnaval gecesi Kamil Uzman’in stiidyo dairesinde bulusacaklarken
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Uzman’in bekledigi telefon ¢almamaktadir. Bunun iizerine disar1 ¢ikip dolastiktan sonra
evine bir hayat kadinim1 gotiirmektedir. Ancak kendisine kurulan tuzaktan bihaber olan
Kamil Uzman, kadinla sevistigi esnada kadinin arkadasi olan iki adam tarafindan basilip
parast istenmektedir. Durumu tam olarak anlamaya calisirken bedeninde hissettigi

bicagin soguklugu ile tanisip kan kaybindan 6lmektedir.

5.2.2. Resimli Diinya Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar

Giirsel bu romaniyla tarih ve sanati bir araya getirerek disiplinlerarasi1 bir eser
yazmigtir. Fatih Uzman’in gordiigii her tablo, bir olay1 veya bir varligi temsil etmektedir.
Onun i¢in gergeklik algisi, dikkatle inceledigi insan yiizlerindeki goriiniis diizenliliginin
farklilasan agamalarinda bicimlenmektedir. Anlaticinin perspektifi ise bu yiizlerin toplum
tizerinde kurmus oldugu otoritenin tarihi fenomenojisini sunmaktadir. Belki de bu yiizden
Giirsel, kendi romani1 Resimli Diinya igin “resmin yaziya doniistiigii roman” nitelemesini

kullanmaktadir.

“Gentile Bellini’nin Fatih’in ¢agrisiyla Istanbul’a gelisi, sultamin portresini yapmakla
yetinmeyip sarayda bir resim atdlyesi kurmasi ger¢ek anlamda bir Ronesans, erken gelip mart
sogugunda kirilan kirlangiglar gibi. Cem’e duydugu ilgi, biraz da bu sehzadenin, babasi
Fatih’ten sonra portreleri yapilan ikinci Osmanli olmasindan kaynaklaniyordu. Tahta o
gegseydi babasinin yolunda gidecek, Osmanlinin dolayisiyla bugiinkii Tiirkiye nin akibeti
bambaska olacakt1” (Giirsel, 2018, s. 81).

Giirsel Resimli Diinya’y1 kaleme alirken tarihi belgeleri ¢ok iyi inceleyerek birgok
alanda arastirma yapmistir. Giirsel’in titiz ¢aligma seklini ve bulgularini romanda ustaca
kullanim1 hakkinda Erendiz Atasii, “Nedim Giirsel: Tiirk¢cenin Tarih ve Cografya
Yolculugu” adli metninde su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Modern yontemleri
(0rnegin psikoloji hatta psikiyatri 1518inda malzemeyi inceleme, yapisokiimcii
dekonstriiktif ¢oziimlemelere basvurma) uydurma bir gegmis kurmak i¢in degil, ele
geciremeyecegimiz gecmise yaklasmak, onu kavrayabilmek i¢in kullanir” (Atasii, 2000,
s.54). Bu baglamda romanda s6z konusu olan yolculuklara bakildiginda biri bes yiiz yil
oncesinin, digeri ise bugiiniin yolculugudur. Bu agidan yazar ge¢cmise dolayli bir bicimde
degil, dogrudan bakmustir; bu da tarihselligin bir dekor gibi romanimn arka planini
olusturdugunu gostermektedir. Kamil Uzman’1n tarihi gercekgilige siipheyle yaklasmasi,

bu dogrudan bakisin bir neticesidir:
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“Kamil’i Caterina’dan ¢ok, kalabaligin arasindaki sarikli figiirler ilgilendiriyordu. Freskin
sag alt kosesinde beyaz atina binmis siivari 6rnegin. Ya da tahtin hemen yaninda imparator
ile azizenin arasinda ayakta duran biyikli, gen¢ adam. Her iki figiiriin de Dogulu olduklari
anlasiliyordu giyimlerinden. Uzmanlar, kuyrugu digiimlii beyaz ata binmis, sim eyer
iizerinde oturan kisinin beyaz kavuguna, kivrik kilicin {izerine sarkan sar1 yaldizli pelerinine,
kemerli burnuna bakarak freskin yapildigi dénemde Vatikan’da yasayan Cem Sultan
olabilecegini 6ne siirmiislerdi. Oysa Kamil Uzman, kil kirk yararcasina yaptig1 arastirmalar
sonucunda arkas1 doniik ancak yar1 profilden goriilebilen siivarinin Papa VI. Alexander’in
(Rodrigo Borgia) oglu, Cesare Borgia oldugunu kanitlamist1” (Giirsel, 2018, s. 77).

Yeni tarihselcilik bakimindan Kamil Uzman’in toblolarla yaptig1r yolculuklar,
Jacopo, Gentile ve Giovanni’nin detaylica yer aldig1 ii¢ anlat1 ile ger¢eklesmektedir.
Girsel’in kullanmis oldugu bu yontem, Resimli Diinya’yr klasik tarihi romanlardan
ayirmaktadir. Tarihe belgelerden yararlanarak nesnel bir tarzda yaklasan yazar, ele aldigi
Roénesans donemi Venedik ile Istanbul’unu, bugiiniin Venedik ile Istanbul’uyla
karsilastirmaktadir. Bu iki kentin ekseninde genisleyen romanin kurgusu; onlarin su ile
iligkisi, birbiriyle ge¢misten gelen baglantis1 tablolar iizerinden aktarilmaktadir. Ayrica
yazarin “yiizyillardir birbirine denizyoluyla bagliyd: iki kent” (Gtirsel, 2000, s. 58).
demesi, yazarin dogal olarak Dogu ile Bati’y1 sosyo-kiiltiirel agidan da karsilastirip

geemisin unutulan ve/veya yazilmamis unsurlarini agiga ¢ikardigini gostermektedir.

Gentile Bellini hakkinda arastirma yapip eserlerini incelerken takindig tavir ve titiz
tutumu Kamil Uzman’a bir Aydinlanma doénemi diisiiniirii kimligi vermektedir. Romanda
betimlenen tablolarla ilgili detaylar ve onlarin tarihsel Oykiisiiniin ince ayrintilariyla

aktarilmasi; edebiyatin tarih, kiiltiir ve sanatla olan baglantisin1 vurgulamaktadir.

“Bagdas kurup oturmus, elinde bir kalem, minyatiir ¢izen bir ¢ocuk vardi bu resimde.
Uzerindeki sar1 yaprak motifli kaftan en ince ayrintilarina dek islenmisti. Kaftanin disa déniik
yakastyla uyumlu, eflatuna c¢alan serpusa sarilmis beyaz bir kavuk giymisti bagina. Kemerli
burnu, ince ¢izgili profili ve agik renk gbzleriyle Viyana’daki portreye ¢ok benziyordu. Ne
var ki Gardner Miizesi’ndeki tablonun sag iist kdsesinde Farsca olarak ‘Ameli ibn muazzin
ki ez iistadan-i mashur-i Frangest’(Frenklerin taninmis ressami ibn Miiezzin’in eseridir) diye
yaziyordu. Gel de ¢ik bakalim isin i¢inden Ressam Jacopo Bellini’nin oglu, yani ressam oglu
ressam Gentile Bellini’den ne diye bir miiezzinin oglu diye s6z edilsin! Bu resmi Bellini
yapmamis miydi yoksa? Ya da Farsca yazi tabloya sonradan mi1 eklenmisti? Hem Cem Sultan
o sirada Topkapi Saray1’nda degil, Konya’daydi. Ama herhangi bir nedenle istanbul’a gelmis
olabilirdi” (Giirsel, 2018, s. 75-76).

Romanin tarihsel boyutu genel bir ifade ile Istanbul ile Venedik iizerine
konumlandirilmistir. Giirsel, Bellini ailesi lizerine yaptig1 arastirma sonucunda Giovanni
Bellini’nin evlilik dis1 bir iligkiden dogdugunu 6grenmektedir. Bu baglamda Kamil

Uzman’1 da Giovanni’nin dramina ortak ettigini sdyleyen Giirsel: “Eser yalnizca Kamil
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Uzman’nin bagkahraman oldugu bir anlat1 degil, ayn1 zamanda iki narsist kentin, Venedik
ve Istanbul’un, kendi suretlerini hayranlikla seyrettikleri bir kitap yazdim” (Seval, 2006,
s. 53).

5.2.3. Resimli Diinya Romaninin Sahis Kadrosu, Zaman ve Mekan Ac¢isindan

Yeni Tarihselci Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi

5.2.3.1. Sahis Kadrosu

“Yetenekli ve basarili geng bireyler, okuyup tiretmek adina kendilerini bir diisiince
iiretmek i¢in kibrit ¢opli gibi bir seylere siirterek safaktan aksama kadar zamanlarim
okumakla gegirmektedirler” (Nietzsche, 2017, s. 43). Boyle bireylere acidigimi Ecco
Homo adli eserinde dile getiren Nietzsche’nin bu tespit ve tanimi1 Resimli Diinya roman
kahramani Kamil Uzman’1 yansitmaktadir. Giirsel, romanda ele aldig: tablolar1 o kadar
detayl1 bir sekilde kahramani Kamil Uzman’a betimletmektedir ki o da ¢aligmayi dini bir
vecibeyi yerine getirmekle esdeger tutmaktadir: “Gentile Bellini’nin yasamina bir
tapinaga girer gibi girmeli. Calismak dinsel bir ayin degil mi, bir uzun, ¢ok uzun bir
unutus, anlik hazlarin panzehiri bir avunma degil mi” (Giirsel, 2018, s. 68). Aydinlanma
doneminin paradigmasi acisindan kahraman, modernist bir profil ¢izmekte ve kendi
varolugsal nedenini bu climle ile yok saymaktadir. Doganin giiciinii ve dogas1 geregi
yasamayi, derinlerindeki gizli ve bastirilmis duygular1 sadece ¢alismadig1 vakit ortaya
cikarabilmektedir. Bu da bir gece hayvani gibi belli zamanlarda ihtiyaglarini gidermek
i¢in kotiiciil ve kitonyen arzularinin ortaya ¢iktigi ve odak noktasini kaybettigi noktay1

gostermektedir.

Roman igerisinde “su” leitmotifinin durmadan aktig1 goriilmektedir. Kamil Uzman,
neredeyse her firsatta suyun i¢inde yiizen bir adada yasadigini belirtmekte ve suyu 6liimle
bagdastirmaktadir. Yasadigi bu tekinsiz yanilsamadan dolayr giiven duygusunu
yitirmektedir. Kald: ki dogup biiyiidiigii ve yasadigi Istanbul’u da su ile ¢ogu kez
animsamasi, orada ilk sevgili ve anne tarafindan terk edildigi hissi ile tutunamayisi, onu

bir aile kurmaktan alikoymus unsurlardir:
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“Bir ara rihtimin taslarina oturup kanala bakti: yillanmis, soguk su. Karanlik bir ormanda
yolunu yitirenleri her an derinligine ¢ekmeye hazir. Yalnizliktan korkmuyordu, hayir. Tam
tersine nicedir aradif1, pesine diistligii ender bir sey olmustu yalnizlik. Kentin hayaletinden
de tirkmiiyordu. Sudan korkuyordu, suyun ¢agrisina kapilip kendini kanala birakivermekten.
En cok bir kopriiniin ilizerinde, agagiya egilip suya yanstyan suretini goriince geliyordu bu
istek. Rihtimda otururken de govdesinin ayni duyguyla tirperdigini hissediyordu. Su yesil,
bazen sar1, cogu kez de kara, kapkaraydi. Evlerin yiizleriyse kirmizi. Portakal rengine calan
bir tuhaf, giizel mi giizel bir kirmizi, Frenklerin deyimiyle ocre. Ama giin doniip 151k azalinca
renkler de belirsizlesmis, her sey silik, gizemli bir havaya biirinmiistii. Sureti ile evlerin yiizii
birlikte dalgalaniyordu kanalda, bigimler bir toplanip bir ayrisiyor, tas ile su yer
degistiriyordu kanalda, rthtima oturup ayaklarini kanala sarkitinca yeni bir yasamin esiginde
oldugu sanisina kapildi. Gokylizii ayaklarinin altindan bagsliyordu artik. Ge¢gmis ardinda
kalmisti, soguklugunu yiireginde hissettigi rihtim taslar1 kadar gergek, ama uzak bir zamanda.
Oniindeyse belirsiz bir bosluk vardi, kanalin suyu kadar bulanik ve gekici. Ne gecmisi ne de
gelecegi olan biriydi; Venedik’in bir kenar mahallesinde rihtima oturup ayaklarini kanala
sarkitmis, kendi suretine dalip gitmis bir ecinni olabilirdi belki ya da bu ayna oyununa kapilip
her seyin tersyiiz oldugunu, gokyliiziinlin ayaklarinin ucundan basladigini hayal eden dalgicin
biri. Zemin katta degil, su dibinde oturdugunu, az sonra donecegi stiidyonun su an belki de
sular altinda kaldiginm diisindii” (Giirsel, 2018, s. 38-39).

Romandan alinan yukaridaki alinti, ayrica Bahtin’in karnavallastirdigi “uygunsuz
birlesme” ilkesiyle de ortiismektedir (Bahtin, 2020, s. 240). Toplum igerisinde belli bir
mevkide konumlanmis saygin bir bireyin kendini bir maceraci hayalperest ya da ecinni
gibi diislemesi, kendi siirlarinin disina ¢ikamadiginin belirtileridir. Kamil Uzman;
“geemis”, “simdi” ve “gelecek” kavramlarini gruplandirdik¢a yasaminin her evresini

regresif bir sarmalda hapsetmektedir.

Kamil Uzman, yasami algilayis bi¢imini renklere de yliklemektedir. Bu agidan gri
bir kisilige sahiptir. Yalnizligini ve savruklugunu neredeyse tamamen cinsel istekleriyle
perdelemeye c¢aligmaktadir. Anne imgesi ile ayni etkiye sahip olan cinsellik, Kamil
Uzman’in, romanin bir diger kisisi olan Lucia’y1 gormesiyle dirilmektedir. Venedik’te

bir karnaval gecesi hissetmis oldugu terk edilme duygusuyla kendi sonunu hazirlamistir.

Girsel’in takintili ve narsist roman kisisi yaratma tekniginden Kamil Uzman da
nasibini almistir. Ozgiiven problemi yasayan karakter, kendini her seyin merkezinde
konumlandirmaktadir. Egitimli biri olmasina ragmen egosunu insa ettigi temellerin
saglam olmamasi gozden kagmamaktadir. Bilhassa kendini Gentile Bellini ile
0zdeslestirip 6ldiikten sonra kendisine dair arastirmalarin yapilacagina dair inanci, bunun
gostergelerinden biridir. Kadinlarla yalnizca cinsel zevk elde edebilmek icin tensel haz
pesinde olmasi, karsi cins ile saglikli bir iligki kuramadiginin belirtisidir. Annesini

kaybettigini hatirlamasi, terk edilme korkusunu tetiklemektedir, bundan dolay1 Lucia’y1
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bir sevgili gibi gérmektense ona kutsal bir anlam bigmektedir. Bu karakterde ve boylesine
askin niteliklere sahip olan Kamil Uzman’in yasami da bazen kendi tercihi, bazen de
yazarin tercihi ile kesintisiz bir serlivenler dizisine doniismektedir. Yasadigi igsel

yogunluk, onu mantiktan uzaklastirirken diisiinme yetisini de elinden almaktadir.

Romanda yer alan bir diger kisi (norm karakter) Giovanni Bellini’dir. O da Kamil
Uzman gibi anne 6zlemi ¢ekmekte, babaya nefret duygusu beslemekte ve bir aidiyet
gelistirememektedir. Yasama dair arzu ve isteklerini yapmis oldugu Madonnalar ile

yansitabilmistir:

“Uzatmaya ne gerek, dislanan ogul Giovanni’nin kendi dramini yansitan, ger¢cek annenin
6zlemiyle yapilmig Madonnalarinin yaninda epey soniik kaliyorlardi. Jacopo, ¢ocukken yiten
anneyi yalniz yataginda hi¢ beklememisti ki. Giovanni’ydi sefkatten yoksun birakilan, belki
de annesi evden kovulan, dmrii boyunca onu her giin daha ¢ok 6zleyen. Onun i¢in
Madonnalar1 bdyle duygulu, bu denli etkileyiciydi, birbirine sarilmig anne ile ¢ocugun
ardinda giines batar, aksam olur, dogaya yumusak, tatl bir 151k diiserken” (Giirsel, 2018, s.
139-140).

Romanda yer alan bir diger norm kisi ise Lucia’dir. Azize Caterina ile olan
benzerligi ile kiitiiphane gorevlisi Lucia, Kamil Uzman’in dikkatini ¢ekmistir. Lucia,
cocuklugunun kokusu, yani annesinin kokusunu Kamil Uzman’a hatirlatmigtir: “Diin
burnuna carpan kadin parfiimiinii yeniden duyuncaya kadar kitaptan basin1 kaldirmadi.
Cocuklugundan animsadigy, belki de annesinin siirdiigii, yalnizca bir Akdenizli kadinin
kullanmaya cesaret edebilecegi o baygin lavantaydi. Tiim kitaplik bir anda onun
varligiyla dolmus gibi geldi Kamil’e” (Giirsel, 2018, s. 91). Kamil Uzman, baglarda onu
cinsel bir nesne olarak gorse de zaman igerisinde siginabildigi ve kendisini terk edenlerin

yerine koydugu bir liman olarak gérmiistiir.

Gentile Bellini ise romanin diger kisilerindendir. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed’in
tablosunu yapmasi, Kamil Uzman’in da bu tablonun ardina diislip Venedik’e gelmesi
agisindan, romanin 6zgiil kisilerinden biridir. Yazar tarafindan Istanbul’a yapmis oldugu
yolculuk ile Istanbul’da karsilastign kor dilenciyle yasadiklar1 detaylica aktarilmistir:
“Gentile, denize inen dar sokaklarda yiirlirken kor dilencinin sesi yankilaniyordu
kulaklarinda. Sen resmi goriirsen ancak, ben ressami. Suretin giicli onu yaratandadir”

(Gtirsel, 2018, s. 257). Baba Jacopo da kilise ikonlarini yorumlama yetisiyle romanda
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islev gormektedir. Ayrica Giovanni’nin kendisini resim konusunda astig1 ve nefret ettigi

pozisyonlariyla ismi gegmektedir.

Diger kisi kadrosuna bakildiginda Kamil Uzman’in, onu kendisine 6rnek aldigi ve
zihinsel yolculuklarla izini takip ettigi Ressam Fikret Mualla, esaret ve siirglinliik
yasamiyla tablolarda yiizli yer alan gocebe sehzade Cem Sultan, cinsel arzulari ve
Osmanli’da Ronesans etkisi yaratan durusuyla Fatih Sultan Mehmed, hikmetli sozleriyle
romana derinlik katan Giil Baba, bir¢ok bilimsel ¢alismalar1 olan ve ressamligi ile daha
cok romanda sozii edilen Leonardo da Vinci, romanda birer fon kisi olarak yer

almaktadirlar.
5.2.3.2. Zaman

Romanda kullanilan zaman boyutuna bakildiginda artzamanli ge¢gmise doniik bir
anlatimin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat Kamil Uzman’a ait bugiiniin kullaniminda
siradizimsel bir zaman ¢izgisi s6z konusudur. Roman boyunca anlaticinin hem tarihsel
hem de Kamil Uzman’in ge¢gmisine yonelik anlatiminda geriye doniisler ile zamanda
kirilmalar mevcuttur. Postmodernist baglamda ise romandaki zaman kavraminda
psikolojik unsurlar hakimdir. Ozellikle Kamil Uzman’in ge¢misteki travmalari ve
kendisinin zamami sembollerle ifade etmesi dikkat c¢ekmektedir. Strasbourg
Katedrali’'ndeki Dasypodius’tan kalan saat, Kamil Uzman’1 zamani ve kendi yasamsal

donemlerini siniflandirmaya yonelik bir diisiinceye sevk etmektedir:

“Yapildigindan bu yana tim zamanlari, diinyasal zaman ile ahiret zamanimi dakikalar ile
giinleri, aylar ile yillari, insan yasamui ile sonsuzlugu, yasanilan zamani ge¢cmis zamanlarla
birlikte saymaktan bikip usanmiyordu. Daniel peygamberin haber verdigi kiyameti
simgeleyen kalkan tam orta yerdeydi. Kalkanin dort kdsesinde ise Asur, Pers, Yunan ve
Roma imparatorluklarinin armalari vardi. Tiimii de yikilip gitmislerdi tarihin degirmeninde
ogiitillerek. Osmanli imparatorlugunun armasini gozleri bosuna aramisti. Yasamin evrelerini
simgeleyen dort mevsim saatin isleyisini diizenliyordu. Ilkyaz (dogus), yaz (genglik), giiz
(olgun yas) ve kis (yaslilik). Demek ki o zaman yazdi Kamil’in hayatinda, hi¢ bitmeyecekmis
gibi yasanan bir uzun yaz. Sonra giiz gelmisti ve hala siirlip gidiyordu. Saatte astronomik
takvim de vardi. Giinler, her birini degisik bir hayvanin c¢ektigi savas arabalartyla
geciriyorlardi. Ve arabalar gezegenleri tasiyordu fir donerek. Giines (pazar), Ay (pazartesi),
Merih (sal1), Merkiir (¢arsamba) Jiipiter (persembe), Veniis (cuma), Satiirn (cumartesi). Ne
giizel firtina gibi gegiyordu giinler savas arabalarinin riizgariyla. Ozlemi, ac1 ve sevinci, har
vurup harman savurdugumuz yasamu siiriikleyip gotiiren giinler. Pazar, giizel yeleli atlarla
geciyordu; pazartesi, catalboynuzlu bir geyikle. Saliy1 gotiiren saha kalkmis yagiz bir atti,
carsambay1 azgin bir kdpek. Persembe, kanath bir ejderin pesinden siirikkleniyordu, Cuma
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paytak ordeklerin. Cumartesiyse c¢ocuklarini yiyen Kronos’un tirpaninda yapayalnizdi”
(Giirsel, 2018, s. 376-377).

5.2.3.3. Mekan

Romandaki mekan unsuru giiniin gézlemleriyle Venedik iken, ge¢mise yonelik
hatirlayislarla basta Istanbul olmak iizere Kamil Uzman’in daha énce gezmis oldugu kent
kesitlerinden olusmaktadir. Anlatici, kahramanin goziiyle betimledigi Venedik’te gormiis
oldugu her seyi, en ince ayrintisina kadar anlatmaktadir. Hatta elinde bir kent planiyla
onu gezdirmektedir. Kamil Uzman’in bir manzara ressami olmasi, onun fiziksel
betimlemelerin yaninda ruhsal betimlemeler de yapmasina yardimci olmaktadir. Bu
acidan bireylerin i¢ diinyasina yapilan yolculuklarla insan ve mekan iligkisi agiga

cikarilmaktadir.

Romanda yer alan fonksiyonlariyla mekanlar; kapali, acik, dar ve genis seklinde
gruplandirilabilmektedir. Bilhassa Kamil Uzman’in ¢ocuklugunun gectigi bodrum kati
ile Venedik’in sokaklari, dar ve kapali mekanlar seklinde tasvir edilmektedir. Bu dar ve
kapal1 mekanlar, kahramanda psikolojik tepkimelere neden olmaktadir. Mekanin bireyde
yasattig1 huzura bakildiginda, aslinda hi¢gbir mekanin Kamil Uzman’a huzur vermedigi,
stirekli yer degistirdigi goriillmektedir. Ancak Lucia ile beraber oldugu zamanlarda
kendini huzurlu hissettigi goriilen Kamil Uzman i¢in Lucia, huzur veren agik ve genis bir

mekanla bagdasabilmektedir.
5.2.4. Resimli Diinya Romaninda Cogulculuk

Romanda hakim bir bakis acis1 kullanan Giirsel, i¢erige dair her ince detayi bilirken
anlatinin da tim zamanlart (ge¢mis-simdi-gelecek) hakkinda kahramanlari diledigi
sekilde yonetebilmektedir. Romanin gergek anlati zamaninda olaylar Kamil Uzman’in
perspektifi ile verilirken yazar/anlatici, gegmise yonelik anlatiyr entrik bir kurmaca ile tek
basima vermektedir. Kamil Uzman’in madonnalar1 yorumlayisinda ge¢cmise yonelisi,
cikmis oldugu gergek ve diissel yolculuklari tablolar iizerinden anlatisi, cocuklugunu, terk
ediliglerini ve anne 6zlemini; yazarin insa ettigi ¢ogulculuk ile anlatmaktadir. Bunlarin

cogu da Isa ile Meryem’in yer aldig1 ikonografik tablolar iizerinden verilmektedir:
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“Giovanni’nin evlilik dis1 bir iligkiden dogdugunu biliyordu Kamil. Bu konuda inandirici
kanitlar vardi. Madonnalarinin bdylesine yumusak, bu denli hiiziinlii olmalarinin gergek
nedeni de buydu belki. Ressam, yasak askin kurbani anneyi artyordu, her firca vurusunda
onun 6zlemiyle doluydu. Anne, bir suclu gibi ezik, bakislarini kaciriyordu ¢ocuktan. Ama
azizenin bilge bakislari, dort bir yandan gelmis diisiiniirler ile din bilginlerini imparator
Maxentius’un huzurunda mat eden zekasi, geng ve ¢ekici olmasina ragmen o giizel govdesi
iskenceyle parca parca edilinceye dek korumay1 basardigi fazileti acaba Giovanni’nin ¢cagdas
hangi kadinin 6zellikleriyle ortiisiiyordu? Herhalde, eger var idiyse, metresinkilerle degil”
(Giirsel, 2018, s. 74-75).

Yazar/anlatici, yaratmis oldugu kisilerin ge¢misi ile simdisi arasinda bag kurarak
yapmis oldugu goézlemler ile okuru kentler ve kiiltiirler arasinda bir gezintiye
cikarmaktadir. Nitekim Lucia ile Kamil Uzman’in arasinda gecen bir¢cok diyalogda bu

kiiltiirel farklar, yazar/anlatici tarafindan agiga ¢ikarilmaktadir:

“Campo San Stefano’ya varmadan dar sokaklarin birindeki kiigiik kahveye girdiler. Kamil,
hemen daha biiyiikge bir yere gitmelerini 6nerdir. Tezgahin 6niinde dikilmek istemiyordu.
Kiz ona, ders verir gibi, her iilkenin gelenekleri oldugunu, Italyanlarin kahve igmek igin
masaya oturmayip ayakta dikildiklerini, bu kadar giizel Italyanca konusan birinin de yabanci
bile olsa zaten bunu ¢oktan 6grenmis olmasi gerektigini sdyledi. Konusma tarzinda bilgiglik
yoktu. Ince bir alay seziliyordu yalnizca” (Giirsel, 2018, s. 123).

Romanin yapt unsurlarindaki kisi, zaman, mekan ve cok seslilikle saglanan
cogulculuk, yazar/anlaticinin kendince yorum yapmasina ve bu yorumlar sonucu sordugu

sorularla okura s6z hakki vermesine kolaylik saglamaktadir:

“Biiylik konugmayacaksin hayatta. Birgilin basma gelirse goriirsiin, seni koyup gitmek var
ya... her neyse buradayim daha, hicbir yere gidecegim de yok! Yeter ki giiliimse biraz, 6fken
gecince yanima gelip gonlimii al! Niye kizdin acaba? Hafta sonun ¢ok mu kotii gecti,
sevgilinle mi kavga ettin yoksa? Hayir, annene kizdin, sevgilin yok ki senin, annenle yalniz
yasadigin belli, eski bir Venedik sarayinda yagh annenle yasadigini tahmin edebiliyorum,
beyaz sacli, yumusacik bir kadin, belki aksi biraz, sen de ona ¢ekmissin, ama hayattaki tek
yakinin, onun i¢in izme onu olur mu cici kiz” (Giirsel, 2018, s. 178).

Venedik’e dair detaylar ile Ronesans donemi resim sanati, romanda ikincil derecede
islev goren Bellini ailesi ve onlar hakkinda bilgi toplamak i¢in yolculuga ¢ikan Kamil
Uzman’in belliginde tasvir edilmektedir. Ayrica romanda sunulan ge¢cmise ait sosyo-
kiiltiirel hafiza, ikincil kisi olan Belliniler aracilifiyla sunulmaktadir. Gorseli
yazinsallastiran Giirsel, Kamil Uzman iizerinden tasvir ettigi ve Oykiiledigi tablolarla
okura izlenimsel bir s6len sunarken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ¢ok da uzak olmayan

tarthinde gelismis olan kimi olaylart da sorunsallastirmaktadar.

Modernist roman anlatisin1 ve klasik tarihi romana dair ilk karsi durusunu

Bogazkesen romaninda gerceklestiren Giirsel, Resimli Diinya adli romaninda da
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sergilemistir. Birden fazla uydu anlatiyla ve ikili anlati tarziyla kurmacasi yapilan
romanda; tarihteki bosluklar1 doldurmak, tarihi yeniden iiretmek adina Venedik’e giden
roman kisisi Kamil Uzman’in 6ykiisii yazar/anlatici tarafindan verilirken, tarihin kendisi
de yazar icin ikinci bir izlek olusturmaktadir. Uciincii tekil kisi olarak konusan

yazar/anlatici, bazen Lucia ile Kamil Uzman’1 i¢sel monologlarla da konusturmaktadir:

“Evet, ‘glinaydin Caterina, diin ¢ok merak ettim sizi.” O zaman kiz da sorardi: -Bagima bir
sey gelse iiziiliir mitydiiniiz? -Elbette iiziilirdiim, kahrolurdum. -Ah, siz Dogulu erkekler hep
boylesiniz? -Inanin ¢ok iiziiliirdiim. —Dogru mu sdyliiyorsunuz? —Eger yalan sdyliiyorsam
sizi gormek bir daha nasip olmasin! —Ne kadar da ustasiniz? —Resim yapmakta mi1? —Hayr,
goniil gelmekte” (Giirsel, 2018, s. 148).

Yazar/anlatict, sordugu kimi sorularla Kamil Uzmani yonlendirmekte hatta zihnine
girip ona sordugu sorulart da onun agzindan cevaplandirmaktadir: “Sahi goriir gérmez ne
diyecekti ona. Demek ben hakliymisim Catherina, glinesin kar topladigini nasil da bildim,
gibi bir s6z galiba. Peki ya giines yine kar topluyorsa disarida? O zaman baska sey

bulmali, ama ne? Cok 6zledim sizi dese fazla romantik kagar” (Gtirsel, 2018, s. 148).
5.2.5. Resimli Diinya Romaninda Metinlerarasihik

Nedim Giirsel, romanin en basinda Dante ve Yahya Kemal’den alinti yaparak
metinlerarasiliga basvurmaktadir. Dante’nin flahi Komedya’sinin birinci kantosunun ilk
dizelerini “Hayat yolumuzun tam ortasinda/Buldum kendimi karanlik bir ormanda” ve
Yahya Kemal’in Mehliké Sultan adl1 siirinden “Omrii oldukca yiiriir her yolcu/Varmadan
menzile bir yerde oliir” dizeleri ile roman kahramani1 Kamil Uzman’in 6liime giden yolda
oldugunu vurgulamaktadir (Giirsel, 2018, s. 14). Bellinileri arastirmak i¢in Venedik’e
giden Kamil Uzman’in gdziine ¢arpan ilk seylerden biri “Hotel Bellini” (Giirsel, 2018, s.
20). adindaki oteldir. Yazar, bu metaforla kahramaninin Venedik’e gelis amacim1 da
acimlamaktadir. Kiralamis oldugu dairenin ev sahibinin biraktigi not ile yazar, kendi
metninin igerisine baska bir metin ekleyerek kurmacanin kurmacasini1 yapmaktadir. Zira

bu nottaki bilgiler roman sonunda Kamil Uzman’in 6liimiine dair detaylar igermektedir:

“Venedik’e hos geldin. Umarim efsane asklarin kentinde iyi vakit gegirirsin. Kirayi, iligikteki
kagidi1 doldurduktan sonra hesabima yatirtver liitfen. Telefonu kapattim. Gerekirse postaneye
bagvurup agtirabilirsin. Giris kapisindaki tahta perdeyi kaldirmaya calisma. Kanalin
diizeyinde oldugumuz i¢in su basmasina karsi bir 6nlem. Dusun naylon perdeyle ayrilmig
boliimiindeki motor da dyle. Kendiliginden ¢aligmaya baslarsa sakin sagirma. Yiikselen suyu
aninda kanala pompalar. Cigekleri {i¢ giinde bir sulamay1 da unutma” (Giirsel, 2018, s. 28).
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Roman kahramani Venedik’te gezerken gordiigii mekanlarin c¢ogunu tarihsel
kimlikleri ile betimlemektedir. Bunu yaparken de ismini andig1 sanatcilarin eserlerine

deginmekte ya da o eserlerden alintilar yapmaktadir:

“Kanal boyunca siralanan yapilara bakmaktan, her birinin 6ykiisiinii, bir zamanlar i¢lerinde
yasamis insanlarin seriivenlerini, sevmis ve sevilmisleri —su Istirya tasindan yapilmis Palazzo
Mocenigo’da kalmisti Lord Byron, Don Juan’i orada yazmaya baslamisti-; harli ateste
yakilmis, iskencede 6ldiiriilmiigleri —Giordano Bruno’yu simya sirlarin1 6grenmek i¢in Ca
Mocenigo Vechia’ya cagirip engizisyona teslim etmisti bu saraya adini veren Giovanni
Mocenigo-; kiskan¢hgin kiskacinda kavranmislari —Othello’nun bakislari kadar karanlik su
Palazzo Contarini-Fasan’da yagamisti Desdemona” (Gtirsel, 2018, s. 32).

Gozlemlerine devam eden Kamil Uzman’in kulagina ¢alinan piyano sesi de ona
Mozart’in  Raquiem adli bestesini animsatmakta ve bunu ince bir ironi ile
yorumlamaktadir: “Mozart’in Raquiem’i olmasin? Ama o piyanoda ¢alinmaz ki (Giirsel,
2018, s. 34). Kamil Uzman’in aile iliskileri {izerinden “Sizin hi¢ anneniz 6ldi mii”
(Giirsel, 2018, s. 140). climlesi ile yazar aslinda Cemal Siireya’nin “Sizin hi¢ babaniz
6ldii mii” dizesine benzer ifadesi ile bir pastis yapmistir. Kamil Uzman, mutluluk
konusunda kendi kendiyle alay ederek ironi teknigiyle bu durumu, “Andimiz” metni ile
bagdastirmaktadir: “Mutluydu, mutlu oldugunu kahvenin kalabaligina haykirmasa da
kendisine telkin edebilirdi. Art arda ii¢ kez mutluyum, diye tekrarlad: i¢inden. Tiirkiim,
mutluyum, ¢alisgkanim” (Girsel, 2018, s. 48).

Tarihe ve tarihsel kisilere yapilan gondermeler ile uygulanan pastis teknigi ile
Vaftizci Yahya’ya, Isa’ya ve havarilerine deginilmektedir. Onlari anlatan metinlerden

yakaladig1 goriintiileri yazar kendi kelimeleriyle vermektedir:

“Miineccimlerin ahirda dogan bebegin oniinde diz ¢okiislerini, Yahya’nin devetiiyliinden
abastyla Venedik kanallarnin suyunu andiran nefti, bulanik bir derede Isa peygamberin
vaftiz edilisi, havarilerle son yemekte sofraya gelen kan kirmizi sarap, hatta kanin kendisi,
sonra Isa’nin tutuklanip sirtindaki hagla Golgotha’ya c¢ikarilisi, orada altin saris1 gdge
cikarilircasina carmiha gerilisi ve kaya i¢indeki mezarinda dirilip gogii agist gegti goziiniin
oniinden. Bir italya yolculugu sirasinda ugradigi Matera’y1 animsad1” (Giirsel, 2018, s. 50).

[sa’nin yasamindan kesitler verip sanatlararasilik/metinlerarasilik ile palimsest
teknigini kullanan yazar, tarihsel bir anlatiin {izerine kendi metnini yazar gibi Isa’nin

niteliklerini vermekte ve kimisini abartili buldugu i¢in alaya almaktadir:

“Birden yillar dnce Istanbul’da, Siraselviler’deki Sinematek’te gérdiigii bir filmin sahneleri
cakilmist: belleginde. Isa, havarilerin esliginde vyiiriiyordu. Yiizii incecik, bakislari
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kederliydi. Kars1 tepelerin birinde ¢armiha gerilecekti az sonra. Riizgara inat yiiriiyor,
yuriidiikge baginin tizerindeki hale de yiiriiyordu. Zaten yiiriytsleriyle meshur degil miydi
Isa? Denizde, karada, havada hep yiiriiyordu” (Giirsel, 2018, s. 51).

Yagmurlu bir aksamda eve giden kahramanin duydugu miizik ve sarki sozleri ile
yazar, yine sanatlararasilik/metinlerarasilik yontemine bagvurmaktadir. Sarkinin s6zlerini

alintilayarak Isa ile Meryem’in dramin1 6zetlemektedir:

“Kamil, Vivaldi’nin miizigini tanidi. Bir falsettoydu sdyleyen; acili glingbérmiis sesiyle
‘Stabat Mater Dolorosa’ diyordu. ‘Juxta crucem lacrimosa’, bu son sdzciigli durmadan
tekrarliyor, her tekrarlayista bir ¢iviyle ¢armitha mihlaniyordu uzun ince parmakli el
‘lacrimosa’ diye haykirtyordu. Keder icinde orada ayaktaydi anne, oglunun gerildigi
carmihin altinda. Meryem’in acisiyla inleyen ses bir anda yagmurun sesini bastirdi” (Giirsel,
2018, s. 62).

Anlatici, metinlerarasi gonderme ile 6ncelikle bugiinden yakin tarihe, sonra da uzak
tarihe gondermede bulunarak sanat eserleri baglaminda tarih boyunca bir tasinma ve el

degistirmenin olabilirligini vurgulamaktadir:

“Kamil, gizini hald ¢ézemedigi, yaraticisin1 kolay ele vermeyen portrenin baska gizleri,
yanitt bilinmeyen daha nice sorularla birlikte Atlantik Okyanusu’nun kiyisinda bir kadinin
evinin duvarint siisledigini diisiindii. Hem de ne ev, Boston’un i¢inde ama ticaret merkezine
biraz uzak, Venedik saraylarindan biraz farksiz. 1(; avlusunda eski Yunan, Roma
heykellerinden Bizans siitunlarina, gotik kabartmalardan Cin vazolariyla Iznik ¢inilerine,
Aztek mozaiklerine dek ne ararsan vardi. Ali Baba’nin magarasini andiran bu evde, bir
Venedikli ressamin, istanbul’da yaptigi, Fatih’in talihsiz sehzadesi Cem Sultan’in portresi
neden bulunmasindr” (Giirsel, 2018, s. 76).

Yazar, Cem Sultan’in hikayesini okudugu tarihi kaynaklardan aktararak yenilgisini,
kagigini aktarmakla birlikte kendisinin gezi notlari olan Vak'iat-1 Sultan Cem adl

eserinden alintilar yaparak Akdeniz’i onun sdzleriyle betimlemektedir:

“Fatih’in 6lim haberi Konya’ya ulagtiginda Cem atina atlayip bozkirt doludizgin gegerek
Istanbul’a bir an énce ulagmak istedigini, ne var ki Amasra’da agabeyi Bayezid’in daha tez
davrandigini, taraftarlar sayesinde Istanbul’da padisahligini ilan edip Bursa iizerine yiiriiyen
Cem’i yenilgiye ugrattigini, bilahare sehzadenin 6nce Rodos’a sonra Akdeniz’i dogudan
batiya gecerek Nice Limani’na ¢iktigini animsiyordu tarih kitaplarindan. Hele deniz
yolculuklar1 sirasinda gordiigli manzaralari. Vaki’at-1 Sultan Cem, ‘Andan sonra yanar
dinmekle maruf bir ada zahir oldu. Bir Biilent dagdur. Sabahtan aksama degin gah gah kara
tiittinler goge direk direk olir. Aksamdan sabaha dek pare pare daglar gibi yalimlar zahir olup
hava yiizine dagilur. An1 goriip kudretullah1 miilahaza idiip gecildi’ diye yaziyordu” (Giirsel,
2018, s. 84).

Cem ile ilgili detaylar verilirken kendisinin Konya’da gecirdigi zamana
gotirildiigi, 6zlemleri ve dileklerini bildigi siirler ile dile getirdigini vurgulamak isteyen

yazar, Sadi ve Mevlana’dan dizeler alintilamaktadir: “Kim ki aslandan ayirmis
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canin/Oyle bekler, dyle vuslat anmi” (Giirsel, 2018, s. 85). Ayrica Cem’in kendi
dizelerinden de alintilar yapilmistir: “Kildim diyar diyar koyup ben geda sefer/Allah ki

nice miiskilimis bi-riza sefer” (Giirsel, 2018, s. 86).

Anlatic1 Kamil Uzman’in resmi dilini Venedik’e gidisiyle beraber siradanlastirdigi
icin metin igerisinde alt kiiltliriin diline pelesenk olan kimi ifadelere yer vermektedir:
“Soguk gecede kizgin bir demir ¢cubuk gibi dikildi erkeklik organi ‘bu bokun azi azdirir
cogu sizdirir’ gibisinden bir seyler gecti zihninden” (Giirsel, 2018, s. 111). Kendi yiiziini
betimlerken su atasoziinden faydalanmaktadir: “Hem aci patlican1 kiragi ¢almaz, bu
bicimsiz, mor burundan fazla bir hayir gelmese de” (Giirsel, 2018, s. 120). Fikret
Mualla’nin yasamindan verdigi bir kesitte de “karga bokunu yemeden” deyimini

kullanmaktadir (Giirsel, 2018, s. 149).

Metinde siirekli anne 6zlemi ¢eken Kamil Uzman’in ruh hélini yansitan yazar,

kurmaca i¢inde kurmaca vererek kendi metni i¢erisinde metinlerarasiliga bagvurmustur:

“Annesinin anisi, dylesine yakin, o denli gergekti ki... Lamba soner sonmez iizerine egilip
alnindan &pecek onu, hald yasiyormus, yillar 6nce 6lmiis, biricik oglunu terk etmemis gibi
kulagina yumusacik dua sozleri fisildayacak. ‘Sahi ne diye 6ldiin bir kis aksami, beni
yatagimda boyle yalniz, ¢ekili perdenin ardinda kipirdayan golgelerle bas basa birakarak ne
diye 6ldiin sanki. Bak burada, Venedik’teyim igte. Daracik bir odada yapayalniz.” Kamil’in
giicendigi tek insan hayal meyal hatirladigi annesiydi” (Giirsel, 2018, s. 117-118).

Yazar, yalniz yasayan ve bir ailesi olmayan Kamil Uzman’in yasam tarzini
toplumdaki diger bireylerle karsilastirmaktadir. Bu acidan satirik, mizahi ve ironik

ifadeler ile kahramanin duygularini yansitmaktadir:

“Yuvay1 yapan disi kugsmus, o bir glivercin miydi ki yuva kursun kuytuya. Hac1 baba leylekler
gibi bir bacanin lizerinde esini beklesin, onunla kanatlanip sicak iilkelere, ta Arabistan
¢ollerine dek ugsun kis gelince, Mekke’ye gidip hac1 olsun? Igki, belli bir dozdan sonra mizah
duygusunu artiriyordu” (Giirsel, 2018, s. 121).

San Marco Bazilikas: iizerinden evrenin yaratilisindan, ilk insandan, Isa’dan ve
Nuh’un anlatis1 iizerinden pastisler yapan anlatici, Nuh’un hikayesini de ironik bir dille

anlatmaktadir:

“Kilise geceleri de aydinlatiliyordu. Binlerce mum 15181nda sar1, yesil, mavi, beyaz, kirmizi kiigtik
parcaciklar bir araya gelip evrenin olusumunu, Adem ile Havva’nin Cennet’ten kovuluslarini, dev
kanatli meleklerin niinde oynanan Isa ve havarilerinin otuz alt1 kisin tekmili birden seriivenini ve
elbette Nuh’un gemisine siginan hayvanciklarin dykiisiinii anlatryorlardi. Nuh peygamber, kirmiz1
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ibikli ¢il horozlarin, paytak ordekler ile kibirli kazlarin, yesil tiiylii geveze papaganlarin arasinda
gemiye iki tavus kusunu yerlestirirken, kocaman boynuzlu mandalar ile uzun kulakli tavsan
stiriistiniin i¢inden ¢ekip ¢ikardigi bir aslancig1 oksamayi da ihmal etmiyordu” (Giirsel, 2018, 130).

Bir ressam olarak roman kisisi Kamil Uzman’in kendi yasamu ile paralellik kurdugu
ve kendisine ornek aldigir Ressam Fikret Mualla’nin bir yazisini alintilayan Yazar, ayni
zamanda Fikret Mualla’nin ressamlig1 hakkinda bilgi vermektedir: “Ben hiirriyetimi ¢ok
severim. Bunu nagiz siikitumda bulurum. Resim yaparken ibadet eder gibi siikitu,
beynimin tepesinde saglarimin tepsinde hissedemezsem, o zaman bilirim ki yanlis bir isle
mesgulim ya da isgal edilmisimdir” (Giirsel, 2018, s. 150). Mualla’nin bir dostuna
gonderdigi mektupta Cezanne hakkindaki su goriislerini de anlatici alint1 yoluyla metnine
tasimistir: “Provence olaganiistii giizellikte bir bolgedir biliyorsunuz. Oraya gidip baba
Cezanne’1n yasadig1 ve resmettigi yerleri tavaf etmek istiyorum” (Giirsel, 2018, s. 155).
Mualla’nin bir bagka mektubundan ise su satirlar1 alintilamaktadir: “Beni sorma, ben
adamakilli ihtiyarladim. Felgliyim, sol tarafim tutmuyor, yiiriiyemiyorum” (Giirsel, 2018,
s. 159).

Anlatici, Kamil Uzman’m Istanbul ile Lucia’ya duyulan &zleminin
karsilastirilmasini Shakespeare’den bir dizeyi alintilayarak 6zetleme yoluna gitmistir:
“Venedik’1 birakmak zor, seni birakmak daha zor/Seni koyup gitmek var ya asil o
koyuyor adama” (Girsel, 2018, s. 178). Kahramanim Lucia’ya yakistirmayan anlatici,
kendi dis goriiniisiiyle dalga ge¢ip kimligi iizerinden bir ironi yaratmaktadir: “Tiirk’tii ne
de olsa. Sag1 bast darmadagindi. Giyimine dnem vermedigi gibi pek yakisikli sayilmazdi.

Ustelik boyu Lucia’ninkinden daha kisayd: galiba” (Giirsel, 2018, s. 178).

Venedik’te incelenen heykeller, kahramana Bebek’teki Fuzuli’nin heykelini
cagristirmaktadir. Anlatic1 bu baglamda klasik sairlerden Baki ve Nedim’e de atifta

bulunarak anistirma teknigi kullanmaktadir:

“Yapayalmzdir parkta, arada bir Oniine kurulan atlikarincada cocuklar ¢iglik ¢ighiga
oynasalar da banklarin iizerinde sevgililer Opiisseler de evet, ‘bad-1 saba’dan gayr1 kimse
kapisin1 agmaz Bagdath sairin. Kamil okulda bir tiirlii sevmemisti Divan siirini. Ne sarayin
gozdesi Baki ne suh Nedim, hi¢biri umurunda degildi. Leyla ve Mecnun’un sairiyle birlikte
kars1 kiyrya bakip bazi aksamlar onun tek beytiyle demlenecegini bilmezdi: ‘Ne yanar kimse
mana atas-i dilden 6zge/Ne acar kimse kapumu bad-1 sabadan gayr1” (Giirsel, 2018, s. 197-
198).
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Gentile Bellini’nin Istanbul’a gidip Fatih’in portresini yapma teklifini diisiiniirken
Nedim Giirsel, bir dnceki yeni tarihselci romani olan Bogazkesen ile metinlerarasi
baglant1 kurarak Fatih Sultan Mehmed ve Kaptan Antonio Rizzo hakkinda bilgi vererek

Bizans’1n diisiisii ve bunun Venedikliler i¢in anlamina deginmektedir:

“Fatih, bir vaazinda kendisini Deccal’e benzeten papazi esegiyle birlikte ayni kaziga
oturtmus. Sehvet diiskiinliigii de dillere destandi. Daha ¢ok tiiysiiz delikanlilar1 yegledigi, ne
var ki asik olup haremine kapattigi Bizansli bir bakireyi ‘kafa esenligine kavusmak icin’
kendi eliyle hancerledigi soyleniyordu. Haz diigkiinii oldugu kadar tat diiskiinliydii de. Kus
stitii dahil tadamadig1 yemek yok gibiydi. Yiyip igtikce sisiyor, govdesi yag bagliyor, ata
binmekte bile giigliik ¢ekiyordu. Doktorlar fir doniiyordu gevresinde. Gentile Istanbul
sarayinin duvarlarini asip firtina hiziyla Venedik’e ulasan Rialto’dan Biiyiik Meclis’e dek
her yerde anlatilan bu sdylentilere inanmak istemiyordu. Ama Kaptan Antonio Rizzo’nun
akibeti de govdesi Negreponte’de testereyle ikiye bigilen Paolo Erizzo’nunki gibi aklindan
bir tiirlii ¢tkmiyordu” (Giirsel, 2018, s. 208).

Romanda genisce anlatilan dilenci ile Gentile arasindaki soylesim, ressami farkli
diistincelere gark etmektedir. Ayrica Dogu’nun mistisizmi, Dogulu bir kisinin agzindan
verilerek Batili bir ressamin perspektifi ile sunulmaktadir. Bu baglamda metinlerarasi
yontemle yapilan alinti, anistirma, palimpsest ve ironiler; romanin 6zgiil agirligini

belirleyen unsurlardandir. Meyhanede dilenci Yunus’tan bir ilahi okumaktadir:

“Bir kez yiizlinli gbriip 6mriince unutmaya
Tesbihi sen olasin ol ayruk din tutmaya
Israfil sur uricak mahlik yerde duricak
Senin iiniinden artik kulagim igitmeye
Ziihre gokten iniiben sazin nevaht ederse

Isaretim sen olasin goziim senden gitmeye” (Giirsel, 2018, s. 244).

Hayat hikayesini Gentile’ye anlatmaya baglayan dilenci, Venedik’te kaldigini ve
orada tiirlii azaplar ¢ektigini, esaretten kurtulunca Istanbul’a geldigini ancak Venedikli
sevgilisini asla unutmadigini, ardindan Giil Baba Dergahi’na siginip kor gézleri olmadan
da goriinmeyeni gérmeye basladigini anlatmasi; yazarin olay icinde olay kurguladigini

gostermektedir:

“Seyh tekkede ciledeyken Mesnevi’den pargalar okurdu bazen. Timiini, evet, timiinii
animsiyordu dilenci. Belki de gozleri gormediginden dimag1 genislemis, zihni agilmist. “Yiiz
renkli elbise’ demisti seyh bir giin, ‘Isa’nin saf kiipiinden saba riizgar1 gibi sade ve latif bir
héle gelir, tek bir renge boyanir. Seyh bir giin Mesnevi’den naklen su soruyu sormustu ona:
‘Kirmizi, yesil, sar1... bu ii¢ renkten once ziyayl gdrmezsen bunlar1 nasil goriirsiin’ ve
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eklemisti ‘Gece olunca o renkler ortiildii, o vakit rengi gérmenin nurdan oldugunu anladin’
O giin bu giindiir i¢indeki nura gark olmus, renkleri unutmaya baglamisti dilenci” (Giirsel,
2018, s. 248).

Dilenci, meyhaneden ¢ikmadan ona su sozleri sdylemektedir: “Biz tasvir etmek
sOyle dursun hayal bile edemeyiz Allah’t ama O, Kuran’da da buyurdugu gibi bize
sahdamarimizdan daha yakindir” (Giirsel, 2018, s. 249). ilerleyen sayfalarda Istanbul
hikayeleri ve Fatih’e dair sOylenceler nakleden dilenci, Ayasofya da yine kendisiyle
karsilagsmakta ve ardindan sunlar1 sdylemektedir: “Ey resme tapan, kendi i¢ine bak biraz

da sureti gonliinde ara” (Giirsel, 2018, s. 255).

“Imge ile metin arasindaki iligki, soylem ile resim arasindaki iliski gibidir. Bu iliski,
i¢ iceligi ve birbirine indirgenemezligi vurgulamaktadir” (Chartier, 1997, s. 157).
Giirsel’in Fatih’in portresinin yapilisiyla ilgili romanda yazdigi su ctimleler, herhangi bir
metin ile ifade edilemeyen, yani portrenin bilinmeyenini, adlandirilamayanani ve dista
kalmis okunamayanani vermektedir. Ayrica gondergesi Ve imgesi ayni olan, bir biitiin
halinde Giirsel tarafindan yorumlanarak yazilan portredeki Fatih temsili, bir siyasi giiciin;

otoritesinin ve ¢okiisiiniin, ikili bir tarih ¢er¢evesinde sunumudur:

“Gentile umulmadik bir ciiretle modelinin i¢ diinyasina girip onu iktidarin yalnizliginda
betimlemigti. Ressam, onun en biiyiik diisiinii, en gizli amacin1 sezdiginden San Pietro
Kilisesi’nin kubbesiyle Kizil Elma efsanesi arasinda bir iliski kurmasa da Mehmet’in Dogu
Roma’dan sonra Bati Roma’yr da fethetme planlart yaptigimi bildiginden, iki Roma
siitununun arasinda hapsetmis Istanbul fatihini. Cihan padisahinin silik kaslar1 altinda nereye
baktig1 da belli degil hem bizimle hem kendi yalnizliginda, kendi diinyasinda tek basina.
Hem giiclii hem zayif, zaten resim degil ki o, 6liimiin pencesinde bir hiikiimdar” (Giirsel,
2018, 264-265).
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Sekil-1: Gentile Bellini’nin Fatih Sultan Mehmed Portresi. https://yedikita.com.tr/fatih-sultan-
mehmed-hanin-portresi/ Erisim Tarihi: 06/06/2022.

Giovanni’nin Madonnalarina bakan Kamil Uzman, Bakire Meryem ve Isa’nin
birlikte bulundugu tablolarda genellikle annesini animsamakta ve kendini de isa olarak
gormektedir. Baba figiirliniin higbir tabloda dogal olarak yer almayisi Kamil’in dikkatini
hi¢ ¢cekmez ¢iinkii baba figlirii onun icin de bir yokluk/hiclik ile esdegerdir. Ayrica roman
kahraman1 kendisi ile tablolar1 ¢izen Giovanni arasinda da 6zel bir bag kurmaktadir.
Ciinkii Giovanni, bir gecelik eglencenin meyvesi olarak diinyaya gelmis ve livey annesi
tarafindan hep diglanmistir. Bu ylizden o da Kamil Uzman gibi anne 6zlemi igerisinde

yanip kavrulmaktadir.


https://yedikita.com.tr/fatih-sultan-mehmed-hanin-portresi/
https://yedikita.com.tr/fatih-sultan-mehmed-hanin-portresi/
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Sekil 2: Bakire Meryem ve Cocuk: https://www.soylentidergi.com/giovanni-bellini-bakire-
meryem-ve-cocuk/ Erisim Tarihi: 04/06/2022

Gecgmisin bilinmezligini agiga ¢ikarmaya ¢alisan yeni tarihselci metinler vasitasiyla
tretilen sdylem, Gilirsel’in yaptig1 gibi ikonik bir temsil iizerinden bir pratige
doniisebilmektedir. Kamil Uzman’in, Giovanni Bellini’nin “Kutsal Soylesi” adin1 tagiyan
tablodaki Azize Caterina’y1 tasavvur ederek kendi belleginde bir imgeye donistiiriip onu
canlandirmaktadir. Lucia ile karsilastiginda zihninde yarattig1 bu temsil, insan bedeninde
ses, s0z, hareket, et ve ruhla bir bedende biitiinlesip romanda bir karakter olarak cisim

bulmaktadir.


https://www.soylentidergi.com/giovanni-bellini-bakire-meryem-ve-cocuk/
https://www.soylentidergi.com/giovanni-bellini-bakire-meryem-ve-cocuk/
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Sekil 3: Giovanni Bellini'nin Kutsal Sdylesi adli tablosu:

https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-b/bellini-giovanni/giovanni-bellini-kutsal-
sohbet-10292/ Erisim Tarihi: 04/06/2022

5.2.6. Resimli Diinya Romaninda Ustkurmaca

Kopriileme, Giirsel’in eserlerinde sik kullandigi bir teknik ve ona 6zgii yazma
bicimidir. Yazar1 bu teknikle daha onceki eserlerinde yer alan kimi unsurlar1 veya
gozlemlerini baska bir eserinde kullanmaktadir. Giirsel, Gemiler de Gitti isimli gezi
notlarinin bir kismi1 Resimli Diinya’nin giris boliimiinde yer almaktadir. Bu durum her ne
kadar metinlerarasilik sayilsa da Giirsel, burada 6zellikle bunu metnin iistkurmacasini
saglam bir temele oturtmak i¢in kullanmigtir. Anlati ile resmin birbiriyle harmanlandigi
ve tiirli edebi diizlemlerde i¢ ige gectigi romanda Giirsel, ustaca bir kurmaca ile kurgu
oyunlarinin iistesinden gelmistir. Venedik ile ilgili gezi notlarinda derledigi su ciimleleri,

Kamil Uzman’in perspektifi ile romana aktarmistir:

“Kopriiden inmesi pek kolay olmadu. igi kitap ve dosyalarla dolu bavulun agirligindan degil,
iyice bastiran, bir adim bile Gtesini bile gdstermeyen sis yiiziinden. Rihtimda durdu bir siire,
puslu havay1 vapur diidiikleriyle bir siire i¢ine ¢ekti. Tam karsida, eski Yunan tapinaklarina
benzeyen kilisenin merdivenlerini otlar kaplamigti. Yesilin boyle her yerden, mermerin
icinden bile fiskirmasina bir anlam veremedi. Su oraya dek yiikseliyor muydu acaba! Ayni
otlart yukarida, girig kapisinin iizerindeki kabartma heykellerin arasinda da goriince gozlerine
inanamad1” (Giirsel, 2018, s. 25).


https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-b/bellini-giovanni/giovanni-bellini-kutsal-sohbet-10292/
https://www.istanbulsanatevi.com/sanatcilar/soyadi-b/bellini-giovanni/giovanni-bellini-kutsal-sohbet-10292/
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Bir doga ressami1 olan Kamil Uzman’in dogaya dair diisiinceleri romanin genelinde
bir belirsizlik igerisinde verilmektedir. Bu hususta bir ikilem igerisinde olan Uzman hem
dogaya ait unsurlarin birey ile herhangi bir ilgisi olmadigini hem de bireyin varlhigi ile
doganin var oldugunu savunmaktadir. Bu durum kendisinin Aristo’nun retorik tiggeni

(ethos-pathos-logos) arasinda sikisip kaldigini gostermektedir:

“Aslinda dogaya yabanci sayilirdi. Onunla ancak, resim yaparken hasir nesir olmaya cabalar,
sonra da hemen kente, kalabalik caddeler ile ugultulu yapilarin arasina donerdi. Doga onun
icin bir manzara pargast ya da tuvalinde bir yanilsama olmadigi zamanlar, hizli trenin
penceresinden baktigi, hep dogru yone, yani denize akan irmaklardan, diiz ovanin bittigi
yerden baglayan doruklar1 karli sira daglardan, pervaneli kiiciik ucaklardan gordiigii ordu
ordu mor, beyaz kiil rengi bulutlardan, riizgarda savrulan bagaklar ile giinebakan tarlalarindan
ibaretti. Insansiz bir dogaydi sdziin kisas1, ama kesinlikle 6lii degildi. Ogrencilerine gercekte
doga diye bir sey olmadigini, her seyin insanoglunun bakisiyla gerceklik kazandigini,
doganinsa tiim gizlerini hi¢bir zaman ele vermeyecegini anlatiyordu. Sonra kimi zaman
kugkuya diisiiyordu bu sézlerinden. Doga, biz olmasak, insanoglu olmadan da, varligini
stirdiirmeyecek miydi yerylizii dedigimiz su mavi portakalda? Deniz, yosunlu kayalar, su
Venedik’i igten ige kemiren tuz ve nem insanoglu yeryiiziine gelmeden de yok muydu? Ama
kentler kurulmamussa, evlerin temeli atilmamissa, insanlar o evler ile kentlerde degil
magaralarda yasiyorsa, ancak kayalari1 kemirebilirdi dalgalar. Tarihdncesi devirlerde yagmur
evlerin catilarina, caddelerde rengdrenk acan semsiyelerin iizerine yagmiyordu belki”
(Giirsel, 2018, s. 104-105).

Resimli  Diinya, iki kentin (Istanbul-Venedik) bakisimli  &ykiilerini
dillendirmektedir. Metinde sisler igerisinde tasviri edilen bir kentten hemencecik
bulutlara dogru minareleri yiikselen baska bir kente gecilebilmektedir. Farkli iki cografi

konumda bulunsalar da ortak bir gegmise ve hafizaya sahiptirler:

“Yiizyillardir birbirine denizyoluyla bagliyd: iki kent. Yelkenli gemiler, kalyonlar ile
kadirgalar, yandan carkli vapurlar ve her biri kocaman bir mahalle biyiikligiinde
transatlantikler yillar boyunca Adriyatik’in bu kiyisindan Adalar Denizi’ne, oradan da
Marmara’ya gidip gelmis, kuruldugundan bu yana suyla hasir nesir olmus bir kenti kanallarla
ortilii bir baska kente baglamisti” (Giirsel, 2018, s. 71).

Kamil Uzman, igerisinde bulundugu halleri ifade edebilmek i¢in ya metinlerarasi
gondermelerde bulunmakta ya da farkli benzetmeler yapmaktadir. Venedik’teki
yalmzlhigini dialist bir tavirla yeri geldik¢e ¢ogaltmakta, kendi kendine bir kiyaslaya
girmekte veya Istanbul’daki hayatini animsamaktadir. Tiim bunlar1 6zellikle geceleri
yapmaktadir ¢linkii onu yalnizligindan koruyan toplumsal zirh, ylkiimlilik ve

mesguliyetleri o vakit onu terk etmektedir:

“Oysa simdi, bir siiredir yalniz yedigi aksam yemeklerinde daha siseyi yarilamadan ya basi
doniiyor ya da iyice kafay1r bulup sokaklara vuruyordu kendini. Sanat tarihi profesdriiniin
yerini bagka biri aliyordu. Giindiiz insan gece kurt denilemez, ama 0yle bir sey sanki; gecenin
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kurda ait oldugunu okumustu bir yerlerde, 1s1kli, biiyiik kentlerin gecesinde kurda doniisiir
mii insan, disleri tirnaklar1 uzar mu o kadari bilinemezdi elbet; ama korku filmlerini
izlemeyeli beri, gece terk edilmis bir kenti andiran Venedik’in bu kuytu mahallesinde
uyumaktan baska bir sey de yoktu” (Giirsel, 2018, s. 47).

Kamil Uzman, neredeyse romanin basindan sonuna kadar, ara ara sag dizindeki
agridan soz etmektedir. Nedenini bilmedigi i¢in de buna gerekce olarak Venedik’in
havasim1 gostermektedir. Oysa Giirsel, bu agriy1 ve agrinin yoniinii bilerek kahramanina
vermistir. Clinkii insan viicudunun sag kismi akli, gercekciligi ve Mihail Bahtin’e gore
de resmi soylemi temsil etmektedir (Bahtin, 2020, s. 22). Aslinda Giirsel, kahramanin bu
agr1 hissi ile dlecegini ve roman boyunca sonuna dogru yaklasacaginin ilk isaretini

vermektedir:

“Venedik’e ilk kez geliyordu. Tam yillardir diisledigi kentte uyanmasinin sevinciyle yataktan
firlayacakti ki sag dizinde bir siz1 duydu. Oda sicakti. Yatak daha sicakti ama. Iginden
kalkmak gelmedi. Bir siiredir sabahlar1 sag dizinde baslayip tiim eklemlerine yayilan bir
agriyla uyandigmi diisiindii. Nemden olmali. Govdesini bdyle kiilge gibi agirlastirip yataga
¢eken Venedik’in nemi ve kiifidiir mutlaka. Eskiden bir sigrayista kalkar, ¢ayr demlemeden
once jimnastik yapardi. Eskiden... Ne var simdi ge¢misi animsayacak, eski, giizel giinleri,
ding kalkilan sabahlari! Yeni bir kentte, belki yeni bir seriivenin esiginde iste” (Giirsel, 2018,
S. 47-47).

Academia Sanat Galerisi’nde gezintiye ¢ikip oradaki tablolar1 incelemeye baglayan
Kamil Uzman, Gentile Bellini’nin madonnalarindan cocuk Isa ile Meryem’in bulundugu
bir tablonun etkisinde kalmaktadir. Meryem’i ona annesini ¢agristirmakta ve anne 6zlemi
aklina diigmektedir. Derinlerinde hissettigi anne boslugu, yazar tarafindan bir leitmotif

olarak romanin kurmacasinda sik sik tekrar edilmektedir:

“Cocuk Isa, Kutsal Ruh’tan degil, Meryem’in kam ile canindan olmus, sefkatiyle
yogrulmustu sanki. Ressamin genglik doneminde yaptigi anlasilan bu tabloda Bizans
ikonalarindaki kadinlara benziyordu Meryem. Mantosu tablonun siyah yiizeyine yayilip koyu
zeminle birlesmisti. Kocaman kirmizi elleriyle simsiki tutuyordu gocugu. Cocuk da giyinikti.
Annesi gibi siyahlar icinde degildi ama. Portakal rengi bir sala biriinmiisti. Kéamil,
Meryem’in siyah mantosundan siyrilan ellerine daha dikkatli bakinca, ¢ocugun annesinin
basparmagim tuhaf bir bigimde tuttugunu gordii. Havada dik duran 6biir eliyle kendisine
bakanlar1 kutsar gibiydi. Basini hafif saga egmis, annesinden degisik bir yone bakiyordu.
Ayakta durmasina Meryem yardim ediyordu sanki. Belki de bagparmagini boyle siki,
neredeyse erotik bir bigimde tutmasinin nedeni buydu. Sicakliginin duyumsadigi kadini
goremiyordu ¢iinkii. Bakislariyla anneyi arar gibiydi, bir dokunus, bir giivence olan anneyi.
Anneden ¢ocuga gegen sicaklikla eriyip kaybolmak istedi Kamil; nicedir yoklugunu yasadigi,
geemiste kalmis ¢cok hos, ¢ok giizel bir duyguyla, i¢ine bir uzun g¢ekis gibi yayilan 6zlemin
tadiyla iirperdi” (Gtirsel, 2018, s. 55).

Yazar/anlatic1 tarafindan romanin kurmacasinda yaratilan karsit sdylemin

Venedik’te belirmesi bir tesadiif degildir. Clinkii Venedik, yazarin goziinde bir kadindir,
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annedir. Kamil Uzman’1n anne 6zlemi ile kent arasinda bir baglanti kurulmustur. Venedik
de anne gibi 6zlenen, sevilen ve yoklugu hissedilendir. Yazarin anne motifi ile baba
motifini birlikte almasinin nedeni de yine bir karsit soylem yaratmaktir. Kamil Uzman,
metinde pek ¢ok kez babasina duydugu nefreti dile getirmektedir. Ayrica annenin vakitsiz
Olimiinden dolayr yalmiz kaldigmi diigiinen kahraman, yeri geldikce annesine de

veryansin etmekte ve kendisini terk ettigini diislindiigli i¢cin onu affetmemektedir:

“Yazdikca Istanbul’da gegen c¢ocuklugunu animsadi. O bodrum katindaki mutsuz yillari.
Babasi, igki sorasinda arkadaslartyla, kimi zamanda eve getirdigi kadinlarla birlikteyken o
yatak odasina siginir, orada, lambanin ¢ig 1s1ginda okurdu. Ta ki babasi gelip okumanin yarar
ve zararlari konusunda nutuk atmaya baslayana kadar. Onu daldigi kitabin diinyasindan
kopardigi i¢in 6fkelenmezdi babasina; annesi dleli beri baska kadinlari, gogu kez mahallenin
orospularmi aldig1 i¢in de giicenmezdi. Ama sofraya kurulan cilingir sofralari, bitip
tikenmeyen sarhos muhabbetleri, tartigmalar, sonra sabaha karsi herkes gidip ortalik
yatiginca eve ¢oken o igreng anason kokusu. Kim derdi ki ¢cocuklugunda nefret ettigi bu koku
bir giin onun da yasamina girecek, babasinin deyimiyle adina benzeyen olgunluk yillarinin
sadik dostu olacak. O da, sirozdan 6len babasi gibi, kirkindan sonra sarhos yatagindan bir
gecelik kadmlarla sabahlayacak. Kamil, ilkokuldayken bile, odasinda 1sik hi¢ sonmesin
isterdi. Annenin anist Oylesine yakin, o denli gercekti ki... Lamba sdner sonmez iizerine
egilip alnindan 6pecek onu, hald yasiyormus, yillar dnce Sliip biricik oglunu terk etmemis
gibi kulagina yumusacik dua sozleri fisildayacak. Sahi ne diye 6ldiin bir kis aksami, beni
yatagimda boyle yalniz, ¢ekili perdenin ardinda kipirdayan golgelerle bas basa birakarak ne
diye 6ldiin sanki! Bak burada, Venedik’teyim iste. Daracik bir odada yapayalniz. Lambay1
sondiiriince gel egil lizerime, alnimdan yanaklarimdan 6p. Gozlerini kagirma benden hala
¢ok seviyorum seni, yakinligini ¢ok 6zliiyorum. Bakislarint kagirma ne olur, doyamadim
sana. Ama inan ¢ok darildim” (Giirsel, 2018, s. 117-118).

Kisinin karakteristik yap1 unsurlarinin kurmacasinda Giirsel, Kamil Uzman’1 karsit
bir kisilik ile yaratmistir. Venedik’e gelene dek modernitenin bireye yiikledigi
sorumluluk ile hareket eden Kamil Uzman, bulundugu yeni cografyada bir 6nceki resmi
ve modernist dili terk ederek argo ve siradan kelimeler kullanmaya baslamakta ve dilinin
modernist yonii, postmodernist bir yoriingeye kaymaktadir: “Kamil ¢ildiracakti
sevingten. Tek pompayla, sabaha kadar... Pompala dur! Birden bayagilastiginin farkina
vard1” (Giirsel, 2018, s. 375). Ancak onun bu degisim ve doniisiimii, genelde kullandig1
dille sinirh kalsa da Venedik’in onu degistirdigi de muhakkaktir. Kentin tarihi hakkinda
bilgi verirken onu “bataklik” ve “genelev” kelimeleriyle bagdastirmaya ¢aligmasi degisen

sOylemini 6rneklendirmektedir.

“Oysa burada, bir zamanlar Akdeniz’in en biiyiik genelevi olan bu kentte, Allah rizas1 igin
tek orospu, deyim yerindeyse ‘mostralik’ bir tek randevu evi bile yoktu. Tarihgilere bakilirsa
XVI. yiizyilda niifusu yiiz bine ulagan Venedik’te tam on bir bin alt1 yiiz elli dort hayat kadin1
yastyordu. Yalmiz Tarihcilere gore mi? Carpaccio’ya bakilirsa da Oyle. Evlerin
balkonlarindan memelerini gosteriyorlard tiiccarlara” (Giirsel, 2018, s. 108).
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Kamil Uzman, bazen toplumu olusturan diger bireylere 6zenip bir aile sahibi
olmay1 aklindan gegirse de bu fikrinden hemen vazgegmektedir. Bu durum, onun kendini
elitist bir zlimreye ait hissetmesinden, siradan insanlarin giindelik yasamini
benimsemeyisinden, halka ait kiiltiirii ve degerleri yadirgamasindan kaynaklanmaktadir.
Roman kurmacasinda da Lucia ile birlikte oturdugu mekanlarda uzun siire
kalamamaktadir ve siirekli yer degistirme pesindedir. Gelistirmis oldugu iist sdylemle

kendi ziimresinden olmayanlar1 6tekilestirme pesindedir:

“Kéamil Uzman bagkalarimin sahip olup da kendisinin hi¢ 6zenmedigi bir¢ok sey gibi araba
almadigina, hafta sonlar1 karis1 ve ¢ocuklariyla birlikte piknik yapma hayalleri kurmadigia
sevindi. Onun hayal diinyasinda sogiis yumurtalar ile kuru kofteleri, domates biber
salataliklari, caydanlik ve kap kacagi ¢oluk ¢ocukla birlikte bir arabaya doldurup deniz
kiyisina ya da Belgrad Ormanlari’na gitmenin yeri yoktu. Pazar giinleri, hava giizelse, kent
dismna ¢ikmak icin bir taksiye biniyor, diledigi yere gidip sehpasim Istanbul’un en nefis
manzarasinin karsisina kurabiliyordu. Bu kadar1 da, dogrusu, yetiyordu ona. Istanbul’da
taksiye binmek, ugak ya da hizli trenle seyahat etmek, i¢ki sofralarimi saymazsak yagamindaki
tek likstii. Bir de vapur keyfi tabii. Arabasi olmadigindan Kd&prii’de saatlerce trafigin
acilmasin1 bekleyecek yerde Bebek Iskelesi’nden bir vapura binip Kandilli’ye, Anadoluhisari
ya da Kanlicaya dek gitme sansina sahipti” (Giirsel, 2018, s. 71-72).

Kamil Uzman, romanin sonlarmma dogru diledigine kavusmakta ve Lucia ile
karnaval gecesi onun stiidyo dairesinde bulugsmak iizere sdzlesmektedirler. Ancak adresi
vermek yerine telefon numarasini verip onu aramasini beklemektedir. Oysa yazar,
metnin kurmacasinda daha romanin en baginda ev sahibinin ona biraktig1 notta telefonu
actirmasi hususunda onu uyarmaktadir: “Telefonu kapattim. Gerekirse postaneye
basvurup actirabilirsin” (Gtirsel, 2018, s. 28). Yazar, Kamil’i 6ldiirme planmin ilk

ipuclarini vermis olmasina ragmen okur, bunu romanin sonunda anlayabilmektedir:

“Kamil, olan bitenin yeni farkina varmig, kanayan yarasini eliyle bastirmaya calisiyordu.
Aklina telefonla yardim ¢agirmak geldi. Siiriinerek masaya ulasti, bir sandalyeye tutunup
dogruldu. Telefon ahizesini kaldirirken dengesini kaybetti. Yere yigildi yeniden. Ahize
elinde kalmisti. Kordonu ¢ekip telefonun kadranini asagiya disiirdii, polis ile ilk yardim
arasinda duraksadiktan sonra ilkyardimi tuglamaya basladi. Ama ses gelmiyordu ahizeden.
Telefonu agtirmamustt ki! Ev sahibinin biraktigi notu animsadi. Gidip kiray1 yatirmus,
cigekleri iki giinde bir sulamis, hatta efsane asklarin kenti Venedik’te bir efsane agk yasamisti
da... Frrlatip att1 ahizeyi. Ve birden aklina Lucia diisti” (Giirsel, 2018, s. 397).

Kamil Uzman, hayatinin son demine geldigi vakit, haklarinda arastirmalar yaptig1
ressamlar, asik oldugu kadin Lucia, ¢cocuklugu ve annesi gibi yasamini derinden etkileyen
kisiler, son kez bir film seridi gibi goziiniin 6niinden gegince dmriiniin resimli diinyasinin

da sonuna geldigini anlamaktadir.
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5.3. ALLAH’IN KIZLARI
5.3.1. Allah’in Kizlar1 Romaninin Ozeti

Allahin Kizlari’nda ¢ocukluk hatirlarini, anlatisinin otobiyografik kisimlari olarak
kurgulayan Giirsel, bu hatiralar iizerinden dénemin tarihselligini “back-ground” (arka-
plan) olarak kurmakla kalmayarak hatiralarini birer gegit olarak romanin kurgusunda
vermistir. Her ne kadar 6zii itibariyle bir kurmaca olsa da yakin tarihi otobiyografik anilar
icinde dedesinden kalma savas notlarmma dayandirmistir. Yazarin ¢ocukluk yillarina
tekabiil eden glincel tarih ise bir mahaalle ve aile lizerinden sunulmaktadir. Donemin
siyasi tarihi radyo haberleri ile okura ulastirilmaktadir. Yakin tarihsel agidan Hicaz ve
Kanal Savaglari’nda Medine savunmasina katilmis, ilerleyen yaslarinda hukukla
ugrasmis dedenin kendi yazdigi savas anilari, romana gercekei bir boyut katmistir.
Cocukluk anilar1 tlizerinden ulasilan uzak tarih, konu edindigi olaylara gore farkli
donemler icinde, dilin dogalciliktan mitsellige dogru kullanimi, dénem atmosferi
yaratilarak, bazen kaynaklara dayal1 bir bigimde, bazen de kolektif bilingte yer edinmis
sOylenceleri kendine kaynakga alarak kurulmustur. Uzak tarth Muhammed’in yasadigi
yillardan, Ibrahim peygamberin dénemine, Teodoranin yasadigi yillardan, Kays’in
devrine kadar g¢esitlenmektedir. Tiim zamanlarin disindan okura seslenen, kirildiklari
donemden sonrasina haiz olmayip diinya kurulali beriden berisine hakim putlar ise
tarihsizdirler ve anlatict kadar dogrudan okura kendi hikayelerini aktarmaktadirlar. Yirmi
yedi konu basligindan olugsan romanda, bu bashklarin her biri okura bir perspektif
sunmaktadir. Son boliim ise Giirsel’in bu ¢aligmada incelenen diger romanlarindaki gibi
bir cinayetle bitmektedir. Ozkurgusal bir nitelikte olan romanda Giirsel, hi¢bir inanca

saygisizlikta bulunmayarak nesnel bir tutumla diistincelerini ifade etmistir.

5.3.2. Allah’1in Kizlar1 Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar

Roman tarihsel boyutuyla incelendiginde ana kurgu Hz. Muhammed’in yasami
cercevesinde olusurken Birinci Diinya savasi ve dedesi ve ninesi tarafindan dini agidan
yetistirilen bir ¢ocugun perspektifiyle Hz. Muhammed’in yasami 1950’li yillarda
anlatilan menkibelerle degerlendirilmektedir. Lat, Manat ve Uzza adinda Allah'in Kizlar

olarak nitelenen ii¢ puta dayan romanda kisilestirme ve konusturmaya dayali soz
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sanatlartyla can bulup bireysellestirilen putlar, yazar/okuru bir i¢sel hesaplasmaya
gotiirmektedir. Rahmi Bey’in katildigi savaslar, okuru savas ile barig karsitligini
diisiinmeye davet etmektedir. Bir yandan da Kurtulus Savasi1 ve Canakkale Savaslari’nda
verilen detaylar ile anlaticinin yorumu, kimin, kime kars1 ve neden savastig1 konusunda

okuru savaglarla dolu tarihi ger¢ekgilik ile yiizlestirmeye yoneliktir.

Kitap isminin tarihsel arka planina bakildiginda Giirsel’in yapmis oldugu
arastirmalarin izleri goriilmektedir zira Kureysliler doneminde tapilan bu ii¢ put, o
vakitler Allah’in kizlar1 olarak anilmislardir. Ug put, bu baglamda tarihsel bir sese sahip
oldugu icin Once yazarda, ardindan okurda yankilanan seslerinin tarihe tankligiyla
gondergesel bir lislupla romanda yer almaktadir. Dinsel 6gretiler etrafinda kurgulanan
romanda Giirsel, inandiriciligi saglamak i¢in diger eserlerinde hi¢ kullanmadigi bir

yonteme basvurarak bu eserde Osmanlica kelimelere agirlik vermistir.

Postmodernist anlatinin neredeyse tiim unsurlarini igerisinde bulunduran
romanda/metinde anlatilanlar, uzamsal/Gykiisel/tarihsel agidan ¢izgisel ve simetrik bir
kurmaca ile ilerlememektedir. Birden fazla anlaticinin 6nce bagimsiz, sonra ortak
noktalarda bulustugu anlatilari, sayfalar ilerledik¢e birbirini tamamlamaktadir. Bu
calismada yazarin daha 6nce yazdigi iki romani (Bogazkesen ve Allah 'in Kizlar) ve daha
sonra ele aliacak diger romani1 (4sk ve Isyan), romanlarina tarihsel agidan benzemeyen
Allah’in Kizlari; Islamiyet 6ncesi ve sonrasi dini olgu ve olaylar, Osmanlnin yikilis
stirecinde girmis oldugu savaglar, giincel olarak da 1950°1i yillardaki Tiirkiye nin
panoramasindan olusmaktadir. Bu romaninda ¢ok katmanlilifa daha fazla katman
ekleyen yazar; her yonden g¢oksesli ve cokanlamli, birbiriyle gecirimli Gykiiler ve

anlatilarla romanini insa etmektedir.

Uzak tarihin anlatiminda yazar, roman anlatistnin merkezine Muhammed’i
yerlestirerek tarihsel donemi onun ismiyle bagdastirmaktadir. Cocuklugu, evliligi,
peygamberligi, gdge ylikselisi, miicadelesi ve 6liimii gibi yasaminin belli evreleri tizerine
anlat1 temellenmistir. Ozellikle dogumuyla birlikte diinyanin birgok yerinde gergeklesen
olagantistii olaylarla peygamberligi miijdelenmektedir. Ki Giirsel’in bu unsura deginmesi
son derece dogaldir cilinkii yasamini ele alan metinlerin ¢ogunda bu tiir olaylar

betimlenmektedir. Bu minvalde Siileyman Celebi’nin (6. 825/1422) Vesiletii'n-necadt
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(Mevlid) adli eserinde de Ornek tasvirler bulunmaktadir. Giirsel ise soyle bir tasvirde

bulunmaktadir:

“Muhammed Mustafa dogdugunda kahinler son peygamberin aleme tesrif buyurdugunu
bildirdiler. Ne var ki Allah'in dlemi onun yiizii suyu hiirmetine yarattigindan haberleri yoktu.
Bu nedenle yedi kat yer ile yedi kat gogiin bir anda nura kesmesine, deryada baliklarin
daglarda kartallarin, ¢6lde gezer ceylanlar ile ¢adir ¢atip i¢inde oturanlarin som 1s18a batip
¢itkmasina bir anlam veremediler” (Giirsel, 2009, s. 76).

Yakin tarihin anlatimina bakildiginda Giirsel, Osmanlinin savas yillarini (Birinci
Diinya Savast), Ingiliz, Rus ve Araplara kars: yiiriittigii miicadeleyi nesnel bir tutumla
anlatmaktadir. Bunlarin ¢ogunu da kendi ¢ocuklugunda biiyiiklerinden dinledigi savas
hikayelerinden ve dedesinin notlarindan aktarmak suretiyle (romana gerceklik katmak

amaciyla) tarihsel kaynaklardan vermektedir:

“Seferberligin ilaninda kisa bir siire Bahriye Nezareti'nde ihtiyat zabiti olarak gorev yapti
Rahmi Bey, sonra Halife Hazretleri Itilaf Devletleri'ne karsi tiim Miisliimanlar1 Cihad-1
Mukaddes'e ¢agirinca cepheye gitmek istedi. Cok iyi Arapga bildigi igin, Dordiincii Ordu
komutanligina atanan Cemal Pasa'nin hizmetine verildi. Seferi Kuvvet ingiliz'i tepelemek,
daha dogrusu Misirda tutmak amaciyla Biiyiik Britanya Imparatorlugu'nun sahdamar Siiveys
Kanali'n1 zorlarken Mehmetgik tiim cephelerde, Galicya'dan Kafkasya'ya, Canakkale'den
Irak ve Misir'a uzanan ¢ok genis bir cografyada savastyordu” (Giirsel, 2009, s. 179).

Islami &gretinin bir geregi olan “din kardesligi” vurgusunu eserde sorunsallastiran
Giirsel, Miisliiman Araplarmn Tiirklere kars1 Ingilizlerle birlik olusu iizerinde durarak,
yakin tarihi Muhammed’in tarihiyle kopriilemektedir. Bu baglamda yazar, tarihi yeniden
kurgulayarak Arap Miisliimanlarin isyanini ve Osmanliin toprak biitiinliigii konularini

sorgulamaktadir:

“Q Halet gibi vatan askina degil Islam'1 korumak i¢in tepmisti bunca yolu, Araplarin arasinda
da kendini yabanct hissetmiyordu. Mekke Emiri Serif Hiiseyin'in isyan edecegi haberlerine
de cogu erkaniharp subayi gibi, kulak tikiyordu. Hem Arabistan ¢dllerine gelmesi igin kimse
zorlamamisti onu, bu gorevi kendisi istemisti. Kara tren Hicaz Demiryolu'nda bacasindan
beyaz dumanlar cikartarak ilerlerken, vatan belledigi Anadolu topragi akip gidiyordu
disarida. Camdan karli daglar, irmaklar, kagnilar, kalabalik istasyonlar geciyordu. Ve bitmek
bilmiyordu yolculuk. Neden sonra, bozkir1 gegip Toroslar'1 da astiktan sonra, Iskenderun'dan
Suriye'ye girdiklerinde manzara degismis, ayag: carikli koyliilerin yerini baslarinda kefiye,
bellerinde hancer Araplar almaya baglamigti. Buranin halki Tiirk degildi, ama sapina dek
Miisliiman'di. Burada da minarelerin serefelerinden ezan okunuyor, cuma namazlarinda vaaz,
cenaze kalkmadan once sala veriliyordu. Biitliin bunlar Rahmi Bey'in goziinde gavura karsi
Osmanli tebaas1 Miisliimanlar1 savunmak i¢in yeterliydi. Araplarin ¢ok degil birkag ay sonra
Ingiliz altminmin igvasina ve dzgiirliik hayallerine kapilarak isyan ¢ikartip Devlet-i Aliye-i
Osmaniye'yi arkadan vuracaklarini bilemezdi” (Gtirsel, 2009, s. 192-193).
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Yazar giincel tarih baglaminda yirmi bes yillik cumhuriyet doneminin ardindan
Tiirkiye’deki siyasi olaylardan s6z etmektedir. Menemen Olayi, ¢ok partili hayata gegis,
Demokrat Parti’nin yonetimi devralmasi, Kore’ye asker gonderme gibi olaylar

sarmalinda Tiirkiye’ye ayna tutmaktadir:

“Menderes hiikiimetinin Kore'ye asker gonderdigi yillardi, hayal meyal animstyorsun. Yine hamasi
bir vatan sdylemi almis bagini gidiyordu. Seni pek ilgilendirmeyen bir y1gin s6z. NATO, Amerika,
Basvekil Adnan Menderes, Mehmetgik, sehitlerimiz... Yalnizca bu son iki sozciige aginaydin, onlari
dedenin agzindan defalarca duymustun ¢iinkii ama Kore'nin nerede oldugundan haberin bile yoktu.
Oraya asker gonderildigini, deden nasil kolunu Arabistan ¢ollerinde biraktiysa Mehmetcik'e bu kez
de Muson ormanlarinin mezar olacagini bilemezdin. Marslar ¢alinirdi, Tuna Nehri akmam diyor ile
basglayip ey gazilerle devam eden marslar. Ve annelerin, hayatta baska amaglan yokmus gibi,
¢ocuklarim savasa gondermek i¢in dogurduktan sylenir” (Giirsel, 2009, s. 214-215).

5.3.3. Allah’1in Kizlar1 Romaninin Sahis Kadrosu, Zaman ve Mekan Acisindan

Yeni Tarihselci Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi

5.3.3.1. Salis Kadrosu

Yazarin romaninda yer alan kisilere bakildiginda bunlarin diissel kisiler/kisilikler,
yakin ve uzak tarihten alinan tarihsel kisilikler olmak tizere iki farkli diizlemde
yararlanilmis ve yaratilmis kisiler oldugu goriilmektedir. Ozellikle kimi diissel kisiler
(vazar/anlatici) sadece sesleri ile mevcudiyet bulmaktadir. Bazi kisilere dair ciddi
betimlere deginmeyen yazar, fiziksel portre ¢izme kaygisi da hissetmemistir. Kisiler
genellikle romandaki islevleri ile ele alinmis ve bu cercevede yeri geldik¢e anlatida

belirmektedirler.

Anlatict; ayn1 zamanda yazarin kendisi olan ve yazarin kendisi oldugunun farkinda
olan; yas1, yazma disinda ugrasi, medeni durumu ve ismi gibi bilgilerin paylagilmadigy;
anlatinin tistkurmacasinda varligini siirdiiren, simdiki (okurun okudugu andaki) zamanda
okuma edimi ile eszamanli ilerleyen, kendi basina namevcut bir kisi olarak romanin
biitiinde yer alip sdz hakkina sahip kisidir: “Oyleyse o sdzciiklerin baglamini, tarihsel
karsiligini arastir ve onun lizerine kur anlatini. Yine sorular sormaya basladin olaylar
anlatacak yerde. Okur yorum degil, ¢6ziim de degil, olup biteni 6grenmek ister, yillardir

Ogrenemedin gitti” (Gtirsel, 2009, s. 167).
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Muhammed ise hayat hikdyesi dogumdan 6liimiine yer yer dikey zaman diliminde
islenen, peygamberlik serliveninin {izerine yogunlasilan, altkurmacanin bagkahramanidir.
Kendi yanilgilar, tereddiitleri, olaganiistii yasantilar1 ve olagan diinya dertleri i¢inde
insanca zitliklari ile yaratilan bir kisidir. Onun hikayesinin utkuya tirmanisi ile birlikte,
kutlu dogumu kendileri i¢cin sonun baslangict olan birbiriyle bagmtili, anlaticidan
bagimsiz (kopuk) ii¢c put; ayri, miistakil birer karakter olarak anlati sahasinin i¢inde

kendilerine yer bulmaktadirlar.

“Arabistan'in neredeyse ¢ogu hiisran igindeydi. Diz boyuydu yoksulluk, sanki Lat, Uzza ve
Manat artik onlardan yiiz ¢cevirmisti. Her y1l Kébe’yi ziyaret eden hacilar da, bu tath dilli, bu
zehir zemberek sozlerle kalbine cehennem korkusunu salmayi beceren sézde peygamber
yiiziinden gelmiyorlardi. Muhammed yoldan ceviriyordu onlari, Allah'm elgisi oldugunu,
O’na es kosanlarin hesap vereceklerini, putlara tapmanin en biiylik giinah oldugunu
soyleyerek kafalarini karigtinnyordu” (Giirsel, 2009, s. 165-166).

Hatice, ticaretle ugrasan, 6ncesinde iki evlilik yapan ama bu evliliklerden ¢ocugu
olmayan, gii¢lii, azimli bir kadindir. Yas1 daha biiyiik olmasina ragmen Muhammed ile
evlenmek istemis ve toresini ¢igneme pahasina istedigini elde edip evlenmistir.

Muhammed’in peygamber oldugunu kabul eden ilk kisidir.

“Muhammed ile Hatice mutlu yasadilar. Siit emerken 6len ogullar1 Kasim’in diginda
mutluluklarina gdlge diismedi. Dért kizlar1 oldu. Zeyneb, Rukiye, Ummii Giilsiim ve Fatima.
Higbirini diri diri topraga gommediler. Zengin olduklarindan degil, kiz ¢ocuklarini en az
oglan ¢ocuklar1 kadar sevdiklerinden. Ve Muhammed’e vahiy inene dek, yani on bes yil
boyunca kervan diizlip mal aldilar, mal sattilar. Daha dogrusu tam olarak ne yaptiklarin
bilmiyoruz, ama bu mutlu yuvanin temelinde yalnizca sefkat ve sadakat degil mesakkat de
oldugunu biliyoruz” (Giirsel, 2009, s. 132).

[mruii'l-Kays, Arap edebiyatinin énemli sairlerindendir. Hatta siir yazdig1 igin ailesi
tarafindan  disglanmistir. Muhammed’in ayetleri, kimi miisriklerce siir olarak

degerlendirildigi i¢in kendisini Imruiil-Kays ile karsilastirmislardir.

Rahmi Bey (dede), Yemen savas gazisidir. Ketum bir kisi olmakla birlikte yazdig:
savas notlar1 sayesinde hikdyesini okura ulastirabilmektedir. Savas notlarinda siiregiden
anlatis1 disinda, yalnizca hatira anlarinda belirmektedir. Siliktir, dolayli anlatima tabidir:
“Kanal Savasi’nda ve Hicaz’da gercek cehennemi yasamisti deden, acinin, aghign,
susuzlugun ne demek oldugunu biliyordu, ama senin o zaman higbir seyden haberin
yoktu. Cennetin de cehennemin de bu diinyada, yalnizca bu diinyada oldu” (Girsel, 2009,

5. 161).
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Ibrahim peygamber, bilindik menkibevi hikdyesi ile romanda belirmektedir.
Kolektif hafizadaki izdiistimlerini, kurmacanin sac ayagi belleyerek kendi 0zgiil

yasamciligi i¢inde, hikayesini bir karakter olarak siirdiirmektedir.

Ekmek¢i Ibrahim ise romanm son sayfalarma dek iistkurmacanin,
altkurmacasindaki bagkarakterlerden oldugu gizlenerek, hayatina dair neredeyse higbir
kesit yazar tarafindan paylasilmamistir. Eserin sonunda birden sahneye ¢ikarilip birkag
sayfa ile hikayesi anlatildiktan sonra, sahneden ¢ekilmez; okurun zihninde asili
kalmaktadir. Ismail’in babas1 olarak anlatida kendine yer bulan firinci, muhacir ve dul

adamin hikayesi; altkurmacada Ibrahim peygamberin hikayesiyle baglantilidir.

“Firin1 da kapatmis tiimiiyle ibadete vermisti kendini. Bir tekkeye girmisti. Gece gizlice
yapilan zikir ayinlerini kagirmiyor, iriyar1 bedeniyle sabahlara dek sema yapiyor, dondiikge
doniiyordu. Kimi zaman yanagina sis sokup kor atesin iizerinde yiiriidiigii de oluyordu.
Basina ne geldiyse bu yiizden geldi zaten, Allah’in ger¢ekten onu sinamak, sevgisinden emin
oldugunu 6grenmek istedigini sand1. Ve kiyd zavalli Ismail’e. Bigag1 bogazina sapladiginda
uykudayd1 yavrucak ve gokten ne melek ne kog inmedigini, Allah’1in da elini tutmadigini fark
edince inancini yitirdi” (Giirsel, 2009, s. 285-286).

Ismail, anlaticinin ¢ocukluk yillarmi gecirdigi, mahalleden arkadasidir. Muhacir bir
ailenin ¢ocugudur. Kimi aligkanliklart ve bazi yasam pratikleriyle romana zenginlik

katmaktadir, yoredeki ¢ogu kisiden farkli bir kisilik sergilemektedir.

“Ismail’de seni geken bir sey vardi. O gok gozleri, seytani bakiglari, belki de senin kadar
Allah’a tapmayisi, sonra yaramazliklarl. Karincalara eziyet, c¢ekirge kebabi, sineklerin
kanadini koparma, kedileri suya atma gibi isler ismail’in uzmanlik alanina giriyordu. Seni de
o siiriikliiyordu pesinden. ‘Onlar muhacir, Misliimanliklar1 da o kadar’ diyenlere de
aldirmamus, Ismail’le arsada bulusup ¢ember cevirmeye, celik comaga, o birbirinden giizel
oyunlara devam etmistin. Hayvanlara yaptig1 eziyetlere seyir bakmaya, kimi zaman bizzat
katilmaya da” (Giirsel, 2009, s. 99-100).

Kisilestirilmis kisi olarak putlar, iistkurmacanin anlaticis1 ile ayni mertebeden
okurla konusmaktadirlar. Anlatict kimlikleri ile kendi wuzamlarindan okura
seslenmektedirler. Putlarin anlati boyunca ayni uzamdan seslendigi goriilmemektedir.
Her birinin kendine ait bir anlatis1 vardir. Okur ile simdiki zaman diliminden konussalar
da diinyevi zamanin disinda, zamansizlik iginden seslendiklerini sik sik
vurgulamaktadirlar: “Onlar gelir geger, biz bu daglar durdukga, bu giines tepemizde
parladik¢a kaliriz. Muhammed’in agzindan bal akiyormus diyorlar. Onu dinleyen bizden

yiiz ¢eviriyormus. Yalan” (Giirsel, 2009, s. 51).
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Yazar tarafindan hikayelerine deginildikge (fon karakterler) ¢ok kisa siireligine
beliren kisiler ise Amine, Ayse, Abdullah, biiyiikanne, anlaticinin anne, baba ve teyzeleri
ile Manisa egrafidir. Tarihsel baglamda ismi gegenler ise Ali, Ebu Siifyan, Ebu Talip,
Omer, Ebubekir, Teodora, Ebi Cehl, Manisa Tarzani, Kole Bilal, Ozan, Fahrettin Pasa
gibi kisiler yer almaktadir. Ayrica Dante, Homeros, Mehmet Akif gibi atif yoluyla ismi

anilan tarihsel kisiler vardir. Dolayl1 bir anlatici olarak Tanr1 da varlik gostermektedir.
5.3.3.2. Zaman

Romanda anlati (yazarin yazis seriiveni de dahil) akisi, zamansal diizlemde
gecmisten gelecege dogru olmakla birlikte, fragmanlar (ara anlatilar), kurmacanin
icerisine birer kesit/kirpint1 bigiminde yerlestirilmistir: “Ismail’in Muhammed’in goz
acip kapayana Mekke’den Kudiis’e gelmesine bir itiraz1 yoktu. Yolageldi Baba da her

gece ucan seccadesinin iizerinde Kabe’ye gidip gelmiyor muydu” (Gtirsel, 2009, s. 117).
Ayrica romanda zaman, ii¢ farkli baglamda kullanilmistir:

1- Gegmiste yasanmis olaylarin Oniline, gecmisin geleceginde yasanmis olaylar,
montajlama teknigi ile romanin zamansal yapisinda yer almaktadir: “Simdi biiyii
bozuldu. Yillar sonra bozuldu biiyii, ses anlam kazandik¢a inancin yitirdin. Artik
Arapgada ‘hacer’in tas, ‘esved’in kara anlamina geldigini biliyorsun” (Gtirsel,

2019, s. 32).

2- Tarihsel bir dayanagi olmayan kurmaca boliimlerde, anlaticinin da devreye
girmesiyle simdiki zaman ile ge¢gmis zaman i¢ ice gegmektedir. Ayrica metaforlar
yoluyla tistkurmaca ve altkurmaca birbirine baglanmaktadir: “Allah kelamini
ileten Muhammed de, siir soyledigi gerek¢esiyle Kays’in 6liimiinden sonra, ¢cok
degil elli altmis yi1l sonra kabilesinden kovulacak, Mekke’yi terk etmek zorunda

kalacakti, ama Allah'in elgisi o zamanlar dogmamaisti1 daha” (Giirsel, 2009, s. 52).

3- Putlarin diliyle de anlati; simdi, gegmis ve gelecek zaman; sabit bir diizlemden
cikarilmaktadir. Bu boliimlerde kullanilan gorecelik kurami araciligiyla anlati,

ayni anda ve iki farkli zamanda verilmektedir:
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“Onlar kaderine uzun siire ben hilkmettim. Kudeyd’de daglarin ortasinda giin boyu giinesin
kizdirdig1, gece deli riizgarin asindirdigr bir kaya pargasindan ibarettim. Sonra diizeltip
parlattilar beni, kadin suretine soktular. Elime de bir makas verdiler, kaderlerinin ipligini
diledigim zaman keseyim diye. Ben de hi¢ beklemedim, hamarat bir terzi gibi yillarca
calisttim durdum. Savastiklarinda oliilerinin, kan davasi giittiiklerinde bazen biitiin bir
agiretin, yalvariglarina aldirmadan diri diri topraga gomdiiklerinde kiz c¢ocuklarinin
kaderlerini hep ben kestim” (Giirsel, 2009, s. 88).

5.3.3.3. Mekan

Anlaticinin mekani, tipki putlar gibi higligin ortasindan seslenircesine, bigimden ve
tasvirden yoksundur. Bu mechulliigiin aksine ¢ocuklugunun gectigi Manisa, dogal ve
gercekei bir betimlemeyle verilmektedir: “Manisa, Aydin’a kapi komsuydu, ama
sokaklar1 hala toz toprak i¢inde, caddeleri genis ve parke tasliydi” (Giirsel, 2009, s. 159).
Zamanda geriye gidildikce tasviri yapilan mekanlar; miiphemlesmekte, bulaniklagmakta
ve sisler icerisinde seg¢ilebilirligini yitirmektedir: “Yerinde durmayan, hizla gecip giden
yillar, yalnizca yillar, kara trenin vagonlar1 gibi pes pese dizilip gectiler iste, geride o
inan¢ ve korku dolu giinleri, kimi zaman da c¢ocuklugun yesil cennetini birakarak”
(Giirsel, 2009, s. 96-97). Tarihi anlatilarin arka planint olusturan mekéanlar (zoneler)
seklinde ele alindiginda, iki boyutlu o6zellikler sergilemektedirler: “Kabe sayesinde
Mekke giivenceliydi belki. Zamanin ve mekanin disinda, her an her yerden zuhur

ediyorlardi. Deveye de bindikleri oluyordu devekusuna da” (Giirsel, 2009, s. 147).

Kimi anlatilarin kendi organik yapist (dogal kurulumu) iginde ise genisligi ve
derinligi anlaticinin sectigi kelimeler degil, olaylarin akis yonii saglamaktadir. Bu
baglamda bir biitlin olarak miistakil varlig1 i¢inde anlati, genisligi ve derinligi olan li¢
boyutlu bir mekan olarak devinim icerisinde boy gostermektedir. Oyle ki “merdivensiz
cikilan yedi kat goklerle, kesik baslarin yuvarlanip diistiigli kuyularla, kivrila kivrila
uzayip giden nehirlerle, sonsuzluga meyleder goriinen ¢dllerle” yaratilan bu ii¢ boyutlu
mekanin i¢inde, iki boyutlu olmasi gergeklikle bagdasan nesneler/seyler bile kendi iginde
tic boyutlu varliklara doniismektedir: “Demek ki sana goz kirpan, bacaklarini asagiya
sarkittifin duvarin lizerinden baktigin yildizlar, gége asilmis daglar, dev kandillerdi.
Yolageldi Baba'nin tiirbesinde yanip duran, yandik¢a eriyen mum gibi yanip duruyorlardi
gokyiiziinde” (Giirsel, 2009, s. 119). Romanda mozaik bir tablodan/tasvirden firar eden
bir imge bile iki boyutlu yapisinin disina tasarak anlatida {igiincii bir boyuta

burinmektedir.
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5.3.4. Allah’1n Kizlar1 Romaninda Cogulculuk

Yazar, tarihi olaylari anlattigi béliimlerde Islamiyet’in merkez noktalarr olan
cografyalara diisiinsel yolculuklar yaparken, ¢ocuklugu {iizerinden de bu olaylar1 ve
Islam’1 sorgulamaktadir. Romanin paradigmasmi olusturan bu sorgulama, gocukluk
anilar tizerinden yapildig1 icin zamandan ve mekandan bir kopukluk s6z konusudur.
Anlaticinin diline yansiyan bu durum, yazarin okura hitabini etkilemektedir. Romanda
“biz” zamiri, birinci tekil kisi “(ben) ve ikinci ¢ogul kisi (siz) zamirlerine boliiniirken
“siz” zamiri ise ikinci tekil kisi (sen) ve iiglincii ¢cogul kisi (onlar) zamirlerine kendi
icerisinde ayrilmaktadir. “Yer, su ve tas, Allah'in en sevgili kulu, ilk peygamberi,
Araplarin atas1 Ibrahim’den kalmisti. Bu mirasin yeterince dnemsendigini, Allah’in
Evi'ne gelen hacilarin beslenip korundugunu biliyoruz” (Giirsel, 2009, s. 47). Baska bir
climlede de “Hatta hayal giiclimiizli biraz zorlayip, Kays’in aslinda diismanlarindan
kagmak icin degil, yardim istemek i¢in de degil, lustinianos’un karis1 Teodora nin iiniinii

duydugundan Istanbul'a geldigini varsayabiliriz” (Giirsel, 2009, s. 56).

Anlatict kendiyle oldugu kadar okurla da sen dilinde konugmaktadir: “O da kim,
diye merak ettiginizi goriir gibiyim” (Gtirsel, 2009, s. 173). Bu baglamda yaratilan 6zgiin
anlatici, kendi ile okur arasindaki tiim mesafeyi de ortadan kaldirmaktadir. Kurmaca veya
gercek farki gozetilmeksizin hem anlatici hem de okur/dinleyen, tek basina kalmamakta,
birbiriyle yer degistirip birbirine eklemlenmektedir: “Bu ¢orak, bu aman vermez iilkede,
bu sert iklimde agan bir ¢igek miydi Imruii’l-Kays yoksa ona bu payeyi, sehvet yiiziinden
oldiigii, sonunda atesten gomlegi giydigi igin, ben mi veriyorum? Ilk basta da sdyledim,
atesten bir gomlektir sevda. Giyince teni yakar, acitir, sonunda zehirleyip 6ldiriir”

(Giirsel, 2009, s. 55).

“Romanda anlattig1 cografyanin da metinler icerisinde yer alan bir roman Kkisisi
oldugunu sdyleyen Giirsel” (Arpa, 2008). daha romanin ilk sayfalarinda “Bahtiyar ve
bahtsiz Arabistan” basliklt boliimde bu diislincesinin ilk emarelerini gostermektedir.
Kutsal mekanlarda gergeklik etkisini yakalama kaygisi tasirken, Arabistan cografyasina

dair diger betimlemelerde kalemini 6zglirce oynatmustir:
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“Ag haritay1 bak! Denizleri, kitalari, daglar ile irmaklari ser 6niine, tilkeler pes pese dizilsin,
insanoglunun seriivenini bir akarsu anlatsin durup dinlenmeden, bulanip kirlenmeden.
Yerkiireyi ¢evir kendi yoriingesinde, dogudan batiya dogru. Goreceksin. Kuzey Yarikiire’de,
iki dar denizin arasinda yukaridaki ticlincii denize bir ¢amasir gibi asilmis, kurudukea
kurumus, suyu cekildikce katilagip sertlesmis, bati kiyisinda soniik volkanlari, granit ve
taglartyla diklesen, doguya dogru bir sessizlik, bir yokluk ve kimsesizlik abidesi gibi diimdiiz,
taglar1, kumlari, kuraklig1 ve deli riizgariyla uzanan, dalga dalga kum tepeleriyle yayilan o
yarimaday1, Arabistan1 goreceksin. Bahtiyar ve bahtsiz Arabistan’i, altinda Yemen ile
iistiindeki Sina'y1l, sagindaki korfez ile solundaki Kizildeniz’i. Ve kiy1 boyunca suyu
topraktan, denizi karadan ayiran, aralarina asilmaz bir engel gibi kayalardan perde ¢eken,
kuzeye dogru set set algalan daglan. O daglarin gizledigi bir vadinin koynundaki kenti,
Mekke’yi. Evet, orada, giin boyu giinesin yakip kavurdugu, gece ayazin sarip sarmaladigi
¢iplak yamagclarin eteginde bir kara noktadir” (Giirsel, 2009, s. 16).

Eser boyunca yazar farkli anlatim tekniklerine bagvurmustur. Bahsedilen zamanin
okuma edimine yakinlhigi/uzakligi oraninda gercek¢i ve/veya diigsel bir anlatim
goriilmektedir. Anlatici, kendi hikayesini giindelik dilde kurgularken ¢ocukluk hikayesini
gercekci bir anlatim icinde vermektedir. Ustkurmacanm altkurmacasinda (dedenin savas
kesitleri) gercekei anlatima biraz da diigsel bir anlatim katilmaktadir. Bu anlatimin
kurulumunda cansiz varliklar1 insanca diisiiniis ve davranis tasvirleri eklenmistir: “Deden
savasmaya gitmisti oralara, haciligi Yemen gazisi olusundandi, Mina’da seytan taslayip
Arafat’a tirmanmasindan degil. Zemzem’den i¢gmek de nasip olmamis, ama bir bi¢cimde,
biliylikannenin sdyledigine bakilirsa deden hact olmustu. Nasilsa donebilmisti
Yemen’den, gidenin bir daha gelmedigi, tiirkiilere, destanlara konu olan Yemen’den”

(Giirsel, 2009, s. 33).

Anlaticinin anlatmakta, okurun okumakta oldugu simdiki zamandan uzaklasildikga,
gecmis olaylarin dili sessel ve imgesel olarak siirsel bir havaya biirlindiiriilmiistiir. Tek
baslarina metaforik imajlar olusturmayan kelimeler, tamlamaya doniistiiriilerek diigsel bir
diinyanin parcaciklarini olusturmuslardir. Biiyiilii gercekligin aksine, ger¢ek¢i bir
biiyiiliiliikk seklinde tabir edilebilecek bu altkurmacada, okurun zihninde hayalsi bir

atmosfer yaratilmistir:

“Gliniin birinde bir karayilan goérdi. Yilan kizgin kayalarin arasindan kivrilip gézden
kayboldu. Sonra bir turna peydahlandi1 gokyiiziinde, o da daglara dogru kanat vurdu gitti.
Derken, bir tasin altindan karincalar sokiin etti. Yumruk biiyiikliiglinde, kocaman kafali,
kirmizi karincalardi. Bunda bir is oldugunu sezdi, karmcalarin pesine diigmeye karar verdi.
Karincalar telasla yiiriiyor, dere tepe diiz gidip bir tepeye variyor, oradaki magaranin igine
giriyorlardi. O da magaradan igeriye girip karincalarin yuvasini buldu, hangeriyle kazmaya
bagladi. Bir de ne gorsiin! Ciirhiim hiikiimdarlarinin tiim hazinesi orada degil mi” (Giirsel,
2009, s. 85).
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Anlatici, okuru kendi okuma ediminin bulundugu zamandan daha uzak bir gecmise
gotiirdiikce dil daha da siirleserek alisilmadik bagdastirmalarla  betimlemeler
yapilmaktadir: “Ne var ki Allah'm alemi onun yiizii suyu hiirmetine yarattigindan
haberleri yoktu. Bu nedenle yedi kat yer ile yedi kat gégiin bir anda nura kesmesine,
deryada baliklarin daglarda kartallarin, ¢dlde gezer ceylanlar ile cadir catip iginde

oturanlarin som 1518a batip ¢ikmasina bir anlam veremediler” (Giirsel, 2009, s.76).

Anlat1 boyunca farkli anlaticilar tarafindan kullanilan dil, sessel, gorsel, anlamsal,
baglamsal boyutlariyla yazar/anlatic1 tarafindan ayrica incelenmekte, irdelenmekte ve
sorgulanmaktadir. Bu baglamda Giirsel’in, dili sadece bir anlatim araci olarak degil, ayn1
zamanda bir varlik bi¢imi olarak gordiigii, iddia edilebilir bir bulgudur. Hatta romanin
dili, bashi basina bir karakter olarak kendi varliginin sorgulanisi icinde boy
gostermektedir: “Ses anlamdan 6nce geliyor, seni zorluyor, tiim varligini ele gegiriyordu.
Diinya bir akistan, kendini tanidik, ama hemen ele vermeyen bir sesin biiyiisiine

birakistan ibaretti” (Giirsel, 2009, s. 31).

5.3.5. Allah’1in Kizlar1 Romaninda Metinlerarasihk

Romanin bazi béliimlerinde dini sdylemin metaforik diizlemden koparak yaganmis
bir gergekgilik ile (Giirsel’in ¢ocuklugu) ortiismektedir. Bu noktada roman kisilerinin din
ve inan¢ konularindaki konusmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Romanda Kuran’dan ayetlerin
yer almas1 hem metinlerarasi doku agisindan hem de estetize edilmis bir diinya goriisiiniin
Kurmaca bir evrende viicut bulmasi bakimmdan ¢ok ¢arpicidir (Ecevit, 2018, s. 155).
Giirsel; dinsel kurban ritiiellerinde Tekvin’de verilen Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban
etmek istemesi ile gokten bir kocun indirilmesi, Abdulmuttalib'in oglu Abdullah'a kan
bedeli karsiligi develerle yer degistirerek oglunun kurban edilmesinin 6nlenisi ve kendi
cocuklugundaki kurban olayr arasinda metinlerarasi bir baglant1 kurmaktadir. Romanda

kullanilan metinlerarasi tekniklerin ¢cogu bu baglamlar ¢ercevesinde olusturulmustur.

Romanin birinci bolimii baslamadan yazar, Kuran’dan Necm suresinden “Simdi
Lat, Uzza ve iliglinciileri Manat’in ne oldugunu sdyler misiniz? Bunlar sizin ve
babalarmizin taktigi adlardan baska bir sey degildir” (Giirsel, 2009, s. 10). ve Duha

suresinden “Kusluk vaktine and olsun, siikuna erdigi zaman geceye and olsun ki, Ey



186

Muhammed! Rabbin seni ne birakti ne de sana darildi. O seni 6ksiiz bulup da barindirmadi
m1” (Giirsel, 2009, s. 10). ayetlerini alintilayarak roman boyunca anlatmak istediklerini

adeta Ozetlemektedir.

Yazar tarafindan metnin farkli yerlerine montajlanan baska ayetler de
bulunmaktadir. Bu noktada anlatic1 anlatilarint hem gerceke¢i kilmayr hem de okur
nezdinde anlatiya dair inandiricilig Gistiin tutmay1 hedeflemektedir. Ebrehe ve ordusunun
nasil telef edildigi Fil Suresinden alintilanan su ayetle verilmektedir: “Ey Muhammed!
Kabe’yi yikmaya gelen fil sahiplerine Rabbinin ne ettigini gérmedin mi? Onlarin
diizenlerini bosa ¢ikarmadi mi1? Onlarin lizerine, sert taslar atan stiriilerle kuslar génderdi.
Sonunda onlar1 yenilmis ekin gibi yapt1” (Giirsel, 2009, s. 68-69). Allah’in varligina dair
sorunsalligi Alak Suresi’nin tiimiinii alintilayarak izah etmektedir: “ "Allah bir tektir.
Allah her seyden miistagni ve her sey O’na muhtactir. O dogurmamis ve dogurulmamastir.
Higbir sey O’na denk degildir” (Giirsel, 2009, s. 93). Hatice’'nin Muhammed’e olan
bagliligini inandirict kilmak i¢in Duha Suresi’nden bir ayet alintilanmistir: “Rabbin seni
terk etmedi, sana darilmadi da. Seni yetim bulup da barindirmadi mi1? Seni yolunu
kaybetmis bulup da dogru yola iletmedi mi? Seni yoksul bulup da zengin etmedi mi?
Oyleyse yetimi hor gérme sakin” (Giirsel, 2009, s. 128). Kureys’in ileri gelenlerinden
Ebu Siifyan’in Muhammed’in okudugu ayetlerden etkilendigini anlatiya katan yazar,
“sesin/soziin biiylisi”’ne dair romanin genelinde iizerinde durdugu temaya vurgu

yapmaktadir:

“Sese kulak kabartti. Sanki ondan, Kureys ve yakin ¢evresinden s6z ediyordu ses. Diyordu
ki: ‘Kureys kabilesinin yaz ve kis yolculuklarinda uzlagsmas: ve anlagsmasi saglanmustir.’
‘Glivenli Mekke’ kenti de gegiyordu bir yerde, ses ‘insanin en giizel bigimde yaratildigint’
sOyleyip miisriklerin cehennemde yanacagim ciimle aleme ilan etmeden once. Ve Ebu
Siifyan tavafi birakmis, ay 1siginda donakalmis bir put, tastan bir ilah gibi dinliyordu.
Dinlenmeyecek gibi degildi ki sozler, ‘Ikindi vaktine and olsun/insan siiphesiz hiisran
icindedir’ ya da ‘And olsun Allah yolunda kostuk¢a kosanlara/And olsun kivilcimlar
sacanlara/ Sabah sabah akina ¢ikanlara/Ve tozu dumana katanlara.” Evet, kendisi degil ama
cevresi, su zengin kentin, hatta bahtiyar Arabistan’in neredeyse ¢ogu hiisran i¢indeydi”
(Giirsel, 2009, s. 165).

Bogazkesen adli eserinde Mevlana’nin Mesnevi’sine dair yapilan sorgulamada
“ikra/oku” ve “dinle” kelimelerinin, Glirsel tarafindan kullanildig1 goriilmektedir.

Allah’in Kizlari adli romanini da “dinle” kelimesiyle baslatarak, Allah’in Muhammed’e
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ilk emri olan “oku” kelimesiyle bir anistirma yapmaktadir. Ardindan ilahi bir eda ve

siirsel bir iislupla ikinci tekil kisiye (sen) seslenerek metne kutsallik katmaktadir:

“Dinle! Gokte yildizlarin yerde kayalarin fisiltisint dinle! Daglar geceleyin uguldar, onlarin
ugultusunu dinle! Sonsuzlugun sesini. Akip giden riizgarin dallarda hisirtisini, akmayip da
kuyunun dibinde damla damla biriken suyun sipirtisini, uzakta kabarip cosan ak kopiikli
dalgalarin glimbiirtiisiinii dinle. Giines yakar kum paklar. Onlarin da sesini soziini dinle!
Once S6z yoktu, hayir. Once bu kum denizi, bu taslar, bulutsuz mavi gokte yakici giines
vardi. Once bulut, 5nce yagmur, 6nce daglar ve yildizli gokyiizii vardi. Tiim cansiz varliklarimn
sesi nefesi vardi. S6z sonra geldi, topraktan, kumdan, ¢akildan ve sudan, suyun oydugu
vadilerden ¢ok sonra. Onlardan ¢ok sonra, insan yaratilip halk olanda. Yine de dnce S6z
vardi, ¢iinkii her sey S6z’le bagladi, Allah‘in adryla. Adlariyla. Zat1 tiim sifatlardan miinezzeh
Allah’m. Oncesiz ve sonrasiz zamanda varolan rahman ve rahim Allah’in. Yaratilmadan
yaratan, dogmadan ve dogurmadan tek kalan, gizli bir defineyken bilinmek isteyen, alemlerin
Rabbi, kiyamet giiniiniin sahibi Cenab1 Hakk’1n adiyla. Ama bir zaman oldu Allah’in kizlari
da vardi. Burada, bu gdgiin, bu giinesin, bu buharin altinda; bu kayalik tepenin yamacinda,
bu yolun, yollarin bitiminde. Allah’in kizlar1 El Lat, El Uzza ve El Manat. Onlar1 da dinle!
Onlarin sesini” (Gursel, 2009, s. 13-14).

Anlatici, kendi ¢ocuklugunda biiylikannesinden dinledigi hikayeyi animsadiktan
sonra birden biiyiidiigiiniin ve cocuklugu ile biiyiikannesine artik ¢ok uzakta oldugunun
farkina varmaktadir. Bunu da Cahit Sitki’nin Otuz Bes Yas siirinden dizeleri alintilayarak

hislerini gerg¢ekei kilmaktadir:

“Ibrahim herkesin taptig1 putlardan yiiz cevirmekle kalmamus, onlar1 kirmaya yeltenmisti.
Biiyiikannenin sesini duyar gibisin hala. Oysa yillar gecti aradan, anladin ki su insant bogar
ates yakarmis. Ve hayat yolunun yarisinda yaslanip 6len o yalniz sairin dedigi gibi ‘Her gegen
giiniin bir dert oldugunu insan bu yasa gelince anlarmis.” Bu yas ne demekse, iste geldin o
yasa, hatta gectin bile” (Giirsel, 2009, s. 24).

Muhammed’in vefatindan sonra baslayan ve Dort Halife Devri’nin son halifesi olan
Ali’den itibaren Islam’da bas gdsteren mezhepgilik gibi ayrismalari irdeleyen anlatici, bu
sorunu giincel anlamda Anadolu’daki Alevilik ile bagdastirmaktadir. Bunun i¢in bir
arayisa giren anlatict “Cehennem” kavrami iizerinden Dante’nin [lahi Komedya’smi

anigtirmaktadir:

“Bir yol arayisina girecektin. Dogru yolu bulmak degildi amacin, belli bir yola girmek de
degildi. Yoldan ¢ikmak, kendini hayat yolunun ortasinda karanlik bir ormanda bulmak
istemiyordun o kadar. Muhammed’in cehennemine girmekten degil Dante’nin cehenneminde
yolunu yitirmekten korkuyordun. Ne ulasabilecegin bir menzil vardi ufukta ne
konaklayabilecegin bir ugrak™ (Gtirsel, 2009, s. 78).

Arayis igerisinde olan anlatici, bir zamanlar dogru yolu bulmak i¢in arayis igerisine
giren Tasavvuf ehli Yunus Emre ile bir bag olusturmakta ve siirlerinden bir alinti

yapmaktadir: “Bektas Veli Hazretleri ‘iki yol var’ diye konusmustu. ‘ilki su gérdiigiin
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ince, uzun yol ki cennete gider, dbiirii dosdogru Allah'a.” Uyandiginda diisiinii seyhine
anlatmisti. Seyhi Yunus Emre’nin agzindan soyle karsilik vermisti ona: Cennet cennet
dedikleri/Birkag koskle birkac huri/isteyene ver sen onu/Bana Seni gerek seni” (Giirsel,
2009, s. 79). Yildiz Yagmuru adl1 boliimde anlatici, Osmanlinin son dénemine deginirken
vatan sairlerinden Mehmet Akif ve Namik Kemal’e deginmektedir. “Dayamist vatanin
bagrina hangerini” (Giirsel, 2009, s. 176). dizesini Namik Kemal’den alintilayarak Rahmi
Bey’in vatan sevgisi vurgulanmaktadir. Anlatici, 1950°1i yillarin Tirkiye’si hakkinda
bilgi verirken bu donemde savasa karsi olan olumsuz tutumunu ve vatan topragi olmayan
bir cografya icin askerin yok yere Oldigini su dizeleri alintilayarak ironide

bulunmaktadir:

“Marslar ¢calinirdi, ‘Tuna Nehri akmam diyor’la baglayip ‘Ey gaziler’le devam eden marslar.
Ve annelerin, hayatta bagka amaglan yokmus gibi, ¢ocuklarimi savagsa gondermek igin
dogurduktan sodylenirdi. Simdi bile ezberinde, ¢linkii sen de askerdeyken sdyledin ayni
zirvalarl: Annem beni yetistirdi, bu ocaga yolladi/Al sancagi teslim etti, Allah'a
1smarladi/Bos oturma ¢alisg dedi, hizmet eyle vatana/Siitiim sana helal olmaz, saldirmazsan
diismana” (Giirsel, 2009, s. 215).

Anlatici, Fil Yili adli bolimiin girisinde, kendi bildigi ama okura daha sonra
iletecegi metin hakkinda sorular sorup olacaklar hakkinda okura seslenerek oyunsuluk

teknigini kullanmaktadir:

“Fil yilinda neler oldu bir bilseniz! Balik kavaga ¢ikmadi, hayir. Irmaklar da kaynaklarina
dogru akmadi. Irmak dediysem sézgelimi elbet, dort yan1 ¢dllerle kapli bu yarimadada irmak
mi olur? Olsa olsa, kiyidan igerilere dogru kat kat yiikselen daglardan kar sulan akar agagiya,
vadiler boyunca dere, bilemedin ¢ay olur denize kavugsmadan dnce. Her neyse, dere ya da ¢ay
fark etmez, konumuz o degil. Diyecegim, daglarin, dalgalarin, riizgarin oldugu gibi onlarin
da diizeni bozulmadi. Ama neler neler oldu fil yilinda bir bilseniz. Balik kavaga ¢ikmadi,
dedik, dogru. Zaten ne balik vardi Arabistan’da ne kavak. Yoksa o y1l, 6yle bir yildi ki, balik
bile, Kureys’in simgesi kopekbalig1 basta olmak iizere ummanin tiim baliklari, hatta balina,
evet balina bile ¢ikabilirdi kavaga. Yine de biz s6zii fazla uzatmadan sadede gelelim. Ya da
saadete gelelim, ‘Bahtiyar Arabistan’ denilen {ilkede o y1l olan bitenlere” (Giirsel, 2009, 65).

5.3.6. Allah’in Kizlar1 Romaninda Ustkurmaca

Romanin kurmacasina bakildiginda Cahiliye ve Islamiyet’in kabulii dénemleri,
Osmanlinin yikilis siirecinde girdigi savaslar ve son donemi, Tiirkiye’nin 1950 yilina
kadar gec¢irmis oldugu degisimler ve yasanan olaylar yer almaktadir. Bu ii¢ farkl: tarihsel
donem; mekansal acidan Mekke, Manisa ve Istanbul iizerinden anlatilmaktadir. Yazar,
kendi yasamu iizerinden Islamiyet ile Tiirk tarihi arasinda uzamsal kopriiler kurarak

birbirinden farkli goriinen bu olay ve zamanlar1 bagdastirmaktadir. Yazar/anlaticinin
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(Nedim Giirsel), yasaminin belli evrelerinin romanda denk geldigi donemlerle
karsilastirildiginda; anne ve iki teyzesiyle yasadigi evre, Cahiliye donemine; biiyiikanne
ve dedesiyle birlikte yasadig1 ikinci ¢ocukluk evresi, Islamiyet’in kabuliine; babasini
kaybetmesi ve annesinin Fransa’ya gittigi evre, Osmanlinin yikilis donemine;
Galatasaray’da ge¢irdigi yillar, Bati’y1 ve bilimi tanima donemine; kendisinin Fransa’ya
gidisi ve orada temelli kalis1 ise Tiirkiye nin 1950°1i yillarina karsilik gelmektedir. Tiim

bunlar, romanin tistkurmacasini temelden ¢atiya dogru etkileyen 6nemli unsurlardir.

Kitabin agilisindan sayfalar sonra kendini tanitan/ilk kez karsilasilan anlaticinin
cocuklugunun gectigi Manisa giinleri bilhassa dedesinin dilinden ddkiilen
sozciikler/hikayeler/olaylar ile deginilen tarihsel gergeklik i¢inde kolektif hafizada yer
edinmis giinler ana olay orgiisiiniin ikili (iistkurmaca ve altkurmaca) anlatimin iki rayini
olusturmaktadir. Ust kurmaca olarak adlandiran anlaticinin kendi gegmisini anlattig
hikayede, ismi dahi bilinmeyen ve belirtilme geregi duyulmayan anlaticinin babasinin
erken Oliimiiniin ardindan annesi ile birlikte Manisa’ya dedesinin yanina gider. Burada
gecirdigi giinlerde mahalleden Ismail ile arkadaslik edip cocukluk oyunlar1 oynar. Kimi
zaman karinca yakmak gibi ¢cocukga zalimlikler yapar. Biiyiiyiip yetiskin olan anlatici,
cocuklugunun gectigi bu gilinlerde mahalle arkadasliklarini, dedesinin evini, kimi
ritiieller1 ve aile arasinda gecen bazi diyaloglar1 aktararak okura iistkurmacanin,
altkurmacasim vermektedir. Ustkurmacanin kurmacasinda, anlaticinin ayn1 zamanda
anlattig1 hikayeyi kaleme almaya ¢aligsan bir yazar oldugu anlagilmaktadir. Kendi i¢inde
celigkileri, retorik sorularla yazma seriivenini bir nihayete erdirmeye calisan yazar,

anlatic1 kimligi altinda bir iistkurmaca kurmaktadir:

“Bir giin bu satirlar1 yazacagini hayal bile edemezdin. Yazdigin nice muhalif s6zciikler,
aykiri ciimleler gibi. Oysa bu satirlar ne kiyamet giiniiniin habercisi ne isyana ¢agri. Ne de
¢ocuklugunda Peygamberin diinyasina dogru ¢iktigin yolculugun izlenimleri. Belki gegmise
yaptigin bir yolculuk bu, ama paylasilmasi mimkiin olup da anlasilmasi pek miimkiin
olmayan bir seyi, inanci, kurcaliyorsun. Onun i¢in de sanki elin varmiyor Kuran’i
elestirmeye. Levhi Mahfuz’da yazili olan orada kalmali. Allah kelamiysa, senin i¢in olmasa
bile, inang sahibi herkes i¢in, Manisa’daki o merakli, dedesiyle namaz kilan, cehennemden
korkup tévbe eden ¢ocuk i¢in de kutsalligini korumali” (Giirsel, 2009, s. 158).

Altkurmaca ise cocukluk giinlerinde biiyliklerinden dinledigi dini hikayelerin
asillarmin, surelerin anlamlarinin pesine diisiisiiyle ilerleyen peygamber tarihidir. Isa,
Musa, Nuh gibi peygamberler; bu tarih kurulumunda deginilip gecilen isimler olurken

Ibrahim ve Muhammed altkurmacada hikayesi ilerletilen kisilerdir. Birbiriyle eszamanli
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olarak sahnede belirmeyip klasik zaman anlayis1 igerisinde ardisiklik gozetilerek kitap
icerisinde siralanmiglardir. Bu hikayenin sona ermesiyle Muhammed’in esasli, kapsamli,
altkurmacanin  bagkahramani  olarak islenisine gec¢ilmektedir. Muhammed’in
Peygamberlik tarihinin islenisine paralel olarak dénemin Islamiyet tarihi de ilerletilmis

olmaktadir;

“Halka olup husu i¢inde Kuran’1 dinlediler. Zaten nicedir semadan haber alamiyorlardi.
Allah’1n elgisi zuhur ettiginden bu yana semanin kapilan ve sirlar1 onlara kapanmisti. Kuran’
dinlediler ve iman ettiler. Ger¢i ne ay parliyordu gokyiiziinde ne de yildizlar. Cinler
giipegiindiiz duydular Muhammed’in sesini, Kuran’t dinlerken kendilerinden gegtiler. Dogru
ya da yanlis bilemem, benden hikayesi” (Giirsel, 2009, s. 169).

Kurban metaforu, romanda sik ge¢mekle birlikte son boliimde tiim olaylarin
birbiriyle baglandig1 ve ¢dziimlendigi bir anahtar islevindedir. Once bahcede bagli duran
kurbanlik kog {izerinden oglunu kurban etmeye niyetlenip son anda gékten indirilen kogla

bu niyetini hayata gecirmeyen Ibrahim peygamberin hikayesi islenmektedir.

“Ille deden gelecek, basim oksayip teselli edecek seni, ille ayni seyi, her kurban bayraminda
anlattig1 dykiiyii anlatacak. [brahim’e gokten bir ko¢ inmeseydi onun yerine senin kurban
edilecegini soyleyecek. Sen de gozyaslarini silip kara kara diistinecek, derin bir i¢ ¢ekisten
sonra dedene hak verecek, Allah’a kogu gonderdigi i¢in siikredeceksin. Yoksa sen yatacaktin
bicagin altina, senin kelleni kesecekler” (Giirsel, 20009 s. 37).

Anlaticinin gocuklugunun gectigi donemin, giincel Islami tarihsel durumu ise
dedenin Yemen Savasi anilar1 lizerinden {istkurmacanin en altkurmacasi olarak

verilmektedir:

“Uyanmistt deden, cahal degildi. Geng bir zahitti Seferberlikte. Yemen'e gitmis, Kanal’da,
Sam’da, Gazze ve Medine’de yedi diivele karsi ¢arpismis, yaralanip esir diismiis, sonunda
geri donebilmisti. Hact sayilirdi dyleyse. Hem haci hem gazi. Gergi Allah'in bir liitfu olarak
gormezdi gaziligi, savastigi i¢in gurur falan da duymazdi. Savas Allah’in verdigi cant almak
degilse neydi ki! Ingiliz’le bir olan Araplar1 tepelemeye giderken onlarin Hazreti
Peygamberin immeti oldugunu biliyordu. Biliyordu ya bagka bir sey de gelmiyordu elinden”
(Giirsel, 2009, s. 34).

Kurmacalarin inorganik sekilde oriilen dogal akisi, anlatim sahasi disinda, mekanik
ilerleyis ozellikleri gosterirken ii¢ put ile anlati kaliplar1 disinda, akmayan bir zaman
zamansizligindan (hiclik/yokluk) ikinci, iiglincii ve dordiincii anlaticilar; kopukluk
ozelligi ¢ercevesinde kendi tistkurmacalarini ana anlaticiyla s6z sahipligini paylasarak

kurmaktadir:
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“Iste Kabe’nin ¢evresine dizilip durmusuz. Seklimiz semailimizle ve isimlerimizle sanki
insanlara kars1 saf tutmusuz. Iceride, dort duvar arasinda olanlarimiz da var, ama daha ¢ok
disaridayiz. Ve bir yilin giinleri kadar kalabaligiz. Iste Lat ve Manat, sevgili kiz kardeslerim.
Biri kadere hilkmeder 6teki kedere. Baslarina ne bela gelirse ikizime ya da bana hayranlik ve
saygida kusur ettiklerindendir. Iste Hubal, sevgili kocamiz, sultanimiz efendimiz. Gergi sag
eli kopuktur, ama ¢olak sayilmaz. Altindan bir takma eli var, hem kili¢ tutar hem ince belimi.
Erkekligi bana da yeter, kadin govdeli ve tiiylii, yirtici kus tirnakli Lat'a da. Ok atar, hava
basar. Yere bakar yiirek yakar. Ve Manat, bizim gibi onunla evlendirilmedigi i¢in
kiskancliktan catlar. Ne de olsa Kuday'da bir kaya parcasiydi buraya gelip giydirilmeden,
eline o makas verilmeden 6nce. Gabgabinda kurban kani degil insan sa¢1 vardi. Simdi mevki
sahibi oldu, hayatindan pek memnun. Ve artik baskalarinin kaderiyle mesgul. Ya baslarina
bir gorap 6rer ya elinde makas, hayat iplerini keser. Iste Ashal, Ahsam, Avf, Bal, Datanvat,
Fals, Galsad, Marhab, Muntabik, Nesr, Nuhm! Daha sayayim mi? Kuzah, Riam, Ruda,
Sabad, Sad, Tayin, Ukaysir, Ved, Yagus ve Yeiik, saymakla bitmez. Hangi iilkede, hangi
kavimde bulabilirsiniz bunca putu? Her biri kendi ismiyle vardir ve kendi vasfindadir. Kimi
g0k gozliidiir kimi komiir gozlii. Kimi agaca benzer kimi kayaya. Kimi de Ademogluna”
(Giirsel, 2009, s. 172-173).

Yazar/anlatici, tim zamanlarda ve tiim mekanlarda bulunabilmektedir. Evvelden
ebede her seyi bilen tavriyla ilahi bir konumdadir. Hatta yaratilan kisi veya karakterler,
kendi anlatilarim1 verdigi zaman da ortaya g¢ikarak onlarin bilmediklerini de okura
iletmektedir. Sadece Islami detaylarin yer aldig1 (kutsal saydigi) degerler s6z konusu
oldugunda nesnel bir tutum igerisine girerek anlatinin disina ¢ekilmekte ve anlattiklarinin
eldeki tarihi kaynaklardan geldigini vurgulamaktadir: “Evet, uzak Magrip kentlerinin
ugultusuna karigsin isterdim onlarin dykiistinii anlatan sesler. Sesler ve nefesler. Ama ne

yazik ki ben eski kaynaklarin yalancistyim” (Gtirsel, 2009, s. 87).

Yazar/anlatici, tarihi bilgileri nereden aldigim1 belgelendiren bir sdylem
gelistirirken, bu bilgileri ilk elden alma/dinleme istegini de ifade etmektedir. Eldeki
kaynaklardaki bilgilere kendi diis giiciinii de kattigin1 agikca ifade etmektedir. Ayrica
Islam’daki miilkiyet anlayisim vurgulayan yazar, bilginin de ortakhigini ifade edip

Dogu’nun bu husustaki kiiltiirel anlayisina deginmistir:

“Zeyd bin Amr ile Caddan’mn, baslarma gelenleri yiiz yillar 6nce Fez'e, idris Mulay’in
tirbesine siginmis, orada yatip kalkan bir kanun kacagindan dinlemek isterdim. Ya da
Marakes’te doruklart karli Atlas Daglari’nin ardindan giin batar, Camiii’l-Fena’da liiks
lambalar1 yanarken, yilan oynaticilari ile fare yanstiranlarm, sifali ot satanlar ile dis
cekenlerin, dilenciler ile peceli kadinlarin arasina karisip, sakalar ile sakatlarin, vitrinlerde
siritan koyun kellelerinin 6nii sira yiiriidiikten sonra yikik bir duvarin dibine oturdugumda,
sesli harfleri yutarken ‘Hi’lar1 alabildigine catlatan o kor dilenciden. Evet, uzak Magrip
kentlerinin ugultusuna karigsin isterdim onlarin dykiisiinii anlatan sesler. Sesler ve nefesler.
Ama ne yazik ki ben eski kaynaklarin yalancistyyim. Zeyd bin Amr ile Caddan’in baslarina
geleni Ulucami imamindan da dinlemedim. Ibn Ishak’in elyazmasindan Ibn Hisam’in
diizenledigi bigimiyle okuyup kendi hayal giiciimii de kattim, ¢aldimsa yanlis yola sapmadan
Islam’1n ortak malindan ¢aldim” (Giirsel, 2009, s. 87).
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Yazar, kimi anlatilarda okura dogrudan seslenerek anlatacagi olayin bilgisini
vermektedir. Boylece okurda metne ve metnin yazilis siirecine dahil olup kurmacanin bir

parcast olmaktadir:

“Saba iilkesinde kizlar erken olgunlasir, delikanlilar sehvetli ve erildir. Biz bu betimlemeleri
cok dinledik der gibi biyik altindan giilimsediginizi goriir gibiyim. Yine ballandira ballandira
Saba Melikesi’ni anlatacak bize, kirk melike hiikmii gecer basmelik ile bir cinin
birlesmesinden dogdugunu, bir ayag: kizil, bir ayag1 yesil yakuttan, geriye kalan iki ayagi ise
ziimriit ve inciden tahtini, mermer direkleri, altin kubbeli koskleri ve giimiisten ¢ardaklartyla
betimledikten sonra Siileyman’la yasadiklarini, ona gdnderdigi hediyeleri dile getirecek diye
icinizden gegiriyor da olabilirsiniz. Yanildigmiz: yiiziiniize vurmak istemem, ama amacim
bilinen &ykiileri pes pese siralamak degil. Hiithiit kugsu Saba Melikesi’nden Siileyman’a haber
getirdiginde orada oldugumu soyleyecek de degilim. Ne var ki, giinese tapan Saba halki,
melikelerinin Siileyman’la mektuplasmasindan 6nce de sonra da bolluk i¢inde yasiyordu, bu
gercegi belirtmekte yarar goriiyorum. Evet, ‘gercek’ dedim, eski kaynaklarin yalancisi olsam
da” (Giirsel, 2009, s. 44-45).

Romanin Mirag bdliimiinde yazar, dnceden seslendigi ¢ocuk kahramana sozii
vererek anlatiy1 diyaloglarla ilerletmektedir. Anlatiya gergeklik katmak i¢in de ¢ocuklari

kendi yoresel agizlariyla konusturmaktadir:

“Hazreti Ibrahim kim bilin mi? O da inadina Rumeli sivesiyle cevap verirdi: - Bilmem mi?
Hagan bir peygamberdir o da. Musa ve Isa gibi, efendimiz Muhammed gibi, bir peygamberdir
kendisi. - Ne yapmis peki? - Ne mi yapmig? Kesmistir kendi 6z oglunu. Yok, kesmemis,
gdkten kog inince onu dogramistir gorba yapmaya. Hagan bos ver sen Ibram’1 simdi, gel
bakayim Muhammed'e. Kudiis’te Yakub’un kayasi derler bir kayanin iizerine basinca goge
kanatlanmisti Muhammed, gergekte kanatlar1 yoktu, ama yedi kat yer ile yedi kat gogiin
sahibi Allah kendi yanina ¢ekmisti onu; Peygamber kanat takmadan, Burak’a da binmeden,
Cebrail’in esliginde ugmaya baglamisti” (Giirsel, 2009, s. 116-117).

Nesnel tarafini bir¢ok anlatida koruyan yazar, bunu Osmanlinin yikilis doneminde
de korumaktadir. Ugiincii tekil kisi anlatimini burada kullanan yazar, sadece mevcut

durum hakkinda bilgi vermekte oldugu i¢in géndergesel ifadeleri siklikla kullanmaktadir:

“Ordu Balkan Savaslari’ndan yorgun ¢ikmig, Rumeli’de kaybedilen toraklarin acisi heniiz
dinmemisti. Hatta Trablusgarp, ondan 6nce 93 Harbi, pes pese gelen biitiin yenilgiler,
bozgunlar yildirmisti ulusu, yalnizca gayrimiislimlerin degil Osmanli tebaasi Araplarin da
bagimsizlik istahin1 kabartmisti. Yildirim yemis yasli bir ¢inar gibi ¢atirdiyordu koskoca
imparatorluk, ti¢ kitay1 kucaklayan dallar1 budanmaya, Tuna’dan Firat’a uzanan kokleri
sokiilmeye baglamisti; Dariilfiinun yillarindan beri sarsintinin farkindaydi Rahmi Bey, bu
nedenle Ittihat ve Terakki’nin yeni bir seriivene atilacagini dogrusu hi¢ beklemiyordu. Ve
giiniinii giin ediyordu Istanbul'da. Kimi zaman baz1 siyasi toplantilara katildigi da oluyordu,
ama higbir cemiyetin azasi degildi” (Giirsel, 2009, s. 175).
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5.4. ASK VE ISYAN
5.4.1. Ask ve Isyan Romaninin Ozeti

Yasaminida zor zamanlar ge¢irmis, esi ve ¢ocuklari tarafindan terk edilerek yasi
kemale ermis olan, safligiyla her seye iyimser bir gézle bakan Candide’nin hikayesi,
Voltaire tarafindan Candide ya da Iyimserlik adiyla ilk defa yazilmistir. Bir davet iizerine
Voltaire’nin yasadig1 satoya giden Giirsel hem satodan hem Voltaire’nin Candide
karakterinden esinlenerek Ask ve Isyan adli roman1 kaleme almistir. Bu baglamda Agsk ve
Isyan, neredeyse tamamen Voltaire’nin Candide adl1 eserinin bir parodisidir. Romanda
sevdigi kadin Cunegonde’unu bulmak i¢in yola ¢ikan saf oglan Candide’nin Venedik’ten
Sultan III. Ahmet ile beraber baslayan yolculugu Istanbul’da devam edip orada
bitmektedir. Dénem Istanbul’da Lale Devri’ni kapatan Patorna Halil Isyani’nin hemen
sonrast I. Mahmut dénemidir. Candide’nin Istanbul macerasi da bu isyan etrafinda
sekillenmektedir. Yazar/anlatict konumunda olan Giirsel, donemin Istanbul yasamini,
Osmanli sarayindaki entrika ve cinayetleri belgelere dayali bir sekilde anlatmaktadir.
Candide ile Osmanliy1 bulusturan romanda Giirsel, sesiyle bir roman karakteri olup bir
meddah tislubu ve ironik anlatimiyla okurla sdylesmektedir. Romanin sonunda yer alan
2001-2020 tarihi, yazarin bu romant on dokuz senede yazdigini gostermektedir. Birbiriyle

baglantili yirmi dokuz dykiiniin anlatildig1 roman toplam 230 sayfadan olugsmaktadir.
5.4.2. Ask ve Isyan Romaninda Yeni Tarihselci Unsurlar

Ug kitaya hiikkmederek yaklagik alt1 yiiz sene varlik gdstermis olan Osmanlida
sarayda yagamanin, bir sehzade olarak dogmanin riskleri, tahta ¢ikmak i¢in ddenmesi
gereken bedeller gibi unsurlar iizerinde duran yazar; bu tutumuyla romanin tarihsel arka
planini olusturmaktadir. Padisahlarin zehirlenerek 6lmesi, sehzadelerin ipekten mendiller
ve sadrazamlarin kemerlerle bogdurulmasi, tliccar ve isyancilarin direklerde
sallandirildig1 gercekleriyle anlatilan Osmanli, romanin ana diizlemini olusturmaktadir.
Osmanlinin ironik bir dille elestirildigi romanda anlatici, her firsatta yararlandig: tarihi
belgelerden soz etse de gercek su ki tarihi yeniden kurgulamistir. Yeni tarihselci
baglamda yazar, tarihsel agidan bir konumu bulunmayan bir¢ok siradan kisinin de

yagamini romana si1gdirmaktadir.
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Lale Devri’'nin anlatildigi romanda bugiiniin diinyasina da gondermelerde
bulunulmaktadir. Ozellikle Giirsel’in romanin hemen girisinde vermis oldugu su ciimle
bunu 6rneklendirmektedir: “Osmanli elgisi Yirmisekiz Mehmet Celebiye,,, Parise benden
once geldigi icin. Ondokuz Covid Celebi’ye... Eve kapanip bu romani yazmama yol
actig1 icin” (Giirsel, 2020, s. 12). Yasanan pandemi siireci ve Covid-19 salgini, yazarin
geemis ile bugilin arasinda bir koprii kurmasini ve romanini bitirmesini saglamistir.
Kurmacanin kurmacasi bigiminde olaylarin anlatildig1 romanda gercek ile hayaller i¢ ice

gecmektedir.

“Sayn leydi! Bu son fasil konusunda Voltaire iistada da bir s6ziim olacak. Inamn su anda
romanin nasil bitecegini bilmiyorum. Sizinki gibi iyimser bir son da olabilir. Saf Oglan hayal
kirikligina da ugrayabilir. Bunun icin yeterince kart var elimde. Ama siz de takdir edersiniz
ki yazma isi poker oynamaya benzemez. Tarihsel roman yaziyorum diye iskembe-i kiibradan
atmaya da hi¢ gelmez. Kahramanlarin seriivenlerini anlatirken, ge¢misle bugiin arasinda
gidip gelirken, tutarliligi da elden birakmayacaksin. Kurmacayla gergek olaylari, aralarinda
belli bir fark gozeterek ama ayni hiinerle hayal perdesine yansitacaksin. Tarihi yalnizca bir
dekor gibi kullanip ‘yar bana bir eglence’ diyen okurun kafasina kakmayacaksin” (Giirsel,
2020, s. 212).

Lale Devri’ni sonlandiran isyana bakildiginda, Osmanlida yonetimin basindaki bir
bireyi degistirmenin ne kadar kolay oldugu ve toplum igerisinde hangi statiide olunursa
olunsun (bir hamam tellaki bile) tarihin akiginin degistirilmesinin ne kadar basit oldugu
goriilmektedir. Yeni tarihselci roman baglaminda, ismi isyanda gecen her sahsin
(Tursucuzade Arnavut Hiisnii, Patrona Halil, Deli Kiirt Hasan, Ispirizade Ahmet Efendi,
Manav Muslubese, Kahveci Ali Usta, Yorgancit Kanli Veli, Sair Ibadi...) Sultan III.
Ahmet gibi tarihsel kisilerle ayn1 olay orgiisiinde yer almasi, postmodernizmin tarihe
bakisini da gostermektedir. Giirsel, bu isyan1 anlatirken tarihi degistirmek veya carpitmak
yerine, olaylarin ¢ikis noktasi iizerine odaklanarak tespit ve Orneklendirmelerde
bulunmaktadir. Bu tavrini ¢ogulcu bir bakisla da okur ile paylasan yazar, tarihte ismi sik¢a
anilan kimi kisilerin bile bazen yeni tarihselci romanda siradan hamam tellaklar kadar

yer edinmedigini vurgulamaktadir:

“Bonneval Kontu Claude Alex andre, nam-1 diger Humbaract Ahmet Pasa bu anlatida hak
ettigi dl¢iide yer almiyor. Aslinda tek bagina bir roman karakteri bile olabilir, dylesine ilging
seriivenlerle dolu bir hayati var. Ama bu saatten sonra baska bir kahramani devreye sokmaya
benim giiciim yok. Saf oglan’1 bagtan sona izleyip Istanbul’a dek getirmem, ¢ogu gergekten
yagamis kisilerle ayni mekanda dolastirmam, bunu yaparken de tarihsel gergeklerle
kurmacay1 belli bir denge icinde yiiriitmeye ¢abalamam bile, eger becerebildiysem, basli
basina bir mucize. Ulkesinden uzakta, govdesi ¢oktan Galata topragina karigmis
Humbaraci’nin ruhu beni bagiglar umarim. Boylece siz de Candide’in artik sonuna yaklagan
hikdyesine odaklanirsiniz” (Giirsel, 2020, s. 221).
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Nedim Giirsel, roman hakkinda kendisiyle yapilan bir roportajda Osmanliya dair

goriiglerini yeni tarihselcilik baglaminda soyle ifade etmektedir:

“Bu roman bir arayisin romani aslinda. Ama Osmanliy1, daha dogrusu despotik devleti ve
siyasal siddeti kiyasiya elestiren bir yonii de var. Bunun cengaverce bir girisim oldugunu
diisinmiiyorum. Ama iginde yasadigimiz, artik bikkinlik veren Osmanli hayranligina karsi
¢ikmak ihtiyacini duydum. Ciinkii atalarimiz tam kirk dort sadrazami sorgusuz sualsiz
katlederken, kardeslerini dilsizlere ipek mendille bogdurturken, kelle kesip tebaalarini
kulaklarindan duvara g¢iviletirken uygarca davranmiyorlardi. Lale bahgelerini ve o giizelim
kasirlar1, Sadébat’t yapar, siirlerini divanlarda toplar, bazi sanatgilara avug dolusu altin
sacarken mesen gibi davraniyorlardi kuskusuz, ama birbirlerini de acimasizca
katlediyorlard1” (Dagtas, 2020).

Candide’in gdzilinden aktarilan toplumun olumsuzluklaridir. Ancak kendisi tiim
bunlari safligindan dolay1 bilincinde degilmis gibi aktarmaktadir. Bu agidan metnin arka

planinda gergekei bir elestiri vardir.

5.4.3. Ask ve isyan Romanimmin Sahis Kadrosu, Zaman ve Mekan Acisindan

Yeni Tarihselci Anlayis Baglaminda Degerlendirilmesi
5.4.3.1. Sahis Kadrosu

Ask ve Isyan, Nedim Giirsel’in sahis kadrosu bakimindan en zengin romanidir.
Patrona Halil Isyani failleri, Osmanli Sultan, sadrazam ve sehzadeleri ile Lale Devri’nde
yasamis olan sahsiyetler lizerinden roman kurgulandig: i¢in belki de yazar bu kadar ¢cok
kisiye romaninda yer vermistir. Sahis kadrosu genis olsa da cogu fon karakter olarak yer
almakta ve romanda ciddi bir agirligi olmayan karakterlerdir. Aslinda perde arkasinda
as1l bagkahraman yazar/anlatict olmakla birlikte goriiniirde romanin ana karakteri ve
baskahramani Candide’dir. Diger 6nemli kisi ise belli bir slire romanda dogrudan ve

dolayl bir sekilde beliren Sultan I1I. Ahmet’tir.

Voltaire’nin Candide adli eserinden alinan ve Nedim Giirsel tarafindan kisilik
parodisi yapilan Saf Oglan Candide’ nin Istanbul’da basindan gecenler iizerine roman
ilerlemektedir. Iyimser bir bakis acisina sahip olan Candide, kétii olsa bile her seyden
olumlu bir sonug ¢ikaran, basina gelen felaketlerden ders ¢ikarmak yerine adeta kaderci

bir anlayisla “hayirlis1 buymus” der gibi yazgisina razi olan biridir:
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“Umarim tez zamanda kavusursun sevdigine. Yer yarilip da i¢ine girmemistir herhalde. O
simdi ya haremde ya da fuhus yuvasindadir. Gengadam iiziilecegi yerde “‘umarim dyledir’
demesine de ¢ok sasirdi. Oysa saf oglan ‘fuhus’u ‘kus’ diye duymustu. Saf Oglan
Cacambo’ya ‘sonunda mutlaka bulacagim Cunegonde’u’ diye haykirdi. Kus yuvasindaymas.
Koskoca Osmanli padisahinin, halledilmis de olsa anli sanli kel Ahmet’in yalan sdyleyecek
hali yok ya! Bir bildigi vardir elbet” (Giirsel, 2020, s. 102-103).

Sultan III. Ahmet ise sehvet ve riisvet diiskiinii Deli ibrahim’in torunu, alt1 bucuk
yasinda tahta cikip saltanatinin kirkinci yilinda halledilen Aver Mehmet’in oglu ve
Simsirlik Kasri’'nda tam kirk {i¢ y1l g6z hapsinde tutulduktan sonra tahta ¢ikabilen Sultan
II. Ahmet’in yegeni, siirlerinde Necib mahlasini kullanan ve yaptirdigr ¢esmelere,
mermerlerine celi, siiliis ve ta’lik yazisiyla kitabeler kaziyan hattat Sultan Ahmet Han-1
Salis’tir. Lale Devrinin padisahlarindan olup Patrona Halil Isyanindan sonra gérevden
azledilmis saraymn bir odasinda inzivaya g¢ekilmistir. Giirsel’in kendisine “kel Ahmet”
yakistirmasinda bulunmasi, yeni tarihselcilik baglaminda yazarin sultani siradan bir birey

olarak degerlendirdigini gostermektedir:

“Buyur delikanli, hos geldin. Hos gelip sefalar getirdin. Boyle basi agik olduguma bakma,
biz Tiirkler kavuk giymeyiz evde. Burasi da evim sayilir. Mademki tahtimdan oldum. Artik
her yer evim sayilir. Hem adim Sultan Ahmet degil, simdengerii Kel Ahmet. Bana yakisan
da belki bu. Tahttan inrildigimden beri ne sarayim kaldi ne haremim. Ne de servetim. Diin
geceki yemekte basimda gordiigiin kirli sarik ve su entariden baska dikili bir agacim bile
yok” (Giirsel, 2020, s. 42).

Giirsel, romandaki diger kisiler hakkinda bilgi verirken neredeyse tlimiinii birkag

ozelligi lizerinden tanitip betimlemektedir.

Cacambo: Candide’nin dostu ve sirtin1 dayadigi tek insandir. Ortadan kaybolduktan

sonra esir diismiis I. Ahmet’in yarimcist olmustur.

Cunegonde: Candide’nin askidir. Vastefelya’li bir baronun kizidir. Rakozi’nin

sarayinda esir olarak mutfakta ¢alismaktadir.

Sultan Mahmut: Sultan III. Ahmet’in yegenidir. Biraz sas1 birazda kamburdur.

Melankolik bir yapiya sahiptir. Bogaz’da mehtaba bakmaya ve siir yazmaktadir.

Rabia Giilntis: I. Ahmet’in teyzesidir. Giritlidir. Asli Venedikli Veziri ailesindendir.
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Casanova: Capkinlig1 ve yakisikliligiyla bilinen asiktir. Birgok kadinla beraber olan
Casanova, Candide’nin arkadasidir. Fakat romanin sonunda Candide’in de sevgilisini

kandirip onunla beraber kagmaktadir.

Feyzullah Seyyid Efendi: peygamberin soyundan geldigini iddia eden sofu ve bir
bilgin bir zattir. Erzurum’un karli daglarimi ardinda birakip istanbul’a gelmistir. Gelir

gelmez kadiliga kadar yiikselmistir. Sehzade Mustafa’nin hocasi olmustur.

Silahdar Ali Pasa: Padisah IIIl. Ahmet’e damat olup dort yasindaki Fatma ile

evlenmistir.

Tursucuzade Arnavut Hiisnii: Istikbali parlak bir hamleci iken Beyazit Hamaminda
soyunup tellak olmustur. Patrona Halil Isyaninda rol almustir. Kimi kimsesi yoktur. Sair

Nabi onun iizerine beyit yazmistir.

Kogek Kosnii: Alli pullu dar cepkenli, sirmali etekli, alninda kakiilii, yanagi benli
kocaman kara gozleri siirmeli bir oglan kdgegidir. Bir ailenin tek erkek ¢ocugu, siinnet
bile edilmeden Lonca Mahallesinde yoksulluk icinde biiyiimiistiir. Ince uzun

parmaklariyla tef ¢alip ay1 oynatarak hayatin1 kazanmaya baslamistir.

Fatima Sultan: I. Ahmet’in goz agrist olup ¢ok kiiciik yasta gelin olmustur.

Nevsehirli Ibrahim Pasa ile evlendirilmistir.
Nefi: Sair olan Nefi Bayram Pasa’nin emriyle odunlukta bogularak 6ldiiriilmiistiir.

Vanmour: Valenciennes’li Flaman ressamdir. Candide’yle siki dost olmuslardir.

Donemin birgok devlet biiyiigiinii resmedip liimstizlestirmistir.

Humbaraci: Bonneval Kontu Claude Alexaande, nam-1 diger Humbaract Ahmet
Pasadir. Humbaraci Osmanli’ya siginip ii¢ tuglu pasa ve Rumeli beylerbeyi, iistline birde
Miisliiman olmadan 6nce Fransiz ordusunda savasmis ve ¢ok kahramanlik gosterdigi i¢in

yiikselmistir. Padisahlarla cok yemek yemis, ¢cok da zindanlarda kalmistir.
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Fren¢ Rakoizi: Erdel prensidir. Tekirdag’da konakta yasamaktadir. Osmanl

tilkesinde uzun siire siirgiine génderilmistir.

Boneval Kontu: Yabanci elgilerle, vezirlerle, sadrazam da dahil tiim devlet ricaliyle
distip kalktigindan sonradan kendi adiyla anilacak Kumbaraci Sokagi’ndaki
fakirhanesinde Tiirk ya da yabanci demeden bir¢ok konugu agirliyor, buruk Fransiz

saraplar1 esliginde ziyafetler veriyordu. Hem gavur hem de Miisliiman’dir.

Bu isimler disinda Candide’nin hikayesine katilip Istanbul’da ona eslik eden kisiler
sunlardir: Seyyid Feyzullah ve ogul Nakibulesref Fethullah, Ummii Giilsiim Sultan,
Hanci, Mehmet Emin Pasa, Leydi Mary Montagu ve dolayli olarak isimleri gegen Patrona
Halil ile Sair Nedim bulunmaktadir.

5.4.3.2. Zaman

1718 yilinda baslayip 1730 yilinda Patrona Halil isyani’yla biten Lale Devri ve net
tarihi bilinmeyen sonrasi birkag¢ yil1 kapsayan bir zaman dilimi romanda séz konusudur.
Ancak anlaticinin Osmanli Sultanlarina dair verdigi bilgilerle romanda anlatilan zaman,
daha da genislemektedir. Dénemin sultani III. Ahmet’tir. Sultan Damat Ibrahim Pasa ile
bariscil bir politika yliriitmiistiir bu donemde. Kiiltiir, sanat ve edebiyata agirlik verilen

donemde Osmanlida ilk matbaa kurulmustur.

Romanda zaman unsuru, Candide’nin cebinde tasidigi saat lizerinden detaylica
anlatilmakla birlikte anlatic1 kendini ve romani yazma siirecini de bu zaman dilimine

katmaktadir. Romanda mevsimlerden kis olduguna dair ayrintilar bulunmaktadir:

“Yavasca hatta gizlice, kimseye sezdirmeden giin agarmaya basladi. Candide cebinden
cikarip Isveg marka saate bakti. Kim bilir belki de su anda yash bir yazar, basinda peruk,
ayaginda topuklu ayakkabilar, ilizerinde beyaz gecelik, Lema Goli’ne karst masasina
oturmus, hald yanan lambasinin 1s18inda bir Dogu masali yazmaktadir. Candide saatini
ozenle cebine yerlestirdi. Istanbul’da padisahin sarayinda da olmaliyd: bu kostekli saatlerden.
Onlar1 ne padisahin ne de haremindeki kadinlarin degil kullanmak, kurmasini bile
beceremediklerini duymus, belki de yasli yazarin makalelerinden birinde okumustu. Yazar
saat isine de girmisti ¢linkii ne var ki anlattign Dogu masali, ad1 ustiinde, gergekle
bagdagmayan bir anlatiydi” (Gtirsel, 2020, s. 96).
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5.4.3.3. Mekan

Romanin anlatildigi dénem, genel itibariyle Osmanlida mekanlara (bahge, kosk,
cesme vb.) en ¢cok dnem verildigi dénemdir. Neredeyse biitiin Istanbul lalelerle donatilmis
ve pek c¢ok yere Avrupai diizende bahgeler yapilmistir. Donemin en Onemli

eglencelerinden biri de “ceregan” eglenceleri olmustur:

“IIkbaharda laleler agildiginda mehtapli gecelerde geragan yapmak Sultan Ahmet’in adeti
olmustur. Cigek tarhlar1 ve laleler arasina konulan renkli fanuslu mumlar ve kandiller
igerisine zeytinyag1 dokiilmiis ve bir fitil konularak ateslenmis midye ve yumurta kabuklari,
tarhlar arasinda gegen su arklarina birakilirmis. Sirtlarina mumlar dikilen kaplumbagalar da
bahgelere salinirmig. Cigek ve laleler arasinda saklanilan sekerler ¢iplak vaziyette bahcede
gezen cariyelerce kapisilmaktaymis. Kizlarin isve ve cilveleri de konuklarca izlenirmis”
(Onay, 1999, s. 114).

Istanbul halkini isyana en ¢ok sevk eden de bu gece eglenceleri olmustur: “En ¢ok
da Nevsehirliye kusuyorlardi 6fkelerini. Padisah1 bahge bahge dolastirip Salacak Kasri’na
(Serefabad), Kanlica Kasri’na (Mirabad), Cubuklu Kasri’na (Feyzabad) daha sayayim mi1
en izbe kameriyeye bile (Hiisrevabad) diyerek Firdevsi’nin Sehiname’sindeki kahramani

dahi rezil ederek” (Giirsel, 2020, s. 127).

Sevdigini aramaktan dolay:1 etrafindaki giizelliklerin ve mekanlarin farkinda
olmayan Candide, ilk defa isleri yoluna girerken Istanbul’un giizelligini baktig1 bir
tabloda fark etmektedir:

“Istanbul’a geldiginden beri bu denli carpict bir manzarayla karsilasmamisti. Mavi
gokyiiziinde hizli dagiliyordu bulutlar. Uzakta karli daglar, rengi beyaz, yesil tepelere karigan
deniz ve Bogazi¢i’nin girisi vardi. Bir kalyon kupa yelken aliyordu. Ve At Meydani’ndaki
Sultan Ahmet Camii ile Ayasofya’nin minareleri, Topkap1 Sarayi’nin koskleri arasinda
goriinen Kubbealt ile birlikte goge yiikseliyorlardi” (Guirsel, 2020, s. 216).

5.4.4. Ask ve Isyan Romaninda Cogulculuk

Donem padisahinin risk alan, toplumsal kurallara kars1 durus sergileyen degisimci
dogasinin bir¢ok engeli astig1 goriilmektedir. Giirsel’in tasarrufunda bulunan ve aslinda
metnin ciddi anlamda temsil etmeyen goriingiisel cinsel bdliimler, okura farkli okuma
secenekleri sunarken metin ile yorum arasindaki iliskiyi de vurgulamaktadir. “Romana
zitliklar {izerinden bir yap1 kazandiran yigin/eglence edebiyati ayagi da bu baglamla

olusturulmustur. Bunun bir diger ucunda ise romanin sanatsal boyutu 6ne ¢ikartilirken
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sekilsel c¢esitlilik ve zenginlikleri c¢ogaltmaya yonelik romanin bir diger tarafi

bulunmaktadir” (Ecevit, 2018, s.143).

“Sen de Oyle yap ey okur! Mekteb-i Sultani’de yatili okur. Dame de Sion Lisesi’ndeki kizlar1
hayal edip her gece yatakhanede yorganin altinda tek kiirek giderken kesfettigim, saclari
erken dokiilmiis, yiiziinde nur kalmamus, sehla bakislt o lanetli sairin yolculuga davet ettigi
ikiylizlii, benzerim okur” (Giirsel, 2020, s. 71).

Cogulcu bakis agis1 olaylarin okur tarafindan farkli pencerelerden goriilmesini
saglamaktadir. Yazar, romanda iki farkli bakis agis1 kullanmistir. Venedik’ten demir alan,
icinde Sultan Ahmet ile usag1 Cacambo’nun da bulunduklar1 bir gemiye gotiirmeleri ve
hemen akabinde Candide’nin Istanbul’da basindan gegenleri ayr1 ayri anlatmalar1 bakis
acist bakimidan o6nemlidir. Candide’nin gemiye binmesinin ardindan Cacambo’yu
gormesi onu hayrete diisiirmiistiir. Clinkii yillardir tek dostu ve sadik hizmetkar: olan
Cacambo Cunegonde’yi pos biyikl1 Buenos Aires’in valisinin elinden kurtaracak ve bir

daha hig birbirlerinden ayrilmayacaklardir.

“Cacambo’yu Buenos Aires’in valisinin yanina gonderdikten sonra yeni felaketler geldi
bagina. Eldorano’dan yaninda getirdigi kirmizi koyunlarini ¢aldirdi 6nce, sonra tiim servetini.
Hirsizlar ve ugursuzlarin oyuncagi oldu, bindigi gemi okyanusun dibini boylamaktan gii¢
kurtuldu. Sonunda kdhne Avrupa’nin bir limanina demir atabildi, ama ne Cacambo’dan ne
de Cunegonde’den bir haber vardi”(Giirsel, 2020. s. 32).

Candide gemiye binmesi ve Sultan I. Ahmet ile sohbete baslamast ile ayr1 ayri iki
anlatici devreye girmektedir. Sultan Ahmet de kendi hikdyesini anlatmaya baslamaktadir:
“Ben ki ne bitkiler, ne ¢icekler, kirmizi, sar1, mor hatta siyah lalelerin bah¢ivaniydim.
Yedi diivelin elgileri sereflendirirdi helva sohbetlerimi. Yanlis anlaman1 istemem senin
refakatinden de pek hosnudum. Demem o ki bdyle yalniz, bunca yoksul degildim

padisahken” (Giirsel, 2020, s. 41).

Candide, Tirk hamamlarini merak etmesi ilizerine hamama gitmeye Kkarar
vermektedir. Hamamda Tursucuzade Arnavut Hiisnii ile sohbetleri baslamaktadirlar.
Tursucuzade basina gelen talihsiz olayi, Patrona Halil Isyani’m ve Fatima’nin adin

nerden aldigin1 anlatmaktadir:

“Edirne’yi bilirsiniz sanirim ama ‘Edirne Vakasi1’ diye adlandirilan ve Sultan II. Mustafa‘nin
pabucunun dama atilip kardesi ITII. Ahmet’in ciilusuyla sonuglanan c¢apulcu ayaklanmasini
bilemeyebilirsiniz. Istanbul’da, cebeci taifesinin ulufelerini alamadiklar1 i¢in baslayan ve iki
Ahmet’lerin yani kul Kethiidas1 Calik Ahmet ve eski Nisanct Ahmet Pasa’nin daltabanlart
kiskirtmasiyla kisa zamanda viriis gibi yayilan kislalar, ¢arsilar, hanlar, hamamlar da dahil
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bulagmadik yer birakmayan ayaklanmanin ertesinde Sancak-1 Serif agarak Et Meydani’nda
toplandiktan sonra Edirne’ye yiirilyen kalabalik Seyhiilislam Feyzullah Efendi ile oglu
Feyzullah’m iskenceyle oldiiriildiiklerinde, tahta oturan yeni padisah ilk is olarak Ikbal
Emetullah’1 kucagima oturmustu. Iste Fatima Sultan’m ana rahmine diistiigii o gece Sultan
Ahmet riiyasinda Peygamber Efendimizi gordii. Diisiinde Resululllah ‘Cennet analarin
ayaklarinin altindadir’ diyordu. Senin de Emetullah’tan nur topu gibi bir kizin olacak. Adini
kizlarimdan birinin adiyla miibarek eyle! Ahmet her padisah gibi bir oglu olsun istiyordu ama
bozuntuya vermedi. Peygamberle pazarlik yapacak hali yoktu ya! ‘Ya Resullah’ dedi.
‘Siikiirler olsun Rabbim bana bir kiz evlat verecek ama senin dort kizin var hangisinin adini
koyayim acaba?’ Peygamber duraksamadan Fatima’y: elbette’ dedi. Onun kalbimdeki yeri
hepsinden ziyadedir. Hem torunlarimin {izerine titreyen ¢ok sevecen bir annedir” (Giirsel,
2020, s. 74).

5.4.5. Ask ve Isyan Romaninda Metinlerarasihk

Romanin ilk sayfasinda Giirsel Voltaire’in Candide ya da lyimserlik eserinden su
alintiy1 yaparak metnin temasi olan “arayis”a vurgu yapmaktadir: “Candide, bu yeryiizii
cennetinden kovulduktan sonra, bir aglayarak, bir gozlerini goge kaldirarak ve ¢ogu kez
baron kizlariin en giizelinin oturdugu bu en giizel satoya doniip bakarak, nereye gittigini
bilmeden yiiriidi, yiridi, yiiridi” (Giirsel, 2020, 13). Ayni yazardan alint1 yapan Giirsel,
Insan yaradilis1 iizerinden bireyin kiyimcilig1 iizerinde durmustur. Aslinda yazarin bu
alinttyr yapmasinin arkasinda savas meydanlarindan eksik olmayan Osmanliyr ve
Osmanli hanedanliginin kiydigi canlara ve isledigi suclara dem vurmaktadir: “Voltaire’in
Candide’in bir yerinde dedigi gibi, birbirimizi kesip dogradigimiz palalarla kiliglari,
baltalarla bigaklari, toplarla tiifekleri Tanr1 bagislamadi biz. Biz onlara kendi ellerimizle
yaptik. Yaptik da ne oldu? Diinyay: birbirine kattik, milyonlarca cana kiydik” (Giirsel,
2020, s. 17).

Havva ile Adem’in Cennet’ten kovulus hikdyesi’ni anistiran yazar, kadmsalligin
cazibesiyle erkegi yoldan ¢ikarmasina deginmektedir: “Thunderten-Tronk un satosunun
bahcesindeki yemisler gibi. Ama o higbirini tatmamisti ki. Baron’un kizin1 paravanin
arkasinda, o da mendilini diisiirdiigii icin 6pmeye kalkinca kigia bir tekme atilarak

tistelik Havva Anamizi bile yanina almadan cennetten kovulmustu” (Gtirsel, 2020, s. 29).

Candide’in bir graviirde gordiigii yenicerilerin sadece tepelerinde bir tutam sacla
olmalarmi1 garipsemesini yazar, ironik bir ifadeyle gerekcelendirmektedir: “Kitapta
savasta kellesi kopanlarin o bir tutam sagtan tutulup cesetleriyle birlikte gomiildiikleri

yaziyordu. Demek ki bu diinyada olmasa bile 6teki diinyada kafalarina gereksinimleri
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vardi. Neden acaba” (Giirsel, 2020, s. 36). Ibrahim peygamberin hikdyesinin parodisi
Hoca Ibrahim Pasa iizerinden yapilmistir: “ Bu Ibrahimler de ne kadar cokmus deme

sakin, giinaha girersin. Hazreti Ibrahim’in kesmedigi ogluna benzersin” (Giirsel, 2020, s.
46).

Fatih Sultan Mehmed’in ¢ikarmis oldugu “Kanunname-i Ali-i Osman” anigtirarak
yazar, hem Fatih’in zalimligine hem de sehzadeler arasindaki taht kavgalarma
deginmektedir: “Osmanlida sehzadelerin tahta ¢ikan kardes tarafindan 6ldiirtildiigiinii hi¢
duymadin m1? Neden olacak, nizam-1 dlem igin elbet. Dedelerimden Fatih’ten beri bizde

kardes katli vaciptir. Ger¢i ondan 6ncede vardi” (Gtirsel, 2020, s. 59).

Yazar din ve donemin yazi dili ile metinler arasi iliski kurmustur: “Biz sagdan sola
yazariz, siz Frenkler gibi soldan saga dogru degil. Hem yazimiz pek giizel, pek siisliidiir.
Peygamberimiz sallallahii aleyhii ve sellem efendimizin génliine nazil olan ayetlerden

bize miras kalmigtir” (Giirsel 2020, s. 37).

Yavuz Sultan Selim ve Fatih Sultan Mehmed’in nasil zehirlendigine dair verilen

dizelerle hem anistirma hem de alint1 teknigi kullanilmistir:

“Benim ekmegimi tahvil edenler
Beni koyup Selim Sah’a gidenler
Haikat rahina dogru varanlar

Goriin beyler beni nitti Selim Sah

Tabibler serbeti kim verdi bana
O han icti sarab1 kana kana
Cigerin dograd1 serbet o hanun
Hemin dem zari etti yana

Dedi ni¢in bana kiyd: tabibler

Boyadilar cigeri can1 kana” (Giirsel, 2020, s. 61).
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Sair Vehbi’den su dize alintilanmistir: “A¢ besmeleyle i¢ suyu Han Ahmet’e eyle
dua” (Giirsel, 2020, s. 67). Ardindan Sultan Ahmet’in, ebced hesabiyla yazmis oldugu

siir ile metinlerarasilik yapilmstir:

“Beni terk etti sultanim

Kiminle yar olur simdi

Dehani siikar efsanim

Kiminle yar olur simdi” (Giirsel, 2020, s. 67).

Askin ne olduguna dair her seyi bildigini ifade eden Sultan Ahmet’in

duygularini yansitan su dizelerle de alintilama yapilmaktadir:

“Olur ziilfiiniin bendi

Can verir lebini kendi

Sehri Istanbul’da kandi

Barekallah ne hos giizel” (Giirsel, 2020, s. 70).

Romanda dolayli bir kisi olan ve ismi birka¢ yerde anilan, isyanda damdan dama

atlarken 6len Lale Devri’nin iinlii sairi Nedim’den alint1 yapilmaktadir:

“Bir safa bahgedelim gel, su dil-i nasade

Gidelim serv-i revamim, yiiri Sddabad’e

Iste ii¢ ¢ift kayik, iskelede amade

Gidelim serv-i revamim, yiiri Sddabad’e” (Giirsel, 2020, s. 93).

Miizik ile yapilan metinlerarasilik ile donemin iinlii sarki s6zleri ile alintilama

yapilmaktadir:

“Yaklast: sifa, ebr-i siyah tuttu cihan,
Kalmadi sabahin gezecek tab-ii tiivani,
Kurbanin olam gecti Bogaz seyri zamant,
Sert oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagim.
Dir sana Nedima bunu tekrar be tekrar

Bigane ile itme sakin azm-i ¢emenzar,
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Giirgan gibi agyarkaparlar seni zinhar,
Sert oldu hava ¢ikma koyundan kuzucagim” (Giirsel, 2020, s. 121).

Dénemin isyan lideri Patrona Halil icin Asik Ibadi tarafindan yazilan bir tiirkii ile

metinlerarasilik yapilmaktadir:

“Davaya ¢ikanlar doner mi geri
Hem Patrona Halil ilen rehberi
Al Asik ibadi eline saz1

Giizel vasf i tarif eyle serveri” (Giirsel, 2020, s. 141).

Donemin {inlii anlatilarindan ve Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinden sayilan
Hangerli Hanim’1n sahnelendigi romandan anlasilmaktadir. Yazar alinti yoluyla bunu

vurgulamaktadir:

“Yandim ben ¢irak aldim yanima
Eve gelmez kiilhani diikkanda yatir
Kovsam o da diismez sanima

Ki vardir ¢arsafsiz yorganda yat1” (Giirsel, 2020, s. 204).

Yazar burada hem dini hem de tarihi bir nitelik tagiyan ve Kuran’da gegen “Yedi

Uyurlar” hikdyesinin parodisini yapmaktadir:

“Cenab-1 Hakk’1in bir magarada yedi uyurlar1 kopekleriyle yillarca uyutup onlara
tam {i¢ yiiz kiisur y1l1 bir giin olarak yasattigini1 da bilmez kafir taifesi. Bunu sen de bilmezsin.
Simdi diyeceksin ki ne malum yedi olduklar1? Haklisin, onu elbette Allah bilir, ¢iinkii o her
seyi bilen ve isitendir, zaten Kuran’in s6zii gegen ayet- i kerimesinde de ‘Karanliga kag atar
gibi, magara ehli tictiir, dordiinciisii kopekleridir derler, yahut bestirler, altincis1 kopekleridir
derler, yakut yedidir, sekizincisi kdpekleridir derler. De ki onlarin sayisini en iyi bilen
Rabbimdir’ denilmesinden kasit iste budur. Yani ben de yedi uyurlarin magarasina benzer o
kafeste Cenab-1 Hak’in litfuna mazhar olup on alt1 y1l uyusaydim, buglin karilarimin da
cocuklarimin da sayist belli olurdu. Ne diyordum, ha evet, bizde yedi kutsaldir diyordum,
yoksa payitahtimizin gézbebegi sehr-i Istanbul yedi tepe iizerine kurulmazdi” (Giirsel, 2020,
S. 63).

Doénemin yanginlarindan yola ¢ikan yazar, modern diislincenin yobazlarca nasil yok
edildigini vurgulamak i¢in yakin tarihte gergeklesen ve bir¢ok aydin’in yanarak can

verdigi “Madimak Oteli” olaylariyla metinlerarasilik yapilmaktadir:
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“Yanginlar olacak diye kehanette bulunmustum. Aynen dyle oldu evet, canim sair dostum
Sivas’ta Madimak Oteli’nde fanatik Miisliimanlar tarafindan baska sair ve yazarlarla birlikte,
tekbir sesleriyle yakildi. Diyebilirsiniz ki ne geregi var simdi bu felaketi animsamanin. Bir
geregi yok elbette, ama Candide’in Istanbul’da sevgilisini ararken, basina gelecekleri goriir
gibiyim. Sen de gor ey okur, hatta benim gibi 6ngor istiyorum. Evet, bak, daha neler olacak,
nice Kogyigitler, bilginler, sairler, ille de sevgililer canlarindan olacak. Benden hikéyesi”
(Giirsel, 2020, s. 72).

Cagin gelismelerinin takip edildigi ve Osmanlida kiltiirel baglamda bir
Aydinlanma donemi olabilecek Lale Devri’nde diinyadaki gelismelerin de takip edildigi
su anigtirmadan anlagilmaktadir: “Kefere Cristophe Colombe gibi farkinda olmadan
Amerikay1 kesfedecek halim yoktu ya ben de cennetmekan dedelerimin cima durumlarini

kesfettim” (Gtirsel, 2020, s. 89).

Romanin genelinde geleneksel anlatim tekniklerinden oOzellikle bir meddah
hikayeciligi kullanan yazar, beklenmedik bir yerde perdeleri agmakta ve romanin orta
sahnesine Hacivat ile Karagdz’ii davet etmektedir. Sair Vehbi ile Candide’in beraber
oyunun izlemeleri, donem eglencelerini animsatmaktadir. Oyunda yer alan erotik

unsurlar, aslinda ger¢ek Karagdz oyunlarinin igerigini géstermektedir.

“Genel estetik dogrularin olmadigi bir ortamin yazan da, isterse sanat tarihi icinden kendisine
uygun bir edebiyat akimimin -biiyiik bir olasilikla da romantizmin- bir egilimini g¢ekip
c¢ikartarak onu metninin yap1 &zelliklerinden birine doniistiiriiyor ya da bir baska yazarin
romanindan aldig1 bir kurgu 6gesiyle kendi yapitinin dogasini olusturuyor, belki de farkl
tiirleri birbirine karigtirarak pornografik bir olusum/egitim romani1 kurgulayabiliyordur”
(Ecevit, 2018, s. 68).

Yazar, Hacivat ile Karag6z atismalariyla hem metinlerarasilik hem de tiirler arasilik
yapmaktadir. Metinde giincel tarihe yapilan gondermelerle de “Kiraathane agacagiz,
halkimiza bedava kek dagitacagiz” (Giirsel, 2020, s.159). gibi bugiiniin yonetim anlayisi
yazar tarafindan ironik bir dille elestirilmektedir. Sair Vehbi’nin siiri ayrica bir

metinlerarasilik ile Karagdz oyunda verilmektedir:

“Karagdz: Sen elinde tutmadan/Ben agzina vereyim

Hacivat: Yeter ki sen kulundan/lokum iste her zaman

Karagdz: Sen her sabah gelesin/Ben Vehbi’ye veresin

Hacivat: Essalamiin aleykiim/ve aleykiimselam” (Giirsel, 2020, s. 162).

Yazar tarafindan Tirk edebiyatindaki agk hikayelerine yapilan gondermeyle asik

olma durumu iizerinden bir pastis yapilmaktadir: “Dogu’da asik ilk goriiste yildirim
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askiyla vurulur maguka. Hatta onu riiyasinda gormesi bile yollara diismesi, ac1 ¢ekmesi,
ah u zar etmesi icin yeterlidir. Ama vuslat olacaksa eger engeller agmasi, tablodaki

delikanlinin yaptig1 gibi sevdigini kanla sinamasi gerekir” (Giirsel, 2020, s. 201).

Sevdigine bir geceligine bile olsa kavusan Candide’in, onunla sevismesi ve bu
sevigme sahnesinin yazar tarafindan anlatilmamasi, bunun yerine Yahya Kemal’in

dizeleriyle vuslatin anlatimi alint1 teknigi ile yapilan bir metinlerarasilik 6rnegidir:

“Bir uykuya cananla beraber uyuyanlar,
Omriin biitiin ikbalini vuslatta duyanlar,
Bir hazz tiikkenmez gece sanmakla zamani,

Gormezler ufuklarda safak soktiigii an1” (Giirsel, 2020, s. 229).

5.4.6. Ask ve Isyan Romaninda Ustkurmaca

Bir tavan arasinda ya da kitapligin tozlu raflarinin dibine oturmus, yetmigine
merdiven dayamis olan yazar Candide ve iyimserlik adli kitabin1 yazmaya Kkarar verir.
Dostunun yanina Loeche kdyiine gider, arkadasiyla birlikte giizel bir giin gecirdikten

sonra iyimserlik iizerine yazmaya karar vermektedir:

“Candide’i yeniden, ergenlik yillarimdan farkli bigimde, bir de gen¢ yasimda okuyarak
yazarin hayaletiyle sohbeti koyulastirabilirdim artik. Venedik’ten demir alan, i¢inde Sultan
Ahmet ile usagi Cacambo’nun da bulunduklari bir gemiye gotiiriiyorlardi kahramani
Istanbul’a oradan anlatisina son vermeden dnce. Ben de dyle yaptim. Ama anlatima son
vermeden &nce, giinah1 boynuma, Saf Oglan Candide’in Istanbul’da bagina gelenleri de
yazdim. Siir¢iilisan eylediysem affola”(Gtirsel, 2020, s. 20).

“Koca sarikli pala biykli Tiirkler” boliimiinde ilk defa Tiirklerle karsilasmaktadir
Saf Oglan. Simdiye kadar Tiirkler hakkinda bildigi tek bilgi ya baskalarinin anlattig
hikayelerdir. Tirklerin yaptiklarindan yakinan bir kadinin anlattiklarindan yola ¢ikan
Candide, anlaticinin savas hakkindaki goriislerini soyle ifade etmektedir: “Yasl kadinin
Tiirkleri kotiilemeye hakk: yok, diye diisiindii Candide. Savag bu! Bir giin fazla da olsa,
diismana inat yasamak zorundasin” (Gtirsel, 2020, s. 36). Sultan Ahmet ile Candide sarap
icip sohbet ederken anlatici sohbetin arasina girerek icmenin birey lizerindeki etkisine
deginmektedir: “Oyle ya kimi i¢ince susar kimi sustuk¢a icer. Kiminin cenesi diiser

kiminin kellesi” (Giirsel, 2020, s. 57). Yedi uyurlar hakkinda Sultan Ahmed’e miidahale
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eden yazar, okurla sdylesmektedir: “Simdi diyeceksin ki ne malum yedi olduklari?

Haklisin, onu elbette Allah bilir, ¢linkii o her seyi bilen ve isitendir” (Giirsel, 2020, s. 63).

Damat Ibrahim Pasa hakkinda yazmay: diisiinen anlatic1, bunu dnceden okurla
paylasmaktadir. Yazdiklarin1 belgelere dayandirarak ve olaylara nesnel bir sekilde
yaklastigin1 sdyleyen anlatici, tarihin sadece hayal ve varsayimlarla yazilmadigini
vurgulamaktadir: “Ama tarih varsayimlarla yazilmaz, hayal giicliyle hi¢ yazilmaz. Bu
nedenle gen¢ damatla ilgili belgelerden yola ¢ikarak bir seyler karamam gerekiyor.
Gelgelelim, tahmin edeceginiz gibi konu olduk¢a hassas” (Giirsel, 2020, s. 80). Ancak bu
olayr daha sonra anlatacagini sdyleyen anlatici, kendi gilindelik yasamini metne
aktarmaya baslamaktadir: “Ibrahim’in katline var daha, Patrona Halil Isyani’'na da. En
lyisi aradan cekilip bir bardak su i¢eyim. Bahgeye ¢ikip biraz hava alayim. Kim bilir
¢imenlerin iizerinde yiiriirken Votaire’in hayaletine rastlarim belki. Ustat, leydinin
mektuplarindan s6z eder. Candide’in seriivenleri yetmiyormus gibi bir de onlarla

ugrasmayayim artik” (Giirsel, 2020, s. 85).

Iki kahraman isyan hakkinda konusurken, Sultan Ahmet’in “seyi ben anlatamam”
diyerek anlaticiy1 isaret etmesi, hem kendilerinin hem de yazarin da kurmacada yer alan
bir kisi oldugunu gostermektedir: “Bana bak delikanli! Her seyi ben anlatacak degilim.
Seni de beni de konusturan, bizim istiimiizde bir yazar var, biitiin bu olup bitenler de
onun basinin altindan ¢ikiyor zaten. Git ona danis, biraz da o anlatsin” (Gtirsel, 2020, s.
94).

Saf Oglanin hamamda basina gelenleri yazan yazar, kendi yazdiklarindan pigman
olmus gibi metne dahil olmaktadir: “Sesi hamamin kubbesinde yankilandi ama yardima
gelen olmadi. Bu ses hos bir seda olarak m1 kaldi kubbede yoksa iki yakali bir gomlekte
cift uyuyan kiilhanileri uykularindan m1 uyandird: bilmem ama benim bunlar1 yazmam
belki de pek yakist almadi” Giirsel, 2020, s. 113). Isyan sonrasmin Candide’ye
anlatilmasinda yazarin hi¢ haberi yokmus gibi sergiledigi tavir, kendisinin de olaya dair
merak ettiklerini ve bunlar1 yarattigi kisilerden duymak istedigini gostermektedir:
“Tursucuzade Arnavut Hiisnii hdlen sag. Ve once kendi basina gelenleri, sonra kentte
olup bitenleri anlatiyor Saf Oglana. Kulak verip dinleyelim, bakalim ne diyor” (Gtirsel,
2020, s. 114).
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“Ispirizade Ahmet Efendi” boliimiinde anlatici, Patrona Halil Isyam ile ilgili
bilgileri okurda bir merak unsuru olarak kullanmaktadir: “Patrona Halil isyan1’nin baska
nedenleri oldugunu da sdylemeliyim, ama siz simdilik bu dediklerimi bir kdseye not edin
ve beni okumaya devam edin” (Gtirsel, 2020, s. 124). Romanin basinda Arapga harflerle
yapilan tesbihin birini bu bdliimde kullanan yazar, kurmacadaki tekrar edilmis ifadeye
dikkat ¢ekmektedir: “O noktadir ki ‘be’nin altinda tavsan kafali ‘ti’nin {istiine
sigradiginda ve bir adet cogaldiginda, kelle de diiser. Bu anlatinin baslarinda Sultan
Ahmet’e atfen anlatmaya c¢alisttm bu konuyu, simdi temcit pilavi gibi tekrar

yedirmeyeyim” (Giirsel, 2020, s. 125).

“Isyandan Once” adli bdliimde isyana katilan kisiler hakkindaki bilgileri
vakaniivislerden aldigini ve metne nesnellik kattigin1 vurgulayan yazar: “Gnce
kahramanlarin, daha fiyakali bir terim kullanmam gerekirse ‘aktdrlerin’ sahneye ¢ikip
kendilerini tanitmalart gerekiyor. Buysa Tursucuzade Hiisni’niin degil, onlarin
eylemlerini yoneten, kaderlerini bilen anlaticinin, yani bendenizin elinde. Kimin ne
yaptigini, hangi fitneye karistigini, o gilinlerin gorgii tanig1 olmasam da vakaniivislerin
sayesinde biliyorum ciinkii” (Giirsel, 2020, s. 129). Isyanin daha anlatilmamasindan
dolay1 okurla sdylesen anlatici: “lyi giizel de isyanin sonu ne olacak? Kim anlatacak bize?
Diye isyan ettiginizi goriir gibiyim. Hemen telasa kapilmayin, elbette anlatacak biri
bulunur. Bulunmasa ne gam! Alip ¢evganimi elime, siyah pestamal sarip artik nasil

geliyorsa dilime, ben anlatirrm” (Giirsel, 2020, s. 137-138).

“Isyan” béliimiinde anlatici, isyanin sonuglarini okurla tartismaktadir: “Isyancilarm
yagmalamakla kalmayip taze cariyeler ile oglanciklar1 kaldirip 1rzlarima gectiklerini
esefle kayda gecelim. Diyeceksiniz ki olur bdyle vakalar, Saf Oglana da yaptilar. Derim
ki o safligin kurbani oldu. Hem hamam bagka isyan baska” (Giirsel, 2020, s. 142). Isyan
sonrasinda isyancilarin nasil 6ldiiriildiiglinii  belirten yazar, kendi anlatis1 ile
vakaniivislerin kayitlarin1 birbiriyle karsilastirmaktadir: “Isyan giinlerini gorgii taniklar:
vakaniivislerin yazdiklarindan da okuyabilirsiniz, ne var ki benim renkli iislubuma
kiyasla pek soniik kalacaktir eminim. Yine de Candide’in yaptig1 gibi iyimserligi elden
birakmayim. Carpe diem! Ben size daha ne diyem” (Giirsel, 2020, s. 145). “Falaka ve
Kocek Kosnii” boliimiinde anlatici, meyhane sahnesine inerek okura merak duygusu

agilamaktadir:
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“Anlatinin tam da burasindasin, hazir zurna ¢alan Cingene de gitmisken, dolayisiyla zurnanin
‘zirt” deme olasilig1 sifira inmisken, meyhane sohbetini daha fazla uzatmayayim. Candide’in
kogegi kaldirip han odasina gotiirdiigiinii yazsam, hamam sefasinin, daha dogrusu Bayezid
Hamami’nda Saf Oglan’in basma gelenlerin bir gesit tekrar1 olur. Masada hald yenmeden
duran bin bir ¢esit mezeyi anlatsam, Istanbul meyhanelerinde ne yendigini zaten
biliyorsunuz. Bilmeyenleriniz de gidip bir bilenden dgrenebilir” (Giirsel, 2020, 153).

“Hancimin eski gozdesiyle yeni zevcesi” boliimiinde hancinin agkini anlatan yazar,
okurun bunu begenmedigini diisiinerek yeni kurmacaya girismektedir: “Buraya dek pek
de ilging bulmadiginizi tahmin ettiim hancinin ask Oykiisiinii biraz daha allayip
pullamam, az biraz ¢esni katmam, hatta trajik bir big¢imde sonlandirmam gerekiyor”
(Giirsel, 2020, s. 167). “Galata” boliimiinde Saf Oglan’in sevgilisine kavusmasi
hususunda anlatici, sorumluluk almadan anlatiyr siirdiirmeye ¢aligmaktadir: “Orada
olsaydim Saf Oglan’a cevaben ‘Hi¢ meraklanma, sevgilin ¢ok uzakta degil ama Istanbul
disinda’ derdim. Ne var ki bdyle bir yetkim yok. Bu anlatinin yazariyim evet, ipler benim
elimde” (Giirsel, 2020, s. 175). “Araya giren yazarin ikinci felaket tellallig1” boliimiinde

anlatic1 ipleri tamamen eline almaktadir: “Burada yeniden araya girip anlatinin film

karelerini biraz ileriye dogru sarmam gerekiyor” (Gtirsel, 2020, s. 193).
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SONUC

Insanligin yas1 kadar uzak bir ge¢mise dayandirilabilecek tarih, yazili veya sozlii
bir sekilde anlatilagelmistir. Tarihe dair her anlat1 (yazil1 ve/veya sozlii) kendi igerisinde
farkli geliskiler barmdirmistir. Ozellikle nesnellik ve gerceklik boyutuyla bir sorunsala
doniisen tarih yazimu ile ilgili tartismalar gecmiste oldugu gibi bugiin de yapilmakta, bir
ihtimal gelecekte de yapilabilecektir. 20. ylizyilin son ¢eyreginde sanat ve edebiyat basta
olmak iizere bir¢ok disiplin alaninin etkisi altina alan postmodernizm/post-diisiince,
tarihe dair anlatilar1 temelden sarsarak ciddi bir kuskuculuk ile onlara yaklagmaya
baslamistir. Postmodernistlerin cogunun tarihi ve tarihsel metinleri edebiyatin bir parcasi

olarak diistinmesinde bu kuskuculugun etkisi biiyiiktiir.

Kendine 6zgii bir sdylem gelistiren postmodernizm, gergeklik, dil, temsiliyet,
sosyo-kiiltiirel degerler ve yeni yasam stilleri lizerinde yaptig1 degerlendirmeleri; roman
tirinde de yapmaya baslamistir. Postmodernist romanda yazar/anlaticinin romanin
merkezi konumlanmasi, kendisine post bir ruh katarak sinirsiz bir yazma 6zglirligi
imkan1 sunmustur. Yazilan romanlar, igerik ve bi¢cim baglaminda c¢oklu bir diisiince
evreni haline gelmistir. Cinsel, kiiltiirel, ekonomik, diigsel, gergek ve/veya siyasal
bakimdan her tiirlii kimlige sahip olabilecek karakterler yaratilmaya baslanmistir. Bu
bakimdan postmodernizmin tarihi mercek altina alan gozii olan yeni tarihselcilik kurama,
geleneksel tarih anlayisina ve tarihi metinlere elestirel bir yaklasim sergilemektedir.
Yeniden ele alinan tarih, metinler aracilifiyla yeniden iiretilerek tarihin ideolojik
tahakkiim giicii sinirlandirilmaktadir. Postmodernist roman kurmaca iizerine insa edildigi
icin geleneksel anlatinin Onglirdiigli, tarihi bir iistanlati gérme anlayisini tamamen
reddetmektedir. Romanin/metnin disiplinlerarasi bir anlatim ve igeriklerle sunulmast, dil
oyunlari, karsitliklardan faydalanma, mantiksal diizenin disina ¢ikma gibi unsurlar;
romanin dokusunu olusturmaktadir. Klasik roman anlayisinda pasivize edilen okur,

postmodernist roman anlayisinda aktif bir rolle romana dahil edilmektedir.

Cagdas Tiirk edebiyatinin Onemli yazarlarindan biri olan Nedim Giirsel,
postmodernist roman unsurlart ve yeni tarihsecilik anlayisiyla yazdigi romanlarla
kendinden s6z ettirmektedir. Tarihi donem, olay ve kisileri romanlarinin altkurmacasinda

bir dekor olarak kullanan yazar, kendi yorum ve tislubuyla bir yandan gurur duyulan sanl
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tarihin karanlik yiiziinli gosterirken diger yandan da ge¢misin tonozlari altinda ezilmis,
unutulmus ve gérmezden gelinmis tarihi olay ve kisiler tizerinde durarak okura farkli bir
tarihsel okuma alternatifi sunmaktadir. Bunu yaparken de anlatilarinin {istkatmanini
giincel tarih ile bagdastirmaktadir. Boylece okur, “simdi” ile “ge¢cmis” arasinda gidip
gelirken tarihin akis yoniinii de takip edebilmektedir. Giirsel, romanlarinda tarihi
metinlerden faydalanarak olusturdugu kurguyu diissel bir yapiya doniistiirmektedir.
Boylece tarihsel gergeklik ile diissel unsurlar i¢ ice ge¢mektedir. Bu agidan yazarin

tarihsel olan1 “neden” kullandig1 degil, “nasil” kullandig1 sorusu 6nem kazanmaktadir.

Giirsel’in yazarligina bakildiginda belli noktalar iizerinden neredeyse tiim
eserlerinde ortak bir tavir sergilemektedir. Bu baglamda romanlarinda yazar/anlatici
konumunda bulunmaktadir. Okur ile duygu ve diisiincelerini metin lizerinden paylasarak,
okuru metne katmakta ve anlatacagi olaylari erteleyerek okurun merak ile beklentilerini
diri tutmaktadir. Romanlarindaki bir diger unsur ise ¢ok katmanliliktir. Kurmaca iginde
kurmaca (anlat1 i¢inde anlat1) kullandig1 yontemlerden biridir. Yazar bdylece metinde
Oonemsiz gibi duran tip ve kisileri 6n plana ¢ikarabilmekte, metni birden fazla anlaticinin
s0z almasiyla aktarabilmektedir. Bu caligmada ele alinan dort eserde de tarihi gerceklik
algisinin yitirilisi tizerinden yarattig1 sorunsallastirma ile tarihi belgelerle yeni bir tarih
iiretmektedir. Romanlarinda 6nemli tarihsel kisiler/kimlikler yer alsa da onlar1 daha ¢ok
insani zaaflar1 ve zayifliklar1 iizerinden degerlendirmektedir. Ideolojik bakimdan,
ozellikle Osmanliy1 yiiceltme diislincesi, elestirinin merkezinde bulunmaktadir. Devlet
icerisindeki egemen sOylem ve erk iliskileriyle donemin resmi ideolojisini okura
gostermektedir. Oyunsuluk ve ironi, Gilrsel’in 6nemli kurgu tekniklerindendir.
Romanlarinda yarattigi oyunlarla eglenirken ironik ifadelerle de muhalif bir tutumla
siyasi yapilar1 elestirmektedir. Metinlerarasilik da Giirsel’in en ¢ok kullandig:

tekniklerdendir. Hem dogrudan hem de dolayli aktarmalarla alintilar yapmaktadir.

Bu caligmanin sonucunda Nedim Giirsel’in Bogazkesen, Resimli Diinya, Allah’in
Kizlari, Ask ve Isyan romanlarinda tarihi olaylarin geleneksel anlatimin disinda verildigi,
eserlerde postmodernist roman unsurlartyla yaratilan kurmacada tarih algisinin
sorunsallastirilarak yeni tarihselcilik kuraminin, tarihe bakisiyla degerlendirildigi
sonucuna ulasilmistir. Yazar, dort romaninda da sadece ele aldigi tarihsel donemi

anlatmakla kalmamig, bunun yaninda iistanlati ve metinlerarasilikla giincel tarihe de
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deginmistir. Bu baglamda yeni tarihselcilik anlayisiyla tarih romanlarda metinlesirken

metinler de tarihsellesmistir.

Yeni tarihselcilige gore tarihi kayit, belge ve notlar dil iirlinii metinler oldugu i¢in
giincel dile uyarlandiginda igeriklerindeki bilgiler hem gercekeiligini hem de nesnelligini
yitirmektedir. Giirsel romanlarinda yazar/anlatici/kahraman olarak yararlandig: belgeleri
bazen kaynagini belirterek okurla paylasip yararlandigi metne sadik kaldigini
soylemektedir. Ozellikle Ask ve Isyan romaninda yarattig parodi ile bu durumu sikca
vurgulamaktadir.  Tarihi metinlerin sabit bir konumda olmayip siire¢ igerisinde
baglamlarindan uzaklastiklar1 goriisii, yeni tarihselciligin 6nemli varsayimlarindan
biridir. Bu agidan Girsel, inceledigi tarihsel kaynaklardaki bilgiler 1s18inda romanlarini

kurgularken diis ile gercegi i¢ ice vermektedir.

Sonug olarak ¢ogu kez tartisma odagi olan Nedim Giirsel’in Bogazkesen, Resimli
Diinya, Allah’in Kizlari, Ask ve Isyan adli romanlari, bu ¢alismayla baska bir pratikte
(yeni tarihselcilik) farkli bir bakis agisiyla degerlendirilerek yeni bir tartigmaya
acimlanmistir. Yeni tarihselcilik kuraminin Tiirk edebiyatina yansimalar1 baglaminda bu
calismanin literatiire katki saglayacagi ve yapilacak benzer caligmalara kaynaklik

edebilecegi diisliniilmektedir.
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