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ON SOz

Bu calismada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin maruz kaldiklar1 psikolojik
yildirma davraniglari ile kisilik tipleri arasinda nasil bir iligski bulundugunun ortaya konulmast
amaclanmis, bu genel amaca bagli olarak beden egitimi ve spor &gretmenlerinin maruz
kaldiklar1 psikolojik yildirma davraniglarindan nasil etkilendikleri; beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin kisilik tipleri nasil oldugu ve beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin,
ugradiklar psikolojik yildirma davranislari ile kisilik tipleri arasinda nasil bir iliski bulundugu
sorularia cevap aranmistir. Calismada beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin karsilastiklart
psikolojik yildirma davranislari ile kisilik tipleri arasindaki iliskini hem teorik hem de ampirik
olarak analiz edilmistir. Bu baglamda, beden egitimi ve spor &gretmenlerinin psikolojik
yildirma davranislarindan nasil etkilendikleri ve 6gretmenlerin kisilik tipleri ve kisilik tipleri

ile psikolojik yi1ldirma davraniglar1 arasindaki iliskinin nasil oldugu ortaya konmustur.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda akademik ve manevi destegini esirgemeyen, yiiksek
lisans tez ¢calismam siiresince gosterdigi sabir, nezaket ve profesyonel rehberlik tavri ile daima
yanimda olan, sayin tez danisman hocam Dog. Dr. Mehtap YILDIZ’a ve saygideger hocam
Prof. Dr. Ozer YILDIZ a, galismaya goniillii olarak katilan tiim degerli meslektaglarima
tesekkiir ederim. Ayrica, yiiksek lisans egitimim sirasinda ve tez ¢alismamin her asamasinda
destegini daima yanimda hissettigim degerli esim Esra TASKINOZ e, tez ¢alismanin yazim
asamalarinda yazim ve dil konusunda desteklerini esirgemeyen kiymetli meslektaglarim Tiirk

Dili ve Edebiyat: gretmenleri Emre OZDEMIR ve Ayse Nur EMEKTAR ’a tesekkiir ederim.

Bekir Samet TASKINOZ
Eyliil 2022
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Beden Egitimi ve Spor Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR OGRETMENLERININ KARSILASTIKLARI
PSIKOLOJIiK YILDIRMA DAVRANISLARI iLE KiSiLiK TIPLERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bekir Samet TASKINOZ

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor dgretmenlerinin maruz kaldiklar1 psikolojik yildirma
davraniglar1 ile kisilik tipleri arasinda nasil bir iliski bulundugunun cesitli degiskenler agisindan ortaya
konulmasidir. Bu calismada, betimsel (tarama) arastirma modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmugtir. Arastirma grubunu 2020-2021 Egitim Ogretim Yilinda Ankara ili Kegidren, Altindag ve Mamak
ilgelerinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 107’si kadm, 197’si erkek toplam 304 beden egitimi ve spor
Ogretmeni olusturmustur. Arastirmada aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Einarsen ve
Raknes (1997) tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu tarafindan uyarlanan Olumsuz Davranis Olgegi (ODO) ve
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Stimer ve Siimer (2005) tarafindan uyarlanan Bes Faktor
Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO) kullamlmistir. Verilerin analizinde; bagimsiz érneklem t testi, tek yonlii
varyans analizi (Anova) testi, Mann Whitney U testi, Kruskall Wallis H testi uygulanmustir.

Katilimeilarin - demografik 6zellikleri ile BFKOO’niin boyutlar1 arasindaki testin sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet ile disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar: arasinda anlamli bir farklilik s6z
konusu iken, gelisime agiklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Medeni
durum ile BFKOO’niin disadoniikliik ve uyumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunurken,
sorumluluk, gelisime agiklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim
durumu, okul miidiirii cinsiyeti, kurumdaki 6gretmen sayisi ile BFKOO’deki boyutlar arasida anlamli bir fark
belirlenmemistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile ODO arasindaki testin sonuglarna gére ise, cinsiyet,
egitim durumu, kurumdaki 6gretmen sayisi ile olumsuz davraniglar arasinda anlamli bir farklilik yok iken, yas
(anlamlilik 25 yas ve alt1 ve 46 yas ve lizerinde), mesleki kidem (1-5 yil ile 21 y1l ve {izerinde), hizmet siiresi (1-
5 yil ile 11 yil ve iizerinde), medeni durum ve okul miidiirii cinsiyeti ile ODO arasinda anlamli farkliliklar séz
konusudur. ODO ile BFKOO arasindaki korelasyon analiz sonucuna gére ise, olumsuz davraniglara maruz kalma
durumu ile disadoniiklikk, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlari arasinda negatif yonde zayif ve anlamli bir
iligki oldugu tespit edilirken, duygusal denge alt boyutuyla pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik yildirma, 6gretmen, kisilik dzellikleri, beden egitimi ve spor
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Physical Education and Sports
Physical Education and Sports Program
Master Thesis

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL
MOBBING BEHAVIORS AND PERSONALITY TYPES ENCOUNTERED BY
PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS

Bekir Samet TASKINOZ

The aim of this research is to reveal how there is a relationship between the psychological intimidation
behaviors that physical education teachers are exposed to and their personality types in terms of various
variables. In this study, the relational screening model, which is one of the descriptive (screening) research
models, was used. In the 2020-2021 Academic Year, the research group consisted of 304 physical education
teachers, 107 of whom were women and 197 of whom were men, working in public schools in Kegioren,
Altindag and Mamak districts of Ankara Province. In the study, the Personal Information Form developed by the
researchers, the Negative Behavior Scale (NBS) developed by Einarsen and Raknes (1997) and adapted by
Cemaloglu and the Five Factor Personality Characteristics Scale (FFPCS) developed by Benet-Martinez and
John (1998) and adapted by Siimer and Stimer (2005) were used. In the analysis of the data; independent sample
t test, one-way analysis of variance (Anova) test, Mann Whitney U test, Kruskall Wallis H test were applied.

When the results of the test between the demographic characteristics of the participants and the
dimensions of the FFPCS were examined, there was a significant difference between gender and the sub-
dimensions of extraversion, responsibility and compatibility, while no significant difference was found in the
sub-dimensions of openness to development and emotional balance. While there was a significant difference in
the extraversion and compatibility sub-dimensions of marital status and the FFPCS, there was no significant
difference in the responsibilities, openness to development and emotional balance sub-dimensions. No
significant difference was determined between educational status, gender of school principal, number of teachers
in the institution and dimensions on the FFPCS. According to the results of the test between the demographic
characteristics of the participants and the NBS, while there was no significant difference between gender,
educational status, number of teachers in the institution and negative behaviors, age (significance was 25 years
and under and 46 years and over), professional seniority (1-5 years to 21 years and above), duration of service
(1-5 years to 11 years and above), There are significant differences between marital status and school principal
gender and the NBS. According to the results of the correlation analysis between the NBS and the FFPCS, it was
determined that there was a weak and significant relationship between the exposure to negative behaviors and
the extraversion, responsibility and compatibility sub-dimensions in a negative direction, while a moderate
significant relationship was found with the emotional imbalance sub-dimension in a positive direction.

Keywords: Mobbing, teacher, personal characteristics, physical education and sports
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik, sadece bir meslek olarak gériilmemis; tarihin tiim dénemlerinde kutsal
bir gorev olarak nitelendirilmistir. Insanoglundaki bilgiyi baskalarma aktarma arzusu,
kendisini en iyi sekilde 6gretmenlik meslegiyle bulmustur. Ogretmenlik meslegi, siradan bir
calisma alan1 degil; oldukga profesyonel ve bazi nitelikli 6zellikleri kisiliginde bulundurmay1

gerektiren 6nemli bir meslektir.

Bir kisinin egitimle 6gretim dalinda hizmet verebilmesine yonelik olarak evvela genel
kiiltiirtin yan1 sira alan hakimiyeti, alan bilgisine ek olarak gerekli yetenege ve giiclii bir
sahsiyete sahip olmasi gereklidir (Brubacher, 1988). Ogretmen olmanin en énemli kosullari,

bireyin bu meslegi sevmesi ve biiyiik bir karsilik beklememesidir.

Ogretmenlik, kisisel, sosyal faaliyet, kiiltiirel biling, bilimsel ve teknolojik acilardan
profesyonellik gerektiren konumda bir egitim meslegi, 6gretmen ise insan hareketlerinin
degisimi ve gelisiminde rol oynayan, bir anlamda egitim ve &gretim gorevlisidir (Alkan,
2000). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Ogretmenlik, “Devletin egitim, Ogretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tirk Milll Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler” ifadeleriyle tamimlanmstir. Ogretmen lazim olan &grenme atmosferini
hazirlayan, 6grenciyi 0grenme ortamlarina yonelten, onun faal sekilde 6grenmesine yardime1

olan 6gretimin vazge¢ilmeyen bir aktoriidiir (Biiylikkaragoéz & Civi, 1994).

Ogretmen olusturdugu egitimle ogretim faaliyetleri esnasindaendirekt ve direkt
ogrencileri iistiinde ¢ok ciddi bir etki uyandirabilir. Ogretmen egitim kurumunda bilim
ogreten seklinde degil ayrica okullagma donemindeki ¢ocuklar1 hayata hazirlayan bir liderdir.
Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginde lazim olan yeterlilikleri kazanabilmesi, onlarm ideal
bir egitim almalarinin yaninda, gérevlerini tam olarakifa edebilecekleri bilince sahip olmalar1

ile saglanabilir (Tathdil, 1993).

Psikolojik yildirma, kisinin ¢alistig1 yerde bir ya da birden fazla insan tarafindan, bir
diger bireye yonelik, sistemli olarak, kural dis1 bir iletisim kullanilarak goriilen psikolojik
etken; magdur edilen kisinin 6z benligine ve onun kisiligine kars1 yapilan faal ve 1srarci bir

saldindir (Tmmaz & ark., 2008). Mikkelsen ile Einarsen (2002)’de psikolojik yildirma



girisimlerini, uzun miiddet siirdiiriilen, “tehdit, suglama, dedikodu, kiigiik diislirme vb.”
olumsuz uygulamalarla yinelenen negatif davranislara maruz birakma seklinde ac¢iklamaktadir
(Ertiirk, 2005). Davenport ve ark. (2003) yildirma kelimesini, “duygusal bir saldir1, saygisiz,
kiigiik diistiriicti hareketlerin biitiinii ve bu davraniglardan etkilenen kisinin sayginligini
diisiirmesiyle bu sekilde kisiyi isten ¢ikmaya zorlamak™ seklinde belirtmektedir (Ertiirk,
2005). S6z konusu tanimdan anlagildigr lizere psikolojik yildirma davranisini yapan birey,
saldirgan davraniglarinin ¢ok daha etkili olmasi i¢in ayn1 ortamdaki 6teki bireyleri de kurbana

saldirmak i¢in yonlendirmektedir.

Psikolojik yildirma yeni bir kavram oldugundan, Tiirk dilindeki karsilig1 hususunda da
milletlerarasi alanda oldugu gibi bir isim verme problemi yasanmaktadir. Kavramin {istiine

2%  ¢¢

gerceklestirilen ¢alismalarda “igyerinde goriilen psikolojik teror”, “isyerinde duygusal taciz”,

“duygusal siddet”, “igyerinde zorbalik”, “yildirma” vb. kelimeler kullanilir (Tmnaz & ark.,
2008).

Psikolojik yildirma, bir isyerindeki kisinin degisik nedenler ile ast1 ve {istliyle ¢alisma
arkadaslarinca sahsiyetiniruhsal olarak tahrip etmek, onu kii¢iik diisiirmek maksadiyla,

kendisine yapilmis olan tavirlar ve hareketlerdir (Yaman, 2009).

Kavram ile alakali olarak ortaya ¢ikan tanimlar ¢ercevesinde olusan temel nitelikler
tistinde anlasilan 3 ortak konu bulunmaktadir. Birincisi, psikolojik yildirmay1 yapan
bireyinyaptigi eylemin etkilenen {stiinde biraktig1 tesirler; digerinegatif davranislarin
etkilenen kisiye zararli olup olmadigi, iiglinciisiiyse psikolojik yildirma hareketini siirdiirmesi
hususunda birey ya da bireylerin 1srarli tavirlardir. Kisilik, meslek tercihinde dikkate alinmasi
gereken One c¢ikan etkenlerden birisidir. Kendisine uygun bir meslegi tercih etmis
kisiger¢ektehayat tatminini arttirma g¢ergevesinde biiyiik bir firsat yakalamaktadir. Sahsiyet,
kisinin mesleksel kararlarini, meslek tercihini, is performansiyla birlikte mesleksel tatminini

etkiler (Ozkul & Carikg1, 2010).

Mesleksel kisilik tipleriyle kisilik boyutlar1 arasindaki miinasebeti anlatmanin
mesleksel davraniglarin daha iyi kavranmasina yardim edecegi ve mesleksel neticelerin -ig
tatmini, konum, performans, yiikselme, istifa gibi- yorumlanmasimi kolaylastiracagina

inanilmaktadir (De Fruyt & Mervielde, 1999; Hogan & Blake, 1999).



1.2. Arastirmanin Amaci
Calismada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ugradiklari psikolojik yildirma
davraniglar1 ile kisilik tipleri arasinda nasil bir iliski bulundugunun ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Bu dogrultuda, beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin okullarinda ugradiklar
psikolojik yildirma davranislar1 ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde, asagida belirtilen sorulara

cevap bulunmaya calisilmistir:

1. Beden egitimi ve spor oOgretmenleri maruz kaldiklart psikolojik yildirma

davranislarindan nasil etkilenmektedir?
2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik tipleri nasildir?

3. Beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin ugradiklar1 psikolojik yildirma davranislari

ile kisilik tipleri arasinda ne tiir bir iligki bulunmaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Psikolojik yildirma, biitiin mesleklerde ve calisma alanlarinda rastlanilan bir
durumdur. Bu durum ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin de siklikla karsilastiklari,
calisma ortaminda goriilen psikolojik yildirma davranislarinin beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin ¢alisma verimliligini olumsuz etkiledigi sOylenebilir. Bu psikolojik yildirma
davraniglarina, hangi kisilik tiplerinin ne diizeyde tepki verdiklerinin veya hangi kisilik
tiplerinin daha az etkilendiklerinin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
spor bilimleri alaninda psikolojik yildirma ve kisilik 6zellikleri ile iligkili bir aragtirma tespit
edilememistir. Bu nedenle, arastirmadan saglanacak her bulgunun alan yazina katkisinin

olmasi ve yapilacak farkli arastirmalara yol gosterecegi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Calisgmaya dahil olan Ogretmenlerin, Olgeklerdeki sorulari samimi ve objektif

sekilde yanitladiklar1 varsayilmstir.

2. Calismanin modeliyle ¢alismada tercih edilen Olgme araglarinin, c¢aligmanin

problemine ve alt problemlerine uygun oldugu varsayilmistir.



1.5. Stmirhlhiklar

1. Arastirma kullanilmis olan 6l¢eklerin ol¢tiigli 6zelliklerle sinirhidir.
2. Arastirma Ankara ili ile sinirlidir.

3. Aragtirma 2020-2021 Egitim Ogretim Yilinda, Ankara Ili Altindag, Kegidren ve
Mamak ilcelerinde bulunan ortaokul, lise seviyelerindeki devlet okullarinda gorev yapan

beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden toplanan verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Ogretmen: insan hareketlerinin degisimiyle gelisiminde rolii bulunan, bir anlamda

egitimle 6gretim gorevlisidir (Alkan, 2000).

Psikolojik Yildirma: Bir isyerinde ¢alismakta olan kisinin degisik nedenler ile ast1 ve
iistiiyle calisma arkadaslarincasahsiyetini psikolojik olarak tahrip etmek, onu kiigiik diisiirmek

maksadiyla, kendisine karg1 gergeklestirilen tutumlarla hareketlerdir (Yaman, 2009).

Kisilik: Kisinin statik, devamli, ayirt edici his, diisiince ile davranis kaliplarina katkida

bulunan ruhsal 6zelliklerdir (Cervone & Pervin, 2016).



2. ALAN YAZIN

2.1. Meslek Olarak Ogretmenlik

2.1.1. Ogretmenligin tanimi ve 63retmenlik meslegi

Ogretmenlik meslegi, tarihin tim donemlerinde kutsal bir gérev olarak
nitelendirilmistir. Insanoglundaki bilgiyi baskalara aktarma arzusu, kendisini en iyi sekilde
ogretmenlik meslegiyle bulmustur. Ogretmenlik meslegi, siradan bir ¢alisma alanmi degil;
oldukca profesyonel ve bazi nitelikli 6zellikleri kisiliginde bulundurmay1 gerektiren 6nemli

bir meslektir.

Bir kisinin egitimle 6gretim sahasinda hizmet verebilmesine yonelik olarak evvela
genel kiiltiir, mesleki bilgi ve alan bilgisiyle beraber uygun yeteneklere sahip olmasi ve giiglii
bir sahsiyeti bulunmalidir. Bu ciimleden de anlasildigi {izere 6gretmen olmanin bazi kosullari
vardir. Ogretmenlik, ferdi, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik boyutlu, profesyonel
konumda bir egitim meslegi, Ogretmense insan davranisinin degisimi ve gelisim
gostermesinde rolii bulunan, bir ¢esit egitimle 6gretim ¢alisanidir (Alkan, 2000). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda 6gretmenlik, “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim
gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amagclarma ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle ylikiimlidiirler”
ifadeleriyle tanimlanmistir. Ogretmen, gereken 6grenme ortamlarini hazirlayan, grenciyi
O0grenmeye yonelten, onun etkin bir bigimde 6grenmesine kilavuzluk yapan, 6gretimin

vazgecilmez, onemli bir unsurudur (Biiylikkaragoz & Civi, 1994).

Ogretmen yonettigi, uyguladigi ve uygulattigi egitim, dgretim aktiviteleri esnasinda
endirekt ve direkt dgrenciler iistiinde unutulmayan bir ize sahip olur. Ogretmenler, sadece
egitim kurumunda bilim uzmani degil, ayn1 zamanda okullasma donemindeki gengleri, sosyal

rollerine hazirlayan kilavuzdur (Tathdil, 1993).

Ogretmenlerin, mesleklerinin gerektirmis oldugu yeterlilikleri kazanmalari, onlarm iyi
bir egitim almalarinin yaninda, gorevleriyle sorumluluklarini tam olarak yapabilecekleri

inancina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Y1lmaz & ark., 2008).

2.1.2. Ogretmenlik mesleginin 6nemi
Diinyanin her yerinde, 6gretmenler egitim sisteminin en kritikunsurudurve toplumlarin

yazgisinibelirleyen insanlart  yetistirenler olarak bir anlamda toplumun mimari



durumundadirlar. Ogretmen, egitimle dgretim hizmetini siirdiiren profesyonel bir ¢alisandir.
Ogretmenler, egitim, 6gretim ve bunlar ile alakali metot ve idari gérevleri iistlenir iken,
davraniglar1 egitim Ogretimin yani sira bunun ile alakali biitiin bilim ve felsefelerin
bulgularina dayanmaktadir. Onun davraniglart gelisme ile degisme icin bilgilerin,
diisiincelerin ve sahsiyetlerin karsilikli sevgi ile saygi cergevesinde serbest bir bigimde
etkilesim gerceklestirmesine olanak vermektedir. Ogretmen bunun temin edilmesini hedefler,
O0zendiren demokratik tutumlarla uygulamalarin olusmasina, uygulanmasina yardimda ve

katkida bulunur (Degirmencioglu, 1999).

2.1.3. Ogretmen nitelikleri
Ogretmenin en 6nemli eregi grenmeyi temin etmektir. Ogretmen sdz konusu gorevini
yaparken mesleksel nitelikleri bulundurmasi da gereklidir. Ogretmenin mesleksel bilgisi genel

kiiltiirline, alan bilgisine, mesleksel yeterliliklerle becerilerine dayalidir (Erden, 1999).

2.1.4. Ogretmenin gorevleri
Ogretmenler yalnizca Ogrencilere karsi degil ayni zamanda ogrenci velileriyle
toplumun biitiiniine karsi da sorumludur. Bu baglamda ogretmenin gorevleri soyle

siralanabilir:

1) Ogrencilerine kars1, agik fikirli ve nesnel olma: Ogretmen, ilk once agik, ileri
goriislii olmalidir. Ogrencilerin davramglar1 ile basarilarini  degerlendirir iken yansiz
davranislar sergilemelidir. Buna ek olarak o6gretmen, gerceklestirilecek degerlendirmede
miimkiin oldugunca duygusal tavirlarla diislinceler altinda kalmamalidir. Simiftaki tiim

Ogrencilerine esit mesafede olmali ve bunu da acik bir bigimde sergilemelidir.

2) Ogrencilerin beklentileriyle ihtiyaglarini 6n plana alma: Izlencede 6gretmenin
gorevleri belirtilse de 6gretmen ders planlarindan ¢ok uzaklagsmaksizin 6grencilerinin ilgileri
ve gereksinimlerini de dikkate almalidir. Mesela, ilkokula giden ve lise sinavlarina
hazirlanmakta olan Ogrencilere yonelik, “yardimci ders kitaplari, rehberlik caligmalari,
onlarin ileriyi daha iyi gérmelerini saglayan toplantilar vb.” diizenlemek suretiyle 6grencilerin

ithtiyaclarini karsilamalidir.

3) Egitim ile alakali problemleri bilimsel yontemler ile arastirabilme: Ogretmen,
egitim sistemiyle buna kosut olarak da sinif atmosferinde devamlilik arz eden sorunlarla karsi
karsiya kalacagini bilir ve bu sorunlara bilimsel bir metoda dayali olarak ¢oziimler arar.

Mesela, siifindaki 6grencilerden okumayla anlama agisindan geride kalanlarin fiziki veya
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ruhsal eksikleri olabilecegini dikkate alarak bu &grencilerin karsilastiklart sinif i¢i ve dist
problemleri belirler. Ogrencilerin karsilastig1 sorunlar1 belirlemesinin ardindan bunlarla ilgili
olarak ¢6ziim Onerileri iiretir ve bunlari denemek suretiyle en ideal ¢6ziim yolunu bulmak i¢in

cabalar.

4) Egitimde ferdi farkliliklar1 6n plana alma: Etkili bir 6gretmen, siniftaki tiim
ogrencilerin kendine 6zgii kabiliyetlerinin bulundugunu, miihim olanin 6grencilerdeki s6z
konusu kabiliyetleri kesfederek ortaya c¢ikarmak ve Ogrencileri kabiliyetleri ¢ercevesinde
yonlendirmek oldugunu bilir. Mesela, 6grenci matematik dersinde tutukluk yasayabilir fakat
beden egitimi ve spor veya miizik dersinde ¢ok basarili olabilir. Bu nedenle, 6gretmen
bilhassa bazi derslerde istenen basariyr gosteremeyen Ogrencilere karsi Onyargilara sahip

olmamalidir.

5) Yenilikler ve gelisimlere acik, kendisini devamli yenileyebilme: Cevredeki
degisimlerden en ¢ok ve hizli sekilde etkilenebilecek kurum siiphesiz okuldur. Ogretmen,
olusan bu degisimlere karsi higcbir zaman arkasini donmez. Mesela, okul ortamin1 da ¢ok
yakindan etkilemekte olan bilgisayar kullanimi konusunda Ogretmen kendini muhakkak
yenilemelidir, kurslara gitmelidir ve bir 6gretici olarak Ogrencilerden bilgi agisindan her
zaman daha onde olmalidir. Buna paralel olarak da 6gretmen her zaman okumali, kurslara

katilmali, bilmedig hususlari sorabilmeli ve arastirmaci kimlige sahip olmalidir.

6) Sosyal degisimleri anlayarak yorumlayabilme: ideal veya etkili 6gretmen, ¢evresi
ile icinde bulundugu topluma kars1 sorumluluk tagimalidir. Bu nedenle, hizmette bulundugu
cevrede olusabilecek degisimleri yakinindan izleyerek, s6z konusu degisimleri toplumun
anlayacagi bigimde anlatarak yorumlayabilmeli ve toplumun pozitif ¢cer¢evede degismesine,
ilerlemesine yardimci olmalidir. Diger bir ifadeyle 6gretmen, toplumun degisim karsisinda
karsilagsacagi sorunlart kolay bir bigimde asabilmesine yonelik olarak onlara yardimci

olmalidir.

7) Egitim teknolojilerindeki gelismeleri yakindan takip etme: Cagimizda modern
egitim sistemlerini sekillendiren toplumsal, iktisadi, teknolojik ve egitimsel sartlar degisim
yasamistir. Egitimle ilgili hizmetleri daha genis kitlelere daha nitelikli sekilde gotiirebilmek
tizere modern egitim teknolojisinin biitlin olanaklarindan etkili bir sekilde faydalanmak
gerekmektedir. S6z konusu olanaklardan faydalanarak 6grenme 6gretme ortamini daha iyi bir

hale getirmek, egitimin niteligini iyilestirmekle egitimsel hizmetlerin kapsamini1 genisletmek



imkan dahilindedir. Bunun i¢in bu baglamdaki yenilikler ve gelismelerin yoneticiler,

egitimciler ve 6gretmenlerce takip edilmesi, pratige dokiilmesi gereklidir.

Ogretmen; bilgisayar, genel ag, tepegdz, projeksiyon, opak projektdr (episkop), data
show vb. egitim teknolojilerini etkin ve verimli bigimde kullanmak hususunda kendisini
devamli olarak yenilemelidir. Siiphesiz bu konularla ilgili yapilacak konferanslara katilmali;
kitap ve dergileri takip etmeli; CD gibi kaynaklar1 izlemelidir. Buna yonelik olarak da
Ogretmenlerin maaglari, ders iicretleri ve oteki toplumsal olanaklar1 bugiliniin kosullarina

uygun olarak diizenlenmelidir.

8) Arastirmact bir kisiliginin olmasi: Arastirmacilik, bir 6gretmenin en ¢ok yaptigi
veya yapmasi gereken rollerdendir. Ciinkii siifta Ogretici, rol model ve bilgiyi dagitan
durumundaki 6gretmen, sinif ortaminda anlatacagi konulari, kendine sorulan sorular1 veya
ogrencilere faydali olacagina inandig1 konular1 arastirmak tizere kendini hazir hissetmesi ve

istekli olmas1 gerekmektedir.

9) Yiiksek basar1 beklentisi: Ogretmenin, 6grencilerinden beklentileriyle dgrencilerin
gosterdikleri basarilar arasinda yiiksek iligki bulunmaktadir. Bundan dolay1 6gretmen,
Ogrencilerin basarili bireyler olacagina inanmali ve onlarin basarmasi i¢in destek vermelidir.
Caligmalar, 6gretmenin 6grencilerden beklentisinin yiiksek oldugu donemlerde, 6grencilerin

daha fazla 6grendigini ortaya koymustur (Brophy, 1981).

2.2. Meslek Olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde “0gretmenlik meslegi,
devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas

meslegi” seklinde tanimlanir (Tasdemir & ark., 2000).

Bir meslek olarak beden egitimi ve spor 6gretmenligi, ana sinifindan liseye kadar her
seviyedeki egitim kurumlarinin, beden egitimi ve spor dersleri ile okul i¢i, okul disi
faaliyetlere ait egitim, 6gretim, yonetim ve yonlendirme gorevlerini slirdiirmekten sorumlu,
0zel bir uzmanlik sahasidir. Bundan dolay1 6gretmenligi egitim kurumlarinda yapan ve
bransinda minimum lisans seviyesinde egitim alan 0gretmenlere ise “beden egitimi ve spor

Ogretmeni” unvani verilir.

Beden egitimi ve spor dgretmenleri, igini severek yapan, meslegine sadik, beden ile

ruhi yap1 agisindan saglam ve saglikli; kendisini, hareketleri ve davranislarin1 kontrol altina



alabilen, 6grencileriyle iliskide bulundugu bireylere kars1 saygili, hosgoriili, adaletli, yansiz,
ahlakl, kisilikli, sorumluluk sahibi, yurt, ulus ve insan sevgisi ile dolu, haklarinin farkinda ve
haklarim1 koruyabilen, 6teki bireylere de bunlar1 6greten, etkin, girisimci ve giivenilir
bireylerdir (Isler, 2000). Bunun yami sira beden egitimi ve spor dgretmenleri, dgretmenlige
kars1 pozitif tavirlar1 olan, is tatminleri iyi seviyede olan bireylerdir (Arabaci ve ark., 2003;

Mirzeoglu & ark., 1996).

2.2.1. Beden egitimi ve spor 6gretmeninin gorevleri

Beden egitimi ve spor dgretmeninde, dteki 0gretmenlerde oldugu iizere “okulda nébet
tutmak, bir smifin rehber 6gretmeni olmak, 6grenci kisisel gelisim ve ruhsal dosyalarim
doldurmak, veli goriigme giinleri diizenlemek™ gibi farkli gorevleri bulunmaktadir. Bunlar
disinda, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kendi alanlarina 6zgii olarak farkli gorevleri
ile sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin “Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin Ders ici ve Ders Dis1 Calismalar Rehberi” ismiyle yayimladig: kitap, beden
egitimi ve spor dgretmeninin gorev ve sorumluluklari 6 ana baslikta bir araya getirilmistir

(Meb, 2000):

- Beden Egitimi ve Spor Dersiyle ilgili Hususlar,

- Spor Kolu Calismalari,

- 1zcilik Faaliyetleri,

- Halk Oyunlar1 Faaliyetleri,

- Okul Disiyla Ilgili Diger Hususlar,

- Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ders Alan1 Olarak Kullanilan Yerlerin Bakima.

2.2.2. Beden egitimi ve spor 6gretmeninin nitelikleri

Nitelik, “meslek mensuplarinin meslek ile ilgili gérevi basariyla yapabilme giicii,
bilgisi ve becerisidir” (Sonmez, 2002). Diger deyisle nitelik, herhangibir meslek erbabinin o
meslek ile alakali isleriyle gorevleri yapabilme giicliyle veya yetenegiyle s6z konusu giicii

kapsayan 6zel bilgilerle ve beceriler ile alakali kelimedir (Hacioglu & Alkan, 1997).

Bahsedilen cercevede, Ogretmenligi yapan Ogretmenlerin de belli niteliklerinin
bulunmasi1 gerekmektedir. S6z konusu nitelikler sadece Ogretmenin meslege hazirlik
evresinde almig oldugu egitim ile sinirli degildir (Yetim & Goktas, 2004). Ayrica kimi kisisel
ve mesleki Ozelliklerinin de bulunmasi lazimdir (Celikten & ark., 2005). MEB biitiin

Ogretmenlerde olmasi gereken, ogretmenlik meslegine ait oOzellikleri, alti temel baslikta
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vermis; bahsi gecen basliklarla ilgili 31 alt yeterlilikle 233 performans gdstergesi saptamistir
(Meb, 2006):

1- Kisisel ve mesleki degerler,

2- Meslek gelisimi,

3- Ogrenciyi tanimak,

4- Ogrenme ve dgretme siireci,

5- Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme,

6- Okul- aile ve toplum iligkileri.

Beden egitimi ve spor Ogretmeninin tiim Ogretmenlerde olmasi gereken bu ortak
mesleksel nitelikleri tagimasinin yani sira kendi bransina has mesleksel nitelikleri de tasimast
lazimdir (Giilli, 2004). Bucher (1983)’a gore, beden egitimi ve spor 6gretmeninde olmasi
gereken ozellikler soyledir: “Beden egitimi ve spor 6gretmenligi diplomasina sahip olma; alan
bilgisine iyi diizeyde sahip olma; konusma ve yazma becerileri bakimindan, ana diline yeterli
seviyede sahip olma; fiziksel, zihinsel ve duygusal acgidan saglikli olma; kisilik olarak
ogretmenlik icin uygun olma; 6gretmenlik meslegini benimseme ve sevme; yeterli diizeyde
motor yetenege sahip olma; isbirligi yapma kabiliyetine sahip olma ve espri yetenegine sahip

olma.”

Demirhan ve ark. (2002)’na gore, beden egitimi ve spor dgretmeninin nitelikleriyse

sOyledir:

e Mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma,
e Kendini kontrol edebilme,

e Ders sirasinda sportmen olma,

e lyi bir goriintiiye sahip olma, program ve igerik bilgisi,
e Ogrencileri her konuda anlama,

e Insan iligkilerinde iyi olma,

e Elestiriye acik olma,

e Sabirli olma,

e Espri anlayisina sahip olma,

e Kendine giiveni olma,

e lyi bir gorgii ve aligkanliklara sahip olma,

e Spor yapmak i¢in istek uyandirma,
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e Dersleri ilging héle getirebilme,

e Ders esnasinda biitiin 6grencilerle ilgilenme,

e Ogrencilerin goriislerine agik olma,

e Hiir diislince gelistirme ve bunlari tesvik etme,

¢ Genis bir bakis agisina sahip olma,

e Ogrencilere objektif davranma,

e lyi diizeyde disiplin anlayisina sahip olma,

e Dogaclama kabiliyetine sahip olma,

e Ders esnasinda 6grencilerin ilgi ve isteklerine de yer verebilme,
e Becerileri iyi diizeyde yapanlari ddiillendirme,

e (Ogrenci seviyesine uygun ders isleme,

e Ogrencinin derse yeteri kadar katilmalarini saglama.

2.3. Psikolojik Yildirma Tanimi ve Kavrami

Leymann (1996), Psikolojik yildirmay1 isyerinde, bir ya da birkag¢ sahis tarafindan, bir
baska sahsa doniik, sistemli olarak, diismanlik iireten ve ahlak dis1 bir iletisim kullanilip
olusan “psikolojik teror” seklinde ifade etmektedir. Bir bagska tanimda ise olgu, kurban
secilmis olan bireyin 6z gliveniyle sayginligina karsi gerceklestirilen devamli ve 1srarci bir
saldir1 seklinde tanimlanmaktadir (Tinaz & ark., 2008). Mikkelsen ile Einarsen (2002)’de
psikolojik yildirma fiillerini, uzun miiddet tim “kotii muamele, tehdit, su¢lama, dedikodu,
asagilama vb.” yinelenen negatif davranislarla karsilasma seklinde agiklamaktadir (Ertiirk,
2005). Davenport ve ark. (2003) “yildirma” kelimesini duygusal bir saldir1, saygisiz ve zarar
veren davranislarin timii ve s6z konusu davranislarin magdurun itibarint diigsiirmesiyle bu
sekilde magdurun isten ¢ikmaya mecbur edilmesi seklinde tanimlamaktadir (Ertiirk, 2005).
Buradan da goriilebilecegi gibi psikolojik yildirma davranmiglarini tatbik eden birey, saldiri
davraniglarinin daha etkili olmasi i¢in ayni ortamdaki Gteki bireyleri de magdura saldirmak

tizere yonlendirmektedir.

“Psikolojik yildirma” alan yazinda yeni bir kavram oldugundan, Tiirk dilindeki
karsilig1 hususunda da milletleraras: alan yazinda oldugu gibi bir terminoloji problemi vardir.
Kavram fizerinde gerceklestirilen caligmalarda “isyerinde psikolojik terdr”, “isyerinde

duygusal taciz”, “duygusal siddet”, “igyerinde zorbalik”, “yildirma” vb. kelimeler tercih

edilmektedir (Tiaz & ark., 2008).
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Psikolojik yildirma, bir igyerindeki kisinin degisik nedenler ile asti, iistii ya da esiti
tarafindan sahsiyetini psikolojik bakimdan tahrip etmekle onu ezmek igin, kendisine karsi

gerceklestirilen ahlak dis1 tutumlar ile davranislardir (Yaman, 2009).

Kavram ile alakali olarak gerceklestirilen tanimlardan ortaya g¢ikan ana oOzellikler
istlinde uzlasilan 3 ortak husus bulunmaktadir. Birincisi psikolojik yildirmay: tatbik eden
bireyin yaptigi fiilin magdur iistiinde biraktig1 etkidir; digeri, olumsuz davranislarin magdura
zarar verip vermedigi, iiglinciisiiyse psikolojik yildirma davraniginin siirdiiriilmesi hususunda

kisi ya da kisilerin 1srarli tavirlaridir (Ozkul & Carikei, 2010).

2.3.1. Psikolojik yildirmanin asamalari

Tiim toplumsal ve ruhsal olaylarda oldugu tizere psikolojik yildirma da bir siiregtir. Bu
siirecte, bireyi en ¢ok etkileyen faktorler, psikolojik yildirmanin tasidigr siklik, tekrar ve
siiredir. Psikolojik yildirma arttifinda ve siiresi uzadiginda kisi {lizerindeki tesiri de
artmaktadir. Biitiin insanlarin psikolojik yildirmaya dayanma sinir1 ise ayn1 degildir. Bazilari
icin olagan karsilanirken bazilar1 i¢in ¢ok dayanilmazdir. Psikolojik yildirma (mobbing) ile
miicadele edemeyen birini bekleyen muhtemel son, benlik hissinin kaybi veya ortadan
kalkmasidir. Psikolojik yildirma stirecinin nasil gelistigiyle ilgili farkl1 modeller vardir: Gates
(2004)’e gore, ruhsal siddet, kisisel bir ¢atismayla baglamaktadir. Birisi 6tekini hedef seklinde
isaret etmektedir ve Oteki personeli de isin i¢ine ¢ekip durumu daha da biiyiitmektedir. S6z
konusu saldiriin eregi, magduru sindirmek, asagilamak, zarar vermekle onun kurumdan
ayrilmasina yol agmaktir. Psikolojik yildirma kasith olarak uygulanmaktadir. Tutar (2004)’a
gore duygusal taciz siireci sinsi bir bicimde baglamakta ve o kadar siiratli ilerlemektedir ki,
durum kisa zaman iginde geri doniilemez bir hal almaktadir. Hadiseler, bir hortum sarmali

bi¢iminde siirat kazanmaktadir.

Psikolojik yildirma, belli bir siireci takip ederek gelismektedir. Psikolojik yildirmayla

alakali sorunlar1 Leymann beg degisik siiregle ele almistir. Bu siiregler;

1.Evre: Onemli bir olay ile bireyler arasindaki anlasmazlik seklinde belirtilir. Daha
psikolojik yildirma baslamamistir ama psikolojik yildirma harekete doniisebilmektedir. Bu
evrede magdur belli bir psikolojik ya da psikosomatik hastalik hissetmez. Onemli bir olay ve
bir anlasmazlikla tanimlanmaktadir. Heniiz psikolojik yildirma degildir fakat psikolojik

yildirmaya hareket kazandiran bir davranis olabilmektedir.
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2.Evre: Saldirgan hareketlerle psikolojik saldirilar, psikolojik yildirmanin bilesenlerini
harekete gecirmektedir. Ozetle; saldirgan hareketlerle psikolojik saldirilarin baslamas,

psikolojik yildirma hareketlerinin harekete gectigi evre seklinde olabilmektedir.

3.Evre: Yonetimin 2. evrede hadiseye miidahil olmamasi, hadiseyi anlamadan yanlis
yargilarda bulunmasi, hadisenin negatif déngii icerisinde oldugunu belirtir. Idare ya 2.evrede
direkt olarak yer almaktadir ya da ilk evredeki hali yanlis degerlendirebilmektedir. idare
psikolojik yildirma (mobbing) magdurunu yanhls yargilayip, sucu onda bulup kurumdan
uzaklagtirmak isteyebilmektedir. Bu sekildeki yonetim, olumsuz dongii igerisindeki yerini
almaktadir. Is arkadaslariyla idare, magdurun isiyle alakali ozellikleri degil de kisisel
ozellikleriyle alakali hatalar bulma ve bireyi damgalamaya doniik bir ugras icine
girmektedirler. Bu sekildeki idare psikolojik yildirma (mobbing) siirecindeki yerini alip

dongiiye dahil olmaktadir (Tutar, 2004).

4.Evre: Bu evre 6nem arz etmektedir. Psikolojik yi1ldirmadan kaynakli olarak magdur,
sorunlarint ¢oziimlemek iizere psikologdan veya psikiyatrdan yardim almaktadir. Bundan
diger bireylerin haberinin olmasi ise durumu daha da vahimlestirmektedir. Bu evreyi
yadsimamak gerekir. Bu yorumlarin ardindan magdur, “zor kisi, deli veya paranoyak kisi”
seklinde konu edilir. Yonetimin, dogru olmayan hiikmii ve psikolojik yildirmaya iliskin eksik
bilgiye sahip profesyonel saglik¢ilarin koydugu yanlis teshisler, bu negatif siireci
hizlandirmaktadir. Bunun yani sira bireyin verilen ruhsal desteklerden yararlanabilmesine
yonelik olarak calisma ortamini diizenlemek yerine, kolaya kagilarak hasta izni verilip is
ortamindan uzaklastirma yolu secilmektedir. Ayrica magdur, bir de orgiitlii ve kurumsal bir
giic ile miicadele etmek mecburiyetinde birakilmaktadir. Genel olarak bu evrenin sonunda

isten kovulma veya mecburi istifa bulunmaktadir (Davenport & ark., 2003).

5.Evre: Isyerinden uzaklastirilmis olan bireye inanilmamasinin ya da inamlmak
istenmemesinin sonucunda bireyin deneyimledigi duygusal gerilimle psikosomatik
rahatsizliklar siirmekte ve daha da artmaktadir. Psikolojik yildirmanin sonucunda is yerinden
uzaklagtirilmis olan birey iistiindeki sarsinti, travmadan sonra stres bozukluklarina yol agar

(Tinaz, 2006).
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2.3.2. Psikolojik yildirmanin siireci
Belirli sikliklarda ve sistemli sekilde yapilmakta olan yildirma fiili, bir siire¢ i¢erisinde
gelismektedir ve uygulanmaktadir. Leymann, yildirma fiillerini 5 evreli bir siire¢ seklinde

aciklar (Tinaz, 2006; Tutar, 2004; Davenport & ark., 2003):

1.Catisma ve Tanimlama Evresi: Yildirma fiilleri evvela bireysel, toplumsal ve
kurumsal nedenlerden kaynakli 6nemli bir olayin neticesinde muhtemel bir c¢atismanin
tetiklemesi ile baslamaktadir (Leymann, 1996). Bu evrede daha yildirma fiilleri siireci tam
olarak baslamamustir. Fakat her an yildirma fiilleri baslayabilmektedir. Onemli bir olay ile

olusan bir anlagsmazlikla karakterize edilebilmektedir.

2.Saldirganlik Evresi: Bu evrede olusan saldirganlik davraniglari, yildirma fiillerinin
basladigini ortaya koyar. Gilindelik yasamda “saldirganlik” seklinde nitelenmeyecek fiiller bir
siire sonra magduru cezalandirici nitelik kazanir ve saldirganliklar baglar. Magdura yonelik

dedikodu, anlamsiz ve asli olmayan sikayetler baglamaktadir (Toker, 2006).

3.Anlagsmazlik Evresi ve Isletme Yonetiminin Devreye Girmesi: Idare 2. evrede isin
icine girmemis ise de hadiseyi yanlis yargilayip, bu kisir dongii icerisinde yerini almaktadir.
Psikolojik yildirma eyleminin kurbaniysa orgiitlii ve orgiitsel olan bu sorun ile miicadele
etmek mecburiyetinde kalip siirecte yer almak mecburiyetinde birakilmaktadir (Tutar, 2004;
Davenport & ark., 2003). Idareciler, genel olarak magdura iliskin ortaya atilan yargilarla
suclamalar1 kabul edip kurbanin gayretlerini zor veya norotik birisinin ¢atigmalar1 bigiminde
degerlendirir. Neticede is yasalarinin uygulanmasi esnasinda kurbanin haklar1 ciddi sekilde

cignenmektedir (Toker, 2006).

4. Yanlis Yakistirmayla ve Tanilar ile Damgalanma: Bu evrede yildirma fiilleri
kurbanin problemini ¢oziimlemek icin profesyonellerden ruhsal destek almak isterse ve eger
bu da oteki calisanlarca haber alinir ise yildirma fiillerinin kurbani, konuya getirilen
dogruluktan uzak yorumlar ¢ercevesinde “paranoyak”, “kisilik bozukluga sahip”, “manik-
depresif” birey seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu ¢abalamasiysa, ona uzun miiddetli
hasta izniyle is yasamindan uzaklastirmadan bagka bir fayda saglamamaktadir (Leymann,

1990).

5. Isten Atilma Evresi: Isyerinde uygulanan yildirma fiilleri, travmadan sonraki stres
bozuklugunu tetikleyip bireyin gerilimlerini artirir. Psikosomatik rahatsizliklar siirerek bireyi

isinden ayrilma noktasina getirmektedir (Tutar, 2004). Artik dayanamayan kisi ¢6ziimii igini
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terk etmek ve farkli bir is bulmaya ¢aligmak suretiyle ¢oziimlemeye ¢alismaktadir (Zapf &
Einarsen, 2003).

2.3.3. Psikolojik yildirmanin uygulayicilari

Psikolojik yildirmay1 uygulayanlar, kurbana farkli bigimlerde ve farkli gayelerle ruhsal
siddet fiilinde bulunan bireylerdir. Kimi kaynaklarda “zorba” seklinde de isimlendirilen
igyerinde psikolojik tacizde bulunan bireyler iistiinde su ana dek c¢ok fazla c¢alisma
yapilmamistir (Davenport & ark., 2003). Bu durumun sebebi, “psikolojik yildirma”
kavraminin heniiz yeni kavram olmasi, psikolojik yildirma yapan bireylerden ziyade bu
duruma maruz kalanlarla psikolojik yildirmanin tesirinin 6n plana ¢ikmasidir. Psikolojik
yildirmayla karsilasanlarin verdigi ifadelere bakip ve uzman psikologlarin yardimi ile bu
fertlerin nasil bir sahsiyet yapisina ve hangi Ozelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir
(Davenport & ark., 2003; Leymann, 1993). Tacizi yapan kisilerin yetistirilme tarzlar ile

gecmisteki yagantilari, gelecekleriyle ilgili onemli ipuglari tagir.

Bu konuyla ilgili arastirmalar, okullardaki gruplasma, psikolojik yildirma
hareketleriyle birebir ayni oldugunu gosterir. Egitim kurumlarinda bu tip zuliimler yapan
zorbalarin sonraki yasamlarinda psikolojik yildirma uygulayicis1 olma potansiyeli fazladir
(Smith ve ark., 2003). Psikolojik yi1ldirma yapan bireyler basta bu tip fiilleri islediklerinin
bilincinde olmaz (Leymann, 1996; Zapf & ark., 1996).

Bu bakimdan, egitim kurumlarindaki eziyetlerle isyerlerindeki psikolojik yildirmalar
birbirlerinin devanudir. isyerinde psikolojik yildirma yapan kisiler; “kontrolii seven, korkak,
sinirli, zirvede olmay1 seven vb.” nitelenir. Davranislarinin pek ¢ogu, giliven eksikligiyle
¢ekememezlik durumundan ortaya ¢ikar (Davenport & ark., 2003). Aslina bakildig1 zaman,
saldirganlar s6z konusu fiilleri kendilerinde bulunmayan bazi seylerden kaynakli olarak
yapmaktadir (Leymann, 1993). Yaptiklar1 is ile degil, insanlar ile ilgilenmeye
calismaktadirlar. “Ikiyiizlii, saldirgan, rakiplerini takip eden, temkinli” tiplerdir. Firsat
bulduklar1 zaman, istlerine kendi rakiplerini elestirmektedirler. Ters kose yapmak lizere
kurbana icten tutum sergilemektedirler. Uysal, ilgi gosteren, diisiinceli, her zaman her seye
egemenlik kurmay1 dileyen kisiliklerdir. Beraberinde ¢alisan personele “ciddi, huzursuz ve
sert” davranislar sergileyerek calisanlar ile arasina mesafe koyabilmektedirler (Baykal, 2005).
Psikolojik yildirma yapanlarin en bariz niteliklerinden biri de, asir1 seviyede bencil

davranmalaridir (Tinaz, 2006).

15



2.3.4. Psikolojik yildirmanin magdurlar:

Yas, cinsiyet, O0grenim durumuna dayali olmadan tiim personel, potansiyel bir
psikolojik yildirma kurbanidir. Ayrica, yogun olarak kimlerin s6z konusu durumla karsilastigi
hususunda gerceklestirilen farkli arastirmalarin sonuglar1 ¢ergevesinde kurbanlarin bazi
miisterek 6zelliklerinin bulundugu anlagilmistir. Isyerinde psikolojik yildirmayla karsilasan
kisilerle gergeklestirilen goriismeler, kurbanlarin saldirganlara nazaran daha iist seviye
Ozelliklere sahip oldugu gorilmiistiir. “Caliskan, zeki, tlretken, basari odakli, diiriist,
giivenilir, kendisini isine adamig” bu insanlarin mesleksel yasamlar1 bircok ac¢idan olumlu
nitelikler tagir. Politik olmayan bu insanlarin, igyerlerine sadakat hisleri ¢ok fazladir ve isleri

ile 6zdeslesmistir (Yiicetiirk, 2005).

Bilhassa tiretken bireyler, yeni diisiinceler ortaya koyduklarinda psikolojik yildirmaya
daha ¢ok ugramaktadir. Bu tiir insanlar, amirlerince kendilerine tehdit olacag: diisiincesiyle
hedef seg¢ilir. Bunun yani sirabireyin “fiziki 6zellikleri, aksani, irki, milliyeti, cinsiyeti vb.”
degistiremeyecegi bazi nitelikleri bulunmaktadir. Bazen birey yalnizca degistiremeyecegi soz
konusu oOzelliklerden biri sebebiyle psikolojik yildirmayla karsilasmaktadir. Psikolojik
yildirmayla karsilasanlar, karsilasmayanlara nazaran toplumsal ortamlarda genel olarak

kaygili, 6zsaygilari ise diigiik insanlardir (Cowie ve ark., 2002).

Diiriist ve ¢ok deneyimsizdirler. Magdur olmayanlara nazaran, daha ige doniik ve
bagimhidirlar. Hep mahcup, hosgoriilii, iyl niyetli ve 6ziir dilemeye hazir tutum igindedir.
Kendilerini savunarak muhafaza etmekten acizdir. Bu 6zelliklerse, tacizcileri harekete gecirir
(Davenport & ark., 2003). Saldirgan, magdurun Ozgiiven eksikliginin farkina vardigi
derecede, acimasiz sekilde tacizini arttirir (Ravisy, 2000; Tinaz, 2005).

2.3.5. Psikolojik yildirmanin seyircileri

Psikolojik yildirmada izleyici seklinde bir rolii benimseyenler; “iist yonetim, ¢alisma
arkadaslari, amir ve astlar vb.” aktif sekilde siiregte bulunmayan ama endirekt de olsa bir
bicimde siire¢ igerisinde gozlemler yapan, kimi zaman da bu siirecin igerisine siiriiklenmis
olan bireylerdir. Yapisal agidan izleyicilerden bir kism1 magdurlara; bir kism1 da psikolojik
yildirmacilara benzer. Seyircilerin magdurlarla psikolojik yildirmacilardan farki, nerede
bulunacaklarin1 menfaatleri ¢ergevesinde belirlemeleridir. Seyircilerin tiirleri 3 temel baslikta

toplanabilmektedir (Tinaz, 2006):
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 Psikolojik yildirmanmin ortaklari: Verdikleri destekle ve isbirligiyle psikolojik

yildirma yapana yardimda bulunur, saldirilara ortak olurlar.

* Ilgisiz olanlar: Psikolojik yildirma yapanin, magduru asagilayici ve yipratict
davraniglarina karst sessiz kalip psikolojik yildirma siirecinin devam etmesini gérmezden

gelmektedirler.

« Zitlar: Isyerindeki gerginliklerden hoslanmayan seyirciler, kurbana yardim etmek ya

da ¢6ziim Onerilerinde bulunup psikolojik yildirma siirecinin bitmesini isterler.

“Psikolojik yildirma ortaklar1” grubunda yer alanlar, kurbanin iizerindeki tesirin
bilincinde de degildir. Kurban, ¢evresindeki herkesin ona karsi oldugunu ve diglandigini

hissetmektedir, sadece kalmaya zorlanmaktadir (Tinaz, 2006).

“Ilgisizler” grubundakilerse, konumlarindan dolay1 psikolojik yildirmayr durdurma
kuvvetine sahip olsalar da olmasalar da kendilerine kars1 bir tehdit sezmedikleri miiddetce,
durumu uzaktan takip etmekle yetinen, gerekli makamlara haber vermeyen, hicbir bigimde

acimasiz saldirilara miidahale etmeyen bireylerdir.

Izleyici roliinde olan bireyler, psikolojik y1ldirmay1 ¢ozecek ya da durduracak belli bir
tesebbiiste bulunmadiklar1 zaman, izleyicileri de bu is icin destekte bulunan yani bir
psikolojik yildirmaci gibi degerlendirmek lazimdir. Psikolojik yildirma yapani, basrol
oyuncusu seklinde tanimlarsak, siireci durdurmak tizere higbir tesebbiisii olmayan seyirci de
yardime1 oyuncu seklinde nitelendirilebilmektedir. Kuskusuz burada, seyircilerin kurum
icindeki pozisyonlart da onemlidir ama kimi zaman konumlari, slireci engelleyecek veya
cozebilecek diizeyde olsa da miidahale etmemektedir. Boyle olunca onlar da siiregten
minimum psikolojik yildirma yapanlar kadar sorumludur fakat goriilmeyen ve engellenmeyen
psikolojik yildirmada seyirci, bir giin kendisinin de hedef durumuna gelebilecegi realitesini
unutmamalidir. Buna ragmen seyirciler kimi zaman, kendilerinin de psikolojik yildirma
kurban1 seklinde secilebileceklerinden korkmalarindan dolay1 da psikolojik yildirma

yapanlarin davraniglarini engellememektedir.

Bazen de seyirci konumundakiler, psikolojik yildirma yapan kisinin bir diislincesine
katilip psikolojik yildirma siireci igerisinde etkin olarak rol alabilir. Ulus farkliligi, degisik
kiyafet tarzi, bir personelin basarisi ile 6n plana ¢ikmasi vb. nedenler ile psikolojik yildirma

yapanin, Otekileri miisterek diisman karsisinda kigkirtmasiyla kuvvet birligi yapmak igin
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seyircileri de siirece etkin olarak dahil etmesi daha kolaydir. Bu ana gruplamanin yani sira,
izleyicileri yaptiklar1 davranislara nazaran daha ayrintili bir sekilde tasnif etmek miimkiindiir

(Tinaz, 2006; Tinaz & ark., 2008).

Diplomatik seyirci: Catisma igerisinde siirekli uzlasmadan yana olan, genel olarak
arabulucu rolii iistlendiginden bagka insanlarin sevdigi veya nefret duydugu bireydir.
Psikolojik yildirmay1 bitirmek iizere ¢6ziim arayisina girer ve magdura yardimda bulunmaya
gayret eder. Bu tip izleyiciler, Orgiit icerisinde almis oldugu tepkilerden kaynakli olarak

ilerleyen donemlerde psikolojik yildirma magduru olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir.

Yardak¢i seyirci: Saldirganin acimasiz bir bi¢imde davraniglarint sonuna dek
destekleyen, saldirgana bagli bir insandir. Kendisini, giivenilir is arkadasi seklinde lanse etse

de iistlerinden birine kars1 psikolojik yildirma yaptiginda, onu desteklemekten vazgecmez.

Meraklt seyirci: Calisma arkadaslarina fazla ilgi gosteren, arkadaslarinin 06zel
alanlariyla konularina dahil olmak isteyen, yonelttigi sorular ile i¢ sikan, 1srarci olan bir
insandir. Yardim arayisinda olan magdur da, merakli tutumlarindan kaynakli olarak sorun

yasayan, onun stres yasamasina neden olan kisiyi 6teki saldirgan seklinde algilar.

Hicbir seye karismayan seyirci: One ¢ikmaktan ya da belli bir ise karismaktan hosnut
degildir. Saldirgan kisinin davranislarina destek vermedigi gibi, karsilastigi psikolojik
yildirma davranislarini bitirmek iizere belli bir miidahalede bulunmamaktadir. Hadiselerden
uzak durmaya caligmaktadir, karsilasti§i acimasiz saldirilara karsi tamamiyla ilgisizdir ve

duyarsizdir. Bu tiir bir hadise yagsanmamis gibi davranmaktadir.

Sahte masum seyirci: 1k bakildig1 zaman hicbir seyle ilgilenmeyen saf bir insan
intiba1 yaratsa da gerceklesen tiim bu hadiselerden haberdar olmasidir. Bir erege uygun
davranislarda bulunmaktadir. Magdura karsi samimi, iyi niyetli goriinmekle beraber,
saldirgan1 destekler ya da gerceklestirilen s6z konusu saldirilarin vakti geldigi zaman

kendisine de yapilacagi endisesi ile magdura yardimda bulunmaz.

2.3.6. Psikolojik yildirmanin tetikleyicileri

Psikolojik yildirmayla ilgili eylemlerin nedenleriyle ve sonuglariyla alakali birgok
arastirma yapilmistir fakat tam olarak konuyla alakali acik neticeler elde edilememistir.
Bunun 3 kritik sebebi bulunmaktadir: IIki, yildirma fiilleri ve davramislarma orgiitiin

yoneticilerince 0zel bir strateji seklinde bilhassa gbz yumulmaktadir veya gergekten
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ozendirilmektedir. Digeri, yildirma eylemlerinin cinsel taciz veya ayrimciliktan farkli tarafi
tam olarak ortaya konmamistir. Ugiinciisii, kurbanlar, kanuni eylemlere girisirken yalmz
birakilmaktadir ve kendilerini savunur iken kuvvetsiz hissetmektedir (Cobanoglu, 2005;

Tinaz, 2006).

Leymann (1996) isyerinde yildirma fiillerinin sebebi olarak, igyerindeki sorunlari,
igyerindeki toplumsal iliski ile igyerindeki idare kadrosunda bulunanlarin liderlik sekillerini
imlemektedir. Vartia (1993) isyerinde psikolojik yildirmay1 ortaya ¢ikaran sebepleri belirler
iken igyerinin is tasarimindaki eksikliklerine, kurum liderliginin eksikliklerine, kurbanin
mesleksel bilgilerinin az olmasina, orgiitiin konumunun asagilarda olmasiyla kurumdaki
ahlaksal yetersizlikten s6z etmektedir. Bunun disinda isyerinde arabulucuyla yaptirimin
bulunmamas1 psikolojik yildirma fiillerinin ger¢eklesmesine ortam hazirlar. Leymann (1993)
psikolojik yi1ldirma kurbanlariyla gergeklestirdigi goriismelerin neticesinde, Vartia (1993) nin

belirlemesi ile birbirine benzer 6zellikte 4 unsur ortaya koyar:
* Lider eksikligi,
* Sosyal yonden magdurun eksikligi,
« Isyerindeki ahlaki standartlarm diisiikliigii,
« I dizaynindaki eksiklikler (Einarsen & Raknes, 1997).

Bugiin, psikolojik yildirma fiilleri, cinsiyet, asama siras1 olmaksizin herkes iistiinde
tiim kiiltiirlerde ve kurumlarda bulunan bir olgudur. Psikolojik yildirmayla ilgili olgularda
kurban i¢in bir adaylik tanimi bulunmamaktadir ama islerin 6zellikleri, personelin kisiligiyle
personelin mesleksel bilgileri psikolojik yildirma fiillerine hedef olmay1 kolaylastiran

sebepler arasindadir (Tinaz, 2006).

2.3.7. Psikolojik yildirmanin ortaya cikmasinda etkili olan nedenler bireysel
nedenler

Psikolojik yildirma yapan, yapmayan ve bu 2 ana aktoriin ¢evresinde bulunan oteki
calisanlar1 da etkileyen bir terimdir. Bunun i¢in psikolojik yildirma fiilinin izah edilmesi, bu 3

temel etkenle yapilmaktadir.
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Saldirgandan kaynakli nedenler

Psikolojik yi1ldirma yapanlarin psikolojisi listiine gerceklestirilen deneysel bir ¢calisma
olmadig1 (Davenport & ark., 2003), sadece bireylerin psikolojik yildirmaya basvurma
sebepleri iistiine gerceklestirilen ¢aligmalarda, genel olarak psikolojik yildirma yapanlarin
psikolojileriyle davranislari ele alinmaktadir ve bu insanlarin kendi noksanliklarin1 ortadan

kaldirmak i¢in psikolojik yildirmaya basvurduklar1 anlasilmistir (Leymann, 1993).
Psikolojik yildirma kurbanlariyla iliskilendirilebilecek nedenler

Bugiin is yasamindaki herkesin, dini, dili, irki1 vb.sifatlar1 dikkate alinmaksizin da
psikolojik yi1ldirma yasama olasiliklar1 bulunmaktadir. Bu kimi zaman bireyin ortaya koydugu
performans, kimi zaman da is arkadaslarina olan uyum probleminden veya verimsizliginden

kaynaklanabilir (Tinaz, 2008).

Gergeklestirilen arastirmalarin bazilarinda (Leymann, 1992; Salin, 2003; Zapf &
Einarsen, 2003) magdur ozelliklerinin psikolojik yildirmanin olusmasinda belirleyici
olmadiginin ifade edilmedigi anlasilmaktadir. Fakat gerceklestirilen pek c¢ok arastirmada
(Salin, 2003; Zapf & Einarsen, 2003; Tinaz, 2006; Aquino & Byron, 2002) bu durumun aksi

yoniinde neticeler saptanmistir.
Psikolojik yildirma kurbaninin is arkadaslari ile iliskilendirilebilecek nedenler

Magdurla calisan bireyler, siirece direkt olarak katilmayarak, psikolojik yildirma
siirecini deneyimleyen, siirecten etkilenmis olan ve kimi zaman endirekt de olsa siirecteki
bireylerden olusmaktadir (Tinaz, 2008). Ama psikolojik yildirma yapan saldirganlarin
isyerindeki konumu kadar, magdurun is arkadaslarinin da konumu 6nem arz eder (Tinaz,
2008). Bu agidan duygusal zeka psikolojik yildirma siirecine miihim bir katkida bulunur
(Druskat ve ark., 2013).

Magdur ile kurulmus olan karsilikli iletisim becerisi, ayni arastirma ortaminda
bulunanlarin bu probleme karsi ilgisiz kalmasini 6nleyebilir. Bundan dolay1 bu kisilerde,
iletisim kabiliyetinin gelismesi psikolojik yildirmayla karsilaganlar1 desteklemekle koti
niyetli fiillere kars1 tepki olusturmak icin 6nem arz eder (Yaman, 2009). Aksi durumdaysa,
yildirma yapan bireyin karsisinda bir engel olmamasi, onu cesaretlendirmektedir ve kurbanin

miicadele etme gayretinin ortadan kalkmasina yol acar (Namie, 2007).
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Orgiitsel nedenler

Is yerinde y1ldirmanin gergeklesmesinin ana etkenlerinden biri de drgiitsel sebeplerdir.
Psikolojik yildirma calismalarina bakildigi zaman, s6z konusu davranislarin arkasinda,
kurumlarmn yapisindan kaynakli gii¢ ve bu giiciin kullaniminin yattig1 anlagilmaktadir. Yani
temel problem, giiclin, saglikli ve istendigi gibi kullanilmamasi problemidir (Yaman, 2009).
Kot idare bigimi, yarigmaci ortam, kurumsal haksizliklar, yetkiyle sorumluluk dagilimindaki
sorunlar, gorevin belirgin olmamas1 (Davenport & ark., 2003), eksik iletisimle etkisiz ekip
calismast vb. problemler kurumlarda psikolojik yildirmanin meydana gelmesine zemin

olusturan faktorlerdir (Kirel, 2008; Cobanoglu, 2005).
Orgiitiin yapisindan kaynakl nedenler

Isyerindeki kotii idare yapisi, isyerindeki is ortamini negatif etkiler. Pek cok isyeri,
yiiksek verime, maliyet diisiikliigii ile rekabet atmosferindeki liderlige dnem verir. Bunlarin
tiimii, basariy1 elde etmek iizere dnemli kazanglar gibi goriinmesine karsin, netice odakl

oldugundan, ahlaksal prensiplerin 6nemsenmemesine yol agmaktadir (Korkmaz, 2012).
Problemli kurumlar1 agiklayan kimi unsurlar séyle ifade edilebilir:
« Insan kaynaklarini yitirme pahasina fazlasiyla sonug¢ odakl idarf anlayzs,
* Asir1 derecede hiyerarsik bir olusum,
* Acik kap1 anlayisinin olmayisi,
» {letisimdeki yetersizlik,
* Eksik sorun ¢dzme yetenegi,
* Zayi1f derecede liderlik,
* Glinah kegisi arama anlayiginin mevcudiyeti,
» Takim caligmas1 anlayisinin eksik olmasi ya da hi¢ olmamasi,
* Farkindalik egitiminin olmamasi ya da yetersiz olmasi,

« Sikéyet i¢in uyulmasi gereken bir yol olmayisi.
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Orgiitiin ikliminden kaynakli nedenler

Psikolojik yildirma kurumdaki tiyeler igerisindeki iletisimle, kurumun toplumsal
ortamiyla alakalidir. Otoriter davranma, iletisim eksikliginden kaynaklanan bilgi kirliligi,
hedeflerin karsilikli konusup tartisilamamasi, psikolojik yildirma davraniglarini arttirmaktadir.

Bu tiir ig ortamina sahip bir kurumda, sadece psikolojik yildirmayla karsilagan degil

psikolojik yildirmay1 izleyen 6teki kisilerde etkilenmektedir (Vartia, 1996).

Tablo 1. Psikolojik Yildirma (Mobbing) Terim ve Tanimlamalari

TANIM

Bir ya da birden fazla kisinin, bir kisi ile sistematik olarak
(en az haftada bir), uzun dénemde (en az alt1 ay) diigmanca
ya da etik olmayan iletisim kurmasi ve devam eden bu
iletisim sonucunda, diismanca davraniglara maruz kalan
kisinin kendisini yardima muhtag ve savunmasiz
hissetmesidir.

Bir kisinin, diger insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalari

disinda baska bir kisiye kars1 etrafinda toplamasi ve siirekli
kot niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve
karsisindakinin toplumsal itibarin1 diisiirme gibi yollarla
saldirgan bir ortam yaratarak onu isten c¢ikmaya
zorlamasidir.

Bir veya birden fazla kisiye yonelik, tekrar eden olumsuz
davraniglar ile agiklanmaktadir. Tanima gore, isyerinde
diismanca bir ortama sebep olan bu davranislar1 uygulayan
ve maruz kalan taraf arasinda agik bir giic esitsizligi
bulunur.

Bir ¢alisanin (hedef kisinin) bir ya da birden fazla caligan
tarafindan siirekli olarak kotii niyetli ve hedef kisinin
sagligmmi tehlikeye atacak olumsuz davraniglara maruz
brrakilmasidir.

Isyerinde diger cahisanlar veya isverenler tarafindan
tekrarlanan saldirilar  seklinde wuygulanan bir ¢cesit
psikolojik terordiir ve ¢alisanlara iistleri, astlar1 veya esit
diizeydeki c¢alisanlar tarafindan sistematik bigimde
uygulanan her tiir k6tii muamele, tehdit, siddet, asagilama
gibi davraniglari ifade eden anlamlaricermektedir.

Bir veya birkag kisinin, iistii veya istleri, ast1 veya astlari,
es deger pozisyonda calisan bir ya da birden fazla kisi
tarafindan devamli ve tekrar eden olumsuz davranislara
maruz birakildigi ve hedef kisinin/kisilerin bu davraniglar
karsisinda kendisini savunmasiz hissettigi bir siiregtir.

YAZAR KULLANDIGI TERIM
Mobbing: Isyerinde
Psikolojik Taciz /
Leymann, 1996 Psychological Terror:
Psikolojik Ter6r
Mobbing: Isyeri
Davenport, ol?blng'. syer'mde
Schwartz psikolojik taciz /
ve Elliott, 2003 Emotional Abuse:
Duygusal
Taciz
Workplace Bullying: isyeri
Salin, 2005 zorbalig1
kplace Bullying Isyeri
Namie, 2007 Workplace Bu ¥1ng syeri
zorbalig1
Mobbing: Isyerinde
psikolojik taciz /
Tinaz, 2006 Emotional Abuse:
Duygusal
Taciz
Workplace Bullying Isyeri
Vartia, 1996 zorbalig1
(Balta, 2019)

2.4. Kisilik Tipleri
2.4.1. Kisilik kavrami

Kisilik, insanlarin davranislarini inceleyen sahalar i¢inde en ¢ok incelenen hususlardan

biridir (Morsiinbiil, 2014). Bunun ana sebebi, kisiligin bireylerarasi miinasebetlerin niteligini,
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gii¢ hayat kosullarina karsi uyumu, mesleksel basarilari, toplumsal katilimi, mutlulukla sagligi
yordayan en miihim degiskenlerden olmasidir (McAdams ve Olson, 2010). Kimi insanlar,
kisilik kelimesini toplumsal basariyla iliskilendirip, popiiler kisilige sahip olmak veya ¢ok
kisilikli biri olmak seklinde incelerken bazilari ise onu tanimlar iken kisilerin bazi 6ne ¢ikan
ozelliklerinden (mesela; kibarlik, mutlu ve sessiz olmak) faydalanmaktadir (Ozsoy & Yildiz,
2013). Luthans (2010)’a gore ruh bilimciler, vasiflarin kisiligi tanimlama konusunda ufak bir
role sahip oldugunu, ¢iinkii kisiligin kisinin biitlin ruhsal sisteminin biiylimesiyle gelismesini
belirten bir kavram oldugunu degerlendirmektedir. Akademisyenler ise degisik teorik
temellerle kisiligi incelemektedir. Burger (1993)’a gore kisilik, bireyin tiim ilgi, tutum,
yetenek, konusma tarzi, dis goriiniis ve ¢evreye uyum seklinin niteliklerini igerisinde
bulunduran bir kelimedir. “Insan yapisiin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin,
ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin™ en belirgin ve 6zgiin biitiintidiir
(Erikson, 1984). Ruh bilimcileriyle davranis bilimcilere gore, kisilerin karakteristik
niteliklerinin, s6z konusu nitelikler arasindaki iligkilerin, bireyin oteki insanlarla durumlara
adapte olma yollarinin incelenmesini ele alan bir terimdir (Erdogan, 1994). Kisiligin
tanimindaki giicliik, kisiligin genel cergevesinin ¢ok genis olmasiyla bu genellik icerisinde
kisiye iligkin yargilar iiretebilmesi mecburiyetinden kaynaklanir (Ozgiiven, 1998). Kisacasi
kisilik, kisiyi oOtekilerden ayiran nispeten kalict Ozelliklerle temayiillerdir ya da kisiler
tarafindan sergilenmis olan orijinal ve nispeten sabit davranig, fikir ile his kaliplar
(Greenberg, 1999) bi¢iminde tanimlanabilmektedir. Kisilik; istikrarli, tutarli bir yapiya sahip
oldugu gibi uzun vadede gevresel faktorler, aliskanliklar ve egitim ile degisebilen, canli ve

Omiir boyu giincellenebilen bir olgudur.

2.4.2. Kisiligin 6zellikleri

Ozsoy ile Yildiz (2013), kisiligin kompleks ve canli bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 onun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla evvela kisiligin niteliklerinin ele alinmasinin
gerektigini ifade etmektedir. Kisilik Ozellikleri, her seyden evvel kisiyi oOtekilerden
farklhilastirir (Ozsoy & Yildiz, 2013). Alan yazindaki pek ¢ok kaynak, kisiligin kisiye dzgii ve

karakteristik oldugunu vurgulamaktadir, insanin essizligini belirten 6zellikleri iistiinde durur.

Kisilik o6zellikleri bu a¢idan, kisiyi 6teki kisilerden ayirmaktadir ve kisinin ilerideki
davraniglariyla ilgili kestirimlerin dayanagidir (Mccrae & Costa, 2003). Koknel (1985)
kisiligi, bir kisiyi digerlerinden ayiran bedeni, zihni ve ruhi Ozelliklerin tiimii olarak

degerlendirir iken, Atkinson ve ark. (1999) bunu, kisinin fiziki ve toplumsal ortami ile
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etkilesim bi¢imini ortaya koyan, fikir, his ve davranislarin ayirt edici ve karakteristik

goriintiileri bigciminde tanimlanir.

2.4.3. Kisiligi etkileyen faktorler

Kisiligin kisinin dogumundan evvel bulunup bulunmadigi ya da g¢evresel etkenlerle
gelisip gelismedigi {lizerine diisiinen psikologlar kalitimla c¢evre tartigmasini yapmistir
(Yildizoglu, 2013). Alan yazin incelendigi zaman, kisilik farklarinin sadece bir etkene bagh
oldugunu iddia eden fikirlerin hemen hemen tiimiiyle ortadan kalktigi (Parikh & Gupta,
2010), tersine kisiligin bigimlenmesinde genetik ve ¢evresel Ozelliklerin etkili oldugu
anlagilmaktadir (Robbins & Judge, 2007). Mesela John (1990)’a gore kisilik, dogumla
getirilmig olan ve g¢evre ile etkilesimle bigimlenen ve kolay degismeyen ozelliklerin biitiinii
seklinde de ele alinabilir (Atak, 2010). Benzer bi¢imde Aktas (2006)’a gore kisiligin
olugmasinda kalitsal ve ¢evresel tesirler dogum zamanindan baslayarak i¢ i¢ce gegmektedirler.
Siirekli sekilde igten ve distan gelen uyaranlarin tesiri altindaki kisiligin olusumunda genetik,
aile hayati, aile haricindeki hayat sartlari, toplumun beklentileriyle gerektirdikleri, 6grenilmis

ozellikler vb. ¢ok farkli faktorler rol oynar (Tatlilioglu, 2014).

Kisilige etkide bulunan bir baska unsursa ¢evresel faktorlerdir. Cevresel sartlar icinde
bireyleri en cok etkileyen faktdrse kisilerin iginde bulunduklart toplumun sosyokiiltiirel
nitelikleridir. Insanin kisiligini anlama konusunda onun gec¢miste ve su an icinde bulundugu
toplumsal gruplarin kiiltiir yapisin1 anlamak oldukca 6nemli bilgiler verir (Uysal, 2010).
Cevresel etkenler iginde kisiligi etkileyen oteki faktorler, kisinin igerisinde dogup biiytlidiigii
cografya (Allik & Mccrae, 2004) ve toplumsal smifin halidir (Aktas, 2006). Ozetle, sahsiyetin
olugmasinda ¢evreyle genetik ozelliklerin ¢ok 6nemli tesiri bulunmaktadir (Coleman, 1996)
ve sahsiyetin olusunda bireyin dogumla gelen 6zellikleriyle i¢inde bulundugu ¢evrenin tesirini

bir arada ele almak lazimdir.

2.5. Bes Faktor Kisilik Kurami

Goldberg (1981), liigatteki sifatlarina dayanarak gerceklestirdigi arastirmasinda
bireysel 6zelliklerle ilgili 5 kuvvetli etkenin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Kisilikle ilgili
aragtirmalarin bu 5 kuvvetli etken etrafinda organize edilebilecegini iddia etmistir. Goldberg
bu c¢alismasi ile o zamana dek gelistirilen 5 faktor kisilik 6zellikleri yapisinin fertlerin
kisiliginin 6zelliklerini tanimlamasi bakimindan ¢ok gii¢lii, ¢evreleyici bir nitelikte oldugunu
ifade etmistir. Goldberg, bundan dolay1 alan yazinda “bes faktor” ifadesini kullanan ilk bilim

adamidir (Tekin, 2002). Costa ve McCrae (1985)’nin yaptig1 aragtirmada “faktoér” seklinde
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adlandirilan davraniglarin biiyiik insan gruplarmin ¢ok yonlii Ol¢iimiiyle puanlamasinda
kullanilabilecegi gosterilmistir. Gelistirilen “Bes Faktor Kisilik Kurami”nin tiim sahsiyet
ozelliklerini i¢inde toplayan ve bunlari genis kapsamli bicimde izah eden bir teori oldugu
belirtilmistir (Develioglu & Tekin, 2013). “Bes Faktor Kisilik Kurami” tiim kisilik
ozelliklerinin global ve eksiksiz sekilde gbzleme dayali olarak 5 ana boyutta incelenip tasnif

edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (McCrae & Costa, 2003).

“Bes Faktor Kisilik” yaklasimina ydneltilen tenkitlerin geneli Burger (2006)’a gore 5
faktoriin tanimina, yaklasimin yapisiyla iiretilen yaklagimin teorik bir temelinin bulunup
bulunmadigina, Aliyev (2008)’e goreyse insanlarin kisiliginin smirli sayida etkenden
olusamayacak kadar kompleks olduguyla ilgilidir. Herseye karsin bugiin bir¢cok arastirmaci,
kisiligin merkezinin 5 6zellik altinda birlesebilecegi hususunda uzlasir (Morsiinbiil, 2014).
Digman (1990), Goldberg (1993) ve daha pek ¢ok arastirmaci “Biiyiikk Besli” olarak da
isimlendirilen “Bes Faktorlii Kisilik Modeli”nin gegerliliginin, deneysel kanitlar ile ¢ok
desteklendigini iddia etmektedir. Degisik arastirmacilar degisik isimler kullansada boyutlar
icin en fazla kullanilan adlar, arastirmada da ele alindig1 gibi “ndérotiklik, disadoniikliik,

gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluktur (Burger, 2006).

2.6. Bes Faktor Kisilik Boyutlar:

2.6.1. Norotiklik (Duygusal Denge)

“Duygusal denge” seklinde de isimlendirilen norotiklik, kisinin stresle miicadele
edebilme yetenegiyle alakalidir. Costa ile McCrae (1992)’ye gore, olumlu psikolojik uyumla
duygusal dengenin eksikligini belirtmektedir. Duygusal dengesi fazla olanlar, “sakin, kendine
giivenen, sabirlt ve strese karsi toleransli” kisilerken; duygusal dengesi diisiik veya norotik
olanlar “sinirli, endiseli, karamsar, giivensiz ve kendisiyle ugrasan” kisiler olma egilimindedir
(Robbins & Judge, 2007). Burger (2006)’a gore norotikler duygusal sikintilart olan,
duygular1 asir1 sekilde degisen bireylerdir (Sigr1 & Glirbiliz, 2011). Bunlar, “anksiyete,
depresyon ve kizginlik vb.” duygular1 daha {ist diizeyde yasayarak, stresli halleri olumlu
miicadelede bulunabilecek hadiseler olmaktan ziyade tehdit seklinde algilar (Gallagher, 1990;
Bardavit, 2007). Duygusal dengesi fazla olan bireyler, ¢evresini daha negatif gérmeye,
bilhassa belirsiz 6zellikteki uyaricilar1 olumsuz ya da tehdit icerici 6zellikte degerlendirmeye
egilimlidir (Watson ve Clark, 1984). Genel olarak tiziintiiyle 6tke vb. negatif hislere meyilli,
uyumsuz, hadiseler karsisinda ¢ok stres yasayan bireylerde duygusal denge diizeyi fazladir.

Bu tip duygulara yatkin olmayarak cevresi ile barisik, uyumlu insanlardaysa duygusal denge
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diizeyi disiiktiir. Bu gercevede, Aliyev (2008)’e gore, genellikle duygusal dengesizligi,
bireyin c¢evresiyle hadiselere karsi vermis oldugu duygusal tepkilerle adaptasyon siireci
belirlemektedir. Demirci (2003)’ye gore, birgok bilim insan1 norotikligin Oziinlin “kaygi,
depresyon, kizgmlik ve sikintt vb.” negatif duygular1 barindirdig1 seklinde diisiince birligi
icerisinde olduklaridir. McCrae ve Costa (1987) duygusal dengeleri fazla olan bireylerin
rasyonel olmayan diisiinceler ile miicadele etme araglarindan mahrum oldugunu, nérotiklerin
normal bireylere gore karmasik duygular ile daha sik ugrasmak mecburiyetinde kaldigini,
bundan dolay1 kuruntulu diisiincelerle diigmanlik igeren tepkiler vb. uygun olmayan miicadele
etme mekanizmalarina daha fazla bagvurabildiklerini; Goldberg (1990) de bu insanlarin stres,
kayg1 ve depresyon gibi psikolojik durumlar ile karsi karsiya kaldiklar1 zaman asir1 inatgi,
asir1 duygusal ve asir1 heyecanli davranislar sergiledigini belirtmektedir. Puher (2009)’e gore
duygusal dengesizligi olan kisilerin barindirdigi olumsuz hisler; onlarin hadiseleri anlama,
sorunlar1 basarili bi¢imde ¢6zme ve saglikli karar verme vb. hallerdeki yeteneklerine zarar
verir. Duygusal dengelilik veya duygusal tutarliliksa norotikligin karsit ucu seklinde
saptanmistir (Somer, 1998). Duygusal dengesi fazla olan bireyler, olumsuz duygular ve
durumlar ile daha aktif sekilde miicadele ettikleri i¢in tenkidi daha acik, daha sakin ve daha
rahat olabilir (Morsiinbiil, 2014). Duygusal dengesi kuvvetli olan kisiler, daha sakin, duygusal
olarak daha duragan durumdadir, bunlarin 6fkelenme sikliklar1 da duygusal denge yasayan

kisilere gore daha diisiiktiir (Puher, 2009; Tekin, 2012).

2.6.2. Disadoniikliik

Bu konunun 6ziinde, heyecanli, mutlu, konuskan, girisken ve toplumsal olma vb.
ozellikler vardir (Costa ve ark., 1986). Disadoniik kisiler olumlu duygu egilimine sahip
(McCrae & John, 1992), etkin, sempatik, etkileyici, topluluklarin igerisine girmeyi seven,
kendisine gilivenen, sosyal ve girisken kisilerdir. Watson ile Clark (1997)’a gore, disa doniik
kisiler, ayn1 zamanda, i¢inde olduklari durumlarda belli bir oranda miibalagaya egilimli,
hirsli, tutkulu ve baskin insanlardir. Disadoniikliik Stevens ve ark. (2001)’na gdore kisilerin
“sosyal, girisken, konuskan, samimi, diiriist, ¢abuk iliski kurabilen, cesur, iddiali, enerjik,
neseli, iyimser, eglenmeyi seven, insan odakli ve sevgi dolu” olmasini belirtmektedir. Bu tip
bir kisiligi bulunanlarin iletisim kurar iken sikint1 yasamadiklar1 ve etraflarindaki kisiler ile
kisa siire i¢inde ve rahatga iliski kurduklar1 belirtilebilir (Merdan, 2013). Digsadoniik kisiler;
sosyal, farkli gruplarla eglence partilerine katilmaktan hoslanan, bircok arkadasa sahip olan,
tek baslarina kalmaktan, okumaktan ve ders ¢caligmaktan hoslanmayan bireylerdir. Heyecan ve

coskuyu segen, tehlikeli arz eden durumlara atilmaktan korkmayan, hizli karar vererek atak
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davranabilen, sakadan ve konugmaktan mutlu olan kisilerdir. Kolayca iletisime gegebilirler,
kolayca arkadas edinirler, ge¢imlidirler, iyimserdirler, glilmeyi-giildiirmeyi severler. Genel
olarak degisiklikten hoslanirlar, endisesiz, kayitsiz ve sikintisizdir ama kolay sinirlenerek
kendilerini kaybedebilirler, hislerini kontrol etme ve kendilerini engelleme konusunda daima
basar1 gostermeyebilirler (Burger, 2006; Tatlilioglu, 2014). Demirci (2003) disadoniik
kisilerin yiiksek enerji potansiyelleriyle belli bir zamanda daha ¢ok tasarim yaratabildiklerini,
buna ragmen ice doniiklere goére daha az yorgunluk duygusu hissettiklerini, hadiselerin
olumlu taraflarini inceleyerek daha az stresli hayat kurduklarini aktarir. Bilim adamlarina gore
disadontik kisiler icedoniik kisilerden daha ¢ok enerjiye sahip oldugu i¢in daha ¢ok pozitif
enerji yaymaktadirlar ve daha olumlu ruh haline sahip olmaktadirlar (Wayne & ark., 2004).
Goldberg (1992)’e gore disa doniikliigiin ana belirleyicileri “sosyal olma, lider olma, giice
sahip olma, istekli olma ve arkadasca davranislardir.” Disadoniik kisiler, icedoniik kisilere
nazaran genel olarak daha “aktif, heyecan arayan, sempatik ve konuskan, sosyal, enerjik,
sicakkanli ve girigken” kisilerdir. Caligiuri (2000)’nin kiiltlirler Gistiine yaptig1 arastirmanin
sonuglar1 ¢er¢evesinde, disadoniiklerin, oteki kisilere gore degisik kiiltiirler karsisinda daha
acik ve optimist olduklari, kiiltiirel uyumda daha basarili olduklar1 saptamistir (Tekin, 2012).
Camgdz (2009), disadoniik kisileri giidiileyen ana faktoriin 6tekilerden iistiin olmayla 6diil
kazanma arzusu oldugunu, Zel (2001) de disadoniiklerin grup igerisindeki oteki bireyler ile
kolayca iletisime gegen, kaynaklarin bulunmasiyla kullanimina onciiliik eden, ozetle dis
diinyaya acik kisiler olduklarimi belirtmektedir. Ote yandan iceddniikler ciddi, dis realiteden
ziyade i¢ realiteye yonelimli, i¢ gézlem yapip kendi kendilerini ele alan, bireylerden ziyade
kitaplara ilgili, ihtiyath kisilerdir. Bu kisiler gelecek iizerine planlar yapmayi, konugmadan
evvel diisiinmeyi, harekete gegmeden evvel detayli bir bicimde diisiinmeyi, heyecan ile
gerceklestirilen hizli hareketlerden uzak durmay: secer. Heyecanla coskudan hoglanmazlar.
Gilindelik hayatin normal problemlerini ¢ok ciddiye almaktadirlar ve diizenli hayattan
hoslanmaktadirlar. Hislerini ¢ok siki denetlemektedirler ve nadiren ofkelenip saldirgan
davranislarda bulunmaktadirlar (Tatlilioglu, 2014). i¢eddniik kisiler genel olarak tek baslarina
kalmay1 secerler, “cekingen, mahcup, sessiz, dis gergeklikten cok i¢ gerceklige yonelimli,
iclerine kapanik, insanlardan c¢ok kitaplardan hoslanan ve ¢ok yakin arkadaslar1 disindaki
kimselere mesafeli davranan™ bireylerdir (Tekin, 2012). Bu tip kisiler, kalabaliklar arasinda
bulunmak istemezler, ciddi bir durus secerler (Ayers & ark., 2007). Cigdemoglu (2006)’na
gore bu sahsiyet 6zelligine sahip kisiler, ileriye yonelik olarak planlar yapmayi, konusmadan
ve eyleme gegmeden evvel diisiinmeyi, heyecan ile yapilan hareketlerden kaginmay1 secerler

ve diizenli hayattan hoslanir. McCrae ve John (1992)’a gore bu 6zellige sahip olan bireylerin
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asosyal ve enerjisi olmayan bireyler oldugu manasina gelmez. Burger (2006) da benzer bir
degerlendirme ile igedoniikliigii asosyallikle, enerjisi olmamak bi¢giminde agiklamanin yanlis
oldugunu, igedoniiklerin c¢ekingen, agir adimli ve bagimsiz insanlar oldugunu ifade
etmektedir. Bu ac¢idan, igedoniik kisiler soguk degildir; ¢ekingen, seyirci degil bagimsiz,

uyusuk degil agir adimli kisilerdir (Aktas, 2006).

2.6.3. Uyumluluk

Uyumluluk boyutu; “sempatiklik, saygililik, samimiyet, anlayighlik vb.” 6zellikleri
icerir (Morsiinbiil, 2014). Uyumlulugu fazla olan kisiler ‘“al¢akgoniillii, yardimsever,
merhametli, kolay aldanan, diiriist, anlayish, isbirligine agik ve sicakkanli” kisilerken;
uyumlulugu diisiik olan kisiler, “ge¢imsiz, kaba, siipheci, rekabetci, soguk, kavgaci ve
isbirligi yapmayan kisiler” seklinde bilinir (Costa ve ark., 1986). Bazi calismalarda
uyumluluk boyutu, insani iliskilerin destekleyici ve armoni igerisinde olmasini temin eden
kisilik 6zelligi seklinde 6n plana ¢ikar (Aliyev, 2008). Graziano ve ark. (1996)’nin ulastigt
neticeler cer¢evesinde uyumluluk kisilik boyutunun niteliklerine sahip kisilerin standart
kisilere gore arkadaslik iliskilerinde daha uzun birliktelikler kurdugu saptanmistir (Tekin,
2012). Jensen-Campbell ve Graziano (2001)’nun aktardig: gibi, uyumluluk boyutunda yiiksek
puan alanlar 6teki insanlar ile olumlu iliskileri devam ettirme hususunda giidiilendiklerinden
s0z konusu motivasyon sistemi onlarin negatif algilanabilecek davranislarini daha pozitif
algilamaya yonlendirmektedir. Bu da uyumlu kisilerin kars1 karsiya kaldiklari ¢atismalari
daha az negatif duygular ile karsilayarak daha yapici catigma taktikleri gelistirmelerine olanak
verir (Aliyev, 2008). Sencan (2003)’a gore uyumluluk o&zellikleri gelisen kisiler itiraz
etmekten ziyade dinlemeyi, tenkit etmekten ziyade destek vermeyi segerler. Burger (2006) da
benzeyen bir degerlendirmede bulunarak, uyumlulugu ¢ok olanlarin sosyal olduklarini,
cevreleri ile daha az problem yasadiklarini, rekabet etmektense birlikte ¢alismay1 sectiklerini
aktarmaktadir. Uyumluluk kisilik o6zellikleri belirgin olan kisiler, bu ag¢idan, calisma
yasaminda, idarecilik konumunda ve 6zellikle hizmet sektoriine bagl islerde daha basaril
olmaktadir. Bunun altindaki en 6nemli etkenlerden birisi, uyumluluk sahsiyet 6zellikleriyle
iligkili olarak kabul edilen, bireyler aras1 miinasebetlerdeki kolaylastiricilik rolii, empatiklikle
giivenilir bir imaj sergileme kabiliyetlerini bu tiirkisilerde daha fazla gézlenir olmasidir (Ones
& Viswesvaran, 2001; Tekin, 2012). Uyumluluk sahsiyet 6zellikleri bulunan kisiler, &teki
insanlara gore, gergeklestirilen islerde daha ¢ok isbirligi yanlisi, toplumsal iliskilerde nazik,
sevecen, esnek, dostane, rekabet ve miicadele etmektense beraber davranmayi isteyen

bireylerdir (Moody, 2007). Uyumlu kisilerin bulundugu ortamin yapisina dayali olarak
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davrandiklari, belli negatif bir duruma karst 1limli ve sakin bir bi¢imde davranarak ¢oziim
yoluna gittikleri belirtilebilir (Merdan, 2013). Uyumluluk sahsiyet 6zelliklerinin tam aksi bir
sahsiyet yapist bulunan bireylerse “isbirliginden uzak, kaba, cevresine karsi diigmanca
duygular besleyen, bencil, ¢cevresine karst her anlamda vurdumduymaz bir sekilde davranan,
empati kabiliyetinden yoksun ve kiskang bir profile sahip” insanlardir (Digman, 1990). Somer
(1998)’e gore bu boyutta diisiik puan alan bireyler “acimasiz, ¢ikarci, gecimsiz, bencil,
vefasiz, kinci vb.” 6zellikler ile vurgulanmaktadir. Uyumsuz kisiler, 6tekilerin 1yi olmasi ile
genel olarak daha az ilgilenir ve Gtekilere daha az yardim ederler. Digerlerine iliskin
kuskuculuklart onlarin siipheci, dostca olmayan ve ge¢imsiz olmasina yol agar. Uyumluluk
0zelligi az olan insanlar ¢ikarlariyla inanclart i¢in kavgay1 goze almaktadirlar (Burger, 2006).
McCrae ve Costa (1987) uyumluluk boyutunun pozitif ucundaki niteliklere ¢cok fazla sahip
olmanin da ayni bicimde uyumsuzluga isaret edecegine deginmektedir. Ciinkii olaganiistii
seviyede uyumluluk oOzellikleri ortaya koyan kisiler, toplumsal kabul gérmeye ¢ok fazla
bagimli ve kendini uygun bigimde ortaya koyabilme yetenegi hususunda yetersiz kisilerdir
(Bernardin & ark., 2000). Bu a¢idan, uyumluluk boyutunda asir1 yliksek puan alan bireylerin
bagimli ve dalkavukluk davranmiglarina sahip bireyler oldugu, yumusak basliligin ndrotik
bicimininse asir1 seviyede baskalar1 ¢ergevesinde davranip kendisini yok etme goriiniimiinde

oldugu ifade edilmektedir (McCrae & Costa, 2003).

2.6.4. Sorumluluk

Sorumluluk boyutu; “6z disiplin, diizen ve basarma vb.” nitelikleri icerir (Morsiinbiil,
2014). Sorumlulugu fazla olan bireyler, “sorumluluklari ciddiye alan, disiplinli, bagarma
duygusu yiiksek, diizenli, kararli ve organize olma” temayiiliindedir (Costa & McCrae, 1995).
Somer (1998), sorumluluk sahibi bireyleri “azimli, hirsh, ¢aliskan, dikkatli, kontrollii, tedbirli,
iradeli ve prensip sahibi” seklinde niteler. Goldberg (1990)’e gore, sorumluluk boyutunun
bulundugu “israrcilik, giivenilirlik, ciddiyet” gibi sifatlar, bu boyut ile pozitif yonlii bir
iligkiye sahip iken, “unutkanlik, tembellik ve bencillik vb.” vasiflar bu boyutla olumsuz yonlii
miinasebete sahiptir (Bishop, 1997). Sorumluluk boyutu, zekanin objektif dl¢iimleriyle degil,
toplum i¢inde akilli ve zekice seklinde goriilen davranislar ile iliski gosterir. Sorumluluk veya
0z disiplin dikkat dagitict faktorlerle sikilmaya karsin bir gorevi siirdiirebilme yetenegiyle
bilhassa sabirli olmay1 ortaya koyar (McCrae & Costa, 2003; Somer, 1998). Macdonald
(1995)’a gore bu boyut, “hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir gosterebilme,
detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bicimde hareket etmeyi” kapsar (Reisoglu,

2013). Sorumluluk sahibi bireyler sikintilardan kaginir, ama sorumluluk g¢ercevesinde
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planlamalarda bulunur ve sabirla basariya ulasir (Somer & ark., 2002). Bu sahislara ait etkili
diizenleme becerisi, onlarin vakti aktif kullanmasini saglar iken vakit baskisiyla gerginlikten
kaynakli ¢catismay1 azaltir. Bu insanlarin olumlu bir ruh durumuna sahip olmasi beklenebilir,
kendilerine saygis1 fazladir, miisterek is paylasimina agik olurlar; bundan dolay: kolayca
iletisime gegebilirler (Wayne & ark., 2004). Kasli (2009)’nin ulagtigi sonug ¢ergevesinde bu
boyuttaki Ozellikleri bulunan kisilerin, 6zgilir ¢alismay1 sevmelerine karsin, grup caligmasi
merkezli konumlarda da basar1 kazanma ihtimallerinin fazla oldugu ifade edilmistir (Tekin,
2012). Kimi bilim insanlart sorumluluk boyutunu “basar1 istegi” seklinde isimlendirmekte,
bazilariysa onu milkkemmellik arzusuyla iliskilendirmektedir (Costa & ark., 1991). Bu boyutta
yiiksek puan alanlar iistlerine almis olduklar1 gorevleri basari ile tamamlarlar. Gergeklestirilen
pek cok arastirmanin sonucunda sorumlulugun is basarisi ile ilgili oldugu ve kariyer basarisini
en iyl yordayan sahsiyet 6zelligi oldugu belirlenmistir (Dudge & ark., 1999; Aliyev, 2008).
Yukarida yere alan ¢alismanin bulgulari, sorumluluk boyutunun giindelik hayat olaylartyla
bilhassa ¢alisma yasami bakimindan 6nemli 6zellikleri i¢erdigini gostermektedir ve lizerinde
caligmalarin devam ettirilmesi gereken bir boyut oldugunu belirtmektedir (Demirci, 2003).
Sorumluluk seviyesi diisiik kisilerse kolayca dikkati dagilan, diizensiz ve tembel Kkisiler
seklinde degerlendirilir (Robbins & Judge, 2007). Somer (1998)’e gore bu insanlar “gayretsiz,
gevsek, sorumsuz, vurdumduymaz, beceriksiz, dalgin, dikkatsiz, dengesiz vb.” ozelliklere
sahiptir. Sorumsuz kisiler, kendisini organize edememektedir. Zorlayici bir vicdan ile yaygin
bir su¢luluk hissine sahip olabilirler. Ayrica, bu insanlarin 6z disiplinle enerji yetersizliginden
dolay1 kendi standartlarini olusturma konusunda zorluk c¢ekebilecekleri belirtilir (McCrae &

Costa, 1991).

2.6.5. Gelisime agcikhk

5 faktoér yaklagiminda, bilim adamlarinin minimum uzlasmaya vardigi boyut olan
“gelisime aciklik boyutu” (Peabody & Goldberg, 1989), bireyin yeniliklere agik olmasi,
kuvvetli bir diis giicline sahip olmalari, yeni fikirleri kabul etmesi, ¢ok yonlii ve analitik
diistinebilmesi vb. 6zellikler ile alakalidir. Bu 6zellikleri bulunanlar “zeki, merakli, alisilmisin
disinda, orijinal ve bagimsiz diislinceleri” ile bilinmektedirler (Barrick & Mount, 1991).
Zhang (2003)’a gore, “gelisime ac¢iklik” sahsiyet 6zelliklerine sahip olanlar, degisimi segen ve
kendine 6zgii bagimsiz bir yargilama giicii olan kisilerdir (Develioglu & Tekin, 2013).
Gelisime aciklik, Morsiinbiil (2014)’e gore yaraticilik, merak ve yeni fikirlere aciklik vb.
ozellikleri icerir. Gelisime aciklik puani fazla olan bireyler, “kiiltiirlii, bagimsiz, liberal,

geleneksel olmayan, orijinal, ilgileri genis, cesur, ag¢ik fikirli, degisikligi seven, artistik vb.”
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ozellikler ile tanimlanir (Somer & ark., 2002; Burger, 2006). Bu 6zellikleri bulunan kisiler
kurallarla ilgili olarak daha esnektir, cinsiyetlerin klasik rollerini reddeder, imtihanlara mizahi
bir yonden yaklagir ve yeni tecriibeleri igten gelen bir ilgi ile karsilarlar. Genellikle kendilerini
bagimsiz ve orijinal kisiler seklinde tanimlamaktadir. Tecriibeye acik olan kisiler genel olarak
yiiksek diis giicline sahip, yaratici, yagamla ilgili genis ilgi sahalar1 bulunan, merakli ve cesur
sahsiyetlerdir (Tekin, 2012). Burger (2006)’a gore bu 0zellik, yaratici bireyleri realist ve
basmakalip (siradan) bireylerden ayirir. Gelisime agik olan kisiler; “entelektiiel olarak
merakli, sanat1 takdir eden ve estetige duyarli” insanlardir. Ayrica, kapali bireylere gore, daha
yaratici ve alisilmadik inanglara bagli olmaya daha fazla meyillidirler. Bunlar dikkate alindig:
zaman, yenilik¢i bilim adamlariyla yaratici sanat adamlarinin “gelisime ag¢iklik” boyutunda
ylksek puanlar alacagir kabul edilebilir (Camgéz, 2009). Biitiin bireylerin merak hissini
barindirmasina ragmen, gelisime agik kisiler meraklarini kendisini yenilemek, degistirmek ve
bir seyleri arastirarak kesfetmek iizere kullanmaktadirlar. Yeniliklere kars1 direng gostermez,
aksine onu anlamaya calisir. Bu ac¢idan islerinde daha basarili olmak iizere kendilerini
yenileme, kabiliyetleriyle becerilerini gelistirme egilimindedir (Merdan, 2013). Gelisime agik
kisiler olusturma ve bulma haricinde baska insanlara gore daha fazla okumaktadirlar,
gezmektedirler ve farkli olan1 denemeyi sevmektedirler (Aliyev, 2008). McCrae (1993) ile
Burger (2006) “gelisime agiklik” 6zelliginin kisinin disariya ya da oteki bireylere karst agik
olmaktan c¢ok disaridan gelen bilgilere agik olmakla ilgili oldugunu aktarir. Ote yandan,
“gelisime a¢iklik” boyutundan diisiik puan alanlar daha gelenekgi kisilerdir. Bunlar, yeni olan
bir seyden cok bilineni se¢gmekte (Burger 2006), siradan ve asina olduklari ile mutlu
olmaktadirlar (Robbins ve Judge, 2007). Gelisime kapali olanlar prensiplere kokten baglilik
gostermektedir, diis kurma yetenekleri gelismemistir ve standartlasan davranis kaliplarin
benimsemektedirler (Dede, 2009). Sahip olduklari muhafazakarlik; inanclartyla diistincelerini
degistirme hususunda daha sert, yeni fikirlerle estetige daha az ilgili olmasina yol agar (Puher,
2009). Siyah beyaz bir fikir sistemine sahip olduklari i¢in yeniliklerle degisimlere kapalidir.
Perspektiflerinin darligi ve fikir yapilarindaki basitlik, yeniliklerden tarafa olmaktansa
aligkanliklardan yana bir tavir izleyen, seriivenden uzak, toplumsal baskilardan asir1 seviyede
cekinen, basmakalip fikir yapisi ile hareket edenler durumuna gelmelerine yol agmaktadir
(Tekin, 2012). Feist (1990)’e goreyse, tecriibeye kapali olan kisi, ilgileriyle merakini dar bir
sahada tutmaktadir. Fikirlerinde daha yararci ve sade bir tutum goOstermektedir. Benzer
bicimde, bu kisilerin bireylerarasi iliskilerle ilgili olarak ¢ok gelenekgi tavirlara sahip, kuralei,

otoriteye itaat eden kisiler oldugu ifade edilmistir.
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2.7. Tlgili Arastirmalar

Ustiin ve Pulur (2017) spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarinda gérevli 6gretim
elemanlarinin olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerini saptamak amaciyla yaptigi
calismaya gore Ogretim elemanlarinin ¢alisma ortaminda olumsuz davraniglara maruz kalma
sikliklarinin  diisiik diizeyde oldugunu, erkeklerin kadinlara oranla daha ¢ok mobbing
uyguladigim1i ve 41 yas ve lzerinde yasa sahip kisilerce ¢alisma ortaminda olumsuz

davranislara maruz kalma sikliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yeni (2013) is yerlerinde mobbinge maruz kalmay1 inceledigi calismada, mobbinge
maruz kalan kisilerin ¢ogunlugunun kendilerinden biiytik kisiler tarafindan olumsuz davraniga

maruz kaldiklarini belirlemistir.

Killion ve ark. (2020) 6grencilerin bir beden egitimi ve spor ortaminda zorbaligi
algilayip algilamadiklarin1 ve zorbaligin atletik performanslar tlizerinde olumsuz bir etkisi
olup olmadigini belirlemeyi amagladigi c¢alismasinda, zorbaligin 6grenci performansini
etkileyebilecegini gostermis, bu nedenle beden egitimi ve spor dgretmenlerinin zorbaligin
farkinda olmasi gerektigi ve zorbalik gerceklestiginde bununla basa ¢ikmak igin stratejiler
gelistirmesinin 6nemli oldugunu vurgulamglardir. Ayrica cinsiyet ile mobbing arasinda

onemli farkliliklar tespit etmislerdir.

Glilova ve Canbuldu (2021) isletmelerdeki iletisim ve c¢alisanlarin etkilesimini
olumsuz yonde etkileyen psikolojik yildirma (mobbing) kavramini inceledikleri
calismalarinda, calisanlarin kisilik 6zelliklerinin = “duygusal denge”, “disadoniikliik”,
“aciklik”, “uyum” ve “sorumluluk™ boyutlar1 ile mobbing davranigina maruz kalma algilari

arasinda negatif yonde bir iligki saptamislardir.

Giinel (2010) mobbing magdurlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada, disadoniikliik 6zelligi ile yildirma arasinda iliski oldugunu, kibar, sabirli ve
strese karsi dayanakli kisilerin mobbinge ugrama olasiliklarinin daha fazla oldugunu tespit

etmistir.

Kul ve ark. (2013) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mobinge maruz kalma
durumlarim1 inceledikleri ¢aligmalarinda, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklart ve mobinge maruz kalma alt boyutlar1 incelendiginde, uyum alt boyutu ile
mobbing arasinda pozitif orta diizeyde anlamli iligki, 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlart

ile mobbing arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlamli iligski oldugunu belirlemislerdir.
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fri (2015) mobbingin 6rgiitsel davranislar iizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmasinda,
mobbingin en yiiksek etkisinin is doyumu, en diisiik etkisinin ise liderlik algis1 iizerine oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Tekin & Giiven (2020) ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan brans dgretmenlerin
smifta karsilastiklart istenmeyen 6grenci davraniglar ile kisilik tipleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmalarinda, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile kisilik tipleri ve smifta
karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davramiglart arasinda anlamli fark oldugunu ayrica
Ogretmenlerin kisilik tipleri ile smif yonetiminde karsilastiklart istenmedik davranislar

arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardir.

Sir (2016) 6gretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerini belirlemek ve bu o6zelliklerin
cinsiyet, yas, boliim, sinif diizeyi, boliimii tercih etme siras1 ve yasanilan sehir degiskenleri ile
olan iliskisini inceledigi arastirmasinda, kadinlarin erkeklere nazaran daha yiiksek diizeyde
nevrotik Ozellik sergiledigini, yas1 yiliksek olan Ogretmen adaylarin yasi kiiciik olanlara
kiyasla duygusal agidan daha dengeli, daha sorumlu ve daha uyumlu olduklarini, Istanbul’da
yasadigini ifade eden katilimcilarin, Istanbul disinda yasayanlara nazaran daha uyumlu ve
daha sorumlu olduklarini, b6liim ve sinif degiskenlerinin bes faktor kisilik 6zellikleri tizerinde

anlamli etkisinin oldugunu belirlemistir.

Balta (2019) Genglik Hizmetleri ve Spor 11 Miidiirliiklerinde gorev yapan antrendrlerin
mobbing diizeyleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek amaci ile yaptigi
calismasinda, cinsiyet degiskeni ile orgiitsel baghlik alt boyutlar1 arasinda herhangi anlaml
bir farklilik belirlenememisken, medeni hal, yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore
anlamli fark saptanmistir. GHSIM gorev yapan antrendrlerin mobbinge maruz kalma
diizeylerinde cinsiyet ve medeni durum degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmazken, yas
ve mesleki kidem degiskenlerine gére anlamhi farklilik tespit edilmistir. Orgiitsel Baglilik
Olgegi ile mobbing arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yénlii ve orta diizey bir iligki

belirlenmistir.

33



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, betimsel (tarama) arastirma modellerinden biri olan iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Simdi veya gecmiste var olan bir durumu var oldugu bicimiyle
tanimlayan, Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istendik davraniglarin gelismesini
saglamak iizere uygulanan siire¢lerin tiimii tarama modeli olarak tanimlanmaktadir. Genel
tarama modeli, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem cergevesinde
taramay1 esas alirken iligkisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligini tespit etmeye yonelik tarama ydntemini esas alir. Iligkisel tarama
modelinde, degiskenlerin arasindaki degisim iligkisi incelenerek bunlarin birlikte degisip

degismedigi; varsa bu degismenin nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini Ankara Il Milli Egitim Miidirligi’nden alinan veriler
dogrultusunda, 2020-2021 Egitim Ogretim Yilinda Ankara Ili Altindag (n= 184), Kecidren
(n=307) ve Mamak (n= 234) il¢elerinde bulunan devlet okullarinda goérev yapan toplam 725
beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur. Arastirmanm Orneklemi ise, Ankara Ili
Altindag, Kecioren ve Mamak ilgelerinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 107’si

kadin, 197’si erkek toplam 304 beden egitimi ve spor 6gretmeninden olugsmustur.

3.3. Veri Toplama Arag¢ ve/veya Teknikleri

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinden veriler arastirmact
tarafindan gelistirilen “Kigisel Bilgi Formu”, FEinarsen ve Raknes (1997) tarafindan
gelistirilen ve Cemaloglu tarafindan uyarlanan “Olumsuz Davranis Olgegi (ODO)” ve Benet-
Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilen, Stimer ve Stimer (2005) tarafindan uyarlanan

“Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi (BFKOO)” araciligiyla toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilim saglayan beden egitimi ve spor Ogretmenleriyle ilgili bilgi
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan ankette, katilimcilara; yas, cinsiyet,
meslekteki kidem ve ayni kurumda calisma siireleri ile medeni durumlarina yonelik sorular

yoneltilmistir.

34



3.3.2. Olumsuz Davrams Olcegi

Ogretmenlerin maruz kaldig1 psikolojik yildirma davramisinin  diizeyini tespit
edebilmek amaciyla Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen ve Cemaloglu (2007)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Olumsuz Davranis Olgegi (ODO)” kullanilmistir. 21
maddeden olusan, 5’li Likert tipindeki bu oOlgek, olumsuz davraniglari tek boyutta ele
almaktadir. Olgegin tamanu igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,99 olarak
bulunmustur. Olgegin madde-test (Item-Total) korelasyonu 0,80 ile 0,91 arasinda
degismektedir. Daha sonra yapilan birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
sonucunda Olgege ait uyum indekslerinin; 2 /sd = 2,41, RMSEA= 0,08, SRMR=0,03,
NNFI=0,99, CFI=0,99, GFI=0,77, AGFI=0,71 olarak bulundugu ve bir model olarak da

dogrulandig1 goriilmektedir.

3.3.3. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Arastirmada kullanilan “Bes Faktor Kisilik Olcegi (BFKOO)” Benet-Martinez ve John
(1998) tarafindan “Bes Faktor Envanteri (The Big Five Inventory)” adiyla gelistirilmistir. 44
madde igeren bu Olgek, kisilik oOzelliklerinden “disadoniikliik”, “uyumluluk” ve
“sorumluluk/6zdisiplin”, “duygusal denge/norotiklik” ve “gelisime aciklik” boyutlarini
olgmektedir. Olgekte “duygusal denge/ndrotiklik” ve “disaddniikliik” faktdrleri 8’er madde,
“ayumluluk” ve “sorumluluk/6zdisiplin” faktorleri 9’ar madde, “gelisime agiklik™ faktorii ise
10 madde ile dlgiilmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Siimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilmistir. Bes faktor kisilik 6lgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri, disadoniikliik
.67, uyumluluk .74, sorumluluk .71, duygusal denge .70 ve gelisime aciklik .64 olarak
belirlenmistir.Uyumluluk, sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin giivenilir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Disadoniikliik ve gelisime agiklik boyutlarinin giivenirligi ise diisiik
cikmistir. Ancak ayni 6l¢ekle yapilan bir ¢alismada ise, bes faktor kisilik 6zellikleri boyutlari
Cronbach Alfa giivenilirlik degerlerinin .64 ile .77 arasinda degistigi goriilmiistiir (Stimer &

ark., 2005).

3.4. Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veriler, 2020-2021 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyilinda
Ankara ili Altindag, Kegidren ve Mamak ilgelerinde goérevde bulunan 107 kadin ve 197 erkek

beden egitimi ve spor 6gretmeninden yliiz yiize ve ¢evrimig¢i formlar yoluyla toplanmstir.
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3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin istatistik islemleri icin SPSS 22 paket programi kullanilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla skewness (carpiklik)
ve kurtosis (basiklik) degerleri dikkate alinmis olup verilerin normal dagilim gosterdigi
saptanmustir. Ikili grup karsilastirmalar igin parametrik testlerden olan bagimsiz drneklem t
testi ikiden fazla grup karsilastirmalari i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) ve son olarak
hipotezler geregi, iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak adina ise spearman korelasyon testi
arastirmada kullanilmis ve anlamlilik diizeyi (p)<.05 olarak kabul edilmistir. Degiskenler
arasinda iligki saptandiktan sonra bagimsiz degiskenin (kisilik 6zellikleri) bagimli degiskeni
(olumsuz davranislar1) 6nemli derecede yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Coklu dogrusallik probleminin olup olmadigi ise korelasyon
katsayilarinin ,70’ten kii¢ciik olmasiyla ve VIF degerlerinin 4’tin altinda olmas1 gerektigi

varsayimiyla degerlendirilmistir (Hair ve ark., 2010).

Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Olgegi Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlari Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Olumsuz Davranislar 1,217 1,487
Disadoniikliik -,647 -,275
Sorumluluk -,135 -1,041
Uyumluluk -,284 -,645
Gelisime Agiklik -,720 -,018
Duygusal Denge ,037 -, 776

Tablo 2’de verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
skewness (carpiklik), kurtosis (basiklik) degerleri dikkate alinmistir. Bu degerler -1,5 ve +1,5
arasinda yer aldigindan verilerin normal dagilim gosterdigi, analizler igin ise parametrik

testlerin kullanilabilecegi s0ylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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4. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya katilim saglayan beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
Olumsuz Davranis Olgegi ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’ne verdikleri cevaplara

iligkin istatistiksel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik 6zellikler

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 197 64,8
Kadm 107 35,2
Medeni Durum Bekar 116 38,2
Evli 188 61,8
Egitim Durumu Lisans 243 79,9
Lisansiistii 61 20,1
Okul Miidiirii Cinsiyeti Erkek 263 86,5
Kadm 41 13,5
1-5 yil 180 59,2
Mevcut Kurumunuzdaki Hizmet Yiliniz g1 yil 67 22,0
11 yil ve {izeri 57 18,8
1-20 arasi 80 26,3
Kurumunuzdaki Ogretmen Sayisi 21-40 arasi 26 283
41-60 aras1 69 22,7
61 ve lizeri 69 22,7
1-5 yil 66 21,7
6-10 y1l 78 25,7
Mesleki Kidem 11-15 yil 74 243
16-20 y1l 30 9,9
21 y1l ve lizeri 56 18,4
25 yas ve alt1 31 10,2
26-30 yas arast 40 13,2
31-35 yas arasi 70 23,0
Yas
36-40 yas aras1 69 22,7
41-45 yas aras1 50 16,4
46 yas ve lzeri 44 14,5
Evet 79 26,0

Isyerinde zorbaliga maruz kaldmiz mi1?
Hayir 225 74,0

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin 197°si (%64,8) erkek, 107’si (%35,2)
kadmdir. Ogretmenlerden 116°s1 (%38,2) bekarken, 188’i (%61,8) evlidir. Ogretmenlerin
243’1 (%79,9) lisans mezunu, 61°1 (20,1) lisansiistii mezuniyete sahiptir. Gorev yaptiklar
okullardaki miidiirlerinin cinsiyetine bakildiginda 263’4 (%86,5) erkek, 41’1 (%13,5)
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kadimdir. Ogretmenlerin 180’1 (59,2) 1-5 yil, 67’si (%22,0) 6-10 yil, 57’si (%18,8) ise 11 yil
ve lizeri mevecut kurumlarinda gérev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 80’1
(%26,3) 1-20 arasi, 86°s1 (%28,3) 21-40 aras1, 69’u (%22,7) 41-60 arasi, 69’u (%22,7) ise 61
ve lizeri 6gretmenle caligmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 66’s1 (%21,7) 1-5 yil,
78’1 (%25,7) 6-10 y1l, 74’1 (%24,3) 11-15 yil, 30’u (%9,9) 16-20 y1l ve56°s1 (%18,4) 21 yil
ve tlzeri mesleki kideme sahip olduklar1 gorilmistir. Katilimeilarin yas dagilimi
incelendiginde; 25 yas altinda olanlarin sayist 25 (%10,2), 26-30 yas araliginda olanlarin 40
(%13,2), 31-35 yas araliginda olanlarin 70 (%23,0), 36-40 yas araliginda olanlarin 69
(%22,7), 41-45 yas araliginda olanlarin 50 (%16,4), 46 yas ve lizerinde olanlarin sayis1 44
(%14,5) olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin olumsuz davraniglari algilama frekanslari

i Ara Ayda Haftada Her
¢ Sira Bir Bir giin

Birinin basarinizi etkileyecek bilgiyi saklamast 46,1 30,9 10,9 7,6 4.6
Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde ¢aligarak kiiciik diisiiriilmek 61,8 19,7 7,2 6,6 4,3
Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki igleri yapmanizin istenmesi 52,6 247 9.9 7,2 5,6
S)neml} alan.lardakl sorurriluluklarlnlz}p lfa.ldlrllr.nas1 veya daha 513 22,0 12.2 7.9 6.3
Onemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi
Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi 53,6 21,7 12,8 6,9 49
Gormezden gelinme, diglanma, Gnemsenmeme 58,2 19,4 9,2 7,2 5,6
Kisiliginiz (6r; aliskanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya 6zel
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler sdylenmesi 77,0 U5 6,9 4.9 3,6
Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak 65,5 16,4 8,9 5,6 3,6
Pﬁlrma}da gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi 753 10.2 5.6 5.9 3.0
gbzdagi veren davraniglar
Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davraniglart 71,7 12,8 5,6 6,3 33
Yanlis ve hatalarimizin siirekli hatirlatilmasi/sdylenmesi 60,2 19,7 7,6 7,6 4.6
Y“aklaslmlarml'zm dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya 58.6 234 6.9 6.9 43
diismanca tepkilerle karsilagsma
Isinizle cabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler 55,9 21,4 9,5 8,9 4,3
Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamast 45,1 32,2 10,2 7,6 49
lyi geginmediginiz kisiler tarafindan hoglanmadiginiz sakalar (esek 66.3 16,8 8.6 49 3.0
sakasi) yapilmast
Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi 52,6 24,7 11,2 7,2 3,9
Size kars1 suclama ve ithamlarda bulunulmasi 63,2 19,4 6,9 7,9 2,6
[sinizin asir1 denetlenmesi 444 28,0 10,5 8,0 7,6
Hakkiniz olan bazi seyler} (§megln; hastalik izni, tatil hakki, yol 67.1 13,5 7.6 5.9 5.6
harcirahi) talep etmemeniz igin baski yapilmasi
Asir1 alay ve satagsmalara konu olmak 75,7 9,2 6,6 3,9 4,6
Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak 58,9 21,1 7,9 7,2 4.9
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Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gére ODO ve BFKOO alt boyutlarinin t testi sonuglari

Olgekler ve Alt Boyutlari Cinsiyet n X Std. Sp t P

Olumsuz Davranis Olqegi Erkek 197 1,80 1,004 1,115 266
Kadin 107 1,67 ,843 ’

Disadoniikliik Erkek 197 3,92 , 734 -2,619 ,009*
Kadin 107 4,14 ,643

Sorumluluk Erkek 197 3,83 ,703 -3,103 ,002%*
Kadin 107 4,09 712

Uyumluluk Erkek 197 3,84 ,644 -2,807 ,005*
Kadin 107 4,05 ,603

Gelisime Aciklik Erkek 197 3,87 ,175 -1,383 ,168
Kadmn 107 4,00 728

Duygusal Denge Erkek 197 2,35 ,664 1,614 ,108
Kadin 107 2,20 ,787

*p<.05

Tablo 5’e gore, ODO ve BFKOO alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini saptamak amaciyla bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.
Test sonuglarma gére, ODO’den alman puanlarin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig tespit edilmistir. Ayrica BFKOO niin disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilirken gelisime agiklik ve duygusal denge alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.

Tablo 6. Medeni durum degiskenine gére ODO ve BFKOO alt boyutlarinin t testi sonuglar

Olgekler ve Alt Boyutlar Medeni Durum n X Std. Sp t P

Olumsuz Davranis Olgegi Bekar 116 2,14 1,158 5,156 ,000*
Evli 188 1,52 ,704

Disadoniikliik Bekar 116 3,80 ,766 -3,698 ,000%*
Evli 188 4,12 ,647

Sorumluluk Bekar 116 3,82 ,778 -1,792 ,075
Evli 188 3,98 ,670

Uyumluluk Bekar 116 3,80 ,695 -2,298 ,023%*
Evli 188 3,98 ,590

Geligime Agiklik Bekar 116 3,82 ,888 -1,607 ,110
Evli 188 3,97 ,664

Duygusal Denge Bekar 116 2,35 ,767 1,091 ,276
Evli 188 2,26 ,675

*p<.05

Tablo 6’ya gore, ODO ve BFKOO’niin alt boyutlarmim medeni durum degiskenine
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Test sonuglarma gére, ODO’den alinan puanlarm medeni duruma gore
anlamli bir sekilde farklilastign tespit edilmistir. Ayrica BFKOO’niin disaddniikliik ve
uyumluluk alt boyutlarinda, anlamli bir farklilik tespit edilirken; sorumluluk, gelisime aciklik

ve duygusal denge alt boyutlarinda, anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.
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Tablo 7. Egitim durumu degiskenine gére ODO ve BFKOO alt boyutlarinin t testi

sonugclari

Olgekler ve Alt Boyutlar Egitim Durumu n X Std. Sp t P

Olumsuz Davranis Olgegi Lisans 243 1,75 ,958 -,103 918
Lisansiistii 60 1,76 ,889

Disadoniikliik Lisans 243 3,98 ,721 -1,121 ,263
Lisansiistii 60 4,09 ,656

Sorumluluk Lisans 243 3,92 ,709 -,078 ,938
Lisansiistii 60 3,93 ,749

Uyumluluk Lisans 243 3,90 ,643 -,599 ,550
Lisanstuistii 60 3,96 ,616

Geligime Agiklik Lisans 243 3,88 172 -1,727 ,085
Lisanstuistii 60 4,07 ,701

Duygusal Denge Lisans 243 2,29 ,702 ,174 ,862
Lisanstuistii 60 2,28 ,743

*p<.05

Tablo 7’ye gore, ODO ve BFKOO’niin alt boyutlarmm egitim durumu degiskenine

gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla bagimsiz 6rneklem t

testi yapilmustir. Test sonuglarina gére, ODO’den alman puanlarin egitim durumuna gore

anlamli bir sekilde farklilasmadig1 tespit edilmistir. Ayrica BFKOO’niin disadoniikliik,

uyumluluk, sorumluluk, gelisime aciklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir

farkliliga rastlanilmamastir.

Tablo 8. Okul miidiirii cinsiyeti degiskenine gére ODO ve BFKOO alt boyutlarinin t testi

sonugclari

Olgekler ve Alt Boyutlar: Miidiir Cinsiyeti n X Std. Sp t P

Olumsuz Davranig Olgegi Erkek 263 1,69 ,888 -2,453 ,002%*
Kadin 41 2,18 1,216

Disadoniikliik Erkek 263 4,02 ,720 1,377 ,138
Kadin 41 3,86 ,637

Sorumluluk Erkek 263 3,96 ,708 2,384 ,024%*
Kadin 41 3,67 ,730

Uyumluluk Erkek 263 3,94 ,615 1,899 ,106
Kadin 41 3,74 ,749

Gelisime Agiklik Erkek 263 3,91 ,764 -,422 ,666
Kadin 41 3,96 737

Duygusal Denge Erkek 263 2,27 ,692 -1,760 ,123
Kadin 41 2,48 811

*p<.05

Tablo 8¢ gére, ODO ve BFKOO’niin alt boyutlarinin okul miidiirii cinsiyeti

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla bagimsiz

orneklem t testi yapilmistir. Test sonuglarina goére, ODO’den alinan puanlarin miidiir

cinsiyetine gore anlamli bir sekilde farklilastig: tespit edilmistir. Ayrica BFKOO’niin
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sorumluluk alt boyutu disinda disadoniikliik, uyumluluk, gelisime aciklik ve duygusal denge

alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

Tablo 9. Yas degiskenine gore ODO ve BFKOO alt boyutlarinin Anova test sonuglari

Yas Arahigi n X Std. Sp F p Anlamh Farklar

A 25 yagvealti 31 2,22 1,328

Olumsuz B 26-30 40 1,96 1,079

Davranis Olgegi  C  31-35 70 1,65 ,806 2,996  ,012% F<A
D 36-40 69 1,80 ,904
E 41-45 50 1,63 ,904
F 46 yas ve lizeri 44 1,49 717
A 25 yagvealti 31 3,91 ,768
B 26-30 40 3,97 ,750

Disadoniikliik C 31-35 70 4,11 ,694 ,753 ,585
D 36-40 69 3,90 ,733
E 41-45 50 4,04 ,621
F 46 yas ve lizeri 44 4,01 ,728
A 25yagvealti 31 3,91 ,797

Sorumluluk B 26-30 40 3,96 ,0691
C 31-35 70 3,93 , 747 ,443 818
D 36-40 69 3,86 ,732
E 41-45 50 3,86 ,671
F 46 yas ve lizeri 44 4,04 ,676
A 25 vyasvealti 31 3,95 722

Uyumluluk B 26-30 40 3,88 ,716
C 31-35 70 3,93 ,637 ,085 995
D 36-40 69 3,92 ,638
E 41-45 50 3,88 ,634
F 46 yas ve lizeri 44 3,90 ,527
A 25vyasvealti 31 391 ,924

Gelisime Agiklik B 26-30 40 3,86 , 726
C 31-35 70 3,93 ,824 ,321 ,900
D 36-40 69 3,84 ,793
E 41-45 50 3,97 ,680
F 46 yas ve lizeri 44 4,00 ,601
A 25vyasvealti 31 243 ,859

Duygusal Denge B 26-30 40 2,26 ,679
C 31-35 70 2,20 ,686 1,266 279
D 36-40 69 2,40 ,736
E 4145 50 2,36 ,640
F 46 yas ve lizeri 44 2,15 ,693

*p<.05

Tablo 9’a gére, ODO ve BFKOO niin alt boyutlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (Anova)
yapilmistir. Test sonuglarma gore, ODO’den alinan puanlarm yasa gore anlamli bir bigimde
farklilastig1 tespit edilmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini bulmak
amactyla tanimlayici post-hoc testlerinin yapilmasina karar verilmis olup varyanslarin
homojenligi onkosulu ile hangi post-hoc testinin tercih edilecegi belirlenmistir. Test

sonuclarina gore (L=,4,727; p=.000<,05), varyanslarin homojen dagilmadig tespit edilmistir.
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Bu durumda, tanimlayici post-hoc testlerinden olan Tamhane T2 testi tercih edilmistir. Test
sonuglarina gore, anlamliligin 25 yas ve alt1 ile 46 yas ve lizeri gruplarindan kaynaklandigi
saptanmistir. Ayrica BFKOO’niin alt boyutlar1 ile yas aralig1 arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir.

Tablo 10. Mesleki kidem degiskenine gére ODO ve BFKOO alt boyutlarinin Anova test

sonugclari
Mesleki Kidem n X Std. Sp F p Anlamh Farklar

A 1-5yi 66 2,08 1,210

Olumsuz B 6-10yil 78 1,67 ,833

Davranis Olgegi  C  11-15 yil 74 1,77 ,881 3,500,008 E<A
D 16-20y1l 30 1,78 1,041
E 21 yil ve lizeri 56 1,46 ,675
A 1-5yi 66 3,98 747
B 6-10yil 78 4,08 ,722

Disadoniklik € 11-15 yil 74390 720 14 8
D 16-20y1l 30 3,98 ,701
E 21 yil veiizeri 56 4,05 ,647
A 15yl 66 4,01 767
B  6-10y1l 78 391 ,0643

Sorumluluk C 11-15vyl 74 3,79 177 1,017  ,399
D 1620 yil 30 3,95 ,709
E 21 yil ve iizeri 56 3,99 ,667
A 15yl 66 3,96 ,720
B  6-10y1l 78 3,90 ,012

Uyumluluk C 11-15wyl 74 3,88 ,687 ,381 ,822
D 1620 yil 30 4,00 ,058
E 21 yil veiizeri 56 3,87 ,483
A 15yl 66 3,91 ,824
B  6-10y1l 78 3,95 ,755

Gelisime Agiklik C__ 11-15 yil 74 380  s4p 0¥ 628
D 1620 yil 30 3,99 747
E 21 yil veiizeri 56 3,99 ,563
A 15yl 66 2,31 ,795
B  6-10y1l 78 2,23 ,659

Duygusal Denge C  11-15yil 74 2,40 ,736 ,662 619
D 1620 yil 30 2,27 ,760
E 21 yil veiizeri 56 2,25 ,621

*p<.05

Tablo 10’a gére, ODO ve BFKOO niin alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmustir. Test sonuglarina gére, ODO’den alman puanlarin mesleki kideme
gore anlamli bir bigimde farklilagtii tespit edilmistir. Anlamliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini bulmak amaci ile tanimlayici post-hoc testlerinin yapilmasina karar verilmis
olup varyanslarin homojenligi Onkosulu ile hangi post-hoc testinin tercih edilecegi
belirlenmigtir. Test sonuglarina gore (L=,7,340; p=.000<,05), varyanslarin homojen

dagilmadig tespit edilmistir. Bu durumda, tanimlayici post-hoc testlerinden olan Tamhane T2
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testi tercih edilmigtir. Test sonuglarina gore anlamliligmm 1-5 yil ile 21 yi1l ve fizeri

gruplarindan kaynaklandig1 saptanmistir. Ayrica BEKOO niin alt boyutlar1 ile mesleki kidem

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 11. Mevcut kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gére ODO ve BFKOO alt

boyutlarinin Anova test sonuglari

Hizmet Siiresi n X Std. Sap. F p Anlamh Farklar
Olumsuz A 15yl 180 1,68 ,938 3,378 ,035*
Davranis Olgegi B 6-10 yil 67 1,71 ,884 A<C
C 11 yil ve lizeri 57 2,05 1,025
A 1-5yi 180 4,06 ,693 2,268 ,105
Disadoniikliik B  6-10yil 67 3,95 ,730
C 11 yil ve lizeri 57 3,84 727
A 1-5yi 180 3,97 ,702 1,246 ,289
Sorumluluk B  6-10yil 67 3,89 ,730
C 11 yil ve tizeri 57 3,80 ,740
A 1-5y1 180 3,98 ,629 2,458 ,087
Uyumluluk B 6-10yil 67 3,85 ,676
C 11 yil ve tizeri 57 3,78 ,598
A 15yl 180 3,97 ,700 1,103 ,333
Gelisime Acikhk B 6-10 yil 67 3,84 ,895
C 11 yil ve tizeri 57 3,83 ,769
A 15yl 180 2,27 , 726 ,561 ,571
Duygusal Denge B 6-10 yil 67 2,30 ,657
C 11 yil ve iizeri 57 2,38 ,733
*p<.05

Tablo 11°¢ gére, ODO ve BFKOO niin alt boyutlarinin hizmet siiresi degiskenine gore

anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

(Anova) yapilmistir. Test sonuclarma gore, olumsuz davranis 6lgeginden alinan puanlarin

hizmet siiresine gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Anlamlili§in hangi gruplar

arasinda kaynaklandigini bulmak amaciyla tanimlayici post-hoc testlerinin yapilmasina karar

verilmis olup varyanslarin homojenligi 6nkosulu ile hangi post-hoc testinin tercih edilecegi

belirlenmistir. Test sonuglarina gore (L=1,712; p=.182>,05), varyanslarin homojen dagildigi

tespit edilmistir. Bu durumda, tanimlayict post-hoc testlerinden olan Tukey testi tercih

edilmistir. Test sonuglarina gore, anlamliligin 1-5 yil ile 11 yil ve tlizeri gruplarindan

kaynaklandig1 saptanmistir. Ayrica BFKOO niin alt boyutlar1 ile mevcut kurumdaki hizmet

stiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 12. Mevcut kurumdaki dgretmen sayis1 degiskenine gore ODO ve BFKOO alt
boyutlarinin Anova test sonuglari

Ogretmen Sayisi n X Std. Sp. F p

A 1-20 arasi 80 1,89 1,033

Olumsuz

Davrams Olcegi B 21-40 arast 86 1,85 976 1,940 123
C 41-60 aras1 69 1,68 915
D 61 veiizeri 69 1,56 ,828
A 1-20 arasi 20 3,99 ,700

Disadéniikliik B 21-40 arast 86 4,03 741
C  41-60 arast 69 3,89 , 767 230 417
D 61 veiizeri 69 4,09 ,620
A 1-20 arasi 20 3,91 ,730

Sorumluluk B 21-40 aras1 36 3,96 ,696 269 848
C 41-60 arasi 69 3,86 ,759 , ’
D 61 veiizeri 69 3,94 ,693
A 1-20 arasi 20 3,87 ,695

Uyumluluk s 0 aredl 8 3,95 625 738 530
C 41-60 aras1 69 3,84 ,650
D 61 veiizeri 69 3,98 ,569
A 1-20 aras1 20 3,83 ,790

Geligime Agikhik B 21-40 arast 86 4,00 745 1,502 214
C 41-60 arasi 69 3,81 ,828
D 61 veiizeri 69 4,01 ,656
A 1-20 arasi 80 2,36 ;719

Duygusal Denge B 2140 arast 86 2,31 727 900 431
C 41-60 arasi 69 2,32 ,678 ’ ’
D 61 veiizeri 69 2,17 717

*p<.05

Tablo 12’ye gére, ODO ve BFKOO’niin alt boyutlarinin dgretmen sayis1 degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigint belirlemek amaciyla tek yonlii varyans
analizi (Anova) yapilmustir. Test sonuglarma gore, ODO ve BFKOO’den alinan puanlarmn

Ogretmen sayisina gore anlamli bir bicimde farklilasmadig goriilmiistiir.
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Tablo 13. ODO ve BFKOO niin Spearman Korelasyon testi

Disadoniiklik ~ Sorumluluk Uyumluluk Gelisime Duygusal
Aciklik Denge

r 312" -325" -383" -,080 401"
Olumsuz p ,000 ,000 ,000 165 ,000
Davranis
Oleesi N 304 304 304 304 304

Tablo 13’e gore, arastirmaya katilan dgretmenlerin, ODO ve BFKOO niin arasinda
iligki olup olmadigini ortaya ¢ikarmak adina spearman korelasyon testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore, ODO ile disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar: arasinda
negatif yonde zayif ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilirken, duygusal denge alt boyutuyla

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Tablo 14. Bes Faktor Kisiligin Olumsuz Davranislar1 Aciklamasia iliskin Regresyon

Analizi
Bagimsiz Degiskenler B SH Beta t p VIF Duzelitzllmls
Digadoniikliik -,261 ,102 -,195 -2,558  ,011* 2,374
Sorumluluk -,213 ,126 -, 160 -1,687  ,093 3,696
Uyumluluk -,494 ,133 -,331 -3,712,000* 3,258 ,261
Gelisime Agiklik ,604 ,100 ,482 6,025  ,000* 2,629
Duygusal Denge ,240 ,104 ,180 2,318 ,021* 2,468

R=,523 R?>=273 F=22,410 p=,000 Bagimli degisken=Olumsuz Davraniglar

Bes faktor kisilik 6zelliklerinden olan; disadoniiklik (B=-261; p<.05), uyumluluk
(B=-494; p<.05) olumsuz davranislar1 negatif yonde anlamli bir sekilde yordadig: saptanirken,
gelisime agiklik (B=604; p<.05) ve duygusal denge (B=,240; p<.05) ise olumsuz davranislari
pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig tespit edilmistir.

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin besinci boliimiinde, hem teorik hem de yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular sonuc baglig1 altinda 6zetlenmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, literatiirdeki
benzer calismalarin sonuglar1 kapsaminda tartigilmistir. Son olarak, bu boliimde c¢alisma

kapsaminda bazi onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma
Calismada, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin karsilastiklar1 psikolojik yildirma
davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasinda bulunan iliski hem teorik hem de ampirik olarak

analiz edilmistir. Bu baglamda, beden egitimi ve spor 68retmenlerinin psikolojik yildirma
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davraniglarindan nasil etkilendikleri ve 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve kisilik ozellikleri
ile olumsuz davraniglara maruz kalma durumlart arasindaki iliskinin nasil oldugu ortaya

konmustur.

Elde edilen bulgulardan, aragtirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugu erkek 6gretmenlerden
olusmus ve katilimcilarin %61°1 evli, %79’u lisans mezunu, %59’u 1-5 y1l hizmet yilina sahip
ve yas ortalamalar1 bakimindan en fazla %23 ile 31-35 yas arasindadir. Katilimcilarin
cogunlugu (%74), isyerinde olumsuz davranislara maruz kalmamis ve sadece %26’s1 bazi
olumsuz davraniglara maruz kalmistir. Goriildigi gibi bu sonug, calismaya destek veren
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin olumsuz davranislara nadiren maruz kaldiklarinin bir
gostergesidir. Bu sonug, literatiirdeki birgok bulgudan farklidir. Ciinkii bu ¢alismada %26’lik
oran olduk¢a distiktiir. Fakat literatiirdeki kimi c¢alismalar, bu oran1 olduk¢a yiiksek
bulmuslardir. Ornegin, Bas ve Oral (2012) ¢alismalarinda, kurumda ¢alisan kisilerin zorbaliga
maruz kalma oranint %44 olarak belirlemislerdir. Bu oran uluslararasi verilerle de
karsilastirildiginda oldukca yiiksektir. Benzer sekilde, Ayan (2011) aragtirmasinda,
iiniversitede ¢alisan arastirma gorevlilerine yonelik psikolojik yildirma/mobing {izerine bir
calisma yapmistir. Bu iki ¢alisma, mevcut calismada elde edilen sonug ile paralel degildir.
Fakat bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosteren calismalar da séz konusudur. Ornegin,
Ustiin ve Pulur (2017) arastirmalarinda, dgretim elemanlarmin olumsuz davranislara maruz
kalma seviyelerini incelemis ve katilimcilar bu tarz davraniglara nadiren maruz kaldiklarini

sOylemislerdir.

5.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

Olumsuz Davranis ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularia gore cinsiyet degiskeni incelenmis, olumsuz davraniglara maruz
kalma diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlamilmamistir. Kisilik o6zellikleri alt
boyutlarindan disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilirken gelisime aciklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bulgular incelendiginde anlaml fark yaratacak diizeyde olmasa da olumsuz
davraniglara maruz kalma oraninin erkeklerde kadinlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Olumsuz davraniglara erkeklerin daha fazla maruz kaliyor olmasinin sebebinin

toplumda erkeklerin duygusal olarak daha gii¢lii olduklarinin diisliniilmesi, kadinlarin daha
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duygusal oldugu diisiincesi ile kadinlara daha hassas davraniliyor olmasindan kaynaklandig:

distintiilmektedir.

Kisilik ozellikleri alt boyutlarindan disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk
diizeylerinde kadinlarin erkeklerden yiiksek oldugu saptanmistir. Katilim saglayan
Ogretmenlerin pek cogunun ataerkil bir toplumda yetismis olmasi ve ataerkil toplumlarda ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren ailede anneye yardim etmekle gorevlendirilen kiz ¢ocuklarinin
sorumluluk duygusunu kiiciik yasta benimsemis olmalar1 sebebiyle kadinlarin kisilik alt
boyutlarindan olan sorumluluk diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Disadoniikliik diizeyinin ise kadinlarin kelime hafizasinin erkeklerden daha yiiksek olmasi
nedeniyle kadinlarin kendilerini erkeklerden daha iyi ifade edebildikleri disiincesi ile erkek
katilimcilarin -~ disadoniikliik  diizeyinden yiiksek c¢iktig1 diistiniilmektedir. Kadinlarin
uyumluluk oraniin erkeklerden yiiksek ¢ikmasinin sebebinin ise gene benzer sebeplerle
disadoniikliik, gelisime agiklik gibi kisilik ozellikleri ile iligkili olarak uyum saglamada

erkeklere gore daha basarili olduklar: diistiniilmektedir.

Alan yazinda olumsuz davraniglarin cinsiyet degiskeni agisindan arastirma

sonuglariyla benzerlik gdsteren ¢calismalar bulunmaktadir.

Ayan (2011) tniversitede c¢alisan aragtirma gorevlilerine yonelik psikolojik
yildirma/mobing {izerine yaptig1 bir c¢alismada, kadin ve erkeklerin olumsuz davranis
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bag ve Oral (2012) kurumda ¢alisan
kisilerin mobbing davranis1 ve kisilik 6zellikleriyle iligkisini inceledikleri ¢alismada, cinsiyet
degiskenine gore olumsuz davranis diizeylerinde anlamli bir farkliik olmadigini
belirtmislerdir. Ustiin ve Pulur (2017) spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarindaki
ogretim elemanlarin  mobbing algr diizeylerini inceledikleri arastirmada, &gretim
elemanlarinin olumsuz davranmisa maruz kalma diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Giinel (2010) isletmelerde yildirma olgusu ve yildirma
magdurlarmin  kisilik  6zelliklerini inceledigi c¢aligmada, kadin ¢alisanlarin  olumsuz
davraniglara maruz kalma diizeyleri ile erkek c¢alisanlarin olumsuz davraniglara maruz kalma

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir.

Arastirma sonuglarinin aksine Giilova ve Canbuldu (2021) calisanlarin mobbing

(psikolojik yildirma) davranmisina maruz kalma algis1 ile kisilik tipleri ve demografik
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ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, cinsiyete gore calisan bireylerin

olumsuz davraniga maruz kalma diizeylerinde anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Alan yazinda kisilik 6zelliklerini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen g¢alismalar

bulunmaktadir.

Inalli ve Zekioglu (2020) su sporlartyla ugrasan sporcularin bes faktor kisilik yapilari
ve Ofke ifade tarzlari arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigimi belirtirlerken,
uyumluluk, duygusal denge alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu saptamiglardir. Mete
(2006) ikogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile is tatminleri
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, katilimcilarin disadoniikliik, duygusal denge,
gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) 6gretmen adaylarinin kisilikleri
ile diistinme stilleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan sorumluluk diizeylerinde anlamli bir
farklilik oldugunu belirtirlerken, diger alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigim
belirtmislerdir.

5.1.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

Olumsuz Davranis ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularina gére medeni durum degiskeni incelenmis, olumsuz davranislara
maruz kalmada anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarindan
disadoniikliik ve uyumluluk alt boyutlarinda, anlamli bir farklilik tespit edilirken, sorumluluk,

gelisime aciklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.

Bulgular incelendiginde bekar beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin evli beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinden daha fazla olumsuz davranislara maruz kaldigi saptanmustir.
Bu durumun sebebinin gerek okul miidiirii gerekse meslektaglar1 tarafindan bekar
ogretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha az sorumluluga sahip olmalarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Daha az sorumlulugu oldugu gerekcesiyle daha fazla vakitleri oldugu
disiintilen bekar 6gretmenlere yapabileceginden daha fazla gorev veriliyor olabilecegi ve
cogunlukla evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlerin yaslarindan biiyiik olabilecegi dolayisiyla

mesleki tecrebiilerinin fazla oldugu, bekar ogretmenlerin daha tecriibesiz oldugunun
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diisiiniilmesi sebebiyle olumsuz davraniglara bekarlarin evlilerden daha fazla maruz kaldiklari

distintilmektedir.

Kisilik  ozelliklerinden  disaddniiklilk  diizeyinin  evli  6gretmenlerde  bekar
ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireyler evlendikten sonra eslerinin ailesi ve
arkadaslar1 ile de tamismakta ve varolan cevreleri iki katina g¢ikmaktadir. Bu durumun
disadoniikliik seviyelerine pozitif yonde etki ettigi diistiniilmektedir. Uyumluluk diizeyinin
evli 6gretmenlerde bekar 6gretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Evli 6gretmenlerin
esini ve varsa ¢ocuklarini da diisiinerek hareket etmek zorunda olduklarindan cevreye karsi
daha uyumlu davranislar gosterdigi ve bdylece bekadr oOgretmenlere goére uyumluluk

diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Alan yazinda olumsuz davranmislar1 medeni durum degiskeni agisindan inceleyen

calismalar bulunmaktadir.

Bas ve Oral (2012) kurumda calisan kisilerin mobbing davranisi ve kisilik
ozellikleriyle iligkisini inceledikleri ¢alismada, medeni durum degiskenine goére olumsuz
davranig diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Olumsuz davraniglara
maruz kalma diizeylerinin evli bireylerde bekar bireylerden daha diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Ayan (2011) {iniversitede calisan arastirma gorevlilerine yonelik psikolojik
yildirma/mobing {izerine yaptig1 c¢aligmada, arastirma gorevlilerinin medeni durumlar ile
olumsuz davraniglara maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
saptamistir. Giilova ve Canbuldu (2021) ¢alisanlarin mobbing davranigina maruz kalma algisi
ile kisilik tipleri ve demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, ¢alisan
bireylerin olumsuz davramiga maruz kalma diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint belirlemislerdir. Giinel (2010) isletmelerde yildirma olgusu ve yildirma
magdurlarinin kisilik 6zelliklerini inceledigi arastirmada, calisanlarin medeni durumuna gore
olumsuz davranislara maruz kalma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit

etmistir.

Alan yazinda kisilik 6zelliklerini medeni durum degiskeni agisindan inceleyen az
sayida calismaya rastlanmistir. Mete (2006) ilkogretim okullarinda calisan 68retmenlerin
kisilik ozellikleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, katilimcilarin
medeni durumuna goére disadoniikliik, duygusal denge, gelisime aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
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5.1.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

Olumsuz Davrams ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularina goére egitim durumu degiskeni incelenmis, olumsuz

davraniglarinda ve kisilik 6zelliklerinde anlamli bir farkliliga rastlanilmamastir.

Bulgular incelendiginde aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
cogunlukta lisans egitim diizeyine sahip (%79,9) oldugu goriilmektedir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerinde ve kisilik 6zelliklerinde
lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalarinin bir 6nemi olmadigi goriilmektedir. Bu
durumun sebebinin olumsuz davraniglarda bulunan bireylerin, 6gretmenlerin egitim diizeyleri

ile ilgilenmediklerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Alan yazinda olumsuz davraniglara maruz kalma ve kisilik 6zelliklerinin arastirdig:

calismalar mevcuttur.

Bas ve Oral (2012) kurumda calisan kisilerin mobing davranisi ve kisilik 6zellikleriyle
iligkisini inceledikleri ¢alismada, egitim diizeyi degiskenine gére olumsuz davranisa maruz
kalma diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Giilova ve Canbuldu (2021)
calisanlarin mobing (psikolojik yi1ldirma) davranisina maruz kalma algisi ile kisilik tipleri ve
demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada, c¢alisan bireylerin egitim
durumuna gore olumsuz davranisa maruz kalma diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadiginm
tespit etmislerdir. Inalli ve Zekioglu (2020) su sporlariyla ugrasan sporcularm bes faktor
kisilik yapilar1 ve Ofke ifade tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, kisilik
ozelliklerinden sorumluluk alt boyutunda egitim durumuna gore anlamh farklilik oldugunu

belirtirlerken, diger alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigin1 belirlemislerdir.

5.1.4. Okul Miidiirii Cinsiyeti Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenlerinin Olumsuz Davrams ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularina gore okul miidiirii cinsiyeti degiskeni incelenmis, olumsuz
davraniglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin sorumluluk
alt boyutu disinda disadoniikliik, uyumluluk, gelisime acgiklik ve duygusal denge alt

boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.
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Okul miidiirii kadin olan okullarda c¢alisgan beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
miidiiri erkek olan okullarda ¢alisan beden egitimi ve spor Ogretmenlerine gore olumsuz
davranislara maruz kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin
biiylik bir kismimin erkek olmasi kadin miidiir olan okul sayisinin az olmasi sebebiyle
dagilimin orantisiz oldugu goriilmektedir. Sonuglarin esit dagilim olmadigi igin yaniltict
¢cikmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bir diger a¢idan bakildiginda ise erkeklerin daha otoriter
gorliniiyor olabilecegi diisiincesi 1ile okul igerinde ¢alisan Ogretmenler arasinda
meslaktaslarina olumsuz davraniglarda bulunmaya cekiniyor olabileceklerinden kadin miidiiri
olan okullardaki 6gretmenlere gore olumsuz davranislara maruz kalma diizeylerinin diisiik
oldugu disiiniilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan olan sorumluluk diizeylerinin
de benzer sebeplerden erkek miidiir olan okullardaki 6gretmenlerin olumsuz davraniglara
maruz kalma diizeylerinin kadin miidiir olan okullardaki 6gretmenlerden diisiik oldugu

sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde miidiir cinsiyeti degiskeninin olumsuz davraniglar ve kisilik

ozelliklerine etkisini inceleyen bir arastirma bulunamamastir.

5.1.5. Yas Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olumsuz

Davranis ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularina gore yas degiskeni incelenmis, olumsuz davraniglarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Test sonuglarina gore, anlamliligin 25 yas ve alt1 ile 46 yas ve
iizeri gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar ile

yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular incelendiginde 25 yas ve alt1 beden egitimi ve spor dgretmenlerinin olumsuz
davraniglara maruz kalma diizeyi, 46 yas ve iizeri beden egitimi ve spor dgretmenlerinden
yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin gerek mesleki
tecriibelerine gerekse yaslarina saygi duyulmasindan kaynaklanabilecegi, 25 yas ve alti
Ogretmenlerin ise yeni atanmis Ogretmen olabilecekleri ve hem mesleki hem de hayat
tecriibelerinin az olmasi, olumsuz davranislarla karsilastiklarinda tistesinden nasil gelmeleri
gerektigini heniiz bilmiyor olabilecekleri sebebiyle olumsuz davraniglara maruz kalma
diizeylerinin yliksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda 25 yas ve alt1 6gretmenler okulda
en geng Ogretmenler olmalar1 ve daha dinamik, enerjik olduklar diisiincesiyle, yaslar1 biiyiik
Ogretmenler ve okul miidiirii tarafindan ig yiiklerinin artirilmaya calisilmast sirasinda
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psikolojik baskilar ile karsilasabileceklerinden olumsuz davraniglara maruz kalma
diizeylerinin yiiksek ciktig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin kisilik &zelliklerinin yaslarma gore

farklilasmamasi, kisilik 6zellikleri ile yasin bir iliskisi olmadigin1 gostermektedir.

Alan yazinda kisilik 6zelliklerinin yas degiskeni acisindan arastirma sonuglarinin

aksini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Bas ve Oral (2012) kurumda calisan kisilerin mobbing davranist ve kisilik
ozellikleriyle iliskisini inceledikleri caligmada, yasa gore olumsuz davranisa maruz kalma
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ayan (2011) tiniversitede ¢alisan
aragtirma gorevlilerine yonelik psikolojik yildirma/mobing iizerine yaptigi bir calismada
arastirma gorevlilerinin yasi ile olumsuz davraniglara maruz kalma durumlar arasinda anlamli

bir farklilik olmadigini saptamistir.

Alan yazinda kisilik 6zelliklerinin yas degiskeni agisindan arastirma sonuglariyla

benzerlik gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Inalli ve Zekioglu (2020) su sporlartyla ugrasan sporcularin bes faktor kisilik yapilari
ve ofke ifade tarzlari arasindaki iliskisini inceledikleri arastirmada, kisilik 6zelliklerinin tiim
alt boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir. Mete (2006) ilkogretim
okullarinda c¢aligan Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is tatminleri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmada, katilimcilarin yasa gore disadoniikliik, duygusal denge, gelisime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit
etmistir. Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) 6gretmen adaylarinin kisilikleri ile diistinme
stilleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmada, Ogretmen adaylarmmin yasa gore kisilik

ozelliklerinde anlaml1 bir farklilik olmadigini saptamislardir.

5.1.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

Olumsuz Davrams ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma  bulgularma gore mesleki kidem degiskeni incelenmis, olumsuz
davraniglarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin 1-5 yil ile 21 yil ve
iizeri gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar ile mesleki

kidem arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Bulgular incelendiginde 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerden ¢ok daha az olumsuz davraniglara maruz kaldiklar
goriilmektedir. Bu durumun sebebinin ¢ok uzun zamandir meslegini icra etmekte olan 21 yil
ve tlizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin artik alanlarinda edindikleri tecriibeler
neticesinde Ozgiiven seviyelerinin de artmis olabilecegi ve olumsuz davranig gosteren
insanlara nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmis olmalarindan dolay1 1-5 yil mesleki
tecriibeye sahip olan 6gretmenlere gore ¢ok daha az olumsuz davranislara maruz kaldiklari

diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde mesleki kidem degiskeninin olumsuz davranislara maruz

kalma ve kisilik 6zellikleri tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar mevcuttur.

Mete (2006) ikogretim okullarinda calisan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile is
tatminleri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada katilimcilarin mesleki kidem degiskenine
gore disadoniikliik, duygusal denge, gelisime agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Kayis (2019) 6gretmenlerin
orgiitsel muhalefet davraniglart ile mobing yasamalar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmada, 1-20 ¢alisma yil1 kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla mobing yasadigini, en

az mobing yasantisinin ise 31 yil ve lizeri kideme sahip d6gretmenlerde oldugunu saptamistir.

5.1.7. Mevcut Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenlerinin Olumsuz Davrams ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgularina gére mevcut kurumdaki hizmet siiresi degiskeni incelenmis,
olumsuz davraniglarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlaml farkliligin 1-5 yil ile 11
yil ve iizeri gruplarindan kaynaklandigi saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar ile

mevcut kurumdaki hizmet siiresi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular incelendiginde 11 yildan uzun siiredir mevcut kurumda hizmet vermekte olan
ogretmenlerin, 1-5 yildir mevcut kurumda hizmet veren 6gretmenlerden daha fazla olumsuz
davraniglara maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durumun kurum igerisinde statii ve baskinlik
kurma, rekabet gibi duygularin ayni kurumda hizmet siiresi arttikca daha agir basmaya
baslamis olmasi sebebiyle tecriibe yil1 arttikga olumsuz davranislara maruz kalma oraniin da
arttig1 seklinde diistinlilmektedir. Ayn1 zamanda kurum miidiirlerinin uzun siiredir ¢aligmakta

olan Ogretmenlere sozlerini dinletemeyeceginden endise etmelerinden kaynakli olarak 11
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yildan uzun siiredir mevcut kurumda calisan 6gretmenlerin 1-5 yildir ¢calisan 6gretmenlerden

daha fazla olumsuz davraniglara maruz kaliyor olabilecekleri diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde mevcut kurumdaki hizmet siiresi degiskeninin olumsuz

davranislar ve kisilik 6zelliklerine etkisini inceleyen bir arastirma bulunamamastir.

5.1.8. Mevcut Kurumdaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenlerinin Olumsuz Davrams ve Kisilik Ozellikleri

Arastirma bulgulara gére mevcut kurumdaki 6gertmen sayis1 degiskeni incelenmis,

olumsuz davranislarda ve kisilik 6zelliklerinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Bulgular detayli incelendiginde anlamli farklilik olusturacak kadar biiyiik bir farklilik
olmasa da 6gretmen sayist arttikca olumsuz davranislara maruz kalma diizeylerinin azaldigi
goriilmektedir. Bu durumun sebebinin kurum igerisindeki kisi sayisi arttikca 6gretmenlerin
uyum saglayabilecegi bireylerin sayisinin artiyor olabilecegi bdylece kurum igerisinde yalniz
kalma oranmin diisliyor olabilecegi ve bir grup ile hareket eden bireyin kendini daha giicli
hissediyor olabilecegi dolayisiyla olumsuz davranislara maruz kalma oranmin azaldigi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira isi yapabilcek dgretmen sayisi arttik¢a birey lizerindeki is
ylikiiniin azalmasiyla kisi daha verimli ¢alisabilece§inden olumsuz davranislara maruz kalma
diizeyinin de azaldig1 sOylenebilir. Mevcut kurumdaki 6gretmen sayisindan bireylerin kisilik

ozelliklerinin etkilenmedigi goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde mevcut kurumdaki 6gertmen sayisi degiskeninin olumsuz

davranislar ve kisilik 6zelliklerine etkisini inceleyen bir arastirma bulunamamustir.

5.1.9. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Olumsuz Davrams ve Kisilik

Ozellikleri Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin olumsuz davraniglara maruz kalma diizeyleri ile kisilik dzelliklerinin
iliskisi incelenmis ve olumsuz davranislara maruz kalma durumu ile disadoniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar1 arasinda negatif yonde zayif ve anlamli bir iligki
oldugu tespit edilirken, duygusal denge alt boyutuyla pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iliski saptanmagtir.

Olumsuz davraniglara maruz kalan 6gretmenlerin kendilerini bask: altinda hissediyor

olabilecekleri ve dolayisiyla daha igine kapanik bireyler haline gelebildikleri diisiincesiyle
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olumsuz davranislara maruz kalma diizeyi arttik¢a disadoniikliik seviyelerinin azaliyor
olmasinin tesadiifii olmadigr disliniilmektedir. Aymi zamanda disadoniikliik seviyesi
ylikseldikge bireylerin olumsuz davraniglar karsisinda daha 6z gilivenli bir durus
sergileyebilecekleri diislincesiyle olumsuz davaniglara maruz kalma seviyelerinin de azaldigi

distintilmektedir.

Olumsuz davraniglara maruz kalma diizeyi arttikca kisilik 6zelliklerinin alt boyutu
olan sorumluluk diizeyinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durumun baski altinda kalan
Ogretmenlerin psikolojilerini kotii yonde etkilemesi ile islerine yeterince konsantre
olamadiklart dolayisiyla sorumluluklarini yerine getirmede yeterince istekli olmadiklarindan
kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Buna ek olarak tiikenmislik seviyelerinin artmis
olabileceginden mesleklerine olan sorumluluklarini yerine getirmede isteksizlik yarattigindan
sorumluluk diizeylerinin azaldig1 sdylenebilir. Ayni zamanda sorumluluk seviyesi yiikseldikce
bireyin islerini vaktinde ve zamaninda yerine getiriyor olmasmin kisiye olan giiven ve
sayginin artmasina neden olabileceginden olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerini

azaltiyor olabilecegi de diistintilmektedir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin olumsuz davraniglara maruz kalma diizeyi
arttikga kisilik Ozelliklerinin alt boyutlarindan olan uyumluluk diizeylerinin azaldig1
goriilmektedir. Calistigi alanda olumsuz davraniglara maruz kalan bireylerin duygu
durumlarinin  genellikle huzursuz, mutsuz oldugu, kendilerini ¢alistiklar1 alana ait
hissedememe durumunun yasanabileceginden ve baski altinda hissetmelerinden kaynakli
olarak uyum saglamakta zorlanabilecekleri veya uyum saglamak istemeyeceklerinden,

uyumluluk diizeylerinde azalma oldugu diisiiniilmektedir.

Olumsuz davranislara maruz kalma diizeyleri arttikca kisilik 6zelliklerinden duygusal
denge alt boyutunun da arttig1 goriilmektedir. Olumsuz davraniglara maruz kalan bireylerin
psikolojisinin kotii yonde etkilendigi ve duygu durum bozukluklarinin goriiliiyor olabilecegi
diistiniilmekte dolayisiyla duygusal denge alt buyutunun artiyor olmasinin tesadiifi olmadig:
diisiiniilmektedir. Ayni sekilde duygusal denge seviyesi yiiksek bireylerin olumsuz

davranislara maruz kalma diizeyini de arttirtyor olabilecegi sOylenebilir.

5.1.10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kisilik Ozelliklerinin Olumsuz

Davramslara Maruz Kalmasim Aciklamasina Iliskin Regresyon Analizi
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Kisilik ozelliklerinden olan; disadoniikliik, uyumluluk olumsuz davraniglara maruz
kalmay1 negatif yonde anlamli bir sekilde yordadigi saptanirken, gelisime agiklik ve duygusal
denge ise olumsuz davraniglara maruz kalmay1 pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi

tespit edilmistir.

Bulgular incelendiginde sonuglarin korelasyon testi sonuclartyla benzer ¢iktig
goriilmektedir. Olumsuz davranig diizeyleri arttik¢a uyumluluk ve disadéiiniikliik diizeylerinin
azaldig1 goriiliirken, gelisime agiklik ve duygusal denge diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.
Olumsuz davraniglara maruz kalma diizeyleri azaldik¢a, 6gretmenlerin uyumlu bireyler olma

ve disadoniik bireylerler olma ihtimallellerinin artacagi diistiniilmektedir.

Alan yazin incelendiginde mobing ile kisisel 6zellikler arasindaki iliskiyi inceleyen
cok fazla ulusal caligma olmadig1 goriilmiistiir. Giilova ve Canbuldu (2021) arastirmalarinda,
demografik faktorler ile kisilik kavrami arasindaki iligki incelemis, c¢alisanlarin farkli
demografik faktorlere ve kisilik 6zelliklerine gére mobing algilarinin degerlendirilmesini
yapmiglardir. Elde ettikleri bulgularda, calisanlarin kisilik 6zelliklerinin “duygusal denge”,
“digadoniiklik”, “gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “sorumluluk” boyutlar1 ile mobing
davranisina maruz kalma algilar1 arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bu sonug,
calismada elde edilen sonug¢ ile ayn1 dogrultudadir. Benzer sekilde, Giinel (2010) mobing
magdurlart ile kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi incelemis, disadoniikliikk o6zelligi ile
yildirma arasinda iligki oldugu tespit edilirken, kibar, sabirli ve strese karsi dayanakli kisilerin
mobinge ugrama olasiliklarinin daha fazla oldugunu belirlemistir. Farkli olarak, Kul ve ark.
(2013) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mobinge maruz kalma durumlarini
degerlendirdikleri ¢aligmada, Ogretmenlerin diisiik diizeyde mobing yasadiklarimi tespit
etmislerdir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklar1 ve mobinge maruz
kalma alt boyutlar incelendiginde, uyum alt boyutu ile mobing arasinda pozitif orta diizeyde
anlamli iligki, 6zdeslesme ve i¢sellestirme alt boyutlar1 ile mobing arasinda negatif ve diisiik

diizeyde anlaml iligki oldugunu saptamislardir.

5.2. Sonug

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri, egitimin her seviyesinde (anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise) hizmet veren kisilerdir. Bu kisilerin mesleklerinden dolayi fiziksel ve ruhsal
olarak saglam, saglikli, hareketlerini kontrol edebilen, hosgoriilii, sorumluluk sahibi, dinamik,

girisimci ve cesur gibi baz1 6zelliklere sahip olmalar1 olduk¢a dnemlidir. Cilinkii beden egitimi
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ve spor Ogretmenlerinin kisilik o6zellikleri, kendilerine karsi yapilan psikolojik yildirma

davraniglarina verecegi tepkisinde biiyiik 6nem arz etmektedir.

Elde edilen bulgulardan, arastirmaya katilan kisilerin cogunlugu erkek 6gretmenlerden
olusmustur ve katilimeilarin %61°1 evli, %79’u lisans mezunu, %59’u 1-5 yil arasinda hizmet
yilina sahip ve yas ortalamalar1 bakimindan en fazla %23 ile 31-35 yas arasindadir.
Katilimeilarin gogunlugu (%74) isyerinde zorbaliga maruz kalmamistir ve sadece %26’s1 bazi

zorbalik/olumsuz davranislara maruz kalmistir.

Cinsiyet degiskenine gore olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerinde anlaml1 bir
farklilik bulunamamustir. Bes faktor kisilik oOzelliklerinin disadoniikliik, sorumluluk ve
uyumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilirken gelisime aciklik ve duygusal

denge alt boyutlarinda anlamli bir farklilia rastlanilmamastir.

Medeni durum degiskenine goére olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerinde
anlamli farklilik tespit edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin disadoniiklik ve uyumluluk alt
boyutlarinda, anlamli bir farklilik tespit edilirken, sorumluluk, gelisime ag¢iklik ve duygusal

denge alt boyutlarinda, anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

Egitim durumu degiskenine gore olumsuz davranislara maruz kalma diizeylerinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Kisilik 6zelliklerinin disadéniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, gelisime agiklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga

rastlanilmamustir.

Okul miidirii cinsiyeti degiskenine gore olumsuz davranmiglara maruz kalma
diizeylerinde anlamli farklilik belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin sorumluluk alt boyutu
disinda disadoniikliik, uyumluluk, gelisime agiklik ve duygusal denge alt boyutlarinda anlamli

bir farkliliga rastlanilmamistir.

Yas degiskenine gore olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerinde anlamli
farklilik saptanmistir. Anlamlh farkliligin 25 yas ve alti ile 46 yas ve {lizeri gruplarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile yas aralig1 arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Mesleki kidem degiskenine goére olumsuz davraniglara maruz kalma diizeylerinde

anlamli farklilik saptanmistir. Anlamli farkliigin 1-5 yil ile 21 yil ve {izeri gruplarindan
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kaynaklandig1 belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 ile yas aralig1 arasinda anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Hizmet siiresi degiskenine olumsuz davranislara maruz kalma diizeylerinde anlamhi
farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin 1-5 yil ile 11 yil ve iizeri gruplarindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar: ile yas aralig1 arasinda anlaml bir farklilik

tespit edilmemistir.

Ogretmen say1s1 degiskenine gdre olumsuz davranislara maruz kalma diizeylerinde ve

kisilik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Olumsuz davranig ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski testi degiskenine gore olumsuz
davraniglara maruz kalma durumu ile disadoniikliik, sorumluluk ve uyumluluk alt boyutlar
arasinda negatif yonde zayif ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilirken, duygusal denge alt

boyutuyla pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmugtir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin olumsuz davranislara
maruz kalmasini agiklamasma iliskin yapilan regresyon analizi sonucuna gore kisilik
ozelliklerinden olan; disadoniikliik, uyumluluk olumsuz davraniglara maruz kalmay1 negatif
yonde anlamli bir sekilde yordadigi saptanirken, gelisime acgiklik ve duygusal denge ise
olumsuz davraniglara maruz kalmayi1 pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi tespit

edilmistir.

5.3. Oneriler

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleklerinden dolay1 bazi psikolojik yildirma
davraniglar1 ile karsilasmalari olasidir. Bu davraniglara karst gosterdikleri tepkiler
ogretmenlerin kisilik tiplerine gore degislik gosterebilmektedir. Bu baglamda, beden egitimi
ve spor Ogretmenlerinin karsilastiklari psikolojik yildirma davranislarina karsi nasil tepki
vermeleri konusunda, ¢calisma kapsaminda bazi 6nerilerde bulunulmustur. Bu oneriler asagida

siralanmustir:

e Olumsuz davraniglara karsi (psikolojik yildirma, taciz, mobing vb.) hem kisisel
hem de kurumsal olarak miicadele edilmeli ve kurumlara bu tarz davramslar
olmamasi i¢in daha etkili ¢calismalar yapmalar1 6nerilmektedir.

e Ozellikle okullarda, devlet kurumlarmda mobing béliimleri olusturulmali veya var

olan bu tarz birimlerin daha etkili calismasina imkan verilmelidir.
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e Mobing davraniglarinin olmamasi i¢in kurumlarin alt yapilar1 ve ortamlarinin hazir
hale getirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

e Mobing uygulanan kisilere/yoneticilere kars1 orgiitteki kisilerin beraber olmasi ve
mobing uygulanan kisilerin her zaman yaninda olunmasi gerekmektedir.

e Ogretmenlere ve okul yoneticilerine kars1, psikolojik yildirma/mobing ile ilgili
seminerler, konferans ve paneller verilerek farkindaligin olusturulmasi
saglanmalidir.  Ozellikle 6gretmenlerin,  yoneticilerin ~ 6fkelerini  kontrol
edebilmeleri ve haksizlik karsisinda kendilerini ifade edebilmelerine yonelik beceri
ve yetenekler elde etmeleri ile ilgili calismalarin yapilmasi da oldukg¢a 6nemlidir.

e Egitim sektoriinde calisan kisilere, yildirma davraniglari ile nasil basedebilecekleri
konusunda yasal destegin saglanmasi, hem kurumlarin prestiji hem de 6grencilerin
gelecegi icin gereklidir.

e Egitim kurumlarindaki Orgiitsel iletisimin saglikli olabilmesi i¢in birimlerin
olusturulmasi da onerilmektedir.

e Egitim kurumlarinda yildirma davranislara maruz kalmis kisilerin belirlenerek,
onlarin  korunmaya alinmast  ve  gerekli legal diizenlemelerin

miidiirliikler/bakanliklar ile igbirligi i¢inde yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

Ozet olarak, okul iklimini iyilestirmek icin birlikte ¢alisan veliler, dgretmenler ve
yoneticilerden olusan bir ¢alisma koalisyonunun olusturulmasi, 6grencilere egitim boyunca
olumlu bir deneyim saglamasi miimkiindiir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri performans
diizeyleri ne olursa olsun tiim Ogrencileri katilmaya tesvik eden bir iklim yaratmada ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, mobing/psikolojik yildirmalar gibi olumsuz

kosullarin okul ortaminda olmamasi i¢in herkesin gereken 6zeni gostermesi beklenmektedir.
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EKLER

Ek 1 Kisisel Bilgi Formu

Saym meslektaslarim, “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Psikolojik Yildirma
Davramglari ile Kisilik Tipleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konusunda bir arastirma yiiriitmekteyim.
Sizin bu aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara vereceginiz samimi yanitlar arastirma agisindan son
derece Onemlidir. Asagida yer alan sorulart dikkatlice okuyunuz. Bu sorulara size uygun olan
tanimlama i¢in ( ) i¢ine X isareti koyunuz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Bekir Samet TASKINOZ

1. Cinsiyetiniz:  Kadin ( ) Erkek ()

2. Medeni Durumunuz: Bekar( ) Evli( )

3. Egitim durumu: Lisans ( ) Lisansiisti ( )

4. Okul miidiiriiniin cinsiyeti : Kadin( )  Erkek ( )

5. Yasimz: 25 yagvealti () 26-30 ( ) 31-35 ( ) 36-40 ( ) 41-45 ( ) 46yasveiizeri ( )

6. Mesleki kideminiz: 1-5yil ( ) 6-10yil( ) 11-15y1l ( ) 16-20y1l ( ) 21 yil ve Gstii ( )

7. Kurumunuzda kaginct yiliniz?:  1-5yil () 6-10y1l ( ) 11-15yd ()
16-20 yil ( ) 21 yil ve iistii ()

8. Kurumunuzda kag 6gretmen var?: 1-20 ( ) 21-40 ( ) 41-60 ( ) 61-81( ) 8l vedsti( )
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Ek 2 Olumsuz Davrams Olcegi

Bu boliimde mobbing ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Asagida verilen durumlari
yasama sikliklarinizi belirtiniz.

E
g |5 |8 |5
: |5 |2 |
Mobbing ile Tlgili ifadeler % g 2 |5 =
1 Birinin basarinizi etkileyecek bilgiyi saklamasi (1) (2) (3) [(4) ((5)
2 Yeterlilik diizeyinizin altindaki islerde calisarak kiigiik diistirilmek |(1) |(2) (3) [(4) [(5)
3 Ustalik/Yeterlilik seviyenizin altindaki isleri yapmanizin istenmesi  |(1) |(2) (3) [(4) [(5)
4 Onemli alanlardaki sorumluluklarimizin kaldirilmasi veya daha (1) (2) (3) [(4) (5)
Onemsiz ve istenmeyen gorevlerle degistirilmesi
5 Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin yayilmasi (1) [(2) [(3) [(4) [(5)
6 Gormezden gelinme, dislanma, dnemsenmeme (1) (2) |(3) [(4) ((5)
7 Kisiliginiz (0r; aligkanliklar ve gorgii), tutumlariniz veya dzel (L) [(2) [(3) [(4) [(5)
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler soylenmesi
3 Bagirilmak veya anlik 6fkenin (veya hirsin) hedefi olmak (1) [(2) (3) |(4) (5)
9 Parmakla gosterme, kisisel alana saldiri, itme, yolunu kesme gibi (1) [(2) (3) |(4) (5)
g6zdag1 veren davranislar
10  Digerlerinin isi birakmaniz konusunda imali davranislar (1) (2) (3) [(4) (5)
11 [Yanlis ve hatalarinizin siirekli hatirlatilmasi/sdylenmesi (1) (2) |(3) [(4) (5)
12 |Yaklasimlarinizin dikkate alinmamasi/yok sayilmasi veya diismanca (1) (2) (3) (4) |(5)
tepkilerle karsilagsma
13 |isinizle gabalamanizla ilgili bitmek bilmeyen elestiriler (1) [(2) [(3) [(4) [(5)
14 [Fikir ve goriislerinizin dikkate alinmamasi (1) (2) (3) [(4) ((5)
15 |lyi gecinmediginiz kisiler tarafindan hoglanmadiginiz sakalar (esek |(1) [(2) [(3) (4) [(5)
sakasi) yapilmasi
16 |Mantiksiz ya da yetistirilmesi miimkiin olmayan isler verilmesi (1) [(2) (3) |(4) (5)
17  [Size karsi1 suglama ve ithamlarda bulunulmasi (1) [(2) (3) |(4) (5)
18  |sinizin asir1 denetlenmesi (1) [(2) [(3) [(4) [(5)
19  |[Hakkiniz olan bazi seyleri (6rnegin; hastalik izni, tatil hakki, yol (1) [(2) [(3) [(4) [(5)
harcirahi) talep etmemeniz igin bask1 yapilmasi
20 |Asir alay ve satasmalara konu olmak. (1) [(2) [(3) (4) (5)
21 [Ustesinden gelinemeyecek kadar is yiikiine maruz birakilmak (1) (2) (3) [(4) (5)
Isyerinde zorbaliga maruz kaldimiz m1? Tanima gore degerlendirin: Zorbalik; bir ya da birden ¢ok kisinin belli
bir siireden beri devamli olarak yaptig1 ve kisinin kendini olumsuz davranisa maruz kalmig olarak algiladig ve
kendini bu eylemlere kars1 korumada zorlandig1 bir durumdur. Sadece bir defa olanve tekrarlanmayan
durumlar zorbalikdegildir:
( ) Evet ( ) Hayrr
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Ek 3 Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi

Liitfen 1 ve 5 arasi puan iginden birini isaretleyiniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi....... biri olarak goriiyorum.

Maddeler

1. Konuskan

2.

3.isini tam apan

4.Bunalimli, melankolik

5. Biraz umursamaz

6. Ketum/vakur

7. Enerji dolu

8. Biraz umursamaz

9. Rahat, stresle kolay bas eden

10. Maharetli, derin diisiinen

11. Enerji dolu

12. Baskalariyla stirekli didisen

13. Hayal giict ylksek

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diisiinen

16. Kesfeden, icat eden

17. Affedici bir yalya sahip

18. Dakikasi dakikasina uymayan

19. Cok endiselenen

20. Hayal giict ylksek

21. Sessiz bir yapida

22. Kolayca sinirlenen

23. Tembel olma egiliminde olan

24. Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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25. Kesfeden, icat eden
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26.

27. Soguk ve mesafeli olabilen

28.

29.Dakikasi dakikasina uymayan

30.

31.Bazen utangag, ¢ekingen olan

32.

33.

34.Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35.

36.Sosyal, girisken

37.

38.

39.Kolayca sinirlenen

40.

41.

42.Bagkalariyla isbirligi yapmayi seven

43.

44 .Sanat, mizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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