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Mimar Sinan tasarimlarini yaparken islevi 6n planda tutmus ve farkli yapi tiirleri i¢in
cesitli plan semalar1 gelistirmistir. Bu semalarin en dikkat cekici olanlar1 camiler
izerinde uygulanan semalardir. Sinan’in bu semalar gelistirirken {izerinde durdugu iki
onemli husus, merkezi mekan ve tiimel mekan kavramlaridir. Baz1 istisnalar disinda
Sinan, cami planlarin1 daima merkezi kubbe etrafinda gelistirmistir. Ayrica olusturdugu
cesitli semalardan ve camilerdeki i¢ mekan hissinden yola ¢ikilarak, Sinan’in tiimel
mekana ulagsmayr amacladigi ve bunu da bazi istisna yapilar disinda basardig:
gorilmektedir.

Bu tez calismasinda tiimel mekan hedefinin Sinan tarafindan ne 6l¢giide gergeklestirildigi,
teknik analizlerle ve sayisal verilerle sunulmustur. Calismada iic boyutlu modelleme
yonteminden faydalanilmistir. Bu modeler tizerinde caminin ciimle kapisinda yiiz yetmis
cm yiikseklikte belirlenen bakis noktasindan mekana bakildigi varsayimiyla analizler
yapilarak kapsam dahilindeki camilerin algilanabilirlik oranlar1 tespit edilmistir.

Sonug olarak bu tespitler gostermistir ki; Mimar Sinan camilerinde yliksek oranda
algilanabilirlik seviyesiyle i¢ mekanda hedefledigi tlimel algilanabilirlik olgusuna
erismistir. Buna ek olarak, denenmis olan {i¢ boyutlu modelleme yonteminin de ¢alistig1
gorilmistiir. Yontemin mevcut yapilarin mekansal algilanabilirlik oranlarmi tespit
edebilmesiyle birlikte daha sistematik ve pratik hale getirilmesiyle yapilarin tasarim
siirecinde de aktif rol alabilecek potansiyele sahip oldugu distliniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Mimar Sinan, cami, mekéansal algi, tiimel mekan.

Bilim Kod / Kodlar1 : 80109 Sayfa Sayis1 : 152



ABSTRACT

SPATIAL PERCEPTIBILITY IN SINAN’S MOSQUES
IN THE HISTORICAL PENINSULA OF ISTANBUL
MSC THESIS
RECEP FURKAN TOPAL
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. BETUL BAKIR)
BALIKESIR, MAY - 2022

Mimar Sinan prioritized function while designing, and developed various plan schemes for
different building types. The most striking of these schemes is the schemes applied to
mosques. Two important issues that Sinan emphasized while developing these schemes are
the concepts of central space and holistic space. Sinan, with some exceptions, always
developed mosque plans in the form of a central dome. In addition, based on the various
schemes he created and the sense of interior space in mosques, it is seen that Sinan aimed to
reach the holistic space and succeeded in this with some exceptions.

In this thesis, the extent to which the holistic space goal was achieved by Sinan was presented
with technical analysis and numerical data. In the study, 3d modeling method was used. The
perceptibility ratios of the mosques within the scope were determined by making analyzes
on these models, assuming that the place is viewed from the vantage point determined at a
height of one hundred and seventy cm at the sentence door of the mosque.

Consequently, these findings showed that; with a high level of perceptibility in Mimar Sinan
mosques, he achieved the concept of holistic perceptibility that he aimed for in the interior.
In addition, the tried-and-tested three-dimensional modeling method was found to work. It
is thought that the method has the potential to take an active role in the design process of the
buildings by making it more systematic and practical, as well as detecting the spatial
perceptibility rates of existing buildings.

KEYWORDS: Mimar Sinan, Mosque, spatial perception, holistic space.

Science Code / Codes : 80109 Page Number : 152
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1. GIRIS

Tirk ve diinya mimarlik tarthine damgasini vurmus olan Mimar Sinan, gerek yapilarinin
miihendislik yoniiyle gerekse de mimari yoniiyle yap1 sanatinda kendini ispatlamistir. Yarim
asirlik mimarbasilik doneminde insanligin hizmetine sundugu bes yiize yakin yapi tespit
edilmistir. Bu yapilar arasinda koprii, su yollari, saraylar, kiilliyeler, han, hamam, medrese,
cami ve daha bir¢ok yap1 ¢esidi bulunmaktadir. S6z konusu yapilar igerisinde en ¢ok dikkati
cekenlerin arasinda camiler siklikla bulunmaktadir. Mimar Sinan camileriyle Osmanli
mimarisinin zirve noktasint olusturmus, Osmanli mimarisi Mimar Sinan yapilariyla ve

ozellikle de camileriyle animsanir olmustur.

Osmanli klasik mimarisi diye tabir edilen 16. yiizyil yapilari ve 6zellikle de Mimar Sinan’in
mimarbasiligini iceren elli yila yakin siirede, ge¢misten gelen Tiirk mimarlik birikimi iyi
analiz edilmis ve yeni yapilarin tasarimi sirasinda o birikimden faydalanilmistir. Bu
birikimin yan1 sira giliciiniin zirvesini yasayan donemin siiper giicii Osmanli Devleti’nin
imkanlari, smirlarin genislemesiyle Ronesans devletleriyle iletisimin artmaya baglamasi
mimaride gelinen bu zirve noktanin etkenleri olmustur. Bu etkenler goz ardi edilemeyecegi

gibi Mimar Sinan’in sanatina ve yeteneklerine de golge diisiirecek degildir.

Mimar Sinan tasarladig1 camilerin yerlesim planlarinda tekdiizelikten kaginmis ve stirekli
yeni semalar arayigi icerisine girmistir. Bu arayislari, az sayida sakifli camisi olsa da,
genellikle kubbeli oOrtii sistemi iizerinden siirdiirmiistiir. Farkli kombinasyonda orti
sistemleri denemekle birlikte, dortlii, altili ve sekizli baldaken olmak iizere farkl tasiyici
semalar1 da denemistir. Bu yolla camide ibadet i¢in uygun olan en uygun merkezi mekana

ulagsmaya calismistir.

1.1 Amag

Mekanin tasariminda ve iiretiminde 6nemli bir yeri olan tiimel algilanabilirlik olgusu, konu
camiler olunca daha fazla 6ne ¢ikmakta ve dikkat cekmektedir. Oyle ki camiler islev itibari
ile de biitiinciil mekan hissine ve yekpare bir kullanima sahip olmalidir. Bunun, Islam
inancindaki bosluksuz ve tek parga saf diizeni olusturmak, Allah’in huzurunda her sahsin

esit oldugunu vurgulamak gibi birtakim fonksiyonel sebepleri bulunmakta. Ayrica aydinlik



bir ortam saglamak ve diger baz1 inang sistemlerinin aksine i¢ mekanda, ferah ve yaraticinin
kudretini tevekkiil ile hissettirerek, kullaniciya huzurlu bir deneyim sunmak gibi felsefi

kaygilar da giidiilmiistiir.

Bu calisma genelde, Tiirk ve diinya tarihinin en 6nemli sanat¢ilarindan olan Mimar Sinan’in
ve onun yapilarinin daha yakindan taninmasini, tarihe ve tarihi degerlere olan ilginin ve

sayginin artmasini amaglamaktadir.

Mimar Sinan yillar boyunca mimarbagi olarak birgok yapi tasarlamistir ve bunlarin arasinda
en ¢ok dikkat ¢ekenler camileri olmustur. Camilerini tasarlarken daima yeni denemeler
arzusu igerisinde olan Sinan bir¢ok ortii sistemi ve semasi denemistir. Bu denemelerle en
mitkemmel semayr bulmayr amaglamigtir. Bu calismanin amaci 6zelde, Mimar Sinan
camilerinin Ortli semalar1 ve yerlesim planlarindan yola ¢ikilarak, merkezi mekan algisinin
ve mekanin biitiinciil algilanabilirliginin s6zel ifadeden kurtarilip sayisal verilerle literatiire

kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Calismada cami i¢ mekanlarinin iiclincli boyutta incelerek hacimsel verilerinin ortaya
konulmasinin nedeni, sadece plandan yola ¢ikilarak yapilacak olan ve alan verilerini ortaya
koyacak olan bir calismanin yetersiz kalacagidir. Zira Sinan camilerinde benzer plan
semalar lizerinden farkli mekan algilar1 olusabilmektedir. Bunun nedeni 6rtii formlar1 ve
tagtyict  sistemin durumudur. Erzen (1996)’in  ‘“Yalnizca taban planlar1 olarak
incelendiklerinde Sinan’in camileri icerdikleri zenginligi inkar ederler. Hepsi sade bir
dikdortgen plandir; yalnizca ebadlari farklilasir.”” (Erzen, 1996, s. 80) sozleri de bu durumu
destekler niteliktedir.

Tiim bunlara ek olarak ¢alismada kullanilmis olan yontem bir ilk olarak denenmis ve bilim
diinyasina, gelisime agik bir fikir; sektore ise mekan tasariminda kullanilmak iizere islevsel

bir sistem sunmaktadir.



1.2 Kapsam

Sinan’i Hassa Mimarbasi oldugu yarim yiizyillik bir zaman dilimine sigdirdigy, tezkirelerde
s6zii gecen 477 yapist bulunmaktadir. Bunlarin 300 kadari Istanbul ve cevresindedir.
Sinan’mm bu yapilarin hangilerinin tasarimini ve ingaat siirecini bizzat takip ettigi
bilinmemektedir. Istanbul disindaki yapi calismalarmi takip etmeleri icin halifelerini
gonderdigi ve Manisa Muradiye Camii insaatinda Mimar Mahmud ve Mehmed’i
gorevlendirdigi bilinmektedir. Kald1 ki o dénemde adeta bir santiyeye donen Istanbul’dan
ayrilmasi pek olas1 degildir. Nitekim Selimiye insasi sirasinda da Edirne’den ayrilmamaigtir

(Kuban, 1998).

Bu bilgiler 15181inda Sinan’in en ¢ok bulunmus olabilecegi ve sanatini icra etme agisindan
yapilarina dogrudan miidahale ihtimalinin en yiiksek oldugu yer olan, donemin Osmanli
baskenti, Sur I¢i olarak da tabir edilen, giiniimiizde Fatih ilge smirlar1 igerisinde yer alan

Tarihi Yarimada’daki Sinan Camileri bu ¢alismanin kapsami olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda ilgili alanda Mimar Sinan’in 10 tanesi kagir kubbeli, 5 tanesi sakifli (ahsap
kirma catili) olmak iizere toplam 15 tane camisi bulunmaktadir. Sakifli camilerin yapim
tekniginin farklihgindan, ortii ve gegis elemanlarmin kagir kubbeli camilerle
kiyaslanamayacagindan dolay1, bu calismanin yontemiyle objektif bir sonug vermeyecegi ve

amaca hizmet edemeyecegi goriisiiyle -varlig1 inkar edilmese de- kapsam dis1 birakilmastir.

1.3 Yontem

Bu calismada ¢esitli kitap, tez, makale, web siteleri gibi bir¢ok bilimsel materyal incelenmis
ve bu birikimden edinilen bilgiler 15181nda hareket edilmistir. Kaynaklardan elde edilen kagit
tizerindeki plan ve kesit ¢izimleri Autocad programi araciligiyla dijital ortama aktarilmistir.
Bu iki boyutlu ¢izimler iizerinde mekanin climle kapisindan bakildiginda algilanabilen
alanlar tespit edilmis, algilanamayan alanlar ise golgelendirilmistir. Sonraki asamada iki
boyutlu ¢izimlerden faydalanilarak yapilarin {i¢ boyutlu modelleri 3ds max programinda
gercek Olclileriyle modellenmistir. Daha sonra bu modellerin i¢ mekanda kalan ylizeyleri
referans alinarak, yapilarin i¢ mekaninda hapsettigi hava boslugu kati cisim olarak
modellenmistir (Calismada paylasilan model gorselleri i¢ mekandaki hava boslugunu temsil
eden cisimlerdir). Sekillerde goriildiigii iizere li¢ boyutlu modellerde; mavi model mekanin

hapsettigi hava boslugunu, koyu gri model beden duvarlarini, kirmiz1 renkteki model ise



climle kapisindan bakildiginda algilanamayan hacmi ifade eden pargalardir. Gerekli goriilen
yapilarda modelin cizgisel (wireframe) goriiniimii de eklenmistir. ifade edilen renk degerleri

cizgisel goriinlimde de ¢izgi renkleri olacak sekilde belirlenmistir.

Mekanin algilanabilir hacmi tespit edilirken bakis noktasi olarak ciimle kapisinin ortasinda
170 cm yiikseklikteki bir nokta belirlenmistir. insan gdziiniin goriisii, yiiz anatomisine bagl
olarak degismekle birlikte, yatayda yaklasik 180 derecelik bir agiya sahiptir (Sekil 1.1). Her
iki goziin de 90 derecelik bir hareket alan1 oldugu da degerlendirildiginde bu agi, insan
basinin sabit oldugu durumda 270 dereceye kadar ¢ikabilmektedir. Insan basinin 100 ila 130
derece arasinda bir hareket kapasitesi oldugu diisiiniildiigiinde goriis acis1t 350 dereceye
kadar c¢ikabilmektedir. Dikeyde ise insan gozii, asagiya dogru 75, yukariya dogru ise 60
derecelik aciyla toplamda 135 derecelik bir goriis agisina sahiptir (Sekil 1.2). Buna ek olarak
bas, gogiis hareketi ve bel rotasyonu da goz oniine alindigina, saglikli bir insan bacaklarini
hareket ettirmeksizin goriisiinlii 360 dereceye kadar ¢ikartabilmektedir (Aslaner, 2020). Bu
sebeple mekana bakilirken belirli bir bakis agist sinirlamasi yapilmamstir. Ayrica goriisii ve
algilamay: etkileyebilecek etkenler olsa da yontem geregi mekanin aydinlik degerleri ve

gorls alanlarmin bakis noktasina olan mesafeleri bu ¢alismada inceleme diginda tutulmustur.
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Sekil 1.1: Insan g0zl bakis acis1 Sekil 1.2: Insan g0zl bakis agis1
(‘““Kameraarkasi.org”’, t.y.) (““Kameraarkasi.org’’, t.y.)

Calismada algilanabilirligi 6nleyen elemanlar olarak, ana tasiyici olan siitunlar, payeler,
kubbe, kemer, pandantifler, beden duvarlar1 gibi tasiyict sistem elemanlar1 gz Oniinde

bulundurulmustur. Mihrap, minber, pencere bosluklari, miiezzin mahfili ve onun tasiyici



sistemi, galeri katlar ve onlarin tastyicilari, siisleme igin kullanilan detaylar g6z ardi

edilmistir.

Bakis noktasindan, algiy1 kesen elemanlarin dis yilizey ve noktalarindan gecen ve yapinin
kabuguna kadar uzanan dogrusal c¢izgiler olusturulmustur. Paye, siitun gibi dogrusal
elemanlarda bu ¢izgiler daha az sayida iken kemer gibi elemanlara teget gegen ¢izgiler
oldukca fazladir. Bakis noktasindan baglayarak kemerlerin asagiya bakan yiizeylerinin
birlesim noktalarin her birinden gegecek sekilde beden duvarlarina kadar uzayacak olan
dogrusal ¢izgiler yerlestirilmistir. Bu ¢izgilerin birlesiminin olusturdugu yiizeyin altinda
kalan hacim algilanabilir hacim, {iistinde ve kemerlerin ardinda kalan hacim ise
algilanamayan hacim olarak belirlemistir. Hacmin m? cinsinden degeri, cismin son hali

olustuktan sonra 3ds max programui tarafindan otomatik olarak verilmektedir.



2. TARIHI BELGELERE GORE SINAN’IN YASAMI

Diinya yapi sanatinin en Onemli ustalarindan birisi olan Mimar Sinan 1538 yilinda
mimarbagiliga atanmis ve Olene kadar, yarim asirlik bir siire boyunca bu gorevi
stirdiirmiistiir. Sinan’1n memleketi konusunda farkli goriisler olsa da genel kani, Kayseri’nin
Agirnas koyiinden devsirildigi yoniindedir. Kibris’in fethinden sonra Kayseri bolgesindeki
bazi gayrimiislimlerin adaya yerlestirilmesi konusunda; Sinan’in 6zel istegiyle siirgiiniin
durdurulmasi ve bu hiikiimde Sinan’dan ‘‘Agirnas sakini’’ diye bahsedilmesi bu durumun

gostergesidir (Kuran, 1986).

Sinan’m dogum tarihiyle ilgili farkli yorumlar bulunmaktadir. Tiirbesinin kitabesinde yer
alan yiiz yi1ldan fazla yasadigini ifade eden yazilardan yola ¢ikan bazi aragtirmacilarca, Sinan
H.966 (1588) yilinda vefat ettiginden, dogumuyla ilgili de H.896 (1490) kanis1 olusmustur.
Fakat Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢iktig1 tarih olan 1512°de Sinan, devsirme iist yas sinir1
olan yirmi yasindan kii¢iikk olmalidir. Zira Tezkiret’iil-Ebniye’de Sai Mustafa Celebi
Sinan’in agzindan yazmis oldugu ‘‘Ben zavalli, Sultan Selim Han’1n saltanat giilbahgesinin
devsirmesiyim.”’(Develi, 2003, s. 41) ifadesi Mimar Sinan’in Yavuz Sultan Selim
zamaninda devsirildigini gostermektedir. Bu duruma ek olarak Sinan’in 1512°den birkag yil
sonra devsirilmis olabilecegi gibi, yirmiden daha kiigiik yasta devsirilmis olma ihtimali de
vardir. Bu durumda Sinan’in 1490’larin sonunda diinyaya geldigi diisiiniilmekle beraber
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kitabesinde yazan ‘‘yiizden artik omr silirdi’’ deyimi, ‘‘cok uzun yasadi’” seklinde

yorumlanmalidir.

Sinan 1512-1521 yillar1 arasinda bir siire acemi oglani olarak hizmet verdikten sonra
yenigeri olarak atanmis ve Belgrad seferine yeniceri unvaniyla katilmistir. Daha sonra
Rodos, Mohag, Viyana, Irakeyn, Korfu, Pulya ve Bogdan seferlerine katilmis ve bu siirecte
kademeli olarak yiikselerek Hasekilik unvanini almistir. Sinan katildigi seferlerdeki
basarilariyla -kale, koprii, kadirga gibi yapilar insa etmis- hem yoneticilerin goziine girmeyi
basarmis hem de gezdigi cografyalarin mimari geleneklerini, yapt ustaliklarini inceleme
firsat1 da bulmustur. Hassa Mimarbasi Acem Alisi’nin 6liimiiniin ardindan, 6zellikle Prut
Nehri iizerine yaptig1 kopriiyle dikkatleri iizerine ¢eken Sinan, Davud Liitfi Pasa’nin
tavsiyesiyle mimarbagiliga atanmistir. Mimarbasi olarak gorevlendirildigi ilk énemli yap1

olan Haseki Hiirrem Sultan Camii’ni bitirmis ve ardindan geng yasta 6len Sehzade Mehmet



adina yapilacak olan kiilliye Sinan’in kendisini kanitlamasi i¢in biiylik bir firsat sunmustur

(Kuran, 1986).

Sinan yarim yiizyildan fazla bir siire yiiriittiigii Hassa Mimarbasilig1 gorevinde yiizlerce
bliylik eser vererek donemin siiper giicii olan Osmanli Devleti’nin {i¢ ayr1 padisahina
mimarlik hizmeti vermis ve gerek toplumun gerek yoneticilerin takdirlerini toplamistir. Bu
kadar degerli bir sanat¢inin yasami hakkindaki 16. Yiizyila ait belgeler oldukg¢a sinirlidir.
Mevcut eserlerin biiyiik bir kismi1 da mimari agidan oldukga yiizeysel hazirlanmis ve tarih

kaynagindan c¢ok bir edebi metni andirmaktadir.

Bu sebeple Sinan’in kisiligi, sanatsal fikirleri, diinya goriisti, psikolojik durumu gibi detaylar
hakkinda bilgi sahibi olunamamaktadir. Bu durumun gerekgesi olarak da {inii {ist diizey
noktalara gelmis olsa bile, Sinan’in neticede sultanin kendisine verdigi goérevleri yerine
getiren bir kapikulu, devletin bir memuru oldugu gosterilmektedir. Hermann Hesse’ nin
““Hiyerarsik orgiitlenme adsiz kalma idealini amaglar.”” (Hesse 1943; akt. Kuban, 1998 s.

30) ciimlesi de bu durumu agiklamaktadir.

2.1 Sinan ve Cag1

Kurulusundan yikilisina kadar bazi askeri ve sosyolojik nedenlerle batiya yonelen Osmanli
Devleti seferlerini istisnalar disinda genellikle Avrupa {izerine diizenlemistir. Bu durum
Osmanl’nin bir Akdeniz {iilkesi olmasini saglamistir. Akdeniz Kkiiltiiriiyle etkilesim
igerisinde olan Osmanli Devleti ayn1 zamanda da Rénesans Italya’sina Adriyatik Denizi
tizerinden komsu olmus bu sayede gerek ticari gerekse de kiiltiirel iletisimler kurulmustur.
Bu durumun Osmanli mimarisinin Sel¢uklu mimarisinden ayrismasina ve kendi kimligini

ortaya ¢ikarmasina biiyiik etkisi olmustur.

Sinan’in mimarbasilik yaptigi donemde, Osmanli Devleti’nin diinyada bir siiper gii¢
konumunda olmasi gerek maddi olanaklar bakimindan gerekse de padisahlar, hanedan
mensuplari, devlet biiylikleri, yoneticiler, donemin zenginleri tarafindan kendi adlarina anit

yapilar olusturma arzular1 ve Islam inanci geregi hayrr yapma istekleriyle Sinan’a ve



yapilarina talep fazlaca olmustur. Bu yogun talep de Sinan’in mimari yoniiniin gelisimine

cesitli yapilar arz etme imkan1 sunmasiyla firsat saglamistir.

Sozii edilen patronlarin 6zel isteklerinin oldugu da bilinmektedir. Sinan’in tarzinin digina
ciktigin1 soyleyebilecegimiz yapilar; Kili¢ Ali Pasa Camii plan semas1 (Sekil 2.1, 2.2, 2.3),
Riistem Pasa Camii ¢inileri (Sekil 2.4) buna 6rnek gosterilebilir (Kuban, 1998). Bu isteklerin
zaman zaman Sinan’1 bazi kaliplara sokmasiyla birlikte yapisini siki bir sekilde takip eden
hiikiimdarlar, ki Kanuni Sultan Siilleyman’in Siileymaniye Camii ingaatinin geciktigi
gerekcesiyle Sinan’t ‘‘Neden benim bu camimle ugragsmayip Onemsiz islerle zaman
gecirirsin. Dedem Sultan Mehmet Han’in mimari sana 6rnek olarak yetmez mi? Bu bina ne
zaman tamamlanir, tez bana bilgi ver! Yoksa sen bilirsin!’’ (Develi, 2003, s. 66-67)
sozleriyle tehdit ettigi de belgeler arasinda yer almaktadir, Sinan’in handikabi1 olarak

gortlebilir.

Sekil 2.1: Kilig Ali Paga Camii plani (Kuran, 1986)



Sekil 2.2: Kilig Ali Paga Camii Sekil 2.3: Kilig Ali Paga Camii

(Furkan Topal fotograf argivinden.) (Furkan Topal fotograf argivinden.)



Sekil 2.4: Riistem Paga Camii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Selatin camileri iktidarin gii¢c gostergesinin yaninda toplumun inang ve mezhep olarak da bir
arada tutulmasimi amacglamistir. Daha c¢ok sufi mezheplere hizmet eden zaviyelerin
yapimindan vazgec¢ilmesinin yaninda, sunni olan Kanuni’nin Siileymaniye agilisinda halki
toplu namaza tesvik ettigi ve katilim saglamayanlari cezalandirmakla tehdit ettigi ifade

edilmektedir (Erzen, 1996).

Sinan’in yapilar ilk bakista striiktiirel bir basar1 olarak dikkat ¢ekse de yapilarinin mimari
yonii ve Sinan’in tasarimla ilgili kaygilar1 goz ardi edilemez seviyedir. Sinan’in heniiz ilk
yapilarindan olan Sehzade Camii plan semasi, gerek merkezi planli olmasi gerekse de
striiktiir rasyoneli agisindan kare tabanli ¢ardaktan ulasilabilecek en ideal sema olmustur.
Fakat hemen olusan bu ideal semanin Sinan’1 tatmin etmemesi ve ¢esitli sema arayislar
igerisine girmesi bu durumun gostergesidir. Yine Sehzade Camii’nde uyguladigi dolu duvar

geleneginden vazgegmesi, revaklarla cephelere hareket kazandirmasi buna 6rnek olarak
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gosterilebilir. Kuban (1998)’1n ‘‘Sinan diinya mimarlik tarihine biiyiik kubbeli yapiya yeni
bir kimlik kazandiran, bir mimari Gislubu biitiin boyutlariyla gelistiren ve kubbeli yapinin
varhigindaki potansiyel mekan striiktiirlerini, aciklifa kavusturan bir yaratic1 olarak

gecmistir.”” (Kuban, 1998, s. 34) bu sozleri de goriisii destekler niteliktedir.

2.2 Sinan’in Kubbe Kullanim

Sinan’in tasarimlarinda ortii sistemi dikkate alinmadiginda zemin plani son derece sadedir.
Ic mekana yiikseklik katan, mekan boliimlerinin olusmasinin temel nedeni &rtii semas1 ve
onun tasiyici elemanlaridir. Zemin planinin olusumunu bazi dlgiilerden ¢ok oOrtii semasinin
nasil oldugu belirlemektedir. Bu durum Sinan camilerindeki tislubun Ortii sistemiyle
dogrudan ilgili oldugunun gostergesidir. Osmanli mimarisinde amacglanan, homojen ve
tiimel mekanin olusturulmasi i¢in en uygun ortii elemani olan kubbe tercih edilmistir fakat
kubbenin c¢ap1 ve yiiksekligi arttikca onu tasiyan baldakeni destekleme gereksinimi
olusmaktadir. Sinan’1n iizerinde ¢alistig1 en biiyiik sorunlardan birisi de bu agsamada olusan

kiitle ve mekanlari, tek bir birlesik kiitle ve tiimel mekan haline getirmektir (Erzen, 1996).

““‘Osmanli Mimarisinin hicbir ortagag ve yenigag lislubunda olmayan o6zelligi, i¢ mekan
etkisi ve dis mimarisinin bi¢imlenmesinin yalin geometrisini koruyan tek ceperli kubbeye
bagl kalmasidir.”” (Kuban, 1998, s. 43). Kuban’in bu ifadesi Sinan’in yapilarinin kubbe
mimarisinin ¢evresindeki diger donem ve medeniyet yapilarindan ayrisan ozelliklerini

Ozetler niteliktedir.

Bu baglamda diger cografyalardaki Kubbetii’s-Sahra, San pietro, Duomo gibi yapilarin ya
da Iran, Hindistan, Orta Asya medeniyetlerinin ¢ift cidarli teknikle yapildigin1 bu sebeple
kubbelerin kendi basina simgesel bir hale geldigi ifade edilmistir. Kubbetii’s-Sahra’nin
kubbesi Kudiis’iin, Duomu’nun kubbesi Floransa’nin siliietinde kendisine yer bulurken;
Siileymaniye Istanbul siliietinde bir biitiin olarak vardir. Yine bu durumun sebebini Kuban
‘... kubbe bi¢iminde aranmayan simgesel ve anitsal bigim, yapinin tiimel bi¢iminde
aranmistir.”” (Kuban, 1998, s. 44) sozleriyle aciklamistir. Ayrica Erzen (1996)’in “‘Tipik
klasik Osmanli camilerinin merkezi, biitiinciill ve genis mekanlari, erken Osmanli

camilerinde birbirinden bagimsiz olan farkli ortii 6gelerinin birbirlerine entegre olmasi ve
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sistematik bir biitiin olusturmasiyla geligmistir.

niteliktedir (Erzen, 1996, s. 99).

ifadeleri de yine bu durumu destekler

Sehzade Camii’ndeki striiktiirel idealizm ve Siilleymaniye Camii’nin politik biiyiikliigii g6z
ardi edilirse camilerin biiyiik kisminda kubbeyi dogrudan algilama fikri hakimdir.
Edirnekap1 ve Uskiidar Mihrimah Sultan camilerinde de son cemaat mahallinden dogrudan
kubbe altina girilmesi bu goriisii destekler niteliktedir. Altigen ve sekizgen semalarin da fikri
daha 1yi yansitmalari onlar i¢in tercih sebebi olmustur. Cami planini olusturan temel
dikdortgen, islevi karsiladigi i¢in ve tek mekan fikrine uymadigindan ikincil mekanlar, bazi
istisnalar disinda, cami i¢ mekaninda tercih edilmemistir. Bununla birlikte ¢evre koridorlari
da benzer sebeplerle kullanilmamistir. Bagimsiz tastyicilarin kullanilmasiyla olusan ikincil

mekanlar dogal bir sonug olsa da bunlar ana mekana basari ile baglanmistir (Kuban, 2007).

Sehzade Camii, Bayezid Camii ile geometrik modiilasyon bakimindan yakinlik kursa da
Bayezid Camii’ndeki a+2a+a oranlari, Sehzade Camii’nde a+3a+a seklindedir. Yarim kubbe
derinliklerinin azaltilmasiyla saglanan bu durum ana kubbenin hakimiyetini arttirmigtir

(Kuban, 2007).

Osmanli cami mimarisiyle Islam mimarisi kiyaslandiginda kubbe kullanimindaki farklar
ortaya ¢ikmaktadir. Osmanli’da merkezi kubbe altinda tiimel mekani olusturma cabasi
hakimken, Osmanli disindaki Islam mimarisinde cami, siitunlarla bdliinmiis mekanlarin
tekrar1 seklinde ortaya g¢ikar. Kubbe ise mekanin 6zel yerlerinde simgesel bir nitelikte
kullanilmistir. Osmanli’da biiylik kubbe kullaniminin bazi yapisal 6nlemleri de getirdigi
gortldiigiinden ve devlet geleneklerinin de geregi olarak biiyiilk kubbe yalniz sultan
camilerinde kullanilmistir. Biiyiik kubbe kullaniminin sonucu olarak Osmanli camileri boyut
olarak Memliik, Babiir ya da Safevi drnekleri kadar biiyiik degildir. Buna ragmen kiitle ve
hacim dengesiyle, bi¢cimlerinin yalinligiyla Osmanli camilerinin en kii¢iik boyutlular1 bile

anitsal bir goriinlim kazanmistir (Erzen, 1996).
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3. OSMANLI KLASIiK MiMARISINi HAZIRLAYAN ETKENLER

Osmanli klasik cami mimarisinin olusumu hakkinda Aptullah Kuran (1986), ii¢ 6nemli
asamadan bahseder, bunlardan birincisi Bursa Ulucami 6rneginde goriildiigli gibi mihrap
onii kubbesi ya da ti¢lii kubbe tarzindaki Selguklu uygulamalarindan her mekanin kubbeyle
ortiildiigii erken Osmanl tarzina gegilmesi. Ikinci asama olarak Edirne Ugserefeli Camii’de
gorildiigii izere merkezi biiylik kubbe altinda biiyiik bir orta mekan olusturulmasi, liglincti
asama ise Fatih, Bayezid ve Sehzade Camilerinde goriildiigii gibi yan sahnlarin da yarim

kubbe ile ortiilmeye baglanmasidir (Kuran, 1986).

Osmanl klasik cami mimarisinin Ayasofya Camii ile olan iliskileri ¢ok¢a One siiriilmiis ve
tartisilmis bir konudur. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi; Bayezid Camii, Siileymaniye
Camii ve Kili¢ Ali Paga Camii gibi yapilarin Ayasofya ortii semasiyla olan benzerlikleridir.
Bu yapilarin ortak 6zellikleri olan merkezi kubbeye kible yoniinde ve giris yoniinde eklenen
iki yarim kubbe mekanin boyuna gelismesini saglamistir. Ayasofya’da da olan bu durum ve
semadaki bu benzerlik ilk bakista Ayasofya etkisinden bahsedilmesine neden

olabilmektedir.

Osmanli mimarlarinin Ayasofya’dan etkilenmedigini sdylemek olasi1 degildir. Pandantifin
Tiirk {iggenlerinin yerini almasi, yarim kubbenin Osmanli mimarisine dahil olmaya
baslamasi gibi teknik konular bu durumun gostergesidir. Fakat Ayasofya’nin Osmanl
selatin camilerine etkisi teknik konularin 6tesine gecememistir. Cilinki Osmanli ulucami
geleneginde merkezilesme egilimi Istanbul’un fethinden dnce baslamistir. Ayasofya’da ana
kubbe ve dogu-bat1 yoniinde bulunan iki yarim kubbe orta mekanin ortiisiidiir. Yan sahnlar
orta mekandan siitun dizileriyle koparilmis ve orta mekana gore daha basik ve los yan nefler
olarak tasarlanmistir. Bununla birlikte Bayezid ve Siileymaniye Camilerinin tist ortiilerinde
bulunan merkezi kubbe ve dogu-bati yoniindeki yarim kubbeler yalnizca orta mekanin 6rtiisii
olarak degil, tiim yapiy1 &rten bir rtii sisteminin pargalar olarak kullanilmistir. ¢ mekan;
orta mekan ve yan sahnlar olarak {i¢ parcaya ayrilmamais, tiimilyle ayni isleve hizmet eden

tek bir mekan olarak tasarlanmistir (Kuran, 1986).
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Yine Kuran (1986)’1n ‘‘Osmanli mimarisi Islam sanatindan aldigin1 nasil taze bir yorumla
yenilestirmis ise Bizans’in katkisini da kendine 0zgii ana temalar igerisinde Ogiiterek
Osmanli klasik iislubunun bir parcasi haline getirmistir.”” ifadesi kaniyr destekler

niteliktedir. (Kuran, 1986, s.235)

Osmanli cami mimarisiyle ilgili tarihi siire¢ i¢erisinde aslinda bir ideal sema arayis1 degil,
ideal mekan arayisi hakim olmustur. Temelde biiylik bir dikddrtgen alanin kubbeyle
Ortiilmesi lizerine kurgulanan striiktiirel sistemlerin uygulanmasi olarak goriilebilecek bu
tarihi siireci Sinan’in sanat1 ve Osmanli mimarisi agisindan énemli kilan nokta bu siirecin
adim adim ilerlemis olmasidir. Ayrica Sinan’in yarim asirlik mimarbasilik siirecinde insa
ettigi boyutlar géz oniline alindiginda, bunun diinya mimarlik tarihinde esinin olmadigi

gorilmektedir (Kuban, 2007).

Ronesans mimarlarindan farkli olarak Sinan’in arayisi soyut bir miitkemmellik degildir.
Benzer sekilde, eger merkezi plan Sinan’1 tatmin etmis olsaydi Sehzade Camii semasin
gelistirmekle ugrasirdi. Sinan’in arayislarinin ardinda kullanictyr dogrudan kubbeyle
karsilayarak gorsel sok etkisi yaratacak olan hakim kubbe fikri bulunmaktadir (Kuban,
1997). Kuban (2007)’1n ‘‘Osmanli mimarisinde merkezi mekan kompozisyonuna iliskin,
Sinan’la baslayan egilim batida ve doguda sayisiz 6rnekleri olan merkezi mekan fikrinden
farklidir. Burada mekansal biitlinliik ideal bir geometrik sema arayist niteliginde degil,
islevden 6diin vermeyen bir bigimsel biitlinliikk arama seklindedir.”” (Kuban, 2007, s. 457)
ifadeleri de gosteriyor ki Osmanli camisinde, ¢agdasi olan diger yapilara kiyasla pragmatist

yaklasim daha {ist seviyededir.

Kuban (2007)’m ‘‘Osmanli mimari tslubunun birincil 6zelligi, merkezi tlimel mekan
olgusudur. Kiiciik mescitler disinda, Islam cami mimarisinde buna paralel bir gelisme
gdsteren baska bir gelenek yoktur. Islam tarihinin ge¢ dénem bélgesel iisluplar iginde,
Ortacag kliselerinden bu denli uzaklasan bir iislup da yoktur. Mimarin temel amaci bu
boliinmez merkezi kubbeli mekan olunca, biitiin mimari 6geler bu biitiinligi
gerceklestirecek tasarimi saglamak i¢in kullanilmistir. Sinan’in yaratict biiytkligii bu

biitlinlesmis mekan vizyonuna her yapisinda degisik bir yanit bulmasi olmustur.”” (Kuban,
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2007, s. 461-462) ifadesi Sinan’1 ve onun mimarisini gegmis dénem yapilardan ve diger

cografyalardaki mimari yaklasimlardan ayiran 6zelliklerini en net sekilde ifade etmistir.
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4. TARIHI YARIMADA’DAKI SINAN CAMIiLERI

4.1 Sakifli Camiler

16. yiizyil sakifli camiler genellikle; dis duvarlar tugla ve tastan oriilii dikdortgen ibadet
alani, ahsaptan yapilma son cemaat yeri ve tastan insa edilen minareden olusmaktadir.
Sakifli camilerin iizeri ‘carpusta’ adi verilen dort yiizeyli cati ile Ortiilmektedir. Plan
kurgusu, i¢ mekan, ortlii ve son cemaat mahallinin form ve yapt malzemesi agisindan kagir
kubbeli camilerden farklilasan sakifli camilerin; kapi, pencere, mihrap gibi mimari
donatilarda kagir kubbeli camilerden farki yoktur. Sakifli Camilerin, kagir kubbeli camiler
gibi kalem isi ve ¢inilerle siislendigi de bilinmektedir (Kuran, 1986). Tarihi Yarimada’da
Sinan’in bes tane sakifli camisi bulunur, bunlar Ferruh Kethiida Camii, Hac1 Evhad Camii,

Hiirrem Cavus Camii, Sah Sultan Camii ve Kapiagast Mahmud Aga Camiileridir.

Kapiagast Mahmud Aga (Cavusbasi) Camii, Sinan’in mimarbasi olarak goreve basladigi
yilda Haseki Camii ile birlikte yaptig1 bir uygulamadir. Dikdortgen planli bu caminin beden
duvarlan tugla ve tag oriilii, ¢atis1 ahsaptir. Minare kaidesi pencereleri, kapisi ve mihrabi
Ozgiinliiglinii korurken tugla minaresi ve son cemaat yeri sonradan yenilenmistir (Kuran,

1986).

4.2 Haseki Camii

1539 yilinda Hiirrem Sultan tarafindan yaptirilan Haseki Kiilliyesi Sinan’in Istanbul’daki ilk
kiilliyesidir. Haseki Camii’nde Bursa, Iznik geleneginden tasmayan Sinan tek kubbeli bir
mekan tercih etmistir. Kubbe ylikii dort kdsede istiridye yivli tromplar ile tasiyici duvarlara
aktartlmistir (Sekil 4.1). Giris boliimiinde bes kubbeli disa tasan bir son cemaat mahalli
olusturulmustur (Sekil 4.2). Haseki Sultan Camii’nin Gebze Coban Mustafa Pasa Camii’yle
olan benzerligi Sinan’1n ilk kagir kubbeli camisinde gelenege bagli kaldigini1 géstermektedir

(Kuran, 1986).
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Sekil 4.1: Haseki Camii i¢ mekan goriintiisii Sekil 4.2: Haseki Camii avlu goriintiisii

(Furkan Topal fotograf arsivinden) (Furkan Topal fotograf arsivinden)

1612’de mevcut hacmin boyutlarinda yeni bir ekle enine genisletilen caminin ortada kalan
duvan kaldirilmis, yerine eklenen iki siitun ve ii¢ kemer ile kubbelerin yiikii zemine
aktarilmistir. Sonradan eklenen kubbenin duvarla baglantisi, diger kubbe ile benzer sekilde
yivli tromplarla saglanmistir. Beden duvarlarinda iki sira ve kubbe kasnaklarinda yediser

pencere bulunmaktadir (Sekil 4.3, 4.4).

Sekil 4.3: Haseki Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf argivinden)
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Sekil 4.4: Haseki Camii mihraptan bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Haseki Sultan Camii ilk olarak tek basina tasarlanmis daha sonra eklenen medrese, sibyan
mektebi, imaret ve dariigsifa yapilariyla kiilliye haline gelmistir. Cami Haseki Caddesi’nin
bir tarafinda, kiilliyenin diger yapilar diger tarafinda yer almaktadir. Kiilliyede asimetrik bir

diizen, hatta diizensizlik mevcuttur (Kuran, 1986).

4.3 Sehzade Camii

Mihrimah Sultan Kiilliyesi tamamlanma noktasina geldiginde Kanuni Sultan Siileyman da
kendi adma bir kiilliye inga ettirmeyi planlamaktaydi. Bu sirada gerceklesen Sehzade
Mehmed’in 6liimii {izerine Kanuni Sultan Siileyman planlanan kiilliyenin oglu Sehzade
Mehmed adina yaptirilmasini emretmistir (Cansever, 2005). Tam bir kare formunda olan
caminin kapali hacmine ek olarak ayni biiyiikliikte bir avlu bulunmaktadir (Sekil 4.5, 4.6).
Bayezid Camii ve Eski Fatih Camii’nin gelisimi olarak goriilebilecek olan Sehzade Camii,
yarim kubbeli ve dortlii baldaken formun tam bir simetriyle miikemmele ulasmis halidir.
Sehzade Camii’nde plan, merkezi kubbeyi dort yonde destekleyen yarim kubbeler ve kiiciik
kose kubbeleriyle drtiilmiistiir (Sekil 4.7). Ust ortiiniin agirligi dort paye ve beden duvarlar
tarafindan taginmaktadir. Beden duvarlar tiim yonlerde payandalarla desteklenmektedir.
Son cemaat duvarmin boliinmemesi adina giris cephesindeki payandalarin kalinlig1 igeride
tutulmustur. Olduke¢a zarif olan ana tasiyicilari, yan sahnlarin ekstra siitunlarla orta
mekandan koparilmamasiyla ve kemerlerin yiiksek kotta bitirilmesiyle mekanin biitiinctil

algilanabilirligi gozle goriilmekte, merkezi mekan etkisi fazlaca hissedilmektedir.
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Sekil 4.6: Sehzade Camii avlu girisi (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.7: Sehzade Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Sehzade Camii’nin plan diizeniyle ilgili olarak, Istanbul Bayezid Camii’nin gelismis bir
versiyonu olarak diisiiniilebilecegi gibi Irakeyn Seferi sirasinda Sinan’in Diyarbakir Fatih
Pasa Camii’ni (Sekil 4.8) gormiis ve Sehzade Camii Ortli semast tasariminda esinlenmis
olabilecegi diisliniilmektedir (Kuran,1986). Sinan’in tasarimlarim1  Ayasofya’nin
yonlendirdigi goriisii, dort yonde kubbelerle genisletismis Ortli sistemine sahip Sehzade
Camii incelendiginde gecersiz kalir. Sinan gerek mimari gerek miihendislik agisindan

Avyasofya’dan ¢ok farkli bir yap1 insa etmistir (Cansever, 2005).
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Diyarbakir, Biyikli [Fatih] Mehmed Pasa Camii, plan.

Sekil 4.8: Diyarbakir, Biyikli Mehmed Paga Camii plani (Necipoglu, 2005)

16. yiizyila kadar Osmanli cami mimarisinde belirleyici etkenler; tek kubbe, iki kubbe veya
tek kubbeyi giris ve mihrap yoniinde destekleyen iki yarim kubbe kullanimiyla, cephedeki
kiibik goriinlim olmustur. Sehzade Camii’ni ge¢mis donem yapilarindan farklilagtiran bir
0zelligi de kademeli bir bi¢imde algalan kiiresel formlar sistemidir (Sekil 4.9). Ana kubbe,
yarim kubbeler, agirlik kulesi kubbeleri, kose kubbeler ve eksedralar ile ortii boyutunda
kademeli sekilde alcalan yapi1 cephelerde piramidal iist ortiisiiyle klasik Osmanli cami

mimarisinin 6zelliklerini olusturmaya baglamistir (Cansever, 2005).
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Sekil 4.9: Sehzade Camii cephe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Osmanli cami mimarisini arkaik doneminden klasik Osmanli cami mimarisine gecisin
onemli bir simgesi olan Sehzade Camii’nin bir diger 6zelligi de cephelerde kullanilan
revaklardir (Sekil 4.10). Bu revaklar Osmanli cami mimarisinde ilk kez kullanilmis, bu
sayede hem ana tasiyicilarin yiikii hafifletilmis hem de tekdiize cephe gelenegi yerini

hareketli cephelere birakmaya baslamistir.
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Sekil 4.10: Schzade Camii cephesi revak goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

4.4 Siilleymaniye Camii

Sinan, Siileymaniye Cami ingaatina baglarken biiyiik bir teskilat olusturmus ve o donemde
bircok tarihi yerlesim yerine sahip Osmanl topraklarinda kullanilabilir ve nitelikli yap1
malzemesi arayisina girigsmistir. Mimarlar c¢esitli bolgelere gonderilip siitun, mermer,
kiymetli tas, kap1 ve pencere sdveleri gibi ¢ok sayida yapr malzemesini Istanbul’a,
Stileymaniye’nin yapiminda kullanilmasi i¢in nakletmek tlizere gorevlendirilmistir. Bu
arastirmalar yalnizca harabelerde yapilmamis, 6zel binalardan, kale duvarlarindan ve hatta
ibadet yerlerinden bile yap1 malzemesi alindig1 olmustur. Tabi bu elde edilen malzemenin
temininden oOtiiri miilk sahipleri magdur edilmemis, gerekli 6deme ve tadilatlar

gergeklestirilmistir (Aslanapa, 1988)

Siileymaniye Camii ortada bir biiyiik ana kubbe; kible ve giris yoniinde, eksedralarla

genisletilmis yarim kubbeler; yan sahnlarda ise beser kubbeden olusan bir ortii semasina
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sahiptir. Ana kubbenin yiikiinlin kemerlerle aktarildigi dort adet paye bulunur. Bunlara ek
olarak yan sahnlar1 orta sahndan ayiran dort adet siitun da tasiyici sisteme dahil olmustur.
Ana kubbenin 53 metre yiikseklige ulasmasi camide mistik bir hava olusturmustur (Sekil
4.11). Yan sahnlar1 6rten bes kubbenin Bayezid Camii’nin ortii sisteminden farklilasarak bir
biiytik bir kiiciik kubbe ritmi degisik bir hava katmistir. S6z konusu kubbelerden koselerde
ve ortada konumlanan kubbeler biiyilik, bunlarin arasinda kalan diger dort kubbe ise daha
kiiciik captadir. Ortaya denk gelen kubbenin biiylik olmasi orta sahn ve yan sahnlarin
biitiinlesmesine katki saglamistir (Sekil 4.12).

Sekil 4.11: Siileymaniye Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.12: Siileymaniye Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Ana kubbeyi iki yanda tagiyan biiyiik kemerlerin i¢indeki bol pencereli duvarin yiikiinii iki
biiyiik siituna indiren iki kii¢iik bir biiylik kemer bulunmaktadir. Mekanin enine gelismesini
de saglayan bu kemerler ayni zamanda yan sahnlarin ortasindaki iicer kubbeyi de
desteklemektedir. Bununla birlikte ii¢ kemerin boyutu yan sahnlar1 6rten kubbelerin bir
bliyiik bir kiiciik ritim olusturan boyutlariyla dogrudan ilgilidir. Bu sayede Sinan Sehzade

Camii’ndeki tam simetride dogan tekdiizeligi asmistir (Cansever, 2005).
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Stalaktitli siitun bagliklar1 dahil 10.20 metreyi bulan ytlikseklikteki stitunlarin 6ndekiler vigne
cliriigii somaki, arkadakiler beyaz mermerdir. Arkada kalan siitunlar hem yan sahnlar1 6rten
kiiciik kubbeleri tagir hem de yan mabhfilleri destekler. Mahfiller caminin disina da iki kath
bir sekilde tagsmaktadir (Sekil 4.13). Dis mekandaki alt kat mahfiller aynali tonoz tavanh
iken iist mahfiller sakiflidir. Ust katin genis sacakli catis1 zemindeki abdest alma yerini de

giines ve yagmurdan korumaktadir (Kuran, 1986).

Sekil 4.13: Siileymaniye Camii cephesi revak goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Siileymaniye Camii beden duvarlari tiim cephelerde payandalarla desteklenmistir. Bu
payandalar payelere dogrusal bir sekilde yerlestirilmis ve iist ortiide basamak seklinde agirlik
kuleleriyle iliskilendirilmiglerdir. Bu da Siileymaniye’deki Ortii sisteminin piramidal
gorliiniimiine katki saglamistir. Payandalar giris cephesinde son cemaat mahallinin saf
diizenini bozmamak adina i¢ mekana; mihrap cephesinde ise yine ayn1 mantikla dis mekana

konumlandirilmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14: Siileymaniye Camii avlu goriintiisii (Furkan Topal fotograf argivinden)

Sinan’in mekan ve striiktiir bakimindan en karmasik yapisi Siileymaniye’dir. Bu
karmasikligin sebebi kuskusuz Ayasofya ile olan baz1 benzerlikleridir. Fakat, Sinan bin yil
sonraki bu yapisinda Ayasofya’nin sorunlarini ¢ézmiis durumdadir. Ayasofya’nin apsis
yoniindeki dogrusal mekan etkisi Siileymaniye’de yan sahnlara yiiksek kemerlerle saglanan
gecislerle son derece minimize edilmistir ve yan sahnlarda agilan ¢ok sayida pencere ile

olusan aydinlik mekan bu durumu desteklemektedir.

Siileymaniye ortii semasinin Ayasofya ile olan benzerligine ragmen mekan ¢oziimii olarak
tamamen farklidir. Ayasofya disa kapali iki yan nef ve bir orta neften olusurken Siileymaniye
Camii enine gelisen bir mekan 6zelligine sahiptir (Sekil 4.15, 4.16). Biitiinciil mekan hissiyle
de kullaniciy1 yonlendirmeden, yerini segme 0zgiirliigii sunarak sakin ve huzurlu bir ortam

sunmaktadir (Cansever, 2005).
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Sekil 4.15: Siileymaniye Camii yan sahndan mekana bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Sekil 4.16: Ayasofya merkezden yan nefe bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Osmanli cami mimarisinde orta mekan ortiisii Ayasofya ile benzerlik gosteren ii¢ cami; I1.
Bayezid, Siilleymaniye ve Kili¢ Ali Pasa camileridir. Kili¢ Ali Pagsa Camii digerlerine kiyasla
Ayasofya’yr daha yakindan izlemis ve adeta Ayasofya’nin daha kiiciik bir kopyasi olarak
insa edilmistir. Bu durumun Kili¢ Ali Paga’nin istegi lizerine ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte Sinan’in Sehzade Camii Ortii semasinda kavramsal bir mitkemmellige
ulastiktan sonra tekrar Ayasofya orta nefinin Ortiisliyle benzesen, ana kubbenin mihrap ve
giris yoniinde yarim kubbelerle desteklendigi sisteme donmesi, Kanuni’nin Ayasofya gibi

bir cami inga edilmesini istemesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Kuban, 2007).

Siileymaniye Camii plan semas: ve mekan kurgusu bakimindan Bayezid Camii ile de
benzerlik gosterir. Bayezid Camii’nde 16 birimkarelik mekan orta sahnda ana kubbe ve iki
yarim kubbe, yan sahnlarda dorder kii¢iik kubbe ile ortiilmiistiir. Siilleymaniye Camii’nin ise
25 birimkarelik bir alan olusturdugu sdylenebilir. Sinan, Bayezid’den farkli olarak
Siileymaniye’de yan sahnlarin iizerini beser tane kiiciik kubbe ile 6rtmiis ve bu sayede
kubbenin enine eksenine birer siitun denk gelmesinin Oniine gegmeyi amaclamistir (Sekil
4.17, 4.18). Yan sahnlarin iizerinin yarim kubbelerle ortiillmedigi bu diizende ikiser siitun
kullanarak Bayezid’deki bu sorunu Siileymaniye’de ¢6zmiistiir. Ana kubbenin dort yerine
dokuz birimkarelik alani Orttiigli bu sistemde, yarim kubbelerin derinliinin bir buguk
birimkareye denk gelmesi ve buna bagli olarak kdsedeki alanlarin dikdortgene dontiserek bu
alanlarin kubbelerinin ovallesmesi sorununun Oniine yan sahnlardaki ikiser kubbe
kiiciiltiilerek gecilmistir. Bu 6zellikleriyle Siileymaniye, Bayezid’e kiyasla olduk¢a gelismis
bir semaya sahiptir (Kuran, 1986).
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Sekil 4.18: Siilleymaniye Camii yan sahna bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Bayezid Camii payeleri dort adet kemeri tasiyacagi diisiincesiyle ha¢ seklinde insa
edilmistir. Mimar yalnizca striiktiirel yaklasimla konuya ¢0ziim getirmistir. Fakat
Siileymaniye’nin payelerinin formu bundan ¢ok farkli olarak gosterir ki Sinan’in sadece

striiktiirel degil plastik bir takim endiseleri de bulunmaktaydi (Kuban, 1998).

Sehzade Camii’nin ingasindan hemen sonra baslanan Siileymaniye Camii, konumu itibariyle
de 6zeldir. Bogazi, Topkap1 Sarayi’ni, kismen Marmara’y1 géren, Hali¢’e hakim konumuyla
Uskiidar’dan, denizden, Hali¢’ten goriiniir halde olan cami kentin peyzajimi biiyiik dl¢iide
etkilemistir (Sekil 4.19). Ayrica bu konumun se¢imiyle Bizans’in 6énemli yapilarindan olan
Pantokrator Kilisesi (Molla Zeyrek Camii)’nin fiziksel biiyiikliglinlin -Fatih ve
Stileymaniye Camiileri arasinda kalarak- dnemi azalacaktir. Buna ek olarak Hali¢, Galata ve
Okmeydan1 mevkiinden bakildiginda Ayasofya, Siileymaniye’nin heybetinin gélgesinde
kalmistir. Kiilliyenin yer se¢imi tesadiifi olmadig1 gibi Kanuni’nin israftan kaginilmasi
gerektigini bildiren uyarilarina ragmen, Sinan’in arazi zorlugundan 6tiirii ii¢ yil siiren temel
insaatina yapmis oldugu biiyiik harcamalarin gereksiz goriilmemesi Sultan’in yer se¢imine

verdigi onemi gostermektedir (Cansever, 2005).

Sekil 4.19: Siileymaniye Camii avlusundan kuzey manzarasi. Sirastyla Galata, Bogaz ve Uskiidar. (Furkan

Topal fotograf arsivinden)
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Siileymaniye Kiilliyesi’nin g¢evresiyle olan iliskisi de dnemsenmis ve Siileymaniye’nin
yiiceligini ve gosterigini arttirmak adina bir fermanla Siileymaniye c¢evresindeki yapilarin
zamanla kararan bir ahsap ile yenilenmesi emredilmistir. Bu sayede kii¢lik boyutlariyla koyu
renkli evlerden olusan mahalleler arasinda Siileymaniye’nin farklilagmasi ve abidevi

kimliginin artmasi saglanmistir (Cansever, 2005).

Siileymaniye Camii’ndeki ¢ini kullaniminin son derece kisith tutulmasi, Sinan’in
tasarimlarinin tezyinati degil, mimari 6gelerden dogan estetik bir degeri ortaya ¢ikarmaya
yonelik oldugunun gostergesidir. Sinan yapilarindaki etkiyi asiriya kagan siislemelerle degil,
mekan kurgusu ve striiktiiri 6ne ¢ikararak olusturmustur. Riistem Pasa ve Kadirga Sokollu
Mehmed Pasa camileri yogun tezyinatiyla bu duruma ters diiser gibi goriinse de Sinan’in
basyapitlarindan olan Sehzade, Siileymaniye ve Selimiye camileri bu goriisii destekler

niteliktedir (Kuran, 1986).

Stileymaniye Camii’nin ikisi ti¢ serefeli, ikisi iki serefeli olmak {izere dort tane minaresi
bulunmaktadir. Bu minareler avlunun dort kosesinde konumlanmig, caminin kapali
mekanina bitisik olan {li¢ serefeli minareler 76 metre, avlunun kuzeybati yoniindeki iki
serefeli minareler 56 metre uzunlugundadir. Sadirvan avlusunun dort yanindaki revaklar 6
metre capindaki es kubbelerle Ortiilmiistiir. Bu kubbelerin yiikseklikleri son cemaat
mahalline dogru kademeli olarak artmaktadir. Hem bu hareket hem de minare

yiiksekliklerindeki farklilik, caminin vurgulanmasina katki saglamistir (Kuran, 1986).
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Sekil 4.20: Siileymaniye Camii i¢ avlu (Furkan Topal fotograf arsivinden)

4.5 Hadim Ibrahim Pasa Camii

Kanuni’nin vezirlerinden olan Hadim Ibrahim Pasa adina 1551 yilinda yaptirilan cami
Sinan’in tek kubbeli camilerde uygulamis oldugu ilk asamadir (Sekil 4.21, 4.22). Sinan, yan
duvarlara ikiser payanda yerlestirerek mekani enine genisletmis ve daha sonra ortaya ¢ikacak

olan sekizgen semali camilerin hazirlik agamasini olusturmustur.
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Sekil 4.22: Hadim Ibrahim Paga Camii avlu gériintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Cami tromplu gecis sistemiyle oldukc¢a rasyonel bir ¢oziime ulasmistir. 12 metre ¢apindaki
ana kubbe, koselerde kemerli payandalar tarafindan desteklenen tromplar {izerine
oturtulmustur. Bu yapida en dikkat ¢ekici 6zellik tromplarin dogrudan beden duvarlari
iizerine degil, i¢ mekanda olusturulan payandalar lizerine yerlestirilmesidir (Sekil 4.23). Bu
sayede yanlarda ve giris yoniinde olusturulan maksureler mekana zenginlik katarken tropmlu
gecis sistemi de daha efektif kullanilmistir (Sekil 4.24). Yan ve giris cephesinde kullanilan
payandalar beden duvarlarinin incelmesini saglamis, bu cephelerde duvar kalinligi 115 cm
iken payanda bulunmayan mihrap cephesinde 205 cm kalinhiginda beden duvar

olusturulmustur (Kuran, 1986).

Sekil 4.23: Hadim Ibrahim Pasa Camii i¢c mekan gériintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.24: Hadim Ibrahim Pasa Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Hadim Ibrahim Pasa Camii, 1504-1505 tarihli Bali Pasa Camii ile plan diizleminde bir
benzerlik gostermektedir. Tezkerelerde Sinan’a mal edilen Bali Pagsa Camii, II. Bayezid
donemine denk gelir ki bu da Bali Pasa Camii’ni Sinan’in yapmis olma olasiligin1 ortadan
kaldirir. Buna ragmen tezkerelerde yer almasi ve minaresindeki Sinan’in {islubunu andiran
izler Sinan’1n kapsamli bir onarim yaptigini diisiindiirmektedir. Plandaki benzerlige ragmen
bu iki cami {ist kotta farklilagir. Bali Pagsa Camii’nin kubbesi kible yoniinde beden duvarina,
diger ii¢ yonde biiyiik kemerlere oturtulmustur. Yan sahnlar mahfilleri tasimak {izere ikiser
ayakla lice ayrilmistir. Bu ayaklarin ortii sistemiyle herhangi bir iliskisi bulunmamaktadir.
Hadim Ibrahim Pasa Camii’nde ise yan sahnlarm ayrilmasmna neden olan payandalar
yukarida kemerlere doniisiir ve koselerde tromplarin yiikiinii alirken kubbenin tasinmasin

saglar (Kuran, 1986).
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4.6 Riistem Pasa Camii

Kanuni’nin sadrazami ve kizi Mihrimah Sultan’in kocas1 olan Riistem Pasa adina yaptirilan
bu cami sekizli baldaken sistemin bir 6rnegi olmakla beraber Selimiye Camii 6ncesi 6nemli
bir deneme olmustur. Yogun bir ticaret bolgesinde yer alan caminin alt kati diikkkan ve depo
olarak kullanima ayrilmistir. Cami bir kot yukaridan bagladigindan ve sahile olan

mesafesinin de az olmasiyla kent siluetinde kendisine yer bulmustur.

Hanlar ve diikkanlar arasinda 15. yiizyilda mescide doniistiiriilen bir Bizans kilisesi olan
Hac1 Halil Aga Mescidi bulunmaktaydi. Haci Halil Aga Mescidi’nin yetersiz geldigi
gerekeesiyle bir fetva ¢ikarilarak bu mescidin arsasi da diger kisi ve vakiflardan satin alinan
bircok diikkan ve arsa ile birlikte Riistem Pasa Camii i¢in ayrilan alana dahil edilmistir

(Kuran, 1986).

Riistem Pasa Camii kapali alan1 26.80x19.60 metre Olgiilerine sahip ve dikdortgen
formludur. 15.20 metre capa sahip ana kubbe 22.80 metre yiiksekligindedir. Kubbeyi tagiyan
sekizli baldaken sistemin dort payesi sekizgen formlu ve bagimsiz, dort tastyici ise giris ve
mihrap cephesinde ikiser tane olmak iizere duvara bitigik vaziyettedir (Sekil 4.25, 4.26).
Sekizgenin koseleri yarim kubbelerle ortiilerek form kareye tamamlanmistir. Yan sahnlarin

iistii ticer tane aynali tonoz ile ortiilmiistiir (Kuran, 1986).

Sekil 4.25: Riistem Pasa Camii i¢c mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.26: Riistem Pasa Camii i¢c mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Riistem Pasa Camii’nde kullanilan sekizgen semaya gecisle ilgili iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Kuran (1986), Sinan’in bu konuda Aziz Bacchus Kilisesi (Kiigiik
Ayasofya)’nin sekiz ayaga oturan orta kubbesinden etkilenmis olabilecegini belirtirken;
Giinay (2018), altigen semadan sekizgen semaya gecisin tabii bir siire¢ oldugunu ifade

etmektedir.

Riistem Pasa Camii plan yerlesimi agisindan Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii ile
benzerlik gosterse de striiktiir agisindan farklidir. Mihrimah Sultan Camii’nde biiyiik orta
kubbenin sag ve solunda olusturulan yan sahnlar {iger kii¢iik kubbe ile ortiilmiis, Riistem
Pasa Camii’nde ise yine ayn1 goriintiideki yan sahnlar tonozlarla ortiilmiistiir (Sekil 4.27).
Farkli olarak Mihrimah Sultan Camii’nde ana kubbe beden duvarlarina bitisik dort paye ile
taginirken Riistem Pasa Camii’nde ana kubbe sekiz tastyici lizerine oturtulmustur. Riistem

Pasa Camii’nde duvarlardan bagimsiz dort tane sekizgen formlu ayagin kalin olma sebebi
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de budur. Mihrimah Sultan Camii’ndeki bagimsiz ince siitunlarin gérevi kemer i¢lerindeki

pencereli perde duvarlari tagimak ve yan sahnlarin ortiisiine destek olmaktir.

Sekil 4.27: Riistem Pasa Camii sag mahfil (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Riistem Pasa Camii’nin ¢inileri de oldukea dikkat ¢ekicidir. I¢ mekan kubbe etegine kadar
dénemin en giizel Iznik ¢inileriyle kaplidir (Sekil 4.28, 4.29). Yarim kubbe ve tonozlarin
icleri stvanmis ve kalem isi siislerle bezenmistir. Fakat 6zgilin bezemeler 19. ylizyilda raspa
edilerek yerine yagli boya siisler yapilmistir. 1660 yilinda yangindan hasar géren caminin
1766 depreminde minaresi yikilmis ve kubbesi ¢okmiistiir. Kubbe kasnaginin barok tarzi

dalgal1 sagagi 18. yiizyil onarimindan kalmadir (Kuran, 1986) (Sekil 4.30).
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Sekil 4.28:

Sekil 4.29: Riistem Pasa Camii mihraptan bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.30: Riistem Pasa Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

4.7 Mihrimah Sultan Camii (Edirnekapi)

Istanbul Fatih ilgesi Edirnekap1’da bulunan Mihrimah Sultan Camii’nin yapim yil1 hakkinda
net bir bilgi olmamakla birlikte 1560’1 yillarda bittigi diisiiniilmektedir (Kuban, 1998).
Caminin plan semasi yatay dikdortgen formundadir. Ortada caminin ana mekanini 19 metre
capinda ve 27 metre yiikseklikteki kubbe ortmektedir (Aslanapa,1988). Kubbenin yiikii
dorder tane pandantif ve kemerle payelere aktarilmistir. Yan sahnlarin {izerini orten tiger
kiiciik kubbe bulunmaktadir. Yan sahnlar ile orta mekanin arasinda tasiyici sistemi
desteklemek adina yerlestirilen ikiser siitun konumlanmuistir. Giris cephesine agilan bes adet

nisin lizeri tonozlarla kapatilmistir.

Kare formda bir dortlii baldaken sistem iizerine insa edilen kubbe caminin ana mekanini
olusturmaktadir. Yan sahnlar1 6rten kubbelerin yiikseklikleri ana kubbeye gore oldukca
diisiik kottadir. Klasik Osmanli cami mimarisi geleneginde sik¢a goriilen piramidal
yiikselise aykirilik gosteren bu durum, kubbe altindaki kare formun tek basina yiikselmesiyle

19. yiizy1l barok camilerini andirmaktadir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31: Mihrimah Sultan Camii dis cephe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Biiytik kemer igerisindeki perde duvarlar acilan bol pencerelerle adeta bir dantel haline
gelmis ve duvarin inceligi kemerin kalinligiyla zit bir goriintii olusturarak bu ikisinin farki
ortaya konmustur (Sekil 4.32). Siileymaniye’de de uygulanmis olan bu yaklasim,
Stileymaniye’nin kompleks {iist Ortii sistemi igerisinde istenilen etkiyi veremese de

Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii’nde oldukga etkili olmustur (Kuran, 1986).
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Sekil 4.32: Mihrimah Sultan Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf argivinden)

Ana tasiyicilar duvarlarin iglerinde tutulmus ve kalinliklar1 digariya verilerek tamamen
gizlenmistir. Bu durum merkezi mekan algisini olumlu etkilese de yan sahnlari ana
mekandan ayiran ikiser siitun mekanin algilanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ana
tagtyicilarin arasinda ve kemerlerin altinda bulunan duvarlarda ¢ok sayida pencere

bulunmaktadir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33: Mihrimah Sultan Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Mihrimah Sultan Camii 1648, 1690, 1719 ve 1894 depremlerinde hasar goérmiistiir. 1719
depreminde kubbeleri ¢okmiis, 1894 depremi sonrasi uzun siire kullanim dig1 kalmigtir. Cami
bugiinkii haline 1956-1957 yillarindaki onarimdan sonra gelmistir. Ayrica igerisini siisleyen

kalem isi nakislar da bu onarim sirasinda yapilmistir (Kuran, 1986).

Mimar Sinan’in islupsal olarak Osmanli cami mimarisine katkilarimi1 gérmek agisindan
1522’de Mimar Hayrettin’in mimarbasiligi doneminde tamamlanan Sultan Selim Camii-
Istanbul’da yaptirilan ilk selatin camisidir- ile bundan elli bes y1l sonra Mimar Sinan’in
ortaya koydugu Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii’ni incelemek yerinde olacaktir. Sultan
Selim Camii’nin masif goriintiisiine karsin Mihrimah Sultan Camii’nin yiiksek, kendini
gosteren kubbesi dort agirlik kulesi ile desteklenmis (Sekil 4.34), duvarlarin iizerine agilan
bol pencereler aydinlik bir mekan sunarken duvarlarinin tagiyici 6zelligi yitirilmistir (Sekil

435).
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Sekil 4.34: Mihrimah Sultan Camii mihrap cephesi (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Sekil 4.35: Mihrimah Sultan Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf argivinden)
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4.8 Gazi (Kara) Ahmed Pasa Camii

Gazi (Kara) Ahmed Pasa 1553 yilinda veziriazam olduktan iki yil sonra 1555°te ise Riistem
Pasa’nin neden olmus olabilecegi diisiiniilen saray entrikalar1 nedeniyle idam edilmistir
(Kuban, 2007). Topkap1’daki tiirbesinin kitabesine bundan ii¢ y1l sonrasini isaret eden H.966
(1558-9) tarihi bulunmaktadir. Kitabesi bulunmayan cami ve medresenin de bu tarihte
yapilmis oldugu kabul ediliyor olsa da; Gazi Ahmed Pasa’nin 1555 tarihli vakfiyesine gore
camiye baslanmamis olmasi (arsas1 dahi belli degildir) ve tlirbesinin bu arsa icerisinde yer
almamasi 1555 tarihinde camiye baslanmamis oldugunu diisindiirmektedir (Sekil 4.36).
Aradan gecen li¢ yilda tlirbenin yapilmadigi siirede caminin yapilmaya baglamasi mantikl
olmamakla birlikte; tiirbe ve cami-medrese insaatina 1558 yilinda baslanip, tiirbe ingaatinin
ayni y1l igerisinde, cami-medresenin ise 1560’larin basinda tamamlandig diistiniilmektedir

(Kuran, 1986).

Sekil 4.36: Gazi Ahmet Pasa Camii avlu goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Alt1 adet siitun tarafindan tasinan ana kubbeye sahip Gazi Ahmed Pasa Camii, kendinden
once inga edilmis olan ve yine altil1 baldaken sisteme sahip olan Sinan Pasa Camii’ne gore
farkl1 bir sema etrafinda gelismistir (Sekil 4.37). Sinan Pasa Camii’ndeki yan sahnlar1 6rten
kubbelerin yerine, Gazi Ahmed Pasa Camii yanlara dogru ikiser yarim kubbe ile
genisletilmistir (Sekil 4.38). Ana kubbeyi tasiyan alt1 siitun beden duvarlarindan bagimsiz
konumlanmistir. Bu bagimsiz ayak diizeni Sinan tarafindan Edirne Selimiye Camii’nde ve
Azapkap1’da bulunan Sokollu Mehmed Pasa Camii’nde mihrap yoniindeki ayaklar -kendini
belli etse de duvara baglidirlar- hari¢ uygulanmamistir. Mihrap ve giris cephesindeki ikiser

ayak duvara oldukga yakin, yan cephelerdeki iki ayak ise beden duvarlarindan 4.80 metre
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daha igeridedir. Yan duvarlar ile yanlarda bulunan siitunlar arasinda, duvara bitisik vaziyette
ve cephede disariya tagma yapan genis payandalar bulunmaktadir (Sekil 4.39). Bu
payandalar {lizerine agirlik kuleleri yerlestirilmistir. Yan mabhfiller payandalarin bitimine

kadar uzanmaktadir (Kuran, 1986).

Sekil 4.37: Gazi Ahmet Pasa Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.39: Gazi Ahmet Pasa Camii mahfil ve yan payanda goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Yarim kubbelerin orttligii yan sahnlar orta mekanla birlestirilmeye ¢alisilmig, bununla
birlikte caminin {i¢ tarafini dolanan mabhfiller ¢evre koridoru olusturarak tiimel mekan
etkisini azaltmistir (Sekil 4.40, 4.41). Ana tasiyicilarla ilgisi bulunmayan ve mahfilleri
kesen iri payandalar dikkat ¢ekmektedir. Bu alanlar ¢6ziilmemis ve daha dnce Sinan’in

hicbir yapisinda goriilmemis bir dengesizlige sahiptir (Kuban, 2007).

Sekil 4.41: Gazi Ahmet Pasa Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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4.9 Sokollu Mehmet Pasa Camii (Kadirga Limaninda)

1571-1572 tarihinde insa edilmis olan Sokollu Mehmed Paga Camii (kadirga limaninda)
(Sekil 4.42), kitabesinden anlagildig1 lizere eski bir kilisenin yerine konumlanmistir.
Kiliseden alinan bazi siitunlar da kiilliyenin insasinda kullanilmistir. Cami altigen bir
baldakene sahiptir, kubbe capindan daha genis bir enine mekan olusturmasiyla ve altigen
semada daha once ortaya cikan, duvarlar ile ana kubbeyi tagiyan kemerler arasinda kalan
ticgen bosluklarin basarili ¢éziimiiyle 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 4.43). Mihrap ve giris
yoniindeki tastyicilar duvara bitisik tutulmus fakat igeriden fark edilebilir durumdadir.
Ayrica giris yoniindeki tasiyicilar oldukga biiyiiktiir ve dogal bir giris holii olusturmuslardir.
Giris ve kible yoniindeki tasiyicilar dikdortgen formlu, diger iki tasiyict ise diyagonal
formludur ve digerlerine gore daha incedir. Mekan tek parca bir ibadet yeri seklinde

¢Oziilmiis, yan sahnlar bulunmamaktadir (Kuban, 1998).

Sekil 4.42: Sokollu Mehmed Pasa Camii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.43: Sokollu Mehmed Pasa Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Caminin insaatinin uzun siirmesinin nedeni olarak Selimiye Camii ile ayn1 doneme denk
gelmis olmasi diisiiniilmektedir. Ayrica sultanin siirekli olarak Edirne’den ayrilmamasini
tembih ettigi Sinan’1n Sokollu Mehmed Pasa Camii insaatin1 bizzat takip ettigi diisiiniilemez.

(Kuban, 2007).

Sokollu Mehmed Pasa Camii i¢c mekan1 23.20 metre ve 18.70 metre Ol¢iilerindedir. Orta
mekani Orten ana kubbe 13 metre ¢apinda ve 22.80 metre yiikseklige sahiptir (Sekil 4.44).
Yarim kubbe kemerlerinin indigi yerlerde beden duvarlar1 payandalarla desteklenmis, bu
payandalar {ist kotta agirlik kulesi olarak yiikselmektedir. Cami beden duvarlar1 dort kosede
kalinlastirilmis; bu kalin duvarlarin i¢inde girisin saginda minare merdiveni, solunda ise
mahfil merdiveni ¢oziilmiistiir. Mahfiller giris cephesinde, giris holii derinligince ve yan
sahnlarda bulunmaktadir. Giris yoniinde sag ve solda bulunan mahfillerin {izeri ikiser

kubbecikle ortiilmiustiir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45: Sokollu Mehmed Paga Camii giris yoniindeki mahfilleri drten kubbecikler (Furkan Topal fotograf
arsivinden)
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Altigen semanin en olgun halini gosteren Sokollu Mehmed Paga Camii kusursuza yakin
mekan biitiinliigiine sahiptir. Her ikisi de altigen semaya sahip Sokollu Mehmed Pasa
Camii’nde Gazi Ahmed Pasa Camii’ne gore, i¢ mekanda siitunlara yer verilmemesi ve ortii
sisteminin dogrudan beden duvarlarina tasitilmasiyla i¢c mekanda olusan tiimel mekan algisi

artmis ve ideal klasik Osmanli cami mimarisine daha yakin bir 6rnek olmustur. Buna ek

olarak yarim kubbelerle enine genisletilen mekan Gazi Ahmed Pasa Camii’ne gore Sokollu

Mehmed Pasa Camii’nde daha kolay fark edilir hale gelmistir (Kuran, 1986) (Sekil 4.46).

Sekil 4.46: Sokollu Mehmed Pasa Camii i¢c mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Riistem Paga Camii ¢inileri kadar yogun olmasa da Sokollu Mehmed Paga Camii ¢inileri de
oldukgca essiz ve degerlidir. Mihrap duvarinda, pencere {izerlerinde panolarda,
pandantiflerde ve belirli segmece yerlerde 16 yiizyiln degerli Iznik ¢inileri yer almaktadir
(Sekil 4.47). Bunlara ek olarak kubbe kasnagi kaidesindeki koyu kirmizi ve altin sarisi
renkteki bezemeler ilgi ¢ekicidir. Buna benzer tislupta giris kapisi iizerindeki balkonun alt
yiizeyinde ve desteklerinde, giris kapisinin acildig1 alanin tavaninda ve miiezzin mahfili alt
yiizeyinde bulunan 16. yiizyilin 6zgiin tezyinat 6rnekleri bulunmaktadir (Cansever, 2005)
(Sekil 4.48).
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Sekil 4.48: Sokollu Mehmed Paga Camii giris kapisi lizerinde tezyinat 6rnegi (Furkan Topal fotograf
arsivinden)
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Caminin siislemeleriyle ilgili Aslanapa (1988, s.121); ‘‘Kadirga Sokollu Camii, ¢ini ve
kalem isi siislemelerin zenginligi, ahengi, mimariyi canlandirmasi bakimindan belki de

Mimar Sinan’in en basarili eseridir denebilir.”” sdzlerini kullanmastir.

4.10 Nisanc1 Mehmed Pasa Camii

III. Murad’in kubbe vezirlerinden olan Nisanci Mehmed Pasa adina yaptirilan cami,
kitabesine gore 1584-1588-9 yillar1 arasinda insa edilmistir. Nisanci Mehmed Pasa
Camii’nde sekizli baldaken sistemin alisilagelmisin disinda bir varyasyonu uygulanmistir.
Pilaster seklindeki sekiz ayak tarafindan taginan 15.20 metre ¢apindaki ana kubbe sekiz
yonden yarim kubbelerle desteklenmistir (Sekil 4.49, 4.50). Ana kubbenin yiiksekligi ve
yarim kubbeler ile eksedralarin kiigiik boyutlu olmasi hakim tek kubbe hissini arttirmaktadir.
Plan Osmanli cami mimarisinin temel ilkelerinden olan kare veya dikdortgen formun disina
¢ikmis, mihrap yoniinde giderek daralan iki adet ¢ikma yapmustir. Girigin sag ve solundaki
alanlarda olusturulan i¢ mekandan kopuk odalar, alt kat planinda camiye hagvari bir sekil

vermistir (Sekil 4.51, 4.52).

Sekil 4.49: Nisanct Mehmed Pasa Camii kubbe goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.51: Nisanc1 Mehmed Pasa Camii i¢ mekan goriintiisii (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.52: Nisanc1 Mehmed Pasa Camii mihraptan bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)

Nisanc1 Mehmed Pasa Camii ile ilgili bir aidiyet problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
arastirmacilar yapinin baglangicinda Sinan’in yasinin ilerlemis olmasini ve tamamlandigi
tarihte Sinan’in hayatta olmadigini da One siirerek, yapmin Sinan’a ait olmadigini
savunmaktadir. Bu konuda Kuran (1986) ‘‘Gelecegin bagmimarinin, Sinan’dan bagimsiz
olarak yaptig1 binalarin niteligi, onun ge¢mise korii korline baglanmadigin1 gostermekte,
Sinan’la iligkisi olmadigin1 bildigimiz Nisanci Camii’nin plan semasi, onun kaliplarinin
Otesine gecen giiclii mimari yeteneginin gostergesi olmaktadir.”” (Kuran, 1986, s. 227)
Sozleriyle Niganct Mehmed Paga Camii’nin Sinan’in degil, kalfasi Davud Aga’nin iiriinii
oldugunu 6ne siirmektedir. Glinay (2018) ise bu konuda ‘‘Sinan’in mekan arayislarindaki
son tasarimi, bazi arastirmacilarin Sinan’in eseri olmadigini sdylemesine ragmen, belki de
Nisanct Mehmed Pasa Camii olmustur. Burada sekiz dayanak {izerine oturan tek bir kubbe
ve ona bagli yarim kubbeler biitiin mekan1 orter. Merkezi plan biitiin giicliyle kendini
hissettirir. Bu gelisim Sinan’dan bagka bir mimarin {iriinii olamaz.”’ (Giinay, 2018, s. 182)
sozleriyle farkli bir goriis one siirmektedir. Cansever (2005) ise Sinan’in son dénem
eserlerinin yardimcilar tarafindan yapilmasiyla ilgili konuda su ifadeleri kullanmistir:
““1571-1586 yillar arasinda viicuda getirdigi eserlerin bir kismi, Sinan’1in Mimarlik hayatina

hakim olan ¢ézlimlemelerin devami addedilebilecek 6zelliklere sahipken, diger bir kismi,
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onun adeta biitlin insanliga ve mensubu bulundugu Osmanl kiiltiir ortamina yonelik ¢ok 6zel
oneme sahip son hitaplaridir. Son donem eserleri derinligine incelendigi taktirde Sinan’in bu
eserlerinde kendisinin degil, yardimcilarinin etkili olduguna dair sathi yorumlarin
gecersizligi agikgca anlasilacaktir.”” (Cansever, 2005, s 343). Yine Erzen (1996)
‘“Manisa’daki Muradiye Camisi 1583-1585, Mesih Pasa 1585, Kadiasker Hac1 Ivaz Efendi
1585, Nisanci Mehmet Pasa 1584 olarak tarihlendirilmektedir. Bunlarin hepsi Sinan’in
1588’deki oliimiinden birkag y1l 6nce insa edildiklerine gore insaatlarin asistanlar tarafindan
yuriitildigl distiniilebilir. Ancak Sinan’in bunlarin tasarimindaki roliinii tiimiiyle inkar
edemeyiz, zira biitlin bu yapilar onun son yillardaki yaklasimlarini yansitmaktadirlar ve onun
basinda bulundugu atélyelerin iiriinleridirler.”” (Erzen, 1996, 111) sozleriyle konuya agiklik
getirmistir. Bu tezde Nisanci Mehmed Pasa Camii’nin Sinan’in eseri oldugu kanisiyla

hareket edilmis ve tlim arastirma ve analizlere de s6z konusu cami dahil edilmistir.

Kili¢ Ali Paga Camii 6rnegine benzer sekilde Nisanci Mehmed Pasa Camii’nde de klasik
Osmanli cami mimarisinin ilkelerinden olan mekan biitiinliigii geleneginden uzaklasildig:
goriilmektedir. Bu durum Kilig Ali Pasa Camii’'nde yan sahnlarin orta sahndan
koparilmasiyla kible dogrultusunda olusturulan uzunlamasina mekanlarla ortaya ¢ikarken,
Nisanct Mehmed Pasa Camii’nde mekanin dort yonde genisletilmesi ve cami i¢ mekaninda
olusturulan kapali odalarla goze ¢carpmaktadir. Gerek olusturulan bu yan odalar gerekse de
caminin ters T planina yakin goriinlimii erken donem Osmanli cami tipine bir doniis olarak

yorumlanmaktadir (Kuran, 1986).

4.11 Kazasker Ivaz Efendi Camii

1585 yilinda inga edilen cami (Sekil 4.53) tezkerelerde adi gegmese de Zal Mahmut Paga
Camii’ne benzerligi de gdz Oniine alinarak Sinan’a mal edilmektedir (Aslanapa, 1988). Altili
baldakenin bir &rnegi olan Kazasker Ivaz Efendi Camii’nin hakim tek kubbesi yanlardan
ikiser eksedra ile desteklenmistir (Sekil 4.54). Mihrap ¢ikintisinin iizeri yarim kubbe ile
oOrtiilmiis, bu yarim kubbenin yiikii iki adet tromp ile cephedeki tasiyicilara aktarilmistir
(Sekil 4.55). Klasik Osmanli mimarisinde ¢okca goriildiigii gibi ana kubbe ve kemerler
arasindaki baglanti pandantiflerle, eksedra ve duvar yiizeyi arasindaki baglant1 da
mukarnaslarla saglanmistir. Camiye giris i¢in tek bir ciimle kapist kullanilmamis, ayni

Ozellikte iki adet kapi simetrik olarak yerlestirilmistir. Kapidan giriste dar uzun bir
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koridordan gegilerek ana mekana ulagilir (Sekil 4.56). Iki kapinin arasinda kalan alan, zemin

kat ve iki adet galeri kat ile kullanima sunulmustur (Sekil 4.57).

Sekil 4.54: Kazasker Ivaz Efendi Camii eksedralar (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.55: Kazasker Ivaz Efendi Camii mihrap duvari (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Sekil 4.56: Kazasker Ivaz Efendi Camii sag taraftaki giristen mekana bakis (Furkan Topal fotograf
arsivinden)

Sekil 4.57: Kazasker Ivaz Efendi Camii mihraptan mekana bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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Kuran, yapilis tarihi bilinmeyen Kazasker Ivaz Efendi Camii’nin tezkerelerde adinin
geememesinden Otiirii Sinan’a mal edilemeyecegini ifade etse de gelismis altigen plan
semasindan (Sekil 4.58, 4.59) yola cikarak caminin 1580’li yillara tarihlenebilecegini

belirtmektedir (Kuran, 1986). Eyice ise Kazasker ivaz Efendi Camii i¢in ‘“Mimar Sinan eser

olmasi kuvvetle muhtemeldir.’’ ifadesini kullanmistir (Eyice, 1963, 5.58).

Sekil 4.58: Kazasker ivaz Efendi Camii giris cephesi ortasindan mekana bakis (Furkan Topal fotograf
arsivinden)

Sekil 4.59: Kazasker Ivaz Efendi Camii Mihraptan mekana bakis (Furkan Topal fotograf arsivinden)
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5. ANALIZLER
5.1 Haseki Camii

Haseki Camii’nin algilanabilir hacmini hesaplamak i¢in oncelikle ciimle kapisindan
bakildiginda goriisii kesen elemanlar belirlenmis ve plan iizerinde, bu elemanlarin ardinda
kalan ve algilanamayan alanlar karartma yontemiyle gosterilmistir (Sekil 5.1). Mekanda
duvarlardan bagimsiz tasiyici elemanlar bulunmadigindan goriisii 6nleyici eleman olarak
yalnizca giris hollinii olusturan elemanlar tespit edilmistir. Benzer ¢calisma kesit iizerinde de

yapilmis ve yine dnleyici eleman olarak giris holiiniin {ist rtiisii tespit edilmistir (Sekil 5.2).

Sekil 5.1: Haseki Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmugtir).

63



Sekil 5.2: Haseki Camii algilanabilir alanlar (Kesit Ali Saim Ulgen’den almmustir).

Iki boyutlu ¢izimler iizerinden yapilan tespitlerin ardindan caminin ii¢ boyutlu modellemesi
yapilarak i¢ mekanda olusan hacmi temsil eden hava boslugu kat1 cisim olarak elde edilmistir
(Sekil 5.3, 5.4). Daha sonra plan ve kesitler lizerinde de gosterildigi gibi algilanamayan
hacimler tespit edilmis ve bakis1 temsil eden dogrusal ¢izgilerin algilanamayan tiim
hacimleri kapsayacak sekilde boyutlandirilmasiyla elde edilen kirmizi renkteki kati
cisimlerle ifade edilmistir (Sekil 5.5, 5.6, 5.7, 5.8). Daha sonra bu cisimlerin caminin
hacmini temsil eden cisimle kesistigi hacim tespit edilmis ve yine kirmizi renkte
gosterilmistir (Sekil 5.9, 5.10). Son asamada ise tiim hacimden (mavi renkteki cisim)
algilanamayan alanlar1 temsil eden cisimlerin (kirmizi) ¢ikarilmasiyla nihai algilanabilir
hacim {i¢ boyutlu nesne olarak ortaya konulmaktadir (Sekil 5.11, 5.12). S6z konusu cismin
hacmi ise 3ds max programi tarafindan otomatik olarak hesaplanip sunulmaktadir. Bu
dogrultuda tiim hacim 1315,58 m?, algilanabilir hacim ise 1068,27 m?® olarak ortaya

cikmustir.
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Sekil 5.3: 3d cisim iist goriiniis Sekil 5.4: 3d cisim perspektif
Sekil 5.5: 3d cisim iist goriiniis Sekil 5.6: 3d sol yan goriiniis
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Sekil 5.7: 3d cisim perspektif Sekil 5.8: 3d cisim perspektif
Sekil 5.9: 3d cisim st goriiniis Sekil 5.10: 3d cisim perspektif
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Sekil 5.11: 3d cisim tist goriiniis Sekil 5.12: 3d cisim perspektif

5.2 Sehzade Camii

Sehzade Camii’nin algilanabilir hacmini hesaplamak ve sayisal veriler sunmak adina
oncelikle plan {izerinde, mekana ciimle kapisindan bakildiginda goriisii 6nleyen elemanlar
tespit edilmis ve bu elemanlarin ardinda kalan alanlar karartma yontemiyle tespit edilmistir
(Sekil 5.13). Sehzade Camii’nde Onleyici eleman olarak giris holiinii olusturan payandalara
ek olarak beden duvarlarindan bagimsiz dort adet paye de bulunmaktadir. Ayrica yan

cephelerde ve mihrap cephesinde bulunan payanlarin gizledigi alanlar da tespit edilmistir.
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Sekil 5.13: Sehzade Camii algilanabilir alanlar (Plan Abdullah Kuran’dan alinmustir).

Benzer islem caminin kesit ¢izimi tizerinde de yapilmistir (Sekil 5.14). Kesit ¢iziminde giris
holiiniin {izerinde bir kiitle bulunsa da bu kiitle mahfil zemini oldugundan ve tastyic1 sisteme
dogrudan katkis1 bulunmadigindan goz ardi edilmistir. Bu durumda kubbenin bir kisminin

goriinmesini engelleyen giris yoniindeki kemer onleyici eleman olarak tespit edilmistir.
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Sekil 5.14: Sehzade Camii algilanabilir alanlar (Kesit Abdullah Kuran’dan alinmistir).

Plan ve kesitler lizerinde yapilan bu tespitlerden sonra cami ii¢ boyutlu olarak modellenmis
ve modelleme ardindan caminin i¢ mekanini dolduran hava boglugu kat1 cisim olarak
olusturulmustur (Sekil 5.15, 5.16). Daha sonra iki boyutlu ¢izimler iizerinde yapilan isleme
benzer sekilde ii¢ boyutlu modeller iizerinde de algilanamayan hacimlerin tespiti i¢in bakis
noktasindan goriisii Onleyen elemanlara dogru, dogrusal 1sinlar gonderilmis, bu isinlarin
olusturdugu kat1 cisimler Sekil 5.17 ve 5.18’de gosterilmistir. Bu ¢aligma yapilirken ana
tasiyici olan payeler, payandalar, kubbe, kemer, pandantifler, beden duvarlar1 gibi tasiyici
sistem elemanlar1 g6z Onilinde bulundurulmustur. Mihrap, minber, pencere bosluklari,
mabhfiller, miiezzin mahfili ve onun tasiyici sistemi, siisleme i¢in kullanilan detaylar goz ard1
edilmistir. Bu asamadan sonra ise bu olusturulmus olan kirmizi renkteki cisimlerin caminin
tiim hacminden ¢ikartacagi algilanamayan hacimler yine kirmizi renkte gosterilmistir (Sekil
5.19, 5.20). Son agsamada ise algilanamayan hacimler tiim hacimden ¢ikartilarak algilanabilir
hacmin modeli elde edilmistir (Sekil 5.21). Tim bu islemlerin sonunda Sehzade Camii
hacmi 29.512,50 m? olarak ortaya ¢ikarken, algilanabilir hacmi ise 24.186,10 m? olarak tespit

edilmistir.
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Sekil 5.15: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.16: 3d cisim perspektif



Sekil 5.17: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.18: 3d cisim perspektif
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Sekil 5.19: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.20: 3d cisim perspektif
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Sekil 5.21: 3d cisim {ist goriiniis

5.3 Siileymaniye Camii

Siileymaniye Camii’nin algilanabilir hacmini bulmak i¢in dncelikle plan {izerinde goriisii
kesen elemanlar tespit edilmis ve bunlarin ardinda kalan alanlar karartma yontemiyle
gosterilmistir (Sekil 5.22). Siilleymaniye Camii’nde goriisii Onleyen elemanlar olarak giris
holiinii olusturan payandalar, payeler, yan sahnlardaki ikiser siitun ve diger payandalar tespit
edilmistir. Benzer bakis agisiyla kesit de incelenmis ve goriisii Onleyen eleman olarak,

kubbenin bir kismini gizleyen kemer tespit edilmistir (Sekil 5.23).

73



UZUNLUGUNA  KESIT

Sekil 5.23: Siileymaniye Camii algilanabilir alanlar (Kesit Ali Saim Ulgen’den alinmistir).
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Plan ve kesitler ilizerinde yapilan bu c¢alismalarin ardindan caminin ii¢ boyutlu modeli
olusturulmus ve bu modelin referansiyla caminin i¢ hacmi de ii¢ boyutlu olarak ortaya

konulmustur (Sekil 5.24, 5.25).

Sekil 5.24: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.25: 3d cisim perspektif



Model tamamlandiktan sonra ilk adim olarak plan diizleminde de gosterilmis olan
algilanamayan alanlar, {i¢c boyutlu parcalar halinde kirmizi renkte modellenmis ve cami

modelinin ilgili yerlerine oturtulmustur (Sekil 5.26, 5.27, 5.28)

Sekil 5.26: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.27: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif



Sekil 5.28: 3d cisim dogu yoniinden perspektif

Ikinci asamada ise planda belirtilmis olan algilanabilir alanlarin igerisinde bulunan kemerler
degerlendirmeye alinmistir (Sekil 5.29 kirmizi ile isaretlenen kemerler). Bu incelemede
bakis noktasina gore kemerlerin ardinda kalan ve algilanamayan bolgelerin tespiti i¢in bakis
noktasindan kemerlerin alt yiizeylerindeki her bir noktaya dogrusal 1sinlar gonderilmis ve
bu 1sinlarin birlesimiyle olusan diizlemler grubu ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 5.30, 5.31, 5.32,
5.33).

Sekil 5.29: Siileymaniye Camii algilanabilir alanlardaki énleyici kemerler (Plan Ali Saim Ulgen’den
almmugtir).
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Sekil 5.30: 3d cisim perspektif

Sekil 5.31: 3d cisim perspektif



Sekil 5.32: 3d cisim st goriiniis (wireframe)

Sekil 5.33: 3d cisim sol yan goriiniis (wireframe)
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Daha sonra algilanamayan hacimlerin tamamui, ii¢ boyutlu cisim iizerinde kirmizi renkte
gosterilmistir (Sekil, 5.34, 5.35, 5.36). Son asamada ise algilanamayan bu hacimlerin tim
hacmi temsil eden cisimden ¢ikartilmasi islemi yapilmistir (Sekil, 5.37, 5.38, 5.39). Bu
islemin sonunda ortaya ¢ikan algilanabilir hacmin sayisal degeri 49.622,06 m? olarak ortaya

cikmigtir. Mekanin tiim hacmi ise 75.743,65 m? olarak belirlenmistir.

Sekil 5.34: 3d cisim {ist gdriiniis
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Sekil 5.35: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Sekil 5.36: 3d cisim dogu yoniinden perspektif



Sekil 5.37: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.38: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Sekil 5.39: 3d cisim dogu yoniinden perspektif

5.4 Hadim Ibrahim Pasa Camii

Silivrikap1’da bulunan Hadim ibrahim Pasa Camii’nin algilanabilir hacminin hesaplanmasi
i¢cin Oncelikle plan lizerinde goriisii engelleyen elemanlarin tespiti yapilmistir. Bu elemanlar
giris hollinli olusturan payandalar ve kalinli§1 caminin i¢ mekanina verilmis olan diger
payandalardan olusmaktadir. Bu elemanlarin ardinda kalan alanlar karartma yontemiyle
gosterilmistir (Sekil 5.40). Girisin sag tarafinda bir miiezzin mahfili bulunuyor olsa da

tasiyici sisteme dogrudan etkisi bulunmadigindan mahfil goz ardi edilmistir.
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Sekil 5.40: Hadim ibrahim Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmustir).

Benzer ¢alisma caminin kesit ¢izimi inden de yapilmis ve girisin iizerinde konumlanmig
olan kemer goriisii 6nleyici eleman olarak tespit edilmistir (Sekil 5.41).



i

Sekil 5.41: Hadim Ibrahim Paga Camii algilanabilir alanlar (Kesit Ali Saim Ulgen’den alinmustir).

Plan ve kesitler lizerinde yapilan bu tespitlerin ardindan caminin ii¢ boyutlu modellemesi
yapilmis ve buna bagli olarak caminin i¢ mekaninda bulunan hava boglugunu temsil eden ii¢

boyutlu cisim de elde edilmistir (Sekil 5.42, 5.43).
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Sekil 5.42: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.43: 3d cisim perspektif



Model tamamlandiktan sonra plan ve kesitlerde de gosterilmis olan algilanamayan alanlar
lic boyutlu model iizerinde de belirlenip yine iic boyutlu cisimler olacak sekilde
olusturulmustur. Bu cisimler giris holiinii olusturan payandalarin ardinda kalan iki hacmi,
yan cephelerdeki ikiser payandanin ardinda kalan hacimleri ve mihrap cephesindeki

payandalarin ardinda kalan hacimleri ifade etmektedir (Sekil 5.44, 5.45, 5.46).

Sekil 5.44: 3d cisim {ist goriiniis
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Sekil 5.45: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Sekil 5.46: 3d cisim dogu yoniinden perspektif
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Tiim hacimden ¢ikartilacak olan algilanamayan hacimler sekil 5.47 ve 5.48°de
gosterilmektedir. Son agamada ise algilanamayan hacimlerin tiim hacimden ¢ikartilmasi
islemi yapilmis nihai algilanabilir hacim ve bu hacmi ifade eden ii¢ boyutlu cisim elde
edilmistir (Sekil 5.49, 5.50, 5.51). Algilanabilir hacim 2.393,07 olarak ortaya ¢ikarken tiim
hacim ise 2.677.26 olarak bulunmustur.

Sekil 5.47: 3d cisim st goriiniis
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Sekil 5.48: 3d cisim bat1 yoniinden perspektif
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Sekil 5.49: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.52: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif



Sekil 5.51: 3d cisim dogu yoniinden perspektif

5.5 Riistem Pasa Camii

Riistem Pasa Camii algilanabilir hacmini hesaplamak i¢in dncelikle plan {izerinden, climle
kapisindan bakildiginda goriisii engelleyen elemanlar tespit edilmis ve bu elemanlarin
ardinda kalan alanlar karartma yontemi ile belirtilmistir (Sekil 5.52). Bu alanlar giris
holiinlin, duvarlardan bagimsiz konumlanmis olan sekizgen ayaklarin ve mihrap
cephesindeki payandalarin ardinda kalan alanlar olarak tespit edilmistir. Daha sonra benzer
islem kesit lizerinden de yapilmis ve girisin lizerini Orten kemerin ardinda kalan alan

algilanamayan alan olarak tespit edilmistir (Sekil 5.53).
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Sekil 5.52: Riistem Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmustir).
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Sekil 5.53: Riistem Pasa Camii algilanabilir alanlar (Kesit Ali Saim Ulgen’den alinmistir).
Plan ve kesitler iizerinde yapilan bu ¢alismalardan sonra Riistem Pasa Camii ii¢ boyutlu

olarak modellenmis ve bu modelden referans alinarak i¢ mekanda muhafaza edilen boslugun

hacmi de ii¢ boyutlu cisim olarak ortaya konulmustur (Sekil 5.54, 5.55).
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Sekil 5.54: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.55: 3d cisim perspektif



Model tamamlandiktan sonra plan ve kesit lizerinde de gosterilmis olan algilanamayan
alanlar1 temsil eden {i¢ boyutlu cisimler de olusturulmustur (Sekil 5.47). Bu cisimlerin bir
bolimii plan diizleminde karartma yoOntemiyle gosterilmis olan alanlarin dogrudan
yiikseltilmesiyle olusturulmus hali, bir boliimii ise kemerlerin ardinda kalan hacmi tespit
etmek adina Siileymaniye Camii analizine benzer bigimde olusturulmus olan cisimlerdir. Bu
incelemede bakis noktasina gore kemerlerin ardinda kalan ve algilanamayan bdlgelerin
tespiti i¢in bakis noktasindan kemerlerin alt yiizeylerindeki her bir noktaya dogrusal 1sinlar
gonderilmis ve bu 1sinlarin birlesimiyle olusan diizlemler grubu ortaya ¢ikarilmistir. Bu
diizlemler grubunun ardinda kalan kisim da kemerin ardinda kalan ve algilanamayan alanlari

temsil etmektedir (Sekil 5.56, 5.57, 5.58, 5.59, 5.60).

Sekil 5.56: 3d cisim {ist gdriiniis
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Sekil 5.57: 3d cisim st goriiniis (wireframe)

Sekil 5.58: 3d cisim dogu yoniinden perspektif
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Sekil 5.59: 3d cisim giiney yoniinden perspektif

Sekil 5.60: 3d cisim sag yan goriiniig (wireframe)
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Bakis noktasindan ¢ikan isinlarla olusturulmus olan cisimlerin ardinda kalan ve
algilanamayan hacimler tiim hacim {izerinde de kirmizi renkte gosterilmistir (Sekil 5.61,
5.62, 5.63). Son asamada ise belirlenmis olan tim bu algilanamayan hacimlerin tiim
hacimden cikartilmasiyla algilanabilir hacim hem {i¢ boyutlu cisim olarak hem de m?
cinsinden elde edilmistir (Sekil 5.64, 5.65). Calismanin sonunda Riistem Pasa Camii’nin tim

hacmi 5.492,51 m?, algilanabilir hacmi ise 4.290,86 m? olarak ortaya ¢ikmaistir.

Sekil 5.61: 3d cisim st goriiniis
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Sekil 5.62: 3d cisim bat1 yoniinden perspektif

Sekil 5.63: 3d cisim giiney yoniinden perspektif
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Sekil 5.64: 3d cisim bat1 yoniinden perspektif

Sekil 5.65: 3d cisim giiney yoniinden perspektif
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5.6 Mihrimah Sultan Camii (Edirnekapi)

Edirnekapi’da bulunan Mihrimah Sultan Camii’nin algilanabilir hacmini hesaplamak i¢in
oncelikle climle kapisindan bakildiginda goriisii engelleyen elemanlar belirlenmis, bu
elemanlarin algilanmasini engelledigi alanlar plan diizlemi {izerinden karartma yontemiyle
ifade edilmistir (Sekil 5.66). Mihrimah Sultan Camii’nde goriisii kesen elemanlar olarak giris
holiinii olusturan payandalar ve sag ve solda ikiser tane bulunan siitunlar tespit edilmistir.
Benzer islemler kesit lizerinden yapilmistir (Sekil 5.67). Kesitte ise goriisii kesen eleman
olarak giris holiiniin {izerini Orten ve tasiyict sisteme dogrudan etkisi olan kemer tespit
edilmis ve kemerin ardinda kalan alanlar karartma yontemiyle gosterilmistir. S6z konusu
kemerden daha alt kotta kalan mahfil ise tasiyici sisteme etkisi olmadigindan géz ardi

edilmistir.

Sekil 5.66: Mihrimah Sultan Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmistir)
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Sekil 5.67 (Kesit Ali Saim Ulgen’den alimustir)

Bu tespitlerden sonra Mihrimah Sultan Camii’nin kapali alaninin igerdigi hava boslugunu,
hacmi ifade eden kat1 cisim 3ds max programinda modellenmistir (Sekil 5.68, Sekil 5.69).

Modelleme sonucu ortaya ¢ikan cismin hacmi 11.841 m3 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 5.68: 3d cisim {ist gdriiniis

Sekil 5.69: 3d cisim perspektif
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Yapilan ¢alismanin ardindan model {izerinde, algilanamayan alanlarin tiimii belirlenmistir
(Sekil 5.70, 5.71). Bu belirleme islemi iki asamali olacak sekilde yapilmistir. Birinci
asamada planda da belirtilmis olan alanlarin yiikseltilmesiyle elde edilen algilanamayan
hacimler, ikinci asamada ise kemerlerin ardinda kalan hacimlerin tespiti yapilmistir (Sekil

5.72).

Sekil 5.70: 3d cisim {ist gdriiniis
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Sekil 5.71: 3d cisim perspektif

Sekil 5.72: Mihrimah Sultan Camii algilanabilir alanlardaki dnleyici kemerler (Plan Ali Saim Ulgen’den
almmugtir).
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S6z konusu ikinci asamada yan sahnlari orta sahndan ayiran siitunlari birlestiren kemerlerin
alt yiizeylerinden gececek sekilde beden duvarlarina kadar uzayacak olan dogrusal ¢izgiler
yerlestirilmistir. Bu ¢izgilerin birlesiminin olusturdugu yiizeyin altinda kalan hacim
algilanabilir hacim, iistiinde ve kemerlerin ardinda kalan hacim ise algilanamayan hacim
olarak belirlemistir (Sekil 5.73, Sekil 5.74). Benzer islem yan sahnlar1 dik kesen kemerler

(Sekil, 5.75) ve ciimle kapisinin {izerinde yer alan kemer i¢in de yapilmistir.

Sekil 5.73: 3d cisim st goriiniis (wireframe)

Sekil 5.74: 3d cisim sol yan goriiniis (wireframe)
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Sekil 5.75: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Bu islem sekil 5.76 ve 5.77°de kirmiz1 renkte gosterilen algilanamayan hacimlerin tiim
hacimden ¢ikartilmasiyla sona ermis ve Edirnekapi1 Mihrimah Sultan Camii’nin algilanabilir

hacminin 3d formu ve hacmi elde edilmistir (Sekil 5.78, Sekil 5.79).
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Sekil 5.76: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.77: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Sekil 5.78: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.79: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Bu ¢aligmalarin sonunda Edirnekap1 Mihrimah Sultan Camii’nin kapali alaninin igerdigi tiim
hacim 11.841,10 metrekiip, climle kapisindan bakildiginda algilanabilen hacmi ise 9.229,10

metrekiip olarak tespit edilmistir.

5.7 Gazi (Kara) Ahmed Pasa Camii

Gazi Ahmed Pasa Camii’nin algilanabilir hacminin hesaplanmasi i¢in Oncelikle bakis
noktasindan mekana bakildiginda caminin igerisindeki algilanamayan alanlar tespit edilmis
ve plan ilizerinde karartma yontemiyle gosterilmistir (Sekil 5.80). Bu asamada Onleyici
eleman olarak giris holiiniin sag ve solundaki payandalar, yan mahfilleri kesen payandalar
ve i¢ mekanda duvarlardan bagimsiz sekilde konumlanmis olan siitunlar tespit edilmistir.
Benzer calisma kesit iizerinden de yapilmis ve algilanamayan alanlar karartma yontemiyle

gosterilmistir (5.81).
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Sekil 5.80: Gazi Ahmed Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmustir)
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Sekil 5.81 (Kesit Ali Saim Ulgen’den alinmustir)

Plan ve kesit iizerindeki ¢alismalar tamamlandiktan sonra Gazi Ahmed Pasa Camii li¢
boyutlu olarak modellenmis ve bu model referans alinarak i¢ mekandaki hacim de ii¢ boyutlu
cisim olarak elde edilmistir (Sekil 5.82, 5.83). Bu cismin hacmi 4.143,43 m?® olarak ortaya
cikmaktadir.

Sekil 5.82: 3d cisim {ist goriiniis
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Sekil 5.83: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Gazi Ahmed Pasa Camii’nde algilanamayan hacimlerin tespiti iki asamali sekilde
yapilmustir. Ik asamada plan diizleminde de gdsterilmis olan alanlarin iiciincii boyuta

cikartilmasiyla elde edilen cisimler olusturulmustur (5.84, 5.85).
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Sekil 5.84: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.85: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Ikinci asamada ise kemerlerin ardinda kalan algilanamayan alanlarin tespiti {izerine
calisgilmigtir. Bakis noktasindan kemerlerin alt yiizeylerine gonderilen dogrusal 1sinlarin
birlesiminden olusan diizlemler olusturulmus ve bu diizlemlerin iizerine ¢ikan ve kemerlerin

ardinda kalan alanlar ortaya konulmustur (Sekil 5.86, 5.87).

Sekil 5.86: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.87: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Daha sonra kirmizi renkte gosterilmis olan bu parcalarin caminin tiim hacmini temsil eden
tic boyutlu cisimle kesisimi olan hacimler sekil 5.88, 5.89°da yine kirmizi renkte ifade
edilmistir. Tlim bu hacimlerin tespitinin ardindan algilanamayan hacimleri temsil eden {i¢
boyutlu pargalarin tiim hacimden ¢ikartilmasiyla Gazi Ahmed Pasa Camii’nin algilanabilir
hacminin {i¢ boyutlu olarak ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Sekil 5.90, 5.91). Ayrica bu cismin

hacmi de 3.319,78 m? olarak belirlenmistir.

Sekil 5.88: 3d cisim {ist goriiniis
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Sekil 5.89: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Sekil 5.90: 3d cisim {ist gdriiniis
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Sekil 5.91: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

5.8 Sokollu Mehmed Pasa Camii (Kadirga Limaninda)

Sokollu Mehmet Pasa Camii’nin algilanabilir hacminin hesaplanmasi i¢in oncelikle plan
diizleminde, climle kapisindan bakildig1 varsayilarak, goriisii kesen elemanlar belirlenmistir.
Bu islem yapilirken striiktiirii etkilemeyen galeri kat ve onun tasiyici siitun ve kemerleri,
miiezzin mahfili ve tasiyicilari, mihrap minber gibi elemanlar goz ardi edilmistir. Belirlenen
bu elemanlarin ardinda kalan alanlar algilanamayan alan olarak tespit edilmis ve plan

tizerinde karartma islemi yapilmistir (Sekil 5.92).
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Sekil 5.92: Sokollu Mehmet Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmistir)

Goriisii kesen elemanlar kesit lizerinde de belirlenip bu elemanlarin ardinda kalan ve

algilanamayan alanlar karartma yontemiyle gosterilmistir (Sekil 5.93)

Sekil 5.93: Sokollu Mehmet Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmistir).
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Bu tespitlerden sonra Sokollu Mehmet Pasa Camii’nin kapali alanimnin icerdigi hava
boslugunu, hacmi ifade eden kat1 cisim 3ds max programinda modellenmistir (Sekil 5.94,

5.95). Modelleme sonucu ortaya ¢ikan cismin hacmi 3.650,53 m3 olarak tespit edilmistir.

Sekil 5.94: 3d cisim st goriiniis

Sekil 5.95: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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3d model iizerinde, daha 6nce plan ve kesit iizerinde belirlenmis olan goriisii kesen elemanlar
tespit edilmistir (Sekil 5.96, Sekil 5.97). Bu elemanlarin tamami dogrudan kubbe yiikiinii

tagtyan altili1 baldaken sistemin elemanlari olarak dikkat cekmektedir.

Sekil 5.96: 3d cisim st goriiniis

121



Sekil 5.97: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Daha sonra Sekil 5.98 ve 5.99°da algilanamayan hacimler tiim hacim igerisinde
gosterilmistir. Son agamada ise tespit edilen algilanamayan alanlarin tiim hacmi ifade eden
lic boyutlu modelden c¢ikartilmasi islemi yapilmistir (Sekil 5.100, 5.101). Bu islemin
sonunda olusan, algilanabilir hacmi ifade eden cismin hacmi 3.565,95 m?® olarak

belirlenmistir.
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Sekil 5.98: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.99: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Sekil 5.100: 3d cisim iist goriiniis

Sekil 5.101: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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5.9 Nisanc1 Mehmed Pasa Camii

Nisanc1 Mehmed Paga Camii algilanabilir hacminin hesaplanmasi i¢in ilk olarak, climle
kapisindan bakildiginda goriisii onleyen elemanlar tespit edilmis ve bu elemanlar plan
iizerinde belirlenerek bu elemanlarin ardinda kalan alanlar karartma yontemiyle ifade
edilmistir (Sekil, 5.102). Bu elemanlar giris holiiniin sag ve solunda kalan payandalar ve
sekizli baldakenin parcalar1 olan dairesel kesitli pilasterlar olarak goriilmektedir. Ayrica
mekanda bulunan kapali odalar da yine algilanamayan alanlara dahil olarak goriilmektedir.
Daha sonra benzer ¢alisma kesit lizerinde de yapilmis ve goriisii kesen eleman olarak girisin
tizerindeki kubbe yiikiinii ayaklara aktaran kemerlerden bir tanesi tespit edilmistir. Girisin
tizerinde bulunan mahfil Onleyici gibi goriinse de tasiyic1 sisteme dogrudan etkisi

olmadigindan goz ardi edilmistir (Sekil 5.103).

Sekil 5.102: Nisanct Mehmet Pasa Camii algilanabilir alanlar (Plan Ali Saim Ulgen’den alinmustir)
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Sekil 5.103: Nisanc1 Mehmet Paga Camii algilanabilir alanlar (Kesit Ali Saim Ulgen’den alinmustir)

Plan ve kesitler iizerinde yapilan bu ¢alismalardan sonra caminin {i¢ boyutlu modellemesi
yapilmis ve bu modelden yola ¢ikarak i¢c mekan hacmi de ii¢ boyutlu olarak ortaya
koyulmustur (Sekil 5.104, 5.105). Caminin i¢ mekanda hapsettigi boslugun hacmi ise
6.203,13 m? olarak tespit edilmistir.
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Sekil 5.104: 3d cisim iist goriiniis

Sekil 5.105: 3d cisim perspektif
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Daha sonra planda da ortaya koyulmus olan algilanamayan alanlar bu defa iiciincii boyutta
olusturularak caminin ilgili yerlerine konumlandirilmistir (Sekil 5.106, 5.107). Bunun
ardindan kesitte belirtilmis olan girisin iizerinde yer alan kemerin ardinda kalan hacmin
belirlenmesi adina, bakis noktasindan kemerin alt yiizeyindeki her bir noktaya dogrusal
isinlar génderilmis ve bu 1ginlarin birlesiminden elde edilen yiizeyler sayesinde kemerin,

goriinmesini 6nledigi hacim tespit edilmistir (Sekil 5.108, 5.109).

Sekil 5.106: 3d cisim iist goriiniis
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Sekil 5.107: 3d cisim dogu yoniinden perspektif
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Sekil 5.108: 3d cisim iist goriiniis (wireframe)

Sekil 5.109: 3d cisim perspektif (wireframe)
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Tiim bu belirlemelerin ardindan algilanamayan hacmin tiim hacim igerisindeki yeri sekil
5.110 ve 5.111°de gosterilmistir. Son agamada ise tespit edilmis olan algilanamayan hacmi
ifade eden cisimlerin tiim hacmi ifade eden cisimden c¢ikartilmasiyla nihai algilanabilir
hacim ve o hacmi temsil eden kati cisim ortaya konulmustur (Sekil 5.112, 5.113). Nisanc1

Mehmed Pasa Camii’nin algilanabilir hacmi 4.152,70 m? olarak tespit edilmistir.

Sekil 5.110: 3d cisim list goriiniis
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Sekil 5.111: 3d cisim giiney yoniinden perspektif
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Sekil 5.112: 3d cisim iist goriiniis

Sekil 5.113: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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5.10 Kazasker Ivaz Efendi Cami

Kazasker Ivaz Efendi Camii’nin algilanabilir hacminin hesaplanmasi icin 6ncelikle, giris
cephesine simetrik olarak konumlandirilmis olan herhangi bir kapidan (camide ciimle kapisi
bulunmadigindan) bakildiginda i¢ mekanda goriisii engelleyen elemanlar tespit edilmis ve
bu elemanlarin ardinda kalan alanlar plan iizerinde karartma yontemi ile ifade edilmistir
(Sekil 5.114). S6z konusu algilanamayan alanlar bu camide, diger camilere gére daha fazla
cikmaktadir. Bunun nedeni ise hem merkezden agilmamis olan kapilar hem de giris holiiniin

olduk¢a uzun tutulmasidir.

Sekil 5.114: Kazasker Ivaz Efendi Camii algilanabilir alanlar (Plan Aptullah Kuran’dan almmistir)
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Benzer islemler kesit ¢izimi lizerinde de yapilmis ve goriisii onleyici eleman olarak giris
holii iizerindeki kemer tespit edilmistir (Sekil 5.115). Bu camide de diger ornekler gibi
mahfiller ve onlarin tasiyicilari, tasiyici sisteme dogrudan etki etmediginden gbz ardi

edilmistir.

Sekil 5.115: Kazasker Ivaz Efendi Camii algilanabilir alanlar (Kesit Omer Faruk Kaya’dan alinmustir)

Plan ve kesitler iizerindeki ¢alismalar tamamlandiktan sonra cami {i¢ boyutlu model haline
getirilmis ve bu model referans alinarak da caminin i¢ mekaninda muhafaza edilen hacim ve
0 hacmin {i¢ boyutlu modeli ortaya ¢ikartilmigstir (Sekil 5.116, 5.117). Cami i¢ mekan hacmi
2.035,13 m? olarak tespit edilmistir.
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Sekil 5.116: 3d cisim iist goriiniis

Sekil 5.117: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Model ortaya ¢iktiktan sonra yine iki asamali olarak mekanin algilanamayan hacimleri tespit
edilmistir. ilk asamada plan iizerinde gosterilmis olan alanlarin iigiincii boyuta

aktarilmasiyla ortaya ¢ikan cisimler mekandaki ilgili yerlere yerlestirilmistir (Sekil 5.118,
5.119).

Sekil 5.118: 3d cisim {ist goriiniis

Sekil 5.119: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif
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Ikinci asamada ise giris holiiniin iist kisminda yer alan kemerin ardinda kalan ve
algilanamayan alan tespit edilmistir (Sekil 5.120, 5.121, 5.122, 5.123). Bu da bakis
noktasindan kemerin alt yilizeyindeki her bir noktaya gonderilen dogrusal isinlarin
olusturdugu diizlemlerin {iizerinde kalan ve kemerin ardinda kalan hacim olarak

belirlenmistir.

Sekil 5.120: 3d cisim perspektif
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Sekil 5.121: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif (wireframe)

Sekil 5.122: 3d cisim iist goriiniis (wireframe) Sekil 5.123: 3d cisim sol yan goriiniis (wireframe)
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Ortaya ¢ikan bu algilanamayan hacimler, tiim hacmi temsil eden 3d cisimle birlikte sekil
5.124, 5.125 ve 5.126°da gosterilmistir. Daha sonra bu algilanamayan alanlar caminin tiim
hacmini ifade eden li¢ boyutlu cisimden ¢ikartilmistir. Bu sayede caminin algilanabilir
hacminin m® cinsinden ve ii¢ boyutlu modelinin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Caminin

algilanabilir hacmi 979,78 m? olarak belirlenmistir (Sekil 5.127, 5.128).

Sekil 5.124: 3d cisim list goriiniis
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Sekil 5.125: 3d cisim kuzey yoniinden perspektif

Sekil 5.126: 3d cisim bat1 yoniinden perspektif
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Sekil 5.127: 3d cisim iist goriiniis

Sekil 5.128: 3d cisim perspektif
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6. SONUC

Osmanli ve Tiirk mimarliginin en biiylik sanatc¢isi olan Sinan yaklagik yarim asirlik
mimarbasilig1 donemine pek ¢ok eser sigdirmistir. Bu eserlerin en dikkat ¢ekici olanlari hi¢
sliphesiz kiilliye ve camilerdir. Sinan tasarimlarini yaparken islevi 6n planda tutsa da bir
tasarimci1 olarak kendi iislubunu da yaratmistir. Cok ¢esitli yapilarin ingasindan sorumlu
olmus olan Sinan’in cami tasarimlarinda yapmis oldugu cok sayidaki deneme dikkat
cekicidir. Tasarim yaparken; konumu, araziyi, kullanim kosullarini, peyzaji ve hatta kent
siluetini bile goz onlinde bulunduran Sinan bunlara ek olarak, neredeyse her camisinde

tasarimsal veya striiktiirel agidan bir farklilagma icerisine girmistir.

Sinan’in cami tasarimlarinda olusturmus oldugu bu c¢esitli varyasyonlarin nedeni; kendisini
tekrar etmekten kaginmasiyla birlikte, ideal merkezi plana erismek ve tiimel algilanabilir bir
mekan elde etmeyi amaclamasidir. Bu ¢alismada Istanbul Tarihi Yarimada’daki Sinan
Camilerinin, ciimle kapisindan bakildiginda mekanin tiimel algilanabilirlik seviyesi

Olclilmeye calisilmistir.

Analizler sonucunda kapsam dahilindeki camilerden en yiiksek algilanabilirlik oranina sahip
olan, Kadirga Limani’nda bulunan Sokollu Mehmed Pasa Camii %97,68’lik orana sahiptir.
Giris holiiniin derin tutulmayisi, mekan duvarlarindan bagimsiz konumlanmis ayaklarin
olmayist ve kubbe-yarim kubbe arasindaki piiriizsiiz gegisler bu orana oldukca katki
saglamistir. Sokollu Mehmed Pasa Camii’nden sonra algilanabilirlik acisindan en yiiksek
orana sahip olan cami %89,38’lik oraniyla Silivrikap1’da bulunan Hadim Ibrahim Pasa
Camii olmustur. Tek kubbeli camide kalinligr i¢ mekana verilmis olan payandalarin
bulunmasi orani bir miktar asagi ¢cekse de tiimel algilanabilirlik konusunda oldukc¢a basarili
bir mekan olarak ortaya ¢ikmistir. Hadim Ibrahim Pasa Camii’nden sonra %81,95°lik
orantyla ilgenin cografi olarak merkezinde yer alan Sehzade Camii gelmektedir. Dortlii
baldaken sisteme sahip camide beden duvarlarindan bagimsiz payeler bulunmasina ve yan
sahnlarda kalinlig1 i¢ mekana verilmis olan payandalara ragmen, oldukca yiiksek bir
algilanabilirlik orami ortaya ¢ikmistir. Sehzade Camii’nden sonra, %81,20’lik oraniyla,
Sinan’in mimarbas1 olarak insa ettigi ilk kiilliyenin camisi olan Haseki Camii gelmektedir.
Haseki Camii de Hadim Ibrahim Pasa Camii gibi tek kubbeye sahip olsa da —Hadim Ibrahim

Pasa Camii’ndekine benzer sekilde i¢ mekana girinti yapan payandalar olmamasina ragmen-
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algilanabilirlik oran1 daha diisiik olarak tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak Haseki
Camii’nin giris holiiniin derin tutulmasi1 gosterilebilir. Haseki Camii’nden sonra %80,12
algilanabilirlik oranina sahip olan Gazi Ahmed Pasa Camii gelmektedir. Kubbeyi tasiyan
stitunlarin tamaminin bagimsiz olmasi, ¢oziilmemis yan sahnlar, yan mahfillerin ortasindaki
4.80 metre derinligindeki payandalara ragmen; belki de altili baldaken sistemin verdigi
genislik sayesinde azimsanamayacak bir orana sahiptir. Gazi Ahmed Pasa Camii’nden sonra
%78,12°lik oraniyla Tahtakale’de bulunan Riistem Pasa Camii gelmektedir. Sekizli
baldakenin ilk denemesi olan Riistem Pasa Camii beden duvarlarindan bagimsiz dort adet
sekizgen formlu paye nedeniyle daha diisiik bir algilanabilirlik oraninda kalmigtir. Riistem
Pagsa Camii’nden sonra %77,94’liik oraniyla Edirnekap1’da yer alan Mihrimah Sultan Camii
gelmektedir. Dortlii baldaken sisteme sahip olan bu camide, kalkan duvarlar1 tasimak {izere
yan sahnlara konumlanmis olan siitunlar, olduk¢a zarif olsalar da, algilanabilirligi olumsuz
etkilemektedir. Ayrica bu siitunlarin aralarindaki kemelerin ve hatta yan sahnlardaki
kemelerin zeminden yiiksekliginin fazla olmamasi da yan sahnlarin algilanabilirligine
olumsuz etki etmektedir. Bunlara ek olarak, derin ve mekanin igerisine dogru sokulmus olan
giris holii de kubbenin biiyiileyici etkisine olumlu katki saglasa da tiimel algilanabilirligi
olumsuz etkilemistir. Mihrimah Sultan Camii’nden sonra sekizli baldaken sisteme sahip ve
Sinan’in son donemlerine denk gelen Nigsanci Mehmed Pasa Camii gelmektedir. Caminin
%66,94 algilanabilirlik oraniyla diger camilere gore bu konuda geride kalmasinin nedeni
olarak zemin katta olusmus olan hagvari plan sekli ve buna ek olarak yine zemin katta, ana
mekandan kopuk vaziyette bulunan bagimsiz odalarin yer almasi gosterilebilir. Nisanci
Mehmed Pasa Camii’nden sonra %65,94 oranina sahip Siilleymaniye Camii gelmektedir.
Dortlii baldaken sisteme sahip caminin derin giris holii algilanabilirlik oraninin diigmesinde
oldukca etkili olmustur. Ayrica beden duvarlarinin inceltilmesiyle payelerin kalinlastirilmasi
mecburi hale gelmistir. Sinan payelerin ¢okgen kesitli tasarlayarak zarif bir goriintii elde etse
de beden duvarlarindan bagimsiz olan dort adet paye bu oranin diismesinde pay sahibi
olmustur. Tiim bunlara ek olarak yan sahnlardaki siitunlar ve ¢ok sayidaki kemer de tiimel
algilanabilirligi olumsuz etkilemistir. Siileymaniye Camii’nden sonra ise %48,14’liik
oramyla Kazasker Ivaz Efendi Camii yer almaktadir. Kazasker Ivaz Efendi Camii’nde,
Sokollu Mehmed Pasa Camii’nde oldukg¢a yiiksek bir algilanabilirlik orani sunan altili
baldaken sistem kullanilmasina ragmen, oranin bu denli diisiik olmasinin en 6nemli sebebi
derin giris holii ve girisin ortadan degil yanlardan saglanmasidir. Buna ek olarak baldakenin
parcasi olan duvara bitisik durumdaki tasiyicilarin kalinliginin i¢ mekanda tutulmasi da

algilanabilirlik {izerinde olumsuz etki yapmustir.
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Tiim bu sonuglar m? verileriyle birlikte tarihsel sira ile asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6.1: Kapsam dahilindeki camilerin hacim verileri ve algilanabilirlik oranlari

Cami Tiim Hacim Algilanabilir Algilanabilirlik
(m?) Hacim (m?) orani (%)

Haseki Camii 1.315,58 1.068,27 81,20
Sehzade Camii 29.512,50 24.186,10 81,95
Siileymaniye Camii 75.743,64 49.622,06 65,94
Hadim Ibrahim Pasa Camii 2.677,26 2.393,07 89,38
Riistem Pasa Camii 5.492,51 4.290,86 78,12
Mihrimah Sultan Camii 11.841,10 9.229,10 77,94
Gazi Ahmed Pasa Camii 4.143,43 3.319,78 80,12
Sokollu Mehmed Pasa Camii 3.650,53 3565,95 97,68
Nisanc1t Mehmed Pasa Camii 6.203,13 4.152,70 66,94
Kazasker Ivaz Efendi Camii 2.035,13 979,78 48,14

Bu sonug gosteriyor ki Sinan, bazi ekstra denemeler diginda, merkezi ve tiimel algilanabilir
mekan hedefine biiylik oranda ulasmistir (Sekil 6.1). Donemin teknolojik olarak kisitlt
sartlarinda y1igma yap1 teknigi ile kubbeli oOrtii sistemini en ideal ve etkileyici bigimde
kullanmay1 basarmistir. Zira gelistirdigi birgok sema kendisinden sonra da kullanilmaya

devam etmistir.

Bu analiz sonuglar1 degerlendirilirken tiim hacim ile algilanabilir hacmin oranlarin
incelemek gayet olas1 bir durumdur. Ancak hacimlerin m* degerleri ve yapilar arasindaki
boyut farkliliklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira bu kapsamdaki camilerin arasinda
algilanabilirlik oran1 en diisiik olan yap1 Siilleymaniye Camii olarak tespit edilmis olsa da
yapida olusturulmus olan kapali alan ve gecilen acgiklik boyutu diger yapilarla
kiyaslanamayacak diizeydedir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.1: Kapsam dahilindeki camilerin algilanabilirlik oranlarini ifade eden grafik
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Sekil 6.2: Kapsam dahilindeki camilerin hacimsel degerlerini ifade eden grafik
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Tiim bunlara ek olarak ¢aligmada kullanilmis olan, dogrusal 1sinlarla mekanin algilanabilir
hacmini ortaya koyan yontemin ¢alistig1 goriilmiistiir. S6z konusu yontemin daha sistematik
ve pratik hale gelmesiyle, 6zellikle amorf ya da egimli ylizeylerdeki iist ortiilere, tasiyicilara
veya boliciilere sahip olan mekanlarda; iicilincii boyutta plan diizleminden farklilasan
mekanlarda verimli bir sekilde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Y dntem mevcut yapilarin
mekansal algilanabilirlik oranlarini analiz etmek {izerine kurgulanmis ve denenmis olsa da
gelistirildigi takdirde sunacagi verilerle, 6zellikle genis aciklia ihtiyag duyan mekanlarin

tasarim siirecinde de aktif rol alabilecek bir potansiyele sahiptir.
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