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OZET

ORTAOKUL SINIFLARINDA GEOMETRIK DUSUNMENIN
GELISTIRILMESINE YONELIK BIR MESLEKIi GELiSiIM MODELININ
OGRENCILERIN VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME DUZEYLERINE
ETKIiSI

YILDIZ, Neslihan
Yiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Tez danismant: Dog. Dr. Ali BOZKURT
OCAK-2018, 75 sayfa

Bu caligmada ortaokul o6gretmen ve Ogrencilerine geometrik diisiinme
aligkanliklarimin  kazandirmayr amaglayan bir mesleki gelisim programinin,
Ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri lizerindeki etkisi arastirilmistir.
Gaziantep il merkezindeki devlet okullarinda gdrev yapan 32 ortaokul matematik
Ogretmeni ile yapilan hizmet i¢i egitimlerde, katilimci Ggretmenlere ve onlarin
Ogrencilerine geometrik diisiinme aligkanliklar1 bu model aracilifiyla kazandirilmak
hedeflenmistir. Program kapsaminda geometrik diisiinme aliskanliklarim
kazandirmay1 amaglayan etkinlikler 6nce egitime katilan 6gretmenlere uygulanmas,
ogretmenlerle etkinlikler lizerinde gerekli tartismalar yapildiktan sonra etkinlikleri
simiflarinda uygulamalar: istenmistir. Egitime katilan 32 6gretmen arasindan farkli
okullardan 10 6gretmen goniillii olarak segilmistir. Bu 10 6gretmenin etkinlikleri
uyguladig1 smiflar deney grubu, bu 6gretmenlerle ayni okuldan egitime katilmamis
baska bir 6gretmenin sinifi ise kontrol grubu olarak secilmistir. Toplam 20 sinifa,
etkinlikleri uygulama 6ncesinde ve sonrasinda van Hiele geometrik diisiinme diizey
belirleme testi uygulanmistir. Her bir okulda es zamanl olarak bu 6gretmenlerden
elde edilen veriler istatistik programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde t testi,
kovaryans analizi ve kay kare testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular egitimler
oncesinde 0grencilerin ¢cogunlugunun geometrik diistinme diizeylerinin diisiik oldugu
ve egitimler sonrasinda da bu durumun degismedigini, deney ve kontrol grubu
arasinda egitimler oncesinde ve sonrasinda geometrik diisiinme diizeyleri acgisindan

anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Geometri 6gretimi, Geometrik diigiinme aligkanliklari, van

Hiele geometrik diisiinme diizeyleri



ABSTRACT

THE EFFECTS OF TEACHER PROFESSIONAL DEVELOPMENT MODEL
AIMING AT GEOMETRIC THINKING ON STUDENT VAN HIELE
LEVELS OF GEOMETRIC THINKING IN SECONDARY CLASSES

YILDIZ, Neslihan
Master Thesis
Department of Education Mathematics and Science
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ali BOZKURT
JANUARY-2018, 75 Papers

In this thesis, the effect of a professional development program which aims
developing the habits of geometric thinking in secondary school teachers and
students on students’ levels of van Hiele geometric thinking is studied. Through in
service-trainings which include thirty two Maths teachers who work in state schools
in Gaziantep, it is aimed to develop the geometric thinking of the participants and
their students by this model. Within the scope of the program, initially, the activities
the purpose of which is to develop geometric thinking are performed by the teachers
who join the training. After negotiating on the activities, the teachers are asked to
apply these activities in their classes. Ten volunteer teachers from different schools
are selected among thirty two ones. The classes in which these ten teachers applied
the activities are selected as experimental groups; the classes of other teachers in the
same schools who don’t join the training are selected as control groups. The van
Hiele geometric thinking level test is applied to 20 classes in total before and after
applying the activities. The data received simultaneously from the teachers in each
school is analyzed by the statistics program. While analyzing the data, t test,
covariance analysis, and chi-square test are used. The findings obtained reveal that
before the training the geometric thinking level of most students is low and after the

training it stays the same.

Key Words: Teaching Geometry, Habits of Geometric Thinking, van Hiele

Geometric Thinking Levels
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BOLUM I

GIRIS

Tarihte insanlarin bilme, anlama ve 6grenme tutkularini doyurmak i¢in
ugrastiklar1 geometri, 6gretilmek i¢cin matematigin harika bir alanidir ve bir¢ok
ilging problem ve sasirtict teoremle doludur (Jones, 2002). Ogrencilerin ispat ve
akil yiiritme becerilerinin gelisimi i¢in dogal bir alan olan geometri matematigin
diger 6grenme alanlari, diger disiplinler ve giinliik hayat ile zengin baglantilara
sahiptir (NCTM, 2000). Geometri problem c¢ozimlerinde, matematiksel
modellemede, soyut kavramlarin anlasilmasinda kullanilan bir aractir ve meslegi
ne olursa olsun her insan diinyayr yorumlamak ve anlamlandirmak igin
geometriye ihtiya¢ duyar (Duatepe, 2004). Bu durumda geometrinin
anlagilmasinin matematigin diger alanlar1 ve gunlik hayat igin 6nemli sonuglari
olacaktir (van de Walle, 2007). Bu etkili bir geometri 6gretimi ile miimkiindir.
Geometri Ogretimi bir yandan geometrik bilgi ve becerileri kazandirmay:
amaclarken diger taraftan geometrik diistinmeyi gelistirici nitelikte olmalidir
(Baykul, 2014).

Literatiire baktigimizda geometrik diisiinmeyi anlama ve &grencilerde
geometrik diisinmeyi gelistirmek Uzerine yapilan egitimcilere geometri
Ogretimine yonelik bakis agis1 saglayacak birgok calisma vardir  (Driscroll,
2007; Duval, 1998; Fischbein, 1993; Herbst, 2006; Hoffer, 1981; Piaget, 1967;
van Hiele 1957). Bu ¢alismalardan Driscroll ve arkadaslarinin ¢alismasinda
ogrencinin geometrik diisiinme becerisine sahip olmasi i¢in geometrik diisiinme

aligkanliklar1 kazanmasi gerektigi belirtilmis ve 4 geometrik diisiinme aligkanlig



tanimlanmistir. Geometrik diisiinme {izerine yapilan en ¢ok referans verilen
caligmalardan biri de van Hiele ciftinin yaptigi caligmadir. Cift yaptiklart
caligmada farkli diizeyler boyunca 6grencilerin genel olarak geometriyi nasil
algiladiklarini ortaya koymustur (Duatepe, 2016).

Geometrik diiginme Uzerine yapilan arastirmalar incelendiginde
cogunlukla uygulanan bir egitim programinin etkisi, Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin geometrik diisiinme yapilari, van Hiele geometrik diisiinme
dizeyleri, geometri bilgi dizeyleri arastirilmistir (Askun vd., 2011; Bozkurt ve
Kog, 2012; Celebi Akkaya, 2006; Duatepe; 2004; Fuys, Geddes ve Tischler,
1988; Usiskin, 1982). Ancak yapilan c¢aligmalara bakildiginda geometrik
diisiinme aligkanliklari iizerine yapilmis az sayida calisma vardir (Bozkurt ve
Kog, 2012; Kose ve Tanisl,2012).

Bu c¢alismada geometrik diisiinme aliskanliklarini  kazandirmay1
amaglayan etkinliklerin 6grencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri

Uzerindeki etkisini arastirmak amaclanmaktadir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Geometri ilkokuldan liseye hemen hemen her sinif seviyesinde kazanima
yer verilen matematik dersinin temel Ogrenme alanlarindan birisidir
(MEB,2013). Geometrinin hem programdaki yerine, hem de matematigin diger
alanlar ile iligkisine bakildiginda kiiciik yaslardan itibaren geometri 6gretiminin
daha nitelikli hale gelmesi 6nem arz etmektedir. Usiskin (1982) lisede istenen
geometri basarist i¢in lise Oncesi sistematik geometri Ogretiminin Onemli
oldugunu belirtmistir. Ancak geometri 6gretimi 6gretmenin bilgi seviyesinden,
verilen egitimin niteligi gibi faktorlere baglidir. Bir¢ok ¢alisma ortaokul
Ogretmen ve Ogrencilerinin geometrik bilgi ve diisiinme diizeyi bakimindan
istenen diizeyde olmadigini gostermektedir (Bozkurt ve Kog, 2011; Duatepe,
2013; Gulzel, 2014; Burger ve Shaughnessy, 1986).

Bu arastirmada geometri Og8retiminde O6gretmen ve Ogretim niteligi
dikkate alinarak gelistirilen bir mesleki gelisim programinin Ogrencilerin
geometrik diisinme diizeyleri lizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu mesleki
gelisim programmda geometri etkinlikleri yardimiyla 6gretmenlere geometrik
diisinme aliskanliklarna iliskin beceri ve farkindalik kazandirma, katilimci

Ogretmenlerin Ogrencilerine geometrik diisiinme aligkanliklarinm



kazandirmalarin1 saglama, matematik &gretim programinda (MEB, 2013)
kazandirilmasi amaglanan aragtirma sorgulama, iletisim, elestirel diisinme gibi
becerilerin gelisimi hedeflenmistir. Uygulanan programin 6grencilerin geometrik
diisiinmelerine etkisini belirlemek amaciyla uygulanan egitimler oncesinde ve
sonrasinda, deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin geometri
diisiinme diizeylerini 6l¢meyi amaclayan Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
van Hiele geometrik diisiinme diizey belirleme testi uygulanmis ve ¢alisma

kapsaminda asagidaki probleme cevap aranmistir:

“Ortaokul simiflarinda geometrik diisiinme aliskanliklarinin = gelistirilmesini
amaglayan programda kullanilan etkinliklerin 6grencilerin van Hiele geometrik

diistinme duzeylerine bir etkisi var midir?”

1.2.ARASTIRMANIN AMACI
Bu calisma asagidaki arastira sorulari ile mesleki gelisim programi

kapsaminda G6gretmen ve oOgrencilerle yapilan etkinliklerin &grencilerin van

Hiele diisiinme diizeylerini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir.

1.1.2. Arastirma Sorulari
1. Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin van Hiele

testindeki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

a. Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki tim 6grencilerin van
Hiele testindeki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

b. Egitimler 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6. Sinif dgrencilerin van
Hiele testindeki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

c. Egitimler 6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki 7. Sinif 6grencilerin van
Hiele testindeki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

d. Egitimler Oncesi Ogrencilerin van Hiele testindeki puan ortalamalar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

e. Egitimler oncesi her bir okul icindeki eslestirilmis deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin van Hiele testindeki puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele
testindeki dogru puan ortalamalarindaki degisim arasinda anlamli bir fark var

midir?



Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin van
Hiele testindeki dogru puan ortalamalarindaki degisim arasinda
anlamli bir fark var midir?

Egitimler sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki 6. Smif 6grencilerin
van Hiele testindeki dogru puan ortalamalarindaki degisim arasinda
anlamli bir fark var midir?

Egitimler sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki 7. Siif 6grencilerin
van Hiele testindeki puan ortalamalarindaki degisim arasinda anlamli
bir fark var midir?

Egitimler sonrasi1 oOgrencilerin  van Hiele testindeki puan
ortalamalarindaki degisim arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var
midir?

Egitimler sonrasi her bir okul i¢indeki eslestirilmis deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin van Hiele testindeki puan ortalamalarindaki

degisim arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin van Hiele

diizeylerinin dagilimi arasinda anlamli bir fark var midir?

a.

Egitimler dncesi deney ve kontrol gruplarindaki tim 6grencilerin van
Hiele diizeylerine gore dagilimi arasinda anlamli bir fark var midir?
Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6. Sinif 6grencilerin
van Hiele diizeylerine gore dagilimi arasinda anlamli bir fark var
midir?

Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki 7. Sinif 6grencilerin
van Hiele diizeylerine gore dagilimi arasinda anlamli bir fark var
midir?

Egitimler oncesi Ogrencilerin van Hiele diizeylerine gore dagilimi
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

Egitimler oncesi her bir okul igindeki eslestirilmis deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin van Hiele diizeylerine goére dagilimi

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin van Hiele

diizeylerinin dagilimindaki degisim arasinda anlamli bir fark var midir?

a.

Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki &grencilerin van



Hiele diizeylerinin dagilimindaki degisim arasinda anlamli bir fark var
midir?

b. Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarindaki 6. Simf
Ogrencilerinin van Hiele diizeylerinin dagilimindaki degisim arasinda
anlamli bir fark var midir?

c. Egitimler sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki 7. Smif 6grencilerin
van Hiele diizeylerinin dagilimindaki degisim arasinda anlamli bir
fark var midir?

d. Egitimler sonrasi grencilerin van Hiele diizeylerinin dagilimindaki
degisim arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var midir?

e. Egitimler oncesi her bir okul i¢indeki eslestirilmis deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele diizeylerinin dagilimindaki

degisim arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Geometrinin problem ¢6zme ve matematiksel modellemede 6nemli bir
ara¢ olmasi, matematigin diger 6grenme alanlar1 ile zengin baglantilar icermesi
ve bu alanlarin anlagilmasinda bir firsat olusturmasi, geometri 6gretimini 6nemli
kilmaktadir (Van de Walle, 2007). Gergeklestirilen mesleki gelisim programi
Driscoll ve arkadaslar1 tarafindan  gelistirilen geometrik  diisiinme
aliskanhiklarinin 6gretmen ve Ogrencilere kazandirilmasini amaglayan ulusal
alandaki ilk deneysel calismalardan birisidir. Hizmet i¢i egitimlerde genelde
egitimlerin 0gretmenler tizerindeki etkisi incelenmektedir. Programin bir pargasi
olan bu arastirmada programin Ogrenciler iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu
arastirma  geometrik  diistinmenin  gelisimini  ve geometrik  diisiinme
aligkanliklarinin kazandirilmasini amaglayan programi Ggrencilerin van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine etkisi agisindan degerlendirerek programin daha

etkili sekilde yeniden diizenlenmesine katki saglamas1 beklenmektedir.

1.4. SAYILTILAR
1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve son test sorularini
cevaplarken objektif olduklar1 kabul edilmistir.
2. Yapilan Ontest ve son testlerin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini

dogru yansittiklar1 kabul edilmistir.



1.5. SINIRLILIKLAR
2015-2016 Egitim ve 6gretim yilinda Gaziantep’in merkez il¢elerindeki 10

farkli okulun 20 farkli 6 ve 7. sinif 6grenci subeleriyle sinirlidir.
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KAYNAK TARAMASI

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinda O6grenme etkin bir sureg
olarak ele alinmakta, 6grencilerin aktif katilimeir olduklari, arastirma sorgulama
yapip elestirel disiinebilecekleri, gerekgelendirme yapip fikirlerini rahatca
paylasabilecekleri sinif ortamlari olusturulmasi, acik uclu soru ve etkinliklerle
ogrencilere matematik yapma imkani verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Diger
taraftan programin geometri ve 6lgme 6grenme alaninda geometrik sekilleri tanima,
isimlendirme, olusturma, temel 6zellikleri anlama; ¢evre, alan, hacim hesab1 yapma
ve anlamlandirma, Gteleme, donme, yansima doniigiimleri ve benzerlik, geometrik
cisimler ele alinmaktadir (MEB, 2013). Ogretim programi 6gretmene bir yandan
igerikle ilgili hedefler sunarken bir yandan da 6grencinin diisiinme becerisine yonelik
hedefler sunmaktadir.

Ogretim programlarinda ngériilen geometri 6grenimi ve bu baglamda
geometrik diisiinmenin kazanilmasi bir¢cok yoniiyle dnemlidir. Bu gerekg¢elerden
bazilarini s6yle siralayabiliriz:

- Bir 6grenme alan1 olan geometri, matematigin diger alanlar1 ile zengin
iliskilere sahiptir. Ornegin sayilarin dogru {izerinde gdsterimi, uzayda
pozisyon tarif etmede, oran ve orantinin benzer geometrik sekiller
arasindaki iliskileri ifade etmede, cebirsel ifadelerin temsilinde geometrik
modeller kullanirken, tiirevin geometrik anlami {izerinde c¢aligilirken

ogrenme alanlar arasinda gegisler yapilmaktadir (van de Walle,2007).



- Geometri problem ¢ozmede ve 6zellikle ¢6zliim i¢in model olusturmada
onemli bir aragtir (NCTM, 2009).

- Geometri gorsellestirme, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil yiiriitme,
elestirel diisiinme, ispat, perspektif ve sezgi becerilerinin gelisimine
yardim eder (Jones,2002).

- Geometri, 6lgme ve uzamsal diistinme fizik, kimya, biyoloji, mimari ve
sanatin merkezinde yer alir (Clement, Fuson ve Beckmann,2010).

- GUnlik hayattan baglamlarla sunuldugunda 6grencileri 6grenmeye motive
eden, okul ve giinliik yasamdaki 6grenmeler arasinda baglant1 kuran bir
ogrenme alanidir (Bussi ve Boero, 1998).

Tiim bu gerekgelerden yola ¢ikarak geometri 6gretimi matematik dgretiminde
onemli bir yere sahiptir. Basarili bir geometri 6gretimi 6gretmenin geometriyi ne
derece iyi bildigine ve onu nasil etkili bir sekilde 6gretecegi bilgisine baglidir (Jones,
2000). Bu nedenle geometri ve geometrik diisiinmenin ne oldugunun bilinmesi

onemlidir.

2.1. GEOMETRIK DUSUNME

Geometrik diisiinme; sekillerin, geometrik kavramlarin, kavramlar arasi
iligkilerin ve prensiplerin geometri problemlerinde kullanimini igeren matematiksel
bir diistinme seklidir (van de Walle, 2007). Atiyah (1982 ) etkili matematik problemi
¢ozmede ardigik diisiinmenin baskin oldugu cebir ile gorsel diisiinmenin baskin
oldugu geometrinin 6nemli rolleri oldugunu belirtmistir ve matematik egitiminde
cebirsel diislinme kadar geometrik diisiinmenin de gelistirilmesi gerektigini
vurgulamastir.

Ogrencilerde geometrik diisiinmenin dogasi, gelisimine ve dgretimine iliskin
birgok c¢alisma yapilmistir (Clements ve Battista, 1995; Driscoll vd., 2007;
Duval,1999; Fischbein,1993; Herbst, 2006; Hoffer, 1981; Piaget ve Inhelder, 1967;
van Hiele, 1957). Bu ¢alismalar asagida kisaca agiklanmistir.

Piaget ve Inhelder (1967) yaptiklar1 ¢calismada 6grenciler uzay temsillerini
aktif manipulasyonlar, motor ve igsellestirilmis eylemlerinin asamali organizasyonu
yoluyla yapilandirdiklarint belirtmis, sekle pasif bir sekilde bakarak ve onlari
isimlendirerek 6grenmenin yeterli olmadigini, 6grencinin sekil ve 6zellikleri ile aktif
deneyimler yasamasi gerektigini vurgulamiglardir (akt. Clements, 2003). Ayrica

Piaget (1928) mantiksal ispatin baz1 asamalara gore gelistigini belirtmistir. Ogrenci



sirayla bir durumdan hareket ederek rastgele genellemeler yaptigi sistematik ve
mantiksal olmayan diistinme seklinden, deneysel sonuglara dayanan diisiinme sekline
ve son olarak da mantiga dayanan timdengelimsel diisiinme sekline ulasir (akt.
Clements ve Battista, 1995).

Fishbein (1993) geometrik akil yiiriitmeyi geometrik sekil ve geometrik
kavram arasi iligki ile aciklamistir. Bu goriise gore geometrik sekil muhakeme
siirecinde sezgilerimizi kullanmamiza, tahmin yapmamiza yardim ederken,
kavramlar ulastifimiz sonuglarin matematiksel olarak temellendirmesini saglar. Bu
yiizden iyi bir muhakeme siirecinde sekil ve kavram bilgisi etkilesim halinde
olmalidir (akt. Giiven ve Karpuz,2016).

Herbst (2006) c¢alismada geometri 6gretiminde problem ¢ézme yaklagimini
vurgulamistir. Calismasinda ikna edici gerekgeler olusturmanin 6nemini, geometri
ogretiminde matematiksel bilginin baglamlarla ele alinmasi1 gerektigini belirtmistir.

Ogrenme ¢iktilariin yapisini agiklamak iizere farkli alanlarda da kullanilan
SOLO taksonomisi de geometrik diisiinme yapilarmin belirlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Bozkurt ve Kog, 2016). Bes diizeyden olusan taksonomi
ogrencilerin probleme verdigi yaniti niteligine gore siniflandirmayr icermektedir.
Boylece 6grencinin konu ile ilgili 6grenmelerinin derinligi 6l¢iilmektedir Dlzeyler
ogrencilerin nasil 6grendigine ve Ogretmenlerin 6gretim slrecinde nelere dikkat
etmeleri gerektigine dair bir rehber sunmaktadir. Dolayisiyla taksonomi derslerin
planlanmasinda da kullanilabilmektedir. (akt. Cetin ve ilhan,2016).

Duval geometrik muhakemeyi gorsellestirme, olusturma ve muhakeme
olmak Uzere ii¢ bilissel siire¢ ile geometrik sekle bakildiginda yasanan algisal
stireglerle agiklamistir. Geometrideki yetkinligin bu siirecler arasi etkilesimle iliskili
oldugunu belirtmistir (Duval, 1999).

Hoffer (1981) geometride ispatin dnemli oldugunu ancak bunun yaninda
gelistirilmesi gereken becerilerin de oldugunu ifade etmis ve 5 temel beceriyi goriis
becerileri, sozel beceriler, ¢izim becerileri, mantik becerileri ve uygulama becerileri
olarak tanimlamistir (akt. Temur ve Tertemiz 2012; Connolly, 2010)

Cuoco, Goldenberg ve Mark (1996) matematiksel zihin aligkanliklari ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada, program gelistirme ile ilgili onerilerde bulunmuslardir.
Lise 0Ogrencilerinin  gercek matematiksel metotlar kullanabilecek sekilde
yetistirilmeleri gerektigini belirtmisler bunun i¢in de Ogrencilerin bazi zihinsel

aliskanliklar kazanmalar1 gerektigini vurgulamislardir. Bu aliskanliklar 6riintii arama,
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tahminlerde bulunma, o©nermeler Uretme, matematiksel deneyler yapma,
matematiksel dili kullanma ve tanimlamalar yapma, gorsellestirme, matematiksel
nesneleri parcalama ve tekrar bir araya getirme olarak Ozetlenebilir. Programin
diisiinme yollar etrafinda organize edilmesi ve her matematik dersinin ve akademik
deneyimin o6grencilerin diisiinme becerilerinin gelisimine yardim i¢in firsat olarak
kullanilmast gerektigi vurgulanmistir. Arastirmada diisiinme aliskanliklarinin
kazandirilmasinin matematik disinda alanlarda da 6nemli bakis agilar1 getirecegi
belirtilmistir.

Zihin aligkanliklart ile ilgili yapilan calismalardan birisi de Ogrencilerin
geometrik diisiinmelerinin gelistirilmesi amaciyla Driscoll ve arkadaslart (2007)
tarafindan gelistirilen ortaokullarda geometrik diisiinmenin tesviki projesidir. Amag
oncelikle Ogretmenlere geometrik diisiinme anlayist kazandirmak ve sonrasinda
smiflarinda 6grencilerine geometrik diisiinmeyi tesvik etmelerini saglamaktir. Bu
amacla Driscoll ve ark. (2007) olusturduklar1 “Geometrik Diistinmenin Tesviki” adli
kitapta 4 geometrik zihin aligkanligi tamimlayarak zihnin geometrik aliskanliklari
cercevesini olusturmuslardir.

Tablo 2.1.’de her bir aligkanligin igerigi, onemi ve bu aligkanlig1 ortaya

¢ikaran sorularin neler oldugu agiklanmistir.
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Tablo 2.1. Geometrik Diisiinme Aliskanliklart (GDA), (Driscoll vd., 2007)

Tanim

GDA’y1 ortaya cikaran sorular

Aktif olarak geometrik sekiller
arasindaki ve gekillerin kendi
icerisindeki iliskileri aramaktir. Bu
cercevede;

-Ayr ayr sekiller, -
Seklin biitiinii ve parcalart,
-Kavramlar (6rnegin, alan ve gevre),
arasindaki iligkileri ortaya koymaya
caligilmalidir.

iliski Kurarak Muhakeme
Etme

1.Sekillerin benzer yonleri nelerdir?

2.Sekillerin benzer yonleri kag farkli yolla ortaya
konulabilir?

3.Sekillerin farkli yonleri nelerdir?

4.Sekil lizerinde nasil bir degisiklik yaparsam bu
sekil diger sekle doniisebilir?

Gostergeler

1.Sekillerin ortak 6zelliklerinin kiimesini yazar.
2.Daha biiyiik bir sekil icerisinde sekiller
olusturur.

3.Simetri kullanarak neden sonug iliskisine bakar.

Geometri kavramlarinin ve
islemlerinin her zaman gegerli
oldugu durumlar1 anlamak ve
tanimlamak, genelleme siireci
asagidaki stireclerden gecgerek ilerler:
“Her zaman”, “hepsi” ve “kag
durum” i¢in varsayimlarda
bulunulmasi, varsayimlarin test
edilmesi, test sonuglarina bakarak
varsayimlar hakkinda sonuglar
¢ikarmak ve sonuglar1 desteklemek
icin ikna edici fikirler 6ne sirmek.

Geometrik Fikirlerin
Genellestirilmesi

1. Bu durum her zaman oluyor mu? Neden her
durumda gerceklesiyor?

2. Bu durumun gegerli olmadigi drnekler bulabilir
miyim?

3. Bu durum baska boyutlarda da gegerli olabilir
mi?

Gostergeler

1. Bir ¢dztim yolunu kullanarak bagka bir ¢6zim
yolu olusturur.

2. Bir problemin verildigi ortamin degistigi
durumlarda ne olacagini merak eder.

3. Biitiin sekiller i¢in gecerli olacak bir kuralin
farkina varir.

Bir seklin doniisiimii sonucu hangi
ozelliklerinin degistiginin
incelenmesi (yansima, donme,
pargalarina ayirmak v.b.). Diger
seyler degisse bile sabitler degismez.
Bir geometrik seklin asagidaki
ozellikleri geometrik doniisiim
sonucu sabit kalabilir:

-seklin yonii, agilar1 ve konumu,
-Alani, ¢evresi ve hacmi,

-Kenar uzunluklar1 veya kenar
uzunluklarinin orani,

Degismeyenlerin incelenmesi

1.Sekil bir noktadan diger bir noktaya nasil
tagind1?

2.Neler degisti? Ni¢in?

3.Neler degismedi? Neden?

Gostergeler

1.Sorulmadan dontigiimleri gergeklestirir.
2.Doniistimleri yaparken aykiri durumlart da
dikkate alir.

3.Doniigiim sirasinda 6zelliklerin hepsinin
degismedigini fark eder.

Farkl1 yaklagimlar kullanarak
(cogunlukla 6ne siiriilen hipotezlere
bagli olaraktan) ve diizenli olarak bir
adim geriye ¢ekilerek neler
0grenildiginin iizerine diisiinme,
Hipotezler ve bu hipotezlerden
O0grenilen sonuclarin verilen sekle
yansimasi arasinda baglant:
kurabilme

Kesfetme ve yansima dengesi
kurma

1. Eger bir sekil ¢izsem veya islemleri tersten
takip ederek saglamasini yapsam veya baska bir
sey yapsam ne olurdu?

2. Bu yaptigim islem bana ne anlatiyor?
Gostergeler

Iddialar1, tanimlar1 veya hipotezleri kullanarak
¢cOzimi bulmaya rehberlik eder.

2. Diizenli olarak kurulan hipotezin degerini
degerlendirir.

3. Eldeki hipotezi gerektigi zaman degistirir veya
yeni hipotezler kurar.

Driscroll ve arkadaslar1 (2007) geometrik diisiinmeyi gelistirmek i¢in bazi

onemli prensipler belirlemislerdir. Ogrenilenleri aktif olarak organize etme ve

kavramsal anlama firsati veren dilizenli problem ¢6zme calismalarinin Snemli
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oldugunu, 6grencilerin farkli ¢6ziim yollar1 i¢in tesvik edilmesi, ¢coklu matematiksel
temsilleri kullanarak matematiksel iletisim becerisi gelistirmelerine yardimei
olunmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ortaokulda 6grencilere ikna edici aciklama
yapma, fikirlerini yazili, sozlii ifade etme, kendi fikirlerini degerlendirme firsatlari
sunarak lise geometrisi i¢in alt yap1 olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Farkli teoriler ve zihnin geometrik aligkanliklar1 gibi geometrik diisiinmeyi
gelistirme ¢alismalariin  yaninda van Hiele’in  (1954) geometrik diisiinme
diizeylerini belirlemek i¢in ortaya koydugu calismasi da geometri 6gretimi
calismalarina 6nemli bir referans olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.1. van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometrik diisiinmenin dogas1 ve gelisimine iliskin yapilan ¢aligmalardan
biri de van Hiele cifti tarafindan yapilan galismadir. Ogrencilerinin geometri
ogrenirken ozellikle formal ispat konusunda yasadiklar1 zorluklarla ilgili gézlemleri
Hollandali matematik egitimcileri Dina ve Pierre van Hiele’i 6gretilen konu ile
ogrencilerin diistinme diizeyi arasinda fark oldugu, 6grencilerin 6gretilen konudan
daha alt dizeyde olduklar diisiincesine gotiirmiistiir. Cift 1957°de tamamladiklar
doktora tezlerinde geometrik diistinme duzeyleri ve bir diizeyden digerine gegiste
Ogretimin rolii tizerine odaklanmislardir (Fuys, Geddes, Tischler,1988). 1960’11
yillarda Sovyetler birligi miifredat1 bu modele gore yenilenmis, 1970’li yillarin
sonunda da Amerikali arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Crowley, 1987). Teorinin
Ogrencilerin geometrik diisiinmelerini betimlemedeki yeterliligini incelemek icin
aragtirmalar yapilmistir (Usiskin, 1982; Fuys, Geddes ve Tischler, 1984; Burger ve
Shaughnessy, 1986). Ciftin ¢alismalarinin bir kism1 bir proje (Fuys, Geddes ve
Tischler, 1984) kapsaminda Ingilizceye cevrilmistir. Model Pierre van Hiele
tarafindan kaleme alinan ve Ingilizce basilan Yap1 ve I¢gorii kitabi ile uluslararas
literatiire tanmitilmistir (Duatepe, 2016).

Van Hiele de Piaget gibi diisiinme siire¢lerini hiyerarsik bir yaklasimla ele
almigtir (Clement ve Battista, 1995). Van Hiele geometrik diisinme modeli 5
geometrik diisiinme duzeyi igerir ve uygun O6gretimsel deneyimlerle desteklenen
ogrenciler bu duzeylerde ilerler (Fuys, Geddes ve Tischler, 1988). Model farkli
diizeyler boyunca o6grencilerin genel olarak geometriyi nasil algiladiklarini ortaya
koyar (Duatepe, 2016).

Van Hiele geometrik diisinme diizeylerini ¢alismasinda 0-4 olarak

numaralandirmistir Ancak bazi ¢alismalarda (Fuys, Geddes, Tischler, 1988; Burger
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ve Shaughnessy, 1986) 0-4 olarak numaralandirilirken bazi galismalarda (Usiskin,
1982, Clements ve Battista, 1992) 1-5 olarak numaralandirilmistir. Bu ¢aligmada
duzeyler 1-5 olarak numaralandirilmustir.

Duzey 1 (Gorsel diizey): Uzerinde diisiiniilen nesneler geometrik sekiller, sekillerin
neye benzedigi, diisiincenin drlnleri ise benzer goriinen sekil simiflaridir (van de
Walle, 2007: s.400). Sekiller, pargalarinin 6zellikleri dikkate alinmaksizin bir biitiin
olarak algilanir (Burger ve Shaughnessy, 1986). Ogrenci sekle biitiinsel
yaklastigindan siniflandirma yaparken benzerligi dikkate alir. Ornegin dikddrtgeni
kutuya benzedigi i¢in dikdortgen olarak kabul eder (van Hiele, 1999). Bu diizeydeki
Ogrenci i¢in tanimlar degil seklin goriinlimii 6nemli oldugundan seklin durusu,
konumu, biytikligi 6grenciler i¢in anlamlidir (Burger ve Shaughnessy, 1986).
Ornegin karenin 45 derece dénmiis hali kare olarak algilanmaz (Duatepe, 2016). Bu
diizeyde Ogrenciler bir sekli materyallerle olusturabilir, kopyalayabilir (van Hiele,
1959).

Duzey 2 (Betimsel diuizey, Analiz diizeyi): Uzerinde diisiiniilen nesneler sekil
siiflari, diistinme triinleri ise sekillerin 6zellikleridir. Belli bir sekil yerine bir sekil
simifi tizerine konusulur (van de Walle, 2007). Bu diizeyde Ogrenciler seklin
parcalardan olustugunu ve bu parcalarin bazi 6zelliklere sahip oldugunu fark edebilir
(Duatepe, 2016). Koétii ¢izilmis olsa bile tahtaya ¢izilen seklin dort dik agiya sahip
oldugu sdyleniyorsa o sekil bir dikdortgendir (van Hiele, 1959). Bu dizeydeki
ogrenci sekil smiflar1 arasinda iligki kuramaz, 6zellikler arasi iliskileri agiklayamaz
ve tanimlar bu 6grenciler i¢in hala anlasilmazdir (Crowley,1987).

Dizey 3 (Basit cikarim): Uzerinde diisiiniilen nesneler sekillerin ozellikleri
diislincenin triinleri geometrik sekiller arasi iligkilerdir. (van de Walle, 2007). Seklin
Ozellikleri arasinda iligkiler kurulur. Bir 6zellikten digeri cikarilabilir (van Hiele,
1959). Bu yuzden bu diizeydeki 6grenciler bir kavrami tanimlamak igin gerekli ve
yeterli Ozellikleri siralayabilirler (Duatepe, 2016). Tanimlar anlamlidir ancak
aksiyomlarin ¢ikarimdaki onemi idrak edilmemistir (Crowley,1987). Bu dizeyde
sekil siniflar1 arasinda bag kurulabilir (Altun, 2012). Yani bu diizeyde bir 6grenci
icin kare bir dikdortgen ve paralelkenardir.

Duzey 4 (Formal ¢ikarim): Bu diizeyde iizerinde diisiiniilen nesneler geometrik
nesneler arasindaki iliskiler diisiincenin iiriinleri ise aksiyomatik sistemlerdir (van de
Walle, 2007). Bu diizeydeki 6grenci aksiyomlarin, teoremlerin, tanimlarin roliin,

gerek ve yeter sartlarin anlamini bilir, teoremler arasi iliskiler kurabilir ve teoremleri
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timdengelimsel akil yliriitme ile ispatlayabilir (Mason,1998). Bu diizey lise
geometrisi icin gereken duzeydir (Altun, 2012)

Dlzey 5 (Sistematik diisiinme): Bu diizeyde 6grencinin iizerinde diisiindigi
nesneler aksiyomatik sistemler, diisiinme {triinleri ise aksiyomatik sistemler
arasindaki benzerlik ve farkliliklardir. Farkli aksiyomatik sistemleri karsilastirabilir
ve bu aksiyomatik sistemlerde teoremler kurabilir (Mason, 1997). Universite
geometri programinin diizeyidir (van de Walle, 2007). Ogrenciler bu diizeyde
geometriyi bir bilim olarak ele alip ¢aligabilirler (Altun, 2012).

Clement ve Battista (1992) yaptiklar1 ¢alismada bilis Oncesi olarak
adlandirdiklar1, 6grencilerin, sekillerin gorsel 6zelliklerinin sadece bir kismini fark
edebildikleri diizey 0’1n varligim &ne siirmiislerdir (akt. Duatepe, 2016). Ogrencilerin
sekillerin gorsel Ozelliklerinin sadece bir kismini fark edebilmeleri onlarin sekiller
aras1 ayrim yapamamasina neden olur. Ornegin 6grenciler iicgenler ve ddrtgenler
arasinda ayrim yapabilir fakat bir eskenar dortgen ile bir paralelkenar: ayirt edemez

(Mason, 1997).

van Hiele modelle ilgili baz1 6zellikler tanimlamustir.

- Diizeyler siralidir. Ogrenci onceki diizeyleri gegmeden bir diisiinme
diizeyinde basarili olamaz (Mason, 1997).

- Her bir diizeydeki diisiinme triinleri bir sonraki diizeyinin diistinme
nesnesidir (van de Walle, 2007)

- Diizeyler yasa bagl degildir. Diizeylerde ilerlemeyi 6gretim metodu,
icerigi ve Ogrencilere yasatilan geometrik deneyimler saglar. Bazi
ogretim metotlari dizeyler araslt gecisi yavaglatip
engelleyebilmektedir. (Crowley, 1987)

- Dil dlzeyler aras1 gegiste 6nemli bir faktordiir. Her duizeyin kendine
ait dili, sembolleri, iligskiler ag1 vardir (van Hiele, 1959). Bir diizey
i¢in dogru olan digeri i¢in degisebilir. Ornegin sekillerin birden fazla
ad1 olabilir (Kare bir paralelkenardir.).

- Ogrenci ve ogretim dlzeyi ayn1 olmalidir. Boyle olmadiginda
ogrenci bir iliski veya kurali ezberleyecek ve bir iist dizeydeymis
gibi goriinecektir. (van de Walle, 2007). Iki farkli diizeyde akil

yiirliten insanlar birbirlerinin diistinme siireglerini takip edemez.
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Dogru diyalog 6grenci diizeyi iizerine insa edilmelidir (van Hiele,
1959)

Geometrik diisiinme diizeyleri hem kavram gelisimini hem akil yiiritme
stireclerini igeren karmasik yapilar olarak goriinmektedir (Burger ve Shaughnessy,
1986). Ogrencilerin bu diizeylerde ilerlemesinde en 6nemli unsur ise onlara sunulan
geometrik deneyimlerdir (van de Walle, 2007). Fuys, Geddes ve Tischler (1988)
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin geometrik diistinme diizeylerde ilerlemelerinde dil,
onceki ogrenmeler ve yanlis kavrayislar, algisal zorluklar, diisiinme siiregleri ve
ogrenme diizeyleri gibi faktorlerin de etkili oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda
van Hiele bir dizeyden digerine gecisi desteklemek igin Ogretimde 5 asamali
etkinlikler dizisini takip etmesi gerektigini belirtmistir (van Hiele, 1999). Bu
asamalar asagida agiklanmistir (Mason, 1997).

Bilgi (information): Ogretmen yeni dgrenilecek konu igin gerekli olan &n bilgiler
hakkinda 6grencinin var olan bilgisini belirler ve yeni konuya yonlendirir.

Dogrudan yonlendirme (direct orientation): Ogrenciler katlama, 6l¢me, insa etme
gibi etkinliklerle 6gretim nesnelerini inceler. Ogretmen dgrencilerin belli kavramlart
incelediginden emin olur.

Anlagihrhk (Explicitation): Ogrenciler konu hakkinda ne &grendiklerini kendi
kelimeleriyle agiklarlar. Ayrica 6grencinin fikirlerini yazili ve sozIli ifade etmesi
fikirlerini yeniden organize etme ve aciklifa kavusturma imkani saglayacaktir.
Ogretmen burada ilgili matematiksel terimleri tanitmalidir.

Yonlendirme yapmama (Free orientation): Ogrenciler farkli yollar kullanarak
tamamlayabilecekleri daha acik uclu aktivitelerle mesgul edilir.

Biitiinlestirme (Integration): Ogrenciler 6grendiklerini dzetler ve biitiinlestirir,
nesneler ve iligkiler arasinda yeni baglantilar kurar.

Bu bes evrenin sonunda yeni bir diisiinme dlzeyine erisilir. Bu evrelerin
genelinde 6gretmen planlayici, yonlendirici, terminolojiyi tanitan ve kullanimi igin
ogrencileri tesvik eden bir role sahiptir (van Hiele, 1999).

van Hiele “Geometri oyunla baslar.” soziiyle orlintii bloklari, ¢izim ve kagit
katlama igeren Ogrencilerin aktif sekilde yer aldiklar1 oyun ve etkinliklerle sekil ve
sekillerin ozellikleri ile ilgili bilgilerinin gelisecegini belirtmistir. Piaget’in yanlis
zamanda verilen egitim hi¢ vermemekten daha iyidir soziinii hatirlatarak 6grenci

diizeyine uygun egitimin 6nemini vurgulamistir (van Hiele, 1999).
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2.2. GEOMETRiI OGRETIMINE DAIR YURT DISINDA YAPILMIS
CALISMALAR

Usiskin (1982) tarafindan lise Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin geometrik diisiinme dlzeylerinin geometri dersini aldiktan sonra nasil
degistigi, 6gretilen geometrinin 6grencilerin diizeyine ne derece uygun oldugu, van
Hiele geometrik diistinme diizeylerinin 6grencilerin geometri yeterliligini ne derece
tanimlayabildigi arastirilmistir. Arastirmaya 13 liseden 2700 6grenci katilmustir.
Ogrencilere okul yilinin basinda ve sonunda geometri bilgi testi ve van Hiele diizey
belirleme testi verilmistir. Ayrica okul yilinin sonunda orneklemin bir kisminin
kanitlama basaris1 degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari 6grencilerin geometrik
diistinme dizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bir yillik geometri dersinden
sonra bile bazi 6grencilerin hala ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Usiskin
lisede istenen geometri basarisi igin lise Oncesi sistematik geometri Ggretiminin
onemli oldugunu belirtmistir.

Burger ve Shaughnessy (1986) tarafindan yapilan arastirmada van Hiele
geometrik  diisinme  dizeylerinin  Ggrencilerin  geometrik  diigiinmelerini
belirlemedeki kullanigliligi arastirilmistir. Aragtirmaya 1. siniftan {iniversiteye 13
diizeyde 45 Ogrenci katilmistir. Bu dgrencilere sekil ¢izimi, tanima ve tanimlama,
siniflandirma, ispat kategorilerinde duzeylerine gore etkinlikler sunulmus ve
miilakatlar yapilmigtir. Arastirmanin bulgulari arasinda ¢ok sayida lise 6grencisinin
geometrik sekil ve oOzellik bilgisinde eksigi oldugu, bazi 6grencilerin farkh
etkinliklerde farkli dizeylerde yer aldig1 goriilmiistiir.

Fuys, Geddes ve Tischler (1988) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
geometrik diistinme diizeyleri, karsilastiklar1 zorluklar, 6gretmenlerin 6grencilerinin
diizeylerini belirleyebilme yeterlilikleri aragtirilmigtir. Calismaya 16 altinci siif, 16
dokuzuncu sinif dgrencisi, 8 dgretmen aday1 ve 5 dgretmen katilmistir.  Oncelikle
miilakatlarda kullanilmak iizere etkinlikler iceren 6gretimsel modiiller hazirlanmastir.
Bu modiillerle hem &grencilerin geometrik diigiinme yapilari belirlenmek hem de
gelistirmek amaglanmistir. Analizler i¢in her modiile 6zel 6grencilerin kullandiklar
dili degerlendirmek ic¢in kullanilacak sorulari, cevaplarin van Hiele geometrik
diisinme diizeylerini, etkinliklerin cevaplarim1 iceren degerlendirme formlar
hazirlanmistir. 6. siif 6grencileri ile yapilan miilakatlar analiz edildiginde bazi
ogrencilerin standart geometrik dili kullanmada ve geometrik diislincelerini ifade

etmede zorluk yasadiklari, bir kismmin zayif geometrik alt yapiya ve kavramlarla
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ilgili yanlis kavrayislara sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bazi &grenciler geometrik
diistinme diizeyleri bakimindan gelisim gosterirken bazilar1 gelisim gostermemistir.
Ayrica bazi 6grencilerin iki dlzey arasinda gidip geldigi yani her iki dizeye ait
davraniglar ortaya koydugu gozlenmistir. 9. Siniflarla yapilan miilakatlarda standart
olmayan dil kullanim1, geometrik kavram bilgisinde eksiklikler ve yanlis kavrayislar
gozlenmistir. Yapilan Ogretimsel modiiller yardimiyla yapilan bu miilakatlarin
sonunda Ogrencilerin biiyiilk ¢ogunlugun geometrik diisiinme dizeylerinde ilerleme
gozlenmistir. Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 ile dgretimsel modiillerle yapilan
miilakatlarda yanlis kavrayiglara sahip ve diizey 0 da diisiinen Ogretmenlere
rastlanmakla beraber 6gretim modiilleri sonunda 6gretmenlerin diizeylerinde gelisme
gdzlenmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin miilakatlardan sonra ders kitaplart
ve Ogrenci cevaplarint van Hiele geometrik diisinme diizeylerine gore
degerlendirebildigi gozlenmistir.

Gutierrez, Jaime ve Fortuny, (1991) c¢alismalarinda yapilan galigmalarda
(Burger ve Shaughnessy; Fuys, Geddes ve Tischler) her bir diizeyin edinimini 0 dan
100 e kadar derecelendirilmis bir skala ile temsil etmislerdir. Calismada van Hiele

dizeylerinin ediniminin zaman alacagi belirtilmistir.

2.3. GEOMETRI OGRETIMINE DAIR TURKIYE’DE YAPILMIS
CALISMALAR

Kilig (2013) lise ogrencilerinin geometrik becerileri tlizerinde yaptigi
calismada dinamik geometri yazilimlarinin 6grenci basarisina ve geometrik diistinme
lizerine etkisini incelemistir. Caligmaya katilan onuncu smif 6grencilerinden 49
ogrenciye ait veriler analiz edilebilmistir. Ogrencilere geometrik diisiinme, ispat
becerileri ve problem ¢6zmeye yonelik 3 test uygulanmistir. Daha sonra deney
grubundaki 6grencilerle dinamik geometri yazilimlari igeren etkinlikler yapilmistir.
Yapilan etkinliklerden sonra son test uygulanmigtir. On testte ve son testte kontrol
grubu deney grubundan daha yliksek ortalamalara sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuclar1 6grencilerin  kavram bilgilerinin  zayif oldugu, geometri
bilgilerini uygulama asamasina gegiremedikleri, ispat becerilerinin diisiik oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Bozkurt ve Kog¢ (2012) silindirin hacmi ile ilgili bir geometri etkinligi
Uzerinde matematik 6gretmen adaylarmin geometrik akil yiiriitme becerilerini, konu

ile ilgili bilgilerini, geometrik zihin aligkanliklarini belirlemek {izere bir aragtirma
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yapmiglardir. Arastirmaya geometri derslerinin tasariminda geometrik zihin
aligkanliklart g¢ercevesi kullanilan yani zihin aligkanliklarindan haberdar olan 172
birinci siif matematik 6gretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarindan kare
olmayan dikdortgen seklindeki kagidi katlayarak olusturduklar iki farkli silindirin
hacminin karsilastirmalar1 ayrica etkinlik tizerinde g¢alisirken kullandiklari zihin
aligkanliklarin1 tanimlamalart ve agiklamalart istenmistir. Elde edilen veriler dersi
veren egitimciler tarafindan katilimcilarin  yanitlart ve kullandiklar1  zihin
aligkanliklart kodlanmustir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %47  si
silindirlerin hacmini dogru olarak karsilastirabilmistir. Ancak bunlarin yaklasik yarisi
cevaplarin1 hakli ¢ikaracak hesaplama ve ikna edici agiklamalar yapamamistir.
Ayrica katilimcilarin yaklasik dortte birinin geometrik zihin aligkanliklarinin adini
yazmamistir. Bunun yaninda katilimcilarin yaklagik dortte biri matematiksel dili
kullanmada sorun yasadig1 belirlenmistir.

Askun ve arkadaslarinin  (2011) bir proje kapsaminda 6-8. smif
Ogrencilerinin geometrik diisiinmelerini incelemislerdir. Bu arastirmanin van Hiele
dizeyleri ile ilgili kisminda &grencilerin  %29’unun diizeyi belirlenememis
%53,7’sinin ise 1. diizeyde yer aldigi goriilmiistiir. Kiz ve erkek Ogrencilerin van
Hiele duzeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Turnuklli ve Fidan (2010) galismalarinda 5. siif 6grencilerinin geometrik
diisiinme diizeylerini Ogrencilerin cinsiyet, okul Oncesi egitime devam etme,
bilgisayar kullanma ve ebeveynlerinin egitim durumuna goére incelemistir.
Arastirmaya 32 okuldan 1644 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak 50
soruluk van Hiele diizey belireme testi hazirlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
birinci diizeyde olmasi gereken oOgrencilerin yaklagik yaris1 bir diizeye
atanamamistir. Ayrica bilgisayar kullanan 6grencilerin kullanmayanlara gore, okul
Oncesi egitim alan Ogrencilerin okul Oncesi egitim almayanlara gore geometrik
diisiinme diizey ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ebeveynlerin egitim diizeyi ile
ogrencilerin geometrik diislinme dilizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Kose ve Tamgh (2012) arastirmalarinda smif Ogretmen adaylarinin
geometrideki zihinsel aligkanliklarini incelemislerdir. Arastirmaya sinif 6gretmenligi
programi 3. sinifinda 6grenim goren 57 6gretmen adayr katilmistir. Katilimeilara
cevre ve alan ile ilgili 4 agik uglu problem yoneltilmistir. Veriler zihnin geometrik

aligkanliklar1 kuramsal catis1 altinda betimsel analizle analiz edilmistir. Arastirma
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sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin geometrik muhakeme agisindan istenen
diizeyde olmadiklari, sekiller arasi iligkileri incelemekten ¢ok formiillere ve
hesaplamalara yoneldikleri, genelleme becerilerinde zayif olduklar1 belirlenmistir.

Terzi (2010) tarafindan yapilan calismada van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine goére tasarlanan egitim durumlarimin  &grencilerin  geometrik
diisiinmelerine etkisini belirleme amaglanmistir. Arastirmaya 18’1 deney 20’si
kontrol grubunda olacak sekilde 38 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Deney
grubunda yer alan Ogrencilere van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore
tasarlanan ve geometrik diigiinme becerilerini de igceren 6 haftalik bir uygulama
yapilirken kontrol grubuna geleneksel &gretim yontemi kullanilmigtir. Bu
uygulamalarin 6ncesinde ve sonrasinda geometri basar1 testi uygulanmistir.
Arastirma sonuglarina gore egitim Oncesinde hem &grencilerin geometri basari
diizeyleri hem de diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu, uygulamalar sonrasinda
deney grubunun Ontest-sontest basarilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yani van Hiele diisiinme diizeylerine gore tasarlanan egitimlerin
Ogrencilerin geometrik basarilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tutak (2008) yaptig1 caligmada dinamik geometri yaziliminin kullanildigi
Ogretimin O6grencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri iizerine etkisini
incelemistir. Calismaya 21°i deney 17’si kontrol olmak iizere 38 dordinci siif
ogrencisi katilmigtir. Deney grubuna dinamik geometri yazilimmnin kullanildigi bir
Ogretim verilirken kontrol grubuna herhangi bir miidahalede bulunulmamistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Usiskin(1982) tarafindan gelistirilen van Hiele
geometrik diisiinme diizey belirleme testi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore deney grubunda geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan anlamli bir artisin
oldugu goriilmiistiir.

Temur ve Tertemiz (2012) Ogretmenlerin birinci kademe geometri
Ogretimine iliskin uygulamalarinin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleriyle ne
derece Ortiistiiglinii inceleyen nitel bir arasgtirma yapmustir. Arastirma Ozel bir
ilkdgretim okulunun 1, 2, 3, 4 ve 5. smif 6gretmenleri ile yapilmistir. Arastirmaya
katilan oOgretmenlerden veriler gozlem teknigi kullanilarak toplanmis ve
fenomenografik analize uygun olarak incelenmistir. Yapilan go6zlemlerde
Ogretmenlerin genelde van Hiele’in Onerdigi etkinlikleri yaptiklari, ara¢ gereg
kullandiklar1 ve giinliik yasam iligkilendirmelerine yer verdikleri ancak bazi

Ogretmenlerin uygulamalar sirasinda zaman zaman hatalar yaptiklar, eksik
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.....

vermedikleri goriilmiistiir.

Toluk, Olkun ve Durmus (2002) problem merkezli ve gorsel modellerle
destekli geometri Ogretiminin hizmet Oncesi smnif Ogretmenlerinin  geometrik
diisinme diizeyleri Uzerine etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada sinif
ogretmenligi matematik dersini alan 4 grup 6grenci seg¢ilmistir. Bu gruplardan biri
kontrol digerleri deney grubu olarak se¢ilmistir. Arastirmada on test-son test deseni
kullanilmistir. Deney grubu 5 haftalik bir egitim verilmistir. Ogrencilerin diisiinme
diizeylerini belirlemek amaciyla Usiskin tarafindan gelistirilen geometri testi
kullanilmistir. On test sonuglara gore iiniversite yillarina gelmis bir grencinin en
az 3. diizey diistinme ozelliklerini gostermesi gerekirken, 6grencilerin ¢gogunlugu 1
ve 2. diizeyde y1gilmis ya da diizeyleri belirlenememistir. Uygulamadan sonra deney
grubundaki 6grencilerin biiyiik kisminin 3. diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Celebi Akkaya (2006) yaptigi calismada van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore hazirlanan etkinliklerin etkililigini arastirmistir. Arastirmada
deneysel desen kullanilmig ve 55 altinci sinif 6grencisi katilmigtir. Deney grubuna
van Hiele diizeylerine gore hazirlanan 6grenci merkezli etkinlikler uygulanirken
kontrol grubuyla geleneksel yontemle ders yapilmistir. Arastirmada 6grencilere van
Hiele testi, tutum Olgegi ve geometri basari testi uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore deney grubundaki Ogrencilerin diisiinme diizeylerinin gelistigi,
geometri bagari testi puanlarinin arttigi ve geometriye yonelik tutumlarinin olumlu
yonde gelistigi gorilmiistiir.

Guven (2006) caligmasinda geometrik ¢izimler konusunda farkli ara¢ ve
yontemlerin kullaniminin 6grencilerinin van Hiele diizeylerine, geometri basarilarina
ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini arastirmigtir. Bu amagla deney grubuna
aci0lcer-kagit katlama etkinlikleri yapilirken kontrol grubunda pergelle ¢izim
etkinlikleri yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 6 haftalik uygulamalardan sonra gruplardan
secilen 4’er Ogrenci ile van Hiele diizeylerini belirlemeye yonelik miilakat
yapilmistir. Bunun yaninda gruplarda bulunan tiim 6grencilere geometri basar testi
ve tutum Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére deney grubunun geometri
basarisi ve geometriye yonelik tutum puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek
cikmistir. Ayrica deney grubu ogrencileri miilakatlarda daha iist diizey diisiinme

becerileri sergilemistir.
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Bozkurt ve Kog (2012) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin prizma
kavram bilgileri ilizerine yaptiklar1 arastirmada 158 Ogretmen adayma prizmayi
tanimlamalarini isteyen agik uglu sorulardan olusan bir test sunulmustur. Arastirma
sonuglarma gore 6gretmen adaylarinin kavramla ilgili kisith bilgiye sahip oldugu,
baz1 katilimcilarin kavramin tanimini yapamadigi, matematiksel dili kullanmada
yeterli olmadig1 gozlenmistir.

Duatepe (2013) calismasinda simif 6gretmeni adaylarinin  ilkogretim
matematik dersi programi geometri igerigi konusundaki hazirbulunusluklarini,
geometri 6z yeterliklerini, geometriye yonelik tutumlarmi ve geometri diisiinme
duzeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya 19 tiniversiteden 1730 6gretmen
aday1 katilmistir. Verilerin toplanmasinda geometri hazirbulunusluk testi, van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri testi, geometriye yonelik Ozyeterlik Olgegi ve
geometriye yonelik tutum olgekleri kullanilmigtir. 5. siif seviyesinde sorulardan
olusan geometri hazirbulunusluk testinde basar1 yiizdesi %56 olarak hesaplanmistir.
Bu durum 6gretmen adaylarimin geometrik kavramlarla sikintilart oldugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin geometriye yonelik tutum ve 6z yeterlilik
diizeyleri orta seviyede ¢ikmustir. Ogretmenlerin basar1 diizeylerinin ise %50 nin
altinda oldugu bulunmustur.

Gul (2014) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin van Hiele diisiinme diizeyleri ile
ucgenler konusuna yonelik basarilar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Bu amagla 134
8. simif 6grencisine van Hiele geometrik diistinme diizey belirleme testi ve i¢genler
konusu ile ilgili geometri basari testi uygulamistir. Arastirmanin bulgularina gore
ogrencilerin liggenler konusu ile ilgili ¢ok sayida kavram yanilgisina sahip olduklari
ve geometrik diisiinme diizeylerinin olmas1 gerekenden ¢ok diisiik oldugu ayrica
Ogrencilerin van Hiele diizeyleri ile basari testlerinin sonuglar1 arasinda gii¢lii bir
iliski oldugu goriilmiistiir.

Guzel (2014) yaptig1 arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmenligi birinci
smif Ogrencilerinin  prizma ve silindir kavrami ile ilgili kavram imajlarim
incelemistir. Aragtirmaya 111 68retmen adayr katilmistir. Veri toplama araci olarak
silindir ve prizma kavraminin ne g¢agristirdigini ortaya ¢ikarmayi amaclayan agik
uclu sorular kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin bu
kavramlara iliskin zengin kavram imajina sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen
adaylar1 genelde kavramlarla ilgili 6zel durumlar1 Orneklemistir. Caligmada bu

durumun ders kitaplar1 ve dnceki 6gretimlerinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir.
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Ersen ve Karakus (2016) sinif 6gretmen adaylarinin bazi dortgenleri nasil
tanimladiklar1 ve smiflandirdiklarint ortaya ¢ikarma amaciyla yaptiklari ¢aligmada
son smifta okuyan 58 smif Ogretmen adayina dortgenleri (kare, dikdortgen,
paralelkenar, yamuk) tanimlama ve smiflandirmaya yonelik sorular yoOneltmistir.
Veri analizinde Fujita’nin dortgenleri siniflandirma ve tanimlama icin olusturdugu
degerlendirme oOlgiitleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmen
adaylarinin kare, dikdortgen, paralelkenar i¢in tanimlar yapabildigi gorilmiistiir.
Yamugun tanimlanmasinda ve diger dortgenlerle iliskisinde ise sikintilar yasadiklar
ortaya cikmigtir. Ayrica Ogretmen adaylarinin ¢ogu dikdortgen, paralelkenar ve
yamuk ile ilgili siniflandirma diizeylerinin prototip diizeyde oldugu goriilmustiir.

Yapilan arastirmalar genel olarak 6gretmenlerin geometrik diisiinme yapilari
ve geometri bilgileri, 6grencilerin geometrik diisiinme yapilar1 ve geometri bilgileri,
yapilan bir Ogretimin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri iizerinde etkisi
uzerinedir. Bu calismalardan ogretmen adaylari ve Ogretmenler ilizerinde yapilan
caligmalara bakildiginda Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlerin Yyeterli dizeyde
geometrik bilgi ve beceriye sahip olmadigi goriilmektedir. Ogrenciler iizerinde
yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise Ogrencilerin sahip olduklar1 geometrik bilgi,

beceri ve geometrik diisiinme duzeyi olarak istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde tez caligmasi kapsaminda ¢alismanin dogasi, deseni, 6rneklemi,

veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilecektir.

3.2.ARASTIRMANIN DESENI

Bu c¢alismanin deseni yar1 deneysel desendir. Deneysel desenler bagimsiz
degiskenin arastirmaci tarafindan manipiile edildigi, degiskenler arasi neden sonug
iliskisini test etmeyi amaclayan arastirma modelidir (Buyukoztirk, 2010). Bu tez
caligmasinda deneysel desenlerden Ontest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desende yansiz atama kullanilmaz. Bu
bir smirlamadir ancak seckisiz atmanin yapilamayacagi durumlarda alternatif
desendir. (Buyukozturk, 2010). Deneysel desenlerde katilimcilar deneysel islemden
once ve sonra bagimli degiskenle ilgili olarak ol¢iiliirler (Biiyiikoztiirk, 2014).

Desenin simgesel gosterimi Tablo 3.1” de verilmistir.
Tablo 3.1.

Ontest-Sontest Eslestirilmis Kontrol Gruplu Desen (Bulyiikoztiirk, 2010)

Grup Ontest Islem Sontest

M Deney 04 X (O

M Kontrol 0, O,
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Bu calismada egitime katilan 10 Ogretmenin sinifi deney grubu, bu
ogretmenlerin okullarindan derslerine girmedigi bir sinif ise kontrol grubu olarak
secilmistir. Egitimlere katilan 6gretmenler her hafta smiflarinda bir veya iki ders
saati bir etkinlik uygularken diger sinif normal 6gretim siirecine devam etmistir.
Egitimlerin 6ncesinde ve sonrasinda van Hiele geometrik diisiinme diizey belirleme
testi Ogrencilere uygulanmigtir. Bu asamadan sonra verilerin analizi asamasina

gecilmistir.

3.2. CALISMANIN DOGASI

Bu ¢alismada toplanan veriler nicel arastirma yontemleri kullanilarak analiz
edilmistir. Nicel arastirmalarda arastirmaci arastirmanin konusu olan degiskenler
arasi iligkiyi 6lgmek amaciyla kontrollii ortamlar olusturur ve belirli degiskenleri
maniplle eder. iki degisken arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmaci bu degiskenlere
belirli degerler vererek elde ettigi sonuglari sayisal gostergelerle sunar ve yaptigi
istatistiksel hesaplarla bu degiskenler arasi iliskileri ve bunlarin yoniinii saptayabilir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada uygulanan egitimlerin etkisi deney ve
kontrol gruplarindan toplanan veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilerek

belirlendigi i¢in bu ¢alisma nicel bir aragtirmadir.

3.3. CALISMANIN ARKA PLANI

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 115K432 nolu “Bir Mesleki
Gelisim Modeli Olarak Yapilandirilmis Kesfetme Siirecinin Ortaokul Siniflarinda
Geometrik Diisiinmenin Gelistirilmesi i¢in Kullanilmas1” adli projenin bir iiriinii
olarak ortaya ¢ikmuistir. Proje kapsaminda Gaziantep il merkezindeki devlet
okullarinda gorev yapan 32 ortaokul matematik 6gretmeni hafta sonlar1 yiiriitiilen
hizmet i¢i egitimlere haftada 4 saat olmak iizere 10 hafta boyunca katilmiglardir.
Egitimlerde katilimci 6gretmenlerin geometrik sekillerin uzunluk, c¢evre, alan gibi
Ozelliklerini 6lgme bilgisi, geometrik diistinmeleri ve ikna edici matematiksel
aciklama yapma becerileri, matematik derslerindeki sinif i¢i uygulamalar1 ve
ogrencilerinin geometrik diistinme sekilleri Gzerinde fikirleri, geometrik diisiinme
aligkanliklar1 ¢ergevesinde incelenmis ve gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica katilimci
Ogretmenlerin Ggrencilerinin  geometrik diisiinme aliskanliklarinin, geometri ve
6lgme bilgisinin gelisimi i¢in 6gretmenlerden bir siniftaki 6grencilerine her hafta bir
etkinlik uygulamalar1 istenmistir. Etkinlikler kagit katlama, tangram gibi araclar

kullanarak geometrik sekil olusturma ve olusturulan sekillerin 6zelliklerinin
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incelemeyi, geometrik sekillerin alan ve uzunluklarini kareli kagit tizerinde 6lgme
gibi gorevler icermektedir. Bu etkinlikler sirasinda 6grencilere 4 geometrik diisiinme
aligkanhigin1 ortaya ¢ikaran sorular yoneltilmis ve sorulara ikna edici agiklamalar
getirmeleri istenmistir. Bu model araciligiyla Katilimeir O6gretmen ve onlarin
Ogrencilerine geometrik diisiinme aligkanliklarini kazandirilmak bunun yaninda
elestiren, sorgulayan ve iletisim kuran bir smif kiiltiiriinlin insa edilmesi

hedeflenmistir.

3.4. KATILIMCILAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda 6grenim goren 6.
ve 7. smif Ogrencilerinden ¢alisma kapsaminda veri toplanmistir. Besinci sinif
Ogrencileri henliz  ortaokula yeni basladiklar1 i¢cin  hazir  olmadiklar
diistintildiiglinden, sekizinci siif 6grencileri de Temel Egitimden Ortadgretime gegis
(TEOG) simavina girecekleri i¢in ¢alismaya dahil edilmemislerdir. Egitimlerin hemen
basinda (Aralik 2015) hizmet i¢i egitimlere katilacak 32 ortaokul matematik
Ogretmeninden goniilliliik esasina dayali olarak 10’u rastgele secilmistir. Bu
smiflarin 5’1 6. Smf, diger 5’i ise 7. smiftir. Her okuldan 2 smif segilmistir.
Dolayisiyla 10 ¢ift eslestirilmis simif olmak {izere toplam 20 simiftan veri

toplanmistir. Ogrencilerin okul ve cinsiyete gore dagilimi1 Tablo 3.2° de verilmistir.
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Tablo 3.2

Okullarm Gruplardaki Ogrenci Sayisi ve Cinsiyete gore dagilimi

Sinif Diizeyi Okul Ad1 Gruplar Erkek Kiz
A Deney 14 (%42,4) 19 (9%57,6)
Kontrol 17 (%60,7) 11 (%39,3)
B Deney 12 (%46,2) 14 (%53,8)
Kontrol 9 (%37,5) 15 (%62,5)
6. sinif c Deney 9 (%29) 22 (%71)
Kontrol 21 (%61,8) 13 (%38,2)
5 Deney 14 (%60,9) 9 (%39,1)
Kontrol 16 (%59,3) 11 (%40,7)
£ Deney 20 (%57,1) 15 (%42,9)
Kontrol 14 (%46,7) 16 (%53,3)
. Deney 16 (%43,2) 21 (%56,8)
Kontrol 19 (%54,3) 16 (%45,7)
h Deney 17 (%58,6) 12 (%41,4)
Kontrol 12 (%42,9) 16 (%57,1)
7 smif i Deney 17 (%51,5) 16 (%48,5)
Kontrol 16 (%51,6) 15 (%48,4)
| Deney 19 (%61,3) 12 (%38,7)
Kontrol 18 (%51,4) 17 (%48,6)
] Deney 15 (%42,9) 20 (%57,1)
Kontrol 17 (%45,9) 20 (%54,1)

Deney kontrol grubu olan simiflar belirlenirken rastgele se¢cim kullanilmistir.
Siniflardan birinin matematik 6gretmeni egitimlere katilmig bir 6gretmen, digeri ise
ayni okuldan egitimlere katilmamis bir Ogretmendir. Dolayisiyla okullarda

eslestirilmis siiflar olusturulmustur.

3.5. VERI TOPLAMA ARACI

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinde degisimi belirlemek amaciyla,
Usiskin (1982) tarafindan gelistirilmis ve Turkge ‘ye de uyarlanmis olan (Duatepe,
2004) 25 soruluk coktan secmeli van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme

Testi kullanilmistir. S6z konusu testin;

- 1-5. sorulart geometrik diistinmenin 1. diizeyini,

- 6-10. sorular1 geometrik diistinmenin 2. dlizeyini,
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- 11-15. sorular1 geometrik diistinmenin 3. diizeyini,
- 16-20. sorular1 geometrik diisiinmenin 4. duizeyini

- 21-25. sorular1 geometrik diisiinmenin 5. duizeyini

Olcmektedir. Van Hiele geometrik diisiinme diizey belirleme testi ilk6gretim
Ogrencilerinin geometrik diistinme diizeylerini belirlemek i¢in daha Once de
Turkiye’de bir¢ok calisgmada kullanilmistir (Askun vd., 2011; Duatepe, 2004;
Gul, 2014 ; Tutak, 2008).

3.6.1. Ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Belirlenmesi
Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi igin van Hiele
Geometrik Diusinme Dizey Belirleme Testi ’ne verilen cevaplara gore

degerlendirme soyle yapilmaktadir:

- Birinci ve ikinci diizeyin belirlenmesinde 6grencinin testteki ilgili dizeylere ait

beser sorudan en az dordiinii dogru cevaplamasi gerekir.

- 3., 4. ve 5. duzeylerin belirlenmesi icin 3 yada daha fazla sorunun dogru

cevaplanmasi gerekir.

- Birinci diizeyde en az 4 soruyu cevaplayamayan Ogrencilerin diizeyi 0 olarak

belirlenmistir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus bir kisinin n. diizeyde olmasi i¢in (n-1).
diizeydeki yeterlilikleri de saglamasi gerekir. Dolayisiyla, 4. Diizeyde olan bir
Ogrencinin 1-5. Sorularindan en az 4, 6-10. Sorularindan en az 4, 11-15. Sorularindan
en az 3, 16-20. Sorularindan en az 3 dogru cevabi olmasi gerekir (Usiskin, 1982: s.
23; Askun ve digerleri, 2011).

3.6. VERI TOPLAMA SURECI

Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
coktan se¢cmeli sorulardan olusan form egitimler oncesinde ve sonrasinda ilgili
smiflarin matematik 6gretmenleri tarafindan uygulanmistir. Uygulama stiresi olarak

bir ders saati kullanilmustir. On test son test uygulanma aralig1 yaklasik 3 aydur.

Projede arastirmaci veri toplamanin yami sira matematik Ogretmeni olarak
egitimlere katilmistir ve smifinda uygulamistir. Yani egitim siirecinin tiim

asamalarina aktif olarak katilmistir.
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3.7. VERI ANALIZ SURECI

Arastirmada deney ve kontrol gruplarina egitimler dncesinde ve sonrasinda
van Hiele testi uygulanmistir ve deney ve kontrol gruplarinin puanlarn ve diizeyleri
arasindaki farkin anlamliligma bakilmistir. Ogrencilerin dogru cevaplari 1 yanlis
cevaplar1 0 olarak kodlanmis ve puanlart hesaplanmistir. Belirlenen duizey belirleme
Olcutlere gore ogrenciler bir diizeye atanmustir. Veriler SPSS 22 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde t testi, kovaryans analizi, kay-kare
testt kullanmilmistir. Egitimler Oncesi deney ve kontrol gruplarmin puan
ortalamalarinin karsilastirilmasinda t testi, egitimler sonrasi deney ve kontrol
gruplarinin dogru cevap sayisinin karsilastirilmasinda kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmis, egitimler dncesi ve sonrast dgrencilerin van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerini karsilastirirken diizeyler kategorik degiskenler oldugundan kay kare testi
kullanilmistir. Egitimler Oncesi ve egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarinin

puanlart ve diizeyleri arasindaki farkin anlamliligi 0.05 diizeyinde yorumlanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu aragtirmada ilgili mesleki gelisim programi kapsaminda verilen egitimlere
katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda 0grenim gdren Ogrencilerin van
Hiele geometrik diisiinme testinden almis olduklari puanlarin analizi yapilmaktadir.
Egitimlere katilan 10 ortaokul matematik 6gretmenin dersine girdigi bir sinif ve yine
ayni okuldan egitime katilmayan bir 6gretmenin siifi olmak iizere toplam 20 sinif
On test-son teste tabi tutulmustur ve yapilan egitimlerin van Hiele geometrik

diistinme diizeylerine etkililigi belirtilen arastirma sorular1 ile sorgulanmigtir.

Bu ¢alismada van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme testinden elde

edilen puanlarla incelenen her bir arastirma sorusuna yonelik bulgular su sekildedir:

4.1. EGITIMLER ONCESi OGRENCILERIN VAN HIELE GEOMETRIK
DUSUNME DUZEY BELIiRLEME TESTINDEKI DOGRU CEVAP
SAYILARININ KARSILASTIRILMASI

Egitimler oncesi deney ve kontrol gruplarindaki tim 6grencilerin, 6. ve 7.
simif 6grencilerinin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme testindeki puan
ortalamalarin1 karsilastirmak, tim Ogrencilerin cinsiyete gore puan ortalamalarini
karsilagtirmak, her okulun igindeki deney ve kontrol siniflarmin ortalamalarini

karsilastirmak igin bagimsiz gruplar t testi yapilmustir.
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4.1.1. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki Tiim Ogrencilerin

Testteki Puanlarmin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin Kkarsilastirilmasma iliskin 6lgtimler igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve buna iliskin sonuglar Tablo 4.1." de

gosterilmistir.
Tablo 4.1.

Ogretmen Egitimleri Oncesi Ogrencilerin van Hiele Testi Puanlarmin Deney-Kontrol

Gruplarina Gore T-Testi Sonuglart

Grup N sd X ss t p
Deney 296 573 7,96 2,80 -,256 ,798
Kontrol 279 8,02 2,36

Egitimler Oncesi uygulanan van Hiele testi puanlari Deney ve Kontrol
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir, t(573)= -,256,
p=,798. Egitimler 6ncesi Kontrol gruplarindaki tiim 6grencilerin puan ortalamasi
(X = 8,02) Deney gruplarindaki tiim dgrencilerin puan ortalamalarindan
(X = 7,96) daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark anlamli degildir. Bu bulgular
egitimler dncesinde deney ve kontrol gruplarinin van Hiele testindeki basarilarinin

benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 6. Simf Ogrencilerin
van Hiele Testindeki Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

6. siif 6grencilerinde deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina iligkin dlgtimler i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve buna

iliskin sonuglar Tablo 4.2” de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.

Ogretmen Egitimleri Oncesi 6. Smif Ogrencilerinin van Hiele Testi Puanlarinin

Deney-Kontrol Gruplarina Gore t-Testi Sonuglari

Grup N sd X ss t p
Deney 144 278 7,79 2,39 ,693 ,489
Kontrol 136 7,59 2,34

Egitimler dncesi uygulanan van Hiele testi puanlari 6. Sinif deney ve Kontrol
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir, t(278)= -.693,
p=,489. Egitimler dncesi Kontrol gruplarindaki tiim o6grencilerin puan ortalamasi
(X = 7,59) , deney gruplarindaki tiim 6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 7,79)
daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark anlamli degildir. Bu bulgular egitimler
oncesinde 6. smif dgrencilerinin deney ve kontrol gruplarinin van Hiele testindeki

basarilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.3. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 7. Simif Ogrencilerin
van Hiele Testindeki Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Iki grubun puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin dl¢iimler icin

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve buna iligskin sonuglar Tablo 4.3’ te gosterilmistir.
Tablo 4.3.

Ogretmen Egitimleri Oncesi 7. Smif Ogrencilerinin van Hiele Testi Puanlarinin

Deney-Kontrol Gruplarina Gore t-Testi Sonuglart

Grup N sd X SS t p
DENEY 152 293 8,13 3,15 -,922 ,358
KONTROL 143 8,43 2,31

Egitimler oncesi uygulanan van Hiele testi puanlar1 7. sinif deney ve kontrol
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir, t(293)=-.992,
p=.358. Egitimler oncesi Kontrol gruplarindaki tiim 6grencilerin puan ortalamasi

(X = 8,43) , deney gruplarindaki tiim 6grencilerin puan ortalamalarindan (X = 8,13)
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daha yiiksek olmasina ragmen aradaki fark anlamli degildir. Bu bulgular egitimler
oncesinde 7. sinif 6grencilerinin deney ve kontrol gruplarmin van Hiele testindeki

basarilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.4. Egitimler Oncesi Ogrencilerin Testteki Puan Ortalamalarmin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmasi
Iki grubun karsilastirilmasima iliskin Sl¢iimler icin bagimsiz gruplar t testi

yapilmis ve buna iligkin sonuglar Tablo 4.4” de gosterilmistir.
Tablo 4.4.

Ogretmen Egitimleri Oncesi Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Testi

Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Grup N sd X SS t p
Erkek 280 570 8,06 2,67 J71 441
Kiz 292 7,90 2,51

Egitimler 6ncesi uygulanan van Hiele testi puanlari cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark gostermemektedir, t(570)=-.771, p=.441. Egitimler 6ncesi kiz
ogrencilerin puan ortalamasi1 (X = 7,90) , erkek 6grencilerin puan ortalamalaridan
(X = 8,06) daha diisiik olmasina ragmen aradaki fark anlamli degildir. Bu bulgular
egitimler oncesinde kiz ve erkek Ogrencilerinin van Hiele testindeki basarilarinin

benzer oldugunu gostermektedir.

4.1.5. Egitimler Oncesi Her Bir Okul icindeki Eslestirilmis Deney ve Kontrol

Gruplarindaki Ogrencilerin Testteki Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi
Egitimler oncesi her bir okul icindeki deney ve kontrol gruplarimin puan

ortalamalarinin karsilastirmasi igin her bir okul igin t testi yapilmis sonuglar Tablo

4.5 te gosterilmistir.
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Tablo 4.5.

Egitim Oncesi van Hiele Geometrik Diisiinme Testi Puanlarmin Her Bir Okul

Icindeki Deney ve Kontrol Gruplarina Gore t-Testi Sonuglari

Okul Sinif Diizeyi Grup N X SS t p

A 6 Deney 33 7,60 2,561 0,370 0,713
Kontrol 28 7,85 1,731

F 7 Deney 34 7,17 2,208 2,741 0,008
Kontrol 30 8,73 2,333

G 7 Deney 27 6,85 2,143 1,065 ,292
Kontrol 28 7,53 2,588

D 6 Deney 24 8,04 2,136 1,852 0,071
Kontrol 22 6,90 1,997

B 6 Deney 25 7,36 2,736 1,078 0,286
Kontrol 24 6,62 1,951

C 6 Deney 30 8,06 2,405 1,077 0,286
Kontrol 32 8,75 2,577

H 7 Deney 31 7,61 2,472 1,977 0,053
Kontrol 31 8,77 2,140

E 6 Deney 32 7,88 2,166 0,957 0,342
Kontrol 30 7,40 1,693

J 7 Deney 32 11,78 2,980 5,190 0,000
Kontrol 36 8,47 2,261

I 7 Deney 28 6,96 2,808 2,207 0,033
Kontrol 18 8,67 2,086

p<0.05

Tablo 4.5. incelendiginde egitimler dncesi F Ortaokulunda gruplararasi farkin
kontrol grubu lehine, J ortaokulunda gruplararasi farkin deney grubu lehine, |
ortaokulunda gruplararast farkin kontrol grubu lehine oldugu goriilmektedir. Diger
okullarin deney kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu bulgular okul i¢indeki gruplarin basarilarinin benzer oldugunu

gostermektedir.
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4.2 EGITIMLER SONRASI OGRENCILERIN VAN HIELE GEOMETRIK
DUSUNME DUZEY BELIiRLEME TESTINDEKI PUAN
ORTALAMALARINDAKI DEGiSiMIN KARSILASTIRILMASI

Egitimler sonrasi deney ve kontrol gruplarimin puan ortalamasi Once tim
ogrencilerin, daha sonra 6. ve 7. siniflar kendi iginde, tim 6grenciler cinsiyete gore
ortak degisken Ontest olacak sekilde kovaryans analizi yapilmistir. Son olarak her bir
okul icindeki deney ve kontrol smiflarinin Ontest-sontest fark puanlar t testi ile

karsilastirilmistir.

4.2.1. Egitimler Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizey Belirleme Testindeki Puan Ortalamalarindaki
Degisimin Karsilastirilmasi

Egitimler sonrast deney kontrol gruplarinin puan ortalamalarini karsilastirmak
amaciyla Ontest ortak degisken olacak sekilde kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmis buna iligskin sonuglar Tablo 4.6 ve 4.7 ‘de gosterilmistir.

Tablo 4.6.

Sontest Ortalama Puanlar1 ve Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Grup X SS N Diizeltilmis Ortalama
Deney 8,29 2,66 263 8,285

Kontrol 8,22 2,65 243 8,239

Toplam 8,26 2,65 506

Tablo 4.6. incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Onteste gore diizeltilmis
sontest ortalama puanlarina bakildiginda deney grubunun ortalamasi X=8.285 kontrol
grubunun ortalamasi1 X=8.239 oldugu gériilmektedir. Bu ortalamalara gore kovaryans

analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.7. da verilmistir.

Tablo 4.7.

Tiim Ogrencilerin Ontest Puanlarma Gore Sontest Puanlarmin Karsilastirilmas:

Varyansin kaynagi ~ Kareler sd Kareler F p Eta-kare
toplami1 ortalamasi

Model 382,849 2 191,425 30,344 ,000 ,108

Ontest 382,226 1 382,226 60,589 ,000 ,108

Grup 277 1 277 ,044 ,834 ,000

Hata 3173,192 503 6,309

Toplam 3556.042 505
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Tablo 4.7 ye gore Ogrencilerin Ontest puanlarina gore sontest ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriillmemistir (F(1, 503)=0.044;

p>0.05).

4.2.2. Egitimler Sonras1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki 6. Simf Ogrencilerin

Van Hiele Testindeki Puan Ortalamalarindaki Degisimin Karsilastirilmasi
Egitim sonrast 6. sinif deney ve kontrol gruplarinin dogru cevap sayilarim

karsilagtirmak i¢in Ontest ortak degisken olacak sekilde kovaryans analizi yapilmis

buna iligskin sonuglar Tablo 4.8 ve 4.9’ da gosterilmistir.
Tablo 4.8.

6. Smniflar Sontest Ortalama Puanlari ve Diizeltilmis Ortalama Puanlar

Grup X ss N Diizeltilmis ortalama
Deney 8,16 2,50 125 8,113

Kontrol 8,04 2,81 114 8,086

Toplam 8,10 2,65 239

Tablo 4.8 incelendiginde 6. siniflar deney ve kontrol gruplarinin dnteste gore
diizeltilmis ortalama puanlarina bakildiginda deney grubunun ortalamasi X=8,113
kontrol grubunun ortalamasi X=8.086 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara

kovaryans analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.9.” da verilmistir.

Tablo 4.9.

6. Siniflar Ontest Puanlarina Gére Sontest Puanlarinin Kovaryans Analiz Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-kare
kaynagi toplamu ortalamasi

Model 97,613 2 48,807 7,327 0,001 ,058
Ontest 96,683 1 96,683 14,515 0,000 ,058
Grup 0,042 1 0,042 0,006 0,937 ,000
Hata 1571,977 236 6,661

Toplam 1669.590 238
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Tablo 4.9’ a gore 6. siniflar Ontest puanlarina gore son test puanlarinin

kovaryanslar1  arasinda istatistiksel olarak anlamli  fark  bulunmamistir
(F(1,236)=0,006; p>0,05).

4.2.3. Egitimler Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 7. Simf Ogrencilerinin
Puan Ortalamalarindaki Degisimin Karsilastirilmasi

Egitim sonrasi 7. smif deney ve kontrol gruplarinin puanlarini karsilagtirma
amaciyla Ontest ortak degisken olacak sekilde kovaryans analizi (ANCOVA)
yapilmis buna iligkin sonuglar Tablo 4.10. ve 4.11°de gosterilmistir.
Tablo 4.10.

7. siiflar ortalama puanlari ve diizeltilmis ortalama puanlar

Grup X ss N Diizeltilmis ortalama
Deney 8,42 2,80 138 8,453?

Kontrol 8,39 2,49 129 8,360?

Total 8,41 2,65 267

Tablo 4.10. incelendiginde 7. siniflar deney ve kontrol gruplarinin Onteste
gore diizeltilmis ortalama puanlarma bakildiginda deney grubunun ortalamasi X=8.45
kontrol grubunun ortalamas1 X=8.36 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalara gore

kovaryans analizi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11.

7. Siniflar Ontest Puanlarina Gore Sontest Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p Eta-
kaynagi toplami ortalamasi kare
Model 283,593 2 141,797 23,530 ,000 ,151
Ontest 283,552 1 283,552 47,053 ,000 ,151
Grup ,575 1 ,575 ,095 ,758 ,000
Hata 1590,909 264 6,026

Toplam 1874.502 266

Tablo 4.11.°e gore 7. Siniflarin Ontest puanlarina gore sontest puanlarinin

kovaryanslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark anlamli bulunmamistir

(F=(1,264)=0.095; p>0.05).



37

4.2.4. Egitimler Sonras1 Ogrencilerin Puan Ortalamalarindaki Degisimin
Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Egitimler sonrasi tiim oOgrencilerin cinsiyete gore puan ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla Ontest ortak degisken olacak sekilde kovaryans analizi

(ANCOVA) yapilmis buna iliskin sonuglar Tablo 4.12 ve 4.13.’de gosterilmistir.
Tablo 4.12.

Cinsiyete Gore Sontest Ortalama Puanlar ve Onteste Gore Diizeltilmis Ortalama
Puanlar

Grup X SS N Diizeltilmis
ortalama

Erkek 8,32 2,70 240 8,302

Kiz 8,23 2,61 263 8,249

Toplam 8,27 2,65 503

Tablo 4.12. incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin Onteste gore diizeltilmis
sontest puanlarina bakildiginda erkek Ogrencilerin puan ortalamasi X=8.302 kiz
ogrencilerin puan ortalamas1 X=8,249 oldugu gériilmektedir. Bu ortalamalara gore
kovaryans analizi yapilmis elde edilen bulgular Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13.

Ontest Puanlarina Gére Sontest Puanlarmin Kovaryans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Eta-Kare
kaynagi toplami ortalamasi

Model 384,997 2 192,498 30,661 0,000 ,109
Cinsiyet ,344 1 ,344 ,055 0,815 ,000
Ontest 384,175 1 384,175 61,191 0,000 ,109
Hata 3139,143 500 6,278

Toplam 3524,139 502

p<0,05

Tablo 4.13’¢ gore oOntest puanlarina gore sontest puanlarinin arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark anlamli bulunmamuistir (F (1,500)=0,055; p>0,05).
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4.2.5. Egitimler Sonrasi1 Her Bir Okul icindeki Eslestirilmis Deney ve Kontrol
Gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele Testindeki Puan Ortalamalarindaki
Degisimin Karsilastirilmasi

Egitimler sonrasi1 her bir okul igindeki deney ve kontrol gruplarinin dogru
cevap sayisindaki degisimi karsilagtirmak i¢in her bir 6grencinin sontest-ontest fark
puani hesaplanmistir. Bu fark puanlarina gore her smifin ortalamasi hesaplanmistir.
Bu puanlar karsilagtirmak icin t testi yapilmis buna iligkin sonuglar Tablo 4.14°te

gosterilmistir.
Tablo 4.14.

Okullarin Ontest Sontest Fark Puanlar1 Ortalamalari i¢in t-Testi Sonuglar

Okul Siif Grup N X ss t p
Diizeyi

A 6 Deney 31 -,0323 3,40 -,553 ,583
Kontrol 19 AT37 2,65

F 7 Deney 31 ,2258 2,81 1,785 ,080
Kontrol 29 -1,1034 2,96

G 7 Deney 23 1,087 2,78 ,064 ,950
Kontrol 26 1,038 2,55

D 6 Deney 18 -,333 3,80 -,556 ,582
Kontrol 17 ,294 2,76

B 6 Deney 22 ,181 2,46 -,429 ,670
Kontrol 21 523 2,77

C 6 Deney 28 -,035 2,71 ,331 742
Kontrol 31 -,290 3,15

H 7 Deney 31 ,806 2,47 2,611 ,012
Kontrol 25 -,920 2,45

E 6 Deney 26 ,923 3,12 -,168 ,867
Kontrol 26 1,076 3,46

J 7 Deney 28 -1,750 4,07 -1,831 ,072
Kontrol 33 -,090 2,99

I 7 Deney 25 ,720 2,65 -1,540 ,132

Kontrol 16 1,812 1,22
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Tablo 4.14. incelendiginde okullarin kendi igindeki kontrol ve deney
gruplarinin  dogru cevap sayisindaki degisim baglaminda Ontest sontest fark
puanlarina gore t testine gore sadece 8 Subat ortaokulundaki siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmistir. Diger okullarin fark puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

4.3. EGITIMLER ONCESI OGRENCILERIN VAN HIELE GEOMETRIK
DUSUNME DUZEYLERININ DAGILIMI

Egitim oncesi deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6grencilerin, 6. Sinif deney
ve kontrol gruplarindaki &grencilerin, 7. simif deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin karsilastirilmasi, tiim
ogrencilerin cinsiyet agisindan van Hiele geometrik diistinme duzeylerinin
karsilastirilmas1 amaciyla kay-kare testi kullanilmistir. Son olarak her bir okul
icindeki eslestirilmis deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin van Hiele
geometrik diistinme diizeylerinin dagilim1 ve karsilastirilmasi igin kay-kare testi

kullanilmastir.

4.3.1. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki Tiim Ogrencilerin van
Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitim Oncesi deney kontrol gruplarimin van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerini karsilastirmak igin kay-kare testi kullanmilmistir. Sonuclar 4.15’te

gosterilmistir.

Tablo 4.15.

Egitimler Oncesi Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Gére Dagilimm

Duizeyler Toplam
0 1 2 3 5

Grup Deney 174 114 5 4 1 298
% 58,4 38,3 1,7 1,3 0,3 100

Kontrol 169 104 3 3 0 279

% 60,6 37,3 1,1 1,1 0,0 100

Toplam 343 218 8 7 1 577
% 59,4 37,8 1,4 1,2 0,2 100

x?=1.550 sd=4 p=0.818
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Tablo 4.15 incelendiginde Ogrencilerin yarisindan fazlasinin (%59,4) bir
diizeye atanamadigi gorilmektedir. Ayrica kay kare testine gore deney ve kontrol
gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele geometrik diisinme dlzeylerine gore
dagilimlar arasindaki fark anlamli bulunmamustir( y?(sd=4, n=577) =1,550;
p>0.05).

4.3.2. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 6. Stmf Ogrencilerin

van Hiele Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitimler dncesinde 6. Smif deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin dagilimi ve karsilastirilmasi i¢in kay-kare
testi yapilmistir ve buna iligkin sonuclar Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16.

6. Siif Deney ve Kontrol Gruplari van Hiele Geometrik Diistinme Diizeylerinin

Dagilimi
Duzeyler Toplam
0 1

Grup Deney 79 65 144

% 54,9 45,1 100

Kontrol 97 39 136

% 71,3 28,7 100
Toplam 176 104 280

% 62,9 37,1 100,0
x%=8,119 sd=1 p=0,004

Tablo 4.16.’ya gore egitimler dncesinde kontrol ve deney gruplari arasinda
van Hiele geometrik diistinme diizeylerine gore farkin anlamli oldugu bulunmustur
(x?(sd=1, n=280)=8.119; p<0.05). 6. smf deney grubu Ontest sonuclarina goére

anlamli olarak daha fazla sayida 1. dlizey 6grenciye sahiptir.
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4.3.3. Egitimler Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 7. Simf Ogrencilerin

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Egitimler oncesinde 7. Smif kontrol ve deney gruplari arasinda van Hiele
geometrik diisiinme dlzeylerine goére karsilastirma yapmak icin kay-kare testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.17’de gosterilmistir.
Tablo 4.17.

7. Smif Deney ve Kontrol Gruplari van Hiele Geometrik Diisiinme Duzeylerinin

Dagilimi1
Duizeyler Toplam
0 1 2 3 5
Grup Deney 95 49 5 4 1 154
% 61,7 31,8 3,2 2,6 0,6 100
Kontrol 72 65 3 3 0 143
% 50,3 45,5 2,1 2,1 0,0 100
Toplam 167 114 8 7 1 297

% 56,2 38,4 2,7 2,4 0,3 100

x?=6.658 sd=4 p=0.155
Tablo 4.17.’ye gore van Hiele geometrik diisiinme duzeylerine gére 0n teste

gore kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig:
gortlmektedir (y?(sd=4, n=559)=6,658; p>0,05).

4.3.4. Egitimler Oncesi Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine
Gore Dagiliminin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Egitimler oncesi tim 6grencilerin van Hiele geometrik diisiinme dizeylerine
gore dagiliminin cinsiyete gore karsilagtirmasi i¢in kay-kare testi yapilmis sonuclar

Tablo 4.18” de gosterilmistir.
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Tablo 4.18.

Tiim Ogrencilerin Cinsiyete Gore van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin

Dagilimi
Dizeyler Toplam
0 1 2 3 5

Grup Erkek 175 94 6 5 1 281

% 623 335 21 1,8 0,4 100

Kiz 165 124 2 2 0 293

% 56,3 423 07 0,7 0,0 100
Toplam 340 218 8 7 1 574

% 59,2 380 1,4 1,2 0,2 100,0
x2 =8.461 sd=4 p=0,076

Tablo 4.18.’e gore egitimler dncesinde kiz ve erkek dgrencilerin van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
gorilmektedir (y?(sd=4, n=574)=8.461; p>0.05).

4.3.5. Egitimler Oncesi Her Bir Okul Icindeki Eslestirilmis Deney ve Kontrol
Gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin
Dagilimina Gore Karsilastirilmasi

Egitimler 6ncesi her bir okul i¢indeki deney ve kontrol gruplarinin van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerine gore dagilimini karsilagtirmak igin kay kare testi

yapilmis, sonuglar Tablo 4.19.” da gosterilmistir.
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Egitimler Oncesi Her Bir Okulun Deney Kontrol Gruplarinin van Hiele Geometrik

Diistinme Diizeylerine Gore Dagilimi

Okul Sif Dizeyler Toplam
Dlzeyi 0 1 2 3 5

A 6 Deney 21 12 33
Kontrol 20 8 28
F 7 Deney 27 9 36
Kontrol 18 12 30
G 7 Deney 20 7 27
Kontrol 20 8 28
D 6 Deney 17 7 24
Kontrol 18 4 22
B 6 Deney 11 14 25
Kontrol 17 7 24
C 6 Deney 9 21 30
Kontrol 19 13 32
H 7 Deney 20 9 2 0 31
Kontrol 13 16 1 1 31
E 6 Deney 21 11 32
Kontrol 23 7 30
J 7 Deney 9 15 3 4 1 32
Kontrol 16 18 1 1 0 36
I 7 Deney 19 9 0 0 28
Kontrol 5 11 1 1 18
Tum Okullar Deney 174 114 5 4 1 298
Kontrol 169 104 3 3 0 279
Toplam 343 218 8 7 1 577

Tablo 4.19.’a gore 6grencilerden yarisindan fazlasinin bir diizeye atanamadigi

goriilmekte geri kalan kismin biiylk c¢ogunlugunun

diizeyde oldugu

anlasilmaktadir. Her bir okulda bulunan deney ve kontrol gruplarindaki dgrencileri

diizeylerine gore karsilagtirmak igin kay-kare testi yapilmis sonuglar Tablo 4.20°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.20.

Egitimler Oncesi Her Bir Okulun Deney ve Kontrol Grubunun van Hiele geometrik

Diistinme Dizeylerine Gore Kay Kare Testi Sonuglari

Okul Smif N x2 sd p
Dizeyi
A 6 61 417 1 ,518
F 7 66 1,697 1 ,193
G 7 55 ,049 1 ,826
D 6 46 ,761 1 ,383
B 6 49 3,600 1 ,058
C 6 62 5,395 1 ,020
H 7 62 4,778 3 ,189
E 6 62 ;916 1 ,338
J 7 68 5,818 4 213
I 7 46 8,599 3 ,035
Toplam 577 1,550? 4 ,818
p<0.05

Tablo 4.20. incelendiginde Ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme
dizeyleri bakimindan C ve | Ortaokullarindaki deney-kontrol gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
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44. EGITIMLER SONRASI OGRENCILERIN VAN HIELE
DUZEYLERININ DAGILIMINDAKI DEGiSIMIN KARSILASTIRILMASI
Egitimler sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6grencilerin, 6. Sinif
deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin, 7. sinif deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile tim o6grencilerin cinsiyete
gore van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla kay-kare
testi kullanilmistir. Son olarak her bir okul i¢indeki eslestirilmis deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin van Hiele geometrik diistinme diizeylerinin dagilimi ve

gelisimin dagilimi i¢in kay-kare testi kullanilmustir.

4.4.1. Egitimler Sonras1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin van
Hiele Diizeylerinin Dagihimindaki Degisimin Karsilastirilmasi

Egitimler sonras1 deney ve kontrol gruplarindaki tim 6grencilerin van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin dagilimmi karsilastirmak i¢in kay-kare testi
yapilmis sonuglar Tablo 4.21.’de verilmistir.
Tablo 4.21.
Egitimler Sonrast Tiim 6grencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Duzeylerine

Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Diizeyler Toplam
0 1 2 3 4

Grup Deney 171 107 3 5 0 286
% 59,8 37,4 1,0 1,7 0,0 100

Kontrol 139 124 6 3 1 273

% 50,9 45,4 2,2 11 0,4 100

Toplam 310 231 9 8 1 559
% 55,5 41,3 1,6 1,4 0,2 100

x*=6.756 sd=4 p=0.149

Tablo 4.21 incelendiginde egitimler sonrasinda van Hiele geometrik diisiinme
duzeylerine gore kontrol ve deney gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 gorilmektedir, y?((sd=4, n=559)=6.756; p>0.05).

Ogrencilerin diizeylerdeki degisimlerine bakmak igin kay kare testi yapilmistir.

Sonuclar Tablo 4.22° de gosterilmistir.



Tablo 4.22.

46

Egitimler Sonras1 Tiim Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerindeki

Gelisime Gore Kay Kare Testi Sonuglari

GELISME Toplam
Degisme yok  Geriye giden Ileriye giden

Deney 175 50 41 266

% 65,8 18,8 15,4 100

Kontrol 161 29 53 243

% 66,3 11,9 21,8 100

Toplam 336 79 94 509

% 66,0 15,5 18,5 100

x? =6,672° sd=2 p=0,036 p<0.05
Tablo 4.22. incelendiginde deney grubundaki ogrencilerin %65 inin

diizeylerine bir gelisme olmazken %15,4 i ilerleme %18,8’inde ise gerileme oldugu

gorulmektedir.

4.4.2. Egitimler Sonrasi Deney ve Kontrol Gruplarindaki 6. Simif Ogrencilerinin

van Hiele Diizeylerinin Dagihimindaki Degisimin Karsilastirilmasi

Egitimler sonrasit 6. Siif Ogrencilerinin van Hiele geometrik diisiinme

dizeylerini karsilastirmak igin kay-kare testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.23.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.23

Egitimler Sonrasi 6. Siniflar Deney ve Kontrol Gruplarimin van Hiele Diizeylerine

Gore Kay-Kare Testi Sonuglari

Duzeyler Toplam
0 1 2 3 4

Deney 75 53 1 3 0 132

% 56,8 40,2 0,8 2,3 0,0 100

Kontrol 79 37 3 1 1 121

% 65,3 30,6 2,5 0,8 0,8 100

Toplam 154 90 4 4 1 253
% 60,9 35,6 1,6 1,6 0,4 100

x*=5.480 sd=4 p=0.241

Egitimler sonrasinda van Hiele geometrik diistinme diizeylerine gore kontrol
ve deney gruplari arasinda istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir, (x?(sd=4,
n=253)= 5,480; p>0.05).

Ogrencilerin diizeylerindeki degisimi karsilastirmak igin kay kare testi
yapilmig sonuglar Tablo 4.24.’te gosterilmistir.

Tablo 4.24.
Egitimler Sonrast 6. Smif Ogrencilerinin van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeylerindeki Gelisime Gore Kay Kare Testi Sonuglari

GELISME Toplam
Degisme Yok  Geriye Gitmis  Ileriye Gitmis

Deney 84 21 20 125

% 67,2 16,8 16,0 100

Kontrol 81 11 22 114

% 71,1 9,6 19,3 100

Toplam 165 32 42 239
% 69,0 13,4 17,6 100

X% =2,774 sd=2  p=0,250
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Tablo 4.25. incelendiginde 6. Smiflarda deney ve kontrol gruplari arasinda
gelisim acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (y?(sd=2,
n=239)= 2,774; p>0.05). Deney grubunda 6grencilerin %67,2’sinde diizey olarak bir

gelisme olmadigi, %16,8’inde gerileme, %16’sinda ilerleme oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Egitimler Sonras1 Deney ve Kontrol Gruplarindaki 7. Simf Ogrencilerin
van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin Dagilimindaki Degisimin
Karsilastirilmasi

Egitimler sonrasinda 7. siif kontrol ve deney gruplar1 arasinda van Hiele
duzeylerine gore farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in kay kare testi yapilmis sonuglar
Tablo 4.25.’te gosterilmistir.
Tablo 4.25.

7. Sinif Ogrencilerinin Egitim Sonras1 Gruba Gére Diizeylerinin Karsilagtirmasi

Duzeyler Toplam
0 1 2 3

Grup Deney 96 54 2 2 154
% 62,3 35,1 1,3 1,3 100

Kontrol 60 87 3 2 152

% 395 57,2 2,0 1,3 100

Toplam 156 141 5 4 306
% 51,0 46,1 1,6 1,3 100

x?=16.219 sd=3 p=0.001

Tablo 4.25. incelendiginde egitimler sonrasinda 7. Smiflar deney ve kontrol
gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (y2(sd=3, n=559)=16,219;
p<0.05). Ancak bu fark kontrol grubu lehinedir.

Ogrencilerin diizeylerdeki degisimi karsilastirmak icin kay kare testi yapilmis

sonuglar Tablo 4.26.’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.26.
7. Smiflar Geometrik Diistinme Diizeylerindeki Gelisimin Deney Ve Kontrol

Grubuna Gore Kay Kare Testi Sonuglari

Gelisme Toplam
Degisme yok  Gerileme Ilerleme

Deney 91 29 21 141

% 645 20,6 14,9 100

Kontrol 80 18 31 129

% 62,0 14,0 24,0 100

Toplam 171 47 52 270

% 63,3 17,4 19,3 100

x?=4,681 sd=2 p=0,096 p<0.05

Tablo 4.26. incelendiginde 7. Simuf deney kontrol gruplari arasinda diizey
gelisimi agisindan istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (y?(sd=2,
n=270)=4,681; p>0.05). Deney grubunda yer alan &grencilerin %64,5°1 diizey olarak
bir gelisme gostermezken, %?20,6’sinda  gerileme  %14,9’unda  ilerleme

gorulmektedir.

4.4.4. Egitimler Sonrasi1 Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme

Diizeylerinin Dagilimindaki Degisimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Egitimler sonras1 6grencilerin cinsiyete gore van Hiele geometrik diisiinme

diizeylerini karsilastirmak amaciyla kay kare testi yapilmis, sonuglar Tablo 4.27.’de

gosterilmistir.
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Egitimler sonras1 6grencilerin cinsiyete gore van Hiele geometrik diisiinme

diizeylerinin dagilimi

50

Duzeyler Toplam
0 1 2 3 4
Grup  Erkek 151 112 5 4 1 273
% 55,3 41,0 1,8 15 0,4 100
Kiz 155 118 4 4 0 281
% 55,2 42,0 14 14 0,0 100
Total 306 230 9 8 1 554
% 55,2 41,5 1,6 1,4 0,2 100
x%=1,205 sd=4 p=0.877

Tablo 4.27. incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerde van Hiele geometrik

diistinme duzeylerinin dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gorilmemektedir (y2(sd=4, n=554)=1,205; p>0.05). Ogrencilerin gelisiminin

cinsiyete gore karsilastirmak i¢in kay kare testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.28.°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.28.

Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerindeki Gelisimin Cinsiyete

Gore Kay Kare Testi Sonuglari

Gelisme Toplam
Degisme Yok Geriye Gitmis Ilerleme

Grup  Erkek 151 39 52 242
% 62,4 16,1 21,5 100

Kiz 183 40 41 264

% 69,3 15,2 15,5 100

Toplam 334 79 93 506
% 66,0 15,6 18,4 100

x%=3.430 sd=2  p=0.180

Tablo 4.28. incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerde van Hiele geometrik

diisiinme diizeylerinin gelisimi agisindan anlaml bir fark gortilmemektedir y?(sd=3,
n=506)=3.430; p>0.05.

4.4.5. Egitimler Sonras1 Her Bir Okul icindeki Eslestirilmis Deney ve Kontrol
Gruplarindaki Ogrencilerin van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerinin
Dagilimindaki Degisimin Karsilastirilmasi

Egitimler sonrasi her bir okul i¢indeki deney ve kontrol gruplarinin van Hiele
geometrik diistinme diizeylerinin karsilastirmasi i¢in kay kare testi kullanilmistir ve

sonuclar Tablo 4.29.”da gosterilmistir.
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Tablo 4.29.
Egitimler Sonras1 Okullarin1 Deney ve Kontrol Gruplarinin Diizeylerinin Dagilim1
Okul Sinif Diizeyi Duzeyler Toplam
0 1 2 3
A 6 Deney 18 13 31
Kontrol 10 9 19
F 7 Deney 30 4 0 34
Kontrol 19 14 1 34
G 7 Deney 17 8 25
Kontrol 8 18 26
D 6 Deney 15 4 1 20
Kontrol 19 3 0 22
B 6 Deney 14 9 23
Kontrol 16 5 21
C 6 Deney 14 13 1 1 29
Kontrol 18 12 1 2 33
H 7 Deney 21 11 1 33
Kontrol 12 13 0 25
E 6 Deney 14 14 0 1 29
Kontrol 16 8 2 0 26
J 7 Deney 8 22 2 1 33
Kontrol 12 21 1 0 34
| 7 Deney 20 9 0 0 29
Kontrol 9 21 1 2 33
Toplam Deney 171 107 3 5 286
Kontrol 139 124 6 4 273
Toplam 310 231 9 9 559

Tablo 4.29. incelendiginde Ogrencilerin yarisindan fazlasinin bir diizeye
atanamadig goriilmektedir.
Ogrencilerin diizeylerdeki dagiliminin deney ve kontrol grubuna gore

karsilastirmak i¢in kay kare testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 4.30.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.30.

Her Bir Okulun Duzeylerinin Deney Kontrol Grubuna Goére Kay-Kare Testi
Sonuglari

Okul N x? sd p
A 50 ,141 1 7107
F 68 9,025 2 ,011
G 51 7,069 1 ,008
D 42 1,522 2 467
B 44 1,188 1 276
C 62 ,618 3 ,892
H 58 2,567 2 277
E 55 4,620 3 ,202
J 67 2,142 3 543
I 62 11,763 3 ,008
Toplam 559 5,366 3 147

p<0,05
Tablo 4.30. incelendiginde F, G, | ortaokullarinda deney kontrol gruplari

arasinda diizeylerin dagilimi istatistiksel olarak anlamli olup bu fark kontrol grubu
lehinedir (Bkz. Tablo 4.29). Ogrencilerin diizeylerindeki gelisim agisindan deney ve
kontrol grubuna gore karsilastirmak icin kay kare testi yapilmistir. Sonuglar Tablo
4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31.

Her Bir Okulun Igindeki Gruplarin Diizeylerdeki Gelisime Gére Kay-Kare Testi

Sonuglari
Okul Sif Gelisme Toplam
Dlzeyi Degisme  Gerileme flerleme
yok
A 6 Deney 27 1 3 31
Kontrol 13 1 5 19
F 7 Deney 26 6 1 33

Kontrol 16 5 8 29




Tablo 4.31.(devam)

Her bir Okulun Igindeki Gruplarin diizeylerdeki Gelisime Gore Dagilimi

Okul Sinif Diizeyi Gelisme Toplam
Degisme yok Gerileme Ilerleme
Deney 18 2 3 23
G 7
Kontrol 15 0 11 26
Deney 12 3 3 18
D 6 Kontrol 15 1 1 17
Deney 13 7 2 22
B 6 Kontrol 18 2 1 21
Deney 13 10 5 28
Cc 6 Kontrol 18 5 8 31
Deney 22 4 5 31
H 7 Kontrol 15 7 3 25
Deney 19 0 7 26
E 6 Kontrol 17 2 7 26
J Deney 7 13 8 28
7 Kontrol 21 5 7 33
| Deney 18 4 4 26
7 Kontrol 13 1 2 16
Toplam Deney 175 50 41 266
Kontrol 161 29 53 243
Toplam 336 79 94 509
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Tablo 4.31. incelendiginde ogrencilerin biiylik kisminda gelisme olmadigi

gorulmektedir.

Her bir okul i¢indeki gruplarin gelisime gore karsilastirmak icin kay kare testi

yapilmis ve Tablo 4.32.’de gosterilmistir.

Tablo 4.32.
Her Bir Okulda Bulunan Deney ve Kontrol Gruplarinin Diizey Gelisimine Gore
Dagilimi
Okul Simf N x2 sd p
Dizeyi
A 6 50 2,674 2 263
F 7 62 7,690 2 ,021
G 7 49 6,686 2 ,035
D 6 35 2,307 2 316
B 6 43 3,896 2 143
C 6 59 3,021 2 221
H 7 56 2,023 2 364
E 6 52 2,111 2 ;348
J 7 61 10,281 2 ,006
| 7 42 946 2 623
Toplam 509 6,672 2 ,036
*p<0.05

Tablo 4.32. incelendiginde gruplararasi farklilik F, G, J Ortaokullar1 i¢in deney

kontrol gruplar1 arasi dlzeylerin dagilimi arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir. Bu fark F, G Ortaokullart igin kontrol grubu lehine iken J Ortaokulu igin

deney grubu lehinedir (Tablo 4.31) Bu okullar disinda diger okullarin deney ve

kontrol gruplar1 arasinda diizeylerin gelisimi acisindan istatistiksel olarak fark

olmadigi goriilmektedir (p>0).
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ilgili literatiir dikkate alinarak
tartisilmigtir. Arastirmada deney grubunda yer alan siniflarda geometrik diisiinme
aligkanliklarinin  kazandirilmasim1 amaglayan etkinlikler uygulanmis, egitimler
oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizey Belirleme Testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular aragtirma sorularina

uygun olarak dort baslik altinda tartigilmistir.

5.1. EGITIMLER ONCESI OGRENCILERIN PUAN ORTALAMALARI
Egitimler 6ncesi van Hiele geometrik diisiinme diizey belirleme testinden elde
edilen bulgulara gore tiim katilimcilar ve 6 ve 7. siniflarin kendi iglerindeki deney ve
kontrol gruplar1 arasinda puan ortalamalari bakimindan fark olmadigi goriilmustiir.
Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinin egitimler Oncesinde denk oldugunu

gOstermektedir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda puan ortalamasi ile cinsiyet arasinda bir
iliski olmadig1 sOylenebilir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda cinsiyetle ilgili farkli
bulgulara ulagilmistir. Askun ve arkadaglarinin (2011) ortaokul 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada bu calismada oldugu gibi kiz ve erkek Ogrencilerin geometri
basarilar1 arasinda fark bulmamistir. Ancak Duatepe (2013) 6gretmen adaylari
tizerinde yaptig1 ¢aligmada kizlar erkeklere gore daha yiliksek puanlar almislardir.

Farkl1 gruplar {izerinde yapilan aragtirmalar farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.
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5.2. EGITIMLER SONRASI OGRENCILERIN PUAN ORTALAMALARI
Egitimler sonras1 6grencilerin puan ortalamalari ile ilgili elde edilen bulgulara
gore tiim 6grenciler i¢in deney ve kontrol gruplarinin dogru cevap sayilari arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir. 6. ve 7. simiflarda da deney ve kontrol gruplarinin
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Okullarin iginde
eslestirilmis deney kontrol gruplarinin 6n test sontest fark puanlari arasinda anlaml
bir fark goriilmemistir. Bulgulara bakildiginda egitimler sonunda deney grubundaki
ogrencilerle kontrol grubundaki 6grencilerin gére dogru cevap sayisinin degisimi
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu
durum verilen egitimlerin arastirmaya katilan Ogrencilerin testteki dogru cevap

sayisini arttirmadigini gostermektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin puan ortalamalarindaki degisime gore aralarinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan van Hiele Geometrik Diisiinme Diizey
Belirleme Testindeki puan ortalamalarindaki degisimde cinsiyetin anlamli bir

derecede fark yaratmadigi sdylenebilir.

5.3. EGITIMLER ONCESi OGRENCILERIN VAN HIELE GEOMETRIiK
DUSUNME DUZEYLERI

Egitimler Oncesi tum Ogrencilerin yarisindan fazlas1 (%59,4) bir diizeye
atanamazken, %37,8’i 1. dlizeye, %1,4’1 2. dlizeye, %1,2’si ise 3. diizeye atanmuistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki tUm ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. 6.
siif Ogrencilerinin  geometrik diistinme diizeylerine bakildiginda tim 6. smif
ogrencilerin %62,9’u bir diizeye atanamamis, %37’si ise 1. diizeye atanmistir. 6.
siniflarda deney grubundaki Ogrenciler ve kontrol grubundaki Ogrencilere gore
anlamli olarak daha fazla sayida 1. diizey 6grenciye sahiptir. 7. Smif 6grencilerinin
diizeylerine bakildiginda tiim 7. siif 6grencilerinin %56’s1 bir dizeye atanamamas,
%38’1 1. diizeye, %2,7’si 2. diizeye atanmistir. 7. Simiflarda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Testte 1. dlzeyi 6lgen sorularla ilgili bulgulara bakildiginda t¢gen
kare ve dikdortgeni tanimaya yonelik sorularda bile 6grencilerin hata yaptiklar: ve
istenen kadarina yanit veremedikleri goriilmektedir. Testin igerigine bakildiginda

sorular Ogrencilerin geometrik iligkileri sorgulayabilmelerine yoneliktir. Ancak
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simiflarda bu anlayisa uygun ders islenmedigi i¢in 6grenciler diisiik performans

gostermis olabilir.

Literatiirdeki arastirma sonuglarmna bakildiginda bu calismada oldugu gibi
ogrencilerin diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Usiskin’ in (1982)
caligmasinda lise 6grencilerinin %30 unun diizeyinin belirlenemedigi, %41’inin 1.
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Tlrnikli ve Fidan’in (2010) 5. sinif 6grencileri
Uzerine yaptig1 ¢alismada birinci diizeyde olmasi gereken 6grencilerin yaklagik yarisi
diizeyi belirlenememis yani gorsel diizeyin altinda kalmistir. Askun ve arkadaglarinin
(2011) 6-8. Smuflar iizerinde yaptigi c¢alismada da 6grencilerin %29 unun diizeyi
belirlenememis, %530 ise 1. dizeye, %51 2. diizeye atanmistir. Toluk, Olkun ve
Durmus’un (2002) calismalarinda tiniversite diizeyi 6grencilerin ¢ogunlukla 1 ve 2.
diizeyde yigildiklari veya bir diizeye atanamadiklari ortaya ¢ikmigtir. Gil’iin (2014)
8. Siniflar lizerinde yaptig1 ¢alismada arastirmaya katilan 6grencilerin informal akil
yiirlitme diizeyinde olmas1 gerekirken %53,7’sinin gorsel diizeyde, %30’unun
analitik diizeyde oldugu gorilmiistiir. Celebi Akkaya’nin (2006) 6. Siiflar tizerinde
yaptig1 calismada ¢alismaya katilan 6grencilerin ise tamamina yakininin gorsel ve

analiz diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Bulgulara gore kiz ve erkek ogrencilerin van Hiele geometrik diistinme
diizeylerindeki dagilimlari arasinda bir istatistiksel olarak fark bulunamamistir.
Literatiirde van Hiele geometrik diisiinme dlizeyleri ile cinsiyet arasinda iliskiye dair
farkli bulgular mevcuttur. Bu ¢alismanin sonuglart Askun ve arkadaglarmin (2011),
Gul’iin (2014) calismalarindaki sonuglarla paralellik gostermektedir. Yilmaz, Turgut
ve Alyesil Kabak¢i (2008) calismalarinda kiz dgrencilerin van Hiele geometrik
diistinme diizeyleri erkek ogrencilerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Farkli gruplar

tizerinde yapilan arastirmalar farkli sonuglar verebilmektedir.

54 EGITIMLER SONRASI VAN HIELE GEOMETRIK DUSUNME
DUZEYLERI

Egitimler sonrasi tim 6grencilerin van Hiele geometrik diisiinme duzeylerine
bakildiginda tiim 6grencilerin %55’inin diizeyi belirlenememis, % 41’1 1. diizeyde,
%1,6’s1 1se 2. diizeyde yer almistir. Diizeyi belirlenemeyen 6grenciler ilk diizey olan
gorsel diizeyi yani sekilleri tanimaya yonelik sorulara bili istenen sayida cevap

verememigtir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu sekilleri tanimada bile sorun
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yasamaktadir. Bu durum egitimler sonrasinda da devam etmistir. Deney ve kontrol
gruplariin aralarinda van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin dagilim1 agisindan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

TUm Ogrencilerin van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine
bakildiginda deney grubundaki 6grencilerin %65,8’1 gelisme gostermezken, %18,8’1
gerileme, %15,4°t4 ilerleme gostermistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda
duzeylerin dagilimi agisindan anlamli bir fark bulunmazken gelisimi agisindan
kontrol grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Yani yapilan etkinlikler deney
grubunu diizey olarak ileri tastmamistir. Bunun sebebi Ogretmenlerin etkinlikleri

uygulama becerilerindeki eksiklik olabilir.

6. smiflarda ogrencilerin %60,9’u bir diizeye atanamazken %35,6’s1 1.
duzeye, %1,6’s1 2. diizeye atanmistir. 6. siniflarda egitimler 6ncesinde deney grubu
lehine anlamli fark varken egitimler sonrasi bu fark kapanmistir. Deney grubunda
ogrencilerin %67,2’s1 diizey olarak bir gelisme gostermemis, %16,8’1 gerileme,
%16’sinda ilerleme oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yapilan etkinliklerin 6. simif
ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerine olumlu bir etkide bulunmadig

sOylenebilir.

7. simf Ggrencilerinin %51,1°1 bir diizeye atanamazken %46,1°i 1. diizeye
%1,6’s1 2. diizeye atanmustir. Deney grubunda yer alan 7. Simf &grencilerinin
%64,5°1 diizey olarak bir gelisme gostermezken, %20,6’sinda gerileme %14,9’unda
ilerleme gostermistir. Bu bulgulara goére egitimlerin O6grencilerin biiyiik kismi
Uzerinde geometrik diisiinme diizeylerini gelistirme baglaminda bir etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Bu calismada egitim Oncesinde oldugu gibi egitimler sonrasinda da
ogrencilerin biiyiik cogunlugu gorsel diizeyin altinda kalmistir. Egitimler sonrasinda
ogrencilerin  ¢cogunlugunun diizeylerinde gelisim olmamistir. Egitim ©Oncesi
ogrencilerin diizeylerinin diisiik olmasi Ggrencilerin egitim sonrasinda da
diizeylerindeki degisimi engellemis olabilir. Ciinkii egitim Oncesindeki bulgularda
ogrencilerin geometrik alt yapisinin zayif oldugu goriilmektedir. Alt yapis1 zayif
Ogrenciler i¢in yapilan etkinlikler ¢ok verimli olmamistir. Bu sonu¢ van Hiele’in
gortsleri ile uyumludur. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri modeline gore

Ogrenci Onceki diizeyleri gegmeden bir diizeyde basarili olamaz (Mason, 1997). Bu
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aragtirmaya katilan 0grencilerin biiylik ¢cogunlugu geometrik sekilleri tanimada bile
sikinti yasamaktadir. Siniflarda geometrik diisiinme aliskanliklarini kazandirmaya
yonelik Kkullanilan etkinlikler &grencilerin sekillerin 6zelliklerini dikkate alarak
sorgulamalar yapmalarini istemektedir. Bu ylizden 6grencilerin geometrik sekillerin
Ozellikleri bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Etkinliklerin uygulanma siirecinde
bu eksigin kapatilabilmesi 6gretmenlerin 6grenci zorluklari ile basa ¢ikma becerileri

ile ilgilidir.

Yapilan calismalara bakildiginda farkli sonuglar mevcuttur. Fuys ve
arkadaglarinin (1988) ¢alismasinda da bazi ortaokul 6grencileri geometrik diisiinme
diizeyleri bakimindan gelisim gosterirken bazilar1 gelisim gostermemistir. Celebi
Akkaya’nin (2006) van Hiele diizeylerini dikkate alarak hazirladigi etkinliklerin
Ogrencilerine uyguladig1 calismasinda 6grenci diizeylerine olumlu etkisi olmustur.
Terzi’nin (2010) yaptig1 calismada verilen egitimler 6grenci diisiinme diizeyini
olumlu etkilemistir. Ancak bu galismalarda etkinlikler van Hiele geometrik diisiinme
diizeylerine gore hazirlanmistir. Bu arastirmada ise etkinliklerde geometrik diisiinme

aligkanliklar1 6n planda tutulmustur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasinda geometrik diisiinme aligkanliklarinin kazandirilmasini
amaglayan etkinliklerin 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine
etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6grencilerin
cogunlugunun geometrik diisiinme dizeylerinin diisiik oldugu ve egitimler

sonrasinda da bu durumun degismedigini gostermektedir.

Normal sartlarda 6gretim programlarindaki bilgiler dikkate alindiginda 6. ve
7. smif Ogrencilerin en az ikinci diizeyde olmalart yani &grencilerin sekillerin
ozellikleri bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak aragtirma kapsaminda
yapilan egitimlerden onceki verilerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ¢ok
azinin ikinci veya daha {ist diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu ise akademik agidan
ogrencilerin geometrik diislinme diizeylerinin beklentinin altinda oldugunu
gostermektedir. Ancak durum tez kapsaminda verilen egitimlerden sonra da ¢ok fazla
degismemistir. Ozellikle egitimler sonrasinda gelisimin saglanamamas1 égrencilerin
etkinlikler ve sorgulamalarla yapilan derslere alisik olmamasi, 6gretmenlerin etkinlik
uygulama becerilerinin yeterli olmamasi, etkinliklerin 6grencilere zor gelmesi ve
degisimin kisa zamanda yapilamamast gibi nedenleri olabilir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin temel geometrik bilgilerinin yeterli olmamasi verilen egitimlerin

Ogrenciler lizerinde daha etkili olamamasina sebep olmus olabilir.
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6.1. ILERIDE YAPILACAK CALISMALARA YONELIK ONERILER
Gutierrez ve ark. (1991) van Hiele diizeylerinin ediniminin zaman alacagi
belirtilmistir. Bu arastirmadaki egitimler 10 haftalik bir slire i¢inde gergeklesmistir.
10 haftalik bir siire 6zellikle de geometri bilgileri yeterli olmayan 6grenciler igin
yeterli bir siire degildir. Bu tir egitimlerin daha uzun siire uygulanmasi daha dogru

olacaktir.

Ogrencilerin egitim Oncesinde geometrik diisiinme diizeylerinin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu tiir egitimlerde Oncelikle 6grencilerin temel geometrik
bilgi eksiginin giderilmesi ve donrasinda etkinliklerin uygulanmasi: daha etkili
sonuclar alinmasmi saglayabilir. Ayrica daha kiigiik bir grupla daha uzun siire
calisarak Ogrencilerin gelisimi daha iyi bir sekilde izlenebilir. Bu sekilde uygulanan

programin etkililigi daha saglikli 6lculebilir.

Egitimlerde kullanilan geometrik diisiinme aligkanliklarinin kazandirilmasini
amaclayan etkinliklerin daha basit olmasi bunun yaninda Ggrencilerin van Hiele
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla agik uglu sorular kullanilmas1 6grenci diisiincesi
hakkinda daha fazla bilgi vereceginden daha saglikli veriler elde edilmesini

saglayabilir.

Ogretmenlerin etkinlikleri uygularken &grenci zorluklarma miidahalesi
onemlidir. Bingdlbali (2010) bu konuda yaptigi calismasinda 6gretmenlerin bu
konuda sikint1 yagadiklarini ortaya koymustur. Egitime katilan 6gretmenlerin etkinlik
uygulama becerilerinin gelistirilmesi daha sonra uygulamalara geg¢ilmesi Onerilir.
Ayrica daha az dgretmenle caligarak bu 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalariin takip
ve analiz edilmesi ve onlara dersleri ile ilgili doniit verilmesi &gretmenlerin

gelisimine daha fazla katki saglayacaktir.

6.2. OGRETIM SURECINE YONELIK ONERILER

Kavramsal bilginin yapilandirilmas: zaman ve cesitli deneyimler gerektirir.
Boylece oOgrenciler ¢esitli baglamlarda uygun ve net kelimeleri kullanip
uygulayabilirler (Renne, 2004). Ogretmenler kavramlar i¢in onceki smiflarda
Ogrenilmis olmas1 gerekir diisiincesi ve programi bitirmek telasiyla on sart
kavramlarin tekrarin1 ihmal etmemelidir (Baykul, 2014). Ayrica kavramlar arasi

iliskiye Oonem verilmeli, bir konu Ogretildikten sonra sonraki konularla iligkili
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bicimde zamana yayilmalidir. Bu sekilde konu ile ilgili kavram ve temel fikirlerle

stirekli karsilagan 6grenciler 6grendigini unutma sorunu yasamayacaktir.

Ogrencilerin geometrik sekillerin dzelliklerini bilmesi geometri dgretiminde
onemlidir. van Hiele (1999) “Geometri oyunla baslar.” soziiyle oriintii bloklari, ¢izim
ve kagit katlama igeren 6grencilerin aktif sekilde yer aldiklari oyun ve etkinliklerle
sekil ve sekillerin ozellikleri ile ilgili bilgilerinin gelisecegini belirtmistir. Bu tarz
etkinliklerle hem 6grenciler verilen gorevleri yerine getirmeyi, yonergelere uymay1

Ogrenirken hem de geometrik sekil bilgileri gelisebilir.

Geometri problemlerinin ¢oziimiinde geometrik diisiinme aliskanliklar1 gibi
becerilere sahip olmak Onemlidir. Geometrik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amactyla yapilacak egitimin niteligi geometrik diisiinmeyi gelistirici nitelikte
olmalidir (Baykul, 2014). Driscroll (2007) 6grenilenleri aktif olarak organize etme ve
kavramsal anlama firsati veren diizenli problem ¢ozme c¢aligmalarinin Snemli
oldugunu, 6grencilerin farkli ¢6ziim yollar1 icin tesvik edilmesi, ¢coklu matematiksel
temsilleri kullanarak matematiksel iletisim becerisi gelistirmelerine yardimci
olunmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica ortaokulda 6grencilere ikna edici agiklama
yapma, fikirlerini yazili, sozli ifade etme, kendi fikirlerini degerlendirme firsatlar
sunarak lise geometrisi i¢in alt yapr olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. Bunun
icin Ogretmenler derslerinde Ogrencilerine ikna edici agiklamalar yapmalarim
gerektiren, iist bilisin gelisimini amaglayan etkinlik ve problemler sunmali ve bunu
devamli hale getirmelidir. Ogrenci cevabin neden dogru oldugunu belirleme

sorumlulugunun 6gretmende degil kendisinde oldugunu anlamalidir (van de Walle,
2007).

Van Hiele’in (1954) de belirttigi gibi 6grenciler belli bir diizeyde ulagsmadan
o diizeyin gerektirdigi diisinme yapist ve o diizeye Ozgii dili anlayamazlar.
Ogretmenlerin  dgrencilerinin diizeylerinin farkinda olmas: kullanilan dilin ve
problem ¢6zme seklinin diizeye gore degistigini géz oniinde bulundurarak derslerini

planlamasi1 gerekmektedir.

Ogretim programlar1 6grencilerden agiklama ve gerekce olusturmalarin
istemeli, fikirlerin anlamli gerekgeleri en biiyilk ama¢ olmalidir (Clements ve
Battista, 1995). Cuoco, Goldenberg ve Mark (1996) 6gretim programinin diisiinme

yollar1 etrafinda organize edilmesi ve her matematik dersinin ve akademik deneyimin
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Ogrencilerin diislinme becerilerinin gelisimine yardim igin firsat olarak kullanilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Matematik 0gretim programlarinda igerik kadar diisiinme

becerileri kazandirmay1 da géz 6niinde bulundurmalidr.

Bingoélbali (2016) calismasinda 6gretmenlerin 6gretim programindaki siireg
becerileri hakkinda bilgilerinin eksik oldugunu ortaya koymustur. Sadece programin
kalitesinin artirilmas1 6gretim kalitesinin artmast icin yeterli degildir. Ogretmenlerin,
programda kazandirilmasi gereken becerilerin farkinda olmasi ve bu becerilerin nasil
kazandirilacagr ile ilgili bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica
literatiirde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin temel geometrik kavramlar ve diisiinme
becerilerini inceleyen ¢alismalarda (Bozkurt ve Kog, 2011; Duatepe, 2013; Ersen ve
Karakus, 2016; Fuys, Geddes ve Tischler, 1988; Guzel, 2014; Kose ve Tanisli, 2012)
Ogretmen ve dgretmen adaylarinin geometrik bilgi ve becerilerinin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin bu konuda varsa eksiklerinin giderilmesi ve
ogretim becerilerini gelistirmesi, verecekleri egitim agisindan 6nemlidir. Geometri
Ogretimi gercevesinde basarili bir geometri 6gretimi 6gretmenin geometriyi ne derece
iyi bildigine ve onu nasil etkili bir sekilde 6gretecegi bilgisine baglidir (Jones, 2000).
Bunun i¢in hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i donemde 6gretmen ve dgretmen
adaylarimin egitimine 6nem verilmelidir. Bunun yaninda bakanlik &gretmenlere
ogretim becerilerini artirmaya yonelik kaynaklar 6nermelidir ve bunlari hazirlayip

O0gretmenlere sunmalidir.
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EKLER
GEOMETRI TESTI
1. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
karedir?
K L M
a. YalmzK
b. YalnizL
c. YalmzM
d. YalmzLveM
e. Hepsi karedir.

Asagidakilerden hangisi ya da hangileri

licgendir?

Poo0 o

v T A

Higbiri ticgen degildir.
Yalmz V

Yalmz Y

Yalmz Y ve Z
YalnizVveY

3. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
dikdortgendir?

P00 o

N

Yalmiz S

Yalmz T

Yalmz S ve T
Yalmiz S ve U

Hepsi dikddrtgendir.

4. Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
karedir?

®opop

(/7 /

Higbiri kare degildir.
Yalniz G

Yalmiz F ve G
Yalniz G ve |

Hepsi karedir.
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Asagidakilerden hangisi ya da hangileri
paralelkenardir?

L/

J
M L

Yalniz J

Yalniz L

Yalniz J ve M

Higbiri paralelkenar degildir.
Hepsi paralelkenardir.

PoooTe

PORS bir karedir.
Asagidaki 6zelliklerden hangisi her kare icin
dogrudur?

F O

[PR] ve [RS] esit uzunluktadir.
[OS] ve [PR] diktir.

[PS] ve [OR] diktir.

[PS] ve [OS] esit uzunluktadir.

O agis1 R agisindan daha biiyiiktiir.

Pao o

Bir GHLK dikddrtgeninde, [GL] ve [HK]
kdsegendir. Buna gore asagidakilerden hangisi
her dikdortgen i¢in dogrudur?

G H
--""-\-.___ __.:-"""F---
— -
~—
= T
K L
a. 4 dik agis1 vardir.
b. 4 kenari vardir.
€. Kosegenlerinin uzunluklari esittir.
d. Karsilikli kenarlarin uzunluklar esittir.
e.  Seceneklerin hepsi her dikddrtgen igin

dogrudur.



8.

Eskenar dortgen tiim kenar uzunluklar esit
olan, 4 kenarl1 bir sekildir. Asagida 3 tane
eskenar dortgen verilmistir.

Asagidaki segencklerden hangisi her eskenar
dortgen icin dogru degildir?

Iki kosegenin uzunluklar esittir.

Her kdsegen, ayn1 zamanda agiortaydir.
Kosegenleri birbirine diktir.

Karsilikl agilarmin dlgiisii esittir.
Karsilikli kenarlar1 paraleldir.

Pooow

Ikizkenar iicgen, iki kenart esit olan iiggendir.
Asagida li¢ ikizkenar tiggen verilmistir.

sl

10.

Asagidaki seceneklerden hangisi her ikizkenar
i¢gen icin dogrudur?

a.  Ug kenar esit uzunlukta olmalidir.

b.  Bir kenarinin uzunlugu, digerinin iki kat:

olmalidir.

Olgiisii esit olan en az iki acis1 olmalidir.

Ug agismin da dl¢iisii esit olmalidir.

e.  Seceneklerden higbiri her ikizkenar tiggen
icin dogru degildir.

oo

Merkezleri birbirinin iginde yer almayan ve
merkezleri

P ve O ile adlandirilmis olan iki gember 4
kenarlar:t PROS seklini olusturmak iizere R ve
S noktalarinda kesisirler. Asagida iki 6rnek
verilmistir.

Vo RN
‘\I__,/"

Asagidaki segeneklerden hangisi her zaman dogru
degildir?

a.  PROS seklinin iki kenar1 esit uzunlukta
olacaktir.

b. PROS seklinin en az iki agisinin 6l¢iisii
esit olacaktir.

c. [PO] ve [RS] dik olacaktir.
d. P ve O agilarinin 6lgiileri esit olacaktir.

e. [PO], [RS]’nin orta dikmesidir.

11.

12.

13.

14.
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Asagida iki farkli ifade verilmistir.
Ifade 1: Bir ABC ii¢geninin ti¢ kenari esit
uzunluktadir.

ifade 2: ABC ii¢geninde, B ve C agilarmin
Olgiileri esittir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

Her iki ifade ayn1 anda dogru olamaz.
Eger 1 dogruysa, 2 de dogrudur.

Eger 2 dogruysa, 1 de dogrudur.

Eger 1 yanligsa, 2 de yanlistir.
Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru
degildir.

PoooTw

Asagida iki farkli ifade verilmistir.
ifade 1: F sekli bir dikddrtgendir

Ifade 2: F sekli bir iiggendir.

Bu iki ifadeye gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

Eger 1 dogruysa, 2 de dogrudur.

Eger 1 yanligsa, 2 dogrudur.

1 ve 2 ayn1 anda dogru olamaz.

1 ve 2 ayni1 anda yanlig olamaz.
Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru
degildir.

Poo0 o

Asagidaki sekillerden hangisi ya da hangileri

dikdortgendir?

P [s] R

Hepsi
Yalniz O
Yalnmiz R
YalnizP ve
(0}

e. YalnizO ve
R

Qoo

Tiim dikdortgenlerde olup, bazi
paralelkenarlarda olmayan 6zellik nedir?

a. Karsilikli kenarlarin uzunluklari
esittir.

Kosegen uzunluklari esittir.
Karsilikli kenarlar1 paraleldir.
Karsiliklt agilarin 6lgiileri esittir.
Yukaridaki se¢eneklerin higbiri
dogru degildir.

® 00T



15.

16.

17.

Asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Dikdortgenlerin tim 6zellikleri, tim
kareler igin gecerlidir.

b.  Karelerin tum dzellikleri, tim
dikdortgenler icin de gecerlidir.

c. Dikdortgenin tum 6zellikleri, tim paralel
kenarlar icin gecerlidir.

d. Karelerin tim 6zellikleri, tim paralel
kenarlar icin gegerlidir.

e.  Yukaridaki segeneklerin hicbiri dogru
degildir.

Asagida bir ABC dik tiggeni verilmistir. ABC
ticgeninin kenarlar iizerinde: ACE, ABF ve
BCD eskenar ii¢genleri ¢izilmistir.

Bu bilgilerden [AD], [BE] ve [CF]’nin ortak
bir noktadan gegtikleri kanitlanabilir. Bu kanit
size neyi ifade eder?

a.  Yalmizca bu ABC iiggeni i¢in; [AD], [BE]
ve [CF]’nin ortak bir noktasi oldugundan
emin olabiliriz.

b. Sadece baz1 dik tiggenlerde; [AD], [BE]
ve [CF]’nin ortak bir noktasi vardir.

c.  Her hangi bir dik tiggende [AD], [BE] ve
[CF]’nin ortak bir noktasi vardir.

d.  Her hangi bir icgende [AD], [BE] ve
[CF]’nin ortak bir noktas1 vardir.

e.  Her hangi bir eskenar tiggende [AD],
[BE] ve [CF]’nin ortak bir noktas1 vardir.

Asagida bir seklin ti¢ 6zelligi verilmistir.
Ozellik D: Bu seklin kdsegenleri esit
uzunluktadir.

Ozellik S: Bu sekil bir karedir.

Ozellik R: Bu sekil bir dikdortgendir.

Bu 6zellikler dikkate alindiginda
asagidakilerden hangisi dogrudur?

D olursa S olur, S olursa da R olur.
D olursa R olur, R olursa da S olur.
R olursa D olur, D olursa da S olur.
R olursa S olur, S olursa da D olur.
S olursa R olur, R olursa da D olur.

Poo0 o

18.

19.

20.
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Asagida iki ifade verilmistir.

I.  Eger bir sekil dikdortgense, kosegenleri
birbirini ortalayarak keser.

Il. Eger bir seklin kosegenleri birbirini
ortalayarak kesiyorsa sekil dikdortgendir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. D’in dogru oldugunu kanitlamak i¢in,
II’nin dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

b. II’nin dogru oldugunu kanitlamak igin,
I’in dogru oldugunu kanitlamak
yeterlidir.

€. II’nin dogru oldugunu kanitlamak igin,
kosegenleri birbirini ortalayan bir
dikdértgen bulmak yeterlidir.

d. II’nin yanhs oldugunu kanitlamak i¢in,
kosegenleri birbirini ortalayan dikdortgen
olmayan bir sekil bulmak yeterlidir.

e.  Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru
degildir.

Asagidaki ii¢ ifadeyi inceleyin.

I.  Ayni dogruya dik olan iki dogru
paraleldir.

Il. Iki paralel dogrudan birine dik olan
dogru, digerine de diktir.

I11. Eger iki dogru es uzakliktaysa paraleldir.

Asagidaki sekilde, m ve p, n ve p dogrularinin
birbirine dik oldugu verilmistir. Buna gore
yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri
m dogrusunun N dogrusuna paralel olmasinin
nedeni olabilir?

P
; -
-l
J e n
a. Yalmzl
b. YalmzII
c. YalmzIII
d. lyadall
e. llyadalll

Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
Geometride,

a.  Her terim tanimlanabilir ve her dogru
6nermenin dogru oldugu kanitlanabilir.

b.  Her terim tanimlanabilir ama bazi
onermelerin dogru oldugunu varsaymak
gerekir.

c. Bazi terimler tanimsiz kalmalidir, ama
biitiin dogru 6nermelerin dogrulugu
kanitlanabilir.

d. Baz terimler tanimsiz kalmahdir ve
dogru oldugu varsayilmis bazi
6nermelere gerek vardir.

e.  Yukaridaki segeneklerin hicbiri dogru
degildir.
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22.

23.

pergel ve birimsiz cetvel kullanilarak iig esit
parcaya boliinemeyecegini kanitlamistir. Bu
kanittan nasil bir sonuca varabilirsiniz?

a. Acilar yalmizca pergel ve birimsiz cetvel
kullanarak iki es pargaya ayrilamazlar.

b.  Agilar yalnizca pergel ve birimli cetvel
kullanarak ii¢ es pargaya ayrilamazlar.

C.  Agcilar her hangi bir ¢izim araci
kullanarak ii¢ es pargaya ayrilamazlar.

d.  Gelecekte, birinin yalmz pergel ve
birimsiz cetvel kullanarak agilar i es
parcaya ayirmast miimkiin olabilir.

e.  Hig kimse, ag1lar1 yalnizca pergel ve
birimsiz cetvel kullanarak {i¢ es parcaya
aywracak genel bir yontem
bulamayacaktir.

Ali adl1 bir matematikg¢inin kendi tanimladigi
geometriye gore, asagidaki ifade dogrudur.

Bir tiggenin i¢ agilarinin él¢iisii toplami 180°
den azdur.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogrudur?

a. Al liggenin agilarini 6lgerken hata
yapmistir.

b.  Ali mantiksal bir hata yapmustir.

€. Al dogru sdzciigiiniin anlamini
bilmiyordur.

d.  Ali bilinen geometridekilerden farkli
varsayimlarla baglamigtir.

e.  Yukaridaki segeneklerin higbiri dogru
degildir.

F geometrisinde, her sey aligik
olduklarimizdan farklidir. Burada sadece
dort nokta ve 6 dogru vardir. Her dogru
iki nokta igerir. Eger P, O, R ve S nokta
ise, {P, O},

{P, R}, {P, S}, {O, R}, {O, S} ve {R, S}

dogrulardir.

O

R » s S

“Kesigsme” ve “paralel” terimlerinin F
geometrisindeki kullanimi soyledir:

24.

25.
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- {P, O} ve {P, R} dogrular1 P’de
kesigirler ¢iinkii P {P, O} ve {P,
R} ’nin ortak noktasidir.

- {P, O} ve {R, S} dogrular1 paraleldir
¢linkii ortak higbir noktalar1 yoktur.

Buna gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

{P, R} ve {O, S} kesigirler.

{P, R} ve {O, S} paraleldir.

{0, R} ve {R, S} paraleldir.

{P, S} ve {O, R} kesisirler.
Yukaridaki seceneklerin higbiri dogru
degildir.

®a0 o

iki ayr1 geometri kitabr “dikdortgen”
sozciiglinil iki farkl sekilde tanimlamustir.
Buna gore asagidakilerden hangisi

dogrudur?

a. Kitaplardan birinde hata vardir.

b. Tammlardan biri yanhstir.
Dikdoértgen igin iki farkli tanim
olamaz.

c. Bir kitapta tanimlanan dikdortgenin
ozellikleri diger kitaptakinden farkli
olmalidir.

d. Bir kitapta tanimlanan dikd6rtgenin
ozellikleri diger kitaptakiyle ayn
olmalidir.

e. Kitaplarda tanimlanan
dikdortgenlerin farkli 6zellikleri
olabilir.

Varsayalim asagidaki dnerme I ve II’yi
kanitladiniz.

I. Eger pise r dir.

Il. Eger s ise r degildir.

Buna gore 6nerme | ve 11 kabul
edildiginde agagidakilerden hangisi her
zaman dogrudur?

Eger s ise, p degildir.
Eger p degil ise r degildir.
Eger p veya r ise s’dir .
Eger p ise s’dir.

Eger s degil ise p’dir.

PoooTe
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