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OZET
Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye —Ermenistan Iliskileri
Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan-2017

Hiuseyin Oguzorhan

Bu c¢alisma, Tirkiye’nin SSCB’nin dagilmasindan sonra 1991 yilinda
bagimsizligini kazanan Ermenistan Cumbhuriyeti ile olan iligkilerini incelemektedir.
Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Osmanl1 Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasanan
tiziici olaylarin etkisi belirleyici olmaktadir. Bu olaylarin da etkisi ile SSCB sonrast inga
Soguk Savag sonrasi Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine engel olan
sorunlari tespit ve analiz etmektir.

Ermenistan Cumhuriyeti 1991°de bagimsizligini ilan ettiginde bu devleti ilk
tantyanlardan biri de Tirkiye Cumhuriyeti olmustur. Ancak aymi doénemlerde
Ermenistan’in uluslararasi hukuk kurallarini ¢igneyerek Azerbaycan’in beste birini iggal
altinda tutmasi, soykirim iddialar, Tirkiye'nin toprak butinligini tanimama ve
Tirkiye’den toprak talepleri gibi konu bagliklar iligkilerin gelismesini engellemis ve
Tirkiye ile sinir kapilarinin kapanmasina neden olmustur. Bu bakimdan, tarihsel birikim
ve Soguk Savag sonrast yasanan gelismeler nedeniyle iki iilke iligkisi gelistirilememisgtir.
Ikili iliskileri gelistirmeye doniik galismalar politik sdylemler diizeyinde kalmis ve

sonunda basarisiz olmustur.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag Sorunu, Azerbaycan, Soguk Savas, Tirkiye,

Ermenistan.



ABSTRACT
POST-COLD WAR RELATIONS OF TURKEY AND ARMENIA
Master Thesis, Ardahan-2017

Hiiseyin OGUZORHAN

This study examines the relationship of Turkey with the Republic of Armenia,
which gained its independence in 1991 after the disintegration of the USSR. The
influence of the sad events in the last periods of the Ottoman Empire in Turkey-Armenian
relations is very determinative. Because of the effects of these events, the bilateral
relations that are being tried to be built after the USSR have a problematic climate. The
main purpose of this study is to identify and analyze the problems that hamper the

normalization of Turkey-Armenia relations after the Cold War.

Republic of Turkey was one of the first countries that recognize the Republic of
Armenia when she proclaimed her independence in 1991. However, in the same period,
Armenian attempts such as the unlawful occupations of territories of Azerbaijan, the
genocide claims, the denial of the territorial integrity of Turkey and the territorial demand
from Turkey etc. have prevented the development of bilateral relations and because of
these attempts Turkey has closed the border gates with Armenia. In this respect, the
relationship between the two countries could not be developed due to historical
accumulation and development after the Cold War. The efforts to develop bilateral

relations have remained at the level of political discourse and have eventually failed.

Key Words: Nagorno Karabahk Question, Azerbaijan, Cold War, Turkey, Armenia.
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GIRIS

Turkiye, Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizliklarini kazanan eski Sovyet Cumhuriyetleri ile iligkilerde Soguk Savas
donemine gore daha etkin bir dig politika benimsemistir. Yeni kurulan bu devletlere
yonelik hi¢bir ayrim gozetmeksizin 16 Aralik 1991°de Ermenistan dahil biitin devletleri
tanimustir. Yeni politika anlayist ¢ercevesinde Ermenistan’la kurulan ilk temaslar olumlu
sonuglar vermistir. 1991°de Tirkiye’nin Moskova Biyiikel¢isi Erivan’1 ziyaret etmis;
Ermenistan’1 yeni kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilatina kurucu iiye olarak
davet etmistir.

Bu olumlu hava ¢ok uzun siirmemis; Ermenistan ve Azerbaycan arasinda siddetli
catigmalarin baslamasi ve Ermeni birliklerinin Azerbaycan’in Kelbecer bolgesini ele
gecirmesi, Turkiye’nin kara sinirin1 kapatmasi ile sonuglanmigtir. Tirkiye kismen 1limli
bir politika izlenmis olsa da Turkiye-Ermenistan ikili iligkilerinin gelisememesinde
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan “Daglik Karabag” sorunu belirleyici
olmustur. Kendisinden sonra gelecek olan Ermeni liderlere gore daha uzlagsmaci politika
izleyen Ter Petrosyan bu politikalarindan dolayr baski goérmis ve daha fazla
dayanamayarak istifa etmisgtir.

Ter Petrosyan’min istifasinin ardindan devlet bagkanligini devralan Robert
Kogaryan, Petrosyan’in uzlagma yanlisi politikalarin aksine sert ve uzlagmaz bir politika
izlemis; dig politikanin merkezine 1915 olaylarimi koymustur. Kogaryan, Petrosyan’in
Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkileri gelistirme gayretine karst ¢ikmis ve siyaseti
“taviz siyaseti” olarak yorumlamistir. ki doénem baskanlik yapmis olan Kogaryan
doneminde Turk Ermeni iligkileri daha da bozulmustur.

Kogaryan’da sonra devlet bagkanligini devralan ve halen bu gorevi yuritmekte
olan Serj Sarkisyan doneminde Turk Ermeni iligkileri tekrar normallesme siirecine
girmigtir. Sarkisyan’in iktidara gelisi ve Ermenistan’in karg1 karsiya kaldig i¢ sorunlar,
Rusya-Giircistan Savagi’nin yarattigi olumsuz etki, Ak Parti iktidarinin dig politik
yaklagimi gibi nedenler normallesme siirecini baglatmigtir.

Son on yilda her iki tarafin da, diyalog ve karsilikli empati yollariyla ortak

sorunlart ¢o6zmek adina ¢esitli somut adimlar attiklart gorialmugtir. 2000’11 yillarin



baginda taraflar gayri resmi iligkiler kurmug, 2007 yilinin sonunda ise yakinlagma
kargiliklt resmi adimlarla devam etmigtir. “Futbol diplomasisi” adi altinda baglayan bu
sire¢, 2009 yilinda iki 6nemli protokoliin imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak séz
konusu siireg 2010 yilinda, bazi i¢ politik gelismelerden dolay1 askiya alinmis ve her iki
tlkenin parlamentolar: tarafindan protokollerin onaylanmamas: nedeniyle tamamen
durdurulmustur.

Iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi konusunun bir i¢ politika malzemesi
haline gelmesi ise kapsamli bir ¢O6ziim ortaminin yaratilmasint engellemektedir.
Tirkiye’nin son donemde yurittigi “ komsularla sifir sorun” ve “bolgesel sorunlara
bolgesel ¢oziim uretme” yaklagiminin bu konuda etkili olmadigr gorilmektedir.
Tirkiye’nin i¢ dengeleri ve dig iligkileri burada sinirlayict konulardir. Diger taraftan
Ermenistan’in uluslararast hukuk kurallarini ¢igneyerek Azerbaycan’in beste birini isgal
altinda tutmasi, soykirim iddialari, Turkiye nin toprak butiinliigiinii tanimama ve toprak
talepleri gibi konu bagliklar iligkilerin normallesmesinin ontindeki engellerdir.

Bu calismanin amaci, Turkiye’nin Ermenistan’in  bagimsizligin1 tanimasi
sonrasinda iki devlet arasindaki iligkilerin bir tirla kurulamamasinin ardinda yatan
nedenleri incelemek; iligkilerin normallesmesi adina 6zellikle son dénemde atilan resmi
adimlann iligkilert hangi boyuta tagidigint ve ortaya ¢ikan ¢oziim Onerilerini ele alarak
bu iki devletin birbirlerinden beklentilerini degerlendirmektir.

Tezde “Iki iilke arasindaki iliskilerin ikili iliskiler olarak ele alinmasi ve
normallesmesi mimkiin miidiir?” sorusuna cevap aranacaktir. Bu ¢ercevede, varilan
asama, yagananlar, imzalanan protokollerin golgesinde iligkilerin normallegmesinin
mimkin olup olmadigi sorusu degerlendirilecektir. Tezin iddiasi, iligkilerin
normallesmesi Ermeni tarafinin ¢oziimsiizligiin ¢6ziim oldugu yoniindeki tavri nedeniyle
¢okta miimkin olmadigidir.

Calisma bu amag dogrultusunda bes boliimden olugmaktadir;

Birinci béluminde, Guney Kafkasya jeopolitiginde Ermenistan’in tilke bilgileri,
dini, dili, ekonomik yapis1 ve siyasi yapist hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde; Ermeni devlet baskanlari Levon Ter Petrosyan, Robert Kogaryan
ve Serj Sarkisyan donemlerindeki Turkiye-Ermenistan iligkileri incelenmektedir. Ter

Petrosyan’in ilimli politikalari, bu politikalan taviz olarak goren Kogaryan’in sert ve



uzlagmasiz politikast ve son olarak koltuga oturan Sarkisyan’in tekrar normallesmeye
doniik politikalar1 anlatilacaktir.

Ugiinci  bolimde;  Tirkiye-Ermenistan  iliskilerini  etkileyen unsurlar
incelenecektir. Bunlardan, Daglik Karabag sorunun temeline inilecek ve Daglik Karabag
isgali sirasinda yasanan Hocali Katliami ve ¢6ziim i¢in kurulan “Minsk Siireci”
aciklanacaktir. Sonra, Turkiye-Ermenistan Sinirina iligkin tartigmalar, PKK-Ermeni
Isbirligi, 1915 olaylarinda “s6zde soykinm”in yapilip yapilmadigina dair iddialar ve
dinyanin ¢esitli ulkelerine dagilan Ermenilerin olusturdugu diasporanin etkisi
incelenecektir. Ayrica Turkiye-Ermenistan arasindaki iliskiye Bolgesel aktorlerden;
Rusya, Iran, Azerbaycan ile Kiiresel aktorlerden; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Avrupa Birligi’nin (AB) yaklagimlart tizerinde durulacaktir.

Dordinct boliim; Ak Parti’nin iktidara gelisi ile birlikte Turk Dig Politikasinda
yasanan “Komsularla Sifir Problem Politikast” ve “Futbol Diplomasisi” ile “Ermenistan
Acilim1” olarak da nitelendirilen siirecin baglamasi ele alinacaktir. Futbol Diplomasisi
seklinde baglayan iki tUlke arasindaki iligkileri gelistirme cabalari, protokol siirecinde
somut bir “yol haritasi”’nin belirlenmesiyle farkli bir boyuta taginmistir. Protokoller
incelendiginde iki tarafinda protokollerden farkli beklentileri oldugu agik¢a gortlmekte
olup bu farkliliklarin degerlendirilmesi protokollerin neden yurirlige sokulmadigina ve

Sonug kisminda, ¢aligmanin baginda ileri strilen varsayimi desteklemek tzere
ortaya konan verilerin ne o6lgiide gercege uygun oldugu, sorunun mabhiyeti itibariyle
onerilen ¢6ziim yollarinin ger¢ek anlamda ¢éziim getirme sansinin olmadig anlatilmaya
calisilacaktir.

Konu kapsaminda yapilan arastirmada; konu kapsamina giren yerli, yabanci,
kitap, dergi, makale, gibi doktimanlarla birlikte, internet veri tabanli aragtirma yapilmigtir.
Daha sonra elde edilen belgelerin incelenerek, yorumlanmasi ve degerlendirmesi

yapilmistir. Yararlanilan kaynaklar ¢alismada dipnot ve kaynak¢a kisminda belirtilmistir.






186.100 km?lik bir alam kapsayan, kuzeyde Buyiik Kafkaslar, giineyde Turkiye
ve Iran, batida Karadeniz, doguda Hazar Denizi ile gevrili olup, Akdeniz diinyasini Orta
Asya’ya, bozkir tlkesini de Yakindogu’ya baglayan (Demir, 2003: 60-61) bu bolgenin
literatiirdeki adi “Kafkas Otesidir’. Bu bolge igin Osmanli ve Araplarin “Mavera-i
Kafkasya”, Ruslarin “Zakavkazya” ve Ingilizlerin kullandiklart “Transcaucasus” da
Kafkas Otesini ifade etmektedir (Sen, 2009: 8).

Kafkasya, tarih boyunca etnik guruplarin niifuslari, dagilimlari ve onemleri
nedeniyle en eski ¢aglardan itibaren, ¢esitli milletlerin miicadelelerine sahne olmus bir
bolgedir. Bolgedeki etnik yapinin gesitliligi, kiiltiirel ve sosyal yonden son derece 6nemli
bir zenginlik olustururken, bu etnik yapinin ¢esitliligi bolge i¢i ve digt gigclerin iktidar
ele gecirmek i¢in istismar ettikleri bolgenin bir zaafin1 da tagimaktadir (Demir, 2003: 70).

Ruslar tarafindan degisik tarihlerde (1864 ve 1944) planl olarak uygulanan pek
cok toplu siirglin olay1 ile bu etnik yapt daha da karistirilmig ve birlestirilmesi imkansiz
bir hale getirilmigtir (Yavuz, 2009: 43-44). Kalabalik niifuslarin igine azinliklar
yerlestirilmis, azinliklarin ¢ogunlugu yonetmesi istenerek halklar goce zorlanmig ve
bunun gibi yasanan sorunlar digmanliklar meydana getirmistir (Saydam, 1997:18).

Etnik yapilarin uluscu ve ayrilik¢i hareketleri, bolgenin petrol ve dogalgaz
rezervlerinin Uzerinde bulunmasi nedeniyle yasanan gi¢ miicadeleleri ve siyasal
istikrarsizliklar Guney Kafkasya’da meydana gelen kriz alanlarini olusturmaktadir (Sen,

2009: 33).
1.2.Ermenistan

Birgok milletin tarihinde oldugu gibi; kdkeni konusunda bilim adamlar arasinda
tam bir anlasma mevcut olmayan Ermeniler; 6zgirlik ve hiirriyet kavramina sahip
olmadiklari i¢in hi¢bir zaman bir devlet ¢atist altinda uzun stre barinamamis Turk, Arap
ve Rum gibi milletlere nazaran daima azinlikta kalmak suretiyle hikimdarlik kudret ve
kabiliyetlerini gosterememigler ve butiin tarih boyunca, diger milletlerin hakimiyetleri

altinda yagamislaridir (Karayumak, 2007: 17).

Bazi kaynaklara gore Ermeniler, Balkanlardan Ortadogu’ya go¢ etmis bir kavim
baz1 kaynaklara gore de Iran ile Tirkiye Arasindaki yiiksek platoda yasamis Urartular’a

akraba bir kavim oldugu soylenmektedir. Ve son yillarda yapilan bazi arastirmalar



Ermeniler ile Urartular arasinda irk ve dil bakimindan higbir benzerligin olmadigini da
gostermektedir (Glirun, 1993: 210-213).

Iran hitkkiimdan “Daryiis=Dara”min yazitlarinda ilk olarak “Ermeni” kelimesine
rastlanmig ve yazilan eserlerde “Armina” kelimesi ¢ok kullanilmigtir. Dara devrinde,
Iran’da yapilan Bistin Amiti iizerindeki yazilarda da “Armania” kelimesi goriilmiis bu
doneme kadar Ermenilerle ilgili hi¢bir eser, kitap, anita ve Ermeni kelimesine
rastlanmadigindan  “Armina-Armania” kelimesinin, Iranlilar tarafindan bugiinkii
Ermenilere verilmis adlar oldugu gorilmustir (Uras, 1987: 101). Ermeni tarih yazarlarn
“Armania” kelimesinin eski Sami dilinden oldugunu ve “Ararat (Agr1) memleketi”
manasina geldigini bu bolgeye Asurilerin “Urartu”, Ibranilerin “Ararat” demelerine
ragmen Ermenistan’in uzun zaman Iranlilarin idaresi altinda kaldigindan, Iranlilarin bu
memlekete verdikleri “Armania” kelimesi koklestigini ve butiin dinyaca tanindigini
belirtmislerdir (Guler ve Akgiil, 2003: 2-3).

Ermenilerin halen yasadigi bu cografyaya yerlesmeleri nasil ve ne zaman
geldikleri tam olarak bilinmemekle beraber, eski tarihgilere gore Anadolu’nun
dogusundaki Urartu Kralligr’min hakimiyeti sonrasinda M.O. 6. yiizyilda bu cevrede
yagsayanlar bu alanda bir topluluk olusturmuglardir. Daha sonrada buranin Pers
Imparatorlugu’nun bir vilayeti haline gelmis 3.yiizyilin basinda Hiristiyanligin etkisinde
kalan Ermenistan’a, Musliman Araplarin eline gegmesiyle nispi bir 6zerklik verilmistir.
Abbasiler zamaninda bir ara ayn bir krallik olarak taninmig fakat 11.ytzyilda Buyik
Selguklularin, ardindan Mogollarin ve Tatarlarin eline gegen tlke, sonunda 1473 yilinda
Osmanli topraklart iizerinde ve onlarin hakimiyeti altinda varliklarint devam
ettirmislerdir (Saray, 2010: 4-10; Giiler ve Akgul, 2003: 2-3; Kantarci, 2007: 6).

16. ve 17. Yuzyillarda Osmanli ve Sefaviler arasindaki yasanan ¢ekismeler
sonucunda Ermenistan topraklari bu iki tlke arasinda siirekli el degistirmistir. 1743
yilinda Nadir Sah’in saltanati altinda gliclenen Safevi Devleti Osmanli Devleti ile bir
anlagma yaparak daha 6nce 1639 yilinda imzalanan “Kasr-1 Sirin Antlagmasi” sinirlarina
donmeyi kabul etmistir. Boylece Ermenistan topraklart en son olarak Osmanli Devletinin
elinden ¢ikarak tekrar Safevi egemenligi altina girmistir. 1747 yilinda Nadir Sah’in
suikast sonucu oldirilmesinden sonra Ermenistan topraklarinda Revan Hanligi adi
verilen bir devlet kurulmus ve 1826-1828 Rusya-Iran Savasina kadar bu durum devam

etmistir. 1 Ekim 1827 tarihinde Rus ordusu Erivan’1 ele gegirmig 21 Subat 1828 tarihinde



imzalanan Turkmencay Antlagmasi Uzerine Ermenistan topraklart  Rusya
Imparatorlugu’nun bir parcast olmustur (Yesilot, http://e-dergi.atauni.edu.tr/ ataunitaed/
article/view/1020001937, 16.06.2017).

Rusya, Ermenistan topraklarini Ermeni Vilayeti adi altinda bir yonetim birimine
donugsturmistir (Hallagoglu, 2010: 19).

Rusya’da meydana gelen 1917 Devrimi Katkas halklarinin siyasi bagimsizlik elde
etme yonunde g¢esitli oOrgitlenmelere yoneltmistir. Guney Kafkasya’da Girci
Mengeviklerin liderliginde; Giurci, Ermeni ve Azerilerden olusan, “Maveray-1 Kafkas
Komiserligi” Transkafkasya Federasyonu 28 Kasim 1917’ de kurulmustur (Yanar, 2002:
49). Transkafkasya’da kurulan bu tg¢ basl, “Maveray-1 Kafkas Cumhuriyeti nin istikrarlt
bir devlet olamayacagi kisa stirede anlagilmig ve Tiflis’te yapilan son toplantida 26 Mayis
1918 tarihinde kendisini feshederek, Maveray-1 Kafkas Cumhuriyeti’nin sona erdigini
ilan etmistir (Pamuk, 2002: 14). 28 Mayis 1918’de Ermenistan bagimsizligini ilan ederek
Erivan’da Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti Ilan edilmistir (Demir, 2003: 68).

Kisa siiren bagimsizligi sirasinda ekonomik, askeri ve siyasi krizlerle sarsilan
Ermenistan Demokratik Cumhuriyet’i 1920 Kasim ayinda Tirk ve Sovyet ordularinin eg
zamanli iggaline ugrayarak bagimsizligini kaybetmis ve 2 Aralik 1920°de Ermeni Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti adiyla Sovyetler Birligi’ne katilmistir. 1936 yilinda bu g
cumhuriyet ayrt ayrt Sovyet Cumbhuriyetlerine dontsturilerek dogrudan SSCB’ye
baglanmig ve Sovyetler Birliginin Dagilmasi tizerine Ermenistan 23 Agustos 1991°de

bagimsizligini ilan etmigtir (Pamuk, 2002: 14; Yanar, 2002: 51).
1.2.1.Ermenistan’in Cografyasi

Ermenistan, Sovyetler Birligi’ne bagli bir cumhuriyet iken 1991°de bagimsizligini
ilan etmigtir. Resmi adi Ermenistan Cumhuriyeti olan Ermenistan’in yiiz 6l¢imii 29.743
km?2dir (Sen, 2009: 47). Ipek Yolu iizerinde yer alan bolge tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirle
etkilesim igine girmistir (http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/040112
ermenistan_rehber .shtml. 23.03.2016).






Kiigiik yuz 6l¢timtine sahip Ermenistan’in uluslararast miicadelede 6ne ¢ikmasini
saglayacak ekonomik kaynaga sahip olmamasina ragmen tim komsularina hasmane
politikalar yuritmektedir (Sen, 2009: 50). Ermeniler diinyanin her yerinde yagamalarina
ragmen Ermenistan’da sadece Ermenilerin yasayabileceginin diiginmekte kendini diger
Transkafkasya devletlerinden farklt ve ustiin gormekte ayrica kendisini gevresindeki
tilkeler tarafindan kusatilmig olarak hissetmektedir (Sapmaz, 2008: 61; Sen, 2009: 50).
Giineyinde yer alan Iran ile son yillarda iliskilerini gelistirmek istese de giivenilir bir dost
olacagi konusunda hala daha stiipheleri bulunmakta olup karasal olmast nedeniyle deniz
imkanlarindan yararlanamadigr gibi Tirkiye ve Azerbaycan’in uyguladigt ambargolar
nedeniyle Ermenistan jeopolitik konumunun olasi getirilerinden de faydalanamamak-
tadir. Bu durumda kuzeyde en kisa ve en giivenilir yol olarak Giircistan’t gérmektedir

(Ar, 2010: 131).
1.2.2.Ermenistan’in Dili

Ermenilerin Hiristiyanliktan evvelki eski ve asil dilleri hakkinda gergek¢i higbir
belge mevcut olmadigr gibi (Metin, 1997: 17) bilhassa Ermenicenin bir yaz1 ve edebiyat
dili olmast, Incil’in 435 yilinda Ermeniceye ¢evrilmesiyle baslamistir (Kocas, 1990: 55).
Ermeni dilinin koktintin Turani bir dil oldugu, daha sonralari bagka dillerle etkilesim igine
girerek karigtigi dusuntlmektedir. Farsga, Rumca ve Tirkge sozciiklerde iginde
barindiran Ermeni dili, Asurilerin, Iranlilarin, Parthlarin (Pars) etkisi altinda kalmistir
(Taran, 1984: 3). Belli donemlerde Yunanistan’a gidip oradan egitim alip geri dénen
Ermeniler daha ¢ok dualar, ilahiler yoluyla Ermenice Yunancaninda etkisi altinda da
kalmistir (Kocag, 1990: 55). Ermeni alfabesi, V. Yuzyilin ilk yillarinda bir din adami olan
Mesrob Magdot’un onciliginde (Tezcan, 2007: 183-202) olusturularak meydana
getirilmis ve bircok alfabeden yararlanilmak suretiyle 38 harften olusan bir alfabe
turetilmigtir. 11 harfi tamamen Goktiirk alfabesine benzeyen Mesrop alfabesi veya
Danyelli de denilen bu yaz tiiriniin Yeni Sey ve Gokturk oyma yazist ile benzerligi
vardir. Ermenistan’in resmi dili Ermenice olup tilkede en ¢ok konusulan dildir. Sovyet
dénemi boyunca Ermenistan’daki okullarin 6gretim dilleri Ermenice ve Rusga olup biitiin
kent ve koy niifusu Rusg¢a konusabiliyordu. Giintimiizde ise tilkenin Ermenice *den sonra
en ¢ok konusulan ikinci dili Rusga olup Ingilizce gibi Bati Avrupa dilleri pek
bilinmemektedir. Azinliklar tarafindan konusulan diller Kiirtge, Siiryanice, Potnus

Rumcasi ve Karabag Savagi’ndan 6nce Azericedir (Sen, 2009: 48).
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1.2.3.Ermenistan’in Dini Yapisi

Ermenilerin dini, Hiristiyanligt kabul etmeden once Sasinler ile Ermeniler
arasinda musterek din olan Zerdiist (Atese tapma) dinidir (Kilig, 2003: 39). Belirli
tapinaklart olmayan Ermeniler, giinese, aya, riizgara, Sabuh dag: eteklerindeki tepelere
taparlardi (Kocas, 1990: 55). Ermeniler, iyi ve koti ruhlara, perilere inanirlar, bunlara
yaranmak, kotiluklerine ugramamak i¢in biiyliye bagvururlard: (Kalafat, 2003: 13).

Ermenilerin Hiristiyan olmalar1 IV. yiizyil baglarina rastlamasina ragmen buyiik
bir kism1 Ermeni Apostolik (Isa’nin 12 havarisi tarafindan kurulan kilise) Kilisesi’ne
bagli, monofizit (Hiristiyanlikta Isa’nin kimligi ve tabiat: hakkinda bir goriis ve bu goriise
sahip olan kisi ya da kiliselerdir) Hristiyanlardir (Yal¢inkaya, 2006: 146-147). Daha 6nce
Incil’i Latince’den Grekge ve Suryanice’ye terciime ederek 6grenen Ermeniler, Ermeni
Alfabesinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Hiristiyanlig kendi alfabe ve dillerinde 6grenerek
Ermeniler arasinda daha hizla yayilmasint saglamistirlar (Uras, 1987: 110). Hristiyanligin
en yaygin din olarak kullanildigi Ermenistan’da, Hristiyanligi devletin dini olarak kabul
eden diinyanin ilk tlkesidir. Nufusun geri kalanina ait en biiyiik inanglar arasinda, diger
Hiristiyan tarikatlar1 (Katolisizm, Rus Ortodoks v.s), Yezidilik ve Islam yer almaktadir
(Sen, 2009: 48-53). Mezhep ayriliklarini gidermek i¢in yapilan toplantilarda alinan
kararlari tartigmasiz kabul eden Ermeniler, IV. Yizyilin sonlarina dogru Iran
egemenligine girerek Istanbul ve Roma kiliselerinden ayri1 hareket etmislerdir. Ermeni
kilisesi ile Roma kilisesi arasinda; kilisenin ruhani egemenligi, Isa’mn ilahi ve insani
kigiligi, Papa’nin kudret ve yetkileri gibi konularda énemli goris ayriliklar vardir (Kilig,
2003: 39-50).

Ermenilerin Hiristiyanlig1 kabul etmeleriyle birlikte Egmiyazine kasabasi Erment
kilisesinin merkezi olmus ve en yuksek dini organ olarak “Katogikosluk” burada
kurulmug daha sonra Sis, Akdamar ve Libnan gibi yerlere taginmis buralarda yeni
katogikosluklar kurmuslardir (Yal¢inkaya, 2006: 147).

Ermeniler hangi devletlerle miunasebette bulunmuslarsa, bunlarin hepsi
Ermenileri kendi din ve mezheplerine ¢evirmeye ¢aligsmis, bazen dostca, bazen savaglarla
bu isteklerini gergeklestirmeye calismislardir. Iranlilarin, Bizanslilarnn hatta Giirciilerin
asirlar boyu devam eden faaliyetleri ve Papa’nin uzun siire devam eden baskist bunun en
buyik gostergesidir. Ermenilerin tarih boyunca tabi olduklari veya komsu olarak

yasadiklar1 devletlerden sadece Turklerden boyle bir baskiya maruz kalmamiglardir.
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Bunun nedeni ise Tiirkler ’in milli 6rf ve adetleri kadar, Islamiyet’in baska dine mensup

azinliklar hakkindaki hiikiimleridir (Kocag, 1990: 62).
1.2.4.Ermenistan’in Etnik Yapisi

Ermenistan’in toplam ntfusu yaklagik olarak 3.000.000 civarinda olup niifus artig
orant yaklagik %-0.15’dir. Toplam nifusun % 63’4 kentlerde ve % 37’°si koylerde
yasamaktadir. (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am ht
ml.05.04.2016). Ulke niifusunun 6nemli kism1 Agri Ovast ve baskent Erivan arasindaki
bolgeye yayilmistir. En son niifus sayimina gére Ermeni % 98,1, Yezidi (Kirt) % 1,1,
diger % 0,7. Nufusun biytik bir bolimint Ermeniler, geri kalan kismini ise Turkler,
Ruslar, Yezidiler, Kurtler, Rumlar, Ukraynalilar, Polonyalilar, Belaruslar, Suryaniler,
Yahudiler, Molokanlar, Girciller ve Almanlar olusturmaktadir (Saray, 2010: s.1).
Ermenistan’da egitim, yasal olarak bir insan hakkidir, ve temel egitim sarttir. Devlet orta
egitim okullarinda da egitim ucretsizdir. Ermenistan’daki okuryazarlik oran1 % 99,7
(erkek oran1 % 99,7, kadin oran1 % 99,6) (https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/am.html.05.04.2016).

Gegmis donemlerde tilke nifusunun neredeyse yarist Azeri Turklerinden
olugmaktaydi. Fakat hem Carlik hem de Sovyet déneminde sistemli ve planli bir gekilde
Tirk nafusu goge tabi tutulmus ve yerine Ermeniler yerlestirilmigtir. Bugtnki
Ermenistan, 1828-1829 yillarinda, Tirkiye ve Iran’a karsi bir tampon bolge olarak
kurulmustur. Azerbaycan topraklari tizerinde kurulan Ermenistan devletinin nifusun
arttirllmast icin Dogu Anadolu Bolgesi ve Iran’da yasayan Ermeniler bu bolgeye gog
ettirilerek 1skén edilmistir. Bu olaylardan 6nce bolge tamamen Azerbaycan Turklerinin
yerlesim alaniydi. Ama toplumlar arasi gerilimler, 6zellikle Karabag Savagt nedeniyle
neredeyse hi¢ Azeri Turku kalmamistir (Saray, 2010: 1).

Nifusun buyuklugi énemli oldugu gibi bu nifusun ne kadar kaliteli yetigmis
insan guciine sahip oldugu da énemlidir. Ermeniler iilkelerinde yagamamakta, diinyanin
tarkli bolgelerine dagilmaya devam etmektedirler. Bu stire¢ i¢inde niifus da dogal olarak
erimektedir. Bu da Ermenistan’da devamliligi engellemektedir (Bardakgioglu, 2005: 10).
Ulke dis etkilere agik konumdadir. Ayrica niifusun azalmasina ragmen milli gelirin
artmamasi yaganan sikintinin farkli bir boyutunu géstermektedir.

Ermenistan ntfusunda kaliteli insan sayisinin azalmasi, tlkenin geligmesi

yoninde buyuk bir dezavantaj olmustur. Nitelikli kisilerinin ¢ogunun 6zellikle Rus ve
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Azerbaycan Turkinin dig goge yonelen gruplar igerisinde yer almasi, Ermenistan’da
bir¢ok sektoriin igleyisine biyiik zarar vermistir. Bu durumdan en biyiik zarari hizmet
sektorii ve devlet sektorii almistir. Ust diizey nitelikli ve iyi egitilmis elemanlarin
Ermenistan’s terk etmesi sonucu dig politikada karar alma mekanizmast tizerinde asir
gruplar etkin olmustur. Aksine ihtiyaglar artarken, Ermenistan’dan bagka tlkelere giden
nitelikli eleman sayisinda daha buiyiik bir artig gézlenmekte olup niifus artis hizi %-5,8’dir

(Bardakgioglu, 2005: 10-11).
1.2.5.Ermenistan’in Ekonomik Yapisi

Merkezi planlamaya dayanan Sovyetler ve olusturduklart planlama sistemi
ortadan kalkinca, Ermenistan’in yaralandigi bu sistemde ortadan kalkmig (Sen, 2009: 51)
1991 yilinin sonlarinda Ermenistan’da iilke genelindeki tarim arazilerinin yaklagik olarak
% 90’11k kismin1 6zellestirmis 1994 yilinda IMF’in destegiyle ekonomik liberalizasyon
politikast izlemeye baglamig ve ekonomik biyiime gerceklestirmigtir (Kasim, 2010a:
133). Ermenistan’da nifusun % 39’u tarim, % 17’si sanayi ve % 37’si hizmet sektoriinde
caligmakta (Kasim, 2010b: 133) olup 1994 yilindaki liberalizasyon politikasindan sonra
uluslararast kuruluslardan 6nemli miktarda krediler almistir (Kasim, 2010a: 132). Birkag
yil yasanan hiperenflasyonun ardindan 1995 yilinda ekonomik durum diizelmeye
baglamig, 2001-2007 yillart arasinda Ermenistan’da ekonomik alanda hizli bir gelisme
yasanmigtir. Bu yillar arasinda Ermeni ekonomisi yillik ortalama % 13 buyumugtiir. Fakat
2008 yilina gelindiginde ekonomik ve finansal alanda yasanan bu btytme bir anda
durmusg ve durum kétilesmeye baglamistir. Bunun sebebinin ise 2008 yilinda uluslararasi
metal fiyatlarinda yasanan diisiis ile 2008 sonlarinda petrol fiyatlarindaki digiisiin Rus
ekonomisinde sebep oldugu sikintidan kaynaklandigr degerlendirilmektedir. Ayrica
Ermenistan’in baglica ihracat sektorlerinden birisi olan ve yabanci yatinmecilarin 2000-
2004 yillan arasinda biyik ilgi gosterdigi elmas isleme sektorti 2005 yilinda Rusya ile
yasanan hammadde krizi ve uluslararasi elmas piyasalarinda yasanan genel dusisle
birlikte buytk darbe almistir (http//www. state.gov/r/pa/ei/bgn/5275 htm, 15.05.2016).
2015 yilinda 2014 ile karsilastinldiginda GSYIH % 3,4 ten 2,5 e diismiis; enflasyon orani
% 5,6 diismustiir. Kisi bast GSYIH 8.400 dolar olup genel olarak degerlendirildiginde
Ermeni ekonomisi kot durumdadir (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

actbook/geos/am.htm].05.04.2016).
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Ekonomisinin zayif olmasinin en o6nemli nedenlerinden biri Ermenistan’in
cografi konumudur. Ermenistan’in etnik c¢atigmalarin kolayca gergeklesebilecegi
Katkasya bolgesinde olmast diger bolge ulkeleri gibi Ermenistan’t da buyik olgide
etkilemektedir. Cecenistan, Karabag, Osetya, Abhazya vb. bolgelerde her an bir ¢atigma
c¢itkma beklentisi bolgeye yatinm yapilmasini 6nlemektedir. Boylece Ermenistan’in
ticaret yapabilme giicii zayiflamaktadir.

Ermenistan komgularimin aksine dogal kaynaklar acgisindan zengin bir ilke
degildir. Ayrica iilkenin daglik bir boélgede olmasi ulagim yollarinin yetersiz olmasina yol
acmistir. Enerji kaynaklar1 agisindan fakir olmasi ve bu eksikligi dengeleyecek farkl
kaynaklari olmamasit Ermenistan i¢in ciddi bir problemdir. ABD, Rusya ve Avrupa’ya
kaliteli insan gucinin dig goclerle kaymasi sonucu iilke ekonomisi zayiflamaya
baglamistir (Sen, 2009: 51).

Niufusun siirekli olarak azalmasinin en temel nedenlerinden bir tanesi
Ermenistan’da yasanan 1isgsizlik (% 17,8) sorunudur (https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-actbook/geos/am . html.05.04.2016).

Ozellikle Azerbaycan ve Tiirkiye’nin ekonomik iliskilerini en alt diizeye
indirmeleri Ermenistan ekonomisine agir darbe vurmaktadir. Cografi a¢idan rekabet giicti
yiksek pazarlara uzak olan Ermenistan, Azerbaycan’in karst tutumu sayesinde enerji
alaninda ¢ok daha buiytk riskler getiren kaynaklara yonelmistir. Turkiye’nin Azerbaycan
topraklarinin iggaline kargt Ermenistan’a almis oldugu tavir sonucu, Ermenistan kalitesiz
ithal mallarina daha ¢ok para 6demek zorunda kalmistir. Dig ticaretin bolge iilkeleri ile
gelisememesi ve ithalattaki sikintilar yiiziinden tlke iginde i¢ piyasada istenen gelisme

bir tirli saglanamamistir (Gul, 2001: 36-46).
1.2.6.Emenistan’in Siyasi Yapisi

Bagkanlik sistemiyle yonetilen Ermenistan’da baskan 5 yillik bir sire igin
halkoyuyla segilir. 131 uyeden olusan parlamento Yasama yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Yuritmeyi olusturan hitkiimet bagbakan ve bakanlardan olugmaktadir.
Ermenistan devlet bagkani bagbakani atama ve gorevden alma yetkisine sahiptir. 1995
yilinda Ermenistan’in ilk anayasast halk oyunun ardindan yurtrlige girmistir. 2005
yilinda da yine halk oylamasiyla yeni anayasa kabul edilmistir (Kasim, 2010a: 137).
Ermeni Ulusal Hareketi’nin lideri olan Levon Ter-Petrosyan Ermenistan’daki ilk devlet

bagkanlig1 se¢imlerini kazanmigtir. Devlet Bagkanligi se¢imlerinin 5 yilda bir yapildig:
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son se¢im 18 Subat 2013 yilinda yapilmig; sonraki se¢cim 2018 Subat ayinda yapilacaktir
(https://www.cia.gov/library/publications/the-worl d-actbook/geos/am.html.05.04.2016).

Ermenistan’da bir tane Merkezi Se¢im Kurulu, 41 tane Bolgesel Se¢im Kurulu ve
1923 adet Yerel Se¢im Kurulu vardir. Merkezi Se¢cim Kurulu 8 tiyeden olugmaktadir. 5
tiye parlamentodaki partilerden, 1 tiye Devlet Bagkani tarafindan ve yargidan gelen iki
tiye de Ermenistan Cumhuriyeti Mahkemeleri Konseyi bagkan: tarafindan aday
gosterilmektedir (Kasim, 2010a, s.139).

Yasama yetkisi mecliste olup, Milli meclis toplam 131 milletvekilinden
olugmaktadir. Bunlardan 75 tanesi ¢ogunluk sistemi ile 56 milletvekili ise parti listesine
gore secilmektedir. 131 uyeli parlamentoda tek basina iktidara gelebilmek igin 66
milletvekili ¢ikarmak gerekmektedir. Parlamentoya girebilmek i¢in % 5°lik baraj
bulunmaktadir. Meclis secimleri de devlet bagkani secimleri gibi 5 yilda bir yapilmakta
olup son se¢im 6 Mayis 2012 tarihinde yapilmis; sonraki se¢gim 2017 yilinin ilkbaharinda
yapilacaktir (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am. html
.05.04.2016).
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IKINCi BOLUM
TURK-ERMENI ILISKILERINDE LIDER FAKTORU

2.1.Levon Ter Petrosyan Donemi

Ter-Petrosyan Erivan Devlet Universitesi Sarkiyat ¢alismalar1 Boliimiinden 1968
yilinda mezun olmustur. Lisansiisti ¢aligmalarini Leningrad Sarkiyat Caligsmalar
Enstitiisii’'nde tamamlayan Ter-Petrosyan ABD’deki baz1 Diaspora guruplarina ragmen

Ermenistan’in ilk Devlet Bagkani olarak seg¢ilmistir (Kasim, 2009: 45).

Bu dénemde birgok aragtirmaci tarafindan demokrat, entelektiiel ve ilimli kigiligi
ile 6n plana ¢ikartilan Ter-Petrosyan eski SSCB cumhuriyetleri iginde komiinist
partililere iiye olmayan tek lider olarak Ermenistan’in yonetimine ge¢migtir. Ter-
Petrosyan yonetimi Ermenistan dig politikasini normallestirmeye 6zelliklede Turkiye ile
iligkilerini gelistirmeye ¢alismis ve bunu sadece bolgesel istikrar agisindan degil, Bati
blogunun Ermenistan’a yapacagt umulan yardimlar i¢in de bir amag¢ olarak
benimsemistir. Ter-Petrosyan, bir yandan diasporadan destek almaya galisirken, diger
taraftan da diasporay1 i¢ ve dig politika konularindan uzak tutmaya ¢aligmistir (Astourian,
2000:1).

Kendi ¢ikarlarini kendi giigleriyle savunmalarint ve Ermenilerin bulunduklarn
cografyadaki diger halklarla birlikte yasamay1 ogrenmeleri gerektigini diigtinen Ter-
Petrosyan, Turkiye’nin hassasiyet gosterdigi “soykirim iddialar” ve “toprak taleplerinin”
Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde yer almasina da karst ¢ikmistir. Turkiye ile
iligkilerini gelistirme yolunda daha temkinli bir siyaset izlemistir (Astourian, 2000: 19).

Ter-Petrosyan, iktidar1 doneminde Turkiye ile iligkilerini normallestirme yoniinde
mesajlar vermigtir. 1991 Mayis ayindaki Fransa ziyareti sirasinda, Ermenistan’in Turkiye
basta olmak tizere, komsular ile iyi iligkiler kurmadan tam bagimsizli§ina kavugmasini
mimkin olmadigint sdyleyen Ter-Petrosyan, ‘ABD ve Fransa gibi tlkelerde yasayan
Ermeniler de Turkiye ile dostluk iligkilerinin kurulmasina yardimci olmalidirlar’ demistir.
Bu ifade, Ter-Petrosyan’in, dinyadaki Ermeni diasporasina Turkiye’ye kargt son yillarda
yurttilen digsmanca kampanyaya son verilmesi igin verdigi bir isaret olarak

yorumlanmigtir (Ertekin, 2007: 100).
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Bu olumlu hava uzun sirmemis ve Ermenistan Parlamentosu’nun 23 Agustos
1991°de kabul ettigi Bagimsizlik Bildirisi’nin 11. maddesinde “Ermenistan Cumhuriyeti,
1915°de Osmanli Tirkiye’si ve Batt Ermenistan’da islenen soykirimin uluslararast alanda
kabul edilmesi i¢in sirdirilecek gabalan destekleyecektir” ifadesine yer verilmigtir. Bu
durum Tirkiye tarafinda, kosullarin olusmasi durumunda Ermenistan’in Turkiye’den
toprak ve tazminat talep edecegi seklinde degerlendirilmistir. Nitekim Ermeni
Parlamentosu da Subat 1991°de Kars Antlagmasi ile olusturulmug olan Turkiye-
Ermenistan sinirint  tanimadigint - agiklamistir  (http://www .bilgesam.org/incele/889/
normallesme-surecinde-ermenistan/#. WWfABOYOMcA, 6 Kasim 2009).

Ter-Petrosyan her ne kadar Daglik Karabag sorununun Ermenistan ile Azerbaycan
arasinda bir ¢atigma olmadig1 izlenimini vermeye caligsa da devlet bagkanligi doneminde
Azerbaycan topraklarinin Ermeni kuvvetlerce isgal edilmesi ve bunun Ermenistan’in
destegi olmadan mimkiin olamayacagt gergegi Turkiye ile iligkilerini normallestirmesini
engellemistir (Kasim, 2009: 46). Gelismelere Turkiye’nin tepkisi donemin Bagbakan
Yardimcist Erdal Inéni’niin iki tlke arasindaki elektrik anlagmasinin iptal edilecegi
agiklamasidir. Inonii, Karabag’ daki durumda diizelme yasanmadig siirece ikili ekonomik
iligkilerin ilerleyemeyecegini belirtmekteydi. Buna karsilik, Ermeni gii¢lerinin 28 Mart
1993’te Azerbaycan’in Kelbecer bolgesini isgal etmeleri (Kasim, 2010: 144) Turkiye’nin
bu tarihe kadar agik olan Tirkiye-Ermenistan kara sinirin1 kapatmasina neden olmustur
(http://www.milliyet.com tr/2008/02/15/yazar/idiz.html, 15.03.2016). Bu isgal iizerine
Turkiye-Ermenistan arasindaki ikili goriigmeler sonlandirildi ve Turkiye tzerinden
Ermenistan’a yapilan ulagim tamamen durdurulmustur. Kelbecer’in iggalinden sonra
Turkiye’nin kara sinirini kapatmasiyla Ter-Petrosyan déneminde Ermenistan-Tirkiye
iligkilerinin normallegsme sansida kalmamigtir (Kasim, 2009: 46).

Bu c¢ercevede olumlu bir gelismenin yasanmamast Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinde beklenen olumlu adimlarin atilmasint engelledi. Ermenistan’in ilk Devlet
Bagkani Levon Ter-Petrosyan yonetiminin dis politikast degerlendirildiginde Levon Ter-
Petrosyan’in dig politika hedeflerinin arasinda Turkiye ile iligkilerin normallestirilmesi
yer almaktaydi. Erivan’1 ilk ziyaret eden Tiurk Buytkelgisi olan Volkan Vural 16 Mart
1992°de Ermenistan Cumhurbagkani Ter-Petrosyan tarafindan Erivan’a davet edildi.
Petrosyan bu goriismede: “Ben gecmisin acilarint unutamam. Ancak gegmigse takili da

kalmak istemiyorum. Sorumlu bir devlet adami olarak g¢ocuklarinmin, torunlarimimn
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gelecegini diisiinmek zorundaymm. Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesini samimiyetle arzu
ediyorum” demekteydi. Petrosyan’in bu yaklagiminin bir sonu¢ yaratmadigi
gorilmektedir. Ter-Petrosyan, Karabag sorununa ¢ézim aradigi ve Turkiye ile ilgili
iligkiler kurmak istedigi i¢in sertlik yanlist uzlagmaya kars1 grup tarafindan iktidardan
uzaklastirildi (Ozbay, 2009: 10).

Levon Ter-Petrosyan’in iktidart siiresince; Tirkiye’nin Ermenistan’la iligkilerini
normallestirmek adina gesitli yollart denedigi goriillmustiir. Ornegin 1996’da Basbakan
Mesut Yilmaz Karabag sorununun ¢oéziimi dahilinde kara sinirinin agilabilecegini
soylemigtir. Ancak bu ¢abalar sonu¢ vermemis ve Ter-Petrosyan iktidart sona ererken
iligkilerde ciddi bir ilerleme gozlenmemistir. Bu bilgiler dahilinde Ermenistan Ter-
Petrosyan doneminde ozellikle dis politikada basarisiz bir dénem gegirmistir. llk bakista
bir basart gibi goriinen isgaller dahi aslinda basarisizlik olarak gorilebilir. Bu iggallerle
birlikte tlke ekonomisi ve siyasi yapist ciddi sikintilara girmis; yonetim asirilarin eline

gecmistir (Kasim, 2009: 46-47).
2.2.Robert Kocaryan Donemi

1954 yilinda Daglik Karabag Hankendi’nde dogmus ve Erivan Politeknik
Enstitiisii’nt bitiren Robert Kogaryan 1988 Subat ayindan itibaren Karabag hareketinin
politik liderlerinden biri olmustur (Kasim, 2009: 48).

1996 yilinda Daglik Karabag Cumhurbaskani, 20 Mart 1997'de Ermenistan
Bagbakani ve 1998 yilinda Levon Ter Petrosyan’in istifa etmesiyle birlikte gecici olarak
devlet bagkanligin1 alan Robert Kogaryan ayni yil yapilan se¢imlerde devlet bagkani
secilmigtir. 2003 yilinda tekrar devlet bagkani olarak segilen Kogaryan 2008 yilina kadar
iktidarda  kalmistir  (http://www.president.am/library/presidents/eng/?president=2,
08.03.2011). Kogaryan’in basa gelmesiyle birlikte Ermenistan’da yeni bir doénem
baslamis, Levon Ter-Petrosyan’in uzlagma yanlisi politikalarinin aksine Robert Kogaryan

sert ve uzlagmaz dis politikay1 tercih etmistir (Kasim, 2009: 48-49).

Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde Ermeni soykirim iddialarinin biytk bir yeri
vardir. Ermeni devleti 6zellikle Kogaryan déneminde tegvik edici ve isbirlik¢i olarak bu
tasarilarda onemli bir rol almigtir. Hemen hemen tim resmi ziyaretlerde Ermenistan
yetkilileri soykirim konularini agmiglardir. Ermenistan’a gelen herkes mutlaka soykirim

anitt ve miizesine gotirilmekte ve gezinin 6nemli bir kisminda soykirim iddialar
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tekrarlanmaktadir. Kogaryan iktidara gelirken diasporanin agirt milliyet¢i unsurlarn ile
igbirligi halinde igbagina gelmis ve bundan sonra da diaspora Ermenistan ittifakint hemen
hemen her konuda strdiirmustir. Kogaryan ayrica Turkiye’nin AB’ye tam uyeliginin de
Ermenistan sinirt kapaliyken gergeklemesinin dogru olmayacagint ileri stirmustir
(Ermenistan’da Harekete Gegti, Milliyet, 9 Ekim 2006).

Kogaryan; Turkiye ile iligkilerin sadece Daglik Karabag sorununa
baglanmasindan rahatsiz oldugunu belirtmig bu durumda Ermenistan’in da soykirim ve
bagka konular iligkilerde 6n kosul yapabilecegini ifade etmistir. Turkiye ile iligkilerde
sert bir tutum gosteren, eski diigsmanliklara ve olaylara siirekli atif yapan Kogaryan’in
olumsuz ve sert politikalart “soykinnm” konularina da sigrayarak, Turkiye iizerinde
olumsuz havalar estirmeye baglamistir (Demir, 2003: 115).

Kogaryan, bagkanliginin ilk yillarinda Karabag sorununun Daglik Karabag
arasinda bir sorun olarak gordiuguni ve Azerbaycan Devlet Bagkani ile gorismeyecegini
soylese de daha sonra sorun ile ilgili goriigsmelere katilmistir (Kasim, 2009: 49).

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin Daglik Karabag sorunundan soyutlanmasi
gerektigini ifade eden Kogaryan, Ocak 2001°de Azerbaycan ve Ermenistan’in Avrupa
Konseyi uiyeligine kabul toreninde, Fransiz Meclisinin Ermeni soykirimina iligkin bir
yasa taslagini kabul etmesi halinde Turkiye’den toprak ve tazminat talebinde
bulunmayacaklarin1 agiklamis ve esnek bir gorintii ¢izmistir (Istyar, 2006: 276-278).
Robert Kogaryan’in gazeteci Mehmet Ali Birand’a 1 Subat 2001 tarihinde verdigi
miilakatta Turkiye’nin soykirimi tanimasi ve 6ziir dilemesi konulari izerine durmus; 6ziir
dilendigi takdirde Ermenistan Devleti i¢in, hukuken Tirkiye’den tazminat ve toprak talep
etmesi sonucunun ¢ikmayacagini da defalarca vurgulamistir (Lutem, 2005: 17).

Ter-Petrosyan gibi baglangicta Kogaryan’da Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak
icin ABD ile iligkilerini gelistirmeye yonelik hamleler yapmistir. Fakat Ermenistan’in
givenlik kaygilart ve Metsamor niikleer enerji santrali ile Sevan-Hrazdan Hidroelektrik
santrali gibi tesisler iizerinde Rusya’nin s6z sahibi olmasit Ermenistan’t Rusya’ya bagimli
kilmistir (Ari, 2010: 144).

Ermenistan igerisinde bulunan radikal gruplar ve onlarin olusturdugu siddet
ortam1 Ermenistan’in dig politikada a¢ilim yapmasina engel olmus iki tlke arasinda

diyaloglarin kurulamamasi, tarihten gelen sorunlara yeni sorunlarin da eklenerek diger
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devletlere de empoze edilmeye calisiilmasi Kogaryan donemindeki Tirkiye’ye karst

uygulanan olumsuz dig politikanin en 6nemli nedenleri olmustur (Kasim, 2009: 49).
2.3.Serj Sarkisyan Donemi

1954 Daglik Karabag Stepanakert’de dogan Serj Sarkisyan, 1989-1993 yillan
arasinda Daglik Karabag Savunma Ordusu komitesinin bagkanligint yapmistir. Savag
sonrast Erivan’a yerlesen ve 2000 yilinda Milli Guivenlik Bakani ve Milli Guivenlik
Konseyinin Bagkanligini yiiriiten Serj Sarkisyan daha sonra Ermenistan Savunma Bakani

olarak gorev yapmig; 2008 yilinda Devlet Baskani olarak Ermenistan’in iigiincii devlet

bagkani secilmistir (Kasim, 2009: 52).

Turkiye’nin tutumu ise bu secimlerde pek anlagilamamistir. Daha Ermenistan
Devlet Se¢im Komisyonu’nun Sarkisyan’in kazandigina dair resmi agiklama yapmadan
diinyada neredeyse ilkler arasinda yer alarak Cumhurbagkani Abdullah Giil, Sarkisyan’
tebrik etmigstir. Ancak yasanan hadiseler dig politikanin ne kadar ince bir ¢izgide
ilerledigini ve politikasini Tirkiye digmanlig: Gizerine inga eden 24 Nisan sézde Ermeni
“Soykirim1”n1 anma giinii dolayisiyla yaptig1 konusmada, Ermeni “Soykirim1”n1 Ermeni
milletine, insanliga ve medeniyete karst su¢ olarak tanimlamistir. Ermeni devletinin,
uluslararast alanda sadece soykirimin taninmast i¢in degil, aymt zamanda soykirim
sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmast i¢in g¢aba gosterecegini soyleyen Sarkisyan’t

tebrikte acele edildigi sonradan daha 1yi anlagilmaktadir (Ogan, 2008: 46).

Bagimsizligini kazandigr 1991 yilindan bu yana, Ermenistan devlet bagkanlarinin
ve hitkiimet uyelerinin Turkiye’den toprak istenmesi anlamina gelecek ifadelerden
dikkatle kagindiklar1 goriilmektedir (http://www.hurriyet.com tr/nalbandyan-ermenistan-
hicbir-zaman-turkiyeden-toprak-talebinde-bulunmadi-28945801.12.05.2017). Ancak
diger yandan, mesela Kars Antlagmasi’nin yururlikte oldugu gibi, mevcut sinir
tanidiklart anlamina gelecek beyanlarda da bulunmamiglardir. Bagkan Sarkisyan da
secildikten sonra iki y1l kadar seleflerinin bu politikasini aynen izlemistir. Sonra onlardan
ayrilarak 10 Ekim 2009 tarihli “Diplomatik Iliskilerin Kurulmasina Iliskin” protokolle
Turkiye ile olan sinirin taninmasint kabul etmistir (Litem, 2005: 17).

Sarkisyan’1 bu siirece zorlayan nedenlerden biri uluslararasi konjonktiir olurken
diger bir neden ise ABD’nin Kafkasya’da Rusya’nin giindemindeki Ermenistan’

Avrupa-Atlantik eksenine kazandirma politikasidir. Diger taraftan Rusya-Gurcistan
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Savagt Ermenistan’a da Rusya’ya bagimliligin ve Tirkiye ve Azerbaycan sinirlarinin
kapalt olmasinin risklerini gostermistir. Bu ortamda once Turkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallesmesine yonelik bir yol haritasi agiklanmistir. 31 Agustos 2009
tarihinde ise iki ulke arasinda protokoller parafe edilmistir. Protokollerden ilki
Ermenistan Cumhuriyeti ile Tirkiye cumhuriyeti arasinda diplomatik iligkilerin
kurulmasina; diger protokol ise iki tlke arasindaki iligkilerin gelistirilmesine iligkindir
(Kasim, 2010: 149).

Ancak Turkiye’nin protokollerin onaylanmasi konusunu Karabag sorunun
¢oziimiine baglamast Ermenistan’da buyik rahatsizliga yol agmis ve ozellikle
Diaspora’dan gelen buyiik itirazlara ragmen Protokollerin imzalanmasini saglayan
Bagkan Sarkisyan’t ¢ok zor bir durumda birakmigtir (Lutem, 2005: 17). Ayrica Turkiye
tarafindan Daglik Karabag sorunu ¢ézilmeden sinirin agilmayacagi Azerbaycan tarafina
bildirilmistir (Kasim, 2010: 151).

Bunun uizerine Sarkisyan protokollerden kurtulma politikasi izlemeye baglamis ve
bunun i¢in de tim antlagmalar1t Anayasa’ya uygunluklar agisindan inceleyen Anayasa
Mahkemesinden yararlanmigtir. Anayasa Mahkemesi Protokollerin imzalanmasindan ii¢
ay kadar sonra aldig bir kararda, Protokollerin bazi maddelerine yorumlar getirmis,
bunlara riayet edilmesi kosusuyla protokollerin Anayasa’ya aykin olmayacagini
belirtmistir (http://haypedia.com/makale/Osmanl%C4%B1%20Tarihi/15839b92-ab79-4
6¢6-b386-a48f0d4f815e.pdf. 08.05.2017).

Ermenistan Anayasa Mahkemesinin bu karart Turkiye ig¢in Protokollerin
getirecegi yararlart ortadan kaldirmistir. Turkiye, Anayasa Mahkemesi kararina itiraz
etmekle beraber protokolleri reddetmemis ve bu belgelei TBMM Dis Iliskiler
Komisyonu giindeminde tutulmaya devam etmistir. Ermenistan ise protokollerden
kurtulmak politikasinin geregi olarak Protokolleri kendi Meclisinden geri ¢ekmeye
caligmig, ancak ABD, AB ve Rusya’nin aksi goriis bildirmesi lizerine, bir ara formiil
olarak, 22 Nisan 2010 tarihinde Protokolleri, gegici kaydiyla, Ermenistan
Parlamentosu’nun giindeminden ¢ikarimistir (Liitem, 2005: 17).

Sarkisyan, Tirk-Ermeni iliskilerinin Turkiye’nin izledigi politika nedeniyle
gelisme olacagina inanmadiklarint séylemis; Turkiye ile Ermenistan arasinda aslinda
iligkiden s6z edilemeyecegini, yakinlagma ¢abalari ¢er¢evesinde imzalanan protokoliin

TBMM’de kabul edilmemesi nedeniyle Ermenistan Parlamentosunda da
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onaylanmadigini ifade etmistir (http:///www.cnnturk.com/210/dunya/06/22/ sarkisyan.
turkiye.ileiliskiler.konusunda.olumsuz/580925.0/index.html. 10.05.2017).

Ermenistan protokollerle ilgili siiregte Turkiye ile Azerbaycan arasinda yasanan
gerginlikten faydalanma yoluna gitmistir. Karabag sorunundan bahsedilmemesini de
diplomatik agidan kullanip Turkiye tizerinde baski olusturmaya ¢aligmigtir (Kasim, 2010:
151).

Kisaca Bagkan Sarkisyan doneminde Ermenistan’in Tiirkiye politikasinda koklu
degisiklik olmustur. Daha 6nce Tirkiye'nin soykirim iddialarini tanimast konusunda
sessiz kalinirken simdi bu husus agik¢a talep edilmeye baglanmigtir. Daha once
Tirkiye’den toprak talep edildigi anlamina gelen her tiirlii beyandan dikkatle kaginilirken
simdi toprak talebine esas olacak hukuki ¢aligmalar resmen baglatilmistir. Sonug olarak
Ermenistan artitk Turkiye’ye karst yeni bir politika izlemektedir. Bunun nedeni son
tahlilde daha fazla Ermenistan’in lehine olan Protokollerin akamete ugramasi ve Turkiye-
Azerbaycan arasindaki yakin iligki ve igbirliginin Protokoller doneminden sonra daha da
artmasidir. Diger yandan bu yeni politikanin 2015 yil1 igin yapilmasi planlanan Tirkiye
aleyhindeki etkinliklere uygun distigi de gorilmektedir. Gergekten de Tirkiye nin
soykirimi tanimasi ve Ermenistan’a toprak vermesi gibi talepler bu etkinliklerin énemini

arttiracak ve daha fazla dikkat cekmelerini saglayacaktir (Litem, 2005: 17).
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3.1.1. Daghk Karabag’n Isgali

1735°de Osmanli Devleti’nin hikkiim siirdugt 150 yillik Osmanli hakimiyeti sona
ermis ve Daglik Karabag Iran Hakimiyeti altina girmstir. 1747’ de Nadir Sah’in 6limii
bolgede “Hanliklar Dénemi”ni baglatmis ve Karabag Hanligi da bu donemde bagimsiz

birim olarak kurulmustur (Uras, 1987: 623-624).

18. Yizyilin sonlarina dogru Kafkasya’ya yerlesmeye baslayan Rusya, Osmanli
Devleti ve Iran’a karsi bu bolgede bir set olusturmak igin bu hanliklar’t kendine
baglamaya caligmigtir. 1813 Gulistan anlagmasiyla Karabag, Dagistan, Baki, Sirvan,
Kuba ve Derbend Hanliklar’t Rusya’ya birakilmistir. 1828’de Tirkmen Cay
antlasmastyla Iran Ermenilerini ve 1929°da Edirne Antlasmasiyla da Anadolu
Ermenilerini bu bolge’ye yerlestirerek bolge iginde Ermeni niifusunu arttirmaya
caligmigtir. Rusya’nin bu politikasinin temeli, Turkiye ile Rusya’daki Tirklerin arasinda
miimkin oldugu kadar genis bir Tirk olmayan bolge kurmaktir. Azerbaycan igerisinde
kurulan 6zerk Karabag’in Ermenilestirilmesi, yine Azerbaycan-Nahg¢ivan arasinda
Ermeni bolgesinin olugturulmasi, ginimuizde de devam eden Azerbaycan’daki Ermeni
isgalinin Rusya’nin desteklemesi bu politikanin devami niteligindedir (Yal¢inkaya, 2006:

131).

19. Yiizyilin boyunca siirekli gog alan bolgede niifus hareketleri devam etmis buna
ragmen 20.ylzyila gelindiginde Karabagda’ki Tiirk nifusunun ¢oklugu Ruslar tarafindan
dahi reddedilmemistir. Hatta [. Dinya Savagt sonrasinda bir donem bolgeyi isgal altinda
tutan ingiliz giicleri dahi 28 Ocak 1919 tarihli teblig ile cografi, iktisadi ve kultirel
sebepleri ve bolgedeki Azeri Turktiniin nifus ¢oklugunu dikkate alarak Karabag’in
Azerbaycan’ a bagli oldugunu kabul etmistir (Uras, 1987: 623-624).

Bu Ozerk Cumhuriyeti 1921°de Azerbaycan’ a baglanmis ve SSCB dagilana kadar
da bu durum aym kalmistir. 1985 yilinda iktidara gelen Gorbagov’un izledigi
politikalarimin gerek tlke iginde yol agtigi hareketlilikten, gerekse de milliyetgi
hareketleri arttirmast durumlarindan faydalanan Daglik Karabag Ermenileri 1987 yilinin
son aylarindan itibaren Daglik Karabag tizerinden hak iddia etmeye baglamiglardir. 20
Subat 1998’de Azerbaycan, Ermenistan ve SSCB’ye miiracaat ederek Azerbaycandan
ayrilarak Ermnistan’a baglanmak istediklerini bildirmiglerdir. SSCB bu karar redederek

Daglik Karabag’da yerel otoritenin yetkilerini kaldirarak Sovyetler Birligi Bakanlar
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Hocali, haritada yer alan Hankenti ve Susa yakinlarinda yer almaktadir. Hocali,
isgal altindaki Hankenti’ye 12 km mesafededir. 1992 ve 1993 yillarinda Ermeniler
tarafindan isgal edilen Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ve Azerbaycan topraklaridir.
Hocali stratejik bir 6neme sahip bir konumdadir. Bolgedeki tek havaalaninin bulundugu
Hocal1 ayni zamanda Karabag’in merkezi olan Hankendi’ nin elektrik hattinin ve Bakii-
Hankendi Demiryolu ile Baki-Susa karayolunun kesistigi bir yerlesim birimidir.
(http://www.islamdergisi.com/wp-content/uploads/karabag-hocali-harita.jpeg).

Hocali katliaminda Rus 366. Alayinin Ermenilere yardim ettigi iddialan
Azerbaycan-Rusya iligkilerinde gerilime neden olmustur. Rusya ise iddialar1 reddederek
alayda yer alan askerlerin bazilarinin gonulli ya da parali olarak herhangi bir tarafta
savagsmis olabilecegi seklinde degerlendirmeler yapmistir. 366. Rus alayindan firar eden
¢ Rus askeri, Ermenilerin yaninda Azerbaycanlilara karst savasmaya cagrildiklarini
itiraf etmiglerdir. Ayrica Hocali katliamina karigtigr ileri striilen altt Rus askeri de
Azerbaycan giivenlik giiglerince yakalanmig ve bunlardan besi idam cezasina
carptirilirken biri 15 yil hapis cezast almigtir. Askerler parali asker olup Ermenistan’daki
Rus 7. Ordusu’na bagli ozel giiclerde yer aldiklarini ifade etmislerdir. Rusya ise
yargilanan askerlerin hald gorevde oldugunu belirtip askerden kagma sugundan dolay:
onlart yargilayabilmek i¢in iade edilmelerini istemistir. Ermenistan’da ve Daglik
Karabag’da yer alan Rus kuvvetlerin Ermeni kuvvetlere yardim ettigi ve katliamlara
karistiklarina iligkin olarak ileri siiriilen gortasler sonucunda Hankentin *de ki 366. Alay
dagilmistir (Kasim, 2009: 32).

Yaklagik alt1 y1l stiren ¢atigmalarin ardindan ateskesin imzalandig 12 Mayis 1994
tarihine kadar, Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinin daglik kisminin tamami, bunun
yaninda yedi ilgesi daha Ermenistan silahli gigleri tarafindan isgal edilmistir (Kantarct,
2006: 76).

3.1.3. Minsk Siireci

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ateskes imzalanmasina ragmen Karabag
sorunu tam olarak ¢ézilememistir. Anlagmazligin bariseil yollarla ¢ozimii amaciyla 1992
yilindan itibaren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK), 1994’ten itibaren
Avrupa Giivenlik Isbirligi (AGIT) biinyesinde Minsk Grubu kurulmus ve baris
konferansinin hedefleri tespit edilmistir (Waal,2014: 328).
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Minsk grubunda Azerbaycan, Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg,
Italya, Fransa, Rusya, Tirkiye, Cek ve Slovakya Federal Cumhuriyeti olmak iizere
toplam 11 devlet yer almistir. 1ki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in Minsk Grubu
cergevesinde yurutillen barig siirecine hiz verilmig ve ¢esitli donemlerde ¢ozim planlar
olusturulmustur. AGIT tilkeleri Baskanlik agiklamasinda bulunmus, Azerbaycan ve
Ermenistan’in toprak butiinliiklerine saygi, Yukari Karabag’a Azerbaycan iginde en
yiksek dizeyde ozerklik, Yukar Karabag ve ahalisi i¢in giivenlik garantileri temelinde
coziimlenmesi ¢agrisinda bulunmus bu ¢agri; Ermenistan hari¢ Minsk Grubundaki diger
devletlerce ¢oziim i¢in uygun ¢ergeve olarak kabul edilmigtir (Novruzoglu ve Oguz,
2002: 3).

1996 yilinda yapilan Lizbon zirvesi bars sturecinde 6nemli bir doéniim noktast
olmustur. Zirvede yapilan oneride Daglik Karabag ve onu cevreleyen Azerbaycan
topraklarindan Ermeni Kuvvetlerinin ¢ekilmesi ve tim miultecilerin doénisiinin
saglanmasi istenmistir. Bunun yani sira taraflara 1997 ve 1998’de olusturulan toplam g
barts plan1 sunulmus, ancak gerek Azerbaycan gerek Ermenistan tarfindan farkli nedenler
one sirillerek sonugsuz kalmistir (Kantarci, 2007: 269).

2007 wyilinda Lizbon Zirvesindeki maddelere ek olarak; Daglik Karabag ile
Ermenistan arasinda irtibat1 saglayacak Lag¢in Koridorunun agilmasi, Daglik Karabag’'in
nihai statiisintn bir referandum ile belirlenmesi gibi maddelerin kabul edildigi Madrid
Kriterleri imzalanmigtir. 2008 yilinda da benzer sekilde Rusya Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Madrid Kriterlerini destekleyen Moskova bildirgesi imzalanmistir (Cicioglu,
2012: 16-17).

14 Mart 2008’de BM Genel kurulunun 62. oturumunda Karabag sorununa yonelik
kabul edilen kararda Azerbaycan’in uluslararasi alanda kabul edilmis sinirlarin ve toprak
butiinligini desteklemis, Ermeni kuvvetlerin isgal altindaki bolgeden c¢ekilerek goce
zorlanan nifusun evlerine donmeleri hakk: desteklenmistir (Kasim, 2010b: 627).

1994 yilindan bugiine kadar gerek AGIT — Minsk Grubu tarafindan gerekse de
BM kararlari ile barigin saglanmast i¢in birgok girisimde bulunulmusg gesitli barig planlart
olusturulumustur. Alinan kararlarda ve baris planlarinda Azerbaycan’in toprak
butiinliginin desteklendigi gorilmektedir. Ancak uluslararasi alanda Azerbaycan
desteklense de ve bu yonde g¢esitili girisimlerde bulunulsa da siire¢ nihai ¢oziime

kavusturulamamistir (Kantarci, 2007: 265-268).
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planli bir sekilde ve silahli bir toplum tarafindan tamamen yok edilmesine soykirim
denilmektedir. Bundan dolay1 her savasi, yasanan her ¢ldiirme olayini, her ¢atigmay1
soykirim olarak nitelendirmek dogru degildir (Tagkiran, 2006: 223).

ABD’li tarih¢i Justin McCarthy, “Herhangi bir savasta sadece tek tarafin
oliilerini sayarsaniz, bu bir “soykirim’ gibi goriinecektir. Mesela Amerikan i¢ savasmda
sadece Kuzey’in verdigi kayplart incelersiniz, Giiney’i; Giiney 'dekilerin basima
gelenlere bakarsaniz da Kuzey’i “soykwim” yapmakla suglayabilirsiniz...” (Congar,
“Tarihten Korkmayin”, Milliyet, 20.09.2000).

Zira Birinci Dinya Savagt sirasinda 3 milyondan fazla Musliman Tirk
oldurilmistir. Tarih bilimi agisindan bir soykirimdan bahsetmek igin mutlaka bir
belgeye dayandirmak gerekir (Tagkiran, 2006: 224). Sadece Ermenilerin kayiplarina
bakarak “soykirim”dan bahsedemeyiz, Osmanli’nin verdigi kayiplara da bakmaliyiz.

3.2.2. Ermenilerin “Soykirim” iddialar:

Osmanl topraklarinda 19. Yizyila kadar Misliman halk ile birlikte yasayan
Ermeni toplumuna bu tarihe kadar devlete olan bagliliklarindan dolayr Osmanli Hikiimeti
tarafindan “millet-1 sadika” unvani verilmistir. Ancak 19.ytizyil’a gelindiginde Fransiz
Ihtilali’nin yaydig1 milliyetgilik diisiincesiyle birlikte Balkanlar’da bagimsizliklarin
kazanan devletler Ermeni toplumuna bir 6rnek tegkil etmistir. Ayrica Turkiye ve bolge
tizerinde planlari ve ¢ikarlari olan Amerika-Rusya-Ingiltere ve Fransa ittifaki oynanacak
oyunun senaryosunu yazmig; figliranligina da Ermeniler talip olmustur (Korkmaz, 1992:
113).

Ermeni toplumu i¢inde aynlikgr fikirler ortaya ¢ikmig Osmanli devletine olan
bagliliklarinda degismeler yasanmistir. Ermeni toplumu ig¢inde tamami olmamakla
birlikte, bir kism1 milliyetcilik fikirlerinden etkilenmis ve bu dogrultuda bagimsizlik
arayisina girmislerdir. Ermenilerin ciddi anlamda Osmanli Imparatorlugu’ndan ilk
ayrilma istekleri 1877-78 Osmanli-Rus savagindan sonra ortaya ¢ikmistir (Simgir, 2013:
68).

1877-78 Osmanli-Rus Savagt bolgeyi Rus isgaline birakmis ve savag tazminati
olarak birakilan bolge halki yaklasik kirk yil siirecek bir esaretin ilk magdurlart olmustur.
Birinci Diinya Savas: sirasinda Rusya’da ¢ikan Bolsevik Ihtilali sonrast Ruslarin kendi
istegiyle Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini terk etmesi ile yeniden Osmanli

egemenligine gegmistir. Bu surecte Ruslarin bolgeden ¢ekilmesini muteakip Ermeni






32

Oysa 13 Nisan 1915’te baglattiklari ve tehcire yol acan Van isyanindan hi¢ soz
etmemektedirler (http://www.usakgundem.com/makale.php?id=106, 20.02.2011).

1915 olaylann tarihsel gelisimine bakildiginda Osmanli devletinin ermeni
isyanlarin1 bazi idari tedbirlerle Onlemeye ¢alisti, fakat Ermenilerinin artan teror
faaliyetlerine yonelik tedbirlerinde arttinldigt goralmustir. Dolayisiyla  Osmanlt
hitkiimeti, aldig tedbirleri 6nceden planli olarak yapmamig aksine bunlarin gelisen
olaylara bagli olarak askeri kaygilar ve giivenlik gibi nedenlerle almistir. Ayrica
Ermeniler tilke sinirlarinin disina sevk edilmemis, imparatorluk topraklarinin savag alani
disinda bulunan bolgelerine dogru yer degistirilmeye tabi tutulmustur. Savas kosullarinin
sona ermesinden sonra yasadiklar topraklara geri donme haklar sakli tutulmak kaydiyla,
imparatorlugun, savag ve catismadan uzak bagka bir bolgesine sevk edilmisgtir.

Osmanlt hitkkiimeti, ¢ikarilan yasa ile Ermenilerin giivenligini saglayacak her tiirli
onlemi almigtir. Yerel makamlara, yerlesmenin dizenli sekilde gergeklestirilmesini
saglayacak onlemlerin alinmasi yoniinde talimatlar verilmis, talimatlara uymayan kisiler
hakkinda sorusturma agilarak suglu bulunan ve gorevlerini kotiiye kullananlarin Divan-1
Harbe sevk edilmelerini emretmistir. Bu mahkemelerde 1916 yilinda 1673 kisi
tutuklanmig, 67 kisi idam cezasina ¢arpitilmistir. Tehcir sirasinda, devletin otoritesinin
gicli oldugu bolgelerde Ermeni kafilelere yapilan saldirilar oldukg¢a sinirli olmustur.
Savag zamaninda ihtiya¢ malzemelerinin yetersiz olmasi, agir iklim kosullan ve salgin
hastaliklarin baglamasi can kayiplarina neden olmustur. Ermeniler tarafindan iddia
edildigi gibi Osmanli devleti Ermenileri yok etmek isteseydi, nakillerin giivenli bir
sekilde gergeklesmesi i¢in 6zel bir kanun ¢ikarmaz ve tehcir sirasinda Ermeni kafilelerine
muamele edenleri  cezalandirmazdi  (http://akademikperspektif.com/2011/04/13/
turkiyenin-ermeni-soykirim-iddialarina-cevabi/, 25.05.2016).

Tehcire giden siirecte Osmanli Devleti tarafindan Ermeni entelektiieller ve
komitacilarinin elbaslarindan olan 2000’e yakin kisinin 24 Nisan 1915°te tutuklanmasi
olayin1 Ermeniler, daha sonra “soykirim” ve “yas gini” olarak anmaya baglamiglardir.
Ermeni diasporasi, Turkiye’yi zor durumda birakmak amaciyla bu durumu gugla
olduklar tlkelerin meclislerinde etkinliklerini kullanarak , “24 Nisan 1915 tarihinin tim
diinyada “soykirim giinii” olarak ilan edilmesi i¢in ¢ok ciddi siyasi ¢aba sarf etmektedirler

(Akgiin ve Cemrek, 2010: 10).
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“Taninma”dir. Burada ise diasporanin propaganda faaliyetleri yoluyla “soykirim”
iddialarin1 diinyanin farkli yerlerinde resmen taninmasini saglamaktir. Cesitli tilkelerin
parlamentolarinda alinan taninma kararlaniyla® diinya kamuoyunda olusturduklar
“magdur ermeni” imaj1 ile sonu¢ almaktir. Ugiincii asamada ise “Tazminat” talepleri
gelmektedir. Son agamada ki talepleri ise “Toprak™ talebi olup batt Ermenistan olarak
adlandirdiklart Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a verilmesini istemektedirler (Akgiin ve

Cemrek, 2010: 11).

“Dort T” planina dayanak olarak Ermeniler su iddialar1 ortaya atmiglardir
(http://www turkishnews.com/tr/content/2008/10/25/ermeni-planlari-tizerine/05.10.2014
);

e Ermeni Topraklan Turkler tarafindan isgal edilmigtir.

e Ermenilerin 1877-78 savagindan itibaren Turkler tarafindan sistemli olarak

katliama tabi tutulmustur.

e 1915 yilindan itibaren Turklerin Ermenileri planli gekilde “soykirima” tabi

tutmuslardir.

e Ermenilerin soykirima tabi tutulmasi i¢in Talat Paga gizli emriler vermistir.

¢ Ve bu soykirimi sonucunda 1,5 milyon Ermeni yasamini yitirmistir.

“Dort T” planin1 gergeklestirmek iginde meselenin Birlesmig Milletler ve

Uluslararast Adalet Divan’ina taginmasi i¢in ¢aba gostermektedirler.

3.2.4. Ermeni Diasporasr’nin Tutumu

Turkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen unsurlardan bir digeri de Ermeni
diasporasidir. Bitiin mesaisini soykirim iddialarinin mesrulagtirmak ig¢in kullanan
Diaspora bu konuda Ermenistan devletinden bile ¢ok ¢aba sarf etmektedir (Palabiyik,
2015: 76). Ermeni diasporasinin soykirim konusunu siyasallagtirma ¢abalan Tiurkiye ile

Ermeni diasporasit arasinda bir miicadele unsuru haline déniigmustur.

Kelime anlami itibariyle “Kopuntu” anlamina gelen diaspora “cok uzun bir
zamandan beri ortak bir kokene sahip bir kavimin veya ulusun ana yurtlarindan koparak
bagka yerlerde azinlik olarak yasamlari anlamina gelmektedir” (http://tdk.gov.tr/?option=

com_Kkarsilik&view=karsilik&kategori 1=abecesel &kelime2=D). Ermeni diasporast da

?Bkz. Ek:2: Soykirimi Parlamentolarinda Taniyan Ulkeler
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bu tanima uymaktadir. Birinci Diinya savagindan sonra Tehcire tabi tutulan Ermenilerin
daha iyi hayat sartlarinda yasayacaklarini diisinerek Amerika, Fransa ve Rusya gibi
ulkelere go¢ etmislerdir. 1915-1920 yillart arasinda Avrupa’ya go¢ eden Ermenilerin
yabanci tilkedeki yalnizlik hissiyati, akrabalik duygusu, kader birligi gibi olgularla yurt
disinda yasayan Ermenileri bir araya getirmis ve buginkii Ermenistan diasporasinin
temelleri atilmistir. 1922 Lozan Konferansi dncesinde daginik olan Ermeniler bir araya
gelerek “Ermeni Milli Heyeti”’ni kurarak g¢aligmaya baslamis ve iddialarini ortaya
koymustur. Bu iddialarin1 gerceklestirmek amaciyla konferansin hazirlik agamasinda
Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan’a mektuplar gondererek ittifak olusturmaya ve
Tirkiye topraklarn tzerinde talep ve iddialarda bulunan c¢esitli topluluklarla ittifak
yapmaya c¢aligmiglardir (http://www. tasam. org/tr-TR/Icerik/239/ermeni_diasporasi
ve turkiyenin uluslararasi iliskilerine etkisi).

Ermenistan diginda dinyanin c¢esitli tlkelerine dagilmis sekilde yasayan ve
sayilart yaklagik olarak 3 ila 4 milyon arasinda olan Ermeni Diasporast demokratik
gelenegin gi¢li oldugu ABD veya Fransa gibi iilkelerde kolaylikla sivil toplum 6rgutleri
veya siyasi lobiler biinyesinde orgiitlenebilmekte ve i¢inde yasadig: iilkeden daha zayif
olan Ermenistan’in i¢ ve dig siyasetine kolaylikla miidahil olabilmektedir (Palabiyik,
2015: 80)

Lozan konferansinda isteklerine ulasamayan Ermeni Diasporast 1965 yilinda
sozde Ermeni soykirimin 50.yilinda yeni bir imaja burtinerek Biiytiik Ermenistan ve S6zde
Soykirimin taminmast istekleriyle giindeme gelmistir. 1970’11 yillardan sonra diinya
kamuoyuna sesini duyurmaya ¢alisan diaspora, ASALA teror orguti ile sahneye ¢ikmuisg;
degisik iilkelerde toplam 42 Tiirk diplomat:® sehit etmistir. 1985 yilindan sonra basin
yayin yoluyla Ermenistan disindaki Ermenileri S6zde Soykirimi tanitma ¢aligmalari adi
altinda toplamaya baglamistir  (http://www tasam.org/tr-TR/Icerik/239 /ermeni
diasporasi_ve turkiyenin uluslararasi iliskilerine _etkisi).

Erivan’da bulunan diaspora Ermenileri ve Ermenistan’da yasayan Ermeniler i¢in,
bir nevi hag merkezine doniigen s6zde soykirim aniti inga edilmistir (Palabiyik, 2015,
$.87). 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligint kazanmasiyla birlikte faaliyetlerini daha
da artirarak bulunduklan tlkelerin yonetimini soykirim iddialariyla yonlendirmeye

caligmiglardir. 1993’te Azerbaycan topraklarinin % 20'sini iggal etmesiyle kendinde daha

3Bkz. Ek:3: Sehit Edilen Diplomatlar.
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da gii¢ bulan Ermeni diasporast Ermenistan’in dig politikasina yon verme ¢abalarina
girmigtir. Ermenistan’la baglarin1 daha siki hale getiren diaspora bundan sonra
Turkiye’ye karst “Buyik Ermenistan” tzerinden soykirim propagandalarnyla
Tirkiye’den toprak talebinde bulunmugtur (http://www tasam.org/tr-
TR/Icerik/239/ermeni_diasporasi_ve turkiyenin uluslararasi _iliskilerine etkisti).

Turkiye Ermenistan arasinda imzalanan protokollere de karsi ¢ikan diaspora,
Protokoller, yurirliige girse ve gerekenler yapilmaya baslansa bile diasporanin kendi
politikasindan vazgegmeyecegini belirtmistir. Ermenistan da “diaspora kontrolimuzde
degil” diyecek ve Turkiye protokoller éncesinde oldugu gibi ayni sorunlarla ugragmak
zorunda kalacaktir (Demirtepe, 2011:41).

Amerikan Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) Baskan1 Ken Hachikian da Turk-
Ermeni iligkilerinin normallegsmesini ongoren protokollerin ‘tek tarafli’ oldugunu
savunarak ve ‘Uziici olmasina ragmen bunun Tirkiye’nin basarist oldugunu’ dile
getirerek protokol siirecinin diasporayr baglamadigini agik bir sekilde dile getirmistir
(http://www .cnnturk.com/2009/dunya/10/11/protokoller.imzalandi.diaspora.tepkili/5471
29.0/index.html.24.0.2016).

Dolayisiyla protokollerin  imzalanmasit diaspora tarafindan hi¢ olumlu
kargilanmamig; Diaspora Ermenileri tarafindan Fransa, Suriye, Libnan, Kanada, ABD ve
Avustralya gibi tilkelerde diizenlenen birgok gosteri, protokolleri protesto ederek Tiirkiye
ile herhangi bir yakinlasmaya ¢ogunlukla karg1 olduklarint gostermiglerdir. Ermenistan’in
pozisyonunu savunmak tizere Cumhurbagkani Sarkisyan Ermeni toplumlarinin en fazla
bulundugu tlkeleri tek tek dolasarak ziyaret etmis; ¢ofu ziyarette Sarkisyan soguk
tepkiler ile karsilagmigtir. Diaspora’nin Ermenistan’in izledigi Tiurkiye politikalarina
yonelik tavrinin degismeyecegi neredeyse kesindir ve bu tutum yakinlagsma siirecini

etkilemeye devam edecektir (Gorgiili vd. 2010: 14).

3.3. Toprak Biitiinliigiinii Tanimama ve Sinir Kapisinin Kapanmasi

Ermenistan’in, Bagimsizlik Bildirgesinin 11. maddesinde Tirkiye’nin Dogu
Anadolu bolgesini Bat1 Ermenistan olarak adlandirmasi ve 13. maddesinde Agr1 Dagi’n1
Ermenistan’in devlet simgesi olarak gostermesi Turkiye tarafindan tepki ile kargilanmus;
iki iilke iligkileri bozulmustur. Turkiye-Ermenistan sinirini belirleyen Kars Antlagmasinin

Ermenistan tarafindan taninmadig Ermeni liderler tarafindan siirekli dile getirilmistir. Iki
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ulke iliskileri sancili bir sekilde ilerlerken 1993 yilinda Ermenistan’in Azerbaycan

topraklarini iggal etmesi tizerine Tirkiye Ermenistan kara sinirint kapatmaisgtir.

3.3.1 Toprak Biitiinliigiinii Tamimama

Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin ¢niindeki temel sorunlardan
birt de Turkiye’nin toprak butinliginin Ermenistan tarafindan taminmamasidir.
Ermenistan’in, AGIT cergevesinde kabul etmis oldugu ilkelere ragmen, kesin bir taahhiit
altina girmek istememesi ve yine iki tilke sinirini belirleyen 1921 tarihli Kars ve Moskova
Antlagmalarin1  tanidigint  agtkca beyan etmemesidir. Ermenistan’in st dizey
yoneticilerinin konugmalarinda oldugu gibi Ermenistan’in Bagimsizlik bildirgesinin de
bu duruma rastlamak mimkindar (http://www.turkishnews.com/tr/content/2010/
02/23/ermenistan-anayasa-mahkemesi-protokolleri- derhal-onayladi/, 05.06.2016).

Ermenistan Anayasasi’nin pargast sayilan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11.
maddesinde Dogu Anadolu’dan Bati Ermenistan olarak bahsederken, 13. maddenin 2.
paragrafinda Agri Dagi’n1 Ermenistan’in devlet simgesi olarak bahsetmektedir (Kasim,
2009: 101-102). Kay1p topraklar olarak gordigii Dogu Anadolu’nun da i¢inde bulundugu
cevre ilke topraklarinin guntin birinde yeniden Ermenistan’in topraklari olacagini
hedeflemektedir. Turkler ile yaptiklar1 toplantilarda Sinir meselesini bir pazarlik unsuru
olarak kullanmaktadirlar (http://www turkishnews.com/tr/content/2010/02/23/ermenista
n-anayasa-mahkemesi-protokolleri- derhal-onayladi/, 05.06.2016).

Ermenistan meclisinde 19-20 Aralik 2007 tarihinde yapilan “Tiirkiye Ile Tligkiler”
ozel oturumunda Ermenistan uzlagsma arayist yerine Turkiye’den yeni taleplerde
bulunmusgtur. Bu oturumda s6z alan Tagnak Partisi Erivan Biiro Sefi Kiro Manoyan,
konusmasinda, “Turkiye ile aramizdaki simir ¢izgisi yeniden belirlenmeli, Kars
anlagmasinin bagimsiz Ermenistan tarafindan imzalandigini, Sovyetler doneminden
sonra bagimsizligin1 kazanan Ermenistan’in bu yiizden temel olarak Sevr anlagmasini
gordiginden bu anlagsmaya gore ise sinirlarin ¢ok farklt bolgeleri kapsadigini”
soylemigtir (http://bs.test. hurriyet.com.tr/301-i-at-sevr-i-getir-7941906,07.06.2016).

Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; Sovyetler Birligi’ne fiilen son veren
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) kurulma kararinin alindigi Kazakistan’in o
zamanki bagkenti Alma Ata’da yapilan Alma Ata Deklarasyonu’nda Sovyetler Birligi ile
imzalanan Antlagmalara yonelik bir madde bulunmaktadir. 21 Aralik 1921°de kabul
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edilen s6z konusu Deklarasyon’da; Sovyetler Birliginin taahhtt ettigi antlagmalardan
kaynaklanan uluslararast yikimliliklerin - yerine getirilecegi  kabul edilmigtir
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/280/2544 pdf.02.11.2016). Bunun yani1 sira
uluslararast hukuk ilkelerine gore; sinir antlagsmalarina taraf olan devletler dagilmalar
durumunda, sinir antlagsmalar kendilerinden sonraki ardil devletleri baglamaktadir ki bu
durum 1978 tarihli Viyana Devletlerin Antlagmalara Ardil Olma Soézlesmesinin 11.
maddesinde de belirtilmistir. Ermenistan’in, Tirkiye-Ermenistan arasindaki sinirin
gecersizligine yonelik iddialar bu ¢er¢evede hem uluslararasit hukuk ilkeleri geregi hem
de Alma Ata Deklarasyonu geregi gecersizdir (Ozkan, 2012: 464).

Ermenistan, Tirkiye nin toprak bitinligini tanima hususunda ciddi bir durug
sergilememekte fakat bunu Soykirim meselesi gibi siirekli dile getirmemektedir. Gerek
yazili metinler, gerekse de Ermeni st diizey yoneticilerin agiklamalari, Ermenistan’in
Moskova ve Kars Antlagmasiyla ¢izilen Tirkiye ile Ermenistan arasindaki sinirt
tanidigina dair kesin bir taahhiit altina girmemesi; sinir sorunun iki tlke arasindaki
iligkilerin  gelismesinin  onindeki engellerden biri olmaya devam edecegini
gostermektedir.

3.3.1.1. Kars Antlasmasi

Inénii  Muharebesi’nden sonra Sovyet Rusya ile Moskova Antlasmasi
imzalanmistir. Bu antlagmaya Gircistan, Ermenistan ve Azerbaycan katilmamigtir. Dig
politikada olumlu gelismelere yol agan Sakarya Zaferi, Tirk Devleti’nin Sovyet Rusya
ile iligkilerinde bir dontim noktasit olmustur. Ancak, Dogu sinirlarimiz ile ilgili bazi
konular Moskova Antlagmasi’nda giderilememistir. Sovyet Rusya’nin araciligr ile 13
Ekim 1921°de Kars’ta Tirkiye ile Katkas Cumbhuriyetleri (Giuircistan, Ermenistan,
Azerbaycan) arasinda Kars Antlasmast imzalanmistir. Kars Antlagmasi, Moskova
Antlagmast’nin hitkiimlerine dayanmistir (http://ataturkdevrimleri.com). Bu antlagma ile
Moskova Antlagmasi’nin eksik yanlarn giderilerek Tirkiye’nin dogu sinirt kesinlik
kazanmistir. Moskova Antlagmasi’min Kafkas Cumhuriyetleri ile ilgili kisimlart yeniden
dizenlenmigtir (http://www.ataturkinkilaplari.com/avea/81/kars-antlasmasi-13-ekim-19
21html ).

Bu antlagma ile ilgili soylenebilecek bir husus daha vardir: 16 Mart 1921°de
Moskova’da Ruslarla Dostluk Antlagmast imzalanmistir. Bu antlagmaya gore Batum

Gurcistan’a birakilmig, Nahgivan ise, bir Ugiincii devlete terk edilmemek sartiyla
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Azerbaycan himayesinde muhtar bolge statiisine sokulmustur. Antlagmanin 15.
maddesinin bir geregi olarak Tirkiye ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan arasinda
13 Ekim 1921°de Kars Antlagmast imzalanmigtir. Buna gore Ankara Hikiimeti’nin kabul
etmedigi bir antlagma (6ncelikle Sevr kastedilmektedir) taraflarca hikiimsiiz sayilacaktir.
(Yalginkaya, 2006: 154-155). Kars Antlagmasi ile hem Dogu sinirlarimiz ¢izilmig, hem
de Sevr Antlagmast bu antlagmanin bir maddesi yani —Turkiye’nin kabul etmedigi bir
antlagsmay1 diger ii¢ Ulke de kabul etmeyecekti— sebebiyle Sevr Antlagmasi gegersiz
olacaktir. Ayrica Ermenistan, Sovyetler Sosyalist Cumhuriyetler Birligi 1991°de

dagildiktan sonra Kars Antlagmasi’ni tanimamigtir.
3.3.2 Smir Kapisinin Kapanmasi

Tiirkiye-Ermenistan sinirinin toplam uzunlugu 325 km? olup kapali durumda
bulunan Alican Karayolu Sinir Kapist ve Akyaka Demiryolu Sinir Kapist bulunmaktadir.
Ermeni kuvvetlerin Azerbaycan’a yonelik devam eden iggalin genislemesi ve Kelbecer’
isgali tizerine 1993’de Turkiye Ermenistan ile olan kara sinirini, 1994’de de hava sahasini
kapatmistir (Kasim, 2010:144). Turkiye’nin Ermenistan sinirin1 kapatmasindan beri
diplomatik giindemin siirekli parcast olmustur. Bu siirecte Ermenistan tarafi, Turkiye’den
stmirin - agilmast taleplerini  strekli giindemde tutmustur ve kendisine ambargo
uyguladigini dile getirmistir. Avrupa’da etkili olan Ermeni diasporasinin g¢aligmalar
sonucu sinir meselesi Turkiye’nin AB’ye tyeligi yolunda masaya onkosul olarak

sunulmugstur (Yalginkaya, 2006: 158).

Turkiye ise sinirlarin agilmasini; Ermenistan’in, Kars antlagmasini tanimasi,
sozde Ermeni “soykinm”ni tamima taleplerinden vazgegmesini ve isgal ettigi
Azerbaycan topraklarindan “Karabag” dahil ¢ekilmesi gibi sartlara baglamistir ( Dikkaya,
2011: 1).

Bazi gruplar, Turkiye’nin simrin agilmast konusunda Karabag israrini sadece
Azerbaycan ile dayanigsmanin bir sonucu olarak gormektedirler. Turkiye’nin
Azerbaycan’la dayanmigmasinin etkisi oldugu kadar asil neden ilkesel olup Turkiye
cumhuriyet tarithi boyunca gosterdigi tepkiyi gostermistir. Tirkiye Cumhuriyetinin dig
politikasinin en 6nemli ilkesi olan sinirlarin siddet yoluyla degistirilmesine kargt durmasi
ilkesi olmustur. Bolgede yasanan sinir sorunlarinin baglamasiyla birlikte Tirkiye nin

simirlarinin - da  saldiniya  ugrayabilecegini  bilen Ankara, kendi lehine sinir
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degisikliklerinde dahi siddet kullanmamistir. Ermeniler Karabag Savagi’nda Turkiye’nin
en ¢ok onem verdigi ilkeyi ihlal etmis ve mevcut sinirlara tecaviiz etmiglerdir.

Turkiye, kendi topraklarinin tanimayan, kendisini sézde “soykirim” yapmakla
suglayan ve sinirlari silah zoruyla degistirmeye calisan saldirgan bir devlet olan
Ermenistan’in Tirkiye ile olan sinir kapisinin agilmasi ile komgulari ile olan sorunlar

g6z ardi ederek bolgenin bir anda huzura kavusacagini pek gergekei gormemektedir.

3.4. PKK ve Ermenistan’m Isbirligi

ASALA eliyle 1973 den itibaren yuritilen Hiristiyan Ermeni Terortntin Dig
dinyanin tepkileri izerine 1980°li yillarda taktik degistirerek kukla olarak kullandig:
PKK teror orguti ile igbirligine gitmistir. ASALA-PKK isbirliginin temelleri birlikte
siyasi ve askeri egitim gordukleri Filistin kamplarinda atilmigtir. 1979°da Litbnan’in
Sayda kentinde ASALA ve PKK ortak bir bildiri yayinlayarak; Turkiye’deki yonetimin
fasist oldugunu, Ermeni ve Kirt halki adina Fasist Turkiye’ye karsi ortak eylem karari
aldiklarini agiklamiglardir (Seferoglu, 1990: 116-119). 1984 yilinda cereyan eden Eruh-
Semdinli baskinlariyla PKK sahneye itilmis ve ASALA-Ermeni terorii geri plana
cekilmistir

21-28 Nisan 1980 tarihini “Kizil Hafta” olarak ilan eden teror orguti PKK, 24
Nisan tarihini de s6zde Ermenilerin katledilme gtinii olarak ilan etmistir. PKK-ASALA
teror orguti igbirliginde ortak amag olarak, Marksist-Leninist ideoloji dogrultusunda
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerimizde devlet kurmay: hedeflemektedir. Iki
orgitin hedef aldigt bolgeler g6z Onine alindiginda, hedeflerinin  ortiistigi
gorilmektedir. Bu durumda iki orgitten birinin digerine taseronluk yaptigt fikri
giclenmekte olup Ermeniler, Kurtlerin muicadelelerini destekleyerek bugiin Turklerin
elinde olan topraklarin yarin kendilerinin elinde olacagi distncesi ile hareket
etmektedirler (Ozoglu, 2007: 422-423).

PKK’ya hamilik gorevini Suriye gibi tstelenmek isteyen Ermenistan, Daglik
Karabag’da bir Kiirt olusumu igerisine girmistir. Iran ve Suriye’nin Tiirkiye nin
baskisiyla PKK’ya bolgede verdigi destegi cekmesi, PKK’nin Kuzey Irak’taki diger Kurt
guruplar tarafindan sikistirilmast ve Turkiye nin bolgede PKK’ya yonelik basarili sinir
otesi harekatlari PKK’y1 yeni bir “yerlesim” alam arayisina yonlendirmistir (Isyar, 2004
279-280). Kuzey Irak’ta tGslenen teror orgiti PKK’ya karst gerceklestirilen sinir 6tesi
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e Eski SSCB topraklarinda Rusya Federasyonu’nun tek ntikleer gili¢ statlisiinlin
kabul edilmesi,

e Yabanci devletlerin eski Sovyetler Birligi alaninda nifuz edinme g¢abalarinin
onlenmesi ve eski Sovyetler Birligi sinirlart iginde bulunan yabanci askeri birlik
ve uslerin ret edilmesi tizerinde durulmustur (http ://www.diplomatikgozlem.
com/haber oku.asp?1d=635 15.03.2016).

Rusya federasyonu, “Yakin Cevre” politikasi ile Barig Giicii Kuvvetleri (Abhazya
ve Guney Osetya’da oldugu gibi) olusturarak, eski Sovyetler Birligi topraklart iizerinde
yer alan uzlagmazliklara bizzat miidahale etmektedir. Rusya iginde bulundugu ekonomik
yapiy1 diizelttigi dlguide “yakin ¢evre” de ki ¢ikarlarini koruma egilimi artacak, ekonomik
ve siyasi yollar1 kullanarak, bir sekilde, Katkasya da bagimsizligini kazanmis devletleri
kendisine bagimli hale getirmeye ¢aligmaktadir (Sen, 2009: 77).

Rusya ile Ermenistan arasindaki yakinlik tarihsel baglara dayandigr gibi,
Rusya’nin Kafkasya’da etkinlik kurma politikasinda Ermenistan’in énemli bir dayanak
olmasindan kaynaklanmaktadir. Rusya’nin Daglik Karabag Savagi’nda Ermeni tarafini
desteklemesi Azerbaycan tizerinde BDT ye tiye olma baskisi olugtururken Rusya’nin da
Kafkasya’daki etkisini arttirmistir. Rusya enerji  sektorii basta olmak uzere
Ermenistan’daki tesisleri yapilan oOzelestirmelerle ele gecirmistir. Enerji ve gidada
Rusya’ya bagimli olan Ermenistan’in biitgesinin 6nemli bir kismi Rusya’dan kredi
formundan gelen paralardan olugmaktadir. Bu durumu Ermenistan igerisinden stratejik
ortakliktan ¢ok Ermenistan’in Rusya’ya bagimli olmasi olarak degerlendirip elestirenler
de olmustur. Rusya’ya olan bagimlilik Ermenistan’in 6zgiin bir dig politika olugturmasini
engellerken Ermenistan-Rusya iligkilerini de Degismeyen bir ¢izgiye oturtmustur
(Kasim, 2009: 130-131).

Rusya Federasyonu; Turk-Ermeni iligkilerini de, genel olarak Guiney Kafkasya
baglaminda temel olarak iki konuda etkilemektedir. Bunlardan ilki; Daglik Karabag da
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda siiren iggaller, digeri de Ermeni Diasporasinin diinya
capinda Turkiye aleyhine yurittiigi 1915 olaylarinin soykirim oldugu yontindeki
propagandasidir. Gliney Kafkasya’da Turkiye bolgesel istikrar ve Azerbaycan yanlist bir
politika izlerken, Rusya Federasyonu bolgedeki eski giicine ulagsmak ve bunun
paralelinde kendisiyle yakin igbirligi i¢inde olan Ermenistan yanlist bir politika

izlemektedir. Ermenistan, Rusya’nin bolgesel hegemonyasini yeniden kurmasi
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konusunda Rus politikasini destekleyen Katkasya’daki tek “Rus Kalesi” haline gelen
ulkedir. Ermenistan’in Rusya merkezli politikalari, Rusya ile problemleri olan
Azerbaycan ve Gircistan tarfindan bloklagma seklinde algilanarak, her iki tlkenin
Bati’ya ve Turkiye’ye yakinlagmasini hizlandirmistir ( Kanpolat, 2000: 42-47).

SSCB topraklarindaki en buyik ihtilaflardan birisi olan Daglik Karabag
meselesidir. Moskova, Azerileri Cecenistan’a destek vermekle su¢lamaktadir.
Azerbaycan tarafi ise Azerbaycan-Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag
meselesinde Rusya’nin Ermenistan yanlist almis oldugu tavirdan duydugu rahatsizlig
dile getirmektedir. Fakat tim bunlara ragmen iki tilke 1997’ de Azeri-Rus Ortak Gulivenlik
ve Dostluk antlagmasini imzalamasini imzalamiglardir. Fakat bir¢ok ortaklik ve barig
antlagmasi imzalayan Rusya’nin Ermenistan’la daha istikrarli iligkileri bulunmaktadir.
Sovyetler Birligi dagilmadan mevcut olan Gumrii ve Erivan uslerinin, Ermenistan
bagimsizligini ilan ettikten sonra, hukuki statiisii ile ilgili bir belirsizlik s6z konusu
olmustur. 21 Ekim 1994’de Ermenistan ve Rusya Federasyonu arasinda bir anlagsma
imzalanmig, bu anlagma sartlarina gore Rusya’ya Giumri ve Erivan’da olmak tzere iki
askeri Uis kurmasina izin verilmistir. Ermenistan bu tusleri ulusal bagimsizliklarinin
garantorli olarak gordigl icin bu konuda Rusya Federasyonu’na herhangi bir sorun
citkarmamistir. Ermenistan Devlet Baskani Serj Sarkisyan’in Savunma Bakanligini
yurtttigi sirada Trend Ajansina verdigi bir demegte “Ermenistan’da bulunan Rus askeri
iislerinin varligi bizim ulusal giivenligimizin ayrilmaz bir par¢asidir” demigtir
(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya arasin
da-gelisen-askeri-isbirligi.html 12.05.2016).

Ermenistan’i; Guney Katkasya’da Rus etkisinin hakimiyeti i¢in yardimci bir
taktor olarak goren Rusya Federasyonu; Sovyetler Birligi dagildiktan sonra 6zgurliguni
kazanmig Misliiman Turk bolgeleri ile (Bat1 Turkistan ve Giiney Katkasya) Tirkiye nin
birlesmesine engel olan stratejik bir ortak olarak da gérmektedir. 28 Agustos 1997°de
Rusya ve Ermenistan, Ermenistan’da bulunan Rus tslerinin kalig siirelerini uzatan
“Dostluk ve Karsilikli Yardimlagma Anlagmasini” imzalamiglardir (Novikova, 2000,
s.61).

Bu antlagmanin 2. Maddesine gore;

“...Anlasmaya varan taraflar, herhangi silahli saldir1 tehlikesi ile karsilasir veya

silahli saldiriya ugrarsa, en kisa siirede anlasmayi imzalayan diger tarafla goriismelere
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baslayarak savunmayt saglayacak, baris ve giivenligin korunmasi yoniinde ortak hareket
edeceklerdir”. 3. maddede ise;, “Anlasmaya varan taraflar, her hangi bir devlet veya
devletler grubu tarafindan baris ve giivenligi tehdit edildigi takdirde, baris ve giivenligin
saglanmasi i¢in BM anlasmasmin 51. maddesi geregince askeri yardim da ddhil olmak
iizere birbirilerine yardim edeceklerdir” (http://turksandarmenians. marmara.edu.tr/tr/
birinci-dunya-savasindan-gunumuze ermeni stanin-bolge-ulkeleri-iliskilerinin-tarih-
ekonomi-ve-nufus-gibi-parametrelerle-analizi/, 01.12.2016).

Rusya Federasyonu’nu bu madde ile birlikte Tirkiye veya Azerbaycan’in
Ermenistan’a saldirmasi durumunda Rus askeri tislerinin kullanilacagini ima etmis ve bir
anlamda Tirkiye ve Azerbaycan’t dolayli olarak uyarmigtir. Azerbaycan ise Anlagsma
imzalandiktan sonra Rusya’ya itiraz ederek Ermenistan’in fiilen Azerbaycan ile savas
durumunda oldugunu ve bu anlagmanin Azerbaycan’a karst imzalandigini dile getirse de,
Rusya ve Ermenistan bu anlagmanin her hangi bir devlete karsi imzalanmadigini
aciklamistir.

Azerbaycan-Ermenistan arasinda Daglik Karabag Savasi devam ederken,
Ermenistan’in Nahcivan’a dogru genisleme ihtimaline kargt Tiirkiye’nin de Nahcivan’in
garantorii oldugu ve herhangi bir saldirt durumunda Turkiye’nin Nahcivan’a asker
gondermesi konusunun giindeme taginmasi tizerine, Rusya Federasyonu duruma ciddi
sekilde itiraz etmis, BDT Savunma Bakani Saposnikov, konuyla ilgili: “Tiirkiye 'nin
sadece Nahcivan'a ordu gondermesi degil, Kafkasya daki gelismelere miidahale etmesi
bile iigiincii diinya savasmma neden olur”” demistir. Rusya Devlet Bagkanligi Ofisinden
ise Turkiye’nin Nahcivan’a asker gondermesi durumunda taraflar arasinda imzalanmig
Kars ve Moskova Anlagmalarinin yeniden gozden gegirebileceklerini vurgulanmigtir
(http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusyaarasin
da-gelisen-askeri-isbirligi.html/ 12.05.2016).

Rusya’nin Ermenistan ile olan stratejik diizeydeki iliskilerinde askeri boyutun
yani sira ekonomi ve enerji alanlarindaki iligkiler de énemli boyuttadir. Ermenistan her
ne kadar son zamanlarda Iran’la olan baglarim giiglendirmeye baslamis olsa da Bakii
Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi gibi bolgede kurulan enerji nakil hatlarinin diginda olan
enerji alaninda halihazirda Rusya Federasyonu’na bagimlidir. Ermenistan’in elektrik
uretimi ve dagitimi1 tamamen Rusya’nin kontroliindedir. Cok eski teknolojiye sahip olan

Ermenistan Elektrik enerjisi tiretiminde sikint1 yagsamaktadir. Ayrica riskli olan Metsamor
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niikkleer santraline bagimli olan Ermenistan’in enerji alaninda Moskova’ya olan
bagimliligt Erivan’in Moskova’dan bagimsiz politikalar iretmesini giiglestirirken,
Moskova’nin stratejik olarak Erivan’1 kontrol etmesini kolaylastirmaktadir (Tanrisever,
2009: 135).

Rusya Federasyonu ile Ermenistan arsandaki iligki Ermenistan’in dig politikasini
olustururken ¢ok farkli sekillerde Turk-Erment iligkilerini etkilemektedir. Dogal olarak
Rusya Federasyonu istekleri dogrultusunda Turkiye ile Ermenistan arasindaki iligkiler
ilerlemekte olup, Tirkiye, Ermenistan veya bolgenin menfaatine degil Rusya
Federasyonu’nun bu bolgedeki niifuzunun saglamlastirilmast yontinde olacaktir.

Iki iilke arasinda ok iyi iligkiler bulunmasina ragmen zaman zaman hosnutsuzluk
olusturan bazi kararlar da alinmaktadir. Ornegin 2005 yilinda Moskova’min Erivan’a
satacagl dogalgazin birim fiyatini attiracagi yoniindeki kararidir. Ermenistan’in alinan bu
kararin iki iilke arasindaki stratejik igbirligine énemli dl¢tide zarar verecegi yoniindeki
aciklamalarina ragmen Rusya kararda herhangi bir degisiklik yapmamig fakat dogalgaz
zammi1 Nisan 2006 yilina ertelemistir. Rusya’nin dogalgaz konusundaki tekelci durumu
Ermenistan’t ¢aresiz birakmaktadir. Yine 21 Ocak 2006 gecesi Rus dogalgazinin
Gircistan ve Ermenistan’a tagindigt boru hattinda Rus yetkililer tarafindan teror saldirist
olarak duyurulan iki patlama meydana gelmis ve dogalgaz kesilmistir. Ermeni yetkililer
duruma sessiz kalirken, dogalgaz kesintisine Gurcistan buyuk tepki gostermigtir. Ctinkii
dogalgaz satigindan kar saglayan Rusya, ayni zamanda boru hattinin giivenliginden de
sorumludur. Bagka bir tlkeden kaynaklanan bir sikintiyr Giircistan veya Ermenistan
devletinin ¢ekmesi akla uygun degildir. Oysaki Ermenistan’in suskunlugu, bir takim
caresizliginin  gostergesidir  (http://www.tasam.org/tr/icerik/ 816/rusya-ermenistan-
iliskileri-yeni-bir-renklidevrim-mumkun-mu- html, 12.04.2016).

Ermenistan tarafindan da Rusya’nin Ermenistan tzerindeki etkisinden sikayet
edenler de artmaktadir. Ukrayna’da gergeklesen turuncu devrimden sonra Ermeni Ulusal
Hareketi Bagkan Yardimcist Aram Manukyan 27 Kasim 2004 tarihinde yaptigi bir
konugmasinda, “Rusya’min Ermeni devletine kargt uyguladigt ‘surekli kendilerine
bagimli kilma’ politikasina karst olduklarini, bolgesel siyasette Ermenistan’in Rusya’ya
bagimli olmasindan dolay: etkinligi ve sayginligimt kaybettigini, Putin’in bir telefonu

tzerine Kogaryan’in akibeti belli olmayan Yanukovi¢’i tebrik ettigini” belirterek,
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Erivan’in Moskova merkezli politikasini eletirmistir” (http://www.tasam.org/tr/icerik/
816/rusya-ermenistan-iliskileri-yeni-bir-renklidevrim-mumkun-mu-.html, 12.04.2016).

Son donemde yasanan bir diger gelisme ise Ermeni Diasporasinin ¢abalariyla
Rusya Parlamentosu’nun alt kanadi Duma’nin 1995 ve 2005 yillarinda 1915 olaylarina
dontik olarak Ermenilere kargt bir soykirim yapildigi yoniinde almis oldugu karardir. Tirk
Disisleri Bakanligr ise bu karart kinamig ve cevaben 22 Nisan 2005 tarihinde alinan karar
sonrasi yaptigt 26 Nisan 2005 tarihli 67 sayili basin agiklamasinda: “Rusya Federasyonu
Federal Meclisi Devlet Dumasi’min 22 Nisan 2005 tarihinde soézde Ermeni soykirimi
hakkinda kabul ettigi agiklamayr kiiyor ve reddediyoruz. Tiirklerin ve Ermenilerin
karsilikli biiyiik actlarina neden olan olaylarm carpitilarak bir soykirim olarak takdimi,
iistelik bunun Birinci Diinya Savast swrasinda yasananlari en iyi sekilde hatwlamasi
gereken bir iilke Parlamentosu tarafindan yapilmasi anlasilamaz bir davramstir. Federal
Meclis Devlet Dumast’nin kabul ettigi bu agiklama, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu
arasinda her alanda onemli ilerleme kaydeden iliskilerimizin vardigi diizey ile
bagdasmamaktadir. Tiirkiye, tarihte yasanan tartismalt olaylar hakkinda en saghikli
karari tarihgilerin verecegine inanmaktadir. Bu amagla, 1915 donemine iliskin gelisme
ve olaylar hakkimda Tiirk ve Ermeni tarihgiler tarafindan, ilgili iigiincii iilke
arsivilerindeki belgelerin de incelenerek gercegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda iyi niyetli
bir girisimde bulunmustur. Federal Meclis Devlet Dumast’ min iilkemizin bu yoldaki iyi
niyetli girisimine destek vermek yerine, halklar, ozellikle yeni nesiller arasinda dostga
duygularm yesertilmesi ihtiyacina ters diisen bir agiklama yapmasi bolgemizde barisin,
istikrarin tesis edilmesi ve iyi komsuluk iliskilerinin gelistirilmesi agismdan da
talihsizdir ... "agiklamasiyla Turkiye’nin tavrint ortaya koymustur (http://www.mfa.gov.tr
/no_67---26-nisan-2005_-rusya-federasyonu-federal-meclisidevlet-dumasi_nin_-22-nisa
n-2005-tarihinde-sozde-ermeni-soykirimi-hakkinda kabul -ettigi-aciklamanin-kinanm
asi-hk _.trmfa/,13.02.2016).

Ermenistan’in Bati’ya yakinlagmasindan ¢ekindiginden dolay1r hem Tirkiye ile
Ermenistan arasinda, hem de Ermenistan ile Azerbaycan arasinda arabuluculuk
yapabilecek en etkili iilke olmasina ragmen Rusya Federasyonu Turk-Erment iligkilerinin
normallesme siirecinde Ankara’nin bekledigi tavri tam olarak gostermemis; Turkiye’nin
beklentilerini bosa ¢ikarmistir. Turk-Ermeni iligkilerinin normallegsme strecini

desteklediklerini ve Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiini arzu ettiklerini ileri siirse de
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Moskova, bu iki konunun birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesini istemektedir.
Bir taraftan sorunun ¢ézilmesinden ¢ekinmekte, diger taraftan siirecin disinda da kalmak
istememektedir (Ozbay, 2011, s.35). Ciinkii Rusya, gerek SSCB topraklarinda gerekse
Guney Kafkasya’da nifuzunu arttirmak i¢in bolgede yasanan anlagmazliklart siyasi bir
argiman olarak kullanmak istemektedir. Hem Ermenistan’t hem de Azerbaycan’i
kendisine bagimli kilan Daglik Karabag ihtilafi gibi Turk-Ermeni iligkilerinin
normallesmesi de bu siyasi argimanlardan birisidir. Rusya’nin boyle bir arabuluculuk
yaptigi veya etkin oldugu bir slregte atacagi adimlar sorunun g¢oziilmesi yontinde
olmayacag gibi Ermenistan ve Tirkiye’nin kendisine olan bagimliligini arttiracak yonde
olacaktir.

Rusya Giuvenlik Konseyi tarafindan hazirlanan 2009-2020 Ulusal Guivenlik
Stratejisi Raporu taslaginda Ortadogu, Kuzey Kutbu ve Hazar Havzasindaki enerji
kaynaklarini ele gecirme mucadelesi yiiziinden savas ¢ikabilecegi, NATO ve Avrupa’da
“fuize kalkan1” benzeri sistemlerin yayilmasinin bolgesel dengelerin bozulmasina neden
olabilecegi saptamalarinin yer almast éniimiizdeki donemde bolgesel politikalarin hangi

alanlarda yogunlasacaginin ipuglarin vermektedir (BUSAM, 2009: 31).
3.5.1.2. Iran

Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra Iran, Orta Asya ve Giiney Kafkasya
bolgesini kendi giivenligi agisindan 6nemli bir yer oldugunu diginmektedir. Rusya,
Ermenistan ve Turkiye gibi bolgesel aktorlerle olan iliskilerinin yaninda, ABD ve Avrupa
Birligi gibi kiiresel aktorler ile olan ¢ok boyutlu iligkileri bolgedeki gelismeleri yakindan
etkilemektedir. Bu yizden Kafkasya’da gelisen tim olaylarla ¢ok yakindan
ilgilendiginden Iran’in yeterince arastirilmasi gerekmektedir (Sen, 2009: 91).

Iran’da diger diinya devletleri gibi dis politikasini olustururken ulusal giivenligini
on planda tutmaktadir. Ulkesini Sia’lik atist altinda bir arada tutan Iran, Ermenistan’in
aksine homojen bir etnisiteye sahip degildir. Gliney Azerbaycan olarak adlandirilan
Iran’in Kuzey kisminda yogun bir etnik Azeri niifus bulunmaktadir. Iran, Azerbaycan’dan
nifus yapisindan dolay: etnik milliyet¢ilik tehdidi algilamig ve bu tehdidi dengelemek
icin Ermenistan’1 bir tampon devlet olarak gormustiir. Azerbaycan’daki rejimin karakteri,
basta ABD olmak iizere Bat: ile isbirligi icerisinde olmasi da Iran’in dis politikasinda

Ermenistan’a 6nem vermesine neden olmustur (Kasim, 2009: 152).
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Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerini de dolayl1 olarak etkileyen Iran’in Ermenistan
ile olan iligkileri her iki tilke agisindan olumlu yonde yiikselen bir ivmeyle artmaktadir.
Iran ve Ermenistan arasinda “stratejik ortak” olma yolunda yasanan gelismelerin
etkilerinin 6nimiizdeki donemlerde hem bolgesel aktorler hem de kiiresel aktorler
tarafindan daha derin hissedilecegi diiginilmektedir. Bolgenin sorunlarina ¢6ziim
saglayan aktor konumuna gelerek bolgesel istikrar ve giivenlige katki saglamak, enerji
alaninda alternatif hat olma istegi ve saglayacagr avantajini kullanarak Ermenistan ve
Gircistan’a nefes aldirma onerisi; yeni demir ve karayollart projeleriyle ekonomik ve
ticari ig birligi tesis ederek etkinligini artttrmak Iran’in hedefleri arasindadir. Tiim bunlar
bir araya getirildiginde Iran’in bahsedilen etkinligi saglama yoniinde Tiirkiye’den farkli
olarak Kafkaslardaki oyunu tlzerine kurmayi planladigt aktorin Ermenistan oldugu
gorilmektedir (Celikpala, 2009: 124).

Iran, kendisi i¢in bir tehdit olarak gordiigii Azerbaycan igin “Diismanimin
dismant benim dostumdur” prensibini dustinerek Ermenistan’la iligkilerini daha siki
tutmustur. ki tilkenin ortak hareket etmesini saglayan nedenleri arasinda;

e Iki iilkenin birbirini hem politik hem de ekonomik agidan dis diinyaya agilan bir
kap1 olarak gormest,

e Iki ulke arsinda yapilan ve bir boliimii hayata gegirilen stratejik degerdeki
projelerin gergeklestirilmesi,

e Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan Daglik Karabag probleminde Iran’in
tutumu,

e Iran ile Azerbaycan arasindaki Giiney Azerbaycan sorunun iki tilke arasindaki

iligkilere yansimasina yer verilebilir (Sen, 2009, 5.92).

25 Ekim 2010’da Tigran Sarkisyan’in Iran’a yaptig1 ziyaret gergevesinde Iran
Devlet Bagkani birinci Yardimcist Muhammed Riza Rahimi ile Sarkisyan tarafindan
ekonomik iligkilerin daha da derinlestirilmesi kapsaminda egitim, saglik ve hayvancilik
alanlarinda isbirliginin yogunlastinlmasi iizerinde durulmustur. Tigran Sarkisyan Iran’in
Ermenistan’a her alanda gosterdigi destekten otiri tesekkir etmis, Rahimi de
Ermenistan’in kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirterek iki tlke arasinda yaklagik 400
milyon dolar olan ticaret hacminin en azindan 1 milyar dolara ulagmasi gerektigini

vurgulamigtir (http://news.am/tur/news/35926.html, 23.03.2011).
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Gelisen ekonomik baglarinin yaninda stratejik baglarini da kuvvetlendiren Iran ve

Ermenistan’in hdlihazirda beraber yurittigi 4 stratejik proje bulunmaktadir. Bunlar:

Iran-Ermenistan boru hatti: Tamamu Iran tarafindan finanse edilen boru hattinin
ilk bolimiiniin temel atma toéreni Mart 2007°de Ermenistan ve Iran devlet
bagkanlarinin katilimiyla yapilmistir. 20 yilligina imzalanan antlagmanin geregi
olarak Iran’1n verdigi 1m® dogalgaz karsiliginda Ermenistan Iran’a 3 kwh elektrik
saglayacaktir (Zarifian, 2008: 134). Ermenistan Iran igin elektrik ihracatcisi
olurken, Iran’da bu boru hattiyla dogalgazini Giircistan tizerinden Avrupa
tilkelerine ulastiracaktir.

Iran-Ermenistan Demiryolu hatt1: Toplam uzunlugu 443 ile 449 km arasinda
degisecegi ongorilen (Deveci ve Bozkus, 2008: 2) demiryolunun yapimina
baglanmisgtir (Kasim, 2009: 154). Bu demiryolu ile direk Basra Korfezine
baglanacak olan Ermenistan ayni zamanda Tahran-Almaata demiryolunun
tamamlanmasiyla Bati Tiurkistan’a da baglanacaktir (http://www.insaat
muhendisligi.net/index.php?topic =1824.0, 11.02.2011).

Iran-Ermenistan enerji sebekelerini birlestirecek yiiksek voltajli bir aktarim
hattinin olusturulmast igin ¢alismalar yapilmaktadir. Bu hat Iran Ermenistan
arasinda elektrik aktariminin 3. yiiksek gerilim elektrik hatti olacaktir (http://
news. am/tur/news/35926.html/, 23.03.2011)

Aras Hidroelektrik Santrali Insasi: Aras nehri tizerine yaklagik maliyeti 200
milyon dolar civarinda olan ve her biri 140 megavat giiciinde iki hidroelektrik
santralin ingasi lzerine yapilan anlagma Ermenistan’in Mehri kentinde iki tilke
Enerji  Bakanlann  tarafindan  imzalanmistir  (http://www.usakgundem
.com/haber/11035/iran-ile-ermenistan-ortaklasa-ikihidroelektrik-santrali-kuracak
html/,22.03.2016). Enerji ve ulagim alaninda yapilan bu énemli antlagsmalarin
ilerleyen donemlerde Iran ve Ermenistan arasinda cesitlenerek artmasinin
muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

Bolgede alternatif bir enerji yolu olmay1 arzulayan Iran; Hazar hidrokarbonlarinin

Azerbaycan ve Ermenistan tizerinden kendi topraklarina baglanan bir boru hatti ile Basra

Korfezinden uluslararas: pazarlara aktarilmasim teklif etmistir. Iran bu yonde yapilacak

bir stratejik ortakligin ayni zamanda bolgedeki etnik temelli politik sorunlari ¢ézecegini

de iddia etmektedir. Iran, Daglik Karabag savasi sirasinda Azerbaycan ve Ermenistan
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arasinda bir ateskese arabuluculuk yapmustir. Daha sonra AGIT tarafindan organize
edilen Minsk Grubu’nda Daglik Karabag ihtilafina miidahil olmasina ragmen Iran
konunun disinda tutulmustur (Novikova, 2000: 62). Bundan sonra Iran’in 1srarla
Ermenistan ve Azerbaycan arasinda hala stirmekte olan Daglik Karabag anlagmazliginda
arabuluculuk teklifi Ermenistan tarafindan reddedilmistir (http://www.allvoices.com/ne
ws/4883295/s/45249326-armenia-rejects-iranmediation-in-karabakh-dispute 2.02.2011).

Iran ve Ermenistan arasinda yasanan bu yakinlasmanin en biiyiik sebebinin ise;
bolgede gergeklesen uluslararasi projelerde ABD’nin Israil’e kars1 terorist gruplar
destekledigi igin Iran’1, Tirkiye’nin ve Azerbaycan’in da Daglik Karabag ihtilafi
nedeniyle Ermenistan’1 diglamast oldugu Giiney Kafkasya’da Iran, Ermenistan, Tiirkiye,
Azerbaycan, Rusya ve ABD cevresinde bolgesel ve kiiresel dinamik bir diizlem tizerinde
yagsanan geligsmeleri daha net kavramsal bir ¢ergeveye oturtmak igin bazi uzmanlar
tarafindan birbirine dik iki eksenin varligini ortaya koyan bir paradigma olusturdugu
degerlendirilmektedir. Bu paradigmaya gore “Atlantik Ekseni” olarak adlandiran ABD-
Tirkiye-Azerbaycan’in bulundugu bir ittifak blogu diger taraftan tam da bu eksene dik
“Avrasya ekseni” olarak adlandirilan Rusya-Ermenistan-Iran’in bulundugu bir ittifak
blogu olustugu yontindedir (Zarifian, 2008: 138). Bu iki eksenin hem ger¢ek manada hem
de soyut manada kesigme/kirilma noktasi ise Ermenistan ve Turkiye’nin bulustugu
noktadir.

3.5.1.3. Azerbaycan

Tark hikiimetinin, Turkiye-Ermenistan iligkilerini Daglik Karabag ¢6ziim
sirecine baglamasi, muhalefet ve Turkiye’deki kamuoyu tarafindan da desteklenmistir.
Diger yandan uluslararasi toplum ve Ermenistan bu iki konu arasinda herhangi bir baga
kars1 ¢itkmakta ve bu ikisinin ayr siiregler oldugunu iddia etmektedir (Gorgulia vd.2010:
11). Oysa enerji alaninda 6nemli bir tilke olan Azerbaycan’dan ayn Tirkiye —Ermenistan
iligkileri diigtiniilemez.

Enerji ulagimi alaninda merkez olmayi1 planlayan Turkiye igin Azerbaycan enerji
kaynaklari ve tarihi kulturel baglar nedeniyle Azerbaycan Turkiye i¢in 6nemli stratejik
ortaklardan biridir. Azerbaycan dis politikasinin temelinde ilk yillardan itibaren toprak
butiinligiiniin saglanmasi ve dolayisiyla Karabag probleminin ¢oziilmesi yer almigtir.
Gunimiize kadar devam eden Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Karabag sorununda,

Tirkiye Azerbaycan’in yaninda yer alarak uluslararast alanda Azerbaycan’t
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desteklemistir. Daglik Karabag isgali nedeniyle Azerbaycan’in, Ermenistan’a uyguladigt
ambargoya katilmig, Ermenistan ile olan Diplomatik iligkilerine son vermistir.
Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki ¢atigmalarin hizlandigr 1993 Martinda, Turkiye,
dogu gecis kapisint miihiirleyerek Ermenistan’la kara sinirini kapatmistir. Erment
diasporast ise bu olay1 ‘ambargo’ nitelendirmesiyle uluslararasi arenada kabul ettirmeye
caligmistir. Azerbaycan ise, Turkiye’nin Ermenistan sinirt ile ilgili mevcut politikasinin
devamint istemekte ve Turkiye’nin bu tavrinin Ermenistan’t Karabag sorununda geri
adim atmaya zorlayacagint savunmaktadir. Hem Azerbaycan eski Devlet Bagkani Haydar
Aliyev hem de Azerbaycan Meclis Bagkant Murtus Alasgarov Turkiye’nin sinir1 agma
girisimlerinin  Turkiye-Azerbaycan iligkilerinin olumsuz etkileyecegini ve Turk
diinyasina zarar verecegini bir¢ok defa dile getirmislerdir. Ayrica sinirin agilmast halinde
Tirkiye’nin Baki, Ceyhan boru hattindan elde ettigi kazanglarin azaltilabilmesi segenegi
Azerbaycan’a buytk bir koz vermekte ve Turkiye’ye bu konuda baski yapabilme imkani
saglamaktadir (Gorguli vd. 2010: 11). Yol Haritast 'nin belirlenmesi sonrasinda Turkiye
ile Azerbaycan iligkileri kiigiik ¢apli bir kriz yagamistir. Ancak bu defa Baki’nlin daha
temkinli oldugu goriilmektedir. Azerbaycan’in glivencesi, Bagbakan Erdogan’in Bakii’de
13 Mayis 2009°da yaptigt konusmada, Daglik Karabag konusunda bir gelisme
saglanmadig: takdirde, Turkiye-Ermenistan sinirinin agilmayacagina dair Azerbaycan
yonetimine verdigi sozdur (Radikal Gazetesi, 13 May1s2009, http://www.radikal .com tr/
dunya/erdogan-isgal-sona-ermeden-ermenistan-siniri-acilmaz -935713/). Ancak Zurih’te
imzalan Protokollerle, Azerbaycan tarafindan hayal kinkligi yasanmistir. Birincisi
Bagbakan tarafindan verilen sézde Daglik Karabag isgali sona ermeden sinirlarin
acilmayacag sozi, ikincisi ise Protokollerde Daglik Karabag’dan bahsedilmemesi dikkat
cekmisgtir; ama bu sadece teknik bir gerginliktir. Ciinkt bu iki tarafli bir protokoldiir ve
tigtincii tarafin yani Bakii’niin ¢ikarlan burada yansitilmamustir (Aras ve Ozbay, 2009: 9).

Azerbaycan, Daglik Karabag sorunlart ¢ozilmeden, Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegmesi ve sinirin agilmast durumunda, Azerbaycan’in yalniz kalacagi
korkusuna kapilmigtir. Protokoller karsisinda misilleme olarak Azerbaycan Tirkiye’ye
dogalgazi ucuz sattigini ve dogalgazin rotasini degistirmekle tehdit etmistir
(http://www.gazetevatan.com/azerbaycan-dan-cifte-misilleme-265431-gundem/). Ayrica
[lham Aliyev’in 6-7 Nisan 2009°da Istanbul’da gergeklesecek olan Birlesmis Milletler
Medeniyetler Ittifaki Zirvesi’ni (UNAOC) boykot etme karari, Tiirkiye-Ermenistan
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arasindaki iligkilerin normale donmesini hedefleyen siiregte, Azerbaycan’in Ankara’ya
duydugu kizginligr tekrar dile getirmistir (http://arsiv.sabah.com.tr/2009/04/07/haber,
D88700FC085C44C8981950205D5C589B html).

Turkiye-Ermenistan protokolleri siireci suan igin her iki ilke tarafindan
dondurulmustur. Tirkiye bu kapsamda Azerbaycan ile olan iliskileri zora sokmadan
Ermenistan ile iliskileri nasil yurttecegi ise mechuldur. Protokollerin imzalanmasiyla
dahi Azerbaycan’in enerji kartin1 devreye sokmasi Tirkiye nin elini zayiflatti§t gibi
iligkilerde yasanan en ufak bir sorun da Tirkiye-Azerbaycan iligkilerinin ne kadar
kirllgan oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sonugta Turkiye, Ermenistan’in Daglik Karabag isgali nedeniyle kapatilan
sinirlar, iggal sona erdirmeden a¢masi ise kendisiyle c¢elismesi anlamina gelecektir.
Nitekim bu konuyu uluslararast kuruluglara tagiyan ve Ermenistan iggalci devlet oldugunu
teyit eden kararlarda Turkiye’de desteklemektedir. Daglik Karabag konusundaki iggalci
tutumundan vazge¢medigi siirece bolgede var olan sorunun devam ettirmis olacaktir.

3.5.2. Kiiresel Aktorler

Diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin agirlikli olarak yer aldigi Rusya
Federasyonu ve Hazar Havzasi bolgesi SSCB’nin dagilmasindan sonra olusan boglugun
doldurulmasi i¢in ABD ve AB gibi kiiresel giigler igin 6nemli bir politika haline gelmistir.
ABD siiper gii¢ konumunu strdirebilmek ve 6zellikle enerji kaynaklaryla ilgili olarak
cikarlarint savunabilmek i¢in Kafkasya’ya yonelik olarak kapsamli bir strateji olusturmak
zorunda kalmistir. Diinya enerji piyasasinda onemli bir payr olan AB ise surekli
genisleyen yapisi nedeniyle birligin enerji ihtiyacini karsilamak igin alternatif yollar
aramaya baglamistir. Giiney Kafkasya politikalarini enerji tizerine kuran ABD ve AB

Tirkiye-Ermenistan iligkilerini yaklasimi da bu yonde olmustur.
3.5.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin Ermenistan politikast Giiney Kafkasya bolgesel politikasinin bir
uzantist olarak geligmigtir. SSCB’nin dagilmasi ile birlikte bagimsizligina yeni kavugan
devletlere oOzgurlikleri destekleme kapsaminda her yil diizenli olarak ekonomik
yardimlar da (http://www.usaid.gov/,15.03.2016) bulunan ABD’nin bolgedeki nihai
hedefinin kendisi i¢in vazgegilmez olan ‘enerji’nin, kurmus oldugu hegomonik sistemin
ekonomik duzleminde o©nce muttefiklerine sonra da ¢evrimsel olarak kendisine

ulagmasidir. Enerji’nin ‘giivenli’ ve ‘siirekli’ bir bigimde aktarilmasi i¢in, ABD bolgede
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kendisi ile ‘ortaklik’ kuracak ‘istikrarli’ hiikkiimetleri desteklemektedir. Kuresel ya da
bolgesel rakipleri istemeyen ABD, ekonomik, stratejik agidan ¢ekici olan Giiney
Kafkasya’da Iran’in ve Rusya Federasyonu’nun etkinlik kurmasina karsidir (Sen, 2009:
819).

Rusya Federasyonunda ABD’nin kendisini bir ¢evreleme politikast kapsaminda
yalmzlagtirmaya ¢alistig1 yoniinde bir algi olugsmustur (Celikpala,2009: 5). Bu kapsam da
Guney Kafkasya’da Rusya Federasyonunun sadik muttefiki Ermenistan iki iilke arasinda
kazanilmasi1 i¢in miicadele edilen énemli bir “piyon” haline gelmistir.

Diinyanin en biiyiik gaz ureticisi ve ihracatgist konumuyla sahip oldugu avantaji
ekonomik oldugu kadar siyasi bir enstriman olarak kullanan Rusya, diger tlkelerle ikili
gorigsmelerinde her ne kadar aksi seslendiriliyor olsa da enerji faktori 6n planda
tutulmaktadir. Muzakerelerde, sinir sorunundan, askeri usler konusuna, ikili ticaret
iligkilerinden, entegrasyon konularindaki goriismelere kadar etkin bir ikna unsuru olarak
kullanilabilmektedir. Rusya’nin Ocak 2006’da, Ukrayna’ya ihrag¢ ettigi dogal gazin
fiyatin1 arttirmasi ile ¢ikan anlagmazlik Rusya’nin dogal gaz vanalarini kapatmasi ile
sonuglanmigtir. 2008 yilinin sonunda da tekrar ayni kriz yasanmis ve sorunun ¢ézim
sireci beklenenden uzun bir zaman almigtir. Yasanan durum enerji unsurunun Rus dig
politikasinda ne kadar énemli bir enstriiman oldugunu gostermektedir (BUSAM, 2009:
23).

Rusya Federasyonu ile Gurcistan arasinda 2008 yilinda yasanan Giiney Osetya
catigsmast Rusya Federasyonu’nun bolgede askeri miidahale segenegini kullanacagini her
zaman gostermigtir. Gliney Osetya catismasinda Rus kuvvetleri Tiflis’e 30 km olan
Gori’ye kadar ilerlemistir. Bu ¢atismanin ABD ve (Tirkiye nin de aralarinda bulundugu)
miuttefikleri tGzerinde enerjinin aktariminin ne kadar giivenli oldugu konusunda bir
tedirginlige yol agtigi degerlendirilmektedir. Hazar hidrokarbonlarinin Bati’ya
aktarilmasinda Rusya Federasyonu diginda tg kilit tilke bulunmaktadir. Bunlar Turkiye,
Giircistan ve Iran’dir. Ancak Iran’in Israil ve ABD karsiti politikalari nedeniyle,
halihazirda Gircistan ve Tirkiye tzerinden bu aktarim yapilmaktadir. Ancak Rus
kuvvetlerinin Gurcistan’a girmesiyle bu hattin glivenligi konusunda yasanilan tedirginligi
gidermek i¢in bolgede gerek cografi konumu gerekse kultirel baglan goz oniine
alindiginda Ermenistan alternatif bir hat olarak degerlendirilebilir. Bu konuda yasanan

a¢cmazlar ise;
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e Ermenistan’in Azerbaycan’la olan Daglik Karabag savast nedeniyle

Azerbaycan’in boyle bir projeye sicak bakmayacag,

e Tiurkiye'nin Ermenistan sinir1 kapatmis olmast ve diplomatik iligkilerinin asgari
seviyede olmasidir.

ABD yonetiminin Daglik Karabag anlagsmazligi ve Turkiye sinirinin kapali
olmasini ¢oziilmesi gereken iki problem olarak gérmektedir. Barack Hiiseyin Obama ile
birlikte, askeri giiciin 6n planda tutuldugu George W. Bush dénemi politikalarin yerini,
bolgesel ve yerel aktorlerle kurulacak ¢ok yonla iligkiler almigtir. Yumusak Gug adi
verilen bu konsept geregi ABD’nin Daglik Karabag anlagmazligi ve Tirk-Ermeni
iligkilerinin normallegsmesi kapsaminda girigsimlerde bulunmustur. ABD tarafindan, Turk
Ermeni iligkilerinde yasanacak olan bir normallesme siirecinin, ayni zamanda
Ermenistan’t Rusya ve Iran ekseninden uzaklastiracag: diisiiniilmektedir (Gokirmak,
2009: 137).

Ermenistan’in, hem Rusya Federasyonu ile imzalanan ortak savunma doktrini
tizerinde anlagmig ve Giimrii’de bulunan askeri tissii 2044 yilina kadar Rus askerlerinin
kullanimina izin vermis (Ozertem, 2010: 1) hem de giiney komsusu Iran ile ekonomik
iligkileri kuvvetli olup en onemlileri enerji ve ulasim olmak tzere bir¢cok alanda
anlagmalar imzalamigtir (http://www.diplomatikgozlem.com/haber oku.asp?id=1704/ ,
17.03.2016).

ABD, Rusya Federasyonu ve Iran’in bu etkisini kirabilmek igin Ermenistan’in
Turkiye ve Azerbaycan’la olan sorunlu iliskilerini iyilestirmek istemektedir. Fakat ABD
politikalarinin en buyiik ¢eliskisi 1915 olaylarina iligkin Ermeni iddialarini destekleyen
yasa tasarilarint her sene ABD Temsilciler Meclisinde giindeme getirme konusundaki
sraridir. Turkiye’de halk izerinde Ermenistan’a karst olumsuz duygular gelismesine ve
tepki olugsmasina neden olan bu yasa tasarilarinin Ermenistan-Turkiye iligkilerine bir
fayda saglamadig degerlendirilmektedir. Daha ¢ok i¢ politika kaygisiyla hazirlanan yasa
tasarilarinin 1srarla Temsilciler Meclisine giindemine tagimasi, ABD halkinin genel
cikarlart dogrultusunda olusturulan dig politika ile de ¢elismektedir. Ayni1 zamanda
ABD’de etkili olan Diasporada Tagnaklar ve onlara yakin olan guruplarin etkili olmasi
ABD’nin Ermenistan’1 Batiya yaklastirma amacina hizmet etmemektedir (Kasim, 2009:

182).
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Ancak Ermeni lobilerinin tarihi gergekleri carpitan isteklerine boyun egen
Amerikan hitkiimeti, Amerikan halkinin gercek ¢ikarlarint goz ardi etmektedir. Sinirlarin
acilmasi, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda barisin tesis edilmesi ve Daglik Karabag
anlagmazliginin ¢oziimiinde 6nemli roller Ustlenebilecek Turkiye’den birgok istekte
bulunulmakta, ancak Rusya Federasyonu ile stratejik ortaklikta bulunan Ermenistan’dan
bahsedilen konularda izledigi politikalarda herhangi bir istekte bulunulmadigr gibi
Temsilciler Meclisinde ve Kongrede gliindeme taginan yasa tasarilariyla Tiirkiye’ye karst
sistemli bir baski uygulanmaktadir. Ancak Ermenistan taratindan Turkiye’ye dogru bir
adim atilmadan bu baskinin bir etkisi olmayacaktir (Gékirmak, 2009: 151).

Genel olarak bakildiginda, ABD’nin iki tlkeyi de elinde tutmak i¢in 1915 olaylar1
ile ilgili olarak, hem ABD’de yasayan Ermeni vatandaglarini kistirmemek hem de
Turkiye’yi kaybetmemek i¢in her ikisinin de gonlunt almak suretiyle, dengeli bir politika
izlemeye calistig1 goriilmektedir. Fakat halihazirda ABD’nin Tirk Kamuoyu nezdindeki
olumsuz imaj1 her sene uygulanan bu baskinin yol agacagi olumsuz tepkiler nedeniyle i¢
politik dinamiklerin ABD’nin aleyhinde gelismesine ve radikal bir ABD karsitligina
doniigmesine neden olabilir. Cok boyutlu kiiresel stratejiler ¢ercevesinde bir dig politika
izleyen ABD’nin Tirkiye’nin Bati Turkistan, Karadeniz ve Arap Yarimadasindaki
potansiyeli dikkate alindiginda bu yonde bir adim atmasinin yanlig olacagt

degerlendirilmektedir
3.5.2.2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi ile Guney Kafkasya iilkeleri arasindaki iliski Giiney Katkasya
tlkelerinin bagimsizliklarini  kazanmasiyla birlikte baglamigtir. Enerji  hatlarinin
giivenligi ve siyasi istikrar 6n planda tutulurken dogalgaz konusunda Avrupa tizerindeki

Rus tekelinin kirilmast yoniinde adimlar atilmaktadir (Sen, 2009: 95).

SSCB’nin dagilmasi ile beraber bagimsiz olan devletlere yonelik olarak izlenen
politikanin bir uzantist olarak AB’nin Ermenistan ile ilk temaslan gergeklestirilmistir.
SSCB dagildiktan kisa bir stire sonra Avrupa Birligi kendi biinyesinde;

e TACIS (BDT igin Teknik Yardim) programin,
e BDT ilkelerini, Kafkasya ve Karadeniz uzerinden Avrupa’ya baglanmasini
saglamak amaciyla TRACECA (Avrupa, Kafkasya, Asya Ulastirma Koridoru)

programint,
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e Ayrica Bati Turkistan/Katkasya bolgesi petrol ve gazinin Avrupa’ya nakli
amactyla INOGATE (Avrupa’ya Ulkelerarast Petrol ve Gaz Takimcilig)
programint da hayata gegirmistir (Sen,2009: 98).

Bu ¢ergevede Avrupa Birligi BDT tilkeleri ile isbirligi yapmak i¢in, bu tlkelere
maddi ve teknik yardim saglamaktadir. 1996’da imzalanan ve 1999°da yururliige sokulan
“AB-Ermenistan Ortaklik ve Is Birligi Anlasmast (PCA)” cercevesinde AB ile
Ermenistan arasindaki iligkilerin resmi olarak bagladig1 gorilmektedir (Gokirmak, 2009:
143).

AB’nin 2004 yilinda on ulkeyi (Guiney Kibris, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya) kapsayan biyiik
genislemeden sonra; Avrupa Birligi’nin sinirlarimin ve dolayisiyla da komsularinin
degismesi, Birligi sinirlarinin giivenligini saglayacak ve komsulanyla iligkilerini
gelistirecek yeni bir politika arayisina itmistir. Bu kapsamda yeni sinirlar ve komsularla
kurulacak iligkileri belirlemek adina Mart 2003°te “Daha Genis Avrupa Komguluk:
Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler igin Yeni Bir Cergeve” dokiimam hazirlanarak
“Daha Genis Avrupa Gorev Giici” olusturulmustur. 12 Mayis 2004 tarihinde ise
komguluk politikasinin temel belgesi niteliginde olan “Avrupa Komsuluk Politikasi
Strateji Belgesi” yayimlanmistir (Akgadag, 2009: 55). Geniglemeden sonra ortaya ¢ikan
yeni Uyelerle beraber artan enerji ihtiyacinin nasil karsilanacagt olmustur. 2006 tarihli
“Yesil Belge ”de artan enerji ihtiyact ile ilgili olarak AB enerji politikasini; AB’nin enerji
ihtiyacinin artmasina ragmen kaynaklarin azaldig belirtilmekte ve baglantili olarak enerji
cesitliliginin saglanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Hazar ulkeleri ve Arap
Yarimadast’ndan temin edilecek dogalgaz i¢in siirdiiriilmekte olan Nabucco Projesi bu
politikanin en énemli sonucudur. Projenin hayata gecirilmesiyle birlikte Ermenistan’in
da projeye dahil edilmesi yoniinde Bati’dan teklifler gelse de, projenin en buyik gaz
saglayicilarindan biri olan Azerbaycan bu teklife olumlu yaklasmamasi nedeniyle
Ermenistan’in Nabucco diginda kalacagi degerlendirilmektedir (Gokirmak, 2009: 143).

AB’nin Ermenistan’la arasindaki iligkilerin genel ger¢evesini olusturan, Avrupa
Komguluk Politikast (AKP), yeni olusan sinirlar ve komsgularla olan iligkileri bir
sistematik cergevesinde; ekonomik, siyasi ve sosyokultirel olarak igbirligi yapmak;
kargiliklt olarak refahin arttirilmast olarak agiklanmistir. Komsuluk politikasina dahil

edilen iilkeler AB’ye katilmayacagr ongorilen devletler olmakla birlikte bu devletlerin
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bir¢ogu enerji bolgesi veya bu enerji bolgelerine yakin devletlerden olugmaktadir. Avrupa
Komguluk Politikast Dogu Avrupa’da Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova, Kafkasya’da
Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan, Akdeniz’de Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir,
Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suriye’yi kapsamaktadir. Rusya Federasyonu ise
AB’nin komsusu kabul edilmekle beraber, “stratejik ortaklik” anlayist zemininde
sekillenen bir gercevede ele alinmaktadir (Akg¢adag, 2008: 55).

Bu politikayla AB hem enerji bolgelerine yakin olacagt hem de sinirlarinin hemen
ilerisinde yasanan sorunlar igin “¢ozim ig¢in ortak sorumluluk alma” adi altinda
gelismeleri kendi politikalart dogrultusunda yonlendirme insiyatifine sahip olacagi
degerlendirilmektedir. Avrupa Komsuluk Politikast kapsaminda, 2007-2013 dénemi igin
komsu tilkelere yaklagik 12 milyar avro mali yardim yapilmast planlanmistir. Ermenistan
ve AB’nin anlastigi oncelikler dogrultusunda hazirlanan “Ulusal Program” ile bu
yardimin 98,4 milyon avrosu 2007-2010 déneminde Ermenistan i¢in ayrilmistir.

AB, TRACECA kapsaminda Ermenistan’t Azerbaycan, Giircistan ve Turkiye’ye
baglayan Dogu-Bati tren yolu hattinin iyilestirilmesi ve Ermenistan’t Asya Karayoluna
baglayan Kuzey-Giiney ana karayolu sebekesinin iyilestirilmesi kapsaminda iki projeye
dahil etmistir. Ermenistan Dogu-Bati trenyolu hattinin iyilestirilmesi kapsaminda
onarilacak tren yolu hattinin toplam uzunlugu 180 km olup, AB tarafindan bu proje i¢in
ayrilan 6denek 915 milyon avrodur. Kuzey-Giiney hatt: karayolu ise Giircistan’dan Iran’a
kadar uzanan anayol olup; bu onarim igin de AB, 962 milyon avro ayirmigtir
(http://www traceca-org.org/en/investments/investmentprojects/detail/?tx_ tracecainvpr
ojectstable pi3% SBuid% SD=28&cHash=b219b9328 e720a81a dfccb00a94bbf8c,
15.02.2016).

AB, bolgeye yonelik olarak uyguladigt genel projeler kapsaminda yaptig
yardimlarin yani sira, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ihtilaf konusu olan Daglik
Karabag anlagmazligina arabuluculuk yapmak istemektedir. 24 Mart 1992°de Helsinki’de
yapilan AGIT zirvesinde Daglik Karabag anlasmazhign ile ilgili bir konferans
diizenlenmesi ve sorunun AGIT ilkeleri ger¢evesinde miimkiin olan en kisa zamanda
¢oOziilebilmesi i¢in bir konsensiis olusmustur. Bu zirveden sonra Minsk’te diizenlenen bu
konferansin katitlimcilarina Minsk Grubu adi verilmigtir. Eg bagkanliginit ABD, Fransa ve

RF’nun yapti§1 Minsk Grubu’nun daimi temsilcileri; Belarus, Almanya, Italya, Isveg,
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Finlandiya, Tiirkiye ve anlasmazligin taraflan Azerbaycan ile Ermenistan’dir. AGIT
Minsk Grubunun (resmi olarak agiklanan) ana hedefleri:
e Sorunun ¢6ziimi i¢in Minsk grubu tarafindan desteklenen bir uzlagma siirecinin
garanti altina alindig1 uygun bir gergeve olusturmak,
e Minsk Konferansinda ongorilldiigi sekilde taraflar tarafindan uygulanacak bir
ateskes antlagmasinin yurirlige sokulmast,
e Barns siirecini destekleyici olarak bolgeye AGIT tarafindan Uluslararas: Baris

Guctunun yerlestirilmesidir (http://www.osce.org/mg/66872/,11.03.2016).

Minsk Grubu tarafindan ortaya konulan ¢6ziimiin adaletsiz ve Azerbaycan’in
cikarlar1 aksinde olmasi durumunda Turkiye'nin bolgede kiltirel iliskilerinin yogun
oldugu Azerbaycan’i yalniz birakmast Turkiye’nin bolgedeki en guvenilir stratejik
ortagini kaybetmesine neden olabilir.

AB’ye adaylik sirecinde her yil dizenlenen gidisatini ve yapilan reformlar
degerlendiren yillik AB ilerleme raporlarinda Ermenistan ile iyi komsuluk iligkileri tesis
edilmesi ve bu dogrultuda vakit kaybetmeden sinirin a¢ilmasinin énemi devamli olarak
vurgulanmaktadir (Gorgula, 2009: 22). Turkiye’nin Dogu bolgesinden Bati Ermenistan
olarak anayasasinda atifta bulunan Ermenistan’in Kars ve Moskova Antlagmalarina
ragmen boyle bir harekette bulunmasi gerginlik doneminde bir savas sebebi olarak kabul
edilebilir. Bu kapsamda iyi komsuluk iligkilerine zarar veren tarafin Turkiye degil
Ermenistan oldugu gorilmesine ragmen AB’nin bu konuda objektif davranmamaktadir.
AB ile Ermenistan arasindaki iligkiler Avrupa Komsuluk Politikast kapsaminda, AB ile
Tiurkiye arasindaki iligkiler ise Turkiye’nin AB’ye adaylik sireci ¢ergevesinde
gelismektedir. Avrupa Komguluk Politikast ve adaylik siirecinde AB’nin her iki tarafa
olan yaptinm giicii arasinda buytk fark bulunmaktadir. Avrupa Komsuluk Politikast
sadece bir takim mali yardim ve kiigiik c¢apta projelerden olusurken, adaylik streci
tilkenin butin kurumlarini ilgilendiren kiiresel ¢apta stratejik bir gelismedir. AB’nin her
iki tarafla olan diplomatik iligkilerindeki bu farklilik Tirk-Ermeni iligkilerinin
tyilestirilmesi yoniinde atacagi adimlarda AB’nin 6niine bir engel olarak ¢ikmaktadir. Bu
yizden AB’nin Turk-Ermeni iligkilerini iyilestirme potansiyeli dugiktur.

AB’nin Turk-Ermeni iligkilerinin iyilestirilmesi konusunda etkisiz olmasinin
sebeplerinden bir digeri de Turkiye’nin AB ile olan iligkilerinin belirsiz olmast ve tam

tiyelik stirecinde Tiirk Kamuoyunda AB’nin i¢ten olmadig yontinde olusan gii¢li kanidir.
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Dolayisiyla AB’nin Tirk-Ermeni ilinkilerinde daha etkin olabilmesi i¢in bu belirsizligin
bir an once giderilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Turkiye nin adaylik stirecinin temel
cergevesini olusturan Kopenhag kriterlerinde 1915 olaylarina deginilmese de Hollanda,
Almanya ve Fransa gibi birgok Avrupa dulkesinde ve en Onemlisi Avrupa
Parlamentosunda 1915 olaylarina dair Ermeni iddialarini destekleyen yasa tasarilari kabul
edilmigtir. Hatta bu tlkelerden bazilar1 Turkiye’nin 1915 olaylarint “soykirim” olarak
kabul edilmesinin de tyelik sartlarindan birisi olmast gerektigini ifade etmektedirler.
AB’nin surekli olarak Ermeni iddialarint gindeme getirerek Tirkiye’yi kendisinden
uzaklagtirmast AB’nin Guney Kaftkasya politikalar1 agisindan olumlu bir durum
olusturmaktadir. Cunki Turkiye’nin AB’ye girmesi kiltirel ve iktisadi agidan

Ermenistan’in lehindir (Gorgila, 2008: 38).
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DORDUNCU BOLUM
ADALET VE KALKINMA PARTISI DONEMINDEKI TURKIYE-

ERMENISTAN ILISKILERI

4.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara Gelisi ve Degisim

Kaftkasya’nin etnik ve karmagik yapisindan kaynaklanan dondurulmus ya da
cozilemeyen sorunlar etnik gruplar ve ulkeler arasi ¢atigmalara, sosyo-ekonomik
sorunlara ve bolgesel istikrarsizliga sebep olmaktadir. Bolgede ortaya ¢ikan Kafkas
ulkelerini ve Kaftkasya ile tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik baglari bulunan diger
tlkeleri dogrudan etkilemektedir. Ayrica diger aktorlerin miidahalesine zemin
hazirlamakta ve ¢6ziimu zor olan sorunlart daha da ¢ozillemez bir hale getirmektedir.
Biitin bu faktorler bir araya getirildiginde, bolgeye komsu ve bolge ile tarihi, kiltirel,
siyasi ve ekonomik baglar1 bulunan Turkiye’nin Katkasya tzerinde dikkatle durmasi
gerekmektedir.

Turkiye-Ermenistan iliskileri genel anlamda Turkiye nin Kafkasya politikasinin
dogal olarak bir pargasidir. Turkiye'nin cografik konumu itibariyle, Kafkasya ulkeleri
icin batiya agilan bir kapt olmasina ragmen ¢evresindeki tlkelere karsi izledigi barist
saglamaya yonelik politikalarinin Kafkasya bolgesinde hentiz istenilen sonucu vermedigi
tek tlke Ermenistan’dir. Turkiye’nin komsusu olan ve Giiney Katkasya bolgesinin
onemli bir Giyesi olarak Ermenistan’in bu politikanin diginda birakilmasi digtiinilemez.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (Ak Parti) iktidara gelisi Ermenistan ile iligkilerde
degisimin habercisi olmustur. Ermenistan ile iligkilerin normallestirilmesi Ak Parti’nin
oncelikli hedeflerinden biri olmustur. Turkiye yeni bir anlayis ile 6nce ticari, sonra da
siyasi iligkilerin gelistirilebilecegine inanmaktaydi.

Iktidara geldigi giinden itibaren Ak Parti hiikkimeti Ermenistan ile iligkileri
diizeltebilmek i¢in ¢esitli yollart denemis bunun i¢in ABD ve AB’nin arabulucu olmasini
Ermenistan’a ¢ozime yonelik telkinlerde bulunmasin istemigstir. Bunun yanisira Ankara
son bir sans olarak Rusya’ya yonelmig, 6 Agustos 2004 yilinda Rus Devlet Bagkani olan
Vladimir Putin’in Ankara ziyaretinde énemli gindem maddelerinden biri de Ermenistan
olmustur. Disigleri bakanlari, Abdullah Giil ve Sergey Lavrov’un goriismelerinde Gul,

Lavrov’a Turkiye’nin Ermenistan’a dontk bir takim ac¢ilimlar yapmak istedigini, fakat
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bunun Ermenistan’in sert ve hareketsiz tutumu nedeniyle miimkiin olmadigini belirtmis
ve Rusya’dan bu konuda Ermenistan’t ikna edici bir rol ustlenmesini istemisgtir.
(http://hurarsiv.hurriyet.com tr/goster/printnews.aspx?DoclD=27924, 02.04.2016).

O donem Bagbakan olan Recep Tayyip Erdogan da Ermenistan ile iligkileri
gelistirmede ne kadar kararli olundugunu, 2004 NATO Zirvesi'nde yaptidi
degerlendirmede belirtmistir. Erdogan 10 May1s 2004’te yaptig1 agiklamada, Turkiye nin
cevresindeki tiim tlkelere, 6zellikle de Tirkiye nin o ana kadar énemli sorunlar yasadigi
tlkelere gittigini, gitmedigi tek tilkenin Ermenistan oldugunu belirterek, “Gitmedigim bir
Ermenistan kaldi  Ermenistan ile de bir temas kurmamiz lazim” demigtir.
(http://www.sabah.com.tr/Y azarlar/safak/2004/05/12/Sira_Ermenistan_a geldi02.04.20
16).

Yukarida ifade edilen sorun alanlart sebebiyle giinimiize kadar devam eden
iligkilerde herhangi bir ilerleme saglanamamigtir. Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte
ozellikle Turkiye taratindan zaman zaman iyi niyet girisimlerinde bulunulmus “futbol

diplomasisi” ve bunun sonucunda protokoller imzalanmaisgtir.

4.1.1. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Iyi Niyet Girisimleri

1988 yilinda baslayan Ermeni-Azeri ¢atismalarinin siddetlenerek artmasi, 1992
yilinda Hocalida Ermeni katliamina neden olmasi, Turkiye’nin 1993’te Ermenistan
sinirint tek tarafli olarak kapatmasina neden olmug ve 1995°e kadar herhangi bir
yakinlagma yaganmamustir. 1995 yilinda gelindiginde, Ermeni vatandaslarina vize sartlar
kolaylagtirilarak serbest¢ce seyahat etmelerine izin verilmis Turkiye'nin ¢esitli
bolgelerinde Ermeni kiltiir ve sanat eserleri restore edilerek bazi iyi niyet girisimleri
yasanmigtir. Ancak 1998 yilinda Robert Kogaryan’in iktidara gelmesinden sonra
soykirim tartigmalart ve bu iddialarin uluslararast alanda taninmasi hususunu dig
politikada oncelik haline getirmesi iki iilke arasindaki iligkilerin tekrar gerilmesine neden
olmustur (Ozbay, 2011: 4).

2002 yilina gelindiginde Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle Turk dis politikasindaki
anlayis degisikligiyle birlikte Ermenistan’a yonelik iyi niyet girisimleri tekrar ortaya
cikmaya baglamigtir.

16 Ekim 2003’te hava sahasint Ermenistan’a agan Turkiye, 28-29 Haziran 2004°te

Istanbul’da dizenlenen NATO Zirvesi’ne, Ermenistan Cumhurbaskanm1 Robert
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Kogaryan’1 davet etmistir. Fakat Ermenistan devlet bagkani Kogaryan daveti reddederek
Ermenistan’in Tiurkiye olmadan da geligebilecegini sdylemis Tirkiye’nin iyi niyet
girisimine olumsuz tavrint net bir sekilde ortaya koymustur (http://www.
yenicaggazetesi.com tr/ermenistanin-davet-oyunu-3-9267h . htm16.12.2016). 15 Nisan
2005’te Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan Ermenistan Devlet Bagkani Robert
Kogaryan’a gonderilen bir mektupla tarihi gergeklerin bilimsel aragtirmalarla giin ytiziine
¢ikarilmast igin “ortak bir komisyon” kurulmas: teklif edilmistir (Ozdal, 2009: 70).

2007 yil1 itibariyle Turkiye’nin Ermenistan’la iyi iligkiler kurma istegi daha hizli
bir ivme kazanmis Van Goli’ndeki Akdamar Kilisesi’nin Tirkiye tarafindan restore
edilmesi, Erivan-Antalya wugak seferlerinin baglamasi 1yi niyetin en Onemli
gostergelerinden biri olmugtur (Kodaman, 2013: 111-112).

2007 yilinin Subat ayinda Tirkiye, Giircistan ve Azerbaycan arasinda imzalanan
demiryolu projesinde Ermenistan’a isgalden vazgecip projeye katilmasi igin teklifte
bulunulmus ve ayni teklif 2008 yilindaki temel atma toreninde de tekrar edilmisgtir
(Ozbay, 2009: 4). 2008 yilinda ise iliskileri normallestirmek adina “futbol diplomasisi”

olarak isimlendirilen yeni bir siireci baglatmigtir.

4.1.1.1.Futbol Diplomasisi

Iki tilke arasinda goriismeler devam ederken, Subat 2008 yilinda Ermenistan’daki
secimleri kazanan Serj Sarkisyan’a Cumhurbagkant Abdullah Gul’in kutlama mesajt
gondermesiyle iki ilke arasindaki temaslar daha da yogunlagmaya basglamigtir.
Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan Cumhurbagkani Abdullah Gul’t 6 Eylul
2008 de Turkiye ile Ermenistan Milli futbol takimlar arasinda Erivan’da oynanacak olan
Diinya Kupast eleme magina davet etmis, Cumhurbaskant Gul davete icabet etmigtir
(ARAS,www.anlayis.net/makaleredirector.aspx?makaleid=5379,16.12.2016).

Erivan’a hareket etmeden 6nce Cumhurbagkant Abdullah Giil, Havalimaninda
yaptig1 agiklamada Tiirkiye-Ermenistan arasinda oynanan magin iki tilke arasinda ilk kez
milli bir kargilagma olmanin 6tesinde 6nemli firsatlar sunacagini, bu ziyaret ger¢evesinde
Ermenistan Cumhurbagkani ile bolgedeki gelismelerin degerlendirilecegini yoniinde
aciklamalarda bulunmustur (http://www.milliyet.com.tr/tepkilere-ragmen-gidiyor-siy

aset-986517, 04.09.2008).
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Sarkisyan, Erivan’daki Baskanlik sarayina gelerek kendisini ziyaret eden
Cumhurbagkant Abdullah Gil’e;, “davetimizi kabul ettiniz elimizi havadan
birakmadiniz, bizi mutlu ettiniz. Size tiim FErmeni halk: adina tesekkiir ediyorum”
diyerek memnuniyetini dile getirmistir. Sarkisyan’la gorismede Giil, spor ve devlet
tarihinde bir ilk olan bu musabaka ve goriismelerin 6nemli firsatlar tagidigini
belirterek, “Biz ortak tarihi ve kiiltiirleri paylasan iki halk olarak bu mag ve
beraberinde olusan olumlu havanmm oniimiizdeki  engelleri kaldiracagma
inantyoruz” demistir (http://www hurriyet.com tr/tesekkurler-elimizi-havada-bir
akmadiniz-9839374, 16.12.2016).

Ermenistan Futbol Federasyonu, futbol magindan birkag glin 6ncesinde
tizerinde Agr1 Dagi’nin resmi olan logoyu yeni bir logoyla degistirmis ve bu durum
Turkiye tarafindan bir iyi niyet gostergesi olarak algilanmistir (Gorgili vd., 2010:

8). Gorugmelerde baz1 temel prensip kararlart alinmistir:

Bundan sonra Turkiye-Ermenistan arasinda dizenli istisare mekanizmalari
olusturulacak; goriismeler digisleri bakanlart seviyesinde yapilacak ve ay sonundaki
BM zirvesinde iki cumhurbagkani tekrar bir araya gelecek; tarth Komisyonu
olusturulmasi ¢aligmalari hizlandirilacak ve ekonomik alanda bir komite kurulacak
(http://www hurriyet.com tr/tesekkurler-elimizi-havada-birakm adiniz-9839374,
16.12.2016).

Ziyaret sonrast ulkeye donen Cumhurbaskani Gul Serj Sarkisyan’a bir mektup
gondererek kendisine ve beraberindeki heyete gosterilen konukseverlik i¢in tesekkiir
etmig; Sarkisyan’it milli takimlar arasinda 2009 yilinda Tirkiye’de yapilacak rovang
magina davet etmistir  (http://www haberturk.com/gundem/haber/97254-gul-hem-
tesekkur-etti-hem-de-rovansa-davet-etti,12.09.2008).

Bu ziyaretlerle baslayan goriigmeler uluslararast alanda “futbol diplomasisi”
olarak isimlendirilmis ve Haziran 2007°de baglayan ve 2008’de yaganan gelismelerle hiz
kazanan miizakereler 22 Nisan 2009’da yol haritasinin agiklanmasiyla yeni bir boyut

kazanmigtir.
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4.1.1.2. Yol Haritasinin Cizilmesi

Disisleri Bakanligindan yapilan yazili agiklamada;, “Tiirkiye ve FErmenistan,
Isvicre 'nin arabuluculugunda, ikili iliskilerini normallestirmek; iyi komsuluk ve karsilikli
saygi ¢ercevesinde gelistirmek ve bu suretle tiim bolgede baris, giivenlik ve istikrart ileri
gotiirmek amaciyla yogun caba gostermektedirler. Iki taraf. bu siiregte somut ilerleme ve
karsilikl anlayis saglamis ve ikili iliskilerinin her iki tarafi da tatmin edecek sekilde
kapsamli bir gergeve de bir yol haritast iizerinde mutabik kalindig:” duyurulmustur
(Lutem, 2014: 18).

Tirkiye ile Ermenistan arasinda iligkilerin normallegmesi i¢in kabul edilen yol
haritasinda, gerek Tiurk dig politikasinin gerekse de Ermenistan’in dis politikasinda
onemli bir degisim yasandigi gorilmektedir. Yol haritast hakkinda heniiz ayrintili
bilgilendirme yapilmasa da komisyonlar kurulmasi, sinirlarin agilmast ve diplomatik
iliski kurulmasi gibi birgok aynntiyr igerdigi yapilan yorumlardan anlagilmaktadir.
Kisacast yol haritasi Tirkiye-Ermenistan iliskilerinde tarihi degisikliklere yon verme
potansiyeline sahiptir. Dikkatli bir politika izlenerek ele gegirilen bu firsat ¢ok iyi
degerlendirilmeli ve taraflarin ¢abasi desteklenmelidir (http://www bilgesam.org/in
cele/987/-turkiye-ermenistan-iliskilerinde-yol-haritasi/# WLMxNubVzIU,16.12.2016 ).

Yol haritasinin agiklanmasiyla 31 Agustos 2009°da Turkiye, Ermenistan ve
Isvigre Federal Disisleri Bakanlari tarafindan es zamanli olarak yapilan bir basin
aciklamastyla; iki tilkenin Isvigre’nin arabuluculugunda siirdiirdiikleri gabalar sonunda
“Diplomatik liskilerin Tesisi Protokolii ve Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii* nii
parafladiklarin1 ve i¢ siyasi istisarelerini baglatma konusunda mutabakata vardiklar
aciklanmistir  (http://www.mfa.gov.tr/no_-153-turkiye-cumhuriyeti-ve-ermenistan-cum
huriyeti-disisleri-bakanliklariile.trmfa, 16.12.2016). 1ki tlke arasinda diplomatik
iligkilerin kurulmast ve simirin ag¢ilmasint hedefleyen séz konusu protokollerin
imzalanmasiyla Turkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine yonelik hukuki stire¢
sona ermis ve siyasi sire¢ baglamistir. Bu agamadan sonra s6z konusu protokollerin iki
tlkenin meclislerine gonderilmesi ve onaylandiktan sonra yurirlige girmesi

gerekmektedir.

“Bkz.Ek-4: Tiirkiye-Ermenistan Arasinda imzalanan Protokoller



67

Turkiye ve Ermenistan arasinda parafe edilen protokoller 10 Ekim 2009°da
Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlar tarafindan Isvigre’nin Ziirih kentinde
imzalanmistir. Imza torenine; ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton, AB Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana, Fransa Digisleri Bakan1 Bernard Kouchner ve Rusya Digisleri
Bakani Sergey Lavrov katilmis ve boylelikle iki tlke arasindaki yakinlagsma uluslararasi
alanda da desteklenmistir (http://www.bilgesam. com/tr/index php?option=com
content&view=article&id=1592:24-nisanyaklarken-ermenistan-tuerkiye-likilerinde-son-
durumé&ecatid=171:analizler-kaftkaslar, 16.04.2016).

10 Ekim’de Turkiye ve Ermenistan Disigleri Bakanlarinin protokollere attiklar
tarihi imzalar kisa bir zaman Oncesine kadar ¢cok az insanin hayal edebilecegi bir
gelismedir. Iki iilke arasindaki normallesme siirecinde gelinen noktada Tiirk Disisleri
bakan1 Ali Babacan’in, Ocak 2009 da NTV’ye verdigi demegte “7iirkiye ile FErmenistan
arasinda nihai bir normallesmeye yonelik ilgili bir plana herhalde hi¢bir zaman bu kadar
yaklasmamistik” demigtir (Gorgilt vd., 2010:8).

Ermenistan Digisleri Bakanit Nalbantyan, Ali Babacan’t iki tilkenin barismaya
yakin oldugu yolundaki degerlendirmesi konusunda hemfikir oldugunu ancak “sorunlar,
sadece Tiirkiye kosulsuz olarak Ermenistan ile diplomatik iliskilerini kurmayi kabul
ederse ¢oziiliir” demigtir (www.haber7.com/haber/.../Nalbantyandan-normallesme-resti.
Php, 21.01.2008).

Ermenistan Disigleri Bakani Nalbantyan’in agiklamalarindan da anlagilacag:
tizere iliskilerin normallesmesi adina 6nemli adimlar atilsa da iki Ulke arasindaki
sorunlarin ¢éziimii adina tam bir mutabakatin saglanamadigr gorinmektedir.

4.2.Protokollerin imzalanmasi

Zorlu diplomatik stirecin habercisi olan Protokoller Turkiye-Ermenistan Digisleri
Bakanlarinin birbirlerinin toérendeki konugsma metinlerine itiraziyla gecikmeli de olsa
Isvigre’nin Zirih kentinde diizenlenen térende 10 Ekim 2009 tarihinde ikili iliskileri
normallestirmek amaciyla “Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi Hakkinda Protokol” ve
“lkili Tiskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokol” olmak tizere iki protokol
imzalanmistir. Bu iki protokol, ikili iligkilerin makul bir zaman diliminde normalizasyonu
icin bir ¢er¢eve sunmaktadir. Siyasi istigsareler alti hafta iginde tamamlanacak, bunu

miiteakiben iki Protokol imzalanacak ve her iki Parlamentonun onayina sunulacaktir. Her
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iki taraf anayasal ve yasal prosediirlerine uygun bi¢imde onay isleminin zamanlica
ilerlemesi i¢in ¢aba gosterecektir (Litem, 2014: 23).

Aynca bu iki protokoliin yam sira, “Ikili iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda
Protokol” tin unsurlarint ve uygulama takvimini belirleyen bir belgeyle de siirecin nasil
isleyecegi belirtilmistir. Her iki protokolde de bazi maddeler dikkat ¢ekmekte ve
protokollerin onaylanmast durumunda iki tlke arasindaki iligkilerin nasil sekillenecegi ve
mevcut duruma gore nasil bir degisiklige gidilecegi hakkinda bilgi vermektedir (Ozbay,
2011:5).

Turkiye’nin Ermenistan’la sinirini kapatmasi, Karabag’in iggaliyle ilgili bir
mesele iken ayrica Ermenistan’in sozde soykirim iddialarini dis politikasinin temel amact
olarak gormesi Ermenistan’la diplomatik iligkiler kurulamamasinin nedeni olarak
gormistiir. Oysa ne protokollerde nede eklerinde Karabag meselesinin ¢oziilmesiyle ne
de Ermenistan’in sézde soykinm iddialarindan vazgectigine dair hi¢ bir husus yer
almamustir.

Bu iki protokolu ekleriyle birlikte su altt maddeyi kapsamaktadir:

e Iki iilke arasinda 6nce konsolosluk ve sonra da elgilik seviyesinde diplomatik
iligkilerin kurulmast,

o Sinirlarin karsilikli olarak taninmas,

e Iki ay iginde Tiirkiye’nin sinirin1 agmasinin saglanmast,

e Sozde Ermeni “soykirimi” konusunda Tirkiye, Ermenistan, Isvigre ve diger
baz1 Avrupali tarihgilerin dahil olacag bir tarih alt komisyonunun kurulmasi.

e Teror konusunda igbirliginin saglanmast,

o Kiltirel, ekonomik ve ticari konularda igbirliginin yapilmast ve Ermenistan’in
Avrupa’ya enerji nakil projelerine dahil edilmesinin 6niindeki Tirk vetosunun
kaldirilmasin  saglanmasidir  (http://www.usgam.com/tr/index.php?1=807&cid
=471&bolge = 0&konu=27, 10.05.2016).

Protokollerin imzalanmasindan sonra Turkiye s6z konusu protokolleri TBMM’ye
sevk etmis fakat muhalefetin tepkisi ve Azerbaycan’la kriz diizeyine varan sorunlarla
karsilagilmigtir (Akgun-Cemrek, http://www.sde.org tr/userfiles/file/sde ermeni.PDF).
Ermenistan’da ise, anayasanin 100. Maddesine gore protokollerin 6nce anayasaya
uygunluklari agisindan denetlenmesi igin Anayasa Mahkemesine gonderilmesi

gerektiginden, Ermenistan Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Mahkemesine gonderilen
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protokollerle ilgili karar 12 Ocak 2010 tarihinde agiklanmis; verilen kararda, protokoller
Ermenistan Anayasasi’na uygun bulundugu agiklanirken gerekeeli kararda protokoldeki
baz1 maddelerin Ermenistan Anayasast’yla ve Anayasa’nin atifta bulundugu 1990 tarihli
Bagimsizlik Bildirgesi ile ¢elisemeyecegi belirtilmigtir. Ermenistan’in vermis oldugu bu
kararla yapilmasi gereken anayasa degisikliginin gerceklesemeyecegi agiklanmustir.
Kisacast Ermenistan Sinirlarin agilmasi i¢in Turkiye’nin iler strdiigi Daglik Karabag
sartin1 kabul etmedigini, ortak sinirt tammadigini, kendilerine gore soykirimin yapilip
yapilmadigr yontundeki iddialarin kesin ve tartismasiz oldugunu ve dolayisiyla
protokollerde kararlagtirilan Ortak Tarih Komisyonu’nun kurulamayacagini bir anlamda
ilan etmistir (Ozbay, 2011: 5). Ermenistan Anayasa Mahkemesine gore protokollerde
uygulanmast gereken iki ana husus vardir. Bunlardan biri sinirlarin agilmasi, digeri ise
diplomatik iligkilerin tesisidir (Lutem, 2014: 42).

Ermenistan Anayasa mahkemesinin verdigi karar Tirkiye tarafindan tepkiyle
kargilanmigtir. Turkiye Disigleri Bakanlig tarafindan 18 Ocak 2010 tarihinde yapilan
aciklamada; s6z konusu verilen kararda, Protokollerin lafzina ve ruhuna aykirt énkogullar
ve kisitlayict hitkiimleri igerdigini ve bu nedenle protokollerin miizakere gerekgesini ve
bu protokollerle hedeflenen amaci sakatlandigini ve bu yaklasimin Tirkiye tarafindan
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir (http://www.mfa.gov.tr/no _-14 18-ocak-2010 -
ermenistan-anayasa-mahkemesi_nin-turkiye-ermenistan-protokollerine-iliskingerekceli-
karari-hk .tr.mfa, 14.07.2016).

Turkiye, Ermenistan Anayasa Mahkemesi’nin protokollerin amacina aykirt bir
karar aldigini savunurken; Ermenistan ise Daglik Karabag sorunun protokollerle
iligkilendirilmesine, sézde soykinm konusunun tartigma konusu yapilmayarak
protokollerin 6nkosulsuz olarak onaylanmasi gerektigini savunarak siirecin devam
ettirilmesinin Tirkiye’nin elinde oldugu yorumlarim1 yapmuslardir (Duran, Inat ve Ozcan,
2011, s.383). Yasanan bu geligsmeler sonucunda herhangi bir ilerleme kaydedilememis ve
soz konusu protokoller Tirkiye ve Ermenistan parlamentolarinda siiresiz olarak askiya

alinmis ve boylece normallesme siireci durdurulmugtur (Liitem, 2014: 46-48).
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4.2.1.Diplomatik iliskilerin Kurulmasi Hakkinda Protokoller

Diplomatik Iligkilerin kurulmasina dair Protokolde, iki iilke arasindaki mevcut
stnirin Uluslararast Hukuk’un ilgili antlagmalarinda tarif edildigi sekliyle karsilikli olarak
taninmast kabul edilmigtir. Taraflar, Birlesmis Milletler Antlagmasi, Helsinki Nihai
Senedi ve Yeni Avrupa i¢in Pars antlagmasi ¢ercevesindeki yikimlialiklerine atifta
bulunmaktadir. Diplomatik iligki kurulmasinin amaci iyt komsuluk iligkilerinin tesis
edilmesi ve diger alanlarda ikili iliskilerin gelistirilmesidir. Ikili ve uluslararast iliskilerde
esitlik, egemenlik, diger tlkelerin i¢ islerine karigmama, toprak butiinligu ve sinirlarin

dokunulmazlig ilkelerine sayg1 gosterilecegini teyit etmektedir (Ozbay, 2011: 5).

Protokoliin igerigine bakildiginda:

e Iki uilke arasinda giiven ortaminin olusturulmasi ve bunun muhafaza edilmesi,
giiven ve istikrarin kuvvetlendirilmest,

o Anlagmazliklarin bariggil yollardan ¢o6ziimii, insan haklarinin ve temel
ozgurliklerin korunmasint,

e ki iilke arasindaki mevcut sinirin uluslararast hukukun ilgili antlagmalarda
belirtildigi sekilde karsilikli olarak tanimast ve ortak sinirin agilmast,

e Hangi nedenle olursa olsun terérizmin tiim bigimlerini, siddeti ve asiriciligt
kinayarak, bu tir eylemelerden kaginarak 1yi komsuluk iligkileri anlayisiyla
bagdagmayacak siyaset izlemeyeceklerine dair taahhiit etmiglerdir.

1961 tarihli Diplomatik iligkilere Dair Viyana Sozlesmesi uyarinca Protokoliin
yurtrlige girdigi tarihten itibaren kurulacak ve karsilikli olarak diplomatik temsilcilikler
acilacaktir. Bu Protokol ile Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii ile ayn1 giin ve onay
belgelerinin  de8isimini takip eden ayin ilk guni yurirlige girecektir
(http://www haberler.com/turk-ermeni-siniri-diplomatik-iliskinin-haberi/, 15.12.2016).

Bu durum isti kapali olarak Ermenistan’in soykirim konusunda izledigi
politikada degisiklige gidecegi ve Protokolle, Ermenistan’in Tiurkiye sinirini tanimama
konusunu ortadan kaldirdigr gibi diplomatik iligkilerin de oniinti agmistir. Tirkiye nin
dogusunu Bati Ermenistan olarak goren ve 1921 Kars Antlagmasini kabul etmeyen

Ermenistan bu protokolle bu iddialarindan vazgectiginin gostergesi anlamina gelmistir.
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4.2.2.1kili iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokoller

Birinci protokolde oldugu gibi bu protokolde de, iki ilke aralarindaki ikili
iligkilerin karsilikli ¢ikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirilmesi, iligkilerin iki
tilkenin ortak ¢ikarlar esas alinarak, siyasi, ekonomik, enerji, ulagtirma, bilimsel, teknik
kiiltirel ve diger alanlarda gelistirmeye kararlastirmislardir. Ozellikle uluslararast
kuruluslar kapsaminda iki devletin isbirligi yapmasinin ortak amaglart oldugu, bolgesel
ve uluslararast uyusmazlik ve ¢atigsmalarin uluslararast hukuk ilkeleri ve normlart esas
alinarak barig¢r bir sekilde ¢oziimlenmesi hususunda taahhttlerde bulunmuglardir. Bu
protokolde ayrica taraflarin teror, sinir asan orgiutli suglar, uyusturucu ve silah
kagakg¢iligina karst muicadeleyi destekleyeceklerini vurgulamislardir (Litem, 2014: 27).

Ayrica, her iki tilke de iki halk arasinda karsilikli giiven tesis edilmesi amaciyla,
mevcut sorunlarin tanimlanmasina ve tavsiyelerde bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel
kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini de igerecek sekilde bir diyalogun
uygulamaya konulmasim kabul etmislerdir (Ozbay, 2011: 5).

Ikili Tliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’de dikkat ¢eken konulardan biri
olan bu protokoliin 6. Paragrafinda; “Bolgesel ve uluslararasi anlagmazliklarin ve
catigmalarin uluslararast hukukun 6ngordiigii normlar ve prensipler temelinde bariggil
yoldan ¢ozilmesine bagliliklarini yinelenmekte” ifadesi yer almaktadir. Bilindigi gibi
Daglik Karabag sorununun g¢oziimine yonelik BM ve AB’nin farkli organlarinin
Ermenistan’in iggal ettigi Daglik Karabag’dan ¢ekilmesinin gerektigi yoniinde kararlari
bulunmaktadir. Bu a¢idan bakildiginda, metinde belirtilemese bile Daglik Karabag
Sorunu’nun da Uluslararasi Hukuk’a uygun olarak ¢ozillecegi anlamini ¢ikarmak
miumkuandir (Litem, 2014: 28-29).

Ayrica Protokolde dikkat ¢eken “Ortak Tarith Komisyonunun” kurulmast
konusunu igeren 9. Paragraf; “iki halk arasindaki karsilikli gliveni yeniden tesis edilmesi
amaciyla var olan sorunlarin tanimlanmasi ve ¢ozimuine yonelik tavsiyelerde
bulunmasina yonelik olarak tarihi kayitlarin ve arsivlerin tarafsiz sekilde incelenmesini
de igeren bir diyalogun uygulamaya konmas: i¢in Tirk, Ermeni, Isvicreli ve diger
uluslararast uzmanlarin yer alacaklari bir komisyonun kurulmasi yoniinde” ifadesi yer
almaktadir (Liitem, 2014: 29). Bu agidan bakildiginda 9 paragraf, Tiirkiye’nin daha 6nce
soykirim olayina dair 6énerdigi ortak Komisyon kurulmasi ve arastirmalar yapilmasinin

onuni agmaktadir (Kodaman, 2013: 116).
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4.3. Yol Haritasinin Belirlenmesine Azerbaycan’in Tepkisi

Gece yarist yapilan agiklamayla ortaya ¢ikan “Yol Haritasi” Daglik Karabag
sorunu ¢oziilmeden sinirin agilmasi ihtimali Gizerine Azerbaycan tarafindan biiyuk tepki
ile karsilanmistir. Azerbaycan topraklarimi Isgal eden Ermenistan’a ambargo uygulayarak
Daglik Karabag sorununun ¢ozilmesi hem de isgal edilen topraklarin geri alinmast
yolunda Erivan’a siyasi, ekonomik ve psikolojik baski kurmak yolunda gelistirmig oldugu
yegane politikadir (Ozbay, 2011: 6). Azerbaycan Tiirkiye-Ermenistan sinirinin Daglik
Karabag sorunu ¢ozilmeden agilmasi durumundan Ermenistan’in gliglenmesinden ve
Daglik Karabag konusunda elinin zayiflamasindan ¢ekinmektedir (Aras ve Ozbay, 2009:
9).

Turkiye ile Ermenistan arasinda onaylanan protokoller, Azerbaycan kamuoyunda,
Bakii tarafindan yaklagik 20 yildir uygulanan Ermenistan’in Kafkasya’da izole edilme
politikasinin netice alinmadan iflas edecegi endisesini uyandirmistir. Bundan dolay1
Azerbaycan’da Tiirkiye’ye karsi yogun bir tepki ve protesto siireci baglamistir (Ozbay,
2011: 6).

Disisleri bakant Ali Babacan Aralik 2008 ve Subat 2009°da olmak tizere suregle
ilgili bilgi vermek i¢in iki kez Azerbaycan’1 ziyaret etmis ama buna ragmen Turkiye-
Ermenistan goriigmelerinin  Azerbaycan’da rahatsizlik uyandirmaya devam ettigi
gorilmiistir. Azerbaycan makamlar1 bu rahatsizlig: dile getirirken bir yandan da Azer’i
gazetelerinde Turkiye-Ermenistan iligkileri hakkinda olumsuz tepkiler gelmeye
baglamistir (Lutem, 2014: 20).

Musavat Gazetesi, Ankara ile Erivan anlasti bagliklt haberinde, “Tiirkiye
Ermenistan ile smirlar:t Daglk Karabag sorunu ¢oziilmeden acmayacagma dair daha iki
ii¢ ay once verdigi vaadleri bir kenara koyarak, Erivan’la tarihi anlasmaya karar verdi”
diye yazmugstir  (http://www.gazetevatan.com/karabag-i-ermeniler-in-iradesi-cozer--
257306-gundem /03.09.2009).

Diger taraftan Bakii’de Sehitler Camii’nin onarim gerekgesiyle kapatilmasi, Azeri
petrol sirketi Socar’in Tirkiye’ye sattig1 dogalgazin fiyatini arttirmaya ¢aligmast, Protesto
mitingleri ve Rusya ile yakinlagma politikalari genig bir yelpazeye yayilmistir (Liitem,

2014: 21).
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Bagbakan Erdogan tepkileri yatistirmak amaciyla, 13 Mayis 2009’da
Azerbaycan’a resmi bir ziyarette bulunmustur. Bagbakan Erdogan ve Azerbaycan
birakmayacak sekilde tiim belirsizlikleri ortadan kaldiracak ifadeler yer vermistir.
Erdogan, Turkiye de stirekli dile getirdigi gibi Bakii’de de “Karabag sorununda ¢éziim
olmadan sinir kapisinin agilmasinin miimkin olmayacagint” yinelemistir. Turkiye
tutumunu net bir sekilde ortaya koymus Azeri topraklarinin iggalini bir sebep ve sinirin
kapatilmasini ise sonug olarak vurgulayarak sebep ortadan kalkmadig siirece sonugta bir
degisme yasanmayacagint dile getirmistir (Erdogan’dan Baki’ye Tam Giivence,
yenisafak.com tr/yazarlar/?1=16755&y=IbrahimKaragul, 14.05.2009).

Bagbakan Erdogan; iliskilere golge diisiirmek isteyenlere bu goriigmenin en giizel
cevap oldugunu ve Karabag tizerine yapilan spekiilasyonlart gegmiste kabul etmedikleri
gibi bundan sonra da kabul etmeyeceklerini soylemistir. Isgal bitmeyene kadar kapilarin
acilmayacagini bunu Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olarak garanti olarak vererek biittin
gorigmeleri 6zetleyerek Turkiye-Ermenistan iligkilerinin Karabag Sorunu ile dogrudan
baglantili olduguna agik¢a dile getirmistir (Erdogan’dan Bakii’ye Tam Giivence,
yenisafak.com tr/yazarlar/?1=16755&y=IbrahimKaragul,14.05.2009).

Azerbaycan Cumhurbagkant Aliyev ise; Bagbakan Erdogan’in Karabag sorunu
¢cozilmeden sinirin agilmayacag sozleri i¢in tesekkiir ettigini, bu konuda higbir siipheye
yer kalmadigini, sorunun Ermeni basinindan kaynaklandigini soylemistir (Liitem, 2014:
22).

Sonu¢ olarak Bagbakan Erdogan’in ziyaretinden sonra Turkiye-Azerbaycan
iligkileri normallesmeye baglamig ve Turkiye ¢ok 6nem verdigi Azerbaycan ile iligkilerini
daha da gelistirebilmek i¢in Karabag sorununun ¢oziimini Ermenistan ile iligkilerin

gelistirilmesinin 6n gart1 olarak buitiin goriismelerde gostermistir.
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SONUC

S.S.C.B.’nin dagilmasiyla birlikte bagimsizligint kazanan Ermenistan Turk Dig
politikasinin Guiney Katkasya’ya yonelik politikasinda belirleyici unsur olmustur. Giiney
Kafkasya’da yillarin kemiklestirdigi mevcut durumu bozmadan, kokli degisiklikler
yapmak oldukga zordur.

Bu c¢alismada Soguk Savas sonrast Tiurkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesine yonelik atilan adimlar ve ikili iligkilerin normallegsmesinin 6niindeki
engeller incelenmistir. Bu incelemeyi yaparken, konu kapsamina giren kaynaklar ele
alinmig; daha sonra elde edilen belgelerin incelenerek yorumlanmasi ve degerlendirmesi
gerceklestirilmigtir.

Burada acilarini Birinci Diinya Savagi sartlarinda yasandigindan hareketle, ne
acilara maruz kalan Ermeni ve Turk toplumlarint kutsamak ne de “giinah kegisi” haline
getirmektir. Tam tersine uzun yizyillar boyunca i¢ i¢e ve huzurlu yasamig iki toplumu
kars1 karsitya getiren olumsuz unsurlarin kesin olarak veya tarihi gergekler 1siginda
nedenlerinin bulunmasidir. Gergeklerin ortaya ¢itkmasi i¢in yaganan olaylarin incelenmesi
tarihgilere birakilmast gerekirken siyaset¢ilerin elinde ¢ikar araci haline dénismustur.
Cozimsuzlugu “¢ozim” olarak goren Ermeni devrim komitelerinin hizmetindeki bazi
kalemlerin ifade ettigi gibi Turk-Ermeni iligkilerinin diizelmesi, bir toplumun gegmis ve
gelecek nesillerinin digerini daha fazla katlettigini dinyaya agiklamasiyla mumkiin
degildir. Birbirlerinin hukuki varligina ve toprak biitinligtune saygt duyularak, kin ve

Iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi i¢in Tiirkiye’nin Ermenistan’dan
istekleri ¢cok agik ve net olmasina ragmen, son tahlilde Ermenistan bu politikalarindan
asla vaz ge¢memektedir. Turkiye’nin taleplerine ve Ermenistan’in politikalarina
bakildiginda;

e Turkiye, smirlarin silah zoruyla degistirilmesine karst ¢ikmakta ve
Ermenistan’in komsusu Azerbaycan’in iggal ettigi topraklarindan ¢ikmasini
istemektedir. Ermenistan ise Tirkiye’nin bu konuyu iki tlke arasindaki
iliskilerin ontinde politik bir sorun haline getirmesine karsi ¢ikmakta ve bu
isgalci politikasindan asla vaz gegmemektedir.

o Tirkiye, Ermenistan’dan uluslararast antlagmalar ile ¢izilmig olan sinirlar

tanimasini resmen agiklamasini ve yasal dizenlemelerinde ya da resmi
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aciklamalarinda bu konuda soru isaretleri uyandiracak yaklagimlardan
kaginmasini talep etmektedir. Ermenistan ise gerek anayasasinda gerekse
politikacilarinin konusmalarinda Tirkiye nin dogu topraklarini kendilerinin
toprak parc¢ast oldugunu siirekli dile getirmiglerdir.

o Tirkiye, Ermenistan’in 1915 olaylarindaki karsilikli kayiplart siyasete
dinyada sorunlar ¢ikarmamasint talep etmektedir. Oysa Ermenistan
diasporast etkin oldugu ilkelerin meclislerinde soykirimi onaylatma
caligmalarindan asla vazge¢memistir.

e Turkiye, Ermenistan’dan teror orgitleri ile arasina mesafe koymasini talep
ederken, Ermenistan énce ASALA teror orgiitiine ardindan da boélici teror
orgutine kendi tlke topraklarinda destek vererek, Turkiye nin giivenligi igin
tehdit olusturmaya devam etmistir.

Turkiye’nin hedeflerine bakildiginda, Ermenistan’dan geri adim atmasinin
beklendigi goriilmektedir. Ermenistan toprak taleplerinden vazgececek, isgal ettigi Azeri
topraklarindan geri ¢ikacak ve “soykinm” iddialarindan da vazgececektir.
Ermenistan’dan beklentilerini taviz olarak degil, en dogal hakk: olarak goren Turkiye
sinirlarint agip, iligkileri normallestirmek i¢in sayilan maddelerin aslinda birer 6n sart
olmadigini, normal iki devlet iligkisinde olmazsa olmaz dogal kosullar oldugunu kabul
etmektedir. Buna karsin Ermeniler de kendilerini bu derecede hakli gormektedirler. Isgal
altindaki topraklart ve Turkiye’nin dogusunu “Tanri’nin Ermenilere bahgettigi topraklar”
olarak degerlendirmekte ve “soykirim” yapildigindan siiphe etmemektedirler.

ABD, Ankara, Bakii ve Gircistan Atlantik Ittifakim1 olustururken; Rusya,
Ermenistan, Iran ve Suriye Avrasya ittifakini olusturmustur. Birbirine karsit bu iki
eksenin hem ger¢ek anlamda hem de soyut anlamda kesisme noktast Tirkiye ve
Ermenistan’in kesistigi eksendir. Bu yuzden Tirk Ermeni iligkilerindeki degisimler
bolgedeki dengeleri yakindan etkilemektedir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin bolgeye
hakimiyet saglama konusunda Turkiye ile Ermenistan arasindaki iliskilere genelde
menfaatleri dogrultusunda yaklagsmiglardir. ABD ve AB Giuiney Katkasya’da Rusya
Federasyonunun hakimiyetini kirmak i¢in Tirkiye’yi desteklerken aymi zamanda
Rusya’nin en iyi mittefiki Ermenistan’t yanlarina ¢ekmek i¢in destekleyerek iki tlke

arasinda denge kurmaya g¢aligmaktadir. Rusya Federasyonu ise Guney Kafkasya da iki
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tssi  bulunan Ermenistan’t Azerbaycan ve Tirkiye’ye ragmen daha fazla
desteklemektedir.

Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte iki tlke arasinda normallesme siireci
baglanmis iki tlke arasinda protokoller imzalanmistir. Turkiye; bu protokoller sayesinde
iki dlke sinirlart konusundaki tartigmalart sona erdirmeyi, soykirim iddialarini bir
komisyonda goriismeyi ve daha da énemlisi Karabag sorununun iki tlke iligkilerini ipotek
altina almasin1 engellemeyi hedeflemistir.

Mevcudiyetini  ve mesrulugunu soykirimdan alan diaspora Ermenilert,
protokollerin diaspora Ermenileri i¢in baglayicilik tasgitmadigint ve bunu Turkiye’nin
Ermenistan’a karst zaferi oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle Tirkiye-Ermenistan
iligkilerinin normallegsmesi Ermenistan’daki Ermenilerin anlayabilecegi bir durum iken
diaspora Ermenileri i¢in ayni seyi soylemek giictiir. Kisacast Ermenistan Ermenileri ile
dia spora arasinda ¢ok ciddi bir tutum farkliligr vardir ve onimuzdeki siregte iligkilerin
seyri agisindan bu farklilik 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ermenistan Meclisi protokolleri sinir agilmadig: i¢in onaylamazken, Tiurkiye ise
Ermenistan’in Daglik Karabag isgalinden sonlandirip Azerbaycan topraklarindan
cikmadigi igin mecliste onaylamadan askiya almustir. Iki iilke parlamentolarindan
onaylanmadan askiya alinan ¢oziim girisimleri bir kez daha kronik sorunlarin

coztlememesinden dolay1 ¢ikmaza girmistir.
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Ulke Rehberi Ermenistan,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/040112_ermenistan_rehber.shtml
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EK-1:Tehcir Kanunu

1-Nakledilecek halkin sevk edilmesi, o yerin idarecilerinin sorumlulugundadir.
2-Nakledilecek Ermeniler, taginabilir butiin mallarin1 hayvanlarin birlikte gotirebilirler.
3-Iskén yerlerine gonderilen Ermenilerin yolculuk sirasinda mal ve canlarinin korunmast,
iageleri ve dinlenmelerinin saglanmasi yollari tizerindeki idarecilerin sorumlulugundadir.
Bu konuda olabilecek ihmal ve kusurlardan butin memurlar derecelerine gore
sorumludurlar.

4-1skan yerlerine ulasan Ermeniler, yerine gore ya oradaki koy ve kasabalarda yapilacak
evlerde ya da hukimet tarafindan kararlastirilacak yerlerde yeni kurulacak koylerde
barindirilacaktir.

5-Iskan bolgelerinde koy kurulmasina elverisli bos yerler veya hazine arazisi yoksa tespit
edilecek devlet ¢iftlik ve koylerinin bu amagla kullanimina tahsisi uygundur.
6-Kurulacak Ermeni koy veya kasabalart Bagdat demiryolu hatlarindan en az 25
kilometre mesafede olacaktir.

7-Koy ve kasabalara yerlestirilen Ermenilerin niifus sayim1 yapilarak bir deftere ailenin
ismi, lakab1, yaglan sanatlart ve geldikleri ve yerlestirildikleri yerler yazilacaktir.
8-Belirli bir yere yerlestirilen bir kimsenin, o yerin zabitasindan izin almadan bagka yere
gitmesi yasaktir.

9-Yerlesim alanina varan halkin, kesin yerlesime kadar yiyeceklerinin saglanmasi ve
ihtiyact olanlara ev yapilmast ¢denekleri muhacirin tahsisatindan karsilanmak iizere
Huktmete aittir.

10-Yiyecek ve barinmanin saglanmasi ve ¢abuklastirilmasi, halkin sagliginin korunmasi
ve rahati i¢in gerekenlerin yapilmasi basta ilgili yerin en buytik idari amiri olmak tizere
muhacirin komisyonunun sorumlulugundadir. Komisyon olmayan yerlerde muhacirin
nizamnamesine gore yeniden teskili gereklidir.

11-Yiyecek ve barinma ihtiyaglarinin saglanmasi i¢in gerekli memurlarin ¢aligtirilmast
Bakanliktan izin almak sartiyla Mutasarrf ve valilere aittir.

12-Kesin yerlesim yapilan her aileye eskiden sahip oldugu ekonomik durum ve o andaki
ihtiyacina gore yeterli miktarda arazi verilecektir.

13-Arazinin parsellenmesi ve dagitilmast muhacirin komisyonu tarafindan yapilacaktir.
14-Parsellenen arazinin sinirlari ve donimi belirlenip gecici ilmithaber karsiliginda hak

sahiplerine verildikten sonra duzenli bir bi¢imde 6zel deftere kaydedilecektir.
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15-1htiy¢ duyan ¢iftci ve sanatkara yeterince sermaye veya arag ve gereg verilecektir.

Kaynak: Kemal Cigek Tiirk Ermeni 1liskileri ve Tehcir, s:165 (der: Cedit Nesri: Ermeni
Soykirimi Iddialart).



EK-2: Soykirmm Parlamentolarinda Tamiyan Ulkeler
Uruguay: 1965, 2004, 2005.

Guney Kibris Rum Kesimi: 1982.

Arjantin: 1993, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.
Rusya: 1995, 2005.

Kanada: 1996, 2000, 2004

Yunanistan: 1996

Liibnan: 1997, 2000

Belgika: 1998

Italya: 2000

Vatikan: 2000

Fransa: 2001

Isvigre: 2003

Slovakya: 2004

Hollanda: 2004

Polonya: 2005

Almanya: 2005

Venezuela: 2005

Litvanya: 2005

Sili: 2007

Kaynak:http://tr wikipedia.org/w...eden % C3% BClkeler listesi
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