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ÖZET 

Farklı Kademelerde Görev yapan Öğretmenlerin Çevresel Tutum, Bilgi ve 

DavranıĢlarıyla Çevre Eğitimine Yönelik GörüĢlerinin Ġncelenmesi 

Fatih TOPRAK 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Yrd. Doç. Dr. Fatma SADIK 

Haziran 2017, 122 sayfa 

 

 Farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutum, bilgi ve 

davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerini incelemek amacıyla yapılan bu 

çalıĢma bir karma yöntem araĢtırmasıdır. AraĢtırmanın nicel boyutuna Adana ili Ceyhan 

ilçesinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapmakta toplam 642 

öğretmen katılmıĢtır. GörüĢmeler ise her eğitim kademesinden beĢ öğretmen olmak 

üzere toplan 20 öğretmenle gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmanın nicel verileri Uzun ve Sağlam 

(2006) tarafından geliĢtirilen “Çevresel Tutum Ölçeği” ve “Çevre Bilgisi Testi” ile 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgiler Formu” ve “Yarı YapılandırılmıĢ 

GörüĢme Formu” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma verileri 2015 – 2016 eğitim- öğretim 

yılında toplanmıĢ, nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yanı sıra Mann 

Whitney-U ve Kruskall-Wallis H testleri, nitel verilerin analizinde ise içerik analizi 

tekniği kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin iyi düzeyde çevre bilgisine, yüksek düzeyde 

olumlu çevresel tutuma sahip oldukları görülmüĢtür.  Öğretmenlerin çevresel 

davranıĢları ise sahip oldukları bilgi ve olumlu çevresel düĢünce açısından yeterli 

düzeyde değildir.  Cinsiyet açısından kadın öğretmenlerin çevresel düĢünce ve 

davranıĢları;  eğitim kademesi açısından anaokulu ve ilkokul öğretmenlerinin çevresel 

davranıĢları daha olumlu olmuĢtur.  Hizmet yılı 15-16 yıl aralığında ve 41 yaĢ 

üzerindeki öğretmenlerde çevreyi korumaya yönelik davranıĢları daha sık 

sergilediklerini belirtmiĢlerdir.  Evli, çocuk sahibi ve kendi evinde oturan öğretmenlerin 

çevre bilgisi daha yüksek olmuĢ, mezun olunan fakülte, branĢ, aylık ortalama gelir 

düzeyi ise çevresel bilgi ve tutumlarda anlamlı farklılık yaratmamıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre öğretmenler çevre sorunu olarak daha çok çöp ve hava kirliliğini 
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vurgulamakta,  insanların davranıĢ biçimlerini çevre sorunlarının temel nedeni olarak 

görmektedirler. Çevre sorunlarının çözümünün eğitim ve yasal düzenlemelerden 

geçtiğini belirten öğretmenler ayrıca yerel yönetimler ve sivil toplum örgütlerinin 

sorumluluklarına da değinmiĢlerdir. Bireysel olarak çoğunlukla çevreyi kirletmemeye 

ve çevreye zarar vermeyen ürünler kullanmaya dikkat ettiklerini belirten öğretmenler, 

insanların çevre konusunda bilinçsiz davranıĢlarından dolayı olumsuz duygular 

yaĢadıklarını (gelecek kaygısı ve korkusu) ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlere göre sahip 

oldukları çevre bilgisi, olumlu tutum ve davranıĢların oluĢmasında kiĢisel özellikleri, 

kitle iletiĢim araçları ve yaĢadıkları çevre etkili olmuĢtur. Uyguladıkları eğitim 

programını içerik açısından yeterli gören öğretmenler süreçte uygulama yapılmamasını 

eksiklik olarak belirtimlerdir. Öğretmenlere göre etkili çevre eğitimi için odak noktası 

çevre olan ve bilimsel bilgilere dayanan eğitim programı geliĢtirilmeli,  bağımsız bir 

çevre dersi olmalıdır.  

 

Anahtar Kelimeler: Çevresel bilgi, Çevresel tutum, Çevresel davranıĢ, Öğretmen 
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ABSTRACT 

INVESTIGATING ENVIRONMENTAL ATTITUDE AND ENVIRONMENTAL 

KNOWLEDGE LEVELS OF TEACHERS WORKING AT DIFFERENT 

EDUCATION LEVELS 

Fatih TOPRAK 

Master  Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. Fatma SADIK 

June 2017, 122 pages 

 

This study is a mixed method study, which aims at investigating the 

environmental attitudes, knowledge and behaviors of teachers working at different 

levels as well as their opinions on environmental education. Subjects of this study are 

made up of 642 teachers working at preschools, primary schools, secondary schools and 

high schools in Ceyhan District, Adana Province. The interviews were carried out with 

five teachers for each level, that is, 20 teachers in total. quantitative data of the study 

were collected through “Environmental Attitude Scale” and “Environmental Knowledge 

Test” developed by Uzun and Sağlam (2006) and “Personal Data Form” and “Semi-

Structured Interview Form” developed by the researcher. The study data were collected 

in 2015-2016 academic year and Mann Whitney-U and Kruskall-Wallis H tests were 

applied along with descriptive statistics for analyzing the quantitative data and content 

analysis technique was applied for analyzing the qualitative data.  

According to the result, teachers were found to have satisfactorily good 

environmental knowledge and high level of positive environmental attitude. 

Environmental behaviors of the teachers are unfortunately not at the desirable level, 

considering their knowledge and positive environmental thought. When approached in 

terms of gender, the environmental thoughts and behaviors of female teachers were 

more positive, and the environmental behaviors of pre-school and primary school 

teachers were more positive in terms of education level.  Teachers with service years 

between 15-16 and over 41 years of age stated that they exhibit behaviors towards 

protection of the environment more frequently. Teachers, who are married, have 

children and are homeowners, have higher environmental knowledge. Faculty and 
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branch of graduation and monthly average income level did not create a significant 

difference in environmental knowledge and attitudes. According to the results obtained, 

teachers mostly lay emphasis on garbage and air pollution as environmental problems 

and see the behavior patterns of people as the main reason of environmental problems. 

Teachers, who stated that environmental problems can be solved through education and 

legislative regulations, also emphasized the responsibility of local authorities and non-

governmental organizations. Teachers, who said that they individually pay attention not 

to pollute the environment and to use the environment friendly products, expressed that 

they have negative feelings (concern and anxiety for future) due to the unconscious 

behaviors of people towards the environment. According to teachers, personal 

characteristics, mass media and the place where they live have an effect upon 

development of their environmental knowledge, positive attitudes and behaviors. 

Teachers, who find the curriculum that they apply adequate in terms of content, 

specified that lack of practice in the process is a shortcoming. According to teachers, for 

an effective environmental education, a curriculum with environment on the focal point 

based on scientific data must be developed and there must be an independent 

environment lesson.  

 

Keywords: Environmental knowledge, Environmental attitude, Environmental 

behavior, Teacher 
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ÖNSÖZ 

 Bu tez çalıĢması farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutum, 

bilgi ve davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerinin incelenmek amacıyla 

yapılmıĢtır.  ÇalıĢmada elde edilen sonuçların, gerek öğretmenlerin çevresel tutum ve 

bilgi düzeyleri,  gerekse çevresel davranıĢlar konusunda yaĢanan zorluklar ve çevre 

eğitiminin nasıl olması gerektiğine yönelik bilgi ve çevre eğitimine yönelik çalıĢmalara 

yön vermesi açısından önemli olduğu düĢünülmektedir.  

 Öncelikle lisansüstü eğitimim boyunca hem ders aĢamasında hem de tez 

çalıĢmasının her aĢamasında öğretmen öğrenci iliĢkisi gibi değilde bir arkadaĢ gibi bana 

her türlü desteğini sağlayan, bana baĢarı hissini yaĢatan, zorlandığım anlarda hedefime 

yönelik tekrar motive eden, bilgi ve tecrübesiyle her zaman bana yol gösteren değerli 

hocam, tez danıĢmanım Sayın Yrd. Doç. Dr. Fatma SADIK’a sonsuz teĢekkürlerimi 

sunarım. Yüksek lisans eğitimim süresince aldığım derslerde ve hayatımda bana 

bilimsel bir bakıĢ açısı kazandıran, sorgulamaktan korkmamayı öğreten ve 

yeteneklerimi açığa çıkarmamda bana yardımcı olan, eğitim bilimleri alanında sahip 

olduğum bilgilere yenilerini katmamı sağlayan ders hocalarım Sayın Prof. Dr. Ahmet 

DOĞANAY, Sayın Doç. Dr. Mediha SARI, Sayın Yrd. Doç. Dr. Mehmet KARAKUġ, 

Sayın Yrd. Doç. Dr Birsel AYBEK ve Sayın Yrd. Doç. Dr. Mükerrem AKBULUT 

TAġ’a ve tezi okuyarak değerli katkılarıyla tezi zenginleĢtiren Yrd. Doç. Dr. MenekĢe 

ESKĠCĠ’ ye; araĢtırmamı maddi açıdan destekleyen Çukurova Üniversitesi Bilimsel 

AraĢtırma Projeleri (BAP) Birimine (SYL – 2016 – 5576) ve çalıĢanlarına; Sosyal 

Bilimler Enstitüsü personeline; tez çalıĢmamı yürütürken her aĢamasında bana destek 

olan öğretmen arkadaĢlarıma, çeviride yardımını esirgemeyen Murat KANAT’a ve 

ismini sayamadığım herkese teĢekkür ederim. 

 Tüm eğitim hayatım boyunca beni destekleyen, bugünlere gelmemde her türlü 

desteği sağlayan ve her zaman yanımda olduklarını bildiği babam Ġbrahim TOPRAK, 

annem Rahile TOPRAK ve kardeĢlerim Zeliha ile ÖkkeĢ TOPRAK’a sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım.  

 

         Fatih TOPRAK  
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

YaklaĢık olarak 4,54 milyar yaĢında olan dünya, çevresi atmosfer ile çevrili ve 

yaklaĢık %70’i sulardan oluĢan güneĢ sisteminde yer alan bir gezegendir. GüneĢ Sistemi 

içerisinde bulunan gezegenler içerisinde Ģu ana kadar bilinen veriler ile sadece dünyanın 

canlıların yaĢamasına olanak sağlayacak özelliklere sahip olduğu bilinmektedir. 

Ġnsanların üzerinde yaĢadığı, besinlerinin büyük bölümünü elde ettiği toprak dünyanın 

üçte birini oluĢturan bir bölümdür. Toprak canlıların yaĢamlarını devam ettirmeleri için 

önemli faktörlerden birisidir. Ġlkçağlardan bu yana insanoğlu toprağı ve toprakta yetiĢen 

ürünleri kendi yaĢamlarını devam ettirmek ve sağlıkları için bir ecza deposu olarak 

kullanmaktadır (Güney, 2004). Bunun yanında toprak, içerisinde bulundurduğu 

mineraller ve mikroorganizmalar ile insanların yaĢamlarını sürdürecekleri ihtiyaçlarını 

karĢılamasında çok önemli bir yere sahiptir (Karaca ve Turgay, 2012).   Dünyanın çok 

büyük bir bölümünü oluĢturan su da canlıların yaĢam kaynaklarından bir diğeridir. Canlı 

yaĢamının devam etmesi için birçok olanak sağlayan su aynı zamanda sağlıklı bir yaĢam 

için ilaç yapımında da kullanılan önemli bir kaynaktır (Güney, 2004).  

Toprak ve su gibi canlıların yaĢamlarını sürdürmesinde önemli bir yere sahip 

olan atmosfer ise, dünyanın etrafını bir örtü gibi saran ve içersin de canlıların yaĢam 

kaynağı olan oksijeni barındıran bölümdür. Atmosfer, diğer gezegenlerden farklı olarak 

dünyada yaĢam olmasının ana sebebidir. Dünya içerisinde iklimlerin oluĢması, 

sıcaklığın dengede kalması, canlılar için güneĢin zararlı ıĢınlarının engellenmesi 

tamamen atmosfer sayesinde meydana gelmektedir (Akın, 2006). Bir diğer ifadeyle 

canlıların yaĢamsal faaliyetlerinin devam etmesi dünya üzerinde atmosfer tabakasına 

bağlıdır (Akın, 2006).  Dünyayı oluĢturan tüm faktörler aslında canlıların yaĢamlarını 

sürdürmelerinde önemli bir yer tutmaktadır. Bizim yaĢam faaliyetlerimizi sürdürmemizi 

sağladığımız, temel ihtiyaçlarımızı karĢılayan bu alanların tamamı bizim çevremizi 

oluĢturan yapılar olup, yaĢamsal devamlılık çevrenin korunmasıyla mümkündür. 

 

1.1.Problem  

Canlı ve cansız varlıkların bir sistem dâhilinde bulundukları ortam olan çevre, 

yüzyıllardır insanların ihtiyaçlarını karĢılamak için istedikleri gibi kullandıkları bir alan 

halini almıĢtır. Özellikle sanayi devrimi ve sonrasında teknolojik geliĢmelerin artması 
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ile artan hammadde ihtiyacı, dünya nüfusunun hızla artması ve buna bağlı olarak 

tüketimin artması insanların çevreye daha fazla zarar vermesine ve çevre sorunlarının 

ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Dünyanın yaĢanmaz bir yere dönüĢmesine neden olan 

ve canlı yaĢamını tehdit etmeye baĢlayan çevre sorunlarının artması birçok ülkenin 

dikkatini çekmiĢ ve bunu önlemek amacı ile bir dizi önlemler alma gerekliliği ortaya 

çıkmıĢtır.  

Çevre konusunda yaĢanan geliĢmeler, ekoloji gibi kavramların önemini 

arttırırken, çevre kirliliği, çevre politikaları ve çevre yönetimi gibi çevre ile ilgili yeni 

birçok kavramında ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur (Bozkurt, 2012, s. 6). Bu bağlamda 

çevre ile ilgili örgütlenmeler artmıĢ ve çevre konusunda birçok uluslararası konferanslar 

düzenlenmeye baĢlanmıĢtır.  1970 yıllardan bu yana yapılmakta olan bu konferanslarda 

katılımcı ülkeler özellikle çevre eğitimi olgusu ve buna iliĢkin programlar üzerinde 

durmuĢlar (Ünal ve DımıĢkı, 1999),  Tiflis Konferansının sonuç bildirgesinde ise çevre 

eğitiminin temel hedefinin  “bireylerin çevreyi korumak ve iyileĢtirmek için bilgi, 

tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmaları yolunda imkân sağlanması” olduğunu açık 

ve net bir Ģekilde belirtmiĢlerdir  (Intergovernmental Conference on Environmental 

Education, 1978). Günümüzde çevre sorunlarının artması nedeniyle çevre eğitimi 

toplumlar için artık bir zorunluluk kabul edilmekte,  yaĢadığımız dünyayı yok etmemek 

adına bireylerin doğru çevresel bilgi ve olumlu çevresel tutuma sahip olmaları için çevre 

eğitiminden geçmelerinin önemi vurgulanmaktadır. 

Bireyin davranıĢlarında olumlu yönde değiĢikliği oluĢturma süreci (Sönmez, 

2012) olarak tanımlanan eğitimin bireylerin bir objeye veya nesneye karĢı tutum 

oluĢturmasında veya tutumun yönünü tayin etmesinde ki etkisi oldukça önemlidir 

(TavĢancıl, 2014). Örgün eğitim sisteminin temel amacı, çevre bilinci kazanmıĢ ve bu 

konuda bilgi yüklemesi yapılmıĢ bireylerden ziyade çevreye duyarlı ve olumlu davranıĢ 

kazanmıĢ bireyler yetiĢtirmektir (GezmiĢ ve Çarıkçıoğlu, 2009). Çevre eğitiminin 

temelinde de yaĢadığımız dünyayı, dünya üzerinde bulunan kaynakları ve canlıları 

korumaya yönelik faaliyetler yer almaktadır. Dünya Koruma Birliği (IUCN); çevre 

eğitimini, insanın kültürü ve biyolojik çevresi arasındaki iliĢkiyi anlamak ve 

değerlendirebilmek için gerekli becerileri ve tutumları geliĢtirmek için değerleri tanıtma 

ve kavramları açıklığa kavuĢturma süreci olarak tanımlamaktadır. Çevre eğitimi aynı 

zamanda çevre kalitesiyle ilgili konularda karar verme ve kendine özgü davranıĢ 

kurallarının oluĢturulmasına iliĢkin uygulamaları da içermektedir (Palmer, 2003, s. 7).  

dolayısıyla oluĢturulan çevre eğitimi programlarının genellikle odak noktasını,  çevre 
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bilgisinin arttırılarak bireylerin çevreye iliĢkin olumlu tutum geliĢtirmesi 

oluĢturmaktadır (Pooley ve O’connor, 2000). 

Dünya genelinde eğitim sistemlerinde önemli bir yer tutan çevre eğitimi 

ülkemizde özellikle 2005 yılında yenilenen program anlayıĢıyla birlikte öne çıkmaya 

baĢlamıĢ, okulöncesi, ilköğretim ve ortaöğretim programlarında çevre konusu 

disiplinlerarası bir Ģekilde ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 2005 yılında yenilenen programda 

çevre eğitimine yönelik kazanımlar artmıĢ (Alım, 2006), küçük yaĢ gruplarında çevre 

konusunda bilgi edinme ve olumlu tutum geliĢtirme ile ilgili, büyük yaĢ gruplarında ise 

beceri kazandırma ve anlayıĢ geliĢtirme ile ilgili kazanımlara yer verilmiĢtir (Tanrıverdi, 

2009). Bu noktada programın uygulayıcısı ve gerek sınıf gerekse okul içinde davranıĢ 

biçimiyle de model olan öğretmenlerin önemi tartıĢılmazdır. Çünkü çevre sorunları ile 

mücadelede en etkili çözüm bilinçli bir toplumdan,  toplumu oluĢturan bireylerin 

bilinçlenmesi ise etkili eğitim ve nitelikli öğretmenlerden geçmektedir.  Bu noktada 

etkili çevre eğitiminin kilit noktasını bir yetiĢkin ve aynı zamanda öğrencileri çevre 

konusunda eğitecek kiĢi olan öğretmenler ve onların sahip oldukları çevresel bilgi, 

tutum ve farkındalıkları oluĢturmaktadır. Çünkü çevre eğitimine yönelik programların 

amaçlarına uygun olarak hayata geçirilmesi, programın uygulayıcısı olan öğretmenlerin 

de aynı duyarlılığa ve yeterliliğe sahip olmasıyla mümkündür. Bir çok araĢtırma çevre 

konusunda olumlu tutum sergileyen ve çevre sorunlarına duyarlı olan öğretmenlerin 

öğrencilerini çevre konusunda doğru bir Ģekilde bilinçlendirdiğini ve olumlu davranıĢlar 

sergilemelerini sağladığını göstermektedir (Tuncer, Ertepınar, Tekkaya ve Sungur, 

2005). Chung Ko ve Kin Le (2003)’ye göre de olumlu çevresel tutumlara sahip 

öğretmenler çevre eğitimine karĢı daha eğilimli ve isteklidir.  

Öğrencilerin gözünde bir anlamda yetiĢkin dünyasını temsil eden öğretmenler 

eğitim öğretim hizmetlerinin merkezindedir (planlama-ortamı hazırlama-uygulama-

değerlendirme). Öğretmenlerin gerek konuya yaklaĢımı gerekse öğretim sırasında 

izlediği pedogojik yaklaĢımlar öğrencilerin sergileyeceği davranıĢları Ģekillendirmede 

ciddi bir etkiye sahiptir. Öğretmenlerin çevre konusunda sergileyecekleri davranıĢların 

öğrenciler tarafından gözlenip, davranıĢa dönüĢeceği düĢünülürse, çevre eğitimi 

noktasında öğretmenlere düĢen görev daha iyi anlaĢılacaktır (Ercengiz, Keçeci Kurt ve 

Polat, 2014). Öğretmenler çevreye yönelik düĢünceleri ve duyarlı davranıĢları ile 

öğrencilerinin çevre konusunda davranıĢlarını belirlemesini sağlayan önemli rol 

modellerden biridir  (Hungerford ve Volk, 1990). Bu nedenle çevre eğitimi konusunda 

yapılan araĢtırmaların önemli bir kısmı öğretmen ve öğretmen adaylarının çevresel bilgi 
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ve tutumlarına yönelmekte, sahip oldukları çevresel bilgi ve tutumlar farklı değiĢkenler 

açısından incelenerek öğretmen eğitimine yönelik tartıĢma ve öneriler getirilmektedir 

(Esa, 2010; Choudri, Baawain, Al-Sidairi, Al-Nadabi ve Al-Zeidi, 2016; Jaus, 1978; 

Larijani ve Yeshodhara, 2008; Lahiri, 2011; Sureda-Negre, Oliver-Trobat, Catalan-

Fernandez ve Comas-Forgas, 2014). 

Ülkemizde konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde ise çoğunlukla 

öğrencilerle; okulöncesi öğrencileri (Akçay, 2006; Buhan, 2006; Cevher Kalburan; 

2009; Erdoğan, Bahar, Özel, ErdaĢ ve UĢak, 2012; Fetihi ve Gülay, 2011;  Gülay ve 

Ekici, 2010; Gülay Ogelman, 2014; Tanrıverdi, 2012; TaĢkın ve ġahin, 2008; ġallı, 

2011; Yalçın, 2013), ilköğretim öğrencileri (Aktepe ve Girgin, 2009; Aslan, Sağır ve 

Cansaran, 2008; Atasoy ve Ertürk, 2008; Bahar, ErdaĢ ve Özel, 2013; Çiftçi ve 

Cihangir, 2012; Değirmenci, 2013; DemirbaĢ ve PektaĢ, 2009; Gökçe, Kaya, Aktay ve 

Özden, 2007; Güven ve Hamalosmanoğlu, 2012; Özgen ve Kahyaoğlu, 2011; Özsevgeç 

ve Artun, 2012; Sadık, 2014; ; Sadık, Çakan ve Artut, 2011; Seçgin, Yalvaç ve Çetin, 

2010;  ġimĢekli, 2004; Ürey ve Alev, 2010; Yardımcı ve Kılıç, 2010), ortaöğretim 

öğrencileri (Erdoğan, Bahar ve UĢak, 2012; Ġncekara ve Tuna, 2010; Özay Köse, 2010;  

Uzun ve Sağlam, 2006; Uzun ve Sağlam, 2007) çalıĢıldığı görülmüĢtür. Öğretmen 

adaylarının çevresel tutumlarını incelemeye yönelik sınırlı sayıda araĢtırmaya ulaĢılmıĢ  

(Kahyaoğlu, Daban ve Yangın, 2008; Kayalı, 2010; Özdemir ve Yapıcı, 2010; Sadık ve 

Çakan, 2010; Sadık ve Sarı, 2010; Sadık, 2013), öğretmenlerle ilgili çalıĢmaların ise 

nispeten daha az olduğu ve genellikle okul öncesi ve ilkokul öğretmenleriyle 

gerçekleĢtirildiği (Ahi ve Özsoy, 2015; Aksu ve Erduran Avcı, 2009; Aydemir, 2007; 

Buhan, 2006; DaĢtan, 2007; Kandır, Yurt ve Kalburan Cevher, 2012; Karadayı, 2005) 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmaların bazıları ise ölçek geliĢtirme çalıĢmasıdır (Akpınar, 

Küçükcankurtaran, Ünal Çoban, Yıldız, Öztürk, Yılmaz, Karadeniz ve Ergin, 2011; 

Güler, 2009; Günindi, 2010; Kurt Gökçeli, Bilmez ve Tarkoçin, 2015).  

Uluslararası Çevre Eğitimi Raporuna göre çevre eğitimi disiplinler arası ele 

alınması gereken bir eğitimdir (Hamalosmanoğlu ve Güven, 2014; Intergovernmental 

Conference on Environmental Education-Final Report, 1978; Pearce ve Russill, 2005). 

Ancak ülkemizde bu yöndeki kazanımların ilköğretim kademesinde daha çok Hayat 

Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri, ortaöğretim kademesinde ise 

Coğrafya ve Biyoloji dersleri içerisinde sınırlı kaldığı (MEB, 2006) ve yapılan 

çalıĢmalarında bu branĢlardaki öğretmenlerle gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Bu 

gerekçelerle farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutum, bilgi ve 
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davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerini derinlemesine inceleyen bir 

araĢtırma yapmaya gereksinim duyulmuĢtur. Bu doğrultuda araĢtırmanın problem 

cümlesi “Farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel bilgi, tutum ve 

davranıĢları ile çevre eğitimine yönelik görüĢleri nasıldır? Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin 

çevresel tutum, bilgi ve davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerini 

incelenmektir. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır.  

1. Öğretmenlerin çevresel tutum ve çevre bilgisi düzeyleri nasıldır? 

2. Öğretmenlerin çevresel tutum ve çevre bilgisi düzeyleri arasında; cinsiyet, yaĢ, 

mezun olunan fakülte, hizmet yılı, görev yaptığı eğitim kademesi, branĢ, 

hayatının büyük bölümünü geçirdiği yerleĢim birimi, medeni durum, ailenin 

ortalama aylık gelir düzeyi, çocuk sahibi olma, ev sahibi olma, okulun bulunduğu 

çevre değiĢkenlerine göre anlamlı fark var mıdır? 

3. Öğretmenlerin çevre, çevre sorunları ve nedenleriyle ilgili görüĢleri nelerdir? 

4. Öğretmenlerin çevre sorunlarını önlemeye iliĢkin önerileri nelerdir? 

5. Öğretmenler çevresel tutumlarını davranıĢa nasıl dönüĢtürmekte ve bu süreçte ne 

tür zorluklar yaĢamaktadır? 

6. Öğretmenlerin sahip oldukları çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında etkili olan faktörlerle ilgili görüĢleri nelerdir? 

7. Öğretmenlerin derslerinde çevre eğitimine yönelik yaptıkları uygulamalar ve 

etkili çevre eğitimine yönelik önerileri nelerdir? 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Bu araĢtırma,  farklı kademlerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutumlarını 

ve çevre bilgilerini bir arada ve karĢılaĢtırmalı olarak incelemiĢtir.  Yapılan çalıĢmaların 

birçoğunun öğrenciler ile yürütüldüğü, öğretmen veya öğretmen adayları ile yapılan 

çalıĢmaların ise sınırlı sayıda ve sadece belirli branĢlarda yapıldığı, çevre eğitiminin ise 

disiplinlerarası bir Ģekilde ele alınması gerektiği göz önünde bulundurulduğunda 

(Hamalosmanoğlu ve Güven, 2014) çalıĢmanın ilgili literatüre katkı sağlaması açısından 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Yapılan araĢtırmaların yöntem açısından daha çok 

nicel olduğu dikkate alındığında bu çalıĢma nitel bulgulara yer vererek, karma modeli 
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izlemesi, öğretmenlerin sadece çevresel tutum ve bilgi düzeylerini değil çevreye ve 

sorunlarına iliĢkin görüĢlerini de açığa çıkarması açısından değerlidir. AraĢtırmada 

öğretmenlerin çevre sorunlarını önlemeye yönelik davranıĢları, çevresel bilgi, tutum ve 

davranıĢlarını kazanmalarında önemli olan faktörler açığa çıkarılarak, çevresel bilgi ve 

tutumlarını davranıĢa nasıl dönüĢtürüldüğü ve karĢılaĢılan zorluklar incelenmiĢtir. Bu 

boyutuyla araĢtırmanın çevresel davranıĢları gösterme sürecinde yaĢananlar hakkında 

bilgi vermesi açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırma ayrıca öğretmenlerin 

çevre eğitiminin nasıl olması gerektiğine yönelik önerilerini, sınıf içi ve sınıf dıĢında 

öğrencileri ile yaptıkları/yapamadıkları çalıĢmaları incelemiĢtir. Bu yönüyle elde edilen 

verilerin gerek öğrenciler gerekse öğretmenler için çevre eğitimini odak alacak yeni 

programların oluĢturulmasında veri sağlama açısından önemli olduğu düĢünülmektedir.  

 

1.4. Sayıltılar  

AraĢtırmaya katılan öğretmenler, veri toplama araçlarını içten ve samimi bir 

Ģekilde yanıtlamıĢlardır. 

 

1.5. Sınırlılıklar  

1. AraĢtırma 2015 – 2016 Eğitim – Öğretim Yılı Adana ili Ceyhan ilçesinde Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda görev yapan öğretmenlerle sınırlıdır.  

2. AraĢtırma, veri toplama araçlarından elde edilen bilgilerle sınırlıdır.  
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BÖLÜM II 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırmanın kuramsal çerçevesini oluĢturan açıklamalara ve konuyla 

doğrudan ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında ulaĢılabilen araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

 

2.1. Kuramsal Açıklamalar 

AĢağıda çevre kavramı, çevre sorunları ve nedenleri ile farklı kademelerde çevre 

eğitimi ile ilgili ayrıntılı bilgiler verilmiĢtir. 

 

2.1.1. Çevre 

 En genel anlamı ile canlı ve cansız varlıkların bir arada bulundukları ortam olan 

çevre birçok bilim dalı içerisinde kendisine yer bulan bir konu olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Çevre konusunun farklı alanlar içerisinde kendine yer bulması alan bazlı 

farklı tanımlamaları da beraberinde getirmiĢtir. Sözlük anlamı ile çevre bir Ģeyin yakını, 

dolayı, etrafıdır (TDK, 2017). BaĢka tanıma göre ise çevre, belirli bir zaman diliminde 

kiĢiyi etkileyen, yaĢam koĢullarını belirleyen biyolojik, coğrafi ve toplumsal etkenlerin 

tamamıdır (Cansaran ve Yıldırım, 2012).  Çevre konusu aslında alanlara ayrılsa da 

temelini oluĢturan kavramlar aynıdır. Coğrafi açıdan insan faaliyetleri ön planda iken 

(Erol, 1982), ekonomik açıdan doğa ve insan tarafından Ģekillendirilen elemanların 

tümü olarak ele alınmaktadır (Arat, 1982). Ekolojik anlamda bakıldığında çevre, bireyle 

iliĢkili canlı ve cansız her Ģeyi kapsayan, doğal ve yapay alanların bütünüdür. Doğal 

çevre, insan etkisi görülmeyen, doğal olayların ve doğa güçlerinin oluĢturduğu, 

içerisinde bitkiler, hayvanlar gibi canlı unsurlar ile hava, su, toprak gibi cansız 

unsurların bir araya gelmesinden oluĢmuĢtur (Çabuk ve Karacaoğlu, 2003). Doğal 

çevredeki kaynakların kullanılarak insanlar tarafından oluĢturulan çevre ise yapay çevre 

olarak adlandırılmaktadır (Akdur, 2005).  

 Çevre konusunun genel anlamda tanımlarına bakıldığında canlıların yaĢamlarını 

sürdürmek için doğa ile etkileĢimlerinin bütününü kapsadığı görülmektedir. Atasoy’a  

(2006) göre çevre; canlı varlıkların etkiledikleri ve etkilendikleri yaĢam ortamları iken, 

DaĢtan’ a (199) göre canlıların yaĢamları boyunca karĢılıklı olarak etkileĢim içerisinde 

bulunduğu, biyolojik, kültürel ve sosyal faaliyetlerini devam ettirdikleri ortamdır.  
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Çevre, insan ve diğer canlıların süreç içerisinde doğa ile iliĢkisi sonucunda bütünsel 

olarak sürekli değiĢen ve dönüĢen bir yapıya sahiptir (Dinçer, 1988). Bu değiĢim ve 

dönüĢüm genel olarak insan eli ile yapılarak doğal ortamların zarar görmesine ve çevre 

sorunlarının oluĢmasına neden olmaktadır. 

 

2.1.2. Çevre Sorunları ve Nedenleri 

Dünya üzerinde tüm canlı ve cansız varlıklar bir sistem içerisinde denge ve 

etkileĢim halinde bulunmaktadırlar. Bilim ve teknolojinin hızla ilerlemesi, insan 

nüfusunda meydana gelen artıĢ, yerleĢik yaĢamda Ģehirlerin büyümesi ile birlikte artan 

tüketim sonucu insanlar kendileri için oluĢturdukları yapay yaĢam alanları ile doğal 

ortama daha çok zarar vermeye baĢlamıĢlardır.  Bunun sonucunda sistem içerisindeki 

denge durumu değiĢmiĢ ve çevreyi olumsuz bir Ģekilde etkilemeye baĢlamıĢtır. Bu 

etkiler çoğu zaman geri dönülmez bir Ģekilde canlı yaĢamını tehdit edecek boyutlarda 

çevre sorunlarına yol açmaktadır.  Genel olarak çevre sorunları, insanların oluĢturduğu 

yapay çevrenin doğal çevre üzerine olumsuz etkilerinin bir bütünü olarak ifade 

edilmektedir (Kavruk, 2002).  

KüreselleĢen dünyada üretim ve tüketim için faaliyetlerin fazlalaĢması ve buna 

bağlı olarak hammadde ihtiyacının artması çevre sorunlarının artmasına neden 

olmaktadır. Ekolojik dengede meydana gelen değiĢimler çevre sorunlarının oluĢmasında 

etken bir rol oynamakta (Çokadar, Türkoğlu, Gezer ve Aydoğdu, 2009) aynı zamanda 

doğal ortamların yok olması hızlanmaktadır. Bu süreç içerisinde sanayileĢme, nüfus 

artıĢı, çarpık kentleĢme, aĢırı üretim ve tüketim gibi birçok etken tamamen birbiri ile 

iliĢkili bir Ģekilde cereyan etmekle birlikte çevre sonullarının temelinde ortak payda 

olan insanlar ve insanların yaptığı bilinçsiz davranıĢların yattığı belirtilmektedir 

(Görmez, 2007; Baykal ve Baykal 2008).  AĢağıda ilgili literatür incelenmesiyle çevre 

sorunlarının temel nedenleri olarak kabul edilen faktörler açıklanmıĢtır.  

 

 Kentleşme 

 Ġnsanların yaĢamlarını sürdürdükleri mekânlara kent denir. Nüfus yoğunluğu, 

ekonomik yapılar ve fonksiyonları ile toplumsal özellikleri dikkate alan birçok kent 

tanımı yapılmaktadır. Kentin sözlük anlamı, sürekli toplumsal geliĢme içinde bulunan 

ve toplumun, yerleĢme, barınma, gidiĢgeliĢ, çalıĢma, dinlenme, eğlenme gibi 

gereksinmelerinin karĢılandığı, pek az kimsenin tarımsal uğraĢılarda bulunduğu, köylere 
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bakarak nüfus yönünden daha yoğun olan ve küçük komĢuluk birimlerinden oluĢan 

yerleĢme birimidir (TDK, 2017). KentleĢme ise dar anlamda kent sayısının ve kentlerde 

yaĢayan nüfusun artmasıdır (Tunçer, 2015).  KeleĢ (1972) ise kentleĢmeyi sanayileĢme 

ve ekonomik geliĢmeye bağlı olarak, kent sayısının artması ve kentlerin büyümesi ile 

toplum yapısında örgütlenme, iĢ bölümü ve uzmanlaĢma yaratan, insan iliĢkilerinde 

değiĢikliklere yol açan nüfus birikimi süreci olarak tanımlanmaktadır.  

KentleĢme hareketleri sonucunda yüksek oranda nüfus göçü ile tarım alanlarının 

yerleĢim yeri olarak kullanılması, düzensiz yerleĢimlerin artması ve sağlıksız koĢulların 

baĢ göstermesinden kaynaklı çevre sorunları artmıĢtır.  Özellikle sanayinin geliĢmesi, 

teknolojik yenilikler ve tarımda yaĢanan dönüĢümler ile kırsal kesimlerden kentlere göç 

artmıĢ, bu durum düzensiz/çarpık bir ĢehirleĢmeye neden olmuĢtur (Sağlam, 2006). 

Çarpık kentleĢme ile de doğal kaynakların bulunduğu alanlar ve farklı canlı türlerinin 

yaĢam alanları yok olmaya baĢlamıĢ,  ekolojik dengede bozulmalar hızlanmıĢtır. 

KentleĢmenin neden olduğu ve giderek artan diğer çevre sorunları ise hava kirliliği, su 

kirliliği, gürültü kirliliği ve çöp sorunudur. Bu durum ülkemiz açısından irdelendiğinde 

1927 yılında %24.22 olan  ĢehirleĢme oranının  2000 yılında % 64.90’a (YüceĢahin, 

Bayar ve Özgür, 2004), Türkiye Ġstatistik Kurumunun (TÜĠK) verilerine göre ise 2015 

yılında %92.1’e ulaĢtığı görülmektedir. YaĢanan hızlı değiĢim sonucu ise kent 

merkezlerinde giderek artan çevre sorunlarıdır. Sanayi kuruluĢları ve araçlardan çıkan 

zehirli gazlar, artan enerji tüketimi, kullanılan yakıtlardan çıkan gazların kenti bir bulut 

gibi kapladığı dikkate alındığında kentlerin aynı zamanda küresel ısınmaya yol açtığı 

söylenebilir (Tomanbay, 2008).  

 

Nüfus 

  Dünyada nüfus artıĢı özellikle salgın hastalıklar, doğal afetler, açlık, yaĢanan 

savaĢlar nedeniyle uzun bir süre yavaĢ ilerlemiĢtir. Ancak bilim ve sanayide yaĢanan 

geliĢmelerin sağlık sektörünü etkilemesi ile hastalıklara ve doğal afetlere karĢı alınan 

bazı önlemlerle nüfus oranında çok büyük bir artıĢ meydana gelmiĢtir. 1650 yılında 

yaklaĢık olarak beĢyüz milyon olan dünya nüfusu özellikle sanayi devrimi ile çok büyük 

bir artıĢ göstermiĢ ve günümüzde BirleĢmiĢ Milletler (BM) verilerine göre yaklaĢık yedi 

buçuk milyar civarına ulaĢmıĢtır. Bu hızla devam eden bir nüfus artıĢı düĢünüldüğünde 

yaklaĢık 41 yıl sonra dünya nüfusunun 30 milyara yükseleceği tahmin edilmektedir 

(Çamurcu, 2005).  



10 

 

 Hızlı nüfus artıĢı günümüzde üretimin ve buna bağlı olarak hammadde 

ihtiyacının artmasına neden olmaktadır. Nüfustaki değiĢmeye bağlı olarak artan tüketim 

sonucunda doğal kaynaklar yok edilmekte ve çevre kirliliği hızlı bir Ģekilde artmaktadır. 

Ayrıca yoğun enerji kullanımı, ormanların yok edilmesinin artması, yapay madde 

üretimleri ve gübre, idrar ve katı atıkların artması da bu süreçte yoğunlaĢmakta ve 

küresel anlamda çevre sorunlarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Akdur, 2005). 

Dünya nüfusunda meydana gelen bu hızlı artıĢ yaĢam alanlarının geniĢlemesine aynı 

zamanda tarım arazilerinin, doğal alanların ve kaynakların yok edilmesine neden 

olmakta, bu da canlı yaĢamını tehdit etmektedir.  

 

Sanayileşme 

 Kalkınmanın en önemli belirtisi olan sanayileĢme, 17. yüzyılın sonlarında sanayi 

devrimi ile hızla geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu süreçten sonra insanalar doğayı bir sömürü 

merkezi haline getirerek doğal kaynakları yok edecek Ģekilde kullanmaya baĢlamıĢtır. 

Bunun sonucunda ise doğa insanlar için hem sömürülecek sonsuz bir hammadde 

kaynağı hem de atıklarını atacakları sınırsız bir alan olmuĢ (Keskin, 1996), çevre 

sorunlarının sanayinin geliĢmesine paralel olarak hızla artması da gecikmemiĢtir. 

SanayileĢmenin çevre üzerindeki etkileri her alan için farklı olmaktadır. Örneğin ağır 

metal sanayinde kullanılan su ve enerji suyun ve havanın kirlenmesine neden 

olmaktadır. Benzer Ģekilde enerji üretimine suyun ve havanın kirlenmesine neden 

olmakta ancak enerji üretimi kullanılan hammaddenin kaynağına ve üretim yöntemine 

göre çevreye etkisi değiĢmektedir (Tecer, 2007). Örneğin kömür ile enerji üretiminde 

bacadan salınan gazlar hava kirlenmesinin temel nedenlerinden birisi olarak görülebilir.  

 Sanayi geliĢimi ile insanların yaĢam standartları değiĢmiĢ ve ürünlere daha kolay 

sahip olmaya baĢlamıĢlardır. Kullanılan araçlar, gıda ürünleri, kozmetik ürünler vb. 

birçok ürün günümüzde insanların kolayca elde edeceği bir durumdadır. Kullanılan 

araçlardan salınan gazlar havayı kirletirken, kullanılan yakıtların suya karıĢması ile su 

kirliliği meydana gelmektedir (KeleĢ, 1993). Özellikle günümüzde oluĢturulan tüketim 

toplumu kapitalist düzen içerisinde ihtiyacı olmayan derecede tüketim yapmaktadır. 

Bunu karĢılamak için sanayi kuruluĢları üretimlerini arttırmakta ve bu da doğal 

kaynakların daha hızlı bir Ģekilde yok olmasına neden olmaktadır.   
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Bilinç 

 Bilinç, herhangi bir anda ayırdına varılan, farkında olunan her Ģeyi kapsayan 

zihinsel süreçlerin bölümüdür (ErkuĢ, 1994). Çevre bilinci ise çevre bilgisi, çevreye 

olan tutum ve çevreye yararlı davranıĢların bütünüdür (Erten, 2004). BaĢka bir deyiĢle 

çevre bilinci, çevre ile ilgili kararları, ilkeleri, yorumları oluĢturan düĢüncelerden, 

davranıĢlardan ve bunlarla ilgili olarak çeĢitli duygulardan oluĢmaktadır (Türküm, 

2006). Ġnsanlığın var olmasıyla beraber tüm ihtiyaçlarını doğadan karĢılayan insanoğlu 

doğaya verdiği zararların artması ile kendine gelen tehdidin farkına varmıĢtır. Bu 

farkındalık ile bir Ģeyler yapma çabasına girmiĢ ve çevre bilinci ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır (Gürbahçe, 1999). Ġnsanların yaĢamlarını sürdürmeleri için çevreye 

ihtiyaçları vardır. Bu nedenle çevre konusunda daha duyarlı ve bilinçli davranmak 

zorundadırlar. Birçok çevre sorununun altında yatan temel sebeplerin ana faktörü 

insanların çevre konusundaki düĢünceleri ve davranıĢlarıdır. Doğru bir çevre bilinci ile 

çevre sorunlarının üstesinden gelecek ve minimum düzeye indirecek kararlar almak 

mümkündür.  

. 

2.1.3. BaĢlıca Çevre Sorunları 

 Bu bölümde dünya üzerinde yaĢanan baĢlıca çevre sorunları genel olarak 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

2.1.3.1. Hava Kirliliği 

 Canlıların yaĢamlarını sürdürmesi için vazgeçilmez unsurlardan birisi olan hava 

atmosferi oluĢturan gazlardan meydana gelen bir karıĢımdır. Bu karıĢımın %78’i azot, 

%21’i oksijen, %1’lik kısmı ise argon, karbondioksit, neon, helyum, kripton ve ksenon 

gibi gazlardan oluĢmaktadır. Çok çeĢitli gazlardan oluĢan hava canlıların hayatlarını 

sürdürmeleri için gereken en önemli unsurlardan biridir. Ġnsanların hayatlarını 

sürdürmeleri için günlük yaklaĢık olarak 14 kg havaya ihtiyaçları olması da bunun en 

önemli göstergelerinden birisidir (Türküm, 1998).  Çevre ve Orman Bakanlığının  

(2008) açıklamalarına göre hava kirliliği; havada katı, sıvı, gaz Ģeklinde yabancı 

maddelerin insan sağlığına ve ekolojik dengeye zarar verecek ya da yaĢamdan maddi 

nesnelerden yararlanılmasını engelleyecek miktar, yoğunluk ve sürede atmosferde 

bulunmasıdır. Dünya üzerinde sanayide yaĢanan geliĢmeler, hızlı nüfus artıĢı ve 

kentleĢme ile birlikte gelen yakıt kullanımının artması ve sonucunda açığa çıkan gazlar, 
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rüzgar aĢındırması sonucu ortaya çıkan tozlar ile birlikte atmosfere bırakılan maddeler 

belirli bir orana ulaĢınca hava kirliliği meydana gelmektedir (Güney, 2004). 

Kalkınmanın birinci önceliklerinden olan sanayileĢme özellikle tarım toplumu olan 

Türkiye’de de etkisini göstermiĢtir. Sanayi kaynaklı hava kirlilikleri genellikle demir 

çelik, petrol, gübre fabrikaları, deri fabrikaları gibi büyük ölçekli iĢletmelerin havaya 

saldıkları gazları filtrelemeden direk olarak havaya salması ile oluĢmaktadır. Bu 

iĢletmelere enerji sağlayan termik santrallerin enerji üretiminde kullandıkları kömürler, 

kullanılan araçlardan çıkan egsoz gazları, kullanılan düĢük nitelikteki yakıtlar, çöplerin 

arıtılmaması ve bunlardan çıkan gazlarda hava kirlenmesinde baĢrol oynayan 

faktörlerdir. Ülkemizde de Çevre ve ġehircilik Bakanlığının (2012) yayınladığı rapora 

göre 33 ilde hava kirliliği birinci öncelikli sorun iken 15 ilde ikinci öncelikli, 21 ilde ise 

üçüncü öncelikli çevre sorunu olarak belirtilmiĢtir. Bu sonuçlara göre toplam 81 ilin 

olduğu Türkiye’de 69 ilde hava kirliliği ciddi bir boyutta sorun olarak karĢımıza 

çıkmaktadır.  

 Bu sorunlar canlı sağlığını birebir etkileyen ve yaĢamı zorlaĢtıran faktörlerdir 

(Dinçer, 1998). Ayrıca sanayileĢmenin artması ile birlikte insanların köylerden kentlere 

göç etmeye baĢlaması ve buna paralel olarak yaĢam alanlarının büyüyerek yeĢil 

alanların yok edilmesi hava kirliliğini oluĢturan faktörler arasındadır. Buna bağlı olarak 

karĢımıza çıkan bir diğer sonuç ise bitkilerin yok olması, hayvan türlerinin azalması ve 

insanlarda görülen kronik bronĢit, nefes darlığı, akciğer kanseri gibi hastalıkların 

artmasıdır. 

 

2.1.3.2. Toprak Kirliliği 

 YaĢadığımız dünyanın dörtte birlik kısmını oluĢturan toprak bütün biyolojik 

varlıklar için vazgeçilmez bir yaĢam ortamı ve doğal bir mekandır. Toprak ana 

kayaçların uzun süreç içerisinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenler ile parçalanıp 

ayrıĢması sonucu ortaya çıkan ve sürekli bir dinamik içerisinde bu olayların devam 

ettiği doğal bir varlıktır. Toprak içerisinde bitkilerin yetiĢmesini ve büyümesini 

sağlayan birçok mineral bulunmaktadır (Bharucha, 2004). Ġnsanların dünya üzerinde 

tarım için kullanabildiği ve üretim yaptığı toprak alanı ise anakaranın onda bir oranı 

Ģeklinde kısıtlı bir alandır (http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-

1210&Bilgi=toprak). Diğer kısımlar dağlar, çöller ve tarıma elveriĢli olmayan 

arazilerden oluĢmaktadır.  

http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1210&Bilgi=toprak
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1210&Bilgi=toprak
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 Toprak kirliliği; toprağın sahip olduğu fiziksel – kimyasal -  biyolojik 

özelliklerin bir daha ulaĢılamayacak Ģekilde kaybedilmesi olarak ifade edilmektedir 

(Karaca ve Turgay, 2012). Toprağın kirlenmesinde katı atıklar, hava kirliliği sonucu 

oluĢan asit yağmurları, sanayi atıklarının toprağa atılması, kimyasal kirlenme gibi 

birçok faktör rol oynar (Güney, 2004). Özelikle ağır metallerin, pestisitler, hormonlar, 

organik bileĢikler ve radyoaktif hidrokarbon yanma ürünleri toprağın kirlenmesine 

neden olan yapılardan en önemlileridir (Doelsch, Macary ve Kerchove, 2005). 

Görüldüğü gibi toprak kirliliği insan kaynaklı olup daha fazla üretim ve tüketim 

alıĢkanlıklarından kaynaklanmaktadır. Çevre ve ġehircilik Bakanlığının (2012) 

verilerine göre de ülkemizde toprak kirliliğinin öncelikli olduğu toplam sekiz ilin 

baĢında Adana, Hatay, ġanlıurfa gibi tarım Ģehirleri gelmektedir. Yerine konulması 

mümkün olmayan önemli bir kaynak olan verimli topraklar (Bozkurt, 2008) 

sanayileĢme, çarpık kentleĢme ve bilinçsiz bir Ģekilde yapılan tarım nedeniyle yok 

olmaktadır.  

 

2.1.3.3. Su Kirliliği 

 Dünyanın dörtte üçünü oluĢturan sular canlıların yaĢamlarını sürdürmelerini 

sağlamak için en önemli doğal kaynaklardan bir tanesidir. Su, bir besin maddesi 

olmasının yanında, içinde bulunan mineral ve bileĢikler ile vücudun korunması ve 

reaksiyonların gerçekleĢmesinde etkin bir roldedir (Akın ve Akın, 2007). Yeryüzünün 

çok büyük bir kısmı sular ile kaplı olarak görülse de içilebilir nitelikte olan su oranı 

%0.74 oranında az bir miktarda bulunmaktadır (Aksungur ve Firidin, 2008).  

 Su kirliliği suların fiziksel, kimyasal ve biyolojik özelliklerindeki değiĢimler 

olarak tanımlanmaktadır (Çınar, 2008). Sular korumasız bir yapıda olmasından kaynaklı 

olarak çok çabuk kirliliğe maruz kalmaktadır. Özellikle sanayinin geliĢimi ile birlikte 

atıkların sulara bırakılması, tarım ilaçlarının sulara karıĢması, çarpık kentleĢme 

sonucunda doğal su kaynaklarının yok olması su kirliliğinin baĢlıca nedenleridir.  Son 

yıllarda hızlı nüfus artıĢı ve aĢırı tüketim alıĢkanlıkları ile birlikte atık suların artması, 

kanalizasyonlar, sudan yararlanan sanayi tesislerinden atılan atıklar suların hızla 

kirlenmesine yol açmakta ve canlı hayatını tehdit etmektedir (Güney, 2004). Çevre ve 

Ģehircilik Bakanlığının (2012) açıkladığı verilere göre de ülkemizde toplam 73 ilde su 

kirliliği öncelikli bir sorun olarak bulunmaktadır. Bu veriler ülkemizin en ciddi çevre 

sorunlarından birisinin su kirliliği olduğunu göstermektedir.  Su kirliliğine bağlı olarak 
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ülkemizde tarım faaliyetlerinden canlı yaĢamına kadar her Ģeyin tehdit altında olduğu 

dikkate alındığında gerekli önlemlerin alınmasının önemi ortadır. 

 

2.1.3.4. Gürültü Kirliliği 

 Ses, evrenin varoluĢu ile birlikte yaĢamın her anında var olan doğal bir olaydır. 

Günümüzde özellikle sanayide yaĢanan geliĢmeler ve kentleĢme ile birlikte ses 

doğallıktan çıkarak yapay bir yapıya bürünmüĢ,  çevreye yayılan yüksek emisyon ve 

gürültü kirliliği büyük bir sorun yaratmaya baĢlamıĢtır (Aydın ve YaĢar, 2003). TDK ya 

göre gürültü aralarında uyum bulunmayan düzensiz seslerin bütünüdür.  Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı (2012) raporuna göre ülkemizde gürültü kirliliği en fazla EskiĢehir, 

Adana ve Diyarbakır illerinde görülmektedir. Gürültü kirliliği canlı türlerinin yaĢam 

alanlarının yok olmasına aynı zamanda insanlarda da iĢitme kaybı ve psikolojik dengede 

bozulmalara yol açarak yaĢamı zorlaĢtıran bir çevre sorunudur (Görmez, 2007).  

  

2.1.3.5. Katı Atıklar/Çöp 

 Katı atık/çöp sorunu evsel atıkların yanı sıra tıbbi atıklar, ambalaj atıkları, atık 

piller vb. den açık alanlara atılmasından kaynaklanan bir çevre sorunudur (Güney, 

2004). Bu atıkların doğaya atılması su, toprak ve havanın kirlenmesinin temel sebebi 

aynı zamanda insan sağlığını tehdit eden unsurlardan birisidir. Sanayi ve teknoloji 

alanında gerçekleĢen geliĢmelerin bu çevre sorunundaki etkisi büyüktür. Çünkü bu 

geliĢmelere bağlı olarak insanların yaĢam koĢullarını ve tüketim alıĢkanlıkları da hızla 

değiĢmiĢ, istenilen ürünlere ulaĢma süresi kısalmıĢ ve ihtiyaçlarda buna göre 

belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Ġnsanlarda aĢırı derecede tüketim alıĢkanlıkları  beraberinde 

çöpün de artmasına neden olmuĢtur (Güney, 2004). Gerekli düzenlemelerin 

yapılmaması ve geri dönüĢüme önem verilmemesi çöplerin direk olarak doğaya 

atılmasına ve çevre kirliliğinin artmasına neden olmaktadır. Ülkemizde de benzer bir 

durum söz konusudur. Günümüzde birçok yerleĢim yerinde çöp sorunu öncelikli çevre 

sorunu olarak görülmektedir (ÇġB, 2012).  

 

2.1.3.6. Radyoaktif Kirlenme 

 Radyoaktif kirlenme birebir teknolojik geliĢmeler ve enerji üretimi ile ilgili bir 

çevre sorunudur. Nükleer enerji santralleri, nükleer silah denemeleri, radyoaktif enerji 

üretiminden arta kalan atıklar radyoaktif kirlenmenin temel sebepleridir. Özellikle hızlı 
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nüfus artıĢı, artan enerji ihtiyacı ve küreselleĢme sonucunda bir çok ülke nükleer 

enerjiye yönelmiĢtir (Bharucha, 2004). Ancak nükleer enerji kaynağı insan hayatını 

tehdit eden bir faktör olarak vurgulanmakta,  yayılan radrasyonun özellikle çocuklarda 

ve hamile kadınlarda çok büyük sağlık riskini ortaya çıkardığı,  kanser vakalarının 

artmasına neden olduğu belirtilmektedir. Radyasyonun çok hızlı bir Ģekilde yayılması 

ve canlı yaĢamını tehdit etmesi nedeniyle baĢta Japonya olmak üzere birçok ülke 

nükleer enerji santrallerini kapatarak yenilenebilir enerji kaynaklarına yönelik 

giriĢimlerde bulunmaya baĢlamıĢtır (http://www.greenpeace.org/turkey/tr/) 

 

2.1.3.7. OrmansızlaĢma/Ormanların Yok Olması 

 Orman, belirli yetiĢme alanlarında var olan ve geliĢen, ana unsuru ağaç olan ve 

bitkiler, hayvansal ve mineral elemanlardan oluĢan, bu elemanlar arasında karĢılıklı 

etkileĢim ve kendine özgü yaĢama beraberliği bulunan bir doğa varlığı, canlılara 

ürünleri ile hizmet sağlayan ulusal bir servettir (Güney, 2004). Kendi kendini 

yenileyen, hava kirliliğini önleyen, oksijen üreten ve canlı türlerine yaĢam alanı 

oluĢturup sağlıklı yaĢamalarını sağlayan ormanlar dünyamızın akciğerleridir. Aynı 

zamanda geliĢmiĢ bir orman örtüsü dik yamaçlarda toprak erozyonu, heyelan ve çığ gibi 

doğal afetleri de önlemekte (Berger ve Rey, 2004),  iklimlerin düzenli olmasını, 

yağıĢların meydana gelmesini sağlamakta ve ekolojik dengeyi korumaktadır (Güney, 

2004). Ancak artan nüfus, sanayiler için hammadde ihtiyaçları, yapılan savaĢlar ve 

bilinçsizce yapılan tahribatlar ormanların yok edilmesine neden olmaktadır (Boydak, 

1989). Yapılan orman tahribatları canlı türlerinin yaĢam alanlarının yok olmasına ve 

dünya genelinde hava kirliliğinin artmasına da neden olmaktadır.  

  

2.1.4. Çevre Eğitimi 

 Ġnsanlığın karĢı karĢıya kaldığı çevre sorunlarının temel sebebi insan ve 

davranıĢlarıdır.  Artan bu çevre sorunlarını önlemek için de insanların gerekli çevresel 

bilgi ve beceriler kazanması ve davranıĢlarını buna göre yapması gerekmektedir. Bu 

davranıĢ değiĢikliğini kazanmanın tek noktası da eğitimden geçmektedir (Özçelik, 

1998). Çevreye yönelik bilinç ve davranıĢ değiĢikliği kazandıracak olan bu eğitim genel 

olarak “çevre eğitimi” adı altında genelleĢtirilmektedir. Genel olarak çevre eğitiminin 

odak noktası insan ve insanların çevreye yönelik davranıĢlarıdır.  Erten’ e  (2006) göre 

çevre eğitimi, çevrenin korunmasına yönelik tutumların, değerlerin, bilgi ve becerilerin, 
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çevre dostu davranıĢlarının ve bunların sonuçlarının bir bütünüdür. Çevre eğitimi uzun 

yıllar farklı bilim dallarında parçalar halinde iĢlenmiĢ, bütüncül bir yapıya sahip 

olmamıĢtır. Günümüzde ise artan çevre sorunları nedeniyle bütünleĢik bir mücadele 

hattı çizmeye ihtiyaç duyulmuĢ, insanlara gerekli çevre bilinci ve duyarlılık 

kazandıracak bağımsız bir çevre eğitimi anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır (Kavruk, 2002).

 Amacı çevre konusunda bilgilendirme, bilinç oluĢturma, uyarma ve koruma 

yönünde davranıĢlar oluĢturma (Özoğlu, 1993) olan çevre eğitimi bir süreçtir. Bu 

süreçte insanların çevresel sorumluluk alarak çevreye karĢı bilinçli ve duyarlı bireyler 

haline gelmesi istenmektedir (Atasoy, 2006). Tarihsel açıdan bakıldığında çevre 

eğitiminin özellikle 1970’lerde; sanayi, kentleĢme ve nüfus oranında meydana gelen 

geliĢmeler çevre kirliliğinin önüne geçilemeyecek boyutlara gelmesiyle beraber bazı 

ülkelerde tartıĢılmaya baĢlandığı görülmektedir. Yerel ve ulusal boyutta baĢlayan bu 

hareketler, 1972 yılında Stockholm’de düzenlenen BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Çevresi 

Konferansı ve 1977 yılında  Tiflis’ te düzenlenen Hükümetlerarası Çevre Eğitim 

Konferansı (Intergovernmental Conference on Environmental Education, 1978) ile 

küreselleĢmiĢtir (Ünal ve DımıĢkı, 1999). Tiflis Konferansının Bildirgesi ve Önerileri, 

çevre eğitiminin insan eğitiminde yerini alması için bir dönüm noktası teĢkil etmektedir. 

Çünkü bu belgelerde ulusal ve uluslararası düzeyde çevre eğitiminin geniĢ çerçevesiyle 

birlikte niteliği, amaçlan ve pedagojik esasları belirtilmiĢtir (Ünal ve DımıĢkı, 1999). 

Tiflis bildirgesinde çevre eğitiminin amaçları bilinç, bilgi, tutum, beceri ve davranıĢ 

olarak belirlenmiĢ;  

 Kentsel ve kırsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar 

arasındaki bağlaĢmanın bilincini ve duyarlılığını geliĢtirmek, 

 Çevreyi korumak ve iyileĢtirmek için bireylerin gerekli bilgiyi, değer 

yargılarını, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmaları yolunda imkan 

sağlamak, 

 Bireylerde ve bütün olarak toplumda, çevreye dönük yeni davranıĢ biçimi 

yaratmak  olarak ifade edilmiĢtir (Palmer, 2003; Ünal ve DımıĢkı, 1999). 

 

Aynı bildirgeye göre çevre eğitiminin esasları ise Ģunlardır: Çevre eğitimi;  

 Çevreyi doğal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kültürel, 

tarihi, ahlaki ve estetik) öğelerden oluĢmuĢ bir bütün olarak ele almalıdır; 
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 Okulöncesi eğitimden baĢlayıp tüm örgün ve yaygın eğitim aĢamalarında, 

ömür boyu süren bir eğitim olmalıdır; 

 Her disiplinden ilgili kısımları, dengeli ve bütünleĢtirici bir Ģekilde bir araya 

getiren disiplinlerarası bir yaklaĢımla yürütmelidir;  

 Öğrenicilerin değiĢik coğrafi bölgelerdeki çevre Ģartlan hakkında öngörü 

sahibi olmaları için temel çevre sorunlarını yerel, ulusal, bölgesel ve 

uluslararası açılardan ele almalıdır; 

 Mevcut ve potansiyel çevre Ģartlarının üzerinde dururken tarihsel ve kültürel 

boyutu da göz önünde tutmalıdır;  

 Çevre sorunlarına karĢı önlem almak ve çözüm getirmek için yerel, ulusal ve 

uluslar arası iĢbirliğinin değerini ve gerekliliğini öne çıkarmalıdır; 

 Kalkınma ve büyüme için yapılan planlarda çevre boyutunu gözönünde 

tutmalıdır; 

 Öğrenicilerin, öğrenme yaĢantılarının planlanmasında rol sahibi olmalarını 

sağlamalı; karar almaları ve aldıkları kararın sonuçlarını kabul etmeleri için 

fırsat tanımalıdır; 

 Çevre duyarlılığı, bilgisi, problem çözme becerisi ve değer yargılarının 

biçimlendirilmesi her yaĢ grubuna hitap edecek Ģekilde verilmeli; erken 

yaĢlarda öğrenicilerin kendi toplumlarına yönelik çevre duyarlılığı üzerinde 

özellikle durmalıdır; 

 Öğrenicilerin, çevre sorunlarının gerçek nedenlerini kendilerinin bulmasına 

yardımcı olmalıdır;  

 Çevre sorunlarının karmaĢıklığını ve bu yüzden de eleĢtirel düĢüncenin ve 

problem çözme becerisinin gereğini vurgulamalıdır; 

 Uygulamalı etkinlik ve ilk elden deneyimlerin üzerinde özellikle durarak, 

çevre hakkında çevreden öğrenmek/öğretmek için değiĢik öğrenme 

ortamlarından ve eğitim yaklaĢımlarından faydalanmalıdır (Ünal ve 

DımıĢkı,1999). 

Çevreye yönelik olumlu tutum ve davranıĢların bilgi, beceri ve duyusal yönü 

barındıran çevre eğitimi ailede baĢlayan ve okul hayatıyla devam eden bir süreçtir. 

Dolayısıyla toplumsallaĢma sürecinin baĢlangıç noktası olan aile içindeki yaĢantılar ve 

ailenin çevresel bilinci ve duyarlılığı çocuğun yaĢamında önemli bir yer tutmaktadır 

(Erkal, ġafak ve Yertutan, 2011). Bununla birlikte okullar ailede baĢlayan çevre 
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eğitiminin formal anlamında devamını getirme açısından çok önemli olup özellikle 

okulöncesi ve ilkokul kritik kademelerdir. Çünkü çocukların çevreyle ilgili doğru 

bilgilerin ve olumlu tutumların temelleri bu yıllarda atılır (Seçgin, Yalvaç ve Çetin, 

2010) ve üst kademelerde geliĢerek devam eder. Ancak genel anlamda bakıldığında 

ülkemiz resmi okullarında uygulanan okul öncesi, ilköğretim ve ortaöğretim 

programlarında doğrudan çevre eğitimine yönelik olarak adında “çevre” kelimesi geçen 

bir ders bulunmadığı görülmektedir (Gürcüoğlu, 2013). Bu nedenle çevre eğitimi 

konusunda daha fazla yol katledilmesi gerekmekte, çevreyle ilgili kazanımlara 

programlarda yer verilmesinin yanı sıra bu kazanımların gerçekleĢtirilmesi için uygun 

zaman, yer ve etkinliklerin sağlanması gerekmektedir (Tanrıverdi, 2009).  AĢağıda 

farklı eğitim kademelerinde çevre eğitiminin yeri hakkında genel bilgiler yer 

almaktadır: 

 

2.1.4.1 Okul Öncesi Eğitimde Çevre Eğitimi 

 Okul öncesi, çocukların okullar ile ilk olarak tanıĢıp ortak bir yaĢam alanı 

oluĢturdukları ilk resmi kurumdur. Okul öncesi eğitim 36 – 72 aylık çocukların; bireysel 

farklılıklarının göz önüne alınarak fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel yönden 

geliĢimlerinin sağlandığı, yaratıcı yönlerinin açığa çıkarıldığı, öz bakım becerilerinin 

kazandırıldığı ve ilköğretime hazır bulunuĢluklarının sağlandığı bir eğitim 

amaçlamaktadır (MEB, 2016).  

  Çocukların toplumla tanıĢarak toplu olarak hareket ettikleri ilk dönem olan okul 

öncesi dönemde verilecek olan çevre eğitimi oldukça önemlidir. Erol (2005) çocukların 

küçük yaĢtan itibaren çevresel bilgi ile donatılmasının onun çevreye yönelik tutumunu 

olumlu yönde etkileyeceğini ve davranıĢlarına yansıyacağını belirtirken; Çolakoğlu 

(2010) doğa ve hayvan sevgisini aĢılandığı, temel çevre bilgilerinin verildiği ve olumlu 

çevresel davranıĢların oluĢturulduğu bir çevre eğitiminin okul öncesi dönemde 

verilmesinin çok önemli olduğunu vurgulamaktadır.  MEB’ da okul öncesi eğitim 

programında çocukların doğayla tanıĢmasına yönelik çevre gezilerinin, oyun alanlarının 

çevresel duyarlılık açısından öneminin altını çizmektedir. YaĢam boyu süren çevre 

eğitimi sürecinin temellerin okul öncesi dönemde atılır. TaĢkın ve ġahin’ e (2008) göre 

bu dönemde kazanılan çevre bilinci ileriki yıllarda oluĢacak olan çevresel tutumun 

geliĢmesinde önemli bir rol oynamaktadır.  
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2006 yılı okul öncesi eğitim programında belirtilen hedefler incelendiğinde 

çevre eğitimi kapsamındaki çalıĢmaların genel olarak “Fen ve Doğa ÇalıĢmaları” 

baĢlığında toplanmakla birlikte çevre eğitimine yönelik etkinliklerin sanat, Türkçe dil, 

serbest zaman, okuma yazmaya hazırlık, müzik ve oyun etkinlikleri içine serpiĢtirildiği 

görülmektedir. Ayrıca Haziran ayının ikinci haftasında kutlanan “Çevre Koruma 

Haftası” nın program kapsamında ele alınması önerilen, belirli gün ve haftalar listesinde 

bulunduğu da görülmektedir (Gürcüoğlu, 2013). Özellikle sanat etkinlikleri kapsamında 

artık materyallerle çalıĢma yapılması, çocukların geri dönüĢüme yönelmelerine katkıda 

bulunması açısından önemlidir. Ancak Gülay ve Ekici’ ye (2010) göre okul öncesi 

eğitim programında çevre eğitimine yönelik amaç, kazanım, kavram ve belirli gün – 

haftaların düĢük düzeyde olup,  psikomotor ve dil alanında çevre eğitimi ile ilgili 

kazanımlara yer verilmemekte,  çevre eğitimine iliĢkin kazanımlar daha çok öz bakım 

becerileri içerisinde yer almkatadır (Gülay ve Ekici, 2010). Benzer görüĢte olan 

Gürcüoğlu’ da (2013) okul öncesinde ise çevre eğitiminin, öğrencilerin yaĢ gruplarına 

yönelik küçük beceriler kazandırma hedefine yönelik ve ağırlıklı olarak öğretmenin 

inisiyatifinde olduğunu belirtmektedir (Gürcüoğlu, 2013). 

 

2.1.4.2 Ġlköğretimde (Ġlk ve Ortaokul) Çevre Eğitimi 

 6 – 14 yaĢ aralığında olan çocukların eğitim öğretim faaliyetlerini kapsayan ve 

ilköğretiminin genel amacı çocuklara iyi bir vatandaĢ olmaları için gerekli temel bilgi, 

beceri, davranıĢ ve alıĢkanlıkları kazandırarak,  ilgi ve kabiliyetlerine göre hayata ve bir 

üst öğrenime hazırlamaktır (MEB, 2009). Çevre hakkında doğru bilgi ve tutum 

oluĢturma açısından önemli olan basamaklardan birisi olan ilköğretim dönemi 

öğrencilerin birbirleri ile aktif olarak iletiĢimde oldukları ve akademik anlamda geliĢim 

sağlayarak bilinç kazandıkları dönemdir. Bu nedenle bu dönemde verilen çevre eğitimi 

çocuğun yaĢantısında çevre konusunda kalıcı izler bırakma ve olumlu tutumlar 

geliĢtirmelerine ortam sağlama açısından kritik bir dönemdir.  

Ġlköğretim düzeyinde çevre eğitimi üzerinde 2005 yılında yenilenen ilköğretim 

programıyla birlikte daha fazla durulmaya baĢlanmıĢ,  yenilenen programla çevre 

eğitimi disiplinler arası bir anlayıĢla ele alınmıĢ, özellikle fen ve teknoloji, sosyal 

bilgiler, hayat bilgisi gibi derslerde buna uygun kazanımlar yazılmıĢtır (Tanrıverdi, 

2009). Bu nedenle Milli Eğitim Bakanlığının 2005 yılında eğitim programlarında 

yapmıĢ olduğu değiĢiklikler çevre eğitimi açısından oldukça önemlidir (Alım, 2006). 
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Akınoğlu ve Sarı’ ya (2009) göre birinci sınıftan üçüncü sınıfa kadar olan hayat bilgisi 

dersinde temizlik, kaynakların doğru kullanımı, bilinçli tüketici olma, kiĢiler arası 

iliĢkiler, canlılar gibi çevre konuları yer almakta ve yeterli düzeyde kazanım 

bulunmaktadır. Fen Bilgisi programında da çevre konularına yönelik yeterince konu 

bulunmakta ancak sınıf düzeylerine göre beceriler sistematik bir dağılım 

göstermemektedir (Ürey ve Aydın, 2014). Sosyal Bilgiler programında ise çevre ile 

ilgili kazanımlara yeterince yer verilmesine rağmen kazanımların sürdürülebilir çevre 

eğitimi açısından yetersiz olduğu düĢünülmektedir (Öztürk ve Zayimoğlu Öztürk, 

2016).  

Alım’ a (2006) göre  bir bütün olarak ele alınması gereken çevre eğitiminin her 

ders içerisinde farklı bir Ģekilde iĢlenmesi parçalı bir yapıya dönüĢmesine neden 

olmakta ve bu durum amaçlanan sonuçlara ulaĢılmasını zorlaĢmaktadır. Ülkelerin çevre 

eğitimi konusundaki hassasiyetleri ve yaptığı reformlara bakarak ülkemizde de 

ilköğretim programlarında çevre eğitimi konusunda yeni düzenlemelere ihtiyaç 

duyulduğunu belirten Alım (2006),  uygulamaya dönük çevre eğitiminin olumlu 

çevresel tutumlar amacına daha fazla hizmet edeceğini vurgulamaktadır. Benzer görüĢte 

olan Schultz, Shriver, Tabacino ve Khazian’ da (2004) çevreye karĢı tutumun bir 

birikim olduğunu ve kiĢinin çevresel aktiviteler ve sorunlar ile ilgili taĢıdığı inançlar, 

etkileri ve davranıĢ niyetleriyle oluĢtuğunu belirtmektedir. 

 

2.1.4.3 Ortaöğretimde Çevre Eğitimi 

 Ortaöğretim, ilköğretimden sonra genel, mesleki ve teknik öğretim kurumlarının 

tümünü kapsar. Ortaöğretim kurumlarının amacı, öğrencilere genel kültür vermek, 

toplumun ve bireylerin sorunlarını tanıtmak ve çözüm yolları bulmalarını sağlamak, 

ülkenin kalkınmasına katkıda bulunacak bilinci öğrencilere kazandırarak onların ilgi ve 

yetenekleri doğrultusunda yükseköğretime hazırlamak veya iĢ alanlarına hazırlamaktır 

(Türk Milli Eğitim Sistemi, 2013).  

 Ortaöğretimde çevre eğitimi Talim Terbiye Kurulu kararı ile Biyoloji dersleri 

içerisinde verilmeye baĢlanmıĢ (Ünal ve DımıĢkı, 1999),  bunun yanı sıra doğrudan 

çevre konularının olduğu Çevre ve Ġnsan dersi seçmeli olarak 2005 yılına kadar 

programda yer almıĢtır.  Çevre ve Ġnsan dersinin genel anlamda incelendiğinde gerek 

amacının gerekse içeriğinin Tiflis Bildirgesi’ne paralel olduğu ve öğrencilerde çevresel 

bilgi, bilinç, olumlu tutum, davranıĢ oluĢturarak katılım göstermelerini sağlamanın 
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amaçlandığı görülmektedir (Ünal ve DımıĢkı, 1999). Ancak çevre ve insan dersinin 

seçmeli olması nedeniyle dersin birçok okulda açılmaması,  açılan okullarda da 

katılımın çok sınırlı kalması ve derslerin teorik iĢlenmesi nedeniyle amaçlarına 

ulaĢmadığı belirtilmektedir (Uzun ve Sağlam, 2007). 2005 yılında program 

yenilendikten sonra ise bu ders programdan kaldırılarak, konuları Fen ve Teknoloji, 

Biyoloji ve Coğrafya gibi derslere paylaĢtırılmıĢtır (MEB, 2006). 2013 yılı değiĢikliği 

sonrasında da çevre konusuna, 9. Sınıf Biyoloji Dersi Öğretim Programında, “Güncel 

Çevre Sorunları” baĢlığı altında toplam 108 saatlik dersin sadece %16,7’lik bir 

bölümüne denk gelen 18 saatin ayrıldığı,  diğer derslerde çevreye  yönelik bağımsız bir 

baĢlığa sahip bir ünite bulunmadığı,  çevre konularına dersin diğer konularıyla 

iliĢkilendirilmek suretiyle ya da ünitelerin alt baĢlığı altında verildiği görülmektedir 

(Gürcüoğlu, 2013). 

 

2.1.4.4 Yükseköğretimde Çevre Eğitimi 

 Yükseköğretim, ortaöğretim sonrasında bireylere en az iki yıllık öğrenim veren 

ve onların bir meslek grubunda uzmanlaĢmasını sağlayan eğitim kurumlarının tümünü 

kapsar. Türkiye'de üniversite ve yüksek teknoloji enstitülerinin bünyesinde bulunan 

çeĢitli programlarda çevreye iliĢkin konularda üniversite gençlerine arzu edilen tutum ve 

davranıĢları kazandırmaya dönük dersler (Ekoloji, Türkiye'nin Çevre Sorunları, Çevre 

Hukuku, Çevre Felsefesi, Ekosistemler, Çevre ve Ġnsan, Çevre Biyolojisi gibi) 

bulunmaktadır. Esas itibariyle bu derslerde ekosistemlerin iĢleyiĢi, çeĢitlilik, insan 

faaliyetleri sonucu ortaya çıkan çevre sorunları ve çözüm önerileri anlatılmaktadır. 

Özellikle ziraat, orman, biyoloji, mimarlık, çevre mühendisliği, biyoloji öğretmenliği, 

gibi programlara kayıtlı öğrenciler çevre konusunun uzmanlık dalı olarak verildiği 

birkaç bölümde zorunlu olarak konuya iliĢkin dersleri almaktadırlar. Sosyal Bilimler 

alanında çevre eğitimi, üniversitelerde Kamu Yönetimi alt dalı olarak “Çevre Dersi” adı 

altında ve ayrıca coğrafya bölümlerinde verilmekte, eğitim fakültelerinde de bazı ders 

içerikleri içerisinde çevre konusunda bilgilendirmeler yapılmaktadır.  Ancak ilköğretim 

ve ortaöğretimdeki uygulamaların aksine üniversite düzeyinde ulusal bir program 

mevcut değildir. Üniversiteler ve bölümler, coğrafya derslerini ve misyonlarını kendileri 

belirlemektedirler. Bu yüzden, bazı üniversitelerin coğrafya bölümlerinde çevre 

sorunları öğretimine diğerlerine göre daha fazla önem verildiği görünmektedir 

(Gürcüoğlu, 2013; Kiziroğlu, 2007).  Oğuz, Çakçı ve Kavas da (2011) ulusal anlamda 
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yükseköğretim seviyesinde çevre eğitimi ile ilgili olarak belirli bir politika 

bulunamadığı, ders programları ve içeriklerinin kurumsal yapı içerisinde belirlendiği 

için yükseköğretimde çevre ile ilgili standartlaĢtırılmıĢ bir eğitimden bahsetmek 

mümkün olmadığını belirtmektedir. 

 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

 AraĢtırmanın bu bölümünde öğretmenler ve öğretmen adaylarının çevresel bilgi, 

tutum ve davranmıĢlarıyla ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında ulaĢılabilen araĢtırmalar yer 

verilmiĢtir. 

 

2.2.1 Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Buhan (2006) yaptığı çalıĢmada okul öncesi öğretmenlerinin çevre bilinci, 

tutum, bilgi ve davranıĢ alt boyutlarına yönelik ve eğitim programlarında ne kadar çevre 

eğitimine yer verdiklerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 300 okul öncesi 

öğretmeni oluĢturmuĢ ve veriler Erten (2002) tarafından geliĢtirilen 20 tutum, 20 

davranıĢ ve 20 çevre bilgisi olmak üzere toplam 60 maddelik Çevre Bilinci Tarama 

Listesi ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin mesleki kıdem, eğitim, yaĢ, 

hizmet süreleri ve çalıĢtıkları okul türlerine göre çevre bilinçlerinin farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin mesleki kıdem, okul türleri, eğitim düzeyleri ve 

yaĢlarına göre ise eğitim programlarında çevre eğitimine yer vermeleri arasında 

farklılıklar görülmüĢtür. Devlet okulunda görev yapan öğretmenler özel okulda görev 

yapanlara oranla çevre eğitimine daha fazla yer verirken, aynı Ģekilde öğretmenin aldığı 

eğitim arttıkça çevre eğitimine daha fazla yer verdiği saptanmıĢtır. 

Kürkçüoğlu S. (2007) yaptığı çalıĢmada lise öğretmenlerinin fizik, kimya, 

biyoloji ve coğrafya müfredatındaki değiĢiklikler hakkında fikirlerini ve çevre 

yeterlilikleri yönünden kendilerini nasıl gördüklerini incelemiĢtir. ÇalıĢmada 20 

öğretmenin yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile görüĢleri alınmıĢ, 161 lise son sınıf 

öğrencisine ise çevre bilgisi testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda sınıflarında çevre 

hakkında öğrencileri ile konuĢma yapan öğretmenlerin çevre eğitimi konusunda öz 

yeterliliklerini düĢük olarak algıladıkları saptanmıĢtır. Uygulanan çevre bilgisi testi 

sonucunda ise öğrencilerin çevre bilgilerinin yüksek olduğu ancak yeterli çevresel 

tutuma sahip olmadıkları görülmüĢtür. Öğrencilerin çevresel bilgi düzeyleri ile 

cinsiyetleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Kahyaoğlu, Daban ve Yangın’ ın (2008) çalıĢmasında ise ilköğretim fen bilgisi, 

matematik, sosyal bilgiler ve sınıf öğretmenleri alanlarında okuyan öğretmen 

adaylarının çevreye yönelik tutumları farklı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya Siirt Eğitim Fakültesinde Ġlköğretim Matematik Öğretmenliği programından 

40, Fen Bilgisi Öğretmenliğinde bulunan 89, Sosyal Bilgilerde bulunan 122 ve sınıf 

öğretmenliğinde bulunan 39 olmak üzere toplam 290 öğretmen adayı katılmıĢtır. Veriler 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen “Çevre Tutum Ölçeği” ile toplanmıĢ ve araĢtırma 

sonucunda kız öğrencilerin çevresel tutumlarının erkeklerden daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür.  Öğretmen adaylarının cinsiyet, okudukları bölüm, mezun oldukları lise 

türü ve çevre ile ilgili ders alıp almama durumlarına göre çevreye yönelik tutum 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmamıĢtır. 

 Aksu ve Erduran Avcı (2009) tarafından yapılan çalıĢmada fen ve teknoloji ile 

sınıf öğretmenlerinin çevre sorunlarına yönelik tutum ve görüĢlerini demografik 

özelliklerine göre incelemek amaçlanmıĢtır.  AraĢtırmanın örneklem grubu 19 fen ve 

teknoloji ve 191 sınıf öğretmeni olmak üzere toplam 210 öğretmenden oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen çevre 

sorunlarına yönelik tutum ölçeği ve kiĢisel bilgiler formu kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmenlerin cinsiyet, öğretmenlik deneyim süreleri, branĢ, çevre 

kuruluĢuna üye olma durumları ve çevre ile ilgili projelere katılma durumlarına göre 

çevresel tutumları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. ÇalıĢmaya katılan 

öğretmenlerin %36,2’si doğal kaynakların kötü kullanımını, %25,2’si iklim 

değiĢikliğini, %14,8’i radyoaktif kirliliğini, %7,1’i ormanların azalmasını, %4,8’i hava 

kirliliğini, %4,3’ü su kirliliğini, %3,8’i enerji sorununu, %2,4’ü nüfus artıĢını ve %0,5’i 

katı atıkları çevre sorunu olarak nitelendirmiĢtir.  Öğretmenlerin %57,2’si çevre 

konusunda bilinçlenmesine en çok televizyon ve radyonun katkıda bulunduğunu, %61’i 

çevre ile ilgili Ģikayetlerini bir kuruma bildirmediklerini, %63,8’i toplumun çevreye 

duyarsız olduğunu düĢündüğünü, %2,9’u ise çevreye duyarsız olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 Güler’in (2009) yaptığı çalıĢmada 12 günlük ekoloji temelli çevre eğitiminin 

öğretmenlerin doğaya ve çevre eğitimine karĢı görüĢlerine etkisi incelemiĢtir. ÇalıĢma 

TÜBĠTAK tarafından gerçekleĢtirilen “Ekoloji Temelli Doğa Eğitimi IV”e katılan 24 

öğretmenle gerçekleĢtirilmiĢ, veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Öğretmenler eğitimin baĢlangıcında 

hedeflerinin çevre ve doğa ile ilgili daha fazla bilgi edinmek ve çevre bilinçlerini 

arttırmak olduğunu ve çevre eğitimi için yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıklarını 
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belirtmiĢlerdir. Program sonunda ise katılımcılar çevre eğitimi ile ilgili sorumluluk 

duyduklarını ve yapacakları birçok etkinlik olduğunu keĢfettiklerini belirtmiĢler, bu 

eğitimin çevreyle ilgili görüĢlerinde ve dünyaya bakıĢ açılarında olumlu değiĢiklikler 

yarattığını ifade etmiĢlerdir. 

 Günindi’nin (2010) yaptığı çalıĢmada okul öncesi öğretmenlerinin çevreyi 

koruma konusunda ne kadar bilinçli oldukları, çevrenin korunmasına yönelik tutumları 

ve davranıĢları farklı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. ÇalıĢma toplam 135 okul 

öncesi öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilerin toplanmasında Almanya’da 

geliĢtirilip Türkçeye uyarlanan 20 tutum, 20 davranıĢ ve 20 çevre bilgisiyle ilgili olmak 

üzere toplam 60 maddeden oluĢan bir ölçek kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul 

öncesi öğretmenlerinin çevreye yönelik tutumlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı,  

yerleĢim yeri açısından küçük Ģehirde yetiĢen öğretmenlerin çevresel tutumlarının daha 

olumlu olduğu görülmüĢtür. Erkek öğretmenlerin çevre bilgisinin kadın öğretmenlerden 

daha yüksek olurken, öğretmenlerin çevreye yönelik tutumlar ile çevreyi korumaya 

yönelik davranıĢları arasındaki iliĢki zayıf bulunmuĢtur. 

 Kayalı (2010) tarafından yapılan araĢtırmada 219 öğretmen adayının çevre 

sorunlarına yönelik tutumları farklı değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

verileri ġama (2003) tarafından geliĢtirilen çevre sorunlarına yönelik tutum ölçeği ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmen adaylarının cinsiyetlerine göre çevre 

sorunları tutum puanları arasında kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark bulunmaktadır. 

Benzer Ģekilde öğretmen adaylarının anne ve babalarının öğrenim durumlarına, çevre ile 

ilgili bir ders alıp almamalarına göre ve okudukları anabilim dallarına göre çevre 

sorunlarına yönelik tutum puanları arasında anlamlı farklar olduğu saptanmıĢtır. 

 Özdemir ve Yapıcı (2010) ise yaptıkları çalıĢmada öğretmen adaylarının çevre 

sorunlarına yönelik farkındalık ve ilgi düzeylerinin akademik alanlarına ve doğaya 

yakınlık derecelerine göre değiĢip değiĢmediğini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya 240 

öğretmen adayı katılmıĢ, veriler “Çevre Sorunlarına Yönelik Farkındalık Ölçeği” ve 

“Çevre Sorunlarına Yönelik Ġlgi Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının Türkiye ve Dünyadaki çevre sorunlarına yönelik farkındalık 

düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢmada “Dünyadaki Toprak Kirliliği” 

sorunuyla ilgili farkındalık açısından  adayların alanlarına göre anlamlı farklılıklar 

olduğu saptanmıĢ,  öğretmen adaylarının çevre sorunlarına yönelik farkındalık ve ilgi 

düzeylerinin onların doğaya yakınlık derecesine göre anlamlı bir fark oluĢturduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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KeleĢ, Uzun ve Varnacı-Uzun (2010) yaptıkları araĢtırmada öğretmen 

adaylarının çevre bilinci, çevresel tutum, düĢünce ve davranıĢlarının doğa eğitimi 

projesine bağlı olarak değiĢimini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmanın örneklemini 15 farklı 

üniversitenin farklı bölümlerinde okuyan 25 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın verileri Milfont ve Duckitt (2006) tarafından geliĢtirilen ve Ak (2008) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Çevre Bilinci Ölçeği” ile Uzun ve Sağlam (2006) 

tarafından geliĢtirilen “Çevresel Tutum Ölçeği” ile toplanmıĢtır. ÇalıĢma öntest – 

sontest desenine dayalı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde, gerçekleĢtirilen doğa eğitimi programının, katılımcıların hem 

çevre bilinçlerine hem de çevresel tutumlarına önemli düzeyde katkı sağladığını 

göstermiĢtir. Ayrıca, tutum ölçeğinin alt boyutlarına göre yapılan değerlendirmede, 

programın, öğrencilerin çevreye yönelik olumlu davranıĢlarını arttırdığı ve kalıcılığını 

sağladığı saptanmıĢ, ancak öğrencilerin çevresel düĢünce puanlarında önemli farklılıklar 

tespit edilmemiĢtir. 

Sadık ve Çakan (2010) tarafından yapılan çalıĢmada biyoloji bölümü 

öğrencilerinin çevre bilgileri ve çevre sorunlarına yönelik tutumları farklı değiĢkenler 

açısından incelenmiĢtir. Toplam 212 öğrenci ile gerçekleĢtirilen çalıĢmanın verileri 

Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen Çevresel Tutum Ölçeği ile toplanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda kadın öğrencilerin çevresel davranıĢ ve tutumlarının erkek 

öğrencilere göre daha olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Birinci sınıfta olan 

öğrencilerin çevresel davranıĢlarının daha olumlu olduğu görülürken, sınıf düzeylerine 

göre çevresel düĢüncelerinde anlamlı fark olmadığı görülmüĢtür. Çevre dersi alan 

öğrencilerin çevresel davranıĢ alt ölçeğinden aldıkları puanlar daha yüksek ve babası 

ilkokul mezunu olan öğrencilerin çevresel davranıĢları daha olumlu iken, annesi okur – 

yazar olan öğrencilerin çevresel düĢüncelerinin daha yüksek olduğu ve istatistiksel 

olarak anlamlı bir fark olduğu belirtilmiĢtir.  

Sadık ve Sarı (2010) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise sınıf öğretmeni 

adaylarının çevre bilgisi ve çevre sorunlarına yönelik tutumları bazı değiĢkenler 

açısından iredlenemiĢ, araĢtırmaya toplam 542 öğretmen adayı katılmıĢtır. Verilerin 

toplanmasında Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen Çevresel Tutum Ölçeği, 

Çevre Bilgisi Testi kullanılmıĢ, veriler 2007–2008 öğretim yılı bahar döneminde 

toplanmıĢtır. Verilerin analizinde t-testi ve varyans analizleri kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğretmen adaylarının çevresel tutumlarının genel olarak orta düzeyde ve 

olumlu, çevre bilgilerinin iyi düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Cinsiyete göre kadın 
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öğretmen adaylarının çevresel davranıĢ; erkek öğretmen adaylarının ise çevresel 

düĢüncelerinin daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. Anne-baba eğitim düzeyi, anne-baba 

mesleği ve ailenin aylık toplam geliri değiĢkenleri bakımından öğrencilerin puanları 

arasında anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır. Çevre dersi almıĢ olma-olmama 

bakımından elde edilen puanlar arasındaki farklar, sadece Çevresel DavranıĢ alt 

ölçeğinde çevre dersi alan öğretmen adayları lehine anlamlı bulunmuĢtur. Çevreyle ilgili 

bir kuruluĢa üye olma-olmama durumuna göre ise puanlar arasında anlamlı fark 

bulunmamıĢtır. 

 Akpınar, Küçükcankurtaran, Ünal Çoban, Yıldız, Öztürk, Yılmaz, Karadeniz ve 

Ergin (2011)’in deneysel çalıĢmalarında öğretmenlerde su farkındalığını oluĢturmak 

amacıyla yapılan eğitimin etkililiğini araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın 

örneklemi toplam 22 öğretmenden oluĢmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen 24 maddeden oluĢan “Su kavrama testi” ve 26 

maddeden oluĢan “Su Kullanım Tutum Ölçeği” ile Özdemir (2003) tarafından 

geliĢtirilen 24 maddeden oluĢsan “Çevre Bilinci Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bunun dıĢında 

öğretmenlere su eğitiminin önemi ve yapılan çalıĢmayı değerlendirmelerine yönelik dört 

açık uçlu soru sorulmuĢtur.  ÇalıĢmanın sonuçları incelendiğinde; öğretmenlerin, suyu 

tanıma, su kirliliği ve su tasarrufu konularında temel kavramlarla ilgili kendilerini 

geliĢtirdikleri, duyuĢsal alanda tutum ve davranıĢlarında geliĢme olduğunu ve bunun 

sürekli olarak devam ettiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmada uygulanan çevre bilinci 

ölçeği sonuçlarına göre de alınan su eğitiminin katılımcıların çevre bilinçlerine olumlu 

yönde ve anlamlı bir Ģekilde katkı sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Oğuz, Çakcı ve Kavas (2011) yaptıkları çalıĢmada yükseköğretim öğrencilerinin 

çevre ile ilgili konularda farkındalık, bilinç ve duyarlılık seviyelerini belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır.  AraĢtırmaya 213 üniversite son sınıf öğrencisi katılmıĢ, veriler anket 

yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin sınıf düzeyleri ve çevreye karĢı 

tutum, farkındalık ve duyarlılık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür.  Ayrıca çalıĢmada öğrencilerin birçoğunun çevre eğitiminin eğitim yaĢamı 

boyunca tüm süreçlerde verilmesi gerektiğinin bilincinde olduğu fakat çevre ile ilgili 

bölüm okumalarına rağmen birçoğunun Kyoto protokolünü ve küresel iklim 

değiĢikliğinin sonuçlarını bilmediği görülmüĢtür. Elde edilen sonuçlar   öğrencilerin 

çevre ile ilgili konularda beklendiği kadar farkındalık sahibi olmadıklarını, bilgi ve 

farkındalık seviyeleri ile tutum ve davranıĢlarının doğru orantılı olmadığını göstermiĢtir.  
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 Kandır, Yurt ve Cevher Kalburan (2012) ise yaptıkları araĢtırmada okulöncesi 

öğretmenleri ve öğretmen adaylarının çevresel tutumlarını incelemiĢlerdir.  AraĢtırmaya 

605 öğretmen adayı ile 300 okul öncesi öğretmeni katılmıĢ veriler Fernandez-Manzanal, 

Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer (2007) tarafından geliĢtirilen ve Yurt, Cevher-

Kalburan ve Kandır (2010) tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan “Çevresel Tutum 

Ölçeği” ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin çevresel tutum puan 

ortalamalarının öğretmen adaylarından daha düĢük olduğu, çevresel problemlerin 

çözümü için eğitiminin gerekliliğine yönelik görüĢlerinin benzer olduğu, artan kirlilik 

ve canlı türleri üzerindeki olumsuz etkileriyle ilgili farkındalıkları arasında fark 

olmadığı saptanmıĢtır. Ayrıca elde edilen sonuçlar öğretmen adaylarının çevre 

gezilerinin önemi ve çevreyi korumaya yönelik aktif çalıĢma konusunda öğretmenlere 

göre daha olumlu tutuma sahip olduğunu göstermiĢtir. 

 Karatekin ve Aksoy (2012) ise çalıĢmalarında sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmayı 1587 öğretmen adayıyla gerçekleĢtirmiĢler, verilerini çevreye yönelik 

duyuĢsal eğilimler ölçeği, çevre davranıĢ ölçeği, çevre bilgi testi ve biliĢsel beceri testi 

olmak üzere toplam beĢ bölümden oluĢan, Timur (2011) tarafından Türkçeye 

uyarlanarak kullanılan “Çevre Okuryazarlığı Anketi” ile toplamıĢlardır.  ÇalıĢma 

sonucunda öğretmen adaylarının çevre okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde ama 

istenilen seviyede olmadığı görülmüĢtür. Elde edilen bulgular öğretmen adaylarının 

çevre okuryazarlık düzeyleri arasında çevreye karĢı duyulan merak düzeyi, ailelerinde 

çevreye duyarlı birey bulunma durumu, doğal alanlarda bulunma sıklığı, üniversitede 

almıĢ oldukları çevre eğitimi ve çevresel aktivitelere katılma sıklıklarına göre anlamlı 

farklar olduğunu,  ailelerinin gelir düzeylerinin ise etkili bir değiĢken olmadığını 

göstermiĢtir.  

Gürbüz ve Çakmak (2012) biyoloji bölümü öğrencilerinin çevreye yönelik 

tutumlarını inceledikleri çalıĢmalarında, öğrencilerin cinsiyeti, yaĢadıkları bölge, sınıflar 

ve çevre ile ilgili bir kuruluĢa ait olup olmadıklarına göre çevresel tutumlarını 

karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemi Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim 

Fakültesinde okuyan 119 öğretmen adayından oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen “Çevresel Tutum Ölçeği” ve 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda araĢtırmacılar araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetleri, kent merkezi 

veya kırsalda yaĢamıĢ olmaları değiĢkenleri açısından tutum puanları arasında 
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istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. Öğrencilerin sınıf 

düzeylerine göre ilk sınıftan üçüncü sınıfa kadar çevreye tutumlarının arttığı ancak 

üçüncü sınıftan sonra tutum puanlarında tekrar bir düĢüĢün yaĢandığı gözlenmiĢtir. Sınıf 

bazında öğrencilerin tutum puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca 

çalıĢmada öğrencilerin çevre ile ilgili bir kuruluĢa üye olup olmadıklarına göre tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığı incelenmiĢ, çevre kuruluĢuna üye olan 

öğrencilerin tutumlarının daha olumlu olduğu görülmüĢtür. 

Sever ve Yalçınkaya (2012) tarafından yapılan bir diğer çalıĢmada ise sınıf 

öğretmeni adaylarının çevresel tutumları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada üniversitelerin sınıf 

öğretmenliği bölümü birinci ve ikinci sınıfında okuyan 473 öğretmen adayına Dunlap 

ve Liere (2000) tarafından geliĢtirilip IĢıldar (2008) ile Alnıaçık ve Koç (2009) 

tarafından Türkçeye uyarlanan “Yeni Çevresel Paradigma Ölçeği” uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda cinsiyetin hem doğa merkezli hem de insan merkezli çevresel 

tutumlar üzerine anlamlı bir etkiye sahip olmadığı,  Çevre Eğitimi dersini almanın doğa 

merkezli çevresel tutumlarda fark yaratmadığı, bununla birlikte çevre eğitimi dersini 

alan öğretmen adaylarının insan merkezli çevresel tutumlarının daha olumlu olduğu 

görülmüĢtür. Elde edilen bulgular sınıf düzeyinin (1.sınıf ve 2.sınıf) öğrencilerin hem 

doğa merkezli hem de insan merkezli çevresel tutumları üzerinde etkili olduğunu 

göstermiĢ; farklılığın doğa merkezli yaklaĢımda 1.sınıflar; insan merkezli yaklaĢımda 

ise 2.sınıflar lehine anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇavuĢ (2013) yaptığı çalıĢmasında öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinin 

çevre eğitimi açısından etkililiği hakkındaki görüĢlerini incelemiĢtir. ÇalıĢma 20 

öğretmenle gerçekleĢmiĢi veriler görüĢme yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi kazanımlarını ve konularını yetersiz bulduğu, 

çevre bilinci kazandırmak, çevreye duyarlı bireyler yetiĢtirmek gibi amaçlar olmasına 

rağmen çevre sorunları ve çevre kirliliği konularının yetersiz kaldığını düĢündükleri 

saptanmıĢtır.  Çevre eğitimi ile ilgili etkinlikleri yaparken birçok sorunla 

karĢılaĢtıklarını belirten öğretmenler daha çok düz anlatım ve soru-cevap yöntemini 

kullandıklarını ifade etmiĢlerdir.  

Timur, Yılmaz ve Timur (2013) ilköğretim öğretmen adaylarının çevreye 

yönelik tutumlarının belirlenmesi amacıyla yaptıkları çalıĢmada 542 öğretmen adayına 

Herera (1992) tarafından geliĢtirilen “Çevreye Yönelik Tutum Ölçeği” ni uygulamıĢlar 

ve tutumları farklı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda bayan 

öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına göre çevreye karĢı daha yüksek tutum 
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puanlarına sahip olduğu görülmüĢ, adaylarının eğitim gördükleri ana bilim dallarına 

göre ise bir farklılık tespit edilmemiĢtir. Elde edilen sonuçlar çevre ile ilgili haber ve 

bilgileri merak düzeyi ile doğal alanlara sık gitmenin çevreye karĢı tutumları olumlu 

yönde etkilediğini göstermiĢtir.   

Sadık (2013) sosyal bilgiler ve fen bilgisi öğretmen adaylarının çevresel tutum 

ve bilgi düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasında toplam 323 

öğretmen adayına Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen “Çevresel Tutum 

Ölçeği” ve “Çevre Bilgisi Testini” uygulamıĢtır. AraĢtırmada öğretmen adaylarının 

çevresel düĢünce açısından çok olumlu, çevre bilgisi açısından orta ve çevresel 

davranıĢlar açısından olumsuza yakın bir düzeyde oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada anne – babanın mesleği, ailedeki kiĢi sayısı, ortaöğretimde çevre dersi alıp 

almamaları, çevreyle ilgili bir kuruluĢa üye olup olamamaları ve ailenin sosyo – 

ekonomik düzeyinin öğretmen adaylarının çevresel düĢünce, davranıĢ ve çevre bilgisi 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yaratmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Yılmaz (2014) yaptığı çalıĢmada 24 sınıf öğretmeninin yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu ile ilkokullarda verilen çevre eğitimine yönelik görüĢlerini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin ilköğretim programını bilgi bakımından yeterli, 

uygulama konusunda ise yetersiz bulduğu görülmüĢtür. Çevre ile ilgili kazanımların 

öğrencileri aktif olmaktan çok pasif durumda olmaya yönelttiği, çevre eğitiminin doğal 

ortamlarda yapılıp bunun görsel materyaller ile desteklenmesi gerektiği beliren 

öğretmenler ayrıca çevre eğitiminin yasal dayanağının olması ve devlet politikaları ile 

desteklenmesi gerektiği vurgulamıĢlardır. Çevre farkındalığı olan ancak bu 

duyarlılıklarını öğrencilerine aktaramadıkları görülen öğretmenler bunun sebebini 

uygulamalı çevre eğitimi yerine ezbere yönelten bir anlayıĢ içerisinde eğitimin 

sürmesine bağlamıĢlardır.   

Dindar (2014) tarafından yapılan çalıĢmada da 154 fen bilgisi öğretmeninin 

çevre kimliği incelenmiĢtir. AraĢtırma sürecinde öğretmenlere önce “Çevre Kimliği 

Ölçeği” uygulanmıĢ, daha sonra grup içerisinden seçilen beĢer kiĢilik iki grupla yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda çevre kimliği yüksek olan 

fen bilimleri öğretmenlerinin çevre ile ilgili derin inançları ve bilgi ve pedagoji ile ilgili 

derin inançları arasında bir iliĢki olduğu;  duygu ve motivasyon içeren çerçevede 

sorgulayıcı ve yapılandırmacı eğitime daha eğilimli oldukları saptanmıĢtır.  

Ahi ve Özsoy’un (2015) yaptığı çalıĢmada ilkokullarda görev yapan 

öğretmenlerin çevreye yönelik tutumları incelenmiĢ, toplam 878 öğretmene Tuncer, 
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Ertepınar, Tekkaya ve Sungur (2005) tarafından geliĢtirilen “Çevresel Tutum Ölçeğini” 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin çevresel problemlere yönelik 

farkındalıklarının yüksek, çözümüne yönelik tutumlarının olumlu olduğu ve bireysel 

sorumluluklarının farkında oldukları görülmüĢtür. Oldukça yüksek düzeyde çevresel 

tutuma sahip oldukları görülen öğretmenlerin çevresel tutumlarında gözlenen anlamlı 

farklar ise cinsiyet açısından kadınlar, kıdem açısından ise 1 – 5 yıl arasında görev 

yapan öğretmenler lehine olmuĢtur.   

 Kurt-Gökçeli, Bilmez ve Tarkoçin’ in (2015) yaptıkları çalıĢmada okul öncesi 

öğretmenlerinin çevreyi koruma konusunda ne kadar bilinçli oldukları ve çevre 

sorunlarına yönelik davranıĢ düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 118 

okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢ, veriler  Güven ve Aydoğdu (2012) tarafından 

geliĢtirilen “Çevre Sorunlarına Yönelik DavranıĢ Ölçeği” ile toplanmıĢtır.  AraĢtırma 

sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin çevre sorunlarına yönelik davranıĢ düzeylerinin 

orta düzeyde olduğu,  ölçekten almıĢ oldukları puanların yaĢ, mesleki kıdem, öğrenim 

düzeyleri ve daha önce çevre eğitimi alma durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği, sadece öğretmenlerin ikamet ettikleri yere göre il merkezinde yaĢayanlar 

lehine anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Tungaç (2015) yaptığı çalıĢmada Fen Bilgisi öğretmenlerinin “Doğa 

Deneyimine Bağlı Çevre Eğitimi” ne yönelik özyerlik algılarını, çevre bilgilerini ve 

çevresel tutumlarını farklı değiĢkenler açısından incelemiĢtir. AraĢtırmada karma model 

kullanılmıĢ, nicel kısımda 102 öğretmen, nitel kısımda ise 20 öğretmenle çalıĢılmıĢtır.. 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında; araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Doğa 

Deneyimine Bağlı Çevre Eğitimine Yönelik Özyeterlik Algısı Ölçeği, Altınöz (2010) 

tarafından geliĢtirilen Çevre Bilgisi Testi, KıĢoğlu (2009) tarafından geliĢtirilen 

Çevresel Tutum Ölçeği kullanılmıĢ, nitel verilerin toplanmasında ise görüĢme yolu 

izlenmiĢtir.  AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin özyeterlik algılarının oldukça yüksek 

olduğu, cinsiyet ve meslekte geçirdikleri yıllara göre özyeterlikleri arasında bir fark 

olmadığı,   öğretmenlerin özyeterlik algıları ile okul dıĢı çevre eğitimi gerçekleĢtirme 

düzeyleri arasında ise oldukça yüksek bir iliĢki olduğu  tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada 

öğretmenlerin çevresel tutumlarının da yüksek düzeyde olduğu ancak cinsiyete ve 

meslekte geçirdikleri yıllara göre tutumları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmüĢtür. Öğretmenlerin çevre bilgi düzeyleri ise orta derecede bulunmuĢ, cinsiyete 

ve mesleki deneyime göre çevre bilgileri arasında anlamlı bir fark bulunmadığını 

saptanmıĢtır.  GörüĢmeden elde edilen bulgulara göre öğretmenlerin aldıkları doğa 
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eğitiminin onlarda bir farkındalık oluĢturma ve bunu davranıĢlarına yansıtma açısından 

etkili bulduklarını göstermiĢtir.   

Erdoğan (2016) yaptığı çalıĢmasında 224 sosyal bilgiler öğretmeninin çevre 

konusundaki ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini farklı değiĢkenler açısından  

incelemiĢtir. AraĢtırma verilerinin toplanmasında Karatekin (2011) tarafından kullanılan 

ve içerisinde çevreye yönelik duyuĢsal eğilimler ölçeği, çevre davranıĢ ölçeği, çevre 

bilgi testi olan “Çevre Okuryazarlık Anketi” kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin çevre okuryazarlık düzeylerinin orta düzeyde olduğu;  yaĢı 

büyük olan,  üniversiteyi büyük Ģehirlerde okuyan öğretmenlerin çevre bilgilerinin daha 

yüksek olduğu,  çevreye yönelik merak düzeyi arttıkça duyuĢsal eğilimin de arttığı 

saptanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar çevre bilgisi ile duyuĢsal eğilim arasında pozitif 

yönde düĢük bir iliĢki, duyuĢsal eğilim ile davranıĢ arasında pozitif yönde düĢük bir 

iliĢki olduğunu göstermiĢ,  çevre bilgisi ile davranıĢ arasında ise anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

 

2.2.2 YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar  

Lane, Wilke, Champeau ve Sivek (1994) yaptıkları çalıĢmada Wisconsin’de 

görev yapan 1545 ilkokul ve ortaöğretim öğretmeninin çevresel tutumlarını ve sınıf 

içerisinde çevre ile ilgili yaptıkları eğitimleri incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın verileri dört 

bölümden oluĢan ve araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen ölçek ile toplanmıĢtır. Ölçeğin 

birinci bölümünde sınıf içerisindeki öğretim yöntemleri, ikinci bölümünde çevre 

eğitimine yönelik tutumları, diğer bölümlerde ise biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal 

açıdan çevresel tutum maddelerini içermektedir.  AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin 

birçoğunun çevre eğitimi almadıkları ancak çevre eğitimine yönelik tutumlarının olumlu 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerine her konuda ortalama yarım saat gibi bir 

zamanı çevre hakkında bilgilendirme yatıkları, bir diğer ifadeyle çevre hakkında daha 

çok biliĢsel alanda eğitim verdikleri saptanan öğretmenlerin, duyuĢsal alan ve çevresel 

davranıĢlarda ise daha az etkili oldukları saptanmıĢtır.  

Littledyke (1997) tarafından yapılan çalıĢmada ise okul yönetici ve 

öğretmenlerinin fen ve çevre eğitiminde deneyim, tutum ve uygulamaları arasındaki 

iliĢki belirlenmek amaçlanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak ölçeğin kullanıldığı 

araĢtırma sonucunda katılımcıların çevre eğitimini çok önemsenmelerine rağmen çevre 
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eğitimini daha çok kiĢisel kaygılar üzerinden yürüttükleri ve yeterli ilgi göstermedikleri 

görülmüĢtür. 

McKeown – Ice (2000) ise çalıĢmasında ABD’de okulöncesi öğretmen eğitimi 

programlarında çevre eğitimini etkileyen faktörleri araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasında toplam 

446 kurumun yapısını incelemiĢ ve çevre eğitiminin okulöncesi öğretmen eğitimi 

programlarında kurumsallaĢmadığı, farklı kurumlarda farklı uygulamaların olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Çevre eğitimi konusundaki bu farklılıklardan dolayı, öğretmen 

yetiĢtirme programlarında okulöncesi öğretmenlerinin iyi birer çevre eğiticisi olarak 

geleceğe hazırlanmadığını belirtmiĢtir. 

 Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke (2001) yaptıkları çalıĢmada 

Wisconsin’de görev yapan 400 öğretmen ile Ohio’da görev yapan 400 ilkokul 

öğretmeninin çevre eğitimine yönelik tutumları incelenmiĢ ayrıca çevre eğitimine 

hazırlık ve uygulamaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmacılar 

tarafından geliĢtirilen ve toplam dört bölümden oluĢan bir ölçek kullanılmıĢtır.  Ölçekte 

birinci bölümde öğretmenlerin uygulamalarına yönelik beĢli likert tipinde 17 madde, 

ikinci bölümde çevre eğitimine yönelik tutumları ölçen 21 madde, üçüncü bölümde 

hizmet öncesi ve hizmet içinde çevre eğitimi alıp almadıklarına iliĢkin 17 madde ve 

dördüncü bölümde öğretmenlerin kiĢisel bilgilerinden oluĢmaktadır. ÇalıĢma sonucunda 

Wisconsin’de görev yapan ilkokul öğretmenlerinin Ohio’da görev yapan öğretmenlere 

göre çevre eğitiminde daha fazla hazırlık ve uygulama yaptığı görülmüĢ, çevre 

eğitimine yönelik tutumlarının ise benzer çıktığı ve aralarında fark olmadığı 

belirlenmiĢtir. Wisconsin ve Ohio’da görev yapan öğretmenlerin hizmet öncesinde çok 

düĢük düzeyde çevre eğitimi aldıkları çalıĢmada çıkan diğer bir sonuçtur. Öğretmenler 

kendi çevresel tutumlarının öğrenme süreçlerinde daha etkili olduğunu ve bunu 

gösterdiklerini belirtmiĢlerdir.  

 Shobeiri, Omidvar ve Prahallada (2006) yaptıkları çalıĢmada Hindistan ve 

Ġran’daki ortaöğretim öğretmenlerinin çevresel tutumlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

grubu Hindistan ve Ġran’dan 103 okuldan seçilen 505 erkek ve 499 kadın olmak üzere 

toplam 1004 öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın verileri Hasseen Taj (2001) 

tarafından geliĢtirilen “Taj Çevresel Tutum Ölçeği” ile toplanmıĢtır. Ölçek nüfus, sağlık 

ve hijyen, doğal yaĢam, ormanlar, çevre sorunu ve kirleticiler boyutlarında 

öğretmenlerin çevresel tutumlarını ölçmektedir. AraĢtırma sonucunda iki ülke 

öğretmenlerinin çevresel tutumları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada Hindistanlı öğretmenlerin yaklaĢık %35’inin ve Ġranlı öğretmenlerin de 
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%48’inin ortalama düzeyde çevresel tutum sergilediklerini ancak yüksek düzeyde 

çevresel tutuma sahip olan Hindistanlı öğretmenlerin sayısının (%65.20)   Ġranlı 

meslektaĢlarından (%52.20) daha fazla olduğunu göstermiĢtir. Doğal yaĢam, ormanlar 

ve kirleticiler boyutlarında Hindistanlı öğretmenler lehine anlamlı bir fark bulunurken, 

sağlık ve hijyen, nüfus ve kirleticiler boyutlarında ise iki ülke öğretmenleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin 

cinsiyet değiĢkinine göre çevresel tutumları arasında kadın öğretmenler lehine anlamlı 

bir fark olduğu görülmüĢtür. Ayrıca okulun resmi veya özel olması çevresel tutumu 

etkileyen bir değiĢken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007) Ġsrail’deki üç öğretmen yetiĢtiren kurumda 

okuyan 765 birinci sınıf öğrencisinin çevresel tutum ve bilgi düzeyleri ile bunların 

çevresel davranıĢlarıyla iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak 

araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen ve öğretmen adaylarının çevresel bilgi ve 

tutumlarını ölçen bir ölçek kullanılmıĢtır.  Ölçek, çevresel bilgi, temel ekolojik süreçler 

ve ilkeler, küresel çevre sorunları, yerel çevre sorunları ve çevresel eylem için stratejiler 

olmak üzere dört bölüm ve 23 çoktan seçmeli maddeden oluĢmaktadır. Ölçekte ayrıca 

çevresel tutum ve 20 etkinliği gerçekleĢtirme düzeyleriyle ilgili davranıĢ boyutları da 

yer almaktadır. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde genel olarak öğretmen adaylarının 

çevreye yönelik olumlu tutum sergiledikleri ancak çevresel bilgilerinin ve çevresel 

davranıĢlarının tutumlarına oranla düĢük kaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar 

öğrencilerin çevresel bilgileri ve öğrencilerin çevresel tutumları ve bunların annelerinin 

eğitimi arasında pozitif bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Çevre ile ilgili alanlarda uzmanlaĢan 

öğrenciler diğer öğrencilere nazaran daha bilgili oldukları ve daha çevre odaklı tutumlar 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmacılar öğrencilerin çevresel okuryazarlığı 

üzerinde bilgi, tutum ve davranıĢları ve kiĢisel faktörlerin etkisi arasında iliĢki olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

 Esa (2010) yaptığı çalıĢmada biyoloji öğretmen adaylarının çevresel bilgi, tutum 

ve uygulamalarını incelemiĢtir. ÇalıĢma grubu 115 öğretmen adayından oluĢmuĢtur. 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından  farklı çalıĢmalarda 

kullanılan araçlar incelenerek  hazırlanan ve üç bölümden oluĢan bir ölçek 

kullanılmıĢtır. Ölçeğin çevresel bilgi kısmı çevre ile ilgili kavramlar (13 madde) ve 

kirlilik kaynaklarından (14 madde); çevresel tutum ölçeği ise 17 maddeden 

oluĢmaktadır.  Üçüncü bölümde ise çevreye iliĢkin uygulamalara yönelik (geri 

dönüĢüm, tüketici davranıĢları, çevresel uygulamalar) 17 maddeden yer almaktadır. 
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AraĢtırma sonuçları incelendiğinde ortaöğretim biyoloji öğretmen adaylarının bilgi 

düzeylerinin iyi olduğunu (ortalama %76.04),  çevresel kavramlara hakim olduklarını 

göstermiĢtir.  Çevreye yönelik olumlu tutum sergiledikleri görülen öğretmen adaylarının 

çevresel bilgi ile çevresel tutumları arasında oldukça yüksek düzeyde bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

 Nagra (2010) yaptığı çalıĢmada 3600 öğretmenin cinsiyet, çalıĢtıkları eğitim 

kademesi, yaĢamlarını sürdürdükleri yer ve branĢlarına göre çevre eğitimi 

farkındalıklarını incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin çevresel 

farkındalıklarının oldukça yüksek olduğu görülmüĢtür. Öğretmenlerin cinsiyetlerine 

göre çevresel eğitim farkındalıkları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmaz iken, ortaokul öğretmenlerinin ilkokul öğretmenlerine göre çevre eğitimi 

farkındalıklarının daha yüksek olduğu ve aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

çıktığı görülmüĢtür. Bilim dersine giren öğretmenlerin sosyal bilimler ve dil derslerine 

giren öğretmenlere göre çevresel eğitim farkındalıkları yüksek olduğu, aynı Ģekilde 

yaĢam alanlarına göre de bir fark oluĢtuğu çalıĢma sonucunda elde edilmiĢtir.  

 Campell, Medina-Jerez, Erdoğan ve Zhang (2010) yaptıkları çalıĢmada üç farklı 

ülkede görev yapan fen öğretmenlerinin çevre eğitimine yönelik tutumları bakımından 

benzerliklerini ve farklılıklarını incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın verileri 54 ABD, 63 

Bolivya ve 54 Türkiye’de çalıĢan fen öğretmeni olmak üzere toplam 171 öğretmenden 

toplanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak öğretmenlerin cinsiyetleri, yaĢı, eğitim kademesi 

gibi demografik özellikleri kapsayan kiĢisel bilgi formu ve Guisasola, Robinson ve Suza 

(2007) tarafından geliĢtirilen anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin 

çevre problemlerinin farkında oldukları, öğretmenlerin ülkelerine göre ise çevre bilgileri 

arasında ABD lehine anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Türkiye ve Bolivya’da görev 

yapan fen öğretmenlerinin çevresel bilgileri arasında ise anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır. Ülkelerin eğitim programları incelendiğinde ABD ve Bolivya’da 

öğrencilerin çevre konusunda aktif rol aldığı, Türkiye’de ise eğitim programının 

öğrencilerin biliĢsel farkındalıklarını arttırmaya yönelik olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üç ülke, her bir ülkenin teknolojik ve/veya çevre sorunlarını fen dersi öğretimine dahil 

etme düzeyi bakımından karĢılaĢtırıldığında  anlamlı farklılık olmadığı gözlenmiĢtir.  

Son olarak, genel itibariyle öğretmenlerin çevre eğitimi ve en önemli küresel çevre 

sorunları/tehditleri bakımından fen derslerindeki amaç ve hedeflerine iliĢkin bir uzlaĢma 

olduğu görülmüĢtür. 



35 

 

 Boubonari, Markos ve Kevrekidis (2013) Yunan ilköğretim öğretmen 

adaylarının deniz kirliliği sorunlarına yönelik bilgi, tutum ve kendilerinin bildirdiği 

davranıĢlarını değerlendirmek üzere anket uygulaması yapmıĢlardır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubu toplam 445 ilköğretim öğretmen adayından oluĢmaktadır. AraĢtırma 

verileri araĢtırmacılar tarafından deniz kirliliği sorunları ile ilgili bilgi, tutum ve 

davranıĢları belirlemek için geliĢtirilen anket ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçları 

incelendiğinde, öğretmen adaylarının, yanlıĢ kanıları olmalarına rağmen, deniz kirliliği 

sorunları hakkında orta düzeyde bilgi sergilediklerini göstermiĢtir. Tüm tutum 

faktörlerinde yüksek veya oldukça yüksek puanlar almıĢlardır ve bireysel eylem 

konusunda kısmen yüksek ve kolektif eylemde düĢük puanlar almıĢlardır. 

AraĢtırmacılar bu bulguların deniz çevresi ve muhafazası konusuna odaklı öğretmen 

eğitim programlarının tasarımı ve uygulanmasına katkı sağlayacağını düĢünmektedirler. 

 Sureda – Negre, Oliver – Trobat, Catalan – Fernandez ve Comas – Forgas 

(2014) Ġspanya’da ki üniversitelerin ilkokul öğretmenlerinin eğitim programlarını 

sürdürülebilir çevre ve konu içerikleri açısından incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda 

toplam 79 bileĢenden üç tanesinin doğrudan sürdürülebilir çevre ile ilgili olduğu, konu 

içeriğine bakıldığında %73’lük bir kısımda sürdürülebilir çevreden bahsedildiği 

görülmüĢtür. Çoğu öğretmen yetiĢtiren üniversitede çevre eğitiminin isteğe bağlı olduğu 

ve sürdürülebilir bir çevre anlayıĢı ile yapılmadığı belirtmiĢlerdir. 

 Liu, Yeh, Liang, Fang ve Tsai (2015) yaptıkları çalıĢmada toplam 4460 

öğretmenin farklı değiĢkenler açısından çevre okuryazarlık düzeylerini ve bunların 

eğitim programlarında kullanımını araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma verileri kiĢisel bilgi formu 

ve araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen çevre okur-yazalık ölçeği ile toplanmıĢtır. 

Demografik özellikleri belirlemek için 10 maddelik bir anket kullanılırken, çevre 

okuryazarlığı için üç alt alandan oluĢan (biliĢsel, duyuĢsal ve davranıĢsal) bir ölçek 

geliĢtirerek kullanmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin çevresel bilgi ve 

tutumları oldukça yüksek olmasına rağmen çevresel davranıĢlarının düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmada duyuĢsal ve davranıĢsal açıdan erkek ve kadın 

öğretmenler arasında bir fark bulunmuĢ ancak çevre okuryazarlığı noktasında cinsiyetle 

bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin çalıĢma yıllarına göre çevre 

okuryazarlıkları arasında bir fark bulunmazken, yaĢ gruplarına göre farklılaĢma olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ilkokul kademesinde çalıĢan öğretmenlerin diğer 

kademelerde çalıĢan öğretmenlere göre çevresel okuryazarlık ölçeğinden aldıkları 

puanların yüksek olduğu çıkan bir diğer sonuçtur. AraĢtırmada ayrıca kadın 
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öğretmenlerin erkek öğretmenlere göre daha yüksek çevresel bilgiye sahip olduğu 

belirtilmiĢtir.  

 Nesmith, Wynveen, Dixon, Brooks, Matson, Hockaday, Schaum ve DeFillipo 

(2015) yaptıkları çalıĢmada sulak alan çevre eğitimi deneyiminin öğretmenlerin çevresel 

tutum ve davranıĢlarına olan etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmaya ilköğretim, ortaokul 

ve lise düzeyinde görev yapan toplam 13 öğretmen katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

deneyimlerin öğretmenlerin tutumlarını önemli derecede etkilemediği, çevre eğitimi 

etkinliğini etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özellikle öğretmenlerin enerji verimliliği 

öğretiminde kendi öz yeterliliklerini geliĢtirdiklerini ve öğrencilerinin enerji verimliliği 

konusunda bilgi, tutum ve becerilerini olumlu Ģekilde değiĢtirecek öğretim 

uygulamalarını yapmalarına olanak sağladığını belirtmiĢlerdir. 

 

2.2.3 Ġlgili AraĢtırmaların Değerlendirilmesi 

 Gerek yurt içi gerekse yurt dıĢında konu ile ilgili yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde, özellikle son 10 yıllık süreç içerisinde çevre eğitimi ile ilgili 

çalıĢmaların bir hayli fazlalaĢtığı görülmüĢtür. Özellikle ülkemizde çevre bilgisi ve 

çevresel tutum çalıĢmalarının daha çok örgün eğitimde öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde yapıldığı, öğretmen adayları ve öğretmenler ile yapılan çalıĢmaların ise sınıf 

öğretmenliği, okul öncesi öğretmenliği, fen bilgisi, sosyal bilgiler, biyoloji gibi belirli 

branĢlar üzerinden yapıldığı görülmektedir. Yurt dıĢı çalıĢmalarda ise çevre eğitiminin 

disiplinler arası yaklaĢımına uygun olarak farklı branĢlarda görev yapan öğretmenlerle 

çalıĢıldığı görülmektedir. Yapılan çalıĢmalar yöntem açısından incelendiğinde 

çoğunlukla nicel çalıĢmalar olduğu, ölçek kullanılarak öğretmen ve öğretmen 

adaylarının çevresel tutumları ve çevre bilgi düzeylerinin ölçüldüğü görülmektedir. 

Sınırlı sayıda araĢtırmada öğretmenlerin çevre ve çevre eğitimi konusunda görüĢlerini 

öğrenmek için nitel yönteme baĢvurulduğu görülmüĢtür. Karma modelin kullanıldığı 

çalıĢmalar ise yok denecek kadar azdır. Ülkemizde ulaĢılabilen çalıĢmalar 

incelendiğinde ise çevre eğitiminin disiplinler arası yaklaĢımına uygun olarak tüm 

branĢlardan ve eğitim kademelerinden öğretmenleri içine alarak karĢılaĢtıran bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Ayrıca incelenen çalıĢmalarda genellikle öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının çevresel tutum ve çevre bilgisinin ölçüldüğü görülmüĢ, bu bilgi ve 

tutumun oluĢmasında nelerin etkili olduğu, davranıĢa nasıl dönüĢtüğü, kiĢinin çevresel 
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davranıĢlar sergileme açısından ne tür zorluklar yaĢadığına iliĢkin bir çalıĢmaya ise 

rastlanmamıĢtır.  
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

  Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, araĢtırmada kullanılan veri 

toplama araçları ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırma Modeli 

 Farklı kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutum, bilgi ve 

davranıĢlarıyla çevre eğitimine yönelik görüĢlerini incelemek amacıyla yapılan bu 

çalıĢma bir karma yöntem araĢtırmasıdır. Özellikle son yıllarda olayları kendi ortamı 

içerisinde derinlemesine açıklamak amacıyla karma yöntem daha sık kullanılmaktadır. 

Karma yöntem araĢtırmalarında amaç, bulguları çeĢitlendirmek, geniĢletmek ve süreçle 

ilgili örnek durumları açıklayarak, araĢtırma konusuyla ilgili ayrıntılı bilgiye ulaĢmaktır 

(Creswell, 2013). Karma yöntem araĢtırmaları; tek bir çalıĢmanın ya da çalıĢmalar 

içerisindeki nitel ve nicel araĢtırma verilerinin toplamasını, analiz edilmesini ve 

yorumlanmasını içermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, s.266).  Bu araĢtırmada da 

açımlayıcı sıralı desen modeli kullanılmıĢtır. Açımlayıcı sıralı desen araĢtırmaları iki 

ayrı etkileĢimli aĢamada  gerçekleĢtirilir. Nicel veriler toplanıp, çözümlendikten sonra 

nitel veriler toplanır ve çözümlenir. AraĢtırmacı nicel aĢamada elde edilenlerin ardında 

yatanları açıklamak istediğinde bu desene baĢvurabilir (Creswell, 2013). Bu araĢtırmada 

da önce nicel veriler toplanmıĢ ve analiz edilmiĢ daha sonra nitel veriler toplanmıĢ ve 

analiz edilmiĢtir. Nicel ve nitel veriler daha sonra birleĢtirilerek nitel sonuçların nicel 

sonuçları ne derecede açıkladığı ve bütün olarak nelere ulaĢıldığına hakkında yorum 

yapılmıĢtır.  

  

3.2. ÇalıĢma Grubu 

  AraĢtırmada çalıĢma grubu nicel verilerin toplandığı büyük öğretmen grubu ve 

görüĢmelerin yapıldığı küçük öğretmen grubu olmak üzere iki kategoride ele alınmıĢtır. 

AĢağıda çalıĢma gruplarının nasıl oluĢturulduğu ve özellikleriyle ilgili ayrıntılı bilgiler 

yer almaktadır.  
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 ÇalıĢma grubu – 1: Adana ili Ceyhan ilçesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve 

lise kademelerinde görev yapan 642 öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada örneklem 

alma yoluna gidilmemiĢ, ilçe merkezindeki tüm okullara ulaĢılmıĢ, katılımcılar 

araĢtırmada gönüllük esasına dayalı olarak yer almıĢlardır. Tablo 1’ de katılımcılara ait 

kiĢisel bilgiler yer almaktadır. 

 

Tablo 1 

Çalışma Grubu – 1’de Yer Alan Öğretmenlere Ait Kişisel Bilgiler 

Cinsiyet                       f                   % Mezun olunan fakülte             f              % 

Kadın  339 52.8 Eğitim Fakültesi 470 73.2 

Erkek  303 47.2 Diğer  172 26.8 

      

Okul çevresinin SED’ ne yönelik algı  Medeni durum 

Alt  236 36.8 Evli   519 80.8 

Orta – üst 406 63.2 Bekâr  123 19.2 

      

Çocuk sahibi olma durumu Oturulan ev 

Evet  471 73.4 Kira  180 28.0 

Hayır 171 26.6 Kendine ait 462 72.0 

YaĢ  

20 – 30 yaĢ 140 21.8 Gelir düzeyi   

31 – 40 yaĢ 291 45.3 1000 - 3000 158 24.6 

41 ve + yaĢ 211 32.9 3000 - 5000 223 34.7 

   5000 ve üstü 261 40.7 

Yaşamın büyük bölümünün geçtiği 

yerleşim yeri 

 

Köy–kasaba 46 7.2 Eğitim kademesi   

Ġlçe  425 66.2 Anaokulu  95 14.8 

Ġl merkezi 171 26.6 Ġlkokul  174 27.1 

   Ortaokul  197 30.7 

   Lise  176 27.4 

Hizmet yılı  

0 – 5 yıl 136 21.2 Branş   

6 – 10  yıl 155 24.1 Okul öncesi 96 15.0 

11 – 15 yıl  107 16.7 Sınıf  159 24.8 

16 – 20 yıl   126 19.6 Fen – matematik 116 18.1 

21 ve + yıl 118 18.4 Sosyal – dil 209 32.6 

   Beceri – meslek  62 9.7 

  

 Tablo 1’de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %52.8’i kadın 

%42.2’si ise erkektir. Öğretmenlerin %73.2’lik gibi büyük bir kısmı üniversitede eğitim 

fakültesinden mezun olup %14.8’ i (f:95) anaokulu, %27.1’i (f:174) ilkokul, %30.7’si 

(f:197) ortaokul ve %27.4’ü (f:176) liselerde görev yapmaktadır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin branĢlara göre dağılımı incelendiğinde en fazla katılımın %32.6’lık bir 
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oran ile sosyal – dil derslerine giren öğretmenlerde olduğu görülmüĢtür. Bunu sırası ile 

%24.8’lik oran ile sınıf öğretmeni, %18.1 ile fen – matematik öğretmenleri, %15 ile 

anaokulu öğretmeni ve %9.7’lik oran ile beceri – meslek derslerine giren öğretmenler 

izlemiĢtir. Öğretmenlerin hizmet yıllarına göre dağılımları hemen hemen eĢit olmakla 

birlikte en fazla katılım %24.1’lik oran ile 6 – 10 yıl ve  %21.2’lik oran ile 0 – 5 yıl 

arası hizmet süresi olan öğretmenlerde olmuĢtur. Öğretmenlerin büyük çoğunluğu  

(%45.3) 31 – 40 yaĢ aralığında olup %80.8’inin evli ve %73.4’ü çocuk sahibidir.  

Öğretmenlerin %40.7’si  aylık ortalama gelirinin 5000 TL ve üstünde olduğunu ve 

%72’si kendisine ait bir evi bulunduğu belirtmiĢtir. Tablo 1 incelendiğinde 

katılımcıların %66.2’sinin yaĢamlarının büyük bölümünü ilçe merkezinde geçirdiği 

görülmektedir.  Öğretmenlerin %63.2’ si görev yaptıkları okulun bulunduğu çevrenin 

sosyo-ekonomik düzeyini daha çok orta – üst, %36.8’i ise alt seviyede nitelendirmiĢtir. 

 

  ÇalıĢma grubu – 2: AraĢtırmanın nicel verilerinin toplandığı  ÇalıĢma grubu – 

1 içerisinde yer alan öğretmenlerden maksimum çeĢitlilik (branĢ, cinsiyet, yaĢ, kademe 

vb.)  ve gönüllülük esası izlenerek belirlenen toplam 20 öğretmenden oluĢmaktadır.  

Tablo 2’de ÇalıĢma grubu – 2 içerisinde yer alan öğretmenlere ait kiĢisel bilgiler 

verilmiĢtir. Tablo 2’de görüldüğü gibi görüĢme yapılan öğretmenlerin 11’i erkek, 

dokuzu kadındır. Çoğunluğu eğitim fakültesi mezunu (f:15) ve evli olan (f:16) 

öğretmenlerin 13’ü çocuk sahibidir.  On öğretmen çalıĢtıkları okulun bulunduğu 

çevrenin sosyo-ekonomik düzeyini alt, 10’u ise orta-üst düzey olareak algılamaktadır. 

Öğretmenlerin çoğu kendilerine ait evlerde oturmakta (12 kiĢi) olup, yarısından fazlasın 

(11 kiĢi) 31 – 40 yaĢ,  beĢi 41 yaĢ ve üzerinde, dördü ise 20 – 30 yaĢ aralığındadır.  

Öğretmenlerin aylık ortalama gelirleri  3000 – 5000 TL (f:11) ve 1000 – 3000 Tl (f:2) 

arasında değiĢmektedir. Öğretmenlerin çoğu (15 kiĢi) uzun yıllardır  ilçe merkezinde 

yaĢamaktadır.  Öğretmenlerin çalıĢtıkları kademelerine göre dağılımları eĢittir.  BeĢ 

öğretmen okul öncesi,  beĢ öğretme sınıf, altı öğretmen sosyal – dil dersleri, üç 

öğretmen fen – matematik ve bir öğretmen beceri – meslek dersi öğretmenidir. 

Öğretmenlerin hizmet yılları 0 – 5 yıl (f:3), 6 – 10 yıl (f:7),  11 – 15 yıl (f:3), 16 – 20 yıl 

(f:4)   ve 21 ve daha fazla yıl (f:3) arasında değiĢmektedir.  AraĢtırmanın nitel boyutuna 

katılan 20 öğretmen hakkında ayrıntılı bilgiler EK – 1 ’de verilmiĢtir.  
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Tablo 2 

Çalışma Grubu – 2’de Yer Alan Öğretmenlere Ait Kişisel Bilgiler 

Cinsiyet  F Medeni durum f 

Kadın  9 Evli  16 

Erkek  11 Bekâr  4 

    

Okul çevresinin SED’ ne yönelik algı  Oturulan ev   

Alt  10 Kira  8 

Orta – üst 10 Kendine ait 12 

    

Çocuk sahibi olma durumu  Gelir düzeyi   

Evet  13 1000 – 3000 2 

Hayır  7 3000 – 5000 11 

  5000 ve üstü 7 

Yaşamın büyük bölümünün geçtiği yerleşim 

yeri 

  

Köy–kasaba 3 Eğitim kademesi  

Ġlçe  15 Anaokulu  5 

Ġl merkezi 2 Ġlkokul  5 

  Ortaokul  5 

Hizmet yılı   Lise  5 

0 – 5 yıl 3   

6 – 10  yıl 7 BranĢ   

11 – 15 yıl  3 Okul öncesi 5 

16 – 20 yıl   4 Sınıf  5 

21 ve + yıl 3 Fen – matematik 3 

  Sosyal – dil 6 

Mezun olunan fakülte               Beceri – meslek  1 

Eğitim Fakültesi 15   

Diğer  5   

 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 Bu çalıĢmada “Çevresel Tutum Ölçeği”, “Çevre Bilgi Testi”, “KiĢisel Bilgi 

Formu” ve “ Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu” olmak üzere dört faklı veri toplama 

aracı kullanılmıĢtır. AĢağıda veri toplama araçları ve geliĢtirilme süreçleri hakkında 

ayrıntılı bilgiler yer almaktadır.  

 

3.3.1. Çevresel Tutum Ölçeği (ÇTÖ) 

 Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen Çevresel Tutum Ölçeği 

ortaöğretim öğrencilerinin çevreye yönelik tutumlarının ölçülmesi amacıyla 

geliĢtirilmiĢ bir ölçek olup ilgili litreratürde öğretmen adaylarıyla yapılan çalıĢmalarda 
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da kullanıldığı görülmektedir (Sadık ve Çakan, 2010; KeleĢ, Uzun ve Uzun, 2010; 

Gürbüz ve Çakmak, 2012). Ölçek toplam 50 maddelik bir madde havuzunda dayalı 

olarak hazırlanmıĢ, yapılan ön uygulama sonucunda beĢ madde elenerek 45 madde 

olarak düzenlenmiĢtir. Ölçeğin 969 lise öğrencisine uygulanması sonucunda yapılan 

analizler ile ölçek 27 maddelik orijinal halini almıĢtır (Uzun ve Sağlam, 2006). ÇTÖ, 

çevresel davranıĢ (13 madde) ve çevresel düĢünce (14 madde) olmak üzere iki alt 

boyut ve toplam 27 maddeden oluĢmaktadır. Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeği kendi 

içinde üç faktörden oluĢmuĢ ve her bir faktöre ait isimler verilmiĢtir. Birinci faktör 

“Çevresel Ġlgi”, ikinci faktör “Çevresel Duyarlılık” ve üçüncü faktör “Çevresel 

Bilinç”  olarak adlandırılmıĢ ve bu üç faktörün ölçeğin %58.2’lik varyansını açıkladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde Çevresel DüĢünce Alt Ölçeği’de kendi içinde üç 

faktörden oluĢmuĢ, “Çevresel GörüĢ”, “Çevresel Kirlilik” ve “Çevresel Sorunlar” 

Ģeklinde açıklanmıĢtır. Çevresel düĢünce alt ölçeğinde yer alan bu üç faktörün ölçeğe 

iliĢkin açıkladığı toplam varyans ise %44.40 olarak bulunmuĢtur. Cevaplamanın 5’li 

likert tipinde olduğu ölçekte alınabilecek puanlar Çevresel DavranıĢ Ölçeğinde 13 ile 

65;  Çevresel DüĢünce Ölçeğinde 14 -70 ve ölçek genelinde 27-135 arasında 

değiĢmektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı “Çevresel DavranıĢ” alt 

ölçeğinde .88,  “Çevresel DüĢünce” alt ölçeğinde .80, ölçek genelinde ise .80’ dir. 

 Bu araĢtırmada ÇTÖ öğretmenlere uygulandığı için uygulama sonrasında faktör 

analizi tekrar yapılmıĢtır.  Açımlayıcı faktör analizinde öncelikle verilerin faktör 

analizine uygunluğunun belirlenmesi için Kaiser – Meyer – Olkin (KMO) örneklem 

yeterliği ölçütü testi ve Barlett testi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda KMO değeri .84 

bulunmuĢ, Barlett Sphericity testi anlamlı çıkmıĢtır (KMO=.84, p<.001). Verilerin 

faktör analizine uygunluğu değerlendirildikten sonra, çevresel davranıĢ alt ölçeğinin kaç 

faktörden oluĢtuğunu belirlemek amacı ile özdeğer istatistiği, çizgi grafiği ve toplam 

varyansların yüzdesine bakılmıĢtır. Çevresel davranıĢ alt ölçeğine ait çizgi grafiği ġekil 

1’de yer almaktadır.  
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       Şekil 1. Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeğinin Faktörlerine Ait Özdeğer Grafiği 

 

 ġekil 1’ incelendiğinde özdeğeri birin üstünde olan üç faktörün olduğu, diğer 

faktörlerin özdeğerlerinin birin altında değerler aldığı görülmektedir. Buna göre 

çevresel davranıĢ alt ölçeğinin orjinalinde olduğu gibi toplam üç faktörden oluĢtuğu 

söylenebilir. Ölçeğin üç faktörden oluĢtuğu belirlendikten sonra rotasyon aĢamasında, 

döndürülmüĢ faktör matrisi oluĢturulmuĢ ve maddelerin her bir faktördeki yük değerleri 

incelenmiĢtir. Çevresel davranıĢ ölçeğine ait faktör ortak varyansı ve döndürme sonrası 

yük değerleri Tablo 3’de verilmiĢtir.  

 

Tablo 3 

Çevresel Davranış Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Madde no Faktör ortak varyansı Döndürme sonrası yük değeri 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

11 .69 .74   

13 .69 .72   

12 .68 .70   

9 .55 .69   

10 .63 .67   

8 .53 .65   

7 .37 .41   

5 .61  .86  

6 .56  .81  

4 .67  .73  

2 .58  .52  

3 .54   .80 

1 .54   .80 

Açıklanan varyans toplam: %59.73 %35.71 %14.14 %9.88 
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 Tablo 3 incelendiğinde analize alınan 13 maddenin özdeğeri 1’den büyük olan 

üç faktör altında toplandığı görülmektedir. Birinci faktör tek baĢına toplam varyansın 

%35.71’ini, ikinci faktör %14.14’ünü ve üçüncü faktör  %9.88’ini açıklamaktadır. Üç 

faktörün ölçeğe iliĢkin açıkladıkları toplam varyans ise %59.73’ tür. 

  Çevresel düĢünce alt ölçeğinin özdeğerlerine ait çizgi grafiği ġekil 2’de  

verilmiĢtir. 

 

 
 Şekil 2. Çevresel DüĢünce Alt Ölçeğinin Faktörlerine Ait Özdeğer Grafiği 

 

 

  ġekil 2 incelendiğinde özdeğerleri birin üstünde olan üç faktörün ölçekte yer 

aldığı diğer faktörlerin özdeğerlerinin birin altında olduğu görülmektedir. Buna göre 

çevresel düĢünce alt ölçeği toplam üç faktörden oluĢtuğu söylenebilir.  Ölçeğin üç 

faktörden oluĢtuğu belirlendikten sonra rotasyon aĢamasında, döndürülmüĢ faktör 

matrisi oluĢturulmuĢ ve maddelerin her bir faktördeki yük değerleri incelenmiĢtir. 

Çevresel düĢünce ölçeğine ait faktör ortak varyansı ve döndürme sonrası yük değerleri 

Tablo 4’de verilmiĢtir.  
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Tablo 4 

Çevresel Düşünce Alt Ölçeğine İlişkin Faktör Analizi Sonuçları 

Madde no Faktör ortak varyansı Döndürme sonrası yük değeri 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 

6 .60 .70   

2 .58 .69   

5 .55 .65   

4 .49 .55   

11 .61 .49   

7 .51 .47   

1 .61 .46   

14 .22  .93  

13 .23  .92  

12 .69  .88  

9 .69   .82 

10 .64   .79 

8 .72   .78 

3 .51   .43 

Toplam varyans: %55.31 %29.32 %17.92 %8.05 

 

 Tablo 4 incelendiğinde analize alınan 14 maddenin orjinalinde olduğu gibi 

özdeğeri birden büyük olan üç faktör altında toplandığı görülmektedir. Birinci faktörün 

tek baĢına toplam varyansın %29.33’ünü açıkladığı, ikinci faktörün %17.93’ünü ve 

üçüncü faktörün de %8.06’sını açıkladığı görülmektedir. Üç faktörün ölçeğe iliĢkin 

açıkladıkları toplam varyans ise %55.31’ dir. Analizler sonucunda ölçeğin Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı çevresel davranıĢ alt ölçeğinde .84 çevresel düĢünce alt 

ölçeğinde  .78 ve ölçek genelinde .81 olarak bulunmuĢtur.  Bütün bu veriler 

doğrultusunda Çevresel Tutum Ölçeği’ nin öğretmen düzeyi için kullanıma uygun bir 

ölçme aracı olduğu söylenebilir. 

 

3.3.2. Çevre Bilgisi Testi (ÇBT) 

 Uzun ve Sağlam (2006) tarafından geliĢtirilen ÇBT, çevre konularındaki bilgileri 

ölçme amaçlı 20 çoktan seçmeli, 5 eĢleĢtirmeli toplam 25 sorudan oluĢmaktadır. Çevre 

Bilgisi Testi’ nin Kuder-Richardson 21 formülüyle elde edilen güvenirlik katsayısı 

.89’dur. Bu araĢtırma kapsamında 642 öğretmene uygulanan Çevre Bilgisi Testine ait 

istatistiksel sonuçlar Tablo 5’de verilmiĢtir.  
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Tablo 5 

Çevre Bilgisi Testine Ait İstatistiksel Bilgiler 

 Ġstatistik Standart Hata 

Ortalama  70.49 .63 

Ortanca  72.00  

Mod  72.00  

Varyans  259.01  

Standart Sapma 16.09  

Minimum  0.00  

Maksimum  100  

GeniĢlik (Ranj) 100  

Çarpıklık Katsayısı -1.31 .09 

Basıklık Katsayısı 2.22 .19 

Kuder-Richardson 21 .85  

 

  Tablo 5 incelendiğinde öğretmenlerin Çevre Bilgisi Testinden aldıkları puanların 

ortalamasının 70.49, ortanca değerinin 72 ve mod değerinin 72 olduğu görülmektedir. 

Testte elde edilen en düĢük puan sıfır (0) iken alınan en yüksek puanın 100 olduğu 

görülmektedir. Ayrıca uygulanan testin çarpıklık katsayısı değerinin -1.31, basıklık 

katsayısının değerinin ise 2.22 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca testten elde edilen 

sonuçların varyans değeri 259.01, standart sapma değeri de 16.09, KR – 21 güvenirlik 

katsayısı .85 olarak bulunmuĢtur. Bu sonuçlar öğretmenlerin aldıkları puanların sağa 

çarpık ve sivri bir dağılım gösterdiği, testin güvenirliğinin yüksek olduğu söylenebilir. 

  

3.3.3. KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

 AraĢtırmacı tarafından çalıĢma grubu hakkında bilgi sahibi olmak amacıyla 

geliĢtirilen KBF,  cinsiyet, yaĢ, mezun olunan fakülte, görev yapılan kademe, branĢ, 

hizmet yılı, medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, yaĢanılan evin durumu (kendine 

ait-kira), aylık ortalama gelir, hayatının büyük bölümünün geçtiği yerleĢim yeri ve 

okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyine yönelik algıyı belirlemeye 

yönelik  toplam 12 sorudan oluĢmaktadır.  

 

3.3.4. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu (YYGF) 

 AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen  YYGF; öğretmenlerin çevre, çevre sorunları 

ve nedenleri (3 soru), çevre sorunlarını önleme (1 soru), çevreyi korumaya yönelik 

davranıĢları ve karĢılaĢtıkları zorluklar (2 soru), çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında etkili olan faktörler (2 soru) ve derslerinde çevre eğitimine yönelik 
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yaptıkları etkinlikler ve etkili çevre eğitimine yönelik önerilerini (2 soru) belirlemek 

amacıyla hazırlanan toplam 10 sorudan oluĢmaktadır. YYGF’ nin hazırlanması  

sürecinde  öncelikle ilgili literatür incelenerek taslak bir form oluĢturulmuĢ ve Çukurova 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri ve Ġlköğretim Bölümlerinde görev yapan 

ve bu alanda çalıĢan 10 öğretim üyesinin görüĢüne sunulmuĢtur. Gelen öneriler 

doğrultusunda görüĢme formundaki ifadeler üzerinde çalıĢılmıĢ ve düzenlenerek  son 

Ģekli verilmiĢtir. Soruların anlaĢırlığını test etmek amacı uygulama öncesinde iki 

öğretmen ile pilot uygulama yapılmıĢ ve herhangi bir sorunla karĢılaĢılmamıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması 

 Verilerin toplanması aĢamasında öncelikle Ceyhan Ġlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden gerekli izinler alınmıĢ daha sonrasında okul idareleri ile görüĢülerek 

zaman planlaması yapılmıĢtır. AraĢtırma verileri iki aĢamalı bir süreç izlenerek 2015 – 

2016 eğitim – öğretim yılının ikinci yarıyılında toplanmıĢtır.  Ġlk aĢamada farklı 

kademelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel tutumları ve çevre bilgi düzeylerini 

farklı değiĢkenler açısından incelemek amaçlanmıĢ ve ÇalıĢma grubu-1’ deki 

öğretmenlere (N=642) araĢtırmacı tarafından Çevresel Tutum Ölçeği, Çevre Bilgisi 

Testi ve KiĢisel Bilgi Formu uygulanmıĢtır. Nicel verileri toplama süreci ortalama 20 – 

25 dakika sürmüĢtür. Uygulamalar öğretmenlerin boĢ derslerinde, teneffüs aralarında ve 

öğle aralarında toplanmıĢ, bu süreçte araĢtırmacı okul ortamında bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmanın nicel verilerinin analizleri tamamlandıktan sonra araĢtırmanın ikinci aĢaması 

olan nitel veri toplama sürecine geçilmiĢ, ÇalıĢma grubu-2’ de yer alan ve özellikleri 

daha önce açıklanan 20 öğretmen ile onlar için uygun olan gün ve saatlerde görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ortalama 15 – 25 dakika süren görüĢmeler öğretmenlerin boĢ 

derslerinde, teneffüs aralarında ve öğle aralarında eğitim-öğretimi aksatmayacak 

Ģekilde, boĢ sınıf ve öğretmenler odasında yapılmıĢtır. Katılımcılar tarafından izin 

verildiği için bu süreçte ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Ses kayıtları görüĢmelerin 

yapıldığı gün Microsoft Word ortamına aktarılarak her bir katılımcı için ham veri 

metinleri de elde edilmiĢtir. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

 AraĢtırmanın nicel verilerinin analizinde SPSS 21 istatistik programı 

kullanılmıĢtır. Öncelikle öğretmenlerin çevresel tutum düzeylerini belirlemek amacıyla 
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ÇTÖ’de yer alan negatif maddeler dikkate alınarak  çevresel davranıĢ alt ölçeği ve 

çevresel düĢünce alt ölçeğinden elde ettikleri puanlar ve bu puanlara ait betimsel 

istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma) hesaplanmıĢtır.  Öğretmenlerin 

puanlarına ait aritmetik ortalamalar  alt ölçeklerde yer alan madde sayılarına bölünerek 

1 – 5 arasında değerler elde edilmiĢ ve  bu değerler 1.00 – 1.80 “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, 1.81 – 2.60 “Katılmıyorum”, 2.61 – 3.40 “Kararsızım”, 3.41 – 4.20 

“Katılıyorum” ve 4.21 – 5.00 “Kesinlikle Katılıyorum” aralıklarında değerlendirmeye 

alınarak yorumlanmıĢtır. Çevresel Bilgi Testinde ise her bir maddeye verilen doğru 

cevap 4 puan üzerinden değerlendirilmiĢ, öğretmenlerin elde ettiği puanlar 100 

üzerinden hesaplanarak yorumlanmıĢtır. Öğretmenlerin Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeği, 

Çevresel DüĢünce Alt Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden elde ettikleri puanlar arasında 

araĢtırmada ele alınan değiĢkenler açısından anlamlı farklılıklar olup olmadığını 

incelemek amacıyla öncelikle Kolmogorov – Smirnov testi yapılarak her bir değiĢkenin 

tüm düzeylerindeki ölçümlerin normallik sayıltısını karĢılayıp karĢılamadığı test 

edilmiĢtir. Elde edilen sonuçlar incelendiğinde ölçümlerin değiĢkenler için normallik 

sayıltısını karĢılamadığı görülmüĢ, bu nedenle ikili karĢılaĢtırmalarda Mann Whitney U 

testi, çoklu karĢılaĢtırmalarda ise Kruskal Wallis H testleri kullanılmıĢtır. Kruskal 

Wallis H testi sonucunda anlamlı fark gözlenen durumlarda ise farkın hangi gruplar 

lehine olduğunu saptamak amacıyla grupların ikili kombinasyonları üzerinde Mann 

Whitney U testi tekrarlanmıĢ,  analizlerde anlamlılık düzeyi .05 olarak kabul edilmiĢtir. 

 Nitel verilerin analizinde betimsel içerik analizi tekniği kullanılmıĢ, kodlama 

genel bir çerçeve içerisinde sürdürülmüĢtür. Literatüre dayalı olarak oluĢturulan kod 

listesi bu süreçte analizi yönlendirmiĢ,  verilerin incelenmesi sırasında ortaya çıkan yeni 

kodlar kod listesine eklenmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 2011: 228-232). Ham veriler satır 

satır okunmuĢ, kodlama yapılan bölümlerin altı çizilmiĢ ve kod yanına yazılarak 

literatüre dönme iĢlemleri süreç boyunca tekrar edilmiĢtir. Kodlamanın güvenirliği için 

rastgele belirlenen üç örnek üzerinde araĢtırmacı ve danıĢman ayrı ayrı kodlama yapmıĢ 

ve sonuçlar Miles ve Huberman’ın (1994, s. 64) formülü (Güvenirlik= görüĢ 

birliği/görüĢ birliği+görüĢ ayrılığı X 100) kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢtır.  Bu çalıĢmalar 

sonucunda iki kodlayıcı arasındaki uyuĢma oranı .82 olarak hesaplanmıĢtır.  Farklı 

kodlama fikrinin olduğu durumlarda kodun ne olacağına araĢtırmacı ve danıĢman 

birlikte karar vermiĢ, temalar ise araĢtırmacı ve danıĢman tarafından birlikte 

oluĢturulmuĢtur. Son aĢamada ise veriler tablolarda düzenlenmiĢ ve sunumu sırasında 

öğretmen görüĢlerinden alıntılar yapılmıĢtır.  
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BÖLÜM 4 

BULGULAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde uygulanan veri toplama araçlarından elde edilen 

nicel ve nitel bulgular araĢtırmanın alt amaçları doğrultusunda sırasıyla sunulmuĢtur. 

 

4.1. Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleriyle Ġlgili Bulgular 

  Öğretmenlerin Çevresel DavranıĢ ve Çevresel DüĢünce alt boyutlarından oluĢan 

Çevresel Tutum Ölçeğinden ve Çevre Bilgisi Testinden aldıkları toplam puanlara ait 

aritmetik ortalama ve standart sapma dağılımları Tablo 6’da verilmiĢtir.  

 

Tablo 6  

Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testi Puanlarına Ait Betimsel İstatistikler 

Çevresel Tutum Ölçeği X  Ss 

Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeği  42.62 7.83 

Çevresel DüĢünce Alt Ölçeği  63.70 7.18 

Çevre Bilgisi Testi  70.49 16.09 

 

   Tablo 6’da görüldüğü gibi öğretmenlerin Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeğinden 

aldıkları puanların ortalaması 42.62’ dir. Bu değer madde sayısına bölündüğünde elde 

edilen 3.27 değeri “Çok Az” ile “Ara sıra” seçenekleri arasında kalmaktadır. Bu sonuç 

öğretmenlerin çevresel davranıĢ açısından çok yüksek olmayan ortalama bir tutum 

sergilediklerini göstermektedir.  

Öğretmenlerin çevresel davranıĢ alt ölçeğinde verdikleri cevapların madde 

bazında ortalama ve standart sapmaları ise Tablo 7’ de verilmiĢtir. 
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Tablo 7 

Çevresel Davranış Alt Ölçeğine Ait Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmaları 

Maddeler X  
Ss 

1- TV ve radyolarda çıkan çevre ile ilgili programları izliyorum. 3.37 0.88 

2- Çevreyle ilgili geliĢmeleri günlük gazetelerden takip ediyorum. 2.98 0.97 

3- Çevreyle ilgili konuları iĢleyen belgeseller izliyorum. 3.37 0.93 

4- Ders kitapları dıĢında çevreyle ilgili kitaplar okuyorum. 2.58 1.03 

5- Çevreyle ilgili popüler dergileri takip ediyorum. 2.10 0.99 

6- Çevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. 2.28 1.10 

7- Çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarırım. 3.87 1.49 

8- Okulumuzda çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse 

gönüllü katılmak isterim. 

4.05 0.95 

9- ArkadaĢlarım beni çevreye duyarlı biri olarak bilir. 3.99 0.81 

10- YaĢanabilir bir çevre için gerekirse uzun süre ücretsiz 

çalıĢabilirim. 

3.29 1.15 

11- Çevre konusundaki bilgilerimi arkadaĢlarımla paylaĢıyorum. 3.69 0.92 

12- Bir ürün alırken atığının geri dönüĢümlü olmasına dikkat 

ederim. 

3.50 1.30 

13- Daha pahalı da olsa çevreye zarar vermeyen ürünleri tercih 

ederim. 

3.53 1.03 

 

Tablo 7 incelendiğinde en yüksek ortalamaya sahip olan maddelerin; 

 Okulumuzda çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse gönüllü 

katılmak isterim. 

 ArkadaĢlarım beni çevreye duyarlı biri olarak bilir. 

 Çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarırım. 

 Çevre konusundaki bilgilerimi arkadaĢlarımla paylaĢıyorum. 

olduğu görülmektedir. Madde ortalamaları incelendiğinde öğretmenlerin en az 

ortalamaya sahip oldukları maddelerin genel olarak çevre ile ilgili 

dokümanları/belgeleri okumayla ilgili davranıĢlar odluğu dikkat çekmektedir. 

 Çevreyle ilgili popüler dergileri takip ediyorum. 

 Çevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. 

 Ders kitapları dıĢında çevreyle ilgili kitaplar okuyorum. 

 Çevreyle ilgili geliĢmeleri günlük gazetelerden takip ediyorum. 

Öğretmenlerin Çevresel DüĢünce Alt Ölçeğinden aldıkları puanların ortalaması 

ise 63.70 olup bu değer madde sayısına bölündüğünde 4.55 değeriyle n “Katılıyorum” 

ile “Kesinlikle Katılıyorum” aralığına gelmektedir. Bu ortalama öğretmenlerin çevresel 

düĢünce bakımından oldukça yüksek bir tutuma sahip olduklarını göstermektedir. 
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Öğretmenlerin çevresel düĢünce alt ölçeğindeki maddelere verdikleri cevapların madde 

bazında ortalama ve standart sapmaları Tablo 8’ de verilmiĢtir. 

Tablo 8 

Çevresel Düşünce Alt Ölçeğine Ait Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmaları 

Maddeler X  
Ss 

1- Nesli tükenmekte olan canlılar çok abartılıyor, zaten doğada çok 

sayıda tür var, birkaçı tükense önemli değildir. 

4.71 0.79 

2- Tarihi yerlere para harcamak yerine lüks yollar yapılırsa ülkemiz 

için daha faydalıdır. 

4.58 0.88 

3- Erozyon artık ülkemizde görülmemektedir. 4.10 1.19 

4- Tarımda kullanılan böcek ilaçları çevre için faydalıdır. 4.70 0.77 

5- Orman vasfını kaybetmiĢ arazilerin, ülkeye gelir getirmesi 

amacıyla satılmasında bir sakınca yoktur. 

4.50 1.03 

6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amaçlı binaların yapımına 

devlet izin vermelidir. 

4.74 0.73 

7- Ev yapmak için en iyisi sulak alanlar kurutulmalı ve o bölgelerde 

ev yapılmalıdır. 

4.75 0.74 

8- Çevre kendi kendini temizlediği için insanların atıkları problem 

olmaz. 

4.70 0.90 

9- Ozon tabakası özellikle Amerika üzerinde incelmiĢ, Türkiye için 

bir tehlike yoktur. 

4.67 0.92 

10- Odadan çıkarken ıĢığı kapatmak fazla bir enerji tasarrufu 

sağlamaz. 

4.58 1.06 

11- Dünyada, insanların hiçbir zaman kirletemeyeceği kadar çok su 

vardır. 

4.78 0.68 

12- Doğal kaynakların hızla tüketilmesi geleceğimiz için önemli 

sorundur. 

4.21 1.48 

13- Türkiye’nin önemli sorunlarından biri çarpık kentleĢmedir. 4.28 1.27 

14- Yerkürenin giderek ısınması gelecekte facialara sebep olabilir. 4.37 1.24 

 

Tablo 8 incelendiğinde öğretmenlerin çevresel düĢünce alt ölçeğinde verdikleri 

cevaplara göre en yüksek ortalamaya sahip olan maddelerin; 

 Dünyada, insanların hiçbir zaman kirletemeyeceği kadar çok su vardır. 

 Nesli tükenmekte olan canlılar çok abartılıyor, zaten doğada çok sayıda tür 

var, bir kaçı tükense önemli değildir.  

 Ev yapmak için en iyisi sulak alanlar kurutulmalı ve o bölgelerde ev 

yapılmalıdır. 

olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çevre bilgisi testinden elde ettikleri puanların 

puan ortalaması ise 70.49 olup, bu değer öğretmenlerin çevresel bilgi düzeylerinin orta 
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düzeyde olduğunu göstermektedir.  Grafik 1’ de öğretmenlerin bilgi testine verdikleri 

doğru cevapların madde bazında yüzdelik oranları görülmektedir.  

 

 

Şekil 3. Çevre bilgisi testindeki maddelerin doğru cevaplanma oranları 

ġekil 3 incelendiğinde öğretmenlerin %92’sinin çevre kirliliği (21. madde), 

%91’inin asit yağmurları (22. madde) ve %90’ının küresel ısınma (24. madde) 

kavramlarını doğru tanımladıkları ancak %26’lık bir kısmının ise çevre (23. madde) ve 

ekosistem (25. madde) kavramlarını yanlıĢ tanımladığı görülmüĢtür. Öğretmenlerin 

doğru cevaplama oranlarının daha yüksek maddeler çevreyle ilgili gönüllü kuruluĢlar (1. 

madde), bilinçsizce yapılan turizmin sonuçları (5. madde), hava kirliliğinin sonuçları 

(10. madde), turistik tesislerin yumurtlama alanlarını yok etmesi (16. madde) olurken; 

doğru cevaplanma oranı nispeten daha düĢük olan maddelerin yapımı durdurulan termik 

santraller (20. madde), ilk atam bombasının atıldığı yer (7. madde),  ÇED amaçları (14. 

madde) ve DDT’nin yasaklanma sebebi (8. madde) ile ilgili solduğu  olmuĢtur. 

 

4.2. Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyinin Farklı DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesiyle Elde Edilen Bulgular 

   Bu bölümde öğretmenlerin çevresel davranıĢ ölçeği, çevresel düĢünce ölçeği ve 

çevre bilgisi düzeylerinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesiyle elde edilen bulgular 

yer almaktadır.  
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4.2.1. Cinsiyete Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Öğretmenlerin cinsiyetlerine göre çevresel tutum ölçeği ve çevre bilgisi 

testinden aldıkları puanlar arasında fark olup olmadığı incelenmek üzere Mann Whitney 

U testi yapılmıĢ ve elde edilen istatistiksel sonuçlar Tablo 9’ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9 

Cinsiyete göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Grup N Sıra 

Ortalaması 

Sıra Toplamı U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Kadın  339 335.51 113738.50 
46608.50 .043

* 

Erkek  303 305.82 92664.50 

Çevresel 

düĢünce 

Kadın  339 343.97 116607.50 
43739.50 .001

* 

Erkek  303 296.35 89795.50 

Çevre bilgisi Kadın  339 316.26 107210.50 
49580.50 .446 

Erkek  303 327.37 99192.50 

 

Tablo 9 incelendiğinde, öğretmenlerin Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğu (U=46608.50, 

p<.05),  sıra ortalamaları açısından bu farkın  kadın öğretmenler lehine olduğu 

görülmektedir. Benzer Ģekilde öğretmenlerin Çevresel DüĢünce Alt Ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında da cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmuĢ, 

(U=43739.50, p<.05), sıra ortalamaları açısından bu farkın kadın öğretmenler lehine 

olduğu saptanmıĢtır. Öğretmenlerin Çevre Bilgisi Testinden aldıkları puanlara ait 

ortalamalar arasında ise cinsiyete göre anlamlı bir fark olmamıĢtır (p>.05).  

 

4.2.2. YaĢa Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleri  

Tablo 10, öğretmenlerin Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden 

aldıkları puanlar arasında yaĢlarına göre anlamlı bir fark olup olmadığını saptamak 

amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 10 

Yaş Gruplarına Göre Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 YaĢ grupları N Sıra 

Ortalaması 

X
2
 Sd p Anlamlılık 

düzeyi 

Çevresel 

DavranıĢ 

20 – 30 (a) 140 286.41 

23.282 2 .000
* 

 

31 – 40 (b) 291 302.37 c>a, b 

41 ve üstü (c) 211 371.17  

Çevresel 

DüĢünce 

20 – 30  140 348.20 

5.519 2 .063 

 

31 – 40  291 323.26  

41 ve üstü 211 301.36  

Çevre Bilgisi 20 – 30  140 302.25 

2.045 2 .360 

 

31 – 40  291 329.06  

41 ve üstü 211 323.84  

 

Tablo 10’ da görüldüğü gibi öğretmenlerin Çevresel DüĢünce Alt Ölçeği ve 

Çevre Bilgisi Testinden aldıkları puanları arasında  yaĢ gruplarına göre anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır (p>.05). Öğretmenlerin Çevresel DüĢünce Alt Ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında gözlenen anlamlı fark ise (X
2
=23.282, p<.001) Mann Whitney U testi 

sonucunda tüm yaĢ grupları arasında 41 ve üstü yaĢ grubunda olan öğretmenler lehine 

olmuĢtur (U=10883.00 ve U=24107.50 , p<.05).  

 

4.2.3. Mezun Oldukları Fakültelere Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve 

Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Öğretmenlerin Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden aldıkları 

puanlar arasında mezun oldukları fakültelere göre anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 11’ de verilmiĢtir.  

Tablo 11 

Mezun Olunan Fakültelere Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Grup  N Sıra 

Ortalaması 

Sıra Toplamı U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Eğitim 

Fakültesi 

470 322.09 151383.50 

40141.50 .893 
Diğer  172 319.88 55019.50 

Çevresel 

düĢünce 

Eğitim 

Fakültesi 

470 325.06 152778.50 

38746.50 .417 
Diğer  172 311.77 53624.50 

Çevre bilgisi Eğitim 

Fakültesi  

470 322.59 151617.50 

39907.50 .805 
Diğer  172 318.52 54785.50 
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Tablo 11’ de görüldüğü gibi eğitim fakültesinden mezunu olan öğretmenlerin 

Çevresel DavranıĢ Alt ölçeği, Çevresel DüĢünce Alt ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden 

aldıkları puanların sıra ortalamaları daha yüksek olmasına rağmen gözlenen farklar 

istatistiksel olarak anlamlı değildir  (p>.05). 

 

4.2.4. Hizmet Yıllarına Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi 

Düzeyleri 

Öğretmenlerin Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden aldıkları 

puanların hizmet yıllarına göre Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 12’ de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 12 

Hizmet Yıllarına Göre Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Hizmet Yılı N Sıra 

Ortalaması 

X
2
 Sd p Anlamlılık 

düzeyi 

Çevresel 

DavranıĢ 

0 – 5 (a) 136 316.82 

27.413 4 .000
* 

 

6 – 10 (b) 155 291.39 e>a, b, c 

11 – 15 (c) 107 270.66 d>b, c 

16 – 20 (d) 126 351.91  

21 ve üstü (e) 118 380.06  

Çevresel 

DüĢünce 

0 – 5 (a) 136 311.72 

11.582 4 .021
* 

 

6 – 10 (b) 155 363.50  

11 – 15 (c) 107 299.91 b>a,c,d,e 

16 – 20 (d) 126 318.73  

21 ve üstü (e) 118 300.14  

Çevre Bilgisi 

0 – 5  136 299.24 

5.964 4 .202 

 

6 – 10  155 334.17  

11 – 15  107 300.46  

16 – 20  126 343.53  

21 ve üstü 118 326.07  

 

Tablo 12 incelendiğinde, hizmet yılı 16-20 yıl olan çevre bilgisi testinden 

aldıkları puanların daha yüksek olduğu, ancak bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığı görülmektedir (p>.05). Öğretmenlerin Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında gözlenen farkın (X
2
=27.413 , p<.05) hangi gruplar arasında 

olduğunu saptamak amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonucunda farkın  hizmet 

yılı 21 yıl ve üstünde olan öğretmenlerle hizmet yılı 0 – 5 yıl, 6 – 10 yıl ve 11 – 15 yıl 

arasında olan öğretmenler arasında hizmet yılı  21 yıl ve üstünde olan öğretmenler 

lehine olduğu görülmüĢtür (U=6422.50, U=6636.00 ve U=4157.50, p<.05). Benzer 



56 

 

Ģekilde hizmet yılı 16 – 20 yıl arasında olan öğretmenler ile  hizmet yılı 6 – 10 yıl ve 11 

– 15 yıl arasında olan öğretmenlerin puanları arasında gözlenen farkın da hizmet yılı 16 

– 20 yıl arasında olan öğretmenler  lehine anlamlı olduğu saptanmıĢtır (U=7926.00 ve 

U=5073.00, p<.05).  

 Tablo 12’ de görüldüğü gibi öğretmenlerin çevresel düĢünce alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında da hizmet yıllarına göre anlamlı bir fark bulunmaktadır 

(X
2
=11.582, p<.05). Farkların hangi gruplar arasında anlamlı olduğunu belirlemek 

amacıyla grupların ikili kombinasyonları üzerinden yapılan Mann Whitney U analizleri 

sonucunda farkın hizmet yılı 6 – 10 yıl arasında olan öğretmenler ile hizmet yılları 0 -5 

yıl, 11 – 15 yıl, 16 – 20 yıl ve 21 yıl ve üzerinde olan öğretmenler arasında  hizmet yılı 

6 – 10 yıl arasında olan öğretmenler lehine anlamlı olduğu görülmüĢtür (U=8805.50, 

U=6629.00, U=8429.00 ve U=7369.50, p<.05).  

 

4.2.5. Görev Yapılan Eğitim Kademelerine Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum 

ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Tablo 13, öğretmenlerin Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi Testinden 

aldıkları puanların görev yaptıkları eğitim kademelerine göre Kruskal Wallis testi 

sonuçlarını göstermektedir.  

 

Tablo 13 

Görev Yapılan Eğitim Kademelerine Göre Kruskal Wallis Testi Sonuçları 

 Eğitim 

Kademesi 

N Sıra 

Ortalaması 

X
2
 Sd p Anlamlılık 

düzeyi 

Çevresel 

DavranıĢ 

Anaokulu (a) 95 335.16 

15.891 3 .001
* 

 

Ġlkokul (b) 174 339.14  

Ortaokul (c) 197 277.97 c<a,b 

Lise (d) 176 345.40  

Çevresel 

DüĢünce 

Anaokulu  95 344.83 

6.360 3 .095 

 

Ġlkokul  174 320.47  

Ortaokul  197 296.97  

Lise  176 337.38  

Çevre Bilgisi 

Anaokulu  95 317.16 

1.303 3 .728 

 

Ġlkokul  174 326.10  

Ortaokul  197 310.86  

Lise  176 331.21  

 

Tablo 13 incelendiğinde öğretmenlerin çevresel düĢünce alt ölçeği ve çevre 

bilgisi testinden aldıkları puanlar arasında görev yaptıkları eğitim kademelerine göre 
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anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir (p>.05). Çevresel DavranıĢ Alt Ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında gözlenen anlamlı fark ise (X
2
=15.891, p<.05) Mann Whitney 

U testi sonuçlarına göre ortaokul kademesinde görev yapan öğretmenler aleyhine 

olmuĢtur  (U=7696.00, U=13847.00 ve U=13715.00, p<.05). 

  

4.2.6. BranĢa Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Öğretmenlerin branĢlarına göre Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre Bilgisi 

Testinden aldıkları puanlar arasında bir fark olup olmadığının belirlenmesi amacıyla 

yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 14’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 14 

Branşlara Göre Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 BranĢ N Sıra 

Ortalaması 

X
2
 Sd p 

Çevresel DavranıĢ 

Okul öncesi 96 332.13 

4.890 4 .299 

Sınıf öğrt. 159 341.99 

Fen – Matematik 116 294.35 

Sosyal – Dil  209 317.72 

Beceri – Meslek    62 316.06 

Çevresel DüĢünce 

Okul öncesi 96 342.09 

3.464 4 .483 

Sınıf öğrt. 159 322.62 

Fen – Matematik 116 301.20 

Sosyal – Dil  209 327.79 

Beceri – Meslek   62 303.54 

Çevre Bilgisi 

Okul öncesi 96 320.13 

5.512 4 .239 

Sınıf öğrt. 159 327.04 

Fen – Matematik 116 346.40 

Sosyal – Dil  209 316.32 

Beceri – Meslek   62 280.30 

 

 Tablo 14’ de görüldüğü gibi çevresel davranıĢ alt ölçeğinde sınıf öğretmeni ve 

okul öncesi;  çevresel düĢünce alt ölçeğinde okul öncesi; çevre bilgisi testinde ise Fen – 

Matematik öğretmenlerinin puanlarına ait sıra ortalamaları daha yüksektir. Bununla 

birlikte yapılan analizler gözlenen bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı 

olmadığını göstermiĢtir (p>.05).  
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4.2.7. Hayatlarının Büyük Bölümünü Geçirdikleri YerleĢim Yerlerine Göre 

Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Tablo 15, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin Çevresel Tutum Ölçeği ve Çevre 

Bilgisi Testinden aldıkları puanlar arasında hayatlarının büyük bölümünü geçirdikleri 

yerleĢim yerine göre fark olup olmadığını incelemek için yapılan Kruskal Wallis H testi 

sonuçlarını göstermektedir. 

 

Tablo 15 

Öğretmenlerin Hayatlarının Büyük Bölümünü Geçirdikleri Yerleşim Yerlerine Göre 

Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 YaĢanılan Yer N Sıra 

Ortalaması 

X
2
 Sd p 

Çevresel 

DavranıĢ 

Köy - Kasaba 46 324.73 

1.294 2 .524 Ġlçe  425 326.70 

Ġl  171 307.72 

Çevresel 

DüĢünce 

Köy - Kasaba 46 325.59 

.032 2 .984 Ġlçe  425 321.60 

Ġl  171 320.15 

Çevre Bilgisi 

Köy - Kasaba 46 351.85 

1.377 2 .502 Ġlçe  425 318.23 

Ġl  171 321.47 

 

Tablo 15 incelendiğinde hayatlarının büyük bir bölümünü köy – kasabada 

geçiren öğretmenlerin çevresel davranıĢ, düĢünce ve çevre bilgisi puanlarına ait sıra 

ortalamalarının daha çok ilçe ve il merkezide yaĢayan öğretmenlerden daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Ancak yapılan istatistiksel analizler puanlar arasında 

gözlenen bu farkların istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını göstermiĢtir 

(p>.05). 

 

4.2.8. Medeni Durumlarına Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi 

Düzeylerinin Dağılımı 

Öğretmenlerin çevresel tutum ölçeği ve çevre bilgisi testinden aldıkları puanların 

medeni durumlarına göre Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 16’ da verilmiĢtir.  
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Tablo 16 

Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 
Medeni 

Durum 
N 

Sıra 

Ortalaması 
Sıra Toplamı U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Evli 519 324.51 168421.50 
30355.50 .398 

Bekâr 123 308.79 37981.50 

Çevresel 

düĢünce 

Evli 519 325.45 168907.00 
29870.00 .264 

Bekâr 123 304.85 37469.00 

Çevre bilgisi 
Evli 519 329.95 171243.50 

27533.50 .017
* 

Bekâr 123 285.85 35159.50 

 

Tablo 16’ da görüldüğü evli öğretmenlerin çevresel davranıĢ, düĢünce ve çevre 

bilgisi testinden elde ettikleri puanların sıra ortalamaları bekâr öğretmenlere göre daha 

yüksektir. Bununla birlikte gözlenen bu çevresel davranıĢ ve çevresel düĢünce alt 

ölçeklerinde istatistiksel olarak anlamlı olmamıĢ (p>.05), çevre bilgisi testinde gözlenen 

anlamlı farkın ise evli öğretmenler lehine olduğu saptanmıĢtır (U=27533.50, p<.05). 

 

4.2.9. Aylık Ortalama Gelirlerine Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel 

Bilgi Düzeyleri 

Tablo 17, öğretmenlerin çevresel tutum ölçeğinden ve çevre bilgisi testinden 

aldıkları puanlar arasında aylık ortalama gelirlerine göre bir fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarını göstermektedir. 

 

Tablo 17 

Ortalama Aylık Gelire Göre Kruskal Wallis H Testi Sonuçları 

 Aylık Gelir N Sıra Ortalamaları X
2
 Sd p 

Çevresel 

DavranıĢ 

1000 – 3000  158 324.47 

2.403 2 .301 3000 – 5000  223 306.57 

5000 ve üstü 261 332.47 

Çevresel 

DüĢünce 

1000 – 3000  158 297.41 

4.737 2 .094 3000 – 5000  223 319.76 

5000 ve üstü 261 337.57 

Çevre Bilgisi 

1000 – 3000  158 301.69 

3.249 2 .197 3000 – 5000  223 336.27 

5000 ve üstü 261 320.88 

 

Tablo 17 incelendiğinde öğretmenlerin gerek çevresel davranıĢ ve çevresel 

düĢünce alt ölçeklerinden gerekse çevre bilgisi testlerinden aldıkları puanlar arasında 
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ortalama aylık gelir düzeylerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir (p>.05). 

 

4.2.10. Çocuk Sahibi Olma Durumlarına Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve 

Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Öğretmenlerin çocuk sahibi olma durumlarına göre çevresel tutum ölçeği ve 

çevre bilgisi testinden aldıkları puanlar arasında bir fark bulunup bulunmadığını test 

etmek amacıyla yapılan Mann Whitney U testi sonuçları Tablo 18’ de yer almaktadır.    

 

Tablo 18 

Öğretmenlerin Çocuk Sahibi Olma Durumlarına Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 
Çocuk 

Sahibi 
N 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Evet  471 325.61 153360.00 
38337.00 .352 

Hayır  171 310.19 53043.00 

Çevresel 

düĢünce 

Evet  471 319.63 150546.00 
39390.00 .669 

Hayır  171 326.65 55857.00 

Çevre bilgisi 
Evet  471 333.70 157170.50 

34526.50 .005
* 

Hayır  171 287.91 49232.50 

 

Tablo 18’de görülüğü gibi öğretmenlerin çevresel davranıĢ alt ölçeği ve çevresel 

düĢünce alt ölçeğinden aldıkları puanlar arasında çocuk sahibi olup olmamalarına göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur (p>.05). Çevre bilgisi testinden aldıkları 

puanlar arasında gözlenen fark  ise istatistiksel olarak çocuk sahibi olan öğretmenler 

lehine anlamlı olmuĢtur (U=34526.50, p<.05). 

 

4.2.11. Ev Sahibi / Kiracı Olma Durumlarına Göre Öğretmenlerin Çevresel Tutum 

ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

Tablo 19, öğretmenlerin çevresel tutum ölçeği ve çevre bilgisi testinden aldıkları 

puanların ikamet ettikleri evlerin kendilerine mi ait yoksa kira mı olduğu duruma göre 

Mann Whitney U testi sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 19 

Ev Sahibi/Kiracı Olma Durumuna Göre Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 Ev Durumu N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Kira  180 301.95 54350.50 
38060.50 .095 

Ev sahibi  462 329.12 152052.50 

Çevresel 

düĢünce 

Kira  180 336.78 60620.50 
38829.50 .188 

Ev sahibi 462 315.55 145782.50 

Çevre bilgisi 
Kira  180 294.28 52970.00 

36680.00 .020
* 

Ev sahibi 462 332.11 153433.00 

 

Tablo 19 incelendiğinde öğretmenlerin çevresel davranıĢ ve çevresel düĢünce alt 

ölçeklerinden aldıkları puanlar arasında ev sahibi veya kiracı olma durumlarına göre 

anlamlı bir fark olmadığı(p>.05),  çevre bilgisi testinden alınan puanlar arasında 

gözlenen anlamlı farkın ise  ev sahibi olan öğretmenler lehine  olduğu görülmektedir 

(U=36680.00, p<.05). 

 

4.2.12. Okulun Bulunduğu Çevrenin SED Düzeyine Yönelik Algıya Göre 

Öğretmenlerin Çevresel Tutum ve Çevresel Bilgi Düzeyleri 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çevresel tutum ölçeği ve çevre bilgisi 

testinden aldıkları puanların çalıĢtıkları okulun bulunduğu çevrenin sosyo – ekonomik 

düzeylerine göre Mann Whitney U testi sonuçları  Tablo 20’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 20 

Okulun Bulunduğu Çevrenin SED Düzeyine Yönelik Algıya Göre Mann Whitney U Testi 

Sonuçları 

 Okul çevresi N 
Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
U p 

Çevresel 

davranıĢ 

Alt  236 289.13 68234.50 
40268.50 .001

* 

Orta-üst  406 340.32 138168.50 

Çevresel 

düĢünce 

Alt  236 320.97 75749.50 
47783.50 .956 

Orta-üst  406 321.81 130653.50 

Çevre bilgisi 
Alt  236 330.96 78106.50 

45675.50 .322 
Orta-üst  406 316.00 128296.50 

 

Tablo 20’de görüldüğü gibi öğretmenlerin çevresel davranıĢ alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında çalıĢtıkları okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik 

düzeyine yönelik algılar açısından anlamlı bir fark bulunmaktadır. Sıra ortalamaları 
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dikkate alındığında bu fark  orta – üst sosyo ekonomik düzeydeki çevrelerde görev 

yapan öğretmenler lehine olmuĢ (U=40268.50, p<.05), çevresel düĢünce ve çevre bilgisi 

açısından gözlenen farkların ise anlamlı olmadığı tespit edilmiĢtir (p>.05). 

 

4.3. Öğretmenlerin Çevre, Çevre Sorunları ve Nedenlerine Yönelik GörüĢlerinden 

Elde Edilen Bulgular   

  GörüĢmeler sırasında öğretmenlere (f:20) öncelikle “çevre denince aklınıza ne 

geliyor, tanımlamak isteseniz nasıl tanımlarsınız?” sorusu yöneltilmiĢ, öğretmenlerin bu 

soruya verdikleri cevaplar tablo 21’ da özetlenmiĢtir.  

 

Tablo 21 

Öğretmenlerin Çevre Kavramına Ait Algıları 

Çevre f Öğretmenler 

YaĢam alanı 16 2,3,4,5,7,8,9,10,11,12, 

14,15,17,18,19,20 

Canlı ve cansız etmenlerin oluĢturduğu ortam 6 12,13,16,17,18,20 

Küresel anlamda dünya 2 1,4 

Uzay  2 1,4 

Doğal ve yapay (insan tarafından yaratılmıĢ) alan 2 2,16 

DıĢ ortam/canlı varlıkları etkileyen dıĢ etkenler 2 13,14 

Canlıların ihtiyaçlarını karĢıladığı yaĢam alanı 1 1 

Canlıların içinde yaĢadığı yer 1 1 

Mekânların (ev, okul vb.) dıĢındaki her yer 1 6 

Ortak kullanım alanı 1 6 

Doğal sistemin bütünlüğü 1 11 

Canlıların etkileĢim halinde oldukları ortam 1 13 

Görsellik  1 14 

 

Tablo 21 incelendiğinde öğretmenlerin çevre tanımlamalarında daha çok yaĢam 

alanı vurgusu öne çıkmıĢ  (f:16), bunu  canlı ve cansız etmenlerin oluĢturduğu ortam 

(f:6), küresel anlamda dünya (f:2), uzay (f:2), doğal ve yapay alan (f:2) ve dıĢ ortam 

(f:2) izlemiĢtir. Örneğin Ö11 yaĢam alanı vurgusunu “Çevre yalnızca yaşanılan veya 

yaşadığımız dar bir coğrafi alan olmayıp hava, toprak ve su bütünlüğünü ve etkileşimini 

içine alan doğal bir sistem bütünlüğüdür. Tüm canlıların ortak yaşam coğrafyasıdır” 

açıklamasıyla yaparken, Ö8 “Çevre, insanı şekillendiren, doğduğundan itibaren 

hayatına yön veren ve onun ileriki yaşamını şekillendiren bölge. Yaşam alanıdır”, Ö5 

“Çevre dediğimiz zaman insanın yaşam alanıdır. İnsanın içinde yaşadığı yaşamını 

sürdürdüğü alandır” ve Ö18 “Çevre daha çok yaşam alanı olarak görülebilir, bitkilerin 
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bizim yaşam alanımız”  Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Canlıların etkileĢim halinde 

oldukları ortam (f:1), canlıların içinde yaĢadığı ortam (f:1), canlıların ihtiyaçlarını 

karĢıladığı yaĢam alanı (f:1), mekânların dıĢındaki her yer (f:1), ortak kullanım alanı 

(f:1), doğal sistemin bütünlüğü (f:1) ve görsellik (f:1) ise öğretmenlerin çevre 

tanımlarında öne çıkan diğer özellikler olmuĢtur. AĢağıda öğretmenlerin çevre 

kavramına ait görüĢlerinden örnek alıntılar verilmiĢtir:  

Çevre doğal ve yapay çevre olmak üzere iki tür diye tanımlayabileceğimiz 

düzeydeki yaĢam alanları olarak tanımlayabiliriz. Ö2 

 

Ġnsanın vakit geçirdiği yaĢadığı evi, iĢyeri, etrafı. Yani her bireyin yaĢadığı 

mekanlardır. Ö3 

 

Çevre canlıların yaĢadığı birbiriyle etkileĢim halinde oldukları ortamdır. Yani 

canlıları etkileyen dıĢ ortamdır diyebilirim. Bunlar hava, su, toprak, ıĢık, nem, 

mineraller, canlıların oluĢturduğu bir bütündür. Ö13 

 

Ġnsanların birbirleriyle iletiĢim gücü, uyarılarla dolu bir ortamdır çevre. Yani 

sadece görsellik. Ö14 

 

Çevreyi doğal çevre ve yapay çevre olarak iki kısımda inceleyebiliriz. Yapay 

çevre daha çok insan eli ile yapılan yaĢam alanları iken doğal çevre el değmemiĢ 

canlı ve cansızların ahenk içerisinde yaĢadıkları yerlerdir. Ö16 

 

Çevre insanın yaĢadığı alandır. Mekânsal olarak çevre insan, hayvan, bitki ve 

diğer canlı – cansız varlıkların bütünüdür. Ö17 

 

Bu bağlamda öğretmenlere yöneltilen çevre sorunu olarak algıladıkları durumlar 

sorulmuĢ,  yaptıkları açıklamalar Tablo 22’ de özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 22 

Öğretmenlerin Algıladıkları Çevre Sorunları 

Çevre Sorunları f Öğretmenler  

Hava kirliliği 14 1,2,4,7,9,10,11,12,13,14,15,16,19,20 

Atık maddeler/çöp 13 1,2,3,5,6,7,10,11,12,14,15,16,18 

Ormanların yok edilmesi 12 4,5,6,7,8,10,11,14,16,17,18,20 

Su kirliliği 11 5,7,9,10,11,12,14,15,17,18,19 

KentleĢme  10 1,4,7,8,10,13,14,16,17,20 

Toprak kirliliği 7 4,6,9,11,14,17,19 

Küresel ısınma 5 1,2,4,9,13 

Radyoaktif kirlenme 5 2,12,13,17,18 

Canlı türlerinin azalması 2 9,11 

Gürültü kirliliği 2 1,12 

SanayileĢme  2 1,2 

Buzulların erimesi 1 4 

Besin kirliliği 1 13 

Nüfus artıĢı 1 13 
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Tablo 22’ de görüldüğü gibi öğretmenlerin çoğu öncelikle hava kirliliğini 

vurgulamıĢ (f:14), bunu çevreye atılan çöplerin/atık maddelerin yarattığı kirlilik (f:13) 

ormanların yok edilmesi (f:12), su kirliliği (f:11), kentleĢme (f:10) ve toprak kirliliği 

izlemiĢtir (f:7).  Küresel ısınma, radyoaktif kirlenme, gürültü kirliliği, sanayileĢme, 

canlı türlerinin azalması, buzulların erimesi vb. öğretmenlerin açıklamalarında dile 

getirdikleri diğer çevre sorunları olmuĢtur. Örneğin Ö1 bu konudaki görüĢünü “En 

büyük çevre sorunumuz çöp, hava kirliliği ve küresel ısınma. Bağlantılı olarak hava 

kirliliğinin beraberinde getirdiği küresel ısınmadır” Ģeklinde belirtirken, Ö5 

“denizlerde, akarsuların, içinde yaşadığımız alanın kirliliği”  ve Ö12 “Su, hava, gürültü 

ve radyasyon kirliliği ilk aklıma gelenler. Bana göre en önemlisi radyoaktif kirlenme 

olduğunu düşünüyorum”  Ģeklinde açıklama yapmıĢlardır.  

Çevre sorunlarını çoğunlukla birbiriyle iliĢkili olarak açıklayan öğretmenlerin 

çevre sorunlarının nedenleriyle ilgili  görüĢlerinden elde edilen tema ve kodlar ise Tablo 

23’ de verilmiĢtir.  

 

Tablo 23 

Öğretmenlerin Algıladıkları Çevre Sorunları ve Nedenlerine İlişkin Görüşleri 

Tema  Kod f Öğretmen 

 

    

Hava kirliliği  

(f:14) 

SanayileĢme (fabrika bacalarından 

çıkan gazlar 

9 1,2,4,7,11,13, 

14,15,19 

Egzoz gazları 4 1,9,10,20 

Fosil yakıt kullanımı 4 4,7,15,20 

KentleĢmenin artması 2 10,11 

Üretim – tüketim dengesizliği 2 13,16 

Netrosil yakıt kullanımı 1 9 

Ağaçların kesilmesi 1 10 

AĢırı tüketim 1 14 

Ġnsanların davranıĢları (ateĢ yakma, 

mangal vb.) 

1 16 

 

 

 

Katı atık/çöp 

(f:13) 

Ġnsanların çevre bilincinin olmaması-

çevreye attığı çöpler (evsel atıklar) 

10 1,2,3,5,6,7,10, 

15,16 18, 

SanayileĢme  3 1,2,18 

Çöplerin arıtılmaması 2 5,18 

Ağaçların yok edilmesi 2 7,18 

KentleĢme  2 14,16 

Termik santraller 1 7 

Madenlerin çıkarım yöntemi 1 11 

Üretim – tüketim dengesizliği 1 16 

Geri dönüĢüm sisteminin olmaması 1 18 
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Ormanların yok 

edilmesi  

(f:12) 

ġehirleĢme oranının artması 7 7,8,10,11,14,16, 

20 

Ġnsanların bilinçsiz davranıĢları (ağaç 

kesimi, aĢırı otlatma) 

2 6,16 

Politik kaygılar 2 16,18 

Hidroelektrik santrallerinin yapımı 2 17,18 

Su kirliliği 

(f:11) 

Sanayi atıkları 7 5,7,10,11,14,15, 

19 

Evsel atıklar (yağ) 6 5,7,10,14,15,19 

Çarpık kentleĢme 2 7,11 

HES yapımı 2 17,18 

Yapılan barajlar  1 5 

Çarpık kentleĢme 

(f:10) 

Nüfus artıĢı 7 4,7,8,13,16,17,20 

BetonlaĢmanın artması 2 10,14 

Politik kaygılar 1 16 

Toplumun bilinçsiz olması 1 16 

Toprak kirliliği 

(f:7) 

Sanayi atıkları 4 ,4,9,11,14 

AĢırı ilaçlama  3 4,17,19 

Ġnsanların attığı çöpler /evsel atıklar 3 6,14,19 

Bilinçsizce yapılan tarım (sulama, 

gübreleme vb.) 

3 4,17.19 

Çarpık kentleĢme 1 11 

Küresel ısınma 

(f: 5) 

SanayileĢmeye bağlı zehirli gaz 

salınımı 

4 2,4,9,13 

Hava kirliliği 3 1,4,13 

Enerji ihtiyacının artması 1 3 

Teknolojik geliĢmeler 1 3 

Fosil yakıtlar 1 9 

Radyoaktif 

kirlenme 

(f:5) 

Nükleer santraller 4 2,13,17,18 

Asit yağmurları 1 2 

Gürültü kirliliği  

(f:2) 

ġehir nüfusunun artması 

 

2 1,12 

SanayileĢme  

(f:2) 

AĢırı tüketim 2 1,2 

Kar odaklı olumsuz üretim biçimleri 1 2 

Canlı türlerinin 

azalması  

(f:2) 

Hava kirliliği 2 9,11 

Su kirliliği 2 9,11 

Sanayi atıkları 1 11 

KentleĢme  1 11 

Toprak kirliliği 1 9 

Buzulların 

erimesi 

(f:1) 

Sanayi atıkları 1 4 

Fosil yakıt kullanımı 1 4 

Hava kirliliği 1 4 

Besin kirliliği 

(f:1) 

Üretim – tüketim dengesizliği 1 13 

Çevre kirliliği 1 13 

Nüfus artıĢı  

(f:1) 

Nüfus planlamasının olmaması 1 13 
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 Tablo 23’de görülüğü gibi hava kirliliğini çoğunlukla sanayileĢmeye bağlayan 

öğretmenler (f:9) bunun yanı sıra araçlardan çıkan egzoz gazları (f:4), fosil yakıt 

kullanımı (f:4), kentleĢmenin artması (f:2), üretim – tüketim dengesizliği (f:2), ağaçların 

kesilmesi (f:1), aĢırı tüketim (f:1) ve insanların bilinçsiz davranıĢlarını (f:1) hava 

kirliliğinin nedenleri olarak göstermiĢlerdir. Örneğin Ö2 bu konuda “Özellikle 

fabrikaların saldığı gazlardan kaynaklı havamız kirleniyor” Ģeklinde görüĢ belirtirken 

Ö7 “Çöpler, kömür vs. bunlar hava kirliliğine neden olmaktadır. Mesela en basitinden 

yeşil alan kalmıyor veya işte havaya salınan gaz artıyor hava kirleniyor” ve Ö9 “Hava 

kirliliği özellikle netrosil yakıtların kullanılması, araçların araçlardan çıkan egzoz 

gazları dumanları bunların çevreyi son derece olumsuz etkilediğini düşünüyorum” 

Ģeklinde açıklama yapmıĢlardır. 

Öğretmenler çevreye atılan çöplerden kaynaklanan kirliliğin temel nedeninin 

insanların çevre konusundaki bilinçsiz davranıĢları (çöp atma)  olduğunu belirtmiĢler ve 

genellikle “İnsanların sürekli yediğini içtiğini aldığını kapları dışarıya atması. 

Jelatinlerin diyelim ya da. Caddeler, apartmanların bahçeleri, okul bahçeleri her yer 

yani sokaklar bu şekilde kirletiliyor (Ö3)”, “İnsanların bilinçli olmaması, elindeki 

çöpleri falan çevreyi koruyacak şekilde değil de işte yerlere atılması, çevreye zarar 

veriyor (Ö7)” ve “en önemli çevre sorunu var olan ortalama kirlenme ve doğa 

tahribatının ötesinde bunun bilincine varılamamış toplumsal ve yönetimsel yapı  

anlayışıdır (Ö11)” Ģeklinde benzer açıklama yapmıĢlardır. Çöplerin arıtılmaması, 

ağaçların yok edilmesi, kentleĢme, termik santraller, madenlerin çıkarılma yöntemleri, 

üretim – tüketim dengesizliği (f:1) ve geri dönüĢüm sisteminin olmaması (f:1) çöplerin 

yarattığı kirliliğin diğer nedenleri olarak belirtilmiĢtir. Çöplerin toplanmamasıyla ilgili 

Ö4 “…çöplerin düzenli olarak toplanmaması ve arıtma tesislerinin tam olmaması çevre 

kirliliğinin birinci sebebidir” Ģeklinde açıklama yaparken, Ö18 termik santrallerle ilgili 

olarak “…çevremizde yapılan termik santraller her şeyin başıdır. Hem havayı hem de 

çevre kirlenmesinin temel sebebidir bana göre” görüĢ belirtmiĢtir.  

Ormanların yok edilmesini artan ĢehirleĢmeyle açıklayan (f:7) öğretmenler 

ayrıca insanların bilinçsiz davranıĢları (f:3), politik kaygılar (f:2) ve hidroelektrik 

santrallerinin yapımı (f:2) üzerinde de durmuĢlardır. Örneğin Ö5 bununla “… 

ormanların katledilmesi bana göre sebebi akarsu üzerinde yapılan barajların doğal 

çevreyi bozması ve insanların bu konuda bilinçsiz olmasıdır…” Ģeklinde açıklama 

yaparken Ö6 “…ağaçların, fidanların onların korunmaması, zarar görmesi veya 

köylerde gittiğimizde görüyoruz hayvanların bu alanlarda otlatılması, onların zarar 
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görmesi”,  Ö8 “…betonlaşmayla birlikte doğa yok ediliyor. Ağaçlar yok ediliyor” ve 

Ö11 “…maden, HES, ve benzeri yapılarla doğanın, ormanların, vadilerin sonu 

hazırlanıyor” sözleriyle görüĢ belirtmiĢlerdir.  Su kirliliğini ise hem sanayi hem insan 

kaynaklı bir çevre sorunu olarak nitelendiren öğretmenler çoğunlukla  sanayi atıkları 

(f:7) ve evsel atıkların özellikle  yağların suya karıĢmasını (f:6)  vurgulamıĢlardır. 

Öğretmenlerin su kirliliğinin nedenlerine iliĢkin görüĢlerine ait örnekler aĢağıda 

verilmiĢtir.  

…çevresel atıklar, hastanelerin, sanayi kuruluĢlarının, evsel atıkların akarsulara 

bırakılması, denizlere bırakılması… Ö5 

 

…doğal su kaynaklarına evler yapılıyor sular kirleniyor. Zaten sanayilerde 

kirletiyor bunları… Ö7 

 

…sanayicilerin iĢte maddelerini, artıklarını denize bırakması, insanların 

kirletmesi suları kirletiyor… Ö10 

 

…yapılan hidroelektrik santralleri bir defa doğayı katlediyor canlıların yaĢam 

kaynağı suyu kirletiyor. Ö18 

 

…su kirliliği kalıcı ve sağlık açısından direk bizi etkilediği için bence daha 

önemli bir sorun Ģu anda. Yani düĢünsenize direk olarak bize ailemizin sağlığı 

tehdit altında. Bunun büyük sebebi de sanayi bölgesindeki fabrikalar… Ö15 

 

Çarpık kentleĢme nüfus artıĢı (f:7) ve betonlaĢma (f:2) ile açıklanırken;  toprak 

kirliliği sanayi atıkları (f:4), aĢırı ilaçlama (f:3) ve evsel atıklarla (f:3) 

iliĢkilendirilmiĢtir. Örneğin Ö17 kentleĢmeyle ilgili olarak  “Başlıca sorun doğanın 

tahrip edilmesi, nüfus artışı sonucunda düzensiz yerleşme” açıklaması yaparken benzer 

görüĢte olan Ö13 “Nüfus artışı planlama dışında hızlı olunca yerleşim alanlarının 

artmasını ve çarpık kentleşmeye sebep oluyor”, Ö16 “Özellikle hızlı nüfus artışı 

sonucunda şehirleşme oranı artmakta ve çarpık kentleşme hızla büyümektedir” ve Ö4 

“Toplumun yaşam kaygısı aynı zamanda siyasilerin politik kaygısı her geçen gün artan 

nüfusla birleşince çarpık kentleşme kaçınılmaz oluyor” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir.  

ġehirleĢmenin beraberinde baĢka sorunlar da getirdiğini belirten Ö1 bunu  “şehirlerin, 

şehirleşme oranının artması gürültü kirliliği, ses kirliliği bir çok problemi beraberinde 

getiriyor” sözleriyle belirtmiĢ,  toprak kirliliğiyle ilgili görüĢlerden alıntılar ise aĢağıda 

verilmiĢtir: 

..mesela insanlar tüketiyor tüketiyor atıyor, sanayiler atıklarını atıyor toprak 

kirleniyor Ö14 

 

…bilinçsizce yapılan tarım, ilaçlama toprak kirlenmesine neden olmaktadır Ö17 
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Mesela yakın çevremizde Çukurova bölgemizde kurulu bir termik santral ve çok 

kalitesiz bir kömürle yakılıyor kullanılıyor. Burası etrafı o kadar güzel tarım 

arazileri var ki belki de bir 10 yıl 15 yıl sonra tarım arazileri artık kullanılamaz 

hale gelecek. Ö9 

 

Tablo 23 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin küresel ısınmanın 

nedenlerini daha çok sanayileĢmeye bağlı zehirli gaz salınımı (f:4) ve hava kirliliği (f:3) 

ile açıklamıĢlar ayrıca enerji ihtiyacının artması (f:1), teknolojik geliĢmeler (f:1) ve fosil 

yakıt kullanımını (f:1) dile getirmiĢlerdir.  Örneğin Ö1 bu konuda “tüketim çağında 

olmamız nedeniyle fabrikaların, araçların, çeşitli farklı sektörlerin üretimdeki artışla 

beraber çevreyi tahribat çok büyük noktalara ulaşıyor. Hava kirliliği artıyor bunun 

sonucunda da küresel ısınma” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢ Ö13 ise “…üretim tüketim 

dengesizliği yaşam alanlarını etkiliyor, enerji ihtiyacı ve teknolojik gelişmeler kontrol 

edilmediğinden havaya salınan zehirli gaz miktarı gün geçtikçe artıyor bunun 

sonucunda da hava kirliliği ve küresel ısınma olarak yaşam alanlarımızı tehdit ediyor” 

sözleriyle görüĢ belirtmiĢtir.  Öğretmenlere göre radyoaktif kirlenmenin temel nedenleri 

nükleer santraller (f:4) ve asit yağmurları (f:1); sanayileĢmenin temel nedenleri ise aĢırı 

tüketim (f:2) ve kar odaklı olumsuz üretim biçimleridir. (f:1). olarak belirtmiĢlerdir. 

Sanayi atıkları (f:1) ve kentleĢmeye (f:1) bağlı olarak toprak kirliliği (f:1), hava kirliliği 

(f:2) ve su kirliliğinin (f:2) canlı türlerini azalttığını belirten öğretmenler sanayi atıkları 

ve fosil yakıt kullanımının  buzulların erimesine,  üretim – tüketim dengesizliği (f:1) ve 

çevre kirliliğinin (f:1) tükettiğimiz besinlerin kirlenmesine yol açtığını vurgulamıĢlardır. 

Öğretmenlerin görüĢlerinden örnek alıntılar Ģöyledir:   

ġu an ülkemizde planlanan 3 tane nükleer santral var. Birisi Akkuyuda, biri 

Sinop’ta yapılacak birisi de Trakya tarafında bir yerde nükleer santral yapılma 

projesi var. bunlar radyoaktif kirlenmenin temel sebebidir. Ö18  

 

…çevre kirliliği çok ama bana göre günümüzün en önemli kirlenmesi radyoaktif 

kirlenmedir. Nükleer enerji çalıĢmalarıda bunun temel sebebi olarak 

görüyorum.Ö12  

 

Üretim tarzı ve üretim iliĢkileri sömürüye yönelik aĢırı kar amacı güden bir 

yerden mekanizmalarını iĢlettiği için sanayileĢme gün geçtikçe artıyor. Ö2  

 

…toprak etkilendiğinde dolayısıyla canlılar ve bulunduğumuz bölgedeki tatlı 

sularda denizlerde yaĢayan canlılar yani kısaca tüm canlılar olumsuz etkileniyor.” 

Derken. Ö11  

 

SanayileĢmeye ve kentleĢmeye bağlı olarak toprağın, havanın, suyun kirlenmesi 

ve doğal ortamın yok edilmesi ve canlı yaĢamının olumsuz etkilenmesine neden 

oluyor türler yok ediliyor. Ö9 
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…insanlar teknolojiyi kullandıkça sanayiler geliĢti, sanayi atıkları arttı ve fosil 

yakıt kullanımı arttı. Bunlar havayı kirletti ve bana göre en önemli sonucu 

dünyanın dengesini değiĢtirdi. Buzullar erimeye baĢladı ki bu dünyanın sonu 

demektir. Ö4 

 

üretim tüketim dengesizliği yaĢam alanlarını etkiliyor çevre kirliliği artıyor ortaya 

birçok sorun çıkıyor… besin kirliliği de bunlardan birisi. Ö13 

 

4.4. Öğretmenlerin Çevre Sorunlarını Önlemeye Yönelik Önerilerine ĠliĢkin 

Bulgular 

 Öğretmenlerin çevre sorunlarını önlemeye yönelik görüĢlerini almak amacıyla 

yöneltilen ilk soru çevre sorunlarının önlemek amacıyla ne tür önlemler alınabileceği 

olmuĢ, yaptıkları açıklamalardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 24’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 24 

Öğretmenlerin Çevre Sorunlarını Önlemeye İlişkin Önerileri 

Tema  Kod f Öğretmenler  

Eğitim 

(f:15) 

Topluma çevresel bilinç kazandırmalı  14 2,3,5,6,7,8,10,12,13,14, 

15,16,18,20 

Uygulamalı çevre eğitimi yapılmalı 4 8,10,14,17 

Okullarda çevre gezileri 

düzenlenmeli 

2 6,8 

Ağaç dikimi teĢvik edilmeli 2 6,8 

Öğretmenlere çevre eğitimi verilmeli 1 15 

Yasa ve 

yönetmelik 

(f:14) 

Çevre politikaları güncellenmeli 8 4,7,8,9,12,17,18,19 

Üretim sistemleri denetlenmeli 5 1,4,9,11,12 

Yenilenebilir enerji kaynaklarına 

yönlendirme yapılmalı 

4 11,12,18,20 

Çevreye zarar verenlere cezai iĢlem 

uygulanmalı 

3 3,6,16 

Yerel 

yönetim 

(Belediye) 

(f:12) 

Geri dönüĢüm çalıĢmaları yapılmalı  10 1,5,8,9,10,11,12,18,19,20 

Çöp konteynırlarının sayısı 

arttırılmalı 

5 1,9,10,19,20 

Çevre korumaya yönelik uyarı 

levhaları oluĢturulmalı 

3 6,9,19 

Çöp toplama hizmeti düzenli olmalı  2 1,5 

Çarpık kentleĢmeye yönelik önlem 

alınmalı 

1 17 

Toplum 

(f:7) 

Bilinçli tüketici olma 6 1,5,16,18,19,20 

Olumsuz tüketim alıĢkanlıkları 

değiĢmeli 

1 4 

Sivil toplum 

örgütü (f:5) 

Belediyelerle iĢbirliği içinde olmalı  4 2,11,17,18 

Çevreci örgütlerin sayısı artmalı  3 2,5,18 

Kitle 

iletiĢim 

(f:1) 

Çevreye yönelik programlar yapma 

(belgesel, film, tiyatro vb.) 

1 13 
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Tablo 24 incelendiğinde öğretmenlerin çevre sorunlarını önlemeye yönelik 

önerilerinin baĢında eğitim (f:15) ve yasa ve yönetmeliklerle (f:14) ilgili düzenlemeler 

yapılmasının geldiği görülmektedir.  Öğretmenler ayrıca yerel yönetimlerin (f:12), sivil 

toplum örgütlerinin (f:5) ve  kitle iletiĢim araçlarının kullanımıyla ilgili önerilerde 

getirmiĢlerdir. Eğitim noktasında çevresel  bilinç kazandırmanın yanı sıra uygulamaya 

dayalı etkinlikler  yapılması gerektiğini belirten öğretmenler, etkililik için öğretmenlerin 

de çevre konusunda eğitilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Örneğin toplumun 

bilinçlendirilmesiyle ilgili olarak Ö2 “Çevre sorunlarını önlemede temel nokta yaşayan 

halkı çevre konusunda bilinçlendirmek olmalıdır” Ģeklinde görüĢ belirtirken benzer 

görüĢte olan Ö10 “Çocukların çevre konusunda eğitildiği kadar aile yani toplumda 

eğitilmeli yoksa çevre sorunlarını önlemek imkânsızdır” sözleriyle açıklama yapmıĢtır. 

Diğer öğretmenlerin görüĢlerinden alıntı örnekleri aĢağıda verilmiĢtir: 

Ġnsanlara çevre konusunda kesinlikle eğitim verilmelidir. Bence okullara artık 

çevre dersleri girmelidir. Sadece çevreyle ilgili bir ders. Ö3 

 

Çevre sorunlarını önleme çevreyi tanıma ile baĢlar. Mesela Ģu an altında 

oturduğumuz ağacın ne ağacı olduğunu bilmesi lazım çocuğun. Onun nasıl 

yetiĢtiğini bilmesi lazım. Onu nasıl büyütebilirim, nasıl koruyabilirim, ya da nasıl 

diyeyim hani bunları bilebilmesi için etkili bir ders okullarda gerçekten 

uygulamalı ders verilmesi lazım. Ö8 

 

Bana göre en önemlisi ekolojik farkındalığın ve duyarlılığın topluma yayılması 

sağlanmalıdır. Bunun tek koĢulu bu konuda yaygın eğitimlerin düzenlenmesidir. 

Ġnsan dünyanın sonunu kendi faaliyetleri sonucu geleceğini bilirse çevre 

konusunda çok daha duyarlı olacağını düĢünüyorum. Ö12 

 

…olay Ģu aslında çocuklar burada verdikleri bir zararın tüm dünyayı etkilediğini 

anlamalı. Ceyhan da hava kirlendiğinde bu sadece Ceyhan’ın sorunu değil tüm 

dünyanın sorunu bunu bilmeli ve buna göre davranmalı… kısaca çevre bilinci 

kazandırmalıyız çocuklar. Ö4 

 

Yasal düzenlemeler konusunda çevre politikalarının güncellenmesi gerekliliğini 

öne çıkaran öğretmenler  (f:8) bunun yanı sıra  üretim sistemlerinin denetlenmesi  (f:5), 

yenilenebilir enerji kaynaklarını kullanma (f:4) ve çevreyi kirletenlere cezai iĢlem 

uygulanma (f:3) Ģeklinde öneriler getirilmiĢlerdir. Cezalar konusunda Ö3 görüĢünü 

“Çevreye zarar vermenin herhangi bir cezası yok yani somut bir biçimde uygulanan bir 

cezası yok o yüzden insanlar pek umursamıyor ben söylediğimle kalıyorum. O yüzden 

cezası veya yaptırımı olmadığı için çok zor insanlara bunu kavratmak.” sözleriyle 

belirtirken  Ö18 düzenli denetleme yapılması gerektiğini  “Bu alında ülkenizdeki sistem 

araçlarının kimin elinde olduğuyla alakalı bir şey. Sistemin araçlarını elinde 

bulunduran kişi bunu kötü işler için kullanırsa burada problem var demektir.O yüzden 
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üretim sistemleri birilerinin tekeline bırakılmadan yasalarla denetlenmelidir” Ģeklinde 

açıklamıĢtır. Öğretmenlerin yasa ve yönetmelikler anlamında önerilerine iliĢkin diğer 

görüĢleri aĢağıda örneklendirilmiĢtir: 

…Çukurova bölgemizde kurulu bir termik santral var…. Burada 10 yıl 15 yıl 

sonra tarım arazileri artık kullanılamaz hale gelecek… Türkiye’de bu tür 

santrallerin açılması tabiki her bölgede sadece Türkiye’yi değil aslında dünya 

açısından da olumsuz. Bunların önlenmesi lazım.  Bu da devlet politikaları ile 

yapılabilecek bir Ģeydir. Ö9 

 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımına ağırlık verilmeli nükleer, termik 

gibi enerji santrallerinden vazgeçilmelidir. Bunların yerine çevreye zarar 

vermeyen enerji kaynakları kullanılmalıdır. Ö11 

 

Enerji üretiminde yeĢil enerji denilen teknolojilere geçilmeli, enerji üretimi 

nedeniyle çevre zarar görmemelidir. Ö12 

 

Öğretmenlerin yerel yönetimlerle ilgili önerileri ise çoğunlukla çöp konusuna 

yoğunlaĢmıĢ, özellikle geri dönüĢüm (f:10), çöp konteynırlarının sayısının arttırılması 

(f:5), düzenli çöp toplama hizmeti (f:2) yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Çevreyi 

koruma konusunda uyarı levhalarının oluĢturulması (f:3) ve çarpık kentleĢmeye yönelik 

önlemler alınması (f:1) öğretmenlerin belediyelerden beklediği diğer giriĢimler 

olmuĢtur. Örneğin Ö6 bu konuda “…parklarda yer alan uyarı levhalarını gerekiyorsa 

her sokağa koymalı…” Ģekinde görüĢ belirtmiĢ, Ö1 ise çöplerle ilgili önerisini 

“Yaşadığım şehirde, yaşadığım şehirlerde yaşadığım yerlerde geri dönüşüm için ayrılan 

çöp kovalarının yetersiz olduğunu hatta hiç olmadığını görüyorum. Bunların sayısı 

artırılmalı.” sözleriyle dile getirmiĢtir. Öğretmenlerin yerel yönetimlerin alması 

gereken genel önlemlere iliĢkin görüĢlerinden örnek alıntılar Ģöyledir:   

Rant ve talan sonlandırılıp doğaya bakıĢ değiĢmeli diye düĢünüyorum. Çevre 

mühendisleri eğitilmeli kollektif çalıĢmalarla projeler hayata geçirilmelidir. Bir 

anlamda çarpık kentleĢmenin önüne geçilmeli. Ö17 

 

…yönetim birimlerinin kirliliği önleyici tedbirler alması gerekir. Öncelikli olan 

varolan kirliliğe neden olan mekanizmaların iĢleyiĢleri alınacak önlemlerle 

zararları minimize edilmelidir. Ö11 

 

Bir kere belediyelerin her yere çöp kovası koyması gerekiyor. Ö19 

 

Yerel yönetimler geri dönüĢümle ilgilenen bir birim kurmalı, yerler açmalı ne 

bileyim buna ait çöp kovalarının arttırılması lazım… Ö20 

 

Tablo 24’ de görüldüğü gibi öğretmenler halkın bilinçli tüketici olması (f:6) ve 

olumsuz tüketim alıĢkanlıklarını değiĢtirmesinin (f:1) çevre sorunlarını önlemede etkili 

olacağını düĢünmektedir.  Örneğin Ö1 bu konuda “Çevre sorunlarını önleyebilmek için 
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öncelikle üretim sistemlerini, üretim mekanizmalarını ve tüketim mekanizmalarını 

kontrol altına almamız gerekiyor. Bunun dışında yapabileceğimiz çok fazla bir şey yok. 

Çünkü asıl sorun buradan çıkıyor. Neden buradan çıkıyor doğayı kullanarak, çevreyi 

kullanarak elde ettiğimiz ürünler, elde ettiğimiz kazanımlar sürekli olarak bize 

sunuluyor ve biz bunu sürekli olarak kullanıyoruz. Bu artıyor artıyor artıyor büyük bir 

boşluk yaratıyor doğa karşısında. Yani ağaç dikmek bunun çözümü değil, ağaç dikerek 

çevreye faydalı olamazsınız, çöpleri toplayarak faydalı olamazsınız. Daha az çöp 

üretmeniz gerekiyor, daha az atık yaratmanız gerekiyor, daha az ağaç yok etmeniz 

gerekiyor. Bunun da yolu üretim tüketim ilişkilerini kontrol etmekten geçiyor. Halkın 

tüketim alışkanlığını değiştirmekten geçiyor” Ģeklinde açıklama yapmıĢ Ö18 ise 

“…çevre sorunları önlenecekse önce toplumun bilinçli birer tüketici olması gerekiyor” 

sözleriyle görüĢ belirtmiĢtir. Sivil toplum örgütleriyle ilgili olarak belediyelerle kollektif 

bir çalıĢma olması (f:4) ve sayılarının arttırılması (f:3) noktalarına vurgu yapan 

öğretmenler bu konuda sosyal medyanın da önemine dikkat çekmiĢlerdir. AĢağıda 

öğretmenlerin açıklamalarından örnekler verilmiĢtir:  

Neler yapmamız gerekir örneğin Karadeniz’de insanların doğasına sahip çıkma 

Ģeklinde gündeme gelen iĢte en son Artvin’de gündeme gelen bunun dıĢında HES 

ler nükleer termik santraller Mersin de Muğla da gündeme gelen bu 

mücadelelerin desteklenmesi bunlara yönelik çalıĢmaların daha örgütlü daha 

kollektif bir hale büründürülmesi gerekiyor. Sadece çevre sorunlarını da aĢan bir 

yerden daha güçlü birleĢik bir hal aldırabilmek belki sonuç almaya yönelik daha 

bir etkili tutum oluĢturabilir. Aslında temel nokta yaĢayan halkı bilinçlendirmek 

çevre konusunda ve örgütlü bir hareket yakalayabilmekten geçiyor” Ö2 

 

Çözüm Ģu aslında ben çevre duyarlılığına sahip bir birey olabilirim ama bu tek 

baĢına çok iĢe yaramıyor. ĠĢte burada örgütlülük devreye giriyor. Ö18 

 

Medya organlarından çevre konulu film belgesel tarzı Ģeylerin verilmesi 

gerekiyor yani faydalı olabilir. Ö13 

 

4.5. Öğretmenlerin Çevreyi Korumaya Yönelik DavranıĢları ve KarĢılaĢtıkları 

Zorluklarla Ġlgili Bulgular  

Bu kapsamda öğretmenlere çevreyi korumak amacıyla kendilerinin bireysel 

olarak ne yaptığı ve ne tür zorluklarla karĢılaĢtıkları sorulmuĢ,  öğretmenlerin çevreci 

davranıĢları ev ortamı, okul ortamı ve dıĢ ortam olmak üzere üç tema altında toplanarak 

Tablo 25’de özetlenmiĢtir.  
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Tablo 25 

Öğretmenlerin Çevreyi Korumaya Yönelik Davranışları 

Tema  Kod f Öğretmen 

Ev ortamı 

(f:18) 

 

Çöpleri ayrıĢtırma 15 1,4,5,7,8,10,11,12, 

13,15,16,17,18,19,20 

Düzenli temizlik yapma 7 5,6,9,13,14,15,16 

Var olan ev eĢyalarını dönüĢtürme 3 1,18,20 

Bahçe bakımı yapma (ağaç, çiçek vb.) 2 10,17 

Elektrik tasarrufu yapma  2 12,13 

ÇamaĢır suyu kullanmama 1 7 

Suyu boĢ yere akıtmama 1  

Plastik eĢya kullanmama 1 18 

Yenilenebilir enerji kaynakları kullanma 

(Ģarjlı pil) 

1 18 

A++ ürünler (beyaz eĢya, teknolojik alet…) 

kullanma 

1 1 

Ürünlerin çevreye etkisini inceleme 1 1 

Ġhtiyaç doğrultusunda tüketim yapma 1 4 

Okul ortamı  

(f:9) 

Öğrencilere çevresel bilgi verme 7 7,9,11,12,13,15,17 

Sınıf temizliği yapma 5 5,11,12,13,14 

Okulda ağaç – çiçek dikimi yapma 2 7,11 

Geri dönüĢüm kutuları hazırlama 1 11 

DıĢ ortam 

(f:14) 

Yerlere çöp atmama 13 1,3,4,5,7,9,10,14, 

15,16,18,19,20 

Çevreye zarar veren kiĢileri uyarma 4 3,6,9,15 

Hayvanlara zarar vermeme 1 1 

 

 Tablo 25 incelendiğinde öğretmenlerin bireysel çabalarının daha çok ev 

ortamında çöp sorunuyla baĢ etmeye yönelik olduğu bu açıdan daha çok çöpleri 

ayrıĢtırma (f:15), düzenli temizlik yapma (f:7), masa, sandalye, kanepe gibi var olan 

eĢyaları dönüĢtürme (f:3) yönünde davranıĢla içinde oldukları görülmektedir. Bunun 

yanı sıra bahçe bakımı (f:2), elektrik tasarrufu yapma (f:2), çamaĢır suyu kullanmama 

(f:1), suyu boĢ yere akıtmama (f:1), plastik eĢya kullanmama (f:1) ve Ģarjlı pil gibi 

yenilenebilir enerji kaynakları kullanma (f:1) gibi davranıĢlarda öğretmenlerin bireysel 

çabaları içinde yer almıĢtır. Örneğin Ö5 “Evimizdeki atıkları okulumuzdaki atıkları 

kağıt pet şişeler plastik şişeler veya metal malzemeleri hepsini ayrı ayrı çöplere 

bırakıyorum.” Ģeklinde görüĢünü belirtirken Ö7 “Çamaşır suyu kullanmıyorum evimde. 

Atık yağları atmamaya çalışıyorum, ya da yağ yakmamaya çalışıyorum olabildiğince. 

Pilleri belli bir noktada toplayıp çöpe atmıyorum.”  Ģeklinde ev içerisinde çevre 

sorunlarını önlemek için yaptığı bireysel çabasından bahsetmiĢtir. Öğretmenlerin ev 

ortamında çevre sorunlarını önlemeye yönelik davranıĢlarıyla ilgili örnek alıntılar 

aĢağıda verilmiĢtir: 
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Kullanılan var olan eĢyaları, kullanabileceğim eĢyaları tekrardan farklı bir Ģekilde 

nasıl değerlendirebilirim. Yani yenisini almak yerine tekrardan bir daha ihtiyaç 

olmadan bir daha bir daha almak yerine bunun yerine onları farklı Ģekillerde 

faydalanmak yoluna gidiyorum.  Ö1 

 

Ne kadar etkilidir bilmiyorum ama özellikle su kullanımı konusunda muslukları 

kapatmaya özen gösteririm, elektrik düğmeleri aynı Ģekilde enerji kullanımını 

azaltmak için kapatmaya özen gösteririm. Bunların dıĢında özellikle kağıt, plastik 

gibi geri dönüĢüme gönderebileceğim malzemeleri ayrı ayrı muhafaza ederim. 

Ö13 

 

A++ olarak sunulan ürünler, beyaz eĢyalar, teknolojik aletler, bunun beraberinde 

geri dönüĢüm. Geri dönüĢüm çok önemli, geri dönüĢüme önem veriyorum. 

Evimde kullandığım teknolojik aletlerin enerji tüketimi ve üretim koĢullarını 

incelemeye çalıĢıyorum elimden geldiğince.Ö1 

 

Öğretmenlerin okul ortamındaki davranıĢ biçimleri incelendiğinde çoğunlukla 

öğrencilerine çevresel bilgi verme (f:7) ve sınıf temizliği yapma (f:5) davranıĢlarını 

sergiledikleri, bunun dıĢında okul içerisinde ağaç ve çiçek dikimi ve bakımı (f:2) ile geri 

dönüĢüm kutuları hazırlama (f:1) Ģeklinde davranıĢlar gösterdikleri görülmektedir. 

Örneğin Ö13 “…okulda ise öğrencilerimle birlikte çevre temizliğini bahçeye çıkarak 

yapıyoruz, yeri geldikçe bilgilendirmeler yapıyorum.” sözleriyle görüĢünü belirtmiĢ, 

Ö17 ise “Geri dönüşüme önem veriyorum ve elimden geldiğince bu konuda 

öğrencilerimi ve çevremi yönlendirmeye ve bilinçlendirmeye çalışıyorum.” Ģeklinde 

görüĢünü belirtmiĢtir. Ö6 “Çevrenin korunması gerektiğini anlatıyorum öğrencilerime” 

biçiminde okulda yaptığından söz ederken Ö5 ise “Ağaç sevgisi konusunda orman 

haftası dolayısıyla okulumuzda ektiğimiz ağaçları diktiğimiz ağaçları serbest etkinlikler 

dersinde onların sulaması bizzat yine ben kendim öğrencilerle yapıyorum hortumla 

ağaçları sularken veya etrafındaki otları temizlerken kendim yapıyorum.” Ģeklinde 

bireysel çabasını belirtmiĢtir.  

Çevreyi korumaya yönelik dıĢ ortamlarda gösterilen davranıĢlar incelendiğinde 

ise en fazla yerlere çöp atmamaya özen gösterildiği (f:13) görülmektedir. Çevreye zarar 

verenleri uyarma (f:4) ve hayvanlara zarar vermeme (f:1) öğretmenlerin dıĢ ortamdaki 

diğer çevreyi korumaya yönelik davranıĢ biçimleri olmuĢtur.  Bu konuda Ö3 “Mesela 

bilinçlenmeden önce bende içiyordum suyu atıyordum şişeyi dışarıya ama baktım ki 

etrafımda bir sürü şişe var atmadım. Açıyorum atıyorum çikolatayı atıyordum jelatinini 

dışarıya ama artık atmıyorum ve ben bunlara dikkat ediyorum ve elimden geldiğince de 

etrafımda gördüğüm insanları uyarıyorum” Ģeklinde açıklama yaparken diğer 

öğretmenlerden Ö15 “…gerektiğinde çevreyi kirletenleri uyarıyorum hani bu öğrenci 
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de olabilir veya veli fark etmiyor uyarıyorum…” , Ö10 “Çocuklarıma kesinlikle yere 

çöp attırmıyorum ve çocuklarım kendi elinde dakikalarca o kâğıtlarla geziyorlar neyse 

atılacak şey. Çöp kovası arıyorlar etrafta”  ve Ö16 “…belki basit ama çöplerimi yere 

atmamaya özen gösteriyorum…” Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 26 ise araĢtırmaya katılan öğretmenlerin çevreyi koruma/çevre sorunları 

önleme yönünde karĢılaĢtıkları zorluklar özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 26 

Öğretmenlerin Çevreyi Korumaya Yönelik Davranışlarında Karşılaştıkları Zorluklar  

Tema  Kod f  Öğretmen  

Yerel 

yönetimlerden 

kaynaklı 

zorluklar 

(f:15) 

Geri dönüĢüme yönelik çöp kutu 

/konteynırların olmaması/yetersizliği 

11 1,4,5,7,11,12,15, 

16,17,18,19 

Uyarı levhalarının ve yönlendirmenin 

eksikliği  

9 1,5,7,10,13,15, 

17,19,20 

Geri dönüĢüm konusunda muhatap 

bulamama 

8 1,4,5,10,11,15, 

18,20 

YeĢil alanların yok edilerek binaların 

yapılması 

5 2,4,11,16,18 

Çöplerin düzenli toplanmaması 4 4,18,19,20 

Çevreye sahip çıkanların cezalandırılması 2 2,11 

Toplumsal 

bakıĢ açısı 

(f:14) 

Olumsuz davranıĢ biçimleri (çöplerin yere 

atılması, hayvanlara zarar verilmesi, 

ağaçlara zarar verilmesi) 

12 3,6,7,8,9,10,12, 

13,14,16,17,18, 

Olumsuz tutumlar  (bu davranıĢ 

biçimlerinin görmezden gelinmesi, 

müdahale edilmemesi, uyarılara sert tepki 

verilmesi ) 

9 3,7,8,9,10,12 

15,16,17 

Üretimin doğadan önce gelmesi 2 2,18 

Çevreyi korumaya yönelik iĢbirliği 

olamaması 

2 2,18 

 

Okul 

ortamında 

yaĢanan 

sıkıntılar 

(f:7) 

Konuların teorik olması / uygulama 

eksikliği 

3 9,10,11 

Öğrencilerde olumlu davranıĢlar 

oluĢturamama  

3 1,6,14 

Aileden alınan eğitimin eksik veya yanlıĢ 

olması 

2 8,9 

Resmi prosedürler (çevre gezileri) 1 8 

Maddi sıkıntılar (uygulama için gereken 

paranın olmaması) 

1 8 

Psikolojik 

zorluklar 

(f:5) 

Yılgınlık  3 1,4,16 

Yalnızlık hissi 3 1,4,16 

ġüphe  2 1,13 

Geleceğe yönelik korku  1 2 
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Tablo 26’ da görüldüğü gibi görüĢme yapılan öğretmenlerin karĢılaĢtığı 

zorlukların baĢında geri dönüĢüme yönelik çöp kutularının/ konteynırlarının 

olmaması/yetersizliği (f:11), uyarı levhalarının veya yönlendirmenin eksikliği (f:9), geri 

dönüĢüm konusunda muhatap bulamama (f:8) gelmektedir. Çöplerin düzenli 

toplanmaması (f:4) ve çevreye sahip çıkanların cezalandırılması (f:2) öğretmenlerin 

belirttiği diğer zorluklar olmuĢtur. Örneğin Ö11 bu konuda “Valla en fazla karşılaştığım 

zorluk gaz ve jop yemek oluyor. Çevrenin talanına karşı yurttaş olarak demokratik bir 

tepki koyamıyoruz engellemelerle karşılaşıyoruz sürekli. Bunun yanında okul içinde 

yaptıklarımızın geri dönüşüme pil, kağıt, plastik biriktiriyoruz teslim alan olmuyor, 

nereye teslim edeceğimizi bilmiyoruz…” sözleriyle  görüĢ belirtmiĢ, Ö5 ise  geri 

dönüĢüme yönelik çöp kovalarının eksikliğini ve yerel yönetimlerin çöp ayrıĢtırma 

konusunun dıĢında kalmasına yönelik görüĢünü “…şimdi kendi imkanlarımızla biz 

okulumuzda geri dönüşümlerle ilgili kutular oluşturmaya çalıştık atıklarla ilgili pet 

şişeler ayrı, cam şişeler ayrı yere, kağıt ayrı yere, metaller ayrı yere hatta tık pil kutusu 

bile kendi imkanlarımızla oluşturduk. Ama çevremize baktığımız zaman özellikle yerel 

yönetimlerin bu yönde bir çalışmasının olduğunu düşünmüyorum” sözleriyle 

belirtmiştir. Benzer görüĢte olan Ö1 çöp ayrıĢtırmaya yönelik çalıĢma yapılmadığı için 

bütün çöpleri yanı yere bırakmak zorunda kaldıklarını  “Her şeyi ben bütün çöplerimi 

tek bir yere bırakmak zorunda kalıyorum, zorunda kalıyorum çünkü ayrı 

biriktirebileceğim bir yer yok. Belediyelerin, farklı kurumların da bunun için yapmış 

olduğu bir çalışma yok”  sözleriyle belirtmiĢ, Ö10 ise“ çöp kutularını yetersizliğini  “sık 

sık çöp kutularının olmaması en başta gelen sorun, insanların çöpü çöp kutularına değil 

de etrafına atması, onu da hayvanlar tabi ki dağıtıyorlar” Ģeklinde açıklama yapmıĢtır. 

AĢağıda öğretmenlerin açıklamalarından iki örnek yer almaktadır:   

…yaĢadığım Ģehirde, yaĢadığım Ģehirlerde yaĢadığım yerlerde geri dönüĢüm için 

ayrılan çöp kovalarının yetersiz olduğunu hatta hiç olmadığını görüyorum. Nedir, 

tasnif edilmemiĢ durumda, camlar aynı yere gidiyor, plastik aynı yere gidiyor, 

evsel atıklar aynı yere gidiyor, yemek atıkları aynı yere gidiyor ve bunların hepsi 

toplu bir Ģekilde yok oluyor. Bu noktada esasında çok önemli bir iĢ yapan geri 

dönüĢüm iĢçileri, sokakta çalıĢan, çöplerden plastik toplayan, cam toplayan 

kiĢiler bunu gerçekleĢtiriyor. Bu konuda en büyük aslan payını onlar alıyor. 

Çünkü onlar bizim yapmadığımız, kurumlarca denetlenmeyen, kurumlarca 

yapılmayan, kurumlarca önlemi alınmayan konularda onlar geçim odaklıda olsa, 

bir farkındalık yaratmasa da bir fayda sağlıyor, kesinlikle sağlıyor, en fazla onlar 

sağlıyor….çöp konteynırlarının yetersiz olması, geri dönüĢüm ile ilgili yapılan, 

yapılabilecek olan kutulamaların, ondan sonra toplamaların, ondan sonra ayrı 

konteynırların bulunmaması da  sorun (Ö1) 

 

Okulumuzda pille ilgili bir kutumuz var ona biriktiriyoruz öğrencilerimiz de 

getirdi. Geçen hafta hatta onları almaya gelenler oldu. Evet Ģeyle ilgili mesela bu 
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ilaçlar kullanılmayan ilaçlar tarihi geçmiĢ ilaçlarla ilgili biz bir poĢet yapmıĢtık 

UlaĢ Ģeye götürmüĢtü devlet hastanesine götürmüĢtü onlar da biz de ne yapacağız 

demiĢler. Normalde onların hani onları almaları gerekiyor. Öyle bırakıp gelmiĢ 

mesela. (Ö10) 

 

Toplumsal bakıĢ açısı öğretmenlerin bu konuda dile getirdiği bir diğer zorluk 

olmuĢ, öğretmenler bu bakıĢ açısını çöplerin yere atılması, hayvanlara zarar verilmesi 

veya ağaçlara zarar verilmesi gibi olumsuz davranıĢlar (f:12), çevreye zarar verenlere 

müdahale etmeme, olumsuzlukları görmezden gelme, uyarılara sert tepki gösterme vb. 

olumsuz tutumlar (f:9), insanlar için üretimin doğa yapısından önce gelmesi (f:2) ve 

insanlar arasında çevreyi korumaya yönelik iĢbirliğinin olmaması (f:2) Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir.  Örneğin Ö8 bu konuyla ilgili “Veli boyutu işin içine girdiği zaman hani 

velilerin bilinçsiz olmasından kaynaklı mesela evden evde kullanmadığınız atacağınız 

pilleri okula getirin dediğimiz zaman yani toplayıcı, çöpçü afedersin ne işin var senin 

bunları neden okula götürüyorsun diyorlar bu tip şeyler yani” Ģeklinde örnek verirken  

Ö17 insanların uyarıldıklarında çok farklı tepkiler verebildiklerini “Benim açımdan en 

büyük zorluk aslında insanlar. Uyarıyoruz direk sanane diyebiliyor. Tepki gösteriyor. 

Kısaca insanlar duyarsız. Onlar öyle olunca bende uyaramıyorum daha doğrusu 

uyarmak istemiyorum” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Öğretmenlerin açıklamalarından örnek 

alıntılar Ģöyledir:  

Ben birisini uyardığımda mesela hani atma al onu dediğimde ben atsam ne olacak 

herkes atıyor zaten gibi tepkiler alıyorum. Mesela Ģey var iĢleri yapan iĢçiler var 

çöpçüler var toplasınlar onlar niye var gibisinden tepkiler alıyorum. Ö3 

 

Parkta çekirdek yiyip kabuklarını yere atan bir aileyi uyardığımda sanane babanın 

parkımı diye baĢlayıp sonu hakaret ve tehditlere varan bir olay ile karĢılaĢtım. 

Ö12 

 

Ben lisede çalıĢıyorum öğrencilerimden örnek verecek olursam aslında 

ailelerinde eğer çevre bilinci almamıĢsa çocuk belli yaĢtan sonra kazandırmak 

çok zor oluyor. Aile çevre bilincini vermeyince iĢ iĢten geçmiĢ oluyor yani. 

Aslında aileler bilinçsiz olursa çocuk zaten eğitilemiyor ki. Ö14 

  

 Tablo 26 incelendiğinde öğretmenlerin okul ortamında da bazı zorluklar 

yaĢadıkları ve bunları; çevre ile ilgili konuların teorik olarak verilmesi/uygulama 

eksikliği (f:3), buna bağlı olarak da öğrencilerde olumlu çevre bilinci oluĢturamama 

(f:3), çevre gezileri için önlerine çıkartılan resmi prosedürlerin fazlalığı (f:1) ve maddi 

sıkıntılar (f:1) olarak ifade ettikleri görülmektedir.  Örneğin Ö11 uygulama eksikliğini 

“…her şey teorik olarak on numara beş yıldız ama uygulama noktasında sıfır. Şurada 

kime sorsanız çevreci ama çevre için ne yapmış…” Ģeklinde açıklarken, Ö8 uygulama 
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yapmak istediklerin de prosedürler nedeniyle zorluk yaĢadıklarını “…mesela çevre 

gezisi ya da ağaç dikimi yapacağız diyelim hemen önüne prosedürler geliyor. Onlarla 

mı uğraşalım yoksa eğitim mi verelim…” sözleriyle belirtmiĢtir.  Bu tür zorlukların 

sonucunda yılgınlık (f:3), yalnızlık hissi (f:3), Ģüphe (f:2) ve geleceğe yönelik korku 

(f:1) yaĢadıklarını belirten öğretmenler genellikle bu duygularını “Yani etraftaki 

insanların buna katılmaması, hunharca kullanması bende bir yılgınlık yaratıyor belki, 

belki yaptığımın bir faydasının olmadığını düşünmek hissiyatı yaratıyor Ö1”  ve 

“Geleceğimizin elimizden alınmasından korkuyorum Ö2” Ģeklinde açıklamıĢlardır. 

 

4.6. Öğretmenlerin Çevresel Bilgi, Tutum ve DavranıĢlarının OluĢmasında Etkili 

Olan Faktörlerle Ġlgili GörüĢlerinden Elde Edilen Bulgular  

Katılımcıların sahip oldukları çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında etkili olan faktörlerle ilgili görüĢlerini belirlemek amacıyla ilk olarak 

hizmet öncesi ve hizmet içi çevreye yönelik herhangi bir ders alıp almadıkları ve bu 

eğitimlerin niteliği hakkındaki görüĢleri sorulmuĢtur. On iki öğretmen  (Ö3, 4, 6, 7, 9, 

10, 11, 15, 17, 18, 19, 20) ne hizmet öncesi ne de hizmet içinde çevreye iliĢkin bir 

eğitim almadığını belirtirken altı öğretmen  (Ö1, 2, 5, 12, 13, 16) lisans döneminde 

çevre ile ilgili ders aldığını,  dört öğretmen ise (Ö5, 8, 13, 14) çevre ile ilgili hizmet içi 

eğitimlere katıldığını (seminer) belirtmiĢtir.  

Hizmet öncesi eğitimi sırasında çevre konulu ders aldığını belirten altı öğretmen 

bu eğitimlerin çoğunlukla çevreyi tanıtma ve çevre konusunda bilgi verme amaçlı 

olduğunu belirtirken (Ö1,2,5,13,16) sadece birer öğretmen olumlu tutum (Ö2) ve 

duyarlılık (Ö12)  kazandırma yönünde katkı sağladığını belirtmiĢtir.  Örneğin Ö1 bu 

konuda “Bilinçlendirdi. Yani sürekli zaten iç içe yaşadığımız bir durum var içesinde 

yaşadığımız yer çevre zaten bunun farkındayız ama içinde yaşamadığımız daha küresel 

ölçekli sorunlara da konusunda da bilgi sahibi olmamızı farkındalık yaratma süreçleri 

açısından önemli oldu.” Ģeklinde açıklama yapmıĢ Ö12 ise aldığı eğitimin kendisine 

katkısını “Lisans döneminde çevre eğitimi konusunda bir eğitim almıştım. Bu eğitim 

benim çevreye duyarlı olmamda koşullardan birisi olduğunu düşünüyorum.” sözleriyle 

belirtmiĢtir. Öğretmenlerin  açıklamalarından diğer alıntı örnekleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Yani üniversite eğitimi sırasında aldığım çevre eğitimi çevreye dair bilgi veya 

bilgilendirmeler çevre sorunlarına yönelik alacağım tutumda çok fazla etkili 

olmasa da alacağım tutumun doğrultusunu belirleyen benim çevreye yönelik 

araĢtırmalarımda ön bilgi oldu böyle değerlendirebiliriz belki. Ö2 
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Dört yıllık eğitim fakültesinde dördüncü sınıfta yan alanım sosyal bilgiler olduğu 

için birinci dönem ekoloji dersimiz vardı. Genel amaçlı bilgilendirme amaçlıydı. 

Ġkinci dönem ise Türkiye’nin çevre sorunları yani ülkemizde bölgesel olarak iller 

bazında düĢünüldüğünde hangi kuruluĢların ne gibi çevresel kirlilikler yarattığını 

bize tamamen teorik olarak veren bir bilgilendirme dersi aldım. Ö5 

 

Lisans döneminde okul derslerinde çevre hakkında bilgilendirildiğimiz dersler 

vardı. Çevreye yönelik farkındalığımı arttırdı. Ö13 

 

Ayrı bir eğitim almadım ama lisans döneminde alanım itibari ile dersler içerisinde 

çevre ve çevre sorunlarına iliĢkin dersler almıĢtım. Ders esnasında aldığımız 

konular ise sadece bilimsel olarak bilgilenmemizi sağladı. BaĢka bir Ģey bana 

kattığını düĢünmüyorum. Ö16 

 

Hizmet içi eğitimlere katılan dört öğretmen de benzer yönde görüĢ belirterek, 

verilen eğitimlerin çevreyi tanıtma yönünde bilgilendirme içerdiğini ifade etmiĢlerdir. 

Örneğin Ö5 aldığı eğitim hakkında “Öğretmenlik mesleğine başladıktan sonra da 

özellikle milli eğitim bakanlığının çevre ve orman bakanlığı anadolu üniversitesi 

kapsamında temiz deniz temiz derneği TURNEPA’nın hazırlamış olduğu bir çevre 

eğitimi vardı sınırsız mavi projesi eğitimine katıldım. Sınırsız mavi eğitim projesinde 

denizlerin kirlenmesi ile ilgili bilgiler oluşturdu” Ģeklinde açıklama yapmıĢ,  Ö14 ise 

aldığı eğitimin sağladığı katkıyı “Öğretmenliğimin ilk yılında çevreye uyum semineri 

almıştım. Şey yaşadığımız yeri öğrenme tanıma için verilmişti. Bunun sayesinde 

yaşadığım çevreye daha iyi uyum sağlamamı sağladı bu seminer. Yaşadığım çevreyi 

tanımama yardımcı oldu” sözleriyle ifade etmiĢtir.  Diğer iki öğretmenin çevreye 

yönelik hizmet içi eğitimlerle ilgili  görüĢlerinden alıntılar ise Ģöyledir:   

 

Hizmet içinde aldığım bu eğitimlerin faydalı olduğunu düĢünüyorum. Özellikle 

okullarda geri dönüĢüm konusunda etkili çalıĢmalar yapmamızı sağladı. Çevreye 

yönelik farkındalığımı arttırdı. Ö13 

 

Kendi yaĢadığımız çevreyi bize tanıtmaya çalıĢtılar da o da pek ne verimli ne 

etkili olmadı yani. Sonuçta bildiğimiz tamamen gezi amaçlı yapılan kendilerinin 

yani baĢımızdaki eğitmenlerimizin gezmesine yönelik olan çalıĢmalar. Hani 

buranın, çevrenin sosyoekonomik durumu velilerin, ailelerin, halkın ne durumda 

olduğunu gösterecek bir çalıĢma değildi tabi tamamen turistlik diyelim yani 

turistlik turizm amacıyla yapılan gezilerdi çevre eğitimleri. Verimli olduğunu da 

düĢünmüyorum. Göstermelik yani. Ö8 

  

Bu kapsamda öğretmenlere yöneltilen bir diğer soru çevresel bilgi, tutum ve 

davranıĢlarının oluĢmasında nelerin etkili olduğu olmuĢ,  yaptıkları açıklamalardan elde 

edilen tema ve kodlar Tablo 27’de açıklanmıĢtır. 
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Tablo 27 

Öğretmenlerin Sahip Oldukları Çevresel Bilgi, Tutum ve Davranışlarının Oluşmasında 

Etkili Olan Faktörler 

Tema  Kod f Öğretmen  

KiĢilik 

özellikleri 

(f:12) 

Dünyanın sadece bize ait olmadığı 

yönündeki düĢünce sistemim 

10 1,2,4,11,14,15, 

16,17,18,20 

Çevrenin temiz olması gerektiği yönündeki 

inanç sistemi 

3 3,11,20 

Çevreye yönelik olumlu değerlere sahip 

olma 

2 8,14 

Çevre sevgisi  2 16,17 

Üretim tüketim dengesizliğinden sıkıntı 

duyma 

2 2,18 

Dini inançlar 1 6 

Politik görüĢler 1 18 

Geleceğe yönelik hissedilen kaygı/ korku 1 10 

Kitle 

iletiĢim 

araçları 

(f:11) 

 Çevreyle ilgili dergi, kitap vb. okuma 10 4,5,9,10,11,14, 

17,18,19,20 

Belgesel programları izleme 2 4,10 

Sosyal medya paylaĢımlarını takip 

etme/paylaĢımda bulunma 

1 17 

YaĢam alanı 
YaĢanılan çevredeki gözlemler (kirlilik, 

yeĢil alanların yok edilmesi) 

4 9,14,18,19 

(f:7) Kasabada büyümüĢ olma 3 7,8,13 

Aile  

(f:6) 

Aile içi yaĢantılar (anne, baba, çocuklar) 6 10,12,14,15,18,20 

Eğitim  

(f:3) 

Ġlkokul öğretmenim 2 7,15 

Ġlkokul eğitimim 1 7 

Sivil toplum 

örgütleri 

(f:3) 

STK çalıĢmaları (film, belgesel, çevreci 

eylemler) 

3 5,11,17 

 

Tablo 27 incelendiğinde öğretmenlerin sahip oldukları çevresel bilgi, tutum ve 

davranıĢlarının oluĢmasında daha çok çevreci kiĢilik özelliklerinin (f:12) ve kitle 

iletiĢim araçlarının (f:11) etkili olduğunu düĢündükleri görülmektedir. Bu sırasıyla 

yaĢam alanı (f:7), aile (f:6), eğitim (f:6) ve çevreci sivil toplum örgütlerinin yaptıkları 

çalıĢmalar (f:3) izlemiĢtir.  Çevreci kiĢilik özelliklerini dünyanın sadece kendilerine ait 

olmadığı yönündeki düĢünce sistemine (f:10),  çevrenin temiz olması gerektiğine 

yönelik inançlara (f:3), çevreye yönelik olumlu değerlere (f:2) ve çevre sevgisine sahip 

olma (f:2) olarak açıklayan öğretmenler ayrıca  dini inançlarının (f:1), politik 

görüĢlerinin (f:1) ve geleceğe yönelik kaygılarının (f:1) da olumlu çevresel davranıĢ 

göstermelerinde etkili olduğunu  belirtilmiĢtir. Örneğin Ö16 bu  konuda “…temelinde 

benim doğayı sevmem daha doğrusu doğal yaşamı sevmem yatıyor diyebilirim. Hani 
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derler ya kendi yaşam tarzım. Bana çevre bilincini, duyarlılığını kazandıran nokta 

bence bu” Ģeklinde görüĢ belirtirken, Ö18 “…çevresel etkenler, sosyal ortam ve 

devamında da kişisel kişinin kendini geliştirmesi, politik gelişim beni etkileyen temel 

unsurlar…” Ģeklinde açıklama yapmıĢ, Ö1 yaĢam felsefesinin doğacı olduğunu 

“Öncelikle kendi yaşam felsefem, kendi hayatımdır tabi ki. Doğayı katletmenin, doğayı 

tüketmenin, doğayı bilinçsizce yok etmenin karşısındayım. Bunun yanında dünyanın 

sadece insanlara ait olmadığı düşüncesindeyim. Dünya yalnız bizim değil diyorum…” 

sözleriyle belirtmiĢtir.  Dini inançlarının etkisini Ö6  “…bütün canlılar bizim için 

değerlidir, önemlidir hepsi Allah’ı zikreder. O yüzden yani bütün canlıları korumalıyız 

zikreden bir şey veya ne diyelim canlı bir şeyi yok etmek öldürmek yani sakıncalı. 

Günah anlamında diyelim. Aslında Allah’ın yarattığı bir şeye kıymak zarar vermek 

dinen günahtır. Benim için çevreye zarar vermekte böyle bir şey. Bunlar benim çevreye 

bakışımı davranışlarımı etkiliyor…”  sözleriyle ifade etmiĢ,  üretim-tüketim 

dengesizliğinden duyduğu sıkıntının  Ģu an ki tutumlarının oluĢturduğunu belirten Ö1 

bunu  “Üretim ve tüketim dengesizliğinden duyduğum sıkıntı, insanın emek sömürüsü ve 

doğanın sömürülmesi aslında çevre sorunlarının tümü benim tutum geliştirmemde 

önemli rol oynadı…”  Ģeklinde açıklamıĢtır.  

Sahip oldukları olumlu çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarda kitle iletiĢim 

araçlarının etkili olduğunu ifade eden 11 öğretmen bu araçları çevre konulu kitap, dergi 

gibi basılı materyaller (f:10), çevre konulu belgeseller (f:2) ve sosyal medya 

paylaĢımları (f:1) olarak ifade etmiĢler, bunları okumanın ve izlemenin katkılarını ise 

Ģöyle açıklamamıĢlardır:  

…çevre ile ilgili yayınları okumam ve belgeselleri izlemem benim bu konuda 

bilgi sahibi olmamda ve tutum oluĢturmamda önemli bir yere sahiptir. Ö4 

 

Uzun zamandan beri çevre ile ilgili gazetede veya haberde bir Ģey gördüysem 

dikkatimi çektiyse izliyorum alt yazıysa okuyorum bu beni bilgilendiriyor. Ö10 

 

…yakın ve uzak çevremizde coğrafi olarak yaĢanan çevre felaketleri, kirlilikleri, 

nükleer kazalar ve kimyasal, sanayi atıkları ve benzeri yol açtığı tahribatları 

sınırlı sayıda yayın organlarından izlemek tutumların geliĢmesinde etkili 

olmuĢtur. Ö11 

 

ġu ana kadar yaptığım okumalar, sosyal medya ve bazı çevrecilerin müthiĢ 

faaliyetleri beni hep etkiledi ve hala etkilemektedir. Benim çevre bilincim bunlar 

sayesinde oluĢtu diyebilirim. Ö17 

 

YaĢam alanı açısından yaĢadıkları alanlarda gördüklerinin (f:4)  ve köy, kasaba 

gibi alanlarda büyümelerinin (f:3) etkili olduğunu belirten öğretmenler,  ailelerinin (f:6) 
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çevre konusunda duyarlı olmalarının da sahip oldukları bilgi, tutum ve davranıĢlarda 

etkin bir rol oynadığını vurgulamıĢlardır.  Örneğin Ö13 köyde büyümesinin 

etkisini“…yaşamımın daha doğrusu çocukluğumun köyde geçmesinden dolayı biz 

doğayla iç içe büyüdük davranışlarımda asıl önemli parça benim açımdan bu olmuştur” 

sözleriyle ifade etmiĢ,  Ö10 çocukları için güzel bir dünya bırakmak istediğini “Benim 

için birinci etkili olan çocuklarım. Yani çocuklarıma daha iyi bir çevre gelecek 

bırakabilmek için onların daha güzel bir çevrede yetişmesi için…”  Ģeklinde 

belirtmiĢtir. Çevreye karĢı duyarlı bir ailede büyüdüğünü belirten Ö12 bunun kendisine 

katkısını “Çevre konusunda bilinçli bir ailenin çocuğu olmam ve bu konuda aldığım 

eğitimin benim çevreye karşı duyarlılığımı arttırdığını ve çevreye yönelik daha olumlu 

tutum geliştirdiğimi söyleyebilirim” sözleriyle açıklarken, bahçeli bir evde büyüdüğünü 

belirten Ö14 bu durumu  “…ilk şey ailemin çevreye olan tutum ve davranışı oldu 

aslında. Ailem bahçeli bir evde yaşıyordu ve biz bahçemizde zaman geçiriyorduk…” 

Ģeklinde ifade etmiĢtir.  

 Tablo 27’ de görüldüğü gibi öğretmenler eğitimin katkılarını ilkokul eğitimi ve 

ilkokul öğretmeni açısından vurgulamakta, sivil toplum kuruluĢlarının çevre ile ilgili 

göstermiĢ oldukları film, belgesel veya yapılan eylemlerle farkındalık oluĢturduğunu 

düĢünmektedirler. AĢağıda öğretmenlerin yaptıkları açıklamalardan bazı örnekler 

verilmiĢtir:  

Ġlkokulum. Yani bana özü ilkokulda verildi. Ġlkokul öğretmenimin getirdiği bir 

getiriydi iĢte çöpleri hiçbir zaman yere atmamamız gerektiğini anlatırdı, doğa 

bilincini verirdi, ağaç dikmeyi ilkokulda öğrendik, okulun bahçesini 

ağaçlandırdık bunların önemimi üzerinde durduk. Yerde çöp varsa benimle 

birlikte öğretmenimde alırdı yani. Aslında hem bilgi aldık ilkokulda hem de 

uygulama yapmıĢ olduk. Ö7  

 

Sivil toplum örgütlerinin çevre örgütlerinin yayınlamıĢ olduğu görüntüler, 

dergiler filan vardı yayınlar bakıĢ açımı daha çok etkiledi. Ö5 

 

…çevre bilgisine bilinci daha çok üyesi olduğum çevre dernekleri demokratik 

kitle örgütlerinin çalıĢmaları katkı sağlamıĢtır” Ö11 

 

4.7.Öğretmenlerin Derslerinde Çevre Eğitimine Yönelik Yaptıkları Etkinlikler ve 

Etkili Çevre Eğitimine Yönelik Önerileriyle Ġlgili Bulgular 

GörüĢmeler sırasında öğretmenlere bu kapsamda yöneltilen ilk olarak 

derslerinde çevre eğitimine yönelik ne tür etkinlikler yaptıkları sorulmuĢ, açıklamaları 

Tablo 28’de özetlenmiĢtir. 

 



83 

 

Tablo 28 

Öğretmenlerin Çevre Eğitimine Yönelik Yaptıkları Etkinlikler 

Tema  Kod  Öğretmen 

Uygulamaya 

dönük çalıĢmalar 

(f:20) 

Geri dönüĢüm (çöp ayrıĢtırma, geri 

dönüĢüm kutuları hazırlama..) 

13 1,2,4,7,8,9,10,11 

,12,13,18,19,20 

Çevre temizliği yapma 12 3,5,6,10,11,13,14, 

15,16,18,19,20 

Ağaç dikimi ve bakımı 5 5,7,10,11,19 

Çevre projeleri geliĢtirme 1 1 

Çevre gezileri 1 8 

Çevre ile ilgili Resim/Ģiir/öykü 1 11 

Bilgilendirici 

çalıĢmalar 

(f:12) 

Çevre hakkında bilgi verme 9 2,4,5,7,8,9, 

10,17,18 

Çevreyi koruma hakkında konuĢma 4 2,7,12,18 

Çevre sevgisi hakkında konuĢma 2 7,10 

Çevre sorunları hakkında konuĢma 1 12 

Çevre ile ilgili video/slayt izletme 1 13 

Okul eĢyalarını korumayı öğütleme 1 14 

 

Tablo 29 incelendiğinde öğretmenlerin derslerinde uygulamaya (f:20) ve bilgi 

vermeye dayalı çalıĢmalar (f:12) yaptıkları görülmektedir. Öğretmenlerin uygulamaya 

dönük çalıĢmaları daha çok çöp ayrıĢtırma, geri dönüĢüm kutuları hazırlama ve çevre 

temizliği yapma yönünde olup, bunları ağaç dikimi ve bakımı yapma, çevre projeleri 

geliĢtirme, çevre gezileri düzenleme ve çevre ile ilgili resim, Ģiir öykü oluĢturma 

izlemektedir. Örneğin Ö11 bu yöndeki çalıĢmalarını “Özellikle sınıf içi yaşam alanımızı 

kirletmeme, özenli kullanma ve hava sirkülasyonu sağlama öncelikle yaptığım şeyler. 

Kağıt ve cam atıkları toplayarak değerlendirme elimizden geldiğince yapmaya 

çalışıyoruz beraber. Özellikle çevre, insan sağlığı ve canlıların yaşam alanına saygı 

konulu resim, şiir ve öykü oluşturma etkinlikleri yapıyoruz” Ģeklinde açıklarken, Ö15  

etkinliklerini “Okulöncesi çocuklara somut olarak öğretmek daha kalıcı olmakta bence. 

Bu yüzden kendi davranışlarıma dikkat ederek, çevreyi kirletenleri uyararak, temizliği 

beraber yaparak çevremizi korumamız konusunda onları yönlendirmeye çalışıyorum” 

sözleriyle ifade etmiĢtir. Öğretmenlerin bu konudaki görüĢlerine ait diğer iki örnek 

aĢağıda yer almaktadır:  

En basiti mesela sınıfa girdiğimde sınıf çok pis oluyor çekirdekler yenmiĢ atılmıĢ 

bir kenara sular içilmiĢ atılmıĢ bir kenara öyle bir sınıfla karılaĢtığımda ilk 5-10 

dakika sınıfı temizliyoruz. Ö3 

 

…çeĢitli projeler geliĢtiriyoruz, çeĢitli çalıĢmalar ortaya konuyorum kendi adıma 

diyorum ki toplayalım bunları geri dönüĢüm için kullanabileceğimiz ürünleri, iĢte 

camları farklı bir noktaya toplayın, plastikleri baĢka bir yere bırakalım, 

kağıtlardan farklı bir durum yapalım sonra götürelim bunları… Ö1 
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Tablo 29’ da görüldüğü gibi çevre hakkında bilgi verme, öğrencilerle çevreyi 

koruma,  çevre sevgisi, çevre sorunları hakkında konuĢma (f:1), çevre ile ilgili video 

izletme (f:1) ve okul eĢyasını korumaya yönelik öğütler verme  (f:1) öğretmenlerin 

öğrencileri bilgilendirmeye yönelik yaptıkları çalıĢmalardır. Örneğin Ö12 bu konudaki 

davranıĢını “Öğrencilerimi yöremizi yakından ilgilendiren termik santraller ve ekolojik 

dengeyi nasıl etkileyeceği konusunda bilgilendiriyorum. Atıkların geri 

dönüştürülmesini, geri dönüşüme önem vererek çöplerin azaltılması gerektiğini 

anlatıyorum. En önemlisi kendi davranışlarımla öğrencilerime örnek olmaya 

çalışıyorum” Ģeklinde açıklamıĢ Ö17 “Okullarda, derslerde çevre bilinci ile ilgili 

yönlendirmeler yapıyoruz maalesef o da yetersiz kalıyor” ve  Ö13 “Akıllı tahtadan 

özellikle örnek video ve slayt ile görseller sunuyorum.” Ģeklinde sözleriyle yaptıkları 

çalıĢmaları betimlemiĢtir. Bu kapsamda öğretmenlere yöneltilen son soru etkili çevre 

eğitimi için neler yapılması gerektiği olmuĢ ve getirdikleri öneriler örgün ve yaygın 

eğitim temaları altında Tablo 29’da özetlenmiĢtir. 

 

Tablo 29 

Öğretmenlerin Etkili Çevre Eğitimine Yönelik Önerileri 

Tema  Kod f Öğretmenler 

Örgün Eğitim  

(f:19) 

Öğrencilere çevre bilinci kazandıracak 

etkinlikler düzenleme 

11 1,4,5,6,7,8,9, 

10,16,18,19 

Çevre eğitiminin uygulama alanlarını 

arttırma (botanik bahçeler, üretim 

bahçeleri vb.) 

9 3,4,5,9,11,13, 

15,19,20 

Çevre duyarlılığını arttıracak aktiviteler 

planlama 

7 1,4,5,8,9,10, 

12 

Çevreyi odak alan, bilimsel bilgilere 

dayalı bir eğitim programı oluĢturma 

5 2,5,7,11,13 

Okulun fiziksel özelliklerinin çevreye 

duyarlı olacak Ģekilde düzenlenmesi 

4 7,8,11,18 

Programda bağımsız bir çevre dersinin 

olması  

3 6,12,17 

Öğretmenlerin çevre konusunda eğitilmesi 2 15,17 

Yaygın eğitim 

(f:18) 

Topluma çevre bilinci kazandırma (güncel 

çevre sorunları hakkında halk eğitimi) 

13 1,4,5,6,9,10,12,13, 

14,15,16,18,20 

Çevreci örgütlerin çevreyi korumaya 

yönelik çalıĢmalarını arttırması (broĢür, 

bülten, belgesel, etkinlikler) 

8 2,5,11,12,14, 

16,19,20 

Toplumun geri dönüĢümün önemi 

hakkında bilgilendirilmesi 

5 3,4,11,17,20 

Çevre korumaya yönelik uyarı levhalarının 

arttırılması 

2 3,14 
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Tablo 29 incelendiğinde öğretmenlerin örgün eğitim kapsamında daha çok 

öğrencilere çevre bilinci kazandırmaya yönelik etkinlikler düzenlenmesi (f:11), botanik 

bahçeleri, üretim bahçeleri gibi uygulama alanlarının arttırılması (f:9) ve çevreyi odak 

alan, bilimsel bilgilere dayalı bir eğitim programının geliĢtirilmesi (f:5) gerektiğini 

vurguladıkları görülmektedir.  Bunun yanı sıra çevre duyarlılığını arttıracak alan 

çalıĢmalar planlanmasını vurgulayan öğretmenler (f:7) okulların fiziksel özelliklerinin 

de çevreyi korumaya yönelik yapılması (f:4), diğer derslerden bağımsız bir çevre 

dersinin olması (f:3) ve tüm öğretmenlerin çevre konusunda eğitilmesini (f:2) 

önermiĢlerdir. Örneğin Ö2 bilimsel verilere dayalı bir çevre eğitim programının 

hazırlanması gerektiğini “Etkili bir çevre eğitimi için öncelikle bilimsel veriler ön plana 

çıkartılmalı yani ülkenin mevcut çıkarlarından öte ideolojik etmenlerin tutum 

alışlarından öte gerçekten doğaya ve çevreye neyin zarar verdiğini ve buna karşı nasıl 

bir mücadele yürütülmesi gerektiği noktasında bilimsel bir çalışmayla, programla, 

müfredatla ancak buna karşı bir eğitim yürütülebilir.” Ģeklinde ifade ederken  Ö13 

uygulama yapılması gerektiğini “…özellikle anaokulu döneminden başlayarak 

uygulamalı çevre eğitimi verilmesi gerekiyor. Tabi bunu yaparken çocukların anne 

babasının da eğitime alınması gerek. Toplumda bir kişiyi değiştirmek binlerce kişiyi 

etkileyecek olayı üzerinden gidilmesi gerekiyor. Daha üst sınıflarda özellikle tüm 

derslerde çevre eğitimine vurgu yapan planlamalar yapılmalı…” sözleriyle belirtmiĢtir. 

Öğretmenlerin bu konudaki görüĢlerine ait diğer örnekler aĢağıda yer almaktadır: 

Özellikle öğretmenlerin bu konuda eğitilmesi gerekiyor, hatta bunu öğrencilere 

çevre bilinci verilmeden yapılması gerek… Olanaklar ölçüsünde organik üretim 

bahçelerinin oluĢturulması… Ġlkokullarda bu çalıĢmaların yapılabilmesi için ders 

saati ya da etkinlik saati planlanması yapılmalıdır. Ö11 

 

Altyapı çevre ile ilgili çevreyi koruma ile ilgili çevreye duyarlılıkla ilgili altyapı 

çalıĢmalarının olması gerekiyor. Altyapı yetersizliklerinin ortadan kaldırılması 

gerekiyor. Aynı zamanda neler yapılabilir, biraz daha öğrencilerle eğitim öğretim 

hayatında bu konularla çevreyle ilgili daha duyarlı aktivitelere girmeli okul 

idareleri ve öğretmenler. Çevre gezileri yapabilmeli, yaĢadığı bölgedeki bitki 

türlerini tanıyabileceği bir gezi yapabilmeli. Su kaynakları ile ilgili teĢvik 

edilmeli, temiz su kullanımı ile ilgili teĢvik edilebilmeli… Ö1 

 

…çevre konusunda farkındalık yaratacak bilinç kazandıracak çalıĢmalara yer 

verilmeli. Ö16 

 

…okullarımızda hani olası bir deprem olmasında çocukların ne yapması  

gerektiği gösteriliyor çocuklara çevre ile ilgilide bunun gibi somut bir Ģeyler 

yapabiliriz çok pis bir ortamda çocukları bırakabiliriz mesela çocuklar bunun 

farkına varır, çok oksijensiz bir ortamda bırakabiliriz, çok pis bir suya denize 

girmelerini ellemelerini söyleyebiliriz… Ö3 
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 Sadece okulda öğrencilere yönelik değil toplumun eğitimi üzerinde duran 

öğretmenler yaygın eğitim türleriyle topluma çevre bilinci kazandırılması gerektiğini 

(f:13) belirtmiĢlerdir. Çevreci örgütlerin çevre konusunda daha çok çalıĢma yapması 

(f:8), yerel yönetimlerce geri dönüĢümün öneminin halka anlatılması (f:5), çevre 

korumaya yönelik uyarı levhalarının arttırılması (f:2) öğretmenlerin diğer önerileri 

arasındadır.  Örneğin Ö3 halkı bilgilendirmek için uyarı levhalarının sayıca artması 

gerektiğini “…uyarı levhaları olabilir her yerde mesela, bu uyarı levhalarımız 

attırılabilir…” Ģeklinde ifade ederken, Ö2  çevreci örgütlerin daha çok çalıĢması 

gerektiğini “…çevre örgütleri ya da bu konuda ciddi araştırmalar yapan bunu kendine 

dert edinen insanların bu konuda hazırlayacağı broşürler, ilanlar, tanıtım filmleri, 

seminerler, konferanslar düzenleyerek belki buna dair bir planlı programlı bir çalışma 

yürütülürse ne kadarda çok insana ulaşılabilirse o kadar faydalı olacak diye 

düşünüyorum…  “ sözleriyle açıklamıĢtır. Diğer öğretmenlerin önerilerinden örnekler 

aĢağıda verilmiĢtir.  

…güncel çevre sorunları ile ilgili bireylerde farkındalık oluĢturulabilir. Toplum 

için ise mahalle mahalle çevre bilinçlendirmesi yapmak için seminer, uygulama 

tarzında etkinlikler düzenlenebilir. (Ö12) 

 

Halkın geri dönüĢüme ait parçaları önemini öğrenmesi gerekir, sürdürülebilir bir 

çevre için bunu yerel yönetimlerin yapması gerekir. (Ö4) 

 

STK’lar ve yerel yönetim ortak bir çerçevede çevre sorunlarını engelleyen halkı 

bilinçlendiren faaliyetler düzenlemeli. (Ö20) 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA VE YORUM 

 Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen bulgular tartıĢılmıĢ,  araĢtırmanın alt 

amaçları doğrultusunda yapılan tartıĢma nicel ve nitel bulgulara dayalı tartıĢma ve 

yorum olmak üzere iki ana baĢlık altında sunulmuĢtur. 

 

5.1. Nicel Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma Ve Yorum  

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre öğretmenlerin çevre bilgileri 

ortalamanın üstünde ve çevresel tutumları yüksek düzeyde olumludur. Alt ölçekler 

bazında elde edilen sonuçlar ise öğretmenlerin çevreye yönelik olumlu düĢüncelerini 

çevresel davranıĢları ara sıra yansıtabildiklerini göstermiĢtir. Bu sonuç ilgili literatüre 

paralel olmuĢ,  öğretmenler ve öğretmen adaylarıyla yapılan birçok çalıĢmada çevresel 

bilgi, çevresel farkındalık ve çevresel düĢünceleri olumlu olmasına rağmen öğretmen ve 

öğretmen adaylarının bunu davranıĢlarına yansıtamadıkları saptanmıĢtır (Aini, Fakhru’l 

– Razi, Paim ve Masud, 2009; Akıllı ve Yurtcan, 2009; Gürbüz ve Çakmak, 2012;  Liu, 

Yeh, Liang, Fang ve Tsai, 2015; Mansaray, Ajiboye ve Audu, 1998; Sadık ve Çakan, 

2010; Sadık, 2013).  

Çevresel bilgilerin oluĢması daha basit ve temel süreçler gerektirirken tutumlar; 

zihinsel, duygusal ve davranıĢsal olmak üzere farklı öğelerin bir araya gelip 

örgütlenmesi sonucunda oluĢur (TezbaĢaran, 1996). Çevre bilgisinin artması ile çevreye 

yönelik olumlu tutumlar geliĢir (McMillian, Wright ve Bealey, 2004) ve çevresel 

davranıĢlar artar (Hsu, 2004). BaĢka bir ifade ile bilgiler tutumların oluĢmasında temel 

faktördür. Ancak çevreye yönelik olumlu davranıĢlar için çevreyle ilgili bilgi sahibi olan 

bireylerin çevreyi koruma yönünde davranmayı istemesi gerekmektedir (Ġnceoğlu, 

2010).  Bir diğer ifadeyle sadece çevre bilgisine sahip olmak ve olumlu düĢünmek 

kiĢilerin çevreye karĢı sorumlu davranıĢ göstermesine yetmemektedir (Bamberg, 2003; 

Erten, 2005; Sadık ve Çakan, 2010). Dolayısıyla araĢtırmada elde edilen çevresel bilgi 

ve düĢüncenin yüksek çıkmasına rağmen bunun davranıĢa yansımaması, öğretmenlerin 

çevresel bilgi ve duygularının aynı düzeyde olmamasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

KağıçıbaĢı’ na (1983) göre tutumların ortamla birlikte düĢünülerek ele alınması 

gerekmektedir. Çünkü bireylerin bulunduğu ortamdan kaynaklanan durumlar tutumların 

davranıĢa dönüĢmesinde etkilidir. Dolayısıyla öğretmenlerin olumlu çevresel 
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davranıĢları her zaman göstermelerinin nedeni sahip oldukları bilgileri uygulama alanı 

bulamamalarından veya ortamda davranıĢlarını engelleyen faktörlerin olmasından da 

kaynaklanmıĢ olabilir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin en fazla göstermiĢ oldukları 

çevresel davranıĢların; “Okulumuzda çevre temizliği ile ilgili bir faaliyet düzenlenirse 

gönüllü katılmak isterim”, “ArkadaĢlarım beni çevreye duyarlı biri olarak bilir”, 

“Çevreye zarar veren birini çekinmeden uyarırım” ve “Çevre konusunda bilgilerimi 

arkadaĢlarımla paylaĢıyorum” olması bu görüĢü desteklemektedir. Dikkat edildiğinde 

bu davranıĢlar genel olarak okul ortamında ve arkadaĢ grubu içerisinde gerçekleĢmekte, 

bir diğer ifadeyle ortam bu davranıĢların ortaya çıkmasını kolaylaĢtırmaktadır.   

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenlerin nispeten daha az sergilediği çevresel 

davranıĢlar çevre ile ilgili dergi, makale, kitap ve gazeteleri takip etme/okuma 

davranıĢlarıdır.  Erol’ un (2005) sınıf öğretmenliğinde okuyan öğretmen adayları ile 

yaptığı çalıĢmada öğrencilerin basında çevreye yönelik çıkan haberleri bazen 

okuduklarını, benzer biçimde Sadık’ın (2013)  çalıĢmasında da öğretmen adayları 

çevreye iliĢkin basılı yayınları nadiren okuduklarını belirtmiĢlerdir. Son yıllarda 

internetin hayatımızın her noktasında olup,  bireylerin bilgi edinme kaynakları kitap, 

dergi, gazete gibi basılı materyallerden internet ortamına doğru değiĢim göstermiĢtir 

(Akkoyunlu ve Yılmaz, 2005). Bu durumda bu sonucun bilgi kaynağı olarak internetin 

kullanım oranının artmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Öğretmenlerin çevre bilgisi düzeyleri arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark 

olmazken, kadın öğretmenlerin çevresel düĢünce ve davranıĢlarının erkek öğretmenlere 

göre daha olumlu olması araĢtırmadan elde edilen bir diğer önemli sonuçtur. Ġlgili 

literatürde kadınların çevresel tutumlarının erkeklere göre daha olumlu olduğu sonucuna 

ulaĢan araĢtırmalar çoğunluktadır (Ahi ve Özsoy, 2015; Chan, 1996; Erol, 2005; Erol ve 

Gezer, 2006; Koç ve Kuvac, 2016; Özgen, 2011; Shari, 1999; Shobeiri, Omidvar ve 

Prahallada, 2006; ġama, 2003). Bununla birlikte çevresel tutumların cinsiyete göre 

değiĢmediği sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da bulunmaktadır (Aksu ve Erduran-Avcı, 

2009; Günindi, 2010). Genel olarak kadınların çevreye karĢı tutumlarının erkeklere göre 

daha olumlu çıkması kadınlara yüklenen rollerle  (düzenleme, organize etme, temizleme 

vb.) açıklanır (KağıtçıbaĢı, 1990). Bu araĢtırmada cinsiyet açısından çevresel bilgilerde 

fark gözlenmemesi örneklem grubunun çevre konusunda belirli bir yeterlik ve bilgiye 

sahip olmasıyla ilgili olabilir. 

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre yaĢı 41 ve üzerinde olan öğretmenler 

çevresel davranıĢları daha sık sergilemektedir.  Benzer sonuçlar öğretmenlerin hizmet 
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yıllarında da elde edilmiĢ,  öğretmenlerin çevresel bilgi düzeylerinde hizmet yıllarına 

göre anlamlı bir fark olmadığı, hizmet yılı 6 – 10 yıl arasında olan öğretmenlerin 

çevresel düĢünce, hizmet yılı 16 – 20 yıl olan öğretmenlerin ise çevresel davranıĢlarının 

daha olumlu olduğu görülmüĢtür. Ġlgili literatür incelendiğinde öğretmenlerin yaĢ ve 

hizmet yılları açısından farklı sonuçlar elde eden araĢtırmalara rastlanmıĢtır. Ahi ve 

Özsoy (2015) ilkokullarda görev yapan öğretmenlerle yaptıkları çalıĢmada genç 

öğretmenlerin çevresel tutumlarının daha yüksek olduğunu bulurken,  Aksu ve Erduran 

Avcı (2009) fen ve teknoloji ile sınıf öğretmenleriyle yaptığı çalıĢmada çevresel 

tutumların hizmet yılı açısından farklılaĢmadığını saptamıĢtır. Karadayı (2005) 

tarafından yapılan çalıĢmada ise hizmet yılı arttıkça öğretmenlerin çevresel tutum 

puanlarının yükseldiği ancak istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı 

bulunmuĢtur. Liu et al. (2015) çalıĢmalarında öğretmenlerin çalıĢma yılları ile çevresel 

davranıĢları arasında bir fark olmadığını ancak 50 yaĢ üstü öğretmenlerin daha olumlu 

çevresel davranıĢ gösterdiklerini saptamıĢtır. Sonuçlar arasındaki bu farklılıklar 

araĢtırmaların yürütüldüğü ülkelerin, bölgelerin, araĢtırmalara katılan öğretmenlerin ve 

kullanan ölçme araçlarının özelliklerinden kaynaklanmıĢ olabilir.  Bu araĢtırmada yaĢı 

41’in, hizmet yılı 16-20 arasında olan öğretmenlerin temizlik faaliyeti düzenleme,  

çevredekileri uyarma, çevresel bilgileri paylaĢma gibi okul ve arkadaĢlık ortamı içinde 

daha sık çevresel davranıĢlar sergilediğinin gözlenmesi ise bu konuda kendilerini daha 

yetkin hissetmelerinden kaynaklanmıĢ olabilir.  

 AraĢtırmada elde edilen bulgular öğretmenlerin görev yaptıkları eğitim 

kademelerine göre çevre bilgisi ve çevresel düĢünceleri arasında anlamlı bir farkın 

olmadığını,  anaokulu, ilkokul ve lise kademelerinde görev yapan öğretmenlerin ise 

çevresel davranıĢlarının ortaokul öğretmenlerine göre daha olumlu olduğunu 

göstermiĢtir.  Ġlgili literatür incelendiğinde de ilkokul ve anaokulu öğretmenlerinin 

çevresel tutumlarının daha yüksek ve olumlu olduğunu gösteren bir çok araĢtırmaya 

ulaĢılmıĢtır (Ahi ve Özsoy, 2015; Günindi, 2010; Kandır, Yurt ve Cevher Kalburan, 

2012; Kurt Gökçeli, Bilmez ve Tarkoçin, 2015). Liu et. al. (2015) tarafından yapılan 

çalıĢmada da ilkokul öğretmenlerinin ortaokul kademesinde görev yapan öğretmenlere 

göre çevre bilgilerinin daha yüksek ve tutumlarının daha olumlu olduğu tespit edilirken, 

Nagra’ nın (2010) çalıĢmasında ortaokul öğretmenlerinin çevresel farkındalıklarının 

daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bunun nedeni anaokulu ve ilkokul kademelerinde 

çalıĢan öğretmenlerin çalıĢtıkları yaĢ gruplarının geliĢim özellikleri ve uyguladıkları 

programın içerdiği etkinlikler nedeniyle çevre ile etkileĢimlerinin, derslerde de ise 
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uygulamaya dayalı çalıĢmaların daha fazla olması olabilir. Ülkelere göre öğretmen 

yetiĢtirme programları değiĢmekte, aynı ülke içerisinde bölümlere göre farklılıklar 

olabilmektedir Dolayısıyla öğretmenlerin görev yaptıkları kademelere göre çevresel 

tutumlarının farklılaĢmasının altında yatan bir diğer neden de öğretmenlerin hizmet 

öncesi aldıkları eğitimlerin farklı olması olabilir. 

 AraĢtırmadan elde edilen bir diğer önemli sonuç, farklı sosyo-kültüel ve 

ekonomik çevrelerde görev yapan öğretmenlerin çevresel düĢünce ve çevre bilgisi 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmaması, orta – üst düzey çevrelerde görev yapan 

öğretmenlerin ise daha olumlu çevresel davranıĢlar sergilemeleridir. YaĢanılan çevre ve 

bu çevrenin sosyo-kültürel ve ekonomik özellikleri çevreyi algılamada ve koruma 

yönünde tutum geliĢtirmede önemli değiĢkenlerden birisidir (Özgen ve Kahyaoğlu, 

2011; ġama, 2003). Dolayısıyla nispeten daha temiz ve düzenli bir çevrede bulunma 

bireyleri var olan düzeni ve temizliği korumaya teĢvik etmiĢ olabilir.  Benzer sonuçlara 

Shobeiri, Omidvar ve Prahallada (2006) yaptıkları çalıĢmada da ulaĢmıĢlar,  yaĢadıkları 

bölgenin özelliklerine göre öğretmenlerin çevresel tutumlarında değiĢiklikler olduğunu 

tespit etmiĢlerdir.     

AraĢtırma bulgularına göre medeni durum, ev ve çocuk sahibi olma durumu 

öğretmenlerin çevresel tutumlarında anlamlı bir fark yaratmamıĢ bununla birlikte evli, 

çocuklu ve kendi evinde oturan öğretmenlerin çevre bilgisinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür.  Bu sonucun kiĢinin kendine ait olan Ģeyleri koruma eğilimi, anne-baba 

olmayla birlikte çocuklarının gelecekte nasıl bir dünyada yaĢayacağı ile ilgili endiĢeler 

taĢıması ve çocuklarına daha güzel bir ortam sağlama isteğiyle ilgili olduğu 

düĢünülmektedir. Erkal, ġafak ve Yertutan’ın da vurguladığı gibi  (2011) çevre bilincine 

sahip bireyler yetiĢtirme ve çocuklarına sağlıklı bir yaĢam sürdürme bilinci kazandırma 

açısından aileye birçok görev düĢmektedir. Dolayısıyla çocukları için daha temiz bir 

ortam hazırlamak ve onları korumak isteğiyle hareket etme ebeveynleri daha çok 

araĢtırmaya ve sorgulamaya yönelterek çevre bilgilerinin artmasını sağlamıĢ olabilir.  

 AraĢtırmada öğretmenlerin çevre bilgisi ve tutumlarında mezun oldukları 

fakültelere göre anlamlı bir fark olmamakla birlikte eğitim fakültesinden mezun olan 

öğretmenlerin çevre bilgisi ve tutumlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  Benzer 

Ģekilde öğretmenlerin branĢlarına göre de çevre bilgisi ve tutumlarında anlamlı 

farklılıklar olmamıĢ ancak çevre bilgisinin Fen – Matematik, çevresel düĢünce ve 

davranıĢların okul öncesi öğretmenlerinde daha olumlu olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgu 

öğretmenlerle yapılan araĢtırmaların sonuçlarıyla paralel iken (Aksu ve Erduran Avcı, 
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2009; Karadayı, 2005),  öğretmen adayları ile yapılan araĢtırmalardan bazılarıyla 

çeliĢmiĢtir. Örneğin Kahyaoğlu ve Özgen (2012) sosyal bilgiler ve fen bilgisi öğretmen 

adaylarının matematik ve sınıf öğretmeni adaylarına göre daha olumlu çevresel tutuma 

sahip olduğunu saptamıĢ;  ġama da (2003) öğretmen adaylarının bölümlerine göre 

çevresel tutumlarının değiĢtiğini belirlemiĢtir. Çevre ile ilgili ders alma çevresel tutumu 

ve bilgiyi etkileyen temel unsurlardandır (Kayalı, 2010; Sadık ve Çakan, 2010). Bu 

araĢtırmada lisans dersleri arasında zorunlu veya seçmeli çevreyle ilgili dersler olan 

bölüm (fen bilgisi, biyoloji, kimya) ve fakültelerden (fen-edebiyat fakültesi) mezun olan 

öğretmenlerle diğer öğretmenler arasında çevre bilgileri açısından anlamlı farklar 

gözlenmemesi örneklem grubunda yer alan öğretmenlerin çevre bilgilerinin genel olarak 

iyi olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. 

 AraĢtırma bulguları öğretmenlerin hayatlarının büyük bölümünü geçirdikleri 

yerleĢim yerlerine göre çevre bilgisi ve tutumlarında anlamlı bir fark olmadığını,  

hayatlarının büyük çoğunluğunu köy ve kasabada geçiren öğretmenlerin çevre 

bilgilerinin ise daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Kahyaoğlu ve Özgen (2012) 

öğretmen adaylarıyla yaptığı çalıĢmada öğrencilerin hayatlarının büyük bölümünü 

geçirdikleri yerleĢim yeri ile çevresel tutumları arasında anlamlı bir fark olmadığını 

saptarken,  ġama (2003) ve Ek, Kılıç, Öğdüm, Düzgün ve ġeker (2009) büyükĢehirde 

yaĢayanlar lehine anlamlı bir fark olduğunu saptamıĢtır. Bu araĢtırmada öğretmenlerin 

yerleĢim yerlerine göre çevresel tutum ve bilgilerinde fark çıkmamasının temel 

nedeninin, katılımcıların büyük çoğunluğunu uzun yıllardır aynı yerleĢim yerinde 

yaĢıyor olmasından ve çalıĢmanın tek ilçede yürütülmesinin olduğu düĢünülmektedir.  

 

5.2. Nitel Bulgulara ĠliĢkin TartıĢma Ve Yorum 

 Bu bölümde öğretmenlerin çevre, çevre sorunları ve nedenlerine yönelik algıları, 

çevre sorunlarını önlemeye yönelik önerileri ve bu konudaki bireysel davranıĢları, 

karĢılaĢtıkları zorluklar, çevre bilgisi, tutum ve davranıĢları ve oluĢmasında etkin olan 

faktörler ile uyguladıkları eğitim programlarını çevre eğitimi açısından nasıl 

gördüklerine iliĢkin tartıĢma ve yorumlar yer almaktadır. 

 AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin çevreyi daha çok “YaĢam alanı” olarak 

vurguladıkları, bazı öğretmenlerin ise canlı ve cansız varlıkları da içine alan bütünsel 

tanımlar yaptıkları görülmüĢtür. Bunların dıĢında öğretmenlerin çevreyi, küresel 

anlamda dünya, uzay, doğal ve yapay alanlar, dıĢ ortam, canlıların ihtiyaçlarını 
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karĢıladıkları yer, canlıların içinde yaĢadığı yer, ev ve okul gibi mekânların dıĢındaki 

yerler, ortak kullanım alanı, doğal sistem bütünlüğü, canlıların etkileĢim halinde 

oldukları ortam ve görsellik olarak algıladıkları görülmüĢtür. Çevre biyolojik, coğrafi, 

ekonomik, toplumsal etkenlerin bütünü olup çok farklı Ģekillerde tanımlanabilmektedir 

(Akdur, 2005; Cansaran ve Yıldırım, 2012; Çabuk ve Karacaoğlu, 2003; Erol, 1982). 

Dolayısıyla algı ve tanımlardaki bu farklılıklarda öğretmenlerin branĢlarının etkisi 

olduğu söylenebilir. 

 AraĢtırma sonuçları öğretmenlerin çevre sorunları olarak algıladıkları 

durumların baĢında hava kirliliği, çöp sorunu, ormanların yok edilmesi, su kirliliği ve 

kentleĢmenin geldiğini göstermiĢtir. Toprak kirliliği, küresel ısınma, radyoaktif 

kirlenme, canlı türlerinin azalması, gürültü kirliliği, sanayileĢme, buzulların erimesi, 

besin kirliliği ve nüfus artıĢı ise dile getirdikleri diğer sorunlar olmuĢtur. Bu durumda 

öğretmenlerin öncelikle doğrudan içinde bulundukları yaĢam alanıyla ilgili yerel ve 

ulusal daha sonra küresel sorunlara odaklandıkları söylenebilir. Ayrıca çevre sorunlarını 

birbiriyle iliĢkili açıklamaları çevre sorunlarını bir bütün olarak algıladıklarını 

göstermektedir. Ġlgili literatürde de birçok araĢtırmada benzer sonuçlara ulaĢıldığı 

katılımcıların  (öğretmenler, öğretmen adayları ve öğrenciler) çevre sorunu olarak 

atıklar, hava ve su kirliliği, çarpık kentleĢme ve ormanların yok olmasını öne 

çıkardıkları görülmektedir (Erdal, Erdal ve Yücel, 2013; Özdemir-Özden ve Özden, 

2015; Sadık, 2015; Türkoğlu ve ġahin, 2013; Yılmaz ve Gültekin, 2012). Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı (2013) verilerine göre de belirtilen bu çevre sorunları ülkemiz 

açısından boyutları giderek artan çevre sorunlarıdır. Dolayısıyla bu sonuçların 

öğretmenlerin çevrelerinde ve doğrudan yaĢadıkları durumlardan kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir. Hava ve su yaĢamsal devamlılığımız için en temel ihtiyaçlardır. 

Dolayısıyla havadaki ve sudaki kirliliğinin daha çok vurgulanması sonuçlarını doğrudan 

bedenimizde yaĢıyor olmamızda olabilir.  

AraĢtırmada çevre sorunlarının nedeni olarak insan, çözüm önerilerinde ise 

eğitim faktörünün öne çıkması katılımcıların öğretmen olması ve çevre eğitimi 

noktasında gördükleri eksikliklerden kaynaklanmıĢ olabilir. Nitekim öğretmenlerin 

insanların çevreye karĢı olumsuz tutum ve davranıĢlarını değiĢtirmek gerek örgün 

gerekse yaygın eğitimler ve uygulamalı çalıĢmalar yapılması gerektiğinin altını 

çizmeleri bu görüĢü destekler niteliktedir. Ġlgili literatürde de temel çözüm olarak eğitim 

vurgulanmakta, eğitimle çevre bilincinin arttırılması gerektiği belirtilmektedir (Maskan, 

Efe, Gönen ve Baran, 2006; Özdemir ve Çobanoğlu, 2008). Öğretmenlerin diğer 
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önerileri ise çevreyle ilgili yasa ve yönetmelikler çıkarılması, yerel yönetimler ve sivil 

toplum örgütlerinin iĢbirliği içinde olması ve kitle iletiĢim araçlarının toplumu 

bilinçlendirilmek için kullanılması yönünde olmuĢtur. Öğretmenlerin alınacak önlemler 

arasında toplumun çevre konusunda bilinçlendirilmesi gerektiğini vurgulaması 

çevrelerindeki kiĢilerin davranıĢlarının sonuçlarından ve bu konudaki yasalardan 

haberdar olmadıklarını düĢünmelerinden kaynaklanmıĢ olabilir. Özellikle belediyelerin 

aktif olmasını (geri dönüĢüm çalıĢmalarını arttırma,  çöp konteynırlarını çoğaltma, 

düzenli hizmet verme, uyarı levhalarının oluĢturulması, çarpık kentleĢmeye yönelik 

önlemler alma vb.)  vurgulamaları ise yaĢadıkları çevrede bu yönde sorunlar yaĢanıyor 

olduğunu düĢündürmektedir.  Birçok çalıĢmada üretim ve tüketimin frenlenerek atık 

miktarının azaltılması ve bu konuda bilinçli bir toplum yaratılması (Baykal ve Baykal, 

2008), çevre kanunlarıyla doğal çevrenin korunması, çevre sorunlarına iliĢkin önlemler 

ve denetimlerin arttırılması (Bozkurt, 2012),  hem devletin hem de bireylerin 

sorumluluklarını yerine getirmesi çevre sorunlarına karĢı çözüm yolları olarak dile 

getirilmektedir (Özgen, 2012). 

 AraĢtırmada öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik bireysel davranıĢlarının 

daha çok çöpleri ayrıĢtırma, ve düzenli temizlik yapma gibi günlük iĢler olduğu 

görülmüĢtür. Bunu çevreyi güzelleĢtirme (bahçe bakımı, sınıf temizliği yapma, fidan 

dikimi), kaynakları tutumlu kullanma  (elektrik tasarrufu, suyu boĢ yere akıtmama), 

çevreye zarar vermeyen ürünler tüketme ( plastik eĢya kullanmama, çamaĢır suyu 

kullanmama, Ģarjlı pil gibi yenilenebilir enerji kaynakları kullanma),  çevreyi 

kirletmeme (yerlere çöp atmama) ve çevresindekileri bilgilendirici (öğrencilerine 

çevresel bilgi verme, toplum içerisinde çevreye zarar veren kiĢileri uyarma) davranıĢlar 

izlemiĢtir.  Bu doğrultuda öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik bireysel çabalarının 

daha çok ev ortamında gerçekleĢtiği, sokakta ve okul ortamındaki çabaların bu açıdan 

daha sınırlı olduğu söylenebilir. Bunun nedeni ev ve okulun daha kontrol altında ve 

sınırlı bir alan olması olabileceği gibi diğer ortamlarda bu konuda sıkıntı yaĢanması da 

olabilir. Katılımcıların özellikle belediyenin çalıĢmalarında yetersizliklerden 

kaynaklanan sıkıntılar (çöp kutularının olmaması, çöplerin düzenli toplanamaması vb.) 

ve insanların duyarsız davranıĢları ve uyarıldıklarında tepki vermeleri vb. karĢısında 

kendilerini yalnız ve çaresiz hissettiklerini belirtmeleri bu görüĢü desteklemektedir. 

Ġlgili literatürde de benzer sonuçlar rastlanmakta, çevreye duyarlı olan bireyler 

insanların çevreye zarar veren bilinçsiz davranıĢları karĢısında kiĢiler yılgınlık, 

yalnızlık, gelecekle ilgili korku ve kaygılar hissettekilerini ifade etmektedirler (Erdal, 
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Erdal ve Yücel, 2013; Maskan ve diğerleri, 2006). Ayrıca dikkat edildiğinde 

öğretmenlerin bireysel çabalarının da daha çok çöp sorunuyla ilgili olduğu görülmüĢtür. 

Bu durumda öğretmenlerin çevre sorunu olarak algıladığı durumlar, getirdikleri öneriler 

ve bireysel çabalarının birbiriyle tutarlı olduğu söylenebilir. 

 Tutum ve davranıĢların oluĢması birçok faktörden etkilenen karmaĢık bir süreçtir 

(TezbaĢaran, 1996). Erten’ e (2005) göre duygular (çevre sorunlarından kaynaklanan 

korku, kızgınlık, çözümlere hazır bulunuĢluk), Kahyaoğlu, Daban ve Yangın’a (2008)  

göre ise ekolojik bilgi, kültür seviyesi, ve yaĢam ortamı çevresel tutumları etkileme 

gücüne sahip önemli değiĢkenlerdir. Öğretmenler de açıklamalarında bu doğrultuda 

örnekler vermiĢler baĢta kiĢilik özellikleri (düĢünce sistemlerinin, dini inançlarının, 

politik görüĢlerinin ve geleceğe yönelik kaygılarının) olmak üzere televizyondaki 

belgeseller ve internet paylaĢımlarının çevresel bilgi tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında daha etkili olduğunu belirtmiĢlerdir.  Sadece bir kaç öğretmen çevresel 

bilgi, tutum ve davranıĢlarının oluĢmasında aldıkları eğitimleri ve sivil toplum 

örgütlerinin çevreye iliĢkin çalıĢmalarının etkili olduğunu belirtmiĢ, eğitim noktasında 

ise ilkokul yıllarını ve ilkokul öğretmenlerini vurgulamıĢlardır.  Bu sonuç medyanın da 

toplumu etkileyen ve çevre eğitimi için bir araç olarak kullanılabilecek, bu yolla 

toplumda çevre bilinci ve duyarlılığı oluĢturabilecek önemli bir güç olduğunu 

göstermektedir.  Ancak ilkokula vurgu yapan birkaç öğretmen dıĢında eğitimin geri 

planda diğer eğitim kademelerinde özellikle hizmet öncesi öğretmen yetiĢtirme 

programlarında çevre konusunda yaĢantılar olmadığını ya da yapılan eğitimlerin duygu 

ve düĢünceleri değiĢtirecek/etkiyecek gücü barındırmadığını düĢündürmektedir. 

Nitekim öğretmenlerin birçoğu lisans döneminde ve mesleğe baĢladıktan sonra çevreye 

iliĢkin bir eğitim almadığını,   eğitim alan sınırlı sayıda öğretmen ise verilen eğitimlerin 

uygulama barındırmadığını ve sadece biliĢsel farkındalık kazandırdığını belirtmesi bu 

görüĢü desteklemektedir. Uzun ve Sağlam da (2007) çalıĢmalarında ortaöğretimde 

görev yapan öğretmenlerinde birçoğunun lisans döneminde ve hizmet içinde çevre ile 

ilgili bir eğitim almadıkları sonucuna ulaĢmıĢ,  Maskan, Efe, Gönen ve Baran (2006) 

tarafından çalıĢmada da öğretmen yetiĢtirme programlarında çevre konularına yeterince 

yer verilmediği saptanmıĢtır.  Çevre sorunları hepimizi yakından ilgilendiren bir durum 

iken geleceğin mimarları olarak görülen öğretmenlerin bu konuda yeterli donanıma 

sahip olmamaları çevreci bir toplum oluĢturma açısından çok büyük bir eksikliktir. 

Çünkü küçük yaĢlardan itibaren öğrencilerde çevresel farkındalık ve olumlu davranıĢlar 

geliĢtirme bu becerileri oluĢturacak donanıma ve olumlu çevresel tutumlara sahip 
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öğretmenlerle (Ahi ve Özsoy, 2015) ve etkili bir çevre eğitimiyle mümkündür  (Cheng 

ve Monroe, 2010; Erdal, Erdal ve Yücel, 2013; Maskan ve diğerleri, 2006; Yılmaz ve 

Gültekin, 2012). 

Bu araĢtırmada çevreci sivil toplum örgütleri ve çalıĢmalarının katkılarıyla ilgili 

açıklamaların çok sınırlı olması üzücü bir sonuçtur. Çünkü çevre eğitiminde sivil 

toplum örgütleri çok önemli bir yer tutar (Yılmaz ve Gültekin, 2012) ve ülkemizde de 

bazıları yerel bazıları ulusal çapta örgütlenmiĢ geniĢ kitlelere hitap eden yapılarıyla 

çevre eğitiminde önemli görevler üstlenebilecek durumda olan Türkiye Tabiatını 

Koruma Derneği (TTKD), Greenpeace Türkiye,  Doğal Hayatı Koruma Derneği 

(DHKD), Doğa Ġle BarıĢ Derneği, Deniz Temiz Derneği (TURMEPA), Türkiye Çevre 

Vakfı (TÇV), Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı (ÇEKÜL), Çevre 

Koruma ve AraĢtırma Vakfı (ÇEVKOR), Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma 

ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı (TEMA), Türkiye Çevre Eğitim Vakfı (TÜRÇEV) 

gibi  bir çok örgüt ve vakıf bulunmaktadır.  Birçok ülkede sivil toplum örgütleri etkili 

birer baskı grubuna dönüĢmüĢtür. Artan üye sayıları ve gelir kaynakları ile sadece 

hükümetleri çevre sorunları alanında gerekli önlemleri almaları için kamuoyu 

oluĢturmada  değil siyasi ve stratejik kararlara etkide bulunma açısından bir güç olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Gürcüoğlu, 2013). Dolayısıyla bu sonuç sivil toplum 

örgütlerinin çalıĢmalarını halka duyurma noktasında sınırlılıklarından 

kaynaklanabileceği gibi öğretmenlerin çevreci sivil toplum örgütlerini tanımamaları 

veya bulundukları çevrede bu yönde aktif çalıĢmalar yapılmamasından da kaynaklanmıĢ 

olabilir.   

 AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin kendi derslerinde çevre eğitimine yönelik 

yaptıkları çalıĢmalar incelendiğinde çoğunluğunun geri dönüĢüm, çevre temizliği,  ağaç 

dikimi nadiren de olsa çalıĢmaları yaptıkları, birer öğretmenin ise çevre projeleri 

geliĢtirme, çevre gezileri düzenleme ve çevre konulu Ģiir, resim, öykü gibi uygulamalar 

yaptıkları saptanmıĢtır. Bunun nedeni öğretmenlerin derslerinde uygulamakta oldukları 

eğitim programını çevre eğitimi açısında yeterli bulmamalarından kaynaklanmıĢ 

olabilir.  Birçok araĢtırmanın ülkemizde okulöncesi, ilköğretim ve ortaöğretim 

programlarında kazanım ve içerik açısından eksiklikler, kazanım ve kavramlarda 

yetersizlikler olduğunu (Gülay ve Ekici, 2010; Tanrıverdi, 2009;   Uzun ve Sağlam, 

2007) uygulamaların daha çok sınıf içi etkinliklerle sınırlı kaldığını belirtmesi (Bahar, 

ErdaĢ ve Özel, 2013; Erten, 2005; Uzun ve Sağlam, 2007; Yılmaz ve Gültekin, 2012) bu 

görüĢü desteklemektedir. Dolayısıyla öğretmenlerin pratikte bir Ģeyler yapmaya 
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çalıĢmaları çevre eğitimi açısından sevindiricidir. Ancak yaptıkları çalıĢmaların 

araĢtırmanın diğer bulgularına paralel olarak yine çöp sorununa odaklanması ve okulla 

sınırlı kalması okul dıĢında çok fazla bir Ģey yapılamadığını göstermektedir.  Çevredeki 

çöplerin görüntü ve yayılan kokular açısından rahatsızlık verdiği/verebileceği göz önüne 

alındığında bu sonuç öğretmenlerin kendilerine en yakın çevrede rahatsızlık veren bir 

durumdan kurtulma (çöpün yarattığı görüntü kirliliği, kötü kokular vb.) çabası da 

olabilir.  Öğrenme-öğretme sürecinde güncellik, yakından-uzağa, somuttan-soyuta vb. 

ilkelerini hayata geçirme özellikle küçük yaĢtaki çocukların etkili öğrenmesinde çok 

önemlidir (Senemoğlu, 2013). Dolayısıyla öğretmenler öğrenciler ile yapacakları 

çalıĢmaları seçerken güncel olmasına da dikkat etmiĢ olabilirler. Bununla birlikte 

sürekli çöp sorunu üzerinde durma öğrencilerin gözünde bu giriĢimleri basitleĢtirebilir, 

çevreyi ve insanın çevreye karĢı sorumluluklarını çöp atmama veya çöp toplamayla 

sınırlandırabilir veya diğer çevre sorunları karĢısında bir Ģey yapamayacaklarını 

düĢünmelerine neden olabilir. Yapılan çalıĢmalarda öğrencilerin yakın çevrede olan 

çevre sorunları hakkında bilgi sahibi iken küresel anlamdaki çevre sorunlarının  

farkında olmadıklarının saptanması (DemirbaĢ ve PektaĢ, 2009;  Özdemir-Özden ve 

Özden, 2015) ve çevreyi korumaya yönelik getirdikleri önlemlerin çoğunlukla çöp 

sorunu (yerlere çöp atmama, çöpleri ayrıĢtırma/geri dönüĢüm) ile ilgili olması (Sadık, 

2014)  bu görüĢü desteklemektedir.  

Birçok araĢtırma doğayla etkileĢimin çevre konularını anlamada ve empati 

kurmada daha etkili olduğunu belirtmektedir (Ballantyne ve Packer, 2002; Lindeman- 

Matthies, 2002; Nesmith ve diğerleri, 2015; Özdemir, 2010). Bu açıdan arazi ve gezi 

gözlem çalıĢmaları (botanik bahçe, hayvanat bahçesi, orman vb.) çok etkili öğretim 

teknikleridir (BinbaĢıoğlu, 1994).  Bununla birlikte arazi ve gezi çalıĢmaları yasal 

prosedürleri ve sorumlulukları fazla olan bir etkinliktir. Ayrıca maddi olanakların yanı 

sıra hem öncesinde hem aktivite esnasında ciddi  planlama, dikkatli uygulama ve 

yönetim gerektirmektedir. Dolayısıyla öğretmenlerin yaptıkları etkinliklerin okul içinde 

ve çöp sorunuyla sınırlı kalmasının bir diğer nedeni, eğitimcilerin okul dıĢı çalıĢmalara 

mesafeli durması olabilir.   

 AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler etkili çevre eğitimi için uygulama 

ağırlıklı, bilimsel bilgilere dayalı bir eğitim programının hazırlanması, bağımsız bir 

çevre dersinin olması, okulların fiziksel özelliklerinin çevreye duyarlı olması ve 

öğretmenlerin çevre konusunda eğitilmesi gerektiğini düĢünmektedir.  Benzer vurgular 

birçok çalıĢmada karĢımıza çıkmakta; bütünleĢik bir çevre eğitiminin daha etkili olduğu 
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(Hamalosmanoğlu ve Güven, 2014), öğretmenlerin bu konuda iyi yetiĢtirilmesi 

gerektiği (Maskan ve diğerleri, 2006; Yılmaz ve Gültekin, 2012) sık sık 

vurgulanmaktadır. Sürdürülebilir bir çevre eğitimi sadece öğrencilere verilecek 

eğitimlerle sağlanamaz. Çocuğun yetiĢmesinde görev alan ailelerde bu konuda çok 

önemli bir role sahiptir (Erkal, ġafak ve Yertutan, 2011). Bu yüzden öğretmenlerin 

yaygın eğitimle toplumun bilinçlendirilmesi ve çevreci örgütlerin ve belediyelerin bu 

noktada iĢbirliği yapması gerektiğini belirtmesi,  bir eğitimci olarak çevre bilincinde 

tüm toplumun birlikte hareket etmesi gerektiğini vurgulamaya çalıĢtıkları Ģeklinde 

yorumlanabilir.  
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BÖLÜM VI 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmanın bulgularına dayalı olarak sonuçlar ve bu sonuçlar 

doğrultusunda uygulamaya ve gelecekte bu konuda çalıĢma yapmak isteyen 

araĢtırmacılara yönelik önerilere yer verilmiĢtir.  

 

6.1. Sonuçlar 

 AraĢtırma sonuçları nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuçlar olmak üzere 

iki baĢlık altında sunulmuĢtur:  

 

6.1.1. Nicel Bulgulardan Elde Edilen Sonuçlar 

1. Öğretmenlerin çevre bilgisi orta düzeydedir. 

2. Ġstatistiksel olarak anlamlı bir fark olmamakla birlikte cinsiyete göre erkek; 

yaĢa göre 31 – 40 yaĢ;  mezun oldukları fakültelere göre eğitim; hizmet 

yılına göre 16 – 20 yıl; branĢa göre fen-matematik;  hayatının büyük 

bölümün geçirdiği yerleĢim birimine göre köy – kasabada yaĢayan 

öğretmenlerin çevre bilgisi daha yüksektir.  

3. Evli, çocuk sahibi ve kendi evinde oturan öğretmenlerin çevre bilgisi anlamlı 

bir Ģekilde bekâr, kirada oturan ve çocuğu olmayan öğretmenlerden daha 

yüksektir.  

4. Öğretmenlerin çalıĢtıkları eğitim kademesi, aylık gelir düzeyleri, çalıĢtıkları 

okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik özellikleri çevre bilgi 

düzeylerinde anlamlı bir fark yaratmamıĢtır.  

5. Öğretmenler olumlu çevresel davranıĢları ara sıra geçekleĢtirmektedir.  

6. Çevre temizliği yapma,  çevreye zarar veren kiĢileri uyarma ve çevre 

bilgisini paylaĢma öğretmenlerin en sık; çevre ile ilgili basılı yayınları takip 

etme ise en az sergiledikleri davranıĢlardır.  

7. Cinsiyete göre kadın; hizmet yılına göre 16 yıl ve üzerinde olan; yaĢa göre 

41 yaĢ ve üstü, görev yapılan kademeye anaokulu, ilkokul ve lise 

kademesinde görev yapan öğretmenlerin çevresel davranıĢları daha 

olumludur. 
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8. Mezun olunan fakülte,  branĢ, aylık gelir düzeyi,  hayatlarının büyük 

bölümünü geçirdikleri yerleĢim yeri öğretmenlerin çevresel davranıĢlarında 

anlamlı bir fark yaratmamıĢtır. 

9.  Ġstatistiksel olarak anlamlı bir fark olmamakla birlikte evli, çocuk sahibi, 

kendi evinde oturan ve çalıĢtıkları okulun bulunduğu çevreyi orta-üst sosyo-

ekonomik düzeyde algılayan öğretmenler çevreye yönelik olumlu 

davranıĢları daha sık sergilemektedir.   

10. Öğretmenler çevreye yönelik yüksek düzeyde olumlu düĢüncelere sahiptir.   

11. Cinsiyete göre kadın, hizmet yılına göre 6-10 yıllık öğretmenlerin çevresel 

düĢünceleri daha olumludur. 

12. YaĢ, mezun olunan fakülte, görev yapılan eğitim kademesi, branĢ, medeni 

durum, aylık gelir düzeyi, çocuk sahibi olma durumu, ev sahibi olma durum, 

çalıĢılan okulun bulunduğu çevrenin sosyo-ekonomik düzeyi, yaĢamlarının 

büyük bölümünü geçirdikleri yerleĢim birimi öğretmenlerin çevresel 

düĢüncelerinde anlamlı bir fark yaratmamıĢtır.   

 

6.1.2. Nitel Bulgulardan Elde Edilen Sonuçlar 

1. Öğretmenler çevreyi biyolojik, coğrafi, ekonomik ve toplumsal vb. farklı 

açılardan tanımlamıĢlar, daha çok bir yaĢam alanı olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  

2. Çevre sorunlarının birbiriyle iliĢkili açıklayan öğretmenler daha çok hava 

kirliliği, atık maddeler/çöp, ormanların yok edilmesi, su kirliliği ve 

kentleĢme sorunları üzerinde durmuĢlardır.  

3. Öğretmenler hava, su, toprak kirliliği, radyoaktif kirlenme ve küresel 

ısınmayı daha çok sanayi, katı atık/çöp sorununu ise insan kaynaklı  bir çevre 

sorunu olarak algılamaktadır. 

4. Öğretmenler çevre sorunlarının önlenmesi noktasında eğitimi en önemli 

faktör olarak görmektedir. 

5. Çevre sorunlarının önlenmesi için çevreyi korumaya yönelik güncel yasalara 

(denetleme ve yaptırım) ihtiyaç olduğunu belirten öğretmenlere göre 

belediyeler ve sivil toplum örgütleri bu konuda iĢbirliği içinde olmalı ve aktif 

çalıĢmalıdır. 
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6. Öğretmenlere göre çevresel bilinç kazandırmak için çevre eğitimleri 

uygulamalarla desteklemelidir. 

7. Öğretmenlere göre çöp ayrıĢtırma ve geri dönüĢüm çalıĢmalarının 

yapılmaması, çarpık kentleĢmeyi önleyici tedbirlerin alınmaması 

belediyelerin bu konudaki yetersizlikleridir.  

8. Öğretmenlere göre toplumun çevre konusunda bilinçlenmesinde yaygın 

eğitim kurumları ve özellikle kitle iletiĢim araçlarının aktif olarak 

kullanılması, çevreci örgütlerin artması gereklidir.   

9. Öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik bireysel davranıĢları daha çok ev 

ortamında ve çevreyi temiz tutma,  çevreye zarar vermeyen ürünler 

kullanmaya çalıĢma ve çevreyi güzelleĢtirme yönünde gerçekleĢmektedir. 

10.  Öğretmenlerin okul ortamındaki çevreci davranıĢları öğrencileri çevre 

hakkında bilgilendirme ve çevreyi temiz tutmaya (Sınıf temizliği yapma, 

ağaç dikimi ve bakımı ili geri dönüĢüm kutuları hazırlama)  yöneliktir.  

11. Öğretmenlerin ev ve okul dıĢındaki ortamlarda çevreyi korumaya yönelik 

davranıĢları çok sınırlı olup,  yerlere çöp atmama ve çevreye zarar veren 

kiĢileri uyarma Ģeklindedir. 

12. Öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik davranıĢlar içerisinde iken 

yaĢadıkları zorlukların çoğu bu yöndeki davranıĢları destekleyen ortam veya 

düzenlemeler olmamasıdır. 

13.  Öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik davranıĢ içerisindeyken 

yaĢadıkları toplumsal zorluk diğer insanların çevre konusunda bilinçsiz 

davranıĢları (çöplerin yere atılması, hayvanlara zarar verilmesi, ağaçlara 

zarar verilmesi vb.) ve uyarıldıklarında tepki göstermelerdir. 

14. Öğretmenlerin öğrencilerde çevresel bilinç oluĢturma noktasında yaĢadıkları 

okul kaynaklı zorluklar çevre konularının teorik verilmesi, uygulama 

yapılmaması, uygulama yapmak için alanların olmaması ve prosedür 

fazlalığıdır. 

15.  Yılgınlık, yalnızlık hissi, Ģüphe ve geleceğe yönelik korkular öğretmenlerin 

psikolojik olarak yaĢadıkları zorluklardır. 

16. Öğretmenlerin büyük çoğunluğunun lisans döneminde veya hizmet içi 

eğitimlerde çevreye iliĢkin bir ders almamıĢtır. 
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17. Bu konuda eğitim alan sınırlı sayıdaki öğretmene göre hizmet içi eğitimler 

çoğunlukla çevre hakkında bilgi vermeye odaklı olup lisanda verilen dersler 

çevresel tutum ve davranıĢ oluĢturma açısından daha etkilidir.  

18.  Öğretmenlere göre çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarının oluĢmasında 

bireysel özellikleri (hayat felsefesi, hayata bakıĢ, inançlar vb.) ve kitle 

iletiĢim (yazılı, görsel, sanal ortam) araçları ve yaĢadıkları çevre daha 

etkilidir. 

19. Eğitim ve sivil toplum örgütleri öğretmenlerin sahip oldukları çevresel bilgi, 

tutum ve davranıĢların oluĢumunda en az etkili olan faktörlerdir. 

20. Öğretmenlerin kendi derslerinde öğrencilerine olumlu çevresel bilgi, tutum 

ve davranıĢ kazandırmaya yönelik çalıĢmaları sınıf ve okul içinde sınırlı 

kalmakla birlikte nispeten uygulama ağırlıklıdır  (çöp ayrıĢtırma, geri 

dönüĢüm kutuları hazırlama, çevre temizliği uygulamaları, ağaç dikimi ve 

bakımı, çevre projeleri geliĢtirme, çevre gezileri ve çevre ile ilgili resim, Ģiir, 

öykü yazma vb.) 

21. Öğretmenlerin öğrencileri bilgilendirmeye yönelik çalıĢmaları ise çevre 

sorunları hakkında konuĢma, öğüt verme ve çevreye iliĢkin video / slayt 

gösterimi yapmadır.  

22.  Öğretmenlerin etkili çevre eğitimine yönelik önerileri tespit ettikleri 

eksikliklerle paralellik göstermekte olup daha çok uygulamaya ağırlık 

verilmesi yönündedir.  

23. Öğretmenlerin çevre eğitimi konusunda yetiĢtirilmesi,  çevreyi odak alan ve 

bilimsel bilgilere dayanan bir eğitim programı hazırlanması, okulun fiziksel 

özelliklerinin çevreye duyarlı olması, uygulama alanlarının hazırlanması ve 

bağımsız bir çevre dersinin olması etkili çevre eğitimine yönelik diğer 

öğretmen görüĢleridir.   

24. Öğretmenlerin yaygın eğitim konusundaki görüĢleri de bu doğrultuda olmuĢ 

ayrıca  bilgilendirici görsellerin arttırılması önerilmiĢtir (afiĢ, broĢür,levha 

vb.).  

 

6.2. Öneriler 

 Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan sonuçlar doğrultusunda uygulamaya ve 

gelecekte yapılacak çalıĢmalara yönelik öneriler verilmiĢtir. 
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6.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırmada öğretmenlerin çevre bilgilerinin orta düzeyde olmakla birlikte 

çevre ve ekosistem kavramlarında yanılgıları olduğu belirlenmiĢtir. Gerek 

lisans gerekse hizmet içi eğitim programlarında öğretmen ve öğretmen 

adaylarının doğru çevresel bilgiler edinmeleri ve yanılgılarını giderici 

önlemler alınmalıdır. 

2. AraĢtırmada öğretmenlerin çevreyi korumaya yönelik davranıĢlarının daha 

çok ev ve okul ortamıyla sınırlı olduğu, yaĢanan sıkıntıların çoğunlukla yerel 

yönetimleri ilgilendiren önlemlerin alınmamasıyla ilgili olduğu görülmüĢtür. 

Bu doğrultuda yapılacak yasal düzenlemeler, denetimler ve bütçe desteğiyle 

yerel yönetimlerin sadece öğretmenleri değil tüm toplumun çevreci 

davranıĢlar göstermelerini sağlayan/ destekleyen ortamları ve koĢulları 

yaratması sağlanabilir (çöp arıtma tesisleri, çöp ayrıĢtırma, geri dönüĢüm için 

ayrı farklı yerlere çöp kutuları /konteynırları yerleĢtirme, düzenli çöp 

toplama, evlere farklı çöp kutuları ve poĢetler dağıtarak  halkı bu yönde 

davranmaya teĢvik etme, yasalara uygun davranmayanları belirleme ve 

gerekli çalıĢmalar yapma vb.) 

3. AraĢtırma sonucunda okul ortamındaki sıkıntıların çoğunlukla uygulama 

alanlarının olmaması ve özellikle okul dıĢındaki çalıĢmaların (gezi, gözlem, 

inceleme vb.) yasal prosedürleriyle ilgili olduğu görülmüĢtür. Bu konuda 

MEB yasal düzenlemeler ve bütçe desteğiyle okul içerisinde uygulama 

alanları oluĢturulmasını; yerel yönetimler ise gerekli izinlerin alınması 

noktasında süreci hızlandırarak ve okullara araç sağlayarak gezi-gözlem ya 

da arazi çalıĢmalarının daha sık yapılmasını teĢvik edebilirler. 

4. AraĢtırma sonucunda ortaokul öğretmenlerinin çevresel davranıĢlarının diğer 

kademelerde görev yapan öğretmenlere göre daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Bu çalıĢmanın yapıldığı ilçede çalıĢan öğretmenlerden 

kaynaklanabilir. Bunula birlikte çevreyle ilgili hizmet içi eğitim 

çalıĢmalarının özellikle bu kademedeki öğretmenlere yönelik yelpazesi 

geliĢtirilerek, ortaokul programlarındaki etkinliklerin niteliği ve niceliği 

gözden geçirilerek bu konuda olumlu bir geliĢme sağlanabilir.  
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5. AraĢtırmada öğretmenlerin çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlarının 

oluĢmasında kiĢilik özelliklerinden sonra en etkili olan faktörün kitle iletiĢim 

araçları ve yaĢadıkları çevre olduğu belirlenmiĢtir. Bu noktada her yaĢ 

grubundan bireylere çevre bilinci kazandırmaya yönelik yayınların sayısının 

arttırılması, yazılı ya da görsel basınının ve özellikle günümüzde internetin 

gücünün doğru kullanılması gerektiği söylenebilir. Özellikle yerel TV 

kanalları, belediyelerin resmi internet siteleri, okulların internet siteleri 

yapacakları düzenlemelerle ve yayınlarla halkın ilgisini çekmelidir. 

6. Öğretmenler etkili çevre eğitimi için birçok faktörün olduğunu belirtmekle 

birlikte, çevre odaklı bilimsel bilgilere dayalı bir eğitim programının ve 

bağımsız bir çevre dersinin gereğine vurgu yapmıĢlardır. Bu noktadan 

hareketle tüm eğitim kademelerinde, okul türlerinde ve bölümlerde 

disiplinlerarası bir yapıda ve uygulama içeren bir çevre dersinin 

oluĢturulması ve öğretmenlerin de bu programı uygulayabilecek donanımda 

yetiĢtirilmesi yönünde çalıĢmaların yapılması önerilebilir. 

 

6.2.2. Gelecekte Yapılacak AraĢtırmalara Yönelik Öneriler 

1. Bu araĢtırma Adana ili Ceyhan ilçesinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve 

lisede görev yapan öğretmenlerin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarının genellenebilmesi için konu farklı bölgelerde görev yapan 

öğretmenlerle karĢılaĢtırmalı olarak incelenebilir.   

2. Bu çalıĢma sadece devlet okullarında görev yapan öğretmenler ile 

yürütülmüĢtür. Okul ortamı ve imkanları, vizyon, okul-çevre-toplum 

iliĢkilerindeki çabalar vb. farklı olabileceği düĢünülerek devlet ve özel 

okullardaki durumu incelemeye yönelik çalıĢmalar yapılabilir.  

3. Bu araĢtırmada var olan durum betimlenmeye çalıĢılmıĢtır. Öğretmenlere 

yönelik bir çevre eğitim programı uygulanarak, katkıları ve öğretmenlerin 

program sonrasındaki çevre eğitimine yönelik uygulamalarını inceleyen 

çalıĢmalar yapılabilir. 

4. AraĢtırmada öğretmenlerin uyguladıkları eğitim programını çevre eğitimi 

açısından nasıl değerlendirdikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢ ancak programlar 

bu doğrultuda bir analize tabi tutulmamıĢtır. Eğitim programlarını çevre 

eğitiminin amaçları doğrultusunda analiz eden çalıĢmalar yapılabilir. 
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5. AraĢtırmada çevresel bilgi, tutum ve davranıĢlar, çevreyi korumaya yönelik 

davranıĢlarda yaĢanan sıkıntılar, program hakkındaki görüĢler vb. 

öğretmenler açısından incelenmiĢtir. Öğrencilerin bu konudaki görüĢleri ve 

çevresel tutumlarını nasıl davranıĢa dönüĢtürdükleri incelenebilir.  
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EKLER 

Ek 1. ÇalıĢma Grubu – 2’de Yer Alan Öğretmenlere ĠliĢkin Bilgiler 
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Ö1 Erkek 30 Eğitim  5 Ortaokul  Sosyal bilgiler 
Ö2 Erkek 37 Eğitim  14 İlkokul  Sınıf öğretmeni 
Ö3 Kadın 26 Eğitim  2 Ortaokul  Türkçe  
Ö4 Erkek 44 Fen- ed. 16 ortaokul İngilizce 
Ö5 Erkek 46 Eğitim  20 İlkokul  Sınıf öğretmeni 
Ö6 Erkek 24 İlahiyat  1 Ortaokul  Din kültürü 
Ö7 Kadın 31 Eğitim  10 Anaokulu  Okul öncesi 
Ö8 Erkek 29 Eğitim  7 Anaokulu  Okul önce 
Ö9 Kadın 50 Fen- ed. 24 ortaokul Fen bilgisi 
Ö10 Kadın 32 Eğitim  7 Anaokulu  Okul öncesi 
Ö11 Erkek 44 Eğitim  23 İlkokul  Sınıf öğretmeni 
Ö12 Kadın 40 Fen- ed. 18 Lise  Biyoloji  
Ö13 Erkek 45 Fen- ed. 21 Lise  Biyoloji  
Ö14 Kadın 34 Eğitim  7 Lise  Görsel sanatlar 
Ö15 Kadın 31 Eğitim  7 Anaokulu  Okul öncesi 
Ö16 Kadın 32 Eğitim  8 Lise  Coğrafya  
Ö17 Erkek 33 Eğitim  9 Lise  Tarih  
Ö18 Erkek 35 Eğitim  11 Anaokulu  Okul öncesi 
Ö19 Erkek 40 Eğitim  17 İlkokul  Sınıf öğretmeni 
Ö20 Kadın 35 Eğitim  11 İlkokul  Sınıf öğretmeni 
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Ö1 Evli  Hayır   3000 Kira  Alt  İlçe  
Ö2 Evli  Evet   6000 Kendinin  Alt – orta  İlçe  
Ö3 Evli  Hayır   2500 Kira  Alt  İlçe  
Ö4 Evli  Evet   7000 Kendinin  Orta  İl merkezi 
Ö5 Evli  Evet   7000 Kendinin  Orta  İlçe  
Ö6 Bekar  Hayır   3500 Kira  Orta  İl merkezi 
Ö7 Evli  Evet   7000 Kendinin  Orta  Kasaba  
Ö8 Evli  Evet   6000 Kira  Alt  Köy  
Ö9 bekar Hayır   3000 Kendinin Orta  İlçe  
Ö10 Evli  Evet   6000 Kendinin  Orta  Köy  
Ö11 Bekar  Hayır   3500 Kira  Alt-orta İlçe  
Ö12 Evli  Evet   3500 Kendinin  Orta  İlçe  
Ö13 Evli  Evet   3000 Kendinin  Orta  İlçe  
Ö14 Evli  Evet   3000 Kendinin  Üst  İlçe  
Ö15 Evli  Evet   2650 Kendinin  Alt  İlçe  
Ö16 Bekar  Hayır   4000 Kira  Alt  İlçe  
Ö17 Evli  Evet   4000 Kendinin  Alt  İlçe  
Ö18 Evli  Hayır   3000 Kira  Üst  İlçe 
Ö19 Evli  Evet   4000 Kira  Alt  İlçe  
Ö20 Evli  Evet   7000 Kendinin  Alt  İlçe  
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Ek 2. AraĢtırma Ġzin Belgesi 
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Ek 3. Çevresel Tutum ölçeği ve Çevre Bilgisi Testi Ġzin Belgesi 
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