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OZET

Farkh Kademelerde Gorev yapan Ogretmenlerin Cevresel Tutum, Bilgi ve
Davranislariyla Cevre Egitimine Yonelik Goriislerinin Incelenmesi

Fatih TOPRAK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Fatma SADIK
Haziran 2017, 122 sayfa

Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evresel tutum, bilgi ve
davraniglariyla ¢evre egitimine yonelik gorislerini incelemek amaciyla yapilan bu
calisma bir karma yontem arastirmasidir. Aragtirmanin nicel boyutuna Adana ili Ceyhan
ilgesinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta toplam 642
Ogretmen katilmistir. Gortismeler ise her egitim kademesinden bes 6gretmen olmak
tizere toplan 20 6gretmenle gerceklesmistir. Aragtirmanin nicel verileri Uzun ve Saglam
(2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” ve “Cevre Bilgisi Testi” ile
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Yar1 Yapilandirilmis
Gorlisme Formu” ile toplanmustir. Arastirma verileri 2015 — 2016 egitim- 6gretim
yilinda toplanmig, nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yan1 sira Mann
Whitney-U ve Kruskall-Wallis H testleri, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iyi diizeyde ¢evre bilgisine, yiiksek diizeyde
olumlu ¢evresel tutuma sahip olduklart goriilmiistir. ~ Ogretmenlerin gevresel
davraniglar1 ise sahip olduklar1 bilgi ve olumlu ¢evresel diisiince agisindan yeterli
diizeyde degildir. Cinsiyet agisindan kadin &gretmenlerin c¢evresel diisiince ve
davraniglari; egitim kademesi agisindan anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin ¢evresel
davraniglart daha olumlu olmustur. Hizmet yili 15-16 yil araliginda ve 41 yas
tizerindeki Ggretmenlerde g¢evreyi korumaya yonelik davraniglari  daha sik
sergilediklerini belirtmislerdir. Evli, cocuk sahibi ve kendi evinde oturan 6§retmenlerin
cevre bilgisi daha yiiksek olmus, mezun olunan fakiilte, brans, aylik ortalama gelir
diizeyi ise cevresel bilgi ve tutumlarda anlamli farklilik yaratmamistir. Elde edilen

sonuglara gore Ogretmenler ¢evre sorunu olarak daha c¢ok ¢&p ve hava kirliligini



vurgulamakta, insanlarin davranis bigimlerini ¢evre sorunlarinin temel nedeni olarak
gormektedirler. Cevre sorunlarinin ¢oziimiiniin egitim ve yasal diizenlemelerden
gectigini belirten Ogretmenler ayrica yerel yonetimler ve sivil toplum Orgiitlerinin
sorumluluklarina da deginmislerdir. Bireysel olarak cogunlukla ¢evreyi kirletmemeye
ve ¢evreye zarar vermeyen lriinler kullanmaya dikkat ettiklerini belirten 6gretmenler,
insanlarin ¢evre konusunda bilingsiz davranislarindan dolayr olumsuz duygular
yasadiklarim (gelecek kaygisi ve korkusu) ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore sahip
olduklar1 ¢evre bilgisi, olumlu tutum ve davranislarin olusmasinda kisisel 6zellikleri,
kitle iletisim araglari ve yasadiklart cevre etkili olmustur. Uyguladiklari egitim
programini igerik agisindan yeterli géren d6gretmenler siirecte uygulama yapilmamasini
eksiklik olarak belirtimlerdir. Ogretmenlere gore etkili cevre egitimi icin odak noktasi
cevre olan ve bilimsel bilgilere dayanan egitim programi gelistirilmeli, bagimsiz bir

gevre dersi olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel bilgi, Cevresel tutum, Cevresel davranis, Ogretmen
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ABSTRACT

INVESTIGATING ENVIRONMENTAL ATTITUDE AND ENVIRONMENTAL
KNOWLEDGE LEVELS OF TEACHERS WORKING AT DIFFERENT
EDUCATION LEVELS

Fatih TOPRAK

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Dog¢. Dr. Fatma SADIK

June 2017, 122 pages

This study is a mixed method study, which aims at investigating the
environmental attitudes, knowledge and behaviors of teachers working at different
levels as well as their opinions on environmental education. Subjects of this study are
made up of 642 teachers working at preschools, primary schools, secondary schools and
high schools in Ceyhan District, Adana Province. The interviews were carried out with
five teachers for each level, that is, 20 teachers in total. quantitative data of the study
were collected through “Environmental Attitude Scale” and “Environmental Knowledge
Test” developed by Uzun and Saglam (2006) and “Personal Data Form” and “Semi-
Structured Interview Form” developed by the researcher. The study data were collected
in 2015-2016 academic year and Mann Whitney-U and Kruskall-Wallis H tests were
applied along with descriptive statistics for analyzing the quantitative data and content
analysis technique was applied for analyzing the qualitative data.

According to the result, teachers were found to have satisfactorily good
environmental knowledge and high level of positive environmental attitude.
Environmental behaviors of the teachers are unfortunately not at the desirable level,
considering their knowledge and positive environmental thought. When approached in
terms of gender, the environmental thoughts and behaviors of female teachers were
more positive, and the environmental behaviors of pre-school and primary school
teachers were more positive in terms of education level. Teachers with service years
between 15-16 and over 41 years of age stated that they exhibit behaviors towards
protection of the environment more frequently. Teachers, who are married, have

children and are homeowners, have higher environmental knowledge. Faculty and



vii

branch of graduation and monthly average income level did not create a significant
difference in environmental knowledge and attitudes. According to the results obtained,
teachers mostly lay emphasis on garbage and air pollution as environmental problems
and see the behavior patterns of people as the main reason of environmental problems.
Teachers, who stated that environmental problems can be solved through education and
legislative regulations, also emphasized the responsibility of local authorities and non-
governmental organizations. Teachers, who said that they individually pay attention not
to pollute the environment and to use the environment friendly products, expressed that
they have negative feelings (concern and anxiety for future) due to the unconscious
behaviors of people towards the environment. According to teachers, personal
characteristics, mass media and the place where they live have an effect upon
development of their environmental knowledge, positive attitudes and behaviors.
Teachers, who find the curriculum that they apply adequate in terms of content,
specified that lack of practice in the process is a shortcoming. According to teachers, for
an effective environmental education, a curriculum with environment on the focal point
based on scientific data must be developed and there must be an independent

environment lesson.

Keywords: Environmental knowledge, Environmental attitude, Environmental
behavior, Teacher
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasi farkli kademelerde gorev yapan 0gretmenlerin ¢evresel tutum,
bilgi ve davranislariyla ¢evre egitimine yonelik goriislerinin incelenmek amaciyla
yapilmistir. Calismada elde edilen sonuglarin, gerek dgretmenlerin gevresel tutum ve
bilgi diizeyleri, gerekse ¢evresel davramislar konusunda yasanan zorluklar ve cevre
egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik bilgi ve ¢evre egitimine yonelik ¢aligmalara
yon vermesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Oncelikle lisansiistii egitimim boyunca hem ders asamasinda hem de tez
calismasinin her asamasinda 6gretmen 6grenci iliskisi gibi degilde bir arkadas gibi bana
her tiirlii destegini saglayan, bana basar1 hissini yasatan, zorlandigim anlarda hedefime
yonelik tekrar motive eden, bilgi ve tecriibesiyle her zaman bana yol gosteren degerli
hocam, tez danigmanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Fatma SADIK’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Yiksek lisans egitimim siiresince aldigim derslerde ve hayatimda bana
bilimsel bir bakis acist1 kazandiran, sorgulamaktan korkmamayir G&greten ve
yeteneklerimi agiga ¢ikarmamda bana yardimci olan, egitim bilimleri alaninda sahip
oldugum bilgilere yenilerini katmami saglayan ders hocalarim Sayin Prof. Dr. Ahmet
DOGANAY, Sayin Dog. Dr. Mediha SARI, Sayin Yrd. Do¢. Dr. Mehmet KARAKUS,
Sayin Yrd. Do¢. Dr Birsel AYBEK ve Saym Yrd. Do¢. Dr. Miikerrem AKBULUT
TAS’a ve tezi okuyarak degerli katkilariyla tezi zenginlestiren Yrd. Do¢. Dr. Menekse
ESKICI’ ye; arastirmami maddi acidan destekleyen Cukurova Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri (BAP) Birimine (SYL — 2016 — 5576) ve calisanlarina; Sosyal
Bilimler Enstitiisii personeline; tez ¢alismami yiiriitiirken her asamasinda bana destek
olan 6gretmen arkadaslarima, ¢eviride yardimini esirgemeyen Murat KANAT’a ve
ismini sayamadigim herkese tesekkiir ederim.

Tiim egitim hayatim boyunca beni destekleyen, bugiinlere gelmemde her tiirlii
destegi saglayan ve her zaman yanimda olduklarin1 bildigi babam Ibrahim TOPRAK,
annem Rahile TOPRAK ve kardeslerim Zeliha ile Okkes TOPRAK’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Fatih TOPRAK
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BOLUM |

GIRIS

Yaklasik olarak 4,54 milyar yasinda olan diinya, ¢evresi atmosfer ile ¢evrili ve
yaklasik %701 sulardan olusan gilines sisteminde yer alan bir gezegendir. Giines Sistemi
igcerisinde bulunan gezegenler igerisinde su ana kadar bilinen veriler ile sadece diinyanin
canlilarin yasamasina olanak saglayacak oOzelliklere sahip oldugu bilinmektedir.
Insanlarin {izerinde yasadig1, besinlerinin biiyiik béliimiinii elde ettigi toprak diinyanin
licte birini olusturan bir boliimdiir. Toprak canlilarin yasamlarin1 devam ettirmeleri i¢in
onemli faktdrlerden birisidir. Ilk¢aglardan bu yana insanoglu toprag: ve toprakta yetisen
tirtinleri kendi yasamlarini devam ettirmek ve sagliklari icin bir ecza deposu olarak
kullanmaktadir (Giliney, 2004). Bunun yaninda toprak, igerisinde bulundurdugu
mineraller ve mikroorganizmalar ile insanlarin yasamlarim siirdiirecekleri ihtiyaglarini
karsilamasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir (Karaca ve Turgay, 2012). Diinyanin ¢ok
biiyiik bir bolimiinii olusturan su da canlilarin yasam kaynaklarindan bir digeridir. Canli
yasaminin devam etmesi i¢in bir¢ok olanak saglayan su ayni zamanda saglikli bir yasam
icin ilag yapiminda da kullanilan 6nemli bir kaynaktir (Giiney, 2004).

Toprak ve su gibi canlilarin yasamlarini siirdiirmesinde 6nemli bir yere sahip
olan atmosfer ise, diinyanin etrafim1 bir ortii gibi saran ve igersin de canlilarin yasam
kaynag1 olan oksijeni barindiran boliimdiir. Atmosfer, diger gezegenlerden farkli olarak
diinyada yasam olmasinin ana sebebidir. Diinya icerisinde iklimlerin olusmasi,
sicakligin dengede kalmasi, canlilar i¢in gilinesin zararli 1sinlarinin engellenmesi
tamamen atmosfer sayesinde meydana gelmektedir (Akin, 2006). Bir diger ifadeyle
canlilarin yasamsal faaliyetlerinin devam etmesi diinya iizerinde atmosfer tabakasina
baghdir (Akin, 2006). Diinyay1 olusturan tiim faktorler aslinda canlilarin yasamlarini
stirdiirmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bizim yagsam faaliyetlerimizi stirdiirmemizi
sagladigimiz, temel ihtiyaglarimiz1 karsilayan bu alanlarin tamami bizim ¢evremizi

olusturan yapilar olup, yasamsal devamlilik ¢cevrenin korunmasiyla miimkiindiir.

1.1.Problem

Canli ve cansiz varliklarin bir sistem dahilinde bulunduklar1 ortam olan cevre,
yiizyillardir insanlarin ihtiya¢larini karsilamak i¢in istedikleri gibi kullandiklar1 bir alan

halini almistir. Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasinda teknolojik gelismelerin artmasi



ile artan hammadde ihtiyaci, diinya niifusunun hizla artmasi ve buna bagl olarak
tilketimin artmasi insanlarin ¢evreye daha fazla zarar vermesine ve ¢evre sorunlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diinyanin yasanmaz bir yere doniismesine neden olan
ve canli yasamimi tehdit etmeye baslayan ¢evre sorunlarinin artmasi bir¢ok iilkenin
dikkatini ¢ekmis ve bunu dnlemek amaci ile bir dizi 6nlemler alma gerekliligi ortaya
cikmustir.

Cevre konusunda yasanan gelismeler, ekoloji gibi kavramlarin 6nemini
arttirirken, ¢evre kirliligi, ¢evre politikalar1 ve ¢evre yonetimi gibi ¢evre ile ilgili yeni
bir¢ok kavraminda ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bozkurt, 2012, s. 6). Bu baglamda
cevre ile ilgili orgiitlenmeler artmis ve ¢evre konusunda birgok uluslararasi konferanslar
diizenlenmeye baglanmistir. 1970 yillardan bu yana yapilmakta olan bu konferanslarda
katilimc tlkeler 6zellikle ¢evre egitimi olgusu ve buna iligkin programlar iizerinde
durmuslar (Unal ve Dimisk1, 1999), Tiflis Konferansimin sonug bildirgesinde ise cevre
egitiminin temel hedefinin “bireylerin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek i¢in bilgi,
tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan saglanmasi” oldugunu ag¢ik
ve net bir sekilde belirtmislerdir (Intergovernmental Conference on Environmental
Education, 1978). Gilinilimiizde ¢evre sorunlarinin artmasi nedeniyle g¢evre egitimi
toplumlar i¢in artik bir zorunluluk kabul edilmekte, yasadigimiz diinyay1 yok etmemek
adina bireylerin dogru ¢evresel bilgi ve olumlu ¢evresel tutuma sahip olmalar i¢in ¢evre
egitiminden gegmelerinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bireyin davraniglarinda olumlu yonde degisikligi olusturma siireci (Sonmez,
2012) olarak tanimlanan egitimin bireylerin bir objeye veya nesneye karsi tutum
olusturmasinda veya tutumun yoniinii tayin etmesinde ki etkisi olduk¢a Onemlidir
(Tavsancil, 2014). Orgiin egitim sisteminin temel amaci, ¢evre bilinci kazanmis ve bu
konuda bilgi yiiklemesi yapilmig bireylerden ziyade ¢evreye duyarli ve olumlu davranis
kazanmis bireyler yetistirmektir (Gezmis ve Carik¢ioglu, 2009). Cevre egitiminin
temelinde de yasadigimiz diinyayi, diinya iizerinde bulunan kaynaklar1 ve canlilar
korumaya yonelik faaliyetler yer almaktadir. Diinya Koruma Birligi (IUCN); cevre
egitimini, insanin kiltiri ve biyolojik c¢evresi arasindaki iligkiyi anlamak ve
degerlendirebilmek i¢in gerekli becerileri ve tutumlari gelistirmek icin degerleri tanitma
ve kavramlar1 acikliga kavusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Cevre egitimi ayni
zamanda cevre kalitesiyle ilgili konularda karar verme ve kendine 6zgii davranig
kurallarinin olusturulmasina iligkin uygulamalar1 da i¢cermektedir (Palmer, 2003, s. 7).

dolayisiyla olusturulan ¢evre egitimi programlarinin genellikle odak noktasini, ¢evre



bilgisinin arttirllarak  bireylerin  ¢evreye iliskin olumlu tutum gelistirmesi
olusturmaktadir (Pooley ve O’connor, 2000).

Diinya genelinde egitim sistemlerinde Onemli bir yer tutan c¢evre egitimi
iilkemizde Ozellikle 2005 yilinda yenilenen program anlayisiyla birlikte 6ne ¢ikmaya
baslamis, okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim programlarinda c¢evre konusu
disiplinlerarasi bir sekilde ele alinmaya baslanmistir. 2005 yilinda yenilenen programda
cevre egitimine yonelik kazanimlar artmis (Alim, 2006), kiiciik yas gruplarinda ¢evre
konusunda bilgi edinme ve olumlu tutum gelistirme ile ilgili, biiyiik yas gruplarinda ise
beceri kazandirma ve anlayis gelistirme ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (Tanriverdi,
2009). Bu noktada programin uygulayicist ve gerek siif gerekse okul i¢inde davranis
bicimiyle de model olan dgretmenlerin 6nemi tartisilmazdir. Ciinkii ¢cevre sorunlar ile
miicadelede en etkili ¢oziim bilingli bir toplumdan, toplumu olusturan bireylerin
bilinglenmesi ise etkili egitim ve nitelikli 6gretmenlerden ge¢gmektedir. Bu noktada
etkili ¢cevre egitiminin kilit noktasini bir yetiskin ve ayn1 zamanda 6grencileri ¢evre
konusunda egitecek kisi olan Ogretmenler ve onlarin sahip olduklar1 cevresel bilgi,
tutum ve farkindaliklar1 olusturmaktadir. Ciinkii ¢cevre egitimine yonelik programlarin
amagclaria uygun olarak hayata gecirilmesi, programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
de ayn1 duyarliliga ve yeterlilige sahip olmasiyla miimkiindiir. Bir ¢ok arastirma ¢evre
konusunda olumlu tutum sergileyen ve ¢evre sorunlarina duyarli olan 6gretmenlerin
Ogrencilerini ¢cevre konusunda dogru bir sekilde bilinglendirdigini ve olumlu davranislar
sergilemelerini sagladigimi gostermektedir (Tuncer, Ertepmar, Tekkaya ve Sungur,
2005). Chung Ko ve Kin Le (2003)’ye gore de olumlu cevresel tutumlara sahip
ogretmenler gevre egitimine karsi daha egilimli ve isteklidir.

Ogrencilerin gdziinde bir anlamda yetiskin diinyasin1 temsil eden dgretmenler
egitim Ogretim hizmetlerinin merkezindedir (planlama-ortami hazirlama-uygulama-
degerlendirme). Ogretmenlerin gerek konuya yaklasimi gerekse ogretim sirasinda
izledigi pedogojik yaklasimlar 6grencilerin sergileyecegi davranislart sekillendirmede
ciddi bir etkiye sahiptir. Ogretmenlerin ¢evre konusunda sergileyecekleri davranislarin
Ogrenciler tarafindan go6zlenip, davraniga doniisecegi disiiniiliirse, cevre egitimi
noktasinda 6gretmenlere diisen gorev daha 1yi anlasilacaktir (Ercengiz, Kegeci Kurt ve
Polat, 2014). Ogretmenler cevreye yonelik diisiinceleri ve duyarli davranislari ile
ogrencilerinin ¢evre konusunda davranislarini belirlemesini saglayan onemli rol
modellerden biridir (Hungerford ve Volk, 1990). Bu nedenle ¢evre egitimi konusunda

yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismi 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gevresel bilgi



ve tutumlarina yonelmekte, sahip olduklar1 ¢evresel bilgi ve tutumlar farkli degiskenler
acisindan incelenerek 0gretmen egitimine yoOnelik tartisma ve Oneriler getirilmektedir
(Esa, 2010; Choudri, Baawain, Al-Sidairi, Al-Nadabi ve Al-Zeidi, 2016; Jaus, 1978;
Larijani ve Yeshodhara, 2008; Lahiri, 2011; Sureda-Negre, Oliver-Trobat, Catalan-
Fernandez ve Comas-Forgas, 2014).

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise ¢ogunlukla
Ogrencilerle; okuldncesi Ogrencileri (Akcay, 2006; Buhan, 2006; Cevher Kalburan;
2009; Erdogan, Bahar, Ozel, Erdas ve Usak, 2012; Fetihi ve Giilay, 2011; Giilay ve
Ekici, 2010; Giilay Ogelman, 2014; Tanriverdi, 2012; Taskin ve Sahin, 2008; Salli,
2011; Yalgin, 2013), ilkogretim 6grencileri (Aktepe ve Girgin, 2009; Aslan, Sagir ve
Cansaran, 2008; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Bahar, Erdas ve Ozel, 2013; Cift¢i ve
Cihangir, 2012; Degirmenci, 2013; Demirbas ve Pektas, 2009; Gokece, Kaya, Aktay ve
Ozden, 2007; Giiven ve Hamalosmanoglu, 2012; Ozgen ve Kahyaoglu, 2011; Ozsevgeg
ve Artun, 2012; Sadik, 2014; ; Sadik, Cakan ve Artut, 2011; Secgin, Yalvag ve Cetin,
2010; Simsekli, 2004; Urey ve Alev, 2010; Yardime1 ve Kilig, 2010), ortadgretim
ogrencileri (Erdogan, Bahar ve Usak, 2012; Incekara ve Tuna, 2010; Ozay Kése, 2010;
Uzun ve Saglam, 2006; Uzun ve Saglam, 2007) cahsildigi goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlarini incelemeye yonelik sinirl sayida arastirmaya ulasilmis
(Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008; Kayali, 2010; Ozdemir ve Yapici, 2010; Sadik ve
Cakan, 2010; Sadik ve Sari, 2010; Sadik, 2013), 6gretmenlerle ilgili ¢aligmalarin ise
nispeten daha az oldugu ve genellikle okul oOncesi ve ilkokul Ggretmenleriyle
gergeklestirildigi (Ahi ve Ozsoy, 2015; Aksu ve Erduran Avci, 2009; Aydemir, 2007;
Buhan, 2006; Dastan, 2007; Kandir, Yurt ve Kalburan Cevher, 2012; Karadayi, 2005)
goriilmiistiir. Bu c¢alismalarin bazilar1 ise Olgek gelistirme c¢alismasidir (Akpinar,
Kiiciikcankurtaran, Unal Coban, Yildiz, Oztiirk, Yilmaz, Karadeniz ve Ergin, 2011;
Giiler, 2009; Giinindi, 2010; Kurt Gokeeli, Bilmez ve Tarkogin, 2015).

Uluslararas1 Cevre Egitimi Raporuna gore ¢evre egitimi disiplinler arasi ele
alinmasi gereken bir egitimdir (Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014; Intergovernmental
Conference on Environmental Education-Final Report, 1978; Pearce ve Russill, 2005).
Ancak tlkemizde bu yondeki kazanimlarin ilkdgretim kademesinde daha cok Hayat
Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri, ortadgretim kademesinde ise
Cografya ve Biyoloji dersleri igerisinde smirli kaldigi (MEB, 2006) ve yapilan
calismalarinda bu branslardaki Ogretmenlerle gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu

gerekgelerle farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin cevresel tutum, bilgi ve



davraniglariyla ¢evre egitimine yonelik goriislerini derinlemesine inceleyen bir
arastirma yapmaya gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin problem
climlesi “Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin ¢evresel bilgi, tutum ve

davraniglari ile ¢evre egitimine yonelik goriisleri nasildir? seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin
cevresel tutum, bilgi ve davranislariyla c¢evre egitimine yonelik goriislerini
incelenmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin ¢evresel tutum ve ¢evre bilgisi diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin ¢evresel tutum ve cevre bilgisi diizeyleri arasinda; cinsiyet, yas,
mezun olunan fakiilte, hizmet yili, gorev yaptig1 egitim kademesi, brans,
hayatinin biiyiikk bolimiinii gegirdigi yerlesim birimi, medeni durum, ailenin
ortalama aylik gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma, ev sahibi olma, okulun bulundugu
cevre degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin gevre, gevre sorunlari ve nedenleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin gevre sorunlarmi dnlemeye iliskin énerileri nelerdir?

5. Ogretmenler cevresel tutumlarin1 davranisa nasil doniistiirmekte ve bu siirecte ne
tiir zorluklar yasamaktadir?

6. Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢evresel bilgi, tutum ve davranislarmin
olusmasinda etkili olan faktorlerle ilgili goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin derslerinde cevre egitimine yonelik yaptiklari uygulamalar ve

etkili cevre egitimine yonelik onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, farkli kademlerde gorev yapan dgretmenlerin ¢evresel tutumlarini
ve cevre bilgilerini bir arada ve karsilastirmali olarak incelemistir. Yapilan ¢aligmalarin
bircogunun Ogrenciler ile ylriitiildiigli, 6gretmen veya Ogretmen adaylar1 ile yapilan
caligmalarin ise siirli sayida ve sadece belirli branglarda yapildigi, ¢cevre egitiminin ise
disiplinleraras1 bir sekilde ele alinmasi gerektigi goz Oniinde bulunduruldugunda
(Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014) ¢alismanin ilgili literatiire katki saglamasi agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarin yontem agisindan daha cok

nicel oldugu dikkate alindiginda bu c¢alisma nitel bulgulara yer vererek, karma modeli



izlemesi, 0gretmenlerin sadece c¢evresel tutum ve bilgi diizeylerini degil ¢evreye ve
sorunlarma iliskin goriislerini de agiga ¢ikarmasi agisindan degerlidir. Arastirmada
O0gretmenlerin ¢evre sorunlarini 6nlemeye yonelik davranislari, ¢cevresel bilgi, tutum ve
davraniglarinit kazanmalarinda 6nemli olan faktorler agiga c¢ikarilarak, cevresel bilgi ve
tutumlarin1 davranisa nasil doniistiirildiigli ve karsilasilan zorluklar incelenmistir. Bu
boyutuyla arastirmanin ¢evresel davranislart gésterme siirecinde yasananlar hakkinda
bilgi vermesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Arastirma ayrica 6gretmenlerin
cevre egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik Onerilerini, sinif i¢i ve simif diginda
ogrencileri ile yaptiklari/yapamadiklar1 ¢aligmalart incelemistir. Bu yoniiyle elde edilen
verilerin gerek Ogrenciler gerekse Ogretmenler icin ¢evre egitimini odak alacak yeni

programlarin olusturulmasinda veri saglama agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmaya katilan Ogretmenler, veri toplama araglarini igten ve samimi bir

sekilde yanitlamiglardir.

1.5. Simirhliklar

1. Arastirma 2015 — 2016 Egitim — Ogretim Y1li Adana ili Ceyhan ilgesinde Milli
Egitim Bakanligina bagh okullarda gérev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, veri toplama araglarindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan agiklamalara ve konuyla

dogrudan ilgili yurticinde ve yurtdisinda ulasilabilen arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Asagida ¢evre kavrami, ¢evre sorunlart ve nedenleri ile farkli kademelerde ¢evre

egitimi ile ilgili ayrintil1 bilgiler verilmistir.

2.1.1. Cevre

En genel anlami ile canli ve cansiz varliklarin bir arada bulunduklari ortam olan
cevre bircok bilim dali igerisinde kendisine yer bulan bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Cevre konusunun farkli alanlar igerisinde kendine yer bulmasi alan bazli
farkli tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. S6zliik anlam ile ¢evre bir seyin yakini,
dolayi, etrafidir (TDK, 2017). Baska tanima gore ise ¢evre, belirli bir zaman diliminde
kisiyi etkileyen, yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin
tamamidir (Cansaran ve Yildirim, 2012). Cevre konusu aslinda alanlara ayrilsa da
temelini olusturan kavramlar aynidir. Cografi agidan insan faaliyetleri 6n planda iken
(Erol, 1982), ekonomik acidan doga ve insan tarafindan sekillendirilen elemanlarin
tiimii olarak ele alinmaktadir (Arat, 1982). Ekolojik anlamda bakildiginda ¢evre, bireyle
iliskili canli ve cansiz her seyi kapsayan, dogal ve yapay alanlarin biitliniidiir. Dogal
cevre, insan etkisi goriilmeyen, dogal olaylarin ve doga giiclerinin olusturdugu,
icerisinde bitkiler, hayvanlar gibi canli unsurlar ile hava, su, toprak gibi cansiz
unsurlarin bir araya gelmesinden olusmustur (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Dogal
cevredeki kaynaklarin kullanilarak insanlar tarafindan olusturulan ¢evre ise yapay ¢evre
olarak adlandirilmaktadir (Akdur, 2005).

Cevre konusunun genel anlamda tanimlarina bakildiginda canlilarin yagamlarini
stirdiirmek icin doga ile etkilesimlerinin biitliniinii kapsadig1 goriilmektedir. Atasoy’a
(2006) gore cevre; canli varliklarin etkiledikleri ve etkilendikleri yasam ortamlar iken,
Dagstan’ a (199) gore canlilarin yasamlar1 boyunca karsilikli olarak etkilesim igerisinde

bulundugu, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerini devam ettirdikleri ortamdir.



Cevre, insan ve diger canlilarin siire¢ icerisinde doga ile iligkisi sonucunda biitiinsel
olarak siirekli degisen ve doniisen bir yapiya sahiptir (Dinger, 1988). Bu degisim ve
dontisiim genel olarak insan eli ile yapilarak dogal ortamlarin zarar gérmesine ve gevre

sorunlarinin olugsmasina neden olmaktadir.

2.1.2. Cevre Sorunlar1 ve Nedenleri

Diinya iizerinde tim canli ve cansiz varliklar bir sistem igerisinde denge ve
etkilesim halinde bulunmaktadirlar. Bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi, insan
niifusunda meydana gelen artis, yerlesik yasamda sehirlerin biiylimesi ile birlikte artan
tilketim sonucu insanlar kendileri i¢in olusturduklar1 yapay yasam alanlari ile dogal
ortama daha ¢ok zarar vermeye baslamiglardir. Bunun sonucunda sistem icerisindeki
denge durumu degismis ve cevreyi olumsuz bir sekilde etkilemeye baslamistir. Bu
etkiler ¢ogu zaman geri doniilmez bir sekilde canli yasamini tehdit edecek boyutlarda
cevre sorunlaria yol agmaktadir. Genel olarak ¢evre sorunlari, insanlarin olusturdugu
yapay c¢evrenin dogal cevre iizerine olumsuz etkilerinin bir biitiinii olarak ifade
edilmektedir (Kavruk, 2002).

Kiiresellesen diinyada iiretim ve tiikketim i¢in faaliyetlerin fazlalasmasi ve buna
bagli olarak hammadde ihtiyacinin artmasi ¢evre sorunlarinin artmasmma neden
olmaktadir. Ekolojik dengede meydana gelen degisimler ¢evre sorunlarinin olugsmasinda
etken bir rol oynamakta (Cokadar, Tiirkoglu, Gezer ve Aydogdu, 2009) ayn1 zamanda
dogal ortamlarin yok olmasi hizlanmaktadir. Bu siire¢ icerisinde sanayilesme, niifus
artig, carpik kentlesme, asir1 tiretim ve tiiketim gibi birgok etken tamamen birbiri ile
iliskili bir sekilde cereyan etmekle birlikte ¢evre sonullarinin temelinde ortak payda
olan insanlar ve insanlarin yaptig1 bilingsiz davraniglarin yatti§i belirtilmektedir
(Gormez, 2007; Baykal ve Baykal 2008). Asagida ilgili literatiir incelenmesiyle ¢evre

sorunlariin temel nedenleri olarak kabul edilen faktorler agiklanmistir.

Kentlesme

Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri mekanlara kent denir. Niifus yogunlugu,
ekonomik yapilar ve fonksiyonlar ile toplumsal 6zellikleri dikkate alan bir¢ok kent
tanim1 yapilmaktadir. Kentin sozliik anlami, siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan
ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi

gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere



bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiclik komsuluk birimlerinden olusan
yerlesme birimidir (TDK, 2017). Kentlesme ise dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde
yasayan niifusun artmasidir (Tunger, 2015). Keles (1972) ise kentlesmeyi sanayilesme
ve ekonomik gelismeye bagli olarak, kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiyiimesi ile
toplum yapisinda oOrgiitlenme, is boliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan iliskilerinde
degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci olarak tanimlanmaktadir.

Kentlesme hareketleri sonucunda yiiksek oranda niifus gocii ile tarim alanlarinin
yerlesim yeri olarak kullanilmasi, diizensiz yerlesimlerin artmasi ve sagliksiz kosullarin
bas gostermesinden kaynakli ¢evre sorunlari artmistir. Ozellikle sanayinin gelismesi,
teknolojik yenilikler ve tarimda yasanan doniisiimler ile kirsal kesimlerden kentlere go¢
artmig, bu durum diizensiz/carpik bir sehirlesmeye neden olmustur (Saglam, 2006).
Carpik kentlesme ile de dogal kaynaklarin bulundugu alanlar ve farkli canl tiirlerinin
yasam alanlar1 yok olmaya baglamig, ekolojik dengede bozulmalar hizlanmistir.
Kentlesmenin neden oldugu ve giderek artan diger ¢evre sorunlar ise hava kirliligi, su
kirliligi, giiriiltii kirliligi ve ¢op sorunudur. Bu durum iilkemiz agisindan irdelendiginde
1927 yilinda %24.22 olan sehirlesme oraninin 2000 yilinda % 64.90’a (Yiicesahin,
Bayar ve Ozgiir, 2004), Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verilerine gére ise 2015
yilinda %92.1’e ulastig1 goriilmektedir. Yasanan hizli degisim sonucu ise kent
merkezlerinde giderek artan ¢evre sorunlaridir. Sanayi kuruluslar ve araglardan ¢ikan
zehirli gazlar, artan enerji tliiketimi, kullanilan yakitlardan ¢ikan gazlarin kenti bir bulut
gibi kapladig dikkate alindiginda kentlerin ayn1 zamanda kiiresel 1sinmaya yol actigi

sOylenebilir (Tomanbay, 2008).

Niifus

Diinyada niifus artis1 6zellikle salgin hastaliklar, dogal afetler, aglik, yasanan
savaglar nedeniyle uzun bir siire yavas ilerlemistir. Ancak bilim ve sanayide yasanan
gelismelerin saglik sektoriinii etkilemesi ile hastaliklara ve dogal afetlere karsi alinan
bazi Onlemlerle niifus oraninda ¢ok biiylik bir artis meydana gelmistir. 1650 yilinda
yaklasik olarak besyiiz milyon olan diinya niifusu 6zellikle sanayi devrimi ile ¢cok biiyiik
bir artig gostermis ve giiniimiizde Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore yaklasik yedi
bucuk milyar civarina ulagsmistir. Bu hizla devam eden bir niifus artis1 diisiiniildiigiinde

yaklagik 41 yil sonra diinya niifusunun 30 milyara yiikselecegi tahmin edilmektedir

(Camurcu, 2005).
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Hizli niifus artist giinimiizde {retimin ve buna bagli olarak hammadde
ihtiyacinin artmasina neden olmaktadir. Niifustaki degismeye bagl olarak artan tiiketim
sonucunda dogal kaynaklar yok edilmekte ve ¢evre kirliligi hizli bir sekilde artmaktadir.
Ayrica yogun enerji kullanimi, ormanlarin yok edilmesinin artmasi, yapay madde
tiretimleri ve giibre, idrar ve kati atiklarin artmasi da bu siirecte yogunlasmakta ve
kiiresel anlamda ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Akdur, 2005).
Diinya niifusunda meydana gelen bu hizli artis yasam alanlarinin genislemesine ayni
zamanda tarim arazilerinin, dogal alanlarin ve kaynaklarin yok edilmesine neden

olmakta, bu da canli yagamini1 tehdit etmektedir.

Sanayilesme

Kalkinmanin en dnemli belirtisi olan sanayilesme, 17. yiizyilin sonlarinda sanayi
devrimi ile hizla gelismeye baslamistir. Bu siirecten sonra insanalar dogay1 bir somiirii
merkezi haline getirerek dogal kaynaklar1 yok edecek sekilde kullanmaya baslamistir.
Bunun sonucunda ise doga insanlar i¢cin hem somiiriilecek sonsuz bir hammadde
kaynagi hem de atiklarini atacaklari sinirsiz bir alan olmus (Keskin, 1996), cevre
sorunlarinin sanayinin geligmesine paralel olarak hizla artmasi da gecikmemistir.
Sanayilesmenin g¢evre iizerindeki etkileri her alan icin farkli olmaktadir. Ornegin agir
metal sanayinde kullanilan su ve enerji suyun ve havanin kirlenmesine neden
olmaktadir. Benzer sekilde enerji iiretimine suyun ve havanin kirlenmesine neden
olmakta ancak enerji liretimi kullanilan hammaddenin kaynagina ve iiretim yontemine
gore cevreye etkisi degismektedir (Tecer, 2007). Ornegin komiir ile enerji iiretiminde
bacadan salinan gazlar hava kirlenmesinin temel nedenlerinden birisi olarak goriilebilir.

Sanayi gelisimi ile insanlarin yagam standartlar1 de§ismis ve tlriinlere daha kolay
sahip olmaya baslamislardir. Kullanilan araglar, gida iirlinleri, kozmetik {riinler vb.
birgok iiriin giinlimiizde insanlarin kolayca elde edecegi bir durumdadir. Kullanilan
araclardan salinan gazlar havay kirletirken, kullanilan yakitlarin suya karigmasi ile su
kirliligi meydana gelmektedir (Keles, 1993). Ozellikle giiniimiizde olusturulan tiiketim
toplumu kapitalist diizen igerisinde ihtiyaci olmayan derecede tliketim yapmaktadir.
Bunu karsilamak i¢in sanayi kuruluslari iiretimlerini arttirmakta ve bu da dogal

kaynaklarin daha hizli bir sekilde yok olmasina neden olmaktadir.
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Biling

Biling, herhangi bir anda ayirdina varilan, farkinda olunan her seyi kapsayan
zihinsel siireglerin boliimidiir (Erkus, 1994). Cevre bilinci ise ¢evre bilgisi, cevreye
olan tutum ve g¢evreye yararli davranislarin biitiiniidiir (Erten, 2004). Baska bir deyisle
cevre bilinci, cevre ile ilgili kararlari, ilkeleri, yorumlar1 olusturan diisiincelerden,
davraniglardan ve bunlarla ilgili olarak ¢esitli duygulardan olugmaktadir (Tirkiim,
2006). Insanligin var olmastyla beraber tiim ihtiyaclarini dogadan karsilayan insanoglu
dogaya verdigi zararlarin artmasi ile kendine gelen tehdidin farkina varmistir. Bu
farkindalik ile bir seyler yapma c¢abasina girmis ve cevre bilinci ortaya c¢ikmaya
baslamistir (Giirbahge, 1999). Insanlarin yasamlarini siirdiirmeleri icin cevreye
ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle ¢evre konusunda daha duyarli ve bilingli davranmak
zorundadirlar. Birgok c¢evre sorununun altinda yatan temel sebeplerin ana faktorii
insanlarin ¢evre konusundaki diistinceleri ve davraniglaridir. Dogru bir ¢evre bilinci ile
cevre sorunlarinin iistesinden gelecek ve minimum diizeye indirecek kararlar almak

miumkindiir.

2.1.3. Bashca Cevre Sorunlari

Bu boliimde diinya iizerinde yasanan baslica c¢evre sorunlari genel olarak

aciklanmaya caligilmistir.

2.1.3.1. Hava Kirliligi

Canlilarin yasamlarin siirdiirmesi i¢in vazgecilmez unsurlardan birisi olan hava
atmosferi olusturan gazlardan meydana gelen bir karisimdir. Bu karisimin %781 azot,
%21°1 oksijen, %1 lik kism1 ise argon, karbondioksit, neon, helyum, kripton ve ksenon
gibi gazlardan olusmaktadir. Cok ¢esitli gazlardan olusan hava canlilarin hayatlarini
siirdiirmeleri igin gereken en ©nemli unsurlardan biridir. Insanlarin hayatlarini
stirdiirmeleri i¢in gilinliik yaklagik olarak 14 kg havaya ihtiyaglari olmas1 da bunun en
onemli gostergelerinden birisidir (Tiirkiim, 1998). Cevre ve Orman Bakanliginin
(2008) aciklamalarina gore hava kirliligi; havada kati, sivi, gaz seklinde yabanci
maddelerin insan sagligina ve ekolojik dengeye zarar verecek ya da yasamdan maddi
nesnelerden yararlanilmasini engelleyecek miktar, yogunluk ve siirede atmosferde
bulunmasidir. Diinya iizerinde sanayide yasanan gelismeler, hizli niifus artist ve

kentlesme ile birlikte gelen yakit kullaniminin artmasi ve sonucunda agiga ¢ikan gazlar,
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rliizgar agindirmasi sonucu ortaya ¢ikan tozlar ile birlikte atmosfere birakilan maddeler
belirli bir orana ulasinca hava kirliligi meydana gelmektedir (Giiney, 2004).
Kalkinmanin birinci 6nceliklerinden olan sanayilesme 0Ozellikle tarim toplumu olan
Tirkiye’de de etkisini gostermistir. Sanayi kaynakli hava kirlilikleri genellikle demir
celik, petrol, giibre fabrikalari, deri fabrikalar1 gibi biiyiik 6lgekli isletmelerin havaya
saldiklar1 gazlan filtrelemeden direk olarak havaya salmasi ile olusmaktadir. Bu
isletmelere enerji saglayan termik santrallerin enerji tiretiminde kullandiklar1 kémdiirler,
kullanilan araglardan ¢ikan egsoz gazlari, kullanilan diistik nitelikteki yakitlar, ¢oplerin
aritilmamas1 ve bunlardan ¢ikan gazlarda hava kirlenmesinde basrol oynayan
faktorlerdir. Ulkemizde de Cevre ve Sehircilik Bakanliginin (2012) yayinladig1 rapora
gore 33 ilde hava kirliligi birinci 6ncelikli sorun iken 15 ilde ikinci oncelikli, 21 ilde ise
ticlincii oncelikli ¢evre sorunu olarak belirtilmistir. Bu sonuglara goére toplam 81 ilin
oldugu Tiirkiye’de 69 ilde hava kirliligi ciddi bir boyutta sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu sorunlar canli saglhigini birebir etkileyen ve yasami zorlastiran faktorlerdir
(Dinger, 1998). Ayrica sanayilesmenin artmasi ile birlikte insanlarin kdylerden kentlere
go¢ etmeye baslamasi ve buna paralel olarak yasam alanlarinin biiyliyerek yesil
alanlarin yok edilmesi hava kirliligini olusturan faktorler arasindadir. Buna bagli olarak
karsimiza ¢ikan bir diger sonug ise bitkilerin yok olmasi, hayvan tiirlerinin azalmasi ve
insanlarda goriilen kronik brongit, nefes darligi, akciger kanseri gibi hastaliklarin

artmasidir.

2.1.3.2. Toprak Kirliligi

Yasadigimiz diinyanin dortte birlik kismini olusturan toprak biitiin biyolojik
varliklar i¢in vazgecilmez bir yasam ortami ve dogal bir mekandir. Toprak ana
kayaclarin uzun siire¢ igerisinde fiziksel, kimyasal ve biyolojik etkenler ile parcalanip
ayrismasi sonucu ortaya c¢ikan ve siirekli bir dinamik igerisinde bu olaylarin devam
ettigi dogal bir varliktir. Toprak igerisinde bitkilerin yetismesini ve biiylimesini
saglayan bircok mineral bulunmaktadir (Bharucha, 2004). Insanlarin diinya iizerinde
tarim icin kullanabildigi ve iiretim yaptigi toprak alani ise anakaranin onda bir orani

seklinde kisith bir alandir (http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-

1210&Bilgi=toprak). Diger kisimlar daglar, ¢6ller ve tarima elverisli olmayan

arazilerden olugmaktadir.


http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1210&Bilgi=toprak
http://www.diyadinnet.com/YararliBilgiler-1210&Bilgi=toprak
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Toprak kirliligi; topragin sahip oldugu fiziksel — kimyasal -  biyolojik
ozelliklerin bir daha ulasilamayacak sekilde kaybedilmesi olarak ifade edilmektedir
(Karaca ve Turgay, 2012). Topragin kirlenmesinde kati1 atiklar, hava kirliligi sonucu
olusan asit yagmurlari, sanayi atiklarinin topraga atilmasi, kimyasal kirlenme gibi
bircok faktor rol oynar (Giiney, 2004). Ozelikle agir metallerin, pestisitler, hormonlar,
organik bilesikler ve radyoaktif hidrokarbon yanma iiriinleri topragin kirlenmesine
neden olan yapilardan en Onemlileridir (Doelsch, Macary ve Kerchove, 2005).
Gorildigi gibi toprak kirliligi insan kaynakli olup daha fazla iiretim ve tliketim
aligkanliklarindan  kaynaklanmaktadir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin (2012)
verilerine gore de iilkemizde toprak Kkirliliginin 6ncelikli oldugu toplam sekiz ilin
basinda Adana, Hatay, Sanlurfa gibi tarim sehirleri gelmektedir. Yerine konulmasi
miimkiin olmayan o©nemli bir kaynak olan verimli topraklar (Bozkurt, 2008)
sanayilesme, carpik kentlesme ve bilingsiz bir sekilde yapilan tarim nedeniyle yok

olmaktadir.

2.1.3.3. Su Kirliligi

Diinyanin dortte {igiinii olusturan sular canlilarin yasamlarini siirdiirmelerini
saglamak icin en Onemli dogal kaynaklardan bir tanesidir. Su, bir besin maddesi
olmasinin yaninda, i¢inde bulunan mineral ve bilesikler ile viicudun korunmasi ve
reaksiyonlarin gerceklesmesinde etkin bir roldedir (Akin ve Akin, 2007). Yeryliziiniin
cok biiyiik bir kismi sular ile kapl olarak goriilse de igilebilir nitelikte olan su orani
%0.74 oraninda az bir miktarda bulunmaktadir (Aksungur ve Firidin, 2008).

Su kirliligi sularin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerindeki degisimler
olarak tanimlanmaktadir (Cinar, 2008). Sular korumasiz bir yapida olmasindan kaynakli
olarak ¢ok cabuk kirlilige maruz kalmaktadir. Ozellikle sanayinin gelisimi ile birlikte
atiklarin sulara birakilmasi, tarim ilaglarinin sulara karismasi, carpik kentlesme
sonucunda dogal su kaynaklarinin yok olmas1 su kirliliginin baglica nedenleridir. Son
yillarda hizli niifus artis1 ve asir1 tiiketim aligkanliklari ile birlikte atik sularin artmasi,
kanalizasyonlar, sudan yararlanan sanayi tesislerinden atilan atiklar sularin hizla
kirlenmesine yol agmakta ve canli hayatini tehdit etmektedir (Giiney, 2004). Cevre ve
sehircilik Bakanliginin (2012) acikladig: verilere gore de lilkemizde toplam 73 ilde su
kirliligi oncelikli bir sorun olarak bulunmaktadir. Bu veriler iilkemizin en ciddi ¢evre

sorunlarindan birisinin su kirliligi oldugunu gostermektedir. Su kirliligine bagli olarak
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tilkemizde tarim faaliyetlerinden canli yasamina kadar her seyin tehdit altinda oldugu

dikkate alindiginda gerekli 6nlemlerin alinmasinin 6nemi ortadir.

2.1.3.4. Giiriiltii Kirliligi

Ses, evrenin varolusu ile birlikte yasamin her aninda var olan dogal bir olaydir.
Gliniimiizde o6zellikle sanayide yasanan gelismeler ve kentlesme ile birlikte ses
dogalliktan ¢ikarak yapay bir yapiya biirlinmiis, c¢evreye yayilan yiikksek emisyon ve
giirtlti kirliligi biiyiik bir sorun yaratmaya baslamistir (Aydin ve Yasar, 2003). TDK ya
gore gliriiltli aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biitliinlidiir. ~ Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 (2012) raporuna gore iilkemizde giiriiltii kirliligi en fazla Eskisehir,
Adana ve Diyarbakir illerinde goriilmektedir. Giriiltii kirliligi canli tiirlerinin yasam
alanlarinin yok olmasina ayn1 zamanda insanlarda da isitme kayb1 ve psikolojik dengede

bozulmalara yol acarak yasami zorlastiran bir ¢cevre sorunudur (Gormez, 2007).

2.1.3.5. Kat1 Atiklar/Cop

Kat1 atik/¢op sorunu evsel atiklarin yani sira tibbi atiklar, ambalaj atiklari, atik
piller vb. den agik alanlara atilmasindan kaynaklanan bir ¢evre sorunudur (Giiney,
2004). Bu atiklarin dogaya atilmasi su, toprak ve havanimn kirlenmesinin temel sebebi
ayni zamanda insan sagligini tehdit eden unsurlardan birisidir. Sanayi ve teknoloji
alaninda gerceklesen gelismelerin bu ¢evre sorunundaki etkisi biiyiiktiir. Ciinkii bu
gelismelere bagli olarak insanlarin yasam kosullarini ve tiiketim aliskanliklar1 da hizla
degismis, istenilen {iriinlere ulagsma siiresi kisalmis ve ihtiyaclarda buna gore
belirlenmeye baslanmistir. Insanlarda asir1 derecede tiiketim aliskanliklari beraberinde
¢Opiin de artmasmma neden olmustur (Giiney, 2004). Gerekli diizenlemelerin
yapilmamas1 ve geri doniisiime Onem verilmemesi c¢Oplerin direk olarak dogaya
atilmasina ve gevre kirliliginin artmasima neden olmaktadir. Ulkemizde de benzer bir
durum s6z konusudur. Giiniimiizde bir¢ok yerlesim yerinde ¢op sorunu oncelikli ¢evre

sorunu olarak goriilmektedir (CSB, 2012).

2.1.3.6. Radyoaktif Kirlenme

Radyoaktif kirlenme birebir teknolojik gelismeler ve enerji tiretimi ile ilgili bir
cevre sorunudur. Niikleer enerji santralleri, niikleer silah denemeleri, radyoaktif enerji

{iretiminden arta kalan atiklar radyoaktif kirlenmenin temel sebepleridir. Ozellikle hizli
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niifus artig1, artan enerji ihtiyacit ve kiiresellesme sonucunda bir ¢ok iilke niikleer
enerjiye yonelmistir (Bharucha, 2004). Ancak niikleer enerji kaynagi insan hayatini
tehdit eden bir faktor olarak vurgulanmakta, yayilan radrasyonun 6zellikle ¢ocuklarda
ve hamile kadinlarda ¢ok biiyiik saglik riskini ortaya ¢ikardigi, kanser vakalarinin
artmasia neden oldugu belirtilmektedir. Radyasyonun ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi
ve canlt yasamini tehdit etmesi nedeniyle basta Japonya olmak iizere bir¢ok iilke
niikleer enerji santrallerini kapatarak yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik

girisimlerde bulunmaya baglamistir (http://www.greenpeace.org/turkey/tr/)

2.1.3.7. Ormansizlasma/Ormanlarin Yok Olmasi

Orman, belirli yetisme alanlarinda var olan ve gelisen, ana unsuru agag olan ve
bitkiler, hayvansal ve mineral elemanlardan olusan, bu elemanlar arasinda karsilikli
etkilesim ve kendine 6zgili yasama beraberligi bulunan bir doga varligi, canlilara
tirinleri ile hizmet saglayan ulusal bir servettir (Gliney, 2004).  Kendi kendini
yenileyen, hava kirliligini 6nleyen, oksijen {iireten ve canli tiirlerine yasam alani
olusturup saglikli yasamalarin1 saglayan ormanlar diinyamizin akcigerleridir. Ayni
zamanda gelismis bir orman Ortiisii dik yamaglarda toprak erozyonu, heyelan ve ¢1§ gibi
dogal afetleri de Onlemekte (Berger ve Rey, 2004), iklimlerin diizenli olmasini,
yagislarin meydana gelmesini saglamakta ve ekolojik dengeyi korumaktadir (Giiney,
2004). Ancak artan niifus, sanayiler i¢in hammadde ihtiyaclari, yapilan savaglar ve
bilingsizce yapilan tahribatlar ormanlarin yok edilmesine neden olmaktadir (Boydak,
1989). Yapilan orman tahribatlari canli tiirlerinin yasam alanlarinin yok olmasina ve

diinya genelinde hava kirliliginin artmasina da neden olmaktadir.

2.1.4. Cevre Egitimi

Insanligin karsi karsiya kaldigi cevre sorunlarmin temel sebebi insan ve
davraniglaridir. Artan bu c¢evre sorunlarini dnlemek icin de insanlarin gerekli ¢evresel
bilgi ve beceriler kazanmas1 ve davranislarini buna gore yapmasi gerekmektedir. Bu
davranmis degisikligini kazanmanin tek noktasi da egitimden ge¢mektedir (Ozgelik,
1998). Cevreye yonelik biling ve davranis degisikligi kazandiracak olan bu egitim genel
olarak “cevre egitimi” adi altinda genellestirilmektedir. Genel olarak c¢evre egitiminin
odak noktasi insan ve insanlarin gevreye yonelik davraniglaridir. Erten” e (2006) gore

cevre egitimi, ¢evrenin korunmasina yonelik tutumlarin, degerlerin, bilgi ve becerilerin,
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cevre dostu davraniglarinin ve bunlarin sonuglarinin bir biitiiniidiir. Cevre egitimi uzun
yillar farkli bilim dallarinda pargalar halinde islenmis, biitiinciil bir yapiya sahip
olmamustir. Giinliimiizde ise artan g¢evre sorunlar1 nedeniyle biitlinlesik bir miicadele
hatt1 cizmeye ihtiya¢ duyulmus, insanlara gerekli cevre bilinci ve duyarlilik
kazandiracak bagimsiz bir ¢evre egitimi anlayisi ortaya ¢ikmustir (Kavruk, 2002).

Amaci cevre konusunda bilgilendirme, biling olusturma, uyarma ve koruma
yoniinde davramislar olusturma (Ozoglu, 1993) olan g¢evre egitimi bir siiregtir. Bu
siirecte insanlarin ¢evresel sorumluluk alarak ¢evreye karsi bilingli ve duyarli bireyler
haline gelmesi istenmektedir (Atasoy, 2006). Tarihsel acgidan bakildiginda cevre
egitiminin 6zellikle 1970’lerde; sanayi, kentlesme ve niifus oraninda meydana gelen
gelismeler ¢evre kirliliginin Oniine gecilemeyecek boyutlara gelmesiyle beraber bazi
iilkelerde tartisilmaya baslandig1 goriilmektedir. Yerel ve ulusal boyutta baslayan bu
hareketler, 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferans1 ve 1977 yilinda Tiflis’ te diizenlenen Hiikiimetlerarasi Cevre Egitim
Konferansi (Intergovernmental Conference on Environmental Education, 1978) ile
kiiresellesmistir (Unal ve Dimigk1, 1999). Tiflis Konferansinin Bildirgesi ve Onerileri,
cevre egitiminin insan egitiminde yerini almasi i¢in bir doniim noktasi teskil etmektedir.
Ciinkii bu belgelerde ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre egitiminin genis ¢ercevesiyle
birlikte niteligi, amaglan ve pedagojik esaslar1 belirtilmistir (Unal ve Dimigki1, 1999).
Tiflis bildirgesinde cevre egitiminin amagclar1 biling, bilgi, tutum, beceri ve davranis
olarak belirlenmis;

e Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar
arasindaki baglagsmanin bilincini ve duyarliligini gelistirmek,

e (Cevreyi korumak ve iyilestirmek igin bireylerin gerekli bilgiyi, deger
yargilarini, tutum, sorumluluk ve becerileri kazanmalar1 yolunda imkan
saglamak,

e Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, cevreye doniik yeni davranis bigimi

yaratmak olarak ifade edilmistir (Palmer, 2003; Unal ve Dimigki, 1999).

Aymni bildirgeye gore ¢evre egitiminin esaslari ise sunlardir: Cevre egitimi;
e (evreyi dogal ve yapay; teknolojik ve sosyal (ekonomik, politik, kiiltiirel,

tarihi, ahlaki ve estetik) 6gelerden olusmus bir biitiin olarak ele almalidir;
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e Okuldncesi egitimden baslayip tiim orglin ve yaygin egitim asamalarinda,
Omiir boyu siiren bir egitim olmalidir;

e Her disiplinden ilgili kisimlari, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya
getiren disiplinleraras bir yaklasimla yiiriitmelidir;

e Ogrenicilerin degisik cografi bolgelerdeki cevre sartlan hakkinda &ngorii
sahibi olmalar1 i¢in temel c¢evre sorunlarimi yerel, ulusal, bdlgesel ve
uluslararasi agilardan ele almalidir;

e Mevcut ve potansiyel ¢evre sartlarinin iizerinde dururken tarihsel ve kiiltiirel
boyutu da géz oniinde tutmalidir;

e (Cevre sorunlarina karsi 6nlem almak ve ¢éziim getirmek i¢in yerel, ulusal ve
uluslar arasi isbirliginin degerini ve gerekliligini 6ne ¢ikarmalidir;

e Kalkinma ve biliylime i¢in yapilan planlarda ¢evre boyutunu gozoniinde
tutmalidir;

e Ogrenicilerin, 6grenme yasantilarmin planlanmasinda rol sahibi olmalarin
saglamali; karar almalar1 ve aldiklar1 kararin sonuglarini kabul etmeleri i¢in
firsat tammmalidir;

e Cevre duyarliligi, bilgisi, problem ¢ozme becerisi ve deger yargilarinin
bigimlendirilmesi her yas grubuna hitap edecek sekilde verilmeli; erken
yaglarda ogrenicilerin kendi toplumlarina yonelik ¢evre duyarliligi lizerinde
Ozellikle durmalidir;

e Ogrenicilerin, ¢evre sorunlarinin gercek nedenlerini kendilerinin bulmasina
yardimci olmalidir;

e (evre sorunlarmin karmasikligint ve bu yiizden de elestirel diisiincenin ve
problem ¢6zme becerisinin geregini vurgulamalidir;

e Uygulamali etkinlik ve ilk elden deneyimlerin iizerinde &zellikle durarak,
cevre hakkinda c¢evreden Ogrenmek/6gretmek i¢in degisik Ogrenme
ortamlarindan ve egitim yaklasimlarindan faydalanmalidir (Unal ve
Dimisk1,1999).

Cevreye yonelik olumlu tutum ve davranislarin bilgi, beceri ve duyusal yonii
barmdiran ¢evre egitimi ailede baslayan ve okul hayatiyla devam eden bir siiregtir.
Dolayisiyla toplumsallagsma siirecinin baslangic noktasi olan aile i¢indeki yasantilar ve
ailenin ¢evresel bilinci ve duyarlilig1i ¢ocugun yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir

(Erkal, Safak ve Yertutan, 2011). Bununla birlikte okullar ailede bagslayan c¢evre
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egitiminin formal anlaminda devamini getirme agisindan ¢ok onemli olup 6zellikle
okuloncesi ve ilkokul kritik kademelerdir. Ciinkii ¢ocuklarin g¢evreyle ilgili dogru
bilgilerin ve olumlu tutumlarin temelleri bu yillarda atilir (Secgin, Yalvag ve Cetin,
2010) ve iist kademelerde geliserek devam eder. Ancak genel anlamda bakildiginda
tilkemiz resmi okullarinda uygulanan okul oOncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
programlarinda dogrudan c¢evre egitimine yonelik olarak adinda “¢evre” kelimesi gegen
bir ders bulunmadig goriilmektedir (Giirctioglu, 2013). Bu nedenle c¢evre egitimi
konusunda daha fazla yol katledilmesi gerekmekte, cevreyle ilgili kazanimlara
programlarda yer verilmesinin yan1 sira bu kazanimlarin gerceklestirilmesi i¢in uygun
zaman, yer ve etkinliklerin saglanmasi gerekmektedir (Tanriverdi, 2009). Asagida
farkli egitim kademelerinde c¢evre egitiminin yeri hakkinda genel bilgiler yer

almaktadir:

2.1.4.1 Okul Oncesi Egitimde Cevre Egitimi

Okul oncesi, ¢ocuklarin okullar ile ilk olarak tanisip ortak bir yasam alani
olusturduklart ilk resmi kurumdur. Okul 6ncesi egitim 36 — 72 aylik ¢ocuklarin; bireysel
farkliliklarinin g6z oniine alinarak fiziksel, duygusal, dil, sosyal ve zihinsel yonden
gelisimlerinin saglandigi, yaratici yonlerinin agiga cikarildigi, 6z bakim becerilerinin
kazandirildigi ve ilkogretime hazir bulunusluklarinin  saglandigi  bir egitim
amaglamaktadir (MEB, 2016).

Cocuklarin toplumla tanisarak toplu olarak hareket ettikleri ilk déonem olan okul
oncesi donemde verilecek olan ¢evre egitimi olduk¢a dnemlidir. Erol (2005) ¢ocuklarin
kiiciik yastan itibaren c¢evresel bilgi ile donatilmasinin onun g¢evreye yonelik tutumunu
olumlu yonde etkileyecegini ve davraniglarina yansiyacagii belirtirken; Colakoglu
(2010) doga ve hayvan sevgisini agilandigi, temel cevre bilgilerinin verildigi ve olumlu
cevresel davraniglarin olusturuldugu bir c¢evre egitiminin okul Oncesi donemde
verilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. MEB’ da okul Oncesi egitim
programinda ¢ocuklarin dogayla tanigmasina yonelik ¢cevre gezilerinin, oyun alanlarinin
cevresel duyarlilik acisindan Sneminin altin1 ¢izmektedir. Yasam boyu siiren cevre
egitimi siirecinin temellerin okul dncesi donemde atilir. Tagkin ve Sahin’ e (2008) gore
bu donemde kazanilan g¢evre bilinci ileriki yillarda olusacak olan gevresel tutumun

gelismesinde onemli bir rol oynamaktadir.
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2006 yili okul oncesi egitim programinda belirtilen hedefler incelendiginde
cevre egitimi kapsamindaki c¢aligmalarin genel olarak “Fen ve Doga Calismalar1”
bashiginda toplanmakla birlikte ¢evre egitimine yonelik etkinliklerin sanat, Tiirk¢e dil,
serbest zaman, okuma yazmaya hazirlik, miizik ve oyun etkinlikleri i¢ine serpistirildigi
goriilmektedir. Ayrica Haziran aymin ikinci haftasinda kutlanan “Cevre Koruma
Haftas1” nin program kapsaminda ele alinmasi 6nerilen, belirli giin ve haftalar listesinde
bulundugu da goriilmektedir (Giirciioglu, 2013). Ozellikle sanat etkinlikleri kapsaminda
artik materyallerle calisma yapilmasi, ¢ocuklarin geri doniisiime yonelmelerine katkida
bulunmasi agisindan onemlidir. Ancak Giilay ve Ekici’ ye (2010) gore okul dncesi
egitim programinda c¢evre egitimine yonelik amag, kazanim, kavram ve belirli giin —
haftalarin diisiik diizeyde olup, psikomotor ve dil alaninda ¢evre egitimi ile ilgili
kazanimlara yer verilmemekte, cevre egitimine iliskin kazanimlar daha ¢ok 6z bakim
becerileri igerisinde yer almkatadir (Giilay ve Ekici, 2010). Benzer goriiste olan
Giirciioglu’ da (2013) okul 6ncesinde ise g¢evre egitiminin, 6grencilerin yas gruplarina
yonelik kiiciik beceriler kazandirma hedefine yonelik ve agirlikli olarak 6gretmenin

inisiyatifinde oldugunu belirtmektedir (Giirctioglu, 2013).

2.1.4.2 Tlkégretimde (ilk ve Ortaokul) Cevre Egitimi

6 — 14 yas araliginda olan cocuklarin egitim 6gretim faaliyetlerini kapsayan ve
ilkdgretiminin genel amaci ¢ocuklara iyi bir vatandas olmalari i¢in gerekli temel bilgi,
beceri, davranis ve aligkanliklar1 kazandirarak, ilgi ve kabiliyetlerine gore hayata ve bir
ist ogrenime hazirlamaktir (MEB, 2009). Cevre hakkinda dogru bilgi ve tutum
olusturma agisindan Onemli olan basamaklardan birisi olan ilkogretim donemi
ogrencilerin birbirleri ile aktif olarak iletisimde olduklar1 ve akademik anlamda gelisim
saglayarak bilin¢ kazandiklar1 donemdir. Bu nedenle bu donemde verilen gevre egitimi
cocugun yasantisinda c¢evre konusunda kalici izler birakma ve olumlu tutumlar
gelistirmelerine ortam saglama agisindan kritik bir donemdir.

[Ikogretim diizeyinde cevre egitimi iizerinde 2005 yilinda yenilenen ilkogretim
programiyla birlikte daha fazla durulmaya baslanmis, yenilenen programla cevre
egitimi disiplinler aras1 bir anlayisla ele alinmis, 6zellikle fen ve teknoloji, sosyal
bilgiler, hayat bilgisi gibi derslerde buna uygun kazanimlar yazilmistir (Tanriverdi,
2009). Bu nedenle Milli Egitim Bakanliginin 2005 yilinda egitim programlarinda
yapmis oldugu degisiklikler ¢cevre egitimi agisindan olduk¢a onemlidir (Alim, 2006).
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Akinoglu ve Sar1’ ya (2009) gore birinci siiftan {igiincli sinifa kadar olan hayat bilgisi
dersinde temizlik, kaynaklarin dogru kullanimi, bilingli tiikketici olma, kisiler arasi
iliskiler, canlilar gibi ¢evre konular1 yer almakta ve yeterli diizeyde kazanim
bulunmaktadir. Fen Bilgisi programinda da ¢evre konularina yonelik yeterince konu
bulunmakta ancak smif diizeylerine gore beceriler sistematik bir dagilim
gostermemektedir (Urey ve Aydim, 2014). Sosyal Bilgiler programinda ise gevre ile
ilgili kazanimlara yeterince yer verilmesine ragmen kazanimlarin siirdiiriilebilir ¢evre
egitimi agisindan yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Oztirk ve Zayimoglu Oztiirk,
2016).

Alim’ a (2006) gore bir biitlin olarak ele alinmasi1 gereken ¢evre egitiminin her
ders igerisinde farkli bir sekilde islenmesi parcali bir yapiya doniismesine neden
olmakta ve bu durum amaglanan sonuglara ulasiimasini zorlasmaktadir. Ulkelerin ¢evre
egitimi konusundaki hassasiyetleri ve yaptigt reformlara bakarak iilkemizde de
ilkdgretim programlarinda c¢evre egitimi konusunda yeni diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunu belirten Alim (2006), uygulamaya doéniik g¢evre egitiminin olumlu
cevresel tutumlar amacina daha fazla hizmet edecegini vurgulamaktadir. Benzer goriiste
olan Schultz, Shriver, Tabacino ve Khazian’ da (2004) g¢evreye karsi tutumun bir
birikim oldugunu ve kisinin ¢evresel aktiviteler ve sorunlar ile ilgili tasidigi inanglar,

etkileri ve davranig niyetleriyle olustugunu belirtmektedir.

2.1.4.3 Ortaogretimde Cevre Egitimi

Ortadgretim, 1lkogretimden sonra genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinin
timiinii kapsar. Ortadgretim kurumlarinin amaci, 6grencilere genel kiiltiir vermek,
toplumun ve bireylerin sorunlarini tanitmak ve ¢6ziim yollar1 bulmalarim1 saglamak,
tilkenin kalkinmasina katkida bulunacak bilinci 6grencilere kazandirarak onlarin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime hazirlamak veya is alanlarina hazirlamaktir
(Turk Milli Egitim Sistemi, 2013).

Ortadgretimde g¢evre egitimi Talim Terbiye Kurulu karar ile Biyoloji dersleri
icerisinde verilmeye basglanmis (Unal ve Dmmiski, 1999), bunun yani sira dogrudan
cevre konularinin oldugu Cevre ve Insan dersi secmeli olarak 2005 yilina kadar
programda yer almistir. Cevre ve Insan dersinin genel anlamda incelendiginde gerek
amacimin gerekse iceriginin Tiflis Bildirgesi’ne paralel oldugu ve 6grencilerde ¢evresel

bilgi, biling, olumlu tutum, davranis olusturarak katilim gdstermelerini saglamanin
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amaclandig1 goriilmektedir (Unal ve Dmmiski, 1999). Ancak cevre ve insan dersinin
secmeli olmast nedeniyle dersin bir¢ok okulda agilmamasi, acilan okullarda da
katitlimin ¢ok smnirli kalmasi ve derslerin teorik islenmesi nedeniyle amaglarina
ulagsmadig1 belirtilmektedir (Uzun ve Saglam, 2007). 2005 yilinda program
yenilendikten sonra ise bu ders programdan kaldirilarak, konulari Fen ve Teknoloji,
Biyoloji ve Cografya gibi derslere paylastirilmistir (MEB, 2006). 2013 yil1 degisikligi
sonrasinda da ¢evre konusuna, 9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programinda, “Giincel
Cevre Sorunlart” baghgi altinda toplam 108 saatlik dersin sadece %16,7°1lik bir
boliimiine denk gelen 18 saatin ayrildigi, diger derslerde ¢evreye yonelik bagimsiz bir
basliga sahip bir iinite bulunmadigi, ¢evre konularina dersin diger konulartyla
iliskilendirilmek suretiyle ya da {nitelerin alt bashg: altinda verildigi goériilmektedir

(Giirciioglu, 2013).

2.1.4.4 Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Yiiksekogretim, ortadgretim sonrasinda bireylere en az iki yillik 6grenim veren
ve onlarin bir meslek grubunda uzmanlasmasini saglayan egitim kurumlarinin timiinii
kapsar. Tirkiye'de {iniversite ve yiiksek teknoloji enstitiilerinin biinyesinde bulunan
cesitli programlarda ¢evreye iliskin konularda {iniversite genclerine arzu edilen tutum ve
davraniglar1 kazandirmaya doniik dersler (Ekoloji, Tiirkiye'nin Cevre Sorunlari, Cevre
Hukuku, Cevre Felsefesi, Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi gibi)
bulunmaktadir. Esas itibariyle bu derslerde ekosistemlerin isleyisi, cesitlilik, insan
faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikan cevre sorunlari ve ¢oziim Onerileri anlatilmaktadir.
Ozellikle ziraat, orman, biyoloji, mimarlik, ¢evre miihendisligi, biyoloji 6gretmenligi,
gibi programlara kayith o6grenciler ¢evre konusunun uzmanlik dali olarak verildigi
birka¢ bdliimde zorunlu olarak konuya iliskin dersleri almaktadirlar. Sosyal Bilimler
alaninda ¢evre egitimi, liniversitelerde Kamu Yo6netimi alt dal olarak “Cevre Dersi” adi
altinda ve ayrica cografya boliimlerinde verilmekte, egitim fakiiltelerinde de bazi ders
icerikleri icerisinde ¢evre konusunda bilgilendirmeler yapilmaktadir. Ancak ilkogretim
ve ortadgretimdeki uygulamalarin aksine iiniversite diizeyinde ulusal bir program
mevcut degildir. Universiteler ve béliimler, cografya derslerini ve misyonlarini kendileri
belirlemektedirler. Bu ylizden, bazi {niversitelerin cografya bdliimlerinde c¢evre
sorunlar1 Ogretimine digerlerine gore daha fazla Onem verildigi goriinmektedir

(Giirciioglu, 2013; Kiziroglu, 2007). Oguz, Cake¢1 ve Kavas da (2011) ulusal anlamda
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yiiksekogretim seviyesinde c¢evre egitimi ile ilgili olarak belirli bir politika
bulunamadigi, ders programlar1 ve igeriklerinin kurumsal yapi igerisinde belirlendigi
icin yiiksekogretimde ¢evre ile ilgili standartlastirilmis bir egitimden bahsetmek

miimkiin olmadigini belirtmektedir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenler ve 6gretmen adaylarinin ¢evresel bilgi,
tutum ve davranmislariyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda ulasilabilen aragtirmalar yer

verilmistir.

2.2.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Buhan (2006) yaptigi calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evre bilinci,
tutum, bilgi ve davranis alt boyutlarina yonelik ve egitim programlarinda ne kadar ¢evre
egitimine yer verdiklerini arastirmistir. Calismanin O6rneklemini 300 okul 6ncesi
O0gretmeni olusturmus ve veriler Erten (2002) tarafindan gelistirilen 20 tutum, 20
davranig ve 20 g¢evre bilgisi olmak tizere toplam 60 maddelik Cevre Bilinci Tarama
Listesi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki kidem, egitim, yas,
hizmet siireleri ve calistiklar1 okul tiirlerine gore c¢evre bilinglerinin farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem, okul tiirleri, egitim diizeyleri ve
yaglarina gore ise egitim programlarinda c¢evre egitimine yer vermeleri arasinda
farkliliklar goriilmiistiir. Devlet okulunda gorev yapan 6gretmenler 6zel okulda gorev
yapanlara oranla ¢evre egitimine daha fazla yer verirken, ayn1 sekilde 6gretmenin aldig1
egitim arttikca ¢evre egitimine daha fazla yer verdigi saptanmustir.

Kiirk¢iioglu S. (2007) yaptigr ¢alismada lise Ogretmenlerinin fizik, kimya,
biyoloji ve cografya miifredatindaki degisiklikler hakkinda fikirlerini ve g¢evre
yeterlilikleri yoniinden kendilerini nasil gordiiklerini incelemistir. Caligmada 20
Ogretmenin yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile goriisleri alinmig, 161 lise son sinif
Ogrencisine ise ¢evre bilgisi testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda siniflarinda ¢evre
hakkinda 6grencileri ile konugma yapan Ogretmenlerin c¢evre egitimi konusunda 6z
yeterliliklerini diisiik olarak algiladiklar1 saptanmistir. Uygulanan cevre bilgisi testi
sonucunda ise Ogrencilerin ¢evre bilgilerinin yliksek oldugu ancak yeterli ¢evresel
tutuma sahip olmadiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin cevresel bilgi diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.
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Kahyaoglu, Daban ve Yangin’ in (2008) ¢alismasinda ise ilkdgretim fen bilgisi,
matematik, sosyal bilgiler ve sinif Ogretmenleri alanlarinda okuyan Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlari farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Calismaya Siirt Egitim Fakiiltesinde Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programindan
40, Fen Bilgisi Ogretmenliginde bulunan 89, Sosyal Bilgilerde bulunan 122 ve siif
ogretmenliginde bulunan 39 olmak {izere toplam 290 6gretmen aday1 katilmigtir. Veriler
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cevre Tutum Olgegi” ile toplanmis ve arastirma
sonucunda kiz Ogrencilerin ¢evresel tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu
goriilmiistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, okuduklar1 béliim, mezun olduklar lise
tirli ve g¢evre ile ilgili ders alip almama durumlarina gore ¢evreye yonelik tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamustir.

Aksu ve Erduran Avci (2009) tarafindan yapilan calismada fen ve teknoloji ile
sinif Ogretmenlerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutum ve goriglerini demografik
ozelliklerine gore incelemek amaclanmistir. Arastirmanin o6rneklem grubu 19 fen ve
teknoloji ve 191 siif dgretmeni olmak tizere toplam 210 6gretmenden olusturulmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen cevre
sorunlarina yonelik tutum olcegi ve kisisel bilgiler formu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin cinsiyet, Ogretmenlik deneyim siireleri, brans, c¢evre
kurulusuna tiye olma durumlar1 ve gevre ile ilgili projelere katilma durumlarina gore
cevresel tutumlar: arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Caligmaya katilan
ogretmenlerin = %36,2°’s1  dogal kaynaklarin kot kullanmmini,  %25,2°s1  iklim
degisikligini, %14,8’1 radyoaktif kirliligini, %7,1°’1 ormanlarin azalmasini, %4,8’1 hava
kirliligini, %4,3°1 su kirliligini, %3,8’1 enerji sorununu, %2,4’l niifus artisini ve %0,5°1
kat1 atiklar1 cevre sorunu olarak nitelendirmistir.  Ogretmenlerin %57,2’si gevre
konusunda bilinglenmesine en ¢ok televizyon ve radyonun katkida bulundugunu, %61°1
cevre ile ilgili sikayetlerini bir kuruma bildirmediklerini, %63,8’1 toplumun cevreye
duyarsiz oldugunu diisiindiigiinii, %2,9’u ise ¢evreye duyarsiz oldugunu belirtmislerdir.

Giiler’in (2009) yaptig1 calismada 12 giinliik ekoloji temelli ¢evre egitiminin
Ogretmenlerin dogaya ve cevre egitimine kars1 goriislerine etkisi incelemistir. Calisma
TUBITAK tarafindan gerceklestirilen “Ekoloji Temelli Doga Egitimi IV”e katilan 24
Ogretmenle  gerceklestirilmis, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen  yar
yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmustir. Ogretmenler egitimin baslangicinda
hedeflerinin ¢evre ve doga ile ilgili daha fazla bilgi edinmek ve cevre bilinglerini

arttirmak oldugunu ve g¢evre egitimi igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarini



24

belirtmislerdir. Program sonunda ise katilimcilar ¢evre egitimi ile ilgili sorumluluk
duyduklarmi ve yapacaklar1 bir¢ok etkinlik oldugunu kesfettiklerini belirtmisler, bu
egitimin g¢evreyle ilgili goriislerinde ve diinyaya bakis acilarinda olumlu degisiklikler
yarattigini ifade etmislerdir.

Glinindi’nin (2010) yaptig1 calismada okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreyi
koruma konusunda ne kadar bilingli olduklari, ¢evrenin korunmasina yonelik tutumlari
ve davranislart farkli degiskenler agisindan incelemistir. Calisma toplam 135 okul
Oncesi oOgretmeni ile gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Almanya’da
gelistirilip Tiirkgeye uyarlanan 20 tutum, 20 davranis ve 20 ¢evre bilgisiyle ilgili olmak
tizere toplam 60 maddeden olusan bir dlgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul
Oncesi Ogretmenlerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi,
yerlesim yeri agisindan kiiclik sehirde yetisen 6gretmenlerin ¢evresel tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Erkek 6gretmenlerin ¢evre bilgisinin kadin 6gretmenlerden
daha yiiksek olurken, 6gretmenlerin ¢evreye yonelik tutumlar ile ¢evreyi korumaya
yonelik davraniglari arasindaki iligski zayif bulunmustur.

Kayali (2010) tarafindan yapilan arastirmada 219 6gretmen adaymin cevre
sorunlarina yonelik tutumlar1 farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Calismanin
verileri Sama (2003) tarafindan gelistirilen ¢evre sorunlarina yonelik tutum oOlgegi ile
toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6gretmen adaylariin cinsiyetlerine gore cevre
sorunlar1 tutum puanlart arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin anne ve babalarinin 6grenim durumlarina, ¢evre ile
ilgili bir ders alip almamalarina gore ve okuduklari anabilim dallarina gore g¢evre
sorunlarina yonelik tutum puanlari arasinda anlamli farklar oldugu saptanmustir.

Ozdemir ve Yapici (2010) ise yaptiklari ¢alismada 6gretmen adaylarmin cevre
sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi diizeylerinin akademik alanlarina ve dogaya
yakinlik derecelerine gore degisip degismedigini arastirmislardir. Arastirmaya 240
ogretmen aday1 katilmus, veriler “Cevre Sorunlarina Yonelik Farkindalik Olgegi” ve
“Cevre Sorunlarmna Yonelik Ilgi Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin Tiirkiye ve Diinyadaki g¢evre sorunlarina yonelik farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir. Calismada “Diinyadaki Toprak Kirliligi”
sorunuyla ilgili farkindalik agisindan adaylarin alanlarina gore anlamli farkliliklar
oldugu saptanmig, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik ve ilgi
diizeylerinin onlarin dogaya yakinlik derecesine gore anlamli bir fark olusturdugu

sonucuna ulagilmistir.
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Keles, Uzun ve Varnaci-Uzun (2010) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen
adaylarinin ¢evre bilinci, g¢evresel tutum, diisiince ve davranislarinin doga egitimi
projesine bagli olarak degisimini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 15 farkli
tiniversitenin farkli bolimlerinde okuyan 25 06gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri Milfont ve Duckitt (2006) tarafindan gelistirilen ve Ak (2008)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cevre Bilinci Olgegi” ile Uzun ve Saglam (2006)
tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Calisma ontest —
sontest desenine dayali olarak gerceklestirilmistir. Elde edilen sonucglar genel olarak
degerlendirildiginde, gergeklestirilen doga egitimi programinin, katilimcilarin hem
cevre bilinglerine hem de c¢evresel tutumlarina onemli diizeyde katki sagladigim
gostermistir. Ayrica, tutum Olceginin alt boyutlarina gore yapilan degerlendirmede,
programin, dgrencilerin ¢evreye yonelik olumlu davranislarini arttirdigr ve kaliciligini
sagladigi saptanmis, ancak dgrencilerin gevresel diisiince puanlarinda 6nemli farkliliklar
tespit edilmemistir.

Sadik ve Cakan (2010) tarafindan yapilan ¢alismada biyoloji bolimii
Ogrencilerinin ¢evre bilgileri ve cevre sorunlarina yonelik tutumlar farkli degiskenler
acisindan incelenmistir. Toplam 212 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismanin verileri
Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Calisma sonucunda kadin ogrencilerin cevresel davranis ve tutumlarinin erkek
Ogrencilere gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Birinci sinifta olan
ogrencilerin ¢evresel davranislarinin daha olumlu oldugu gériiliirken, sinif diizeylerine
gore c¢evresel diisiincelerinde anlamhi fark olmadigi goriilmiistiir. Cevre dersi alan
ogrencilerin ¢evresel davranis alt dlgeginden aldiklar1 puanlar daha yiiksek ve babasi
ilkokul mezunu olan dgrencilerin ¢evresel davraniglar1 daha olumlu iken, annesi okur —
yazar olan Ogrencilerin cevresel diisiincelerinin daha yiiksek oldugu ve istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirtilmistir.

Sadik ve Sar1 (2010) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise sinif 6gretmeni
adaylarmin cevre bilgisi ve cevre sorunlarma yonelik tutumlart bazi degiskenler
acisindan iredlenemis, aragtirmaya toplam 542 6gretmen adayr katilmistir. Verilerin
toplanmasida Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi,
Cevre Bilgisi Testi kullanilmig, veriler 2007-2008 6gretim yili bahar doneminde
toplanmistir. Verilerin analizinde t-testi ve varyans analizleri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ogretmen adaylarinin c¢evresel tutumlarinin genel olarak orta diizeyde ve

olumlu, cevre bilgilerinin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Cinsiyete gore kadin
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O0gretmen adaylarinin c¢evresel davranig; erkek oOgretmen adaylarinin ise ¢evresel
diisincelerinin daha olumlu oldugu saptanmistir. Anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
meslegi ve ailenin aylik toplam geliri degiskenleri bakimindan 6grencilerin puanlari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir. Cevre dersi almis olma-olmama
bakimindan elde edilen puanlar arasindaki farklar, sadece Cevresel Davranig alt
6lceginde cevre dersi alan 6gretmen adaylari lehine anlamli bulunmustur. Cevreyle ilgili
bir kurulusa iiye olma-olmama durumuna gore ise puanlar arasinda anlamli fark
bulunmamustir.

Akpinar, Kiigiikcankurtaran, Unal Coban, Yildiz, Oztiirk, Y1lmaz, Karadeniz ve
Ergin (2011)’in deneysel calismalarinda 6gretmenlerde su farkindaligini olusturmak
amactyla yapilan egitimin etkililigini arastirmayir amaclamiglardir. Calismanin
orneklemi toplam 22 6gretmenden olugmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 24 maddeden olusan “Su kavrama testi” ve 26
maddeden olusan “Su Kullanim Tutum Olgegi” ile Ozdemir (2003) tarafindan
gelistirilen 24 maddeden olussan “Cevre Bilinci Olgegi” kullanilmistir. Bunun disinda
Ogretmenlere su egitiminin dnemi ve yapilan ¢calismay1 degerlendirmelerine yonelik dort
acik uglu soru sorulmustur. Calismanin sonuglar1 incelendiginde; 6§retmenlerin, suyu
tanima, su kirliligi ve su tasarrufu konularinda temel kavramlarla ilgili kendilerini
gelistirdikleri, duyussal alanda tutum ve davraniglarinda gelisme oldugunu ve bunun
stirekli olarak devam ettigi sonucuna ulasmislardir. Calismada uygulanan c¢evre bilinci
Olcegi sonuclarina gore de alinan su egitiminin katilimcilarin ¢evre bilinglerine olumlu
yonde ve anlamli bir sekilde katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Oguz, Cakc1 ve Kavas (2011) yaptiklar1 ¢alismada yiiksekdgretim 6grencilerinin
cevre ile ilgili konularda farkindalik, biling ve duyarlilik seviyelerini belirlemeyi
amaglamislardir. Aragtirmaya 213 iiniversite son sinif 6grencisi katilmig, veriler anket
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin smif diizeyleri ve ¢evreye karsi
tutum, farkindalik ve duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistiir. Ayrica ¢calismada 6grencilerin birgogunun ¢evre egitiminin egitim yasami
boyunca tiim siireclerde verilmesi gerektiginin bilincinde oldugu fakat cevre ile ilgili
bolim okumalarina ragmen bircogunun Kyoto protokoliinii ve kiiresel iklim
degisikliginin sonuclarin1 bilmedigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar  6grencilerin
cevre ile ilgili konularda beklendigi kadar farkindalik sahibi olmadiklarini, bilgi ve

farkindalik seviyeleri ile tutum ve davranislarinin dogru orantili olmadigini géstermistir.
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Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan (2012) ise yaptiklar1 aragtirmada okuldncesi
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylariin ¢evresel tutumlarini incelemislerdir. Arastirmaya
605 6gretmen aday1 ile 300 okul 6ncesi 6gretmeni katilmis veriler Fernandez-Manzanal,
Rodriguez-Barreiro ve Carrasquer (2007) tarafindan gelistirilen ve Yurt, Cevher-
Kalburan ve Kandir (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “Cevresel Tutum
Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cevresel tutum puan
ortalamalarinin 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu, cevresel problemlerin
¢Ozlimii i¢in egitiminin gerekliligine yonelik goriislerinin benzer oldugu, artan kirlilik
ve canli tiirleri tzerindeki olumsuz etkileriyle ilgili farkindaliklar1 arasinda fark
olmadigr saptanmistir. Ayrica elde edilen sonuglar 6gretmen adaylarinin g¢evre
gezilerinin 6nemi ve c¢evreyi korumaya yonelik aktif calisma konusunda 6gretmenlere
gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu gdstermistir.

Karatekin ve Aksoy (2012) ise caligmalarinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini gesitli degiskenler acisindan incelemislerdir.
Arastirmayt 1587 Ogretmen adayiyla gergeklestirmisler, verilerini ¢evreye yonelik
duyussal egilimler 6lgegi, ¢evre davranis 6lcegi, ¢evre bilgi testi ve biligsel beceri testi
olmak {lizere toplam bes boliimden olusan, Timur (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak kullanilan “Cevre Okuryazarligi Anketi” ile toplamiglardir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde ama
istenilen seviyede olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik diizeyleri arasinda ¢evreye karsi duyulan merak diizeyi, ailelerinde
cevreye duyarli birey bulunma durumu, dogal alanlarda bulunma sikligi, tiniversitede
almis olduklar1 ¢evre egitimi ve cevresel aktivitelere katilma sikliklarina gére anlamhi
farklar oldugunu, ailelerinin gelir diizeylerinin ise etkili bir degisken olmadigini
gostermistir.

Giirbliz ve Cakmak (2012) biyoloji boliimii 6grencilerinin ¢evreye yonelik
tutumlarin inceledikleri ¢alismalarinda, 6grencilerin cinsiyeti, yasadiklar: bolge, siniflar
ve ¢evre ile ilgili bir kurulusa ait olup olmadiklarina gore g¢evresel tutumlarini
karsilastirmiglardir. Calismanm 6rneklemi Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde okuyan 119 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegi” ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Calisma
sonucunda arastirmacilar aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri, kent merkezi

veya kirsalda yasamis olmalar degiskenleri agisindan tutum puanlar arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin smif
diizeylerine gore ilk siniftan {i¢iincii sinifa kadar c¢evreye tutumlariin arttigt ancak
ticlincii siniftan sonra tutum puanlarinda tekrar bir diisiisiin yasandig1 gozlenmistir. Stnif
bazinda 6grencilerin tutum puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica
calismada Ggrencilerin g¢evre ile ilgili bir kurulusa iiye olup olmadiklarina gore tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis, ¢evre kurulusuna iiye olan
Ogrencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Sever ve Yalcinkaya (2012) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise siif
O0gretmeni adaylarinin ¢evresel tutumlart incelenmistir. Calismada iiniversitelerin sinif
ogretmenligi bolimii birinci ve ikinci sinifinda okuyan 473 §gretmen adayia Dunlap
ve Liere (2000) tarafindan gelistirilip Isildar (2008) ile Almacik ve Kog¢ (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” uygulanmustir.
Arastirma sonucunda cinsiyetin hem doga merkezli hem de insan merkezli ¢evresel
tutumlar {izerine anlamli bir etkiye sahip olmadigi, Cevre Egitimi dersini almanin doga
merkezli cevresel tutumlarda fark yaratmadigi, bununla birlikte ¢evre egitimi dersini
alan 6gretmen adaylarinin insan merkezli ¢evresel tutumlarinin daha olumlu oldugu
goriilmustiir. Elde edilen bulgular sinif diizeyinin (1.smif ve 2.sinif) 6grencilerin hem
doga merkezli hem de insan merkezli ¢evresel tutumlari iizerinde etkili oldugunu
gostermis; farkliligin doga merkezli yaklasimda 1.siniflar; insan merkezli yaklasimda
ise 2.smiflar lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

Cavus (2013) yaptig1 calismasinda Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersinin
cevre egitimi agisindan etkililigi hakkindaki goriislerini incelemistir. Calisma 20
ogretmenle gerceklesmisi veriler goriisme yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji dersi kazanimlarini ve konularimi yetersiz buldugu,
cevre bilinci kazandirmak, ¢evreye duyarl bireyler yetistirmek gibi amaglar olmasina
ragmen c¢evre sorunlart ve cevre kirliligi konularinin yetersiz kaldigimi diisiindiikleri
saptanmustir. Cevre egitimi ile ilgili etkinlikleri yaparken bircok sorunla
karsilagtiklarin1 belirten 6gretmenler daha ¢ok diiz anlatim ve soru-cevap yontemini
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Timur, Yilmaz ve Timur (2013) ilkogretim Ogretmen adaylarinin cevreye
yonelik tutumlariin belirlenmesi amaciyla yaptiklari calismada 542 6gretmen adayina
Herera (1992) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ni uygulamislar
ve tutumlar farkli degiskenler agisindan karsilastirmislardir. Calisma sonucunda bayan

O0gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢evreye karsi daha yiiksek tutum
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puanlarina sahip oldugu goriilmiis, adaylarmin egitim gordiikleri ana bilim dallarma
gore ise bir farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen sonuclar ¢evre ile ilgili haber ve
bilgileri merak diizeyi ile dogal alanlara sik gitmenin ¢evreye karsi tutumlar1 olumlu
yonde etkiledigini gostermistir.

Sadik (2013) sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evresel tutum
ve bilgi diizeylerini c¢esitli degiskenler agisindan inceledigi calismasinda toplam 323
O0gretmen adayma Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum
Olgegi” ve “Cevre Bilgisi Testini” uygulamistir. Arastirmada dgretmen adaylarinin
cevresel diislince acisindan c¢ok olumlu, ¢evre bilgisi agisindan orta ve gevresel
davraniglar agisindan olumsuza yakin bir diizeyde olduklari sonucuna ulagmuistir.
Arastirmada anne — babanin meslegi, ailedeki kisi sayisi, ortadgretimde c¢evre dersi alip
almamalari, c¢evreyle ilgili bir kurulusa iiye olup olamamalar1 ve ailenin sosyo —
ekonomik diizeyinin 6gretmen adaylarinin ¢evresel diisiince, davranis ve ¢evre bilgisi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulagmistir.

Yilmaz (2014) yaptig1 calismada 24 sinif 6gretmeninin yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile ilkokullarda verilen ¢evre egitimine yonelik goriislerini arastirmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin ilkdgretim programini bilgi bakimindan yeterli,
uygulama konusunda ise yetersiz buldugu goriilmiistiir. Cevre ile ilgili kazanimlarin
ogrencileri aktif olmaktan ¢ok pasif durumda olmaya yonelttigi, cevre egitiminin dogal
ortamlarda yapilip bunun gorsel materyaller ile desteklenmesi gerektigi beliren
Ogretmenler ayrica ¢evre egitiminin yasal dayanaginin olmasi ve devlet politikalar: ile
desteklenmesi gerektigi vurgulamislardir. Cevre farkindaligi olan ancak bu
duyarhiliklarin1  6grencilerine aktaramadiklar: goriilen 6gretmenler bunun sebebini
uygulamali ¢evre egitimi yerine ezbere yonelten bir anlayis igerisinde egitimin
stirmesine baglamislardir.

Dindar (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da 154 fen bilgisi 0gretmeninin
cevre kimligi incelenmistir. Arastirma siirecinde Ogretmenlere 6nce “Cevre Kimligi
Olgegi” uygulanmis, daha sonra grup igerisinden secilen beser kisilik iki grupla yari
yapilandirilmig gorlismeler yapilmistir. Caligma sonucunda ¢evre kimligi yliksek olan
fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢evre ile ilgili derin inanglar1 ve bilgi ve pedagoji ile ilgili
derin inancglar1 arasinda bir iliski oldugu; duygu ve motivasyon igeren cercevede
sorgulayict ve yapilandirmaci egitime daha egilimli olduklar1 saptanmuistir.

Ahi ve Ozsoy’un (2015) yaptifi ¢alismada ilkokullarda gérev yapan

Ogretmenlerin c¢evreye yonelik tutumlar1 incelenmis, toplam 878 Ogretmene Tuncer,
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Ertepinar, Tekkaya ve Sungur (2005) tarafindan gelistirilen “Cevresel Tutum Olgegini”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin ¢evresel problemlere yonelik
farkindaliklarinin yiiksek, ¢oziimiine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve bireysel
sorumluluklarinin farkinda olduklar1 gorilmiistiir. Oldukca yiiksek diizeyde cevresel
tutuma sahip olduklar1 goriilen 6gretmenlerin ¢evresel tutumlarinda goézlenen anlamli
farklar ise cinsiyet agisindan kadinlar, kidem agisindan ise 1 — 5 yil arasinda goérev
yapan 0gretmenler lehine olmustur.

Kurt-Gokeeli, Bilmez ve Tarkogin’ in (2015) yaptiklar1 ¢calismada okul 6ncesi
Ogretmenlerinin g¢evreyi koruma konusunda ne kadar bilingli olduklart ve cevre
sorunlaria yonelik davranis diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 118
okul Oncesi Ogretmeni olusturmus, veriler Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan
gelistirilen “Cevre Sorunlarina Yonelik Davrams Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarina yonelik davranis diizeylerinin
orta diizeyde oldugu, Olcekten almis olduklari puanlarin yas, mesleki kidem, 6grenim
diizeyleri ve daha oOnce cevre egitimi alma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, sadece dgretmenlerin ikamet ettikleri yere gore il merkezinde yasayanlar
lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tunga¢ (2015) yaptig1 c¢alismada Fen Bilgisi 06gretmenlerinin  “Doga
Deneyimine Bagli Cevre Egitimi” ne yonelik 6zyerlik algilarini, ¢evre bilgilerini ve
cevresel tutumlarmi farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada karma model
kullanilmais, nicel kisimda 102 6gretmen, nitel kisimda ise 20 6gretmenle calisilmistir..
Aragtirma verilerinin toplanmasinda; arastirmaci tarafindan gelistirilen Doga
Deneyimine Bagli Cevre Egitimine Yonelik Ozyeterlik Algist Olgegi, Altmoz (2010)
tarafindan gelistirilen Cevre Bilgisi Testi, Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen
Cevresel Tutum Olgegi kullanilmus, nitel verilerin toplanmasinda ise gdriisme yolu
izlenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin oldukga yiiksek
oldugu, cinsiyet ve meslekte gecirdikleri yillara gore Ozyeterlikleri arasinda bir fark
olmadigi, Ogretmenlerin ozyeterlik algilart ile okul dis1 ¢evre egitimi gerceklestirme
diizeyleri arasinda ise oldukga yiiksek bir iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin ¢evresel tutumlarinin da yiiksek diizeyde oldugu ancak cinsiyete ve
meslekte gecirdikleri yillara gore tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cevre bilgi diizeyleri ise orta derecede bulunmus, cinsiyete
ve mesleki deneyime gore cevre bilgileri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini

saptanmistir. Goriismeden elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin aldiklar1 doga
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egitiminin onlarda bir farkindalik olusturma ve bunu davranislarina yansitma agisindan
etkili bulduklarin1 géstermistir.

Erdogan (2016) yaptig1 ¢alismasinda 224 sosyal bilgiler 6gretmeninin gevre
konusundaki 1ilgi, tutum ve bilgi yeterliliklerini farkli degiskenler acgisindan
incelemistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Karatekin (2011) tarafindan kullanilan
ve igerisinde ¢evreye yonelik duyussal egilimler dlgegi, cevre davranis Olcegi, cevre
bilgi testi olan “Cevre Okuryazarlik Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu; yasi
biiyiik olan, {iniversiteyi biiyiik sehirlerde okuyan 6gretmenlerin gevre bilgilerinin daha
yiikksek oldugu, cevreye yonelik merak diizeyi arttikga duyussal egilimin de arttigi
saptanmistir. Elde edilen sonuglar ¢evre bilgisi ile duyussal egilim arasinda pozitif
yonde diisiik bir iliski, duyussal egilim ile davranis arasinda pozitif yonde diisiik bir
iligki oldugunu gostermis, c¢evre bilgisi ile davranis arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamastir.

2.2.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lane, Wilke, Champeau ve Sivek (1994) yaptiklar1 calismada Wisconsin’de
gorev yapan 1545 ilkokul ve ortadgretim Ogretmeninin ¢evresel tutumlarint ve sinif
icerisinde ¢evre ile ilgili yaptiklar: egitimleri incelemislerdir. Arastirmanin verileri dort
boliimden olusan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lcek ile toplanmistir. Olgegin
birinci boliimiinde snif igerisindeki O6gretim yontemleri, ikinci boliimiinde cevre
egitimine yonelik tutumlari, diger boéliimlerde ise bilissel, duyussal ve davranigsal
acidan cevresel tutum maddelerini icermektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
birgogunun ¢evre egitimi almadiklar1 ancak ¢evre egitimine yonelik tutumlarinin olumlu
diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerine her konuda ortalama yarim saat gibi bir
zamani ¢evre hakkinda bilgilendirme yatiklari, bir diger ifadeyle ¢evre hakkinda daha
cok biligsel alanda egitim verdikleri saptanan 6gretmenlerin, duyussal alan ve ¢evresel
davraniglarda ise daha az etkili olduklar1 saptanmistir.

Littledyke (1997) tarafindan yapilan c¢alismada ise okul yonetici ve
Ogretmenlerinin fen ve g¢evre egitiminde deneyim, tutum ve uygulamalar1 arasindaki
iligki belirlenmek amaclanmistir. Veri toplama aracit olarak 06lgegin kullanildig

arastirma sonucunda katilimcilarin ¢evre egitimini ¢cok dnemsenmelerine ragmen ¢evre
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egitimini daha c¢ok kisisel kaygilar tizerinden yiiriittiikleri ve yeterli ilgi gostermedikleri
gorilmiistiir.

McKeown — Ice (2000) ise calismasinda ABD’de okuldncesi 6gretmen egitimi
programlarinda ¢evre egitimini etkileyen faktorleri arastirmistir. Calismasinda toplam
446 kurumun yapisini incelemis ve cevre egitiminin okuldncesi Ogretmen egitimi
programlarinda kurumsallagsmadigi, farkli kurumlarda farkli uygulamalarin oldugu
sonucuna ulagsmistir. Cevre egitimi konusundaki bu farkliliklardan dolayi, 6gretmen
yetistirme programlarinda okuloncesi 0gretmenlerinin iyi birer ¢evre egiticisi olarak
gelecege hazirlanmadigini belirtmistir.

Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke (2001) yaptiklar1 ¢alismada
Wisconsin’de gorev yapan 400 Ogretmen ile Ohio’da gorev yapan 400 ilkokul
Ogretmeninin ¢evre egitimine yonelik tutumlari incelenmis ayrica cevre egitimine
hazirlik ve uygulamalar1 karsilastirilmigtir. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ve toplam dort béliimden olusan bir 6lcek kullanilmustir. Olgekte
birinci boliimde dgretmenlerin uygulamalarina yonelik besli likert tipinde 17 madde,
ikinci boélimde g¢evre egitimine yonelik tutumlar1 6lgen 21 madde, ii¢lincii boliimde
hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde ¢evre egitimi alip almadiklarina iliskin 17 madde ve
dordiincii boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerinden olugsmaktadir. Calisma sonucunda
Wisconsin’de gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin Ohio’da gorev yapan gretmenlere
gore c¢evre egitiminde daha fazla hazirhk ve uygulama yaptigi goriilmiis, cevre
egitimine yonelik tutumlarinin ise benzer c¢iktigi ve aralarinda fark olmadigi
belirlenmistir. Wisconsin ve Ohio’da gorev yapan 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde ¢ok
diisiik diizeyde ¢evre egitimi aldiklari ¢alismada cikan diger bir sonugtur. Ogretmenler
kendi cevresel tutumlarinin 6grenme siireclerinde daha etkili oldugunu ve bunu
gosterdiklerini belirtmislerdir.

Shobeiri, Omidvar ve Prahallada (2006) yaptiklar1 calismada Hindistan ve
[ran’daki ortadgretim ogretmenlerinin gevresel tutumlarini incelemislerdir. Calisma
grubu Hindistan ve Iran’dan 103 okuldan segilen 505 erkek ve 499 kadin olmak iizere
toplam 1004 ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin verileri Hasseen Taj (2001)
tarafindan gelistirilen “Taj Cevresel Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Olgek niifus, saglik
ve hijyen, dogal yasam, ormanlar, cevre sorunu ve Kkirleticiler boyutlarinda
Ogretmenlerin ¢evresel tutumlarini 6lgmektedir. Arastirma sonucunda iki iilke
Ogretmenlerinin ¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Arastirmada Hindistanl1 6gretmenlerin yaklasik %35’inin ve Iranli 6gretmenlerin de
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%48’ inin ortalama diizeyde ¢evresel tutum sergilediklerini ancak yliksek diizeyde
cevresel tutuma sahip olan Hindistanli 6gretmenlerin sayisinin (%65.20) [ranli
meslektaslarindan (%52.20) daha fazla oldugunu gostermistir. Dogal yasam, ormanlar
ve kirleticiler boyutlarinda Hindistanli 6gretmenler lehine anlamli bir fark bulunurken,
saglik ve hijyen, niifus ve kirleticiler boyutlarinda ise iki iilke 6gretmenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Calisma sonucunda ogretmenlerin
cinsiyet degiskinine gore ¢evresel tutumlar1 arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayrica okulun resmi veya 6zel olmasi gevresel tutumu
etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Pe’er, Goldman ve Yavetz (2007) Israil’deki ii¢ 6gretmen yetistiren kurumda
okuyan 765 birinci sinif 0grencisinin ¢evresel tutum ve bilgi diizeyleri ile bunlarin
cevresel davraniglariyla iligkisini incelemislerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve Ogretmen adaylarinin cevresel bilgi ve
tutumlarm Slgen bir 6lcek kullanilmustir. Olgek, gevresel bilgi, temel ekolojik siiregler
ve ilkeler, kiiresel ¢evre sorunlari, yerel ¢evre sorunlari ve gevresel eylem igin stratejiler
olmak {izere dort boliim ve 23 coktan secmeli maddeden olusmaktadir. Olgekte ayrica
cevresel tutum ve 20 etkinligi gerceklestirme diizeyleriyle ilgili davranis boyutlar1 da
yer almaktadir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde genel olarak 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik olumlu tutum sergiledikleri ancak g¢evresel bilgilerinin ve g¢evresel
davraniglarinin tutumlarina oranla diisiik kaldigir sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar
ogrencilerin ¢evresel bilgileri ve 6grencilerin ¢evresel tutumlar1 ve bunlarin annelerinin
egitimi arasinda pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Cevre ile ilgili alanlarda uzmanlasan
Ogrenciler diger 6grencilere nazaran daha bilgili olduklar1 ve daha ¢evre odakli tutumlar
sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Aragtirmacilar 6grencilerin ¢evresel okuryazarligi
izerinde bilgi, tutum ve davranislart ve kisisel faktorlerin etkisi arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Esa (2010) yaptig1 ¢calismada biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evresel bilgi, tutum
ve uygulamalarint incelemistir. Calisma grubu 115 6gretmen adayindan olusmustur.
Arastirmada veri toplama aracit olarak aragtirmaci tarafindan farkli ¢alismalarda
kullanilan araglar incelenerek  hazirlanan ve tii¢ bolimden olusan bir o6lgek
kullamlmustir. Olgegin cevresel bilgi kismi gevre ile ilgili kavramlar (13 madde) ve
kirlilik kaynaklarindan (14 madde); cevresel tutum olcegi ise 17 maddeden
olusmaktadir.  Ucgiincii boliimde ise cevreye iliskin uygulamalara yonelik (geri

dontistim, tiiketici davranislari, ¢evresel uygulamalar) 17 maddeden yer almaktadir.
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Arastirma sonuglar1 incelendiginde ortadgretim biyoloji Ogretmen adaylarinin bilgi
diizeylerinin iyi oldugunu (ortalama %76.04), cevresel kavramlara hakim olduklarini
gostermistir. Cevreye yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilen 6gretmen adaylarinin
cevresel bilgi ile ¢evresel tutumlari arasinda oldukca yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Nagra (2010) yaptig1 ¢alismada 3600 6gretmenin cinsiyet, calistiklari egitim
kademesi, yasamlarini siirdiirdiikleri yer ve branglarina gore c¢evre egitimi
farkindaliklarin1  incelemistir.  Calisma  sonucunda  dgretmenlerin  gevresel
farkindaliklarmin oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore cevresel egitim farkindaliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaz iken, ortaokul Ogretmenlerinin ilkokul Ogretmenlerine gore cevre egitimi
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
ciktig1 gortilmustiir. Bilim dersine giren dgretmenlerin sosyal bilimler ve dil derslerine
giren Ogretmenlere gore cevresel egitim farkindaliklar yiiksek oldugu, ayni sekilde
yasam alanlarina gore de bir fark olustugu ¢alisma sonucunda elde edilmistir.

Campell, Medina-Jerez, Erdogan ve Zhang (2010) yaptiklar1 ¢alismada ti¢ farkli
iilkede gorev yapan fen 6gretmenlerinin ¢evre egitimine yonelik tutumlar1 bakimindan
benzerliklerini ve farkliliklarini incelemislerdir. Arastirmanin verileri 54 ABD, 63
Bolivya ve 54 Tiirkiye’de ¢alisan fen 6gretmeni olmak iizere toplam 171 6gretmenden
toplanmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmenlerin cinsiyetleri, yasi, egitim kademesi
gibi demografik 6zellikleri kapsayan kisisel bilgi formu ve Guisasola, Robinson ve Suza
(2007) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin
cevre problemlerinin farkinda olduklari, 6gretmenlerin iilkelerine gore ise gevre bilgileri
arasinda ABD lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ve Bolivya’da gorev
yapan fen Ogretmenlerinin c¢evresel bilgileri arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamustir. Ulkelerin egitim programlar1 incelendiginde ABD ve Bolivya’da
ogrencilerin ¢evre konusunda aktif rol aldigi, Tiirkiye’de ise egitim programinin
ogrencilerin biligsel farkindaliklarini arttirmaya yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ug iilke, her bir iilkenin teknolojik ve/veya gevre sorunlarmi fen dersi 6gretimine dahil
etme diizeyl bakimindan karsilastirildiginda anlaml farklilik olmadigi gézlenmistir.
Son olarak, genel itibariyle 6gretmenlerin ¢evre egitimi ve en onemli kiiresel ¢evre
sorunlari/tehditleri bakimindan fen derslerindeki amag ve hedeflerine iliskin bir uzlasma

oldugu goriilmiistiir.
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Boubonari, Markos ve Kevrekidis (2013) Yunan ilkdgretim Ogretmen
adaylarimin deniz kirliligi sorunlarina yonelik bilgi, tutum ve kendilerinin bildirdigi
davraniglarin1 degerlendirmek {izere anket uygulamasi yapmislardir. Arastirmanin
calisma grubu toplam 445 ilkégretim 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirma
verileri arastirmacilar tarafindan deniz kirliligi sorunlari ile ilgili bilgi, tutum ve
davraniglart belirlemek igin gelistirilen anket ile toplanmigtir. Arastirma sonuglar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, yanhs kanilar1 olmalarina ragmen, deniz kirliligi
sorunlar1 hakkinda orta diizeyde bilgi sergilediklerini gostermistir. Tim tutum
faktorlerinde yiliksek veya oldukga yiiksek puanlar almiglardir ve bireysel eylem
konusunda kismen yiiksek ve kolektif eylemde diisiik puanlar almislardir.
Arastirmacilar bu bulgularin deniz ¢evresi ve muhafazasi konusuna odakli 6gretmen
egitim programlarinin tasarimi ve uygulanmasina katki saglayacagini diistinmektedirler.

Sureda — Negre, Oliver — Trobat, Catalan — Fernandez ve Comas — Forgas
(2014) Ispanya’da ki iiniversitelerin ilkokul &gretmenlerinin egitim programlarini
siirdiiriilebilir ¢evre ve konu icerikleri agisindan incelemislerdir. Analiz sonucunda
toplam 79 bilesenden ii¢ tanesinin dogrudan siirdiiriilebilir ¢evre ile ilgili oldugu, konu
igerigine bakildiginda %73’liik bir kisimda siirdiiriilebilir ¢evreden bahsedildigi
gorilmistiir. Cogu 6gretmen yetistiren iiniversitede ¢evre egitiminin istege bagh oldugu
ve siirdiirtilebilir bir ¢evre anlayisi ile yapilmadigi belirtmislerdir.

Liu, Yeh, Liang, Fang ve Tsai (2015) yaptiklar1 ¢aligmada toplam 4460
ogretmenin farkli degiskenler acisindan c¢evre okuryazarlik diizeylerini ve bunlarin
egitim programlarinda kullanimini aragtirmiglardir. Arastirma verileri kisisel bilgi formu
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen ¢evre okur-yazalik Olcegi ile toplanmustir.
Demografik 0Ozellikleri belirlemek icin 10 maddelik bir anket kullanilirken, cevre
okuryazarlig1 i¢in {i¢ alt alandan olusan (bilissel, duyussal ve davranigsal) bir dlcek
gelistirerek kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin ¢evresel bilgi ve
tutumlar1 oldukga yiiksek olmasina ragmen cevresel davramiglarinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismada duyussal ve davramigsal agidan erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda bir fark bulunmus ancak c¢evre okuryazarlig1 noktasinda cinsiyetle
bir iliski olmadign goriilmiistir. Ogretmenlerin calisma yillarma gore ¢evre
okuryazarliklar1 arasinda bir fark bulunmazken, yas gruplarina gore farklilasma oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica ilkokul kademesinde ¢alisan Ogretmenlerin  diger
kademelerde calisan Ogretmenlere gore cevresel okuryazarlik Olgeginden aldiklari

puanlarin ylksek oldugu ¢ikan bir diger sonugtur. Arastirmada ayrica kadin
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ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yliksek cevresel bilgiye sahip oldugu
belirtilmistir.

Nesmith, Wynveen, Dixon, Brooks, Matson, Hockaday, Schaum ve DeFillipo
(2015) yaptiklar1 calismada sulak alan ¢evre egitimi deneyiminin 6gretmenlerin ¢evresel
tutum ve davranislarina olan etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya ilkdgretim, ortaokul
ve lise diizeyinde gdrev yapan toplam 13 Ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda,
deneyimlerin 6gretmenlerin tutumlarimi 6nemli derecede etkilemedigi, cevre egitimi
etkinligini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ozellikle dgretmenlerin enerji verimliligi
ogretiminde kendi 6z yeterliliklerini gelistirdiklerini ve dgrencilerinin enerji verimliligi
konusunda bilgi, tutum ve becerilerini olumlu sekilde degistirecek Ogretim

uygulamalarin1 yapmalarina olanak sagladigini belirtmislerdir.

2.2.3 llgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Gerek yurt i¢i gerekse yurt disinda konu ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde, oOzellikle son 10 willik siire¢ igerisinde c¢evre egitimi ile ilgili
calismalarm bir hayli fazlalastig: goriilmiistiir. Ozellikle iilkemizde cevre bilgisi ve
cevresel tutum calismalarimin daha ¢ok Orgiin egitimde Ogrenim goren Ogrenciler
tizerinde yapildigi, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan calismalarin ise sinif
ogretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, fen bilgisi, sosyal bilgiler, biyoloji gibi belirli
branslar {izerinden yapildig1 goriilmektedir. Yurt dis1 ¢calismalarda ise gevre egitiminin
disiplinler aras1 yaklasimina uygun olarak farkli branglarda gorev yapan dgretmenlerle
calisildigr  goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar yontem agisindan incelendiginde
cogunlukla nicel c¢alismalar oldugu, Olcek kullanilarak ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin ¢evresel tutumlar1 ve ¢evre bilgi diizeylerinin Olgiildiigii goriilmektedir.
Sinirh sayida arastirmada Ggretmenlerin ¢evre ve g¢evre egitimi konusunda goriislerini
ogrenmek i¢in nitel yonteme bagvuruldugu goriilmiistiir. Karma modelin kullanildig
calismalar ise yok denecek kadar azdir. Ulkemizde ulasilabilen calismalar
incelendiginde ise cevre egitiminin disiplinler arasi yaklagimina uygun olarak tiim
branglardan ve egitim kademelerinden ogretmenleri igine alarak karsilastiran bir
calismaya rastlanilmamistir. Ayrica incelenen c¢alismalarda genellikle 6gretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin ¢evresel tutum ve gevre bilgisinin 6l¢iildiigii goriilmiis, bu bilgi ve

tutumun olusmasinda nelerin etkili oldugu, davranisa nasil doniistiigii, kisinin ¢evresel
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davraniglar sergileme agisindan ne tiir zorluklar yasadigina iliskin bir ¢alismaya ise

rastlanmamustir.



38

BOLUM II1

YONTEM

Bu boélimde aragtirmanin modeli, ¢calisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Farkli kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin cevresel tutum, bilgi ve
davraniglariyla cevre egitimine yonelik goriislerini incelemek amaciyla yapilan bu
caligma bir karma yontem arastirmasidir. Ozellikle son yillarda olaylar1 kendi ortami
icerisinde derinlemesine agiklamak amaciyla karma yontem daha sik kullanilmaktadir.
Karma yontem aragtirmalarinda amag, bulgulari ¢esitlendirmek, genisletmek ve siiregle
ilgili 6rnek durumlar agiklayarak, aragtirma konusuyla ilgili ayrintili bilgiye ulagsmaktir
(Creswell, 2013). Karma yontem arastirmalari; tek bir calismanin ya da calismalar
icerisindeki nitel ve nicel arastirma verilerinin toplamasini, analiz edilmesini ve
yorumlanmasini icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, s.266). Bu arastirmada da
acimlayict sirali desen modeli kullanilmistir. A¢imlayici sirali desen arastirmalart iki
ayrt etkilesimli asamada gerceklestirilir. Nicel veriler toplanip, ¢éziimlendikten sonra
nitel veriler toplanir ve ¢6ziimlenir. Arastirmaci nicel asamada elde edilenlerin ardinda
yatanlar1 aciklamak istediginde bu desene basvurabilir (Creswell, 2013). Bu arastirmada
da once nicel veriler toplanmis ve analiz edilmis daha sonra nitel veriler toplanmis ve
analiz edilmistir. Nicel ve nitel veriler daha sonra birlestirilerek nitel sonuglarin nicel
sonuglari ne derecede agikladigi ve biitiin olarak nelere ulasildigina hakkinda yorum

yapilmugtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada calisma grubu nicel verilerin toplandig1 biiyiik 6gretmen grubu ve
goriismelerin yapildig: kiiciik 6gretmen grubu olmak {izere iki kategoride ele alinmstir.
Asagida caligma gruplarinin nasil olusturuldugu ve ozellikleriyle ilgili ayrintili bilgiler

yer almaktadir.
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Calisma grubu — 1: Adana ili Ceyhan ilgesindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
lise kademelerinde gorev yapan 642 ogretmenden olugsmaktadir. Arastirmada 6rneklem
alma yoluna gidilmemis, ilce merkezindeki tim okullara ulasilmis, katilimcilar
arastirmada goniilliikk esasina dayali olarak yer almislardir. Tablo 1° de katilimcilara ait

kisisel bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1

Calisma Grubu — 1°de Yer Alan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet f % Mezun olunan fakiilte f %

Kadin 339 52.8 Egitim Fakiiltesi 470 73.2

Erkek 303 47.2 Diger 172 26.8

Okul ¢evresinin SED’ ne yonelik algi Medeni durum

Alt 236 36.8 Evli 519 80.8

Orta — tist 406 63.2 Bekar 123 19.2

Cocuk sahibi olma durumu Oturulan ev

Evet 471 73.4 Kira 180 28.0

Hay1r 171 26.6 Kendine ait 462 72.0

Yas

20-30yas 140 21.8 Gelir diizeyi

31-40yas 291 45.3 1000 - 3000 158 24.6

41 ve +yas 211 32.9 3000 - 5000 223 34.7
5000 ve iistii 261 40.7

Yasamin biiyiik boliimiiniin gectigi

yerlesim yeri

Koy—kasaba 46 7.2 Egitim kademesi

Ilige 425 66.2 Anaokulu 95 14.8

11 merkezi 171 26.6 Tlkokul 174 27.1
Ortaokul 197 30.7
Lise 176 27.4

Hizmet yil1

0-5yl 136 21.2 Brang

6—10 yil 155 24.1 Okul oncesi 96 15.0

11-15yil 107 16.7 Siif 159 24.8

16-20y1il 126 19.6 Fen — matematik 116 18.1

21ve+yil 118 18.4 Sosyal — dil 209 32.6
Beceri — meslek 62 9.7

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.8°1 kadin
%42.2’si ise erkektir. Ogretmenlerin %73.2’lik gibi biiyiik bir kismi {iniversitede egitim
fakiiltesinden mezun olup %14.8’ i (f:95) anaokulu, %27.1°1 (f:1174) ilkokul, %30.7’si
(f:197) ortaokul ve %27.4’1 (f:176) liselerde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin branslara gore dagilimi incelendiginde en fazla katilimin %32.6’lik bir
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oran ile sosyal — dil derslerine giren 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Bunu sirasi ile
%24.8’1ik oran ile simif 6gretmeni, %18.1 ile fen — matematik 6gretmenleri, %15 ile
anaokulu 6gretmeni ve %9.7’lik oran ile beceri — meslek derslerine giren dgretmenler
izlemistir. Ogretmenlerin hizmet yillarma gére dagilimlar1 hemen hemen esit olmakla
birlikte en fazla katilim %24.1°lik oran ile 6 — 10 yil ve %?21.2’lik oran ile 0 — 5 yil
aras1 hizmet siiresi olan ogretmenlerde olmustur. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
(%45.3) 31 — 40 yas araliginda olup %80.8’inin evli ve %73.4’li ¢ocuk sahibidir.
Ogretmenlerin %40.7’si aylik ortalama gelirinin 5000 TL ve iistiinde oldugunu ve
%72’si  kendisine ait bir evi bulundugu belirtmistir. Tablo 1 incelendiginde
katilimcilarin %66.2°sinin yasamlarmin biiylik bolimiinti ilge merkezinde gegirdigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin %63.2 si gorev yaptiklart okulun bulundugu gevrenin

sosyo-ekonomik diizeyini daha ¢ok orta — iist, %36.8’1 ise alt seviyede nitelendirmistir.

Calisma grubu — 2: Arastirmanin nicel verilerinin toplandigi Caligma grubu —
1 icerisinde yer alan §gretmenlerden maksimum ¢esitlilik (brans, cinsiyet, yas, kademe
vb.) ve goniilliiliik esasi izlenerek belirlenen toplam 20 6gretmenden olugmaktadir.
Tablo 2’de Calisma grubu — 2 igerisinde yer alan Ogretmenlere ait kisisel bilgiler
verilmistir. Tablo 2’de gorildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin 11’1 erkek,
dokuzu kadindir. Cogunlugu egitim fakiiltesi mezunu (f:15) ve evli olan (f:16)
ogretmenlerin 13’ ¢ocuk sahibidir. On o6gretmen caligtiklart okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik diizeyini alt, 10’u ise orta-iist diizey olareak algilamaktadir.
Ogretmenlerin ¢ogu kendilerine ait evlerde oturmakta (12 kisi) olup, yarisindan fazlasin
(11 kisi) 31 — 40 yas, besi 41 yas ve lizerinde, dordii ise 20 — 30 yas araligindadir.
Ogretmenlerin aylik ortalama gelirleri 3000 — 5000 TL (f:11) ve 1000 — 3000 TI (f:2)
arasinda degismektedir. Ogretmenlerin ¢cogu (15 kisi) uzun yillardir ilge merkezinde
yasamaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 kademelerine gore dagilimlan esittir. Bes
O0gretmen okul Oncesi, bes Ogretme sinif, alti 6gretmen sosyal — dil dersleri, iig
Ogretmen fen — matematik ve bir Ogretmen beceri — meslek dersi 6gretmenidir.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 0 — 5 yil (£:3), 6 — 10 yil (£:7), 11 — 15 yil (£:3), 16 — 20 y1l
(f:4) ve 21 ve daha fazla y1l (f:3) arasinda degismektedir. Arastirmanin nitel boyutuna
katilan 20 6gretmen hakkinda ayrintili bilgiler EK — 1 de verilmistir.
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Tablo 2

Calisma Grubu — 2’de Yer Alan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Cinsiyet F  Medeni durum f

Kadin 9 Evli 16

Erkek 11 Bekar 4

Okul ¢evresinin SED’ ne yonelik algt Oturulan ev

Alt 10 Kira 8

Orta — st 10 Kendine ait 12

Cocuk sahibi olma durumu Gelir diizeyi

Evet 13 1000 - 3000 2

Hayir 7 3000 - 5000 11
5000 ve {istii 7

Yasamun biiyiik boliimiiniin gectigi yerlegim

yeri

Koy—kasaba 3 Egitim kademesi

Iice 15  Anaokulu 5

Il merkezi 2 llkokul 5
Ortaokul 5

Hizmet yili Lise 5

0-5yl 3

6—10 yil 7  Brang

11-15wyl 3 Okul 6ncesi 5

16 — 20 yil 4  Smf 5

21 ve +yil 3 Fen-—matematik 3
Sosyal — dil 6

Mezun olunan fakiilte Beceri — meslek 1

Egitim Fakiiltesi 15

Diger 5

3.3. Veri Toplama Araglan

~ 19 (13

Bu c¢alismada “Cevresel Tutum Olgegi”, “Cevre Bilgi Testi”, “Kisisel Bilgi
Formu” ve *“ Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu™ olmak iizere dort fakli veri toplama
aract kullanmilmistir. Asagida veri toplama araclari ve gelistirilme siirecleri hakkinda

ayrintili bilgiler yer almaktadir.

3.3.1. Cevresel Tutum Olgegi (CTO)

Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi
ortadgretim Ggrencilerinin  ¢evreye yonelik tutumlarinin  Olgiilmesi amaciyla

gelistirilmis bir 6lgek olup ilgili litreratiirde 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarda
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da kullanildig1 goriilmektedir (Sadik ve Cakan, 2010; Keles, Uzun ve Uzun, 2010;
Giirbiiz ve Cakmak, 2012). Olcek toplam 50 maddelik bir madde havuzunda dayali
olarak hazirlanmis, yapilan 6n uygulama sonucunda bes madde elenerek 45 madde
olarak diizenlenmistir. Olgegin 969 lise dgrencisine uygulanmasi sonucunda yapilan
analizler ile 6lgek 27 maddelik orijinal halini almistir (Uzun ve Saglam, 2006). CTO,
cevresel davranis (13 madde) ve cevresel diisiince (14 madde) olmak tizere iki alt
boyut ve toplam 27 maddeden olusmaktadir. Cevresel Davramis Alt Olgegi kendi
icinde ii¢ faktorden olusmus ve her bir faktére ait isimler verilmistir. Birinci faktor
“Cevresel Ilgi”, ikinci faktér “Cevresel Duyarlilk” ve {iglincii faktér “Cevresel
Biling” olarak adlandirilmis ve bu {i¢ faktoriin 6lgegin %58.2°1ik varyansini agikladigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Cevresel Diisiince Alt Olgegi’de kendi icinde i¢
faktorden olusmus, “Cevresel Goriis”, “Cevresel Kirlilik” ve “Cevresel Sorunlar”
seklinde agiklanmistir. Cevresel diistince alt 6l¢eginde yer alan bu ii¢ faktoriin dlgege
iligkin acikladig1 toplam varyans ise %44.40 olarak bulunmustur. Cevaplamanin 5°1i
likert tipinde oldugu &lgekte alinabilecek puanlar Cevresel Davranis Olgeginde 13 ile
65; Cevresel Diisiince Olgeginde 14 -70 ve odlgek genelinde 27-135 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi “Cevresel Davranis” alt
Olceginde .88, “Cevresel Diisiince” alt 6l¢eginde .80, dlgek genelinde ise .80’ dir.

Bu arastirmada CTO 6gretmenlere uygulandigi i¢in uygulama sonrasinda faktor
analizi tekrar yapilmistir. Acimlayic1 faktor analizinde oOncelikle verilerin faktor
analizine uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) 6rneklem
yeterligi Olclitli testi ve Barlett testi yapilmistir. Analiz sonucunda KMO degeri .84
bulunmus, Barlett Sphericity testi anlamli ¢ikmistir (KMO=.84, p<.001). Verilerin
faktor analizine uygunlugu degerlendirildikten sonra, ¢evresel davranis alt 6lgeginin kag
faktorden olustugunu belirlemek amact ile 6zdeger istatistigi, ¢izgi grafigi ve toplam
varyanslarin yiizdesine bakilmistir. Cevresel davranis alt dlgegine ait ¢izgi grafigi Sekil

1’de yer almaktadir.
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Ozdeger

Sekil 1. Cevresel Davranis Alt Olgeginin Faktérlerine Ait Ozdeger Grafigi

Sekil 1’ incelendiginde 6zdegeri birin iistiinde olan ili¢ faktdriin oldugu, diger
faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda degerler aldigi1 goriilmektedir. Buna gore
cevresel davranig alt 6lgeginin orjinalinde oldugu gibi toplam ti¢ faktérden olustugu
soylenebilir. Olgegin ii¢c faktdrden olustugu belirlendikten sonra rotasyon asamasinda,
dondiiriilmiis faktoér matrisi olusturulmus ve maddelerin her bir faktordeki yiik degerleri
incelenmigstir. Cevresel davranig 6lgegine ait faktor ortak varyansi ve dondiirme sonrasi

yiik degerleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3
Cevresel Davrams Alt Olgegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclar
Madde no Faktor ortak varyansi Dondiirme sonrasi yiik degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
11 .69 74
13 .69 12
12 .68 .70
9 .55 .69
10 .63 .67
8 .53 .65
7 37 41
5 .61 .86
6 .56 .81
4 .67 73
2 .58 .52
3 .54 .80
1 .54 .80
Aciklanan varyans toplam: %59.73 %35.71 %14.14  %9.88
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Tablo 3 incelendiginde analize alinan 13 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan
tic faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor tek basina toplam varyansin
%35.71’ini, ikinci faktdr %14.14’iinii ve iiciincii faktdr %9.88’ini agiklamaktadir. Ug
faktoriin olcege iliskin acikladiklari toplam varyans ise %59.73” tiir.

Cevresel diislince alt Olceginin O6zdegerlerine ait c¢izgi grafigi Sekil 2’de
verilmigtir.

Ozdeger

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 & 7 -1 9 10 il 12 13 14

Faktér

Sekil 2. Cevresel Diisiince Alt Olgeginin Faktorlerine Ait Ozdeger Grafigi

Sekil 2 incelendiginde 6zdegerleri birin {istiinde olan {i¢ faktoriin dlgekte yer
aldig1 diger faktorlerin 6zdegerlerinin birin altinda oldugu goriilmektedir. Buna gore
cevresel diisiince alt dlgegi toplam ii¢ faktdrden olustugu sdylenebilir. ~ Olgegin  ii¢
faktorden olustugu belirlendikten sonra rotasyon asamasinda, dondiiriilmiis faktor
matrisi olusturulmus ve maddelerin her bir faktoérdeki yiik degerleri incelenmistir.
Cevresel diislince Olcegine ait faktor ortak varyansi ve dondiirme sonrasi yiik degerleri

Tablo 4°de verilmistir.
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Tablo 4
Cevresel Diisiince Alt Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuglar:

Madde no Faktor ortak varyansi Dondiirme sonrasi yiik degeri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

6 .60 .70

2 .58 .69

5 55 .65

4 49 .55

11 .61 49

7 51 A7

1 .61 46

14 22 93

13 23 92

12 .69 .88

9 .69 .82

10 .64 .79

8 72 .78

3 51 43

Toplam varyans: %55.31 %29.32 %17.92 %8.05

Tablo 4 incelendiginde analize alinan 14 maddenin orjinalinde oldugu gibi
0zdegeri birden biiyiik olan ii¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci faktoriin
tek basina toplam varyansin %29.33’linii acikladigi, ikinci faktoriin %17.93’iini ve
liciincli faktoriin de %8.06’sin1 acikladigi goriilmektedir. Ug faktoriin dlgege iliskin
acikladiklar toplam varyans ise %55.31 dir. Analizler sonucunda 6lgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist cevresel davranig alt Olgeginde .84 cevresel diisiince alt
Olgeginde .78 ve Olgek genelinde .81 olarak bulunmustur. Biitiin bu veriler
dogrultusunda Cevresel Tutum Olgegi’ nin dgretmen diizeyi igin kullanima uygun bir

6l¢me araci oldugu soylenebilir.

3.3.2. Cevre Bilgisi Testi (CBT)

Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen CBT, ¢evre konularindaki bilgileri
O0lcme amacli 20 ¢oktan se¢meli, 5 eslestirmeli toplam 25 sorudan olusmaktadir. Cevre
Bilgisi Testi’ nin Kuder-Richardson 21 formiiliiyle elde edilen giivenirlik katsayisi
.89°dur. Bu aragtirma kapsaminda 642 6gretmene uygulanan Cevre Bilgisi Testine ait

istatistiksel sonuglar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5
Cevre Bilgisi Testine Ait Istatistiksel Bilgiler
Istatistik Standart Hata
Ortalama 70.49 .63
Ortanca 72.00
Mod 72.00
Varyans 259.01
Standart Sapma 16.09
Minimum 0.00
Maksimum 100
Genislik (Ranj) 100
Carpiklik Katsayisi -1.31 .09
Basiklik Katsayisi 2.22 19
Kuder-Richardson 21 .85

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin Cevre Bilgisi Testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin 70.49, ortanca degerinin 72 ve mod degerinin 72 oldugu goriilmektedir.
Testte elde edilen en diisiikk puan sifir (0) iken alinan en yiliksek puanin 100 oldugu
goriilmektedir. Ayrica uygulanan testin c¢arpiklik katsayisi degerinin -1.31, basiklik
katsayisinin degerinin ise 2.22 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica testten elde edilen
sonuglarin varyans degeri 259.01, standart sapma degeri de 16.09, KR — 21 giivenirlik
katsayisi .85 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin saga

carpik ve sivri bir dagilim gosterdigi, testin glivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan calisma grubu hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla
gelistirilen KBF, cinsiyet, yas, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan kademe, brans,
hizmet y1li, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, yasanilan evin durumu (kendine
ait-kira), aylik ortalama gelir, hayatinin biiyiik bolimiiniin gectigi yerlesim yeri ve
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine yonelik algiyr belirlemeye

yonelik toplam 12 sorudan olugmaktadir.

3.3.4. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYGF)

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen YYGF; 6gretmenlerin ¢evre, ¢cevre sorunlari
ve nedenleri (3 soru), ¢evre sorunlarmi onleme (1 soru), ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglar1 ve karsilastiklar1 zorluklar (2 soru), ¢evresel bilgi, tutum ve davranislarinin

olugmasinda etkili olan faktorler (2 soru) ve derslerinde ¢evre egitimine yoOnelik
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yaptiklan etkinlikler ve etkili ¢cevre egitimine yonelik Onerilerini (2 soru) belirlemek
amaciyla hazirlanan toplam 10 sorudan olusmaktadir. YYGF’ nin hazirlanmasi
siirecinde Oncelikle ilgili literatiir incelenerek taslak bir form olusturulmus ve Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Ilkdgretim Béliimlerinde gorev yapan
ve bu alanda calisan 10 Ogretim {yesinin goriisiine sunulmustur. Gelen Oneriler
dogrultusunda goriisme formundaki ifadeler iizerinde ¢alisilmis ve diizenlenerek son
sekli verilmistir. Sorularin anlasirhigimi test etmek amaci uygulama oOncesinde iki

Ogretmen ile pilot uygulama yapilmis ve herhangi bir sorunla karsilasilmamastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda oncelikle Ceyhan flge Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmis daha sonrasinda okul idareleri ile goriisiilerek
zaman planlamasi yapilmistir. Aragtirma verileri iki agsamali bir siire¢ izlenerek 2015 —
2016 egitim — dgretim yilmin ikinci yariyilinda toplanmustir. Ik asamada farkli
kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin ¢evresel tutumlart ve ¢evre bilgi diizeylerini
farkli degiskenler agisindan incelemek amacglanmis ve Calisma grubu-1° deki
ogretmenlere (N=642) arastirmaci tarafindan Cevresel Tutum Olgegi, Cevre Bilgisi
Testi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir. Nicel verileri toplama siireci ortalama 20 —
25 dakika stirmiistiir. Uygulamalar 6gretmenlerin bos derslerinde, teneffiis aralarinda ve
Ogle aralarinda toplanmis, bu siiregte arastirmact okul ortaminda bulunmustur.
Calismanin nicel verilerinin analizleri tamamlandiktan sonra arastirmanin ikinci agsamasi
olan nitel veri toplama siirecine ge¢ilmis, Calisma grubu-2’ de yer alan ve 6zellikleri
daha 6nce agiklanan 20 6gretmen ile onlar i¢in uygun olan giin ve saatlerde goriismeler
gergeklestirilmistir. Ortalama 15 — 25 dakika siliren goriismeler 6gretmenlerin bos
derslerinde, teneffiis aralarinda ve Ogle aralarinda egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde, bos sinif ve Ogretmenler odasinda yapilmistir. Katilimeilar tarafindan izin
verildigi icin bu siliregte ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayitlart goriigmelerin
yapildigr giin Microsoft Word ortamina aktarilarak her bir katilimci i¢in ham veri

metinleri de elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde SPSS 21 istatistik programi

kullanilmistir. Oncelikle dgretmenlerin ¢evresel tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
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CTO’de yer alan negatif maddeler dikkate alinarak ¢evresel davrams alt dlgedi ve
cevresel diisiince alt Olgeginden elde ettikleri puanlar ve bu puanlara ait betimsel
istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma) hesaplanmistir.  Ogretmenlerin
puanlarina ait aritmetik ortalamalar alt 6l¢eklerde yer alan madde sayilarina boliinerek
1 — 5 arasinda degerler elde edilmis ve bu degerler 1.00 — 1.80 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 1.81 — 2.60 “Katilmiyorum”, 2.61 — 3.40 “Kararsizim”, 3.41 — 4.20
“Katiliyorum” ve 4.21 — 5.00 “Kesinlikle Katiliyorum” araliklarinda degerlendirmeye
aliarak yorumlanmistir. Cevresel Bilgi Testinde ise her bir maddeye verilen dogru
cevap 4 puan iizerinden degerlendirilmig, Ogretmenlerin elde ettigi puanlar 100
iizerinden hesaplanarak yorumlanmistir. Ogretmenlerin Cevresel Davranis Alt Olgegi,
Cevresel Diisiince Alt Olgegi ve Cevre Bilgisi Testinden elde ettikleri puanlar arasinda
arastirmada ele alinan degiskenler acisindan anlamli farkliliklar olup olmadigim
incelemek amaciyla dncelikle Kolmogorov — Smirnov testi yapilarak her bir degiskenin
tim diizeylerindeki Ol¢imlerin normallik sayiltisin1 karsilayip karsilamadigi test
edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde Olgiimlerin degiskenler igin normallik
sayiltisin1 karsilamadigi goriilmiis, bu nedenle ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U
testi, coklu karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis H testleri kullanilmistir. Kruskal
Wallis H testi sonucunda anlamli fark gozlenen durumlarda ise farkin hangi gruplar
lehine oldugunu saptamak amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinde Mann
Whitney U testi tekrarlanmig, analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
Nitel verilerin analizinde betimsel igerik analizi teknigi kullanilmig, kodlama
genel bir cerceve icerisinde slrdiiriilmiistiir. Literatiire dayali olarak olusturulan kod
listesi bu siiregte analizi yonlendirmis, verilerin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan yeni
kodlar kod listesine eklenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011: 228-232). Ham veriler satir
satir okunmus, kodlama yapilan bdliimlerin alti ¢izilmis ve kod yanina yazilarak
literatiire donme islemleri siire¢ boyunca tekrar edilmistir. Kodlamanin giivenirligi i¢in
rastgele belirlenen ii¢ 6rnek iizerinde aragtirmaci ve danisman ayr1 ayri kodlama yapmais
ve sonuclar Miles ve Huberman’in (1994, s. 64) formiilii (Giivenirlik= goris
birligi/goriis birligi+goris ayriligir X 100) kullanilarak karsilagtirilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda iki kodlayici arasindaki uyusma orani .82 olarak hesaplanmistir. Farkl
kodlama fikrinin oldugu durumlarda kodun ne olacagina arastirmaci ve danigsman
birlikte karar vermis, temalar ise arastirmact ve danisman tarafindan birlikte
olusturulmustur. Son asamada ise veriler tablolarda diizenlenmis ve sunumu sirasinda

O0gretmen goriislerinden alintilar yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde uygulanan veri toplama araclarindan elde edilen

nicel ve nitel bulgular arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sirasiyla sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleriyle Ilgili Bulgular

Ogretmenlerin Cevresel Davranis ve Cevresel Diisiince alt boyutlarindan olusan
Cevresel Tutum Olgeginden ve Cevre Bilgisi Testinden aldiklar1 toplam puanlara ait

aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi Testi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
Cevresel Tutum Olgegi X Ss
Cevresel Davranis Alt Olgegi 42.62 7.83
Cevresel Diisiince Alt Olcegi 63.70 7.18
Cevre Bilgisi Testi 70.49 16.09

Tablo 6°da goriildiigii gibi dgretmenlerin Cevresel Davranis Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi 42.62° dir. Bu deger madde sayisina boliindiigiinde elde
edilen 3.27 degeri “Cok Az” ile “Ara sira” secenekleri arasinda kalmaktadir. Bu sonug
Ogretmenlerin c¢evresel davranis acisindan ¢ok yiliksek olmayan ortalama bir tutum
sergilediklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin cevresel davranis alt dlgeginde verdikleri cevaplarin madde

bazinda ortalama ve standart sapmalari ise Tablo 7’ de verilmistir.



Tablo 7

Cevresel Davrams Alt Olgegine Ait Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmalar
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Maddeler X Ss
1- TV ve radyolarda ¢ikan gevre ile ilgili programlari izliyorum. 3.37 0.88
2- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. 2.98 0.97
3- Cevreyle ilgili konular1 isleyen belgeseller izliyorum. 3.37 0.93
4- Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum. 2.58 1.03
5- Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. 2.10 0.99
6- Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum. 2.28 1.10
7- Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm. 3.87 1.49
8- Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse 4.05 0.95
goniillii katilmak isterim.

9- Arkadaglarim beni ¢evreye duyarl biri olarak bilir. 3.99 0.81
10- Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz 3.29 1.15
calisabilirim.

11- Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaglarimla paylastyorum. 3.69 0.92
12- Bir iiriin alirken atiginin geri doniistimlii olmasina dikkat 3.50 1.30
ederim.

13- Daha pahali da olsa gevreye zarar vermeyen triinleri tercih 3.53 1.03
ederim.

Tablo 7 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerin;

e Okulumuzda cevre temizligi ile ilgili bir faaliyet dilizenlenirse goniillii

katilmak isterim.
e Arkadagslarim beni ¢evreye duyarli biri olarak bilir.
e (Cevreye zarar veren birini ¢cekinmeden uyaririm.

e (Cevre konusundaki bilgilerimi arkadaslarimla paylasiyorum.

oldugu goriilmektedir. Madde ortalamalari incelendiginde Ogretmenlerin en az

ortalamaya  sahip olduklar1 maddelerin genel olarak c¢evre ile

dokiimanlari/belgeleri okumayla ilgili davraniglar odlugu dikkat ¢ekmektedir.
e Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum.
e Cevreyle ilgili bilimsel makaleleri takip ediyorum.
e Ders kitaplar1 disinda ¢evreyle ilgili kitaplar okuyorum.

e (Cevreyle ilgili gelismeleri gilinliik gazetelerden takip ediyorum.

ilgili

Ogretmenlerin Cevresel Diisiince Alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

ise 63.70 olup bu deger madde sayisina boliindiigiinde 4.55 degeriyle n “Katiliyorum”

ile “Kesinlikle Katiliyorum™ araligina gelmektedir. Bu ortalama 6gretmenlerin ¢evresel

diistince bakimindan oldukc¢a yiiksek bir tutuma sahip olduklarmi gostermektedir.
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Ogretmenlerin cevresel diisiince alt lgegindeki maddelere verdikleri cevaplarn madde

bazinda ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8

Cevresel Diisiince Alt Olcegine Ait Maddelerin Ortalama ve Standart Sapmalar
Maddeler X Ss
1- Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ¢ok 4,71 0.79

sayida tiir var, birkagc1 tilkkense 6nemli degildir.
2- Tarihi yerlere para harcamak yerine liikks yollar yapilirsa tilkemiz 4.58 0.88
icin daha faydalidir.

3- Erozyon artik iilkemizde goriillmemektedir. 4.10 1.19
4- Tarimda kullanilan bocek ilaglari ¢evre i¢in faydahidir. 4.70 0.77
5- Orman vasfini kaybetmis arazilerin, tilkeye gelir getirmesi 4.50 1.03
amactyla satilmasinda bir sakinca yoktur.

6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amagli binalarin yapimina 4.74 0.73
devlet izin vermelidir.

7- Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde 4.75 0.74
ev yapilmalidir.

8- Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklart problem 4.70 0.90
olmaz.

9- Ozon tabakas1 6zellikle Amerika iizerinde incelmis, Tiirkiye i¢in 4.67 0.92
bir tehlike yoktur.

10- Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu 4.58 1.06
saglamaz.

11- Diinyada, insanlarin hi¢gbir zaman kirletemeyecegi kadar ¢ok su 4.78 0.68
vardir.

12- Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi gelecegimiz i¢in 6nemli 4.21 1.48
sorundur.

13- Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir. 4.28 1.27
14- Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir. 4.37 1.24

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin ¢evresel diislince alt dlgeginde verdikleri
cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerin;
¢ Diinyada, insanlarin hi¢bir zaman kirletemeyecegi kadar ¢cok su vardir.
e Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢cok abartiliyor, zaten dogada c¢ok sayida tiir
var, bir kac1 tilkkense 6nemli degildir.
e Ev yapmak icin en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bolgelerde ev
yapilmalidir.
oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evre bilgisi testinden elde ettikleri puanlarin

puan ortalamasi ise 70.49 olup, bu deger 6gretmenlerin ¢evresel bilgi diizeylerinin orta



52

diizeyde oldugunu gostermektedir. Grafik 1’ de 6gretmenlerin bilgi testine verdikleri

dogru cevaplarin madde bazinda yiizdelik oranlar1 goriilmektedir.
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Sekil 3. Cevre bilgisi testindeki maddelerin dogru cevaplanma oranlari
Sekil 3 incelendiginde Ogretmenlerin %92’sinin ¢evre kirliligi (21. madde),
%91’inin asit yagmurlar1 (22. madde) ve %90’min kiiresel 1sinma (24. madde)
kavramlarii dogru tanimladiklar1 ancak %26’lik bir kisminin ise ¢evre (23. madde) ve
ekosistem (25. madde) kavramlarmi yanhs tammladigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
dogru cevaplama oranlarinin daha yiliksek maddeler ¢evreyle ilgili goniillii kuruluslar (1.
madde), bilingsizce yapilan turizmin sonuglar1 (5. madde), hava kirliliginin sonuglari
(10. madde), turistik tesislerin yumurtlama alanlarin1 yok etmesi (16. madde) olurken;
dogru cevaplanma orani nispeten daha diisiik olan maddelerin yapim1 durdurulan termik
santraller (20. madde), ilk atam bombasinin atildig1 yer (7. madde), CED amaclar1 (14.

madde) ve DDT nin yasaklanma sebebi (8. madde) ile ilgili soldugu olmustur.

4.2. Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyinin Farkh Degiskenler
Acisindan incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin ¢evresel davranis 6lcegi, cevresel diisiince dlgegdi ve
cevre bilgisi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesiyle elde edilen bulgular

yer almaktadir.
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4.2.1. Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére cevresel tutum Olgegi ve cevre bilgisi
testinden aldiklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigi incelenmek {izere Mann Whitney

U testi yapilmis ve elde edilen istatistiksel sonuglar Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9
Cinsiyete gore Mann Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Sira Toplam1 U p

Ortalamasi

Cevresel Kadin 339 335.51 113738.50 *
davranis Erkek 303 305.82  92664.50 46608.50 .043
Cevresel Kadin 339 343.97 116607.50 *
esigce Erkek 303 20635 8979550 4373350 .001
Cevre bilgisi Kadin 339 316.26 107210.50

Erkek 303 32737 9919250 4998050 .446

Tablo 9 incelendiginde, ogretmenlerin Cevresel Davrams Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu (U=46608.50,
p<.05), swra ortalamalar1 acisindan bu farkin kadin Ogretmenler lehine oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde dgretmenlerin Cevresel Diisiince Alt Olgeginden aldiklar:
puanlar arasinda da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmus,
(U=43739.50, p<.05), sira ortalamalar1 agisindan bu farkin kadin 6gretmenler lehine
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin Cevre Bilgisi Testinden aldiklar1 puanlara ait

ortalamalar arasinda ise cinsiyete gore anlamli bir fark olmamistir (p>.05).

4.2.2. Yasa Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Tablo 10, 6gretmenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testinden
aldiklar1 puanlar arasinda yaglarina gére anlamli bir fark olup olmadigini saptamak

amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 10
Yas Gruplarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Yas gruplari N Sira X? Sd p  Anlamlilik
Ortalamasi diizeyi
Cevresel 20 - 30 (a) 140 286.41
Davranig 3140 (b) 291 302.37 23282 2 .000" c>a, b
41 ve tistii (¢) 211 371.17
Cevresel 20-30 140 348.20
Diisiince 31-40 291 323.26 5519 2 .063
41 ve usti 211 301.36
Cevre Bilgisi 20— 30 140 302.25
31-40 291 329.06 2.045 2 .360
41 ve usti 211 323.84

Tablo 10’ da goriildiigii gibi dgretmenlerin Cevresel Diisiince Alt Olgegi ve
Cevre Bilgisi Testinden aldiklar1 puanlar1 arasinda yas gruplarina gore anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Ogretmenlerin Cevresel Diisiince Alt Olceginden aldiklari
puanlar arasinda gozlenen anlamh fark ise (X?=23.282, p<.001) Mann Whitney U testi
sonucunda tiim yas gruplar arasinda 41 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenler lehine

olmustur (U=10883.00 ve U=24107.50 , p<.05).

4.2.3. Mezun Olduklar1 Fakiiltelere Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve
Cevresel Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testinden aldiklari
puanlar arasinda mezun olduklar1 fakiiltelere gore anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 11° de verilmistir.
Tablo 11
Mezun Olunan Fakiiltelere Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira Toplami U p
Ortalamasi

Cevresel Egitim 470 322.09 151383.50

davranig Fakiiltesi 4014150 .893
Diger 172 319.88 55019.50

Cevresel Egitim 470 325.06 152778.50

diistince Fakiiltesi 38746.50 .417
Diger 172 311.77 53624.50

Cevre bilgisi Egitim 470 322.59 151617.50
Fakiiltesi 39907.50 .805

Diger 172 318.52 54785.50
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Tablo 11’ de gorildiigii gibi egitim fakiiltesinden mezunu olan dgretmenlerin
Cevresel Davranig Alt dlgegi, Cevresel Diisiince Alt 6lcegi ve Cevre Bilgisi Testinden
aldiklar1 puanlarin sira ortalamalar1 daha yiiksek olmasina ragmen goézlenen farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

4.2.4. Hizmet Yillarma Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi
Diizeyleri

Ogretmenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testinden aldiklari

puanlarin hizmet yillarina gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 12’ de

verilmistir.
Tablo 12
Hizmet Yillarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Hizmet Y1l N Sira X? Sd p  Anlamhilik
Ortalamasi diizeyi
0-5() 136 316.82
Cevresel 6 —10 (b) 155 291.39 . e>a, b, c
Davranis 11-15(c) 107 270.66 27413 4 000 d>b,c
16 — 20 (d) 126 351.91
21 veiistii (e) 118 380.06
0-5() 136 311.72
Cevresel 6 —10 (b) 155 363.50 X
Diisiince 11-15(c) 107 299.91 11582 4 .021 b>ac,de
16 — 20 (d) 126 318.73
21 veistii (e) 118 300.14
0-5 136 299.24
6-10 155 334.17
Cevre Bilgisi 11 - 15 107 300.46 5964 4 202
16 — 20 126 343.53

21 ve Usti 118 326.07

Tablo 12 incelendiginde, hizmet yili 16-20 yil olan cevre bilgisi testinden
aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ogretmenlerin Cevresel Davramis Alt Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda goézlenen farkin (X?=27.413 , p<.05) hangi gruplar arasinda
oldugunu saptamak amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda farkin hizmet
yil1 21 il ve iistiinde olan 6gretmenlerle hizmet y1l1 0 — 5 y1l, 6 — 10 y1il ve 11 — 15 y1l
arasinda olan Ogretmenler arasinda hizmet yili 21 yil ve lstliinde olan 6gretmenler

lehine oldugu goriilmistir (U=6422.50, U=6636.00 ve U=4157.50, p<.05). Benzer
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sekilde hizmet y1l1 16 — 20 y1l arasinda olan 6gretmenler ile hizmet y1l1 6 — 10 y1l ve 11
— 15 yil arasinda olan 6gretmenlerin puanlar1 arasinda gozlenen farkin da hizmet y1il1 16
— 20 yil arasinda olan 6gretmenler lehine anlamli oldugu saptanmustir (U=7926.00 ve
U=5073.00, p<.05).

Tablo 12’ de goriildiigii gibi 0gretmenlerin ¢evresel diisiince alt dlgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda da hizmet yillarina gore anlamli bir fark bulunmaktadir
(X2=11.582, p<.05). Farklarin hangi gruplar arasinda anlamli oldugunu belirlemek
amaciyla gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden yapilan Mann Whitney U analizleri
sonucunda farkin hizmet y1l1 6 — 10 y1l arasinda olan 6gretmenler ile hizmet yillar1 0 -5
yil, 11 — 15 y1l, 16 — 20 y1l ve 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda hizmet yili
6 — 10 y1l arasinda olan 6gretmenler lehine anlamli oldugu goriilmiistiir (U=8805.50,

U=6629.00, U=8429.00 ve U=7369.50, p<.05).

4.2.5. Gorev Yapilan Egitim Kademelerine Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum
ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Tablo 13, dgretmenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre Bilgisi Testinden
aldiklar1 puanlarin goérev yaptiklari egitim kademelerine gore Kruskal Wallis testi

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 13
Gorev Yapilan Egitim Kademelerine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar
Egitim N Sira X* Sd p  Anlamhhk
Kademesi Ortalamasi diizeyi
Anaokulu (a) 95 335.16
Cevresel Ilkokul (b) 174 339.14 *
Davranis Ortaokul (¢) 197 27797 2891 3 001 oh
Lise (d) 176 345.40
Anaokulu 95 344.83
Cevresel Ilkokul 174 320.47
Diisiince Ortaokul 197 20697  ©360 3 .09
Lise 176 337.38
Anaokulu 95 317.16
... llkokul 174 326.10
Cevre Bilgisi Ortaokul 197 310.86 1.303 3 .728
Lise 176 331.21

Tablo 13 incelendiginde 6gretmenlerin cevresel diisiince alt dlgegi ve cevre

bilgisi testinden aldiklar1 puanlar arasinda gorev yaptiklari egitim kademelerine gore
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anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Cevresel Davranis Alt Olceginden
aldiklari puanlar arasinda gézlenen anlamli fark ise (X?=15.891, p<.05) Mann Whitney
U testi sonuclarina gore ortaokul kademesinde gorev yapan ogretmenler aleyhine

olmustur (U=7696.00, U=13847.00 ve U=13715.00, p<.05).

4.2.6. Bransa Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin branslarina gore Cevresel Tutum Olcegi ve Cevre Bilgisi
Testinden aldiklar1 puanlar arasinda bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14
Branslara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart
Brans N Sira X? sd p
Ortalamasi
Okul 6ncesi 96 332.13
Sinif 6grt. 159 341.99
Cevresel Davranis  Fen — Matematik 116 294.35 4890 4 .299
Sosyal — Dil 209 317.72
Beceri — Meslek 62 316.06
Okul 6ncesi 96 342.09
Sinif 6grt. 159 322.62
Cevresel Diisiince  Fen — Matematik 116 301.20 3464 4 483
Sosyal — Dil 209 327.79
Beceri — Meslek 62 303.54
Okul 6ncesi 96 320.13
Sinif 6grt. 159 327.04
Cevre Bilgisi Fen — Matematik 116 346.40 5512 4 .239
Sosyal — Dil 209 316.32
Beceri — Meslek 62 280.30

Tablo 14’ de goriildiigli gibi ¢evresel davranis alt dlgeginde sinif 6gretmeni ve
okul dncesi; c¢evresel diisiince alt dlgeginde okul dncesi; ¢evre bilgisi testinde ise Fen —
Matematik Ogretmenlerinin puanlarina ait sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Bununla
birlikte yapilan analizler gozlenen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml

olmadigint gostermistir (p>.05).
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4.2.7. Hayatlarimin Biiyiik Boliimiinii Gegcirdikleri Yerlesim Yerlerine Gore
Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Tablo 15, arastirmaya katilan dgretmenlerin Cevresel Tutum Olgegi ve Cevre
Bilgisi Testinden aldiklar1 puanlar arasinda hayatlarinin biiyiik boliimiinii gegirdikleri
yerlesim yerine gore fark olup olmadigini incelemek igin yapilan Kruskal Wallis H testi

sonuglarini géstermektedir.

Tablo 15
Osretmenlerin Hayatlarimin Biiyiik Boliimiinii Gecirdikleri Yerlesim Yerlerine Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Yasanilan Yer N Sira X? Sd p
Ortalamasi

Cevresel Koy - Kasaba 46 324.73

Davranis llge 425 326.70 1.294 2 524
Il 171 307.72

Cevresel Koy - Kasaba 46 325.59

Diisiince lige 425 321.60 .032 2 .984
1l 171 320.15
Koy - Kasaba 46 351.85

Cevre Bilgisi Iice 425 318.23 1377 2 .502
il 171 321.47

Tablo 15 incelendiginde hayatlarinin biiyiik bir bolimiinii kéy — kasabada
geciren 0gretmenlerin c¢evresel davranis, diisiince ve cevre bilgisi puanlarina ait sira
ortalamalarinin daha ¢ok ilge ve il merkezide yasayan Ogretmenlerden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ancak yapilan istatistiksel analizler puanlar arasinda
gozlenen bu farklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigimi gostermistir

(p>.05).

4.2.8. Medeni Durumlarina Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi
Diizeylerinin Dagilimm

Ogretmenlerin gevresel tutum dlgedi ve gevre bilgisi testinden aldiklari puanlarin

medeni durumlarina gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 16” da verilmistir.
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Tablo 16

Osretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Medeni Sira

Du r_um Ortalamasi Sira Toplami U P
Gy Baar 12 a7 opso 0SS0 3%
e B 13 s resco 2987000 264
coebigs S, B W EED gy

Tablo 16 da goriildiigii evli 6gretmenlerin ¢evresel davranis, diislince ve cevre
bilgisi testinden elde ettikleri puanlarin sira ortalamalar1 bekar 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Bununla birlikte gbdzlenen bu g¢evresel davranis ve cevresel diislince alt
Olceklerinde istatistiksel olarak anlamli olmamis (p>.05), ¢cevre bilgisi testinde gbzlenen

anlamli farkin ise evli 6gretmenler lehine oldugu saptanmistir (U=27533.50, p<.05).

4.2.9. Ayhk Ortalama Gelirlerine Gore Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel
Bilgi Diizeyleri

Tablo 17, 6gretmenlerin ¢evresel tutum olceginden ve g¢evre bilgisi testinden
aldiklar1 puanlar arasinda aylik ortalama gelirlerine gore bir fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 17

Ortalama Aylik Gelire Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Aylik Gelir N  SiraOrtalamalani  X° Sd p

Cevresel 1000 — 3000 158 324.47

Davranis 3000-5000 223 306.57 2.403 2 301
5000 ve istit 261 332.47

Cevresel 1000 — 3000 158 297.41

Diisiince 3000-5000 223 319.76 4.737 2 .094
5000 ve st 261 337.57
1000 — 3000 158 301.69

Cevre Bilgisi 3000 -5000 223 336.27 3.249 2 197
5000 ve iistli 261 320.88

Tablo 17 incelendiginde o6gretmenlerin gerek cevresel davranmis ve c¢evresel

diisiince alt olgeklerinden gerekse cevre bilgisi testlerinden aldiklar1 puanlar arasinda
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ortalama aylik gelir diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (p>.05).

4.2.10. Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve
Cevresel Bilgi Diizeyleri

Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olma durumlarma gére gevresel tutum dlgedi ve
cevre bilgisi testinden aldiklar1 puanlar arasinda bir fark bulunup bulunmadigini test

etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 18’ de yer almaktadir.

Tablo 18

Osretmenlerin Cocuk Sahibi Olma Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cocuk Sira Sira

Sahibi Y Ortalamasi Toplami U P
Evet 471 325.61 153360.00
gaevvrrae;esl Hayir 171 31019 5304300  °0337.00 352
G E e mew g
e A USRI T0B g

Tablo 18’de goriiliigii gibi 6gretmenlerin ¢evresel davranis alt 6lcegi ve ¢evresel
diisiince alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda ¢ocuk sahibi olup olmamalarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.05). Cevre bilgisi testinden aldiklar
puanlar arasinda gozlenen fark ise istatistiksel olarak ¢ocuk sahibi olan §gretmenler

lehine anlamli olmustur (U=34526.50, p<.05).

4.2.11. Ev Sahibi / Kirac1 Olma Durumlarina Gére Ogretmenlerin Cevresel Tutum
ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Tablo 19, 6gretmenlerin ¢evresel tutum 6lgegi ve cevre bilgisi testinden aldiklart
puanlarin ikamet ettikleri evlerin kendilerine mi ait yoksa kira m1 oldugu duruma gore

Mann Whitney U testi sonuclarin1 géstermektedir.
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Tablo 19
Ev Sahibi/Kiract Olma Durumuna Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart

Sira Sira

E\_/ Durumu N Ortalamasi Toplami U P
fl;ae\\//rraerilesl E\;riahibi }12(2) gcz)slaig igggg;go 38060.50 095
Qe Evenbi 2 a1s%  1srapso 62950 108
Cevre bilgisi E\i/riahibi 41122 gggﬁ ?531350.80 36680.00 .020°

Tablo 19 incelendiginde 6gretmenlerin ¢evresel davranis ve ¢evresel diisiince alt
Olceklerinden aldiklari puanlar arasinda ev sahibi veya kiract olma durumlarina gore
anlamli bir fark olmadigi(p>.05), c¢evre bilgisi testinden alinan puanlar arasinda

gozlenen anlamli farkin ise ev sahibi olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir
(U=36680.00, p<.05).

4.2.12. Okulun Bulundugu Cevrenin SED Diizeyine Yonelik Algiya Gore
Ogretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevresel Bilgi Diizeyleri

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ¢evresel tutum dlgegi ve cevre bilgisi
testinden aldiklar1 puanlarin galistiklari okulun bulundugu ¢evrenin sosyo — ekonomik

diizeylerine gére Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Okulun Bulundugu Cevrenin SED Diizeyine Yonelik Algiya Gore Mann Whitney U Testi
Sonuclart
. Sira Sira
Okul gevresi N Ortalamasi Toplami U P

Cevresel Alt 236 289.13 68234.50 *
davrams Orta-iist 406 34032 13816850 1026850 001
Cevresel Alt 236 320.97 75749.50
diisiince Orta-iist 406 32181 13065350 4778350 .956

... Alt 236 330.96 78106.50
Cevre bilgisi it 406 31600 12829650 1207550 322

Tablo 20°de gorildiigi gibi Ogretmenlerin cevresel davranis alt 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda c¢alistiklart okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik

diizeyine yonelik algilar agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir. Sira ortalamalar
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dikkate alindiginda bu fark orta — iist sosyo ekonomik diizeydeki ¢evrelerde gorev
yapan 6gretmenler lehine olmus (U=40268.50, p<.05), ¢evresel diislince ve ¢evre bilgisi

acisindan gozlenen farklarin ise anlamli olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

4.3. Ogretmenlerin Cevre, Cevre Sorunlari ve Nedenlerine Yonelik Goriislerinden
Elde Edilen Bulgular

Gortismeler sirasinda 6gretmenlere (£:20) oncelikle “gevre denince akliniza ne
geliyor, tanimlamak isteseniz nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmis, dgretmenlerin bu

soruya verdikleri cevaplar tablo 21’ da 6zetlenmistir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Cevre Kavramina Ait Algilart

Cevre f  Ogretmenler

Yasam alani 16 2,3,45,7,8,9,10,11,12,

14,15,17,18,19,20

Canl1 ve cansiz etmenlerin olusturdugu ortam 6 12,13,16,17,18,20
Kiiresel anlamda diinya 2 14
Uzay 2 14
Dogal ve yapay (insan tarafindan yaratilmis) alan 2 2,16
Dis ortam/canli varliklari etkileyen dis etkenler 2 13,14
Canlilarin ihtiyaglarii karsiladigi yasam alani 1 1
Canlilarin i¢inde yasadig1 yer 1 1
Mekanlarin (ev, okul vb.) disindaki her yer 1 6
Ortak kullanim alani 1 6
Dogal sistemin biitiinligii 1 11
Canlilarin etkilesim halinde olduklar1 ortam 1 13
Gorsellik 1 14

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin ¢evre tanimlamalarinda daha ¢ok yasam
alan1 vurgusu 6ne ¢ikmis (f:16), bunu canli ve cansiz etmenlerin olusturdugu ortam
(f:6), kiiresel anlamda diinya (f:2), uzay (f:2), dogal ve yapay alan (f:2) ve dis ortam
(f:2) izlemistir. Ornegin O11 yasam alam vurgusunu “Cevre yalnizca yasanilan veya
vasadigimiz dar bir cografi alan olmayip hava, toprak ve su biitiinliigiinii ve etkilesimini
icine alan dogal bir sistem biitiinliigiidiir. Tiim canlilarin ortak yasam cografyasidir”
aciklamasiyla yaparken, O8 “Cevre, insam sekillendiren, dogdugundan itibaren
hayatina yon veren ve onun ileriki yasamim sekillendiren bolge. Yasam alamdir”, O5
“Cevre dedigimiz zaman insamn yasam alanidir. Insamn icinde yasadigi yasamin

siirdiirdiigii alandir” ve O18 “Cevre daha ¢ok yasam alam olarak goriilebilir, bitkilerin



bizim yasam alanimiz”
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seklinde goriis belirtmislerdir. Canlilarin etkilesim halinde

olduklart ortam (f:1), canlilarin i¢inde yasadigr ortam (f:1), canlilarin ihtiyaglarini

karsiladig1 yasam alani (f:1), mekanlarin disindaki her yer (f:1), ortak kullanim alani

(f:1), dogal sistemin biitiinliigii (f:1) ve gorsellik (f:1) ise Ogretmenlerin ¢evre

tanimlarinda o6ne ¢ikan diger oOzellikler olmustur. Asagida Ogretmenlerin cevre

kavramina ait goriislerinden 6rnek alintilar verilmistir:

Cevre dogal ve yapay cevre olmak iizere iki tiir diye tanimlayabilecegimiz
diizeydeki yasam alanlar1 olarak tanimlayabiliriz. 02

Insanin vakit gecirdigi yasadigi evi, isyeri, etrafi. Yani her bireyin yasadig
mekanlardir. O3

Cevre canlilarin yasadig birbiriyle etkilesim halinde olduklari ortamdir. Yani
canlilart etkileyen dis ortamdir diyebilirim. qular hava, su, toprak, 1s1ik, nem,
mineraller, canlilarin olusturdugu bir biitiindiir. O13

Insanlarmn birbirleriyle iletisim giicii, uyarilarla dolu bir ortamdir ¢evre. Yani
sadece gorsellik. 014

Cevreyi dogal cevre ve yapay g¢evre olarak iki kisimda inceleyebiliriz. Yapay
cevre daha ¢ok insan eli ile yapilan yasam alanlari iken dogal ¢evre el degmemis
canli ve cansizlarin ahenk igerisinde yasadiklari yerlerdir. 016

Cevre insamn yasadigi alandir. Mekénsal olarak ¢evre insan, hayvan, bitki ve
diger canli — cansiz varliklarin biitiiniidiir. O17

Bu baglamda 6gretmenlere yoneltilen ¢evre sorunu olarak algiladiklart durumlar

sorulmus, yaptiklari agiklamalar Tablo 22° de 6zetlenmistir.

Tablo 22

Ogretmenlerin Algiladiklar: Cevre Sorunlar

Cevre Sorunlari f  Ogretmenler

Hava kirliligi 14 1,2,4,79,10,11,12,13,14,15,16,19,20
Atik maddeler/¢op 13 1,2,3,5,6,7,10,11,12,14,15,16,18
Ormanlarin yok edilmesi 12 45,6,7,8,10,11,14,16,17,18,20
Su kirliligi 11  5,7,9,10,11,12,14,15,17,18,19
Kentlesme 10 1,4,7,8,10,13,14,16,17,20
Toprak kirliligi 7 4,6,9,11,14,17,19

Kiiresel 1sinma 5 1,2,4,9,13

Radyoaktif kirlenme 5 2,12,13,17,18

Canl tiirlerinin azalmasi 2 9,11

Girtilti kirliligi 2 1,12

Sanayilesme 2 1,2

Buzullarin erimesi 1 4

Besin kirliligi 1 13

Niifus artisi 1 13
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Tablo 22’ de goriildigli gibi 6gretmenlerin ¢ogu oncelikle hava kirliligini
vurgulamis (f:14), bunu g¢evreye atilan ¢oplerin/atik maddelerin yarattigi kirlilik (f:13)
ormanlarin yok edilmesi (f:12), su kirliligi (f:11), kentlesme (f:10) ve toprak kirliligi
izlemistir (f:7). Kiiresel 1sinma, radyoaktif kirlenme, giriiltii kirliligi, sanayilesme,
canli tiirlerinin azalmasi, buzullarin erimesi vb. Ogretmenlerin agiklamalarinda dile
getirdikleri diger gevre sorunlari olmustur. Ornegin O1 bu konudaki goriisiinii “En
biiyiik ¢evre sorunumuz ¢op, hava kirliligi ve kiiresel isinma. Baglantili olarak hava
kirliliginin ~ beraberinde getirdigi kiiresel 1sinmadir” seklinde belirtirken, O5
“denizlerde, akarsularin, icinde yasadigimiz alann kirliligi” ve O12 “Su, hava, giiriiltii
ve radyasyon kirliligi ilk aklima gelenler. Bana gore en onemlisi radyoaktif kirlenme
oldugunu diistiniiyorum” seklinde agiklama yapmislardir.

Cevre sorunlarin1 ¢ogunlukla birbiriyle iligkili olarak aciklayan 6gretmenlerin

¢evre sorunlarimin nedenleriyle ilgili goriislerinden elde edilen tema ve kodlar ise Tablo

23’ de verilmistir.

Tablo 23
Osretmenlerin Algiladiklar: Cevre Sorunlari ve Nedenlerine Iliskin Goriisleri
Tema Kod f Ogretmen
Sanayilesme (fabrika bacalarindan 9 1,2,4,7,11,13,
c¢ikan gazlar 14,15,19
Egzoz gazlan 4 1,9,10,20
Fosil yakit kullanimi 4 4.7.15,20
Hava kirliligi Igent.lesmenin grtmas1 o 2 10,11
(F:14) Uretim — tliketim dengesizligi 2 13,16
) Netrosil yakit kullanimi 1 9
Agaclarin kesilmesi 1 10
Asir tiiketim 1 14
Insanlarin davranislar (ates yakma, 1 16
mangal vb.)
Insanlarin cevre bilincinin olmamasi- 10 1,2,3,5,6,7,10,
cevreye attig1 ¢opler (evsel atiklar) 15,16 18,
Sanayilesme 3 1,2,18
Kati atik/cop Coplerin aritilmamast 2 518
(f:13) Agaglarin yok edilmesi 2 7,18
Kentlesme 2 14,16
Termik santraller 1 7
Madenlerin ¢ikarim yontemi 1 11
Uretim — tiiketim dengesizligi 1 16
Geri doniisiim sisteminin olmamasi 1 18
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Ormanlarin yok
edilmesi
(f:12)

Su kirliligi
(f:11)

Carpik kentlesme
(f:10)

Toprak kirliligi
(F:7)

Kiiresel 1sinma

(f:5)

Radyoaktif
kirlenme

(f:5)

Giriilti kirliligi
(f:2)
Sanayilesme
(f:2)

Canli tiirlerinin
azalmasi

(f:2)

Buzullarin
erimesi

(f:1)

Besin kirliligi
(f:1)

Niifus artis
(f:1)

Sehirlesme oraninin artmasi

Insanlarin bilingsiz davranislar1 (agag
kesimi, agir1 otlatma)

Politik kaygilar

Hidroelektrik santrallerinin yapimi1
Sanayi atiklari

Evsel atiklar (yag)

Carpik kentlesme

HES yapimi

Yapilan barajlar

Niifus artis1

Betonlagmanin artmasi

Politik kaygilar

Toplumun bilingsiz olmasi
Sanayi atiklari

Asirt ilaglama

Insanlarin attig1 ¢opler /evsel atiklar
Bilingsizce yapilan tarim (sulama,
glibreleme vb.)

Carpik kentlesme
Sanayilesmeye bagl zehirli gaz
salinimi

Hava kirliligi

Enerji ihtiyacinin artmast
Teknolojik gelismeler

Fosil yakitlar

Niikleer santraller

Asit yagmurlari

Sehir niifusunun artmast

Asir tiiketim

Kar odakl1 olumsuz iiretim bigimleri
Hava kirliligi

Su kirliligi

Sanayi atiklari

Kentlesme

Toprak kirliligi

Sanayi atiklari

Fosil yakit kullanimi

Hava kirliligi

Uretim — tiiketim dengesizligi
Cevre kirliligi

Niifus planlamasinin olmamasi
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7,8,10,11,14,16,
20
6,16

16,18

17,18
5,7,10,11,14,15,
19
5,7,10,14,15,19
7,11

17,18

5
4,7,8,13,16,17,20
10,14

16

16

4,9,11,14
4,17,19

6,14,19

4,17.19

11
2,4,9,13

1,4,13

3

3

9
2,13,17,18
2

1,12

1,2
2
9,11
9,11
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Tablo 23’de goriiliigii gibi hava kirliligini ¢ogunlukla sanayilesmeye baglayan
Ogretmenler (f19) bunun yami sira araglardan ¢ikan egzoz gazlar (fi4), fosil yakit
kullanimi (f:4), kentlesmenin artmasi (f:2), tiretim — tiikketim dengesizligi (f:2), agac¢larin
kesilmesi (f:1), asir1 tiiketim (f:1) ve insanlarin bilingsiz davramiglarii (f:1) hava
kirliliginin nedenleri olarak gostermislerdir. Ornegin O2 bu konuda “Ozellikle
fabrikalarin saldig1 gazlardan kaynakli havamiz kirleniyor” seklinde goriis belirtirken
O7 “Copler, kémiir vs. bunlar hava kirliligine neden olmaktadir. Mesela en basitinden
yesil alan kalmiyor veya iste havaya salinan gaz artiyor hava kirleniyor” ve 09 “Hava
kirliligi ozellikle netrosil yakitlarin kullanilmasi, araglarin araglardan c¢ikan egzoz
gazlart dumanlart bunlarin g¢evreyi son derece olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum”
seklinde agiklama yapmislardir.

Ogretmenler cevreye atilan ¢oplerden kaynaklanan kirlili§in temel nedeninin
insanlarin ¢evre konusundaki bilingsiz davranislar1 (¢op atma) oldugunu belirtmisler ve
genellikle “Insanlarin siirekli yedigini ictigini aldigim kaplari disariya atmasu.
Jelatinlerin diyelim ya da. Caddeler, apartmanlarin bahgeleri, okul bahgeleri her yer
yvani sokaklar bu sekilde kirletiliyor (03) ” “Insanlarin bilin¢li olmamasi, elindeki
¢copleri falan cevreyi koruyacak sekilde degil de iste yerlere atilmasi, ¢evreye zarar
veriyor (07)” ve “en onemli cevre sorunu var olan ortalama kirlenme ve doga
tahribatimin otesinde bunun bilincine varilamamis toplumsal ve ydnetimsel yapi
anlayisidir (O11)” seklinde benzer aciklama yapmuslardir. Coplerin aritilmamast,
agaclarin yok edilmesi, kentlesme, termik santraller, madenlerin ¢ikarilma yontemleri,
iiretim — tiiketim dengesizligi (f:1) ve geri doniislim sisteminin olmamasi (f:1) ¢oplerin
yarattig1 kirliligin diger nedenleri olarak belirtilmistir. Coplerin toplanmamasiyla ilgili
04 “...¢oplerin diizenli olarak toplanmamasi ve aritma tesislerinin tam olmamasi ¢evre
kirliliginin birinci sebebidir” seklinde aciklama yaparken, O18 termik santrallerle ilgili
olarak “...cevremizde yapilan termik santraller her seyin basidir. Hem havayi hem de
cevre kirlenmesinin temel sebebidir bana gére” goriis belirtmistir.

Ormanlarin yok edilmesini artan sehirlesmeyle agiklayan (f:7) Ogretmenler
ayrica insanlarin bilingsiz davranislart (f:3), politik kaygilar (f:2) ve hidroelektrik
santrallerinin yapimi (f:2) iizerinde de durmuslardir. Ornegin O5 bununla *
ormanlarin katledilmesi bana gére sebebi akarsu iizerinde yapilan barajlarin dogal
cevreyi bozmasi ve insanlarin bu konuda bilingsiz olmasidir...” seklinde agiklama
yaparken O6 “...agaclarin, fidanlarin onlarin korunmamasi, zarar gérmesi veya

koylerde gittigimizde goriiyoruz hayvanlarin bu alanlarda otlatilmasi, onlarin zarar
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gormesi”, O8 “...betonlasmayla birlikte doga yok ediliyor. Agaclar yok ediliyor” ve
O11 “..maden, HES, ve benzeri yapilarla dogamin, ormanlarin, vadilerin sonu
hazirlantyor” sozleriyle goriis belirtmislerdir. Su kirliligini ise hem sanayi hem insan
kaynakl1 bir ¢evre sorunu olarak nitelendiren 6gretmenler ¢ogunlukla sanayi atiklar
(f:7) ve evsel atiklarin ozellikle yaglarin suya karigmasini (f:6) vurgulamiglardir.
Ogretmenlerin su kirliliginin nedenlerine iliskin goriislerine ait ornekler asagida
verilmistir.

...cevresel atiklar, hastanelerin, sanayi kuruluslarinin, evsel atiklarin akarsulara
birakilmasi, denizlere birakilmasi... O5

...dogal su kaynaklarina evler yapiliyor sular kirleniyor. Zaten sanayilerde
kirletiyor bunlar1... 07

...sanayicilerin iste maddelerini, artiklarim1 denize birakmasi, insanlarin
kirletmesi sular1 kirletiyor... O10

...yapilan hidroelektrik santralleri bir defa dogay: katlediyor canlilarin yagam
kaynag1 suyu kirletiyor. O18

...su kirliligi kalici ve saglik acisindan direk bizi etkiledigi i¢in bence daha
onemli bir sorun su anda. Yani diisiinsenize direk olarak bize ailemizin sagligi
tehdit altinda. Bunun biiyliik sebebi de sanayi bolgesindeki fabrikalar... O15

Carpik kentlesme niifus artis1 (f:7) ve betonlasma (f:2) ile aciklanirken; toprak
kirliligi sanayi atiklari (fi4), asirn ilaglama (f:3) ve evsel atiklarla (f:3)
iliskilendirilmistir. Ornegin O17 kentlesmeyle ilgili olarak “Baslica sorun dogamn
tahrip edilmesi, niifus artisi sonucunda diizensiz yerlesme” agiklamasi yaparken benzer
goriiste olan O13 “Niifus artisi planlama disinda hizli olunca yerlesim alanlarinin
artmasim ve ¢arpik kentlesmeye sebep oluyor”, 016 “Ozellikle hizli niifus artisi
sonucunda sehirlesme orani artmakta ve ¢arpik kentlesme hizla biiyiimektedir” ve O4
“Toplumun yasam kaygisi ayni zamanda siyasilerin politik kaygisi her gegen giin artan
niifusla birlesince ¢arpik kentlesme kaginilmaz oluyor” seklinde goriis belirtmislerdir.
Sehirlesmenin beraberinde baska sorunlar da getirdigini belirten O1 bunu “sehirlerin,
sehirlesme orammin artmast giiriiltii kirliligi, ses kirliligi bir ¢ok problemi beraberinde
getiriyor” sozleriyle belirtmis, toprak kirliligiyle ilgili goriislerden alintilar ise asagida
verilmistir:

..mesela insanlar tiiketiyor tiiketiyor atiyor, sanayiler atiklarini atiyor toprak
kirleniyor O14

....bilingsizce yapilan tarim, ilaglama toprak kirlenmesine neden olmaktadir O17
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Mesela yakin ¢evremizde Cukurova bdlgemizde kurulu bir termik santral ve ¢cok
kalitesiz bir komiirle yakiliyor kullaniliyor. Burasi etrafi o kadar giizel tarim
arazileri var ki belki de bir 10 yil 15 yil sonra tarim arazileri artik kullanilamaz
hale gelecek. 09

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin kiiresel 1sinmanin
nedenlerini daha ¢ok sanayilesmeye bagl zehirli gaz salinimi (f:4) ve hava kirliligi (f:3)
ile agiklamiglar ayrica enerji ihtiyacinin artmasi (f:1), teknolojik gelismeler (f:1) ve fosil
yakit kullanimimi (f:1) dile getirmislerdir. Ornegin O1 bu konuda “tiiketim caginda
olmamiz nedeniyle fabrikalarin, araglarin, ¢esitli farkli sektorlerin iiretimdeki artisla
beraber cevreyi tahribat ¢ok biiyiik noktalara ulasiyor. Hava kirliligi artiyor bunun

(13

sonucunda da kiiresel 1sinma” seklinde goriis belirtmis O13 ise “...iretim tiiketim
dengesizligi yasam alanlarini etkiliyor, enerji ihtiyaci ve teknolojik gelismeler kontrol
edilmediginden havaya salinan zehirli gaz miktart giin gectikce artiyor bunun
sonucunda da hava kirliligi ve kiiresel isinma olarak yasam alanlarimizi tehdit ediyor”
sozleriyle goriis belirtmistir. Ogretmenlere gore radyoaktif kirlenmenin temel nedenleri
niikleer santraller (f:4) ve asit yagmurlar1 (f:1); sanayilesmenin temel nedenleri ise asir1
tikketim (f:2) ve kar odakli olumsuz iiretim bigimleridir. (f:1). olarak belirtmislerdir.
Sanayi atiklar1 (f:1) ve kentlesmeye (f:1) baglh olarak toprak kirliligi (f:1), hava kirliligi
(f:2) ve su kirliliginin (f:2) canl tiirlerini azalttigini belirten 6gretmenler sanayi atiklari
ve fosil yakit kullaniminin buzullarin erimesine, tretim — tiiketim dengesizligi (f:1) ve
cevre kirliliginin (f:1) tiikettigimiz besinlerin kirlenmesine yol agtigin1 vurgulamislardir.
Ogretmenlerin goriislerinden drnek alintilar sdyledir:

Su an iilkemizde planlanan 3 tane niikleer santral var. Birisi Akkuyuda, biri
Sinop’ta yapilacak birisi de Trakya tarafinda bir yerde niikleer santral yapilma
projesi var. bunlar radyoaktif kirlenmenin temel sebebidir. O18

...gevre kirliligi ¢cok ama bana gore glinlimiiziin en énemli kirlenmesi radyoaktif
kirlenmedir. Nikleer enerji ¢aligmalarida  bunun temel sebebi olarak
goriiyorum.O12

Uretim tarz1 ve iiretim iligkileri somiiriiye yonelik asir1 kar amaci giiden bir
yerden mekanizmalarini iglettigi i¢in sanayilesme giin gectikee artiyor. O2

...toprak etkilendiginde dolayisiyla canlilar ve bulundugumuz bdlgedeki tath
sularda denizlerde yasayan canlilar yani kisaca tiim canlilar olumsuz etkileniyor.”
Derken. O11

Sanayilesmeye ve kentlesmeye bagli olarak topragin, havanin, suyun kirlenmesi
ve dogal ortamin yok edilmesi ve canli yasaminin olumsuz etkilenmesine neden
oluyor tiirler yok ediliyor. O9
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...insanlar teknolojiyi kullandik¢a sanayiler gelisti, sanayi atiklar1 artt1 ve fosil
yakit kullanimi artti. Bunlar havayr kirletti ve bana gore en 6nemli sonucu
diinyanin dengesini degistirdi. Buzullar erimeye basladi ki bu diinyanin sonu
demektir. 04

iiretim tiiketim dengesizligi yasam alanlarini etkiliyor ¢evre kirliligi artiyor ortaya
birgok sorun cikiyor... besin kirliligi de bunlardan birisi. O13

4.4. Ogretmenlerin Cevre Sorunlarim Onlemeye Yonelik Onerilerine iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin cevre sorunlarini dnlemeye yonelik goriislerini almak amaciyla

yoneltilen ilk soru ¢evre sorunlarinin dnlemek amaciyla ne tiir 6nlemler alinabilecegi

olmus, yaptiklart agiklamalardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24
Osretmenlerin Cevre Sorunlarim Onlemeye Iligkin Onerileri
Tema Kod f Ogretmenler
Topluma ¢evresel biling kazandirmali 14 2,3,5,6,7,8,10,12,13,14,
15,16,18,20
. Uygulamali ¢evre egitimi yapilmali 4 8,10,14,17
Egitim o
- Okullarda gevre gezileri 2 6,8
(f:15) . )
diizenlenmeli
Agac dikimi tesvik edilmeli 2 6,8
Ogretmenlere gevre egitimi verilmeli 1 15
Cevre politikalar giincellenmeli 8 4,78,9,12,17,18,19
Yasa ve Uretim sistemleri denetlenmeli 5 1,4,9,11,12
. . Yenilenebilir enerji  kaynaklarina 4 11,12,18,20
yonetmelik n .
(F:14) yonlendirme yapilmali N
Cevreye zarar verenlere cezai islem 3 3,6,16
uygulanmali
Geri doniisiim ¢aligmalar1 yapilmali 10 1,5,8,9,10,11,12,18,19,20
Cop konteynirlarinin sayist 5 1,9,10,19,20
Yerel arttirilmali
yonetim Cevre korumaya yonelik uyart 3 6,9,19
(Belediye) levhalar1 olusturulmali
(f:12) (CoOp toplama hizmeti diizenli olmali 2 1,5
Carpik kentlesmeye yonelik onlem 1 17
alinmal1
Toplum Bilingli tiiketici olma 6 1,5,16,18,19,20
) Olumsuz  tiketim  aligkanliklart 1 4
(F.7) .. )
degismeli
Sivil toplum  Belediyelerle isbirligi i¢inde olmali 4 2,11,17,18
orgiitli (f:5)  Cevreci Orgiitlerin sayis1 artmalt 3 2,518
Kitle Cevreye yonelik programlar yapma 1 13
iletisim (belgesel, film, tiyatro vb.)

(f:1)
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Tablo 24 incelendiginde Ogretmenlerin ¢evre sorunlarini Onlemeye yonelik
Onerilerinin basinda egitim (f:15) ve yasa ve yonetmeliklerle (f:14) ilgili diizenlemeler
yapilmasinin geldigi goriilmektedir. Ogretmenler ayrica yerel ydnetimlerin (f:12), sivil
toplum orgiitlerinin (f:5) ve kitle iletisim araclarinin kullanimiyla ilgili 6nerilerde
getirmislerdir. Egitim noktasinda ¢evresel biling kazandirmanin yani sira uygulamaya
dayali etkinlikler yapilmasi gerektigini belirten 6gretmenler, etkililik i¢in 6gretmenlerin
de c¢evre konusunda egitilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin toplumun
bilinglendirilmesiyle ilgili olarak O2 “Cevre sorunlarini énlemede temel nokta yasayan
halki ¢evre konusunda bilin¢lendirmek olmalidir” seklinde goriis belirtirken benzer
goriiste olan O10 “Cocuklarin cevre konusunda egitildigi kadar aile yani toplumda
egitilmeli yoksa ¢evre sorunlarint onlemek imkdnsizdwr” sozleriyle agiklama yapmustir.
Diger 6gretmenlerin goriislerinden alint1 6rnekleri asagida verilmistir:

Insanlara ¢evre konusunda kesinlikle egitim verilmelidir. Bence okullara artik
cevre dersleri girmelidir. Sadece ¢evreyle ilgili bir ders. O3

Cevre sorunlarini Onleme ¢evreyi tanima ile baslar. Mesela su an altinda
oturdugumuz agacin ne agaci oldugunu bilmesi lazim c¢ocugun. Onun nasil
yetistigini bilmesi lazim. Onu nasil biiyiitebilirim, nasil koruyabilirim, ya da nasil
diyeyim hani bunlari bilebilmesi i¢in etkili bir ders okullarda gercekten
uygulamali ders verilmesi lazim. O8

Bana gore en 6nemlisi ekolojik farkindaligin ve duyarliligin topluma yayilmasi
saglanmalidir. Bunun tek kosulu bu konuda yaygin egitimlerin diizenlenmesidir.
Insan diinyanin sonunu kendi faaliyetleri sonucu gelecegini bilirse cevre
konusunda gok daha duyarl olacagini diisiiniiyorum. 012

...olay su aslinda ¢ocuklar burada verdikleri bir zararin tiim diinyay: etkiledigini
anlamali. Ceyhan da hava kirlendiginde bu sadece Ceyhan’in sorunu degil tim
diinyanin sorunu bunu bilmeli ve buna gore davranmali... kisaca ¢evre bilinci
kazandirmaliy1z gocuklar. O4

Yasal diizenlemeler konusunda ¢evre politikalarinin giincellenmesi gerekliligini
one ¢ikaran 6gretmenler (f:8) bunun yani sira iliretim sistemlerinin denetlenmesi (f:5),
yenilenebilir enerji kaynaklarin1 kullanma (f:4) ve cevreyi kirletenlere cezai islem
uygulanma (f:3) seklinde &neriler getirilmislerdir. Cezalar konusunda O3 goriisiinii
“Cevreye zarar vermenin herhangi bir cezasi yok yani somut bir bigimde uygulanan bir
cezasi yok o yiizden insanlar pek umursamiyor ben soyledigimle kaliyorum. O yiizden
cezasi veya yaptirtmi olmadigi igin ¢ok zor insanlara bunu kavratmak.” sozleriyle
belirtirken O18 diizenli denetleme yapilmasi gerektigini “Bu alinda iilkenizdeki sistem
araclarimin  kimin elinde olduguyla alakali bir sey. Sistemin arag¢larini elinde

bulunduran kisi bunu kétii igler icin kullanirsa burada problem var demektir.O yiizden
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tiretim sistemleri birilerinin tekeline birakilmadan yasalarla denetlenmelidir” seklinde
aciklamistir. Ogretmenlerin yasa ve yonetmelikler anlaminda 6nerilerine iliskin diger
gorusleri asagida orneklendirilmistir:

...Cukurova bolgemizde kurulu bir termik santral var.... Burada 10 yil 15 yil
sonra tarim arazileri artik kullanilamaz hale gelecek... Tiirkiye’de bu tiir
santrallerin agilmasi tabiki her bolgede sadece Tirkiye’yi degil aslinda diinya
acisindan da olumsuz. Bunlarin 6nlenmesi lazim. Bu da devlet politikalar ile
yapilabilecek bir seydir. 09

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullammina agirlik verilmeli niikleer, termik
gibi enerji santrallerinden vazgegilmelidir. Bunlarin yerine ¢evreye zarar
vermeyen enerji kaynaklar1 kullanilmalidir. O11

Enerji tretiminde yesil enerji denilen teknolojilere gegilmeli, enerji dretimi
nedeniyle ¢evre zarar gormemelidir. O12

Ogretmenlerin yerel yonetimlerle ilgili 6nerileri ise ¢ogunlukla ¢dp konusuna
yogunlagsmis, 6zellikle geri doniisiim (f:10), ¢cop konteynirlarinin sayisinin arttirilmasi
(f:5), diizenli ¢op toplama hizmeti (f:2) yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Cevreyi
koruma konusunda uyar1 levhalarinin olusturulmasi (f:3) ve carpik kentlesmeye yonelik
Oonlemler almmasi (f:1) oOgretmenlerin belediyelerden bekledigi diger girisimler
olmustur. Ornegin O6 bu konuda “...parklarda yer alan uyari levhalarini gerekiyorsa

12

her sokaga koymali...” sekinde goriis belirtmis, Ol ise ¢oplerle ilgili nerisini
“Yasadigim sehirde, yasadigim sehirlerde yasadigim yerlerde geri doniigiim icin ayrilan
¢op kovalarimin yetersiz oldugunu hatta hi¢ olmadigini goriiyorum. Bunlarin sayisi
artirlmali.” sozleriyle dile getirmistir. Ogretmenlerin yerel ydnetimlerin almasi
gereken genel dnlemlere iliskin goriislerinden 6rnek alintilar soyledir:

Rant ve talan sonlandirilip dogaya bakis degismeli diye diisiiniiyorum. Cevre
mithendisleri egitilmeli kollektif ¢alismalarla projeler hayata gecirilmelidir. Bir
anlamda carpik kentlesmenin 6niine gegilmeli. O17

...yonetim birimlerinin kirliligi 6nleyici tedbirler almas1 gerekir. Oncelikli olan
varolan Kkirlilige neden olan mekanizmalarin igleyisleri almacak Onlemlerle
zararlar1 minimize edilmelidir. O11

Bir kere belediyelerin her yere ¢op kovast koymasi gerekiyor. 019

Yerel yonetimler geri doniisiimle ilgilenen bir birim kurmali, yerler agmali ne
bileyim buna ait ¢6p kovalarinin arttirilmasi lazim... 020

Tablo 24° de goriildiigii gibi 6gretmenler halkin bilingli tiikketici olmas1 (f:6) ve
olumsuz tiikketim aligkanliklarini degistirmesinin (f:1) ¢evre sorunlarin1 6nlemede etkili

olacagimi diisiinmektedir. Ornegin O1 bu konuda “Cevre sorunlarini énleyebilmek icin
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oncelikle iiretim sistemlerini, tiretim mekanizmalarint ve tiiketim mekanizmalarin
kontrol altina almamiz gerekiyor. Bunun disinda yapabilecegimiz ¢ok fazla bir sey yok.
Clinkii asil sorun buradan ¢ikiyor. Neden buradan ¢ikiyor dogayt kullanarak, ¢evreyi
kullanarak elde ettigimiz iiriinler, elde ettigimiz kazamimlar siirekli olarak bize
sunuluyor ve biz bunu sirekli olarak kullaniyoruz. Bu artryor artiyor artiyor biiyiik bir
bosluk yaratiyor doga karsisinda. Yani aga¢ dikmek bunun ¢oziimii degil, agag¢ dikerek
cevreye faydali olamazsiniz, ¢opleri toplayarak faydali olamazsiniz. Daha az ¢op
tiretmeniz gerekiyor, daha az atik yaratmaniz gerekiyor, daha az agag¢ yok etmeniz
gerekiyor. Bunun da yolu iiretim tiiketim iliskilerini kontrol etmekten gec¢iyor. Halkin
tiiketim aliskanhgini degistirmekten geciyor” seklinde aciklama yapmis O18 ise
“...¢evre sorunlari onlenecekse once toplumun biling¢li birer tiiketici olmast gerekiyor”
sOzleriyle goriis belirtmistir. Sivil toplum orgiitleriyle ilgili olarak belediyelerle kollektif
bir ¢alisma olmasi (fi4) ve sayilarimin arttirilmasi (f:3) noktalarina vurgu yapan
Ogretmenler bu konuda sosyal medyanin da onemine dikkat cekmislerdir. Asagida
Ogretmenlerin a¢iklamalarindan 6rnekler verilmistir:

Neler yapmamiz gerekir ornegin Karadeniz’de insanlarin dogasina sahip ¢ikma
seklinde giindeme gelen iste en son Artvin’de giindeme gelen bunun disinda HES
ler niikleer termik santraller Mersin de Mugla da giindeme gelen bu
miicadelelerin desteklenmesi bunlara yonelik calismalarin daha orgiitlii daha
kollektif bir hale biiriindiiriilmesi gerekiyor. Sadece ¢evre sorunlarint da asan bir
yerden daha giiclii birlesik bir hal aldirabilmek belki sonu¢ almaya yonelik daha
bir etkili tutum olusturabilir. Aslinda temel nokta yasayan halki bilinglendirmek
cevre konusunda ve drgiitlii bir hareket yakalayabilmekten gegiyor” O2

Coziim su ashinda ben gevre duyarlilifina sahip bir birey olabilirim ama bu tek
basina ¢ok ise yaramiyor. Iste burada orgiitliilik devreye giriyor. O18

Medya organlarindan ¢evre konulu film belgesel tarzi seylerin verilmesi
gerekiyor yani faydali olabilir. O13

45.  Ogretmenlerin Cevreyi Korumaya Yonelik Davramslar1 ve Karsilastiklar
Zorluklarla ilgili Bulgular

Bu kapsamda Ogretmenlere g¢evreyi korumak amaciyla kendilerinin bireysel
olarak ne yaptig1 ve ne tiir zorluklarla karsilastiklar1 sorulmus, oOgretmenlerin gevreci
davraniglar1 ev ortami, okul ortami ve disg ortam olmak {izere ii¢ tema altinda toplanarak

Tablo 25’de 6zetlenmistir.
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Tablo 25
Osretmenlerin Cevreyi Korumaya Yonelik Davranislar:
Tema Kod f Ogretmen
Copleri ayristirma 15 1,4,5,7,8,10,11,12,
13,15,16,17,18,19,20
Diizenli temizlik yapma 7 5,6,9,13,14,15,16
Var olan ev esyalarini doniistiirme 3 1,18,20
Bahge bakimi yapma (agag, ¢icek vb.) 2 10,17
Elektrik tasarrufu yapma 2 12,13
Ev ortam1  Camasir suyu kullanmama 1 7
(f:18) Suyu bos yere akitmama 1
Plastik esya kullanmama 1 18
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanma 1 18
(sarjl pil)
A++ iiriinler (beyaz esya, teknolojik alet...) 1 1
kullanma
Uriinlerin ¢evreye etkisini inceleme 1 1
Ihtiya¢ dogrultusunda tiiketim yapma 1 4
Ogrencilere gevresel bilgi verme 7 7,9,11,12,13,15,17
Okul ortam1  Sinif temizligi yapma 5 5,11,12,13,14
(f:9) Okulda aga¢ — ¢igek dikimi yapma 2 7,11
Geri doniistim kutular1 hazirlama 1 11
Yerlere ¢Op atmama 13 1,3,4,5,7,9,10,14,
Dis ortam 15,16,18,19,20
(f:14) Cevreye zarar veren kisileri uyarma 4 3,6,9,15
Hayvanlara zarar vermeme 1 1

Tablo 25 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel cabalarimin daha c¢ok ev
ortaminda ¢Op sorunuyla bas etmeye yonelik oldugu bu acgidan daha cok ¢opleri
ayrigtirma (f:15), diizenli temizlik yapma (f:7), masa, sandalye, kanepe gibi var olan
esyalar1 doniistiirme (f:3) yoniinde davranisla icinde olduklar1 goriilmektedir. Bunun
yani sira bahge bakimi (f:2), elektrik tasarrufu yapma (f:2), ¢amasir suyu kullanmama
(f:1), suyu bos yere akitmama (f:1), plastik esya kullanmama (f:1) ve sarjli pil gibi
yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanma (f:1) gibi davranislarda 6gretmenlerin bireysel
cabalar1 iginde yer almistir. Ornegin O5 “Evimizdeki atiklari okulumuzdaki atiklar:
kagit pet siseler plastik siseler veya metal malzemeleri hepsini ayri ayri ¢oplere
birakiyorum.” seklinde goriisiinii belirtirken O7 “Camasgir suyu kullanmiyorum evimde.
Atk yaglar: atmamaya ¢alisiyorum, ya da yag yakmamaya ¢alisiyorum olabildigince.
Pilleri belli bir noktada toplayp ¢ope atmiyorum.” seklinde ev icerisinde cevre
sorunlarmi &nlemek icin yaptigi bireysel cabasindan bahsetmistir. Ogretmenlerin ev
ortaminda c¢evre sorunlarmi Onlemeye yonelik davranislariyla ilgili 6rnek alintilar

asagida verilmistir:
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Kullanilan var olan esyalar1, kullanabilecegim esyalar1 tekrardan farkli bir sekilde
nasil degerlendirebilirim. Yani yenisini almak yerine tekrardan bir daha ihtiyag
olmadan bir daha bir daha almak yerine bunun yerine onlar1 farkli sekillerde
faydalanmak yoluna gidiyorum. O1

Ne kadar etkilidir bilmiyorum ama ozellikle su kullanimi konusunda musluklari
kapatmaya Ozen gosteririm, elektrik diigmeleri aymi sekilde enerji kullanimim
azaltmak i¢in kapatmaya 6zen gosteririm. Bunlarin disinda 6zellikle kagit, plastik
gibi geri doniisiime gonderebilecegim malzemeleri ayr1 ayr1 muhafaza ederim.
013

A++ olarak sunulan iiriinler, beyaz esyalar, teknolojik aletler, bunun beraberinde
geri doniistim. Geri doniisiim ¢ok Onemli, geri doniislime Onem veriyorum.
Evimde kullandigim teknolojik aletlerin enerji tiikketimi ve tiretim kosullarim
incelemeye calistyorum elimden geldigince.O1

Ogretmenlerin okul ortamindaki davramis bigimleri incelendiginde ¢ogunlukla
ogrencilerine g¢evresel bilgi verme (f:7) ve smif temizligi yapma (f:5) davranislarini
sergiledikleri, bunun disinda okul igerisinde aga¢ ve ¢icek dikimi ve bakimi (f:2) ile geri
dontisim kutular1 hazirlama (f:1) seklinde davramislar gosterdikleri goriilmektedir.
Omegin O13 “...okulda ise égrencilerimle birlikte cevre temizligini bahceye ¢ikarak

)

vapiyoruz, yeri geldikce bilgilendirmeler yapiyorum.” sozleriyle goriisiini belirtmis,
O17 ise “Geri doniisiime onem veriyorum ve elimden geldigince bu konuda
ogrencilerimi ve gevremi yonlendirmeye ve bilin¢lendirmeye c¢alistyorum.” seklinde
goriisiinii belirtmistir. 06 “Cevrenin korunmasi gerektigini anlatryorum ogrencilerime”
bi¢iminde okulda yaptigindan sdz ederken OS5 ise “Aga¢ sevgisi konusunda orman
haftast dolayisiyla okulumuzda ektigimiz agaglart diktigimiz agaglar: serbest etkinlikler
dersinde onlarin sulamasi bizzat yine ben kendim dgrencilerle yapiyorum hortumla
agaglary sularken veya etrafindaki otlar: temizlerken kendim yapiyorum.” seklinde
bireysel ¢cabasini belirtmistir.

Cevreyi korumaya yonelik dis ortamlarda gosterilen davraniglar incelendiginde
ise en fazla yerlere ¢Op atmamaya 6zen gosterildigi (f:13) gortilmektedir. Cevreye zarar
verenleri uyarma (f:4) ve hayvanlara zarar vermeme (f:1) 6gretmenlerin dis ortamdaki
diger ¢evreyi korumaya yonelik davranis bigimleri olmustur. Bu konuda O3 “Mesela
bilinglenmeden once bende iciyordum suyu atryordum sigeyi disariya ama baktim ki
etrafimda bir siirii sise var atmadim. A¢ryorum atiyorum ¢ikolatayr atiyordum jelatinini
disartya ama artik atmiyorum ve ben bunlara dikkat ediyorum ve elimden geldigince de
etrafimda gordiigiim insanlart uyaryyorum” seklinde agiklama yaparken diger

ogretmenlerden O15 “...gerektiginde cevreyi kirletenleri uyariyorum hani bu égrenci
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de olabilir veya veli fark etmiyor uyariyorum...” , O10 “Cocuklarima kesinlikle yere
¢op attirmryorum ve ¢ocuklarim kendi elinde dakikalarca o kagitlarla geziyorlar neyse
atilacak sey. Cop kovast artyorlar etrafia® ve O16 “...belki basit ama ¢éplerimi yere
atmamaya ozen gosteriyorum...” seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 26 ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢evreyi koruma/cevre sorunlari

Onleme yoniinde karsilastiklar1 zorluklar 6zetlenmistir.

Tablo 26
Osretmenlerin Cevreyi Korumaya Yonelik Davranislarinda Karsilastiklar: Zorluklar
Tema Kod f Ogretmen
Geri doniisiime yonelik ¢op kutu 11 1,45,7,11,12,15,
/konteynirlarin olmamasi/yetersizligi 16,17,18,19
verel Uye}rl ‘le.Vhalarlmn ve yonlendirmenin 9 1,5,7,10,13,15,
yonetimlerden eks1}< Ligi 17,1920
kaynakli Geri doniistim konusunda muhatap 8 1,4,5,10,11,15,
sorluklar bulamama 18,20
(F:15) Yesil alanlarin yok edilerek binalarin 5 2,4,11,16,18
' yapilmast
Coplerin diizenli toplanmamasi 4 4,18,19,20
Cevreye sahip c¢ikanlarin cezalandirilmasi 2 2,11
Olumsuz davranis bigimleri (¢Oplerin yere 12 3,6,7,8,9,10,12,
atilmasi, hayvanlara zarar verilmesi, 13,14,16,17,18,
agagclara zarar verilmesi)
Olumsuz tutumlar (bu davranis 9 3,7,8,9,10,12
Toplumsal .. . . .
bi¢cimlerinin gérmezden gelinmesi, 15,16,17
bakis agis1 . : . .
(F:14) muQahal_e edilmemesi, uyarilara sert tepki
verilmesi )
Uretimin dogadan 6nce gelmesi 2 2,18
Cevreyi korumaya yonelik isbirligi 2 2,18
olamamasi
Konularin teorik olmasi / uygulama 3 9,10,11
Okul eksikligi
ortaminda Ogrencilerde olumlu davranislar 3 1,6,14
yasanan olusturamama
sikintilar Aileden alinan egitimin eksik veya yanlis 2 8,9
(F:7) olmasi
Resmi prosediirler (¢evre gezileri) 1 8
Maddi sikintilar (uygulama i¢in gereken 1 8
paranin olmamast)
Psikolojik Yilginlik 3 1,4,16
zorluklar Yalnizlik hissi 3 1,4,16
(f:5) Stiphe 2 1,13
Gelecege yonelik korku 1 2
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Tablo 26’ da goriildiigii gibi goriisme yapilan Ogretmenlerin karsilastig
zorluklarin bagsinda geri doniisime yonelik ¢0p kutularinin/ konteynirlarinin
olmamasi/yetersizligi (f:11), uyar1 levhalarinin veya yonlendirmenin eksikligi (f:9), geri
donlisim konusunda muhatap bulamama (f:8) gelmektedir. Coplerin  diizenli
toplanmamasi (fi4) ve cevreye sahip cikanlarin cezalandirilmasi (f:2) 6gretmenlerin
belirttigi diger zorluklar olmustur. Ornegin O11 bu konuda “Valla en fazla karsilastigim
zorluk gaz ve jop yemek oluyor. Cevrenin talanina karsi yurttas olarak demokratik bir
tepki koyamiyoruz engellemelerle karsilasiyoruz siirekli. Bunun yaminda okul iginde
yaptiklarimizin geri doniistime pil, kagit, plastik biriktiriyoruz teslim alan olmuyor,
nereye teslim edecegimizi bilmiyoruz...” sdzleriyle goriis belirtmis, O5 ise geri
dontisiime yonelik ¢Op kovalarmin eksikligini ve yerel yonetimlerin ¢op ayristirma

‘

konusunun disinda kalmasina yonelik goriisiinii “...simdi kendi imkanlarimizla biz

okulumuzda geri doniisiimlerle ilgili kutular olusturmaya c¢alistik atiklarla ilgili pet
siseler ayri, cam siseler ayri yere, kagit ayri yere, metaller ayri yere hatta tik pil kutusu

bile kendi imkanlarimizla olusturduk. Ama ¢evremize baktigimiz zaman o6zellikle yerel

’

vonetimlerin bu yonde bir c¢alismasmmin oldugunu diisiinmiiyorum”  sozleriyle

belirtmistir. Benzer goriiste olan O1 ¢dp ayristirmaya yonelik ¢alisma yapilmadigr icin
biitlin ¢opleri yam yere birakmak zorunda kaldiklarin1  “Her seyi ben biitiin ¢oplerimi
tek bir yere birakmak zorunda kaliyyorum, zorunda kaliyorum ¢iinkii ayr
biriktirebilecegim bir yer yok. Belediyelerin, farkli kurumlarin da bunun igin yapmig
oldugu bir calisma yok” sdzleriyle belirtmis, O10 ise* ¢p kutularini yetersizligini “sik
stk ¢op kutularinin olmamasi en basta gelen sorun, insanlarin ¢opii ¢op kutularina degil
de etrafina atmasi, onu da hayvanlar tabi ki dagitiyorlar” seklinde agiklama yapmuistir.
Asagida 6gretmenlerin agiklamalarindan iki 6rnek yer almaktadir:

...yasadigim sehirde, yasadigim sehirlerde yasadigim yerlerde geri doniisiim i¢in
ayrilan ¢op kovalarinin yetersiz oldugunu hatta hi¢ olmadigini goriiyorum. Nedir,
tasnif edilmemis durumda, camlar ayni1 yere gidiyor, plastik ayn1 yere gidiyor,
evsel atiklar ayni yere gidiyor, yemek atiklar1 ayn1 yere gidiyor ve bunlarin hepsi
toplu bir sekilde yok oluyor. Bu noktada esasinda ¢ok dnemli bir is yapan geri
doniistim iscileri, sokakta calisan, ¢Oplerden plastik toplayan, cam toplayan
kisiler bunu gergeklestiriyor. Bu konuda en biiyiik aslan paymi onlar aliyor.
Ciinkii onlar bizim yapmadigimiz, kurumlarca denetlenmeyen, kurumlarca
yapilmayan, kurumlarca 6nlemi alinmayan konularda onlar ge¢im odaklida olsa,
bir farkindalik yaratmasa da bir fayda sagliyor, kesinlikle sagliyor, en fazla onlar
sagliyor....cop konteynirlarinin yetersiz olmasi, geri doniisiim ile ilgili yapilan,
yapilabilecek olan kutulamalarin, ondan sonra toplamalarm, ondan sonra ayr
konteynirlarin bulunmamasi da sorun (O1)

Okulumuzda pille ilgili bir kutumuz var ona biriktiriyoruz 6grencilerimiz de
getirdi. Gegen hafta hatta onlar1 almaya gelenler oldu. Evet seyle ilgili mesela bu
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ilaglar kullanilmayan ilaglar tarihi ge¢mis ilaglarla ilgili biz bir poset yapmistik
Ulas seye gotiirmiistii devlet hastanesine gotiirmiistii onlar da biz de ne yapacagiz
demisler. Normalde onlarm hani onlar1 almalar1 gerekiyor. Oyle birakip gelmis
mesela. (010)

Toplumsal bakis agis1 6gretmenlerin bu konuda dile getirdigi bir diger zorluk
olmus, 6gretmenler bu bakis agisini ¢oplerin yere atilmasi, hayvanlara zarar verilmesi
veya agaclara zarar verilmesi gibi olumsuz davraniglar (f:12), cevreye zarar verenlere
miidahale etmeme, olumsuzluklar1 gérmezden gelme, uyarilara sert tepki gésterme vb.
olumsuz tutumlar (f:9), insanlar igin iiretimin doga yapisindan once gelmesi (f:2) ve
insanlar arasinda c¢evreyi korumaya yonelik igbirliginin olmamasi (f:2) seklinde ifade
etmislerdir. Ornegin O8 bu konuyla ilgili “Veli boyutu isin icine girdigi zaman hani
velilerin bilingsiz olmasindan kaynakli mesela evden evde kullanmadiginiz atacaginiz
pilleri okula getirin dedigimiz zaman yani toplayici, ¢opgii afedersin ne isin var senin
bunlart neden okula gétiiriiyorsun diyorlar bu tip seyler yani” seklinde drnek verirken
017 insanlarmn uyarildiklarinda ¢ok farkli tepkiler verebildiklerini “Benim a¢imdan en
biiyiik zorluk ashnda insanlar. Uyariyoruz direk sanane diyebiliyor. Tepki gosteriyor.
Kisaca insanlar duyarsiz. Onlar éyle olunca bende wyaramiyorum daha dogrusu
uyarmak istemiyorum” seklinde ifade etmistir. Ogretmenlerin aciklamalarindan Srnek
alintilar soyledir:

Ben birisini uyardigimda mesela hani atma al onu dedigimde ben atsam ne olacak
herkes atiyor zaten gibi tepkiler aliyorum. Mesela sey var isleri yapan isciler var
¢opciiler var toplasinlar onlar niye var gibisinden tepkiler aliyorum. O3

Parkta ¢ekirdek yiyip kabuklarini yere atan bir aileyi uyardigimda sanane babanin
parkimi diye baslayip sonu hakaret ve tehditlere varan bir olay ile karsilastim.
012

Ben lisede calistiyorum Ogrencilerimden Ornek verecek olursam aslinda
ailelerinde eger c¢evre bilinci almamigsa ¢ocuk belli yastan sonra kazandirmak
cok zor oluyor. Aile g¢evre bilincini vermeyince is isten ge¢mis oluyor yani.
Aslinda aileler bilingsiz olursa ¢cocuk zaten egitilemiyor ki. O14

Tablo 26 incelendiginde Ogretmenlerin okul ortaminda da bazi zorluklar
yasadiklar1 ve bunlari; ¢evre ile ilgili konularin teorik olarak verilmesi/uygulama
eksikligi (f:3), buna bagli olarak da 6grencilerde olumlu ¢evre bilinci olusturamama
(F:3), gevre gezileri i¢in Onlerine ¢ikartilan resmi prosediirlerin fazlaligi (f:1) ve maddi
sikintilar (f:1) olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin O11 uygulama eksikligini
“...her sey teorik olarak on numara bes yildiz ama uygulama noktasinda sifir. Surada

kime sorsamiz ¢evreci ama ¢evre icin ne yapmis...” seklinde aciklarken, O8 uygulama
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3

yapmak istediklerin de prosediirler nedeniyle zorluk yasadiklarini “...mesela c¢evre

gezisi ya da agag dikimi yapacagiz diyelim hemen oniine prosediirler geliyor. Onlarla

2

mi ugrasalim yoksa egitim mi verelim...” sozleriyle belirtmistir. Bu tiir zorluklarin
sonucunda yilginlik (f:3), yalmzlik hissi (f:3), stiphe (f:2) ve gelecege yonelik korku
(f:1) yasadiklarini belirten 6gretmenler genellikle bu duygularini “Yani etraftaki
insanlarin buna katilmamasi, hunharca kullanmasi bende bir yilginlik yaratyor belki,
belki yaptigimuin bir faydasimn olmadigim diigiinmek hissiyati yaratiyor OI”  ve

“Gelecegimizin elimizden alinmasindan korkuyorum O2” seklinde agiklamislardir.

4.6. ﬁgretmenlerin Cevresel Bilgi, Tutum ve Davranmislarinin Olusmasinda Etkili
Olan Faktorlerle ilgili Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Katilimcilarin - sahip olduklar1 g¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarinin
olugsmasinda etkili olan faktorlerle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla ilk olarak
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i ¢evreye yonelik herhangi bir ders alip almadiklar1 ve bu
egitimlerin niteligi hakkindaki gériisleri sorulmustur. On iki 6gretmen (O3, 4, 6, 7, 9,
10, 11, 15, 17, 18, 19, 20) ne hizmet Oncesi ne de hizmet iginde ¢evreye iliskin bir
egitim almadigini belirtirken alti 6gretmen (Ol, 2, 5, 12, 13, 16) lisans doneminde
cevre ile ilgili ders aldigimi, dort dgretmen ise (05, 8, 13, 14) cevre ile ilgili hizmet ici
egitimlere katildigini (seminer) belirtmistir.

Hizmet Oncesi egitimi sirasinda ¢evre konulu ders aldigini belirten alt1 6gretmen
bu egitimlerin ¢ogunlukla cevreyi tanitma ve cevre konusunda bilgi verme amach
oldugunu belirtirken (01,2,5,13,16) sadece birer 6gretmen olumlu tutum (O2) ve
duyarlilik (O12) kazandirma yoniinde katki sagladigimi belirtmistir. Ornegin O1 bu
konuda “Bilin¢lendirdi. Yani siirekli zaten i¢ ice yasadigimiz bir durum var icesinde
yvasadigimiz yer ¢evre zaten bunun farkindayiz ama i¢inde yasamadigimiz daha kiiresel
olgekli sorunlara da konusunda da bilgi sahibi olmamizi farkindalik yaratma siiregleri
acisindan énemli oldu.” seklinde agiklama yapmis O12 ise aldigi egitimin kendisine
katkisint “Lisans doneminde ¢evre egitimi konusunda bir egitim almistim. Bu egitim
benim ¢evreye duyarlt olmamda kosullardan birisi oldugunu diigtiniiyorum.” sozleriyle
belirtmistir. Ogretmenlerin agiklamalarindan diger alint1 drnekleri asagida verilmistir.

Yani iiniversite egitimi sirasinda aldigim ¢evre egitimi ¢evreye dair bilgi veya
bilgilendirmeler ¢evre sorunlarina yonelik alacagim tutumda ¢ok fazla etkili
olmasa da alacagim tutumun dogrultusunu belirleyen benim c¢evreye yonelik
arastirmalarimda 6n bilgi oldu bdyle degerlendirebiliriz belki. O2
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Dort yillik egitim fakiiltesinde dordiincii smifta yan alanim sosyal bilgiler oldugu
icin birinci donem ekoloji dersimiz vardi. Genel amacl bilgilendirme amagliyd.
Ikinci dénem ise Tiirkiye’nin ¢evre sorunlari yani iilkemizde bdlgesel olarak iller
bazinda diisiiniildiigiinde hangi kuruluslarin ne gibi ¢evresel kirlilikler yarattigini
bize tamamen teorik olarak veren bir bilgilendirme dersi aldim. O5

Lisans doneminde okul derslerinde ¢evre hakkinda bilgilendirildigimiz dersler
vardi. Cevreye yonelik farkindaligimu arttirdi. O13

Ayr1 bir egitim almadim ama lisans déneminde alanim itibari ile dersler igerisinde
cevre ve g¢evre sorunlarina iligkin dersler almistim. Ders esnasinda aldigimiz
konular ise sadece bilimsel olarak bilgilenmemizi sagladi. Baska bir sey bana
kattigim diisiinmiiyorum. 016

Hizmet i¢i egitimlere katilan dort 6gretmen de benzer yonde goriis belirterek,
verilen egitimlerin ¢evreyi tanitma yoniinde bilgilendirme icerdigini ifade etmislerdir.
Omegin O5 aldig1 egitim hakkinda “Ogretmenlik meslegine basladiktan sonra da
ozellikle milli egitim bakanliginin ¢evre ve orman bakanligi anadolu iiniversitesi
kapsaminda temiz deniz temiz dernegi TURNEPA min hazirlamis oldugu bir gevre
egitimi vardr simirsiz mavi projesi egitimine katildim. Sinirsiz mavi egitim projesinde
denizlerin kirlenmesi ile ilgili bilgiler olusturdu” seklinde agiklama yapmis, O14 ise
aldip1 egitimin sagladign katkiyr “Ogretmenligimin ilk yilinda ¢evreye uyum semineri
almistim. Sey yasadigimiz yeri 6grenme tamima igin verilmisti. Bunun sayesinde
vasadigim ¢evreye daha iyi uyum saglamami sagladi bu seminer. Yasadigim ¢evreyi
tamimama yardimci oldu” sozleriyle ifade etmistir. Diger iki 6gretmenin g¢evreye

yonelik hizmet i¢i egitimlerle ilgili goriislerinden alintilar ise soyledir:

Hizmet iginde aldigim bu egitimlerin faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
okullarda geri doniisiim konusunda etkili ¢aligmalar yapmamizi sagladi. Cevreye
yonelik farkindaligim arttirdi. O13

Kendi yasadigimiz ¢evreyi bize tanitmaya calistilar da o da pek ne verimli ne
etkili olmadi yani. Sonugta bildigimiz tamamen gezi amagl yapilan kendilerinin
yani basimzdaki egitmenlerimizin gezmesine yonelik olan caligmalar. Hani
buranin, ¢evrenin sosyoekonomik durumu velilerin, ailelerin, halkin ne durumda
oldugunu gosterecek bir calisma degildi tabi tamamen turistlik diyelim yani
turistlik turizm amaciyla yapilan gezilerdi ¢evre egitimleri. Verimli oldugunu da
diisiinmiiyorum. Géstermelik yani. O8

Bu kapsamda Ogretmenlere yoneltilen bir diger soru gevresel bilgi, tutum ve
davraniglarinin olugsmasinda nelerin etkili oldugu olmus, yaptiklar agiklamalardan elde

edilen tema ve kodlar Tablo 27°de agiklanmistir.
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Tablo 27
Osretmenlerin Sahip Olduklar: Cevresel Bilgi, Tutum ve Davranislarimn Olusmasinda

Etkili Olan Faktorler

Tema Kod f Ogretmen
Diinyanin  sadece bize ait olmadig 10 1,2,4,11,14,15,
yoniindeki diisiince sistemim 16,17,18,20
Cevrenin temiz olmasi gerektigi yoniindeki 3 3,11,20
inang sistemi

Kisilik Cevreye yonelik olumlu degerlere sahip 2 8,14

ozellikleri  OM2

(f:12) (Eevre sevgisi 2 16,17

’ Uretim tiiketim dengesizliginden sikinti 2 2,18
duyma
Dini inanglar 1 6
Politik goriisler 1 18
Gelecege yonelik hissedilen kaygi/ korku 1 10
Kitle Cevreyle ilgili dergi, kitap vb. okuma 10 459,10,11,14,
iletisim | 17,18,19,20
3 Belgesel programlari izleme 2 4,10
araclari )
) Sosyal medya paylasimlarini takip 1 17

(f:.11)
etme/paylasimda bulunma
Yasanilan ¢evredeki gozlemler (kirlilik, 4 9,14,18,19

Yasam alan1 . 3 .
yesil alanlarin yok edilmesi)

(F.7) Kasabada biiyiimiis olma 3 7,8,13

Aile Aile i¢i yasantilar (anne, baba, ¢ocuklar) 6 10,12,14,15,18,20

(f:6)

Egitim [lkokul dgretmenim 2 7,15

(f:3) [lkokul egitimim 1 7

Sivil toplum  STK ¢alismalari (film, belgesel, ¢evreci 3 511,17

orgiitleri eylemler)

(f:3)

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢evresel bilgi, tutum ve
davraniglarinin olusmasinda daha c¢ok c¢evreci kisilik ozelliklerinin (f:12) ve kitle
iletisim araclarmin (f:11) etkili oldugunu diistindiikleri goriilmektedir. Bu sirasiyla
yasam alan1 (f:7), aile (f:6), egitim (f:6) ve c¢evreci sivil toplum orgiitlerinin yaptiklar
caligmalar (f:3) izlemistir. Cevreci kisilik 6zelliklerini diinyanin sadece kendilerine ait
olmadig1 yoniindeki diisince sistemine (f:10), c¢evrenin temiz olmasi1 gerektigine
yonelik inanglara (f:3), cevreye yonelik olumlu degerlere (f:2) ve ¢evre sevgisine sahip
olma (f:2) olarak agiklayan Ogretmenler ayrica dini inanglarinin (fi1), politik
gorlslerinin (f11) ve gelecege yonelik kaygilarinin (f:1) da olumlu ¢evresel davranis
gostermelerinde etkili oldugunu belirtilmistir. Ornegin O16 bu konuda “...temelinde

benim dogayr sevmem daha dogrusu dogal yasami sevmem yatiyor diyebilirim. Hani



81

derler ya kendi yasam tarzim. Bana c¢evre bilincini, duyarliligini kazandiran nokta
bence bu” seklinde goriis belirtirken, O18 “...cevresel etkenler, sosyal ortam ve
devaminda da kisisel kisinin kendini gelistirmesi, politik gelisim beni etkileyen temel

2

unsurlar...” seklinde agiklama yapmus, O1 yasam felsefesinin dogaci oldugunu
“Oncelikle kendi yasam felsefem, kendi hayatimdir tabi ki. Dogay1 katletmenin, dogay:
tiiketmenin, dogay: bilingsizce yok etmenin karsisindayim. Bunun yaninda diinyanin
sadece insanlara ait olmadig: diisiincesindeyim. Diinya yalniz bizim degil diyorum...”
sozleriyle belirtmistir. Dini inanglarinin etkisini O6  “...biitiin canlilar bizim igin
degerlidir, onemlidir hepsi Allah’1 zikreder. O yiizden yani biitiin canlilari korumaliyiz
zikreden bir sey veya ne diyelim canli bir seyi yok etmek oéldiirmek yani sakincall.
Giinah anlaminda diyelim. Ashinda Allah’in yarattgr bir seye kiymak zarar vermek
dinen giinahtir. Benim icin ¢evreye zarar vermekte boyle bir sey. Bunlar benim ¢cevreye
bakisimi  davramiglaruimi  etkiliyor...”  sozleriyle ifade etmis,  lretim-tiiketim
dengesizliginden duydugu sikintmin su an ki tutumlarinin olusturdugunu belirten O1
bunu “Uretim ve tiiketim dengesizliginden duydugum sikinti, insanin emek sémiiriisii ve
doganmin somiiriilmesi aslinda c¢evre sorunlarmmin tiimii benim tutum gelistirmemde
onemli rol oynadi...” seklinde agiklamistir.

Sahip olduklar1 olumlu ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarda kitle iletisim
araglarinin etkili oldugunu ifade eden 11 6gretmen bu araglar1 ¢evre konulu kitap, dergi
gibi basili materyaller (f:10), cevre konulu belgeseller (fi2) ve sosyal medya
paylasimlart (f:1) olarak ifade etmisler, bunlar1 okumanin ve izlemenin katkilarin ise
sOyle aciklamamislardir:

...gevre ile ilgili yaymlan okumam ve belgeselleri izlemem benim bu konuda
bilgi sahibi olmamda ve tutum olusturmamda 6nemli bir yere sahiptir. O4

Uzun zamandan beri ¢evre ile ilgili gazetede veya haberde bir sey gérdilysem
dikkatimi c¢ektiyse izliyorum alt yaziysa okuyorum bu beni bilgilendiriyor. O10

...yakin ve uzak ¢evremizde cografi olarak yasanan g¢evre felaketleri, kirlilikleri,
niikleer kazalar ve kimyasal, sanayi atiklar1 ve benzeri yol agtigi tahribatlar
sinirli  sayida yaym organlarindan izlemek tutumlarin gelismesinde etkili
olmustur. 011

Su ana kadar yaptigim okumalar, sosyal medya ve bazi g¢evrecilerin miithis
faaliyetleri beni hep etkiledi ve hala etkilemektedir. Benim ¢evre bilincim bunlar
sayesinde olustu diyebilirim. O17

Yasam alan1 agisindan yasadiklar1 alanlarda gordiiklerinin (f:4) ve koy, kasaba

gibi alanlarda biliyiimelerinin (f:3) etkili oldugunu belirten 6gretmenler, ailelerinin (f:6)
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cevre konusunda duyarli olmalarinin da sahip olduklar1 bilgi, tutum ve davraniglarda
etkin bir rol oynadigini vurgulamuglardir.  Ornegin O13 koyde biiyiimesinin
etkisini“...yasamimin daha dogrusu c¢ocuklugumun koyde geg¢mesinden dolayr biz
dogayla i¢ ice biiyiidiik davranislarimda asil 6nemli par¢a benim agimdan bu olmustur”
sozleriyle ifade etmis, O10 ¢ocuklar1 igin giizel bir diinya birakmak istedigini “Benim
icin birinci etkili olan ¢ocuklarim. Yani ¢ocuklarima daha iyi bir ¢evre gelecek

’

birakabilmek i¢in onlarin daha giizel bir ¢evrede yetismesi igin...’ seklinde
belirtmistir. Cevreye kars1 duyarli bir ailede biiyiidiigiinii belirten O12 bunun kendisine
katkisint “Cevre konusunda bilingli bir ailenin ¢ocugu olmam ve bu konuda aldigim
egitimin benim ¢evreye karsi duyarlihigimi arttirdigini ve gevreye yonelik daha olumlu
tutum gelistirdigimi soyleyebilirim” sozleriyle agiklarken, bahceli bir evde biiylidiiglinii
belirten O14 bu durumu “...ilk sey ailemin cevreye olan tutum ve davranisi oldu
aslinda. Ailem bahgeli bir evde yasiyordu ve biz bah¢emizde zaman geciriyorduk...”
seklinde ifade etmistir.

Tablo 27’ de goriildiigii gibi 6gretmenler egitimin katkilarini ilkokul egitimi ve
ilkokul 6gretmeni agisindan vurgulamakta, sivil toplum kuruluslarinin gevre ile ilgili
gostermis olduklar1 film, belgesel veya yapilan eylemlerle farkindalik olusturdugunu
diistinmektedirler. Asagida ogretmenlerin yaptiklar1 agiklamalardan bazi 6rnekler
verilmistir:

Ilkokulum. Yani bana 6zii ilkokulda verildi. ilkokul &gretmenimin getirdigi bir
getiriydi iste ¢Opleri hicbir zaman yere atmamamiz gerektigini anlatirdi, doga
bilincini verirdi, aga¢ dikmeyi ilkokulda 06grendik, okulun bahgesini
agaclandirdik bunlarin 6nemimi iizerinde durduk. Yerde ¢Op varsa benimle
birlikte 6gretmenimde alirdi yani. Aslinda hem bilgi aldik ilkokulda hem de
uygulama yapmus olduk. O7

Sivil toplum Orgitlerinin ¢evre oOrgiitlerinin yaymlamis oldugu géruntiler,
dergiler filan vardi yayilar bakis acimi daha ¢ok etkiledi. O5

...¢evre bilgisine bilinci daha ¢ok iiyesi oldugum ¢evre dernekleri demokratik
kitle orgiitlerinin ¢aligmalar1 katki saglamigtir” O11

4.7.0gretmenlerin Derslerinde Cevre Egitimine Yonelik Yaptiklar Etkinlikler ve
Etkili Cevre Egitimine Yonelik Onerileriyle ilgili Bulgular

Gorlismeler sirasinda Ogretmenlere bu kapsamda yoneltilen ilk olarak
derslerinde ¢evre egitimine yonelik ne tiir etkinlikler yaptiklart sorulmus, agiklamalari

Tablo 28’de 6zetlenmistir.
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Osretmenlerin Cevre Egitimine Yonelik Yaptiklar: Etkinlikler
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Tema Kod Ogretmen

Geri doniisiim (¢cOp ayristirma, geri 13 1,2,4,7,8,9,10,11

dontigiim kutulart hazirlama..) ,12,13,18,19,20
Uygulamaya Cevre temizligi yapma 12 3,5,6,10,11,13,14,
doniik ¢aligmalar 15,16,18,19,20

. Agag dikimi ve bakimi 5 5,7,10,11,19

(f:20) C

Cevre projeleri gelistirme 1 1

Cevre gezileri 1 8

Cevre ile ilgili Resim/siir/6yki 1 11

Cevre hakkinda bilgi verme 9 2,45,7,8,9,

10,17,18

Bilgilendirici Cevreyi koruma hakkinda konusma 4 2,7,12.18
caligmalar Cevre sevgisi hakkinda konusma 2 7,10
(f.12) Cevre sorunlar1 hakkinda konusma 1 12

Cevre ile ilgili video/slayt izletme 1 13

Okul esyalarini korumay1 6giitleme 1 14

Tablo 29 incelendiginde 6gretmenlerin derslerinde uygulamaya (f:20) ve bilgi
vermeye dayali calismalar (f:12) yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin uygulamaya
doniik caligmalar1 daha ¢ok ¢Op ayristirma, geri doniisiim kutular1 hazirlama ve c¢evre
temizligi yapma yoniinde olup, bunlarn aga¢ dikimi ve bakimi yapma, ¢evre projeleri
gelistirme, c¢evre gezileri diizenleme ve cevre ile ilgili resim, siir 0ykii olusturma
izlemektedir. Ornegin O11 bu yéndeki calismalarim “Ozellikle sinif ici yasam alanimizi
kirletmeme, ozenli kullanma ve hava sirkiilasyonu saglama oncelikle yaptigim seyler.
Kagit ve cam atiklart toplayarak degerlendirme elimizden geldigince yapmaya
calisiyoruz beraber. Ozellikle cevre, insan saghgi ve canlilarin yasam alanina saygi
konulu resim, siir ve 6vkii olusturma etkinlikleri yapiyoruz” seklinde aciklarken, O15
etkinliklerini “Okuloncesi ¢ocuklara somut olarak ogretmek daha kalici olmakta bence.
Bu yiizden kendi davranmiglarima dikkat ederek, gevreyi kirletenleri uyararak, temizligi
beraber yaparak ¢evremizi korumamiz konusunda onlart yonlendirmeye ¢alistyorum”
sozleriyle ifade etmistir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine ait diger iki drnek
asagida yer almaktadir:

En basiti mesela sinifa girdigimde sinif ¢ok pis oluyor ¢ekirdekler yenmis atilmis
bir kenara sular i¢ilmig atilmig bir kenara Oyle bir sinifla karilastigimda ilk 5-10
dakika smifi temizliyoruz. O3

...cesitli projeler gelistiriyoruz, ¢esitli calismalar ortaya konuyorum kendi adima
diyorum ki toplayalim bunlar1 geri doniisiim i¢in kullanabilecegimiz iriinleri, iste
camlar1 farkli bir noktaya toplayin, plastikleri baska bir yere birakalim,
kagitlardan farkl1 bir durum yapalim sonra gétiirelim bunlar1... O1
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Tablo 29’ da goriildiigii gibi ¢evre hakkinda bilgi verme, 6grencilerle ¢evreyi
koruma, c¢evre sevgisi, ¢cevre sorunlari hakkinda konugsma (f:1), gevre ile ilgili video
izletme (f:1) ve okul esyasini korumaya yonelik ogiitler verme (f:1) 6gretmenlerin
ogrencileri bilgilendirmeye yonelik yaptiklari ¢alismalardir. Oregin O12 bu konudaki
davramsini “Ogrencilerimi yoremizi yakindan ilgilendiren termik santraller ve ekolojik
dengeyi  nasil  etkileyecegi  konusunda  bilgilendiriyorum.  Atiklarin  geri
doniistiiriilmesini, geri doniigiime onem vererek c¢oplerin azaltilmasi gerektigini
anlatiyorum. En onemlisi kendi davranmiglarimla ogrencilerime ornek olmaya
calisiyorum” seklinde aciklamis O17 “Okullarda, derslerde cevre bilinci ile ilgili
yonlendirmeler yapiyoruz maalesef o da yetersiz kaliyor” ve O13 “dkilli tahtadan
ozellikle ornek video ve slayt ile gorseller sunuyorum.” seklinde sozleriyle yaptiklar
calismalar1 betimlemistir. Bu kapsamda 6gretmenlere yoneltilen son soru etkili ¢evre
egitimi i¢in neler yapilmasi gerektigi olmus ve getirdikleri oneriler 6rgiin ve yaygin

egitim temalar altinda Tablo 29’da 6zetlenmistir.

Tablo 29

Ogretmenlerin Etkili Cevre Egitimine Yonelik Onerileri

Tema Kod f  Ogretmenler
Ogrencilere ¢evre bilinci kazandiracak 11  1,4,5,6,7,8,9,
etkinlikler diizenleme 10,16,18,19
Cevre egitiminin uygulama alanlarmni 9  3,4,5,9,11,13,
arttirma  (botanik  bahgeler,  {iretim 15,19,20
bahgeleri vb.)
Cevre duyarliligint arttiracak aktiviteler 7 1,4,5,8,9,10,

Orgiin Egitim  planlama 12

(f:19) Cevreyi odak alan, bilimsel bilgilere 5 2,5,7,11,13
dayal1 bir egitim programi olusturma
Okulun fiziksel 0Ozelliklerinin g¢evreye 4 7,8,11,18
duyarl olacak sekilde diizenlenmesi
Programda bagimsiz bir cevre dersinin 3 6,12,17
olmasi
Ogretmenlerin cevre konusunda egitilmesi 2 15,17
Topluma ¢evre bilinci kazandirma (giincel 13 1,4,5,6,9,10,12,13,
cevre sorunlart hakkinda halk egitimi) 14,15,16,18,20
Cevreci oOrgiitlerin ¢evreyi korumaya 8  2,511,12,14,

Yaygin egitim yonelik c¢aligmalarini arttirmasi (brosiir, 16,19,20

(f:18) biilten, belgesel, etkinlikler)

) Toplumun  geri  donisiimiin ~ 6nemi 5 3,4,11,17,20
hakkinda bilgilendirilmesi
Cevre korumaya yonelik uyar1 levhalarinin =~ 2 3,14

arttirilmasi
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Tablo 29 incelendiginde O6gretmenlerin Orgiin egitim kapsaminda daha ¢ok
ogrencilere gevre bilinci kazandirmaya yonelik etkinlikler diizenlenmesi (f:11), botanik
bahgeleri, iiretim bahgeleri gibi uygulama alanlarinin arttirilmasi (f:9) ve ¢evreyi odak
alan, bilimsel bilgilere dayali bir egitim programimin gelistirilmesi (f:5) gerektigini
vurguladiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira ¢evre duyarlilifini arttiracak alan
caligmalar planlanmasini vurgulayan 6gretmenler (f:7) okullarin fiziksel 6zelliklerinin
de cevreyi korumaya yonelik yapilmasi (f:4), diger derslerden bagimsiz bir ¢evre
dersinin olmasi (f:3) ve tim Ogretmenlerin ¢evre konusunda egitilmesini (f:2)
onermislerdir. Ornegin O2 bilimsel verilere dayali bir ¢evre egitim programinin
hazirlanmasi gerektigini “Etkili bir ¢cevre egitimi icin oncelikle bilimsel veriler on plana
ctkartilmalt  yani iilkenin mevcut c¢ikarlarindan ote ideolojik etmenlerin tutum
alislarindan ote gercgekten dogaya ve gevreye neyin zarar verdigini ve buna karsi nasil
bir miicadele yiiriitiilmesi gerektigi noktasinda bilimsel bir ¢alismayla, programla,
miifredatla ancak buna karsi bir egitim yiiriitiilebilir.” seklinde ifade ederken O13

<

uygulama yapilmas1 gerektigini  “...6zellikle anaokulu doneminden baslayarak

uygulamali cevre egitimi verilmesi gerekiyor. Tabi bunu yaparken g¢ocuklarin anne
babasinin da egitime alinmasi: gerek. Toplumda bir kisiyi degistirmek binlerce kisiyi
etkileyecek olayt iizerinden gidilmesi gerekiyor. Daha iist siniflarda ozellikle tiim
derslerde gevre egitimine vurgu yapan planlamalar yapilmali...” sozleriyle belirtmistir.
Ogretmenlerin bu konudaki goriislerine ait diger drnekler asagida yer almaktadir:

Ozellikle dgretmenlerin bu konuda egitilmesi gerekiyor, hatta bunu 6grencilere
cevre bilinci verilmeden yapilmasi gerek... Olanaklar dl¢iisiinde organik iiretim
bahgelerinin olusturulmast... Ilkokullarda bu ¢alismalarin yapilabilmesi igin ders
saati ya da etkinlik saati planlanmasi yapilmalidir. O11

Altyap1 cevre ile ilgili ¢evreyi koruma ile ilgili ¢evreye duyarlilikla ilgili altyap:
caligmalarinin olmasi gerekiyor. Altyap1 yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi
gerekiyor. Ayn1 zamanda neler yapilabilir, biraz daha 6grencilerle egitim dgretim
hayatinda bu konularla cevreyle ilgili daha duyarh aktivitelere girmeli okul
idareleri ve dgretmenler. Cevre gezileri yapabilmeli, yasadigi bolgedeki bitki
tirlerini tamyabilecegi bir gezi yapabilmeli. Su kaynaklart ile ilgili tesvik
edilmeli, temiz su kullanimu ile ilgili tesvik edilebilmeli... O1

...cevre konusunda farkindalik yaratacak biling kazandiracak g¢alismalara yer
verilmeli. 016

...okullarimizda hani olast bir deprem olmasinda c¢ocuklarin ne yapmasi
gerektigi gosteriliyor ¢ocuklara gevre ile ilgilide bunun gibi somut bir seyler
yapabiliriz ¢ok pis bir ortamda c¢ocuklar1 birakabiliriz mesela ¢ocuklar bunun
farkina varir, ¢ok oksijensiz bir ortamda birakabiliriz, ¢ok pis bir suya denize
girmelerini ellemelerini sdyleyebiliriz... O3
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Sadece okulda ogrencilere yonelik degil toplumun egitimi iizerinde duran
Ogretmenler yaygin egitim tiirleriyle topluma g¢evre bilinci kazandirilmasi gerektigini
(f:13) belirtmislerdir. Cevreci oOrgiitlerin ¢evre konusunda daha ¢ok calisma yapmasi
(f:8), yerel yonetimlerce geri doniisiimiin 0neminin halka anlatilmasi (f:5), cevre
korumaya yonelik uyar1 levhalarinin arttirtlmasi (f:2) O6gretmenlerin diger oOnerileri
arasindadir.  Ornegin O3 halki bilgilendirmek igin uyari levhalarinin sayica artmasi

gerektigini “...uyart levhalar:t olabilir her yerde mesela, bu uyart levhalarimiz

’

attirllabilir...” seklinde ifade ederken, O2 ¢evreci orgiitlerin daha ¢ok calismasi
gerektigini “...cevre orgiitleri ya da bu konuda ciddi arastirmalar yapan bunu kendine
dert edinen insanlarin bu konuda hazirlayacagi brosiirler, ilanlar, tamtim filmleri,
seminerler, konferanslar diizenleyerek belki buna dair bir planli programli bir ¢alisma
viiriitiiliirse ne kadarda ¢ok insana ulasilabilirse o kadar faydali olacak diye
diistintiyorum... * sozleriyle agiklamistir. Diger 6gretmenlerin Onerilerinden 6rnekler
asagida verilmistir.

...glincel cevre sorunlar ile ilgili bireylerde farkindalik olusturulabilir. Toplum
icin ise mahalle mahalle ¢evre bilinglendirmesi yapmak i¢in seminer, uygulama
tarzinda etkinlikler diizenlenebilir. (012)

Halkin geri doniisiime ait parcalart nemini 6grenmesi gerekir, siirdiirtilebilir bir
cevre i¢in bunu yerel yonetimlerin yapmasi gerekir. (O4)

STK’lar ve yerel yonetim ortak bir ger¢evede ¢evre sorunlarini engelleyen halki
bilinglendiren faaliyetler diizenlemeli. (020)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bélimde aragtirmadan elde edilen bulgular tartisilmis, arastirmanimn alt
amaclar1 dogrultusunda yapilan tartisma nicel ve nitel bulgulara dayali tartisma ve

yorum olmak iizere iki ana baslik altinda sunulmustur.

5.1. Nicel Bulgulara iliskin Tartisma Ve Yorum

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmenlerin ¢evre bilgileri
ortalamanin iistiinde ve cevresel tutumlar1 yliksek diizeyde olumludur. Alt dlgekler
bazinda elde edilen sonuglar ise 6gretmenlerin ¢evreye yonelik olumlu diisiincelerini
cevresel davraniglart ara sira yansitabildiklerini gostermistir. Bu sonug ilgili literatiire
paralel olmus, Ogretmenler ve 6gretmen adaylartyla yapilan birgok ¢alismada ¢evresel
bilgi, ¢evresel farkindalik ve cevresel diisiinceleri olumlu olmasina ragmen 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin bunu davranislarina yansitamadiklari saptanmistir (Aini, Fakhru’l
— Razi, Paim ve Masud, 2009; Akill1 ve Yurtcan, 2009; Giirbiiz ve Cakmak, 2012; Liu,
Yeh, Liang, Fang ve Tsai, 2015; Mansaray, Ajiboye ve Audu, 1998; Sadik ve Cakan,
2010; Sadik, 2013).

Cevresel bilgilerin olusmasi daha basit ve temel siiregler gerektirirken tutumlar;
zihinsel, duygusal ve davramigsal olmak Ttzere farkli Ogelerin bir araya gelip
orglitlenmesi sonucunda olusur (Tezbasaran, 1996). Cevre bilgisinin artmasi ile ¢cevreye
yonelik olumlu tutumlar gelisir (McMillian, Wright ve Bealey, 2004) ve cevresel
davranislar artar (Hsu, 2004). Baska bir ifade ile bilgiler tutumlarin olusmasinda temel
faktordiir. Ancak ¢evreye yonelik olumlu davranislar icin ¢evreyle ilgili bilgi sahibi olan
bireylerin cevreyi koruma yoniinde davranmayi istemesi gerekmektedir (inceoglu,
2010). Bir diger ifadeyle sadece cevre bilgisine sahip olmak ve olumlu diisiinmek
kisilerin ¢evreye kars1 sorumlu davranis gostermesine yetmemektedir (Bamberg, 2003;
Erten, 2005; Sadik ve Cakan, 2010). Dolayisiyla arastirmada elde edilen ¢evresel bilgi
ve diisiincenin yiiksek ¢ikmasina ragmen bunun davranisa yansimamasi, 6gretmenlerin
cevresel bilgi ve duygularinin ayni diizeyde olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
Kagicibagi’ na (1983) gore tutumlarin ortamla birlikte diisliniilerek ele alinmasi
gerekmektedir. Clinkii bireylerin bulundugu ortamdan kaynaklanan durumlar tutumlarin

davraniga donlismesinde etkilidir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  olumlu ¢evresel
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davraniglar1 her zaman gdstermelerinin nedeni sahip olduklar1 bilgileri uygulama alani
bulamamalarindan veya ortamda davranislarin1 engelleyen faktorlerin olmasindan da
kaynaklanmis olabilir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en fazla gostermis olduklari
cevresel davranislarin; “Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim”, “Arkadaslarim beni g¢evreye duyarli biri olarak bilir”,
“Cevreye zarar veren birini ¢ekinmeden uyaririm” ve “Cevre konusunda bilgilerimi
arkadaslarimla paylasiyorum” olmas1 bu goriisii desteklemektedir. Dikkat edildiginde
bu davranislar genel olarak okul ortaminda ve arkadas grubu igerisinde ger¢eklesmekte,
bir diger ifadeyle ortam bu davraniglarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.

Arastirma sonuglara gore 6gretmenlerin nispeten daha az sergiledigi ¢evresel
davraniglar cevre ile ilgili dergi, makale, kitap ve gazeteleri takip etme/okuma
davraniglaridir. Erol” un (2005) smif ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari ile
yaptig1 caligmada Ogrencilerin basinda c¢evreye yonelik c¢ikan haberleri bazen
okuduklarmi, benzer bicimde Sadik’in (2013) calismasinda da Ogretmen adaylar
cevreye iligkin basili yayinlari nadiren okuduklarini belirtmislerdir. Son yillarda
internetin hayatimizin her noktasinda olup, bireylerin bilgi edinme kaynaklar1 kitap,
dergi, gazete gibi basili materyallerden internet ortamina dogru degisim gostermistir
(Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Bu durumda bu sonucun bilgi kaynagi olarak internetin
kullanim oraninin artmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevre bilgisi diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
olmazken, kadin 6gretmenlerin ¢evresel diisiince ve davranislarinin erkek 6gretmenlere
gore daha olumlu olmasi arastirmadan elde edilen bir diger dnemli sonugtur. Ilgili
literatiirde kadinlarin ¢gevresel tutumlarinin erkeklere gore daha olumlu oldugu sonucuna
ulasan arastirmalar cogunluktadir (Ahi ve Ozsoy, 2015; Chan, 1996; Erol, 2005; Erol ve
Gezer, 2006; Koc¢ ve Kuvac, 2016; Ozgen, 2011; Shari, 1999; Shobeiri, Omidvar ve
Prahallada, 2006; Sama, 2003). Bununla birlikte gevresel tutumlarin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna ulasan arastirmalar da bulunmaktadir (Aksu ve Erduran-Aveci,
2009; Giinindi, 2010). Genel olarak kadinlarin ¢evreye karsi tutumlarinin erkeklere gére
daha olumlu ¢ikmasi kadinlara yiiklenen rollerle (diizenleme, organize etme, temizleme
vb.) aciklanir (Kagit¢ibasi, 1990). Bu arastirmada cinsiyet acgisindan ¢evresel bilgilerde
fark gozlenmemesi 6rneklem grubunun ¢evre konusunda belirli bir yeterlik ve bilgiye
sahip olmasiyla ilgili olabilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore yasi 41 ve {izerinde olan dgretmenler

cevresel davraniglar1 daha sik sergilemektedir. Benzer sonuglar 6gretmenlerin hizmet
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yillarinda da elde edilmis, Ogretmenlerin ¢evresel bilgi diizeylerinde hizmet yillarma
gore anlamli bir fark olmadigi, hizmet yili 6 — 10 yil arasinda olan Ogretmenlerin
cevresel diislince, hizmet yil1 16 — 20 y1l olan 6gretmenlerin ise ¢evresel davraniglarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin yas ve
hizmet yillar1 agisindan farkli sonuglar elde eden arastirmalara rastlanmigtir. Ahi ve
Ozsoy (2015) ilkokullarda gdrev yapan &gretmenlerle yaptiklari calismada geng
O0gretmenlerin ¢evresel tutumlarinin daha yiiksek oldugunu bulurken, Aksu ve Erduran
Avct (2009) fen ve teknoloji ile simif Ogretmenleriyle yaptigi calismada cevresel
tutumlarin  hizmet yili acisindan farklilagmadigini saptamigtir. Karadayr (2005)
tarafindan yapilan caligmada ise hizmet yili arttikca &gretmenlerin g¢evresel tutum
puanlarinin yiikseldigi ancak istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur. Liu et al. (2015) ¢alismalarinda 6gretmenlerin ¢alisma yillari ile g¢evresel
davraniglar1 arasinda bir fark olmadigini ancak 50 yas tstii 6gretmenlerin daha olumlu
cevresel davranis gosterdiklerini saptamistir. Sonuglar arasindaki bu farkliliklar
arastirmalarin yuriitiildiigi iilkelerin, bolgelerin, arastirmalara katilan 6gretmenlerin ve
kullanan 6lgme araclarinin 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Bu arastirmada yasi
41’in, hizmet yili 16-20 arasinda olan Ogretmenlerin temizlik faaliyeti diizenleme,
cevredekileri uyarma, ¢evresel bilgileri paylasma gibi okul ve arkadaslik ortami i¢inde
daha sik ¢evresel davranislar sergilediginin gozlenmesi ise bu konuda kendilerini daha
yetkin hissetmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada elde edilen bulgular Ogretmenlerin gorev yaptiklar: egitim
kademelerine gore ¢evre bilgisi ve cevresel diisiinceleri arasinda anlamli bir farkin
olmadigini, anaokulu, ilkokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin ise
cevresel davraniglarinin  ortaokul Ogretmenlerine gore daha olumlu oldugunu
gdstermigtir. Ilgili literatiir incelendiginde de ilkokul ve anaokulu &gretmenlerinin
cevresel tutumlarinin daha yiiksek ve olumlu oldugunu gosteren bir ¢ok arastirmaya
ulasilmistir (Ahi ve Ozsoy, 2015; Giinindi, 2010; Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan,
2012; Kurt Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin, 2015). Liu et. al. (2015) tarafindan yapilan
calismada da ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul kademesinde gérev yapan 0gretmenlere
gore ¢evre bilgilerinin daha yliksek ve tutumlarinin daha olumlu oldugu tespit edilirken,
Nagra’ nin (2010) calismasinda ortaokul 6gretmenlerinin ¢evresel farkindaliklarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun nedeni anaokulu ve ilkokul kademelerinde
calisan Ogretmenlerin calistiklar1 yas gruplarimin gelisim ozellikleri ve uyguladiklart

programin icerdigi etkinlikler nedeniyle ¢evre ile etkilesimlerinin, derslerde de ise
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uygulamaya dayali calismalarin daha fazla olmasi olabilir. Ulkelere gore dgretmen
yetistirme programlart degismekte, ayni iilke icerisinde bdoliimlere gore farkliliklar
olabilmektedir Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademelere gore cevresel
tutumlarinin farklilasmasmin altinda yatan bir diger neden de &gretmenlerin hizmet
oncesi aldiklar egitimlerin farkli olmasi olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger onemli sonug, farkli sosyo-kiiltiiel ve
ekonomik ¢evrelerde gorev yapan O6gretmenlerin cevresel diisiince ve cevre bilgisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasi, orta — iist diizey ¢evrelerde gorev yapan
ogretmenlerin ise daha olumlu gevresel davranislar sergilemeleridir. Yasanilan gevre ve
bu cevrenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri c¢evreyi algilamada ve koruma
yoniinde tutum gelistirmede &nemli degiskenlerden birisidir (Ozgen ve Kahyaoglu,
2011; Sama, 2003). Dolayisiyla nispeten daha temiz ve diizenli bir ¢cevrede bulunma
bireyleri var olan diizeni ve temizligi korumaya tesvik etmis olabilir. Benzer sonuglara
Shobeiri, Omidvar ve Prahallada (2006) yaptiklari ¢alismada da ulasmislar, yasadiklar
bolgenin 6zelliklerine gore dgretmenlerin ¢evresel tutumlarinda degisiklikler oldugunu
tespit etmislerdir.

Arastirma bulgularina gore medeni durum, ev ve cocuk sahibi olma durumu
O0gretmenlerin ¢evresel tutumlarinda anlamli bir fark yaratmamis bununla birlikte evli,
cocuklu ve kendi evinde oturan Ogretmenlerin c¢evre bilgisinin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir.  Bu sonucun kisinin kendine ait olan seyleri koruma egilimi, anne-baba
olmayla birlikte gocuklarinin gelecekte nasil bir diinyada yasayacag ile ilgili endiseler
tasimast ve c¢ocuklarina daha gilizel bir ortam saglama istegiyle ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Erkal, Safak ve Yertutan’in da vurguladigi gibi (2011) ¢evre bilincine
sahip bireyler yetistirme ve ¢ocuklarina saglikli bir yagam siirdiirme bilinci kazandirma
acisindan aileye bir¢ok gorev diismektedir. Dolayisiyla ¢ocuklart icin daha temiz bir
ortam hazirlamak ve onlar1 korumak istegiyle hareket etme ebeveynleri daha ¢ok
arastirmaya ve sorgulamaya yonelterek ¢evre bilgilerinin artmasini saglamis olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin cevre bilgisi ve tutumlarinda mezun olduklar
fakiiltelere gore anlamli bir fark olmamakla birlikte egitim fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde ogretmenlerin branglarina goére de cevre bilgisi ve tutumlarinda anlaml
farkliliklar olmamis ancak c¢evre bilgisinin Fen — Matematik, cevresel diisiince ve
davraniglarin okul 6ncesi 6gretmenlerinde daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu bulgu

Ogretmenlerle yapilan aragtirmalarin sonuglariyla paralel iken (Aksu ve Erduran Aveci,
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2009; Karadayi, 2005), Ogretmen adaylarn ile yapilan aragtirmalardan bazilariyla
celismistir. Ornegin Kahyaoglu ve Ozgen (2012) sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin matematik ve siif 6gretmeni adaylarina gore daha olumlu ¢evresel tutuma
sahip oldugunu saptamis; Sama da (2003) 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore
cevresel tutumlarinin degistigini belirlemistir. Cevre ile ilgili ders alma ¢evresel tutumu
ve bilgiyi etkileyen temel unsurlardandir (Kayali, 2010; Sadik ve Cakan, 2010). Bu
arastirmada lisans dersleri arasinda zorunlu veya se¢cmeli c¢evreyle ilgili dersler olan
boliim (fen bilgisi, biyoloji, kimya) ve fakiiltelerden (fen-edebiyat fakiiltesi) mezun olan
Ogretmenlerle diger Ogretmenler arasinda g¢evre bilgileri agisindan anlamli farklar
gbzlenmemesi 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢evre bilgilerinin genel olarak
1yl olmasindan kaynaklanmais olabilir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin hayatlarinin biiyiik bolimiinii gegirdikleri
yerlesim yerlerine gore g¢evre bilgisi ve tutumlarinda anlamli bir fark olmadigini,
hayatlarinin biiylk c¢ogunlugunu kdy ve kasabada gegiren Ogretmenlerin cevre
bilgilerinin ise daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kahyaoglu ve Ozgen (2012)
O0gretmen adaylariyla yaptigi ¢alismada ogrencilerin hayatlarinin biiyiik bolimiinii
gecirdikleri yerlesim yeri ile ¢evresel tutumlart arasinda anlamli bir fark olmadigini
saptarken, Sama (2003) ve Ek, Kilig, Ogdiim, Diizgiin ve Seker (2009) biiyiiksehirde
yasayanlar lehine anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
yerlesim yerlerine gore cevresel tutum ve bilgilerinde fark g¢ikmamasinin temel
nedeninin, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu uzun yillardir ayni yerlesim yerinde

yastyor olmasindan ve calismanin tek ilgede yliriitiilmesinin oldugu diisiiniilmektedir.

5.2. Nitel Bulgulara fliskin Tartisma Ve Yorum

Bu boliimde 6gretmenlerin ¢evre, cevre sorunlart ve nedenlerine yonelik algilari,
cevre sorunlarint Onlemeye yonelik Onerileri ve bu konudaki bireysel davraniglari,
karsilastiklar1 zorluklar, ¢evre bilgisi, tutum ve davraniglari ve olusmasinda etkin olan
faktorler ile wuyguladiklar1 egitim programlarini ¢evre egitimi acisindan nasil
gordiiklerine iligkin tartisma ve yorumlar yer almaktadir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin ¢evreyi daha ¢ok “Yasam alami” olarak
vurguladiklari, baz1 6gretmenlerin ise canli ve cansiz varliklar1 da icine alan biitiinsel
tanimlar yaptiklar1 goriilmistiir. Bunlarin disinda 6gretmenlerin g¢evreyi, kiiresel

anlamda diinya, uzay, dogal ve yapay alanlar, dis ortam, canlilarin ihtiyaglarin
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karsiladiklar1 yer, canlilarin i¢inde yasadigi yer, ev ve okul gibi mekanlarin digindaki
yerler, ortak kullanim alani, dogal sistem biitiinliigii, canlilarin etkilesim halinde
olduklar1 ortam ve gorsellik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Cevre biyolojik, cografi,
ekonomik, toplumsal etkenlerin biitiinii olup ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilmektedir
(Akdur, 2005; Cansaran ve Yildirim, 2012; Cabuk ve Karacaoglu, 2003; Erol, 1982).
Dolayisiyla algt ve tanimlardaki bu farkliliklarda 6gretmenlerin branglarmin etkisi
oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglart Ogretmenlerin ¢evre sorunlar1 olarak algiladiklar
durumlarin basinda hava kirliligi, ¢cop sorunu, ormanlarin yok edilmesi, su kirliligi ve
kentlesmenin geldigini gostermistir. Toprak kirliligi, kiiresel 1sinma, radyoaktif
kirlenme, canli tiirlerinin azalmasi, giiriiltii kirliligi, sanayilesme, buzullarin erimesi,
besin kirliligi ve niifus artis1 ise dile getirdikleri diger sorunlar olmustur. Bu durumda
ogretmenlerin Oncelikle dogrudan icinde bulunduklari yasam alaniyla ilgili yerel ve
ulusal daha sonra kiiresel sorunlara odaklandiklar1 sdylenebilir. Ayrica ¢evre sorunlarini
birbiriyle iligkili agiklamalar1 c¢evre sorunlarimi bir biitiin olarak algiladiklarini
gostermektedir. lgili literatiirde de bircok arastirmada benzer sonuglara ulasildig
katilimcilarin ~ (6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve oOgrenciler) ¢evre sorunu olarak
atiklar, hava ve su kirliligi, carpik kentlesme ve ormanlarin yok olmasint Gne
cikardiklar1 goriilmektedir (Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013; Ozdemir-Ozden ve Ozden,
2015; Sadik, 2015; Tiirkoglu ve Sahin, 2013; Yilmaz ve Giiltekin, 2012). Cevre ve
Sehircilik Bakanligir (2013) verilerine gore de belirtilen bu g¢evre sorunlari iilkemiz
acisindan boyutlart giderek artan ¢evre sorunlaridir. Dolayisiyla bu sonuglarin
ogretmenlerin ¢evrelerinde ve dogrudan yasadiklart durumlardan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Hava ve su yasamsal devamliligimiz i¢in en temel ihtiyaclardir.
Dolayisiyla havadaki ve sudaki kirliliginin daha ¢ok vurgulanmasi sonuglarii dogrudan
bedenimizde yasiyor olmamizda olabilir.

Arastirmada ¢evre sorunlarimin nedeni olarak insan, ¢oziim Onerilerinde ise
egitim faktoriiniin 6ne c¢ikmasi katilimcilarin 6gretmen olmasi ve ¢evre egitimi
noktasinda gordiikleri eksikliklerden kaynaklanmig olabilir. Nitekim 6gretmenlerin
insanlarin c¢evreye karst olumsuz tutum ve davramislarini degistirmek gerek orgiin
gerekse yaygin egitimler ve uygulamali g¢alismalar yapilmasi gerektiginin altini
cizmeleri bu goriisii destekler niteliktedir. Ilgili literatiirde de temel ¢dziim olarak egitim
vurgulanmakta, egitimle gevre bilincinin arttirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Maskan,

Efe, Génen ve Baran, 2006; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008). Ogretmenlerin diger
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Onerileri ise gevreyle ilgili yasa ve yonetmelikler ¢ikarilmasi, yerel yonetimler ve sivil
toplum Orgiitlerinin isbirligi icinde olmasi ve kitle iletisim araclarinin toplumu
bilinglendirilmek i¢in kullanilmas1 ydniinde olmustur. Ogretmenlerin alinacak énlemler
arasinda toplumun c¢evre konusunda bilin¢lendirilmesi gerektigini vurgulamasi
cevrelerindeki kisilerin davranislarinin sonuglarindan ve bu konudaki yasalardan
haberdar olmadiklarini diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ozellikle belediyelerin
aktif olmasii (geri donilisim g¢alismalarini arttirma, ¢6p konteynirlarini ¢ogaltma,
diizenli hizmet verme, uyar1 levhalarinin olusturulmasi, ¢arpik kentlesmeye yonelik
onlemler alma vb.) vurgulamalari ise yasadiklar1 ¢cevrede bu yonde sorunlar yaganiyor
oldugunu diisiindlirmektedir. Birgok ¢alismada iiretim ve tiiketimin frenlenerek atik
miktarinin azaltilmasi ve bu konuda bilingli bir toplum yaratilmasi (Baykal ve Baykal,
2008), cevre kanunlariyla dogal ¢evrenin korunmasi, ¢cevre sorunlarina iliskin 6nlemler
ve denetimlerin arttirilmast (Bozkurt, 2012), hem devletin hem de bireylerin
sorumluluklarini yerine getirmesi ¢evre sorunlarina karsi ¢oziim yollar1 olarak dile
getirilmektedir (Ozgen, 2012).

Arastirmada Ogretmenlerin cevreyi korumaya yonelik bireysel davraniglarinin
daha ¢ok copleri ayristirma, ve diizenli temizlik yapma gibi giinliik isler oldugu
gorilmistiir. Bunu gevreyi glizellestirme (bahge bakimi, sinif temizligi yapma, fidan
dikimi), kaynaklar1 tutumlu kullanma (elektrik tasarrufu, suyu bos yere akitmama),
cevreye zarar vermeyen Urlinler tiiketme ( plastik esya kullanmama, ¢amasir suyu
kullanmama, sarjli pil gibi yenilenebilir enerji kaynaklar1 kullanma), c¢evreyi
kirletmeme (yerlere ¢Op atmama) ve cevresindekileri bilgilendirici (6grencilerine
cevresel bilgi verme, toplum igerisinde ¢evreye zarar veren kisileri uyarma) davranislar
izlemistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ¢evreyi korumaya yonelik bireysel ¢abalarinin
daha cok ev ortaminda gergeklestigi, sokakta ve okul ortamindaki ¢abalarin bu agidan
daha smirli oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ev ve okulun daha kontrol altinda ve
siirl bir alan olmasi olabilecegi gibi diger ortamlarda bu konuda sikint1 yasanmasi da
olabilir. Katilimecilarin  6zellikle belediyenin  ¢aligmalarinda  yetersizliklerden
kaynaklanan sikintilar (¢op kutularmin olmamasi, ¢oplerin diizenli toplanamamasi vb.)
ve insanlarin duyarsiz davranislart ve uyarildiklarinda tepki vermeleri vb. karsisinda
kendilerini yalmiz ve caresiz hissettiklerini belirtmeleri bu goriisii desteklemektedir.
Ilgili literatirde de benzer sonuglar rastlanmakta, cevreye duyarli olan bireyler
insanlarin ¢evreye zarar veren bilingsiz davraniglart karsisinda kisiler yilginlik,

yalmzlik, gelecekle ilgili korku ve kaygilar hissettekilerini ifade etmektedirler (Erdal,
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Erdal ve Yiicel, 2013; Maskan ve digerleri, 2006). Ayrica dikkat edildiginde
Ogretmenlerin bireysel ¢abalarinin da daha ¢ok ¢op sorunuyla ilgili oldugu goriilmiustiir.
Bu durumda 6gretmenlerin ¢evre sorunu olarak algiladigi durumlar, getirdikleri oneriler
ve bireysel ¢abalarinin birbiriyle tutarli oldugu soylenebilir.

Tutum ve davraniglarin olusmasi bir¢ok faktoérden etkilenen karmasik bir siirectir
(Tezbasaran, 1996). Erten’ e (2005) gore duygular (cevre sorunlarindan kaynaklanan
korku, kizgmlik, ¢oziimlere hazir bulunusluk), Kahyaoglu, Daban ve Yangin’a (2008)
gore ise ekolojik bilgi, kiiltlir seviyesi, ve yasam ortami ¢evresel tutumlar etkileme
giiciine sahip onemli degiskenlerdir. Ogretmenler de agiklamalarinda bu dogrultuda
ornekler vermisler basta kisilik ozellikleri (diisiince sistemlerinin, dini inanglarinin,
politik goriislerinin ve gelecege yonelik kaygilarinin) olmak {izere televizyondaki
belgeseller ve internet paylasimlarinin cevresel bilgi tutum ve davraniglarinin
olugmasinda daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Sadece bir ka¢ 6gretmen gevresel
bilgi, tutum ve davranislarinin olugmasinda aldiklari egitimleri ve sivil toplum
orgiitlerinin ¢evreye iliskin caligsmalarinin etkili oldugunu belirtmis, egitim noktasinda
ise ilkokul yillarini ve ilkokul 6gretmenlerini vurgulamislardir. Bu sonu¢ medyanin da
toplumu etkileyen ve ¢evre egitimi i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilecek, bu yolla
toplumda ¢evre bilinci ve duyarliligi olusturabilecek onemli bir gii¢ oldugunu
gostermektedir. Ancak ilkokula vurgu yapan birka¢ 6gretmen disinda egitimin geri
planda diger egitim kademelerinde Ozellikle hizmet Oncesi Ogretmen yetistirme
programlarinda ¢evre konusunda yasantilar olmadigini ya da yapilan egitimlerin duygu
ve diisiinceleri degistirecek/etkiyecek gilicli barindirmadigini  diistindliirmektedir.
Nitekim dgretmenlerin bir¢ogu lisans doneminde ve meslege basladiktan sonra ¢evreye
iligkin bir egitim almadigini, egitim alan sinurli sayida 6gretmen ise verilen egitimlerin
uygulama barindirmadigin1 ve sadece biligsel farkindalik kazandirdigini belirtmesi bu
gorlisii desteklemektedir. Uzun ve Saglam da (2007) calismalarinda ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlerinde birgogunun lisans doneminde ve hizmet i¢inde gevre ile
ilgili bir egitim almadiklari sonucuna ulasmis, Maskan, Efe, Gonen ve Baran (2006)
tarafindan ¢aligmada da 6gretmen yetistirme programlarinda ¢evre konularina yeterince
yer verilmedigi saptanmistir. Cevre sorunlar1 hepimizi yakindan ilgilendiren bir durum
iken gelecegin mimarlart olarak goriilen 6gretmenlerin bu konuda yeterli donanima
sahip olmamalar1 ¢evreci bir toplum olusturma agisindan ¢ok biiyiik bir eksikliktir.
Ciinkii kiiclik yaslardan itibaren 6grencilerde ¢evresel farkindalik ve olumlu davranislar

gelistirme bu becerileri olusturacak donanima ve olumlu cevresel tutumlara sahip
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dgretmenlerle (Ahi ve Ozsoy, 2015) ve etkili bir ¢evre egitimiyle miimkiindiir (Cheng
ve Monroe, 2010; Erdal, Erdal ve Yiicel, 2013; Maskan ve digerleri, 2006; Yilmaz ve
Giiltekin, 2012).

Bu arastirmada cevreci sivil toplum o6rgiitleri ve ¢calismalarinin katkilariyla ilgili
aciklamalarin ¢ok simirli olmasi iiziicii bir sonugtur. Ciinkii ¢evre egitiminde sivil
toplum orgiitleri ¢ok dnemli bir yer tutar (Yilmaz ve Giiltekin, 2012) ve iilkemizde de
bazilar1 yerel bazilar1 ulusal capta orgiitlenmis genis kitlelere hitap eden yapilariyla
cevre egitiminde 6nemli gorevler lstlenebilecek durumda olan Tiirkiye Tabiatini
Koruma Dernegi (TTKD), Greenpeace Tiirkiye, Dogal Hayati Koruma Dernegi
(DHKD), Doga Ile Baris Dernegi, Deniz Temiz Dernegi (TURMEPA), Tiirkiye Cevre
Vakfi (TCV), Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL), Cevre
Koruma ve Arastirma Vakfi (CEVKOR), Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma
ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA), Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV)
gibi bir ¢cok orgiit ve vakif bulunmaktadir. Bircok tilkede sivil toplum orgiitleri etkili
birer baski grubuna doéniismiistiir. Artan {iye sayilar1 ve gelir kaynaklar1 ile sadece
hiikiimetleri ¢evre sorunlart alaninda gerekli Onlemleri almalar1 i¢cin kamuoyu
olusturmada degil siyasi ve stratejik kararlara etkide bulunma agisindan bir gii¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Giircioglu, 2013). Dolayisiyla bu sonug sivil toplum
orgiitlerinin ~ c¢aligmalarin1 ~ halka  duyurma  noktasinda  smirliliklarindan
kaynaklanabilecegi gibi 6gretmenlerin g¢evreci sivil toplum orgiitlerini tanimamalari
veya bulunduklari ¢cevrede bu yonde aktif calismalar yapilmamasindan da kaynaklanmis
olabilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin kendi derslerinde g¢evre egitimine yonelik
yaptiklar ¢caligmalar incelendiginde ¢ogunlugunun geri doniisiim, ¢evre temizligi, agac
dikimi nadiren de olsa caligmalar1 yaptiklari, birer 6gretmenin ise c¢evre projeleri
gelistirme, ¢evre gezileri diizenleme ve ¢evre konulu siir, resim, 0ykii gibi uygulamalar
yaptiklar1 saptanmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin derslerinde uygulamakta olduklar
egitim programint ¢evre egitimi agisinda yeterli bulmamalarindan kaynaklanmis
olabilir.  Bir¢ok arastirmanin iilkemizde okuldncesi, ilkogretim ve ortadgretim
programlarinda kazanim ve igerik agisindan eksiklikler, kazanim ve kavramlarda
yetersizlikler oldugunu (Giilay ve Ekici, 2010; Tanriverdi, 2009; Uzun ve Saglam,
2007) uygulamalarin daha ¢ok sinif i¢i etkinliklerle sinirli kaldigini belirtmesi (Bahar,
Erdas ve Ozel, 2013; Erten, 2005; Uzun ve Saglam, 2007; Y1lmaz ve Giiltekin, 2012) bu

gorlisii  desteklemektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin pratikte bir seyler yapmaya
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calismalar1 c¢evre egitimi acisindan sevindiricidir. Ancak yaptiklar1 ¢aligmalarin
aragtirmanin diger bulgularina paralel olarak yine ¢op sorununa odaklanmasi ve okulla
sinirlt kalmasi okul disinda ¢ok fazla bir sey yapilamadigini gostermektedir. Cevredeki
¢Oplerin goriintii ve yayilan kokular agisindan rahatsizlik verdigi/verebilecegi goz oniine
alindiginda bu sonug¢ 6gretmenlerin kendilerine en yakin ¢evrede rahatsizlik veren bir
durumdan kurtulma (¢opiin yarattigr goriintii kirliligi, kotii kokular vb.) cabasi da
olabilir. Ogrenme-6gretme siirecinde giincellik, yakindan-uzaga, somuttan-soyuta vb.
ilkelerini hayata ge¢irme Ozellikle kiigiik yastaki ¢ocuklarin etkili 6grenmesinde ¢ok
onemlidir (Senemoglu, 2013). Dolayisiyla Ogretmenler Ogrenciler ile yapacaklar
calismalar1 segerken giincel olmasina da dikkat etmis olabilirler. Bununla birlikte
stirekli ¢op sorunu lizerinde durma 6grencilerin géziinde bu girisimleri basitlestirebilir,
cevreyi ve insanin ¢evreye karsi sorumluluklarini ¢op atmama veya ¢Op toplamayla
siirlandirabilir veya diger cevre sorunlari karsisinda bir sey yapamayacaklarini
diistinmelerine neden olabilir. Yapilan ¢alismalarda 6grencilerin yakin gevrede olan
cevre sorunlart hakkinda bilgi sahibi iken kiiresel anlamdaki ¢evre sorunlarinin
farkinda olmadiklarinin saptanmasi (Demirbas ve Pektas, 2009; Ozdemir-Ozden ve
Ozden, 2015) ve cevreyi korumaya yonelik getirdikleri dnlemlerin ¢ogunlukla ¢p
sorunu (yerlere ¢op atmama, ¢opleri ayristirma/geri doniisiim) ile ilgili olmas1 (Sadik,
2014) bu goriisti desteklemektedir.

Birgok aragtirma dogayla etkilesimin c¢evre konularini anlamada ve empati
kurmada daha etkili oldugunu belirtmektedir (Ballantyne ve Packer, 2002; Lindeman-
Matthies, 2002; Nesmith ve digerleri, 2015; Ozdemir, 2010). Bu acidan arazi ve gezi
gbzlem calismalar1 (botanik bahge, hayvanat bahgesi, orman vb.) ¢ok etkili 6gretim
teknikleridir (Binbasioglu, 1994). Bununla birlikte arazi ve gezi c¢alismalar1 yasal
prosediirleri ve sorumluluklari fazla olan bir etkinliktir. Ayrica maddi olanaklarin yani
sira hem Oncesinde hem aktivite esnasinda ciddi planlama, dikkatli uygulama ve
yonetim gerektirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yaptiklari etkinliklerin okul i¢cinde
ve ¢Op sorunuyla smirli kalmasinin bir diger nedeni, egitimcilerin okul dis1 ¢calismalara
mesafeli durmasi olabilir.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler etkili ¢evre egitimi i¢in uygulama
agirlikli, bilimsel bilgilere dayali bir egitim programinin hazirlanmasi, bagimsiz bir
cevre dersinin olmasi, okullarin fiziksel oOzelliklerinin g¢evreye duyarli olmasi ve
ogretmenlerin ¢evre konusunda egitilmesi gerektigini diisiinmektedir. Benzer vurgular

bircok ¢alismada karsimiza ¢ikmakta; biitlinlesik bir ¢cevre egitiminin daha etkili oldugu
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(Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014), Ogretmenlerin bu konuda iyi yetistirilmesi
gerektigi (Maskan ve digerleri, 2006; Yilmaz ve Giiltekin, 2012) sik sik
vurgulanmaktadir. Strdirilebilir bir ¢evre egitimi sadece ogrencilere verilecek
egitimlerle saglanamaz. Cocugun yetismesinde gorev alan ailelerde bu konuda cok
onemli bir role sahiptir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011). Bu yiizden 6gretmenlerin
yaygin egitimle toplumun bilinglendirilmesi ve ¢evreci orgiitlerin ve belediyelerin bu
noktada isbirligi yapmasi gerektigini belirtmesi, bir egitimci olarak ¢evre bilincinde
tim toplumun birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamaya calistiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonucglar ve bu sonuglar

dogrultusunda uygulamaya ve gelecekte bu konuda ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirma sonuglari nicel ve nitel bulgulardan elde edilen sonuglar olmak tizere

iki baslik altinda sunulmustur:

6.1.1. Nicel Bulgulardan Elde Edilen Sonug¢lar

1.
2.

Ogretmenlerin gevre bilgisi orta diizeydedir.

Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte cinsiyete gore erkek;
yasa gore 31 — 40 yas; mezun olduklar fakiiltelere gore egitim; hizmet
yilina gére 16 — 20 yil; bransa gore fen-matematik; hayatinin biiytlik
boliimiin gecirdigli yerlesim birimine gore koy — kasabada yasayan
ogretmenlerin ¢evre bilgisi daha yiiksektir.

Evli, cocuk sahibi ve kendi evinde oturan 6gretmenlerin ¢evre bilgisi anlamli
bir sekilde bekar, kirada oturan ve ¢ocugu olmayan Ogretmenlerden daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin galistiklar1 egitim kademesi, aylik gelir diizeyleri, calistiklar
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo-ekonomik ozellikleri ¢evre bilgi
diizeylerinde anlamli bir fark yaratmamuistir.

Ogretmenler olumlu cevresel davranislari ara sira geceklestirmektedir.

Cevre temizligi yapma, c¢evreye zarar veren Kkisileri uyarma ve cevre
bilgisini paylasma 6gretmenlerin en sik; cevre ile ilgili basili yayimlar takip
etme ise en az sergiledikleri davranislardir.

Cinsiyete gore kadin; hizmet yilina gére 16 yil ve iizerinde olan; yasa gore
41 yas ve istli, gorev yapilan kademeye anaokulu, ilkokul ve lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin c¢evresel davramiglart daha

olumludur.
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Mezun olunan fakiilte, brans, aylik gelir diizeyi, hayatlarmin biiylik
bolimiini gecirdikleri yerlesim yeri 6gretmenlerin gevresel davranislarinda
anlaml bir fark yaratmamustir.

[statistiksel olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte evli, cocuk sahibi,
kendi evinde oturan ve c¢alistiklari okulun bulundugu ¢evreyi orta-iist sosyo-
ekonomik diizeyde algillayan Ogretmenler c¢evreye yonelik olumlu
davraniglar1 daha sik sergilemektedir.

Ogretmenler ¢evreye ydnelik yiiksek diizeyde olumlu diisiincelere sahiptir.
Cinsiyete gore kadin, hizmet yilina gore 6-10 yillik 6gretmenlerin ¢evresel
diistinceleri daha olumludur.

Yas, mezun olunan fakiilte, gorev yapilan egitim kademesi, brans, medeni
durum, aylik gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu, ev sahibi olma durum,
calisilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi, yasamlarinin
bliylik bolimiinii gegirdikleri yerlesim birimi &gretmenlerin ¢evresel

diisiincelerinde anlamli bir fark yaratmamustir.

6.1.2. Nitel Bulgulardan Elde Edilen Sonug¢lar

1.

Ogretmenler cevreyi biyolojik, cografi, ekonomik ve toplumsal vb. farkl
acillardan  tamimlamiglar, daha c¢ok bir yasam alam1 oldugunu
vurgulamiglardir.

Cevre sorunlarinin birbiriyle iliskili agiklayan 0gretmenler daha ¢ok hava
kirliligi, atik maddeler/¢cop, ormanlarin yok edilmesi, su kirliligi ve
kentlesme sorunlari tizerinde durmuslardir.

Ogretmenler hava, su, toprak kirliligi, radyoaktif kirlenme ve kiiresel
1sinmay1 daha ¢ok sanayi, kat1 atik/¢cop sorununu ise insan kaynakli bir ¢evre
sorunu olarak algilamaktadir.

Ogretmenler cevre sorunlarmin onlenmesi noktasinda egitimi en Onemli
faktor olarak gormektedir.

Cevre sorunlarinin dnlenmesi icin ¢evreyi korumaya yonelik giincel yasalara
(denetleme ve yaptirnm) ihtiyag oldugunu belirten Ogretmenlere gore
belediyeler ve sivil toplum orgiitleri bu konuda igbirligi i¢inde olmali ve aktif

calismalidir.
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Ogretmenlere gére cevresel biling kazandirmak igin cevre egitimleri
uygulamalarla desteklemelidir.

Ogretmenlere gore ¢op ayristirma ve geri doniisim ¢alismalarinin
yapilmamasi, c¢arpik kentlesmeyi Onleyici tedbirlerin  alinmamasi
belediyelerin bu konudaki yetersizlikleridir.

Ogretmenlere gore toplumun cevre konusunda bilinglenmesinde yaygin
egitim kurumlarnn ve Ozellikle kitle iletisim araglarmin aktif olarak
kullanilmasi, ¢evreci orgiitlerin artmasi gereklidir.

Ogretmenlerin ¢evreyi korumaya yonelik bireysel davranislar1 daha gok ev
ortaminda ve c¢evreyli temiz tutma, ¢evreye zarar vermeyen Uriinler
kullanmaya ¢alisma ve ¢evreyi giizellestirme yoniinde gerceklesmektedir.
Ogretmenlerin okul ortamindaki g¢evreci davranmislar1 Ogrencileri gevre
hakkinda bilgilendirme ve cevreyi temiz tutmaya (Sinif temizligi yapma,
agac dikimi ve bakimu ili geri doniisiim kutulart hazirlama) yoneliktir.
Ogretmenlerin ev ve okul digindaki ortamlarda cevreyi korumaya yonelik
davranislart ¢ok sinirl olup, yerlere ¢6p atmama ve cevreye zarar veren
kigileri uyarma seklindedir.

Ogretmenlerin ¢evreyi korumaya yonelik davranislar igerisinde iken
yasadiklar1 zorluklarin ¢ogu bu yondeki davranislar1 destekleyen ortam veya
diizenlemeler olmamasidir.

Ogretmenlerin  ¢evreyi korumaya yonelik davranmis igerisindeyken
yasadiklar1 toplumsal zorluk diger insanlarin ¢evre konusunda bilingsiz
davraniglart (¢Oplerin yere atilmasi, hayvanlara zarar verilmesi, agacglara
zarar verilmesi vb.) ve uyarildiklarinda tepki gostermelerdir.

Ogretmenlerin dgrencilerde gevresel biling olusturma noktasinda yasadiklar
okul kaynakli zorluklar c¢evre konularmin teorik verilmesi, uygulama
yapilmamasi, uygulama yapmak icin alanlarin olmamasi1 ve prosediir
fazlaligidir.

Yilginlik, yalmizlik hissi, stiphe ve gelecege yonelik korkular 6gretmenlerin
psikolojik olarak yasadiklari zorluklardir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun lisans déneminde veya hizmet ici

egitimlerde ¢evreye iliskin bir ders almamustir.
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17. Bu konuda egitim alan simirli sayidaki 6gretmene gore hizmet ici egitimler
cogunlukla ¢evre hakkinda bilgi vermeye odakli olup lisanda verilen dersler
¢evresel tutum ve davranis olusturma agisindan daha etkilidir.

18. Ogretmenlere gore ¢evresel bilgi, tutum ve davramslarmm olusmasinda
bireysel ozellikleri (hayat felsefesi, hayata bakis, inanglar vb.) ve Kkitle
iletisim (yazili, gorsel, sanal ortam) araclari ve yasadiklari c¢evre daha
etkilidir.

19. Egitim ve sivil toplum orgiitleri 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢evresel bilgi,
tutum ve davranislarin olusumunda en az etkili olan faktorlerdir.

20. Ogretmenlerin kendi derslerinde dgrencilerine olumlu cevresel bilgi, tutum
ve davranis kazandirmaya yonelik ¢alismalart sinif ve okul icinde sinirli
kalmakla birlikte nispeten uygulama agirliklidir (¢Op ayrigtirma, geri
doniisim kutular1 hazirlama, ¢evre temizligi uygulamalari, aga¢ dikimi ve
bakimi, gevre projeleri gelistirme, cevre gezileri ve ¢evre ile ilgili resim, siir,
Oykii yazma vb.)

21. Ogretmenlerin &grencileri bilgilendirmeye yonelik calismalari ise cevre
sorunlar1 hakkinda konusma, 6giit verme ve cevreye iliskin video / slayt
gosterimi yapmadir.

22. Ogretmenlerin etkili ¢evre egitimine ydnelik Onerileri tespit ettikleri
eksikliklerle paralellik gostermekte olup daha ¢ok uygulamaya agirlik
verilmesi yoniindedir.

23. Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda yetistirilmesi, c¢evreyi odak alan ve
bilimsel bilgilere dayanan bir egitim programi hazirlanmasi, okulun fiziksel
ozelliklerinin ¢evreye duyarli olmasi, uygulama alanlarinin hazirlanmasi ve
bagimsiz bir g¢evre dersinin olmasi etkili ¢evre egitimine yonelik diger
Ogretmen goriisleridir.

24. Ogretmenlerin yaygin egitim konusundaki goriisleri de bu dogrultuda olmus

ayrica bilgilendirici gorsellerin arttirilmasi Onerilmistir (afis, brosiir,levha
vb.).

6.2. Oneriler

Bu boéliimde aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda uygulamaya ve

gelecekte yapilacak caligmalara yonelik oneriler verilmistir.
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6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Arastirmada 6gretmenlerin ¢evre bilgilerinin orta diizeyde olmakla birlikte
cevre ve ekosistem kavramlarinda yanilgilar1 oldugu belirlenmistir. Gerek
lisans gerekse hizmet i¢i egitim programlarinda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin dogru ¢evresel bilgiler edinmeleri ve yanilgilarini giderici
onlemler alinmalidir.

2. Arastirmada 6gretmenlerin ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarinin daha
cok ev ve okul ortamiyla sinirlt oldugu, yasanan sikintilarin ¢ogunlukla yerel
yonetimleri ilgilendiren 6nlemlerin alinmamastyla ilgili oldugu goriilmistiir.
Bu dogrultuda yapilacak yasal diizenlemeler, denetimler ve biitce destegiyle
yerel yoOnetimlerin sadece Ogretmenleri degil tiim toplumun c¢evreci
davraniglar gostermelerini saglayan/ destekleyen ortamlart ve kosullar
yaratmasi saglanabilir (¢Op aritma tesisleri, ¢op ayristirma, geri doniigiim igin
ayrt farkli yerlere ¢O0p kutulari /konteynirlart yerlestirme, diizenli ¢op
toplama, evlere farkli ¢6p kutular1 ve posetler dagitarak halki bu yonde
davranmaya tesvik etme, yasalara uygun davranmayanlari belirleme ve
gerekli ¢aligmalar yapma vb.)

3. Arastirma sonucunda okul ortamindaki sikintilarin ¢ogunlukla uygulama
alanlarinin olmamasi ve 6zellikle okul disindaki calismalarin (gezi, gézlem,
inceleme vb.) yasal prosediirleriyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu konuda
MEB vyasal diizenlemeler ve biitge destegiyle okul igerisinde uygulama
alanlar1 olusturulmasini; yerel yonetimler ise gerekli izinlerin alinmasi
noktasinda siireci hizlandirarak ve okullara ara¢ saglayarak gezi-gézlem ya
da arazi ¢aligmalarinin daha sik yapilmasini tesvik edebilirler.

4. Arastirma sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin ¢evresel davranislarinin diger
kademelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha diisik oldugu
gorilmiistiir. Bu c¢alismanin yapildigi ilgede calisan Ggretmenlerden
kaynaklanabilir. Bunula birlikte c¢evreyle ilgili hizmet i¢i egitim
caligmalarinin Ozellikle bu kademedeki ogretmenlere yonelik yelpazesi
gelistirilerek, ortaokul programlarindaki etkinliklerin niteligi ve niceligi

gbzden gecirilerek bu konuda olumlu bir gelisme saglanabilir.
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5. Arastirmada Ogretmenlerin ¢evresel bilgi, tutum ve davraniglarinin
olusmasinda kisilik 6zelliklerinden sonra en etkili olan faktoriin kitle iletisim
araclar1 ve yasadiklar1 ¢evre oldugu belirlenmistir. Bu noktada her yas
grubundan bireylere ¢evre bilinci kazandirmaya yonelik yayinlarin sayisinin
arttirllmasi, yazili ya da gorsel basiminin ve 6zellikle giiniimiizde internetin
giiciiniin dogru kullamlmas1 gerektigi soylenebilir. Ozellikle yerel TV
kanallari, belediyelerin resmi internet siteleri, okullarin internet siteleri
yapacaklar1 diizenlemelerle ve yayinlarla halkin ilgisini ¢ekmelidir.

6. Ogretmenler etkili cevre egitimi igin birgok faktoriin oldugunu belirtmekle
birlikte, ¢evre odakli bilimsel bilgilere dayali bir egitim programinin ve
bagimsiz bir ¢evre dersinin geregine vurgu yapmislardir. Bu noktadan
hareketle tiim egitim kademelerinde, okul tiirlerinde ve bdliimlerde
disiplinleraras1 bir yapida ve wuygulama iceren bir g¢evre dersinin
olusturulmasi ve 6gretmenlerin de bu programi uygulayabilecek donanimda

yetistirilmesi yoniinde ¢aligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

6.2.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Adana ili Ceyhan il¢esinde anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
lisede gbrev yapan Ogretmenlerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuclarinin genellenebilmesi icin konu farkli bolgelerde gorev yapan
ogretmenlerle karsilastirmali olarak incelenebilir.

2. Bu calisma sadece devlet okullarinda goérev yapan O&gretmenler ile
yuriitiilmiistir. Okul ortami ve imkanlar, vizyon, okul-gevre-toplum
iliskilerindeki c¢abalar vb. farkli olabilecegi diisiiniilerek devlet ve ozel
okullardaki durumu incelemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada var olan durum betimlenmeye c¢alisilmistir. Ogretmenlere
yonelik bir ¢evre egitim programi uygulanarak, katkilar1 ve 6gretmenlerin
program sonrasindaki cevre egitimine yonelik uygulamalarini inceleyen
caligmalar yapilabilir.

4. Arastirmada Ogretmenlerin uyguladiklar egitim programini ¢evre egitimi
acisindan nasil degerlendirdikleri belirlenmeye calisilmis ancak programlar
bu dogrultuda bir analize tabi tutulmamistir. Egitim programlarini ¢evre

egitiminin amaclar1 dogrultusunda analiz eden ¢aligmalar yapilabilir.
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5. Arastirmada cevresel bilgi, tutum ve davranislar, ¢evreyi korumaya yonelik
davraniglarda yasanan sikintilar, program hakkindaki goriisler vb.
ogretmenler acgisindan incelenmistir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri ve

cevresel tutumlarini nasil davranisa doniistiirdiikleri incelenebilir.
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019 Erkek 40 Egitim 17 ilkokul Sinif 6gretmeni
020 Kadin 35 Egitim 11 ilkokul Sinif 6gretmeni
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01 Evli Hayir 3000 Kira Alt ilce
02 Evli Evet 6000 Kendinin Alt —orta ilce
03 Evli Hayir 2500 Kira Alt ilce
04 Evli Evet 7000 Kendinin Orta il merkezi
05 Evli Evet 7000 Kendinin Orta ilce
06 Bekar Hayir 3500 Kira Orta il merkezi
07 Evli Evet 7000 Kendinin Orta Kasaba
08 Evli Evet 6000 Kira Alt Koy
09 bekar Hayir 3000 Kendinin Orta ilce
010 Evli Evet 6000 Kendinin Orta Koy
011 Bekar Hayir 3500 Kira Alt-orta ilce
012 Evli Evet 3500 Kendinin Orta ilce
013 Evli Evet 3000 Kendinin Orta ilce
014 Evli Evet 3000 Kendinin Ust ilce
015 Evli Evet 2650 Kendinin Alt ilce
016 Bekar Hayir 4000 Kira Alt ilce
017 Evli Evet 4000 Kendinin Alt ilce
018 Evli Hayir 3000 Kira Ust ilce
019 Evli Evet 4000 Kira Alt ilce
020 Evli Evet 7000 Kendinin Alt ilce
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Ek 2. Arastirma izin Belgesi

T.C
CEYHAN KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midiirligii

Sayr : 74010530/300/735419 - 21.01.2016
Konu: Tez Caligmas!

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
CEYHAN

_ Mudiirligtimiize bagh Sakarya Ortaokulunda Matematik Ogretmeni olarak gorev
yapmakta olan Fatih TOPRAK Cukurova Universitesi Yiiksek Lisan 6grencisidir. Cukurova
Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeler Birimi tarafindan desteklenen "SYL-2016-5576"
proje nolu ve "Farkli Kademelerde Gorev Yapan Opretmenlerin Cevresel Tutum ve Cevre
Bilgisi Diizeylerinin incelenmesi" baghkl tez ¢alismasi i¢in 08.02.2016-17.06.2016 tarihleri
arasinda ekteki okullarda uygulama yapmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ali ERDOGAN
Sube Miidiirii
Uygun goriigle arz ederim.
Serkan 'I_‘OPBAS
fige Milli Egitim Madiirii
OLUR
..../01/2016
Mustafa UONLUSOY

Kaymakam
EKLER:
Ek-1 Dilekge ( 1Sayfa) e %
Ek- Liste ( 1 Sayfa) -

q.l Lok 4

Kaymakamlik Binas 1. Kat Ceyhan/ADANA Ayriotil bilgi igin: M.Ata.YILMAZ
Elektronik Ag: www.ceyhan.gov.tr . Tel: (0322) 6131202-131
¢-posta: ceyhan01@meb.gov.tr Faks: (0 322) 613 9276

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtir, hitp://fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 16c4-0bac-3cd4-b932-898a kodu ile teyit edilebilir.




Ek 3. Cevresel Tutum 6l¢egi ve Cevre Bilgisi Testi izin Belgesi

T.C.

AKSARAY UNIVERSITESI
EGITiM FAKULTESI
ILKOGRETIM BOLUMU
FEN BILGISI EGITIMi ANABILIM DALI

Saym Yrd.Dog¢.Dr. Fatma SADIK
Saym Fatih TOPRAK

Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi'ne bagh olarak hazmladizim “Orta
Ogretim Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Bilgi ve Tutumlart Uzerine Bir Calisma™ baslikli
doktora tezimde gelistirdigim “Cevresel Tutum Olgegi” ve “Cevre Bilgisi Testi"ni 6l¢me
araclart olarak vyilksek lisans tezinizde memmuniyetle kullanabilirsiniz. Arastirmaniz
aracilifiyla dlceklerin bilimsel literatiire katk: saglamasini dilerim.

fyi calismalar dileklerimle.

13.01.2016

(o

Doc. Dr. Naim UZUN

iletisim: Tel: 0382 288 22 23 E-posta: naimuzun@yahoo.com
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OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi — Soyadi: Fatih TOPRAK
Dogum Yeri/Tarihi: Bandirma/ 26.04.1984
E-posta: fatoprak@gmail.com

Telefon: 05062536690

OGRENIM GECMiSi

2014 — 2017 : Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 Ve

Ogretimi Anabilim Dal1 Lisans Ustii Programi
2002 — 2006 : Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Matematik Ogretmenligi

1998 — 2002 : iskenderun Demir Celik Anadolu Lisesi

iS DENEYiMi

2007 — 2011 : Arif — Hasan Bilici Ortaokulu / Ceyhan
2011 — 2015 : Fevzi Cakmak Ortaokulu / Ceyhan

2015 - .....: Sakarya Ortaokulu / Ceyhan



