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Ozellikle 1950 yilindan giiniimiize kirsal alandan kent merkezlerine yakin veya
kent sinirlarina yerlesen topluluklarin olusturdugu yerlesim yerlerini yenilemek ve de
gelistirmek amaciyla uygulanan kentsel doniisiim uygulamalari, 2003 yilindan itibaren
Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime oranina etki etmesi ile birlikte hiz kazanmistir. Kentsel
topraga yapilan kamusal ve 6zel yatirimlar, topraktaki rant miktarinin artmasi ile
sonuglanmaktadir. Ayrica kentsel doniisim ile birlikte miilkiyet transferi
gerceklesmektedir.

Bu tezin amaci Tiirkiye’deki kentsel dontisiim pratiklerinin gazete haberlerinde
temsil edilis bicimine bakarak ideolojinin isleyisini incelemektir. 2012-2017 aras1
donemde Tirkiye’de en yiiksek tiraja sahip l¢ gazetenin; Hirriyet, Sabah ve Sozci
gazetelerinin, kentsel doniisiim hakkinda yayimladigi haberler, icerik analizi yontemi
ile incelenmektedir.

Analiz sonucunda, arastirma kapsaminda incelenen ¢ gazetenin de haber
anlatisin1 kurarken egemen sinifin ve siyasal seckinlerin sdylemlerini kullandiklar
sonucuna ulasilmigtir. Haber igeriklerinde insa edilen kentsel doniisiim gergekligi,
ekonomik, hukuksal ve politik agidan incelendiginde, “firsat”, “avantaj”, “gelir” ve
“kar” artig1 olarak sunulmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel agidan incelendiginde ise haber
iceriklerinde kentsel doniisiim gergekligi, “yesil alanlarin artis1”, “sug¢ oranlarinin
azalmas1” ve “can ve mal kayiplarinin 6nlenmesi” olarak insa edilmektedir. Ancak,
kentsel doniisiimiin temel amaci kentsel toprakta rant artis1 ve miilkiyet transferini
saglamaktir. Kentsel toprakta rant artis1 nedeniyle topraktaki degerin artigi gazete
haberlerinde vurgulanmasina ragmen, topragin degerindeki artisin sosyal simiflar

arasinda bollisiimu ¢arpitilarak veya gizlenerek sunulmaktadir.
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ABSTRACT

IDEOLOGY OF URBAN TRANSFORMATION: ANALYSIS OF
NEWSPAPERS

Ilkin Cankurt
Msc, Communication Sciences
Advisor: Asst. Prof. Duygun ERIM
2017

Urban transformation, a phenomenon carried out in order to renovate and
develop residential areas that are habited by communities which settle in those areas
close to city centers or at the peripheries of the cities. It has been especially gaining
impetus after 1950s. Substantially, this stems from the fact that urban transformation
implementations have a positive impact on the economic growth rate of Turkey since
2003. However, public and private investments on urban land culminate in the
increment of rent on the land itself. Furthermore, property transfer takes place together
with the urban transformation.

Having these in mind, the aim of this study is to analyze how ideology operates
in newspaper news by examining the representation of urban transformation
implementations in Turkey. Within this framework, top three newspapers which have
the highest circulations (Hurriyet, Sabah, and S6zcu respectively) in Turkey between
2012-2017 are examined with content analysis.

Research results put forth that all three newspapers base on the discourses of
the ruling class and the political elites as they construct the news about urban
transformation implementations in Turkey. The constructed notion of urban
transformation in newspaper news, on the one hand, is presented as ‘opportunity’,
‘advantage’, and ‘revenue and profit growth’ through the category of economic, legal
and political. On the other hand, the content of the news related to urban transformation
is constructed with discourses of ‘increase in green-field’, ‘decrease in crime rate’,
‘prevention of loss of live and property’ through the category of social and cultural.

However, the fundamental goals of wurban transformation are to
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yield rent increment in urban land and property transfer. Despite the fact that the
increase in the value of the land due to rent increment in urban land is emphasized in

the news, distribution of that increase among social classes is presented either
indemonstrably or secretly.

Keywords: urban transformation, political economy of city, urban land, rent, ideology
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GIRIS

Kentler tarihsel olarak, yonetimlerin bulundugu, toplumsal iliskilerin
karmagiklastigi ya da koptugu, oOzellikle ekonomik iliskilerin yogun olarak
gerceklestigi degisim degerine sahip topraklart kapsayan alanlardir. Gogler, savaslar
ve ekonomik doniisiimlerin mekansal yansimalarinin oncelikle kentlerde ortaya
cikmast, kentlerin sosyal, politik ve ekonomik etkenlere ne kadar duyarli oldugunu da
gostermektedir.

Ozellikle serf ve derebeyi arasindaki iliskilerin dagilmasmin ardindan, is
guclerinden baska bir miilkiyetleri olmayan topluluklar kent ve ¢evresindeki ekonomik
iligkilerin degigsmesine neden olurken, barinma sorunu nedeniyle ¢evresel dontistimler
de ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrast ise neredeyse yok olan Avrupa ve
Japonya’da yenileme ve koruma amaghh yapilan uygulamalarin kentlerin
dontigiimlerine tamamen etkide bulundugu goriilmektedir. Ancak 1970’lerin sonuna
dogru ortaya ¢ikan ekonomik kriz ile birlikte serbest piyasa ekonomisinin tiim diinyay1
etkisi altina almasi ve neo-liberal ekonomik politikalarin hizla yayilmasi, ulusal
sermayelerin ve yabanci sermayelerin kentsel topraklara girerek topragin
sermayelesmesinde Oonemli bir artisa neden olmaktadir. Tiirkiye’de bu siire¢ 2002
sonrasinda etkisini artirmig, hem ulusal hem de yabanci sermayenin ilgisi kentsel
topraklara yonelmistir.

2001 yilinda biiyiik bir ekonomik krizle karsilasan Tirkiye ekonomisi %10
kiiciiliirken, TL %351 deger kaybetmis, krizden ¢ikis neo-liberal ekonomik politikalarin
hizlandirilmasinda goriilerek, hizla 6zellestirmeye gidilmistir (Kuyucu, 2009: 1). Her
zamanki gibi toprak en 6nemli maddi varlik oldugundan, devlet uygulamalar1 ve
ozellestirmeler de ekonomik bunalimin etkilerinin azaltilmasi i¢in kentsel topraklarda
kendini gdstermistir. Bu nedenle 2003 yilindan itibaren yiiriirliige koyulan yasalar
kentsel toprak iizerindeki politikalar1 ve devlet kurumlarinin isleyis bigimlerinde
onemli degisikliklere sebep olmustur. Diger bir yandan, diisiik gelirli aileler i¢in konut
sistemi, gecekondularin ingasin1 durdurma, kent alanindaki gecekondularin yikimi,
gecekondu sakinlerinin resmi konut pazarina eklemlenmesi ve gecekondu alanlarinin
sermaye yatirimlarina agilmasi ile ekonomik ve politik uygulamalarda kent topraklar:
acisindan O6nemli degisimleri gergeklesmistir (Kuyucu, 2009: 147). Bu baglamda,
kentsel topragin degerinin, devlet ve Ozel sektor istirakleri ile artirildigmnin alti
cizilebilmektedir. Bu durum kentsel topraktaki rant miktarinin da artmasina neden

olmaktadir.



Ozellikle 1950 yilindan giiniimiize kirsal alandan kent merkezlerine yakin veya
kent sinirlarina yerlesen topluluklarin olusturdugu yerlesim yerlerini yenilemek ve de
gelistirmek amaciyla uygulanan kentsel dontisiim uygulamalari, 2003 yilindan itibaren
Tirkiye’nin ekonomik biiylime oranina etki etmesi ile birlikte hiz kazanmaktadir.
Ancak bu artis gecekondularin bulundugu semtler ve mahallelerde yasayan hem
gecekondu sahiplerinin hem de gecekondu kiracilarinin hayatlarin1  olumsuz
etkilemektedir. Bunun yani sira kentsel doniisiime yonelik yiiriirliige giren yasalara
kars1 elestirilerin, yikim ¢alismalarinda yasanan sorunlar ve doniisiim sonrasi yasam
kosullart degisen kitlelerin varligi bilinmektedir. Ancak medyanin kentsel doniigsiime
yaklasimi, iktidar soylemlerini yerlestirmek ve yeniden tiretmektedir. Bu baglamda
tezin bolumlere gore igerigi su sekildedir;

Ik boliimde kentsel doniisiim kavramina yonelik farkli yaklasimlar, kavramin
nasil tanimlandigi, neleri kapsadigi ve kendi igerisinde nasil farklilastigini
aciklanmaktadir. Ancak topragin degisim degerine sahip olmasi nedeniyle ekonomi
teorisyenlerinin iizerinde ¢alismalar yaptig1 “toprak rant1” konusu, kentsel doniisiim
uygulamalarinin artmasi ile yeniden ele alinarak, kentsel topragin artan degisim
degerini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu g¢alisma icerisinde Adam Smith,
David Ricardo ve Karl Marx’in tarim topraklar1 iizerine odaklanan rant teorileri
irdelenmektedir. Bunun yan1 sira David Harvey, Michael Ball ve Matthew Edel’in de
kentsel toprakta ortaya ¢ikan ranta yonelik agiklamalarindan da yararlanilmistir.
Calisma kentsel topraklardaki rant olusumu ve rant miktarindaki artis1 elestirel boyutta
en kapsamli aciklayabilecegi dislincesiyle, Marx’in toprak ranti teorisine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda, kentsel doniisiimiin kentsel toprak rantini ne sekilde
arttirdig1 agiklanmaktadir. Ayn1 zamanda, kentsel doniisiim uygulamalarina katilan ve
topragin artan rantinda faydalanan ¢ikar gruplari da incelenmektedir.

[lk boliimde calismanin amaci agisindan oneme sahip olan “ideoloji”
kavramina da odaklanmaktadir. ideologlar Okulu’nun kurucusu olarak gériilen Destutt
de Tracy’den giiniimiize ideoloji kavraminin nasil tanimlandigi agiklanmaktadir.
Ancak, calismanin amaci nedeniyle ideolojinin olumsuz anlamina odaklanarak, Marx
ve Engels’in ideolojiye iligkin bakis acis1 ve Marxist ekolden gelen yazarlarin bu
perspektif icerisinden ilerleyerek  yaptiklar1  katkilar  boliim  igerisinde
vurgulanmaktadir. Marx ve Frederick Engels’e gore ideoloji gercekligin ters yiiz
olmus bi¢imidir. Aslinda gercekligi yaratan egemen siniftir ve topumun geri kalan

kismi bu ¢arpitilmis gergekligi, yasam bicimi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda,
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toplumun geri kalan kisminin gergekligin ters yiiz halini nasil kabul ettigini Gramsci
aciklamaktadir. Ancak Althuser gercekligin Devletin Baski Aygitlar1 ve Devletin
Ideolojik Aygitlar1 ile iiretildigini 6ne siirmektedir. Ozellikle basin, radyo ve
televizyonu kapsayan haberlesme DIA’s1 gercekligi bas asagi ceviren, gizleyen ve
carpitan bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Boylece egemen sinif kitle iletisim araglarini
kullanarak kendi fikirlerini, degerlerini ve normlarini tiim topluma yaymaktadir.

Ikinci béliimde ise Bat1 ve Tiirk kent yazininda, kentlerin déniisiimii ve
degisiminde biiyiilk paya sahip olan Sanayilesme, Ikinci Diinya Savasi ve
Kiiresellesme surecleri irdelenmektedir. Kronolojik sira igerisinde 6zellikle Fransa,
Ingiltere, ABD ve Japonya’daki kentlerin déniisiimii/déniisiimleri kolaylastiran
yasalar aktarilmaktadir. Ayni boliim icerisinde, Tiirk kentlerindeki doniisiimlere neden
olan gogler, gecekondu ingaatlar1 ve aflari, neo-liberal politikalar ve 2000 sonrasinda
yiriirliige koyulan kentsel doniisiim odakli yasalar sunularak tartisilmaktadir. Ayrica
2002’den giiniimiize isleyisi doniistiiriilen Toplu Konut Idaresi (TOKI)’nin isbirlikleri,
uygulamaya koydugu projelerin amaglar1 ve sonuglarina deginilmektedir. Bu boliim,
devletin kentsel topragi ne sekilde yonettigini ve yasal uygulamalar1 aktarmaktadir. Bu
nedenle ikinci bolimin sonunda 2002 sonrasinda yiirlrliige giren yasalar
sunulmaktadir.

Ugiincii boliim arastirma metodolojisi ve metodoloji ile ulasilan bulgulardan
olusmaktadir. Medya kurumlarin1 etkileyerek yayimlanan ve yayimlanacak olan
iceriklere mudahalesi haber metinlerinde kendini gizlemektedir. Haber metinlerinin
dili, sosyal sistemlerin ve kurumlarin fikirleri ile tretildigi i¢in, haberler dil veya
sOylem yoluyla cogunlukla insa edilmis (constructed), gecerliligi kabul edilmis
(validated), dogal hale getirilmis (naturalized), degerlendirilip mesrulastirilmis
(legitimized) sosyal yapilarin igerisine gdmiilmiis (embeded) haldedir. Bu dogrultuda
haberin igerigi ideolojiyi ele vermektedir. Bu nedenle, ¢alismada, kentsel doniisime
yonelik haberlerde temsiliyetin isleyisini ortaya ¢ikarmak icin icerik analiz yontemi
kullanilmaktadir.

Icerik analizi, belirli bir fenomenin niceligini 6lgmek ya da tanimlamak,
aciklamak amaciyla sozlii, gorsel ya da yazili veriden gecgerli ¢ikarimlar yapmak icin
sistematik ve nesnel anlamlar saglayan bir arastirma metodudur. Bazi arastirmacilar,
icerik analizinin bilimsel gecerliligini, sayisallagtirma ile esit tutmaktadir. Ancak
icerik analizi, bir sayma oyunundan daha ¢oktur. igerik analizi, anlamlar, ¢ikarimlar,

sonuglar ve baglam ile ilgilenmektedir. Ciinkii kelimelerin, tamlamalarin veya
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climlelerin olusturdugu veriyi, icerisinde bulundugu baglamsal cevre haricinde
diisiinmek ve aciklamaya calismak uygunsuz ve yetersizdir. Icerik analizinin amaci,
veriyi ireten c¢evre veya baglamla ilgili olan sonuglarin ¢ikarimsal niteligini
genisletmektir. Cikarimlar verinin biiyiik bir parcasi degildir ancak arastirmanin

onemli parcasini olusturmaktadir (Downe-Wamboldt, 1992: 314).

Sadece yazili metini olusturan kelimelerin Gtesine gegilerek, baglamsal bir
inceleme yapmak arastirma agisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, icerik analizinin
arastirma yontemi olarak kullanilmasi, gazete haberlerinde kullanilan kelimelerin ne
kadar sayida kullanildigindan ¢ok ne anlattifi ve sunulan ile neyi anlatmadigi,
gizledigi ya da carpittigina ulagsmayi da saglayacaktir. Bu ¢alismada, ilk olarak, haber
igeriklerini olusturan kelimelerin olusturulan kategoriler igerisindeki kullanim sayisina
bakilacaktir. Bu sayede haberlerin okuyuculara gonderdigi ve haberle okuyucularinin
almasimi istedigi mesajlar elde edilecektir. Ayrica, haberlerin olusturdu haber
iceriklerinin baglamsal incelemesi yapilarak, haberlerde gizlenen gercekligin ortaya

cikarilmasi saglanacaktir.

Bu baglamda kentsel doniisiime yonelik 2012-2017 yayimlanan haberlerin
analizi i¢in Tiirkiye’de en yiiksek tiraja sahip olan ii¢ gazete; Hiirriyet, Sabah ve Sozcii
gazeteleri seg¢ilmistir. Secilen gazeteler ayni zamanda, farkli siyasi pozisyonlari
nedeniyle verimli bir analiz icin uygun olarak goriulmektedir. Boylece farkli bakis
acilarma sahip gazetelerin kentsel doniisime yonelik yayinladiklari haberlerde
kullandiklar1 sdylem de karsilastirmali olarak degerlendirilecektir. Ug gazetede
yayimlanan haberler medya takip merkezi olan Ajanspress araciligi ile elde edilmistir.
2012-2017 arasinda kentsel doniigiim ile ilgili yayimlanan haberlerin sayis1 2196°dir.
Icerik analizi yapabilmek icin elde bulunan ham veriler evren olarak goriilmektedir.
Bu nedenle evrende yer alan kdse yazilari, kentsel doniisiim projelerini gergeklestiren
ozel sirketlerle roportajlar ve proje reklamlari bigiminde yayimlanan haberler evren
icerisinden ¢ikarilmistir. Ancak siyasi seckinler ile kentsel doniigiim ile ilgili yapilan
roportajlar popilasyon igerisinde tutulmustur. Boylece 1350 haber popiilasyon olarak
belirlenmistir. Belirlenen haberler sadece ana gazeteden elde edilmistir. Bunun yani
sira, kose yazilar1 ve uygulanan ve uygulanacak olan kentsel doniisiim projelerini
yoneten is adamlar1 ile yapilan roportajlar arastirmanin evrenine alinmamustir.
Orneklem alabilmek icin olasilikli olmayan 6rneklem cesitlerinden amaca yonelik

orneklem yontemi kullanilmistir. Populasyonun temsili igin belirlenen 1350 haberin
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%30'u 6rneklem olarak alinacaktir. Bu baglamda 2012-2017 aras1 donemde Hrriyet,
Sabah ve Sozcii gazetelerinde kentsel doniisiime odaklanan 405 haber 6rneklem olarak
secilmistir. Haberlerin se¢imi gazetelerde yayimlanan haberlerin sayisina gore
belirlenmistir. Eger bir gazete de kentsel doniisiim ile ilgili haber sayis1 daha az ise o
gazeteden daha az sayida Orneklem sec¢ilmistir. Boylece gazetelerin drneklemdeki
temsili orantili olmaktadir. Ayrica gazetelerde yayimlanan kentsel dontisiim haberleri
yillara gére de ayrilmistir. Béylece her yil yayimlanan ulusal gazetenin érneklemdeki
temsili yillara gore de orantili olmaktadir.

Sadece Hiirriyet, Sabah ve So6zcii gazetelerinin kentsel doniisiime yonelik
haberlerinin incelenmesi arastirmanin sinirlarindan birini olusturmaktadir. Bunun yani
sira, 2012-2017 baglaminda kentsel doniisiimiin gazete haberlerinde temsilini

incelemek arasgtirmanin diger bir sinir1 olarak belirtmek miimkiindiir.



1. BOLUM
KENTSEL DONUSUM VE RANT

1.1. Kentsel Doniisiim

Bu calismada, kentsel doniisiim (urban transformation) kavrami genis bir
baglamda ele alimmmaktadir. Bunun nedeni, kentsel doniisiim olgusunun ortaya
c¢ikisindan giintimiize, farkli bicimlerde tanimlanmasindan ve kente miidahalelerin her
donem farkli sekilde algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, kentsel
doniisiim olgusu tarihsel acidan bakildiginda, kente yapilan ¢esitli miidahaleleri
icerisinde barindirmasi bakimindan, genis bir kavramsal alani1 kapsamaktadir. Bu
baglamda kentsel doniisiim olgusu, ¢alisma igerisinde genis bir perspektif ile ele
almacaktir.

Kentlesme siireci i¢inde, kentsel gelisim (urban development) ve degisim
(urban change), kentsel donisiim (urban transformation) genel terimi altinda
goriilmektedir. Kentsel donilisiim olgusu, kentsel planlama tarihi icerisinde, kentsel
gelisim, kentsel degisim ve kentsel muhafaza (urban conservation) konularini
kapsamasi nedeniyle, kendi icerisinde bir karmagikliga sahiptir. Kentsel gelisim ve
kentsel degisim bileskesinde temellenen kentsel doniisiim (urban transformation),
kentlesme siireci igerisinde evrilerek cesitlenmektedir. Bunlarin yami sira, kent
calismalari i¢cinde evrilen kentsel doniisiim metotlar1 da degisebilmektedir. Kentsel
Dontigiim, li¢ ana kategoriye gore tekrar yorumlanabilmektedir. Bu kategoriler, tabiat
varliklarin1  korumak (heritage conservation), kentsel canlandirma (urban
regeneration) ve tekrar gelistirme/yenileme (urban redevelopment/renawal)’dir
(Giilersoy ve Giirler, 2011: 10, 11, 21). Aym zamanda, tarihsel olarak kentlerin
dontistiiriilmesinde farkli yaklasimlar {izerine de tartismalar gergeklesmistir. Kentsel
yenileme (urban renawal), kentsel yeniden yapilandirma (urban restructuring),
yeniden gelistirme (urban redevelopment), sagliklastirma (urban rehabilitation),
soylulastirma  (gentrification), koruma (urban conservation, preservation),
canlandirma (urban revitalization), bezeme (urban refurbishment) gibi farkli eylemler
On plana ¢ikan stratejilerdir (Glinay, 1994: 13; Keles, 2008: 447). Bu durumda kentsel
dontisiim kavraminin, donemsel olarak beliren ve kent igerisinde doniisiimii niteleyen
kavramlar1 kapsayan bir baglik oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Aslinda kentsel
doniistimiin kavramsallagtirilmasinda goriilen kargasalar da kavramin farkli boyutlara
sahip olmasindan kaynaklamaktadir. Bu nedenle var olan kavramsal kargasadan

cikabilme adina, kentsel doniisiimiiniin kapsadigi, kent icerisinde uygulanan farkli
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miidahalelerin/yontemlerin tanimlarinin ortak noktalarindan, kentsel doniisiim tanimi
yapilacaktir.

1.2. Kentsel Doniisiim Yontemleri

Kentsel donilisiim, mevcut kent yapisini yenilemek icin bircok farklh
miidahaleyi igerisinde toplayan genel bir kavramdir. Ancak, miidahale bi¢imlerinin
tanimlanmasinda pek c¢ok farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir (Es, 2012: 63). Genellikle,
miidahalelerin birkacinin siire¢ icerisinde ayni anda uygulandig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, kentsel doniisiim kavraminin kapsadigi miidahale bigimlerini agiklamak ve
bu miidahalelerin kent yapisina ne sekilde etki ettigini belirtmek, kentsel doniisiim
olgusunu sarih bir sekilde ortaya koymak adina énem arz etmektedir. Bu asamada,
kentsel doniistim kavrami igerisinde bulunan, kenti ve bdylece toplumsal iliskileri
bicimlendiren miidahale bi¢imleri, farkli gortisler ile degerlendirilerek, miidahalelerin
icinde nelerin barindig1 sunulacaktir. Ancak, miidahalelerin tarihsel olarak ne sekilde

ortaya ¢iktig1 2. Bolim icerisinde irdelenecektir.
1.2.1. Kentsel Eski Haline Getirme (Urban Rehabilitation)

Sozliikk anlami olarak “eski haline getirme” (rehabilitation), “iyi duruma veya
normal hayata geri getirmek” seklinde tanimlanmaktadir (Quick Reference Dictionary
& Thesaurus, 1998: 345). Kent agisindan ise deformasyonun baslayip, 6zgiinligiinii
heniiz kaybetmemis olan eski kent parcalarmin, eski haline getirilmesidir (Ozden,
2001: 258). Ayrica, yapisal olarak sahih olan eski evlerin tamiri ve modern
kolayliklarin yerlestirilmesi biciminde de tanimlanmaktadir. Genel olarak, eski haline
getirme (rehabilitation); var olan mahallelerin yok edilmeksizin bir sehrin konut
stokunu artirma yontemidir ve yerel otoritelerin bircogu bireysel konutlarin eski haline
getirilmesi igin garanti vermektedir (Mayhew, 2003: 391).

1.2.2. Kentsel Yeniden Gelistirme (Urban Redevelopment)

Sozlik anlam1 “bayindirlagtirmak, yeniden imar etmek, yeniden insa etmek”
olarak belirtilmektedir (Yildirim, 2001: 710). Kentsel alanda ortaya ¢ikan yeniden
gelistirme kavraminin karsilig1 “ekonomik ve yapisal 6zellikleri iyilestirilmeye olanak
vermeyecek derecede koétiilesmis olan konutlarin yikilmast ve bunlarin olusturdugu
kent boliimlerinin yeni bir tasarlama diizeni iginde bayindirilmast” (Keles, 1980: 122)
olarak goriilmektedir ve kentsel doniisiimiin kapsadigi dnemli miidahalelerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimlamalarin yani sira, eski binalarin yikilip aym
bolgede yeni binalarin yaratimi seklinde de degerlendirilen kentsel yeniden gelistirme

kotli mimari tasarim ve var olan yogunluk problemini ¢ozebilir; ancak o6zellikle
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bolgede yasayanlar i¢in binalar yerini alana kadar, kentsel c¢ollerin yaratimu,
topluluklarin yok edilisi ve kaynaklarin kotii kullanimi olarak goriilmektedir
(Mayhew, 2003: 388).

1.2.3. Kentsel Yeniden Olusturma (Urban Regeneration)

Roberts’a (2000) gore yeniden olusum (regeneration), “kent problemlerinin
¢oziimiinii saglayan ve degistirme oznesi olan bir alanin, ekonomik, sosyal, fiziksel ve
cevresel kosullarinda kalict veya siirekli bir gelisime sebebiyet veren kapsayict ve
biitiinciil bakis agist ve eylemdir”. Smith ve Nolan’in (2010: 62) Ingiltere’de bulunan
“Centre For Local Economic Strategies” i¢in hazirladigi sozliikte de, Roberts’in
yeniden olusum i¢in yapmis oldugu tanima yakin bir agiklama bulunmaktadir. Onlara
gore yeniden olusum; bir bdlgenin gevresel, sosyal, fiziksel ve ekonomik durumunda
kalic1 bir gelismeyi beraberinde getirmeyi amaglayan kent sorunlarinin ¢oziimiidiir.
Couch ve Fraser (2003: 2) kentsel yeniden olusumun; ekonomik aktivitenin
kayboldugu yerde ekonomik hareketin yeniden gelisimini, toplumsal islevin
fonksiyonunu kaybettigi yerde toplumsal islevin veya sosyal diglamanin var oldugu
yerlerde sosyal igermenin restorasyonunu, ayrica ekolojik denge ve ¢evresel kalitenin
olmadig1 yerlerde ekolojik denge ve cevresel kalitenin restorasyonunu igerdigini
belirtmektedir.

1.2.4. Kentsel Yenileme (Urban Renawal)

“Renewal” sozciigii “yenilemek, yenilenmek, temdit etmek” kelimelerine
tekabil etmektedir (Yildirim, 2001: 717). Ancak, yenileme kelimesinin kentsel
yansimasi, “kenti tekrar sekillendirmek ve kentin merkezinde yer alan mahalleler ile
iliskili sosyal ve ekonomik problemlere ¢are olmak amaciyla gelistirilen stratejilerden
biri” olarak tanimlanmakta, devlet aktorleri ile is ¢evresi tarafindan desteklenen
strateji, siklikla kent merkezinde yasayanlara karsi yapilmaktadir (Gregory v.d., 2003:
790). Kentsel yenileme Keles (1980) tarafindan, “kamu girisimi ya da yardimiyla,
voksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi
barinma kosullari, tecim ve igleyim olanaklari, kamu yapilar: saglanmasi amaciyla,
yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent ozerklerinin tiimiinii ya da bir
béliimiinii, giiniin degisen kosullarina daha iyi yanit verebilecek duruma getirmek”
olarak tanimlamaktadir. Edel (1971: 80) kentsel yenilemenin (urban renewal) topragi
eski kullanicilarindan alip, yeni bireylere biiylik miktarlarda ve ucuz fiyatta satma
yolu” oldugunu sdylemektedir. Tekeli (2011: 275) ise, kentsel yenilemenin en kisa

bicimde; var olanin yikilip yeniden yapilmasi oldugunu belirtmektedir. Ancak, kentsel
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yenilemeyi kisa bir bicimde agiklasa da Tekeli, kentsel yenilemenin neden oldugu
ekonomik, sosyal ve politik iligkileri géz ardi etmemektedir. Cokiintii alanlarina
hiikiimet ya da yerel yonetim tarafindan verilen imar haklari, alanda bulunan
topraklarda diizenlemeleri saglamaktadir. Ayrica yeni imar haklar1 topragin degerini
de arttirmaktadir. Kentsel yenileme ile cokiintii alan1 olarak belirlenen kentsel
topraklarda hem devlet hem de emlak sektoriinde bulunan aktorler tarafindan yapilan
tyilestirmeler ile insa edilen konutlar, toprak rantin1 arttirdigi i¢in yapilan yatirimlarin
karhilig1 da artacaktir. Bu agidan bakildiginda kentsel yenilemenin ekonomik ve politik
baglami i¢ ige bulunmaktadir. (Tekeli, 2011: 276). Ayrica, belirli bir bolgede umumi
kullanima ayrilmis olan alanlarin eskimesi ve bu alanlarda bulunan sosyal donatilarin
kullanimlarinin imkansiz hale gelmesi kentsel yenilemeyi zorunlu kilacaktir. Boylece,
kentsel yenileme uygulamalari ile iyilestirilen ya da yeniden insa edilen sosyal donati
alanlari, bolgeyi sosyal agidan da iyilestirecektir. Sonug olarak, kentsel yenileme
uygulamalar1 basit bir deyisle var olanin yikilip yeniden yapilmasini igerirken,

ekonomik, politik ve sosyal iliskileri de kapsamaktadir.

1.2.5. Yeniden Canlanma-Canlandirma (Urban revival-

revitalization)

Revival ve revitalization kavramlar1 “canlanma, tekrar begeni kazanma,
yeniden ragbet bulma” olarak Tiirk¢e’de karsilik bulmaktadir (Yildirim, 2001: 725).
Bir kentsel doniisiim miidahalesi olarak incelendiginde ise, mahallelerin fiziksel,
sosyal ve ticari bilesenlerinin yani sira bu mahallelerde yasayanlarin gelecek
beklentilerinin, kamu ve 6zel sektor araciligiyla genisletilme/iyilestirilme siirecidir.
Ayn1 zamanda yeniden canlanma-canlandirma ile bolgede beliren fiziksel bilesenler;
konut stoku ve sokaklarin iyilestirilmesini, ticari bilesenler; toplum igerisinde
uygulanabilecek servis ve islerin yaratimini, sosyal bilesenler ise su¢ oraninin
azalmasini ve istthdamin artmasii icermektedir (Kennedy ve Leonard, 2001: 6).
Ozden (2001: 257) yeniden canlanma-canlandirma kavramini, “sosyo-kiltiirel,
ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci yasamakta olan kentsel alan
pargalarimin, ¢okiintiiye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmast ya da
degistirilmesi sonucu, o alamin tekrar hayata dondiiriilmesi, canlandirilmasi” olarak
tanimlamaktadir. Baska bir acidan, eger fiziksel bir yapinin sagliklastirilmasi ve yasal
varliginin devam ettirilmesi ile yetinilmiyor, alandaki ekonomik hayat ve faaliyetlerin
canlandirilmasi isteniyorsa, ortaya ¢ikacak donilisiim yeniden canlandirma olarak

adlandirilmaktadir (Tekeli, 2011: 276).



1.2.6. Soylulastirma (Gentirification)

Soylulagtirma, 1960’11 yillarin baglarinda Londra’nin merkezine segkinlerin ve
iist tabakanin gelisi ve birka¢ bolgedeki sosyal gecislerin ortaya c¢ikmasinin
gozlemlenmesiyle birlikte, ilk olarak Ruth Glass’in kavramsallagtirdigi bir olgudur.
Daha onceleri alt siniflarin yasadiklar1 kentin merkezindeki bolgelerde, yeniden
gelistirilmis ve yenilenmis olan miilklere orta smifin yerles(tiril)mesi olarak
tanimlanmaktadir (Gregory v.d. 2003: 273, 274; Lees, Slater ve Wyly, 2008: 4).
Soylulastirma kavramu, is¢i sinifinin yasadigi alanlarin orta siniflar, toprak sahipleri
ve kentin gelismesinde etkili olan profesyoneller tarafindan islah edilme durumunu
anlatir (Smith, 1982: 132). Soylulastirma, sosyal dinamiklerin ve ekonomik trendlerin
i¢ine derinlemesine yerlestirilmistir. Soylulastirmanin gostergeleri, etkileri ve gidisati;
komsulugun sosyal ve fiziksel karakteri, kentteki aktorlerin amaglari ve pozisyonlari,
kentin baskin islevleri, ekonomik agidan yeniden yapilanma durumu ve yerel
yonetimin politikas1 tarafindan belirlenmektedir (Weesep, 1994: 80). Giddens’a
(2006) gore, kentin kdhnelesmis bolgelerinde yer alan binalarin, {ist gelir gruplarinin
yasamas1 ve bu gruplara yonelik restoran, magaza gibi kolayliklar saglanmasi i¢in
yenilenmesidir. Keyder (2013: 188) ise, ayn1 toplumsal katmana hitap eden ve ayni tiir
sosyal statii ve hayat tarzi kaygilarina cevap veren bir siire¢ i¢inde, kentin yoksul
mahallelerinin mutena semtler haline gelmesi olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagimlar
dogrultusunda, soylulastirma; kentin merkezine yakin ve is¢i smifinin yasadigi
alanlarda yer alan binalara orta ve iist sinifin yerlesmesi olarak olarak algilanmaktadir.
Ancak 1980 sonrasi kiiresellesme ve neo liberal politikalarin uluslararas: yatirimlari
akigkan hale getirmesi ve uluslararasi aktorlerin kent mekanin1 yeniden kesfetmesi,
soylulastirma siireci icerisine farkli aktorleri de ¢gekmistir. Bu baglamda soylulastirma
siireci 1980 sonras1 farklilasmaktadir (Islam, 2003: 164). Uluslararas: yatirrmeilarin
disinda, kent igerisinde 1980 sonrasi ortaya ¢ikan marjinal olarak tanimlanan alim
gucu yuksek, yiiksek egitimli, sanat, tasarim ve kiiltiirel caligmalar ya da gelismis
hizmetler sektoriinde galismakta olan yeni sinif, sosyal ve kiltirel agidan gelisimi,
tarihi ve mimari agidan belirli bir karaktere sahip alanlara yerlesmektedirler Bu alanlar
genellikle kent merkezine yakin is¢i sinifinin yasadigi ¢okiintii alanlaridir. Dar gelirli
aileler bu alanlarda kent ortalamasinin altinda olan ev kiralarin1 6deyebilmektedirler.
Bu acidan bakildiginda uluslararasi yatirimcilar bu alanlar1 sermaye araciligiyla
soylulastirmaktadir. Orta ve iist sinifa ait olan bireyler/aileler, dar gelirli ailelerin
yasadig1 alanlarda hem konut kiralarinin ve fiyatlarinin yiikselmesine hem de kiiltiirel
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ve sosyal degisime neden olarak belirtilen bolgeleri soylulastirmaktadirlar (Uysal,
2006: 82). Ergiin’e (2006: 19) gore soylulastirma siireci li¢ asamadan olusmaktadir.
Ilk asamada, eskimis ya da ¢okiintii halinde olan alan yenilenerek, bdlgenin fiyat:
artmaktadir. Ikinci olarak, artan fiyatlar nedeniyle bu alanlarda yer degistirme
baslamaktadir. Son olarak da, iyilestirmeler, diizenlemeler ve yatirimlar nedeniyle
fiyatlar artar ve yer degistirme zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yurt dis1 kaynakli yatirimlarin ve kredilerin kentsel toprak tizerinde ne derece
akigkanlik saglayacagina karar vermesi, ¢oOkiinti alanlarinin  yenilenmesi
diizenlenmesi ve doniismesi ve miilkiyet transferinin gergeklesmesinde soz sahibi
olmasi1 bakimindan devlet, soylulastirma siireci i¢erisinde 6nemli bir aktérdir (Uysal,
2006: 82). Yenileme ve diizenlemeler nedeniyle soylulastirma stireci kentsel topraklar
ve toplum i¢in olumlu bir gelisme olarak diisiiniilebilir. Ancak, miidahaleler devlet
eliyle ya da yatinmlar ile zorunlu olarak miilkiyet transferini dogurdugu igin
soylulastirma sureci temel olarak yerinden etme sireci olarak gérilmelidir.

Kentsel doniisiim olgusunun kapsadigi yontemler, bir kentsel doniisiim tanimi
insa etmek i¢in yeterlidir. Ancak ilk olarak, daha dnce yapilmis olan kentsel doniisiim
tanimlamalarini géstermek aragtirma i¢in etkili olacaktir.

1.3. Kentsel Doniisiimiin Tanimi

Kentsel doniisiim denildiginde, Oncelikle doniisim kavramindan ne
anlasildigina yonelik bir aciklama gerekmektedir. Doniisiim kavramu, salt degismeden
farkl olarak, yapisal bir degisiklige de atif yapmaktadir. Bu durum, (kentin dontisiimii
icin) kentin parcalarinin nitelik degistirmesine ya da doéniisiimler ile birlikte kentin
evrimsel bir olusum yasamasina yonelik bir atiftir (Tekeli, 2011: 271). Bu dogrultuda,
kentsel doniistim olgusuna yonelik yapilan tanimlar ya da aciklamalar, kavramin net
bir sekilde kullanilmasi agisindan 6neme sahiptir. Bu nedenle farkli aciklamalar ve
tanimlamalar1 irdelemek yerinde olacaktir.

Kentsel doniisiim ekonomik, sosyal, mekansal ve ¢evresel dinamikler ile bir
biitiin olup “kentsel sorunlarin ¢dziimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalic1 bir ¢6ziim saglamaya calisan
kapsamli bir vizyon eylem” olarak tanimlanmaktadir (Turok, 2005: 25). Yildirim
(2006: 8) kentsel doniisiimii “degisime ugrayan kentsel bir bolgenin ekonomik, fiziksel,
sosyal ve ¢evresel sorunlarina kalict bir ¢oziim saglayamaya ¢alisan kapsaml bir
bakug ve eylem” olarak tanimlamaktadir. Ozden (2006: 217) ise kentsel doniisiimii en
genel anlamiyla
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‘zaman siireci icerisinde eskiyen, kéhneyen, yipranan ya da potansiyel arsa
degeri mevcut iist yapt degerinin iizerinde seyreden ve ¢ogu kez yaygin bir
yvoksunlugun hiikiim stirdiigii kent dokusunun, altyapisinin sosyal ve ekonomik
programlar ile olusturuldugu bir stratejik yaklasim icinde, giiniin sosyo -
ekonomik ve fiziksel sartlarina uygun olarak yenilenmesi, degistirilmesi,
gelistirilmesi, yeniden canlandirilmast ve bazen de yeniden olusturulmast
eylemi’

olarak belirtirken, kentsel doniisiim olgusu Kocabas (2006: 10) tarafindan;
‘toplum tabanli yenilestirme araciligr ile en yoksul mahallelerde yasayan
vatandaslarin kogullarimin iyilestirilmesi, ayni zamanda dogal ve yapilastirilmis
tarihi ¢evrenin korunmasi, kentsel alanlarin ¢evresel performanslarinin
iyilestirilmesine iliskin olgiiler araciligi ile kentsel yapilasmanin/gelismenin
Olumsuz ¢evresel etkisini azaltan, kent ve kasabalarin ekonomik yarisabilirligini
destekleyen, ortaklik tabanli eylem programlarint uygulamayt hedefleyen ve
biitiinlestirilmis kamu sektorii onciiliigiinde yiiriitiilen bir siire¢’

olarak degerlendirilmektedir. Kentsel doniisiim bir eylemler dizisidir; farkli bir

bicimde s@ylemek gerekirse siyasal, ekonomik ve toplumsal; uzun bir stre icerisinde

gerceklestirilen, esnek ve degisime agik bir siiregtir (Sonmez, 2005: 17). Ancak Tiirkge

Bilim Terimleri S6zliigii’nde (2011: 703) kentsel doniisiim olgusu genis bir kapsamda

tanimlanmaktadir. Sozliige gore kentsel doniisiim
‘Belediyelerce, kentin yipranan ve ozelligini yitirmeye yiiz tutmus, Kiiltiir ve
Tabiat Varhiklarint Koruma Kurullarinca sit alant olarak tescil ve ilan edilen
kent bolgeleri ile bu béolgelere ait alanlarin, kentin gelisimine uygun bi¢imde
venilenerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve toplumsal donati
alanlart olusturulmasi, dogal afet risklerine karsi onlemler alinmasi, kentin
tarihsel, kiltirel dokusunun yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi
amactiyla gercgeklestirilen eylemlerin tiimii’ diir.

Turok (2005), Ozden (2006), Kocabas (2006) ve Tiirkce Bilim Terimleri
Sozligl (2011) tarafindan yapilan kentsel doniisiim tanimlamalarinin igerigi yeterli
olsa da gelistirilebilir durumdadir. Bu nedenle kentsel doniisiim tanimi su sekilde
yapilabilir; Kentsel doniistim; yenilemeye ve diizenlemeye ihtiyag duyan kentsel
topraklarin disinda, iyilestirmeye ihtiyag duymayan kentsel ve tarimsal topraklar
Uzerinde devlet tarafindan verilen yeni imar haklari ya da daha dnceden verilmis olan

imar haklarimin hiikiimet, yerel yonetimler ve emlak sektoriinde bulunan aktorler
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tarafindan kullanilarak kentsel topraklar tizerinde ekonomik ve sosyal iyilestirmeleri
amagclayan ve kentsel topragin eski haline getirilmesini, gelistirilmesini ya da yeniden
gelistirilmesini, yeniden olusturulmasini, yenilenmesini, yeniden canlandirilmasini ve
soylulastirilmasini kapsayan genel bir kavramdir.

1.4. Kentsel Doniisiimiin Amaclari

Kentsel doniisiim siireci insanlarin kent i¢erisinde nasil ve nerede yasayacagini
degistirmektedir (Willams, 2000: 176). Bu nedenle, kentin yapisina, kentte yasayan
insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik gelecegine ve bu dogrultuda kentin biitiin
geleneklerine etki etmektedir (Es, 2012: 62). Dolayisiyla kenti doniistirmeye yonelik
olan miidahalelerin, birtakim amaclara yonelik oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.
Oncelikli amaglar, farkli 6lcek ve icerikte olabilen projeler ile kentte bozulan ve
¢oklintiiye ugrayan alanlar1 iyilestirmek, kiiltiirel miras1 korumak, yeni is alanlari
olusturmak ve ekonomiyi gelistirmek, turistik ¢ekim alanlar1 olusturmak, deprem riski
altindaki bolgelerde yeni ve saglam yapilar insa etmek olarak one siiriilmektedir
(Sadri, 2013: 14). Roberts (2000, 18, 19) ise kenti doniistirmeye yonelik olan
midahalelerin amaglarini, kent alanlarindaki fiziksel kosullar ile sosyal ve politik
miidahale arasindaki iligkiyi bigimlendirmek, kent politikasinin dogasi ve roliinii
degistirmek, kentsel biiyiimenin sinirlarini belirlemek, kent alanlarinda olusacak ya da
var olan konut ve altyap1 sorunlarina karsi hazir bulunmanin yani sira bu sorunlara
¢Ozlim saglamak ve son olarak ekonomik ve sosyal gelisme arasinda gerceklesmesi
beklenen pozitif yonli iliskinin g¢ekiciligini arttirmak olarak vurgulamaktadir. Bir
baska deyisle, kentsel doniisiim ile; toplumsal problemlere ¢6ziim bulunabilmekte,
kent icerisine ve disarisina gergeklesecek olan hareketler diizenlenebilmekte, kentin
yasanilabilir hale gelebilmesi i¢in daha gelismis yasam alanlar1 yaratilabilmektedir.
Ayrica kentsel doniisiim, mefruh halde olan evlerde, bogucu ve bunaltici mahallelerde
yasamaya zorlanan binlerce ailenin kurtulmasi, toplu ulagim araglarini kullanan herkes
icin para ve zaman kaybina neden olan trafik sikisikligindan ve bunun tzerine eklenen
bir yerden baska bir yere ulagim i¢in yapilan en basit hareketin getirdigi gerginlik ve
hayal kirikligindan kurtulmasi, orta smif olan ailelerin 6nemli konumlardaki
mabhallelere yaptiklart yatirimlarin negatif yonde ilerleme tehdidinin ve kamu
gelirlerinin  azalmas1 ile sonuglanan kentsel pazardaki paranin  ugusunun
gerceklesmesinin engellenmesi amaciyla tasarlanan bir olgu olarak da gozler éninde

serilmektedir (Millspaugh, 1960: 52). Ayrica kentin tarihi karakterinin korunmasi ve
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kentlesme siirecindeki sehri modernize etmek, kentsel doniisim siireci igerisinde yer
almaktadir (Giilersoy ve Giirler, 2011: 13).

Yerel yonetimler, ozellikle ¢okiintii bolgesi olarak tanimlanan bdolgelerin
sorunlarinin ¢ézlimlenmesi ile birlikte, sosyal diglama siireclerinin oniine gegebilmeyi
amaglamaktadir (Sonmez, 2005: 19). Bu nedenle, projelerin, farkli gelir gruplar
arasinda adaletsizlik yaratacak veya yasadist kullanimlari 6zendirecek nitelikte
olmamas1 gerekmektedir. Ayrica, doniisiimiin, biitiinciil bir kent planina uygun olmasi
esas olmakla birlikte, kent biitiinline yonelik hedefler ile ters diismemesi ve kentin
kalan pargalari ile iyi iligkilendirilmesi 6nemlidir (Gokbulut, 1996: 36).

Ekonomik amaglarin temeli, kent i¢cindeki doniisiim bdlgelerinin ekonomik
fonksiyonlarmi giiclendirmek veya desteklemek olarak belirlenmektedir (Friesecke,
2007: 6). Ancak, tiim kentli sosyal simiflar i¢in yararlar1 ortaya konularak
mesrulastirilan donilisim olgusu, proje ve uygulamalar ile mesruiyetini hizla
yitirmekte ve farkli geligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu geliskiler, 6zellikle de kentsel
dontigiimiin ekonomik boyutunda kendini géstermektedir (Kurtulus, 2006: 8). Kentsel
doniisiim, ilk agsamada biiyiik maliyetler gerektiren bir is olmasina ragmen, basarili bir
kentsel doniisiim uygulamasi, nihayetinde, bu maliyeti rahatlikla geri kazanabilecek
bir ranta neden olmaktadir (Ozden, 2006: 218). Bu durum sosyal siniflar igin yararlari
ortaya konularak mesrulastirilan doniisiim olgusunun, gergekte igerisinde neleri
barmdirdigint da gostermektedir. Dikkatle incelendiginde, uygulamalar ile kentsel
topragin degisim degerinde bir artis gerceklesmektedir. Kentsel doniisiim igerisinde
yer alan aktorlerin, bu artisa karsilik gelen rant tutarini asirmasi da kaginilmaz bir
sonu¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.  Toprak ranti, tarihsel siire¢ igerisinde
feodaliteden glinlimiize ekonomik iliskilerin etkisi altinda sekillenmistir ve
sekillenmektedir. Kentsel doniisiim ise ekonomik iligkilerin bir pargasi olarak “toprak
rant1”’nin artmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda, kentsel doniisiim
uygulamalarinin kentsel toprak rantini ne sekilde arttirdig1 ve artan kentsel toprak

rantinin nasil asirildigini ortaya koymak ¢alismanin devami icin biiyiik dneme sahiptir.
1.5. Topragin Degisim Degerinin Ortaya Cikisi: Ozel Miilkiyet
ve Kapitalist Tarimsal Uretim
Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢kmesinin ardindan Avrupa’da olusan boslugu
dolduran diizen, feodal hiyerarsi diizenidir. Hiyerarsi i¢erisinde serf, kendisi de bir {ist
lorda bagimli olan ve onun tarafindan korunan bir malikane lorduna baglidir. Sistem,

kralda sona ermektedir. Serf, iirliniin bir kismin1 efendisine vermek ya da yogun emek
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karsiliginda, efendinin korumasini kazanmaktadir (Hunt, 2005: 33). Bu donem
icerisinde serfin, ailesi, bir evi ve kii¢iik bir topragi kullanma hakk1 vardir. Bu durum,
serfin koleden farkim1 yansitmaktadir. (Huberman, 2010: 15). Bu acidan
incelendiginde, toprak sahibinin elde ettigi art1 {iriin, 6denmemis art1 emegin kendisini
ifade ettigi en basit ve en ilkel rant bi¢imi olan, emek ranttir (Turan, 2009: 43). Marx’a
gore emek rant, dogrudan tireticinin, haftanin belirli giinleri kendi topragini islemesi,
geri kalan guinlerde ise higbir karsilik almaksizin feodal beyin malikanesinde ¢alismasi
sonucu ortaya ¢ikan ranttir. Burada 6denmemis arti-emek; kar degil, ranttir (Marx,
2011a: 694). Emek rantin bir sonraki agsamasi, ayni ranttir. Ayni rant, emek rant1 i¢inde
barindirmaktadir. Ayni rantta da rant ve arti tirlin 6zdestir (Turan, 2009: 43). Bu ayrica,
dogrudan iireticinin, toprak sahibine vermek zorunda oldugu tek art1 emek ve arti {iriin
olmas1 geregi ile ifade edilmektedir (Marx, 2011a: 697). Emek rant, dogrudan
ureticinin toprak beyinin malikanesinde karsiliksiz ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikarken,
ayni rant dogrudan lreticinin kendisine ait olan iiretim alaninda ortaya ¢ikmaktadir
(Marx, 2011a: 698). Bu durumda, dogrudan iiretici emek rantta olanin tersine, emek
zamanini kendi istedigi bicimde kendi tiretim alaninda kullanmaktadir (Marx, 2011a:
698). Sonug olarak toprak beyi dogrudan iireticinin artt emegini dogal bigimde degil
tirtin karsiliginda almaktadir (Marx, 2011a: 698).

Ticaretin gelismesi ve ticaret sehirlerinin bitylimesi, feodal dénemin Uretim ve
bu nedenle olusan sosyal iliskilerine darbe indirmistir. Ticaretin gelismesi, para
kullanimina ihtiya¢ olmayan bu ekonomik iligkiler sisteminin degismesini saglamis ve
paranin araya girmesine neden olmustur. Kisi, sahip oldugu nesneyi para karsiliginda
miibadele ettikten sonra, kendi ihtiyact olan nesneyi sahip oldugu para ile bir
baskasindan alacaktir. Tek islem simdi iki islem haline gelmektedir ama hem zaman,
hem de emekten tasarruf edilmektedir. Boylece, para kullanimi, mal miibadelesini
kolaylastirmis ve dolayisiyla ticareti tesvik etmistir. On ikinci ylizyildan sonra pazarsiz
(kapal1) ekonomi, ¢ok pazarli bir ekonomiye donilismiis ve ticaretin gelismesiyle,
Ortacag baglarinin kendine yeterli olan malikanesinin dogal ekonomisi, artan ticaret
diinyasinin para ekonomisi haline gelmistir (Huberman, 2010: 36). Bu durumun en
onemli sonucu -iktisadi ve bu nedenle toplumsal iliskileri degistiren- schirlerin
bliylimesidir. Elbette sehirler, feodal toplum 6ncesi de toplumsal iliskileri etkilemistir.
Ancak ticaretin biiylimesi nedeniyle sehirler, yeni bir hayat tarz1 ve farkl iliskilerin

yer aldig1, birtakim ¢atigmalari i¢inde barindiran mekanlar haline gelmistir.
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Sehir halki kendi 6zgiirliigli disinda, topragin da 6zgiir olmasini istemektedir.
Toprag: kiralamis olan kisiden kiralamak, sehirli i¢in uzun ve hizli olmayan bir
aligveris olarak gorilmektedir. Bu nedenle, sehirliler i¢in uzun ve hizli olmayan
iliskiler bi¢imi olarak goriilen bu durumun, degisimi gerekmektedir. Ancak en 6nemli
degisikliklerden biri, koylunin durumunda gorilecektir. Ticari blylme, para
ekonomisinin gelismesi, sehirlerin yiikselmesi, koyliiye, onu simsiki saran baglardan
kurtulma imkam saglayacaktir. Sehir halkinin zamanlarmin biitiiniinii ya da ¢ogunu
ticaret ve endiistriye ayirmasi, yiyeceklerinin bir sekilde ikamesini gerektirdiginden,
kirla kent arasinda bir is boliimii ortaya ¢ikmistir. Biri siai Grlinler tretmek ve ticaret
yapmakla ugrasirken, oteki de artik kendi besin maddelerini iiretmeyen insanlarin
varligindan oOtiirli, genisleyen pazara daha fazla tarimsal iiriin yetistirmeye
ugrasmaktadir (Huberman, 2010: 39, 40, 54).

Pazarin agilmasi, koyliilere iirlinlerinin kendi ihtiyaglarindan ve lordun el
koydugundan fazlasini satabilme ihtimali dogurmus, koyliiler artiklarini yerel hububat
pazarlarinda paraya doniistiirebileceklerini anlamislardir. Malikane lordlari da mamul
mallar i¢cin kentlere bagimli olmaya baslamis ve likks mallara ilgi duymuslardir.
Boylece koyli, para karsiliginda, lordunun onu korumasi i¢in vermek zorunda oldugu
emek hizmetlerinden muafiyetini satin alabilmistir. Emek hizmetlerinden muaf olma
durumu; kdyliiniin, bagimsiz kii¢ilik bir is adam1 olmasiyla sonuglanmigtir. Koylii artik
efendiden toprak kiralama hakkina, kirayr karsilamak icin iirlinii para karsilig
satabilme ve artan geliri de elinde tutabilme imkanina sahip olmustur. Para karsiligi
muafiyet kazanma nedeniyle, sistem, koyliileri daha fazla iiretime yoneltmis,
boylelikle de daha fazla sayida koyliiniin muaf olmasini saglamistir. Malikanenin
geleneksel baglarinin giderek kopmasi bu sekilde gerceklesmistir. Bu nedenle para
rantlari, 14. yiizyilin ortasinda, Avrupa’nin ¢ogu boliimiinde emek hizmetlerinin
degerini asar hale gelmistir (Hunt, 2005: 41, 42). Para rant, {iriin yerine, iiriiniin
fiyatinin toprak beyine aktarildigi rant bigimidir (Marx, 201la: 699). Sistemin
cokmesini saglayan en dnemli neden para rantin ortaya ¢ikmasidir. Boylece koylii,
feodal lordlardan 6zgiirliigiinii kazanmustir.

Para rant daha sonraki gelismesinde, topragin koyliilerin miilkii haline
dontlismesi ya da kapitalist ¢iftcinin 6dedigi ranta ile sonuglanmaktadir (Marx, 2011a:
701). Rant, para rant bi¢imini alir almaz ve bunun sonucunda rant ddeyen koylii ile
toprak beyi arasindaki iliski s6zlesme ile saptanan bir iliski haline doniigiir doniismez,

kapitalistlere toprak kiralama da kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Marx, 2011a:
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701). Bu nedenle tarim topraklarinda, topragin sahibinin, topragi somiirebildigi oranda
somirmeye calistigini sdyleyebiliriz (Turan, 2009: 47). Rant, para rant olarak ancak
meta iiretimi temeli lizerinde, 6zellikle de kapitalist iretimde gelisebilmektedir (Marx,
2011a: 702). Tarimsal iiretim meta iiretimine doniistiigiinde meta, degisim degerine
sahip olur. Bu durumda klasik ekonomi politigin dnemli bir tartigmasi olan metanin
bilesimini olusturan kullanim ve degisim degeri kavramlarini agiklamak yerinde
olacaktir.

Meta, degisime giren bir iiriin oldugundan, iki farkli yontem bilesimi olarak
goriinmektedir. Bunlar, metanin timiiyle degisime girmesine olanak veren belli bir
kisiye yararliigi ve degisimde baska metalarin belirli miktarlarina hékim olma
giictidiir. Klasik ekonomi politikteki metanin bu birinci yoniine kullanim degeri,
ikincisine de degisim degeri ad1 verilmistir (Foley, 2012: 368). Marx’a (2011b: 48)
gore, bir seyin yararliligi, onu bir kullanim degeri haline getirmektedir. Ancak bu
yararlilik, belirsiz bir sey degildir. Metanin bu o6zelligi, o metanin yararl
oOzelliklerinden yararlanmak igin gerekli olan emek miktarina bagl degildir. Ayrica
Marx, toplumun, kullanim degeri, ayrica, degisim degerinin maddi tasiyicist oldugunu
vurgular (Marx, 2011b: 48). Bir metanin degisim degeri, belli bir miktarda bagka mal
ya da mallar karsiliginda bu maldan ne miktarda alinabilecegini belirlemekte ve
genellikle bir malin parasal karsilig1 ile ifade edilmektedir (Hunt, 2005: 270). Bununla
birlikte Marx, olasi fiyat belirteci olarak kullanim degerini reddetmektedir (Hunt,
2005: 270). Meta, liretim siirect ve sonrasinda alinip satilabildigi i¢in meta halini
almaktadir. Meta iiretimi i¢in emek gilicii harcanmis ve metalarda insan emegi
somutlasmistir. Hepsinde ortak olan sey meta degeridir (Marx, 2011b: 50). Metalarin
kullanim degerini bir yana birakirsak, geriye ortak tek bir dzellikleri, emek trlnleri
olmalar1 6zelligi kalir (Marx, 2011b: 50). Bir kullanim degeri ya da yararl bir madde,
igerisinde insan emegi somutlastig1 ya da maddelestigi i¢in bir degere sahiptir. (Marx,
2011b: 51). Bu agiklama herhangi bir metanin, emek igcermeksizin bir degisim
degerine sahip olamayacag1 onermesine ulagmaktadir. Ancak kapitalist toplumda meta
haline gelen bazi varliklar emek icermeksizin degere sahip olabilmektedir. Kapitalist
toplum icerisinde, bu durumu gozler 6niine serebilecek en 6nemli Ornek, tarimsal
topragin piyasa igerisinde bir degisim degerine sahip olmasidir. Ancak tarimsal
topragin degerini belirleyen, topragin 6zel miilkiyeti nedeniyle, toprak sahibinin,
kapitalist c¢iftciden asirdigr para miktaridir. Bu durum, para rantin daha sonraki

gelismesinde, topragin, toprak sahibi i¢in bir degisim degerine sahip oldugunu, sadece
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toprak sahibi ve kapitalist girisimci arasinda olusan bir iligkinin var oldugunu da
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu tiirden bir iliski, kentsel topraklarda da gecerliligini
korumaktadir. Ancak, kentsel topraklarin degeri ve bu nedenle beliren toplumsal iliski
siirecleri biraz daha karmasiktir. Bu asamada sadece tarimsal toprak ile
ilgilenildiginden, kentsel topragin kullanim ve degisim degerinin yarattigr iliski
bicimlerine ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Kapitalist iiretim ile meta iiretimi, yani deger {iretimi gelistigi siirece, arti
deger! ve art1 iiriin iiretimi de gelismektedir. Ancak art1 iiriin iiretimi gelistigi oranda,
toprak miilkiyeti nedeniyle, bu arti degerin gitgide artan bir bolimine el koyma
yetenegine kavusmaktadir (Marx, 2011a: 563). Marx’1n da belirttigi iizere, bu durum,
toprak miilkiyetinin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Toprak miilkiyeti, kisilerin,
yerytzinan belirli bolgelerini, kendi 6zel irade alanlari seklinde tekelleri altina
almalarin1 saglamaktadir. BOylece, toprak sahibi, arti kari, kapitalist {ireticinin
cebinden kendi cebine aktarmaktadir (Marx, 2011a: 544, 571).

Tarim topraklarinin, 6zel miilkiyet nedeniyle degisim degerine sahip olmasi ve
toprak sahibinin, tekel giicii nedeniyle art1 kar1 kapitalist iireticiden agirmasi bu sekilde
aciklanmaktadir. Ancak rantin, feodal donemdeki farkli bigcimlerinin en sonu olan
“para rant”n ortaya cikisiyla birlikte ¢oziilen toprak beyi ve serf iligkisi, toplumsal
boliisiimde farklilagmaya neden olmustur. Tarih sahnesindeki toplumsal ¢atismalarin
boliisiim nedeniyle ortaya ¢ikmasindan dolayi, klasik ekonomi politik, toprak rantini
ve toplumsal iliskileri agiklamaya yonelmek zorunda kalmistir. Bu nedenle tarimsal
topraktaki rant iizerine yapilmis agiklamalar Adam Smith, David Ricardo ve Karl
Marx tizerinden irdelenerek, toprak rantina iliskin bakis agilari, tarihsel olarak ortaya
konacaktir. Ardindan, tarimsal toprak ve kentsel toprak arasindaki ayrim agiklanarak,

kentsel toprakta olusan rant tiirleri lizerine Marxist goriisler sunulacaktir.

! fsciler iiretim araglarimin yardimiyla yeni bir meta iirettikten sonra, sermayedar bu metayi iiretmek igin
harcadig1 iicretler ve liretim araclarina harcadig1 degerden fazla bir paraya satar. Marx bu siireci Para-
Meta-Uretim-M’eta-P’ara diagramu ile agiklamaktadir. Ancak siire¢ sonundaki P’ sermayedarin iicret
ve lretim araclarina 6dedigi paradan fazla oldugu i¢in bu fazlalik art1 deger olarak tanimlanmaktadir
(Foley, 2012: 46). Bir 6rnek ile aciklamak gerekirse, herhangi bir kapitalist, emek giiciinii satin aldig1
is¢iye 8 saatlik bir ig siiresi i¢in 40 lira 6desin. Ancak bu 8 saatlik siire icerisinde is¢i sadece 4 saati
caligmis olsa kendi emeginin karsiligim1 alacaktir. Boylece is¢inin emeginin karsiliginin 20 lira
olduguna ulasabiliriz. Bu baglamda, kapitalist sistem igerisinde, emek giiciinden bagka higbir seye sahip
olmayan is¢i, ek olarak 4 saat daha galisarak ek iirlin iiretecektir. Sonug olarak kapitalist, her giin elde
ettigi 40 liranin sadece 20 lirasini is¢iye 6deyerek, 20 lira kazanmis olacaktir. Kapitalistin hicbir es-
deger 6demedigi bu miktar art1 deger olarak belirmektedir (Marx, 2012: 51).
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1.6. Rant Teorileri
1.6.1. Adam Smith’in Toprak Rant1 Uzerine Gériisleri

Tarih sahnesindeki toplumsal ¢atismalar, boliisim nedeniyle ortaya
ctkmaktadir. Smith (2016: 175) her iilkenin toprak ve emeginin yillik {iriinliniin tiim
fiyatinin, rant, emek tiicreti ve mal mevcudu kar1 olarak iice ayrildigini; karla
gecinenlerin giftci (kapitalist girisimci), ticretler ile geginenlerin is¢i ve ne emek ne de
bir ¢aba sarf ederek gelir elde eden, rant ile gecinen tabakanin ise toprak sahibi
oldugunu belirtmektedir.

Smith’e (2016: 116) gbre “topraktan yararlanmak i¢in 6denecek paha sayilan
rant, topragin gercek durumuna gore kiracinin verebilecegi bedelin en yiiksegidir”.
Uriiniin veya onun bedelinden arta kalan kismini toprak sahibi, rant olarak alikoymaya
calisir. Miilk sahibi, 1slah edilmemis arazi i¢in bile rant istemektedir. Topragi
tyilestirme ve gelistirme masrafinin faizi ya da kar1 sayilacak sey de bu asil ranta bir
eklentidir. Sonra, bu 1slahlar, her zaman toprak sahibinin mal mevcudu ile
yapilmamaktadir. Ancak sdzlesme yenilenecegi zaman, toprak sahibi, iyilestirme ve
yeniliklerin hepsini kendi yapmisgasina rantin artirtlmasini istemektedir.

Ranti, topragi kullanmak i¢in verilen bir bedel olarak géren Smith (2016: 116),
rantin dogal olarak toprak sahibine 6denen tekelci bir fiyati oldugunu savunurken, hic¢
de topragin 1slahi i¢in, toprak sahibinin harcadig1 ya da zararsizca kabul edebilecegi
miktar oranindan degil, topragi isleyenin vermeye katlanabilecegi miktar 6lgiisiinde
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, rant, toprak sahibine ddenen tekelci bir fiyat ise bu
fiyat, toprak sahibi tarafindan belirleniyor demektir. Eger rant, toprak sahibinin
harcadigi ya da zararsizca kabul edebilecegi miktar oranindan degil, topragi isleyenin
vermeye katlanabilecegi miktar Olciisiinde ise, fiyat c¢ift¢i tarafindan belirleniyor
demektir. Bu nedenle Smith’in ranti, hem c¢ift¢inin katlanabilecegi miktarin hem de
toprak sahibinin yarattig1 tekelci fiyatin belirledigi seklindeki agiklamasi kendi i¢inde
celismektedir.

Smith (2016: 117) rant kavramini agiklarken iirliniin alisilmis fiyatindan
bahsetmektedir. Alisilmig fiyat, alisilmis kari icinde barindirmaktadir. Mahsuliin
alisilmis fiyattan fazla oldugu durumda, bu fazlanin ranta gitmektedir. Fiyatin fazla
olup olmayacagi ise talebe baghdir. Malin fiyati yiiksek olmazsa mal pazara
getirildigine, malin tiretildigi topragin sahibi rant elde edemez. Bunun yani sira Smith,
rantin, mallarin fiyat bilesimine, ticret ve karlardan farkli bir bigimde girdigini savlar.

Smith’e gore —yliksek ya da diigiik— ticret ve kar; fiyatlarin yiiksek ya da diisiik
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olmasini belirlemektedir. Ancak rantin fazla ya da az miktar da olmasi, yiiksek ya da
diisikk fiyatin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 2016: 117) . Bu baglamda,
herhangi bir mali piyasaya getirmek i¢in 6denen iicret ve kar, aslinda toprak sahibinin
elde edecegi rantin miktarinmi belirleyecektir. Topraga édenen rantin, {iriinlin fiyatini
etkilemiyormus ve toprak sahibine 6denen bedelin, dogal olarak yapilmasi gereken bir

O6demeymis gibi yansitildig1 agiktir.
1.6.2. Ricardo ve Rant

Ricardo’nun yontemi, Smith’de dogru olami takip etmek ve yanlis olani

ayiklamaktir. Bu nedenle, Smith’in netlik kazanmamis olan teorik mirasi, Ricardo’da
yerini yalin ve sistematik bir klasik ekonomi politik yaklasima terk etmektedir (Savran,
1997: 8). Ricardo, bunu gerceklestirirken, degeri olusturan itkiler iizerine ¢aligmis ve
mallarin degerlerinde olan degisiklikleri elle tutulur hale getirmeyi amaglamistir.
Gerekli emek miktarindaki degisikliklerin etkisi ile birlikte, topraga 6zel miilk olarak
el konulmasi ve bunun sonucunda rantin olusmasi yoluyla, mallarin degerinde,
herhangi bir degisiklik olup olmadigini irdelemistir (Ricardo, 2013: 43).
Ricardo’ya (2013: 43) gore rant; “fopragin ozgiin ve yok edilemez giiclerini
kullanmanin karsiliginda, mahsulden toprak sahibine édenen paydir”. Gundelik dilde,
ciftcinin toprak sahibine yillik olarak ©6dedigi her bedeli kapsayacak bigimde
kullanilmasi nedeniyle rant, sermaye faizi veya kar ile karigtirtlmamalidir. S6zgelimi
ayni1 biiyiikliikte ve verimlilikte iki ¢iftlikten biri, ¢ift¢ilik icin gerekli olan (giibreleme,
sulama, cali, ¢it ve duvarlarla boliimlenmis olma) 6zelliklere sahip iken, digerinde bu
ozelliklerin, aslinda iistiinliiklerin hi¢ biri yoktur. Ancak bunlardan giftcilik icin
gerekli olan 6zelliklere sahip olana daha ¢cok 6deme yapilacaktir, ama her ikisinde de
bu 6demeye rant denecektir. Su agikc¢a goriilmektedir ki 6demenin bir kismi1 topragin
0zglin ve yok edilemez giicleri i¢in yapilmakta, kalan kismi ise topragin niteliksel
ozelliklerini arttirma amach yapilan uygulamalar i¢in 6denmektedir. Ricardo, agik bir
sekilde belirtmese de, topragin 6zgiin ve yok edilemez giicleri i¢in 6denen miktara
rantin saf hali, 6demenin geriye kalan kisminin ise sermayenin faizi veya kari
oldugunu vurgulamaktadir (Ricardo, 2013: 44).

Topraklarin niceliksel ve niteliksel bakimdan esit olarak var olmamalari,
toprak i¢cin 6deme yapilmasina neden olmaktadir. Ayrica niifusun artis, yeni
topraklarin iiretime sokulmasina sebebiyet vermekte, verimi fazla olan topraga ya da
topraklara rant 6denmesini gerektirmektedir. Ricardo (2013: 46) ikinci sinif topraklar
ekime agilir agilmaz, birinci sinif topraklar i¢in rant 6dendigini, rant tutarinin ise bu

20



iki toprak arasindaki nitelik farkina gore belirlendigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde
tictincti smif bir toprak niifus artis1 nedeniyle ekime agilirsa, birinci ve ikinci sinif
topraklar i¢in rant 6denecektir. Eger 1 numarali toprak 100 birim, 2 numarali toprak
90 birim ve 3 numarali toprak 80 birim tiriin veriyorsa, 1 numarali topragin rant1 20, 2
numarali topragin rantt 10 birim olacaktir. Ricardo (2013: 47) 3 numarali toprak icin
rant 6denmeyecegini, lriiniin degisim degerini belirleyenin, en elverigsiz kosullara
sahip olan ve liretimde harcanacak emek miktarinin daha fazla olmasi nedeniyle, 3
numarali toprak oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, tahilin degerini niteliksel agidan
en zayif toprakta harcanan emek miktari, diger bir deyisle rant 6demeyen sermaye
pargast belirleyecektir. Tahil, rant 6dendigi i¢in pahalanmamakta, tahil pahalandigi
icin rant 6denmektedir (Ricardo, 2013: 50). Ayrica, 1, 2 ve 3 numarali topraklardan
niifus i¢in gerekli olan arz saglanirken, 1 ve 2 numarali topraklarin toplam talebi
karsilamasina neden olacak bir yenilik, 3 numarali topragin ekimin disinda kalmasi ile
sonuglanmaktadir. Bdylece, 2 numarali toprak, rant getirmeyen toprak haline
dontigmektedir. Bu durumun sonucunda, 1 numarali topragin, 2 numarali toprakla
arasindaki fark, rant miktarini belirleyecektir (Ricardo, 2013: 54).

Ricardo (2013: 53) topraga ister istemez uygulanan ve oncekilerden daha az
getiri sunan her ilave sermaye parcasiyla rantin artacagini savunmaktadir. Bunun tam
tersine, sermayenin azalmasi sonucunda rantin diisecegini 6ne siirmektedir.

Ricardo, niifus artis1, topragin niceliksel ve niteliksel farklari nedeniyle ekimin,
en iyi topraktan en kotii topraga dogru yapilmasi sonucunda rantin ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Bu durum, aslinda, topraklarin arasindaki verimlilik farkindan
kaynakli olan bir sonucu isaret etmektedir. Verimlilik farklar1 tahilin fiyatini
belirlerken, tahil fiyati da rant i¢in yapilacak 6deme miktarmi belirlemektedir. Bu
nedenle verimliligi en az olan toprak parcasi iirliniin fiyatini ortaya ¢ikarmaktadir.

1.6.3. Marx’in Toprak Rant1 Uzerine Goriisleri

Marx, Ricardocu yaklagimdan yiikselen, ¢eliskilerin oniine gegcen ve deger
yasasi ile uyumlu bir (rant) analizi tiretmistir (Ball, 1977: 381). Harvey (2015: 534),
farkli kosullarda farkli rant bigimlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle Marx’in tarimsal
toprakta beliren rantin farkli bigimlerini agiklarken —ardisik olarak ayni topraga
yatirilan sermaye ile ortaya ¢ikan ranti agiklamaya ¢aligmasini— bir hayli ugrastigini
sOyler. Ancak, Marx’in tarim topraklari iizerine olan rant tahlili, iktisat tarihi igerisinde
g6z ardi edilemez. Marx, manifaktiirde oldugu gibi, tarimda da kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu varsayildiginda, toprak rantinin nasil olustugunu
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irdelemektedir. Kapitalist ¢iftci, toprak sahibine, sozlesme ile saptanmis belirli
donemlerde, bir miktar para 6demektedir. Ister tarimsal toprak, yap: arsalari, madenler,
balik¢ilik bolgeleri ya da ormanlar i¢in olsun, 6denen bu para toplamina, toprak ranti
ad1 verilmektedir. Toprak ranti, bu durumda toprak miilkiyetinin deger Urettigi
seklidir. Marx, bu agiklama sonucunda, modern toplumu olusturan {i¢ sinifi
ongormektedir; ticretli is¢iler, sanayici kapitalistler ve toprak sahipleri (Marx, 2011a:
546, 547).

Marx (2011a: 544), Adam Smith’in, keten ve boya gibi tarimsal iiriinlerin
tiretimine ve bagimsiz sigir yetistiricilifine yatirilan sermaye disinda toprak ranti
konusunda bir ilerleme kaydetmis olmadigin1 savlamaktadir. Ek olarak, Ricardo’nun
ortaya attig1 rant agiklamasinin farklilik rant1 oldugunu, baska bir deyisle, Ricardo’nun
(2013: 43-58) “Rant her zaman esit miktarlarda iki sermaye ve emek kullanimu ile elde
edilen tirlinler arasindaki farktir” saptamasini dogru bulurken, eksik oldugunu ve “esit
toprak parcalar1 lizerinde” diye eklemesi gerektigini belirtmektedir (Marx, 2011a:
573). Ricardo’ya (2013, 43-61) gore “verimlilik” ve “konum”, farklilik rantinin
artmasina ya da azalmasina sebebiyet veren temel etkenlerdir. Ancak Marx (2011a:
574) vergilerin, tarimsal gelismelerdeki farkliliklarin ve sermayenin kapitalistler ve
kiracilar arasindaki esitsiz dagiliminin da farklilik rantina etki edecegini eklemektedir.

Marx da, Ricardo ve Smith gibi, topraga katilan sermayenin, sermaye faizi
oldugunu ve rantin bir boliimiinii olustursa da, rant ile karigtirlmamas: gerektigini
savunmaktadir. Sermaye, gilibreleme gibi kimyasal nitelige sahip kisa siireli
tyilestirmeler, direnaj kanallari, sulama calismalari, ciftlik binalar1 gibi ¢esitli
diizenlemeler ile siirekli hale gelecek bigimde topraga katilarak ona
baglanabilmektedir. Marx, topraga bu bicimde uygulanan sermayeye “toprak
sermaye” adim verdigini, bu sermayenin sabit sermaye? kategorisine dahil oldugunu
ifade etmektedir. Kapitalist ¢ift¢inin topraga kattig1 sermaye, toprak sahibi ile yapilan
sOzlesme biter bitmez, toprak sahibinin miilkii haline gelmektedir. Sonrasinda
yapilacak sozlesmede ise toprak rantinin igine girmektedir. Boylece toprak sahibi
sermaye faizini, ranta eklemekte ve rantin miktarini artirmaktadir. O halde toplam rant,
topraga daha fazla sermaye yatirilmasi ile artmaktadir (Marx, 2011a: 547, 548, 549,

586). Topragin sermaye tarafindan ortaya ¢ikarilan bu tiretkenligi, kendi iiretkenligi

2 Sabit sermaye: durdurulmus, baglanmis sermayedir. Sermayenin dolasim siirecinin belirli bir
boliimiinde takilip, sabitlesmistir. Uretim siirecine girmedigi icin sabitlesmistir. Baska bir agidan iiretim
slirecine girmedigi i¢in para bigimde katilagmigtir (Marx, 2014, 521). Sabit sermaye -bina, arsa, makine-
iretim siireci sirasinda herhangi bir degisime ugramamaktadir.
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ile bir araya gelerek, bir siskinlik halinde de olsa, rantin biiylimesine neden olmaktadir.
Bu noktadan hareketle, Marx, Ricardo’nun topragin orijinal ve yok edilemez giicii i¢in
yapilan bir 6deme oldugu goriisiine kars1 ¢ikmistir, ¢linkii bu giic doganin oldugu
kadar tarihin de Orinddir (Harvey, 2015: 544). Bu durumun konut sektoriine
yansimasint gormemek miimkiin degildir.

Su agamada tarimsal topraklarda rant olusumunun tarihsel agidan incelenmesi
onemini korumaktadir. Tarimsal toprakta belirginlesen toprak rantinin, sonraki
boliimlerde kentsel toprak ile bagi kurulacak ve sermaye faizinin, toprak ranti1 igine
girmesiyle, kent topragi sahibinin kazancinin artmasina neden olan konut iiretimi ve
kamu harcamalari, daha sonra ele alinacaktir.

Tarimsal tiretimde de kapitalist iiretim tarzinin isledigi varsayildiginda, toprak
miilkiyeti tekelinin kapitalist iiretim tarzinin da temeli oldugunu kabul etmemiz
gerekmektedir. Bu nedenle, bu tekelin gerceklestirilmesini, yani iktisadi degerini
arastirmak Onemlidir. Bu baglamda Marx (2011: 543-579), tarimsal toprak rantini;
“Farklilk Rant1 I-II”, “Mutlak Rant” ve “Tekelci Rant” olarak kendi i¢inde

ayristirmaktadir.
1.6.3.1. Farkhilik Rant1 (Diferansiyel rant) I

Marx, Ricardo’nun ortaya attigi rant kavraminin, Farklilik Rant1 (diferansiyel
rant) oldugunu ifade eder (Marx, 2011a: 543). Farklilik rant1, en 1yi toprak alaninin
sinirlt olusundan, esit olmayan toprak tiirlerine esit miktarda sermaye yatirimindan
kaynaklanmaktadir. Konumsal sorun bir yana birakildiginda, farklilik ranti, topragin
verimliliginden kaynaklanan farklardan dogmaktadir. Ranti tahlil ederken baslangic
noktas1 daima en fazla rant getiren toprak olacak; ancak sonunda hi¢ rant getirmeyen
topraga ulasilacaktir. En kotii toprak, yani hig rant getirmeyen toprak, her zaman kendi
iiretim fiyat1 ile piyasa fiyatin1 belirleyen toprak olmaktadir. Fakat rant getirmeyen
topraktan daha kotii toprak ekime agildiginda, yeni agilan toprak nedeniyle, daha 6nce
en kotii olan toprak rant getirecektir. Ayrica, farklilik ranti iyi topraklardan daha
kotiiye algalan bir sekilde gelisebildigi gibi, kotii topraktan 1yi topraga yiikselen bir
sira halinde ya da aralikli bir bicimde ilerlenerek de belirebilmektedir. Ricardo’da
goriilen, zorunlu olarak gittik¢e daha kotii topraklara dogru hareket sonucunda olusan
farklilik ranti, Marx’in incelemesine gore, hem daha iyi topraklara gidildik¢e, hem
yeni toprak agildik¢a, hem de tarimdaki bir iyilestirme ile olusabilmektedir. Marx,
toprak tiirlerindeki esitsizligin, bu durumu yaratan olgu oldugunu ifade etmektedir
(Marx, 2011a: 581, 582).
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Marx, belirli bir iilkedeki ekilmemis topragin fiyatinin, ayni kalitede ve esdeger
yerdeki ekili toprak parcalarinin fiyati tarafindan belirlenmektedir. Bu durum farklilik
rantinin varligi ile ifade edilmektedir (Marx, 2011a: 589). Asil énemli nokta ise,
topragin fiyatinin gercekten de sermayeye ¢evrilmis ranttan bagka bir sey olmadigidir.
Diisiik kalitedeki toprak, iistiin kalitede olan topragin yakininda olmasi nedeniyle bile
ekime agilabilmektedir. Diigiik kalitedeki toprak listlin toprakla gevrelenmisse, bu
durum diisiik kalitedeki topraga yer iistlinliigii saglamaktadir (Marx, 2011a: 589, 590).
Marx’1n bu agiklamasi, tarim topraklari i¢in gecerliligini korumakla beraber, kentsel
toprak rantinin agiklanabilmesinde de 6nemli bir yere sahiptir.

Sonu¢ olarak, Farklilik ranti I, farkli verimlilikte esit toprak alanlarina
yatirilmig esit sermaye miktarlarinin farkl verimliligi nedeniyle ortaya ¢ikan bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Farklilik rant1 I, en kotii, rantsiz, topraga yatirilan sermayenin
yarattigi Urtin ile istiin kalitedeki topraktan gelen iiriin arasindaki farkla
belirlenmektedir. Farkli toprak parcalarina yatirilmis sermayeler bulunmaktadir. Her
yeni sermaye yatirimi ekilen alanda bir artisi, genislemeyi, yayilmayi ifade etmektedir.
Farklilik ranti I, son asamada, niteligi geregi, yalnizca topraga yatirilan esit
sermayelerin farkli tiretkenliginin sonucudur.

1.6.3.2. Farkhilik Rant1 (Diferansiyel Rant) 11

Marx’1n, tarim topraklarinda olusan rant ile ilgili yeni goriislere yon verecek
en Onemli katkilarindan biri, Farklilik ranti II’dir. Marx’in (2011a: 594) fikir
yuritmesine neden olan soru: “Eger farkl tiretkenlikteki sermayeler art arda ayni
toprak par¢asina ya da yan yana farkli toprak pagalarina yatiriirsa, sonuglar ayni
olmak kaydwla, bir sey fark eder mi?” sorusudur. Marx (2011a: 599), Ricardo’nun
bu durumu tek yanli olarak ve ¢ok basit bir sorunmus gibi ele aldigini ifade etmektedir.
Basit olarak goriilen problem, Marx tarafindan, liretim fiyatinin sabit oldugu, diistigi
ve yilkseldigi durumlarda incelenmistir. Ancak ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta,
farklilik rant1 II’nin temelinin, farklilik rant1 I oldugudur. Herhangi bir anda, farklilik
rant1 II’nin hareketi, farklilik rant1 I’in kendisinden olusmaktadir. Harvey’e (2015:
567) gore bu agiklama, Marx’in, Ricardo’dan ayrildig1 ve toprak ranti tartismasina
kendi orijinal katkisin1 yaptig1 noktadir. Marx, ayni toprak iizerinde art arda yatirilan
sermayenin ne gibi sonuglar doguracagini incelerken, Oncelikle en iyi topragi
(incelemede bu, D topragi olarak belirlenmistir) ele almaktadir. Ancak, farkli kiracilar
tarafindan, dort farkl toprak tipine (her bir topraga 2,5 sterlin olmak iizere) yatirilacak
olan toplam 10 sterlinlik bir sermayenin, yalnizca en iyi toprak olan D topragina
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yatirilmasi varsayilmaktadir. Sermayenin bu sekilde islenmesi sonuncunda, D topragi
tizerinde yapilmis en az lretkenlige sahip olan sermaye yatirimi, iiretim fiyatini
belirleyecektir. Goriilmektedir ki; farklilik rant1 II, farklilik rant1 I’1 6ncelemekte ve
icermektedir (Marx, 2011a: 596, 598).

Uretim fiyatinin sabit oldugu durumda, en kétii topragin iiretim fiyati, {iriiniin
piyasa fiyatin1 belirlemektedir. lyi topraklarda yapilacak olan ek sermaye yatirimlari,
en kotu toprak kadar dretirse rant Gzerinde higbir etkiye sahip olmamaktadir. Ancak
belirli bir topraga art arda yatirilan sermaye, en kotli topraktan daha verimliyse rant
getirmektedir. Ayrica rant, sermaye miktariyla ayni oranda ek iiriin getirdiginde, ayn1
oranda artmaktadir. Bu ek sermayeler, art1 iiriin getirir ve kendi artislariyla orantili
olarak degil, azalan bir oranda arti kar olustururlar. Uretim fiyatinin sabit oldugu
durumda son olarak, Marx, ek sermaye yatirimlarinin ranti artiracagini ve hangi
topraga yapilmis olursa olsun, ek sermayeye oranla daha ¢ok artacagini gostermektedir
(Marx, 2011a: 604-607). Rantin biiyiikliigiindeki farklilik, bu durumda, ne gesitli
topraklarin kendi verimliligindeki farkliliktan ne de kullanilan emegin miktarindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Rantin bilyiikligiindeki farklilik, sermayenin
yatirildigi farkli bigimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iyi topraklardaki sermaye yatirimlari nedeniyle, en kotii topraga duyulan
ithtiyacin ortadan kalkmasi ile birlikte, liretim fiyatindaki diislis ortaya ¢ikmaktadir.
Uretim fiyatindaki diisiis, ek sermaye yatirim1 aym kaldiginda, rant miktarinda azalma
ile sonuglanacaktir.

Hig rant getirmedigi belirtilen en kotii topragin tiretkenliginin azalmasi, tiretim
fiyatinin yiikseldigi durumu agiklamaktadir. O halde, iki olasilik kendini gosterecektir.
A topragi (Marx’1n rant agiklamasinda en kotii toprak olarak sunulmaktadir), en koti
toprak oldugu i¢in rantsiz kalabilir ve fiyat1 diizenlemeye devam edecektir, ya da
A’dan daha koti bir toprak rekabete girecek ve fiyati diizenleyecektir (Marx, 2011a:
626, 632).

Marx, buraya kadar farklilik rant1 agiklamasini daha berrak hale getirebilmek
adma, en kotii topragin rant getirmeyecegini ifade etmistir. Ancak Farklilik ranti 11
aciklamasi ile birlikte, sermayenin art arda topraga yatirilmasi sonucunda, en koti
topragin da farklililk ranti getirebilecegini 6ngormektedir. Farklilhik rant1 I
incelemesinde, en kotii topragin iiretim fiyatinin, {iriinlin piyasa fiyatin1 belirledigini
vurgularken, farklilik rant1 II’de ek sermayenin 1yi topraga yatirilmasi, en kotii topraga

yatirtlmasindan daha az {iretiyorsa, iyl topragin piyasa fiyatin1 belirleyecegini
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savlamaktadir. Bu nedenledir ki, en kdtii toprak da rant getirebilecektir. Sonug olarak,
Marx’a (2011a: 650) gore, art arda yatirilan sermayeler ile farklilik ranti II islerligini
kazanir kazanmaz, iiretim fiyat1 daha iyi toprak tarafindan diizenlenebilir ve boylece
farklilik rant1 I’in temelini olusturan en kotii toprak rant getirebilir. Bunun anlami bir

tek farklilik rantiyla bile, ekili topragin rant getirecegidir.

1.6.3.3. Mutlak Rant

Marx (2011a: 658), farklilik rant1 yasasinin, mutlak rant1 incelerken yapilacak
varsayimlardan ve bu varsayimlarin  sonuglarindan  bagimsiz  oldugunu
vurgulamaktadir. Mutlak toprak ranti, tiretim fiyatinin -bireysel maliyet ve ortalama
karin- lizerine eklenen miktardir. Boylece, iiretim fiyati, lizerine rant miktar1 eklenerek
belirlenecektir. Marx (2011a: 659) bu durumu, iretimde tiiketilen degisen ve
degismeyen sermaye+ortalama kara=P ve lizerine eklenen ranta da = r diyerek formiile
etmektedir. Aslinda bu durum, toprak miilkiyeti ile cakigsmakta, toprak miilkiyetinin
sermaye Oniinde bir engel yaratmasi ile var olmaktadir. Dikkatle incelendiginde, salt
toprak sahipligi, hi¢bir toprak rantina neden olmamaktadir. Ancak, miilkiyet toprak
sahibine, topragini, kullanim diginda tutma hakkin1 vermektedir. Bu durum, toprak
sahibine piyasaya konan toprak miktarini degistirebilme imkani sunmaktadir (Marx,
2011a: 666). Sonug olarak, her durum ve kosulda, {iretim fiyatinin iistiindeki deger
fazlasindan dogan (farklilik rantinda oldugu gibi arti-kdrdan degil) mutlak rant,
tarimsal art1 degerin bir parcasindan, bu art1 degerin ranta doniistiiriilmesinden, onun
toprak beyi tarafindan asirilmasindan baska bir sey degildir.

1.6.3.4. Tekelci Rant

Marx, tekel fiyatinin (tekelci) rant1 yarattigini ifade etmektedir. Soyle ki, bir
tekel fiyatindan s6z edildiginde, genel iiretim fiyat1 ve tiriinlerin degerleri ile belirlenen
fiyat disinda, sadece alicilarin satin alma istegi ve ddeme giicleri ile belirlenen bir
fiyatin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Marx, bu durumu olaganiistii kalitede sarap tireten
serveti, iirlinlin degerinden fazla olmasina sebep olacak ve bu sayede bagci, tekel fiyati
nedeniyle bir art1 kar saglayacaktir. Bu art1 kér, yeryiiziindeki essiz toprak pargasina
olan sahipligi nedeniyle toprak sahibinin eline gegmektedir. Bunun disinda, toprak
miilkiyetinin, ekilmemis topraga rant 6denmeksizin sermaye yatirilmasina koydugu
engel vyiiziinden, iirlin degerinin de iizerinde satilirsa, rant, bir tekel fiyati

olusturacaktir. Bu iki durumda da tekel fiyati rant1 yaratmaktadir. Birtakim insanlarin,
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toplumun art1 degerinin bir boliimiine, iretimin gelismesiyle birlikte artan bir sekilde
el koymalarin1 saglayan tam da bu durumdur. Bdylece rant, topragin fiyati olarak
gizlenmektedir (Marx, 2011a: 681). Kisaca tekelci rant, hem miilkiin toprak sahibinin
topraga sahip olmasi sonucunda elde ettigi tekel vasfi nedeniyle, hem de yatirnmcinin
veya alicinin zevki ile satin alma giiciine gore degisen yaptig1 6deme miktar1 nedeniyle

ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel olarak klasik rant kuramlari irdelendiginde, Smith, Ricardo ve Marx
tamamen tarimsal toprak iizerinde ortaya ¢ikan ranti ele almaktadirlar. Ancak,
kapitalist liretim tarzinin tarim topraklarini ele gegirmesi ile birlikte, kent topraklar
mutlak bir bigimde tarimsal topraklardan ayrilmistir. Kent topraklarinda meydana
gelen rant ve kentsel doniisiim arasindaki iliskiyi irdeleyebilmek adina oncelikle

tarimsal ve kentsel toprak arasindaki farklar gozler oniine serilmelidir.

1.7. Tarmmsal Toprak ve Kentsel Toprak

Giinliik dilde, mesleki goriismelerde toprak, arsa, arazi terimleri genellikle
yanlis kullanilmaktadir. Bu durum, tarimsal ve kentsel topragin ayrimi agiklanirken
bazi problemlere neden olmaktadir. Toprak, arsa, arazi terimleri ile kentsel ve tarimsal
topraklarin agikliga kavusturulmasi, bu terimlerin dogru kullanimlarina katkida
bulunacak ve ortaya ¢ikan karmagiklik giderilecektir.

Vergi ile ilgili olan yasalarimizda, “arazi” kirsal topraklara, “arsa” kentsel
topraklara karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, kirsallik tarimsallik ile arsa olma
niteligiyse kentsellik ile ortiismektedir (Keles, 2014: 176). Tekeli’ye (2009: 53) gore,
tarimsal toprak, tarim {irlinleri iiretimi amaciyla islenen dogal bir kaynaktir. Piyasa
degeri, iiretebilecegi tarimsal lriin potansiyeline gore olusmaktadir. Arsa
spekiilasyonun baslayamayacagi kadar kentten uzaktir. Kentsel toprak ise imar haklari
belirlenmemis, toprak (arsa) haline gelmemis, ancak yakin gelecekte kentsel arsaya
doniisecegi olasiligr ile alinip satilmaya baglanmis, piyasa degeri tarimsal iiretime gore
degil, kentsel arsa olma olasiliklarina gore belirmeye baslayan topraklardir. Bunlar
kentlerin sacaklarinda yer alirlar. Sahin (2013: 301) ise arsanin, {lizerinde imar
planlarina gore yapilasma yapilabilecek olan topraklar oldugunu, arazinin ise arsanin
tersine heniiz imar planlarma dahil edilmemis topraklar oldugunu belirtmektedir.
Keles (2014: 176) “arsa” teriminin kentsel nitelik kazanmis toprak olmasina ragmen,

basina “kentsel” sifat1 getirilerek, “kentsel arsa”dan s6z etmenin yanhs bir kullanim
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oldugunu savlamaktadir. Bu nedenle, Keles (2014: 176) kentsel nitelik kazanan toprak
icin arsa teriminin yeterli olacagini savunmaktadir.

Dikkatle incelendiginde, ortaya ¢ikan problemin sadece tarimsal ve kentsel
toprak arasindaki farkliliktan kaynaklanmadigi goriilmektedir. Esas sorun, kentsel
topragin neleri kapsadig ile ilintilidir. Tarimsal toprak sadece tarimsal iiretim i¢in
kullanilirken, kentsel toprak yerlesme ve yapilagsma i¢in kullanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, kentsel topragin arazi ve arsayi i¢inde barindirdigr agiktir. Yerlesme ve
yapilagsma hukuk kurallar1 tarafindan belirlendigi i¢in, kentsel toprak tizerindeki toprak
parcalar1 igin imar planlar1 uygulanmaktadir. Imar planlar1 dogrultusunda belirli bir
kentsel toprak parcasi arsa haline donligmektedir. Arazi ise sadece kamu ya da 6zel
miilkiyete sebebiyet veren toprak parcasi olarak tanimlanabilir. Boylece kentsel
topragin i¢inde barindirdigi problem ¢oziilmiis olacaktir (Keles, 2014: 176; Sahin,
2013: 301).

Topragin kit oldugu ya da olmadig, bilimsel tartismalarin diger bir sorunsalini
yaratmaktadir. Bir {ilkenin kentsel ve tarimsal toprak hacmi ikisinin toplamiyla
belirlenmektedir. Ancak sanayilesme ve kentlesmenin artmasi -bu iki durumun sonucu
olarak ortaya ¢ikan go¢ ve niifus artisi- kentsel topraga ihtiyaci arttirmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle kentin ¢eperlerinde bulunan (arazi) topraklara ve ilerleyerek de
tarimsal topraklara bir agilma gerceklesmektedir. Kent, merkezden c¢evreye dogru
gelistikce, bu topraklar altyapiya ve kamu hizmetlerine kavusunca arsa niteligi
kazanir. Ancak artan topragin hacmi degil, arsa miktarindaki artigin kendisidir. Kentsel
topraga, yani arsaya doniistiirme siirecinde, tarimsal toprak azalirken kentsel toprak
cogalmakta; ama her ikisinin toplaminda bir artis olmadigindan tilkenin toprak varlig
degismemektedir (Keles, 2014: 177).

Bir toprak parcasinin, 6nce tarimsal kullanistan kentsel kullanisa ge¢cmesi,
ardindan, altyapisinin hizlandirilmasi, daha sonra da yol, otopark, yesil alan ve meydan
gibi kamu hizmetleriyle farkli kamusal yapilara sahiplik etmesi, degerini
arttirmaktadir (Keles, 2014: 142). Bu aslinda topragin niteliksel doniistimiidiir. Nitelik
degistirmesi iki yolla olmustur. Birincisi, ona kamuca degisik tiirlerde altyapilar
getirilmistir. Ikincisi ise, yine kamuca imar diizenlemeleri yapilarak kullanilma bigimi
belirlenmistir (Tekeli, 2009: 53). Ancak niteliksel doniisiimiin arsa degerini
artirmasindan farkli olarak ortaya ¢ikan diger bir etmen, arsaya yatirilan sermaye
miktaridir. Topraga eklenen sermaye, sermaye faizi olarak kentsel toprak rantina

eklenerek, tarimsal toprakta oldugu gibi toprak sahibinin gelirini artiracaktir. Ancak,
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tarimsal topraga yatirilan sermaye, topraktaki verimliligi arttirmasi nedeniyle tarimsal
uretim seviyesini yiikseltirken; kentsel topraga yatirilan sermaye, herhangi “bir iiretim
artist saglamaksizin” sermaye birikimine neden olmakta ve bu dogrultuda kentsel
toprak rantinin artmasi ile sonuglanmaktadir.

Kentsel ve tarimsal toprak arasindaki farkin belirgin hale getirilmesinin
ardindan, kentsel toprak iizerinde olusan rant hakkindaki goriisleri incelemek,
arastirma acisindan etkili olacaktir.

1.8. Kentsel Toprak Rant1 Uzerine Marxist Goriisler

1970’1i yillardan baglayarak kent calismalarinda Marxist bakis acisinin
kendisine bir alan agmaya basladigi goriilmektedir. Bandyopadhyay’e (1982: 162,
163) gore bu durum Marxist teori, model ve semanin, gegmiste sistematik bir sekilde
incelenmemis alanlara yayilmasina neden olmustur. Boylece, Marx’in rant iizerine
yaptig1 ¢aligmalardan sonra 6nemini yitiren toprak ranti aragtirmalari, 1970’11 yillar ile
birlikte tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Rant arastirmalarinda meydana gelen farkli bakis
acilar1 nedeniyle yazin igerisinde, Marx’in toprak ranti analizinin kentsel topraga ne
kadar etkili bicimde uygulanacagi hakkinda belirsizlikler bulunmaktadir. Ancak,
Marx’1n kapitalist sistem igerisinde toplumsal ve iktisadi iliskileri ortaya ¢ikardigi
deger teorisi ile tutarli bir rant teorisi inga etmesi; tarimsal toprak i¢in gegerli olan rant
tlrlerinin, igeriklerine gore bugiin kentsel toprak i¢in de uygulanabilecegi bir zemin
saglamistir. En azindan, kentsel topraktaki yatirimlari kisitlayan ve kisitlamaya devam
eden bir¢ok engel, kentsel toprak rant1 kurami ile agiklanabilmektedir (Edel, 1992: 60).
Bu nedenle, bu baglik altinda, Marx’in tarimsal toprak iizerine olusturdugu rant
teorisini kentsel toprak iizerine uyarlamaya ¢aligan Marxist goriislere yer verilecektir.

Donemin, Marxist bakis agisina sahip ve kentsel topraktaki rant
coziimlemelerini bu bakis agisina dayandirarak agiklamayr deneyen Onemli
yazarlarindan biri, David Harvey olarak goriilmektedir.

Harvey’e (2013: 175) gore rant, “degisim degerinin, toprak ve miilk sahibi i¢in
ayrilan parcasidir ve degisim degerleri, toplumsal olarak belirlenen kullanim
degerleri ile iliskilidir.”. Harvey rant kavramina iligkin bir tanim yapsa da, Marx’in
tarimsal toprak lizerine kurdugu rant teorisini kentsel topraga ne derecede basarili bir
sekilde uyguladig tartismalidir. Tam anlamiyla sonug getirmese de, dnce Marx’in
olusturdugu mutlak rant, tekelci rant ve farklilik rant1 kavramlaria yaptig katkilara

deginmek yerinde olacaktir.
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Harvey (2013: 167) farklilik rantinin, farkli konumlardaki iiretim hacmi
farkliliklar1 tarafindan bigim verilen, ulasim maliyetleri iliskileri ile mekansal olarak
biitlinlestirilmis goreli mekanda anlam kazandigimi savunmaktadir. Bu nedenle
farklilik rantinin kavramsal hale gelebilmesi i¢in, bagintili bir mekan tasariminin
gerekliligini belirtmektedir. Kusursuz homojenlikteki bir diizliikte, ayni iiriind,
kusursuz bir rekabet iginde lireten iireticiler arasinda, yine de bir rant ile yiiz yiize
gelinecektir. Harvey, rant1 sosyal adaletin zayif karni olarak vurgular. Bu baglamda,
smif tekelci rant ve finans kapital kavramlarin1 oraya atmaktadir. Harvey, burada,
kentsel sinif tekelci rantt Marx’in mutlak rantina esitlemektedir. Ancak buradaki kilit
kavram smf iktidaridir. Toprak agalari mekan tekellestirerek mesruiyetlerini
kazandiklar1 gibi sinifsal iktidarlarini da elde etmektedirler (Merrifield, 2012: 293).
Ayrica bir treticinin yakininda, diger konumlardaki farkli iireticiler i¢in ulagim
giderleri s6z konusu oldugu icin, yine tekelci giiciin ortaya c¢iktigi gozlenecektir.
Harvey bu tiir rant1, mutlak rant olarak tanimlamaktadir ve bu tiir rantin, belirli bir
bolgeyi etkileyen hem teknik hem de toplumsal kosullar nedeniyle belirginlestigini
savlar. Bolge i¢indeki lireticiler kendi aralarinda kartel diizenledikge, bir tek {iiretici
bir¢ok tretim noktasinda konuslandikga, bu, tekelci rant ile biitiinlesecektir. Ancak
mutlak rantin, hala topraga bagli miilkiin bir getirisi oldugunu ve ortaya ¢iktig1 teknik
kosullarin Marx’in hayal ettigi ya da acikladiklarindan ¢ok daha fazla bigimde
goriildiiglinii belirtmektedir (Harvey, 2013: 169).

Harvey Marx’in rant terminolojisini kendi zihinsel slizgecinden gegirmenin
disinda, tarimsal toprak ve kentsel toprakta beliren, toprak sahibinin gelir kaynagi olan
ranta iliskin farkli agiklamalar, tarihsel perspektif icerisinden irdelemis, agiklamalarin
hangisi veya hangilerinin kentsel toprak rantini agiklamada daha etkili oldugunu
belirlemeye ¢aligmistir. Analizcilerin ya kullanim degeri lizerine egildiklerini ya da
degisim degeri iizerine ¢alismalar sunduklarini, ikisinin nasil iligkilendirilecegine dair
bir diislince olmadigin1 vurgulamistir. Mikro iktisadi kentsel toprak kullanim kurami
ve kentsel toprak kullanim kuramlarimin elestirel bir degerlendirmesini yaparak rantin
ancak ve ancak kosullara bagli olarak var olabilecegini, bu nedenle genel bir rant
kuramindan s6z etmenin olanaksiz oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden, aym
baglamdaki farkli mekan ve rant kavramlarini kapsayabilecek kadar genel olabilen,
“6zel durum” toprak kullanim kuramlar1 inga etmenin, kentsel toprak rantim

aciklamada etkili olacagi sonucuna varmaktadir (Harvey, 2013: 143-179).
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Kapitalist ekonomilerde rant; tekelci rant, farklilik rant1 ve mutlak rant olarak
kendini gostermektedir. Eger kullanima gore topragin degeri belirleniyorsa, bu durum
toplumsal bakimdan akla uygundur. Ancak deger, kullanim1 belirliyorsa; spekiilasyon
ve yapay olarak tekelci sinif tarafindan olusturulan kitlik, bu duruma neden olmaktadir
(Harvey, 2013: 175).

Tekelci rantlarin nasil olustugunu anlamanin yani sira, yapay kitligin
yaratilmasi, kentsel alanlarin genislemesi ve buna sebep olan rantlarin nasil
gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi olmak elzemdir. Eger normatif toprak kullanimi
kuramlar1 artyorsak, konum kuraminin i¢ini dolduran modeller bir hayli ilgi ¢ekicidir
(Harvey, 2013: 178). Bunun disinda, tekelci ranti elde etme yoniinde, prestijli ve
yiiksek statiiye sahip olan mevkiler 6nemli etkiye sahiptirler. Ayrica, toprak sahibinin
kontrolii altindaki topragi, yiliksek bir rant elde etmeden kullanima agmamasi, tekelci
fiyat yaratmasi nedeniyle temel yiyecek fiyatlarinin yaninda, is¢i siifinin barinma
giderlerini de etkileyebilmektedir (Harvey, 2015: 561).

Kent merkezinde bulunan topragin rant degeri, farkliliklarin bir gostergesi
olarak yorumlanmamalidir. Kentin merkezindeki topraklarda yapilan iiretim
maliyetlerine, topragin konumu nedeniyle tekelci ve topragin miilkiyeti nedeniyle
mutlak rant girerken, farklilik rant1 girmemektedir. Merkezi konumdaki topraklarin ve
miilklerin rant1, bu durumun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2013: 173).

Sonug olarak Harvey’e (2013: 177, 178) gore farkli rant bigimlerinin ve farkli
mekanlarin lizerine uygulanmasi, ortaya ¢ikacak toprak kullanimi kuraminin tiiriinii
belirleyecektir. Bu nedenle, farkli rant kuramlarinin, farkli kosullar altinda
uygulanarak, kentsel toprak rantina agiklik getirmesi saglanabilecektir (Harvey, 2013:
177). Bu durum diinyanin herhangi bir yerinde bulunan herhangi bir kentsel toprakta
ortaya ¢ikan rantin, spesifik bir olay olarak incelenmesi gerektigi anlamim
tasimaktadir. Ancak, kapitalizmin iiretim bi¢iminin ve iktisadi iliskilerinin bulundugu
herhangi bir toprakta kapitalizmin genel kurallar1 islemektedir. Bu nedenle genel gecer
kurallarin kentsel toprak iizerinde uygulanabilecegi diisiincesi bir taraftan basit bir
diisiince iken, diger yandan kentsel toprak rantinin incelenmesi i¢in gegerli bir mantig1
igerisinde barindirmaktadir.

Ball (1977: 381, 384), Marx’in farklilik rant1 teorisinin, sadece kurak bir
kuramsal egzersiz degil ayni1 zamanda giincel olaylar igine dahil olan bir kavrayis
oldugunu savlamaktadir. Bunun yani sira, aynmi toprak alanindaki ek sermaye

yatirimlarinin yatirilan toplam sermayeyi-toprak igin gecerli olan, daha sonra sermaye
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olarak kullanilabilecek ranti- artirdigini vurgulamaktadir. Bu durum, Marx’in (201 1a:
547) “topraktaki sermaye yatirimlar; giibreleme, direnaj ve sulama c¢aligmalari, ¢iftlik
binalar ile topraga katilarak, ona baglanabilmektedir” 6nermesinin kentsel topraga
uygulanan bi¢imi olarak belirtilebilmektedir. Yukarida sunuldugu iizere Marx (201 1a:
547) “toprak lizerinde yapilan bu gibi iyilestirmelerin ve sermaye yatirimlarinin,
sermaye faizi oldugu ve rantin bir boliimiinii olustursa da rant ile karigtirllmamasi
gerektigi”ni vurgulamaktadir. Ek olarak, kapitalist ciftginin topraga kattigi
sermayenin, toprak sahibi ile yapilan sdzlesme biter bitmez, toprak sahibinin mulki
haline gelmesi ve sonrasinda yapilacak sozlesmede toprak rantinin igine girmesi
durumunu; toprak sahibinin sermaye faizini, ranta eklemesiyle ve rantin miktarinin bu
sekilde artmasi ile agiklamaktadir (Marx, 2011a: 548). Toprak da bir kez kent topragi
haline geldikten sonra, iizerinde degisim degerini arttirmaya doniik kararlar alinmasi
ve ek sermaye yatirimlariyla topragin rantinin arttirilmast s6z konusu olmaktadir.
Boylece kentsel toprakta sermayenin etkisi farklilik ranti kavramiyla bir arada
isleyebilmektedir (Turan, 2009: 54). Ilk bakista, kentsel topraktaki ek sermaye
yatirimlari, yalnizca kar amaci gliden kapitalist sirketlerin ya da bireylerin kentsel
toprak iizerine yaptig1 yatirimlar olarak diislintilebilmektedir. Ancak kapitalist
sirketlerin ve bireylerin yani sira, devlet kurumlarinin kamu harcamasi olarak gordiigi
ek yatirimlar olarak sayilabilecek yol, su, elektrik, kanalizasyon, yer alt1 yer {stii
ulasim aglari, park, hastane, okul, konut gibi kolayliklar da kent topraginin degisim
degerine etki ederek, topragin degisim degerinin artmasina neden olmaktadir (Keles,
2014, 145). Bu baglamda, sermaye yatirimi yapilan toprak etrafinda bulunan
topraklarin da rant miktar1 artmaktadir. Bu durum, sermaye faizinin toprak rant1 igine
girmesinin sonucudur. Marx (2011a: 581), farklilik rantinin; “iyi topraklardan daha
kotiiye, kotli topraktan iyl topraga ya da almasik hareketlerle dama bi¢iminde
ilerlenerek” ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Toprak iizerindeki ek sermaye
yatirimlarinin kentsel toprak icerisinde herhangi bir alana yapilabilmesi, Marx’in bu
savini dogrular gériinmektedir.

Marx’1n rant teorisi, toprak miilkiyeti bariyeri ile ¢elisen sermaye birikiminin,
sermaye teorisi ile uyumlu oldugu bir uzantidir (Fine, 1979: 264). Topraga yapilacak

yatirimlara birer bariyer etkisi gosteren unsurlar1 Edel (1992: 60);

-Kentlesme i¢in toprak satmayi ve kiralamayi kabul etmeyerek kentin biiylimesini

kisitlayan biiyiik 6l¢ekli arsa miilkiyeti,
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-Binalarin hayatindan daha kisa bir siire i¢in kiralamak veya kentsel kullanimi1 daha az
o6l¢iide sinirlandirmak icin ayak diremek,
-Kentlerin sagaklarinda bulunan kentlesebilir topraklar1 kontrol altina almak,

-Miilkiyet sayesinde yiiksek toprak rant1 elde etmeden servis saglamay1 reddetmek

seklinde siralamaktadir. Boylece, toprak miilkiyetinin koydugu engel yiiziinden,
piyasa fiyati, topragin bir rant getirebilecegi diizeye ¢ikmaktadir. (Marx, 2011a: 670).
Ayni bigimde rant sizdirma durumu, konut ingasindaki sermaye yatirirmina yonelik bir
bariyer olarak davrandigindan, kentsel toprakta da mutlak rant vuku bulmaktadir.
Mutlak rant nedeniyle deger, konut iiretim fiyatinin tizerindedir. Boylece toprak sahibi
arti degeri sizdirabilmektedir. Rant bu etkiyle birlikte 6denmektedir ve konut
sektorilinde tiretilen art1 degerin karsilig1 rant olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ball, 1985:
517). Kentsel doniisiim olgusunun kapsadigi bir uygulama olan kentsel yenileme
midahaleleri, 6zel miilkiyet nedeniyle toprak sahiplerinin engelleriyle karsilasarak
durdurulmaya kadar giden bir siireci yagamaktadir. Engel olarak kullanilan bariyer
argliman1 da mutlak rantin varligim aciklamak icin, toprak sahiplerinin kentsel
yenileme veya banliyd gelismesini yavaglatabildigi ve durdurabildigi kosullari
gostermektedir (Ball, 1985: 516). Ayrica biiyilk ve kii¢iik yatirnmcinin topragi
spekiilatif bir bi¢imde ve daha sonra daha iyi bir teklif gelecegi umuduyla elinde
tutmasi, hem bazi topraklar hem de sanayii kontrol eden bir araya gelmis kapitalist
gruplar tarafindan gelismeye kisa donemli bir engel yaratmaktadir (Edel, 1992: 60).
Ayrica kamunun zaman i¢indeki yatirimlari ve islemleri sonucunda dogacak olan
deger (rant) ylikselmelerinden yararlanmak isteyenler, topraklarini elden ¢ikarmamaya
O0zen gostermektedirler (Keles, 2014: 145). Keles (2014: 144) ileride meydana
gelebilecek deger artislarindan yararlanabilmek amaciyla topragin bekletilmesi ve
kent i¢in kullanima a¢ilmamasini “arsa vurgunculugu” olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda topraktaki 6zel miilkiyet ya da iyelik, mutlak rant kavramiyla ele
aliabilmektedir (Turan, 2009: 58).

Edel (1992: 64) aristokratik gelenekler, c¢evresel kontroller ve topraklarin
boliinmesi gibi sermaye yatirimlarim1 sinirlayan basit durumlarin  bile rant
etkilesiminin ve yogunlugunun 6tesine gittigini, bu durumun mutlak rantin yani sira,
tekelci rant ile agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle anahtar endiistrilerin
sahip oldugu kentteki yiiksek rantlar veya toprak degerleri, ¢cok karli tekel fazdadir.

Daha 6nce aciklandigi iizere, Marx tekelci rant1 diger iki rant kategorisinden ayirmakta
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ve tekelci ranti, bir toprak pargasindaki iiriiniin o toprak parcasina 6zel olmasi ile
aciklamaktadir. Toprak sahibi, 6zel bir sarap tiirii nedeniyle, tekelci bir bigimde
iretilen sarap miktarim1 sinirlamakta ve boylece daha yliksek rant saglamaktadir
(Evans, 1991: 2). Bu durum, yalnizca alicilarin satin alma sevkleri ve O0deme
yapabilme kapasiteleri ile belirlenen bir fiyat1 ongoriirken, {iriiniin degerinden fazlalig
toprak beyinin art1 kdr saglamasina neden olacak ve bu art1 kar, ranta doniisecektir
(Marx, 2011a: 681). Kentsel toprakta ise, daha dnce de belirtilen Harvey’nin (2015:
561) tekelci rant1 elde etme yoniinde, prestijli ve yiiksek statiiye sahip olan konut
alanlarinin etkisi onemlidir. Ayn1 sarap 6rneginde oldugu gibi konut alicilarinin satin
alma sevkleri ve 6deme yeteneklerine gore tekelci bir fiyat olusacak ve art1 kar toprak
sahibinin kucagina diisecektir.

Kentsel toprakta ortaya cikan rant tiirleri ve uygulamalar1 tartigmasinin yani
sira, kentsel toprak rant1 kavrami, yazin i¢erisinde, konut ranti nedeniyle bir karmasaya
sahiptir. Ball (1985: 523), toprak rant1 ile konut rantinin karistirilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, kentsel toprak rant1 ve konut rantinin birbirinden farkli

olgular oldugu yadsinamaz.
1.9. Kentsel Toprak: Degisim Degeri ve Kullanim Degeri

Feodal donemde tarim topraklarinin, belirli bir donem —d&rnegin bir yilligin—
icin koyliiye ve kapitalist ¢iftgiye rant karsiliginda devredilmesi durumu, topragin,
icerisinde emek barindirmamasina ragmen, degisim degerine sahip olmasina neden
olmustur. Bu durum, kent topragi ve kentte bulunan yapili ¢evre icin de gecerlidir.
Ancak, feodal donemin, para rant olgusunun ortaya ¢ikist ile birlikte toprak beyi-serf
arasindaki iliskiden, toprak beyi-kapitalist ¢ift¢i arasindaki iliskiye dogru ¢oziilen
toprak iliskileri, kentsel topraklarda 6zel miilkiyetin artmasi ile daha karmasik iligkiler
haline doniismiistiir. Bu durum, kent igerisindeki, yapili ¢gevrenin insan aktiviteleri igin
kullanim1 ile pazardaki rolii arasindaki ayrimindan kaynaklanan, kentsel topragin
kullanim ve degisim degeri olarak 0zetlenmektedir (Fainstein, 1994: 1).

Harvey (2013: 148), icinde oturanlar i¢in evin kullanim degerini; 6zel kullanim
icin nicelik bir mekan, mahremiyet, barmak, kirlilik kaynaklarina, kalabaliga, su¢ ve
tehlike kaynaklarina, istenmeyen kisilere ve benzerlerine yakinlikta goreli konum,
fiziksel, toplumsal ve simgesel 6zelliklere sahip semt konumu ve servetin biriktirilip
gelistirilecegi bir ara¢ seklinde siralamaktadir. Ancak, kentsel toprak ve bu topraklar

Uzerinde bulunan yapilarin kullanim ve degisim degerleri, her birey ve grup tarafindan,
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konut piyasasinda bir¢ok oyuncu ve grubun yer almasi nedeniyle, farkli sekillerde
belirlenmektedir. Her bigimde, 6zel miilkiyetin bulundugu toplumlarda bireyler sahip
olduklar1 kent topragi oraninda, toprakta beliren deger (rant) artislarini paylagsmaktadir
(Keles, 2014: 147). Bu nedenle, konut piyasasinda faaliyeti olan temel gruplarin,
kentsel toprak ve yapili cevreler icin sahip olduklari bakis agilarini (kullanim ve
degisim degeri) irdelemek -sermaye yatirimi ve 6zel miilkiyet ile ortaya ¢ikan- kentsel
toprak rantinin, toplumsal iligkileri ne sekilde yonlendirdigine 1s1k tutacaktir.

Konut pazar;; emlakegilari, mortgage finans kurumlarini, doviz
profesyonellerini ve en 6nemlisi de konut tiiketicilerini hem konut saticist hem de
alicis1 olarak igine ¢ekmektedir (Ball, 1985: 520). Ayrica konutlarda oturanlar, ev
sahipleri, miiteahhitler ve devlet kurumlar1 da bu pazarin i¢erisinde bulunmaktadir.

Konutlarda oturanlar; kiracilar degisim degeri karsiliginda kullanim degeri
elde etmektedir. Diger taraftan konutlarda oturanlar konutun sahibi ise, onlarin da ilk
asamada temel kaygilar1 kullanim degeridir ve buna gore davranmaktadir. Ancak, evin
0z sermaye birikimi i¢inde bir kullanim degeri oldugu diisiintiliirse, degisim degeri de
gozler oniine serilmektedir. Kendi evinde oturanlar i¢in, degisim degeri genellikle
satin alma aninda ve biiyiik tamiratlar biitce konusunu diisiindiirdiigiinden 6nemli hale
gelmektedir. Profesyonel ev sahipleri ise evi bir degisim araci olarak gormektedir.
Konutlarinin karsili81, onlara para rant olarak dénmektedir. Ev sahipleri, miilkii satin
alip sonra da yatirilan sermayeden gelir elde etmek amaciyla milki kiraya
vermektedirler. Ayrica miilk, ipotek kullanarak satin alinmaktadir; kira geliriyle
ipotegin 0denmesi, sonugta ev sahibinin net varliklariin artmasi saglamaktadir.
Ancak strateji ne olursa olsun, profesyonel ev sahiplerinin konuta bir degisim araci
olarak baktig1 gercegi degismeyecektir. Emlak¢ilar degisim degeri elde etmek igin
konut piyasasinda yer almaktadir. Alip satarak ya da araci olup komisyon alarak kar
saglamaktadir. Bu nedenle, piyasa hareketlerini tesvik etmeye, hatta zorlamaya kadar
varan bir siireklilik i¢inde hareket etmektedirler. Miiteahhitler ve konut insa sanayii,
degisim degeri elde etmek amaciyla, baskalar1 i¢in kullanim degeri yaratmaktadir.
Mali kurumlar, kullanim degeri ya da degisim degeri yaratilmasi ya da saglanmasinin
finansman1 yoluyla, degisim degeri elde etme islevi gormektedir. Devlet kurumlar
genellikle konut tiiketicilerinin kullanim degerine ulasmasi fazla zorlastiginda, siyasal
stirecler ile sahneye cikmaktadir. Kamu eylemi araciligiyla yapilan miidahale,
kullanim degeri iiretimi i¢in uygulanan dogrudan miidahale bi¢imidir; ancak miidahale

siklikla dolayli yollardan gerceklesmektedir. Vergi kolayliklart yoluyla degisim degeri
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elde etmelerini saglayarak, kar1 giivence altina alarak ya da riski yok ederek mali
kurumlarm, miiteahhitlerin ve insaat sanayiinin desteklenmesi bi¢iminde
olabilmektedir. Piyasay1 desteklemenin, kullanim degeri tliretmenin bir yolu oldugu
savunulur, ne yazik ki bu her zaman bdyle degildir. Devlet ayn1 zamanda konut
piyasasinda kurumsal kisitlamalar koyup uygular. Hizmet, tesis ve ulagim yollarinin
cogunu tahsis etmesinin yaninda, ¢evreyi diizenleyerek de konutun kullanim degerine
dolayl1 bir sekilde katkida bulunur (Harvey, 2013: 152-154).

Keles (2014: 147-149), konut pazar igerisinde yer alan temel gruplan {i¢
kiimeye ayirmaktadir. ilk kiime, toprak rantinin artis1 sonucu bu grubun kazanglar
etkilenmemekte, tam tersine yasam kosullar1 gili¢lesip agirlasmaktadir. Bu kiime
tasinmaz mal sahibi olmayanlar, bagka bir deyisle konutlarda oturanlar (konut kiras1
Odeyenler) olarak adlandirilmaktadir. Diger iki kiime ise, konut pazarinda toplumsal
iligkileri belirleyen iktisadi iligkiler i¢erisinde, topraktan bir degisim degeri elde etme
amaci glitmeleri nedeniyle eylemli ve eylemsiz arsa vurgunculari olarak gergeve igine
alinmaktadir.

Eylemli vurguncular, arsa vurgunculugunu, gecekondu alim satimini,
emlakeiligi ugras edinmis, bu yol ile hayatta kalan, bu isi bilingli yapan kimseler olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2014: 147). Bu baglamda, emlak¢ilarin, miiteahhitlerin ve
konut insa sanayii igerisinde yer alan gruplarin eylemli vurguncular kiimesinde yer
aldigin1 s6ylenebilmektedir. Eylemsiz vurguncular ise bu durumdan yarar saglayanlar
olarak belirtilmektedir. Tasinmaz metasinin giin gectikce artan degerinden faydalanan,
parasini ya da sermayesini bankada tutmak yerine arsa ve konuta yatirarak hi¢ kazang
gudist olmadan ya da eylemli vurguncular gibi gcli bir motivasyon ile yapmayan
kimselerdir (Keles, 2014: 148). Bu dogrultuda, profesyonel ev sahipleri, mali kurumlar
ve devlet kurumlart eylemsiz vurguncular kiimesinde bulunmaktadir. Ancak,
Tirkiye’de kentsel topraklar iizerine 2003 yili ve sonrasinda degisen yasalar, devlet
kurumlarindaki bazi aktérlerin --6zellikle TOKI (Toplu Konut Idaresi) ve belediyeler-
- eylemli vurguncular kiimesine dahil olabilecegini kanitlamaktadir. Bu aktorlerin ilki
olan TOKI, 6 Agustos 2003 tarihli 4966 sayil1 yasa ile kentsel yenileme ve gecekondu
doniisiimii konusunda yetki ve finansman olanagi saglamistir. Ayrica 12 Mayis 2004
tarihli 5162 sayili yasa ile gecekondu tasfiyelerinin Imar Bakanligi’ndan TOKI’ye
devredilmesi sonucunda konut sektériinde giiclii bir aktdr yaratilmustir. ikinci aktor
olan belediyeler ise, 4 Mart 2004 tarihli 5104 sayili yasa ile donilislim projesi
gerceklestirme firsat1 elde etmis ve ardindan 16 Haziran 2005 tarihli 5366 sayili yasa
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ile belediyeler ve il 6zel idareleri donilisim projesi gergeklestirme konularinda
giiclendirilmistir (Tekeli, 2011: 313). Bu agidan bakildiginda, devlet ve devlet
organlarinin kentsel toprak iizerinde yaptigi iyilestirmeler ve diizenlemeler toprak
uzerindeki milkiyeti de belirlemektedir. Bu nedenle toprak tzerindeki mulkiyet ve
miilkiyet transferi siirecine deginmek ¢aligmanin daha kapsamli hale gelmesini

saglayacaktir.

1.10. Mulkiyet ve Mulkiyet Transferi

Turk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk Hukuk Liigati, miilkiyet hakki
kavramini su sekilde agiklamaktadir: “Ferdin bir sey lizerindeki hakimiyeti demektir.
Bir seye malik olan kimse o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf edebilir. Bu
suretle tasarruf malike miinhasir bir hak oldugundan miilkiyet mutlak haklardan
sayilir” (Tirk Hukuk Lagati, 1991: 255). Tanimdan da anlasilacag: iizere miilkiyet
hakki, ‘egemenlik’ ve ‘sahiplik’ kavramlartyla iliskilendirilerek temel haklar
statiisiinde ele alinmaktadir. Buradan yola cikarak, yemek, icmek vs. gibi temel
gereksinimleri olan bireye, devlet tarafindan bu ihtiyaglarini ‘sahipliklerinin’ izerinde
‘egemenlik’ kurarak giderme yetisi verildigi One siiriilebilir. Bu da, miilkiyet
kavraminin nesne iizerinden ylriidiigiini gostermektedir. Diger bir deyisle, birey
temel ihtiyaglarini gidermek i¢in mallara sahip olma ihtiyact duyar. Bu ihtiya¢ insanin
dogasinda vardir ve miilkiyet kavraminin temelini olusturmaktadir.

Miilkiyet, insanlik tarihi boyunca toplumlarin ve filozoflarin iizerine
diisiindiigli bir kavram olmustur; lizerine bir¢ok teori gelistirilmistir. Miilkiyet {izerine
tiim tartigmalar1 incelemek bu ¢alismanin kapsaminin disinda olsa da, John Locke
miilkiyet hakkinda yazilar ile 6ne ¢ikmaktadir. John Locke, yukarida bahsedilen
mulkiyetin 6zelliginin —temel ihtiyag¢lar1 gidermek i¢in mallara sahip olma egilimi —
insanlarda i¢giidiisel olarak var oldugunu iddia eder (Akyildiz, 2006: 6). O’na gore
miilkiyetin ortaya cikisi, insanin ‘emek’ giicii ile doganin halihazirda insanogluna
sunduklarini, bir nevi, doganin kendisini igleyerek kendine ¢ikarlar1 dogrultusunda mal
etmesi ile iligkilidir (Kama, 2009: 17). Burada ‘emek’ kavrami énemli bir rol oynar.
En basta herkesin ortak mali olan dogaya, insan ancak emegi sayesinde kendini gegirir
ve boylece toprak miilkiyetini olusturur (Simmons, 1994: 254). Bu sebeple, temel
ihtiyaclarmi karsilayabilmek i¢in insan, miilkiyete ihtiya¢c duymaktadir. Bunun

sonucunda, miilkiyet hakki insanin temel haklarindan biri olarak sunulur. John Locke,
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bu milkiyet anlayisi ile miilkiyetin en popiiler tanimlarindan birisinin temellerini atar.
Yani, miilkiyet hakki 6zgiirliiktiir ve temel haktir.

John Locke miilkiyet kavramini tartisirken, bireylere emekleri dogrultusunda
sinirsiz miilkiyet hakki bahsederken, aslinda bu 6zgiirliige bir sinir koymaktadir. Birey
ancak yonetebilecegi biiyiikliikte topraga sahip olmalidir (Senel, 1995: 348). Diger bir
deyisle, siradan bir bireyin ilgilenebilecegi toprak biiyiikliigii goreceli olarak, bir
aristokratin ilgilenebilecegi toprak biiylikliiglinden azdir. Buraya kadar bireyin temel
ihtiyaclarin1 gidermesi i¢in emegi vasitasi ile dogadan elde ettigi miilkiyetin en ilkel
halinden bahsedilmistir.

Bunun yan sira, insanin dogal yasamdan toplu yasama gecisi de miilkiyet
kavraminda bir dizi degisikliklere yol agmistir. Yukarida bahsedildigi formuyla dogal
yasamda insanin emegi aracilifi ile toprak iizerinde miilkiyete sahip olmasi durumu,
toplu yasama gecince birtakim diizenlemelere ihtiya¢ duymustur. Ticaret ve para
dolagiminin olmadig1 dénemleri simgeleyen dogal yasamda insanlar, emeklerinin el
verdigi Olciide miilkiyet sahibi olmaktaydi. Fakat dogayr denetim altina alarak
miilkiyet edinme hakki ikili iligkiler arasinda anlagmazliklara sebep olunca, kisiler iistii
anlagmazliklara son vermek ve insanin miilkiyet dahil temel haklarmi koruma
gorevlerini iistlenerek var olmaktadir (Taskin, 2014: 31).

Zaman igerisinde emegin formunda degisimler yasanmistir. Ortaklasa
kullanilan toprak tizerinde sarf edilen emegin ihtiyactan daha fazlasini getirdigi kesfi
1s boliimiinii ortaya ¢ikarmistir. Boylece, toplumun birliginde deformasyon yasanmus,
tiretim toplulugun kolektif etkinliginden bireyin pratigine ge¢mis ve 6zel miilkiyet
kavrami ortaya ¢ikmistir. Buna iligkin olarak, 6zel miilkiyet kavraminin ortaya
¢ikmasindan oOnce Oldiiriilen “savas tutsaklar”, arti deger elde etme amaciyla
kullanilmaya baslamistir. “Savas tutsaklarinin”, efendilerinin miilkleri haline getirilip,
efendilerine arti-deger saglamasi koleci toplumun ortaya ¢ikiginin temellerini atmigtir
(Zubritski, 2006: 55, 56).

Miilkiyet savaslari, iretim araglari tizerinde 6zel miilkiyeti temel alan kapitalist
ekonomik sistemiyle sonlanir. Var olmasi i¢in tiikketime ihtiya¢ duyan bu sistemde,
ozel miilkiyet tesvik edilmektedir. Uretim araglarma sahip olan kapitalist siif
miilkiyet hakkinin keyfini diledigince stirmekte 6zgiir iken, {iretim araglara sahip

olmayan sinif emek giiciiniin sagladig: 6l¢iide miilk edinme hakkina sahiptir.
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Kapitalist ekonomik sistemin hiikiim siirdiigii lilkelerde bireylerin yani sira
devletlerin de ozel miilkiyetle siki bir iligkisi s6z konusudur. Devlet, kamu
diizenleyicisi olarak ulus topraklarini1 diizenleme ya da kontrol etme giicline sahiptir.
Devletin bu giicti, 6ncelikle 6zel kisilerin mulklerini, milk sahiplerine, milklerinin
ederi kadar meblag odeyerek miilkleri onlardan aldigi kamulastirma yoluyla
islemektedir. Devlet bu sekilde zimmetine gec¢irdigi kamu topraklarini1 6zel sektore
satarak, miilkiyet transferini gerceklestirme YyetKisini elinde tutmaktadir. Kentsel
topraklarda devletin toprak Gzerindeki hakimiyeti, onu mulkiyet transferini
gerceklestirmede bir aract konumuna getirmektedir. Ancak, devletin topraklar
uzerindeki hakimiyetini kim veya kimlerin lehine kullanacagini tahmin etmek, onun
egemen sinif ile yakin iliskisi g6z 6niine alindiginda hi¢ de zor olmamaktadir.

Calismanin  kapsami nedeniyle miilkiyet transferi, kentsel doniisiim
baglaminda ele alindiginda, devletin kontrolii altinda olan kamu mallari—kamuya ait
topraklar—ve kamulastirma yoluyla elde edilen topraklar—O0zellikle gecekondu
sahiplerinin sehir merkezlerine yakin bolgelerde yasadiklari kentsel topraklar—0One
cikmaktadir. Devlet tarafindan yiiriirhige konulan yasalar vasitasiyla hazineye ait
topraklarin yan1 sira orman ve meralarin kentsel toprak haline getirilip 6zel kisilere
satilmasi ve gecekondu bélgelerinin kentsel doniisiime agilmasi Tiirkiye’de uygulanan
kentsel doniisiim uygulamalari kapsaminda gerceklesen miilkiyet transferi
ornekleridir. Calismanin ikinci boliimiinde kamulastirmaya yonelik yiiriirliige giren
yasalar degerlendirilecektir.

Ikinci bolime gecmeden Once, rant ve mikiyet transferi tartismasini
genisletmek amaciyla, ideoloji kavramina yonelik tartismalar irdeleecektir. ideoloji ve
egemen simifin bakis acisinin nasil tim toplumun c¢ikarmi yansitiyormus gibi
sunuldugu ve bunu yapabilmek i¢in devletin hangi aygitlarinin iglevlerini kullanarak
rizanin tiretildigi yonelik argiimanlar Karl Marx, Antonio Gramsci ve Louis Althusser
Uzerinden irdelenecektir. Boylece, Tiirkiye’de kentsel toprak iizerinde gergeklesen

degisim ve doniisiimlerin arkasinda yatan gercekligie ulasmak amaglanmaktadir.

1.11. ideoloji Kavram

Tarihsel olarak incelendiginde, ideoloji kavraminin tanimi tizerinde bir fikir
ayrilig1 oldugu ortadadir. Bu durum, ideoloji kavraminin kullanigh ancak birbirleriyle
bagdagmayan bir¢cok anlami olmasindan kaynaklanmaktadir (Eagleton, 2015: 17).
Ideologlar Okulu’nun kurucusu olarak gériilen Destutt de Tracy ise ideolojiyi diisiince
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ve fikir bilimi olarak tanimlar. Tracy’nin tanimina gore, ideoloji kavrami olumludur.
Ideoloji teriminin Destutt de Tracy tarafindan olumlu bir nitelemeyle kullanilisi
Fransiz Devrimi’nden sonra gerceklesmektedir. “Elements d’Ideologie” adl1 eserinde
batun bilimlere zemin teskil edebilecek, yeni bir diisiinceler bilimi “idealogy
(diisiincebilim)”i dnermektedir (Mcmellan, 2005: 5). Ideoloji terimi, Grekce eidos ve
logos kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Diisiinceler bilimi metafizik ve dinin
elestirisinin bir gostergesidir. (Rehmann, 2013: 16). Tracy ve ideoloji savunuculari,
temsili yonetimi vurgulayarak sekiler cumhuriyetci liberalizmle ayni safta goriilmeye
baslar (Bulut, 2011: 186). Bu nedenle 19. ylizyilin baslarinda Napolyon, metafizigi
dislayarak, kiiltirel c¢alismalar1 antropolojik ve psikolojik temeller araciligiyla
irdelemeyi hedefleyen diisiiniirleri ideologlar olarak yaftalayarak kendi mutlakiyetci
emellerinin pesine diistiigli donemde, bu diisiiniirler ile diismanca bir ¢atisma icine
girmistir. Napolyon hiikiimeti din tizerine kurulu bir imparatorlugu desteklemektedir.
Bu nedenle cumhuriyetgi ve liberal ideologlar tarafindan elestirilmektedir. Napolyon
Moskova’dan geri ¢ekilmesinin nedenini ideologlara baglamistir. Ona gore “ideoloji,
yasalar1 insan kalbinin ve tarih bilgilerinden ¢ikarilacak derslerden elde etmek yerine,
gizli bir sekilde yasalarin ilk nedenlerini arayan 6gretidir. Bu kapkaranlik metafizik
giizel Fransa’nin basina gelen her tiirli musibetin sebebidir” (Mclellan, 2015: 5).

Boylece, ideoloji ayn1 zamanda olumsuz bir anlam ¢agristirmaya da baglamistir.

Ideoloji kavraminin olumsuz anlama sahip olmasi, onun gergeklikle olan
bagindan kaynaklanmaktadir. Marx ve Engels’in ideolojiye iliskin bakis agilar1 ve
Marxist ekolden gelen yazarlarin bu perspektif icerisinden ilerleyerek yaptiklar
katkilar, ideolojinin olumsuz anlamimi pekistirmektedir. Kabaca belirtecek olursak,
Marxist ekol diisiiniirleri, ideolojiyi biiyiik 6l¢iide yanilsama, ¢arpitma ve aldatma gibi

olumsuz anlamlar igerisinden irdelemistir (Eagleton, 2015: 19).

1.11.1. Marx ve Engels: Alman Ideolojisi ve Camera Obscura

Metaforu

Farkli kuramcilar Marx’1n, ideolojiyi kavramsallastirmasinin dénemlere gore
farklilik gosterdigini belirtir. Buna 6rnek vermek gerekirse, Marx’in ideoloji tasviri,
Alman Ideolojisi’nde, Kapital’inde oldugundan farklidir. Ancak ideolojinin tanimi ne
kadar ¢esitlenirse ¢esitlensin, Marx’in ideolojiyi kavramsallastirmasi bir yandan bir
yanilsama olarak belirtilirken, diger yandan toplumdaki bir sinifin diisiinsel tistlinligii
olarak vurgulanmaktadir (Dursun, 2014: 28, 29). Marx, ger¢ekligin toplumun zihninde
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yanilsama ile olusan bilgiye ideoloji demektedir. Bu yanlis bilingtir. Bdylece ideoloji,
toplumsal gergekligin ¢arpik ve bozulmus bir bilgisi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sancar, 2014: 7).

Marx’1n gelistirdigi ideoloji kurami 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalarinda
ortaya attig1 “yabancilagsma” kavraminin bir pargasidir. Yabancilasma, bir eylem
araciligiyla, bir kisi, grup veya toplumun, kendi iirettiklerine, dogaya, diger insanlara
ve kendisine yabancilasmasidir (Petrovic, 2012: 621). Bu durumda aslinda insani giig,
iirlin ve siirecler, 6znenin kontrolii altindan ¢ikmaktadirlar. Boylece bu fenomenler
insanlar iizerinde iktidar kurmaktadirlar. Insanlar, kendi iiriinii olan seylere yabanci bir
giice teslim olur gibi boyun egmektedirler. Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde
somut hale gelen ideoloji kurami, bu yabancilasma ve tersine donme mantig ile
ilintilidir. Marx ve Engels, eger insani gii¢ ve kurumlar bu siiregten geciyor ise bilincin
de bu sirecten gecebilecegini ileri siirmektedirler.

Marx ve Engels’e (2013: 39) gore; bireyler ge¢im araglarini iiretirken kendi
maddi yasamlarini da tiretmektedir. Bu iiretim tarzi ile bireylerin yasamlarin1 gdsteren
belirli bir bi¢im, diger bir deyisle yasam tarzi ortaya ¢ikmaktadir. O halde, onlarin ne
olduklar1 ne iirettikleriyle ilgili oldugu kadar, nasil iirettikleri ile de ilintilidir.
Dolayisiyla, bireylerin ne olduklari, {iretimlerinin maddi kosullarina baghdir. Ancak
insanin, hayatini stirdiirme odakli ve 6zgiir iradesiyle olusturdugu sdylenen iligkiler
tersine donerek, insanin kendi yasam pratiklerine hiikmeder hale doniismektedir
(Sancar, 2014: 21). Bu durum, belirli bir tarza gore tretim faaliyetinde bulunan
bireylerin, belirli sosyal ve siyasal iliskilerin igine girmesiyle bir arada ilerler. Bu
dogrultuda, toplumsal yap1 ve devlet, siirekli olarak belirli bireylerin yasam
streclerinin nihai 0Ortnleri olarak belirmektedir (Marx ve Engels, 2013: 44).
Nihayetinde, liretim araglarina sahip giiglerin, toplumsal pratikleri yonlendiren belirli
bireyler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumun maddi giicii olan sinif ayn1 zamanda egemen zihinsel giigtiir. Bu
egemen smif aym zamanda zihinsel iiretimin araglarini da elinde tutmaktadir.
Kendisine zihinsel iiretim arac1 verilmeyenlerin fikirleri de bu sinifa bagimlidir (Marx
ve Engels, 2013: 75). Feodalizm siiresince egemen sinif, insanlari, kralin kutsal haklari
ve glicli olduguna, bu haklarin ve giiciin tanr1 tarafindan verildigi i¢in sorgulanamaz
olduguna inandirirdi. Egemen sinif bu nedenle dogrudan ya da dolayli olarak devlet
kosullarin1 ve toplumsal kosullari yaratmaktadir. Marx ve Engels bu nedenle,

ideolojiyi olumsuz anlamda kullanarak, ideolojinin gercekligin “tersyiiz” olmus
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bicimleri ve insanlarin maddi varoluslar1 arasindaki zorunlu bir iliski oldugunu ileri
strerler (Larrain, 2012: 292). Dahasi, Marx ve Engels (2013: 45) insanlar ve
iliskilerinin, tiim ideolojilerde camera obscura’daymis gibi bas asagi ¢cevrilmis/tersyiiz
bicimde oldugunu savlarlar. Ancak, retina iizerinde asagidan yukariya veya yukaridan
asagiya, mekansal olarak altiist olma durumu ortaya c¢ikarken, ideolojinin camera
obscura durumunda bas asagi olmasi sadece tek bir yonelme dogrultusunda (asagidan
yukartya) meydana gelmektedir ve metaforiktir. (Koffman, 1999: 1). Metafor,
toplumsal bilincin, tersyiiz olan gergeklikle yaratildigr algisini igermektedir.

Giindelik yasamda kullanilan ideoloji kavrami, herhangi bir konuyu,
onyargilarin kat1 ¢ercevesinden bakarak ele almay1 ifade eder (Eagleton, 2015: 20).
Ancak, ideolojinin, insanlarin maddi iligkilerinden tiireyen toplumsal iliskilerin
icerisindeki celiskileri gormelerini engelleyen bir 6zellik tasimasi gerekmektedir. Bu
nedenle her diisiince ideoloji degildir (Sancar, 2013: 23). Sancar’in 6nermesini daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ideoloji farkli diinya goriislerini kapsayan bir
baslik olarak goriilemez. Ideoloji, metaforik bir anlam tasimaktadir. Bu baglamda,
egemen sinifin diisiinceleri, baska bir anlatimla toplumun egemen maddi giicii olan
smifin olusturdugu egemen zihinsel gii¢, ideolojinin yansimasini goézler Oniine
sermektedir. Bilinci belirleyenin yasam (Marx, ve Engels, 2013: 12) oldugu, bu
nedenle maddi faaliyetler ve karsilikli maddi iliskiler araciligiyla fikirlerin ve
anlayislarin bas asagi edilerek, sonucunda da bilincin iiretiminin neden sonug iligkisi
icerisinde gergeklestigi sOylenebilir.

Ideolojinin yok edilmesi onun ters yiiz edilerek gergeklik haline getirilmesi ile
ilintili degildir. Bu nedenle, Koffman (1999: 6) sadece gercegin, problemleri yerinden
edebilecegini ve toplumu 6zgiir kilacagini savunmaktadir. Bu baglamda, ideolojinin
bas asag1 cevirdigi gercekliklerin ilk bakildiginda anlasilabilecek bigime getirilmesi
ile bireylerin gergeklerle sadece tanigmasi saglanabilir. Ideolojinin yok edilmesi igin
ise ancak ve ancak onun yarattigi diinyanin i¢indeki celigkiler doniistiiriilerek yok
edilmelidir. Bu bir bakima kapitalist sistemin yok edilmesidir. Toplumsal pratikler
incelendiginde ise, egemen smifin yarattif1 zihinsel giiclin yeniden {iretimi,
gercekligin ters yiiz hale gelmis halinin iizerini kaplayarak, toplumun zincirlerinden
kurtulmasini daha da zor hale getirmektedir. Yeniden (retilen zihinsel gii¢, zaten gtz
Oniinde olmayan celiskilerin iizerini 6rtmektedir. Ancak asil sorun, egemen tiretici
giiclerin, bagka bir deyisle bir azinligin, sayisal olarak ¢ogunlugu olusturan toplumun

geri kalanina nasil hilkkmettigi ve bu ¢ogunlugun da hilkkmedilmeyi ve yonetilmeyi nasil
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kabul ettigidir. Bu sorunun cevab1 Marksist kuram yaziniyla ilintili olan ancak, ona
farkl1 bir pencere agan Antonio Gramsci tarafindan cevaplanmaktadir.

1.11.2. Hegemonya ve ideoloji

Ekonomik agidan istiinliik belirli bir gii¢ saglasa da, toplumun belirli bir giice
sahip olan azinliginin, o toplumun geriye kalan sayica iistiin kesimini egemenligi altina
almasi, onun sadece iiretim araglar tizerindeki hakimiyetinden kaynaklanmamaktadir.
Siyasal ve Kkiiltlirel alanlar da egemen smifin {stiinligiiniin giiglenmesine hizmet
etmektedir (Yaylagiil, 2013: 109). Bagka bir deyisle sinifsal egemenlik sadece siniflar
arasi Ustilinliik degil, ayn1 zamanda siyaseti yapma ve sekillendirme ve de kiiltiirel alan1
himaye altina alma ile de ilintilidir. Gramsci’nin bu anlamda kullandigi kavram
“hegemonya”dir. Gramsci’ye (1996: 28) gore hegemonya; egemen sinifin, karsit
gruplar iizerinde uygulayabilecegi giic demektir. Ancak egemen sinif, karsit gruplar
Uzerinde uygulayacagi giicti istikrarli hale getirmek igin onu yeniden iiretmeye de
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, egemen smif giiclinii yeniden iiretmek i¢in toplumun geri
kalanu ile is birligi yapmaktadir. Buradaki amag, toplumdaki fikir ve kiiltiir alanlarinin
da yonetilmesini saglamaktir. Bu durum, bir nevi egemen sinifin tahakkiimiinii nasil
gizlediginin gostergesidir. Bu tiirden bir egemenlik, ideolojinin vasitasiyla hegemonya
kavraminda somutlagsmaktadir.

Bir sif; toplum, mubhalif sinirlar ve miittefik siirlar1 yonetim {izerinde
tahakkiim ederek iki yoldan egemenlik kurmaktadir (Gramsci, 1971: 57). Gramsci’nin
kuramsal modeli, temelini bu 6nermeden almaktadir. Hegemonya, yani muhalif
sinirlar iizerindeki tahakkiim, sivil toplum alani ile iliskilendirilirken, miittefik sinirlar
yonetmek devlet ile iliskilendirilmektedir. Diger bir anlatimla, kapitalist toplumda
hegemonyanin ¢alismasi demek, egemen sinifin sivil toplumu etkiledigi 6l¢iide devlet
organlarim1 da seferber edebilmesi demektir (Dursun, 2014: 37). Ancak, devlet
organlarmin seferberligi, liretim araclarmi elinde tutan azinlik smifin istekleri
dogrultusunda ilerlemektedir. Asil sorun, hegemonik giiclin yeniden iiretilmesi igin
sivil toplum kurumlarinin nasil egemen smifin kurumlari haline geldiginde
yatmaktadir.

Felsefi, edebi, sanatsal ve kiiltirel baglamdaki toplumsal pratikler
hegemonyanin alanini olusturmaktadir (Sancar, 2014: 32). Gramsci’ye gore, baski ile
olusturulan gii¢, devletin 6zel alan1 iken; kilise, okullar, kitle iletisim araclari veya aile
gibi sivil toplumun kurumlari ise hegemonik giiclin yayilmasini ve iiretimini saglayan
alanlardir. Kitle iletisim araglari, 6zellikle basin, ideolojinin en dinamik pargalarindan
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biridir. Kamuoyunu direkt ya da dolayli olarak etkileyen her sey ona aittir. Bunlar
kituphaneler, okullar, dernekler ve ¢esitli kuliipler, sokaklarin diizeni hatta onlarin
isimleri de olabilmektedir (Gramsci, 1996: 53, 91).

Hegemonya, aslinda her giinlimiizii ve diinyanin olagan anlayisin1 yonlendiren
“ortak duyu” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egemen smifin giiciini yeniden tretmesini
saglayan en Onemli olgu “ortak duyu”dur. Bu, “ge¢misten miras kalan ve
elestirilmeden emilen” bir diinya goriisiine ve “ahlaki ve siyasi pasifligi” yeniden
iretme egilimine sahiptir (Gramsci, 1971: 333). Aslinda bu goriis, tarih igerisinde
ekonomik iligkilerin toplumsal iligkileri belirlemesinden bu yana kendisini
gostermektedir. Egemen simif, somiirdiigii insanlarin hayatlarina siyasi ve kiiltiirel
acidan niifuz ederken, kendi siyasi ve kiiltiirel goriislerini toplumun tiim kesimlerinin
yararinaymis Qibi gostermektedir. Boylece, ekonomik iktidar ile siyasi iktidar
arasindaki iligkinin toplumsal yansimasi ortaya ¢ikmaktadir (Eagleton, 2015: 155).
Ancak daha onemlisi, siyasal iktidarin elinde bulundurdugu devlet organlari ile sivil
toplum arasindaki iliskinin, dolayli ya da dogrudan, ekonomik iktidar tarafindan
bicimlendirildigidir. Yaylagiil’e (2013: 110) gore, egemen sinif kendi ¢ikarlarin
destekleyecek olan temel egilimleri, inanglar1 ve topluma egemen olmasini istedigi
tiim degerleri aile, okullar ve sendikalar gibi tiim toplumsal kuruluslara etki ederek
yaymaktadir. Egemen sinifin sivil toplum iizerindeki egemenligini yaratmasinda,
kendi ¢ikarlarini toplumun tiimiiniin ¢ikariymis gibi gdstermesinde, baska bir deyisle
gercekligi ters yiiz ederek egemenligini yeniden Uretebilmesinde etkili olan toplumsal
kuruluslar; hegemonyanin, sivil toplumun rizasini insa eden aile, okul ve medya gibi
kurumlar igerisinde islemesini saglamaktadir.

Gramsci, sivil toplumun rizasini inga etmede etkili olan okul ve medya gibi
kurumlarin oynadiklar1 rolii, anlamli bir sekilde analiz etmistir (Larrain, 2005: 295).
Ancak toplumun rizasinmi inga etmede aydinlarin payma diisen gorevi de géz ardi
etmemektedir. iktidardaki grup, hem topluluklarin destegini kazanmak, hem de bu
yigmlart kendi diinya goriisiine uygun olarak sekillendirmek i¢in aydinlardan
yararlanmaktadir. Aydinlar, egemen grubun komileridir ve de ekonomik, siyasal ve
kiltiirel iliskileri birbirine kenetlemektedirler (Bagla, 1977: 85). Toplumun kanaat
onderleri; okullarda (profesor, ogretmen), sivil toplum (sendika memurlart ve
yoneticileri) orgutlerinde, medyada (gazeteciler ve yazarlar) ve siyasal alanda (parti
yoneticileri, memurlar1) konuglanmiglardir. Boylece egemen sinifin fikirleri ya da

c¢ikarlar1, daha hizli bir bi¢imde toplumun tliimiiniin ¢ikartymis gibi yayilmaktadir.
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Bu bakis agis1, Marx ve Engels’in ideolojiye bakis agisi ile paralel ilerleyerek
onu ileriye tagimaktadir. S0yle ki; hegemonya, kabaca egemen sinifin kendi ¢ikari igin,
tizerinde egemenlik kurdugu sinifin rizasim elde etmek amaciyla uyguladigi tiim
stratejiler olarak tanimlanabilir (Eagleton, 2015: 158). Hegemonya kurmak, “ortak
duyu”yu kullanarak, aslinda egemen smifin ¢ikarlarint toplumun tiimiiniin
cikarlartymig gibi gostermektir. Marx ve Engels’in ideolojiyi gergekligin ters yiiz
edilmis hali olarak tanimlamasi, hegemonya ve ortak duyu i¢in de islevini
korumaktadir.  Nihayetinde, hegemonyanin islerligi, gercekligin  ‘camera

obscura’daymiggasina bas asagi olmasi goriisiinii destekler niteliktedir.

1.11.3. Devletin ideolojik Aygitlari, Medya ve Ideoloji

Althusser (2000), iretim araglarina sahip olan egemen sinifin, kaybolan
gercekligin  lizerindeki tozlari temizlemeyerek, toplumun c¢ogunluguna nasil
hiikkmettigini, kendi terminolojisi ile savunmaktadir. Althusser (2000: 18) her
toplumsal bi¢cimin hayatini1 devam ettirebilmesi i¢in bir yandan iiretirken diger yanda
tiretim kosullarin1 da yeniden-iiretmesi gerektigi goriisiine katilmaktadir. Bu bakis
acis1 igerisinden tretim igin gerekli olan “lretici giicler ve tretim iliskileri” nin
yeniden iiretilmesi gerektigine ulasilabilmektedir. Daha agik bir sekilde, iiretim
kosullarinin —egemen sinifin ¢ikarlarinin— yeniden Uretilmesi hem emek gucuniin
verimliliginin artirilmast hem de is¢i smifinin egemen smifin kurallarina boyun
egmesinin yeniden iiretilmesidir. (Althusser, 2000: 23). Ancak Gramsci’de “ortak
duyu” ve “hegemonya” ile saglanan bu durum, Althusser’e gore “devletin aygitlar1”
ile saglanmaktadir.

Althusser (2000: 21), emek giicliniin yeniden {iretiminin, tretim disinda
gergeklestigini dngorerek, okul, kilise, ordu gibi kurumlar1 egemen sinifin elinde olan
devlet aygitlar1 olarak belirtmekle kalmaz, bu aygitlar1 Devletin Baski Aygitlar
(DBA) ve Devletin ideolojik Aygitlart (DIA) olarak iki gruba ayirir. Althusser’in
Marxist kurama yaptig1 en biiyiik katkilardan biri bu ayrimi yapmasidir.

Devletin Ideolojik Aygitlari, dinsel DIA (farkli dini gruplarin olusturdugu
yapilar), 6grenimsel DIA (6zel ya da devlet okullarinin olusturdugu sistem), aile
DiA’s1, hukuki DIA, siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem), sendikal DIA,
kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.) ve haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-
televizyon) olarak ayrilir. Bu nedenle DIA’lar Devletin (Bask1) Aygitlarindan farkl
olarak goriilmektedir. Devletin (Baski) Aygitlar1 “zor kullanarak” islerken, DIA’lar
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“ideolojiyi kullanarak islemektedir” (Althusser, 2000: 34, 35). Boylece, tiretim disinda
tiretilen emek giicliniin yeniden iiretimi baski kullanilmadan, emek giiciiniin kendi
rizasin1 kazanarak gergeklesmektedir.

Devlet iktidarini elinde tutan egemen smifin fikirleri ve ¢ikarlari, kendisini
agirlikli olarak Devletin ideolojik Aygitlari’nda gosterir. Uretim araglarina sahip olan
egemen (somiiren) giic, fikirlerini kitlelere yaymak isterken bu aygitlar1 kullanir. Okul,
bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Egemen sinif kendine yeni bir emek giicii tiretmek
i¢in burjuvaziyi savunan goriisler ile doldurulmus okullar yaratmaktadir (Althusser,
2000: 40). Okuma yazma, merkantilist kapitalizmin en énemli aracidir. Bu nedenle
okuma ve yazma, Avrupa’da ticaretin sermayesi haline gelmis ve is adamlari kiiltiirlii
ve okuma yazma bilen is¢ilere ihtiya¢ duyduklari i¢in, bu is¢ileri liretecek olan egitim
kurumlarina maddi destek saglamislardir. Basin ve yaym da (medya), baslangicta
kilisenin tamamlayicisi olan, daha sonralari gosteri sanatlari gibi adim adim
bagimsizlasan, egemen sinifin diinya goriisiinii pompalayan aygit olarak tartisilmaz bir
gelisme gostermistir (Althusser, 2000: 40). En sonunda kitle medyasina donen basin
ve yayin aygiti, egemen sinifin fikirlerini ve mesajlarin1 siradan insanlara ileten bir
sistem olarak hizmet verir hale gelmistir. Gorevi; eglendirmek, avutmak, bilgi vermek
ve bireylere toplumun biitliinline eklenmeyen degerleri, inanglari ve davranis
bicimlerini agilamaktir (Chomsky ve Herman, 2012: 72). Bu durum medyanin, bireyin

toplumsallagma siireci igerisindeki etkisini de gozler oniine sermektedir.

Psikologlar, sosyologlar ve diger arastirmacilar toplumsallasma {izerine
gectigimiz yiizyil boyunca calismalar yapmistir. Toplumsallagsma, bir bireyin diger
bireyler ile etkilesimi sayesinde ortaya ¢ikan sosyal Ogrenme sekli olarak
tanimlanabilir. Buna ek olarak toplumsallasma; bireyin, toplumun normlarini,
degerlerini ve beklentilerini igsellestirilerek ve de uygun bilissel, kisisel ve sosyal
yetenekleri 68renerek toplum i¢in iiretken bir iiye olma siireci olarak goriilmektedir
(Gould ve Howson, 2011: 4). Baska bir deyisle, toplumsallasma bir 6grenme siirecidir.
Bireyler bu siire¢ sonunda toplum igerisinde nasil davranacaklarimi grenmektedir.
Ancak bazi bilim insanlar1, toplumsallagsma siirecinin bireyin ¢ocukluk yillar1 ile sinirl
oldugunu savunurken, digerleri bu siirecin bireyin yasami boyunca siirdiigiini
belirtmektedir (Gould, 2011: 86). Gerson (1966: 41), kitle iletisim araglarinin, var olan
degerler ve tutumlar1 pekistirerek, kisisel problemlere ¢éziimler sunan bir kaynak
oldugunu ve bu sayede toplumsallagsma siirecine katkida bulundugunu belirtmektedir.

Gerson’dan itibaren sosyologlar, kitle iletisim araglarini birer toplumsallagsma araci
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olarak gormektedirler. Kitle iletisim araglar1 diinyada nelerin olup bittigini nasil
Ogrenecegimiz konusunda dnemli bir rol iistlenirken, ayni zamanda diger bireyler ile
uygun bir bi¢gimde nasil etkilesim igerisinde bulunacagimiz hakkinda da yon gosterici
bir giice sahiptir. Ayn1 zamanda insanlar1 ¢esitli sosyal kurumlara baglamaktadir
(Gould, 2011: 81). Scannell (1992: 13) de, basin ve yayin araglarinin, kiiltiirel iiretim
sisteminin 6nemli bir pargasini olusturdugunu belirtirken, kitle iletisim araclar1 ve
bireyler arasindaki etkilesimi de vurgulamaktadir. Ancak var olan etkilesim, kitle
iletisim araclarina sahip olan sinifin yaydigi fikirler, degerler ve normlar {izerinden
isliyorsa, orada gergekligin ne sekilde var oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

Egemen sinif kitle iletisim araglarini kullanarak kendi fikirlerini, degerlerini ve
normlarint tiim topluma yaymaktadir. Ancak, bu durum karmasik da olsa, agiga
cikarilamayacak kadar zor olmayan bir siire¢ icerisinde isler. Chomsky ve Herman
(2012: 72), egemen sinifin sahip oldugu gii¢ ve servet sayesinde kitle medyasinin
secimlerini yonlendirmesi ger¢egine odaklanan bir propaganda modeli yaratmistir. Bu
model, paranin ve giiclin hangi yollar aracilifiyla uygun haberleri siizgecten
gecirebildigini, muhalefeti marjinallestirdigini ve hiikiimetin ve hakim o6zel ¢ikar
gruplarmin mesajlarin1 halka iletebildigini sunmaktadir. Ancak topluma iletilen
mesajlarin siizgecten gegirilip sunulmast, kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum degil,
tersine, tarihsel siire¢ icerisinde ¢ikar catigsmalarina yon vererek ortaya ¢ikan bir
olgudur. Ayrica karmasik olan toplumsal ve ekonomik iliskileri de igerisinde
barindirmaktadir. Bu nedenle, tarthsel bir degerlendirme, Onermelerin
saglamlastirilmasi i¢in etkili olacaktir.

Merkantilist ddnemde basin, ticaret yapanlara verimliliklerini olumlu y6nde
etkileyecek firsatlar sunmustur. Oncelikle basin, tiiccarlara, pazarlari etkileyebilen
siyasi durumlar veya pazar hakkindaki haberleri pahali olmaksizin ulastirmigtir. 16.
yiizyilda yayimlanmaya baslayan gazetenin ilk érnekleri, ticari makaleler (glinumiizin
reklamlar1) meta ve dovizlerin degerleri gibi is adamlarinin ilgi alanlarina yonelik el
yazmas1 haber biiltenlerini icermekteydi. 17. yiizyilin ilk ¢eyreginde yayimlanan
donemsel gazeteler, 18. ve 19. yilizyillda milyonlar1 asan okunma sayilarina ulastilar
(Poe, 2011: 109). Ancak bundan daha 6nemlisi, en basta bir gazete fiyatinin yapilan
isin maliyetini karsilamasi, gazetenin yayin hayatinin devam edebilmesi icin
yeterliydi. Fakat reklam alan gazetelerin GUretim maliyetinin altinda bir fiyatla
satilabilir hale gelmesi, gazetelere reklam veren kuruluslara, gazetelerin hayatini

belirleyebilme firsatin1 vermistir. Sonug olarak gazeteler, sirketlerin reklam destegi
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olmadan yasayamaz hale gelmistir. Diger yandan, gazetelerin reklam geliri olmadan
varligini siirdiiremeyecegini bildikleri i¢in bir¢ok firma, fikri diismanlarina ve kendi
c¢ikarlarina zarar verdigini diisiindiikleri kurumlara reklam vermeyerek onlar1 saf disi
birakabilmektedir. Ayrica reklam verenler, maddi olanaklar1 sayesinde kendi
ilkelerine gore yaymlanacak olan program (ya da haber) arasinda ayiklama yapabilme
yetisine de sahiptirler. Bu nedenle, reklam verenlerin, medyaya parasal destek
saglayan patronlar oldugu 6nermesi gerce8i yansitmaktadir (Chomsky ve Herman,
2012: 84, 86, 87).

Basinin resmi ilan, duyuru ve propaganda amaglariyla kullanilmaya baglamasi,
devlet yoneticilerine yeni firsatlar saglamistir. (Poe, 2011: 109). Ancak devletlerin ve
yOneticilerinin, propaganda araci olarak sadece kitle iletisim araglarindan basinin
yarattig1 imkanlar kullandigin1 sdylemek, yetersiz olacaktir. Devlet ve yoneticileri,
kendi donemlerinde var olan tiim iletisim araglarini kendi fikirlerini ve ¢ikarlarini tim
toplumun ¢ikariymis gibi gostermek igin kullanmiglardir. Ancak gunumuzin Kitle
iletisim araglar1 sahipleri ile hiikiimet ve is ¢evrelerinin arasindaki iligkiler, daha
karmasik 6zellikler barindirmaktadir.

Gergekligin bas asagi bicimde gosterilerek islemesi, medya sirketlerinin
hiikiimet ve ozel ¢ikar gruplar ile iliskileri baglaminda aciklanabilmektedir. Bu
iligkiler, zorunlu iliskiler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Chomsky ve Herman (2012: 83),
basim ve yayim sirketlerinin yayina baglayabilmesi ya da yayinlarini stirdiirebilmeleri
icin gereken ruhsatlarin ve isletme haklarimin hiikiimet tarafindan saglanmasini ve
medya sirketlerinin ¢ikarlarinin diger biiyilik sirketlerin ¢ikarlariyla i¢ ige girerek
medyanin haber ve reklam tercihlerinde Onemli etkiye sahip olmasini, medya
sirketlerinin hiikiimet ve 0zel cikar gruplan ile kurdugu zorunlu iligkiler olarak
tanimlamaktadir. Zorunlu iliskinin i¢inde barindirdig1 diger bir 6zellik ise, giigliilerin
kendi dayandiklar1 tabana medyay1 sikayet ederek, medya kurumlarini etkilemesidir.
Ayrica, giigli stmif kurumsal reklamlar {ireterek ve medyaya saldirmak iizere
diizenlenmis olan sag-kanat hareketleri ya da diisiince kuruluslarinin operasyonlarin
destekleyerek, medya {izerinde dolayli olarak etki saglamaktadir (Chomsky ve
Herman E, 2012: 96). Hiikiimet ve is ¢evrelerinin medyayi etkileme araglarindan bir
digeri, hiikiimet ve is cevrelerinin basin sorumlulari olarak gdsterilmektedir. Ozellikle
halkla iligkiler birimleri, haber kuruluslarina bildirileri, konusmalar1 veya
yayimlanacak raporlarin 6rneklerini 6nceden verip, kitle medyasini siibvanse ederek

medyanin kapilarini kendilerine acik tutmaktadirlar (Chomsky ve Herman, 2012: 91).
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Bu nedenle medya sirketleri, hiikiimet ve is diinyasinin g¢ikarlarina hizmet
etmektedirler. Boylelikle medyanin belirli gruplar tarafindan etki altina alinarak, bu
gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve bu sayede gercgekligin, medya araciligryla tim
toplumun gercekligiymis gibi yansitildigi agiktir.

Belirli gruplarin medya kurumlarini etkileyerek, yayimlanan ve yayimlanacak
olan igeriklere mudahalesi, ozellikle haber metinlerine yansimaktadir. Bu agidan
medyanin haberler ile birlikte giindem olusturma rolii ve toplumu etkileme giicti, haber
metinlerinin toplum i¢in ne denli dnemli oldugunu gostermektedir (Ulkii, 2004: 371).

Kentsel doniisiime yonelik yaratilan haber igerikleri de medya sirketlerinin
hiikiimet ve 6zel ¢ikar gruplar ile iliskileri baglaminda mi agiklanmaktadir? Haber
icerikleri kentsel doniisiim uygulamalarini nasil temsil etmektedir? Kentsel doniisiim
uygulamalart kim/kimlerin sesi ile haber igeriklerinde sunulmaktadir? Ugiincii
boliimde arastirmanin bulgular1 bu sorulara yanit sagalayacaktir. Ancak, Oncelikle,
A.B.D., Avrupa ve Asya’da kentsel doniisiimiin tarihsel, hukuksal ve sosyolojik arka
plan1 sunulacaktir. Bu baglamdaTiirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalari1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan hukuksal ve sosyal doniisiimler bir yandan

karsilastirmali bigimde diger bir yandan ise Tiirkiye baglaminda incelenecektir.
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2. BOLUM
KENTSEL DONUSUMUN TARIHSEL, SOSYOLOJIK VE
HUKUKI ARKA PLANI

Insan topluklarini barindirmasi ve toplumsal iliskilerin déniisiimiinde bir sahne
olarak yer almasi, kentleri, toplumsal hareketler ve toplumsal iliskilere uymaya
stiriiklemektedir. Ancak kentler, ayn1 zamanda bireylerin istekleri 6l¢iisiinde, dogal
olmayan bir bigimde doniiserek hayatlarini siirdiirmektedir. Bu nedenle kentler;
sosyal, fiziksel, ekonomik ve hatta siyasal ve ideolojik faktorlerin etkisinde de degisim
ve doniisiim icerisindedir (Akkar, 2009: 29). Bu ifade kentlerin organik yapisinda,
insan eliyle yapilan miidahalelerin, kentlerin degisim ve doniistimiine neden oldugunu
aciklar niteliktedir. Kentin ve c¢evresinin degisim ve doniisiim siireglerinin
anlasilabilmesi i¢in, bunlara neden olan toplumsal gelismelerin ve kitlesel olaylarin da
anlagilmas1 gerekmektedir. Bati ve Tirk yazininda, kentlerin doniisimi ve
degisiminde biiyiik paya sahip olan ii¢ biiyiik etkiden bahsedilmektedir: Sanayilesme,
Ikinci Diinya Savas1 ve Kiiresellesme (Akkar, 2009; Es, 2012; Harvey, 2008; Kocabas,
2006; Ozden, 2006; Roberts, 2000, Sisman ve Kibaroglu, 2009; Thorns, 2010).
Sanayilesme, Ikinci Diinya Savasi ve kiiresellesmenin kentlerin déniisiimii ve
degisimine olan etkisinin yani sira, kent ve devlet yoneticileri de bu donemlerin etkisi
altinda kentin donilisim ve degisimine farkli aktorler ile birlikte katkida
bulunmuslardir. Bu nedenle, bu boliim igerisinde kentlerin doniisiimiine neden olan
toplumsal gelismeler ve degismelerin yani sira, kent ve devlet yoneticileri tarafindan
kentsel topraklar1 yonetme hakki tanman aktérlerin (Miiteahhitler ve konut insa
sanayii, mali kurumlar, profesyonel ev sahipleri ve emlakgilar) c¢ikarlar
dogrultusunda, farkl: hitkiimetler tarafindan yiiriirliige konulan yasalar incelenecektir.
Ancak oncesinde kentler igerisinde toplumsal iliskilerin ortaya ¢gikardigi doniistimleri
ve kentsel hareketliligi farkli agilardan agiklamaya galistiklar: i¢in Chicago Okulu
uyeleri Robert Park ve Roderick Mckenzie, kent igerisindeki iligkilerin neden oldugu
degisim ve doniistimlere Marxist bakis aciyla agiklama getiren Manuel Castells ve
David Harvey’in ¢aligmalar: tarihsel, sosyolojik ve hukuki arka planin incelenmesi

adina Onem tasimaktadir.
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2.1. Chicago Okulu: Ekolojik Kuram

20. yiizyilin baslarinda sosyoloji alaninda temel ¢alismalar Chicago Okulu
tarafindan gergeklestirilmistir. Kent sosyolojisinin dogmasina neden olan bu okul,
Robert Park’in direkt etkisi altinda c¢alismalarini yiiriitmiistiir. Park (1984) ile
ogrencileri McKenzie ve Burgess kent igerisindeki toplumsal orgiitlenme bigimlerini
“ekolojik yaklasim™ ile agiklamaktadir.

Park, kenti, evrimci bir bakis agisiyla irdelemektedir. Bu nedenle biyolojik
organizmalar ile kent igerisinde yasanan toplumsal Orgiitlenme bigimleri arasinda
benzerlik kurmaktadir (Serter, 2013: 70). Bu benzerligi agiklamak adina McKenzie,
belirli bir bitki tiriinin dogada nasil egemen konuma geldigini anlatmak igin
kullanilan yayilma (extension), miicadele (competition), yerine gegcme (succession) ve
istila (invasion) kavramlarint kullanmistir. McKenzie, kentsel ekolojik kuram
igerisinden toplumsal iliskileri; dogal se¢im, rekabet ve hayatta kalma miicadelesi gibi
Darwinci ilkelerle agiklamaktadir (McKenzie, 1984: 63-79). Park’a gore, farkh
habitatlarda yasayan organizmalar hayatlarina nasil devam ediyorsa, kent icerisinde de
insanlar ayni o organizmalar gibi yasadiklar1 bolgelere uyum saglayarak hayatlarina
devam ederler. Bu nedenle, kentin herhangi bir bolgesinde yasam basladiktan sonra,
bolgede yasayan canlilar o bdlgeye uyum saglamaya baslarlar. Giddens (2006),
ekolojik yaklagimi agiklarken gol habitati 6rneginden yararlanir. Gol ekolojisine
bakildiginda, birgok balik, bocek ve diger organizma c¢esitlerinin birbirleri arasindaki
rekabeti goriilmektedir. Rekabet edenler arasindaki denge, yeni bir canli gélii isgal
ettiginde bozulmaktadir. G6liin merkezinde konuslanmis olan organizmalarin bazilar
goliin ¢eperlerine dogru kovulmaktadir. Golii isgal eden tiirler, goliin merkezindeki
bolgelerin varisleridir. Ekolojik goriise gore, kent icerisinde yerlesme, tasinma ve
yeniden yerlesme de gol ornegine benzer bir bicimde islemektedir (Giddens, 2006:
896, 897). Bu siireg, dogal bir sliregmis gibi goriinmektedir. Daha dogrusu, kent
icerisindeki yerlesme, taginma ve yeniden yerlesme siireci, dogrulugu kabul edilen
doga yasalarina dayandirilmaktadir.

Kent Gzerinde ekonomik ve politik giice sahip olan gruplar, kent icerisinde
ekonomik acidan dneme sahip olan bolgelere yerleserek, orada yasayan gruplarin kent
ceperlerine dogru tasinmalarina ve o kent ¢eperlerine yeniden yerlesmelerine neden
olmaktadirlar. Bu baglamda Burgess (1984:51), modern kentleri “boga gbzii” adim
verdigi model ile sunmaktadir. Bu model herhangi bir sehirdeki inga egilimlerini sehir
merkezinden ¢evreye dogru yayilan bir dongii vasitasiyla agiklamaktadir. Burgess’e
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gore kent merkezi is bolgesiyken, merkezi ¢evreleyen bolge, is ve hafif sanayinin isgal
ettigi gecis bolgesidir. Modeldeki tigiincii bolge, ¢okiintii alanlarindan kagan, ancak is
merkezlerine kolay bir sekilde ulasmay1 amaglayan sanayi iscileri tarafindan isgal
edilmistir. Bu bolgeden sonra, iist smifin 6zel konutlarinin bulundugu ya da girisin
kisitlt oldugu bolgeler yer almaktadir. Bu bolgeden sonra ise, kent sinirlarindan da
Otede, is bolgesi olarak goriilen merkezden 30-60 dakika uzaklikta insa edilmis olan
banliydler veya uydu kentler bulunmaktadir (Burgess, 1984:51). Daha once de
belirtildigi tizere, ekolojik kurama gore kent igerisinde ekonomik éneme sahip bélgeler
icin rekabet artmaktadir. Onemli bolgeleri isgal eden topluluklar bu bélgeler icerisinde
yayllma gostermektedir. Bu nedenle, isgalcilerden kagcan gruplar da kentlerin
geniglemesine neden olmaktadir. Ancak ¢agdas kentlerin birden ¢ok merkeze sahip
olmasi ve ulasim hatlarinin kentin farkli alanlarinda genislemeye katki saglamasi
nedeniyle bu model yeterli bir kuramsal ¢erceve sunamamaktadir (Serter, 2013: 70).
Bunlarin yani1 sira modelde, siyasi aktorlerin kent iizerindeki etkileri goz ardi
edilmektedir. Ornegin, gecis bolgesi sayilan, is¢i smifinm is merkezlerine kolay bir
sekilde ulagsmak i¢in yasamay1 sectigi, ekonomik agidan degerli alanlarin, devlet
tarafindan uygulanan soylulastirma (gentrification) politikalariyla yikilip, yeniden insa
edilmesi sonucunda iist siniflara satilmasi, giiglii sinifin siyasi giig ile birlikte degerli
alanlar1 isgal edebildigini gozler Oniine sermektedir. Bu durum kent iizerindeki
ekonomik ve sosyal hareketlerin dogal yasalar ile agiklanamayacagini gostermektedir.

20. yuzyilin bagindan 1950’lere kadar kent calismalarina ekolojik kuram
onciliik ederken, 1970’lerden sonra Marxist diisiiniirlerin kent {izerine yaptigi
calismalar 0n plana c¢ikmaktadir. Manuel Castells, Chicago Okulu tarafindan
savunulan fikirlere yaptigi elestiriler ve kent yazinina yaptigi katkilar nedeniyle, 1970
sonrasinda kent calismalarina Marxist bakis aciyla yaklasan Onemli diisiiniirler
arasinda goriilmektedir. Castells’e (1978: 7) gore, Chicago Okulu kent igerisindeki
toplumsal oOrgutlenmeleri incelerken, kent icerisindeki gii¢ iliskilerini goz ardi
etmektedir. Bu nedenle Castells “kolektif tiiketim” kavrami ile kent igerisindeki gii¢
iligkilerine odaklanarak kentsel problemleri agiklamaktadir.

2.2. Manuel Castells: Kent Sorunu

Castells (1978), kapitalizmin biyuk yapisal doniisiimlerinin sonucunda ortaya
cikan kolektif tiikketimin dogurdugu iliskilerin yarattigi kentsel problemleri ana
hatlariyla agiklamaya girismektedir. Castells bu problemleri, ilk olarak toplumsal
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esitsizlige bagvurarak agiklamak yerine, ileri diizey kapitalizmin evrimi ve bu evrim
stirecinde kolektif mal ve hizmetlerin isleyisi ile agiklar.

Kolektif tiiketim kavrami, devlet tarafindan saglanan toplu konut, ulagim,
saglik hizmetleri, egitim imkanlar1 ve kiiltiirel imkanlara karsilik gelmektedir. Birgok
ulkede kolektif tiiketim igin saglanan hizmetler kar amaci giidiilmeden, kamu yararina
sunulmaktadir (Castells, 1978: 15). Ancak kent topragi iizerindeki devlet
miidahaleleri, kamusal yatirim odakli olsa da, finans kapitalin hegemonik gii¢ blogu —
diger bir deyisle egemen siif- tarafindan domine edildiginden (Castells, 1978: 171),
genellikle dominant siniflarin hegemonik ¢ikarlarina yonelik olarak uygulanmaktadir.
Bu baglamda toplumsal esitsizlik de artmaktadir.

Kent topraklari {izerine direkt ya da dolayli olarak yapilan devlet miidahaleleri,
kentin ¢ehresini sekillendirmektedir. Castells’e (1978: 167) gore bu durum, ileri
kapitalizmin sosyal ve ekonomik evrimi sonucu dogmustur. Sermayenin kent
icerisinde yogunlagmasi; tlretim araglarinin, yonetim birimlerinin ve gerekli is
giiciinlin de yogunlasmasi ile sonuglanmaktadir. Bu siireg, ¢agdas kentin mekénsal
formunun temel nedenidir (Bigki, 2006: 120). Iscilerin mekansal yogunlasmas,
onlarin ihtiya¢ duydugu tiiketim araglarinin yogunlasmasini da belirlemektedir. Bu da
bireysel tiketimi —pazarda satilan mallar— kolektif tiketim —bolinmeyen mallar ve
hizmetler— ile iliskilendirmektedir (Castells, 1978: 168).

Diger bir tarafta, gelisen teknoloji sayesinde iscilerin deger yaratmasi ve onu
artirmast igin daha vasifli olmasi beklenmektedir. s giiciiniin bu stratejik rolii, kolektif
tilketim araclarina —konutlar, okullar, kresler, saglik servisleri, kiiltiirel servisler,
ulagim— 6zellikle kamu kaynaklar1 ve olanaklarina ihtiyaci arttirmaktadir (Castells,
1978: 168). Ancak, kolektif tiikketim araglari ayni zamanda 6zel meta tiiketimi
diizenlemesinde de dnemli rol oynamaktadir. Ornegdin, otomobil sanayiinin gelisimi
tamamen sehir i¢i hizli ulasim aginin diizenlenmesine baglhidir. Banliydlerde genis
aligveris merkezlerinin inga edilmesi de tam anlamiyla ulasim ve konut/mesken
politikalarina baglidir (Castells, 1978: 168). Bu nedenle devlet, bu uygulamalar i¢in
kentsel politikalar1 onemli bir enstriiman olarak kullanmaktadir. Bu dogrultuda kentin
yapist devletin roli nedeniyle etkilenmektedir. Ancak, devlet midahalesi basit bir
sekilde sadece kentsel diizenlemeyi icermemektedir. Aslhinda kent {izerindeki
miidahaleler ayn1 zamanda sinif ¢atismasi tarafindan belirlenen politik siirecin de bir

sonucudur.
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Devletin kentsel midahaleleri 6zel sektoriin genel karini belirli bir oranda
tutarken ya da yiikseltirken, ayn1 zamanda ekonomik sistemin de hayatta kalmasini
saglamaktadir. Devlet oncelikle belirli bir sektorii karli hale getirir ve ardindan karh
olan sektoru 6zel sektore transfer eder. Boylece 6zel sektdr giclenmeye devam edip
devletin ekonomiye katki amagh yaptigi caligmalart devralmaktadir (Castells, 1978:
19). Castells (1978: 19), kentsel doniisiim uygulamalarindan olan kentsel yenilemenin
bu duruma bir 6rnek olarak verilebilecegini belirtmektedir. Devlet tarafindan karli hale
getirilen kentsel doniistim uygulamalar (insaat sektorii), ozel sektoriin kucagina
birakilmaktadir. Bu baglamda devlet, miidahaleler ile dncelikle kendisinin kentsel
toprak Uzerindeki regulasyon (duzenleme) islevini —0zellikle kentsel planlama siireci
baslig1 altinda ifade ederek— artirmaktadir.

Miidahaleler kent tizerindeki sosyal iliskileri de yonlendirecektir. Kolektif
tiiketim mallar1 arasinda bulunan konutlar, kentsel planlama nedeniyle ortaya c¢ikan
Ozel istirakler sonucunda degerlenmektedir. Bu dogrultuda siniflar arasi sosyal
esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii konut pazarina ulasabilmek gelir seviyesine gore
degisiklik gostermektedir (Castells, 1978: 23). Belirli bir toprak iizerindeki konutlarin
degerinde kentsel planlama nedeniyle bir artis gozlenirken, alt sinifin gelirinde
herhangi bir pozitif degisiklik olmuyorsa, devletin miidahaleleri ve daha sonra 6zel
sektoriin kentsel topraktaki miidahaleleri sosyal esitsizligi artiracaktir. Aslinda bu
mudahaleler siniflarin yagam bigimlerini yasadiklari alana gore belirlemeye hizmet
ederek, kentsel mekanda parcalanma gerceklestirecektir.

Sonug olarak, Castells, kent icerisindeki iliskileri doga yasalariyla agiklamay1
deneyen Chicago Okulu diisiiniirlerinin tersine, bu iligkileri Marxist bakis ac¢isiyla, giic
iliskilerine odaklanarak agiklamaktadir. Devlet, kolektif tiiketim araglar1 tizerinde
yaptig1 miidahaleler ile is¢i smifi ve egemen siuf arasindaki karsilikli iliskiyi
dizenlemektedir. Ancak egemen smifin hegemonik glcl nedeniyle, devlet
miidahaleleri egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. Devletin
kolektif tiiketim araclarma yaptigr miidahaleler ayn1 zamanda 6zel sektore de etki
etmektedir. Herhangi bir yere ulasim olanagi, sosyal ve kiiltiirel olanaklar saglayan
devlet, o bolgeye farkli sektorlerin de girmesine neden olacaktir. Bunun yani sira,
devletin belirli bir sektorii karli hale getirdikten sonra 6zel sektdre aktarmasi, devlet
ve Ozel sektor arasindaki ekonomik iliskiyi kanitlar niteliktedir. Devletin kentsel
toprak {iizerinde iyilestirmeye ve diizenlemeye yonelik miidahaleleri sonucunda

yiikselen toprak degerleri nedeniyle sosyal esitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
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bu sosyal esitsizlik, alt sinifin artan konut fiyatlarina karsilayabilmesi adina finansal

yiikiimliiliiklerin altina girmesi ile sonuglanir.
2.3. David Harvey: Sermaye Birikimi ve Gelirin Yeniden

Dagitim

Kapitalizmin islerligini saglamasi nedeniyle sermaye birikimi, sistem
icerisinde blylk dneme sahiptir. Bu nedenle Harvey, kent {izerine yaptigi ¢alismalari
(2008; 2011; 2013; 2015) sermaye birikiminin etrafina kurmustur. Harvey’in,
Castells’in ¢alismalarina katkisi, sermayenin kent igerisinde ne sekilde ilerledigini,
dontistiigiinii ve topragin igerisine girerek sabit hale geldigini aciklamasinda
yatmaktadir. Castells’in, mekan ve sehirciligin sadece is giliciiniin yeniden {iretimine
yardimci oldugu onermesi kent igerisindeki iliskileri agiklamak agisindan kisithidir.
Ciinkii kentsel toprak ve miilk piyasalarinin mekansal dinamikleri, sabit sermaye
altyapist (yollar, kopruler, tuneller, otoyollar) tizerine hicbir sey soylememektedir.
Harvey’ye (2003: 101) gore, kent bir sinif miicadelesi mekani oldugu kadar sermaye
birikiminin de mekanidir.

Harvey (1974), “Mutlak Rant ve Finans Kurumlariyla Mekdn Yapilandirmak”
baslikli makalesinde, finans kurumlarinin ve hiikiimete ait kurumlarin karsilikli
etkilesim halinde sehrin toplu konut yapisini nasil Urettigini kaba bir sekilde
gostermektedir. Makalenin temel mesaji1, devlet ve finans kurumlarinin nasil kati bir
bicimde isledigi ve toprak spekiilatorlerinin konut yapilandirmasinda nasil esaslt rol
oynadigi, hatta kapitalistlerin bir smif olarak finans, sigortacilik ve gayrimenkul
araciligiyla iktidara nasil hizmet ettigi hakkindadir (Harvey ve Chatterjee, 1974).
Harvey, finansal sermaye sahibi sinifin, siyasi siireci manipiile ederek konut ve arazi
piyasasina hiikmettigini ve bu sayede kentlesme dinamiklerini de yonettigini
belirtmektedir (Merrifield, 2012: 294). Bu durum Tiirkiye baglaminda, devletin kendi
giiclinii kendi eliyle, yap1 sektoriine aktararak, bu sektor araciligiyla kent topraklarina
ve mekanlara hitkmetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

1960’larin ortalarindan itibaren yasanan toprak ve miilk patlamasiyla
kentlesme olgusu degismistir. Uriin iiretimi yoluyla sermayenin birikimi, yerini,
beklenmeyen Kkarlar barindiran toprak yatirimlariyla sermaye birikimine birakmisgtir
(Merrifield, 2012: 295). Sermayedarlar arti-deger tiretebilmek igin arti-Uriin Uretmek
zorundadir. Daha sonra, daha fazla deger iiretebilmek i¢in, arti tiriinden elde edilen art1
deger yeniden yatirima donistiiriiliir. Aslinda buna arti-sermaye de denebilir. Kent

icerisinde art1 degerin siirekli yatirrma doniismesi, kentsel toprakta sermaye birikimi
55



ile sonug¢lanmaktadir. Harvey (2003: 111), sermaye birikimi siirecinin dogas1 geregi
krize egilimli oldugunu ve periyodik olarak kontrolden ¢iktigin1 vurgular. Harvey,
sermayenin birinci dolasim evresinde yasanan durgunluk zamanlarinda asir1 birikmis
sermayenin, sermayenin ikincil dolasim evresine aktarildigin1 belirtir. Ancak
sermayenin birincil dolasim evresindeki asir1 birikim sermayenin ikincil dolagim
evresinde genellikle kentsel mekéna kanalize edilmektedir (Harvey, 2003: 107).
Dolayistyla ikincil dolasim, sermaye yatiriminin dolagimidir. Boylece art1 degerden
tireyen sermaye, mekan Uretimi araciligiyla dolasir ve tekrar birikir (Merrifield, 2012:
297). Kentsel toprakta, arti-sermayenin emilimini saglayacak alanlar bulmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda kent icerisindeki siyaset de bigimlenmektedir (Harvey,
2008: 1). Hukiimet, kurumlar1 araciligiyla kamu hizmetlerinin temini ve toplu tiiketim
icin harcama yapmak yerine, sirketlerin yatirimlarimi desteklemektedir. Diger bir
deyisle, sermayenin ikinci dongiisiinii yapan 6zel sermayenin Oniinii agmaktadir.
Ticaretin ve sermayenin tekrar sehirlere geri donmesini saglamaktadir (Merrifield,
2012: 310).

Diger bir taraftan, Harvey’e gore kentlerin doniisiim ve degisimine neden olan
duzenlemeler, gelirde degisik yollardan bir yeniden dagitim ile sonuglanmaktadir.
Harvey bu durumu, kent igerisindeki iktisadi faaliyetlerin, is firsatlarinin, konut
fiyatlarinin ~ degisimi ve ulasim olanaklarindaki duzenlemeler vasitasiyla
aciklamaktadir. Konut fiyatlar1 agisindan bakildiginda, alt smif sadece kirasim
Odeyebilecegi konutlarda yasamayr se¢mektedir. Ancak kentsel topraklarda
gerceklestirilen iyilestirme ve diizenlemeler nedeniyle artan konut fiyatlar: sonucunda
alt sinifin konut segebilme elastikiyeti azalmaktadir. Bu nedenle ya kent merkezine
yakin ancak metruk halde olan konutlarda ya da kentin disginda daha ucuz konutlarda
yasayacaklardir (Harvey, 2013, 63). Bu baglamda kentsel toprak iizerinde bulunan
yapilardaki diizenlemeler ve yenilemeler nedeniyle artan konut fiyatlar1 alt sinifin
gelirine etki edecektir.

Ulasim olanaklarindaki diizenlemeler de gelir dagilimini etkilemektedir. Daha
once de belirtildigi iizere alt smiflarin, gelirleri nedeniyle yasayacaklart konutlari
secebilme elastikiyeti azdir. Bu nedenle alt smiflar, ya merkezde bulunan is
merkezlerine ulasmak ic¢in ulagim harcamasini kisarak, merkeze yakin olan diisiik
kaliteli konutlarda yasamay1 segmektedirler. Ya da is merkezlerinden uzak bolgelerde
yagayarak ulagim harcamasi yapmaktadirlar. Boylece mekéansal bi¢imdeki

farklilastiric1 dengesizlik, geliri yeniden dagitmaktadir (Harvey, 2013: 64). Varlikli
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olan sinif bu durumda daha fazla avantaj elde ederken, alt1 siniflar kent igerisinde
kisitlt bir sekilde hareket etmektedir.

Sonug olarak, Harvey kapitalizm igerisinde sermaye birikimin kentsel toprak
tizerinden islerligini aciklamaktadir. Kapitalizm kriz ¢ikmazina girdiginde, arti-
sermaye kentsel topraga aktarilir ve sermaye birikimi saglanir. Bu sayede kapitalizm
kendine krizsiz bir zaman dilimi yaratmaktadir. Ancak Oniinde sonunda sermaye
birikimi toprak igerisinde katilagsarak hareket edemez hale geldiginde, 2008 yilinda
oldugu gibi yeni bir kriz patlak verecektir. Ayrica sermaye birikimi nedeniyle artan
toprak fiyatlari, konut fiyatlarina da yansimaktadir. Topraktaki yatirimlar nedeniyle
artan konut fiyatlari alt sinifi kotii konutlarda yagsamaya itmektedir. Konut arzindaki
konumsal esnemezlik ise alt sinifi sehir disinda yasamak zorunda birakarak, onlarin
ulasim giderlerini artirarak gelirin yeniden dagitimina etki edecektir.

2.4. Sanayilesme ve Kentin Doniisiimii

Kentlerin sanayilesme ile ortaya c¢iktigim1 iddia etmek, tarihi reddetmek
anlamma gelmektedir. Tarihte yer alan Onemli uygarliklar, farkli topluluklarin
yasadigl, ticaretin gerceklestigi, yonetimin bulundugu ve biiyiik goglerden etkilenen
onemli kentlere sahiplik yapmustir. Ancak kentlerin toplumsal ve ekonomik iliskilerin
degisimine uyma siireci sanayi devrimi ile hiz kazanmistir. Fabrikasyon iiretim,
tasimacilik ve ticareti bir arada devam ettirmesine ragmen, ekonomik yapi ticaretten
fabrikasyon iiretime kaydikga, 1700’lerde kiiclik kasabalar halinde olan kentler,
1900’lerde son derece biiyiimiis, devasa sanayi kentlerine doniismiistiir (Kleniewski
ve Thomas, 2011: 76). Sanayi devrimi sosyal, ekonomik ve ¢evresel doniisiime etki
etmekte ve kentler de bu etkileri barindiran mekanlar olarak doniismektedir.
Sanayilesme ile birlikte, iiretimde genis 6l¢iide makine kullanilmasinin sonucu, kiiciik
iretimde calisan zanaatkarlar {icretli kesime gecgerek kentlerde calisan sinifinin
dogusunu hazirlamistir (Kilingaslan, 2002: 28).

Usta ¢irak iligkisinin dagilmasinin yani sira, donem igerisinde gerceklesen,
kirsal kesimde yoksulluk ve issizlige yol acan tarimsal degisiklikler, niifus fazlasina
neden olmus, biiylik kitleler kentlere dogru gége yonelmis ve sanayilesmenin neden
oldugu iiretim hacminin artig1 da kentlerde artan ticretli isgliciinii emmeye yonelmistir
(Thorns, 2010: 59). Ancak, tarimsal degisikliklerin ve iicretli isgiicline ihtiyacin
yarattig1 go¢ dalgasi, diger bir taraftan kent icerisinde yasamak zorunda olan ve emek
glcunu satma 6zgurlugiine sahip kitlenin barinma sorununu dogurmustur. Barinma
gereksinmesinin kisa siirede iistesinden gelme amaciyla ortaya ¢ikan, sagliksiz ve
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diizensiz barmmma alanlar1 ve altyap1 sorunlar1 bir araya gelerek doniigiim ihtiyacin
yaratmustir (Ozden, 2006: 219). Fabrikalarin ve yeni is yerlerinin yakininda yer alan,
cogunlukla biiyiik apartmanlar seklinde olusan kentsel konut alanlar1 yaratilarak, var
olan problemler ¢oziilmeye ¢alisiimistir (Thorns, 2010: 15). Bunun yani sira, belirtilen
alanlarin sagliklagtirilmasi (rehabilitation) yonunde projeler de uygulanarak sosyal
acidan iyilestirmeye odaklanilmistir (Sonmez, 2005: 16). Kentsel doniistim olgusu,
boylece ilk olarak, Bati medeniyetlerinin kentlerinde sosyal ve ekonomik agidan
¢okiintii alanlarinin yeniden canlandirilmasi amaciyla gerceklestirilen miidahaleler ile
baslamistir (Ataév ve Osmay, 2007: 58). Ancak, sanayilesme doneminin sonuna
gelindiginde kentler, farklt durumlari deneyimler hale gelmistir. Ekonomik
biliylimenin sonrasinda kir niifusunun kente kayist bitmistir. Bu siireg, gelisen ve
gelismekte olan bir¢ok iilkede, kent bolgelerinin yeniden gelistirilmesi ve yeniden
diizenlemesinde 6nemli etkiye sahip olmustur (Mehdipour ve Nia, 2013: 178).

Sanayi kentlerinin yiikselmesi ve emperyal sermaye ¢aginin gelisi, Avrupa’nin
kentsel haritasindaki —ozellikle Viyana, Londra, Paris ve Berlin’in kentsel
topraklarindaki— degisimi tetiklemistir. Bu baglamda hem kentsel hiikiimet elitleri
hem de devlet elitleri, hizl1 kentsel biiyiimenin sonuglariyla kars1 karsiya kalmislardir.
Bu durum ise yollar ve sokaklarin diizenlenmesi; lagim sistemleri, gaz ve daha sonra
elektrik, ulagim ve sokak lambalari sistemlerinin uygulanmasi sonuglanmistir. Ayrica
kalabaligin getirdigi kitlesel hastaliklar1 engellemek amacli da kentsel topraklar da
dizenlemeye gidilmistir (Gales, 2007: 237).

Sonug olarak, sanayilesmenin doniistiirdiigi kentler, {iretim iliskilerinin bir
yansimas1 olarak degismeye ve gelismeye baglamistir. Bu hizli biiylime, kentsel
¢okiintii alanlarini ve sagliksiz yagam kosullarini beraberinde getirerek, belirlenen
kentsel alanlarda cesitli iyilestirmelerin uygulanmasi ile sonuglanmistir. Bu nedenle
sanayilesme, kentlerin doniistimiine etki eden 6nemli bir toplumsal gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

2.5. Ikinci Diinya Savasi ve Kentlerin Déniisiim(

Kentlerin déniisiimiine etki eden diger bir toplumsal gelisme olarak Ikinci
Diinya Savas1 gosterilmektedir. ABD, Biiyiik Britanya, Japonya, Sovyetler Birligi, Cin
gibi biiyiik gii¢lerin yer aldig1 savas, diinyanin 6nemli kentlerinin islevsiz hale gelmesi
ile sonuclanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Soguk Savas donemi olarak
adlandirilan, Avrupa’yr kapitalist Bat1 ve komiinist Dogu olarak ayiran sinir Berlin
Duvar1 nedeniyle, Avrupa’da ayr1 sehir sistemleri gelismistir. Bati Avrupa’daki

58



sehirler, kapitalist dinya ile —ozellikle savas nedeniyle goren sehirlerde yeniden
ingay1 saglayacak "Marshall Plan1”n1 fonlayan Birlesik Devletler ile —dostluk baglar1
kurmaya basglamistir. Fonun sagladigi sicak para sayesinde Bat1 Avrupa’da bulunan
baskentler tekrar inga edilmistir.

Kentleri yenileme ¢alismalari, bombalanan kent alanlarini yeniden planlamak
icin bir firsat olarak goriilmiistir (McCarthy ve Jhonson, 2012: 197, 199).
Bombalanarak zarar goren, yikilan, yok olan kentlerin yeniden canlandirilmasi (urban
revitalization), sagliklastirilmasi (urban rehabilitation) gibi konularda kentlerin
¢okiintii alanlarinin yenilendikten sonra ¢okiintii alanlarinin bulundugu kentlere
kazandirilmas1 amaciyla gesitli arayislar icine girilmistir (Ozden, 2001: 256). Ayrica,
savas sonrast Avrupa kentlerinde olusan biiylik yikimlar, kentlerin yeniden insasi
(urban reconstruction) stratejisini de giindeme getirmistir (Akkar, 2009: 31). Boylece
Bati1 Avrupa’da bulunan savastan zarar gormiis kentlerde, Marshall Plani1 ile sosyal,
ekonomik ve fiziksel olarak farkli tiirde kentsel doniislim uygulamalari
gerceklestirilmistir. Diger bir yandan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Japonya,
Marshall Plani’na dahil olmadan Danbara projesi ile kentlerinde ekonomik, sosyal ve
fiziksel doniistimii ger¢eklestirmistir.

1945°te Hirosima kentinin iizerine atilan atom bombasinin ardindan yok olan
sehir i¢in fiziksel, cevresel, endiistriyel ve kiiltiirel gelisimin yani sira, bélgede yeniden
yasama ve caligmay tesvik etmeyi amaglayan Danbara projesinin uygulamalarina
baslanmistir (Sisman ve Kibaroglu, 2009: 4). Kenti yeniden insa etme amaci tasiyan
Danbara projesi, kentsel doniisiimiin kapsadigi uygulamalardan biri olan kentsel
yeniden insa (urban reconstruction) érneklerinden biridir.

Kent planlamasi, haritalar lizerinde tanimlandig1 gibi sadece kentsel peyzaj
tasarimi, ulagim ve toprak kullanimini degil, ayn1 zamanda firsatlara erisimi ve sinirl
kaynaklarin, mal paylasimi icin rekabet eden insanlar arasindaki boliisimii de
igermektedir (Dannison, 1977: 178). Ancak bu boliisiim, diger alanlarda oldugu gibi
esitlik¢i bir boliisiimii kapsamamaktadir. Ozellikle emek giiciine sahip smifin zor da
olsa sahip oldugu simrli miktardaki kentsel toprak, egemen smif tarafindan
yagmalanmaktadir. Bu esitlik¢i olmayan (zorla) boliisiim big¢iminin bir Ornegidir.
Soylulastirma (gentrification) olarak tanimlanan, kent topraginin (zorla) boliistimii,
kent planlamasi igerisinde ve kentin doniisiim tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Soylulagtirma (gentrification) olgusu daha once de belirtildigi lizere, daha

yiiksek gelirli grubun, daha diisiik gelire sahip olan grubun yasadigi muhit ya da
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mahalleye yerlestirilme siirecidir (Kennedy ve Leonard, 2001: 1). Bu degisimin, bagka
bir deyisle devlet eliyle gergeklestirilen boliislimiin ilk olarak 1950’1lerde ortaya ¢iktig
belirtilmektedir. Ancak Neil Smith (1996), soylulastirma fenomeninin dzellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki yillarda ortaya ¢ikmadigini, Paris’in Haussmanizasyon
ornegi ile gozler oniine sermektedir. III. Napoleon mahkemesinin bir iiyesi ve ayni
zamanda biiylik bir i adam1 olan Haussmann, Paris’in merkezinde yasayan fakir
insanlarin yasam alanlarini, kentin su anki en iinlii anitlarinin vitrini olan iinlii agagh
yolu yaratmak i¢in yok etmistir. Bunun sonucunda, Haussmann, bulvarlar boyunca yer
alan yeni binalara kat1 yonergeler uygulamig ve oradaki konutlari, kentteki miistesna
ve en pahali konutlar haline getirmistir (Smith, 1996: 32-38). Bdylece, kent
merkezinden konut satin alamayan ya da kiralayamayan emek sinifi, kentin ¢geperlerine
gocerek ya da kent merkezine yakin c¢okiintii alanlarinda yasamaya baglayarak
gundmuizun ghetto (kenar mahalle) olarak anilan muhitlerinin olusmasina neden
olmustur.

ABD’de soylulastirma uygulamalar1 kenar mahallelerin temizlenmesi (slum
clearance) basligi altinda ger¢eklesmistir. Ancak bu uygulamadan bahsetmeden once,
ABD’de biiyiik buhrandan sonra ortaya ¢ikan ve kentlerin doniisiimiine etki eden
uygulamalar ile bu uygulamalar i¢in yiriirliige konulan yasalara deginmek yerinde
olacaktir.

ABD’de 1937 Konut Yasasi’nda belirtilen yerel yonetimin karar verme yetkisi
ve federal fon modeli, ilk olarak 1949 Konut Yasasi’nda uygulanmistir. Bu yasa yerel
yonetimleri, kentsel yapilandirma (urban development) uygulamalar1 disinda, eskimis
alanlar1 temizlemeleri ve diizenlemeleri a¢isindan da giiclendirmistir. Sonrasinda 1954
Konut Yasasi ile her sehrin temizleme, yikim ve yeniden yapilandirilmasia yonelik
planlar hakkindaki detayli programlar, yerel yonetimleri kentsel yeniden yapilandirma
(urban redevelopment) ve kentsel yenileme (urban renewal) uygulamalarina
yonlendirmistir (Gotham, 2001: 8).

Fransa’da Hausmanizasyon olarak ortaya ¢ikmis olan soylulastirma
uygulamalarinin, 1960’larin ortalarinda ABD’de benzerleri goriilmektedir. Zorla
boliistimiin  kaynagi olarak gordiigiimiiz kenar mabhallerin temizlenmesi (Slum
clearance) ve kentsel yenileme (urban renewal) uygulamalari, binalarin ve genis
6l¢ekli ekspres yollarin insasini saglayarak birgok mahallenin yok olmasina ve insan
gruplariin yasadiklar1 bolgelerden uzaklagsmasina neden olmustur (Gotham, 2001:

10). 19600’larin ortalarinda, ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi, yikilip yeniden insa
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edilmesine odaklanan kentsel yenileme politikalarinin kentsel sorunlart ¢ézemedigi,
aksine bu sorunlar1 kentin bagka bolgelerine tasidigi, hatta sorunlari daha da
agirlastirdigi kabul gormeye baslamistir (Kocabas, 2006: 6). Bu uygulamalar ABD’de
kentsel yeniden gelisim (urban redevelopment) ve sagliklastirma (urban
rehabilitation) uygulamalarina sebebiyet vermistir.

Avrupa’da ise 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar kentsel yeniden gelisim
(urban redevelopment) ve sagliklastirma (urban rehabilitation) uygulamalarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Gorgiilii, 2009: 770). Ancak, Avrupa’da ilk olarak, 1968
yilinda Ingiltere, kentin sosyal sorunlari ve ekonomik yapilanma ile ilgili ¢aligmalar
baslatmig; 1969’da bir konut kanununu yiiriirliige koymustur. Ardindan Hollanda,
Almanya ve Fransa da ingiltere tarafindan yiiriirliige konulan konut kanuna benzer
kanunlar1 uygulamistir (Couch ve Fraser, 2003: 3). Ayrica, ikinci Diinya Savast
sonrast sosyal politikalar, emlak sektorii ile ekonominin yeniden canlandirilmasina
yonelik politikalar tarafindan alt edilmistir (Ozdemir, 2010: 6). Bu agidan
bakildiginda, devletin emlak sektoriinde yer alan aktorlerle is birligi yaparak
uyguladigi kentsel donilisiim calismalariyla kentsel topragin degerinde bir artis1 ve
emlak sektoriinde canlanmayr amagladigini belirtmek hatali ya da yargilayict bir
Onerme olarak gorulmeyecektir.

Devletin emlak sektorii ile is birligi halinde ekonomik canlanmay: saglama
amact, finans sektoriiniin (kredi kurumlar) de bu ikiliyi destekler hale getirilmesi ile
gercege donlismiistiir. Ancak, bu ti¢lii, emlak sektoriiniin biiylimesi ile ortaya ¢ikacak
olan balonun sigmesini onleyememistir. Harvey’e (2008: 6) gore bor¢ finansmani
yaratarak emlak balonunun sismesine neden olan kredi kurumlari, 1960’larin
sonundan itibaren krize siiriiklenmistir. Ozellikle 1973 emlak pazar1 balonunun
patlamasi ve 1975 New York mali iflas1 ile birlikte tiim kapitalist sistemin ¢okmesi
diinya ekonomi tarihinin onemli ekonomik krizlerinden birinin yasanmasina neden
olmustur. Bu durum, neo-liberal ekonomi politikalarinin uygulanacagi yeni bir

doneme gegis ile sonuglanmustir.

2.6. Tiirkiye’de  Neo-Liberal Ekonomi  Politikalar,

Kiiresellesme ve Kentsel Doniisiim liskisi

Neo-liberalizm, Keynesyen ekonomiden pazarin goreceli bicimde serbest
islemesini olumlayan politikalara yonelik gegis/kayis olarak bilinirken, pazarlar
tizerindeki bu vurgu, dogrudan sermayenin kiiresel pazarda akiskanliginin artmasi

biciminde karsimiza ¢ikmaktadir (Larner, 2000: 6). Washington Mutabakat1 olarak
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bilinen neo-liberal ekonomi politikalari, kapitalizmin iki 6nemli uluslararasi kurulusu
olan IMF ve Diinya Bankas: eliyle gelismekte olan iilkelere dayatildik¢a (Rodrik,
1996: 9) iilke ekonomileri i¢ igce gegerek birbirine bagimli bir sekilde isler hale
gelmektedir.

Neo-liberal ekonomik politikalar, ulus devletleri siyasal ve sosyal bakimdan
doniistiiriirken, ¢evresel baglamda ormanlar ve su kaynaklarin yani sira, kentsel
topraklara da etki etmektedir. Ozellikle de 1980 sonrasinda degisen ekonomik
oncelikler ile bir¢ok Avrupa iilkesi, ¢ogunlukla ekonomik endiseler icerisinde
hazirlanmis olan fiziksel mekan planlamasinin 6n planda oldugu diizenlemelere
egilmektedir (Ozdemir, 2010: 1). Ekonomik reformlarla, kentlerin manzarasi, cok katl
yiiksek binalarin icerisinde bulunan ofislerle karakterize edilen, cesitli konut
bicimlerini igerisinde barindiran, genis alisveris merkezlerine ve banliyd konut
alanlarina dontismektedir (Ma, 2002: 1559). Ancak bu durum, ulus devletlerin sadece
kendi igerisinde uygulanan neo-liberal ekonomi politikalarinin degil, ayn1 zamanda
kiiresel ekonominin akiskanliginin da bir sonucudur.

Kiresel kent-bolgeleri, hizli bir sekilde yeni ekonomik ve mekansal bir
fenomen olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mega kentler, yerel ve kiiresel ekonomiler
arasinda olusan bilgi teknolojisi ve sermaye-mal akisi nedeniyle 6nemli bir mekansal
bag olarak goriilmektedir (Ma, 2002: 1553). Ayrica kiiresel kentler turistleri,
yatirimcilart ve onlarin istihdam ettikleri insanlar1 kendilerine ¢ekmek i¢in siki bir
rekabete girismistir (Urry, 1995: 212). Bu durum kentsel topraga olan talebi
arttirdigindan, kentsel toprak en karli yatirim kaynagi haline gelmektedir (Kuyucu ve
Ozdemir, 2010: 1482). Yatirmmcilar da karlarinin bir kismimi periyodik olarak
icerisinde yeni ofis binalari, perakende diikkanlar1 ve diger projeleri de barindiran
emlak sektoriine yatirarak, baska bir deyisle sahip olduklari kar miktarini topraga
aktararak, toprak rantinin artisina neden olmaktadirlar.

Insaat sektdrii, yatirim sermayesini emmegi amaglamaktadir (Kleniewski ve
Thomas, 2011: 81). Bu sekilde sermaye kentsel toprak aracilifiyla dinamik ve
diizensiz bir bicimde dolagima da girmektedir. Ancak sermayenin bu sekilde dolagima
girmesi i¢in pazar igerisinde devlet miidahaleleri bulunmasi gerekmektedir. Boylece
sermaye birikimi saglayan kosullar yaratilirken, ayn1 zamanda siyasal etkiler de ortaya
¢ikmaktadir (O’Connor, 1973: 6). Bu kontrol mekanizmasi, kentlerde 1980’lerin
ortalarindan itibaren, basta Ingiltere olmak {iizere bircok Avrupa iilkesinde,

Amerika’daki orneklerden esinlenerek bliylik is ve aligveris merkezleri, kongre
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merkezleri, spor tesisleri gibi emlak piyasalarini da tetikleyecek, yatirimcilart ve
turistleri cekmeyi hedefleyen emlak eksenli biiyiik projeler uygulanmaya baslamasiyla
somutlanabilmektedir (Ozdemir, 2010: 6).

Uygulanan projeler insa edilen ¢evrenin terk edilmesine, tahrip edilmesine ve
secilerek yeniden ingsa edilmesine gore farklilasmaktadir (Weber, 2002: 520).
Kentlerin niifus ve alan biiyiimesinin yavagladigini dikkate alan Batili iilkelerde,
1990’1 yillarda plancilar, kent merkezlerinin daha yogun kullanilmasi1 ve yeniden
degerlendirilmesi amacgli uygulamalara yonelmisler; bu tiir uygulamalara kentsel
yeniden dogus (urban renaissance), kentsel yeniden canlandirma (urban regeneration)
gibi adlar vermislerdir. Bu wuygulamalara son yillarda kent merkezlerinin
canlandirilmasi, kaybolan mahalle kiiltiiriinlin geri getirilmesi ve tarihi kent
dokularinin yeniden yapilandirilmasini amaglayan uygulamalar eklenmistir. Boylece
yerel yonetim ve 0zel sektoriin bir arada ¢alisarak kentsel donilisiim uygulamalarinin
gerceklesecegi kosullar ortaya ¢ikmistir (Keles, 2004: 435). Roberts (2000: 14) ise,
1990’11 yillarda kentsel yeniden canlandirma (urban regeneration) uygulamalarinin
agirlikli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak her ne bashk altinda uygulanirsa
uygulansin kapitalist ekonomik iligkilerin bulundugu kentlerde, liberal kent
politikalariin yerini alan sehircilik bakis acisi, sosyal yeniden iiretim yerine kapitalist
tiretim diirtiisiinii  yansitmaktadir (Smith, 2002: 427). Sonucta kentlerde de,
gayrimenkul eksenli kentsel donilisiimiin aktorleri, emlak pazarmmin basat
yonlendiricileri olmaktadir (Gorgiilii, 2009: 769). Devlet destekli kentsel doniisiim
uygulamalarin1 yoneten aktorlerin kar odakli ¢alisma prensipleri, son ylizyilin tiglincii
biiyiik ekonomik krizinin patlak vermesine neden olmustur.

Ritzer (2010: 229) 2008 yilinda ortaya ¢ikan konut sektorii temelli krizin
nedenini “Subprime Mortgages” adi verilen krediler ile agiklamaktadir. “Subprime
Mortgages” oncelikli olarak goreceli bir bicimde diisiik gelirli insanlara, piyasada
bulunan gayrimenkulleri alabilmeleri igin verilen kredilerdir. Bu krediler diisiik faiz
oranlarindan ya da “0” faiz oraniyla sunulmaktadir. Ancak bu faiz oranlar1 sadece
birka¢c yil siirdiikten sonra, siirekli olarak yilikselmistir. Kriz, diisiik gelirli ev
sahiplerinin aylik 6demelerini yapmamasiyla agir bir sekilde baslamistir. Ancak
bankalar, ev sahipleri aylik 6demelerini yapmayinca evlere el koymustur. Bireyin
kiiclik ancak steril dairelerde bagimsiz biri olarak hayatin1 idame ettirme hevesi, onu
tamamen sermaye sahibinin, kapitalist sistemin boyundurugu altina yerlestirmistir

(Adorno ve Horkheimer, 2014: 163). Normalde bankalar ipotekli evleri satin
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alabilirler, ancak 2000’lerin basinda patlayan konut pazari ¢okiince, bircok banka
ellerinde bulunan evleri elinden ¢ikaramamig ve bu durum biiyiik kayiplara ve temini
imkansiz borglara donlismiistiir. Ayrica verilen mortgage kredilerinin diger mortgage
kredileri ile glivenliginin saglanmasi, sistemin kilitlenmesi ile sonuglanmistir. Bagka
bir deyisle, temin edilemeyen bir borcun, diger temin edilemeyen bir borgla glivenlik
altina alinmast, konut temelli ekonomik krizin dogmasi ile sonug¢lanmistir

Sonug olarak, 1975 krizinden sonra Keynesyen ekonomi politikalarindan
uzaklasan ulus devletler, neo-liberal ekonomik politikalar uygulamaya baglamistir. Bu
durum farkli 6l¢eklerdeki ekonomilerin, kiiresel bir bi¢cimde isleyen ekonomilere
doniismesi ile sonuglanmaktadir. Birbiri igerisinde serbest bir sekilde hareket eden
ekonomiler, kar odakli olan yatirimin akiskanligini arttirmistir. Bu nedenle yabanci
yatirnmlar1 tilkelerine ¢ekmek isteyen iilkeler, sahip olduklar1 kentsel topraklar
tizerinde yasal diizenlemeler yaparak yiiksek degere sahip kentsel topraklarini ¢ok
uluslu sirketlerin 6niine sunmaktadirlar. Ayrica, emlak sektoriindeki yerel aktorler de
piyasa icerisinde yasal diizenlemelerden faydalanmaktadir. Boylece iilke ekonomisi
canlanirken, bor¢ yiikiimliiliikleri artmaktadir. Ancak kentsel toprak agisindan en
onemli sonug, yatirimlarin kentsel toprak rantini arttirmasidir.

2.7. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim ve Uygulamalari

Tiirkiye topraklar1 antik donemden giiniimiize farkl1 medeniyetlere ev sahipligi
yapmistir. Go¢ yollar lizerinde olusu, ticaretin 6nemli duraklarindan biri olmast ve
Osmanli Imparatorlugu’nun iizerinde yasadigi topraklar olmasi nedeniyle giiniimiiz
Turk kentleri farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi ve degerli kentsel topraklarin
bulundugu alanlar haline gelmistir. Ancak, Avrupa ve ABD’nin aksine gec
sanayilesmesi ve Ikinci Diinya Savasi’nda yer almamasi nedeniyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti kentlerinin doniisiimi, iilke icerisindeki ekonomik iliskilerin ve devlet
miidahalelerinin sonucunda gergeklesmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de kentsel doniisiim
olgusu ve uygulamalar1 1950’lerden bu yana 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonrasini
icine alacak bigimde birbirinden farklilasan {i¢ donemde tartisilmaktadir (Atadv ve
Osmay, 2007: 61). Ancak, “Kentsel Doniisiim” basliginin 2000’11 yillarin baslarindan
itibaren yasalarda yerini almasi, devletin kentsel toprak tizerindeki miidahaleleri ile
serbest piyasadaki aktorler arasindaki iligkinin daha gorunir hale gelmesine neden
olmustur. Bunun yani sira, kiiresel ekonomiye eklemlenme ¢abalar1 ve neo-liberal
politikalar, yabanci sermayeye de kent topraklarini acarak, Tiirkiye kentlerindeki
kentsel toprak rantinda artiga neden olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye’de gergeklesen
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kentsel doniisiim uygulamalar1 ve yasal degisiklikler 1950-1980, 1980-2000 ve 2000
sonrast olarak sunulacaktir. Ayrica, 1980 yilindan giiniimiize, neo-liberal ekonomi

politikalarinin kentsel toprak {izerindeki etkisi de irdelenecektir.
2.7.1. 1950-1980 Donemi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’nin batistna Marshall Plani
cercevesinde yapilan yardimlardan nasibini alan {ilkelerden biri de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’dir. Yerasimos (2005)’a gore, bu yardimin nedenini, ikinci Diinya Savas1
sonras1 diinyada Tiirkiye’nin yerini belirlemekte olan emperyalizmin uluslararasi
evriminde aramak gerekmektedir. Soguk savasin baslamasiyla, Marshall Plani
cergevesinde, Tiirkiye’nin rolii, bati emperyalizminin ileri karakolu olarak tespit
edilmistir. ABD’nin uyguladig1 plan Tirkiye’ye yonelik 6zellikle ulusal giivenligin
dogurdugu ihtiyaclar1 karsilamaya ve ekonomik refahin arttirilip korunmasina
odaklanmaktadir (Yerasimos, 2005: 173). Marshall Plani’nin uygulanmasi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 kapitalizmin savas sonunda kurulan iist organlarina (IMF,
Diinya Bankasi, Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiiti) iiye olmasiyla birlikte
gerceklesmistir. 1946-1953 donemi Tiirkiye nin, diinya ekonomisine eklemlenme
denemesi olarak nitelendirilmektedir (Boratav, 2011: 95, 100).  Temelde
ekonomik yardim olan Marshall Plani, Tiirkiye i¢in 6nemli sonuglar dogurmustur. Bu
sonugclar, tiretim iliskilerinin etkilenmesi, politik hareketlilikler ve kentsel doniisiimler
olarak vurgulanmaktadir. Yardimlarin %601 tarim alaninda kullanilmistir (Ertem,
2009: 395). Ancak tarimsal yardim nedeniyle ortaya ¢ikan yatirimlar, dogrudan
dogruya ya da dolayl olarak biiyiik toprak sahiplerinin igine yaramistir. Bu durum,
kirlik alanlarda demografik ve ekonomik doniisiimii tetikleyerek —kirdan kente go¢
sehirlerdeki bir ¢ekimin degil kirlardaki itimin sonucunda— neden olmustur
(Yerasimos, 2005: 191, 337). Diger bir deyisle, kirdan kente goc, Bati’da
sanayilesmenin kirdaki is giliciinii kente ¢ekmesi ile olusurken, Tiirkiye’de kirin
coziilerek is giiclinii kente itmesi nedeniyle ortaya ¢ikmigtir.

Biiytik sehirlere baglayan gog, 1950-80 yillar1 arasindaki kentlesme siirecinin
en Onemli belirleyicisi olmustur (Tekeli, 1988: 122). Kentli niifus artis1 en yiiksek
diizeyine 1950’lerin ilk yarisinda ulagmistir. 1945-1955 yillar1 arasinda binde 22,5
olan kentli niifus artig hizi, 1950-1955 doneminde binde 55,6'ya ¢ikmistir (Basol,
1984: 61). Ancak kentlesmesi, sanayilesme ile dengeli bir gelisime sahip olmamasina
karsin, goge bagli hizli bir kentlesme siireci yasayan Tiirkiye, diger benzer iilkelerde
de oldugu gibi, sosyal ve fiziki yap1 bozukluklariyla karsilasmistir (Karaman, 2003:
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111). Ancak, kentteki sosyal bozukluk, kdyden kente go¢ nedeniyle kentteki toplumsal
iligkilerde ortaya c¢ikan catisma iken, fiziki yapinin bozuk olma durumu dikkati

“gecekondu” olgusuna yonlendirmektedir.
2.7.1.1. Tiirkiye’de Gecekondulasma

Tiirkiye’nin son elli yillik kentlesme siirecine bakildiginda, bir yapilagsma tiirii
olarak gecekondulasma, iilkemize 6zel bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2006:
7). Gecekondulagmanin temelinde go¢ ve kentlesme olgular1 yer almaktadir. Buna
bagli olarak gecekondu olgusu, kirsal alanlardan kentlere gegen niifusun, kentlerdeki
konut eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan yiiksek fiyatlara karsi, barinma ihtiyaclarini en
ucuz ve uygun yoldan giderme amaciyla bulduklart ¢6ziim olarak goriilmektedir
(Alpar ve Yener, 1991: 6). Sanayilesmenin artmasi, yer se¢cimi ve devletin de bu
stirecin bir pargasi olmaya baslamasi, gecekondulagsmanin gelisimine katki saglamistir
(Aslan, 2008: 68) Ayrica, gecekondularin, bazen problemli iligkilere sahip, kimi
zaman anlagsma zemini arayan, kimi zaman da kentin kaynaklarini paylasma hedefi
giiden bir sosyal mekan oldugu goriilmektedir (Erman, 1998: 317). Gecekondulasma
bu bakimdan ekonomik, politik ve sosyo-kiiltiirel agidan kent igerisinde gerceklesen
ve gerceklesecek olan hem bireysel hem de toplumsal iligkilere etki etmektedir.
Tiirkiye’nin 1950 sonrasinda Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gercevesi
icinde yardim almaya baslamasi, tarimda yeni teknolojik araglarin kullanimim
arttirmis ve karayollarinin daha yogun bir bicimde kullanilmaya baglamasina neden
olmustur (Boratav, 2008: 149). Ancak isgiiciiniin koyden kente itilmesine neden olan
bu yardimlar, kente gdgen isgiiclinii emememis ve ekonomik sikintilarin yani sira, bu
gruplarin gecekondu insa etmesiyle sonuglanmistir. Bu durum gecekondu sahiplerinin
seslerinin siyasi giicler tarafindan duyulmasina neden olmustur ve boylece siyasi
giicler ile iligki kurmaya baslanmistir (Sen, 1996: 8). Niifusun kente olan ekonomik,
sosyal ve politik etkisi, ayrica belediyelerin gecekondu alanlarina sosyal servis
saglamasi ile sonuclanmistir. Belediyelerin gece kondu alanlarina sosyal servis
saglamasi, farkli tarihlerde farkli hiikiimetler tarafindan yiiriirliige konacak olan
gecekondu aflarinin 6niinii agmistir (Sen, 1996, 8). Bir baska deyisle farkli belediyeler
ve hiikiimetler, gecekondular1 kagak olmaktan ¢ikarip, onlari tiretenleri bagislayan ve
tapu sahibi yapan diizenlemeleri uygulamistir (Alsag, 1993: 98). Bu durum, kentsel
topraga yonelik popiilist politikalarin da ortaya ¢ikmasi ile sonug¢lanmistir. Popiilist
politikalar, 1950 segimleri 6ncesi 1949°da ¢ikarilan 5431 sayili af, 1954 se¢imleri
oncesi 1953°de ¢ikarilan 6188 sayili af ve secim Oncesi 1963’te ¢ikarilan 327 sayili af
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yasalar1 ile drneklendirilebilir. Yasalarin islerligi, genellikle belirli bir tarihe kadar
yapilmis olan gecekondularin, sahiplerine verilmesi bigiminde ger¢eklesmistir (Turan,
2009: 279). Keles (2004: 12), gecekondu aflarinin, gecekondu bolgelerinde yasayan
nifusun oy potansiyeli nedeniyle yiiriirliige konuldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii
goclerle birlikte hizla artan gecekondular, mahalle statiistinii elde ederek kent
yonetiminin yasal bir parcast haline gelecek ve mahallelerde yasayan bu bireyler yerel
yonetimde yer alacak kisileri belirleyecektir (Keles, 2004: 12).

Kirsaldaki niifus artisi, tarimda kullanilan makinelerin etkisi ve toprak
paylagimindaki esitsizlikler, 1970’den sonra kirsal niifusu kentlere iten temel faktorler
olarak kabul edilirken, bu tarihten sonra sanayi kuruluslarinin biiyiik kentlere yatirim
yapmalari, kirsal niifusun basta Istanbul, Ankara, izmir ve Adana gibi biiyiik kentlere
goc¢ etmesinin sebebi olarak gorilmektedir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 261). Bu nedenle
kentsel niifus artisi 1960-1970 doneminin ilk yarisinda binde 39,7'ye 1965-1970
doneminde ise binde 47,3'e ¢cikmistir (Isik, 2005: 62). Boylece eski kentsel topraklarda
yenileme (urban renewal) uygulamalari artarken, konut alanlarinda sosyal ve fiziksel
rehabilitasyona (urban rehabilitation) da énem verilmektedir (Seydiogullari, 2016:
52). Akkar (2006: 31) ise Tiirk kentlerinde 1960’lardan 1970’lerin basina kadar olan
donilisim siirecini, kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel yenileme
(urban renewal) projelerine agirlik verilen donem olarak belirtmektedir. Ayrica 1958
tarihinde kurulan Imar ve Iskan Bakanlig1, ekonomik ve sosyal degisimler nedeniyle
ortaya ¢ikan yerlesim bi¢imlerini yonetmek ve konut sorununa ¢oziimler bulmak
amacini giitmiis, ancak, 1970'li yillardan itibaren planlama pratigi Imar ve iskan
Bakanlig1 catis1 altindan alinip bagka merkezi yonetim kurumlarina dagitilmistir (Eke,
1998: 22). Bunun yam sira, 1970’lerde uydu kentlerin de insa edilmesi kentlerin
dontigmesini etkilemistir (Uzun, 2006: 50). Uydu kentler sayesinde biyuk kentlerdeki
niifus yogunlugu ve ekonomik zorluklara ¢6ziim aranmis, biiyiik kentlerin yiikiini
hafifletme odakli uygulamalara gidilmistir. Bu konutlarin sakinleri {iretici ve tiiketici
olarak is ve eglence i¢cin merkezlere cagrilirlarken, i¢inde oturduklari hiicreler de
kesintisiz, diizenli kompleksler olarak kristallesirler (Adorno ve Horkheimer, 2014:
163).

Tiirkiye kentleri acisindan 1970’11 yillar1 daha da 6nemli hale getiren,
ekonomik politikalarin doniismeye baslamasidir. Daha 6nce kamu kaynaklari ile
desteklenen kentsel doniisim projeleri, neo-liberal ekonomik politikalarin

benimsenmesi ile degisim gostermeye baglamistir.
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2.7.2.1980-2000 D6nemi

1950’lerde kirsal alanlardan goc¢iin sonucunda beliren carpik kentlesme ve
plansiz yerlesme, 1980’lere gelindiginde neo-liberal politikalarin etkisiyle artmistir
(Aydin ve Yarar, 2007: 30). Neo-Liberal politikalarin yani sira, 1984 yilindan sonra
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yasayan terér hareketleri de kentlere gocti
hizlandirmistir. Kent merkezlerinin, gecekondu alanlarinin ve sanayi bolgelerinin
donilisiimii gibi olusumlar Bati’da oldugu gibi Tirk kentlerinde de gerceklesmeye
baslamistir (Uzun, 2006: 50). Doniistimler 6zellikle belediyelerin faydalandigi araglar
haline gelmis ve kentin doniismesinde de dnemli bir donemin baslamasina neden
olmuslardir. Ancak bu donemde kentlerin doniisiimiine odaklanmak i¢in Oncelikle,
ekonomik ve sosyal doniisiimleri irdelemek 6nem tasimaktadir.

1980°li yillar Tirkiye’nin sosyo-politik ve ekonomik doniigsiimlerinin
hizlandig1 yillar olarak anilmaktadir. 1980 askeri darbesinden sonra, hiikiimetin bagina
gecen Turgut Ozal, serbest piyasa odakli ekonomiye gegisi sagladiktan sonra,
Anadolu’da bir¢ok tekstil, miihendislik ve insaat firmasiin agilmasini tesvik etmis,
bu durum Anadolu’da yeni bir orta sinifin dogmasiyla sonug¢lanmistir (Karakas, 2007:
20; Onis, 1991: 165). Serbest piyasa, yeni orta sinifin ortaya ¢ikisi ve var olan
gecekonducular ile birlikte, kentsel alan uygulamalar1 da doniismiistiir. Sosyal adalet
ilkesi g0z Oniine alinarak planl bir kentlesme yerine, bu dénemde hem toplumsal
hosnutsuzlugu engellemek hem de yeni rant alanlar1 yaratmak i¢in populist politikalara
devam edilerek gecekondu boélgelerine sosyal donati ve altyapi olanaklar
saglanmasinin yani sira, gecekondu alanlarindaki konutlar af yasalariyla, gecekondu
sahiplerinin miilkii haline dontismiistiir (Aydin ve Yarar, 2007: 37).

Doénem igerisinde yiirtirliige konulan af yasalarinin en 6nemlisi, 2981 sayili
“Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi islemler” ve 6785
sayili “Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanundur. 2981
sayill kanunun amaci “imar ve gecekondu mevzuatina aykir1 olarak insa edilmis ve
insa halindeki biitiin yapilar hakkinda uygulanacak islemleri diizenlemek ve bu
islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili
diger hususlart belirlemek™tir. Uzun (2006: 50) bu kanun ile gecekondularin kat
sayisinda artisin ve bunlarin alinip satilabilme olanaginin 6niiniin agildigin1 vurgular.
Bunun yani1 sira, gecekondularin miiteahhitlere verilmesini miimkiin kilan bir kanun

oldugunu belirtmektedir (Uzun, 2006: 50). Bu agidan bakildiginda kentsel toprak
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lizerine yapilacak iyilestirmelerle, var olan kentsel toprak rantinin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Bu baglamda kentsel topragin farklilik rantinin da artmis olacaktir.

1980’lerde kentsel doniisiime yonelik yasalar olarak ise 1983 tarihli
Kamulastirma Kanunu, 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 1985
yilinda yiiriirliige konan 3194 sayili Imar Kanunu gosterilebilir. 1983 tarihli
Kamulagtirma Kanunu’nun amact “ger¢ek ve 0Ozel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini ve
idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini diizenlemek” olarak
belirtilmektedir. Ayrica 3030 ve 3194 sayili kanunlar ile belediyelerin yonetiminde
diizenlemelere gidilirken, belediyelerin kent igerisinde uygulayacagi etkinlikler
tizerindeki giicii arttirilmaktadir. Sonug olarak serbest piyasa kosullarinin yarattig
beklentiler arasinda yer alan kent topraginin degerindeki artis umudu, yap1
yogunlugunu da arttirarak kentsel toprak rantinin artisi ile sonuglanmaktadir. Kazgan
(2003: 11) piyasa kokenli kesimdeki en biiyilk ivmenin, “kentsel rant artis1” ile
gerceklestigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, 1980’li yillarda yatirimcilarin konut
sektorline kayarak yerel yonetimlerle is birligi yapmasi sonucunda kentsel yeniden
yapilandirma (urban redevelopment) uygulamalari ortaya g¢ikmaktadir (Yildirim,
2006: 9).

Belirtilen yasalarin yani sira kamuya ait topraklarin, emlak sektoriinde bulunan
farkli aktorlerin kazang saglayacagi bigimde oOzellestirilmesi, 1980°li yillardaki
ekonomik dontisiimiin mulkiyet transferi ile gerceklestirildigini yansitmaktadir. 1982
yilinda ytiriirlige konulan 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu, kentsel topraklarda
ekonomik agidan gelisme amagli yapilandirmalarini amaglamaktadir. Kanunun amaci
“turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapt ve isleyise
kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini” saglamaktir. Ancak 1987 yilinda 3373
sayil1 yasa ile degistirilen 6831 sayili Orman Kanunu nedeniyle, ormanlarin yerli ve
yabanci yatirimcilara belli kosullar altinda tahsisi, kiralanmasi, turizmcilerin ormanlar
tizerinde irtifak hakki kurmasi ve bu irtifak hakkinin arttirilmasi yiiriirlige girmistir
(Turan, 2009: 157, 158). Bu baglamda, belirlenen bolgelerde turizm amaciyla 6zel
sermaye tarafindan kurulan tesisler ile devlet tarafindan yapilan yatirimlar, toprak
rantinin artmasina neden olmustur. Ayrica, yerli ve yabanci yatirimcilar, kamuya ait
olan topraklardan yararlanarak karlarini arttirmistir. Ancak, devletin kamu malini,

kamu yerine sirketlerin kazang saglayacagi sekilde yonetmesi, sorunun temel tagidir.
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1980’11 yillarin Tiirkiye’de bulunan kentler i¢cin diger bir getirisi de 1984
yilinda kurulan Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanligi olmustur. Ancak
1990 yilinda Toplu Konut Idaresi (TOKI) olarak farkli bir yapilasmayla hayatini
strdirmeye baslayan kurum (Yenice, 2014: 83), giiniimiizde yiiriirliige konan yasalar
tarafindan korunmakta ve kentsel topraklarda devletin eli olarak islev gérmektedir.
TOKI’nin ¢alisma bigimi ve ¢alisma bigimini degistiren yasalar asagida
incelenecektir. 2017 yilinda varligini siirdiiren bir kurum olmasina ragmen, 1980-2000
donemi baslig altinda yer almasi, TOKI nin tarihsel agidan da incelenecegi anlamina

gelmektedir.
2.7.2.1. Toplu Konut Idaresi (TOKI)

1984°te konut sektoriindeki kaynaklarin arttiritlmasi amaciyla yeni onlemler
alinmaya baslanmis ve konut yatirimlarmin desteklenmesi i¢in Toplu Konut Fonu
olusturulmustur (Eskinat, 2011: 5). Yenice’nin (2014: 83) belirttigi iizere TOKI, 1990
yilinda farkli bir yapilanmayla hayatin1 siirdiirmeye baglamistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 58. Hiikiimeti tarafindan 2002 yilinda yiiriirliige konulan Acil Eylem
Plani gercevesinde “Planli Kentlesme ve Konut Seferberligi” bashigiyla TOKI, yeni bir
bakis agistyla organize edilmis, 2003 yilinda ise TOKI, 59. Hiikiimet tarafindan 12142
sayili Bagbakanlik karariyla Baymdirlik ve IskAn Bakanligi'na, 2004 yilinda ise 802
sayilli Bagbakanlik karariyla direkt olarak Bagbakanliga bagli bir kurulus olarak
gorevlendirmistir (TOKI, 2016).

TOKI’ nin nasil organize olabilecegi, kimler ile nasil galisabilecegi, hangi
kentsel uygulamalar1 yapabilecegi 2003 sonrasinda AKP hiikiimeti tarafindan
yiirlirliige konan yasalar ile esnek bir ¢ergeve igerisinde olusturulmustur. Bu nedenle
TOKI’ nin Turkiye kentsel topraklarini nasil, kimlerle ve ne amagla yonettigini
anlayabilmek, yiirtirliige konan yasalar1 irdelemekten gegcmektedir.

2.7.2.2. TOKI Yasalan

Bir kamu kurulusu olarak kamu y&netiminin bir pargast olan TOKI, gérevleri
yasalarla belirlenen, kamu kaynaklarin1 kullanarak konut Greterek kamu gorevi
yapmasi gereken bir kamu kurulusudur (Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi,
2010: 6). Ancak 2003 yilindan giiniimiize farkli yasalarin verdigi yetkiler ile kamu
kaynaklarini kullanarak hem hiikiimetin ¢ikarlarini hem de belirli toplumsal gruplarin
cikarlarin1 gozeterek serbest piyasa igcerisinde kar odakli projeler liretmesi, elde edilen
karlarin kamu harcamalar1 yerine orta ve {iist sinif i¢in inga edilen konutlar i¢in

kullanilmasi, kurumun isleyis bi¢iminin problemli yanini gézler 6ntine sermektedir.
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TOKI’ nin ig isleyisi ve kentsel doniisiim uygulamalarini yonetmesi amactyla
hazirlanan yasalar 5273 sayili “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda
Degisiklik Yapilmas: ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas1 Hakkinda
Kanun”, 5162 sayili “Toplu Konut Kanunu’nda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerinin Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1’na
Ait Boliimiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” 4966 sayili “Toplu Konut
Kanunu”, 5069 sayili yasa ile 775 sayili Gecekondu Kanunu’nda Degisiklik, 5582
say1l1 “Konut Finansmanina Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” olarak belirtilebilir. TOKi’nin organize olma ve ¢alisma bi¢iminin degisiklige
ugramasini saglayan ilgili yasalarin hangi amaclar dogrultusunda yiiriirliige
konuldugunu zihinsel siire¢ gerektirmeden algilamak miimkiin olsa da iilkiilerinin
icerisinde gercekligi bir diisman olarak goren topluluklar icin belirtilen yasalarin
aciklanmasi elzemdir.

1969 tarihli ve 1164 sayili “Arsa Ofisi Kanunu”nun adi “Arsa Uretimi ve
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis ve 1164 sayili Arsa Ofisi
Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii, teskilat1 ile birlikte kaldirilmistir.
5162 sayil1 2004 yilinda kabul edilen yasanin 2. Maddesi ise Toplu Konut idaresi’ne
“cevre ve imar biitiinltigiinii bozmamak sartiyla her tiir ol¢ekte imar planlarini yapma,
yaptirma ve tadil etme” yetkisi vermistir. Yasanin ylirlirliige girmesinden bu yana
Kuzey Ankara Girisi, Fatih Sulukule, Maltepe Basibiiyiik 6rnekleri disinda bir¢ok
yenileme ve doniisiim projesi Toplu Konut Idaresi ve belediyelerin ortak ¢alismalar:
sonucunda yuritilmektedir (Ozden, 2016: 280). Bu projelerle birlikte, projelerin
uygulandigi kentsel topraktaki rant miktari artarak, kentsel topraklarin degerlenmesine
neden olmustur. Projelerin bitmesiyle, projelerin uygulandigi alanlarda hak sahibi
olan aileler, daha dnceden sahip olduklar1 konutlarin biiyiikliigline (m?) ev degerine
bagli olarak yeni evlere sahip olmuslardir. Ancak, projeler nedeniyle bolgedeki
konutlarin degerinin artmast, eski ve yeni konut arasinda deger farkinin ortaya ¢ikmasi
ile sonuglanmistir. Bu deger farkini kapatabilmek i¢in konutlar iizerinde hakki bulunan
aileler konut kredisi almaya zorlanmstir. Ozellikle Fatih Sulukule’de yasayan Roman
vatandaglar, konutlar i¢in gerekli olan aylik kredileri ddeyememeleri nedeniyle
bolgeden uzaklagmislardir.

2003 yilinda 4966 sayili Toplu Konut Kanunu ile TOKI’ye “konut sektori ile
ilgili sirketler kurmak veya sirketlere ortak olmak, yurti¢i ve yurt disinda dogrudan

veya istirakleri araciligryla konut wygulamalart yapmak ve kaynak saglanmasin
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teminen kar amacl projeler gelistirmek” hakki verilmistir (Insaat Miihendisleri Odast,
2011: 5). Bdylece TOKI, kentsel topraklar1 devlet adina yoneten bir sirket olarak,
farkli sirketlerle “kar amaci giiderek” isbirligi yapabilir hale gelmis bulunmaktadir.

Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi’nin gecekondu alanlarindaki tiim yetkileri,
2007 yilinda ¢ikan 5069 sayili yasa ile 775 sayilt Gecekondu Kanunu’nda degisiklik
yapilarak TOKI’ye devredilmistir. Anlasilan o ki, yapilan degisiklikler yeterli
goriilmemis, yine yapilan yasal diizenlemelerle TOKI, hazineye ait arazileri bagh
oldugu bakan ve maliye bakani teklifi ve bagsbakan onayiyla bedelsiz olarak devralma
yetkisine de sahip olmustur (IMO, 2011: 5-6). Bu yasa degisikligi ile TOKI’nin sahip
oldugu kentsel toprak miktar1 artmstir. {1k bakista kamu igin ¢alisan bir kurumun sahip
oldugu kentsel topraklardaki artis, kamu yatirimlarinda 6nemli bir artis1 beraberinde
getirecekmis gibi goriinmektedir. Ancak 2003 sonrasi degisen yasalar ve TOKi’nin
giiniimiize kadar kentsel doniisiim bashig altinda yonettigi uygulamalar, TOKi’nin
hazineden devraldigi kentsel topraklari da kar odakli ¢aligmalarina dahil ettigini
gostermektedir.

5582 sayili Konut Finansmanma Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da “konut finansmanindan kaynaklanan rehinle temin
edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanhgi'min rehinle temin edilmis
alacaklarimin takibinde, rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilir veya haciz
yoluna basvurulabilir’ ibaresi bulunmaktadir. “Mortgage Kanunu” olarak da bilinen
yasa, TOKI ve belediyelerin kentsel ranta yonelik uygulamalarinda 6nemli rol
oynadig1 i¢in gz ardi edilemeyecek bir yasadir. Diger bir taraftan 5582 sayili yasa,
finansman sisteminde bir degisikligi gostermektedir. Turan (2009: 283) yasa ile,
gayrimenkullerin menkullestirilerek yurtdisindan alinacak borglara karsilik garanti
olarak kullanildigim vurgulamaktadir. Ayrica, TOKI vasitasiyla yapilasmaya agilan
kent topraklari, kapitalist isletmelerin etkisini arttirdigindan, konut finansman
sisteminde yapilan bu degisiklik sonucunda kiiresel sermaye, finans kuruluslar
araciligi ile tilkenin toprak ve konut politikalarinda 6nemli bir aktor haline gelmektedir
(Turan, 2009: 283). Bu sayede devlet ekonomik konularda geriye cekilerek,
ozellestirme politikalar1 ile Tiirkiye topraklari kiiresel ve yerel pazardaki giicli
aktorlere birakmaktadir.

Projelerin kamu yararin1 gozeterek uygulandigi belirtilse bile, belediyeler veya
TOKI’ye ait toprak rant1 acisindan yiiksek degere sahip olan topraklar, iist gelir

gruplari i¢in kaynak gelistirme baslig1 altinda 6zel miilkiyete doniismektedir (Turan,
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2009: 281). 2007 yilinin sonuna kadar 250 bin konut insa etmeyi hedefleyen
TOKI’nin, konutlarn énemli bir kisminin orta ve {ist gelir gruplarina yonelik insa
etmis olmas1 (Turan, 2009: 281), TOKi nin projelerinin kamu yararindan ¢ok —
kentsel topraga yapilan yatirnmlar nedeniyle— bolgelerin rant miktarini arttirma
amach oldugu gercegini gozler oniine sermektedir. Ayrica, TOKI tarafindan sosyal
konut olarak nitelenen konutlarin sosyal konut oldugu da kuskuludur. Daha 6nce Fatih
Sulukule 6rneginde belirtildigi iizere, konutlar dar gelirlilere bedava olarak degil,
maliyetine ya da maliyetinin de tzerinde bir fiyatla; %15-20 pesinatla, kalan kisimda
taksitlendirilerek satilmaktadir (Giirek, 2008: 22). Dar gelirli olan vatandaslar daha
sonra bu taksitleri 6deyemediklerinden haciz altina girerek, bu konutlari bosaltmak
zorunda kalmaktadirlar.

Tiim bu degisikliklerin sonucunda TOKI, bedava arsa kullanimi, vergi ve
har¢lardan muaf olma durumu ve ilgili birgok ayrimei diizenleme nedeniyle haksiz
rekabete yol agmaktadir. Ayrica, kamu yarar1 gézetmeyen projelerde TOKi nin 6zel
sektor ile ortakliklar i¢inde yer almasi sonucunda, olasi kayiplar kamu kaynaklarindan
karsilanacag icin kayip toplumsallastirilmaktadir (Harita ve Kadastro Miihendisleri
Odasi, 2009). Ancak toplumsallasan kaybin biiyiik bir bolimii dar gelirliler tarafindan
karsilanirken, emlak sektoriinde konuslanan kiiresel ve yerel aktorler, devlet kurumlar
tarafindan saglanan avantajlarla kar oranlarini arttirmaktadirlar.

1980’lerde ortaya c¢ikan TOKI’nin, Tiirkiye’nin neo-liberal politikalarla
kiiresel pazara eklemlenme siireci icerisinde dogmasi tesadiif olarak goriilemez. Bu
nedenle Tirkiye’de neo-liberal politikalarin mekan iizerinde ne gibi etkilere sahip

oldugunu irdelemek caligsma agisindan 6nemli olacaktir.

2.7.2.3. Tiirkiye’de Neo-Liberal Ekonomi Politikalar ve

Kiiresellesmenin Mekéansal Yansimasi

Kapitalist {iretim bi¢iminin, somut ve soyut varliklar1 birer meta haline
getirmesi her ulusun kendi icerisinde kapitalizmin neden oldugu ekonomik ve sosyal
dontisiimleri yasamasi ile sonug¢lanmaktadir. Tarih gostermektedir ki, serbest piyasa
ekonomisine sahip olan her millet bazen es zamanli, bazen birbirinden 6nce veya sonra
bu doniisiimlerden etkilenmektedir. Ozellikle sermayenin sinir gdzetmeksizin akiskan
hale biiriinmesiyle ortaya ¢ikan pazarin kiiresellesmesi, sermayenin kiiresel pazar
icerisinde hizl1 ve kapitalizmin elverdigi 6l¢iide -sinirlar1 belirsiz- gezinmesi, uluslarin

ekonomik doniisiimlerinin mekéanlara yansimasinda etkili olmaktadir.
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1980’lerde kamu politikalari, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
ekonomik yonetime daha 6nce egemen olan Keynesyen yaklasimin tersine keskin bir
sekilde pazar odakl1 ¢dziimlerin lehine kaymistir (Onis, 1991: 1). Bu donemde askeri
rejim ile yonetilen Tirkiye, kiresel ekonomiye eklemlenme sireci igin ekonomik
yapida degisiklikleri gergeklestirecek ve IMF ve Diinya Bankasi ile is birligi yapacak
sivil hiiklimet arayis1 igerisindedir (Aydin ve Yarar, 2007: 31). Bu hiikiimet
Tiirkiye’de, Anavatan Partisi baskam olan Turgut Ozal’mm basbakan segilmesi
sonucunda kurulmustur. ANAP hiikiimeti ile neo-liberal ekonomik politikalara gegis
ve bu politikalarin hizinin arttirilmasi, Anadolu’da tekstil, miihendislik ve insaat
endistrisinin biliylimesi ile sonuglanirken, yeni bir orta sinifin dogmasina da neden
olmustur (Karakas, 2007: 20; Onis, 1991: 165). Ayrica, sermaye birikim merkezi olan
kentlerin metropolitenlesme siirecinde yeniden ilgi odagi olmasina neden olmustur
(Yenice, 2014: 82). Bu nedenle, Tasarruf ve enflasyonu belirli bir seviyede tutmak
igin, neo-liberal politikalarin getirdigi yaklagimla orta smiflar arsa ve konut satin
almaya tesvik edilmislerdir (Aydin ve Yarar, 2007: 32). Sonug olarak hizli kentlesme
ile biiyiiyen kent topraklari tizerinde bulunan konut stokunun ekonomik blyime ve
tesvik sayesinde erimesi nedeniyle 1980’ler boyunca kentsel toprak rantinda hizli bir
artis goriilmiistiir. Bu baglamda, Tiirk neo-liberal ekonomi politikalarinin mekansal

yansimalari ortaya ¢ikmuigtir.

Gecekondulagma baglig altinda irdelenen 1984 affi da, neo-liberal ekonomi
politikalarinin mekénsal yansimasinin bir gostergesidir. Gecekondu alanlarinin imar
aflariyla taninmasi ile gecekondu bolgeleri de kentsel toprak rantindan payini almistir.
Donem igerisinde gecekondulara dagitilan tapular da kentsel topraktaki rantin artmasi
ile sonuglanmustir. Ayrica, yeni bir miiteahhit tiirli olarak konut piyasasini yonlendiren
yapsatcilar, gecekondu sahibi ile anlasma yaparak gecekondunun bulundugu arsaya
yaptig1 yatirimlar ile toprak rantinin artmasi sayesinde kendi karini saglamis, hem de
gecekondu sahibine birden fazla apartman dairesi vererek onu/onlar1 rantiyer sinifina
dahil etmistir. Yapsatc¢i miiteahhitler disinda, emlak sektoriiniin farkli bir oyuncusu
toprak spekulatorleridir. Bir spekilator iyi bir lokasyona sahip olan ve gevresine yol,
koprii veya yeni binalar insa edilebilme potansiyeline sahip toprak parcalarini belirler,
satin alir ve gelecekte daha degerli hale gelebilecegini diisiiniip toprag: elinde tutar.
Bu nedenle spekiilatorler yeni gelisecek olan alanlarda topragin degerlenmesi
acisindan oncelikli etkiye sahiptir (Kleniewski ve Thomas, 2011: 85). Bu agidan,

spekiilator, satin aldig1 topragi, degeri istedigi seviyeye ulasana kadar elinde tuttugu
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icin topragin mutlak ve tekel rantindan faydalanmaktadir. Ayrica, topragin ¢cevresinde
uygulanacak olan yatirimlar topragin degerinde artisa neden olacagindan, spekiilator,
toprakta meydana gelecek farklilik rantindan da faydalanacaktir. Aydin ve Yarar
(2007: 32, 37) emlak spekulatorlerinin, kentsel toprak Uzerinden yarattiklar1 usulsiiz
gelirin Tiirkiye’ye 0zgli oldugunu vurgulamaktadir. Ancak kentsel topraklarda
spekiilasyona neden olan aktorler kiiresel kentlerde de Tiirkiye drneginde gorildiigii
bi¢imde calismaktadirlar. Tirkiye’de bu siireg 1984 yilindan giiniimiize devam
etmektedir.

Tiirkiye’nin neoliberallesmesi ile 1980°ler ve sonrasinda, emlak pazarindaki
aktdrlerin ve yatirim bigimlerindeki 6nemli degisimlerin altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Ozellikle 1990’larin basindan itibaren otellerin, alisveris merkezlerinin ve ofis
binalarinin sayisindaki 6nemli artis; yatirnm bi¢imlerindeki degisimi gozler Oniine
sermektedir (Candan ve Kolloglu, 2008: 16). Bu donemde ¢ogunlukla soylulastirma
(gentrification) ve koruma (urban conservation) uygulamalar1 goriilmektedir
(Y1ildirim, 2006: 14). Ancak neo-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin iilkemizdeki
etkilerinin giiglenmesi, bigim degistirmesi ve bunun fiziksel mekandaki yansimalari,
yogun olarak 1990’larm ikinci yarisinda etkisini gostermektedir (Ozden, 2006: 223).
Merkezi yonetimin ve yerel yoneticilerin bu tarz bir siyaset izliyor olmalarinin 6nemli
nedenlerinden biri, belirli bir kesimin elinde sikigmis olan kapitalin, kamusal topraklar
tizerinden, tekrar ve yeniden “ranta” doniistiiriilmesine olanak saglamaktir (Ulusoy,
2006: 6). Diger bir deyisle, mekansal doniisiimiin ortak paydasini “rant” olarak
adlandirmak kagmilmazdir.

Kentsel doniigiim, kentsel toprak ilizerinde yapilacak olan degisimleri mesru
kilmak amaciyla yerel yonetimler tarafindan kullanilan bir olgu haline gelmektedir.
Bu nedenle kentte son yirmi yildir yasanan yeniden yapilanma ve doniisiim
gostermistir ki, bu projeler kentteki gelir esitsizligini, sosyal kutuplasmayi, mekansal
ayrismayi, kentsel gerilimi artirmakta ve kentin sinirli kaynaklarii belli smiflarin
cikarlarina yonetmektedir (Oktem, 2006: 53). Kisacas1 1980’lerden sonra devletin
konut sektdriine yonelik uyguladigi neo-liberal politikalar; kentsel toprak rantinin
sermaye gruplarina bolistiiriilmesini, gecekondu aflariyla kayit disi sektoriin
gelisimini igermektedir (Aydin ve Yarar, 2007: 39).

Neo-liberal politikalarin mekansal yansimalarmin sonucunda, Tiirkiye’de
kentlesme ve konut politikalar1 doniistime ugramistir. Bu baglamda, kirsalin dagilmasi

ve kdyden kente gogiin artisi, kiiresel ekonomiye eklemlenme siireci ile yabanci
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yatirrmin kent topraklarina girmesi, artan kentsel toprak ranti ile toplumsal
ucurumlarin genislemesi, usulsiiz uygulamalarin artmasi ve emlak sektdriinde yer alan

aktorlerin ¢ikar Oriintiilerini de beraberinde getirmistir.
2.7.3. 2000 ve sonrasi

2001 yilinda biiyiik bir ekonomik krizle karsilasan Tiirkiye ekonomisi %10
kiiciiliirken, TL %351 deger kaybetmis, krizden ¢ikis neo-liberal ekonomik politikalarin
hizlandirilmasinda goriilerek, hizla 6zellestirmeye gidilmistir (Kuyucu, 2009: 1). Her
zamanki gibi toprak en onemli maddi varlik oldugundan, devlet uygulamalar1 ve
ozellestirmeler de ekonomik bunalimin etkilerinin azaltilmasi i¢in kentsel topraklarda
kendini gostermistir. Bu nedenle 2002 yilinda iktidar olan AKP tarafindan 2003
yilindan itibaren yiirlirliige koyulan yasalar, kentsel toprak {izerindeki politikalar ve
devlet kurumlarmin isleyis bicimlerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Diger
bir yandan, diisiik gelirli aileler i¢in konut sistemi, gecekondularin insasint durdurma,
kent alanindaki gecekondularin yikimi, gecekondu sakinlerinin resmi konut pazarina
eklemlenmesi ve gecekondu alanlarinin sermaye yatirimlarina acilmasi, AKP’nin
ekonomi politikalarinin kent topraklar tizerinde yaptig1 6nemli degisiklikleri gézler
ondne sermektedir (Kuyucu, 2009: 147). Bu baglamda, kentsel topragin degerinin,
devlet ve 6zel sektor istirakleri ile artirildiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu durum kentsel
topraktaki rant miktarinin da artmasina neden olmaktadir.

Rant, kentsel doniisiim siirecinde bulunan aktorlerden 6zellikle 6zel sektor i¢in
onemli bir olgudur. Bu nedenle 6zel sektor, rant asiracag kentsel topraklara girecektir.
Ancak, yenilenmeye ihtiyact olan ve 6zel sektoriin de girmek istemedigi alanlara,
oncelikli olarak “kar beklentisi olmaksizin” kamunun girmesi énem tagimaktadir
(Ozden, 2016: 97). Kamunun bu topraklara girebilmesi igin 6ncelikle yasal uygunluk
gerekmektedir.

2003 ve sonras1 yiiriirliige koyulan yasalar, kamu ve 6zel sektor aktdrlerinin bir
arada calismasimi kolaylastirmistir. Daha da 6nemlisi, kamu kurumlarinin 6zel bir
sirket gibi calismasinin, kentsel topraktaki miilkiyet degisikliklerinin devlet eliyle
yapilmasinin ve kamu 6zel sektor istiraki ile kentsel topraktaki rantin arttirilmasimin
ve bu rantin bolisiimiiniin Oniindeki engeller kaldirilmistir. Kent topragindaki
degerlenmenin, arsa sahibinin ¢abasinin bir sonucu olmadigr aciktir. Topraktaki
degerlenme; devletin ¢gikardigi kanunlarin yani sira, go¢ dalgalari, spekiilasyonlar ve
kent icerisinde gergeklesen ekonomik ve toplumsal faaliyetlerin sonucunda ortaya
cikmaktadir.
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Kentsel toprak hakkinda ekonomik agidan verilen kararlarin, bu dogrultuda
yiirlirliige konulan yasalarin ve de yiiriirliikkte olup hiikiimetin ekonomi politikalarini
pekistiren yasalarin amaglarinin ve eksik yonlerinin neler oldugunu incelemek

agisindan éneme sahiptir.

2.7.3.1. Kentsel Doniisiim Odakh Yasalar Aciklamalar ve
Elestiriler

Kentsel Doniistim ile birlikte yaratilan suni talep, lilkede toplu konut tiretimiyle
ilgili bir tetiklenmeye neden olmustur. Ulusal sermayenin yani sira, uluslararasi
sermayenin de kent igerisinde bulunan yeni ve karli yatirim alanlarina yonelmesi,
tilkemizde ekonomik krizlerle birlikte ingaat sektoriinde yasanan daralmanin
ustesinden gelinmesi ve ekonominin bir bakima canlanmasi, AKP iktidarinin neo-
liberal politikalarmnin yansimasidir (Ulusoy, 2006: 4, 5). Ozellikle, AKP hiikiimeti
tarafindan TUBITAK’a 2004 yilinda hazirlatilan Tiirkiye’nin 2003-2023 Strateji
Belgesi’nin Insaat ve Altyap: ile ilgili boliimii, yukaridaki Gnermeyi destekler
niteliktedir. 2003-2023 Strateji Belgesi’nde Tiirkiye’nin sosyoekonomik agidan
giiclenmeye odaklanan ingaat ve altyapiya yonelik stratejilerinin Oncelikli hedefi
“insanlarmizin ¢agdas standartlara uygun altyapiya ve konutlara sahip, depreme
karst giivenli, saglikli ve ¢evreyle barisik yerleskelerde yasamasint saglamak, yapim
yontemleri ve insaat malzemesi tiretiminde ¢agdas teknolojiler gelistirerek kazanilan
yeteneklerle uluslararasi platformlarda rekabet etmek” olarak vurgulanmaktadir
(TUBITAK, 2004: 9). Bu hedeflere yonelik hazirlanan ya da daha énceden var olup
AKP iktidari tarafindan doniisiime ugrayan, ayrica 2000’11 y1llarda kentsel doniisiimiin
hizla ve biiyiikk capta uygulanmasi adina yiiriirliige giren yasalar da su sekilde
siralanabilir; 2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”, 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu”, 5216 sayili “Biiyiliksehir Belediye Kanunu”, 5302
“Il Ozel Idaresi Kanunu”, 5393 sayili “Belediye Kanunu”, 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”, “Doéniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasar1”, 5998
sayil1 “Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”, 6306 sayil1 “Afet
Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun”, 6360 “On Dért ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, 6292 sayil1 “Orman

Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina
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Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist
Hakkinda Kanun”.

2985 sayili “Toplu Konut Kanunu”, 1984 yilinda yiiriirliige konulan kanunun
2004 yilinda ek maddelerle tekrar yasal hale getirilmis halidir. Bu yasa ile kentsel
donilisiim uygulamalarin1 kolaylastirmak amaclanmaktadir. Ancak, ek maddelere
ragmen, kanun igerisinde; kentsel doniisiim proje alanlarinin belirlenmesi, érgiitlenme
modelinin nasil olusturulacagi ve doniisiimiin neden olacagi sosyal boyutun nasil ele
alinacagina dair bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir (Ceylan ve Kutlu, 2007: 119).

Diger bir kanun 5302 sayili “il Ozel idaresi Kanunu” olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanunun amaci “il ézel idaresinin kurulugsunu, organlarini, yonetimini,
gorev, yetki ve sorumlulukiar: ile ¢alisma usul ve esaslarini diizenlemek” olarak
belirtilmektedir. Bu kanunla, il 06zel idaresindeki isleyis kolaylastirilarak,
gerceklestirilecek olan  kentsel donlisiim  uygulamalarmin  da  hizlanmasi
amaclanmaktadir.

Diger bir yasa 5104 sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu”dur. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Bagskan1 Melih Gokcek’in AKP hiikiimeti
ile yakin iligkisi nedeniyle, kanun halk arasinda “Melih Gokg¢ek Yasasi” olarak
bilinmektedir. Ankara icin 6zel olarak yiiriirliige konulan yasa, Ankara Biiyiliksehir
Belediyesi’ne projenin tliim siireci i¢in karar verme, hazirlanma ve projeyi uygulama
yetkisi vermistir (Giimiig, 2010: 90). Kanunun amac1 ise “Kuzey Ankara Girisi ve
cevresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel durumun
ve ¢evre gortintiistintin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim
diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi” olarak belirtilmektedir.
Ancak toprak lizerinde yapilacak her tiirli gelisme toprak rantini artirdigindan,
Marx’in rant teorisi baglaminda Kuzey Ankara Girisi Projesi ile toprak iizerinde
yapilan diizenlemeler ve gelistirmeler sonucunda, bolgedeki kentsel topraklarda ve
cevresinde farklilik rant1 arttirmistir.

5216 sayili “Biiyliksehir Belediye Kanununun amaci “biiyiiksehir belediyesi
yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programh, etkin, verimli
ve uyum iginde yiiriittilmesini saglamak” olarak diizenlenmistir. Bu sayede kentsel
dontistim projeleri i¢in belediyelere yiiriitme hakki saglanirken, diger belediyeler
hazirladiklar1 projeleri, diger kamu kurumlarina veya 6zel hukuk kisilerine de
aktarabilmektedir. Boylece daha 6nce Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne tanindig1 gibi
tim belediyelere kentsel toprak uzerinde karar verme vyetkisi verilmektedir.
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Belediyeler kentsel toprak iizerinden kar saglayabilecek, 6zel hukuk kisileri ile is
birligi yaparak kentsel toprak tizerinde miilkiyet transferini gergeklestirebilme hakkina
sahip olacaktir. Ayrica donilislim projelerinin uygulandig1 bolge ve yatirim miktarina
gore de toprak rantinin artmasi saglanacaktir.

Son yillarda Avrupa Birligi’nin de destegiyle, kentsel canlandirma (urban
revitalization) ve kentsel koruma (urban conservation) projeleri yayginlagsmistir.
(Yildirim, 2006, 9). 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin

3 Hzellikle

Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun
kentsel koruma projelerini giiclendiren bir yasadir. Ancak yasa, belediyelerin sit alan1
olarak tescil edilen bdlgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlart
olusturmasina izin vermektedir. Yasanin, ilk bakista kentin dokusunu diizenleme
amagli oldugunu sdylenebilir. Ancak Uzun’un (2006: 51) da belirttigi lizere bu yasa
ile yipranan ve ozelligini kaybeden kent bdlgelerinin nasil ve hangi 6lgitlere gore
belirlenecegi aciklanmamaktadir. Diger yandan, bu yasa ile kentsel sit alan1 kararlari
ve koruma amagcli imar planlarinin biitiinliiglinii de bozulmaktadir. Yasa ayni zamanda
yenileme bolgelerinde bulunan vergi, resim, har¢ gibi Ucretlerden muaf tutmasi
nedeniyle miilk sahiplerini yatirrma tesvik etmistir (Ozden, 2016: 282). Topraga

yapilan herhangi bir yatirnmin rant miktarin1 arttiracagi yaklasimi, bu yasanin bir

yandan da kentsel toprak rantinda artig1 amaglayan bir yasa olduguna ikna etmektedir.

5393 sayili “Belediye Kanunu” o6zelikle belediyenin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 ile ¢alisma ustl ve esaslarimi belirtirken, 5998 sayili “Belediye
Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun”un kentsel doniisiim ve gelisim
alanlar ile ilgili 73. maddesinde ise belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerini
ancak “eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi

ve ticaret alanlarinda teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem

* Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlari igindeki ilge ve ilk
kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nufusu 50.000'in Uzerindeki belediyelerce ve bu
belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiltlir ve tabiat varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bdlgelere ait koruma alanlarinin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltr, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak

kullanilmasidir
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riskine karst tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiltturel dokusunu korumak
amaciyla” uygulayabilecegi belirtilmektedir. Iki yasa da 2004 yilinda ¢ikarilan 5272
sayilt “hazine topraklar1 {izerindeki niyetin acik bir gostergesi” olarak belirtilen
yasanin, Anayasa Mahkemesi tarafindan toprak Uzerinde en etkili olarak gorilen
maddelerinin iptal edilmesinden sonra yiirtirliige konulmustur (Turan, 2009: 255).
Ayrica her iki yasa da doniisiim siirecinin nasil olacaginin tam anlamiyla
aciklanmamasi ve sadece doniisiim projeleri i¢in gerceklesecek olan kamulastirma
yonteminin kullanilma bi¢iminin belirtilmesi nedeniyle eksik tanimlamalar ve
uygulama bigimlerini icermektedir (Geng, 2008: 124). Boylece, belediyelerinin,
kentsel doniisiimde onemli bir rol alabilmeleri igin gerekli kaynaklart yaratabilmeleri
yeterli olacaktir.

Diger bir yasa afet riski altindaki alanlari1 koruma amaciyla yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, birgok fay hattinin {izerinden gegtigi bir iilke olmasi nedeniyle, gerceklesen
depremler cok fazla can ve mal kaybi ile sonuglanmistir. Ozellikle 1999 Golcik
depremi ve 2011 Van depremi bu bolgelerin yeniden insa edilmesini gerektirmistir.
Bu nedenle dogal afet risklerinin kentlerin yenilenmesi ihtiyacini dogurmaktadir
(Geng, 2008: 117). 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirilmesi
Hakkinda Kanun bu ihtiyaca odaklanan kanundur. Kanunun amaci “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat norm ve standartlarina uygun, saghkli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil
etmexk iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart” belirlemektir.
Ancak afet bolgelerinin kimler tarafindan nasil sekilde belirlendigi, bu alanlarda
yasayan ve toprak sahibi olan kimseler ile yapilan anlagmalar ile hangi c¢ikar
gruplarinin ne elde ettigi belirsizdir. Bu nedenle, fay hatti iizerinde bile olmayan
konutlar da bu yasa kapsaminda doniisiim siireci igerisine alinmaktadir. Sonug olarak,
yasaya bagli olarak kentsel toprakta yapilacak iyilestirme, tasfiye ve yenilemeler ile
kentsel toprak rant1 artis gosterecektir.

“Déniisiim Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasaris”™*

kirsal ve kentsel topraklar
kapsayarak, kentsel acidan doniisiimiin hizlandirilmasin1 ve ekonomik sigramanin

oniindeki tiim engellerin kaldirilmasini amacglamaktadir. Ayrica yasa tasarisinda

4 Doniigiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi’nin amaci “imar plani bulunsun veya bulunmasin kentsel
ve kirsal tiim alanlarda, afetlere ve kentsel risklere duyarli yagsam g¢evrelerinin olusturulmasi i¢in veya
fiziki kohneme, sosyal, teknik altyapinin yetersiz ve niteliksiz oldugu alanlarin iyilestirme, tasfiye,
yenileme ve gelisimini saglamak iizere donlisiim alanlarmin tespitine ve doniislimiin
gerceklestirilmesine dair her tiirlii is ve islemler ile ilke ve esaslar1 belirlemektir”
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doniistim alani sinirlart iginde 12.10.2004 tarihinden once yapildigini belgeleyen
ruhsatsiz gecekondu sahipleri, yapilacak sosyal konutlardan veya yapilardan
yararlanacaklardir. Ancak bu boliisiim gecekondu sahiplerinin bor¢landirilmasi kaydi
ile gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda, Uzun’un (2006: 52) da vurguladigi
tizere, 1984 yilinda yasalagan 2981 sayili gecekondu affinin yerine yeni bir af giindeme
gelmektedir. Fakat tasarinin yasal hale gelmemesi, tasarida bulunan bazi hiikiim veya
maddelerin farkli yasalara eklenerek uygulamaya konulmasina neden olmustur.
Kentsel doniisiim projelerini uygulama yetkisinin TOKI’ye verilmesi bunlardan biridir
(Turan, 2009: 280). Bu durum bir bakima, belediye ve hiikiimetin —ekonomik
gelismeye odaklanmalar1 nedeniyle— konut sektorii igerisinde rant odakli caligan
aktorlerin beklentilerini de g6z ardi etmediginin bir gostergesidir.

6360 sayil1 “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmast
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” daha sonra “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olarak degistirilmistir. Kanun biiyiiksehir sayisinin 29°a
cikmasint saglarken, biiyiiksehirlerin sinirlarinin da degismesine neden olmaktadir
Boylece 1022 adet belde belediyesi ilge ve biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir
(Ersoy, 2013: 2). Oncelikle, bu yasa ile yeni olusan biiyiiksehir belediyeleri daha
onceki belediye yasalarina tabi olmaktadir. Bu nedenle daha once yiiriirliige giren
belediye yasalari ile yeni olusan biiyiiksehir belediyeleri mekansal agidan, yeni kentsel
topraklar tizerinde uygulanabilecek olan kentsel doniisiim projelerini yonetme yetkisi
elde etmistir. Ayrica, kanunun 7. maddesinde biiyliksehir belediyelerinin yetki
alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana
yollara cephesi bulunan yapilara iligkin ylikiimliiliikler koyabilecegi belirtilmektedir.
Boylece il ve il¢e topraklar1 olarak diizenlenen kirsal alanlara bir takim kentsel
hizmetlerin gidecegi de ortadadir. Ancak bu kamu hizmeti agisindan pozitif olarak
goriiliirken, kentsel hizmetlerle birlikte kirsal alanlarin kentlesmesi de kaginilmaz
olacaktir. Ayrica kirsal alanlarin kentlesmesi ile yapilan yatirimlar ve kentsel
topraklardaki artis sebebiyle kentsel toprak rantinda artis meydana gelecektir.

1987 yilinda 3373 sayili kanun ile degisime ugrayan 6831 sayili “Orman
Kanunu”ndan sonra, hazine ve orman topraklarinin 6zellesmesini saglayan kanun
6292 sayili “Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina

Orman Sinirlart Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
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Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun”dur. Kanunun amaci “Hazine adina orman
smrlart  disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesini ile hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesini” kapsamaktadir. Bu
baglamda kanun, daha 6nceden kamu mali olan topraklarin orman sinirlar1 disina
¢ikarilmasinin ardindan belirli sirketler ya da sahislar tarafindan satin alinabilmesini
saglamaktadir. Ayrica, kar odakli sirketlerin yatirimlar ile belirlenen topraklarin rant
miktarlarindaki artis gergeklesecek, bu durum topragin degerindeki artis ile
sonuglanacaktir. Hazineye ait tarim topraklarinin da satisi ile birlikte, kentsel topraga
doniistiiriilen topraklarin degisim degeri belirlenerek, rant degerleri ortaya ¢ikacaktir.

2012 yilinda yiirtirliige giren Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun yabanci yatirrmei ve 6zel kisilere de Tiirk kentsel
topraklarini agmaktadir. Kanun ile 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35 inci maddesi
gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandasi olan
yabanci uyruklu gergek kisiler Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilir” hale
gelmektedir. Diger bir madde ile ise “yabanci uyruklu gercek Kkisilerin,....tlizel
kisilerin ve uluslararas1 kuruluslarin yiizde elli veya daha fazla oranda hissesine
sahip.... sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek Uzere
tasinmaz miilkiyeti....edinebilir....”.

2014 yilinda torba yasa olarak yiiriirliige giren 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi
alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile 1998’de yiiriirliige giren Mera
Kanunu’nun 14. maddesine “Bakanlar Kurulunca kentsel doniisiim ve gelisim proje
alan1 olarak ilan edilen” ibaresi eklenmistir. Bu sayede meralar da kentsel doniisiim
devlet tarafindan kentsel doniigiim siireci uygulamalarini yapilacagi alanlar haline
getirilmektedir. Arazilerin devletin miidahalesi ile arsa haline getirildigi ortadadir.
Boylece, kentsel toprak haline gelen arazinin toprak ranti araciligiyla degeri
belirlenecek ve dzel milkiyet haline gelebilecektir.

2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi, 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6704
sayili torba yasanmn 23. maddesi “Uzerindeki bina yikilarak arsa hdline gelen
tasinmazlarda....Bakanlhigin talebi iizerine ilgili tapu miidiirliigiince resen terkin
edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan anlasmanin

sartlart tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina paylari oraminda tescil edilir”
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ibaresi ile degistirilmistir. Ayrica yasaya yeni maddeler de eklenmistir. Yasaya
eklenen 25. Madde ise “Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak
veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; ....lizerindeki toplam yapt
sayisimin en az %65°i imar mevzuatina aykirt olan (alanlarda).... Bakanlhigin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabilir” olarak
diizenlenmistir. Bu degisiklikler ve diizenlemeler genel olarak incelendiginde, kentsel
doniisiim siirecinde silireci ‘uzatan’ ve kentsel doniisiim projelerinin baslatilmasin
‘zorlastiran’ ve girisimci agisindan maliyetleri ‘artiran’ biitiin unsurlarin tek tek
saptanarak hepsi icin ‘¢oztimler’ gelistirildigi goriilmektedir (Tiirkiin, 2017, 1).

Gunumuz Tuark kentleri ozellikle Ust-gelir gruplari, turistler, beyaz yakali
gruplar gibi toplumun belirli bir kesimine hizmet verecek kentsel mekanlarin
tiretilmesine yonelik ulusal ve uluslararast sermayenin baskist altinda oldugu icin
biiyiik 6l¢ekli sermayenin kentlerdeki varligi onemlidir. Belirtilen yasalar, kentsel
topraklarin yerli ve yabanci sirketlerin kucagina birakilarak toprak rantinin artmasina
ve kamu topraklarinin 6zel miilkiyete doniismesine neden olmustur. Projeler
araciligiyla, kent merkezleri ve yoksul mahallelerin iyilestirilmesi ve yenilenmesi,
kiiltiirel varliklarin korunmasi, afetlere 6zellikle depreme yonelik planlama ¢alismalari
merkezi yonetimlerin oncelikli ¢alisma alanlar1 olarak gosterilse de (Akkar, 2006: 31),
yasal siireglerin ardindan ortaya ¢ikan ortak noktalar halkin fikirlerini almadan, rant
oncelikli olma, kamulastirma yoluyla kent arazilerine el koyma, zorla evden ¢ikarma,
kent yoOnetimleri ve sermayedarlarin ¢ikarlari dogrultusunda uygulama ve kent
mekanin tiimiiyle bir metaya doniistiirme olarak siralanabilir (Sadri, 2013: 14).
Uygulanan her doniisiim, kent mekaninda rant miktarlarinin yeniden sekillenmesini
ortaya atmaktadir. Yeniden dagitim genellikle kentin ekonomik olarak gii¢siiz (is¢i
simifi, alt smif) kesiminin ekonomik olarak kayip yasamasina neden olmaktadir.
Gecekondu kesimlerinde gercgeklestirilen projeler gecekondu arzini azaltmakta, bu
bolgelerde yasayan gecekondu kiracilar1 daha yiiksek kiralar 6demek zorunda
kalmaktadir (Tekeli, 2011: 278).

Sonug olarak, kentsel donilisiim basligi altinda, ozellikle kentsel toprak
miilkiyetinin transfer edilmesi ile ger¢eklesen soylulastirma (gentrification) yontemi,
uygulandig1r kentlerin hepsinde benzer sonuglari (banliyolesme) dogurmaktadir.
Kentsel doniisiim yasalarini, devletin, kentsel topraklar1 emlak sektoriindeki belirli
aktorlerin ve kiiresel sermayenin ilgisini ¢ekme amaciyla yiirtirliige koydugu aciktir.

Bu dogrultuda, 2000 sonrasinda AKP hiikiimeti tarafindan ekonomik bunalimdan
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kurtulma amaciyla, yerel ve kiiresel aktorlere agilan kentsel topraklar iizerinde
sermaye yatirimlari sonucu iyilestirmeler, dncelikle kentsel topraklardaki farklilik
rantin1 arttirmaktadir. Diger taraftan, sadece toprak miilkiyetini elinde bulunduran
spekiilatorler ve gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 kentsel topraklarda bulunan

mutlak rantin yani sira artan farklilik rantindan da yararlanmaktadar.
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3. BOLUM
GAZETE HABERLERINDE KENTSEL DONUSUM

3.1. Ideoloji ve Haberlerin Insasi

Haber metinleri, yapilari, kategorileri ve sunduklari kavramlar arasindaki
iliskiler nedeniyle diger metin tiirlerinden farklilagsmaktadir. Haber, insa edilen bir
bilgi butlnidir. Hangi olgunun segilecegi ve neyin ne sekilde bilinmesi gerektigi
haber kuruluslarinin kurallar1 araciligiyla belirlenmektedir (Dursun, 2004: 43). Bagka
bir deyisle, haberin insa edilme bi¢iminin belirli bir ¢ercevesi bulunmaktadir ve bu
cercevenin disina ¢ikilmamaktadir. Dursun (2004: 43), olusturulan bu ¢ergevelerin,
yani sinirlandirilmis anlamlarin toplumsal gercekligin insasina yol agtigini sdyler.
Oskay ise, medya kurumlari tarafindan siirlanan ve gercgekligi insa etmek igin belirli
bir gerceveye sahip olan haberlerin, “onlarca kisinin belirli bir is bolimii i¢inde
olusturdugu endiistriyel bir {irlin oldugunu ve biling endiistrisinin endiistriyel bir
irinii” oldugunu ileri siirmektedir (Oskay, 2014: 53). Clinkii medya kuruluslar, belirli
pratik, deger ve kodlar sayesinde haberleri profesyonelce kurgulayarak toplumsal
gercegi yeniden iretmektedir (Bulut ve Yaylagiil, 2004: 124). Bu nedenle haber
iceriklerinde temsil edilen olgu bir grubun diisiincesini bakis acisin1 mesrulastiran bir
sosyal igleve sahiptir (Dijk, 1995: 23)

Insanlar, dil sayesinde, gercekligin insasmna katkida bulunan gergekligin
temsillerini yaratmaktadirlar (Phillips ve Jorgensen, 2002: 9). Baska bir deyisle bu,
anlamin yaratildig: stiregtir. Bu nedenle siireg, dili kimin, nasil, ne zaman ve neden
kullandig1 agisindan onemlidir (Dijk, 1997: 2). Gergekligin, camera obscura’da
oldugu gibi bas asag1 sunulmasi, belirli gruplarin tutumlarini da diizenlemektedir. Bu
tutumlar kisisel goriislerin bigimlendirilmesinde kullanilsa da sergilenen tutumlar
nihayetinde metin ve konusmalar ile ifade edilmektedir. Bu durum, fikirlerin sdéylem
icinde dogrudan ve dolayl bir bicimde ifade edilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Dijk, 1998: 27).

Siradan insanlar, haberlerin iceriklerine ne direkt etkide bulunurlar ne de
haberlerin ana aktorleridirler (Dijk, 1995: 12). Bu durumda, siradan insanlar toplumsal
iliskilerin dinamigine etki etmeyip, sadece pasif olarak haberlerin alicisi
konumundadirlar. Fakat hikimet ve is ¢evreleri haberlerin ana aktorleri konumunda
olup, medyaya urettirdikleri metinler araciligiyla var olan sosyal iliskilerin ve gii¢
iliskilerinin doniisiimiine ve yeniden iiretimine ¢esitli derecelerde katkida bulunma
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gucune sahiptir (Fairclough, 1998: 93). Bu yaklasim, Gramsci’nin “ortak duyu”
kavramina bir atif olarak algilanmalidir. Aslinda haber igerikleri, carpik gercekligi
dogallagtirarak/normal hale getirerek hegemonyanin devaminmi saglamaktadirlar.
Koffman (1999: 6), bas asagi hale getirilmis gercekligin tersine ¢evrilmesinin,
hegemonyay1 degistirmeyecegini vurgulasa da haber igeriklerindeki temsiller ile
gizlenen bir gergekligin var oldugu kanitlanarak, egemen smifin gerceklik olarak
toplumun Gzerine giydirdigi deli gomleginden bir diigiim agilacaktir.

Giiclii sosyal aktorler, zaman ve yeri, katilimcilari, seyircileri, giindem
basliklarini, dil se¢imini, bigemi ve metnin ve konusanin diger bilesenlerini
ayarlayarak gergekligi kontrol edebilmektedirler. Bu nedenle, temel olarak kimin kim
hakkinda ne sdyleyecegini, nasil sdyleyecegini, hangi kosullar altinda, hangi yollar ile
sOyleyecegini belirlemektedirler (Dijk, 1995, 12). Bu nedenle medya metinlerinde
kullanilan dilin kim hakkinda neyi, nasil, hangi kosullar altinda, hangi yollar ile
sOyledigi 6nem tagimaktadir.

Medya metinlerindeki dilin kullanimi, kelimeleri, kelime gruplarini ve
climlelerin gramer yapilarini sergilemektedir. Benzer bir bicimde sentaktik yapilar,
carpik gergekligi acgiga vurabilmektedir. S6zciUk segimi, gergekligin bas asagi
edilmesinde haberde temsilin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Buna 6rnek olarak,
“terOrist” yerine “Ozgiirlik savascilar1” ve “gostericiler” yerine ‘“holiganlar”
kelimelerinin kullanimi verilebilir. Bu nedenle gizli bakis acis1 ya da carpitilmis
gerceklik, sozciiksel betimlemeler ve gruplarin ya da olaylarin tanimlamalar ile
cikarilabilmektedir (Dijk, 1988: 176). Bu gibi doniisiimler, metinlerin ideolojik
Ozellikleriyle —aktoriin ya da ajansin sistematik bir sekilde gizemli bir hale biuriinmesi-
- iliskili olabilmektedir (Faiclough, 1995: 27). Sonu¢ olarak mesaj, kelimelerin
kullanim bigimine goére doniistiiriilmektedir.

Haberlerde inandiriciligl arttirmak amaciyla alintilar/referanslar 6nemli bir
0gedir. Bu nedenle devlet gorevlileri, biirokratlar, siyasetciler de “haber kaynagi”
olarak medya kanallarii kullanarak okuyuculara/izleyicilere ulasmaktadir. Bu
baglamda, haber i¢inde kullanilan alintilarin sikligi ve hangi kaynaga referans
verildigi, inandiricilik agisindan 6nem tasimaktadir (Dijk, 2008: 115). Haberler;
hikumet, yerel otoriteler, polis, mahkeme, siyasi partiler gibi kurumsal yapilarin
aciklamalarindan, yazili metinlerinden ya da rdportajlarindan alinti yapilarak
kurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, referans/kaynak kullanimi, gergekligi haberler

vasitasi ile yeniden iiretmede onem tagimaktadir.
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Bir haber metninde gercekler ortiik bir sekilde ifade edilmektedir. Kelimeler,
climlecikler ve diger metinsel Onermeler arka planda yatan temel bilgi ile
cikarsanmaktadir. Iletisimin bu 6zelligi ideolojik boyuta sahiptir. (Dijk, 2002: 113).
Bu nedenle haber icindeki kelimelerin, tamlamalarin, ciimle ve cumleciklerin ve
haberin inandiriciligini artirmak igin kullanilan referanslarin baglamsallik icerisinde
analiz edilmesinde kullanilan igerik analiz yontemi, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim
pratiklerinin gazete haberlerinde temsil edilis bi¢imini ve bu sayede ideolojinin

isleyisini incelemek amaciyla arastirma yontemi olarak kulanilacaktir.

3.2.  Arastirmanin Metodolojisi

Icerik analizi, belirli bir fenomenin niceligini dlgmek ya da tanimlamak,
aciklamak amaciyla sozlii, gorsel ya da yazili veriden gecerli ¢ikarimlar yapmak icin
sistematik ve nesnel anlamlar saglayan bir aragtirma metodudur. Bazi arastirmacilar,
icerik analizinin bilimsel gegerliligini, sayisallagtirma ile esit tutmaktadir. Ancak
icerik analizi, bir sayma oyunundan daha coktur. Icerik analizi, anlamlar, ¢ikarimlar,
sonuclar ve baglam ile ilgilenmektedir. Ciinkii kelimelerin, tamlamalarin veya
climlelerin olusturdugu veriyi, igerisinde bulundugu baglamsal ¢evre haricinde
diisiinmek ve agiklamaya calismak uygunsuz ve yetersizdir. Icerik analizinin amaci,
veriyi Ureten c¢evre veya baglamla ilgili olan sonuglarin ¢ikarimsal niteligini
genigletmektir. Cikarimlar verinin biiylik bir pargasi degildir ancak arastirmanin

onemli pargasini olugturmaktadir (Downe-Wamboldt, 1992: 314).

Icerik analizi hem nitel hem de nicel veri i¢in kullanilabilmektedir. Igerik
analizi vasitasiyla kelimeler igeriksel iligkili kategoriler icerisinden irdelemek
mumkin hale gelmektedir. Eger, kategoriler olusturularak bir icerik analizi yapilmak
isteniyorsa tiimevarimsal bir igerik analizi yontemi gerekmektedir (Elo ve Kyngas,
2007: 108). Bu ¢alisma igerisinde, haber metinleri kategoriler igerisinde ve igeriksel
iliski olarak incelendigi tiimevarimsal igerik analiz yontemi ¢calismanin yontemi olarak
belirlenmistir.

Tiimevarimsal igerik analiz segildiyse, diger asama nitel veriyi organize
etmektir. Bu siire¢ acik kodlamayr ve kategoriler yaratmayi1 kapsamaktadir. Acik
kodlama, metin igindeki kelimeleri ya da basliklar igerisinde, icerigi tiim yonleri ile
aciklayan ya da tanimlayan kelimelerdir. A¢ik kodlamadan sonra kategoriler listesi
genis anlamlar iceren basliklar altinda toplanmaktadir (Burnard 1991: 462, 463).

Veriler, 6zellikle yazili halde bulunan veriler, tekrar tekrar okunarak kategoriler haline
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getirilmektedir. Amag, benzer ya da benzer olmayan igerikleri birbirinden ayirmak ya
da bir araya getirmektir. Kategori yaratmadaki diger amag ise ¢alisilan fenomeni
tanimlayacak bir ara¢ saglamak ve fenomen hakkinda bilgi retimini
gerceklestirmektir (Cavanagh, 1997). Boylece arastirmaci, bir mesajin daha genis
anlamda tarihsel ve sosyal acidan da incelenebilecegi (Dey, 1993: 33) verileri
arastirmanin amaci baglaminda yorumlayabilme asamasina gelmektedir. Dey (1993:
33), mesajin tam anlamiyla algilanabilmesi i¢in mesajin baglaminin anlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle, igerik analizinin haber iceriklerinde insa
edilen mesajlarin baglamsal olarak incelenmesini saglamasi arastirma agisindan 6nem
arz etmektedir.

Sadece yazili metini olusturan kelimelerin &tesine gegilerek, baglamsal bir
inceleme yapmak arastirma agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, igerik analizinin
aragtirma yontemi olarak kullanilmasi, gazete haberlerinde kullanilan kelimelerin ne
kadar sayida kullanildigindan ¢ok ne anlatti§i ve sunulan ile neyi anlatmadigi,
gizledigi ya da carpittigina ulagsmay1 da saglayacaktir. Bu ¢calismada, ilk olarak, haber
iceriklerini olusturan kelimelerin olusturulan kategoriler igerisindeki kullanim sayisina
bakilacaktir. Bu sayede haberlerin okuyuculara gonderdigi ve haberle okuyucularinin
almasin1 istedigi mesajlar elde edilecektir. Ayrica, haberlerin olusturdu haber
igeriklerinin baglamsal incelemesi yapilarak, haberlerde gizlenen gergekligin ortaya

cikarilmasi saglanacaktir.
3.3. Arastirma Sorulari

Bu calismada 06zellikle neoliberal politikalar ile ulus devletlerin ekonomik
bliylimesine onemli katkida bulunan kentsel doniisiim siirecleri Tiirkiye baglaminda
ele alinmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki kentsel donilisim uygulamarla gazete
haberlerindeki temsiline bakilarak, bu alanda ideolojinin isleyisini ¢oziimlemek,
haberlerin kentsel doniisiimiin temsil bigimini hakkinda incelemek tezin konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda alt1 farkli arastirma sorusu hazirlanmistir. Bu sorular

asagidaki gibidir;

1) Kentsel doniisiimiin arkasindaki temel motif nedir? Nasil olusmaktadir?

2) Kentsel doniisiim siirecinde devletin rolii nedir?

3) Kentsel doniisim ve yenileme bagligi altinda diizenlenen veya degistirilen
yasalar, hangi toplumsal kesimlere, aktorlere kazang saglamaktadir?

4) Kentsel doniigiim gazete haberlerinde nasil temsil edilmektedir?
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5) Kentsel doniisiim ile ilgili gazete haberlerinde, ideolojinin isleyisi nasil
gerceklesmektedir?
6) Hurriyet, Sabah ve So6zcii gazeteleri haberlerinin kentsel doniisiim olgusunu

temsil edis bi¢cimlerinin arasinda herhangi bir fark var midir?

Arastirma kapsaminda Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazeteleri incelenmektedir.
Sadece bu ¢ gazetenin incelenmesinin nedenleri, bu gazetelerin Tiirkiye’de en ¢ok
tiraja sahip olan ulusal gazeteler olmasi ve ayn1 zamanda farkli siyasal pozisyonlara
sahip olmalaridir. Arastirma bulgularini sunmadan Once arastirma kapsaminda
incelenen gazetelerin miilkiyet yapilarina yer vermek, bulgularin daha kapsamli bir

sekilde degerlendirilmesini saglayacaktir.

3.4. Arastirma Kapsaminda incelenen Gazetelerin Miilkiyet

Yapilar

1945 wyilinda c¢ok partili doneme gegilmesine miiteakip, Tiirkiye’de
demokratiklesme stireci baglamaktadir. Bu siirecin getirisi olarak, demokrasinin tabiati
geregi, kamusal alanda daha Ozgiirlik¢i uygulamalar benimsenmektedir. Bu
uygulamalarin kendini gosterdigi en 6nemli alanlardan biri ise, kuskusuz, yayimevleri
olmustur. Onceki dénemlere kiyasla daha 6zgiir hale gelmis olan yaymevlerinin

politikalari, Tiirkiye ’nin demokratiklesme stirecinde kaldirag gorevi iistlenmistir.
3.4.1.1. Hiirriyet Gazetesinin Miilkiyet Yapisi

Demokrasinin temel yap1 taglarindan biri olan ¢ok seslilik ilkesinin
olgunlagmasi adina, yani farkli goriislerin de temsil edilebilmesi adina, bir¢ok farkli
aktor (siyasi parti, gazete vs.) kamusal alana dahil olmustur. 1 Mayis 1948 yilinda
Sedat Simavi tarafindan kurulan Hiirriyet gazetesi bu anlayisin somut 6rnegidir.

Hiirriyet, en biiyiik degisimlerinden birini 1994 yilinda Dogan Sirketler Grubu
tarafindan satin alinmasiyla yasamistir. O tarihten itibaren Hiirriyet, giderek artan bir
sekilde tarafsizlik tartismalarinin 6znesi konumuna gelmistir. Gazetenin sahibi Aydin
Dogan dahil, Mehmet Ali Birand, Ergun Babahan gibi yazarlarin Hiirriyet’in
kuruldugu giinden bu yana devletin gazetesi oldugunu belirten agiklamalar1 soézii
edilen tartismalarin dogruluk payr oldugunu kanitlar niteliktedir (Ozkir, 2013: 60).

Bu tartismalara kaynak saglayan bir gergeklik ise, Hiirriyet gazetesine ek
olarak Posta, Milliyet, Radikal gibi gazetelerin ve Kanal D, Star TV, CNN Turk gibi
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televizyon kanallarmin sahipligini yapan Dogan Sirketler Grubu’nun sahibi Aydin
Dogan’1n, is diinyasindaki konumunun beraberinde getirdigi politik ¢evre ve sermaye
sahipleriyle olan yakin iliskisidir (Ozkir, 2013: 71). Gazete her ne kadar kendini
ideolojik agidan laik olarak tamimlasa da (Ozkir: 2013: 45) giiniimiiziin kosullari
dogrultusunda, gazetenin hayatini siirdiirebilmesi ve kar edebilmesi i¢in politik ¢evre
ve sermaye sahipleriyle olan iligkilerin sikica dokunmasi gazete sahipleri acisindan

blyilk 6nem arz eder.
3.4.1.2. Sabah Gazetesinin Miilkiyet Yapisi

Hurriyet gazetesinin ardindan, Tiirkiye’nin en ¢ok satan ikinci gazetesi olan
Sabah ise Ding Bilgin tarafindan kurulmustur. 1985 yilinda yayimlanmaya baslayan
Sabah gazetesi, Hiirriyet gazetesi ile kiyaslandiginda, bir¢ok kez farkli sirketler
tarafindan satin alinmistir. Gazete ilk énce 2005 yilinda Ciner Grup tarafindan satin
alinmis, ardindan 2007 yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan el
konulmustur. Bu siirecin ardindan, 2008 yilinda Calik Grubu tarafindan satin alinan
gazete en son 2013 yilinda alt yapi1 projeleriyle iinlii, insaat sektdriinde faaliyet
gosteren Kalyon Grup tarafindan satin alinmistir. Kalyon Grup’un, hiikiimet tarafindan
yiiriitiilen Taksim Yayalastirma Projesi, Istanbul Mecidiyekoy-Mahmutbey Metrobiis
Hatt1 Projesi vs. gibi Unlii projelerde imzasi olmasi sebebiyle hiikiimetle yakin bir iligki

icinde oldugu sdylenebilir.
3.4.1.3. Sozcii Gazetesinin Miilkiyet Yapisi

Tiirkiye’nin en yiiksek tiraja sahip liclincii gazetesi olan Sozii gazetesi ise 2007
yilinda kurulmustur. Herhangi bir kurulus biinyesinde faaliyet gdstermeyen Sdzci
Gazetesi’nin imtiyaz sahibi Burak Akbay’dir. Gazete kadrosunda hiikiimete muhalif

yazarlar barindirmaktadir ve genellikle hiikiimet karsit1 yayinlar yapmaktadir.
3.5. Evren, Arastirma Niifusu (Populasyon) ve Orneklem

Hirriyet, Sabah ve Sozcl gazetelerinin  2012-2017 arasi1 doénemde
yayimladiklar1 haberler igerisinden "kentsel doniisim" anahtar kelimesini igeren
haberler “Ajanspress” araciligiyla elde edilmistir. Bu sayede elde edilen toplam haber
sayis1 2196°dir.

Icerik analizi yapabilmek icin elde bulunan ham veriler evren olarak
gorilmektedir. Sadece haberleri inceleyebilmek adina, kdse yazilari, kentsel doniistim

projelerini gergeklestiren 6zel sirketlerle roportajlar ve proje reklamlart bigiminde
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yayimlanan haberler evren igerisinden ¢gikarilmistir. Ancak, siyasal seckinlerin kentsel
doniisiim iizerine sdylemlerini inceleyebilmek maksadiyla, siyasal seckinler ile kentsel
doniisiim hakkinda yapilan roportajlar popiilasyon igerisinde tutulmustur. Boylece
1350 haber popiilasyon olarak belirlenmistir.

Belirlenen 1350 haberin, populasyonun temsilini saglamak amaciyla, %30'u
orneklem olarak almmistir. Orneklem yontemi ise olasilikli olmayan 6rneklem
yontemlerinden biri olan amaca yo6nelik 6rneklemdir. Bu baglamda, 2012-2017 yillar1
arasinda Hurriyet, Sabah ve Sozcl gazetelerinde yayimlanmis kentsel doniisiime
odaklanan 405 haber 6rneklem olarak secilmistir.

Haberlerin secimi gazetelerde yayimlanan haberlerin sayisina gore
belirlenmistir. Eger bir gazetede kentsel dontigiim ile ilgili haber sayis1 gorece daha az
ise, o gazeteden daha az sayida Orneklem segilmistir. Boylece gazetelerin
orneklemdeki temsili orantili olmaktadir. Ayrica gazetelerde yayimlanan kentsel
doniistim haberleri yillara gore de ayrilmistir. Boylece gazetelerin ¢rneklemdeki

temsilleri yillara gore orantili dagilmaktadr.

Tablo.1. Gazetelerde Bulunan Haber Sayisi

Gazete Ad1 Icerik sayis Toplam icerik | Secilen | Toplam Haber
Sayisi Haber Sayisi
Huarriyet 819 2206 530 1350
Sabah 828 494
Sozcu 559 326

Calismanin genel bulgularina gore, 2012-2017 arasinda yayimlanan Hiirriyet,
Sabah ve Sozcl gazetelerinde “kentsel donlisiim” anahtar kelimesi aratilarak yapilan
taramada, kentsel doniisiim ile ilgili yayimlanan haber icerigine en fazla sahip olan
gazetenin Sabah gazetesi oldugu goriilmiistiir. Hiirriyet ve S6zcii gazetesi ise sirasiyla
Sabah gazetesinden sonra gelmektedir. Sabah gazetesi igerisinde kentsel doniisiim ile
ilgili igerige sahip 828 habere rastlanirken, Hiirriyet gazetesinde 819, Sozci
gazetesinde ise 559 habere rastlanmaktadir. Fakat elde edilen bu toplamda 2196 haber,
kose yazilar1 ve proje reklamlarmi da kapsamaktadir. Sadece haberleri analiz
edebilmek adina bu toplam 2196 haberden, kose yazilar1 ve proje reklamlari igeren
haberler elenmistir. Bunun sonucunda, sadece kentsel doniisiim ile ilgili igerige sahip
1350 habere ulasilmistir. Boylece, kentsel doniistim ile ilgili yayimlanan haber sayist
Hurriyet gazetesinde 530, Sabah gazetesinde 494 ve SOzcu gazetesinde 326 olarak

saptanmistir.
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Tablo.2. Gazetelerden Alinacak Orneklem Haber Sayisi

Gazete Ad1 |Haber sayis1| Toplam Haber | Genel | Secilen | Secilen
Sayis1 Secilen| Haber | Toplam
Haber Haber
Hurriyet 819 2206 530 159 405
Sabah 828 494 148.2
Sozcu 559 326 97.8

Tablo 2’de, belirlenen haber sayisindan alinan oOrneklem miktar
sunulmaktadir. 1350 haberin %30°u 6rneklem olarak alinarak 405 haber incelenmistir.
Bu nedenle Hurriyet gazetesinden 159, Sabah gazetesinden 148, Sézcl gazetesinden

ise 98 haber aragtirma kapsamina alinmustir.

3.6. Kategoriler ve Alt Kategoriler

Bu nedenle, oncelikle, populasyon genel olarak incelenerek, haberlerin
igeriklerine gore iki kategori olusturulmustur. Bu kategoriler "Ekonomik, Hukuksal ve
Politik™ ile "Sosyal ve Kiiltiirel" olarak belirlenmistir.

Haber icerikleri nedeniyle “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” olarak olusturulan
haber kategorisi, kentsel doniisiim projelerinin tanitim haberlerini ve bu projelerin
yatirimeilarinin - soylemlerini, donemin hiikiimeti tarafindan yiirtirliige koyulan
yasalar1 ve yasalarin getirdiklerini, siyasal seckinlerin kentsel doniisiime ydnelik
politik sdylemlerini kapsamaktadir. Bu baglamda, yatirimeilarm projelerinin haberleri
ve yatirimcilarin s6ylemlerini igeren haberler “Yatirimcilarin Yorumlari ve Projeler”
bashikli alt kategori kapsamina alinmistir. Siyasal seckinlerin kentsel doniisiime
yonelik politik séylemlerini kapsayan haberler ise “Siyasal Seckinlerin Yorumlar1”
baglikli alt kategori altinda incelenmistir. Donemin hiikiimeti tarafindan yiiriirliige
koyulan yasalar ve bu yasalarin getirdikleri ise “Yasal Siiregler” bashkli alt kategori
icerisinde irdelenmektedir.

Haber icerikleri nedeniyle “Sosyal ve Kultlrel” olarak olusturulan haber
kategorisi ise; proje sahiplerinin sosyal ve kiiltiirel hayata yonelik yaptigi yorumlari,
kentsel doniistim magdurlarini ve magdurlarin protestolarini, ¢evre ile ilgili haberleri,
siyasal seckinlerin kentsel donilistime sosyal ve kiiltiirel agidan yaklasimlarini
kapsayan haberleri icermektedir. Bu baglamda, proje sahiplerinin sosyal ve kiiltiirel
hayata yonelik yaptigi yorumlar1 iceren alt kategori “Yatirimcilarin Yorumlari ve
Projeler”, kentsel doniisim magdurlarin1 ve magdurlarin protestolarini iceren alt

kategori “Mubhalif Sesler”, ¢evrenin gelismesi ve kiiltlirel mirasi koruma ile ilgili haber
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alt kategorisi “Cevresel Gelisme ve Kiiltiirel Koruma”, siyasal segkinlerin kentsel

doniisiime sosyal ve kiiltiirel agidan yaklasimlarini kapsayan alt kategori ise “Siyasal

Seckinlerin Yorumlar1™ olarak belirlenmistir.

Tablo.3. Kategorilere Gore Haber Sayilari

2012-2017 Huarriyet Sabah Sozcl Kategorilerin
Toplanm

Ekonomik, 114 91 73 278

Hukuksal ve

Politik

Sosyal ve 45 57 25 127

Kaltarel

TOPLAM 159 148 98 405

Tablo.4. Kategorlerin Ornekleme Gore Oranlar:

2012-2017 Harriyet Sabah Sozcl Toplam
Yuzdeler YUzdeler YUzdeler YUzdeler
(%) (%) (%) (%)

Ekonomik, 28,14 22,46 18,02 68,64

Hukuksal ve

Politik

Sosyal ve 11,11 14,07 6,17 31,36

Kilttrel

TOPLAM 39,25 36,54 24,19 100

Tablo 3 incelendiginde, 2012 yilindan giiniimiize kadar, “Ekonomik, Hukuksal

ve Politik” kategorisi altinda en fazla habere sahip olan gazete, %28,14 haber ile

Hurriyet gazetesidir. “Sosyal ve Kiiltiirel” kategorisine giren haberlerin ise en ¢ok

Sabah gazetesi tarafindan yayimlandig1 goriilmektedir.

Tablo.5. Alt Kategorilere Gore Haber Sayilari

Kategoriler Alt Kategoriler | Harriyet | Sabah | S6zcu | Alt
Kategoriler
Toplam
Ekonomik, Yatirimcilarin 81 59 52 192
Hukuksal ve | Yorumlar: ve
Politik Projeler
Siyasal 20 21 11 52
Seckinlerin
Yorumlar
Yasal Surecler |14 14 6 34
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Sosyal ve
Kultirel

Yatirnmcilarin
Yorumlari ve
Projeler

13

29

Muhalif sesler

13

15

Cevresel
Gelisme ve
Kdalttrel
Koruma

11

Sosyal
Tehlikeler

14

Siyasal
Seckinlerin
Yorumlan

23

29

58

Tablo.6.

Alt Kategorilerin Kategorilere Gore Oranlari

Kategoriler

Alt
Kategoriler

Hurriyet
Yizdeler

(%)

Sabah
Yuzdeler
(%)

Sdzcl
Yuzdeler
(%)

Toplam
Yuzdeler
(%)

Ekonomik,
Hukuksal ve
Politik

Yatirnmcilarin
Yorumlari ve
Projeler

20

14,56

12,83

47,40

Siyasal
Seckinlerin
Yorumlan

4,93

5,18

2,71

12,83

Yasal Surecler

3,45

3,45

1,48

8,39

Sosyal ve
Kaltarel

Yatirnmcilarin
Yorumlari ve
Projeler

2,22

3,20

1,72

7,16

Mubhalif sesler

0,24

0,24

3,20

3,70

Cevresel
Gelisme ve
Kdalttrel
Koruma

1,72

0,49

0,49

2,70

Sosyal
Tehlikeler

0,98

2,22

0,24

3,45

Siyasal
Seckinlerin

Yorumlari

5,67

7,16

1,48

14,32

Tablo 4’te, calisma kapsaminda incelenen gazetelerin, belirlenen alt kategori

kapsaminda ne kadar haber icerdigi sunulmaktadir. 2012-2017 yillar1 arasi

incelendiginde, “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” baslikli haber kategorisinde bulunan

“Yatirimcilarin Yorumlar1 ve Projeler” baslikli alt kategori kapsaminda yer alan

haberlerin, %20 ile en fazla Hiirriyet gazetesinde yayimlandigina ulasilmistir. Ancak,

projelerin kapsamlarmin tartisildigt ve proje sahiplerinin yaptiklar1 yatirimlar
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hakkinda bilgi verdikleri bu haber iceriklerinin, farkli siyasal goriislere sahip olan
Sabah (%14,56) ve Sozcu (%12,83) gazetelerinde neredeyse ayni sayida yayimlandigi
gorulmektedir. Haberlerin igeriginin temel olarak ekonomik gelisme, yatirimlar, kar
artis1 ve projelerin toprak fiyatlarini yiikseltmesi oldugu goz 6niine alindiginda, S6zcu
gazetesinin Huirriyet ve Sabah gazetesinden ¢ok da farkli bir bakis agisinin olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, alt kategoriler karsilikli olarak degerlendirildiginde
“Yatirnmcilarin Yorumlari ve Projeler” baslhikli alt kategorinin kapsadigi haber
icerikleri, her gazetenin kentsel doniisiim ile ilgili yayimladigi haber igeriklerinin
basinda gelmektedir.

Devlet adamlarinin agiklamalarindan ve roportajlarindan yapilan alintilar,
haberin retorik giiciiniin arttirilmast i¢in kullanilan tekniklerden biridir. Bu nedenle,
Hiirriyet, Sabah ve Sozcii gazetelerinde “Siyasal Segkinlerin Yorumlari” baglikli aalt
kategori hem “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” hem de “Sosyal ve Kiiltiirel”
kategorisinde bulunmaktadir. Bunun yani sira, her iki kategoride de siyasal segkinlerin
sOylemlerinin yer aliyor olmasi, kentsel doniisiimiin hem ekonomik, hukuksal ve
politik hem de sosyal ve kiiltiirel agidan etkilerinin oldugunun gostergesidir. Yapilan
arastirmada, Sabah gazetesinin “Siyasal Secgkinlerin Yorumlar1” baslikli alt
kategorinin kapsadigi haber igeriklerini hem Ekonomik, Hukuksal ve Politik (%5,18)
baslikli kategorsi hem de Sosyal ve Kiiltiirel (%7,16) baslikli kategoride ile en sik
kullanan gazete olduguna ulasilmistir. Diger bir taraftan, Hirriyet gazetesinin de
“Siyasal Seckinlerin Yorumlar1” baslikli alt kategorinin kapsadigi haber iceriklerini
Ekonomik, Hukuksal ve Politik baslikli kategoride %4,93, Sosyal ve Kiiltiirel baslikli
kategor ise %5,67oraninda i¢cermesi, Hiirriyet gazetesinin de kentsel dontisiim ile ilgili
yayimlanan haber iceriklerinde Sabah gazetesi kadar siyasal se¢kinlerin yorumlarina
yer verdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasal seckinlerin yorumlarinin bulundugu haber
igerikleri, kentsel doniisiimiin toplum nezdinde ne sekilde algilanacaginin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir.

2012 yilindan itibaren Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Kanun, 6552 sayili Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Dair Kanun ve 6704 sayili torba yasa baglaminda kentsel
doniistime yonelik yapilan yasal diizenlemeler, gazete haberleri iceriklerinde de
kendini gdstermektedir. Bu haberler daha ¢ok yasalarin nasil isleyecegi konusunda

uzmanlardan ve siyasal segkinlerden alinan bilgiler dogrultusunda olusturulmaktadir.
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“Yasal Siiregler” baglikli alt kategori kapsaminda incelenen bu haberleri en ¢ok
kullanan gazetelerin Hurriyet (%3,45) ve Sabah (%3,45) gazeteleri oldugu
belirlenmistir. Boylece yasalarla ilgili ortaya ¢ikan sorular cevaplanmaktadir.

Sosyal ve Kiiltiirel” haber kategorisinde de bulunan “Yatirimcilarin Yorumlari
ve Projeler” baslikli alt kategori, proje yatirimcilarinin, kentsel doniisiim vasitasiyla
gerceklesecek olan sosyal ve Kkiiltiirel gelismeler hakkinda yaptiklart yorumlari
icermektedir. Gazeteler arasinda Sabah gazetesinin bu haber kategorisini kapsadigi
haber iceriklerini %3,20 oranla en fazla yayimlayan gazete oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ancak, farkli siyasal goriisleri yansitmalarina ragmen S6zcl (%1,72) ve
Hirriyet (%2,22) gazetelerinin “Yatirnmcilarin Yorumlart ve Projeler” baglikli alt
kategori altinda incelenen haberleri benzer oranda yayimlamalar1 dikkat c¢ekicidir.
Haberler hem proje sahiplerini tanitirken hem de projelerin kente yapacag: katkilari
sunmaktadir. Ancak, proje sahiplerinin temel amacinin kar oranlarini arttirmak
olmasima ragmen bu amag yerine kentsel doniisiimiin sosyal ve kiiltiirel doniisiime
yapacag1 katkilara odaklanmalar1 ve gazetelerin de bu goriisleri haberlestirmesi proje
sahiplerinin temel amacin1 haklilastirma yontemi olarak yorumlanabilir.

Haber igeriklerinde, kentsel doniisiim uygulamalarini gergeklestiren proje
sahipleri ve siyasal segkinlerin yani sira, kentsel dontisimden magdur olan
topluluklarin sesleri de yansitilmaktadir. Bu haber igerigi arastirma igerisinde
“Mubhalif Sesler” baglikli alt kategori altinda incelenmistir. Ancak, magdur
topluluklarin sesini yansitan haber sayisinin Hiirriyet ve Sabah gazetesinde 1(bir)
oldugu belirlenirken, S6zcli gazetesinde bu saymin 13 oldugu goriilmekedir. S6zcl
gazetesi Ozellikle haklarini alamayan, miilklerinden olan ve kentsel doniisiim
sonrasinda banka kredileri ile zorla bor¢landirilip yasadiklar: semti terk eden mahalle
sakinlerinin sorunlarini haberlerinde yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Hiirriyet
ve Sabah gazetesinin 6zellikle egemen sinifin ve onun hegemonyasini stirdiirmeye
hizmet eden siyasal segkinlerin sesi olduguna, SO0zcli gazetesinin ise yeterli
olmamasina ragmen, kentsel doniisiimiin zarar verdigi alt sinifin sesini de duyurmaya
calistig1 sonucuna ulagilmaktadir.

“Cevresel Gelisme ve Kiiltiirel Koruma” alt kategorinin kapsadigi haberler ise
sagliklagtirma, tarthi doku ve kiiltiirel miras1 korumaya yonelik kent topraklari
tizerinde yapilan uygulamalar ile kentsel toprakta yesilin ve ¢evre dostu yapilarin

artirilmasi ile ilgili konulart yansitmaktadir. Bu alt kategori igerisinde incelenen haber
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icerikleri, 2012-2017 aras1 donemde, %1,72 oranla en fazla Hurriyet gazetesinde yer
almaktadir.

Kentsel donilisim uygulamalari, kentin bazi semtlerinin marjinal gruplardan
temizlenmesi ve bazi etnik gruplarin kent merkezinden uzaklastirilmasi amaci ile de
yapilmaktadir. Bu tiir uygulamalarin yapildigi bolgeler daha sonra iist smiflar
tarafindan 1isgal edilmektedir. Ancak wuygulamalarin gerceklesmesi siiresince
kullanilan sOylemler bu alanlarin sosyal hayata tehlike sactigi ile ilgilidir. Bu sayede,
yapilan uygulamalar hem ingaat sektoriindeki aktorler hem de siyasal segkinler
tarafindan hakli gosterilmektedir. Bu tiir uygulamalar1 yansitan haber igerikleri
“Sosyal Tehlikeler” baglikli alt kategori altinda incelenmistir. “Sosyal Tehlikeler” alt
kategorisine sahip haber igeriklerini en fazla yayimlayan gazete, %2,22 oranla Sabah
gazetesidir.

Siyasal seckinler kentsel doniisiim uygulamalarint hem ekonomik, hukuksal ve
politik hem de sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendirmektedir. Ancak sosyal ve kilttrel
acidan degerlendirme yapan siyasal seckinler, Tiirkiye’nin cografik acidan deprem
bolgesinde olmasimi firsat bilerek, korku kiiltliri yaratmaktadir. Bunun yani sira,
sosyal donatilar ve parklar ile kentsel doniisiimiin pozitif taraflarina da
deginmektedirler. Sosyal ve kiiltiirel agidan kentsel doniisiimii degerlendiren haber
icerikleri “Siyasal Seckinlerin Yorumlar1” baslikli alt kategori kapsamina alinmistir.
“Siyasal Segkinlerin Yorumlar1” baglikli alt kategori altinda incelenen haber icerikleri,
%7,16 haber ile en fazla Sabah gazetesi tarafindan yayimlanmistir. Hirriyet
gazetesinin de siyasal segkinlerin kentsel doniisiimii sosyal ve kiiltiirel agidan
degerlendirmesine, %5,67 oran ile en az Sabah gazetesi kadar yer verdigi
gorilmektedir. Ancak, ekonomik, hukuksal ve politik kategorisinde yer alan “Siyasal
Seckinlerin Yorumlar1” baglikli alt kategori ile kiyaslandiginda, sosyal ve kiiltiirel
kategorisinde yer alan “Siyasal Segkinlerin Yorumlar1” baslikli alt kategori her iki
gazetenin de daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Bu ayni zamanda siyasal
seckinlerin, kentsel doniisiimiin ekonomik, hukuksal ve politik taraflarindan ¢ok,
sosyal ve kiiltiirel avantaj ya da dezavantajlar1 izerinde durdugunun bir gostergesidir.
Bu durum diger taraftan, siyasal segkinlerin kentsel doniisiimiin sosyal ve kiiltiirel
avantajlarim1 6n plana ¢ikarmasi ile kentsel doniisiimiin egemen sinif icin sagladigi
ekonomik, hukuksal ve politik avantajlarin gizlendigi varsayimma da

ulastirabilmektedir.
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Sonug¢ olarak, arastirma kapsaminda incelenen tiim gazetelerin proje
yatirimcilarinin ve siyasal segkinlerin sesini, S0zcl gazetesinin ise bunlara ek olarak
kentsel doniisiimiin magdur ettigi topluluklarin sesini de yansittigi gortilmiistiir. Diger
bir deyisle, Hiirriyet ve Sabah gazeteleri kentsel doniisiime, daha ¢ok egemen sinifin
ve egemen sinif ile yakin iligki igerisinde olan devletin goziinden bakmaktadir. Ancak
belirlenen kategoriler ve alt kategorilerin sadece rakamlar ile gosterilmesi, bu alt
kategorilerin iceriklerinin kentsel doniisiim ile ilgili neleri nasil yansittigini ya da
neleri yansitmadigini gérebilmeyi engellemektedir. Bu nedenle haber icerikleri, icerik
analiz yontemi ile ilk seviyede semantik analiz ikinci seviyede latent analiz araciligiyla
incelenecektir. Bu sayede sunulan ve sunulan sayesinde gizlenene ulasiimaya

calisilacaktir.
3.7. Arastirmamin Bulgular1 ve Analiz

Bulgular analiz edilirken sadece rakamlarin yiizeysel olarak yansittig1 olgulari
degil, rakamlarin 6tesine gecerek, kentsel doniisiim uygulamalarinin gdriinmeyen,
gizlenen ya da carpitilan gercekliklerini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Bu
nedenle, haberlerde kullanilan kelimeler ya da tamlamalar incelenirken, ayn1 zamanda
kullanilmayan kelimeler ya da tamlamalara da deginilecektir. Ancak haber
iceriklerinde sunulan ve sunulmayan kelimeler ya da tamlamalarin 6tesinde, cimle ve
cumlecikler de incelencektir. Boylece sdylenen ya da sOylenen vasitasiyla gizlenen
olgulara ulagsmak amaglanmaktadir. Bu baglamda, haber igeriklerinde proje
yatinmcilarinin, siyasal segkinlerin ve haber yaraticilarinin sdylemleri analiz

edilecektir.

3.7.1. Ekonomik, Hukuksal ve Politik Haber Kategorisi

3.7.1.1. Yatirinmcilarin Yorumlari ve Projeler

Bu alt kategori kapsaminda bulunan haber igerikleri kentsel doniisiimiin
ekonomik etkilerini yansitan haber icerikleridir. Haberler, projelerin kentsel toprak
tizerinde nasil gerceklesecegini, yapilan yatirnmlarin kentsel topragi ne sekilde
etkiledigini, yatirmlarin hangi smiflar1 hedef olarak sectigini gozler Oniine
sermektedir. Bu baglamda, “Yatirnmcilarin Yorumlari ve Projeler” bashikli alt
kategorinin icerdigi haberlerde en sik hangi kelimelerin kullanildigi asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
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Tablo.7.

Yatirnmcilarin  Yorumlar1t ve Projeler/Kelime Sayillar1 ve

Oranlan

Harriyet Sabah Sozcl
Kelimeler Kelime Kelime Kelime

Sayilan Sayilan Sayilan

(n) (%) | (n) (%) | (n) (%)
milyon/
milyar dolar 218 66 161
yatirim 9,12 6,01 10,62
Faiz 70| 2,93 40| 3,64 50 3,30
ticaret merkezi/
ticari merkez 25 1,05 21 2,46 20 1,32
Otel 86| 3,60 47 | 4,28 48 3,17
Alisveris merkezi
(AVM) M| 303 M1 49 0 339
Residence
(rezidans) 471 197 391 355 68| 449
Otopark 43| 1,80 5 0,46 13 0,86
Ofis(is yeri) 142 | 5,94 79| 7,19 130 8,58
Firsat 63| 2,63 24| 2,19 37 2,44
Kampanya 52| 2,17 25| 2,28 36 2,37
Indirim 31| 1,30 23| 2,09 12 0,79
prim yapmak 16 | 0,67 26 | 2,37 45 2,97
Zam 41 0,17 7] 0,64 7 0,46
Ulasim
(metro, lokasyon, 273 84 226
konum) 11,42 7,65 14,91
ust gelir grubu/Ust
sinif 2| 008 13] 118 °| 033
orta gelir
grubu/orta sinif 20 0,84 6 0,55 8 0,53
diisiik gelir grubu/ 7 5 3
dar gelirli/alt sinif 0,29 0,18 0,20
cazibe merkezi 19| 0,79 6| 0,55 15 0,99
altyapi (yenileme,
diizenleme) 1041 4 35 3] 355 31 931
lokomotif 10| 0,42 5 0,46 3 0,20
Tesvik 34| 1,42 15| 1,37 6 0,40
deger artisi 44| 1,84 42 | 3,83 36 2,37
Talep 103 | 4,31 55| 5,01 44 2,90
Avantaj 79| 3,30 27| 2,46 35 2,31
kredi/konut kredisi 57| 2,38 26 | 237 31 2,04
Deprem 45| 1,88 8| 0,73 15 0,99
Yasa 29| 121 31| 2,82 31 2,04
yabanci yatirim/
(yatirim)yatirimci 172 58 78
(Arap) 7,19 5,28 5,15
istihdam 6| 0,25 6| 0,55 16 1,06
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riskli alan 97 | 4,06 9| 0,82 16 1,06

Rant 35| 1,46 5| 0,46 67 4,42
Kdv 53| 2,22 33| 3,01 47 3,10
kazanc/kazanmak 96 | 4,02 33| 3,01 50 3,30
fiyat artisi/deger

kztland1 e 44 1,84 67 6,10 21 1,39
emsal artis1 271 1,13 2| 0,18 9 0,59
gelir/gelir kaynagi 56| 2,34 33| 3,01 23 1,52
Maliyet 55| 2,30 15| 1,37 6 0,40
Ciro 33| 1,38 16 | 1,46 13 0,86
TOPLAM 2391 | 100 1098 | 100 1516 100

“Yatirimcilarin Yorumlar1 ve Projeler” basliklialt kategori, kentsel doniisiim
projelerini uygulayan ingaat sirketleri sahiplerinin kentsel doniisiime olan bakis
acilarin1 yansitmaktadir. Bu acidan incelendiginde haberlerde en ¢ok kullanilan
kelimeler/tamlamalar su sekildedir: “milyon/milyar tl/dolar yatirim, alisveris merkezi
(AVM), otel, ofis (isyeri), firsat, ulasim (metro, konum, lokasyon), altyap1 (yenileme,
diizenleme), deger artisi, talep, avantaj, yabanci yatirimci/yatirim/yatirimei, rant,
kazang/ kazanmak, fiyat artisi/deger katlandi”. Kelimeler kentsel toprakta yapilan
yatirimlarin getirilerini ve topragin degerindeki artisin sonuglarini sunmaktadir. Diger
bir taraftan haber icerikleri irdelendiginde® Kentsel toprakta yapilan iyilestirmelerin,
diizenlemelerin ve sermaye yatirimlarinin —milyon/milyar tl/dolar yatirimlar ile insa
edilen oteller, aligveris merkezleri, ofisler—kentsel topragin degerinde artisa neden
oldugu goriilmektedir. Marx’mn rant kuraminda belirttigi tizere —toprak Uzerinde
yapilacak herhangi bir iyilestirme topragin degerini arttirarak toprakta “farklilik
rant’”na neden olmaktadir— bu durum farklilik rantinin kentsel toprakta artmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sayede toprak ve gayrimenkulde fiyat artiglar
gerceklesmektedir. Ayrica, uygulanan projelerin kentsel toprak igerisindeki konumu

(lokasyonu) da farklilik rantinin artisina neden olmaktadir®. Ozellikle bu alanlara olan

> “Arsa fiyatlar 2 kat arttr” TSKB Gayrimenkul Degerleme Genel Miidiir Yardimcis1 Hiisniye Boztung
(Hurriyet, 1 Eylil 2013). “....konutlarin teslimine kadar yiizde 35-40 deger artig1 da ongoriilityor”
(Sozcii, 6 Temmuz 2013). "Sehrin gelisim noktalarinda arsa sahiplerinin pay1 yiizde 50'lere geldi”
Demir Yap1 Yonetim Kurulu Bagkan1 Halit Demir (2014 Hrriyet). “ERDOGAN'm 1150 odali Ak
Saray'inin bulundugu, Ankara'daki Atatiirk Orman Ciftligi'nin Bestepe mevkiinde emlak fiyatlar
firlad1” (Sozcii, 9 Aralik 2014). “Santiyeye donen bolgede, ticari ve konut alanlarmin degeri dort kat
artt1” (Sozcti, 23 Aralik 2014). “Kartal, Tuzla, Sancaktepe ve Atasehir'de gayrimenkul degerleri yiizde
30 ila yiizde 100 arasinda degerlendi” (Hiirriyet, 29 Mayis 2015). “Kartal'da D-100 Karayolu ile Tem
Otoyolu arasindaki konutlarin metrekare fiyatlar1 bin 500 ila 4 bin 450 TL arasinda iken, 3 bin ila 6 bin
800 TL seviyesine yiikseldi” (Sabah, 13 Temmuz 2016). “....yeni agilacak metro hatlar1 ve ofis
projeleriyle is diinyasim ¢eken Umraniye'de konut fiyatlar1 yiizde 100 artt1” (Sézcii, 20 Eyliil 2016).

6 “Bolgedeki prestijli konut projeleri lokasyona gore metrekare fiyatlar1 4 bin-5 bin dolar seviyesinde”
(Sozcu, 2 Haziran 2015). “Sehrin en prestijli caddelerine, yeme i¢gme mekanlarina ve aligveris
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talebin fazla olmasi, prestijli alanlar olarak algilanmasi topraktaki farklilik rantinin
artmasi ile sonuglanmaktadir.

“Yatirimcilarin Yorumlar1 ve Projeler” baslikli alt kategoriyi olusturan haber
iceriklerinde kentsel toprakta “mutlak rant”in nasil ortaya ¢iktig1 dikkatli bir okuma
gerektirmektedir’. Kentsel toprak miilkiyetini elinde bulunduran kisi toprak pazarmin
icinde yer almazsa, bu bireyin sahip oldugu kentsel topragin etrafinda yapilacak olan
tyilestirmeler ve diizenlemeler, etraftaki topraklarin farklilik rantin1 arttirirken, pazar
disinda tutulan topragin mutlak rantin1 artiracaktir. Ancak, bu durum egemen siifin
cikarlan ile ortiistiigiinde, kentsel toprakta gerceklesecek mutlak rant artigi haber
iceriklerinde firsat olarak sunulurken, kentsel doniisiim araciligiyla evinden zorla
cikarilmaya ¢alisilan, daha 6nce gecekondu bdlgeleri olarak tanimlanan bolgelerde
yasayan diisiik gelirli hak sahipleri, topraklarini ya da konutlarini terk etmediklerinde
firsat¢1 olarak sunulmaktadir. Bu durum medyanin tarafgirliginin yani sira siyasal
seckinlerin de sosyal siniflara bakis ag¢isini1 gostermektedir.

Gelir kaynag olarak goriilen bu yatirimlar toplumun hangi grubu i¢in avantaj,
firsat ya da kazancin temeli olmaktadir? Ayrica, bu projelerin sagladigi indirim,
kampanya ve banka tesviklerinden toplumun hangi kesimi faydalanabilmektedir?®
Haber igeriklerinde, hangi toplumsal grubun kentsel toprakta ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlandig1 acik¢a belirtilmemektedir. Ancak, projelerin hedef Kitlesi, yatirimlarin
hacmi ve proje sahiplerinin gelir beklentisinden, haber igerisinde gosterilmeyen sinifi
tahmin edebilmek miimkiindiir. Egemen siif kentsel toprakta artan deger artisindan,

firsatlardan ve avantajlardan yararlanmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin en ¢ok satan {i¢

merkezlerine yilirime mesafesindeki lokasyonlarda projelerimiz yiikselmeye devam ediyor” DKY
Insaat Yonetim Kurulu Baskan1 Ali Dumankaya (Hurriyet, 31 Mart 2016)

7 «... kentsel doniisiim alanlarinin ortasinda arazi satin almak biiyiik rant yaratryor. Firsat¢tlarin bu
tutumu stiregleri tikiyor kentsel doniisiimiin yasanacagi boélgelerdeki bazi firsatgr miiteahhitler,
doniistimiin 6niinii kesiyor” (Sabah, 11 Mayis 2012). “Haskoy'de gayrimenkul fiyatlari yiizde 300'lere
varan oranlarda artt1. Acil degilse, miilkiiniizii satmayin” Gayrimenkul Degerleme Uzmani1 Nizamettin
Asa (Sabah, 18 Mart 2013,).

8 “LUKS PROJE YAPACAK” (Hiirriyet, 14 Kasim 2013). “2012 ciromuz yaklastk 85 milyon dolar
olarak gerceklesecek. 2013 yili ciro hedefimiz ise 215 milyon dolar” Nuhoglu insaat Yénetim Kurulu
Bagkan1 Ali Nuhoglu (Hiirriyet, 7 Subat 2013). “Liiksi, tasarimi ve konforu bir arada bulunduran
Horizon” (Sozcii, 21 Haziran 2013). “Ortalama m2 fiyatinin 3 bin 400 TL oldugu projede....”(Sdzcii, 6
Temmuz 2013). “Metrekaresi 4. 900 t1” (Sabah, 13 Mayis 2014 Sal1). “....satig fiyatlar1 281 bin liradan
basliyor” (Sabah, 14 Ekim 2014). “DKY Insaat Sirket, projelerden 2,4 milyar lira ciro bekliyor” (Sabah,
7 Mart 2014). “Konutlarin metrekare fiyatinin 3 bin 500 liradan....” Essenora Yonetim Kurulu Uyesi
Necmettin Akkaya (Sabah, 15 Ekim 2014). “Ornegin 500 bin TL tutarinda 120 ay vadeli bir kredi igin
228 bin TL civarinda bir avantaj saglanabilmekte” Siyahkalem CFO'su Ibrahim Kahraman (Hiirriyet,
31 Mart 2016). “Fiyatlar 700 bin dolardan basliyor....alicilara kimsenin yapmadigi bir avantaj
sunuyoruz” Dap Yap1 Yonetim Kurulu Baskani Ziya Yilmaz (Hiirriyet, 18 Mayis 2016).
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gazetesinde, diger bir deyisle Tiirkiye’de neredeyse herkes tarafindan okunan ii¢
gazetede, kentsel doniisiim uygulamalari olarak sunulan projelere erisebilirlik herkes
i¢in esit sevideymis gibi sunulmaktadir.

Proje sahiplerinin sOylemleri yabanci yatirimcilarin  Onemini ayrica
vurgulamaktadir®. Alt sinifin barnma sorununun ¢dziilmesi yerine, kent topraklar
yabanciya satilmaktadir. Yabanci yatirimeilarin yaptigi yatirimlar sonucunda kentsel
toprak rantinin artist, alt sinifin barinma sorununu daha da derinlestirmektedir. Alt
smifin kentsel toprak lzerinde barinma amaciyla gerceklestirdigi hareketler, artan
toprak fiyatlari ve konut kiralari nedeniyle hem ekonomik hem de sosyal agidan
kisitlanacaktir. Ancak haber icerikleri alt sinifin kent igerisinde barinma problemi
yerine sektoriin ne sekilde canlanacagi ile ilgilenerek, ortaya c¢ikacak sorunu
gizlemektedir.

Insaat sektoriiniin dnemli aktorleri, kentsel doniisiim uygulamalarinin sorunsuz
ilerlemesi ve sektoriin canli hale gelebilmesi i¢in, devletin Snemini vurgulamaktadir®®.
Bu gibi sdylemler, devlet ve 6zel sektor arasindaki karsilikli iliskinin de bir
gostergesidir. Ayrica, haberler devletin kentsel toprak tizerindeki miidahalelerinin ozel

sektor araciligiyla yapildigi bigiminde de okunabilmektedir.

9 « . kentsel doniisiim hareketi ve yabanciya gayrimenkul satisi, sektordeki bu rakamlari daha da
yukarilara ¢ekecektir” (Sabah, 1 Ocak 2012). “Suriyeli ve Iranlilar kapida yasa ¢iktiginda ev kalmaz”
Rumeli Gayrimenkul'in patronu Oktay Dayan (Sozcii, 4 Mayis 2012). “....6zellikle Arap yatirimeilar
bizden konut satin aliyor” Dumankaya insaat Yonetim Kurulu Baskan1 Ugur Dumankaya (Sézct, 21
Haziran 2013). “Sektor, gegen yil sadece yabanciya 2. 5 milyar dolarlik satis yaparken....” (Sabah, 3
Ocak 2014). “Araplar hem miilk hem devremiilk aliyor” (Sabah, 22 Ocak 2014). “Yabanciya
gayrimenkul satisinin milli bir politika haline getirilmesi gerektigini belirten (KONUTDER) Baskan
Yardimceisi Ziya Yilmaz....” (Hiirriyet, 20 Subat 2015). “Binalar1 Arap turistlerin istek ve ihtiyaglarina
gore tasarliyoruz” DAP Holding Baskan1 Ziya Yilmaz (Hiirriyet, 11 Ocak 2015 Pazar).

10 «“Bakanlik kredi ve faiz destegiyle déniisiimii cazip hale getirdi” Emlak Konut GYO Genel Miidiirii
Murat Kurum (Hiirriyet, 8 Eyliil 2013). “Temennimiz, siyasi belirsizligin ortadan kalkmasina paralel
olarak ekonomik istikrarin tekrar saglanmasidir. Basta kredi faizleri olmak tzere ekonomik verilerin
tekrar saglikli seviyelere gelecegini umuyorum” Istanbul Insaatgilar Dernegi Baskam1 Nazmi
Durbakayim (Sabah, 2 Nisan 2014).“Vartas Insaat Yénetim Kurulu Baskam1 Omer Faruk Barata,
doniigiimiin sektore biiyiik bir ivme kazandirdigini sdyledi. "Doniisiim milli meselemiz" diyen isadami,
dontigiime devletin garantorliik yapmasi gerektigini anlatt” (Sabah, 15 Agustos 2014). "Turizm Bakani
ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkilileri ile goriigmeler yaptik. Her iki bakanlik ortak fon Kurarsa
yurtdigina gayrimenkul satislar1 artar” DAP Holding Baskani1 Ziya Yilmaz (Hiirriyet, 11 Ocak 2015).
"Déniisiim devlet eliyle olur. Yoksa bu is olmayacak” Ascioglu Yonetim Kurulu Uyesi Cenk Ascioglu
(Hiirriyet, 11 Subat 2017). "Referandum sonrasi talep patlamasi yasaniyor", "Referandum sonrasi bize
gurbetcilerden beklenmedik bir sekilde talep geldi”. Proje Beyaz Uluslararasi Gayrimenkul Yonetim
Kurulu Baskan1 Murat Uzun (Sabah, 19 Mayis 2017).
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Sonug olarak, “Yatirimcilarin Yorumlar1 ve Projeler” baslikli alt kategorinin
kapsadig1 haber iceriklerinde, devletin 6zel sektor ile olan iligkisi, toprakta yapilan
yatirimlar ile kentsel toprakta gerceklesen deger artis1 ve toprak miilkiyetinin sagladigi
firsatlar ve avantajlar sunulmaktadir. Ancak, firsat ve avantajlardan kimlerin
faydalandigi, hangi sosyal gruplarin topraktaki deger artisint asirdigi haber

iceriklerinde temsil edilenler araciligiyla gizlenmektedir.
3.7.1.2. Siyasal Seckinlerin Yorumlar

Siyasal Seckinlerin Yorumlar1 baghikli alt kategorinin kapsadigi haber
iceriklerinin ingasinda en fazla kullanilan kelimeler “milyon/milyar dolar yatirim,
yabanci yatirim/yatirim/yatirimci/uluslararast fon (Arap), ulasim (metro, lokasyon,

konum), faiz, kredi, altyap1 (yenileme, diizenleme), rant” olarak belirlenmistir.

Tablo.8. Siyasal Seckinlerin Yorumlari/Kelime Sayilari ve Oranlar

Harriyet Sabah Sozcl
Kelimeler Kelime Kelime Kelime

Sayilari Sayilar Sayilan

(n) (%) | () (%) | (n) (%)
yabanci yatirim/
(yatirim)yatirimet/ 13 42 13
uluslararasi fon
(Arap) 6,57 11,48 9,85
stikrar 0 0,00 38| 10,38 0 0,00
Lokomotif 2 1,01 4 1,09 0 0,00
Tesvik 3 1,52 3 0,82 0 0,00
ekonomik kalkinma/ 0 6 2
kalkindirma 0,00 1,64 1,52
turizm/turist 5 253 11 3,01 S 3,79
Rant 19 9,60 5 1,37 41 31,06
emsal artis1 13 6,57 0 0,00 0 0,00
diistik gelir grubu/ 3 6 0
dar gelirli/alt sinif 1,52 1,64 0,00
Kamulastirma 0 0,00 7 1,91 5 3,79
kira yardimi 3 1,52 5 1,37 1 0,76
cazibe merkezi 0 0,00 9 2,46 0 0,00
deger artis1 0 0,00 8 2,19 3 2,27
Ulasim
(metro, lokasyon, 12 32 7
konum) 6,06 8,74 5,30
milyon/
milyar dolar yatirim 8 4,04 46 12,57 24 18,18
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gelir/gelir kaynag 3 1,52 8 2,19 4 3,03

faiz 43| 21,72 17 4,64 0 0,00
Kredi 24| 1212 13 3,55 15] 11,36
finans merkezi 0 0,00 0 0,00 0 0,00
[hale 2 1,01 8 2,19 1 0,76
deprem riski/afet

riski 241 1912 L1 gu7 2| 152
riskli alan/

riskli yapi/riskli 10 40 2

konut 5,05 10,93 1,52
altyap1 (yenileme,

dizenleme) 11 5,56 27 7,38 ! 5,30
TOPLAM 198 100 366 100 132 100

Dikkatli incelendiginde siyasal segkinlerin kentsel doniisiime yonelik yaptig
yorumlari i¢eren haberlerde en fazla kullanilan kelimelerin—milyon/milyar dolar
yatirim, yabanci yatirim/yatirim/yatirimet/uluslararasit fon (Arap), ulasim (metro,
lokasyon, konum), faiz, kredi, altyapr (yenileme, duzenleme)—“Yatirimcilarin
Yorumlari ve Projeler” baslikli alt kategorinin kapsadigi haberlerde en ¢ok kullanilan
kelimeler ile paralel oldugu goriulmektedir. Bu nedenle, donem hukimetinin kentsel
dontisiime bakis agisinin insaat sektoriindeki kar maksimizasyonuna odaklanan 0zel
sirketlerinkinden farki olmadigi sdylenebilir. Kelimelerin siklig1 disinda, siyasal
seckinlerin sOylemleri de kentsel doniisiimiin saglayacagi gelir ve kara
odaklanmaktadir.

Yeni kaynaklarm nasil iiretilecegi de haber igeriklerinde sunulmamaktadir?.
Caligmanin birinci boliimiinde agiklandig1 tizere kentsel topraklar ve tarimsal topraklar
belirli sinirlar igerisinde belirli miktarda bulunmaktadir. Ancak, tarimsal topraklarin
islevi yok edilerek kentsel toprak miktari artirilmaktadir. Bu durumda, yeni kentsel

topraklar yeni kaynak haline gelmektedir. Yeni kaynaklar olusturmanin diger yontemi

11 “Doniigiimiin KDV'si 36 milyar dolar olacak, canlilik getirecek....cari agigin azaltilmasina biiyiik
6l¢lide fayda saglayacak” Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar (Hiirriyet, 19 Ocak 2012).
“Para lazim sapkadan tavsan ¢ikaramam, “Tulumbaya su lazim” Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan
Bayraktar (Hirriyet, 12 Ekim 2012). “Yeni kaynaklar tiretecegiz” Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan
Bayraktar (Hiirriyet, 13 Ekim 2012). “Kentsel doniisiim i¢in yeni kaynaklar olusturmak zorundayiz.
Belediyelerin bu kaynagi olusturmasi igin bir sistem kuracagiz. Bu sistemle belediyelerimizin
kaynaklar1 artacak” Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar (Sozci, 2 Temmuz 2012).
"Gayrimenkul sektoriine yonelik finansal enstriimanlari gelistirmemiz gerekecek” Basbakan Yardimcisi
Ali Babacan (Sozc, 15 Mart 2013).
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hazineye/kamuya ait topraklarin 6zellestirilmesidir. Bu agidan, devlet ve 6zel sektorin
karsilikln iliskisi tekrar goriilmektedir. Olusturulacak yeni kaynaklar 6zellikle ciftciler
tarafindan tarim i¢in kullanilan topraklarin azalmasi ile sonuglanacaktir. Bdylece,
tarim topraklarmin azalmasi, kirsalin kente gogiinli doguracak ve kentte ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ayrica, tarimsal
topraklarin kentsel topraga donistiiriilmesi ve hazine topraklarmin ©zel hale
getirilmesi, kentsel topragin deger artis1 ile sonuglanacaktir. Bu agidan incelendiginde
haber igeriklerinde yeni kaynaklardan elde edilecek gelirin ne sekilde kullanilacagi ve
kentsel toprakta olusacak deger artisinin sonucunda alt sinifin toprak fiyatlarini nasil
karsilayacagi haber igeriklerinde belirtilmemektedir. Diger taraftan, yeni kaynaklar
olusturma sonucunda, kirsalin kente dogru dagilmasmin kent icerisinde Sebebiyet
Verecegi barinma sorununa haber igeriklerinde rastlanmamaktadir. Bu agidan da
haberlerin igerikleri hem insaat sektoriinde bulunan aktorlerin hem de siyasal
seckinlerin kentsel doniisiime yonelik bakis agilarini sunarak, onlarin sesi olmaktadir.

Diistik gelir grubu/dar gelirli/alt sinif tamlamalarinin tiim gazetelerin haber
iceriklerinde bu kadar az siklikta bulunmasi, kentsel doniisiim ve kentsel toprak
lizerinde yapilacak degisimler i¢in gorevli olan devlet organ1 TOKI’nin kentsel
doniigiim amaglari ile uymamaktadir.

Topraga yapilan yatirimlar, altyapidaki yenileme ve diizenlemelerin topragin
degerini arttirmast sonucu ortaya ¢ikan “rant”a haberlerde siklikla yer verilmesine
ragmen, boliisim asamasinda toplumun hangi sinifinin, ortaya c¢ikan deger
artislarindan faydalandigi haber iceriklerinde yer almamaktadir.

Deprem tehlikesi nedeniyle uygulanan ya da uygulanacak olan kentsel
doniisiim, kentsel doniisiim yontemlerinden biri olan “kentsel yenileme” baglaminda
incelenebilir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin fay hatlari tizerinde bulunan bir iilke olmasi,
kentsel yenileme uygulamalarinin hizlandirilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Ozellikle 1999 Yalova ve 2011 Van Depremi, Tiirkiye’de bazi konutlarin depreme ne
kadar dayaniksiz oldugunu kanitlamistir. Konutlarin yenilenmesi ya da
giiclendirilmesi bu ag¢idan 6nem tasimaktadir. Ancak, deprem ve riskli alanlarin hangi
aktorler tarafindan yenilenecegi, bu alanlarin nasil belirlenecegi ve uygulamalardan

hangi sosyal sinifin ne kazanacagi ya da kaybedecegi bilinmemektedir'?. Haber

12 “Tiirkiye genelinde yaklasik 7 milyon konutun eski ve riskli oldugunu....” Cevre ve Sehircilik Bakam

Erdogan Bayraktar “ (Hurriyet, 13 Nisan 2012). "Hi¢ kimsenin bir depremde gdz gore gore élmesine
seyirci kalamayi1z” Bagbakan Recep Tayyip Erdogan (Sabah, 24 Subat 2013). “Deprem riski ve kalitesiz
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iceriklerinde de afet riski kapsaminda uygulanan projelerin ne sekilde ilerledigi ve
projelerin akibeti tartisilmamaktadir.

Siyasal seckinler, hem kamusal hem de 6zel yatirnmlarin gergeklestirdigi
kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan (banka) kredi(si) ve faiz
oranlarina yonelik yorumlar yapmaktadirlar’®, Bu durum, Harvey’e (1974) gore,
finans kurumlarmin ve hiikiimetin karsilikli etkilesim halinde bulunarak sehrin toplu
konut yapisini liretmelerinin gostergesidir. Ayrica bu sdylemler neo-liberal ekonomik
politikalarin, Tirkiye’deki kentsel mekéna nasil yansidigini gostermektedir. Diger
yandan haberler, devletin finans kurumlarinin ve insaat sektoriinde bulunan aktérlerin
birlikte calisarak vatandasin sorunlarini ¢éziiyormus algisi yaratmaktadir. Ancak, arsa
sahibi olan bireyler, topragini kentsel doniisiim kapsaminda insaat sektoriinde yer alan
aktorlere verdiginde, banka kredileri ve faizler nedeniyle borclu hale gelmektedir.
Ayrica, emsal artislar1 vasitasiyla insaat sektoriindeki aktorlere gelir kapisi
acilmaktadir. Bu durum topraktaki rant miktariin artmasina neden olmaktadir. Diger
bir taraftan, bu durum toprak sahibi olan ancak yeterli geliri olmayan bireylerin
miilklerinden olmasi, yeterince varlikli olan gruplarin ise servetlerini artirmasi ile
sonuclanmaktadir. Haber iceriklerinde ise emsal artigi, devlet destegi sayesinde hak
sahipleri kazaniyormus gibi sunulmaktadir. Bu baglamda okuyucunun algis1 ile
oynanarak gerceklik ¢arpitilmaktadir.

2013 yilinda Bogazi¢i’nin imara agilmasi i¢in herhangi bir ¢aligma yapilmadigi
Cevre ve Sehircilik Bakani tarafindan agiklanmustir'®. Ancak 2017 yilina gelindiginde

Cumhurbaskani, Bogaz Yasasi’min ¢ikmasi gerektigini dile getirmektedir®®.

yapt stokuna dikkat ¢ceken Topbas, "Bdyle bir siireci kentlerin yenilenmesi i¢in bir firsat olarak
gorerek....” Istanbul Belediye Baskan1 Kadir Topbas (Hiirriyet, 19 Eyliil 2014).

13 “Erdogan Bayraktar doniisiim esnasinda imar artislarinin da bir miktar olabilecegini belirterek, asir1
imar artislar1 olmayacak. Bazi yerleri tolere etmek igin yapacagiz. 3 emsalin istiine g¢ikmayi
distinmiiyoruz....Vatandas diyecek ki eski evimi al, arsa hissesini de sana vereyim, bana parami ver.
80 bin lira verdik, gidecek bir yerden 150 bin liralik daire alacak, 70 bin lira kredi kullanacak. Belki biz
onun kredisine bile faiz siibvansiyonu saglayacagiz” Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar
(Hurriyet, 2 Temmuz 2012). “Evini yikip doniistiirene yiizde 4'liik faiz destegini devlet, kalanin1 da
ingaat girketi verecek” (Sabah, 14 Aralik 2012). “Bayraktar, kentsel doniisiimle evi yikilan ve kredi
temini i¢in bagvuran vatandaslarin yiizde 10°luk kredi faizinin yiizde 4'iinii karsilayacaklarini, bunun
icin Is Bankas1 ve Halkbank ile oniimiizdeki hafta sozlesme imzalayacaklarmi kaydetti” Cevre ve
Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar (Hiirriyet, 6 Ocak 2013). “3. kopriiye 7 banka esit kredi verecek”
(Sozcii, 5 Agustos 2013).

14 Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar’in agiklamas1 “Yasal Siiregler” alt kategorisi altinda

incelendigi i¢in 17. dipnota bakilmalidir.

15 «“YATAY MIMARI OLSUN, BOGAZ YASASI CIKSIN”, "Ben yatay mimariden yanayim. Dikey

mimarinin altinda yatan gergek az topraktan ¢ok bilylik para kazanmaktir" Cumhurbaskani Recep

Tayyip Erdogan (Hiirriyet, 28 Ocak 2017). “Bogazigi Yasasi Yeniden Cikarilsin” Cumhurbaskant
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Cumhurbaskant Bogaz Yasasi ile aym1 anda yatay mimarinin de Oneminden
bahsetmektedir. Ancak 2002’den giiniimiize gerceklesen kentsel doniisim
uygulamalari, gékdelenlerin ve ¢ok katli binalarin artisiyla sonug¢lanmistir. Dénemin
Cumhurbagkani’nin agiklamasi, bir bakima 15 yildir yapilan uygulamalarin az
topraktan ¢ok para kazanma amaciyla yapildiginin bir itirafi  olarak
yorumlanabilmektedir. Diger bir taraftan, yatay mimari medeniyet ve sehrin sillieti
acisindan biiyiik bir 6neme sahip ise, akillara 15 yildir bu uygulamanin neden var
olmadig1 sorusu gelmektedir. Ayrica, Bogaz Yasasi’nin yliriirliige girmesi ve yasa
sayesinde ger¢eklesecek olan doniisiim siireci sonucunda insa edilecek konutlardan ve
artan toprak rantindan yine kimler yararlanacaktir? Daha dnce de belirtildigi tizere hem
Bogaz Yasasi hem de yatay mimari sonucunda, firsat ve avantajlardan yararlanacak
olan egemen sinif olacaktir. Ancak, haber igerikleri bu sorular1 sormazken, siyasal
seckinlerin sesi ile okuyucular1 hedefleyerek, kentsel doniisim gercekligini
gizlemektedir. Bu baglamda, Sabah gazetesinin istikrar kelimesini siklikla kullanmasi
da hem gazetenin siyasi goriisiinden hem de siyasal seckinlerin sesi ile okuyucularini
hedeflemesinden kaynaklanmakadir.

Sonug olarak, arastirma bulgularina gore, siyasal seckinlerin kentsel doniisiime
yaklasimi proje yatirimeilarikinden farkli degildir. Yeni kaynaklarla kentsel doniisiim
uygulamalarinin hizlanacagi, banka kredileri ve faizler ile kentsel doniisiimiin
desteklenecegi, Tirkiye’nin deprem kusaginda olmasi nedeniyle kentsel doniistimiin
bir firsat olacagi haber igeriklerinde siklikla vurgulanirken, yeni kaynaklarin nasil elde
edilecegi, banka kredileri ve faizlerden hangi siniflarin yararlanirken hangilerinin
bor¢lu kalarak miilklerinden olacagi, deprem nedeniyle ortaya ¢ikan kentsel doniisiim
firsatindan  kimlerin faydalanacagi haber igeriklerinde sunulmamaktadir. Bu
baglamda, incelenen gazetelerin her biri siyasal segkinlerin sdylemlerini yansitarak,

kentsel doniisiim gercekliginin gizlenmesini ya da ¢arpitilmasini saglamaktadr.

Recep Tayyip Erdogan (Sabah, 28 Ocak 2017). “YATAY MIMARI DIYORUZ: Sehir bir medeniyettir.
Simdi bir bakiyorsunuz sehirler inga ediliyor, Amerika'da, Manhattan denilen yerde. Gidiyorsunuz
binalar gégiin yedi katma kadar ¢ikiyor. Binalar biiyiik, heybetli ama ruh yok, ruh. Onun i¢in biz yatay
mimari diyoruz” Bagbakan Binali Yildirim (Sabah, 25 Subat 2017).
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3.7.1.3. Yasal Surecler

Kentsel doniisiime yonelik yiriirliige giren yasal diizenlemeler, devletin
oncelikle insaat sektorlnl olgunluga ulastirmasina, daha sonra ise 6zel sektoriin
kucagina birakmasina yarayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Castells, 1978: 19).
Bu ac¢idan kamulastirma, afet riski, acele/acil kamulastirma ve tesvik kelimelerinin
“Yasal Siiregler” baslikli alt kategorinin kapsadigi haberlerin igeriklerinde sikga

kullanilmas1 Castells’in bakis agisin1 dogrular niteliktedir.

Tablo.9. Yasal Surecler/Kelime Sayilari ve Oranlari

Harriyet Sabah Sozcu
Kelimeler Kelime Kelime Kelime

Sayilari Sayilar Sayilar

(n) (%) [1(n) (%) [1(n) (%)
Afet
Riski/deprem 221 1499 151 2885 3| 750
Acele/Acil 4 7 9
Kamulastirma 2,48 13,46 22,50
Mitekabiliyet
Yasasi : 0,00 - 7,6 0 0,00
Yasal
dizenleme 8 4,97 1 1,92 0 0,00
Kamulastirma 18 11,18 1 1,92 2 5,00
Tegvik 10 6,21 7 13,46 0 0,00
Kanun 42 26,09 4 7,69 5 12,50
deprem
riski/afet riski 9 559 41 769 100 2500
riskli
alan/riskli
yapy/riskli 34 ° 1
konut 21,12 17,31 27,50
yesil alan 13 8,07 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 161 100 52 100 40 100

2012 yilinda yiirtirliige giren Afet Yasasi, proje sahiplerinin uyguladiklari
kentsel doniisiim politikalarini hakli gostermek adina 6nemli bir yasa haline gelmistir.
Bu baglamda hem proje sahipleri hem de siyasal seckinler deprem ve riskli alan
kelime/tamlamasinmi siklikla kullanmaktadirlar. Bu durum devlet ve sermaye sahibi

sinifin karsilikli iligkilerinin sonucunda olusmaktadir.
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2014 yilinda yiiriirliige giren Acele Kamulastirma Yasasi’®, bakanlik
kurulunun acil bir sekilde kamulastirilmasi gerektigini diisiindigii alanlarin
kamulastirilabilmesini saglamaktadir. Bu sayede, arsalarin1 veya miilklerini kentsel
doniisiim kapsaminda miiteahhite vermek istemeyen hak sahiplerine, sahip olduklari
miilklerin degerlemesi yapilarak gerekli 6ddeme yapilmaktadir. Boylece, kentsel
doniisiim siirecinin hizlanmasi ve proje sahiplerinin sahip olacaklar1 karlar1 hizla elde
edebilmeleri saglanmaktadir. Diger bir deyisle, devlet miilkiyet transferinin
gerceklesmesinde araci olarak calismaktadir. Ancak transferin kazanani proje
yatirimcilart olmaktadir. Hurriyet gazetesi, acele kamulastirma nedeniyle evinden
zorla c¢ikartilan hak sahibini “inatg1” olarak nitelendirirken, So6zcii gazetesi ise
“direnen” kisi olarak nitelendirmektedir. Bu agidan Hiirriyet gazetesinin hak sahibini
marjinallestirmeye c¢alistig1 sGylenebilir. Diger yandan, hak sahibi olarak milkinu terk
etmemeye karar veren bir bireyin, inat¢i ve doniisim Oniinde bir engel olarak
belirtilmesi, proje yatirimcilart ve yasal dilizenlemeyi gerceklestirenleri hakli
gostermektedir. Bu durum, Huirriyet gazetesinin gercekligi ¢arpittiginin  bir
gostergesidir.

1950°den giiniimiize kadar yapilan yasal diizenlemelerin kentsel toprakta deger
artig1 yaratmasi, Tiirk toplumunu ve insaat sektoriindeki aktorleri yasal diizenlemelere
yonelik bir bekleyise itmektedir'’. Dogal afetlere yonelik yiiriirliige giren yasalarin
toplumda firsat ve kazang araci olarak goriilmesi, toplumun sosyal ve kiiltiirel acidan
incelenmesi gerektiginin bir gostergesidir. Ancak yasal diizenlemenin yiirtirliige

girmesi i¢in beklenen siire¢ igerisinde hem toprak sahiplerinin topraklarini pazarin

16 “Kentsel doniisiimde ingaat firmalar1 ile anlasamayan hak sahiplerinin miilkleri icin uygulanmasi
beklenen acele kamulastirma siireci basladi” (Hiirriyet, 27 Ekim 2014). “Inatc1 ev sahibi A. D. ‘Ac¢gézlii
degilim’ diyor”. (Hiirriyet, 4 Mayis 2014). “15 GUN SURELERI VAR. Buna gore Cevre ve Sehircilik
Istanbul 11 Miidiir Yardimcis1 Beysan Tasc1 imzastyla 3'te 2 ¢ogunlugu saglayan firmalara génderilen
yazida, mal sahiplerine acele kamulastirma kapsaminda tebligat gonderilmesi istendi”, “Alaaddin
Demirel de kendisine gelen tebligata ragmen sozlesmeye imza atmazsa evi acele kamulastirma
kapsamina alinarak yikilacak” (Sabah, 18 Temmuz 2014). “Kentsel doniisiime direnen eve yikim yolu
gorlindii. Miilk sahibi 15 giinde firmayla anlasamazsa hemen kamulagtirma yapilacak™ (Sozcii, 4
Temmuz 2014).

17 «K entsel doniisiim, 2B ve miitekabiliyet nedeniyle ev sahipleri satislardan vazgecti. Fiyatlar tirmanisa
gecerken liikks semtlerde de dar gelirli semtlerde de kimse ev satmaya yanagsmiyor” (Sabah, 10 May1s
2012). “Mevcut durumda kentsel doniistim kapsaminda ev sahibi evini satmak istese de apartmandan
biri kars1 ¢ciktiginda anlasma saglanamiyor. Afet Yasasi'yla ise 3'te 2 cogunlugun onayi kabul edilecek.
Ev sahipleri de ‘Simdi satmayayim. Yasa ¢ikinca miiteahhitle anlagsma saglariz' diye diisiiniiyor"
Istanbul Insaatcilar Dernegi (INDER) ve Teknik Yap1 Yénetim Kurulu Baskan: Nazmi Durbakayim
(Sabah, 10 Mayis 2012). “Bogazi¢i'nin imara acilmasi ile ilgili vatandastan ¢cok yogun talep oldugunu
ifade eden Bayraktar: Biz devlet olarak talepleri dikkate almak zorundayiz. Ama su anda o yonde bir
calisma yok” Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar (Sabah, 8 Mart 2013).
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disinda tutmasi hem de kentsel toprakta yapilan diger yatirnmlarin devam etmesi
topragin degerini arttirmaktadir. Yirirliige giren yasalar sayesinde de artan toprak
degeri, toprakta hem farklilik hem de mutlak rantin artisinin bir gostergesi olmaktadir.
Haber iceriklerinde ise sadece yasal diizenlemenin nasil isleyecegi ve neleri
degistirecegi sunulmaktadir.

Yasal duzenlemeler sonucunda goruliyor ki, devlet insaat sektoriini
canlandirmak ve sektoriin 6niine ¢ikacak tiim engelleri kaldirmak igin garantor olarak
calismaktadir. Hurriyet ve Sabah gazetesi, yasal diizenlemelerin getirecegi
degisiklikleri haber igeriklerinde sunmaktadirlar. Bu nedenle, kentsel doniisiime
yonelik yiriirliige giren yasalarin sonucunda ortaya ¢ikan magduriyetler haber
iceriklerinde sunulmazken, st sinifin elde edece8i faydalar oOrtiik bir sekilde

verilmektedir.

3.7.2. Sosyal ve Kilturel Kategori
3.7.2.1. Yatirnmcilarin Yorumlari ve Projeler
Alt kategoride yer alan haberin igerikleri ¢ogunlukla kentsel doniisiim

uygulamalariyla gerceklesecek olan cevresel doniisiimiin, sosyal agidan getirilerine

odaklanmaktadir. Haber iceriklerinde en ¢ok kullanilan kelimeler tabloda goriildiigi

lizere sirastyla su sekildedir, yesil alan/park, yasam alani, modern/cagdas.

Tablo.10. Yatirnmcilarin Yorumlar1 ve Projeler/Kelime Sayilar1 ve

Oranlan
Harriyet Sabah Sozcu
Kelimeler Kelime Kelime Kelime
Sayilar Sayilar Sayilar
(n) (%) | (n) (%) | (n) (%)
yesil alan/park 44 45,36 63 58,33 24 40,68
spor alanlar1 5 5,15 S 4,63 1 1,69
Enerji faturasi 1 1.03 1 0,93 4 6,78
sosyal donati 9 9,28 2 1,85 3 5,08
luks/ltiks konut 1 1,03 4 3,70 13 22,03
yasam alani 16 16,49 10 9,26 3 5,08
Giivenli 5 515 3 2,78 4 6,78
modern/cagdas 14 14.43 7 6,48 4 6,78
ust gelir 0 2 2
grubu/iist sinif 0,00 1,85 3,39
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kultiir/sanat 2 206 11 10,19 1 1,69

TOPLAM 97 100 108 100 59 100

Yatirimeilar gevre ve yesil alanin 6nemine vurgu yapmaktadir'®, Alt
kategorinin kapsadigi haberler ayn1 zamanda projelerin yarattigi yasam alanlarina
odaklanmaktadir’®. Haber igerikleri sosyal hayattaki degisimlere odaklanmasina
ragmen, satir aralar1 okundugunda, ekonomik, hukuksal ve politik baslikli haber
kategorisinde yer alan “Yatirimcilarin Yorumlar1 ve Projeler” baslikli alt kategori ile
benzer 6zellikler tasimaktadir.

Projelerin hedefledigi kitle, haber igeriklerine bakildiginda, iist sinif olarak
gorilmektedir. Kent mekani iizerinde yapilan bu miidahaleler, aslinda siniflarin yagsam
bigimlerini yasadiklari alana gore belirlemeye hizmet ederek, kentsel mekanda
pargalanma gerceklestirecektir ve gilindelik hayatta siniflar1 birbirinden ayiracaktir.
Ancak, haber igerikleri, kentsel doniisiim ile olusturulacak yesil alan ve modern
yapilarin sosyal anlamda yasama deger katacagina odaklanmaktadir. Kentsel doniisiim
ile gelir saglayacaginin farkinda olan proje yatirimcilari, dikey yapilasmanin dogaya
verdigi zarar1 ve kentsel donilisiimiin yesil alanlar1 betonlastiracagini agikca
sOylemeyecektir. Bu nedenle, kentsel doniisiim gergekligi haberlerde yer alan
sOylemler sayesinde bas asagi edilerek yeniden insa edilmektedir.

3.7.2.2. Muhalif Sesler

Tiirkiye’de en ¢ok okura sahip gazete olan Hiirriyet gazetesinin ve Hirriyet
gazetesine en yakin okur Kkitlesine sahip olan Sabah gazetesinin, 2012-2017 yillar1

18 “Mimaride yesili bina devrimi” (Sabah, 18 Subat 2013). "2014 yiliyla beraber gevreci konutlarin

donemi baslayacak" Altensis Projeler Koordinatorii Serkan Emin (Sabah, 3 Ocak 2014). “Antalya,
harita Uzerinde sadece tatil i¢in ziyaret edilen bir sehir degil, sehrin dogal yapis1 ve tarihi dokusuyla
oOrtiisen diinya yatirimceilarinin ilgiyle takip ettigi bir cazibe merkezi olacak™ (Sabah, 23 Mart 2016).

19 «Ustelik tiim bu prestijli hayat1 yasarken cok diisiik bir aidat 6diiyorsunuz” (Hiirriyet, 18 Mart 2012).
“Herkes rezidanslarda oturmali” Kog¢ Yapt Yonetim Kurulu Bagkant Hamit Cenk Kog¢ (Sozcii, 24
Agustos 2012), “Kartal'da ¢agdas vasam ve segkin yasam olanaklar1 Kartall MESA ve Sahill Mesa Hile
doguyor. Merkezi konumu, ulagim kolayliklar1 ve sundugu ¢agdas yasam olanaklariyla....” (Hirriyet,
25 Nisan 2013). “....yapilacak yeni sehir; diinyanin en biiyiik ve en prestijli kentsel doniisiim projesi
olacak™ (Sabah, 23 Ocak 2013). “Altin Kuleler'de ev sahibi olanlar kulelerin altinda konumlanan
AVM'de Tirkiye'nin onemli lezzet markalari, cafeler ve birbirinden iinlii markalarin oldugu
magazalarla tiim ihtiyaglarini keyifle ve rahatca kargilayacak. Sinpas Yapi1 olarak Ankara'nin yagamina
deger katiyoruz” SINPAS Yapt Yonetim Kurulu Uyesi Mahmut Sefa Celik (Sabah, 14 Subat
2016). “Imara agilan bolgeler ve kentsel déniisiimle birlikte yeni premium yasam alanlar1 doguyor”
(Sbzcu, 27 Nisan 2016).
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arasinda yayimladiklar1 haberlerde, kentsel dontisiim uygulamalar1 nedeniyle magdur
olan topluluklara haber igeriklerinde yer vermemeleri dikkat cekicidir. Sozcu
gazetesinin ise kentsel doniistime yonelik olan muhalif sesleri haberlerinde yansitan
tek gazete oldugu bulgular arasinda yer almaktadir. “Muhalif Sesler” olarak
olusturulan alt kategorinin kapsadigi haberlerin igeriklerinde en ¢ok kullanilan
kelimeler “magdur hak sahipleri, mahalle sakinleri/gecekondu sahipleri, rant,

deprem”dir.

Tablo.11. Muhalif Sesler/Kelime Sayilari ve Oranlari

Harriyet Sabah Sozcu
Kelimeler Kelime Kelime Kelime

Sayilan Sayilan Sayilan

(n) (%) | (n) (%) (n) (%)
magdur hak 13
sahipleri 0 - 0 - 12,50
liks/liks konut 0 - 0 . 2 1,92
tarihi doku/tarih ve 4
kultar 0 - 0 - 3,85
mabhalle
sakinleri/gecekondu 14
sahipleri 0 - 0 - 13,46
Rant 0 R 0 - 47 45,19
eylem/protesto 0 - 0 - 6 5,77
deprem 0 - 0 - 18| 1731
TOPLAM 0 - 0 - 104 100

“Muhalif Sesler” baglikli alt kategori kentsel doniigiim uygulamalarinin
yarattigi firsatlardan, avantajlardan ve sosyal yeniliklerden yararlanamayan
topluluklarin yasadiklarini 6n plana ¢ikarmaya odaklanan haberleri kapsamaktadir.
Diger bir deyisle, bu haberler kentsel doniisiimiin ideolojisi nedeniyle gizli kalan,
carpitilan ya da yanlis sunulan sosyal olaylar1 aydinlatmaktadir.

Kentsel doniisiim nedeniyle magdur olan gruplar, kentsel doniisiim

uygulamalarmin toprak rant1 nedeniyle gergeklestirildigini one siirmektedir®®. Ayrica,

20 “Bagbakan, ‘Kimsenin evini zorla almayacagiz’ dedi ama Esenler'de oturanlar kentsel doniisiim

magduru oldu. Evleri ellerinden ucuza alman halk sitem etti” (Sozcii, 18 Kasim 2012). “Suyumuzu
elektrigimizi kestiler. Islerimiz bozuldu” (Sézcii, 21 Kasim 2013). “Halka degil, sermayeye yonelik
rantsal bir doniisiimdiir” (S6zcii, 12 Nisan 2013). “Evlerinin yikilmasina kars1 ¢ikan mahalleli ile yikim
ekibi arasinda silahli ¢atigma ¢ikt1” (Sozcii, 16 Mart 2013). "Afet yasasi rant, yikim, siirgiin demektir”
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doniistimiin zorla yapildig1 ve Afet Riski Yasasi gibi yasalarin belirli gruplarin
cikarlarma yonelik kullanildigi haber igeriklerinde yer almaktadir. S6zcii gazetesi,
magdur vatandaslarin yasadiklar1 olumsuz gelismeleri kamuoyuna aktarirken,
Hiirriyet ve Sabah gazetesi ise magdur vatandaglart olumsuzlugun nedeni olarak
gostererek marjinallestirmektedir?’. Hiirriyet ve Sabah gazetelerinde bahsedilen
kisiler, kentsel donilisiim kapsaminda doniisiime giren Fikirtepe ve Yenimahalle’de
yasayan ancak konutlarini kentsel doniisiim kapsamina sokmak istemeyen hak
sahipleridir. Her iki hak sahibi de projelerin uzun bir siire ilerlemesini engelleseler de
Acele Kamulastirma Yasasi ile bolgeden ¢ikarilmiglardir. “Yasal Siiregler” baslikli alt
kategoride de deginildigi tlizere, inat¢1 olarak nitelenen kisiler hak sahipleridirler.
Haklarin1 aramak igin evlerini bosaltmamaya karar veren bu kisileri, Hirriyet ve Sozcl
gazetelerinin “inat¢1” olarak nitelendirmesi, bu gazetelerin kentsel doniisiim
uygulamalarini ingaat sektortinde bulunan aktorlerin goziinden yansittiginin ve kentsel

doniigiim gercekliginin bu gazeteler tarafindan ¢arpitildiginin kanitidir.
3.7.2.3. Cevresel Gelisim ve Kiiltiirel Koruma

Bu haberler kentsel donlisimiin kapsadigi uygulamalardan olan kentsel
rehabilitasyon ya da sagliklagtirma baslig1 altinda yapilan doniisiimleri sunmaktadir.
Ayrica tarihi doku/tarih kiiltiir kelimelerinin kullanilmasi yapilan doéniisiimiin kentsel
koruma uygulamalari oldugunun bir gostergesidir. Kentte uygulanan ¢evresel gelisme
ve kultirel koruma ile ilgili haberler, 6zellikle Hurriyet gazetesi haberlerinin
i¢eriklerinde bulunmaktadir. Bu nedenle “Cevresel Gelisme ve Kiiltiirel Koruma”
bashikli alt kategori, calisma cergevesinde, Hirriyet gazetesinin kentsel doniisiime
yonelik bakis acisin1  yansitmaktadir. Sabah gazetesinin, kent acisindan
deformasyonun baslayip, Ozgilinliigiinii heniiz kaybetmemis olan eski kent
parcgalarmin, eski haline getirilmesini (Ozden, 2001: 258) saglayan uygulamalarin,
hikimet tarafindan gerceklestirmesini haber haline getirmemesi 6nemli bir detay

olarak one ¢ikarilabilir

Kent Hareketleri adli grup (Sézcii, 9 Ekim 2013). “Oliiler bile risk altinda. Kentsel Doniigiim
kapsamindaki Gaziosmanpasa'da, mezarlik bile riskli alan ilan edildi” (S6zcti, 1 Subat 2014).

2L “Fikirtepe Inatgis1” (Hiirriyet, 4 Mayis 2014). “'Yenimahalle inatgis1 da direniyor. Ankara
Yenimahalle'deki kentsel doniisiim bdlgesinde bir gecekondu, gevresinin santiyeye donmesine ragmen,
sahibinin pazarlig: siki tutmasi nedeniyle yikilamiyor” (Sabah, 1 Eyltl 2014).
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Tablo.12. Cevresel Gelisme ve Kiiltiirel Koruma/Kelime Sayilar ve

Oranlan
Harriyet Sabah Sozcu
. Kelime Kelime Kelime
Kelimeler Sayilan Sayilan Sayilari
(n) (%) | (n) (%) | (n) (%)
tarihi doku/
tarih ve kulttr 29 24,79 > 38,46 0 0,00
kentin cehresi/
sillieti/estetigi/ 28 0 3
gorindma 23,93 0,00 100
Rest 17
estorasyon 14,53 0 0.00 0 0.00
yesil/
cevre dostu/ 11 8 0
cevreci 9,40 61,54 0,00
Park 32 27,35 0 0,00 0 0,00
TOPLAM 117 100 13 100 3 100

“Cevresel Gelisme ve Kiiltiirel Koruma” baslikli alt kategoride incelenen haber
iceriklerinde en sik kullanilan kelimeler; tarihi doku/tarih ve kaltur, park, kentin
cehresi/siliieti/estetigi/gdriinlimil, restorasyon olarak siralanmaktadir.

Alt kategori kapsaminda incelenen haber igeriklerinde kentsel doniisiim
uygulamalarinin kent kimliginin ve tarihi dokunun korunmasina 6zen gosterilerek
gerceklestirildigine dikkat gekilmektedir?®?. Ancak, kentin sililetinin degismemesi ya
da korunmasi i¢in yapilan uygulamalarin hangi kurallara gére uygulandig: belirsizdir
ve haber igeriklerinde de agiklanmamaktadir. Ayrica kentsel doniisiim
uygulamalarinda tarihi dokunun bozulmayacagi, 6zgiin mimarmin korunacagi ve
yesilin muhafaza edilecegi dzellikle vurgulanmaktadir®®. Bu durum, kentsel déniisiim
uygulamalarinin tarihi dokuyu ve 0zglin mimariyi bozdugu, yesili yok ettigi

iddialarina kars1 olusturulmus bir séylem olarak okunabilmektedir.

22 SILUETI DEGISIYOR (2012 Sabah). “Gériintii kirliligini ortadan kaldirmak ve yasanabilir kentler
olusturmak....” (Hiirriyet, 15 Kasim 2013). “Babaoglu, siluet ve kent kimligi konusunda ¢ok hassas
davrandiklarinin altini ¢izdi” Amplio Emlak Yatirim Yonetim Kurulu Baskani Alaeddin Babaoglu
(Sozcii, 15 Aralik 2013). “Kartal'a yeni siliiet” (Sozcii, 28 Eyliil 2013). “Diyarbakir'in Sur ilgesindeki
silueti bozan yapilar tiraglanacak™ (30 Ocak 2016, Hiirriyet).

2 “Dgniisiimde mahalle kiiltiirii unutulmayacak” (Sabah, 2 Aralik 2012). “Bu caligmalar yapilirken
tarihi dokuya azami dikkat gosterilecek. Kentlerdeki sosyal yasami yasatacak, 6zglin mimariyi
koruyacak bir sehirlesme modeli yaratilacak” (Hiirriyet, 30 Ocak 2016). “Bu déniisiimiin Uskiidar'in
tarihi dokusunu bozmadan ve buradaki yesili muhafaza ederek....” (Hirriyet, 14 Ocak 2017).
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3.7.2.4. Sosyal Tehlikeler

“Sosyal Tehlikeler” baslikli alt kategori olusturan haber igeriklerinde en sik
kullanilan kelimeler “teror, su¢/su¢lu, uyusturucu”dur.

Tablo.13. Sosyal Tehlikeler/Kelime Sayilar: ve Oranlari

Harriyet Sabah Sozcl
Kelimeler Kelime Kelime etime

Sayilari Sayilari Sayilan

() (%) | (n) (%) | (n) (%)
Suriyeliler 16 21,62 0 0,00 0 0,00
Uyusturucu 10 13,51 10 22,22 0 0,00
metruk bina 1 1,35 3 6,67 0 0,00
Teror 17 22 97 23 51,11 3 100,00
sug/suglu 29 39.19 4 8,89 0 0,00
Cete 1 135 5| 1111 0 0,00
TOPLAM 74 100 45 100 3 100

Hurriyet (%22,97) ve Sabah (%51,11) gazetesinin “ter6r” kelimesini siklikla
kullanmalar1 gazetelerin devlet¢i bakis agilarini yansitmaktadir. Hiirriyet ve Sabah
gazetesi, kentsel doniisiim uygulamalarinin diger bir dayanagi olarak, mekanda
dontisiim gerceklestirilerek uyusturucu satiglarinin engellenebilmesini, ¢etelerin yok
edilebilmesini ve terdr drgiitlerinin eylemlerinin sonlandirilabilmesini gostermektedir.
Hirriyet gazetesi, Suriyeiler kelimesini %21,62 oraninda kullanarak, Suriyeli
gocmenleri de sosyal bir tehlike olarak yansitmaktadir. Ancak, genel anlamda “Sosyal
Tehlikeler” baslikli alt kategori kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalar1 belirli
alanlar1 temizleme yontemi olarak kullanilmaktadir.

Kentsel dontisiim ile su¢ oranlarinin diismesinin saglanmasi —Fikirtepe,
Cingin ve Adana’da Cono asiretinin yasadig1 bolge 6rnegi— Tiirkiye drneginde is¢i

sinifi mahallelerindeki soylulastirma politikalarmin diger bir yansimasidir?*. Bolge

24 “Raporlarda sugla etkin miicadelenin ancak kentsel doniisiim ile uygulanabilecegi iddia ediliyor

(Hiirriyet, 12 Kasim 2012)”. “Gaziosmanpasa'nin uyusturucu operasyonlartyla {inlii mahallesi Sar1gél,
tam gaz doniisiiyor. Belediye Baskani Erol ‘Artik cete savaslari degil havuz keyfi yapilacak’...,
“Belediye Baskani Erhan Erol, ilgenin en sorunlu bdlgesi Sarigél'de kentsel doniisiim sayesinde, sug
oranlarimin diistiigiinii sdyledi (Sabah, 28 Eyliil 2013). “Onceden sug olaylanyla amlan Istanbul
Fikirtepe, Ankara Cingin ve Adana'da Cono asiretlerinin yasadigi bolgelerdeki kentsel doniisiimiin

115



hanelerinde yasayan tiim bireyler birer suclu degildir. BOlgede uygulanan projeler
sonucunda, artan toprak degerlerinin ev fiyatlarini ve kiralarini artirmast, alt siniflarin
bu bolgeyi terk etmesine neden olmaktadir. Boylece, degisen sosyal ¢evrede belirtilen
su¢ Orgiitleri de barmamayacaktir. Bu agidan bakildiginda, sugun azaltilmasi igin
belirli bir bolgede yasayan tiim bireylerin, kentsel doniisim uygulamasindan
etkilenmesi adil degildir. Ayrica, devlet bu alanlarin temizlenmesi i¢in 6zel sektor ile
i birligi yapmaktadir. Ancak, kent merkezine yakin ve dontlisim 6ncesi diisiik degere
sahip alanlarin—Fikirtepe, Cingin ve Adana’da Cono asiretinin yasadigi bolge—
donilisim sonrasi artan toprak rantt nedeniyle proje sahiplerinin elde edecegi kar

miktarinin fazlaligi haber igeriklerinde yer almamaktadir.
3.7.2.5. Siyasal Seckinlerin Yorumlar

“Siyasal Seckinlerin Yorumlar” bashkli alt kategorini kapsadigi haber
iceriklerinde en ¢ok kullanilan kelimeler; “Diyarbakir/terdr, deprem riski/afet riski,
riskli alan/riskli konut/riskli yapi, yesil alan/park, altyapr ve gecekondu” olarak
belirlenmistir.

Tablo.14. Siyasal Se¢kinlerin Yorumlari/Kelime Sayilari ve Oranlari

Harriyet Sabah Sozcl
Kelimeler Kelime Kelime Kelime

Sayilar Sayilarn Sayilarn

(n) (%) | (n) (%) | (n) (%)
Diyarbakir/teror 24 11,11 74 20,00 0 0,00
carpik yapilasma 2 0,93 17 459 0 0,00
Ihtiyag 5 2,31 15 4,05 0 0,00
marka kent/sehir 0 0,00 6 1,62 10 10,99
diistik gelir
gru_bu_/dar 7 21 0
gelirli/alt
siif/yoksul aile 3,24 5,68 0,00
deprem riski/afet
riski 29| 1343 9 1054 Bl 4105
riskli alan/riskli
yapy/riskli konut I 2361 23 6,22 2 220
yesil alan/park 27 12,50 59 15,95 25 27,47

ornek wverildigi raporda, doniisimiin ardindan bu boélgelerdeki su¢ oranlarmin azaldigi ve sug
orgiitleriyle ¢etelerin varliklarini devam ettiremedigi belirtildi” (Hiirriyet, 9 Ocak 2016).
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Altyap1 11 5,09 29 7,84 0 0,00
tarihi doku/tarih

ve kiltir 15 6,94 d 2,43 3 3,30
modern/¢agdas 9 4,17 14 3,78 2 2,20
Gecekondu 13 6,02 15 4,05 0 0,00
Yenileme 9 4,17 17 4,59 5 5,49
Guvenli 10 4,63 8 2,16 0 0,00
kagak/sagliksiz 4 1,85 24 6,49 1 1,10
TOPLAM 216 100 370 100 91 100

Deprem riski, riskli alanlar ve yapilar kelime Obekleri, 2012°den glinumuze
seckinler tarafindan tekrar edilen, kentsel doniisiimiin daha hizli uygulanabilmesi
amaclayarak kullanilan sdylem igerisine yer etmistir. Ayrica Diyarbakir ve terdr
kelimelerinin kentsel doniisiim baglaminda kullanimi 2016’ten itibaren ortaya
cikmistir

Kentsel doniisiimiin sosyal agidan incelenmesi, sosyal smiflar arasinda
mulkiyet transferine neden olan, simiflar arasindaki ugurumu arttiran ve toplumsal
catigmalarin daha da artmasina neden olan kent politikalarina odaklanmay1
gerektirmektedir. Ancak, siyasal seckinlerin yorumlarinda, kentsel doniisiim
streclerinin, kent icerisinde yarattigi ya da yaratacagi sosyal problemler hakkinda
herhangi bir tartismaya rastlanilmamistir. Tam tersine, kentsel dontisiimiin sonuglari
bir secim olarak yansitilmaktadir®®.

2012 yilinda donemin basbakaninin sdylemleri, afet riski altindaki bolgelerde
yapilan doniisiimlerin as1l amacinin can ve mal giivenligi saglamasina®® odaklanirken,
stire¢ igerisinde bu alanlarda gergeklestirilen doniisiimlerin asil amacinin, bu alanlar
soylulastirilarak iist siniflara satmak, afet riski tasiyan alanlardaki imar artiglari
sayesinde kentsel topragin degerinin arttirilarak projeleri uygulayan aktorlerin kar

marjlarini yiikseltmek oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere incelenen

% “SULUKULE'DE BIiR ALLAH'IN KULU MAGDUR EDILMEDI” Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar (Sabah, 29 Temmuz 2012).

%6 “Cevre ve Sehircilik Bakam Erdogan Bayraktar, kentsel doniisiimiin afet riski altindaki alanlarin
doniistiirtilmesi kapsamiyla biitiinlestirerek yayginlasacagini, doniisiimde '¢evre dostu' olmasina énem
verilecegini agiklad:” (Hiirriyet, 21 Subat 2012). “Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, afet riski altindaki
alanlarin doniisiimii kapsaminda evlerinin yikilmasi gereken vatandaglara seslenerek, ‘Bizim igimizi
kolaylastirin. Biz sizleri sokakta birakmayiz’ dedi (Hiirriyet, 3 Nisan 2012). “Asil amacimiz, afetler
karsisinda can ve mal giivenligini saglayacak bir doniisiimii gergeklestirmek. Yani rant degil, insan
odakl1 bir proje yiiriitiiyoruz” Bagbakan Recep Tayyip Erdogan (HUrriyet, 6 Ekim 2012).
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haber igeriklerinin, proje sahipleri ve siyasal seckinlerin seslerini yansitmasi var olan
gercegi carpitmakta ve gizlemektedir.

2016 yilinda Giineydogu Anadolu’da gerceklesen catismalar nedeniyle
Ozellikle Diyarbakir (Sur) ve Sirnak (Silopi ve Cizre)’da bulunan binalarin ve kiiltiirel
miraslarin zarar gormesi sonucunda bolgede kentsel donilisiim kapsaminda ¢aligsmalar
baslatilmistir. Bu baglamda bolgede yapilan uygulamalar kentsel doniisiim
yontemlerinden kentsel yenileme ve kentsel rehabilitasyon basliklar1 altinda
incelenebilmektedir. Bblgede yasanan catismalar kentin c¢ehresine zarar verirken,
altyapt ve ticari yonden de bolge zayiflamistir. Ancak, bdlgenin yeniden
canlandirilmasi, Tiirkiye’nin diger bolgelerinde oldugu gibi devletin 6zel sektorle is
birligi ile gergeklesmektedir. Bu nedenle, toprak degerleri artacak ve diger kentlerde
yasanan ekonomik problem bu bdélgelerde de ortaya gikacaktir. Bu baglamda afet
riskinin kentsel doniisiim adina bir firsat olarak kullanilmasi gibi, terér de Giineydogu
Anadolu’da kentsel doniisiim uygulamalarimin yayginlastirilarak kentsel toprakta
deger artig1 ve belirli bir sinifin kar etmesini saglayacak sekilde kullanilacaktir.

Her gecen yil, artan bir sekilde uygulanan kentsel doniisiim projeleri, kentsel
topragin daha cok betonlasmasina neden olmaktadir. Ayrica, tarimsal topraklarin,
mera ve ormanlarin, devlet eliyle 6zellestirilerek kentsel topraklara eklemlenmesi daha
fazla yesil alanin betonlagarak yok olmasi ile sonuglanmaktadir. 2002 yilindan
giintimiize bakildiginda tarimsal topraklarin, orman ve meralarin kentsel toprak haline
gelmesini saglayan yasalar donem hiikiimetleri tarafindan yasalastirilirken, kentsel
doniisiim projelerinde yesil alanlarin éneminden bahsedilmektedir?’. Ancak, bu alt
kategori igerisinde yer alan haber igerikleri, kentsel doniisiim projelerinin daha yesil

bir diinya yaratacagi algisin1 yaratmaktadir.

27 “Satilan arazilerin iki kat1 kadar orman yapariz” Orman ve Su Isleri Bakan1 Veysel Eroglu (Hiirriyet,
13 Ocak 2012). “Yesil alanlar ve sosyal donatilara agirlik verecegiz” Cevre ve Sehircilik Bakani
Erdogan Bayraktar” (Hiirriyet, 28 Ocak 2012). “Erdogan'in talimatiyla kentsel doniisiimiin baslatilacagi
her mahalleye ve ilgeye kent parklar1 yapilacak. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 yeni imar planlarinda
bisiklet yollar1 ve parklari belirtecek” (Sabah, 4 Nisan 2012). “Sehrin ekolojik yerlesim alanlarina
sadece bisiklet ve elektrikli arabalarin girebilecegini anlatan Bayraktar "Cicek bahgeleri ve donaniml
goletler yapacagiz" dedi” Cevre ve Sehircilik Bakan1 Erdogan Bayraktar (Sabah, 19 Subat 2013).
“KISIBASI 112 M2 YESIL ALAN” (16 Agustos 2013, Sabah). “1 kapali otopark insa edilecek ve alanin
yiizde 65'i de yesil alan olarak diizenlenecek” Bagcilar Belediye Baskanm1 Lokman Cagirici (HUrriyet, 5
Agustos 2014). “Topbas toplantida, ‘Biz Istanbul olarak fosil yakitlarindan arindirilms, cevreye saygili
alanlar olusturmak i¢in ¢alismalar siirdiiriiyoruz’ dedi (Hiirriyet, 25 Eyliil 2014). “Cevre Bakani Idris
Gillliice, Soma Yirca'da 6 bin zeytin agacinin bir gecede kesilmesine sert tepki gosterdi, "Nasil kiydin
ona ya. .. Yaptig tarifi zor bir sey" (Hiirriyet, 22 Kasim 2014).
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Siyasal se¢kinlerin kentsel doniisiimiin sosyal ve kiiltiirel avantajlarini 6n plana
¢ikarmasi, kentsel doniisiimiin egemen sinif igin sagladigi ekonomik, hukuksal ve
politik avantajlarin {lizerini ortmektedir. Ekonomik ve sosyal agidan doniistiiriilen
bolgelerde doniisiim sonucunda belirli smiflarin bu bolgeleri terk etmesi kentsel
topraga yapilan miidahaleler nedeniyle degilmis gibi sunulmaktadir. 2012’den
gunimuze deprem riski, siyasal seckinlerin soylemlerinde, bir korku unsuru olarak yer
almaktadir. Ayrica, afet riski kapsaminda doniisen alanlarda imar haklarindaki artig
toprak degerlerini artirmaktadir. Uygulanan projelerin 6zellikle cevresel diizenlemeler
ve yesilin arttirilmasi {izerine olmasi kentsel doniisiim uygulamalarini ¢evre dostu
olarak sunulmasini saglamaktadir. Ancak kentsel doniisiimiin dikey yapilasma ve
betonlasmay1 beraberinde getirmesinin yani sira, tarimsal topraklarin, orman ve
meralarin kentsel toprak hale getirmesi, yesil alanlarin azalmasina neden olmaktadir.
Haber icerikleri ise kentsel doniisiimiin daha ¢ok yesil alan sagladig1 algisini yaratarak

gercekligi carpitmaktadir, gizlemektedir.
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Kentler toplumsal iliskilerin var olmasindan beri doniisiim igerisinde olsa da
sanayi devrimi kentlerin doniistimii bakimindan 6nemli bir baslangictir. Milyonlarca
birey sahip olduklar tek sey olan is gii¢lerini satmak i¢in kentlere go¢miislerdir. Bu
nedenle kentlerin zorunlu doniisiimii baslamistir. ikinci diinya savasi nedeniyle
Avrupa ve Japonya’nin neredeyse yok olmasi Avrupa ve Asya’da kentlerin dontistimii
ile sonug¢lanmistir. Giinlimiizde ise neo-liberal ekonomik politikalarin ortaya
cikmasiyla finans kapitalin yeni bir yatirim araci arayisi, onu kentsel toprak igerisinde
sermaye birikimine itmistir. Tiirkiye’de de 2001 ekonomik krizinden sonra, ekonomik
krizi asmanin ¢oziimii neo-liberal ekonomik politikalarda gorilerek, kentsel topraklar
Uzerinde sermaye birikimine neden olan kentsel doniisiim uygulamalari, yasal
duzenlemeler ile Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez genis ¢apta baslatilmistir. Bu
sayede kentsel doniisim bashigi altinda, kentsel yenileme (urban renawal),
sagliklastirma (urban rehabilitation), soylulagtirma (gentrification), kentsel yeniden
yapilandirma (urban restucturing), kentsel yeniden gelistirme (urban redevelopment),
kentsel koruma (urban conservation, preservation), kentsel canlandirma (urban
regeneration) uygulamalar1 kamu-6zel sektor ortakliklart ile yapilarak kentsel
topragin degerinin artmasi saglanmistir.

Kamulagtirma vasitasiyla kentsel toprakta yapilan diizenlemeler ve
tyilestirmeler, kentsel toprakta yatirimin yapildigi konuma gére mutlak rantin, farklilik
ve tekel rantinin artisina neden olmaktadir. Bunun yani sira, 6zel yatirimlar da topragin
degerini arttirmaktadir. Ancak sorun deger artiginin toplum igerisinde bolusimi
esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye baglaminda bu durum, proje yatirimcilarinin
lehine islemektedir. Devlet yasalarla birlikte oncelikle ingaat sektoriinii olgun, 6zel
sektorin girebilecegi hale getirmektedir. Daha sonra, kentsel toprak (izerinde
yapilacak degisim ve doniisiimlerin hem aracis1 hem de uygulayicisi olarak islevine
devam etmektedir.

2012 yilinda yiriirliige giren Afet Riski Kanunu, afet alanlarinin belirlenip
kentsel doniigiim projelerinin uygulanmasin1 saglamistir. Ancak bu uygulamalar
devletin bolgelerde uygulamalar icin 0zel sektdre izin vermesiyle soylulagtirma
politikalarinin daha yogun ve hizli ilerlemesini saglanmistir. Ozellikle Fikirtepe,
Piyalepasa ve Kagithane gibi is¢i sinifi mahallesi olan gecekondu bdélgelerini iginde
barindiran alanlar, Afet Kanunu kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalarinin
merkezi haline gelmistir. Bu bolgeler kent icerisindeki konumlari, kamulagtirma ve
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acele kamulastirmalar ve de yiiksek biitgeli yatirimlar nedeniyle deger kazanmistir. Bu
nedenle bolgede yasayan hak sahipleri 6deyemeyecekleri kredi borglarinin altina
girerek, bu alandan devlet eliyle temizlenmistir. Ozellikle acele kamulastirma yasas1
sayesinde, belirli bir alanda belirli bedel karsiliginda hak sahipliginden vazge¢cmeyen
bireylerin miilkleri devlet eliyle 6zel sirketlerin kucaklara birakilmigtir. Devletin
kentsel ve tarimsal topraklar1 yasal diizenlemeler ile kamulastirarak kentsel doniisiim
basligi altinda iyilestirmesi (sosyal donatilar ve ulasim) ve imara acarak kamu yararina
(TOKI ile) konut insa etmesi devletin insaat sektdriinii belirli bir seviyeye getirip, 6zel
sektore devretme amaci ile ilgilidir. Boylece topraktaki farklilik rant1 ve smif tekel
rant1 olan mutlak rant yiikselerek egemen siifin giictinli artirmaktadir. Bu durum hem
topraktaki rant artisinin hem de topraktaki miilkiyet transferinin sonucunu gozler
ontine sermektedir.

Kentsel dontisiime yonelik 2012-2017 aras1 donemde tiraj1 en yiiksek ilk ti¢
gazetede (Hiirriyet, Sabah ve Sozcill) yayimlanan haberler incelendiginde, haber
icerikleri kapsaminda “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” ve “Sosyal ve Kultiirel”
olarak iki farkli haber kategorisi olusturulmustur. Arastirmaya gore, arastirma
kapsaminda olan gazetelerin haber icerikleri en sik “Ekonomik, Hukuksal ve Politik”
haber kategorisininde bulunmaktadir. “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” baglikli
kategori “Yatirimcilarin Yorumlari ve Projeler”, “Siyasal Seckinlerin Yorumlar1” ve
“Yasal Siiregler” baslikli alt kategoriler ile {ige ayrilarak incelenmistir. Aragtirmalarin
bulgularina goére, kentsel doniisime yonelik yayimlanan haberler projelerin
yatirnmcilart ve siyasal seckinlerin seslerini yansitmaktadir. Bu baglamda kentsel
doniistim projeleri, firsat yaratan, avantaj saglayan, gelir ve kar artisina neden olan
kentsel diizenlemeleri kapsamaktadir. Boylece proje yatirimcilart ile siyasal
seckinlerin kentsel doniisiime bakis agilarinin ayni olduguna ulasilmaktadir. Bu,
devletin 6zel sektor ile yaptigi is birliginin de bir kanitidir. Ancak, haberlerde yatirim
nedeniyle kentsel topraktaki deger artisinin hangi aktorler tarafindan ele ge¢irildigi ya
da hangi aktorlerin kentsel doniistimden fayda sagladigi bulunmamaktadir. Ayrica,
yeni kaynaklarin nasil elde edilecegi, banka kredileri ve faizlerden hangi siniflarin
yararlanirken, hangilerinin borglu kalarak miilklerinden olacagi, deprem nedeniyle
ortaya ¢ikan kentsel doniisiim firsatindan kimlerin faydalanacag: haber igeriklerinde
sunulmamaktadir. Diger taraftan, kentsel doniistime yonelik yiiriirliige giren yasalarin

sonucunda ortaya ¢ikan magduriyetler haber igeriklerinde sunulmazken, iist sinifin
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elde edecegi faydalar acik bir sekilde gosterilmektedir. Bu durum, kentsel doniisiim
haberlerinde kentsel doniisiim gergekliginin ¢arpitilarak sunuldugunun gostergesidir.

“Sosyal ve Kilturel” baslikli haber kategorisi ise haber iceriklerine gore,
“Yatirrmcilarin Yorumlar1 ve Projeler”, “Muhalif Sesler”, “Cevresel Gelisim ve
Kiiltiirel Koruma”, “Sosyal Tehlikeler” ve “Siyasal Seckinlerin Yorumlar1” olarak bes
farkli alt kategori igerisinde incelenmistir. Hirriyet ve Sabah gazeteleri kentsel
doniistimii sosyal agidan da insaat sektoriinde bulunan aktorlerin ve siyasal seckinlerin
g6zinden yansitmaktadir. Haber iceriklerine gore, kentsel doniisiim ile olusturulacak
yesil alan ve modern yapilar sosyal anlamda yasama deger katacak, 0zellikle metruk
binalarm bulundugu gecekondu bdlgelerinde kentsel doniisiim su¢ oranlarinin
dismesini saglayacak, afet riski tagiyan bolgeler de can ve mal giivenligi artirilacaktur.
Ancak, kentsel doniisiimiin gergegi, tarimsal alanlarin azalmasi, orman ve meralarin
kentsel topraklara eklenmesi ile betonlasmanin artmasidir. Gecekondu alanlarinda sug
oranlarinin diismesinin belirtilmesi, gecekondu bolgelerinde yasayan herkesi
kriminallestirmektedir. Bunun yani sira, su¢ oranlariin diismesi bolgelerin
soylulastirilmast nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal doniisiimiin sonucunda
olusmaktadir. Afet riski soylemleri kentsel doniisiim siirecinin hizlanmasini ve
topraklarin yatirimlar1 emerek sermaye birikiminin artmasint kolaylastirmistir. Bu
sOylem hem proje yatirimcilari hem de siyasal segkinler tarafindan kullanilmaktadir
Boylece toprak rant1 da yiikselmektedir. Diger bir yandan, afet riski olan bdlgelerin ne
sekilde, kimler tarafindan belirlenecegi bilinmemektedir.

Literatiir taramast ve arastirma bulgulari, arastirma sorularinin cevaplarini
saglamaktadir. Kentsel doniigiimiin arkasindaki temel motif kentsel toprak rantidir.
Kentsel topraktaki rant, toprak milkiyeti ve kentsel topraga yapilan yatirimlar ile
olugmaktadir. Ancak, gerceklesecek yatirimlarin kentsel topraklara aktarilmasini ve
miilkiyet nedeniyle olusan haklarin bolisiimiini kontrol eden kurum, devlet olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Devlet, yasal diizenlemeler sayesinde kentsel doniisiim siirecini
yonetmektedir. Ancak, yasal diizenlemeler, tiim sosyal simiflar1 etkilerken, yasal
diizenlemeler sayesinde artan kentsel toprak ranti, egemen siifin servetinin daha da
artmasini saglamaktadir. Incelenen gazete haberlerinde ise ¢alismanin bulgular ve
degerlendirme kisminda da sunuldugu iizere, kentsel doniisiimiin firsat yaratan,
avantaj saglayan, gelir ve kar artisina neden olan uygulamalar igerdigi goriilmektedir.
Bu durum, devletin 6zel sektorle is birligi ile gergeklesmektedir. Ayrica afet riski

tagtyan alanlarin dontistiiriilmesi bir firsat olarak sunulmaktadir. Kentsel doniisiimiin
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saglayacagi sosyal doniisiimler ise yesil alanlarin artisi, su¢ oranlarinin diigmesi ve afet
riski tasiyan alanlarda can ve mal kaybinin azalmasi olarak sunulmaktadir. Ancak
toprak tlizerinde yapilacak 6zel ya da kamu yatirimi kentsel topragin degerini artirarak
belirli siniflarin bu artistan yararlanmasini saglayacaktir. Bu artis, ayn1 zamanda alt
smiflarin kent igerisinde hareketliligini kisitlayacaktir.

Diger taraftan, hak sahipleri doniisen alanlarda yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
kredi ve faizler nedeniyle ya bor¢lu bir sekilde yagamlarini siirdiirecek ya da borglarini
O0deyemeyerek miilklerinden olacaklardir. Ancak, arastirma kapsaminda incelenen
gazete haberlerinde, kentsel doniisiimiin gergekliginin temsili, proje yatirimcilart ve
siyasal seckinlerin bakis agisi ile sunuldugu i¢in, bu gergeklik ¢arpitilmis ya da bas
asag1 ¢evrilmis bigimde aktarilmaktadir. EK olarak, arastirma kapsaminda incelenen
gazetelerin, kentsel doniisiim olgusunu temsil etmelerinde siklikla benzerlik olmasina
karsin, farklarin olduguna da ulasilmistir. HUrriyet, Sabah ve S6zcu gazeteleri kentsel
doniisiim olgusunu “Ekonomik, Hukuksal ve Politik” baslikl1 kategori igerisinde proje
yatinmcilarinin  ve siyasal seckinlerin bakis agis1 ile sunmaktadirlar. Ancak,
Tiirkiye’de en ¢ok okura sahip gazete olan Hurriyet gazetesi ve Hirriyet gazetesine en
yakin okur kitlesine sahip Sabah gazetesi 2012-2017 siiresince yayimladiklar1 haber
iceriklerinde kentsel doniisiim nedeniyle magdur olan topluluklara yer vermemektedir.
Sozcli gazetesinin ise kentsel doniisiime yonelik olan muhalif sesleri haberler
iceriklerinde yansitan tek gazete oldugu bulgular arasinda yer almaktadir.

Devlet, projeleri, hukuk ve medyay1 kullanarak mesru hale getirmektedir.
Arastirmanin yapildigr doneme bakilarak, kamulastirilan ve hali hazirda kamu mal
olan kentsel topraklarin, devlet yatirimlari ile degerinin arttirildigi ve mulkiyet
transferi sayesinde ¢ikar gruplarimin  zenginlesmesie olanak saglandigina
ulagilmaktadir. Bu sayede, projeleri uygulayan ve projelerden faydalananlar en kisa
yoldan servetlerini artirmaktadirlar. Yiriirliige giren yasalar nedeniyle projelerden
haklarini alamayanlar ise yeni yoksul sinifi olusturmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
kentsel doniisiim hem ekonomik hem de sosyal doniisiimii beraberinde getirmektedir.
Boylece toplum arasindaki sinifsal farkliliklar artarken, sosyal catigmalarin artmasi da

kacinilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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EKLER-1- Haber Kipdurleri

Ekonomik, Hukuksal ve Politik

Yatirnmcilarin Yorumlari ve Projeler

Harriyet-2012

02.04.2012

AVRUPA'mIn

en biiyiik karma
projesi Batigehir’i
inga eden Ege Yap: Group,
toplam 7 projede 1.4 milyar
liralik yatirimi yonetiyor. Kentsel
doniisiim firsatlarm beklediklerini
vurgulayan Ege Yap: Group'un
Yénetim Kurulu Bagkan: inang
Kabadayn, “Korfez firmalanimn
kentsel doniigiimde gelistirici
olarak yer almalan
faydali olur” dedi.

Ingaata
‘jalon’la

baslad1

1974 dogumlu
olan Inang

Kabadayn, ingaata,

ilkokul yllannda
‘jalon’ tutarak
basladigim
Dbelirtiyor.
W Kadikoy Anadolu
Lisesi'nin bitirip
Istanbul Teknik
Universitesi'nde
okumaya
baglayan
Kabadayn, teori
ve pratigi birlikte
Ggrenmek igin
okul yillannda
caligmaya
baghyor.
1996 yihinda
iiniversiteden
mezun olur
olmaz sektore
atilan Kabaday,
Batigehir
projesiyle 6n
plana cikt.
M Ingaattan
sonra en biiyik
tutkusunun
ailesi ve
2gocugu
oldugunu
soyliiyor.

GYO isbirligiyle Avrupa'nin en biiyiik karma
projesi Batigehir'i inga eden Ege Yap: Group'un
Yonetim Kurulu Bagkam Inang Kabaday, 38 yaginda
geng bir girisimei. Babasimn harita miihendisi olmast
nedeniyle, ilkokul yillanndan itibaren ingaat sahalanndan
aynimayan inang Kabadayn, 1996 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi'nden ingaat mithendisi olarak mezun
olarak i hayatina adim atti. 10 y1l boyunca ingaat
sektoriinde farkl sirketlerde birgok projeye imza
atan Inang Kabadayn, 2006 yilina geldiginde esiyle
birlikte Ege Yapi Group'u kurma karan verdi.
Toplam 818 bin metrekare arazide 15 bin kiginin
yasayacag Batigehir ile dikkati ceken Inang
Kabaday, toplam 7 projede 1.4 milyar lirahk
yatinm yonetiyor. Irak ve Suudi Arabistan'da
miiteahhitlik yapan Ege Yap: ayrica Suudi
Arabistanl bir girketle Kartal'da bir ofis

E MLAK Pazarlama ingaat A.S., TOKi ve Emlak Konut

-n
Ak

onetiyor, kentsel d
‘gelistirici Arap’ bekliyor

Ingaat sektériinde
tersine go¢ bagladi

projesi ile Batigehir'in ig kati bityiikliikte yeni bir
projeye baglamak icin kentsel doniigiimi bekliyor.
Kabadayi'nin ¢ahgmalan yalmzca ingaat sektoriiyle
de suurh degil. Istanbul Geng Girisimciler Dernegi'nin
(ISGID) yonetim kurulu bagkam secilen Kabadayl,
Turkiye Geng Isadamlan Konfederasyonu'na bagkan
vekilligi yaparken, Enerji Verimliligi Dernegi'nde de
yonetim kurulunda yer aliyor.

Beylerbeyi'ne yeni proje

Ege Yapi Group sirketlerinin su anda toplam 1.4
milyar lira yatirim olan 7 ayn projeyi yiiriittiigiini
anlatan Kabaday, soyle konustu: “Su anda
Bagalar'da Batigehir'le ilerliyoruz. Projede 3 bin
123 konut, rezidans, otel ve kongre merkezi, is
‘merkezi, aligveris tiniteleri, okul, spor kompleksi,
6zel hobi alanlan bulunacak. Kisa bir siire sonra
yeni blogun satislanna bagliyoruz. Kartal'da
ise [z Tower, Iz Park ve ortak oldugumuz Suudi
grupla birlikte yapacagumiz karma projemiz var.
Besiktag'ta Tannverdi Holding'in yatiimeist
oldugu 7 yildizh Shangri-La Oteli'nin ingaatim Top
Down sistemiyle devam ettiriyoruz. Samsun'da
yine Tannverdi Holding'in yatinmasi oldugu 5
yildizh bir otel ingasina bagladik. Bunun diginda
Beylerbeyi'nde 2 bloktan olugan ofis projesine de
yakin zaman iinde baglayacagiz."

Kentsel doniigiime destek

Ege Yapi Group'un kentsel doniigiim firsatlanm
bekledigini ve bu doniigiimde etkin rol oynamak
istedigini vurgulayan Kabadayn, “Korfezdeki
yatimea firmalar Tiirkiye'deki kentsel doniigiime
ciddi anlamda talep gosteriyor ve gelistirici
olarak pay almalan gerektigini diigiintiyorum. Bu
potansiyeli degerlendirmek gerekiyor. Yabana
firmalar Tiirk firmalanyla da isbirligi yaparak kentsel
doniigiimiin parasi olmahlar. Bunun ¢ok biiyiik
faydasi olur” diye konugtu.

M TURK miihendislerinin ve
miiteahhitlerinin diinyada gok iyi
yerlere geldigini vurgulayan Inang
Kabaday, “Ingaat sektoriiniin
diinyada gok iyi yerlere gelmesi ve
Tiirkiye'de de geligtirilen projelerde
potansiyelin yiikselmesiyle
Tiirkiye'ye gog baglady. Yurtdiginda
calisan miihendisler Tiirkiye'ye
donmek istiyor. Bize bu gekilde
birgok bagvuru geldi” diye konugtu.

insaat

i diinyasi

1.4 milyar liralik yatirnmi

onusume

Konut
talebi

bitmez

W TURKIYE'de
konut talebinin
bitme ihtimali
olmadig igin
bu yilin durgun
gegecegi gortigiine
katilmadigim ifade
eden Inang Kabaday,
sudegerlendirmeyi
yapt: “Konut talebi
bitmez ancak
Gtelenir. Faizlerin
yiikseldigi donemde
yadamevsimsel
sartlara gre bunu
gozlemliyoruz.
Ancak son 15 giindiir
faizlerde de agag1
yonlii hareket
var. Tiiketicinin
psikolojik siun
yiizde 1. Faizler
1-1.05 bandina
geldiginde konut
satiglan hareket
kazanacak. Ancak,
sektorde her zaman
soylendigi gibi,
dogru projeyi dogru
yerde yapmak
satiglarda 6nemli rol
oynuyor.”
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Siyasal Seckinlerin Yorumlari
Hurriyet 2012

12.10.2012

Bayraktar'’dan ‘kentsel donusum’ feryadi

Para lazim
sapkadan tavsan
¢clkaramam

Nuray BABACAN

EVRE ve
Sehircilik
Bakani

Erdogan Bayraktar,
kentsel dontigiim
gibi diinyanmin

en zor isine
soyunduklarini
belirterek, kaynak
aktanlmasi gerektigini
soyledi. Bayraktar, “Kentsel
doniisiim isi hem cok zor, hem
maliyetli. Ben sapkadan tavsan cikaracak
degilim. 5 milyar liramiz olsa iki y1l

bizi gotiirtir. Simdilik, 750 milyon lira
aktanld1” dedi. Bayraktar, bir grup
gazeteciye yaptig1 degerlendirmede,

yeni kurulan bakanligim “bebegi” gibi
gordugiinii belirterek, 20 yila yaydiklan
kentsel doniisiim projesiyle ilgili
planlamalarmni séyle anlatty:

Tulumbaya su lazim

Kentsel dontisiim isi hem ¢ok zor,

hem maliyetli. Ben sapkadan tavsan
cikaracak degilim. Bu bir siire¢ 20 y1lda
belki biter ama biz 2023 yilina kadar
ortaya bir fotograf cikarmak istiyoruz.
Hedefimiz fakirin evini yikmak degil,
yuvasini yapmaktir. Kentsel dontisiim
icin kaynak lazam. 5 milyar liramiz
olsa iki y1l bizi gotiirtir. 2B arazilerinin
satisindan bize yiizde 90'a kadar gelir
gelecekti ama, bu rakam Bakanlar
Kurulu'nca diisiiriildi. Simdilik, 750
milyon lira aktarilacak. Ama ben farkh
formiiller bulmaya calisiyoruz. Parayl
bir sekilde bulacagiz. Tulumbalarimiz

:|Erdogan:- ;
Bayraktar

var ama su olmali ki, tulumba
cahssin.

Diinya felaket

Kentsel doniisiim

bakiyorsunuz. Cin
buyuk bir kalkinma
hamlesi icinde ama
insanlar sokakta
yasiyor. Meksika ve
Brezilya kentsel dontigiim
konusunda bizden bin kat
kotii durumda. Misir ve Pakistan
hepten felaket. Tiirkiye’de goreceli bir
iyilesme var. Binalarn yiizleri biraz
giilityor. 9.5 yilda 5.5 milyon konut
yapildi. Tarkiye’de bugiun kentsel
doniisiim zorunlu hale geldi. Kentsel
doniisim konusunda bir manifesto
hazirladik. Insanlara diyoruz ki ‘Yara
sarma degil, yara almama anlayisi ile
hareket edelim’Bir afet geldigi zaman
orada yikacak bina bulmasin.
Bebegim gibi

Yeni kurulan yeniden olugturulan

bir bakanhgz. Bakanligimi bebegim
gibi goriiyorum. Bir ananin bebegini
sevdigi gibi seviyorum. Salliyorum,
suit veriyorum. Bebek biiylimeye
basladi. Biiyiidiikce o da benim
yliziime bakiyor ve beni tanimaya
calistyor. Ben biitiin personelime de
kuzuyu kurt gibi degil, coban gibi
sevin diyorum. Empati kuruyoruz.
Ekip ruhu olusturuyoruz. Cok
calisiyoruz. Bakanhigimizi bir agaca
benzetirsek, ¢icek acmaya bagladi,
yakinda meyve vermeye baglayacak.”

sorunu olan tilkelere
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Yasal Surecler
Hirriyet 2014

04.05.2014

FIKIRTEPE'DE
TEKBASINA

istanbul Fikirtepe'de kentsel doniisiim projesi yapan insaat sirketi
31 déniim alanin ortasinda bulunan 2 parselle anlasma yapamadig:
lcm aylardlr bekllyor. lnatc1 ev Sahlbl A. D “Acgozlu deglllm" dlyor.

) »

. ~ Aylaronce
A . - bosaltilan
wee s a8z, apartmankoskoca
/ arsanin ortasinda

tek kaldi.

Ikmu sikinti |
kamu pay

— . A , ] TARAFLAR SIKAYETCI

kamuya birakilacak Minsaat sirketleri yasa geregi hak
pay nedeniyle de is- sahiplerinden 3’te 2’siyle anlagma
lemlere baglayamu- saglayinca yikim baghyor. Ancak
yor. Ayni konuda 2 bu pratikte uygulanamiyor. Gecik-
yasa olunFa ar salar meden, hem sirketler hem de imza
icie}l’)gll(esilzleaszlinde verip ev bekleyenler sikayetci.
?;;3; ;251:2%?1( YAKINDA AN LAS'R'Z
Cevreve Sehiréilik Mimza atmayan A.D. “Firmadan
Bakanli yaklasik net anlagma ve teminat istedim.

Acgozliiliik ya da fazla para isteme
gibi bir durum yok. Zaten kisa sii-
rede arsada konut yapacak firma
ile el sitkiginz” diyor. » 13. sayfada

500 déniimii bulan
arsalar icin “Adres
Hazine” dedi.
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Sosyal ve Kultirel

Sabah 2014

Yatirnmcilarin Yorumlar Projeler

29.09.2014

42 hektar araziye

Osmangazi
Belediyesi,

42 hektarlik =

alanda kuracag
modern yasam
alaninin
projesini
olusturdu.
Baskan Mustafa
Dindar, 100
milyon TL'lik
kamulastirma
yapilan projeyi
itk kez SABAH
ile paylast

Baskan Diindar, Tuna Cam’a
proje hakkinda bilgi verdi.

ya

Tuna CAM / SABAH

smangazi Belediye

Bagkan1 Mustafa

Diindar, Soganh

Mahallesi'nde haya-

ta gegirilecek olan
Kentsel doniigiim projesinin
son halini SABAH’a tamitti. Mustafa
Diindar, “Bursa, Bakanlar Kurulu'ndan gikan
kararla birlikte kentsel dontigiim konusunda 6nce-
likli iller arasinda yer aliyor. Dolayisiyla bizde
belediye olarak yapmig oldugumuz galigmalar-
da farkh bolgeler belirleyerek, bu bolgelerde kent-
sel doniisiim uygulamasinin baglatiyoruz” dedi.
Toplam 420 bin metrekarelik Soganh Kentsel
Doniigiim uygulama alaninda bulunan yer sahip-
leri ile anlagma saglandigin belirten Bagkan
Diindar, “Soganh Kentsel Doniigiim alani, top-
lam 42 hektarlik bir alam kapsiyor. Bunun 35 hek-
tar1 rezerv, 7 hektan da riskli alan. Toplam 2 bin
700 konut ve 180 ticari alanin yer aldig1 proje-
mizde, okul, cami, spor tesisi, gocuk oyun alan-
lar, park ve yesil alanlar yer aliyor. Galatasaray
Vakfina ait arazinin diginda, diger vatandaglara ait
25 bin metrekarelik bir alanla ilgili goriismelerde

sam alani

- o

de anlagma sagladik. Bolgedeki kamulagtirma-
larla ilgili bir stkint1 yagsayacagimiz: diigiinmiiyo-
rum” diye konugtu.

YESIL ALAN DAHA COK

Projeye bagladiklarinda konut sayisiin daha
yiiksek oldugunu ancak yesil alan1 gogaltmak igin
bu sayis: diigiirdiiklerini ifade eden Osmangazi
Belediye Bagkani1 Mustafa Diindar, burada rant
pesinde olunmadigim sayis: azaltilan konutlardan
anlagilabilecegini soyledi. Diindar, “Bu proje sade-
ce ilgemizdeki Soganh Mahallesi’ni kapsamuyor.
Buradaki projenin tamamlanmasiyla diger mahal-
lelerde buraya ayak uydurmak zorunda kalacak.
Baylece Bursa dontismeye modern yagam alanlari-
na kavugmaya baslayacak” dedi.
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BOLGEDE 18mil-

Kentsel donugilmtm yilan hikayesine dondiigii Fikirtepe'de bazi pro]eler bitme asamasina geldi, firmalar daire teslimlerine
baghyor ama Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi alt yapi ve yollarn tanmﬂamadlgllt;ln ev sahlplerml zorlu bir siireg bekliyor

‘Iik teslimlerde
sorunlar olacak’

olmasina ragmen isleri agr-
dan almas: tepki cekiyor.

ANAHTARLAR VERILECEK AMA..}

1 milyon 350 bin metrekare-
lik bir alanda hayata gegirilen
Fikirtepe kentsel dontigiim
projesi tamamlandifinda
bolgede 35 bin yeni konut ve 2
bin 500 ticari alan yer alacak.
ikm?e'dz, 60 yap1 adasimn

ev. h-ﬁ-mvmy-u-wnm
siindiiréiyor. Daireleri bir an ouucngtu kaba msalllan

ince iglere
yiikiinden kurtulmak isteyen ~ devam eden, teslim siireci-
ne Teknik Yapi,

Baysas, Nuhoglu, Emay, Erkan,
Pana Yap gibi firmalar da bu-
Iunuyor. le Kkapasiteye gore
kurgulanan gelismis altyapiya
ve prestij caddelerine sahip
olacag agiklanan Fikirtepe'de
| b A ulagim ve sosyal donat alanla
: : g W mhdiyed’:ip i ne zaman tamamlanaca

Biz bunlan hak etmedik

Miiteahhit firmayla anlasamayan bir aile Fikirtepe'deki kentsel d&ﬂsﬂma‘aundatekbasﬁna kald.
v-mmmmmmuamamAanmvmmmsézcﬂye anlatt

FIKIRTEPE kentsel déniisiim
bolgesinde Barsan Yapi tarafin-

evimizi :
sel déniigiim siirecine katildiklan - 4 i

igin pisman olduklanim belirten | Toztoprak icerisinde tigay 6nce  mamuz gerekiyor ama hala
Yilmaz, “Komgulann dostluklan ‘’her geyi yiktilar. Yol birakmadilar, gamadik. Evimize zarar vermesin-
bomldu,hxde;hrbxrbﬁnedﬂg— Dallas k ler diye d

sbzcu'yewmnum umwmmtmd‘dﬂm AILELER DAGILDI

yok. giiven Her hafta eski komsulanmiz bu-
HALKA SAYGI YOK vermedigiicin biz de evimizi i ok ya gelip, ylalan evierine bakip |

diuuyl
“Dénil§iim icin sézlesmeyiim-  bosaltmadik. Komsulanmizla ler. Ogluma vekalet verdim miite- M lar. Aile apartman-
zalayan babam rahmetli olduktan kars karsiya getirdiler. Ama ahhit firmayla da kardeglerimle gl yagla:;se
sonra ben ve lig yasal  hakh qktik, senetler o eril M 'muwym
olduk. 30y1 5nce evienip  kira yardy kredi yulmadi.  dénip Huzu-
giden kard gekmek zorunda kaldi. Sézlesme geregi 45 giinde tagn-  rumuz kalmads, mutsuzuz.”

Aglaya aglaya
eve giriyoruz

$ehriban  da sokak hayvanlanmn zor du-
rumda kaldsgin belirten Aslan
Yilmaz ise “Mahallede 15 kedi

lamd: Stane

agaa
gosluen Yl!maz. bolgede sadece
: yasamun da
W~  gerceklestiren ylamlar sonrasin- - yrkildigma dikkat cekti.
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YENI imar

Kanunu taslagina
gore, ozellikle
biiyiiksehirlerdeki
park sorununa
yonelik kamuya ait
binalarin bahgeleri
otopark olabilecek.
Taslakta ayrica,
park, yesilalan,

yol ve meydanlarin
altina da

kapali otopark
yapilmasinin onii
aciliyor. Otoparklarin
isletmesiise ya
kamuda kalacak
yada ozel sektore
devredilecek.

KAMUPARK

Biiyiiksehirlerde ‘otopark’ sorununa ¢dziim bulundu

Meltem KARA

EVRE ve Sehircilik

Bakanlhig'min hazirladig yeni

Imar Kanunu taslagina gére,
kamu kurumlar otoparkgi oluyor.
Taslakta, bliyiiksehirlerin otopark sorununu
cozmek icin yapilacak diizenlemelerden biri,
kamu binalarna ait bahgelerin otopark olarak
kullanilmas: olacak. Ayrica, park, yesil alan,
yol ve meydanlann altina da kapali otopark
yapilacak. Diizenlemeye okul, hastane,
kiitliphane, ibadethane gibi tiim kamu binalan
dahil ediliyor. Ancak, otopark yapilmadan ¢nce
bu kuruluslarin izni alinacak. Izin verilmiyorsa,
otopark yapilmayacak.

BAHCE VE ZEMIN ALTI

Kentsel dontisiim sayesinde yesil alanlarin
bol oldugu yeni sehirler tasarlayan Cevre ve
Sehircilik Bakanhig, otopark sorununu da ¢6z-
meyi planliyor. Imar Kanunu taslagina eklenen
bir maddeyle, yol, meydan, aktif yesil alan,
park olarak belirlenen alanlann kullammm
engellemeyecek sekilde zemin altina kapali

Bolge
otoparklan
zorunlu olacak

B IMAR Kanunu
taslagy, belediyeler
tarafindan alinan, parseli
icinde otoparki olmayan
binalarin otopark hedelinin,
ilmuhasehe hirimleri
tarafindan alinmasini
da getiriyor. Bu sayede
belediyelerin otopark
bedellerini baska isler
icin kullanmasinin 6nune
gececek. | muhasebe
birimleri tarafindan ailan,
emanet hesaba yatirilacak
parayla belediyelerin holge
ve semt otoparki yapmasi
zortnli olacak

otopark yapilabilecek. Yeni diizenlemede,
kamu kurum ve kuruluslanna ait ya da tahsisli
bahgeleri, imar planlan belirlenmek kaydiyla
otopark olarak kullanabilecek.

OZEL SEKTOR iSLETEBILIR

Yapilacak otoparklar icin kamu kurum ve
kurulusunun izni aranacak. Agk ya da kapal
olarak yapilacak otoparklarin ruhsatlar yine
bagli olduklan idarede kalacak. Otoparklarin
isletmesiniise ya kamu kendisi yapacak
ya da 6zel sektore verecek. Elde edilen gelir
kamu kurumlarimn ihtiyaglarina karsilamada
kullanilacak.

BOLGE OTOPARKLARI GELiYOR

Bir mahallede yapilagsma olsun olmasin
imar adas1 tamaminda ya da birden fazla
parselin arka bahgesinde parseller toplu
yapilasma kapsaminda degerlendirilecek.
Buralara kapali ya da agik bolge otoparky
yapilabilecek. Ticaret bolgelerinde ise ticari
otopark olarak isletilebilecek. Idareler buralara
vatandasin kullamimi icin semt veya bolge
otoparklar tesis edecek.
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Kentsel donusum

Sarigol’e can verdi

Gaziosmanpasa Belediye Baskani Erhan Erol, ilcenin en sorunlu bolgesi
Sarigol'de kentsel donlisiim sayesinde, suc oranlarinin diistiigiinii soyledi

aziosmanpasa’da kentsel

doniisiimle birlikte kabuk

degistiren Sarigol’de sug

oranlari yar yariya diigtii.

Sarigol’deki kentsel donii-
stimii ve giinliik hayattaki degisimi
SABAH’a degerlendiren Gaziosmanpasa
Belediye Bagkam Erhan Erol, ilgede kent-
sel doniigiime en sikintil bolgeden,
Sarigol’den bagladiklarini belirterek sun-
lar1 s6yledi: “Sarigol’e, daracik ve yokug
olan sokaklarina altyap1
bile gotiiremiyorduk. Yol
yapimi igin giren dozerle-
rimizin freni patlayip evle-
re giriyordu. Sarigol’de ne
altyap: yapacak bir sokak
vardi, ne park yapacak bir
alan, ne de okul ya da cami
yapaca k bir yer bulamiyorduk. ilk bele-
diye bagkani oldugum zaman 975 evi su
basmigti. Olay yerine gittigimde gozyasla-
rim1 tutamayip aglamistim. Ama gozyasla-
rimi dindirecek hizmet gotiiremiyordum.
Kagak yapilan binalar, altyapinin dahi
¢ozemeyecegi kot farkinin altinda yapil-
mug binalar bulunuyordu.”

EN YUKSEK BINA 14 KAT

Baskan Erol, vatandaglarin tapusunda
yazdig1 metrekare kadar daire sahibi olaca-
g kaydederek, yapilacaklar soyle anlat-
t1: “Amacimiz Gaziosmanpaga’'da yogun-
lugu artirmamak. Ancak 14 kat gikmak
zorundayiz. Ciinkii okul, cami, yesil alan

Erol, kentsel doniisiimle

birlikte Sarigdl'de ev

fiyatlarinin da simdiden
lice katlandigini soyledi.

yaratmak igin gokdelenler degil ama 14 J i
kat gikma zorunlulugumuz var. Projemiz Y
tamamlandiginda modern okullar, camiler,
kiiltiir merkezleri ve yesil alanlarin disinda
artik Gaziosmanpaga'nin altyap: sorunu da
olmayacak. Ciinkii altyapimizi Amerika’da
oldugu gibi tiinel sistemiyle yapacagiz. Bir
yerde boru patlayinca tiinele girip onari-
lacak.” flgede bir y1l iginde 15 bin konut
ingaat1 baglayacagim soyleyen Erol, sug
oraninin emniyet gérevlilerinin verdigi bil-
giye gore bitme noktasina geldigini, uyus-
turucu sugu oranlarinin yiizde 40 azaldig-
n1 da sozlerine ekledi.

A Y
Sarigol'de secilen 393 hektarlik alanda-
ki calismalarda cliriik yapilar yikiliyor.
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Erdogan'dan kent

sel

doniisiim cagrisi

UMHURBASKANI
C Tayyip Erdogan,

vatandaglara kentsel
donusum gagrisinda
bulunarak, “Kentsel
donusum, degisimde gelin
devletimize, hukumetimize
yardimal olun. Devlet,
hukumet higbir zaman
kentsel donusumde halkini
somurme, onlar1 dara sokma
pesinde degildir” dedi.
Erdogan, Cumhurbagkanlig
Saray1’nda duzenlenen 36.
Mubhtarlar Toplantisinda
sunlan soyledi: “Kentsel
donugum, degisimde gelin
devletimize, hukumetimize
yardimal olun. Inanin
bu yapilacak degisim,

donugumle beraber gok
dahamutlu, ¢ok daha
memnun olacaksiniz. Surekli
olarak bu guzelliklerle
anilacaksiniz. Devlet,
hukumet higbir zaman
kentsel donugum, degisimde
halkini somurme, onlar1
dara sokma peginde degildir.
Tek derdimiz var, bunu
yapalim ki gehirlerimiz ¢ok
daha guzel olsun. Gunku biz
Medine sehir devletinden
tevarus etmis kulturun
mensuplariyiz. Onun igin

biz medeniyiz. Medeni olan
topluluk bu guzellikleri
gelecege miras olarak
biraksin.”

M Erding CELIKKAN/ANKARA
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