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Bu arastirma, bazi patates ¢esitlerinde farkli miktarlarda hiimik asit uygulamalarinin verim ve
kalite bilesenlerine etkisini belirlemek amaci ile 2015 yilinda Konya Toprak, Su ve Collesme ile
Miicadele Arastirma Istasyonu deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada; materyal olarak tescilli ii¢
farkli patates cesidi (Agria, VR808, Brooke) ve dort farkli hiimik asit miktar1 (0, 3, 6, 9 l/da)
kullanilmustir.

Deneme, 15 Nisan 2015 tarihinde “Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni”’ne
gore i¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Cesitler ana, uygulamalar alt parsel olarak ele alinmustir.
Arastirmada; ¢ikis siiresi, ¢ikis orani, olgunlagsma siiresi, bitki boyu, bitki bagina sap sayisi, ocak basina
yumru sayisi, ocak basina yumru verimi ile toplam, biiyiik, orta, kiiciik, 1skarta yumru verimleri, ham
protein orani, 6zgil agirlik, cipsin yag ¢ekme orani, cips verimliligi, kuru madde, nisasta orani
incelenmistir.

Patates c¢esitlerinde bitki boyu 36.3-60.4 cm, bitki basina sap sayisi 3.1-6.1 adet, ocak basina
yumru sayist 5.5-9.4 adet, ocak bagina yumru verimi 812.0-1228.7 g, toplam yumru verimi 3313.4-4454.1
kg/da arasinda degisim gostermistir. Toplam yumru veriminde en fazla 4454.1 kg/da ile 6 | hiimik asit
dozu uygulanan Agria ¢esidinden elde edilmistir. Bitki bagina sap sayisi, ocak bagina yumru sayisi, ocak
bagina yumru verimi ve toplam, biiyiik, orta, kiiciik, i1skarta yumru veriminde artan hiimik asit
uygulamalarindan 6nemli artislar kaydedilmistir. Ocak basina yumru verimi en fazla 1228.7 g ile 6 |
hiimik asit dozu uygulanan Agria ¢esidinden elde edilmistir.

Cikis siiresi 14.7-21.3 giin, cikis oran1 % 97.8-100.0, olgunlagma siiresi 116.7-132.0 giin
arasinda degismistir. Olgunlagma siiresi yoniiyle g¢esit, ¢ikis siiresi yoniiyle c¢esit ve ¢esit x hiimik asit
interaksiyonu diizeyinde oénemli farkliliklar tespit edilmistir. Cikis orani ise ¢esit ve hiimik asit dozuna
gore degismemis ve tiim uygulamalarda % 100.0-97.8 arasi ¢ikis elde edilmistir.

Yag ¢ekme orani %32.9-46.2, nisasta orant %11.7-17.3 arasinda olup, hiimik asit dozlari
istatistiki agidan 6nemli etkide bulunmustur. Cips verimliligi ve protein oranlarinda ise istatistiki diizeyde
dnem tespit edilmemistir. Ozgiil agirlik yoniiyle sadece gesit, kuru madde yéniiyle cesit ve ¢esit x hiimik
asit interaksiyonu diizeyinde farkliliklar belirlenmistir.

Incelenen tiim ozellikler gz oOniine alindiginda gesitler arasinda incelenen karakterler
bakimindan farkliliklar belirlenirken, artan hiimik asit dozlarinin tiim verim ve bazi kalite bilesenlerini
olumlu ydnde etkiledigi sonucuna ulastlmistir.

Patates bitkisinin tariminda humusun en 6nemli bileseni olan hiimik asidin bitkinin verim ve
verim dgelerinde artis sagladigi, bitki ve toprak tekstiirii i¢in yarayish oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, Hiimik asit, Kalite bilesenleri, Patates, Solanum tuberosum L., Verim
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This research was carried with the aim of determining the effect of different amounts of humic
acid applications on the yield and quality components of some potatoes at the Konya Soil, Water and
Combating Desertification Research Station field trials in 2015. In this research; three registered potato
varieties (Agria, VR-808, Brooke) were used as material and four humic acid quantities (0, 3, 6, 9 I/da)
were used.

The trial was established on April, 15 in 2015 with tree replications according to “Randomized
Blocks Split Trial Statement”. Varieties are considered as main and applications are considered as sub-
parcel. In the research; emergence duration, emergence ratio, ripening duration, plant height, number of
stalk per plant, number of tubers per hill, tuber yield per hill and total, large, medium, small, discard tuber
yields, crude protein ratio, specific gravity, fat absorption rate of chips, chips yield, dry matter ratio,
starch ratio were examined. The plant length was 36.3-60.4 cm, the number of stalks per plant was 3.1-
6.1, the number of tubers per hill was 5.5-9.4, the tuber yield per hill was 812.0-1228.7 g, total yield was
3313.4-4454.1 kg/da, respectively. Total yield was detected 4454.1 kg/da at most in 6 | of humic acid
dosses and Agria variety. It was found that the number of stalks per plant, number of tubers per hill, tuber
yield per hill and total, large, medium, small, discarded tuber yield increased significantly in humic acid
applications. Tuber yield per hill was detected 1228.7 g at most in 6 | humic acid dosses and Agria
variety.

Emergence duration was 14.7-21.3 days, the emergence ratio was 97.8-100 % and the ripening
duration was 116.7-132.0 days. Significant differences were found at various stages in ripening duration,
at both the type and the variety x humic acid interaction stages in emergence duration. . The emergence
ratio was not change with the type and the dose of humic acid and the emergence ratio was 100.0-97.8 %
in all applications. Fat withdrawal ration was 32.9-46.2 %, starch ration was 11.7-17.3 % and humic acid
doses were found statistically significant. Chips productivity and protein ration were not statistically
significant. The tuber specific gravity only at the level of varieties, dry matter at the level of both the
variety and variety x humic acid interactions were found significantly. When all the characters examined
are considered, it can be concluded that increasing doses of humic acid affects total yield and some
quality components positively, while differences between the varieties are determined for the characters
examined. It has been determined that humic acid, which is the most important component of humus in
agriculture of potato plant, increases the yield and yield components of plant and is useful for plant and
soil texturing.

Keywords: Variety, Humic acid, Quality components, Potato, Solanum tuberosum L., Yield
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler
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1. GIRIS

Patatesin orijini, Gliney Amerika’da And daglarimin daglik bolgeleri olarak
bilinmekte ve patates And daglarinda  3700-4000 m  yiksekliklerde
yetistirilebilmektedir. Ispanyollar And daglarinda, Peru ve Sili’de yetistirilen bu
bitkinin, patates oldugunu 6grenmisler ve 1560-1570 yillarinda tlkelerine tagimigslardir.
18. asirdan sonra da diger Avrupa iilkelerine gecisi gerceklesmistir. Ulkemize ise, 19.
asrin sonlarinda Erzurum ovasinda yetistirildigi ve buraya Kafkaslar ve Rusya’dan
getirildigi yoniindeki goriis kuvvetle muhtemeldir (Gegit ve ark., 2009). Ulkemize bu
yillarda getirilen patatesin, baslangigta gida degeri anlagilamamis, zamanla dinyada
oldugu gibi lilkemizde de gida degeri anlagilmig ve tiikketimi de bununla birlikte artan bir
seyir izlemistir (Arioglu ve ark., 2006).

Insanlarin yeterli ve dengeli beslenmeleri icin giinliik olarak belirli dlgiitlerde
vitamin, mineral madde, protein, karbonhidrat ve yag ihtiyaclarin1 karsilamalari
gerekmektedir (Oztiirk, 2000). Bu nedenle patates 6nemli oranlarda vitamin, mineral,
protein, karbonhidrat igerdigi i¢in insan beslenmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Patates yumrusunun % 20-30’u kuru maddeden olusmakta ve yumrulari 6nemli
miktarda C vitamini, bunun yaninda B1, B2, B3, B6 vitaminleri (Vitamin B grubundan
Tiamin, Riboflavin, Niasin biiyiik yer tutmaktadir) ve P, K, Mg, Cl gibi mineralleri de
icermektedir. %11-12 nisasta, az miktarda (% 1.26-2.48) protein ihtiva etmekte ve 100
g patates yumrusunda 80 KCal enerji bulunmaktadir. Nisastanin hazmolabilirlik
derecesinin ve proteinin biyolojik degerinin olduk¢a yiiksek olusu patatesi iyi bir enerji
ve diyet bitkisi yapmaktadir (Karadogan ve Ozer, 1997 ve Sencar ve ark., 1994).

Patatesin ucuz olmasi, sindiriminin kolay olmasi, besin degerlerinin yiiksek
olmasi, ¢ok fazla endiistriyel kolda calisma sahasi bulmasi, hemen her (Ulkede
yetistirilebilen bir bitki turll durumuna getirmistir. Yumrusundan elde edilen % 11-24
nisastadan, glikoz ve dekstrin saglanmaktadir. Dokumacilikta hasil olarak kullanildig1
gibi, kagit sanayisinde de yer almaktadir. Diger endiistriyel kollari; ¢ocuk mamasi,
tutkal, pudra, sago, yan iiriin olarak hayvan yemi, nisasta, glikoz, dekstrin, lens ve alkol
elde edilmekte ve besin sanayisinde ¢ok ¢esitli tilketime sunulmaktadir. Bunlar; kumpir,
patates unu, patates piiresi, patates jipsi, gevrek, lapa, ¢ubuk kizartma, konserve,
dondurulmus parmak patates olarak sayilabilmektedir. Patates ununun % 3-5 oraninda
ekmek ununa katilmas1 hem iyi bir lezzet vermekte hem de ekmegin bayatlamasin

geciktirmesi gibi katki da saglamaktadir (Onaran ve ark., 2000; Kacar ve Katkat, 2007;



Gegit ve ark., 2009). Ayrica, patates isleyen fabrikalarin yikama sular ile bitkiler ve
ozellikle cayirlar sulanarak iyi sonuglar alinmaktadir (Ilisulu, 1986).

Ticari olarak pazara sunulan patates Uretiminde; tiketici istekleri, tretim dénemi
(erkenci turfanda, normal, gecci turfanda), sosyal sartlar, gelenekler, tiiketicinin sosyal
statiisii, zorunlu sartlar (kitlik, felaket vb.) etkili olmaktadir. Genel anlamda yetistiricilik
imkan1 bulan patates i¢in iki kisitlayici faktor (toprak yapisi, su kaynaklarinin durumu)
bulunmaktadir (Akinerdem, 2017).

Patatesin esas faydalanilan yumrular1 toprak igerisinde gelismektedir. Bu
nedenle yetistirildigi topraklarin bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Topragin
elverigli olup olmadiginin en onemli kriteri, havalanabilme yetenegidir. Patates
bitkisinin kok sistemi zayif oldugundan, iyi havalanmayan topraklarda kok sistemi daha
da zayiflamakta ve yumrular iyi gelisememektedir. Derin profilli, havadar ve slzek
topraklar bol verimli, duzgln ve kaliteli yumru vermektedir. Su faktorii ele alindiginda
ise, patates fazla yagis isteyen bir bitki degildir. Kurakliga da pek ¢ok bitkiden daha
fazla dayaniklidir. Bitkinin aldig1 suyun ¢ok azi dogrudan 6ziimlemede kullanilirken,
cogu ozellikle sicaklik devrelerinde evapotrasprasyon yoluyla bitkiyi serinletmede ve
organik bilesiklerle mineral maddelerin bitki biinyesinde tasinmasinda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte yagis yeterli olmaz ise verimde de azalma yasanmaktadir. (Akinerdem,
2016).

Patateste tohumluk bitkisel tretimin girdisidir ve tohumun niteligi 6zellikle
patateste ¢ok daha fazla 6nem teskil etmektedir. Ayrica, yumru verimi kantitatif bir
ozellik olmakla birlikte hem cesitlerin genetik yapilart hem de iklim ve toprak kosullari,
yetistirme teknikleri, kullanilan girdi miktar1 gibi faktdrler yumru veriminde 6nem arz
etmektedir (Caliskan, 2001; Kara, 2006).

2014 yil1 itibari ile diinyada patates dikim alani 19.1 milyon ha, {iretim 381.7
milyon ton, dekara yumru verimi ise 1998 kg’dir (Anonymous, 2016a). 2015 yili
igerisinde iilkemizde patates dikim alani 153.878 ha, Uretim 4 milyon 760 bin ton ve
verim ise, 3095 kg/da olarak gergeklesmistir (Anonim, 2016a). Alplerde 2000 metrede
yetisebilen patates bitkisi, Ulkemizde 1000 metre civarinda yiikseklige sahip yaylalarda
da en iyi sekilde yetisebilmektedir. Ulkemizde tohumluk olarak yetistigi yerler;
Erzurum, Kars, Bozdag, Uludag, Bolu yaylalaridir. Corum, Trabzon, Kayseri, Sivas,
Nigde, Konya, Kiitahya, Adapazari, Afyon, Nevsehir, Bolu, Odemis illeridir (Gegit ve

ark., 2009). Ulkemizin énemli patates merkezi olan Konya ilimizde ise, 2015 yil1 i¢in



12.678 ha ekim alani, 493.748 ton iiretim gergeklestirilmis, verim ise 3895 kg/da
olmustur (Anonim, 2016a). Dekara yumru verimi olarak, dunya ve (lkemiz
ortalamasinin tizerindedir.

Ozkan (2007) tarafindan bildirildigine gore, iilkemizdeki topraklarin organik
madde yoniinden ¢ok fakir olmasi, kimyasal glbre tiuketimini oldukc¢a artirmaktadir.
Ancak bu gubrelerden bitki yeterince yararlanamamaktadir. Kimyasal giibre kullanimi
arttikca; toprakta biyolojik faaliyetlerin azalmasina, topragin bozulmasina, verilen
giibrelerin toprakta tutunamayilp yikanmasina, toprakta tuz konsantrasyonlarinin
artmasina neden olmaktadir. Sonugta, yer altt sularinin kirlenmesi, mikroorganizma
faaliyetlerinin azalmasi ve erozyonla toprak kaybi yasanmasiyla sonuglanacaktir. Bu
sebeple organik gibrelere yonelim giderek artmaktadir.

Organik giibreler, bitkisel ve hayvansal kokenli materyallerden olusmus giibreler
olarak tarif edilmekte ve bitki besin elementlerinin yaninda hem organik madde, hem de
cesitli mikroorganizmalar1 icermektedirler. Bu sayede topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerini iyilestirmekte ve siirdiiriilebilir tarim anlayisin1 ¢evre bilinci ile
devam ettirmektedirler. Insanoglunun topraga ve mahsule zarar vermeden iiriiniin
nitelik ve niceligini artirma gayesi ile organik tarimda kullanilan geleneksel ahir
giibresi, yesil giibre kapsamina (Kacar ve Katkat, 2007) leonardit hammaddesi ve bu
hammaddeden elde edilen humik asit, fulvik asit, ulmik asit kavramlar1 da ilave
edilenlerden sadece birkagidir (Engin ve ark., 2012).

Leonardit, linyitin hava atmosferinde degismesiyle olusmus, komiirlesme
siirecini bitirmis, yiiksek oksidasyon sartlarinda kalmis, yiiksek hiimik asit igerigine
sahip olan bir organik maddedir (Engin ve ark., 2012). Himik asitler ise leonardit gibi
kaynaklarda bulunabildikleri gibi torf, hayvan gibresi, turbiyerde de yer almaktadirlar
(Akinci, 2011). Hayvan ve bitki kalintilarmin ¢lirlimesinden meydana gelen ve toprak
organizmalarinin pargalamasi sonucu olusan organik materyallerin dogal olarak
olusturdugu karisimlara humusla ilgili maddeler denir. Humusla ilgili maddeler genel
olarak tce ayrilir ve bunlar; humik asit, fulvik asit ve huminlerdir. Fulvik asit tim pH
seviyelerinde suda c¢ozlnebilirken, huminler herhangi bir pH seviyesinde suda
coziinemezler, himik asitler ise sadece pH’1 2’den biiyiik oldugunda ¢oziilebilirler.
Topraktaki organik maddelerin ana igerigi humus ve humusun ise en aktif biyokimyasal

maddesi hiimik asittir (Hopkins ve Stark, 2003; Demirtas ve ark., 2014)



Hiimik asitlerin renkleri siyahtan sariya degisen, bozulmaya dayanikli,
molekiiler agirlig1 yliksek olan heterojen kaynaklar olarak tanimlanirken, toprakta uzun
siire kalan ve yavas yavas parcalanarak topraga ve bitkiye yarayisli hale gelmektedir.
Bu yarayislilik, topragin havalanmasini saglamak, Katyon Degisim Kapasitesini (KDK)
artirmak, toprak verimliligini yiikseltmek, mineral besin madde iceriklerini bitkinin
alimi i¢in uygun hale getirmek, suda ¢oziinebilen inorganik guibreleri koruyarak bitkiye
ihtiyaci kadarini tedarik etmek olarak siralanabilmektedir. Ayrica kimyasal glbrelerin
topraga ve bitkiye vermis oldugu zarari en aza indirmek, bitkilerin stres kosullarina,
hastalik ve zararlilara dayanikliligi artirmak gibi bitki ve toprak tzerinde olumlu etkileri
de bulunmaktadir (Akinci, 2011; Celik ve ark., 2015).

Modern tarimda organik madde sorununun en ekonomik ve hizli ¢6zliim
yollarindan biri, topraga veya bitkiye dogrudan hiimik asit uygulanmasidir. Bugiin
himik asitler birgok arastiricilar ve uygulayicilar tarafindan toprak verimini artirmada
ve saglikli bitki yetistirmede en 6nemli madde olarak kabul edilmektedir (Akinci, 2011;
Celik ve ark., 2015).

Himik maddeler, bitki gelisimi ve toprak diizenleyici olarak kullanilmalarinin
yant sira; insan saglhigi ve c¢evre teknolojileri (kimyasal ve biyolojik aritmalar), boya,
¢imento, lastik imalati, deri sanayi, sondaj kimyasallari, agag isleme, seramik, kagit gibi
farkli sanayilerde de yogun olarak kullanilmaktadir (Senel ve Giirel, 2012).

Sivi ya da toz hiimik asitler sulama suyuna karigtirilarak ve yapraga direk
uygulanirken, toz hiimatlar suda tamamen c¢oziinebilme 6zelligine sahiptirler. Hiimik
asitler tim dinyada kabul edilmis ve organik tarima tam uygunluk sertifikasina sahip
gubrelerdir. Bu gubrelerin fazla verilmesi durumunda zararli etkilerinin olmamasi ve
yetistirme ortamina bitkinin istedigi sekilde diizenleme yetenegine sahip olmasi gibi
onemli avantajlar vardir (Aktas, 1991).

Himik asit, bitki koklerinde olumlu etkiler yapmakta ve bitkilerin biyime ve
gelisimleri daha iyi netice vermektedir. Bitkilerin kok hiicrelerinde H-ATPaz enzim
aktivitesini uyararak onlarn besin ve su alimmi tesvik etmekte ve topraktaki besin
maddelerini selatlayarak bitki kok bolgesinde tutup, bitki icin hazir halde
bulundurmaktadirlar (Akinci, 2011).

Himik maddeler, bitkinin CO2 alimimi diger bir ifadeyle fotosentezi artirirlar.
Ayn1 zamanda kok hiicrelerindeki zarlarin gecirgenligini artirarak bitkilerin daha etkili

bir sekilde besin elementlerini almasini saglamaktadirlar (Ozdemir, 2011).



Hiimik maddeler biinyesinde barindirdiklart dogal karbon (%30-36) sayesinde
toprakta faydali mikroorganizmalarin artmasini tesvik etmekte, organik karbonun
oksidasyonu sonucunda agiga ¢ikan enerji, bitkinin kok bdlgesini 1lik tutarak bitkiyi
soguga karst korumaktadir. Ayrica, mikroorganizmalarin topraktaki biyolojik
aktiviteleri sonucu olusan bazi tiir mantarlar dogal antibiyotiklerin {iremesini ve topraga
salinmasini saglamakta ve bdylece bitkiye direnc¢ kazandirmaktadirlar (Ozkan, 2007).

Hiimik asit gibi bitki ve toprak tekstiirii i¢in etkili bir organik giibrenin kullanimi
ile kaltir bitkilerinden en ekonomik verimi saglayabilecek uygulamalar agronomik
acidan bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu aragtirma, Konya kosullarinda patateste farkli
miktarlarda hiimik asit uygulamalarinin verim ve kalite bilesenleri {izerine etkilerini

belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Taze bir yumrunun ortalama olarak kimyasal kompozisyonu; % 78.3 su, % 2.2
protein, % 0.1 yag, % 18.4 karbonhidrat, % 1.0 kiil olarak siralanabilir. Bu
kompozisyonlar; toprak ve giibreleme gibi etkenlerle degisiklik gostermis, fakat bu
etkenler cips verimliligi i¢in ¢ok az etkide bulunmustur. Yumru kuru madde oraninin
artmasi cips miktarinin da artmasini saglamaktadir (Rogers ve ark., 1937; Yilmaz ve
ark., 1996).

Cips verimliligine yumru ozgil agirligt ve bircok cevre faktorlnin etkisi
bulunmaktadir. Cevre faktorlerinden biri de depolama siiresidir. Cips verimliligi ile
yiiksek orandaki 6zgiil agirliginin olumlu yonde etkisi bulunmakta ve bu etki yumrunun
kuru madde miktar1 ile cips verimliligi arasindaki koreldsyonuna dayanmaktadir.
Yumru hiicre biiyiikliigii ile nisasta oran1 ve 6zgiil agirlik arasinda miispet bir iliski
vardir (Hyde ve Walkof, 1962; Barrios ve ark., 1963; Senol, 2010).

Arslan (1975), Ankara yoresinde yaptig bir caligmada, biiyiik yumrularin kiigiik
yumrulara gore daha erken cikis sagladigini, yumru iriligi ile bitki basina ana sap sayisi,
ocak basma yumru sayisi, parsel verimi arasinda olumlu iliski oldugunu ve en yuksek
net verimin orta buyuklikteki (40-80 g) yumrulardan elde edildigini bildirmistir.

Taze patates yumrusu, yaklasik % 80 su ve % 20 kuru madde i¢germektedir. Kuru
maddenin % 60-80°ni nisasta, % 10-20’sini proteinler olusturmaktadir. Ayrica patates
proteinleri kazeinden daha iyi ve yumurta aki proteinine yakindir (Van Gelder ve Vonk,
1980; Alting ve ark., 2011).

Patatesten istenilen verimi almak icin sicaklik, 11k, su faktorleri onem teskil
etmektedir. Nitekim 20 °C’den sonra her 5 °C sicaklik artisi ile birlikte fotosentez artisi
fotosentez oranmnin % 25 oraninda azalmasma neden olmakta ve sicakligin 30 °C
lizerine ¢ikmasi ile yumru biiylimesi durmaktadir (Burton, 1981).

Patates yetistiriciliginde en &nemli husus yumru Kkalitesidir. Ozellikle kuru
madde ve protein miktar1 tizerinde mutlaka durulmasi gerekmektedir. Cevre faktorleri,
farkli gesitlerin ayn1 ortamda yetistirilmesi, dikim zamani, miicadele programi, hasattan
onceki olgunlagma sartlari, uygulanan giibre dozu, formu ve tatbik sekli, depolama
siresi ve periyodu yumruyu olusturan ana etmenlere ve gida degerine dogrudan etki
etmektedir (Karadogan ve Oral, 1995; Senol, 2010).

Kunkel ve Holstad (1968) yaptiklar1 hiimik asit ¢alismasinda, pH’s1 7 olan

Kolombiya topraklarinda hiimik iirlinlerin uygulamalarmin Russet Burbank patates



cesidine verim ve kalite agisindan etkilerini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucu olarak
patatesin verim degerlerinin arttigini ve bu artis diger sivi giibrelere oranla % 21 daha
fazla verim sagladigini ileri stirmiislerdir.

Benedetti ve ark. (1996) yaptiklar1 ¢alismada, hiimik asit ile N, P, K giibrelerinin
birlikte uygulanmasi neticesinde elde edilen iriin artisi sadece hiimik asit
uygulanmasindan daha fazla oldugunu ve hiimik asit uygulamasi fosforun yarayisliligini
artirdigini ortaya koymuslardir.

Chen ve Aviad (1990), toprak organik maddesinin topragin fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyolojik 6zellikleri {izerine etkisinin oldugunu, ayrica hiimik maddelerin bitki
verimini dogrudan etkiledigini bildirmislerdir.

Bohme ve Lua (1996), hiimik asitlerin bitkilerin besin aliminda etkili oldugunu
ve ayrica mikro besin elementlerinin elverislilik ve tasiniminda ana rol oynamakta
oldugunu bildirmislerdir.

Erdal ve ark. (2000), hiimik asidin bitki biyokiitlesini artirdigini ve en dnemlisi
kok gelisiminde daha net sonuglar verdigini ileri stirmiiglerdir.

Nardi ve ark. (2002), bitki gelisimi tizerine himik maddelerin etkisinin;
kaynagina, konsatrasyonuna ve molekiiler agirligima bagli oldugunu bildirmislerdir.
Diisiik molekiiler agirliginda olanlar daha biiyiik bitki hiicrelerin plazma zaria kolayca
ulagirken daha biiyiik molekiiler agirliginda olanlar absorbe edildiklerini ve sadece
hiicrenin duvar1 ile etkilesimde olabildiklerini belirtmislerdir. Bu ylizden diisiik
molekiiler agirhiginda olan hiimik maddeler bitki gelisimi icin pozitif etkide
bulunmaktadirlar.

Solucan ve mikroorganizmalarin arasindaki interaksiyonlar énemli miktarlarda
bitki regulatorleri olarak gorev alan hiimik asit ve bitki gelisim hormonlarini
uretmektedirler (Arancon ve ark., 2006).

Himik maddeler biinyelerinde dogal karbon (% 30-36) sayesinde topraktaki
faydali mikroorganizmalarin c¢ogalmasini tesvik etmekte ve mikroorganizmalarin
topraktaki biyolojik aktiviteleri sonucu olusan bazi tiir mantarlar dogal antibiyotik
tireterek bitkiye direnc kazandirmaktadirlar (Ozkan, 2007).

Selim ve ark. (2009) yiizey ve yiizey alti damlama sulama sistemlerinde kumlu
toprak sartlarinda bazi patates yumrulari tizerinde hiimik asit uygulamalar1 (0 kg/da, 6
kg/da, 12 kg/da) Uzerine yaptiklar1 calismalarinda, en yiiksek dozdaki hiimik asit

uygulamasinda yumru verimi ve nisasta oraninda artig oldugunu saptamislardir. Yumru



verimleri sirasi ile; yiizey damlama sisteminde 35.42, 36.41, 45.66 mg/ha ve yiizey alt1
damlama sulamada ise 40,59, 42,38, 47,86 mg/ha olarak artis gostermistir. Nisasta
oranlarinin ise; yuzey damlama sisteminde % 12,83, 13,87, 14,21 ve yiizey alt1
damlama sulamada % 13,19, 14,10, 15,00 olarak kademeli arttifi goriilmektedir.
Bunlara ek olarak aragtiricilar, yuamruda makro ve mikro besin icerigi hiimik asit dozu
ile birlikte paralel bir artma s6z konusu oldugunu tespit etmislerdir.

Mahmoud ve Hafez (2010)’in patateste himik asit ve potasyumun etkisini
inceledikleri ¢alismalarinda, himik asidin yumru Kkalitesini, sayisini, ebatin1 olumlu
etkiledigini bildirmislerdir.

Seyedbagheri (2010), 6énemli kalite faktorleri arasinda; kaynak, konsantrasyon,
himik asit Grunlerinin kompleks kapasitesi, fonksiyonel gruplar (Karboksil, Fenol,
Hidroksil, Keton, Ester, Eter, Amin ), miinavebe ve toprak kalite faktorleri oldugunu ve
yumrularin verim ve Kkalitede iyi duruma gelmesinde mineralizasyon ve giibre kullanim
etkinliginin de etkisi oldugunu bildirmistir.

Laz (2011) toprak diizenleyici ve hiimik asitler ile bazi toprak 6zellikleri ve bitki
gelisimi iizerinde etkilerini inceledigi ¢calismasinda, hiimik asit uygulamalarinin toprak
ozelliklerini iyilestirdigini ve uyguladig: bitkilerde bitki boyu, kuru madde miktar1 ve
bitkideki makro besin element igeriklerini olumlu yonde etkiledigini ileri stirmiigtiir.
Aragstirici, kontrolde bitki boyu 45.8 cm iken, hiimik asit uygulamasinda ortalama 53.3
cm’ye yiikseldigini ve hiimik asit dozlari artiginda bitki boylarmin da bununla paralel
artmakta oldugunu tespit etmis ve 0.0020 g/g dozunda maksimum uzunlugu
kaydetmistir (54.4 cm). Kuru madde miktarinda ise hiimik asit dozlari ile paralel artis
saglanmis ve kontrolde 1.27 g olan kuru madde miktarin en yiksek himik asit
dozunda 2.15 g oldugunu bildirmistir.

Sanl1 ve Karadogan (2011) leonardit uygulamalar ile (0, 20, 40, 60 kg/da) bazi
patates ¢esitlerinin (Van Gogh, Milva, Lady Olimpia, Agata) verim ve kalite 6zellikleri
lizerine yaptiklart bir ¢aligmada, uygulamanin tim verim ve kalite 6zellikleri olumlu
yonde etkilendigini ileri siirmiiglerdir. Arastiricilar ayni zamanda, 6zgiil agirligin
(kontrolde 1.082 g/cm?® olan 6zgiil agirlik sirasi ile 1.084, 1.085, 1.085 g/cm?® olarak
onemli bir fark olusturmamuistir) leonardit dozlarindan etkilenmezken ocaktaki yumru
sayisinin (5.3 adet’ten 6.5 adet’e yiikselmistir), pazarlanabilir yumru veriminin (“>85
mm’ Milva ve Lady, Olimpia ¢esidinde siras1 ile yumru oranlart % 9.3 ve % 8.8 artis

gosterirken, Agata g¢esidi % 1.8 artig gostermistir), dekara yumru veriminin (kontrol



parsellerinde 2925 kg/da en yiiksek leonardit dozunda 3449 kg/da’a yiikselmistir)
leonardit dozlari ile paralel olarak artis gdsterdigini gézlemlemiglerdir.

Demir ve ark. (2012) leonardit kullanimi ile birlikte azaltilmis azotlu giibre
uygulamalarinin bitki verim ve toprak ozellikleri tizerine etkilerini arastirmislardir. Eo=
uygun deger NPK, E1= 1/5 N+uygun deger PK+ 200 kg/da leonardit, Es= 3/5 N+ uygun
deger PK+ 200 kg/da leonardit uygulanmistir. Ayrica, E4= 4/5 N+ uygun deger PK+200
kg/da leonardit, Es=5/5 N+ uygun deger PK+ 200 kg/da leonardit uygulamalari
yapilmistir. Deneme materyali olarak kullanilan leonardit; % 75 toplam himik asit, %
60 organik madde icermekte olup, pH’s1 3.5°tir. Iki yillik olan ¢alismada, denemenin
ilk yilinda patates bitkisine yer verilmistir. Patates hasadindan sonra yerini bugday ve
musir bitkisine birakmustir. Arastiricilar, deneme sonucunda patates verim degerlerinin
2891 kg/da ve 4286 kg/da arasinda degistigini ve en yiiksek verim, uygun deger NPK+
200 kg/da leonardit (Es) uygulamalarindan elde edildigini bildirmislerdir (4286 kg/da).
Ayrica, aragtiricilar verim sonuglarina gore uygulanan azotlu madde miktarlari arttikca
patates verimlerinde de artisin devam ettigini gozlemlemisler ve leonarditin topragin
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri Uzerinde O6nemli etki yaratmazken, verim artisinda
etkisinin 6nemli oldugunu saptamiglardir. Bu sonug, arastiricilari leonardit ile ilgili
yapilacak arastirmalarda uygulanacak leonardit miktarinin belirlenmesinin 6nemli
oldugu konusunda uzlagmalarini saglamistir.

Mosa (2012), Misir’da patates yumrulari tizerinde hiimik madde uygulamalarinin
verim, kalite ve besin alimi {izerinde etkilerini incelemistir. Arastirici, hiimik asit
uygulandigr alanlarda kok bolgesinde su muhafazasinin arttigini bildirmistir. Hiimik
asidin topraktaki besin igerigini, besin potansiyelini artirdigi i¢in giibre kullanim
etkinligini de artirmis oldugunu saptamistir. Ayrica, arastirict hiimik asidin bitkinin
direncini artirarak hastaliklara kars1t mukavemet saglandigini da tespit etmistir.

Seyedbagheri ve ark. (2012), hiimik maddeler (humik asit, fulvik asit, hiimin),
fenoller ve diger aromatikler gibi sayisiz aktif fonksiyonel gruplar ve uzun karbon
zincirlerinden yapilmis olan organik molekiillerin birer iiyesi oldugunu belirtmislerdir.
Hiimik maddelerin toprak yapisi ve bitki gelisimine topragin fiziksel, biyolojik,
kimyasal fonksiyonlarinda dinamik rol oynadiklarini ve patates gelisiminde hiimik
asidin roliinii, daha fazla fosfor giibrelemesine, daha az azot giibrelemesine duyarlilik

kazandirdiklarin1 saptamislardir. Ozellikle arastiricilar, bu konuda mevcut bilimsel
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calismalarin yetersiz oldugu i¢in uzun donemdeki patateste hiimik asit ¢alismalarinin
6nemi iizerinde durulmasinin geregini ortaya koymuslardir.

Muscolo ve ark. (2013), yaptiklar1 bir ¢alismada, bitki gelisimi {izerinde hiimik
maddelerin etkisinin hiimik maddenin kaynagina, fraksiyonlarina, konsantrasyonuna ve
icerisinde bulunan kimyasal bilesiklere bagli oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle faaliyet
bakimindan oksin gibi hormon ile benzer faaliyetler gostermis ve hiimik maddelerin
bitki hiicresi bliylime ve gelismesinde uyarici rol oynadiklarini da ileri stirmiislerdir.

Effatnezhad ve Safaridolatabad (2014), Damavand iklim sartlarinda bazi patates
cesitleri (Agria, Sante, Marfona) iizerinde hiimik asit uygulamasimnin (kontrol, tek
uygulama ‘1,5 kg/ha’, cift uygulama ‘3 kg/ha’) etkilerini incelemiglerdir. Arastirmada;
yaprak sayisi, kuru madde orani, bitki basina yumru verimleri gibi 6zellikler dikkate
alimmistir. Arastiricilar, yaprak sayilarmin hiimik asit uygulamalar1 bakimindan % 1
seviyesinde Onemli, gilibre interaksiyonlar1 bakimindan Onemsiz oldugunu
bildirmislerdir. Cesitler arasinda ise 6nemli farkliliklar gozlenmemistir. Arastiricilar, en
yiiksek yaprak sayismin Agria ¢esidinde, en az Sante g¢esidinde bulundugunu ifade
etmisler ve kuru madde oraninda ise % 1 oraninda hiimik asit uygulamalar1 énemli
bulunurken, cesitler arasinda énemli farkliliklar saptamamislardir. Bitki basina yumru
veriminde de % 1 seviyesinde hiimik asit uygulamalarinin varligi 6nem kazanmistir.

Suh ve ark. (2014), patates yumrularinin verim ve kalite bilesenleri iizerine
toprak ve yapraktan uygulanan hiimik ve fulvik asidin etkilerini incelemislerdir. Fulvik
asit patates bitkisinin yapraklari lizerine 50, 60, 70 giin araliklarla 1000, 750, 500 kat su
ile seyreltilmis sekilde ve her bolgeye 2 1 olarak piiskiirtme olarak uygulanmustir.
Hiimik asit ise patates bitkisinin dikiminden Once topraga 8 kg karigik toprak ile birlikte
0.4, 0.8 g/m? hiimik asit gelecek sekilde muamele edilmistir. Arastiricilar, fulvik asit
uygulanan bitkilerde yumru sayisinda, toplam verimde ve yumrunun kimyasal
kompozisyonunda 6nemli bir degisiklik bulunmadigini bildirmislerdir. Himik asidin
toprak uygulamasinda ise yumru boyutu, toplam verim, yumrunun diger
kompozisyonlarma etkisinin bulunmadigimi, ancak 0.8 g/m? uygulamasimin bir sonucu
olarak toprakta ve yumrularda mineral madde igeriklerinin (6zellikle P ve K igerigi)
arttigini bildirmislerdir. Arastiricilar, ayn1 zamanda hiimik asit dozlar (kontrol, 0.4, 0.8
g/mz) verilen arastirmada sirasi ile; nisasta orammm1 % 11.8, 12.1, 10.7; kuru madde
oranini % 22.4, 22.6, 21.3; toplam yumru sayisin1 5.00, 4.4, 5.0 adet, toplam yumru
verimini 3.9, 3.9, 4.2 kg/m? olarak tespit etmislerdir.
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Alenazi ve ark. (2016), patates bitkisi tzerinde sulama sistemleri ve hiimik asit
uygulamalarinin vejetatif gelisim, verim, verim kalitesi ve su etkinligi lizerinde nasil
etki ettigini arastirmislardir. Hiimik asit dozlar1 (kontrol, 1.5 g/l) dikimden 30 glin sonra
uygulanmis ve bes farkli sulama sistemi ise bitkinin {i¢ farkli gelisme doénemlerinde
yapilmistir. Bunlar; a) kontrol (% 100 bitki evotranspirasyonu +bitkinin tim gelisme
zamaninda), b) % 75 sulama (bitkinin tim gelisme zamaninda), ¢) % 75 sulama
(bitkinin vejetatif gelisimi) ve % 100 sulama (yumru olusum ve sisme donemi arasinda
kalan zaman), d) % 75 sulama (yumru olusumu dénemi) ve %100 sulama (vejetatif
gelisim ve yumru sisme donemi arasinda kalan donem), e) % 75 sulama (yumru sisme
donemi) ve % 100 sulama (vejetatif gelisim ve yumru olusum donemi arasinda kalan
zaman) olarak siralanmistir. Arastiricilar, su stresindeki bitkilerden (kontrol grubu) daha
az dallanma, daha az kuru agirlik, daha az yumru sayisi, ebati ve verim elde ettiklerini
bildirmislerdir. Arastiricilar ayrica hiimik asit uygulamalarinin; vejetatif gelisimi,
yumru agirhigini, verimini, su etkinligini, yumru kalitesini (nisasta orani ve 0Ozgiil
agirlik) artirdigini belirtmisler ve su azhigi mevcudiyetinde bile vejetatif donemde 1.5
g/l hiimik asit uygulamasinin ve % 75 oraninda sulamanin patates yumru dretimini ve
yumru kalitesini artiracagini ileri stirmiislerdir.

Eleroglu ve Korkmaz (2016) organomineral glbre ve tavuk gubresi ile patates
bitkisinde yapmis olduklar1 ¢alismada, patateste verim ve kalite 6zelliklerini
incelemislerdir. Organomineral giibre % 7 oraninda toplam hiimik ve fulvik asit
icermekte olup, yaptiklari ¢alismada, ocak basma yumru verimi ve toplam yumru
veriminde, kuru madde igerigi, nisasta orani, 6zgiil agirlikta istatistiki anlamda 6nemli
etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda yaptiklar1 ¢alismada, iki giibre
etkilesimini karsilastirmiglar ve benzer sonuglar bulmuslardir.

Selladurai ve Purakayastha (2016), patatesin besin kullanim etkinligi, besin alim,
besin icerigi ve verimi ile ilgili ¢oklu besin maddeleri ile hiimik asit uygulamalarinin
(Grow Flow 45H ‘sivi ¢oklu besin maddeleri igeren sivi hiimik asit’, ve HA-NPK)
etkilerini arastirmislar ve Grow Flow 45H kimyasal giibrelere oranla yumru verimini %
9.3 oraninda artirdigini saptamislardir. Arastiricilar, N, P, K giibre iceren Grow Flow
45H, diger uygulamalardan yesil aksamda % 2.89, 0.33, 1.58; yumrularda % 1.89, 0.21,
1.03 artis oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, NPK kullanim etkinligin sirasi ile % 16.4,

9.3, 18.3 oraninda arttigin1 buna ragmen, HA-NPK kompleks gulbresi verim, besin
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alimy, igerigi, NPK kullanim etkinliginin diger kimyasallardan 6nemli oranda farklilik
gosterdigini belirtmislerdir.

Patatesle ilgili hiimik asit caligmalar1 yetersiz oldugu i¢in bazi baska bitkilerde
hiimik asidin etkileri arastirilmis ve asagida yer verilmistir.

De Sanfilippo ve ark. (1990), himik asitlerin yapilarindaki hormon benzeri
kimyasal maddeleri bulundurmasindan dolayi, nohuttaki bitki gelisimine olumlu etki
yaptiklarini bildirmislerdir.

Lulakis ve Petsas (1995), sultani ¢ekirdeksiz tiziim ¢esidinin kompostundan elde
edilen himik maddenin domateste ¢imlenme ve gelisimi iizerine etkilerini incelemisler
ve 100-300 mg/kg dozunun kok ve govde gelisimini olumlu etkiledigini, ancak yiksek
dozlarin gelisimi engelledigi yoniinde kaniya varmislardir.

Kulli (2004) potasyum humat ¢ozeltisinin (% 55 humik asit ve % 8 potasyum
hidroksit) delinte edilmemis pamuk tohumlarinin ¢imlenme karakterleri {izerine yaptigi
etkiler calismasinda; pamuk ¢esidinde kokgiik, hipokotil ve fide uzunlugu, kokgiik ve
hipokotil uzama oraninin arttigini tespit etmistir.

Kolsarici ve ark. (2005) farkli humik asit (HA) dozlarinin kontrol (su), 60, 120
ve 180 g/100 kg tohum ayg¢iceginde fide gelisimi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla
yirittikleri bir ¢aligmada, materyal olarak bazi aygicegi cesitlerine ait tohumlar ile
ticari ismi Delta Plus 15 (150 g/l HA+30 g/l potasyum oksit) olan HA kullanmiglardir.
Arastirma sonuglarma gore; ¢ikis orani cesitlere ve humik asit dozlarina gore
degismemis ve tiim uygulamalarda % 100 ¢ikis elde edilmistir.

Ergonul (2011), aygicegi cesitlerinde uygulanan hiimik asit ve leonardit’in
verim, verim 6geleri tizerine etkileri lizerine yaptigi ¢alismasinda, uygulanan gibreler
karsilagtirildiginda hiimik asit uygulamasinda en wuzun bitki boyu, leonardit
uygulamasinda ise en kisa bitki boyu elde edilmistir. En fazla bitki sayis1 hiimik asit
dozu uygulanan grupta yer almis, kontrol grubunda en az sap sayis1 kaydedilmistir.

Elkatmis (2013) hiimik asit ve farkli fosfor dozlari uygulamalarimin nohutta
verim ve verim dgelerine etkisini inceledigi caligmasinda; bitki boyu, bitkide dal sayzst,
bitkide tane sayisi, birim alandaki tane verimi, tanede protein oraninda artan fosfor ve

hiimik asit dozlarinin yiikselise neden oldugunu bildirmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligina bagli Konya Toprak Su Kaynaklari
Collesme ile Miicadele Istasyonu Miidiirliigii deneme tarlasinda yiiriitilen bu
arastirmada, Milva Tohum Tarim Hayvancilik Nakliye Gida San. Tic. Ltd. Sti.’den
temin edilen Agria ¢esidi, Toprak Tarim San. Tic. Ltd. Sti.’den temin edilen VR-808 ve
Brooke ¢esitleri materyal olarak kullanilmigtir. Konya ilinde ve denemenin yiiritiildiigii
alanda oldukg¢a yaygin olarak tiretimi yapilan VR808 ve Brooke ¢esitlerine ek olarak
iilkemizde bilinen ve dikimi yapilan Agria ¢esidi materyal olarak sec¢ilmistir. Bu
cesitlere ait 6zellikler asagida verilmistir.

Agria: 15.05.1995 tarihinde llkemizde Tareks Tar. Ur. A. G. ith. ihr. Tic. A.S.
tarafindan tescil ettirilmistir. Konya ilinde ve arastirmanin yiiriitiildiigli alanda oldukc¢a
yaygin yetistirme imkani1 bulunan Agria, sofralik olarak kullanilan bir gesittir. Orta-
erkenci olum grubuna ait olup koyu sar1 kabuk ve et rengi, yliksek kuru madde igerigi,
plriizsiiz bir kabuk sekline sahiptir. Yesil aksamda saplar kalin ve diktir. Yapraklari
oldukga iri, agsag1 yan sarkik durumdadir. Cigek rengi ise beyazdir. Goz derinligi ytizlek,
iri homojen yumrulara sahiptir ve pisirme sonrasi renk degisimi yoktur (Anonim,
2016b; 2017)

VR 808: 12.04.2012 tarihinde iilkemizde KWS Tiirk Tarim Tic. A.S. tarafindan
tescil ettirilmigtir. Kizartmalik patates cipsi olup, yumru sekli yuvarlak, kabuk rengi sar1
ve et rengi agik sari, goz derinligi yiizlektir. Olum grubu orta erkenci-orta geccidir
(Anonymous, 2016b; Anonim, 2017).

Brooke: 11.04.2013 tarihinde iilkemizde Fritolay Gida San. ve Tic. A. S.
tarafindan tescil ettirilmistir. Olum grubu gegci, kuru madde igerigi yiiksek, uzun
dormansi 6zelliginde, yumru sekli yuvarlak- oval, géz derinligi orta-yuzlek, gicek rengi
beyaz, kabuk rengi beyaz ve et rengi sar1 renktedir. Sanayi tip olup, yumru sekli
yuvarlaktir ve kabuk rengi sari, et rengi orta sarilikta, g6z derinligi ise yiizlektir
(Anonymous, 2016c; Anonim, 2017; Anonymous, 2017).

Arastirmada kullanilan hiimik asidin kimyasal igerigi; toplam humik + fulvik asit
% 21, toplam potasyum (K20) % 10, toplam organik madde % 6, elverisli potasyum
(K20) % 7 oraninda olup, rengi koyu kahverengi-siyah, erime skalasi ¢ok iyi, fiziksel

yapist ise sividir.
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3.2. YOntem
3.2.1. Arastirmamin kurulmasi ve yurattlmesi

Konya ekolojik kosullarinda bazi patates c¢esitlerinde verim ve Kkalite
bilesenlerini tespit etmek amaci ile 2015 yili Mayis-Eyliil aylari igerisinde yiiriitiilen bu
arastirma ‘Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller’ deneme desenine gore 3 tekerriirlii
olarak kurulmustur (Diizgiines ve ark., 1987). Dikim 0©ncesi, toprak tavi igin
yagmurlama sulama yapilmis ve ideal tohum yatagi elde edilmistir. Arastirmada, ii¢
adet farkli patates ¢esidi (Agria, VR-808, Brooke) ve 4 hiimik asit uygulamasi (kontrol
(Do), 3 l/da (D1), 6 l/da (D2), 9 l/da (D3)) yer almistir. Cesitler ana, uygulamalar alt
parsel olarak ele alinmigtir. Denemede her alt parsel 4 siradan, her sira ise 15 ocaktan
olusmus, her hasat parseli 1.4 m x 4.5 m = 6.3 m? ebatinda kurulmustur. Arastirma
alaninda, parseller aras1 0.7 m birakilmig, bloklar arasi ise 1.9 m olacak sekilde tertip
edilmistir (Sekil 3.1).

Toprak analizleri i¢in uygun derinlikte alinan topragin 6zellikleri belirlendikten
sonra ilkbahar surumi yapilmis, ardindan diskaro ve tapan ile tarla dizeltilerek dikim
islemine gecilmistir. Uygun kosullar altinda muhafaza edilen ve sera kosullarinda 6n
filizlendirmeye alan (Kara, 1999) tohumluk yumrular, imidacloprid etken maddeli ilag
ile tohumluk ilaglamas: yapildiktan sonra ocaklara elle dikim yapilmistir. Dikim iglemi,
15 Mayis 2015°te markdrlerle belirlenen 70x30 cm ocaklara elle yapilmistir (Sekil 3.2;
Sekil 3.3). 15 Mayis 2015°teki dikim isleminden sonra ilk can suyu verilmistir (Sekil
3.4).

Sekil 3.1. Dikimden once blok ve parsellerin hazirlanmasi (14.05.2015)
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Sekil 3.2. Dikim iglemleri ve agilan ocaklara ait bir goriiniim (15.05.2015)

Sekil 3.3. Dikim iglemleri (15.05.2015)
— A

Sekil 3.4. Dikimden sonra yagmurlama sulama yapilan deneme parselleri (15.05.2015)
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Dort hiimik asit uygulamasi (Do, D1, D2, D3) tesadiifi olarak parsellere dagitilmig
ve tum dozlara 2 | su ilave edilerek ilgili parsellere dikimden once piiskiirtilmiistiir.
Dikimle birlikte dekara 6 kg azot, 6 kg fosfor, 6 kg potasyum olacak sekilde kompoze
(NPK) glibre (15-15-15) her parsele hesaplanarak verilmistir. Ust giibre olarak, birinci
bogaz doldurma ile birlikte 3 kg/da N iire formunda muamele edilmistir (23 Haziran
2015). Taban ve tist giibreleme serpme olarak uygulanmis ve topraga karistirilmistir.

Bakim islemi olarak bitkiler 5-10 cm boylandiklarinda capalama ile yabanci ot
kontrolii yapilmis, 15-20 giin sonra ¢apalama islemi tekrarlanmustir. Ikinci ¢apalama ile
birlikte bogaz doldurma yapilmis (Sekil 3.5) ve 3 kg/da N Ustten tre formunda
uygulanmistir (Sekil 3.6). Sulama islemi ise yagmurlama ile gergeklestirilmistir (Sekil
3.8). Yabanci otlara karsi miicadelede capalama yapilmis ve patates bdcegine
(Leptinotarsa decemlineata) karsi ise, etkili maddesi Azinphos-methly (%25) olan

kimyasalla iki kez ilaglama igslemi yapilmistir.

Sekil 3.6. Deneme tarlasinda bogaz doldurma islemi
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Hasat, 20 Eylul 2015 tarihinde kenar tesiri ¢ikarildiktan sonra el ile yapilmigtir
(Sekil 3.7).

- eV AN
o g LAl T o

Sekil 3.7. Deneme tarlasinda hasat e élgUmIere a br gér[]ni]m (2.0.201)

3.2.2. Arastirmada incelenen o6zellikler
3.2.2.1. Verim
3.2.2.1.1. Ocak basina yumru verimi (g): Her parselden alinan 20 ocaktaki yumrular
ayr1 ayri tartilmis, ortalamalari alinarak gram cinsinden ocak basina yumru verimi
olarak ifade edilmistir.
3.2.2.1.2. Toplam, biiyiik, orta, Kkiiciik, 1skarta yumru verimleri (kg/da): (Gunel,
1976), Hasat alami igerisindeki ocaklarin tiimiinden elde edilen yumrular tartilarak
parsellerin yumru verimleri bulunmus ve bunlardan da dekara yumru verimleri
hesaplanmistir. Parsel triiniiniin tamami tartilmis ve 5.0, 3.5 ve 2.8 cm’lik eleklerden
gecirilerek yumrular ¢aplarina gore 4 sinifa ayrilmigtir (Sekil 3.8).
a. Buylk yumru: 5.0 cm ¢apli elegin tistiinde kalan yumrular
b. Orta yumru: 5.0 cm ¢apli elegin altina diisen, fakat 3.5 cm ¢apli elegin
ustinde kalan yumrular
c. Kiglk yumru: 3.5 cm ¢apl elegin altina diigen, fakat 2.8 cm ¢apli elegin
ustlinde kalan yumrular
d. Iskarta yumru: 2.8 cm g¢apli elegin altinda kalan yumrular

Her sinifa giren yumrular tartilarak dekara verimleri hesaplanmistir (Ozyildirim, 2014).
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.2

Skii,3.8. s.at sonrasmd;l 5.0, 3.5 ve 2.8 cm’lik eleklerden gegirilen yurulr 22.9.2015)
3.2.2.2. Teknolojik 6zellikler

3.2.2.2.1. Cips verimliligi (%): Patates yumrular1 yikanmisg, cips dilimleme aletiyle
dilimlenmis (1,0-1,5 mm kalinlikta) ve sonra 100’er gram tartilmis, soguk suda
yikanmig, iki havlu arasinda fazla suyu giderilmistir. Daha sonra 100’er gram
agirhigindaki dilimler 190°C’de 2 dakika stireyle kizartilmis, soguduktan sonra tartilarak
taze agirligin yiizdesi olarak hesaplanmistir (Senol, 1973).

3.2.2.2.2. Cipsin yag cekme orani (%): Yag oranlar1 Soxhlet cihazi kullanilarak petrol
eteri ekstraksiyonuyla belirlenmistir. Kizartilan cipslerden 10’ar gramlik 6rnekler
alinarak havanda iyice doviildiikten sonra kartusa aktarilmis ve dnceden temizlenmis,
10542 ° C’ de kurutulup sogutulmus balonun darasi almmustir. Iginde patates numunesi
bulunan kartus, Soxhlet aygitina yerlestirilmistir. Kartus lizerine etil eter ilave edilmis
ve sifon yaptirilarak eterin balona geg¢mesi saglanmistir. Devamli sifonu temin
edebilmek i¢in kartusun yar1 seviyesine kadar eter ilave edilerek, aygitin sogutucu kismi
takilmis ve bir su banyosu {izerine yerlestirilmistir. Ustten sogutucu, alttan su banyosu
calistirllarak 5 saat siire ile ekstraksiyona devam edilmistir. Sonra balon alinmig
icindeki eter ugurulduktan sonra 95 °C’ye ayarl kurutma dolabinda 1 saat bekletilmistir.
Desikatorde oda sicakligina kadar sogutulmus ve tartilmistir (Sekil 3.9; Sekil 3.10).
Daha sonra asagidaki formiil kullanilarak ham yag oram1 %’de olarak hesaplanmigtir
(Senol, 1973; Dogan ve Basoglu, 1985).

% Ham yag = (balon agirlig1 + ham yag) - (balon darasi) x 100 / tartilan numune
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Sekil 3.9. Patates numunelerinin yag ¢ekme oranlari i¢in yapilan laboratuvar ¢alismalari (10.10.2015)

Sekil 3.10. Patates numunelerinin yag ¢ekme oranlar1 igin yapilan laboratuvar ¢aligmalart (10.10.2015)

3.2.2.2.3. Kuru madde oram (%):Yumrulardan 100’er gramlik dilimlenmis 6rnekler
aliarak laboratuvar ortaminda belli bir siire kurutulduktan sonra 105°C’ye ayarlanan
kurutma dolabinda 24 saat bekletilmis, tekrar tartilarak taze agirliga oranlamak suretiyle
yumrularin kuru madde oranlar1 hesaplanmistir (Kacar, 1972).

3.2.2.2.4. Yumru ozgiil agirhg (g/cm?): Parsellerden elde edilen yumrulardan alinan
orneklerde “Havada-Suda Tartma” metodu uygulanarak yumru o&zgil agirligi

bulunmustur (Incekara, 1973).

3.2.2.2.5. Nisasta oram1 (%): “Ewers Metodu” ile nisasta miktar1 tayin edilmistir
(Ozyildirim, 2014).
3.2.2.2.6. Ham protein orani (%):Kuru madde tayininden sonra 6giitiilen 6rneklerde

Kjeldahl metodu ile énce yumrularin N miktarlar1 belirlenmis, bulunan degerler 6,25
katsayisi ile ¢arpilarak ham protein oranlari tespit edilmistir (Kadaster, 1960; Augustin,
1975).
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3.2.2.3. Fenolojik gozlemler
3.2.2.3.1. Cikis siiresi (giin): Tohumluk patates yumrularinin topraga dikilmesinden
itibaren fidelerin %50’sinin toprak yliziine ¢ikmasina kadar gecen giin sayist olarak

belirlenmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Deneme tarlasindaki bitkilerin ¢ikig donemlerine ait bir goriiniimii
3.2.2.3.2. Cikis orami (%): Cikis yapan bitkilerin sayisinin dikim yapilan bitkilerin
sayisina orani % ile ifade edilerek bulunmustur (Sekil 3.12; Sekil 3.13).
Cikis oran1 (%) = (Cikis yapan bitki sayis1 / Dikimi yapilan bitki sayist) x 100
(Ozyildirm, 2014).

Sekil 3.12. Deneme tarlasindaki bitkilerin bityiime seyrini gdsteren bir gorinumi
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SARE VIR ¢

N Deneme tarlasmda tilerin tek tek b[]mesern t bir gérinimi
3.2.2.3.3. Olgunlasma siiresi (giin): Dikimin yapildig tarihten itibaren bitkilerin hasat
olgunluguna ulastig1 tarihe kadar gecen siire olarak kaydedilmistir.

3.2.2.4. Morfolojik 6zellikler

3.2.2.4.1. Bitki boyu (cm): Bitkilerin gigeklenme donemlerinde (Sekil 3.14; Sekil, 3.15;
Sekil 3.16) parsellerin ortasindaki iki siradan tesadiifen segilen toplam 10 bitkinin
boylar1 6lgiilmiis ve s6z konusu 10 bitkinin ortalamasi hesaplanmis ve cm olarak bitki

boyu ifade edilmistir (Ozyildirim, 2014).

Sekil 3.14. Deneme tarlasinda ¢i¢ceklenme dénemi (03.07.2015)
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o

Sekil 3.16. Bitkilerin boylarinin ve sap sayilarinin 6lgtilmesi (26.07.2015)

3.2.2.4.2. Bitki basina sap sayis1 (adet): Hasat alani i¢ine giren her parsele ait 10
bitkinin saplar1 sayilarak ortalamalari alinmis ve adet olarak kaydedilmistir (Ozyildirm,
2014).
3.2.2.4.3. Ocak basina yumru sayisi (adet): Hasat alani i¢ine giren her parsele ait 20
ocaktaki yumrular sayilarak ortalamalar1 alinmig ve adet olarak kaydedilmistir
(Ozyildirm, 2014).
3.2.3. Istatistiki analiz ve degerlendirmeler

Arastirma sonucunda elde edilen veriler “MSTAT-C” istatistik programi
kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki farkliliklar LSD
testine gore belirlenmistir.
3.3. Arastirma yerinin genel 6zellikleri

Tescilli ii¢ farkli patates ¢esidi (Agria, VR808, Brooke) ve dort farkli hiimik asit

dozu (Do, Di, D2, D3) uygulamalariyla patatesin verim ve Kkalite ozelliklerini
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belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu arastirma, 2015 yilinda Konya Toprak Su ve
Collesme ile Miicadele Arastirma Istasyonu Miidiirliigii deneme tarlasinda kurulmustur.
Konya, Tiirkiye’nin 36° 41° ve 39° 16” kuzey enlemleri ile 31° 14° ve 34° 26” dogu
boylamlar1 arasinda yer alir ve 1016 m’lik rakima sahiptir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17. Aragtirma yerinin genel goriiniisii
3.3.1. iklim dzellikleri

Konya ilinde denemenin yiiriitiildiigii yil (2015) ve uzun yillar (1980-2014)
ortalamalarina ait onemli iklim degerleri Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Konya ilinde
yapilmis 35 yillik gézlemlere gore Mayis ve Eyliil aylarin1 kapsayan donemdeki (1980-
2014) ortalama sicaklik 21.2 °C iken, denemenin yapildig1 yila ait Mayis ve Eyliil
aylarin1 kapsayan donemdeki ortalama sicaklik 21.8 °C olmustur. Buna gore,
denemenin yapildigi donemdeki ortalama sicakligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Patates ekstrem sicakliklardan hoslanmayan bir bitki olmakla birlikte yetistirme
mevsimi boyunca 15- 18 °C olmasi idealdir. 0 °C altindaki sicakliklar bitkiyi 6ldiiriici
niteliktedir. Yiiksek sicakliklar ise solunumu arttirdig1 i¢in yumru tesekkiiliinii olumsuz
yonde etkilemektedir (Akinerdem, 2017).

Konya ilimizde, 1980-2014 uzun yillar donemindeki gozlemlere gére, patatesin
vejetasyon doneminde (Mayis-Eyliil) diisen toplam yagis 101.7 mm ve denemenin
yuritildigi 2015 yili Mayis- Eyliil aylar igerisinde 127.1 mm olarak tespit edilmistir.
Bu iki donem karsilastirildiginda arada ciddi bir farkin olmadig1 gériilmektedir (Cizelge
3.1). (Girgin ve ark., 1990), ekstrem yagis miktarinin patates bitkisini olumsuz
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etkilemekte oldugu ve en iyi gelisimlerini 60 mm- 120 mm yagistan aldiklarini
bildirmislerdir.

Uzun yillar ortalamasinda, patatesin vejetasyon doneminde (Mayis- Eylul) en
yuksek nisbi nem % 51.9 ile Mayis ayinda tespit edilmistir. 2015 yili igerisinde

patatesin nisbi nemi boyunca ulasildigi en yiiksek nisbi nem % 55.8 ile Haziran ayinda

gerceklestirilmistir.
Gizelge 3.1 Konya ili Merkezi iklim verileri (1980-2014 = Uzun yillar degerleri)*
Aylik Ortalama Ayhk Toplam Yags Aylik Ortalama
Sicakhik (°C) (mm) Nispi Nem (%)
Aylar 1980- 2015 1980- 2015 1980- 2015
2014 2014 2014
Mayis 16.0 17.4 425 182 51.9 481
Haziran 20.5 19.3 418 407 472 5538
Temmuz 254 24.4 6.2 10.4 364 371
Agustos 24.4 25.1 3.0 37.8 338 421
Eylul 19.5 229 8.2 20.0 36.3 397
Ortalama 21.2 21.8 203 254 343 446
Toplam 127.0 130.6 101.7 127.1 205.6 222.8

*Basbakanlik Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Meteoroloji Biiltenleri ve Konya Meteoroloji

Bolge Miidiirliigiiniin yillik rasatlarindan alinmastir.

3.3.2. Toprak ozellikleri

Deneme alanindan 0-20 cm derinliginden alinan toprak ornekleri S. U. Ziraat
Fakdiltesi Toprak Bolimi laboratuvarinda analiz edilmistir (Cizelge 3.2). Denemenin
yiiriitiildiigli arazinin topraklari tinli blinyeye sahip olup organik madde icerigi diisiiktiir.
Kire¢ miktar1 ¢ok yiiksek, hafif alkalin yapidadir ve elverisli potasyum ve fosfor
bakimindan yeterlidir (Bayrakli, 1987). Deneme alan1 topragi tekstiir bakimindan tinl
Ozellikte olup, organik madde % 1.09, inorganik azot % 0.04, elverisli P2Os 3.00 kg/da,
elverigli K20 53.95 kg/da ve pH 7.78 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Deneme alani topragmin bazi dzellikleri*

Fiziksel Analizler Kimyasal Analizler
Tekstir | Kum | Silt Kil pH Kireg Organik | inorganik | P20s K20
Simifi (%) (%) (%) (%CaCOs) | Madde N (kg/da) | (kg/da)
(%) (%)
Tinli 40.26 | 4135 | 17.45 | 7.78 18.37 1.09 0.04 3.00 53.95

*Toprak analizleri Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii Laboratuvarinda yapilmistir.
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4. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Bazi patates cesitlerinde farkli miktarlardaki hiimik asit uygulamalarinin verim
ve Kkalite bilesenleri lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada elde
edilen sonuglar asagida bagliklar altinda verilmistir.
4.1. Ocak basina yumru verimi

Ocak basina yumru verimlerine ait degerler Cizelge 4.1°de ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Ocak bagina yumru verimleri (g) ve gruplandirmalar

Dozlar Cegsitler
(I/da) Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 812.0f 867.3 ef 869.0 ef 849.4c¢
D: 952.3 de 1033.0 bed 1007.0 cd 997.4b
D2 992.7 cd 1057.0 bc 1228.7 a 1092.8 a
D3 992.7 cd 980.7 cd 1115.0b 10294 b
Ortalama 937.4b 984.5b 10549 a 992.3

LSDgeit 0,05) = 59.01; LSDhimik asit 0,01) = 53.53; LSD cesit* hiimik asit(0,01) = 92.72
Ocak bagina yumru verimi bakimindan ¢esitler arasindaki farkliliklar istatistiki

olarak % 5, ¢esit x hiimik asit interaksiyonu ve hiimik asit ise % 1 seviyesinde 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Ocak basina yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 466299.222
Tekerrir 2 1314.056 657.028 0.2424
Cesit 2 83926.389 41963.194 15.4827*
Hata (1) 4 10841.278 2710.319
Humik asit 3 287187.000 95729.000 61.5122**
Cesit X Hiimik asit 6 55017.833 9169.639 5.8921**

interaksiyonu
Hata (2) 18 28012.667 1556.259

**p < 0,01 (% 1 diizeyinde 6nemli); *p < 0,05 (% 5 diizeyinde 6nemli)

Cesit ortalamalarinda, Agria (1054.9 g/ocak) ¢esidi birinci grupta yer alirken (),
Brooke (984.5 g/ocak) ve VR808 (937.4 g/ocak) ¢esitleri ikinci grupta yer almistir (D).
Himik asit uygulamalarinda D> uygulamasinda en yiiksek deger olurken (a), D1 ve D3
uygulamalari ikinci grupta (b) yer almis ve tim uygulamalar Do uygulamasina gore (c)
daha yuksek bulunmustur. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarinda Agria ve D>
kombinasyonunda en yiiksek deger olurken (1228.7 g/ocak), VR808 ve Do
kombinasyonunda en diisiik deger elde edilmistir (812.0 g/ocak) (Cizelge 4.1).

Cesitler arasinda belirlenen farkliliklarin  genetik  yapidan ileri geldigi

diistiniilmektedir. Yumru verimi kantitatif bir 6zellik olmakla birlikte; hem ¢esitlerin
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genetik yapilari, hem de iklim ve toprak kosullari, yetistirme teknikleri, kullanilan girdi
miktar1 gibi faktorler yumru veriminde 6nem teskil etmektedir (Caliskan, 2001).

Hiimik asit uygulamalar1 patates yumru verimini dogrudan ve dolayli olarak
tesvik etmektedir. Hiimik asit uygulanan alanlarda kok bolgesinde su muhafazasinin
artis saglamasi sonucu su etkinligini de arttirdig1 bildirilmektedir. Hiimik asit, topragin
besin icerigini ve besin potansiyelini artirdigi ic¢in giibre kullanim etkinligini de
yukseltebilmektedir (Mosa, 2012).

Effatnezhad ve Safaridolatabad (2014), Damavand iklim sartlarinda bazi patates
cesitleri (Agria, Sante, Marfona) lizerinde hiimik asit uygulamasmin (kontrol, tek
uygulama ‘1,5 kg/ha’, ¢ift uygulama ‘3 kg/ha’) etkilerini arastirmislardir. Bitki basina
yumru veriminde % 1 seviyesinde hiimik asit uygulamalarmmin 6nemli oldugunu
bildirmislerdir.

Selim ve ark. (2009), yiizey ve yiizey alti damlama sulama sistemlerinde kumlu
toprak sartlarinda bazi patates yumrulari iizerinde hiimik madde uygulamalar1 (0 kg/da,
6 kg/da, 12 kg/da) ile yaptiklar1 g¢alismada, en ylksek dozdaki himik asit
uygulamasinda yumru veriminde artis oldugunu saptamislardir.

Ulastigimiz sonuglar, bazi arastirmacilarin (Selim ve ark., 2009; Effatnezhad ve
Safaridolatabad, 2014; Eleroglu ve Korkmaz, 2016) hiimik asidin ocak basma yumru
veriminde etkili oldugunu belirttigi bulgulari ile uyum halindedir.

4.2. Toplam yumru verimi
Toplam yumru verimlerine ait degerler Cizelge 4.3’te ve bununla ilgili varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Toplam yumru verimleri (kg/da) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cesitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 3313449 3596.9 ef 3566.6 fg 34923 b
D1 3843.2 de 4380.8 ab 4028.3 cd 4084.1a
D2 3779.2 def 4123.5 be 4454.1 a 41189 a
D3 3821.9 def 3933.2 cd 4342.5 ab 40326 a
Ortalama 3689.4 b 4008.6 a 40979 a 3932.0

LSDeesit 0,01y = 126.3; LSDhimik asit (0,01) = 150.0; LSDeesit hiimik asitc0,01) = 259.9
Toplam yumru verimi bakimindan ¢esit, hiimik asit ve ¢esit x hiimik asit

interaksiyonu istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.4).

Cesit ortalamalar1 bakimindan, Agria (4097.9 kg/da) ve Brooke (4008.6 kg/da)
ayni grupta (a) yer almis ve VR808 (3689.4 kg/da) ¢esidinden (b) daha ylksek verim
vermislerdir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.4. Toplam yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag SD KT KO F

Genel 35 4342331.081
Tekerrur 2 23248.495 11624.247 2.5747
Cesit 2 1106744.818 553372.409 122.5699**

Hata (1) 4 18059.003 4514.751
Humik asit 3 23533726.853 784575.618 64.1786**
Cesit X  Himik  asit 6 620504.159 103417.360 8.4596**
interaksiyonu
Hata (2) 18 220047.753 12224.875

**p < 0,01 (% 1 diizeyinde énemli)

Hiimik asit uygulamalarinda ise, Do uygulamasina goére tiim degerlerin artis
gosterdigi saptanmis, Do uygulamasi hari¢ tiim uygulamalarin ayni grupta oldugu
belirlenmistir. Cesit x hiimik asit interaksiyonunda, Agria ve D> uygulamasi
kombinasyonu en yiiksek deger olmakla birlikte (4454.1 kg/da), Agria ve D3 (4342.5
kg/da) ile Brooke ve D; (4380.3 kg/da) kombinasyonlari da ayni grupta yer almus,
VR808 ve Do uygulamasi en diisiik bulunmustur (3313.4 kg/da) (Cizelge 4.3).

Cesitlerin hiimik asit dozlarina verdikleri tepkiler farkli olmustur. Agria ¢esidi
icin dozlarla paralel bir artis s6z konusu olmakla birlikte, Brooke ¢esidinde sadece, D1
uygulamasinda en yiiksek deger elde edilmistir. Bunun sebebi; bazi toprak faktoérlerinin,
kiiltiirel islemlerin de etkili oldugundan bahsedilebilir. Hiimik asit ortalamalarinda ise
toplam verim igin, Do hari¢ tim uygulamalarda verimde artis s6z konusudur (Cizelge
4.3). Bunun sebebinin, toprakta bulunan himik maddelerin, bitkilerin beslenmesinde
dogrudan ve dolayli olarak etki etmesi olarak sOylenebilir (Lobartini ve ark., 1997).
Gunku hiimik maddeler, kil minerallerine gére daha biiyiik katyon degisim kapasitesine
sahip olduklari i¢in verimle dogrudan iliskili olmaktadir (Stevenson, 1994).

Ulastigimiz sonuglar, bazi arastirmacilarin (Chen ve Aviad, 1990; Sanli ve
Karadogan, 2011; Demir ve ark., 2012; Suh ve ark., 2014) himik asidin toplam verimi

artirdig1 yoniinde bulgular ile ayn1 dogrultuda sonuclar vermistir.
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4.3. BuyUk yumru verimi
Yumrularin biiylik yumru verimleri Cizelge 4.5’te ve bununla ilgili varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Buytk yumru verimleri (kg/da) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cesitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 2182.9 gh 2950.3 de 1964.2h 2365.8 ¢
D1 2501.6 ef 3135.8ab 2312.3fg 26499 b
D 2837.9 cd 3366.2 a 30809 b 3095.0 a
D3 2942.9 bc 31443 ab 3137.7 ab 3075.0a
Ortalama 2616.3 b 3149.2a 2623.8b 2796.4

LSD cesit (0,01) = 96.62; LSDnimik asit 0,01) = 134.9; LSD it hﬁmikasit(O,Ol):233-6
Buyik yumru verimine hiimik asit dozlarnin etkisi incelendiginde, ¢esit, himik
asit ve ¢esit x hiimik asit interaksiyonu arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1

seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Biyuk yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 6785710.573
Tekerrur 2 19694.489 9847.245 3.7269
Cesit 2 2240120.759 1120060.379 423.9156**
Hata (1) 4 10568.711 2642.178
Humik asit 3 3363055.479 1121018.493 119.4713**
Cesit X Himik asit 6 983374.267 163895.711 17.4670**

interaksiyonu
Hata (2) 18 168896.867 9383.159

**p < 0,01 (% 1 dizeyinde 6nemli)

Arastirmada Brooke (3149.2 kg/da) birinci grupta yer alirken (a), bunu ikinci
grupta yer alan (b) Agria (2623.8 kg/da) ve VR808 (2616.3 kg/da) izlemistir. HUmik
asit ortalamasinda ise, Do uygulamasina goOre tim dozlarda biyuk yumru verimi
artmistir. D2 ve D3 uygulamalarindan elde edilen degerler ayni1 grupta (a) yer almistir.
Cesit x hiimik asit interaksiyonu bakimindan, Agria ve Do grubu en diistik deger almistir
(1964.2 kg). Brooke ve D1-Ds-D4, Agria ve D3 ayn1 grupta yer alarak en yiiksek deger
olmustur (Cizelge 4.5).

Suh ve ark. (2014)’nin yaptiklar1 c¢alismada, hiimik ve fulvik asit
uygulamalarinin yumru boyutlarinda etkisinin diizensiz oldugu ve bazi uygulamalarda
verimde az da olsa bir artisin oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada da genel bir artigin
oldugu, fakat bu artisin diizenli bir dagilim gostermedigi konusundaki bulgular ile bir

uyum halindedir.
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4.4. Orta yumru verimi
Yumrularin orta yumru verimlerine ait degerler Cizelge 4.7°de ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Orta yumru verimleri (kg/da) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 10141 ¢ 5504 ¢ 1320.9 ab 961.8b
D: 1151.1 be 1062.2 ¢ 1474.7 a 12293 a
D2 783.2d 670.0 de 1102.0c 851.7 bc
D3 797.6d 700.0 de 1018.1 ¢ 838.5¢c
Ortalama 936.5b 745.6 ¢ 12289 a 970.3

LSDyesit(0,01) = 134.9; LSDhimik asit(0,01) = 111.4; LSD cesit* niimik asit(0,01) = 192.9
Orta yumru verimi bakimindan patates cesitleri, hiimik asit dozlar1 ve g¢esit X

hiimik asit interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Orta yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 2702976.536
Tekerrir 2 27099.313 13549.656 2.6294
Cesit 2 1422567.849 711283.924  138.0283**
Hata (1) 4 20612.700 5153.175
Humik asit 3 887549.437 295849.812 43.8978**
Cesit X Hiimik asit 6 223835.888 37305.981 5.5354**

interaksiyonu
Hata (2) 18 121311.349 6739.519

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli)

Genel ortalamas1 970.3 kg/da olan denemede, cesitler arasinda, Agria (1228.9
kg/da) (a), VR808 (936.5 kg/da) (b), Brooke (745.6 kg/da) (c) farkli gruplarda yer
almigtir. HUmik asit ortalamalar1 arasinda; Di uygulamasinda (1229.3 kg/da) (a) en
fazla, Dsuygulamasinda (838.5 kg/da) (c) en diisiik bulunmustur. Cesit x hiimik asit
interaksiyonlari bakimindan, hiimik asit dozlarina ve c¢eside bagh olarak orta yumru
verimleri farkli tepkiler gostermistir. Do uygulamasi ve Brooke kombinasyonunda
(550.4 kg/da) en diisiik olurken, Agria ve Di (1474.7 kg/da)-Do (1320.9 kg/da)
uygulamasi ile ayn1 grupta yer alarak en yiiksek deger olmustur (Cizelge 4.7).

Ulastigimiz sonuglar, Suh ve ark. (2014)’nin yaptiklar1 ¢alismada, orta yumru

veriminde artisin 6nemli oldugu yoniindeki bulgular ile paralellik gostermektedir.
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4.5. Kiguk yumru verimi
Kiiclik yumru verimlerine ait degerler Cizelge 4.9’da ve bununla ilgili varyans

analizi sonuglar Cizelge 4.10’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Kucuk yumru verimleri (kg/da) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 85.1d 83.2d 235.6 a 1346Db
D: 148.5 bc 134.3¢ 188.7b 157.2 a
D: 88.8d 68.0d 185.5b 114.1b
D3 74.9d 60.8d 1279¢ 87.9c
Ortalama 99.3 b 86.6 b 184.4 a 123.4

LSD ¢esit(0,01) = 28.99; LSDhumik asit0,01) = 22.24; LSD cesit* hiimik asit(0,01) = 38.53
Dekara kii¢iik yumru verimi bakimindan, uygulanan farkli hiimik asit dozlar1 ve
gesit X himik asit interaksiyonlari arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1

seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Kicuk yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 111601.086
Tekerrur 2 600.210 300.105 1.2617
Cesit 2 67861.117 33930.559 142.6545**
Hata (1) 4 951.405 237.851
Humik asit 3 23524.645 7841.548 29.1819**
Cesit X Hiimik asit 6 13826.882 2304.480 8.5760**

interaksiyonu
Hata (2) 18 4836.826 268.713

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli)

Cesitler arasinda, kiigik yumru verimi Agria (184.4 kg/da) ¢esidinde en yiiksek
(a) olmus ve bunu ayni grupta yer alan VR808 (99.3 kg/da), Brooke (86.6 kg/da) (b)
izlemistir (b). Hiimik asit ortalamasina gore, D1 en fazla (157.2 kg/da) (a) bulunmus ve
bunu ayni grupta yer alan (b) Do (134.6 kg/da), D> (114.1 kg/da) uygulamas: takip etmis
ve D3 uygulamasindan en diisiik verim (87.9 kg/da) (c) elde edilmistir. Cesit x hiimik
asit interaksiyonlarinda, Agria ve Do kombinasyonu (235.6 kg/da) ile en yiksek verim
elde edilirken, Brooke ve D3 uygulamasi (60.8 kg/da) ile en dlsiik verim elde edilmistir
(Cizelge 4.9).

Ulastigimiz sonuglar, Suh ve ark. (2014)’nin yaptiklar1 ¢caligmada, kigik yumru

veriminde artisin 6nemli oldugu yoniindeki bulgular ile paralellik gostermektedir.
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4.6. Iskarta yumru verimi

Yumrularin 1skarta yumru verimlerine ait degerler Cizelge 4.11°de ve bununla

ilgili varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11 . Iskarta yumru verimleri (kg/da) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 31.3 def 13.0gh 45.9 cd 300c
D: 42.0 cde 48.5c 52.6 bc 47.7b
D: 69.3 ab 19.3 fgh 85.6 a 58.0 a
D3 6.5h 28.4 efg 58.9 bc 31.3¢c
Ortalama 37.3b 27.3b 60.7 a 41.8

LSDgesit(0,01) = 10.58; LSDhiimik asit(0,01) = 9. 771; LSD gegit hiimik asit(0,01) = 16.92
Iskarta yumru verimi bakimindan patates ¢esitleri, hiimik asit, ¢esit x hiimik asit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 seviyesinde ©nemli

bulunmustur (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Iskarta yumru verimlerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 19225.703
Tekerrir 2 104.874 52.437 1.6556
Cesit 2 7087.504 3543.752 111.8893**
Hata (1) 4 126.688 31.672
Humik asit 3 4933.768 1644.589 31.7156**
Cesit X Hiimik asit 6 6039.492 1006.582 19.4117**

interaksiyonu
Hata (2) 18 933.378 51.854

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli)
Cesitlerin ortalamasinda, Agria (60.7 kg/da) en yiksek olurken (a), bunu VR808
(37.3 kg/da), Brooke (27.3 kg/da) takip ederek ayni1 grupta (b) yer almiglardir. Himik

asit ortalamasina gore, D2 uygulamasinda (58.0 kg/da) (a) en fazla bulunmus, Bunu D1
uygulamasi (47.7 kg/da) (b) izlemistir. Do ve D3z uygulamasinda en diisiik verim elde
edilmis ve aym grupta (C) yer almislardir. Cesit x hiimik asit interaksiyonlar
bakimindan, Agria ve D> uygulamasindan en yiiksek verim elde edilmis (85.6 kg/da),
VR808 ve D, uygulamasi ile (69.3 kg/da) aym1 grupta yer almistir. VR808 ve D3
uygulamasinda ise en diisiik verim elde edilmistir (6.5 kg/da) (Cizelge 4.11).

Ulastigimiz sonuglar, Suh ve ark. (2014)’nin yaptiklar1 ¢caligmada, kigik yumru

veriminde artisin 6nemli oldugu yoniindeki bulgular ile paralellik gostermektedir.
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4.7. Cips verimliligi
Yumrularin cips verimliligine ait degerler Cizelge 4.13’te ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Cips verimliligi (%) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 51.6 53.6 35.2 46.8
D: 50.5 46.3 43.0 46.6
D2 49.8 50.5 41.9 47.4
D3 50.0 50.8 39.2 46.7
Ortalama 50.5 50.3 39.8 46.9

Cips verimliligi bakimindan patates ¢esitleri, uygulanan hiimik asit dozlar1 ve
¢esit x hiimik asit interaksiyonlari arasindaki farkliliklar istatistiki olarak Onemli

bulunmamaistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Cips verimliligine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 1987.993
Tekerrir 2 119.727 59.864 0.6652
Cesit 2 895.780 447.890 4.9767
Hata (1) 4 359.990 89.998
Humik asit 3 3.177 1.059 0.0457
Cesit X  Hiimik  asit 6 191.857 31.976 1.3787
interaksiyonu
Hata (2) 18 417.460 23.192

Cesit ortalamalarinda, VR808 (%50.5) en yiksek olurken, bunu Brooke (%50.3)
ve Agria (%39.8) takip etmistir. Farkli hiimik asit uygulamalari arasinda rakamsal
olarak degerlendirildiginde; cips verimliligi D2 uygulamasinda (% 47.4) en yiiksek
olurken, bunu siras1 ile Do (% 46.8), D3 (%46.7), D1 (% 46.6) takip etmistir. Istatistiki
acidan 6nemli ¢ikmamasina ragmen ¢esitlerin hiimik aside verdikleri tepkiler rakamsal
olarak farkli bulunmustur. Agria ¢esidinde diger uygulamalar Do uygulamasina gore
artmis fakat, D3 uygulamasinda yeniden bir diisiis olmustur (Cizelge 4.13).

Cips verimliligi, yumru 6zgiil agirligi ve kuru madde oranina baghdir. Patates
yumrusunun kimyasal bilesimi de ceside, biiylime periyoduna, ekolojik sartlara ve
yetistirme tekniklerine gore degismektedir (Senol, 1973; Karadogan ve Giinel, 1992;
Polat ve ark., 2008). Yapilan bu c¢alismada, cesitler sapma gosterse de 6zgiil agirlig
yiiksek olan c¢esidin cips verimliligi de fazla olmustur. Ozgiil agirhg yiiksek olan
VR808 ¢esidinin cips verimliliginden de yiiksek deger elde edilmistir. Bu durum,



33

aragtirmamiz sonucunda her c¢esidin hiimik aside verdigi tepkilerin (Cizelge 4.13)

farklilik gostermesini de izah etmektedir.

4.8. Ozgul agirhik

Yumrularin 6zgil agirliklarina ait degerler Cizelge 4.15’te ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglari Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Yumru 6zgiil agirliklar1 (g/cm?®) ve gruplandirmalar

Dozlar (I/da) Cegitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 1.090 1.100 1.083 1.091
D1 1.090 1.090 1.070 1.083
D2 1.093 1.090 1.070 1.084
Ds 1.090 1.100 1.077 1.089
Ortalama 1.091a 1.095 a 1.075b 1.087

LSD ¢esit (0,01) = 0.1281

Ozgiil agirhk bakimindan gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1
seviyesinde oOnemli bulunmus, hiimik asit uygulamalar1 ve g¢esit x hiimik asit

interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar 6nemli olmamistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Yumru 0zgiil agirliklarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F

Genel 35 0.004
Tekerrir 2 0.000 0.000 0.1818
Cesit 2 0.003 0.001 87.4545**

Hata (1) 4 0.000 0.000
HUmik asit 3 0.000 0.000 16.3750
Cesit X Hiimik asit 6 0.000 0.000 7.3750
interaksiyonu
Hata (2) 18 0.000

**p < 0,01 (%1 dizeyinde dnemli)

Cesit ortalamalarma gore, Brooke ve VR808 (1.091 ve 1.095 g/cm?®) aym grupta
yer almis (a) , bunu Agria (1.075 g/cm®) (b) takip etmistir. Cesitlerin tiim uygulamalara
verdigi tepkiler farkli olmus, rakamsal olarak degerlendirildiginde VR808 ve D2
kombinasyonundan en yuksek, Agria ve Di- D2 kombinasyonlarindan en diisiik deger
tespit edilmistir (Cizelge 4.15).

Yumrularin protein oranlari bakimindan gdsterdikleri farkliliklar cesitlerin
genetik yapilarindan ileri gelmektedir (Kara ve Kara, 2016). Agria ¢esidindeki protein
oranlarindaki azaliy kuru madde oranlarindaki azalmadan kaynaklanabildigi
sOylenebilir. Sanli ve Karadogan (2011)’nin leonardit ile yaptiklar1 caligmada 6zgiil
agirh@in istatistiki anlamda 6nemli bir fark yaratmadigi sonucu ile bu ¢alisma sonucu

elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir.
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4.9. Kuru madde orani
Yumrularin kuru madde oranlarina ait degerler Cizelge 4.17°de ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Kuru madde oranlar1 (%) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 229a 21.3 ab 16.7¢ 20.3
D1 21.2 ab 21.8 ab 195D 20.8
D2 21.7 ab 22.2a 152 ¢ 19.7
D3 214 ab 22.3a 16.6 ¢ 20.1
Ortalama 21.8a 219a 17.0b 20.2

LSD cesit (0,05) = 4.107; LSD gesit* niimik asit (0,0s) = 2.311

Kuru madde oranlar1 bakimindan ¢esit ve cesit x hiimik asit interaksiyonlari

arasindaki farklilik istatistiki olarak % 5 seviyesinde onemli bulunmustur (Cizelge

4.18).
Cizelge 4.18. Kuru madde oranlarina ait varyans analizi
Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Toplamm Kareler F degeri
Derecesi Ortalamasi
Genel 35 318.370
Tekerrur 2 10.629 5.315 0.4048
Cesit 2 186.255 93.128 7.0939*
Hata (1) 4 52.511 13.128
Hlmik asit 3 5.731 1.910 1.0523
Cesit X Hiimik asit 6 30.570 5.095 2.8068*

interaksiyonu
Hata (2) 18 32.674 1.815

*p < 0,05 (% 5 diizeyinde énemli)

Cesit ortalamalar1 arasinda yumru kuru madde oranlari yoniiyle, Brooke ve
VR808 ayn1 grupta yer almis (a) (sirastyla, %21.9 ve %21.8) ve Agria (b) ikinci gruba
dahil olmustur (%17.0). Cesit x hiimik asit interaksiyonlarina bakildiginda, Brooke ve
VRS808 c¢esitleri tiim hiimik asit uygulamalarinda en yiiksek degeri verirken, en diisiik
kuru madde oran1 Agria gesidi ile Do, D2, Dz himik asit uygulamalarindan elde
edilmistir (%16.7, %16.6, %15.2) (Cizelge 4.17).

Arastirma sonucunda, ¢esitlerin ortalamasi olarak hiimik asit dozlarinin kuru
madde oranmi etkilemedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Bu sonug; Suh ve ark.
(2014)’nin hiimik asit ve fulvik asidin kuru maddeyi etkilemedigi yoniindeki bulgulari
ile paralel olmustur. Patates yetistiriciliginde en énemli husus, yumru kalitesi olup, bu
da 6zellikle kuru madde ve protein miktarindan ileri gelmektedir. Ayn1 zamanda, ¢evre
faktorleri, farkli ¢esitlerin ayni ortamda yetistirilmesi, dikim zamani, miicadele

programi, hasattan dnceki olgunlagma sartlari, uygulanan giibre dozu, formu ve tatbik
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sekli, depolama siiresi ve periyodu yumruyu olusturan ana etmenlere ve gida degerine
dogrudan etki etmektedir (Karadogan ve Oral, 1995; Senol, 2010). Bu durum,
arastirmamiz sonucunda her cesidin hiimik aside verdigi tepkilerin (Cizelge 4.17)
farklilik gostermesini de izah etmektedir.
4.10. Nisasta oram

Yumrularin nisasta oranlarina ait degerler Cizelge 4.19’da ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

izelge 4.19. Nisasta oranlar1 (%) ve gruplandirmalar
g grup

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 15.3d 17.1ab 144e 156a
D1 15.4d 17.0ab 1219 14.8b
D2 16.5 bc 15.7 cd 1179 146 b
D3 16.2¢ 173 a 13.2f 15.6a
Ortalama 15.8 b 16.8a 128 ¢ 15.2

LSD it (0,01) = 0,9266; LSD humik asit 0,01) = 0,4312; LSD ¢egit* hismik asit (0,01) = 0.7469
Nisasta oranlar1 bakimindan gesit, hlimik asit, ¢esit x hiimik asit interaksiyonlari

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 seviyesinde énemli bulunmustur (Cizelge

4.20).
Cizelge 4.20. Nisasta oranlarina ait varyans analizi
Varyasyon Kaynag SD KT KO F
Genel 35 125.449
Tekerrur 2 0.762 0.381 1.5698
Cesit 2 101.096 50.548 208.2058**
Hata (1) 4 0.971 0.243

Humik asit 3 6.569 2.190 21.7353**
Cesit X Hiimik asit 6 14.238 2.373 23.5552**

interaksiyonu
Hata (2)

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli)
Cesit ortalamalar1 arasinda, Brooke (%16.8) (a), VR808 (%15.8) (b) ve Agria

(%12.8) (c) olarak farkli gruplarda yer almiglardir. HUmik asit ortalamalarinda, nisasta
oranlart D3 ve Do (% 15.6) uygulamalarinda en yiiksek olurken (a), bunu sirasi ile ayni
grupta yer alan D1 (%14.8) ve D> (%14.6) (b) takip etmistir. Cesit x humik asit
interaksiyonlarinda, nigasta oran1 bakimindan, gesitlerin vermis oldugu tepkiler farkli
olmustur. VR808 ve D2 kombinasyonundan Do ve D1 ‘e gore ciddi artis elde edilmistir.
Brooke ¢esidinin D, uygulamasi hari¢ tiim dozlarda en yiiksek nisasta oran1 bulunurken,

Agria ve D2 uygulamasinda en diisiik nisasta oran1 kaydedilmistir (Cizelge 4.19).
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Ulastigimiz sonuglar, Suh ve ark. (2014)’nin nisasta oraninda hiimik ve fulvik

asidin istatistiki anlamda 6nemli oldugu konusundaki goriisleri ile uyum igerisindedir.

4.11. Ham protein oram
Yumrularin ham protein oranlarina ait degerler Cizelge 4.21°de ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ham protein oranlari (%) ve gruplandirmalar

Dozlar (I/da) Cesit
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 11.8 12.8 12.4 12.3
D: 11.9 10.5 13.8 12.1
D2 11.3 12.1 12.1 11.9
D3 11.2 11.7 10.9 11.3
Ortalama 11.5 11.8 12.3 11.9

Ham protein oran1 bakimindan ¢esit, hiimik asit ve ¢esit x hiimik asit interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Ham protein oranlarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag SD KT KO F

Genel 35 96.802
Tekerrur 2 4.222 2.111 0.5089
Cesit 4 16.593 4.148 0.6334

Hata (1) 3 5.307 1.769
Humik asit 3 5.307 1.769 0.6334
Cesit X Hiimik asit 6 16.728 2.788 0.9984
interaksiyonu
Hata (2) 18 50.265 2.793

Himik asidin ham protein oranma istatistiki a¢idan bir etkisinin olmamasina
ragmen, c¢esit ortalamalarinda rakamsal olarak degerlendirildiginde sirasi ile, Agria (%
12.3), Brooke (% 11.8) ve VR808 (% 11.5) cesitleri izlemistir. Himik asit
ortalamalarinda, Do’dan Ds’e kadar bir azalma kaydedilmistir. Cesitlerin hiimik asit
uygulamalarina verdigi tepkiler diizensiz olmus ve VR808 ¢esidine uygulanan Do ve D1
(% 11.8 ve % 11.9) kombinasyonlarindan sonra azalis tespit edilmistir. Brooke
cesidinde ise, D1 uygulamasinda en diisiik deger kaydedilirken (% 10.5), D>
uygulamasindan sonra azalma olmustur. Agria ¢esidinde ise, D2 uygulamasindan sonra
ciddi bir azalma tespit edilmistir (% 10.9) (Cizelge 4.21).

Arastirma sonucunda, c¢esitlerin ortalamasi olarak hiimik asit dozlarinin ham
protein oranii etkilemedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.21). Patates gesitlerinde, protein

oranlar1 genetik yapilarindan ileri geldigi ve bazi uygulamalardaki azalmanin, kuru
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madde miktarindan kaynaklandigini diistiniilmektedir. Ciinkii protein, yumru kuru
maddesinin bir bilesenidir ve kuru madde miktarindaki artis protein degerini de oransal
olarak artirmaktadir. Ayn1 zamanda yumru 6zgiil agirlig1 yliksek olan gesitlerin, protein
oranlar1 da diisiik olmaktadir(Karadogan ve Giinel, 1992; Karadogan, 1994). Bu durum,
aragtirmamiz sonucunda her ¢esidin hiimik aside verdigi tepkilerin (Cizelge 4.21)
farklilik gostermesini de izah etmektedir.
4.12. Yag cekme orani

Cipslerin yag ¢ekme oranlarina ait degerler Cizelge 4.23’te ve bununla ilgili

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Cipsin yag ¢ekme oranlar1 (%) ve gruplandirmalar

Dozlar (I/da) Cesitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 46.2a 41.0d 39.7¢ 423 a
D1 329k 38.9] 445 ¢ 38.7d
D2 39.4 h 399f 453 Db 415b
Ds 41.0d 40.1e 39.11 40.1c¢c
Ortalama 39.9c¢c 40.0b 42.1a 40.7

LSDyesit0,01) = 0,05944; LSDhimik asit0,01) = 0,06068; LSD ¢esit* hiimik asit(0,01) = 0,1051

Yag c¢ekme oranlari bakimindan g¢esit, himik asit, g¢esit x hiimik asit
interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki olarak % 1 seviyesinde Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Cipsin yag ¢ekme oranlarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag Serbestlik Kareler Kareler F degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Genel 35 409.603
Tekerrir 2 0.010 0.005 4.4851
Cesit 2 39.179 19.590 17542.8170**
Hata (1) 4 0.004 0.001
Himik Asit 3 66.476 22.159 14019.4645**
Patates cesidi X Hiimik asit 6 303.905 50.651 32046.3281**

interaksiyonu
Hata (2) 18 0.028 0.002

**p < 0,01 (%1 dizeyinde dnemli)

Cesitler arasinda, Agria (% 42.1) (a), Brooke (% 40.0) (b) ve VR808 (% 39.9) (c)
farkli gruplarda siralanmistir. Hiimik asit dozlar1 ortalamalarina gore; yag ¢ekme
oranlar1 Do grubunda en fazla belirlenirken (% 42.3) (a), bunu sirast1 ile D2 ( % 41.5) (b),
D3 (% 40.1) (c), D1 (% 38.7) (d) takip etmistir. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarinda,
VR808 ve Dg grubunda en yiiksek olurken (%46.2) (a), VR808 ve D1 uygulamasindan
en diisiik deger elde edilmistir (%32.9) (k) (Cizelge 4.23).
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Yumru kuru madde miktari, kullanilan yagin cinsi ve sicakligi, kizartma siiresi,
kesilen dilim kalinlig1 da yag ¢ekme oranina etki etmektedir (Smith, 1968). Bu durum,
calismamizdaki cipsin yag ¢ekme oranlari bakimindan uygulamalar arasinda farklilik
gostermesini de izah etmektedir. Cipsin az yag absorbe etmesi hem saglik hem de

maliyet yoniinden dnem teskil etmektedir (Ozyildirim, 2014).

4.13. Cikis siiresi
Cikis stirelerine ait ortalamalar Cizelge 4.25°te, ilgili varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.25. Cikis siireleri (giin) ve gruplandirmalar
Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 21.3a 16.0 de 18.7 bc 18.7
D: 21.3a 16.3 de 14.7¢ 17.4
D2 20.3ab 153e 16.7 cde 17.4
Ds 18.7 bc 17.7cd 16.7 cde 17.7
Ortalama 204 a 16.3b 16.7b 17.8

LSD esit (0.01) = 1.096; LSDesit hiimik asit(0,05) = 2.299

Cikis stiresinde cesitler % 1, ¢esit x hiimik asit interaksiyonlar1 arasindaki

farkliliklar ise istatistiki olarak % 5 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Cikis siirelerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 213.639
Tekerrur 2 6.889 3.444 3.3514
Cesit 2 123.389 61.694 60.0270**
Hata (1) 4 4.111 1.028
Hlmik asit 3 9.194 3.065 1.7062
Cesit X Hiimik asit 6 37.722 6.287 3.5000*

interaksiyonu
Hata (2) 18 32.333 1.796

**p < 0,01 (% 1 dizeyinde dnemli); **p < 0,05 (% 5 diizeyinde énemli)

Cesitler ortalamasina bakildiginda, VR 808 (20.4 gun) (a) en geg¢ ¢ikis sUresi
olurken, bunu sirasiyla Agria (16.7 gun) (b), Brooke (16.3 gin) (c) takip etmistir.
Hiimik asit uygulamalarinda ¢ikis siireleri; Do, D1, D2, D3 sirasi ile 18.7, 17.4, 17.4, 17.7
gin olmustur. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarinda, ¢esitlerin hiimik asit
uygulamalarina verdigi tepkiler farklilik gostermistir. VR808 c¢esidindeki D3
uygulamasinda en erken c¢ikis saglanmis, diger uygulamalarda daha gec cikis stireleri

kaydedilmistir (Cizelge 4.25).
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Cikis siiresi Brooke ve Do, D1, D2 uygulamalarindan en yiiksek ¢ikis siiresi elde
edilirken (21.3 giin, 20.3 giin) (a), Agria ve Dy ile Brooke ve D, uygulamasinda en
diisiik ¢ikis siiresi elde edilmistir (e) (Cizelge 4.25).

4.14. Cikis oram
Cikis oranlarina ait ortalamalar Cizelge 4.27°de, ilgili varyans analiz sonucu ise

Cizelge 4.28°de verilmistir.
Cizelge 4.27. Cikis oranlari (%) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 97.8 99.1 98.9 98.6
D:1 100.0 98.9 100.0 99.6
D2 98.9 98.9 98.9 98.9
Ds 97.8 97.8 100.0 98.5
Ortalama 98.6 98.7 99.4 98.9

Cikis orant bakimindan gesit, hiimik asit ve ¢esit x hiimik asit interaksiyonu

arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Cikis oranlarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F

Genel 35 90.635
Tekerrir 2 7.418 3.709 1.1114
Cesit 2 5.198 2.599 0.7788

Hata (1) 4 13.348 3.337
Humik asit 3 6.934 2.311 0.8749
Cesit X Hiimik asit 6 10.183 1.697 0.6424
interaksiyonu
Hata (2) 18 47.555 2.642

Cesit ortalamalarinda Agria (% 99.4) cesidinde en yiiksek olurken, Brooke (%
98.7) ve VR808 ( % 98.6) ¢esitleri takip etmistir. Hiimik asit ortalamalarinda ise, D1
uygulamasinda en yiiksek ¢ikis orani tespit edilmistir (% 99.6). Cesit x hiimik asit
interaksiyonlarinda, VR808 ile D1 ve Agria ile D:-D3 kombinasyonlarinda tam ¢ikis
gerceklesmistir. Diger uygulamalarda ¢esitlerin ¢ikis oranlar farklilhik arz etmistir
(Cizelge 4.27). Yumrularinin ¢ikis oranlarinin yiiksek olmasi i¢in her yil tohumluklarin
yenilenmesi gerekmekte ve bdyle bir imkén yoksa depo sartlarinin uygun olmasi
gerekmektedir. Ek olarak, bitkilerin yasadigi cevresel stresler, bakim islerindeki
aksakliklar, hastaliklarin baskisi ¢ikis oranlarini da azaltmaktadir(Van Gelder ve Vonk,
1980; Yildirnm ve Yildirim, 1986; Sahtiyanci, 1990; Tugay ve ark., 1995). Cesitler

arasinda ¢ikis orani bakimindan olusan farkliliklar bu ve benzeri nedenlerden
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kaynaklanabilir. (Kolsarici ve ark., 2005)’nin ¢ikis oranmnin c¢esit ve hiimik asit
dozlarina gore degismedigi yoniindeki ¢aligmalari ile bu arastirma bulgular1 benzerlik
icerisindedir.
4.15. Olgunlasma siiresi

Olgunlagsma siirelerine ait ortalamalar Cizelge 4.29’da, ilgili varyans analiz

sonucu ise Cizelge 4.30’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Olgunlagma siireleri (giin) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 132.0 123.7 130.3 128.7
D1 132.0 118.7 128.3 126.3
D2 132.0 116.7 128.0 125.6
D3 131.3 118.7 131.3 127.1
Ortalama 131.8a 1194b 1295a 126.9

LSD gesit (0,01) = 4,943

Himik asidin olgunlasma siirelerine istatistiki olarak herhangi bir etkisi
bulunmamasina ragmen, gesitler arasindaki farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde

onemli olmustur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Olgunlagma siirelerine ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 1458.750
Tekerrur 2 26.167 13.083 1.8916
Cesit 2 1045.167 522.583 75.5542**
Hata (1) 4 27.667 6.917
Hlmik asit 3 47.639 15.880 1.1187
Cesit x Himik asit 6 56.611 9.435 0.6647

interaksiyonu
Hata (2) 18 255.500

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli)

Cesitler ortalamasina gore en erken hasat olgunluguna gelen Brooke (119.4 giin)
(b) olmus ve bunu aynmi grupta yer alan Agria (129.5 giin) ve VR808 (131.8 giin) takip
etmistir (a). Himik asit ortalamalar1 istatistiki a¢idan 6nemli olmamasina ragmen en
erken hasat olgunlugu D> uygulamasinda bulunmustur. Cesit x hiimik asit
interaksiyonlarinda, Brooke ve D2 kombinasyonunda en erken hasat olgunlugu
kaydedilmistir. VR808 ¢esidinde tiim uygulamalarda hemen hemen ayni olgunlagma

stiresi olmustur (Cizelge 4.29).
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4.16. Bitki boyu

Bitki boylarina ait ortalamalar Cizelge 4.31°de, ilgili varyans analiz sonucu

Cizelge 4.32°de verilmistir.
Cizelge 4.31. Bitki boylar1 (cm) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 36.9e 54.0 bc 57.1ab 49.3a
D: 37.8¢ 53.1 bed 52.2cd 47.7 ab
D: 374¢€ 51.9 cd 60.4 a 499a
D3 36.3¢ 49.0d 52.0 cd 45.8b
Ortalama 37.1b 52.0a 554 a 48.1

LSD it (0,01) = 4.152; LSD himik asit (0,05) = 2.552; LSD ¢esit* hiimik asit (0,05) = 4.421

Arastirmada, bitki boyu bakimindan ¢esitler arasinda % 1, hiimik asit ve ¢esit
xhlmik asit interaksiyonlar1 arasindaki farklilik ise istatistiki olarak % 5 seviyesinde

onemli bulunmustur (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Bitki boylarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 2660.545
Tekerrir 2 49.649 24.825 5.0872
Cesit 2 2277.026 1138.513 233.3079**
Hata (1) 4 19.519 4.880
Humik asit 3 92.956 30.985 4.6659*
Cesit X Hiimik asit 6 101.860 16.977 2.5564*

interaksiyonu
Hata (2) 18 119.535 6.641

**p < 0,01 (%1 dizeyinde 6nemli); *p < 0,05 (%5 dizeyinde énemli)

Bitki boyu ortalamalarinda, ilk sirayr ayni grupta yer alan Agria (55.4 cm) ve
Brooke almig (52,0 cm) (a) ve bunu VR808 (37,1 cm) (b) izlemistir. Himik asit
ortalamalarinda ise, Do, D2, D1 uygulamalari ayn1 grupta yer almis (a) (49.3 cm, 49.9 cm,
47.7 cm), bunu D3 (45.8 cm) (b) takip etmistir. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarinda,
D> (60.4 cm) (a) ve Do (57.1 cm) ile Agria kombinasyonundan (ab) en yiiksek deger
elde edilmistir. Brooke ¢esidinde bitki boyu hiimik asit uygulamalar ile birlikte azalma
gostermis, bu azalma istatistiki anlamda O©nemli bulunmustur. Hiimik asit
uygulamalarinin VR808 ¢esidinde bitki boyuna etkisi 6nemsiz olmus, tiim dozlarda da

en diisiik bitki boyu degerleri bu gesitte dl¢lilmiistiir (Cizelge 4.31).

Laz (2011), toprak diizenleyici ve hiimik asitler ile baz1 toprak 6zellikleri
ve bitki gelisimi lizerinde etkilerini inceledigi ¢alismasinda, hiimik asit uygulamalarinin

toprak ozelliklerini iyilestirdigini ve uyguladigr bitkilerde bitki boyunu olumlu yonde
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etkiledigini ileri slirmiistiir. Arastirici, kontrolde bitki boyu 45.8 cm iken hiumik asit
uygulamasinda ortalama 53.3 cm’ye yiikseldigini ve hiimik asit dozlar1 artisinda bitki
boylarminda bununla paralel gitmekte oldugunu tespit etmis ve 0.0020 g/g dozunda
maksimum uzunlugu kaydetmistir (54,4 cm). Lulakis ve Petsas (1995), sultani
cekirdeksiz iliziimde humik asit uygulamasinin govde gelisimini olumlu ydnde
etkiledigini bildirirken, (Killi, 2004), pamukta potasyum humat uygulamasi ile fide
uzunlugunun arttigin1 ortaya koymustur. Elkatmis (2013), nohut bitkisine farkli
dozlarda fosfor ve hiimik asit uygulamalarinda bitki boyuna etkisini 6nemli bulmustur.

Arastirmada her ne kadar hiimik asit uygulamasinin patateste bitki boyuna etkisi
onemli bulunsa da en yiiksek bitki boyunun (50 cm) elde edildigi D2 ile Do
uygulamalar1 arasindaki (49.3 cm) farklili§in istatistiki anlamda 6nemli olmadigi
goriilmiistiir. Farkli bitkilerde hiimik asidin bitki boyu iizerinde etkisini arastiran bazi
arastirmacilar (Chen ve Aviad, 1990; Killi, 2004; Laz, 2011; Elkatmis, 2013; Eleroglu
ve Korkmaz, 2016), bu ¢alisma sonucundan farkli olarak hiimik asidin bitki boyuna
olumlu yonde etkili oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte ayciceginde leonardit ve
hiimik asit uygulamalarinin etkilerini arastiran Ergonul (2011), bitki boyuna humik
asidin etkisinin onemli olmadigin1 belirtmistir. Arastirma sonuglar1 ile bu c¢alisma
sonucu arasindaki farkliliklarin kullanilan gesit, kiiltiirel islemler ve ekolojik farkliliktan
kaynaklandig: diistintilmektedir.
4.17. Bitki basina sap sayisi

Bitki basina sap sayilar1 Cizelge 4.33’te ve bununla ilgili varyans analiz

sonuglart Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4.33. Bitki bagina sap sayilari (adet) ve gruplandirmalar

Dozlar (l/da) Cegsitler
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 3.4cd 3.1d 5.4a 40b
D1 35cd 3.4 cd 6.1a 4.4a
D2 43D 3.3d 5.6a 4.4a
Ds 3.5cd 3.1d 4.0 bc 35¢
Ortalama 3.7b 3.3b 5.3a 4,09

LSD esit(0,01) = 0.7840; LSDhimik asit0,02) = 0.3814; LSDesit* himik asit(0,01) = 0.6606

Sap sayist {izerine ¢esit, hiimik asit ve ¢esit x hlimik asit interaksiyonu istatistiki

olarak % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Bitki basina sap sayilarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynagi SD KT KO F
Genel 35 39.481
Tekerrir 2 0.779 0.390 2.2377
Cesit 2 27.486 13.743 78.9228**
Hata (1) 4 0.697 0.174
Himik asit 3 4.361 1.454 18.3304**
Cesit X Hiimik asit 6 4.730 0.788 9.9407**

interaksiyonu
Hata (2) 18 1.428 0.079

**p < 0,01 (%1 dizeyinde 6nemli)

Cesit ortalamalari arasinda Agria ¢esidinden (5.3 adet) (a) en fazla bitki basina
sap sayisi elde edilirken, bunu ayni grupta yer alan VR808 (3.7 adet) ve Brooke (3.3
adet) cesitleri izlemistir (b). Patateste sap sayisi hiimik asit uygulamalari ile birlikte D2
uygulamasina kadar Do uygulamasina go0re biraz artis olmasina ragmen, D3
uygulamasinda 6nemli derecede diisiis olmustur. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarina
bakildiginda, ¢esitlerin sap sayisi bakimindan hiimik asit uygulamalarina tepkileri farkli
olmus, Agria ve Do, D1, D2 uygulamalar1 ayn1 grupta yer alirken (a), VR808 ¢esidinde,
D2 uygulamasinda (4.3 adet/bitki) (b) diger uygulamalardan daha ¢ok sap sayisi elde
edilmistir. Brooke g¢esidinde ise hiimik asit uygulamalarinin sap sayisina etkisi Do ile

benzer olmustur (Cizelge 4.33).

Ulastigimiz sonuglar, bazi arastiricilar ile (Chen ve Aviad, 1990; De Sanfilippo
ve ark., 1990; Eleroglu ve Korkmaz, 2016) hiimik asidin bitkide sap sayisina etkili
oldugunu belirttikleri bulgulariyla bu bulgular genel bir benzerlik gdstermektedir.
4.18.0cak basina yumru sayisi

Ocak bagma yumru sayilar1 Cizelge 4.35’te ve bununla ilgili varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.36’da verilmistir.

Cizelge 4.35. Ocak bagina yumru sayilar1 (adet) ve gruplandirmalar

Dozlar (I/da) Patates Cesitleri
Ortalama
VR808 Brooke Agria
Do 7.4f 8.0 def 8.2 bcde 7.9 bc
D1 8.5 bed 8.8 abc 7.5 ef 8.3ab
D- 8.1 cdef 55¢g 94a 77¢
Ds 8.5 bed 8.9 ab 7.7 ef 8.4 a
Ortalama 8.1 7.8 8.2 8.0

LSDnumik asit(0,01) = 0.4439; LSD cesit* hiimik asit(0,01) = 0. 7688
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Ocak basma yumru sayist bakimimdan hiimik asit ve ¢esit x hiimik asit

interaksiyonu % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Ocak basina yumru sayilarina ait varyans analizi

Varyasyon Kaynag SD KT KO F
Genel 35 34.124
Tekerrur 2 0.073 0.036 0.3130
Cesit 2 1.037 0.519 4.4622
Hata (1) 4 0.465 0.116
Humik asit 3 2.806 0.935 8.7561**
Cesit X Hiimik asit 6 27.820 4.637 43.4028**

interaksiyonu
Hata (2) 18 1.923 0.107

**p < 0,01 (%1 dizeyinde énemli

Cesit ortalamalar1 arasinda, VR808 (8.1 adet) ve Agria (8.2 adet) cesitlerinin
ocak basina yumru sayilar1 Brooke (7.8 adet) ¢esidinden daha yiiksek olmustur. Himik
asit ortalamalarinda, D1 ve D3 uygulamalarinda ocak basina yumru sayisina etkisi ayni
olup Do’a gore artmustir. D2 uygulamasinda ocak basina yumru sayisi Do’a gore
azalmistir. Cesit x hiimik asit interaksiyonlarina bakildiginda, VR808 ve Do
kombinasyonu harig¢ tiim hiimik asit uygulamalarindan elde edilirken, Brooke ve D1-D3,
Agria ve D2 kombinasyonlarinda en yiiksek ocak basma yumru sayisina sahip
olmuslardir (Cizelge 4.35).

Ulastigimiz sonuglar Mahmoud ve Hafez (2010) ’nin patateste hiimik asit icerikli
giibre uygulamasmin yumru Kalitesini, sayisini, ebatini olumlu etkiledigi yoniinde

caligmasi ile paralellik gdstermektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemiz tariminda dnemli bir yer teskil eden patates yetistiriciliginde, verimi
artirma yollarindan birisi de besin maddesi ihtiyacinin giderilmesidir. Ancak asir1 ve
bilingsizce kullanilan giibreler hem ¢evreye hem de canlilara zarar vermektedir. Bu
anlamda, hiimik asit gibi bitki gelisimini dogrudan etkileyen, topragi iyilestirici etkisi
bulunan organik gibrelerin 6nemi gin gectikce daha da artmaktadir. Hiimik asit
uygulamalar: ile bitkilerin {irlin miktar1 ve kalitesinin artmasi milli ekonomiye ve
organik tarima agilan bir basamak olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, topraga uygulanan
hiimik asidin, topraktan besin alimini artirmasi ve buna bagl bitki gelisimi iizerine
etkilerinin incelenmesi olmustur.

Arastirmada kullanilan patates ¢esitlerinde uygulanan hiimik asit dozlarina bagh
olarak bitki boyunun, bitki basina sap sayisinin, ocak basina yumru sayisinin, ocak
basina yumru veriminin, toplam yumru veriminin degistigi ve degisimin miispet yonde
oldugu belirlenmistir. Calismada, Yine biiyiik, orta, kii¢iik, 1skarta yumru veriminde
artan hiimik asit uygulamalarinda 6nemli artislar saglanmistir.

Olgunlasma siiresi bakimindan cesit, ¢ikis siiresi bakimindan hem ¢esit hem
cesit x hiimik asit interaksiyonu istatistiki diizeyde onemli olmustur. Cikis orani ise
istatistiki duzeyde farkliliklar goriilmemistir. Yumrularin yag ¢ekme orani ve nisasta
oraninda artan hiimik asit dozlar ile 6nemli artiglar olsa da cips verimliligi ve protein
oranlarinda ise istatistiki farkhiliklar goriilmemistir. Ote yandan, ozgiil agirhk
bakimindan c¢esit, kuru madde orani bakimindan da hem c¢esit hem ¢esit x hiimik asit
interaksiyonu istatistiki dizeyde farkliliklar goriilmiistiir.

Buna gore, ¢esitler arasinda incelenen karakterler bakimindan farkliliklar
belirlenirken, artan hiimik asit dozlarinin tiim verim ve bazi kalite bilesenlerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna varilabilmektedir. Sonu¢ olarak, himik asit
uygulamalarindan rakamsal olarak farkli sonuglar alinmis olup, hiimik asit
uygulamalarinda ocak basina ve dekara yumru verimlerinde Agria ¢esidi 6n plana ¢iksa
bile Brooke cesidinin degerleri bu ¢esidin sonuglarina yakin ¢ikmistir. Agria ¢esidine
uygulanan 6 l/da hiimik asit dozundan ocak basina ve dekara yumru verimlerinde en
yiiksek degere ulagilmistir. Tek yillik ¢alisma olan bu arastirmada belli sonuglar alinsa
da, daha net ve guvenilir sonuglar icin daha fazla arastirmaya ve ozellikle ¢ok yillik

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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