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MEKAN KURAN HiKAYELER

OZET

Bu tez calismast okuma deneyimi ile mekan deneyiminin birbirine benziyor oldugu
fikrinden yola ¢ikmaktadir. Okumanin nasil bir mekansallik tirettigini sormaktadir.
Buna bagh olarak hikayelerin mekansal karakterlerini ne gibi yontemler araciligiyla
kurabildiklerini merak etmektedir.

Arastirma, hikayelerin betimleyici ozellikleri ile ilgilenmemektedir. Daha c¢ok
anlatim bigimleri sayesinde kazandiklari iliski kurma sekillerini incelemektedir.
Hikayeye ait 6zelliklerin yaninda, yazarin ve okurun tiretebildigi mekansal pratikler
ve taktikler de tartisilmaktadir. Bu tez anlatt mimarligindan (narrative architecture)
farkli olarak, “hikaye gibi” mekan iiretme yontemleri aramamakta, hikayelerin nasil
mekansal {iretimde bulunabildigini aragtirmaktadir.

Metin, yazar ve okur arasindaki iliski ise yapisalci ve art yapisalct kuramdan yardim
ile acilabilmektedir. Tezin ikinci boliimii okurun nasil olup da metindeki anlami
tiretmekte yazardan daha etkin bir rol oynayabildigi iizerinedir. Burada anlamin,
yazar-metin-okur arasindaki hareketinin 6nemi ortaya ¢ikar. iliskili olarak;
mesafeler, yer degistirme ve hareket kavramlar ile hikaye anlaticilig1 arasindaki bag
aci8a cikar.

Anlatibilim kuraminda hikayelerin olay, aktor, zaman ve yer olmak tizere farkli dort
malzemeden imal edildigi sOylenmistir. Mieke Bal’mm kuramsallastirdigi bu
yaklasimin, mimarlik pratiklerine ve mekan iiretimine uyarlanabilir oldugu dikkat
cekicidir. Bu malzemelerin mimarlik ve iliskili disiplinlerde ne gibi Ogeler ve
kavramlar ile karsilandigi, mekan iiretiminin sahip oldugu imkanlar1 ve buradan
acilabilecek perspektifleri gosterebilir. Hikayeyi imal eden malzeme ile mekan1 imal
edenler arasindaki ortaklagmalar ile farklilagmalarin bu disiplinlerin birbiriyle
iliskilendigi farkli diizlemlere denk geldigi sdylenebilir.

Kuramsal c¢aligmalar disiplinler arast baglami kurarken, hikaye okuma denemeleri
iceren “Hikayeleri Haritalamak™ boliimiinde bu baglamda arastirmalar iceri. Sekiz
farkli hikaye diyagrami metinlerin zaman, yer, aktor ve olay bilgisi tagiyan dgelerinin
birbirinin igini yapabildigini aciga cikarir. Bu sekilde okunmaya baslanan mekan
bilgisi, metnin onerdigi hareketin sekline ve karakteri araciligiyla aciga ¢cikmaktadir.
Hikayede var olan mekansalligin yeniden {iretilmesi hem notasyon-diyagram
aragtirmalart ile hem de farkli okuma yontemleri ile desteklenmektedir. Bu
arastirmada hi¢bir zaman kesitleri yalitarak, yalnizca bir 6ge ya da bir 6zellik dikkate
aliarak tartigmak benimsenmemistir. Dolayisiyla hikaye diyagramlarinin tasidig
mekan bilgisini hem bi¢im, hem de i¢erik kurmaktadir.

Ugiincii  bolimde yer alan diyagramlarin net ve kesin sekillerde birbirinde
ayrilmadigr sdylense de en baskin mekansal 6zellikleri lizerinden bir siniflandirma
onerilmektedir. ‘Genisletilmis mekanlar’ hikayede var olan zihinsel hareketlerin
hikaye mekanmi kurdugu ve hikayede bahsi ge¢en mekanlar1 genisletiyor oldugu
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sOylenebilir. ‘Cer¢evelenmis mekanlar’ hikayedeki birbirinden bagimsiz Ggelerin
hikaye icindeki hareketi zaman ya da mekan {izerinden c¢ergevelemesi ile
Ozellesebilir. Son olarak ‘1zgara mekanlar’ hikayedeki en gii¢lii mekan kurucu 6genin
ritim oldugu hikayeleri tanimlar. Bu mekanlarda var olan giiclii ritim ile hikayenin
hareketinin birbiri ile kurdugu iliski aciga ¢ikabilir. Hareketin 1zgarayi takip ettigi ve
1zgaradan tastig1 anlar1 gérebilmek hikaye mekanini1 anlamaya yardim eder.

Arastirmanin ikinci deneysel iiretimi ise bir yaz atdlyesidir. Bilgi Universitesi’nde bir
grup tasarim 6grencisi Eduardo Galeano’nun Aynalar: Neredeyse Evrensel bir Tarih
kitabin1 bir tiir kent rehberine doniistiirmek ve Santralistanbul kampiisiiniin yakin
cevresini bu kitaptan metinler aracilifryla kesfetme deneyleri yapmustir. Ustyazili
Yiirliytisler atolyesi, hikayelerin ve okuma eyleminin, kenti okumak iizere bir araca
doniistiigli ve mekan kurucu bir pratik olarak ele alindigi bir ortam saglamaktadir. Bu
atolye aracilifiyla hikaye okumanin mekan kuran 6zelliginin bir egitim modeli
olarak imkanlarini tartigmak miimkiin olmustur.

Hikayelerin ve okuma eyleminin dogasinda bulunan mekan {iretme imkanlarinin bu
tezde kesfedilenlerden daha fazla oldugu, bahsedilen kuramsal ve deneysel
calismalarin mimari tasarim diislincesinde ¢ogaltilabilecegi sdylenmelidir.
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SPACE GENERATING STORIES

SUMMARY

The reading experience and the spatial experience share a strong resemblance and
this resemblance is the driving force of this thesis study. What are the characteristics
of the spatial quality of the reading practices? Eventually, one of the main questions
was which methods help stories to generate this spatiality?

The focus point of the study is how stories can build up spatial relationships by the
means of different ways of narration, not their capacity of describing spaces. It is
also crucial to understand how the spatial practices and tactics by the writer and the
reader serve this spatiality. The narrative architecture studies which are obviously
one of the widest research topics where stories and architecture meet, are not directly
linked to this study. This is not a research to improve methods to design better story-
like buildings, this study looks for ways of augmenting the stories’ methods and
tactics which generate a certain spatialiaty by the means of architectural design
practices.

Structuralist and poststructralist theories help to relate the text, the writer and the
reader with each other in terms of their capacities of creating the textual meaning. By
the means of these theories, it is possible to discuss how the reader, who is supposed
to be passive one, becomes the active one in the construction of the meaning and
therefore the spatiality of the text. Here, one must recognize the meaning in the text
is not a static one, it moves and transforms through the reading process so the very
important concept of movement appears. Also, it may not be completed before the
reading process, which means the total meaning of the text is a plurality of meaning
created by the readers. The idea is that the reader carries his/her own luggage of text
and while reading, the meaning becomes one with the ones he/she brought and the
one which was already hidden in the text itself. With this perception, it becomes
necessary to discuss the concepts of the distance, the movement and the displacement
as the triggers of storytelling practices. These concepts seem to be very important
while discussing the stories’ spatiality in the field of architectural design theory. This
is where the discussion becomes linked to the dimensionality and eventually the
spatiality. Other than the meaning in the text, it is also the reader who moves along
within the text. Therefore, this study pays special attention to the reader’s both
physical (the movement in between pages, the movement of the eye on a page) and
mental movement (the connations, the rememberings etc.) while reading.

Stories are made up by four elements, says narratology: events, actors, time and
place. Mieke Bal’s perspective on the subject is very close to discuss within the
spatial and architectural practices. So this comprehension was a starting point of the
research, and a broader reading which compares the four elements in both
disciplines, the narratology and the architectural practices, has been done. First
fundemental element of the stories is the event. Events in narratology are defined as
transitions between situations and actions; which are corresponded by the concepts of
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“event”, “program” and “function” in architecture. Event is basically the actions, the
movements and the decisions in a space and in a story. Secondly, anyone or anything
mentioned in the story are actors and the concept of actor can relate to character, to
personification of buildings, to subject-object discussions and to the opinion where
architect is accepted as the subject in architecture. This is where the hierarchical
balances are discussed in both fields. The third element time is conceived as duration
in narratology and temporality is a wide area of study in architecture, which includes
the temporality of the design process, the freezing of time when the design is over
and the spaces of memory etc. The last element is the place of story, where the
events take place which is thought as mainly the context of any architectural project.
Any architectural project could be discussed within its place traditionally, and
nowadays this comprehension is expanded also.

These readings between disciplines help discover differences and commons, and
therefore new layers of discussion appear. Most importantly, it gets clearer that these
concepts create meaning and movement as long as they are attached to each other. So
the idea is not to study one element at a time, but to try to understand the spatial
relations between them at a time. Which means, it becomes important to realize the
spatiality in a story is organized by these four elements and their connotations in
different spatial practices all together.

The fourth and the fifth chapters include experiments based on the theoritical base.
The fourth chapter is where the spatiality of the stories are re-constructed. In this
chapter, eight different story excerpts are re-read and these readings construct the
story diagrams. While reading the story excerpts it is important to find out how the
movement in the story is created. Since every story has its own way of creating the
movement by its form and content, the readings also bring different methods while
approaching the stories. Therefore, it is not possible to create a manual of rules of
spatial reading out of these diagrams. Each diagram creates a unique way to recreate
the spatiality in the stories. Here, it is important to have discussed the potentials of
notations and diagrams in architecture. Diagrams’ capacity to express the abstract
and changeable qualities visually, help to rebuilt the spatial experience in a story.
They are not working as translators or signifiers, they are reproducing the spatial
relationships in a totally different medium. They don’t freeze the movement or the
meaning in the text, they basically try to re-imagine the potentials.

Since only the excerpts of stories are studied, it is possible to include them in the
thesis. The idea behind is not to summarize any piece of text, so not to create a
hierarchy between the reader of the thesis and the reader of the story. Also it is
important not to focus on any of the four elements in each story, instead a multi-
layered reading is proposed. This creates the possibility to observe the elements
shifting roles each and every time.

It has been said that there are no clear rules or classifications separating these
diagrams. Yet a classification according to their main spatial behavior has been
proposed after mapping the diagrams in terms of different qualities. These main
behaviours are differing as expanding the space, framing the space and organizing
the space within a grid system. Three of the stories in this thesis are examples of the
“expanding spaces”. In these spaces, mental movements in the story build up the
spatiality, and the places of the story (a road for example, or a threshold) are
expanded. “Framed spaces” are those in which some irrelevant elements in the story
start to play an equal role which creates a frame for the movement within the story.
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And finally, two of the stories are classified as the “grid spaces” since the most
characteristic quality of the movement in the stories is rhythm. Grid helps to see
where the movement follows the equal intervals and where it exceeds the given
intervals.

The second experiment of the study consists of a summer workshop called
“Narrative Walkthrough” (Ustyazili Yiiriiyiisler). During the workshop a group of
students from Bilgi University discovered ways to create a city guide book out of the
book The Mirrors: Stories of Almost Everyone by Eduardo Galeano. This is a book
which offers different stories by means of different narration techniques. So that
while working with only one book during ten days it was possible to find stories with
different forms and contents. Narrative Walkthrough workshop has become a place
where the potential of reading stories has been recreated as ways of reading the city.
The question was to transform the text into a kind of filter which manipulates what is
seen on the street and secondly to find a way to perform the story’s spatiality as a
walk. This way, it can be said that a site reading, driven by the story, has been made.
This workshop has also been a laboratory to discover the potential of story reading’s
capacity to create spaces as a pedagogical method.

The possibilities within this field of research are not limited with the ones discussed
in this thesis. Since the theoritical and experimental phases were ongoing
simultaneously, the final chapter of the thesis has a mission to discuss these two
seperate phases together. In the final chapter, it becomes visible that with the help of
the theoritical knowledge, there is possibility to continue with more flourishing
expoeriments in the future. These studies has the potential to be developped in both
the theoritical and experimental areas.

In the future studies it seems to be inspiring to study the changing roles between the
stories’ characteristics and qualities in order to discover about the temporality and
changeability of the architecture. Upcoming researches might focus on the stories’
space generating qualities with a relative focus on space-time.
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1. HIKAYENIN VE OKUMANIN MEKANSALLIGI

Biiyiik bir kitap okumak ¢ogunlukla olmadik bir anda ise yarar. Hikaye, ejderhalar
ve tlrlii gergekiistii olaylar1 konu ediyor olabilir, bazen de hikayenin kurulumu
olanaksizdir, ger¢ekte olmayacak zamansalliklar ya da mekansalliklar hikayede
vardir ve birdenbire, bir giin, giindelik bir diyalog ya da olay anlamlaniverir. Hayatin
cok kiiciik, tekrar eden ve anlamsiz bir noktast anlam kazanir. Insan zihninde biriken
hikayeler ve gercekte olan bir anda birlesir ve yepyeni bir fikir, bilgi ya da anlayisa

doniistir.

Kitap okudukca, yeni hikayeler duydukca artan bu biitlinlestirici kavrayis, mekan
deneyimi ile yakindan iligkilidir. Kimi yerlere, mekanlara, binalara girip ¢ikma
deneyiminin, mekanda bulunma halinin insana kattiklar1 ile kitap okumak arasinda
bir benzerlik vardir. Okumak; kisiye zihinsel bir hareket imkan1 verir, bu nedenle bir
mekanda hareket etmek, bir mekan1 bedeniyle kavramak ve nihayetinde mekanlarin
zihinde birikmesi benzer deneyimler sunar, denebilir. (Sekil 1.1) Hikayeler, genis
kapsamiyla ise anlatilar, mekansaldir ve dolayisiyla okuma eylemi mekansal bir

eylem olarak goriilebilir.

OKUMAK

m

hikayeler mekanlar

VNN ING

Sekil 1.1 : Hikayelerde bulunmak ve mekanlar1 okumak.

Bir hikaye yahut bir roman okunup aradan bir zaman gegtikten sonra olay akis1 tiim

detaylartyla hatirlanmaz ama hikayedeki bir duygu, bir an, bir karsilasma, bir



¢coziilme ve yahut Onemsiz goziiken bir ayrintt muhtemelen Omiir boyu akilda
kalacaktir. Mekanlar da insana her tiir detayiyla etki etmez; insan her gilin gittigi
okulunda bile baz1 gozle goriiliir incelikleri, bir anlamda detaylar1 fark etmeyebilir ya
da unutabilir ama 6rnegin sabahlar1 kapidan diger 6grencilerle beraber itis kakis

girdigini hep hatirlar.

Mimarlik ise bu yaklagim iizerinden pek tartisma konusu edilmez; bir binanin tastyici
sisteminin, malzemelerinin ne oldugu 6nemlidir fakat tam da bu ve benzeri kararlar
nedeniyle siirekli insan1 lisiiten yapida kat kat kazakla oturma deneyimi adeta mimari
tasarimdan bagimsizdir. Bazi sonuglarin neden haline gelmesi, yani hikayenin
sonradan degil, onceden yazilmasi bu gibi muglak meselelerin mimari tasarim
disiplini i¢inde bir yer almasini saglayabilir. Neticede mimarligin insana ne yaptigi,
onu nasil etkiledigi, doniistliirdiigli ve artik o deneyimi yasadigi icin onun birazcik
farkl biri olacagmni tartismak biraz daha ortiilii ve gizemli kalmistir. Burada sairane,
mistik, didaktik ya da fenomenal ve benzeri sekillerde 6zellesmis mekanlar yerine,
tim mekanlarin kimi deneyim ve iliskilenme sekilleri iireten 6zellikleri oldugunu
kabul eden bir yaklasimdan s6z edilebilir. Ayn1 yaklasim ¢alisilacak metin, hikaye ya
da romanlar secerken de benimsenirse, Ozellikle mekan tasvir eden, mekanlari,
betimlemenin araglariyla iireten, neredeyse okurun gozii Oniinde ¢izen metinlere
bakma gerekliligi ortadan kalkar. Fantastik ya da degil, betimleyici ya da dykiileyici,
her tiirlii hikaye karakterler, mekanlar, zamanlar ve olaylar arasinda 6zgiin iliskiler
kurabilir ve bu yilizden mekan {retmenin anlatidaki tek aract ve de yontemi
betimleme degildir. Bir hikaye de en azindan bu iliski bigimlerini tasarladigi icin
mekansal bir is yapar. Dolayisiyla, metinler seyleri birbirine ¢ok cesitli sekillerde

baglayarak, iliskileri gostererek, anlatiy1 kurarak mimarlik gibi, mekan tiretmektedir.

Bu tez tiim metinlerin mekansal iliskiler kurdugu i¢cin mekan; tiim mekanlarin da bir
deneyim kurgusu onerdigi i¢in hikaye iirettigi fikrini benimsemektedir. Ancak gene
de bu arastirma konusunun ‘anlatt mimarlig’’ (narrative architecture) diye
adlandirilan mimarliktan ne sekilde farklilastiginin ortaya konmasina ihtiyag¢ vardir.
Nigel Coates “Narrative Architecture” kitabinda “Louvre ya da British Museum’dan
herhangi birini ziyaret etmis olan birinin kabul edecegi iizere, antik tapinaklar tabii ki
hikaye anlatmaktadir.” diye yazmistir. Devaminda da kilise yapilarindan orneklerle

aciklamaktadir. (Coates, 2012, s.18) Bahsi gecen kutsal mekanlar, hikaye anlatiyor



olabilirler tabii, ¢ilinkii bu tez tiim mekanlarin bunu yapiyor oldugu fikri {izerine
kuruludur ancak, kutsal mekanlarin, antik ya da degil, esas iiretiminin mesaj tagimak
oldugu sdylenemez mi? Kutsal mekanlar, ideolojik ve dini birtakim anlatilarin
aktarilmasi i¢in yiizeyler olustururlar, yilizeylerinde kutsal resimler ve yazilar goriiliir.
Ancak mekanin hikaye liretmesinden ziyade, verili bir mesaji, anlatiy1 aktartyor
olduklarindan s6z etmek miimkiindlir. Bu tez kapsaminda mekanin {rettigi
deneyimin nasil bir hikaye olarak yasandigi ve diisiiniilebilecegi merak konusudur,
mekana, ylizeylere kazinmis anlatilarin bu fikri destekledigini séylemek zordur.
Kutsal mekanlar 6rnegindeki yaklasimlar daha sembolik ve betimleyici iliskiler

kurma araci olarak kabul edilebilir.

Ayni kitabin “Hikaye Yapilar” (story buildings) bolimiinde ise Coates, Kevin
Lynch’in kentin 6geleri olarak tanimladigi yol, kenar, bélge, diigiim ve nirengi
noktasi (path, edge, district, node and landmark) gibi kavramlar1 6diing alir, ve
bunlarin anlat1 ile kurulan mekanlarda yapisal elemanlar iizerinden okunabilecegini
yazmistir. Ona gore, yol binanin i¢indeki sirkiilasyon, kenar bir duvar, bolgeler bir
oda, diiglim bir esik ve nirengi noktasi da televizyon, somine gibi bir mekansal 6ge
olarak diisiiniilebilir. (Coates, 2012) Bu yaklasim metaforlarla diisiinmeyi
onermektedir. Metaforlarla diisiinmeye ragmen neden yalnizca bazi yapilarin anlati
igerdigi, anlat1 tarafindan kuruldugu kabul edilmektedir? Bu okuma sekliyle zaten
i¢cinde yasanilan tiim yapilar ve kentler bir anlat1 katmanina kavusmakta degil midir?
Baska bir deyisle, Lynch’in kentte bulguladiginin o6tesinde ne gibi anlamlar

tiretilmektedir, Lynch’in yaklasimi ile tiim kent bir anlati formunu almamis midir?

Bu nedenlerle anlati mimarligi (narrative architecture) konusu, hikayeler ile
mimarligin karsilagtigi en genis aragtirma alanlarindan biri olsa da, bu tezin tam
olarak ilgi alanina girmemektedir. Anlati mimarlig1, hikaye anlaticilifinin betimleme
ve mesaj verme Ozelliklerini vurgulamakta, ve mekanlarda bu 6zelliklerinin yeniden
tiretimini aragtirmaktadir. Bu tezde amaglanan, hikaye gibi, siir gibi, dini kitap gibi
mekanlar iliretmenin yollarin1 kesfetmek degildir. Bu tez hikayelerin mekan tirettigini
one siirer, hikayelerin tektonik yapilariyla ilgilenir, hikayelerde var olan mimarlik

bilgisinin pesindedir.

Borges’in hikayelerindeki mimarlig1 kesfetmek {izere yazdigi makalesinde, Sophia

Psarra “anlatinin geometrik yapisi’ndan bahsetmektedir. Diyagramina gore anlati



diiz bir ¢izgi olarak ifade edilmistir, bir tiir say1 dogrusu gibi ¢caligmaktadir. Hikayeye
dahil olarak karakterler bu ¢izgi lizerinde esit aralikli noktalar olarak yer bulmustur.
Cizginin orta noktasi hikayeye sadece bir kez giren bir karakteri gosterdigi icin ve
hem onun Oncesinde hem de sonrasinda diger karakterlerin ikiser kez hikayeye
girdigi bulgulandig1 i¢in, ¢izgi ortadan ikiye katlandiginda bir simetrik yap1 ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, ikinci karakter ile sondan ikinci karakterin ayni kisi olmas1 bu
simetriyi agik etmektedir. Psarra’ya gore, bu bilgilerden hareket ederek hikayenin
geometrik bir form olarak diisiiniilmesi miimkiindiir. (Psarra, 2003) Psarra bu
yontemle inceledigi hikayelerin kendilerini metnine dahil etmek yerine onlar
Ozetlemektedir. Oysaki bu tezde metinlerin tamamina yer vermek miimkiin
olmadigindan, hikaye kesitleri iizerine tartisma ilerlemis ve kesitler de tezin i¢inde
yer bulmustur. Bu aslinda metni okuyan ile hikayeyi okumayan arasinda herhangi bir
hiyerarsi kurmay1 engellemektedir. Bir diger konu ise ogelerin simetrik olmasi
tizerinedir. Psarra incelemelerini hikayede beliren karakterleri siralayarak
yapmaktadir. Bu karakterlerin neden sayi dogrusunda esit araliklarda durdugu
siiphelidir. Metne dahil olduklar1 baglami, zamani ve siireyi tamamen devre dist
birakmaktadir. Inceledigi hikayenin karakterleri bu sayede simetrik olabilmektedir,
clinkii tek kriter hangi sirayla hikayeye girdikleridir. Ustelik bu yéntem ile hikayede
bir anda tek bir karakter sahnede olabiliyormus gibi bir anlam da tretilmektedir. Bu
derece yalitilmig ve ayiklanmis bir bakisin, hikayenin iirettigi deneyimi ve kurdugu
iliskileri anlamak i¢in yeterli olmayacagi sOylenebilir. Bu tez, inceledigi hikaye
kesitlerine yalitmadan bakmayir onemsemektedir. Bu sayede mekan deneyimi ile

okuma deneyimi arasindaki bagi koparmamay1 ummaktadir.

Okuma ile mekan arasindaki bagi saglamlastirmak, anlatinin kendisi, iliskileri kurma
yontemleri, anlatinin kendi zaman1 ve olay Orgiisii i¢inde hareket ettii bir mekan
deneyimi olarak diisiinmeyi miimkiin kilabilir. Yazmak ve okumak bir mekan
deneyimi olarak nasil yeniden ele alinabilir? Anlatinin Onerdigi hareket mimari

olarak nasil kavranabilir, hangi araglarla bu hareket tekrar tiretilebilir?

Anlatinin nerede, nasil bir mekanda gectigi ise tez konusunun disindadir. Yazinin
mekanlar1 tasvir etme sekli ile yazinin hikaye icinde bir dolasim onermesi farkli
seylerdir. Bu arastirma metinlerin mekanlar1 nasil tasvir ettigi ile tasvir edilenlerin

kendisi ile ilgilenmez, anlatilarin mekansal Ozelliklerini nasil insa ettikleri ile



ilgilenir. Nabokov, Edebiyat Dersleri’nin basinda yer alan “Iyi Okurlar ve ILyi
Yazarlar” baghikli denemesinde hikayelerin ve romanlarin trettigi diinya ile iginde
yasadigimiz, ya da ge¢miste bir noktada var olmus diinya arasinda higbir iliski

olmadigini, bu metinlerin birer biiyiik masal oldugunu soyler ve sorar:

“Bir romandan yerler ve donemler hakkinda bilgi toplamay1 umabilir miyiz? Herhangi biri, tarihi
roman baslig1 altinda kitap kuliiplerinin seyyar saticiligini yaptigi etine dolgun ¢oksatanlardan ge¢cmis
hakkinda herhangi bir sey 6grenebilecegini diisiinecek kadar saf olabilir mi? Peki ya basyapitlar? Tek
bildigi bir papazin oturma odasi iken Jane Austen’in, baronetleri ve manzarali arazileriyle toprak
sahiplerinin Ingilteresi tasvirine giivenebilir miyiz? Ve Kasvetli Ev, olaganiistii bir Londra icindeki bu
olaganiistii ask hikayesine, yiiz yil Onceki Londra’nin incelemesidir diyebilir miyiz? Elbette
diyemeyiz. Aym sey, bu serideki bu tiirden 6teki romanlar igin de gecerlidir. Isin dogrusu, muhtesem
romanlar, muhtesem peri masallaridir — ve bu serideki romanlar Gstiin masallardir.” (Nabokov, 1980,

5.36)

Oyleyse, kurmaca metinler iizerinden belli yasantilari ve bu yasantilarm gectigi
yerleri tanimak, okumak yahut incelemek miimkiin degildir. Bunlar ger¢ekte var olan
mekanlardan s6z etse dahi artik kurmaca evreninin bir parcast olmustur. O
mekanlarin nasil tasvir edildikleri ancak anlatinin nasil kurulduguna dair bilgi tasir, o
mekanlarin gercekte nasil olduklarina dair herhangi bir bilgi tasimaz. Dolayisiyla
eger s6zgelimi Istanbul’da gecen bir metinden Istanbul’a dair bir okuma yapilacaksa,
bu ancak metnin Istanbul’una dair bir okuma, yani ancak kurmaca bir mekana dair
bir okuma olacaktir. Bu arastirma dikkatini ara sira tasvir edilen mekanlara
yoneltiyorsa da, bunu yapma sekli, anlatinin mekan disindaki tiim kurucu 6gelerine
karst tutumuyla benzerdir. Yani bazen hikayenin mekansalligini kuran 068e
karakterler olabilir ve o metin bu inceleme kapsaminda karakterler lizerinden
incelenirken; bazen de anlatt mekaninin kurucu 6gesi yer olabilir ve o halde hikaye

dogallikla mekanlar iizerinden incelenebilir.

Hikayelerin yeni iligkiler kurma ve iliskileri doniistiirme becerisi sayesinde hayat da
farkli anlamlar kazanabilir. Var olan fiziki, sosyal, politik, teknolojik kosullarin
sinirlarinin disinda gergeklikler miimkiin olur. Ve kurmaca ya da degil, bu hikayeler
anlatildig1 miiddet¢e doniisiir, yasantiya etki eder, imkansizliklar birer birer glindelik
hayatta kendilerine yer bulabilir. Hikayede miimkiin olan bir hareket, eylem yahut

durum, bir noktada ger¢ekte de olabilecektir, hikaye varligiyla siirekli olarak bunu



ima eder. S6z soylendikten sonra, yasanti doniismeye baslamistir bile. Soziin

sOylenmesi, ya da daha iyisi yazilmasi en az gerceklesmesi kadar giicliidiir.

Hikaye anlaticiliginin olanaklar1 ile kurgulanan bir hayat tahayytiliiniin pesinden
gitmek, bunun mimarligin1 aramak nasil olurdu? Hikaye anlaticiliginin, en temelinde
diinyay1 doniistiirebilen bir tasarim yaklasimi oldugunu diisiinmek ve de en yalin
haliyle bir proje c¢izerek mimarlik yapmanin kendisinin pek tabii bir gelecek
tahayyiilii oldugunu akilda tutmak; hikaye anlaticiliginin kendisinin nasil bir

mekansal pratik oldugunu kesfetmek i¢in bir adim olabilir.

Ustelik anlatidaki hareketin nasil saglandigim tartisirken, okurun da pek ¢ok farkli
okuma sekliyle, anlatinin icindeki hareketi artiracak beceri ve imkanlara sahip
oldugunu hatirlamak gerekir. De Certeau liretim ve tiiketim dongiilerini tartisirken,
okuma eyleminin pasif kabul edilmesine karsi c¢ikmaktadir: “Aslinda, tam tersi
olarak, okuma eylemi, sessiz bir iiretimin tiim 0zelliklerini tagir: Sayfalardan tiiretir,
gezgin ve gozetleyici goz sayesinde metni doniistiiriir, birka¢ sézcilikten ¢ikarilan
anlamlar dogaclar ve ¢ikarsar, yazili uzamlan atlar, gecici bir ritimle sayfa iistiinde
dans eder.” (De Certeau, 1990, s.57). Artik, okurun yazar takip etmekten Gte isleri,
gorevleri oldugundan ve de bunlar saglayacak hareketi gerceklestirdiginden soz
edilebilir. Ustelik hareket yalnizca anlatinmn i¢inde degildir, ayn1 zamanda okurun

g6zl sayfa diizleminde hareket etmektedir.

Okumay1 kendi iginde biitiinliiklii bir eylem olarak ele alan yazisinda Perec ise,
okumay1 gozlerin, parmaklarin, ellerin ve tiim bedenin pozisyon ve hareketleri
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tizerinden inceler. Perec goziin hareketini “yerdeki ekmek kirmtilarini arayan bir
giivercinin siipheci, karakteristik ve kesintili hareketine” benzetir. Ona gore, okuma
eylemi de metnin 6zelligine gére metinden bir seyler ¢ekip ¢ikarma isidir. G6z bazen
kelimeleri, bazen sesleri (6rnegin uyak), bazen sayfa diizeninin ortaya c¢ikardig
kisimlari, bazen tipografik degisiklikleri (mesela koyu ya da italik yahut daha biiyiik
yazilmis olanlar1) ayiklar. Bu da metnin bigimine bagl olarak goziin metne nasil
yaklastigin1 ve ilk olarak ne iizerinden metnin igerigini anlamaya basladigini belirler.

(Perec, 1985) Bu durum goziin metinde ilk neleri ayikladig: ile okuma bittikten sonra

en ¢ok nelerin akilda kaldig1 arasinda bir iligskiye isaret ediyor da olabilir.



Metnin sayfa lizerindeki yerlesiminden, sinirlarindan ve esiklerinden bahseden bir
diger yazar Jane Rendell ise, daha ¢ok elestirinin dogasi ve mecrasi {izerinden
konuya yaklagmaktadir. Elestiri coklukla yazi {izerinden ifade buluyor olsa da, sanat,
sinema ve mimarlik gibi pratiklerin de elestiri iiretebilecegini, ¢linkii halihazirda
metnin de diger tiim araglar gibi bir “arkitektonigi, yapist ve insai akli” oldugunu
sdyler. Iste ona gore, metnin arkitektonigi bicimsel olarak sayfa diizeni gibi bahsi
gecen Ozelliklerinde gizlidir. Bu anlamda metin iizerinden iiretilen elestirinin bir
mekansal pratik oldugu sOylenebilir. Yazinin mimari bir pratik olmasi tam tersinin,
mimarinin de elestiri/yazi olmasinin miimkiin olabilecegini sdyler. (Rendell, 2007)
Bu noktada, Perec’in metnin sayfa diizlemindeki mekansalligi ve buna baglh olarak
okurun metin ile kurdugu iletisim {izerine soylediklerinin hepsinin yazar ile metin
arasinda da var oldugunu fark etmek Onemlidir. Yayimlanmis metnin mekansal
ozelliklerinin, okurlarin onu nasil okuyacagini etkilemesi gibi; yazar da tim bu
kararlar1 almasi sayesinde, aslinda metnini ve es zamanli olarak da fikrini ve

hikayesini inga etmektedir.

Bunlara ek olarak, okurun da metnin yapisini etkilemek ve metnin anlamina kendi
katkismni koyabilmek i¢in okuma sirasinda yapabilecekleri cok cesitlidir. Oncelikle,
okur birinci sayfadan baslamak zorunda degildir, istedigi siirede istedigi mesafeyi kat
eder ve sonunda anlati ile ne sekilde vedalasacagina kendi karar verir. (Sekil 1.2)
Belki de okumak ile film izlemek arasindaki en ciddi farkliliklardan biri buradadir,
film ile gecirilecek vakit ¢ekistirilemez, tekrar edilmedik¢e toplam stiresi belirli ve
sinirlidir, oysa bir hikayenin ne siirede okunacagi, yalnizca okura baghdir. Bir bagka
deyisle, kitabin zaman birimi sayfa iken, filmin zaman birimi gene zamandir. Bu
nedenle, okuma eyleminin zaman ile ve zaman i¢indeki hareket ile kurdugu iliskinin

izleme eylemine gore daha farkli bir mekansallik 6nerdigi sdylenebilir.

Okurun metni yazili ve basili oldugu biitiinliik i¢cinde bastan sona okumasi diiz
okuma olarak tanimlanabilir. Diiz okuma metnin verili kurgusunu takip etmektedir.
Parcali okuma ise, metnin verili akisin1 bozmamak ama onu pargalara ayirmak, belki
metni bir kenara koyup baska okumalar yapmak ve metne geri donmenin tarifidir.
Ornegin, metinde gecen bir yer, kisi ya da kavrami arastirmak i¢in metinden kopmak
buna 6rnek olabilir. Karisik okuma, bir biitiinliigii olan metni pargalara ayirmak ve

sonra basili oldugu sira ile degil bagka bir sira i¢inde okumak anlamindadir. Bu tiirli



okuma yazar tarafindan boliimlere ayrilmis metnin boliimlerini sirasiz okuma ile
orneklenebilir. Tekrarli okuma ise metnin bazi pargalarini ya da biitiiniinii bitirdikten
sonra, basa donmek belli bir kismini bastan okumaktir. Bu, yer yer unutulan
detaylara geri donmek ya da hikaye basladig1 yerden cok uzaklastii i¢in tercih
edilebilir. Ters okuma ise son sayfalardan geriye donerek okumadir. Filmi geriye
sarmak gibidir.
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Sekil 1.2 : Okuma bigimleri.

Bu okuma bigimleri bdyle cesitlense de her zaman farkli okuma bigimlerinin
birbiriyle beraber ¢alismasi miimkiindiir. Yani bir metni bastan sonra tek bir okuma
bicimini takiben okumak ongdrilmemektedir. Biitlin bunlarin (ve belki de daha
fazlasinin) okurlarin kendiliginden metne verdikleri reaksiyonlar oldugu kabul
edilebilir. Okurun metne bigimsel yaklagiminin metni, anlatiyr ve de hareketi
doniistiirdigii kadar okurun anlama nasil yaklasabilecegi de tartisilmalidir. Okuma
bicimleri, De Certeau’'nun “metnin ilizerinde dans etmek” diyerek tarif ettigi
hareketleri agmaktadir, tipki bir mekana hangi kapidan girilecegi ve sonra merdiven

mi asansér mii kullanilarak mekanin kesfedilecegine benzer bir hareket



tanimlamaktadir. Ancak hala, metnin ¢agrisimlari, anilar ve de gelecek tahayyiilleri

ile iliskisi ve buna okurun saglayabilecegi katkilar saklidir.

Bu tez c¢alismasi ilk olarak hikayelerin ve okuma eyleminin mekansallik iiretme
imkanlarin1 aragtirarak baslamistir. Yapisalct ve art yapisalct kuramdan faydalanan
ikinci bolimde yazarin ve okurun metin lizerinden kurduklari iligkiyi inceleyecektir.
Okurun metni okuma eylemi araciligiyla (yeniden) iiretmesinin imkanlarini
tartisacaktir. Bu tartisma, yazilan metnin anlam {iretmesi ile metnin okundukca
kazanabilecegi ¢coklu anlamlar {izerinden ilerlemektedir. Bu boliim okuma eyleminin
bir performatif eylem olarak sahip oldugu beceriler ve mekan tiretme imkanlari, hatta

okuyan zihni bir mekan olarak kavrayabilmekten bahsetmektedir.

Ucgiincii béliimde ise Mieke Bal’in (1985) hikayelerin dért temel malzeme ile imal
edildigi fikrini Gteleyerek, mimarlik ve gorsel sanatlar gibi farkli disiplinlere bu
malzemeler (olay, aktor, zaman ve yer) araciligiyla bakmak denenmistir. Bahsi gegen
kavramlar, hem Mieke Bal’in terminolojisindeki anlamlariyla hem de mimarlik
disiplininin i¢ dinamiklerinin iirettigi ¢agrisimsal anlamlariyla beraber birer biitiin
olarak var olmaktadir. Bu sayede edebiyatta yahut hikaye anlaticiliginda bir yoniiyle
tartisilan bir kavramin, mimarlikta ve onunla iligkili alanlarda baska nasil roller ve
gorevler lstlenen kavramlarla beraber diisiiniilebilecegi, anlatibilimdeki kavramlar

ile mimarliktaki kavramlar arasindaki ortakliklar ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Doérdiincii boliim ise, bu teze 6zgii merak edilenlerin bir dizi hikaye okumasi ve
diyagramatik cizim araciligiyla agildigi boliimdiir. Burada hikaye kesitleri, hem
kuramsal tartismadan gelen kavramlar ve yaklasimlar {izerinden hem de ¢izim ile dil
arasinda iiretilen yeni mekanin 6nerdigi kavramlar ile beraber okunmaktadir. Hikaye
incelemeleri aslinda hikayenin tamamina dair bir s6z sdyleme kaygisi giitmeden,
hikayenin kii¢lik bir kesitinin kendi biitlinliigli i¢inde nasil ¢aligtig1 ve nasil ayakta
durabildigini ve dolayistyla ne gibi mekanlar lirettigini anlamaya doniiktiir. Yani bu
okumalar, kismi okumalar olduklar1 i¢in tam olarak birer ¢6ziimleme degildir, daha
ziyade, hikaye kesitleri i¢indeki mekan deneyimini ag¢iga cikartmak i¢in yapilmus,
kendi arasinda tutarlilik kaygisi glitmeyen deneysel incelemelerdir. Bu incelemelerin
her birinde bire bir ayn1 yontemi takip etmek miimkiin degildir, ¢iinkii her bir kesitin

baskin karakterini ortaya koymak, farkli yollar izlemeyi gerektirmistir.



Bilgi Univesitesi’nde gerceklesmis olan Ustyazili Yiiriiyiisler atdlye calismasi
besinci boliimde tartismaya acilmaktadir. Bu atdlyede Bilgi Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi 6grencileri Eduardo Galeano’nun Aynalar kitabini bir tiir sehir rehberi
olarak kullanmak, ve kitaptaki anlatilar1 giindelik yasam mekanlarini okumak iizere
birer filtreye doniistiirmek i¢in yaptiklari aragtirmalardan olusmaktadir. Bu atdlye
caligmasi, hikayelerin mekansalligindan &grenerek, hikayelerin 6nerdigi mekanlar
aciga cikararak, sokakta ylriiylisler yapmayr ve bu ikisini cakistirarak iginde
yasanilan mekanlar1 yeniden iiretmeyi Onermektedir. Bu anlamda kuramsal ve
deneysel boliimlerde tartisilan hikayenin hareketi ve hikayenin i¢inde hareket etme
imkanlar1 Ustyazili Yiiriiyiisler’de hem egitim ydntemi, hem de kente bakma araci

olarak bir kez daha diistiniilmektedir.

Sonu¢ boliimii ise, boliimler arasindaki iliskileri goriintir kilacaktir. Tezin
Oonermesinin kuramsal ve deneysel diizlemlerde nasil farkli bigimlerde tartisildigi ve
her birindeki imkan ve kisitlar ortaya konacaktir. Ozellikle dérdiincii ve besinci

boliimlerde denenen yontemlerin nasil ilerleyebilecegine dair tahayyiiller icerecektir.
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2. OKUR: ANLAMI iICEREN VE URETEN BiR MEKAN

Okurun nasil bir faaliyet ve iiretim i¢inde oldugunu anlamak i¢in okurun mekanik
taktiklerin yaninda neler yapabildigine bakilabilir. Ciinkii yukarida tanimlanan
bicimiyle diiz okuma dahi iretken, doniistiiriici ve mekan kurucu bir eylem
olabilmektedir. Bu sebeple okurun metni nasil parcaladigi yahut biitiinlestirdigi
disinda da metnin yazarin yazdigindan farkli bicimlere sahip olmasina sebep olan,

hatta icerigini ve anlamin1 doniistiiren birtakim iligkiler olmalidir.

Okur metni yazarin yazdigi bigime sadik kalarak okusa bile, nasil olur da okumak
dondistiiriicii ve iiretken bir eylem olabilir? Okur nasil metni tireten kisiden, yazardan

daha etkin olabilir?

Bundan bahsetmek icin 6ncelikle yazarin kim olduguna, sonra da neden “6ldiigiine”
bakmak 1iyi olabilir. Yazar, Foucault’ya gore yalnizca yazan kisi olarak

3

tanimlanmamistir. Ona gore, asagida bahsi gececek olan “yazarin 6limii” konusu
yeni bir konu degildir. Yazar zaten hi¢ kimsedir ve birileri ona yazar dedigi siirece
yazardir. Bir yazarin irettiklerinin eger onlar1 iireten “yazar” olarak taninan biri
olmasa bir degeri olmayacagini, “fantezilerden ibaret kagit rulolari”ndan baska bir
sey olamayacagini ifade etmistir. (Foucault, 1998) Yazar olmak icin yalnizca yazmak
yetmiyorken, okur olmak i¢in okumak yeterlidir. Okurun kim oldugunu ya da
olabilecegini kimse tayin etmez. Okurun konumu daha bagimsiz, 6zgiir ve siireklidir,

denebilir.

“Yazarin Oliimii” makalesinde Barthes, metnin de yalnizca bir metin olamayacagimni,
her metnin bir “alintilar dokusu” (un tissu de citations) oldugunu yani onciilii bagka
metinler ve kiiltiirel birikimler ile beraber bir biitlin olusturdugu fikrini ortaya koyar.
Barthes’a gore, bu biitiinliik yazarda degil okurdadir. (Barthes, 1967) Bu yaklagim ile
ilk kez okurun kendisi, metnin bir biitlinliik i¢inde var olabildigi mekan haline gelir.
Artik metnin mesken tuttugu yerin okurun zihni oldugu sdylenebilir, farkli okurlar
yeniden okuduk¢a anlati da Ozgiin uzamlarda kendine yer bulabilir demektir.

Anlatinin mekani, okurun (/dinleyicinin) zihninde dnceden var olan hikayelerle, an1
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ve dislerle beraber kisiye 6zel, 6zgiin ve yenidir. Barthes okuma eylemini anlamin
inga edildigi yer olarak tariflerken, Rendell bunu &teler ve de hikaye anlaticiliginin
da anlamin insa edildigi bir mekan olarak diisiiniilebilecegini soyler. (Rendell, 2003)
Boylelikle bir tek anlatinin ¢oklu mekanlar1 olabilir. Bir hikaye her dinlendiginde,
okundugunda ve anlatildiginda bu eylemlerin tamami anlamin kurulacagi mekanlar
olusturmaktadir. Bu yaklagim oldukea ilgi ¢ekicidir, ¢linkii artik okur, anlatict ve
yazar kisileri ile onlarin eylemleri mekansallik {iretirken, eylemlerin kendileri de
anlamin var olabildigi mekanlar olarak diisliniilmektedirler. (Sekil 2.1) Soyle de
ifade edilebilir; mekan anlatilar (/eylemler) tarafindan iiretilir ve anlatilari

(/eylemleri) barindirir.

Sekil 2.1 : Eylem-anlatilar1 barindiran ve iireten mekan.

Barthes, metindeki anlamin; gerisindeki tiim metinler ile beraber olusturdugu ¢oklu
metin ile farkli kiltiirlerle kurulan tim iligkilerin bulunabildigi bir yerde
olabilecegini diisiiniir. Ona gore tiim bu ¢ok katmanli yapinin bir olabildigi yer, anlik
olarak okurdur, okuyan kisinin zihnidir. Mesajin alicisi, anlamin hedef noktas1 olarak
goriilen yer Barthes’a gore, anlamin olustugu ve var olabildigi yegane mekan olarak
diisiiniilebilmektedir. (Barthes, 1967) Okurun ve metnin ve dolayisiyla yazarin birer
mekan olarak algilanmasi, zorunlu olarak hareket kavramini tekrar giindeme getirir.

Kliselesmis iletisim tanimina gére mesajin gonderenden aliciya dogru hareket ettigi
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kabul edilir. Biraz evvelki tartigmaya gore ise, anlam [mesaj] metnin harekete
basladig1 yerde degildir; yani baslangi¢ noktasinda, metni yazan kiside var olan bir
anlamdan degil, okurda, yani varis noktasinda bulunabilecek bir anlamdan soz
edilebilir. Pekiyi, yazar ve okur arasindaki hareket nasil gerceklesmistir? Hareket bu
durumda yazma eylemi ile degil, okuma eylemi ile tanimlanabilir mi? Yazilinca
degil, okununca taginabilir bir mesaj haline gelen anlam, okunmadan 6nce nerede var

olabiliyordu?

Okurun daha 6nce okudugu, yazdigi, tanik oldugu, gozlemledigi ve duydugu diger
hikayelerde sakli oldugu sOylenebilir mi? Her biri okurun zihninde var olan ¢oklu
mekanlarken, bir yeni anlam katmani ile iligkilendikleri takdirde, bir tiir kolaj gibi,
s6z konusu metnin ‘anlam mekani’ olarak bir biitliinliik arz edebilir hale
gelmektedirler. Umberto Eco da, “Acik Yapit” lizerine calismalarinda, “hareketli
yapit” kavramini ortaya koyar: “Sonug olarak hareketli yapit, ¢ok sayida farkli kisisel
girisim olasiligidir ama bu girisimler gelisigiizel ve bi¢imsiz degildir; gereksinimden
ve belirli olma durumundan arindirilmis bu ¢agri, sanatcinin hep girmemizi
arzuladigr diinyaya bir cagridir.” (Eco, 1962, s.91) Bununla beraber tartisilirsa,
hareket kavrami bir davet anlam1 da kazanmustir. (Sekil 2.2) Eco’ya gore, agik yapit
okur ya da izleyici veya dinleyici tarafindan tamamlanacagi halde, halen yazarin
tasarist olmaya devam edecektir. (Eco, 1962) Bu yaklagima gore, yazar herkesi,
farkli okurlari, eserini tamamlamaya davet etmistir, her birinin farkli sekillerde
tamamlayacagini bilir fakat onemli olan, okurlarin artik yazarin diinyasinda bu
tamamlama isini gergeklestirecek olmalaridir. Okur hareket etmis, yazarin diinyasina
gelmistir ve bundan sonra eseri kendi 6zgiin sosyal ve kiiltiirel birikiminin getirileri
ile tamamlayacak olmasina karsin, yazarin evvelden ongdrdiigli yahut en azindan

maruz kaldig: belli sartlara okur da tabi olacaktir.
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Sekil 2.2 : “Hareketli yapit” ve yazarin tiretimi.

Barthes’a gore anlamin hareket etmesi ile Eco’nun ‘“hareketli yapit” Onermesini
beraber okuyunca, belki de metnin anlami zaten pargalar halinde muhtemel okurlarda
daginik vaziyetteyken, metin okunduke¢a, yazarin herkesi davet ettigi diinyaya giren
okurlarin, metnin pargali anlamlarim1 da beraberlerinde tasidiklarini sdylemek

mumkin olabilir.

Derrida ise anlamin hareketini temel fizik yasalari ile karsilagtirarak okur.
Newton’un 1687 tarihinde ortaya koydugu birinci hareket yasasina gore, bir nesneye
uygulanan kuvvetler toplami sifir ise, nesne herhangi bir sekilde hareket etmez.
Derrida da bundan yaklasik 300 yil sonra bu yasayr yeniden okur ve bir nesneye
uygulanan kuvvetlerin farki sifir ise, aslinda bir kuvvetten ve dolayisiyla bir
hareketten s6z edilemeyecegini yazar. Derrida’nin s6z ettigi nesnenin fiziksel varligi
yoktur; burada metindeki anlam onun nesnesi haline gelmektedir. Ve gene fizik
yasalar1 ile kurulan analojiyi devam ettirerek, nesnenin, yani artik anlamin, hareket

etmesi i¢in “fark” (différance) kavrammin elzem oldugunu ortaya koymaktadir.
(Derrida, 1968)

Soziin sOylendigi gibi duyulmast miimkiin degildir, ya da anlami var eden,

duyuldugu halinin séylendigine nazaran farkli olmasidir. Yani anlam degismeden
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hareket edemez, degismediyse bir yere gitmemistir, denebilir. iste bu noktada metni
var eden 6gelerden birinin hareket; hem metnin i¢inde sakli olan hareket hem de

okuma eylemi sayesinde saglanan hareket oldugu berraklasir.

Metnin hareketi ile anlamin iiretilmesi ve ¢ogalmasi ile nihayetinde anlamin anlik
olarak inga edildigi mekanin okurun zihni olmasi iizerine yazanlarda, anlatilar ile
kumas, dokuma veya Oriintii arasinda metaforik iliski kurmak siklikla bagvurulan bir
yontemdir. Barthes, yukarida da bahsi gegtigi iizere “metin bir alint1 dokusudur”, der.
(Barthes, 1967) Derrida da, “dil veya herhangi bir iliskisel sistemin farkliliklardan
yapilmis bir kumasa en nihayetinde doniisecegini”, yazar. (Derrida, 1968) Bir siirii
incecik ipligin birbiri stiinde farkli hareketler yaparak, birbirilerine dolanarak
olusturduklart dokuma kumas ile metin arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmek tam da
metin i¢cindeki mesaj ve anlamlarin ¢esitli hareketler sonucu olusmas ile iligkili

olamaz mi1?

Bir bagka noktada ise, De Certeau der ki “Anlati bir uygulamay: ifade etmez. Bir
hareketi dile getirmekle yetinmez. Bunu gergeklestirir. Anlamak istiyorsak bu dansa
katilmamiz gerekir.” (De Certeau, 1990, s.172) Neden hikayelerin kendi iirettikleri
hareketle ilgilenmenin 6nemli oldugunu anlatmak i¢in bu ifade yardimci olabilir.
Anlatilarin mekanlar1 nasil kurduklarin1 anlamak i¢in onlarin tasvir etme, sdyleme
gibi Ozelliklerinden ziyade nasil var olduklari, ne yaptiklart ile ilgilenmek 6nem
kazanir. Hikayenin bir tiir hareketi anlatmak yerine o hareketi yapiyor olmasindan ne
anlasilabilir? Hikayelerin dert ettikleri meseleleri tatbik eden 6zelliklerini fark etmek,
hikaye ile kurulan iliskiyi degistirebilir. Ornegin kopukluk metnin bashi basina
tirettii bir 6zellik haline gelebilir mi? Ve stirekliligi lireten bir baska metinden bu
metin nasil, hangi araglar ve yontemler araciligi ile farklilagir? Bu sorular sayesinde

hikayenin nasil hareket ettigine dair bir ipucu yakalamak miimkiin olabilir.

Anlatilarin tasiyic1 yapist olarak metnin igindeki hareket kabul edilirse, hareketin
metinde nasil miimkiin oldugu ve nasil ¢esitlendigi, hareketin yapisi, siiresi, hiz1 ve

dogrultusu gibi 6zellikleri ile incelenebilir.

Peki, edebiyat performe edilmedigi miiddetce statik midir yoksa her okunma ile bu
statiklikten kurtuluyor mudur? Bir kisinin kendi kendine bir metni okumasi da

dinamik midir? Yoksa metin bir sekilde hep ayni sozciiklerden olustugu igin statik
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yapisint korur mu? Ya da metnin yapisina gore bu sorulara farkli cevaplar mi
verilmelidir? Ille de kisa ciimleler ile hizl1 okuma arasinda direkt bir iliski éngérmek
seklinde degil ama anlatinin igerigine de baglh olarak metnin yapis1 okura belli bir

hareket 6neriyor olabilir.

Hikayeyi kimin anlatti1 baslica belirleyicilerden biri olabilir, rnegin. Kurmacay1
okura kimin anlattigin1 sormak, hem yazarin metinle ve okurla nasil iliski kurdugunu
desifre etmeye baslar hem de kim(ler)in goziiyle anlatinin iginde dolanmakta
oldugumuzu anlamaya yarar. Birden ¢ok anlatic1 varsa, ya da anlat1 i¢inde anlatic
doniigiiyorsa 6rnegin, metin mekani i¢inde okurun ve yazarin konumu zorunlu olarak

degisecektir.

Metnin sayfa mekani i¢indeki yapist da anlatinin hareketini, dolayisiyla okumanin
hareketini doniistiiren bir karar olabilir. Metin pargali veya yekpare olabilecegi gibi
diizenli yahut diizensiz de olabilir. Ornegin Orhan Pamuk, Oguz Atay ya da Marcel
Proust gibi kimi yazarlarin paragraf kavramindan bihabermisgesine yazmasi tesadiifi

bir tercih olmasa gerek.

Yazarmn olaylar aktarirken kronoloji ile kurdugu iliski de metnin igindeki harekete
bir 6rnektir. Lineer olay orgiisii ile hikaye anlatmak bir anlamda geleneksel olandr,
zamansal Oncelik — sonralik ile neden sonug iligkisi kurmak bir aligkanlik halini
almistir. Anlatinin imkanlar1 ise bundan fazladir. Anlati zamanla farkli iliskiler
Kurarak, tipki hayat gibi olaylar1 birbirine baglama yetisine sahiptir. Olaylar
kronolojik olarak takip edilebilenden daha karmasik sekillerde birbirine baglanir.
Olaylar ve mekanlar arasindaki iligkiyi sorgulamaya yonelik fikirler vardir burada.
Ornegin Tschumi’nin “olay” (event) kavramu ile beraber mimari programa yaptig

katk1 hikaye etme yontemleri ile beraber incelenmeye degerdir.

Hikaye etme sekilleri de tiim diger degiskenler gibi ¢okludur. Ayni olay zincirinin
nasil anlatildig1 da oncelikle hikaye etmenin ve dolayisiyla okumanin hareketini
etkiler. Metnin hikayeyi nasil anlattig1 aslinda hikayenin lislubu ve yazim sekli ile
beraber bir mekansallik 6nerir. Betimleyici bir anlatinin i¢inde, okuyucu izler gibi
hareket ediyorken, diyaloglar ile ilerleyen bir anlatida ise okur gozle goriinmez
nitelikler {izerinden hareket etmeye meyilli olur. Hikaye etme yontemi ile okurun

hikaye bittiginde onu nasil animsayacaginin bir iligkisi olabilir.
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Okuma eyleminin bir hareket tanimlamasi yalnizca simdi ve burada olanlarin
Otesinde geg¢misten gelen deneyimler ve gelecek tahayytilleri beraber oldugunda
miimkiindiir. Kisi okurken, okudugu metni ge¢mis deneyimleri ve gelecek
tahayyiilleri ile beraber yeniden kurgular, demektir. Okumak her zaman metnin
siirlarindan daha genis bir hacimde gergeklesir. Okurun bulundugu, ismini
duydugu, diisledigi, bir fotografini gordiigli tiim mekanlar da metnin evreninin bir
parcasidir. Bilhassa kurmaca metinler ve hatta belgesel niteligindeki metinler de, bir
nesneden, bir yerden yahut herhangi somut bir veriden bahsettiklerinde, bunu tarif
etseler bile kisinin zihninde onun neye doniisecegini kimse bilemez. Ayni sekilde
hafizadan anlatilan bir hikaye de anlatildik¢a degisir ve Mieke Bal’a gore yasananla
anlatilan asla ayni olamaz. Ona gore iliskisiz birtakim O6geler hikaye araciligiyla
anlatilabilmek {izere bir araya gelir. (alintilayan Rendell, 2003) Okur gibi
deneyimlenen mekanlar da bu 6zellige mi sahiptir? Yoksa biitiin mekanlar boyledir

denebilir mi?

Deneyimlerin hikayeye doniismesi Tlizerine, uzak bir yerden gelen kisinin
anlatacaklar1 vardir; anlamina gelen bir Almanca deyisten s6z ediyor Walter
Benjamin. Hikaye anlaticisinin belli bir mesafeden geliyor oldugunu diisiinme
egilimine dikkat cekiyor. (Benjamin, 1936) Hikayeler tecriibeyi aktarmayr saglarken
seyahatler de tecriibeyi arttirmay1 saglar. Bu nedenle bir yolculuk yapmis kisinin ¢ok
anlatmasi, biriken tecriibenin artmasi, doniigmesi ve paylasilmasi anlamina gelir.
Calvino da, bir rota tarif eden, bir cografyayr aktaran her bir haritanin birer
Odysseia’ya, yani gorkemli birer destana, kisaca sdylemek gerekirse bir anlatiya
doniistiigiinii yazar. Homeros’un biiyiik destanmin ad1 Ingilizce’de uzun ve macerali
yolculuk anlaminda kullanilan odyssey sozciigiine donlismiistiir. (alintilayan
Harmangah, 1997) Edebiyat yasantiy1 agiklamistir ve ona anlam katmistir. Yolculuk
hikayesi anlatilmasa, belki bu anlamda bir sozclik ortaya g¢ikmayacakti bile. Bu
durumda haritalar, mesafeler ile iliski kurarken hem birer destana, biiylik birer
anlatiya doniisiir hem de yolculugun kendisi olarak goriilebilir. Harita, mesafeleri
hem hikaye anlatarak hem de gergek anlamda dlgeklendirerek kat etme ayricaligina
sahiptir. Her biiyiik yolculugun bir anlati olmasi, anlatilarin yer ve zamanla kurulan

iliskiyi doniistiirebildiklerini ispatlar.
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Mieke Bal fabulanin, yani hikayenin malzemesini tanimlamistir; olay, aktor, zaman
ve de yer. (Bal, 1985) Bu malzemeleri mimarlik disiplinine 6zgii tartismalar ile
caprazlamak miimkiindiir. Mimar da oncelikle bir yerdedir, simdiki zaman ile oldugu
kadar, gecmis ve gelecek zamanla da hesaplasmakta ve bas etmektedir, orada ne
olacag: ile, o yerde hangi olaylarin, etkinliklerin, hareketlerin gergeklesecegi ile
ugrasir ve tabii ki kimlerin hikayeye dahil oldugunu siirekli hesaba katmaktadir.
Mimarligin iiretimi de ¢oklukla Bal’in tanimladigi malzemeler ile degerlendirildigine
gore irettigi projenin, fikrin ya da yapinin, bir hikaye olarak ele alinabilecegi
rahatlikla soylenebilir. Frascari’ye gore bir de deneyim aktarma bakimindan
mimarlik ile hikaye anlaticilig1 arasinda bir iligski vardir. Ona gore, “her mekan bazi
(ortak/bireysel) gecmis hikayeleri beraberinde tasir ve hatta birtakim niyet ve diisleri
ima eder. Hikaye anlaticiligi, kisilerin gecmis deneyimlerini bagkalarina aktarma
Ozelligine sahiptir. Biitliin mekanlar bunu yaptigina gére mimarin rolii hikaye
anlaticiligidir.” (Frascari, 2012) Mimar hikaye anlatan kisi olmaya devam eder.
Mimar hikaye anlatirken, en az yazar kadar serbesttir iistelik, ¢ilinkii hikayenin ikna
ediciliginin gerceklikle ne kadar siki fiki oldugundan ziyade kendi i¢cinde ne kadar
gercek olduguyla alakasi vardir. Bu mesele bir ka¢ farkli sekilde irdelenebilir.
Herhangi bir kolonad sistemli yap1 ortak mimari hafizada Parthenon ile beraberdir,
ya da kubbe ile Pantheon birbirinden ayrilamaz. Yahut bir eve ilk kez gidildiginde
yasanan o deneyim, kisinin ¢ocuklugun evi, ve okudugu tiim metinlerde gegen evler
ile beraber, kokularin, renklerin ve tatlarin hafizadaki iligkileriyle biitiinlesir. Ya da
bir park birden fazla anlam firetiyor olabilir. Anne-babanin evlendigi yerdir, bir
noktada tiim sehir yesil alan1 korumak i¢in gene orada bir araya gelmistir ya da okula
giden yol i¢inden geg¢mektedir. Kisilerin yasayacagi park deneyimi de tiim bu
anlamlar ile dogrudan iligkilidir. Tim bu an1 ve anlatilarin o parktaki agaglar,
patikalar, havuzlar, banklar ve parki g¢evreleyen yollar ve binalar kadar agirligi
olmaya baslar. Mimar bu hikayeleri bilmek zorunda degildir belki ama kendi
hikayelerini yazmaktan geri durmadigi miiddetge, herkes orada kendi hikayelerini
bulabilmeye ve insa edebilmeye devam eder. Boyle diisiinmek hikaye Oriintiisiiniin,
simdi ve burada ne kadar miimkiin oldugundan ¢ok, hikaye i¢indeki o zamanda ve o

yerde nasil miimkiin oldugunu diisiinmeyi getirir.
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3. HIKAYENIN MALZEMELERIi VE MiMARIi PRATIKLER

Ikinci boliimde sozii gectigi iizere, Mieke Bal’a gore fabulanim, bir diger deyisle
hikayenin 4 malzemesi vardir: olaylar (events), aktorler (actors), zaman (time) ve yer
(location). Bal’in tarif ettigi {izere fabula, aktorlerin neden oldugu yahut etkilendigi
ve mantiksal ya da kronolojik olarak birbiri ile iliskili olaylar dizisidir. (Bal, 1985)
Bu tanimdan hareketle, zaman ve yer, olaylar ile karakterleri bir diziye ya da aga

doniistiirebilen, birbirine baglayan iliski kurucular olarak kabul edilebilir.

Hikayelerin nelerden imal edildigini ve aynt malzemenin mimarlikta neler
yapabildigini arastirmak, hikayelerin nasil mimarlik yaptigini anlamaya yonelik bir

girisim olabilir.

3.1 Olay

Bal’in malzemelerinden ilki olaylardir. O’nda olay kavrami en ¢ok (bir durumdan
digerine) gecis anlami tasimaktadir. (Bal, 1985) Bu Onemlidir; bir degisim, bir
doniisiim ya da bir hareket olmaksizin; duragan ya da tekil bir durum “olay” ortaya
koymamaktadir. Hikayenin driilmeye baslanmasi i¢in birden ¢ok durumun birbirine
dontigiimii ilk gerekliliktir. (Sekil 3.1) Bir durumun siirekliligi hikaye edilecek bir
meseleye yer vermemektedir. Mimarlikta “olay” ile beraber okunabilecek bir kavram
olarak “program”dan bahsedilebilir. Mekanda hangi durumlarin, eylemlerin ve
hareketlerin miimkiin olabilecegini tarif eden metin mimari programdir. Mimari
program mekanlara birer islev tanimi, yani bir anlam ve karsilikli olarak eylemlere
de birer mekan vermektedir. (Sekil 3.2) Salon, oturma odasi gibi birtakim islevsel
tariflerle sekillenen mimari program, o yapida neler yasanacagini ve bunun igin kag
farkli hacme ihtiya¢ oldugunu o6zetler. Her seyin en tanimli ve tarifli oldugu bu
metnin nasil bir yapiya, nasil bir mekan 6rgiitlenmesine doniisecegi heniiz belirsizdir.
Bu demek oluyor ki, mimari program tasarimda ras:/ sorusundan ziyade, ne sorusuna
karsilik gelen bir kavramdir. Bu ilgingtir, ¢iinkii ¢cok biiyiik ihtimalle, 6rnegin bir

evde tabii ki uyunacaktir, yemek yenecektir, banyo yapilacaktir ancak merak konusu
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olan bunlarin nasil yapilacagi ve bunlar haricinde neler olacagidir. Mimari program

alisilageldik sekliyle isin bu yoniine bakmaz.

/ HAREKET
" EYLEM

Sekil 3.2 : Program kavrami : mekanin islevi ve anlama.

Vidler’e gore, program kavramini elestirel bakisla gelistirme niyeti bir tasarim
hareketine yahut birlesik bir teoriye donlismemistir; tasarim diisiincesinde ve
pratiginde ¢esitli miidahalelerde goriilmektedir. Ona gore sanat yerlestirmelerinden
kamusal mimari tasarimlara kadar farkli 6lgek ve konudaki islerde cesitli uygulamali
ve kavramsal arayiglarda bu elestirinin izi siirtilebilir. (Vidler, 2003) Yani program
kavramiyla elestirel bir iliski kuran, bu tartigmayi bir arastirma halinde siirdiiren
ingai ya da diigiinsel isleri belli bir baslik altina yerlestirmek (simdilik) olas1 degildir.
Vidler bahsettigi elestirelligin ne oldugunu ise, Summerson’dan alintilar:
Summerson, 1957°de yayimladigi makalesinde programi, mekansal boyutlar,
mekansal iliskilerin ve belirli islevlerin gerceklesmesi icin gerekli tiim fiziksel sartlar
olarak tanimlamis ve tiim bu tanimlarin zamansal bir siirece isaret ettigine dikkat
cekmistir. Oysaki geleneksel program anlayisi bu ritmik, tekrarlayan ve dogal olarak

zamansal iligkilerden s6z etmez. (Alintilayan Vidler, 2003)

Buradan hareketle program kavrami ile hep beraber konusulan, geleneksel olarak

program tanimina dahil kabul edilen islev (function) kavrami tartisilabilir.
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Mimarlikta mekanlarin ne ise yaracaklari islev olarak adlandirilir. Bir yapidaki farkli
mekanlarin ne ise yarayacaklari toplami ise program, demektir. Yani aslinda islev ve
program sdzciiklerinin, mekanlarda gerceklesmesi beklenen eylem, hareket ve
dolayisiyla olaylar1 ifade ettikleri séylenebilir. Adrian Forty, modern mimarlikla
Ozdeslestigi sOylenebilecek bir kavram olan islevin, modernizmi elestiren bir
kavrama doniistiglinii yazmistir. Forty, Frederick Kiessler’in hayatin esnek
fonksiyonlarina uyumlu bir mimarinin islevsel kabul edilebilecegini yazdigim
hatirlatir. Buna ek olarak Smithson’larin ise islevsel s6zciigiiniin artik “irrasyonel ve
sembolik degerleri” de kapsamasi gerektigini yazdiklarimi ifade eder. Kiessler’in
islev kavramina getirdigi elestiri ile Summerson’un program kavrami elestirisi
arasinda bir paralellik vardir. Her ikisi de geleneksel tanimlarda zamansalligin tek
yonliligine dikkat c¢ekmektedir. Bir mekanda gerceklesebilecek olaylarin
tahayyiiliiniin sabitlik ve siireklilik getirmesi elestirilmistir. (Forty, 2004) Bir
anlamda mimari program kavraminin, zamanla kurdugu iliski, hayali olan, sanal olan
kendisi olmasina karsin, gercek hayatin kurdugu iliskiden ¢ok daha duragan
olagelmistir. Oysaki mimari program dogas1 geregi bir ongoriidiir, bir hayaldir ve

gercek olandan daha 6zgiirdiir.

Mekanlar islevleri lizerinden tanimlayan bakisla, 6rnegin, bir yatak odasi, mutfak,
banyo ve oturma odasindan olusan bir ev s6z konusu edildiginde bu sayilan mahaller
hep birer sabitlik ve doluluk bunlar1 birbirine baglayan hol, koridor ve merdivenler
de bosluk olarak kabul edilir. Ciinkii mutfak, i¢inde higbir hareket yokken de mutfak
olmak iizere programlanmistir. Fakat koridoru var eden yegane olay harekettir.
Hareket olmadiginda, oradan gegen kimse yokken, bir koridorun ne oldugunu
sOylemek zordur, hi¢ olmasa eksikligi fark edilmeyecek bir bosluk gibi algilanir.
Fakat gercekte bunlarin arasindaki iligkinin muglaklasmasina fiziksel bir engel yoksa
neden Oyle kabul edilmektedir? Koridor denen islevsiz mekan her durumda, bir
hareket olsun ya da olmasin, karakterli bir var olus kazanabilir mi? Koridorsuz
mekan tasarimi konusu bu sorular1 aragtirmaya yonelik bir ugras olarak goriilebilir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda mimarlarm cokca ilgisini ¢ekmistir. Mark
Jarzombek bu dénemi The Anticorridic Movement olarak adlandirmistir. Koridorsuz
mekanlar tiretmek avant-garde bir tasarim yaklasimi haline gelmis olsa da, belli bir
tarihe kadar koridor icat edilmemisti. Jarzombek mimari anlamda Kkoridorun

icadindan once koridor kelimesinin Ispanyolca ve Italyanca’da ulak, kurye,
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arabulucu gibi anlamlarda kullanildigin1 yazar. 17. ylizyilda Fransizcanin baskinligi
artinca bu anlam kurye (courier) kelimesiyle karsilanmis, ve koridor kelimesi mimari
terminolojiye girmistir. Yazar 17. yilizylla kadar bildigimiz anlamda koridora
rastlanmadigin1 eklemistir. (Jarzombek, 2000) Koridor mekanmin oldukg¢a yeni
olmasi ayn1 zamanda sunu sdyliiyor: yakin bir zamana kadar bir mekandan digerine
gecisi saglayan baska bir ise yaramayan bir mekan yoktu, tiim mekanlar birbirlerine
dogrudan olarak bagliydi. Hareket i¢in tasarlanmis 6zel bir mekan olmamasi ise
hareketin tasarlanmadigi anlamina gelmez tabii. Tam tersine hareketi tasarlamanin

tek yolunun koridor olmadigini hatirlatir.

Tam da burada, mekanlarin islevsizligi tizerine, George Perec’in, Espéces d’Espaces
(Mekan-Fesmekan) adli kitabinda yazdigi “ise yaramayan bir mekan hayali’ni
hatirlamak 1iyi olabilir. Evinde gergekten hicbir ise yaramayan bir mekan istediginden
s6z eden Perec, bu mekanin ¢ok islevli olmasindan yahut depo, ardiye, kiler gibi
kullanilmasindan, ya da bir koridor ya da hol olmasindan bahsetmedigini
vurgulamistir. Ve bu hayalini higbir sey diisiinmemek ile karsilagtirmistir. (Perec,
1974) Higbir sey diisiinmemek ne kadar miimkiinse, hicbir sekilde kullanilmayan,
esyasiz, hareketsiz, islevsiz, yani gercekten higbir ise yarayamayacak bir mekanin da
o kadar miimkiin oldugunu soyliiyor, denebilir. Ancak gene de buradan ilhamla
mekanlarin ne ise yaracaklarina dair sahip olduklar1 potansiyelin birer islevden ¢ok

daha fazlas1 oldugunu ima etmektedir.

Bernard Tschumi ise, yazarlarin hikaye yapilarini degistirmek i¢in basvurduklar
yollardan ilham alarak mimarlarin, mimari programi bagimsiz ve hayali bir sekilde
diizenlemelerini Onermistir. Mimarlarin o zamana deggin yazarlardan tekrar etme
(repetition), bozma (distortion), istiiste ¢akistirma (juxtaposition) gibi yontemleri
Odiing alsalar bile bunlar1 yalnizca fiziksel ve yapisal elemanlarin kompozisyonunu
olustururken kullandiklarint vurgulayarak, programin kendisinin de, yani mekanda
gerceklesecek olaylart ifade eden metnin de tabii olarak bu operasyonlara tabi
tutulabilecegini yazmistir. (Tschumi, 1996) Bu yaklasim ile Tschumi hikaye
anlaticiliginda var olan bir yontemi ve anlatibilimden (narratology), olay (event)

kavramini 6diing almistir.

Mieke Bal’in statik durumlar1 degil durumlardan birbirine gecisleri olay olarak

tanimlamas1 gibi, Tschumi de beklendik yahut 6nceden adi konmus eylemlerden

22



ziyade, ongoriilmemis eylemleri, en karakteristik sekliyle ise dans, spor ve savas
durumundaki hareketleri olay olarak adlandirir. Ornegin mekanin sesi, dokusu, 15131
ile dans eden birinin bedeni farkli bir iliski i¢ine girer; dans eden beden mekanin var
olan 151811, dokusunu vb. 6zelliklerini doniistiirmeye baslar. Bu nedenle Tschumi,
“Koridor, merdiven, pasaj, rampa ve esik gibi hareket i¢cin tasarlanmis mekanlar
(spaces of movement) bedenlerin hareketleri ile mekanin siirekli yeniden firetildigi
yerlerdir. Nihayetinde bu beklenmedik hareketler, yani olaylar zamanla mekanin
programi ya da senaryosu haline gelecektir.” diye yazar. (Tschumi, 1981) Bu
tanimlamaya gore olay kelimesi ile anilan hareketlerin en i¢giidiisel, duygusal ve en
az makul hareketler oldugu sdylenebilir. Tschumi bir dizi deney ile eylemleri
beklenmedik mekansal baglamlarda incelemistir. Bedensel hareketlerin kendisi i¢in
tasarlanmamis bir mekani yeniden {lretecegini bdylelikle bulgulamistir. Demek
oluyor ki, mekanlar onlara atfedilen donuk, statik isimler ya da haller tarafindan
degil, oralarda gerceklesen beklenmedik eylemler tarafindan {iretilmektedir. Bu
kavrayisa gore, insanlarin beklendik, tanimli hareket, aliskanlik ya da davranis
sekilleri mimari programi belirleyemez, yani bir anlamda mimari programdan
bahsedebilmek i¢in zaten gerceklesecegi bilinen eylemler (yemek yemek, uyumak,

calismak) lizerinden mimarlik yapmanin 6tesine gegmek gerekmektedir.

3.2 Aktor

Aktorler ise mutlaka insan olmas1 gerekmeyen, hikayeye dahil olan tiim karakter ve
oyunculardir. Bal’a gore aktorler, ya olaylara neden olurlar veya olaylardan
etkilenirler. Ve bu iliski climlenin 6znesinin kim oldugunu sorarak agiklanmaya
baslar, ¢iinkii 6zne her ne yapiyorsa, ondan etkilenen bir de nesne —¢ogu zaman-
vardir ve nesne de tipki 6zne gibi metnin aktoriidiir. (Bal, 1985) Bu diisiince s0yle
okunabilir: metnin i¢inde szl edilen olaylar1 kimin gerceklestirdigi, yani eyleyenin
kim oldugu, anlatibilim goziinde hiyerarsik 6nem tasimaz. Ozneler ve nesneler
metnin kurulumundaki Onemleri ve etkileri bakimindan agirlikli bir sekilde
degerlendirilmezler. Metnin igindeki eylemleri gergeklestiren aktif, eylemlere maruz
kalan karakter ya da nesne ise pasifken, ikisinin rolleri metnin {lizerinde esit etkili

olabilmeye baglar.
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Aktor ile yakin anlamli bir kavram da actant kavramidir. Anlatibilimde ‘karakter’
lizerine yazdigr makalede Jannidis, Greimas’in actant modelini agiklamistir. Buna
gore mimkiin olan alt1 farkli actant vardir. Hikayelerde bir karakter birden fazla
actant pozisyonuna gecebilecegi gibi, bir actant rolii hikaye boyunca birden fazla
karakter tarafindan paylasilabilir. (Alintilayan Jannidis, 2012) Bir diger deyisle, aktor
kavrami bir karakteri bir konuma sabitleyip, hikayedeki roliinii teke indiririken,
actant kavrami bir karakterin metinde {istlendigi c¢oklu rolleri ifade imkani

icermektedir.

Bu noktada mimarlikta aktorlerin (karakter, kisi, oyuncu) kimler ya da neler
olabildigine veya karakter kavraminin nasil bir karsilik bulabildigine bakmak iyi
olabilir. Adrian Forty, gene kavramlar {izerinden olusturdugu bir tiir mimari sozliik
olan Words and Buildings’te yer alan Karakter boliimiinde bu tartigmaya yer
vermistir. Forty metnini, modernizmin babasi olarak anilan Amerikali mimar Louis
Sullivan’dan bir alintiyla agmistir. Sullivan’a gore karakter pek ¢cok anlam barmdiran
genis bir sozcliktiir, dyleki, “metaforlar anlamina dair ancak ipucu tasiyabilir”.
Sonrasinda Forty de, karakter teriminin 18.ylizyilldan beri mimari tartismalarda
anlam ile iligkili olarak kullanildigina dikkat ¢eker. (Forty, 2004) Karakterli bir yer
derken kast edilenin, birtakim anlamlar i¢eren bir mekan olabilecegini hatirlamak
yardimct olabilir. Bir yerin, bir mekanin, bir binanin karakterinin nasil oldugu
anlamint kuran 0zelligi olabilir. Karakterinin nasil oldugundan da ¢ok belki
karakterinin olup olmadigindan s6z etmek bile 6nemli olabilir. Ayni metinde Forty,
karakterin agikca okunamadigi (belki de olmadigi?) yapilarin da rahat, uygun ve
ihtiyaclara cevap veren nitelikte olmasia bir engel olmadigini yazmustir. (Forty,
2004) O halde karakterli mekanlarin istenenleri karsilayip karsilamadigi da
bilinemez. Yani karakterli ama konforsuz yahut eksik bir yapt miimkiin olabilir.
Karakter, bir yapmin ise yaramasindan, igini yapabilmesinden bagimsiz bir anlam

kurucu olarak ele alinmustir.

Londra’da, Architectural Association School of Architecture’da 1970’lerde, Bernard
Tschumi ile beraber yiiriittiigii arastirmalar neticesinde Nigel Coates, olay kavramini
fazla planlanmis olmaktan kurtarmak gerektigini diisiiniir ve etki-tepki, algi ve
deneyim gibi kavramlar etrafinda calismalarini yogunlastirir. Ona gore, “bir bina

tizerine yliklenmis hissiyatin bir kismini kisilere yansitabilmelidir.” (Jamieson &
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Robert-Hughes, 2015) Kisilerle dogrudan iletisim kurmaya baslayan bu mimarlik
Onerisi, agikca mekanin, yapinin yahut fiziki ¢evrenin de anlatidaki karakterlerden
biri haline gelebilecegini 6ngériir, soyler. ifadeli, disavurumcu ya da dokunakli
mimarlik (expressive architecture) olarak tanimlanan bu mimarlik, doniisebilir (ve
performatif ya da interaktif) mimarlik denince akla gelen hareketli ya da degisebilir,
doniisebilir yapilardan s6z etmez. Burada yapinin kendisinin gergek anlamda hareket
edip edememesinden ziyade, yapinin insanlarla iletisim kurabilmesi 6nemlidir. Yap1
kendi hareket etmiyorsa da, i¢inde yasayanlar ve iceri girmeye ¢alisan giines, riizgar,
yagmur hareket edecektir. Yapi ve kisiler arasindaki diyalog ile mekandaki hareket,
olaylar, kisaca yasant1 artabilir ve ayn1 mekanda farkli okumalar yapmak miimkiin

olabilir.

Betty Nigianni From Model to Drawings adli ¢ok yazarli kitapta yer alan, gorsel-
metin ve uzam arasindaki iliskilerle mimariye farkli bakislar 6neren metninde 6zne-
nesne kavramlarmi tartigmaktadir. Nigianni’ye gore, Bachelard, Benjamin ve
Lacan’a raferansla, mekansal deneyime olan katkis1 bakimindan gorsellik, sadece
optik Ozellikler bakimindan degil bilimin agiklayamadigr psisik yahut ruhani
denilebilecek yonii ile de tekrar diisiiniilmelidir. Ona gore, bu genisletilmis bakis ile
mimari temsile de geleneksel sekillerde bakilacak bir nesne yahut okunacak bir metin
olarak yaklasmak miimkiin olamayacaktir. Artik temsil edecek tekil bir gerceklik
miimkiin degildir; temsil edilmesi gereken devamli bir 6zne-nesne, mimari mekan-
kullanic1 etkilesimidir. Bu sekilde anlamin siirekli yeniden insa edilmesinden soz
edilebilir. (Nigianni, 2007) Dikkat ¢ekici bir nokta vardir. Anlatibilim (en azindan
Mieke Bal’in teorisine gore), Ozne-nesne iliskisine metnin icindeki aktorler
tizerinden acgiklik getirmekteyken, mimarlik disiplini ¢ok daha ¢oklu bir 6zne-nesne
denklemi barindirmaktadir. Nigianni’nin s6z ettigi 6zne, mimari temsilin kendisidir,
mimarliktir ve nesnesi de buna bakan bunu gozlemleyen kisi(ler)dir. Ayni kitapta
(From Models to Drawings) yer alan ve Nigianni gibi Ingiltere’de yasayan teorisyen
Teresa Stoppani’nin yazdigi metin ise 6zne-nesne tartigmasini Piranesi’nin ¢izimleri
ve Deleuze-Guattari’nin Bin Yayla adli kitabindan hareketle ele alir. O’na gore,
Piranesi’nin tiim caligmalarinda, 6lgek ne olursa olsun, bir sekilde sonsuz sekilde
tanimlanmaya agik ve tamamlanmamis i¢ mekanlar ve klasik diizenleri bozan mimari
kararlar ile ortaya konan bir hareket s6z konusudur. Hatta dyle ki, hareket bir ortak

eleman olarak goriilebilir ve mimarinin bir daha duragan olamayacaginin ifadesidir.
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Bununla beraber, Deleuze-Guattari’yi okuyan Stoppani, onlarin “pliriizsiiz ve
puirtiiklii mekan” (Smooth and striated space) taniminin, hareket kavrami {izerinden
bir mekan okumasi 6nerdigini yazar. Artik mekan kendi trettigi “figiirler ve mekan
isgal eden nesneler” tarafindan degil, “bunlar arasindaki ve mekan igerisindeki
kuvvetler” tarafindan tanimlanmaktadir. (Stoppani, 2007) Yani, mekan ozneler ve
nesneler ile degil onlarin iirettigi hareket, birbirleri ile kurduklar iligkiler ve buna
baglh olarak ortaya ¢ikan “kuvvetler” ile kurulmaktadir. (Sekil 3.3) Ve bu durumun
dogal neticelerinden biri olarak, bahsedilen kuvvetler mimari anlatim ve ifadeyi de
degistirmektedir. Mimari temsil de mekan kurucu 6zne ve nesnelerin, bir anlamda
aktorlerin, duraganliktan ¢ikip hareket ve degiskenlik iizerinden ele alinmasindan
etkilenir. Buna bagli olarak mimari temsil ile izleyici/okur arasinda kurulan iliski de
dontigmektedir. Mimari temsil duraganlhiktan uzaklastikca, izleyici/okur da

pasiflikten uzaklasir ve sonunda o da bir 6zne olarak tiretimde kendine yer bulabilir.

Sekil 3.3 : Nesneler ile figlirler arasindaki (hareket ve) kuvvetler.

Bunun disinda mimarin kendisinin 6zne, mekani deneyimleyenlerin ise nesne oldugu
etkin bir goriis vardir. Mimarin mutlak karar merci olarak kabul edildigi yaklagim Le
Corbusier’den de okunabilir. “Bir Mimarliga Dogru” baslikli manifestosunda

mimari, “formlart diizenleyen, kurdugu iliskilerle insanlara diinyanin geri kalaniyla
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ahenk icinde oldugunu hissettiren ve yarattiklariyla insanin estetik duygusunu
oksayan kisi” olarak gordiiginii yazmustir. (Le Corbusier, 1986) Biitiin bu
meziyetlerin insaniistii sayilacagini soylemek pek abart1 olmasa gerek. Tiim bunlarin
her bir insan toplulugu i¢in tekil bir mimar kisinin verecegi kararlar ile
gerceklesecegine inanmak da pek miimkiin goriinmiiyor. Ancak bu sebeplerle, Le
Corbusier’yi okumak mimari tasarim disiplini agisindan 6zne-nesne ikiliginin en
vurgulu sekilde kendine bir ifade buldugu durumun mimar ile geri kalan herkes

arasinda goriildiigiinii hatirlatiyor.

3.3 Zaman

Hikayelerin tli¢iincii biiyiik bileseni zaman ise iki farkli sekilde diisiiniilityor. Metnin
zamansalliginin tartisilabilecegi ilk diizlem hikayenin igindeki olaylarin (Bal’in
tanimina gore, siireglerin) ne kadar bir zaman (bir savas, bir yasam, bir kag¢ saat vs.)
kapsiyor oldugu, ikincisi ise bu siirecler arasindaki siralanisi, yani siiregler arasindaki
oncelik sonralik iligkisidir, diyor Mieke Bal. Buna ek olarak bir diger ayrimi da, kriz
ve gelisme zamanlar (crisis and development) olarak yapiyor. Bal, kriz zamanlarinin
“ani ve merkezi”, gelisme zamanlarinin ise “yavas ve c¢evresel” oldugunu soyliiyor.
(Bal, 1985) Hikayenin kurucusu olarak zaman kavrami beraberinde siireklilik, ritm,
frekans, hiz gibi bagka kavramlar da getiriyor. Ve bunlarin hepsinin hikayenin bi¢imi
kadar hikayenin igerigi, siirecleri sekillendiren olaylarin neler oldugu ile de yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir. En nihayetinde hizli, anlik ve kisa siiren bir olay olmalidir
ki soz ettigi kriz zaman1 hikayede kendine yer bulabilsin. Hayatta da eylemlerin,
olaylarin, siireglerin birbirinden farkli hizda gerceklesmesi bir oranda mekanla da
nasil iliski kuruldugunu aciga c¢ikarir. Mimarin bu zamansal kararlar1 da aliyor
oldugu varsayimi bir yana, Jeremy Till’in “mekan1 ya da uzami mimarliin trettigi
bir an akigkan olup, bir an katlanabilen tuhaf bir madde tiirii” olarak ele aldig1 ve bu
kavramsal olgunun fiziksel bir boyut kazandigin1 vurguladigi metninde belirttigi gibi
atmosferik olaylar, program degisikligi, gece-giindiiz dongiisii gibi zamansal sartlar
mimarl ve mimarinin otoritesini sarsmakta, ona meydan okumaktadir. (Till, 1996)
Burada ¢arpict olan, zaman i¢inde konumu, karakteri ve hali siirekli degisken olan
soyut bir kavramin, mekanin, mimarlik nesnesine doniistiigiinde fiziksel ve elle
tutulabilir, katilasmis yani somutlagsmis birtakim boyutlar kazanmis oldugunu fark

etmektir. Mekan kavrami 6ziinde zaman iginde tekil ve sabit bir durumu ifade
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etmemektedir. Zaman mekani doniistiirmektedir. Mimarlik ise mekan kavraminin
fiziksel boyutlarini 6ne ¢ikararak yorumladigi miiddetge, kavramin diger 6zelliklerini
biraz da olsa zapturapt altina almaktadir. Yani mekan kavrami zaten zamanla beraber
degismeyi, akmay1 tanimi i¢inde barindiriyor olsa da mimarlik disiplini i¢cinde mekan
kavrami bu becerilerini yitirmektedir. Clinkii mimarlikta mekan tasarlanmis olan,
tasarlama eyleminin bittigi ana sikistirtlmis hali ile algilanmakta ve tartigilmaktadir.
Bu durumun suna isaret ettigini diisiinmek abarti olmasa gerek; zaman ge¢gmektedir
ve bazi farkliliklar, doniistimler, hi¢ degilse izler yaratacaktir, ancak bir yapinin ilk

tasarlandig1 hal disinda bir halin 6ngoriilmemis olmasi zamana meydan okumanin

kendisidir.

James Joyce’un Finnegan’s Wake adli romani ile Giambattista Piranesi’nin {i¢ isini
karsilastirmali inceledigi “Mimarlik ve Metin” (Architecture and Text) kitabinda
Jennifer Bloomer metinlerde kronolojinin muglak birakilmasinin anlami ¢ogaltan bir
nitelik olarak gordiiglinii yazmistir. Ona gore mimarlik ve yazi arasinda anlamin
insas1 bakimindan bir iliski kurulabilir. Kendi de kitabinda insa eden bir metin
olusturma denemeleri yapmaktadir. Ancak burada ilging olan, metni mimarhiga
yaklastiran 6ge olarak zamani ortaya koymasidir. Bunu derken, mimarligin metne
nazaran zaman ile daha agik bir iliski kurdugunu ima etmektedir. Ona goére zamanin
kronolojik akisi, “aciklayan bir anlati” iretmektedir, -ve metin buna meyillidir.
Kronolojik zaman kurgusu nedeniyle seyler ve kavramlar arasinda direkt iligkiler
kurma ihtimalinin artmasina baglamaktadir. Anlami {iretirken boyle direkt iliskiler
kurmayan metinler ise harf, kelime, climle, paragraf ve plan (plot) gibi ¢esitli
Ol¢eklerde ve ¢ok farkli baglantilar kuran yapisal ve insai bir iglem Onerebilir. Bu
noktada metin mimariye benzemeye bagladigi gibi mimari i¢in de bir ilham
kaynagina doniisebilir. (Bloomer, 1993) Yani aslinda kronolojik anlati dolayli olarak
seyler, olaylar ve siirecler arsinda nedensellik kurdugu i¢in, anlamin tekillesmesine
neden olabilmektedir. Ve mimarlik, kendi yapisi geregi bu derece okunabilir ve
betimleyici olmadigindan metinden daha ¢ok olanak barmdiriyor olabilir. Gene de
mimarligin da icinde aligkanliklarin artmasi -6rnegin bir yapiya giris kapisindan
baslayarak ilerledikce kamusalligin azaliyor ve 6zelligin artiyor olacagi yahut bir
mutfakta gerceklesebilecek tek eylemin yemek hazirlama olabilecegi gibi 6n
kabuller- bir anlamda kronolojik zaman kurgusunun giiclenmesi mekansal kurgunun

da neden-sonug iliskisi ile okunmasi ve tartisilmasi ile neticelenebilir. Pek tabii
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olarak, metindeki kronolojik zaman kurgusu gibi igsellesmis, otomatiklesmis,
disinmeyi ve sorgulamayir gerektirmeyecek kadar siradanlagsmis kavrayiglar
mimaride de vardir ve acgiktir ki bu anlamda kronolojik zaman kurgusu ile

nedenselcilik mimarinin tiretebilecegi anlamlar1 azaltma riski tasir.

Zaman kavrayigi mimarlikta temsil tartismalart lizerinden de okunabilir. Zamanin
mimari temsile, en ¢ok da ¢izimlere dahil olup olmamasi kavramin mimari tiretime
ve diisiinceye ne sekilde dahil edil(me)digini gérmek icin yardimer olabilir. Edward
Harris tarafindan gelistirilen matris ile arkeolojik buluntularin kaydedilmesi icin
tiretilen ¢izimlerin zamansallig1 nasil barindirdigini tartistigi metninde Jane Rendell,
ortografik ve aksonometrik mimari temsillerin zaman 6gesinden yoksun olduklarini,
tek bir anin donmus hallerini barindirdiklarini ifade etmistir. Muf Mimarlik ve Sanat
Atolyesi gibi giincel pratikleri 6rnekleyerek mimarlik pratiginde diyagramin daha
teknik  ifadelerden farkli anlamlar {retebildigini aciklamistir. Diyagram
arastirmalarmin bir yapinin nelere dontisebilecegini ve farkli zamanlarin1 anlatmak
icin kullaniliyor olduguna isaret etmistir. (Rendell, 2005) Her ne kadar mimari
diyagram da plan ya da kesit veya aksonometrik tekniklere sadik kalarak
uretilebilecek olsa da, cizilme sebebi yapinin gergekliginden ziyade fikri,
kavramsallig1 oldugundan, olasilikla plan ve kesit gibi ¢izimlerden daha ¢ok zaman

bilgisi ve fikri tagiyor olabilir.

Rendell’i destekleyen bir yaklasim da Sylvia Lavin’in Kissing Architecture adli
kitabinda bulunur. Kitabin Superarchitecture adini verdigi boliimde Opilismeyi
mutlaka iki farkli yiizeyin temasi, bir ylizeyin kendine ait olmayan bir yiizeyle
karsilagmas1 olarak ele alir ve feminist dilbilimci Luce Irigaray’den alintilar;
“Opliciik, algiyr alt eder ve diinyanin devasalasmasina, ufuk c¢izgisinin ise ortadan
kaybolmasina neden olur.” Buradan hareketle gorsel sanat¢1 Pipilotti Rist’in 2009°da
MOMA'’da sergilenen devasa (yaklasik sekiz metre yiikseklige sahip ve tiim
atriumun duvarlarin1 kaplayan) video yerlestirmesi Pour Your Body Out iizerinden
bir &piiciik okumasi yapar. Ona gore, hareketli goriintii yani video, mimarligin pek de
erisemedigi zaman boyutunu isin i¢ine katar. 10 dakikalik dongiiler ile degisen
goriintliler ve miizik ile sadece zamansallik degil, ayn1 zamanda 6ngoriilemezlik ve
tekrar edilemezlik de iretilmistir. Buradan yola ¢ikarak Lavin, superarchitecture

kavramini tanimlar; artik stipermimarlik “zamanin dl¢lilemez boyutlar1”, hareket ve
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maddedisilik (immateriality) ile temas halindeki mimarliktir. (Lavin, 2011) Lavin,
pek cok mimarlik kuramcisinin aksine, zamanla ve hareketle temas edebilen
mimarhigin  mimarliktan fazlasi oldugunu itiraf etmistir. Zaman kavramina

dokunabilen mimarlik, siipermimarliktir.

Videonun, yani hareketli imgelerin mekanla nasil etkilesime gegtiginden,
zamansallig1 nasil irettiginden s6z ederken, yalnizca fotografin, sabit ve tekil olan
fotograf karelerinin, zaman ve mekanla nasil bir iligski kurduguna bakmak 1yi olabilir.
Roland Barthes, oncelikle, fotografin, doniistiirmekten ziyade kayit altina aldigina
dikkat ¢cekmistir. Sahne oradadir ve bir makine araciligiyla (bir anlamda tarafsiz bir
yontemle) kayit edilmistir. Ona gore, fotograf nesnenin orada oldugu bilincini
iretmek yerine, bir zaman orada olmug olma halini, farkindaligin1 yahut daha
dogrusu duygusunu {iretir. Barthes bu durumu, “simdi ve burada” ile “o zaman ve
orada’nin biraz i¢ ice gegmesi ve dolayisiyla fotograftan dnce s6z edilmesi miimkiin
olmayan bir zaman-mekan kavrayisi olarak yorumlar. (Barthes, 1977) Mimarin
tasarladig1 insa edilmis yapisinin, fotograflarin1 da tasarliyor olusu belki bu okuma
ile biraz daha agiklifa kavusmaktadir. Mimari fotograflar, yapinin simdisi ile o
zamanini birbirine doniisebilir kilmay1 sagliyor olabilir. Kendi zamaninda ziyaret
edilerek deneyimlense hep ziyaret zamani iizerinden ziyaret¢i ile yapi arasinda bir
zamansal ortaklik kurulabilecekken, yapinin fotograflar: iizerinden deneyimlenmeye
acilmasi, fotograf simdideyken yapinin kendisinin bagka bir zamanda oldugunun
sOylenmesi demek olabilir. Mimarlik fotografi bir temsil ve ifade araci olarak

goriirken, fotograf mimarligin zaman ile kurdugu iliskiyi de yonetmektedir.

Kevin Lynch ise mekanin kendisinin “simdi” ve baska zamanlar arasinda iliski
kurmay1 saglayabilecegini yazmistir. Hatirlamay1 ve 6grenmeyi kolaylagtiran bir
cevrede olmanin dneminden s6z eder. Ona gore, boyle bir ¢evrede “simdi”, yani
yasanilan zaman genisleyebilir. Bu sayede insanin kendi ritmi ile diinyanin ritmi
arasindaki iliskiyi algilamasi kolaylagir. (Lynch, 1972). Bu 6nerme ile kisinin kendi
zamaninda yasadiklar ile diinyanin geri kalani arasinda bir bag kurma olasilig
belirmektedir. Bir tek kisinin giindelik hayatina dair detaylar ile evrensel olan
arasinda bir bag kurulabilir hale gelmektedir. Bu yaklasim deniz kenarinda bir yerde
gecirilen zamani hatirlatir. Deniz ve gokyiizii siirekli olarak beraber degisir ve belli

bir siire ayni noktada buna tanik olan kisi mekanin nasil farklilastigini, 15181,
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golgeleri, riizgarin nasil estigini bilmeye baslar. Bu tanigiklik kisinin 6glen 12 oldu,
yemek zamani geldi, diyerek kendini sartlamasi ile degil, 6rnegin gilines tepede,
yemek zamanidir, diye diistinmesi ile neticelenebilir. Boyle mekansal durumlarda
zamanla kurulan iliski kol saati ile kurulan mesafeli bir iliski olmaktan uzaklasir.
Buna imkan veren ise, sehirdekinden farkli olarak, deniz kenarinda, gozyiiziiniin
altinda ve aylak zamanlarda giiniin, gecenin birbirine doniisiimiiniin ¢ok daha giiglii
bir sekilde gozlenmesi midir? Bir anlamda, mekan, zamanin akmasi ile ne seffaflikta
bir iligki kurar? Bu sorularla biraz daha ileri gitmek ve su, hava gibi seffaflik
katmanlarinin mekanin zamani ile bir baginin oldugu 6ne siirmek bile miimkiin

olabilir.

Hatirlamanin ve 6grenmenin (tanigsmanin/bilmenin) miimkiin oldugu yerler nasil insa
edilebilir diye diisiiniince, metinlerde bu nasil olabiliyor diye arastirmak fayda
saglayabilir. Hatirlama eylemi hafizanin hareketi olarak distinilebilir. Benzer
sekilde Ogrenmek ise, zihnin ve gene hafizanin hareketidir. Hafizanin hareketi
sayesinde zihin Ornegin bazi gii¢lii his ve duygular1 yeniden {iretebilir. Hafizanin
calisma sekli de tabii olarak zaman ve hareketle iliskilidir. Zihin sigrar, iliskiler
kurar, alternatif dolagim imkanlari hep vardir. Metinler de kendi hafizalari iginde
hareket ederler. Ik sayfada sdz edilen bir karakter sayfalar sonra geri ¢agrilacaksa

bunu yapmanin tipki hatirlamak gibi birden ¢ok yolu olabilir.

Hafiza ile mekanin birbirini nasil kurduguna dair bir ipucu sanat¢1 Sarkis’in kendi
caligma mekaninin bir kopyasini sergi mekanina yansittigi Blackout adli isi iizerine

Adrian Harding’in yazdig1 degerlendirmeden okunabilir:

“En siradan sey, yani yasanmis mekanin sinirlari, imgeselligin kutsal mekanini bigimiyle
istila eder: Yasanmig olan kurmacaya doniigiir, ama biz tersi bir doniisiime, bir kurmacanin bizim algi
alanimiz {izerine/i¢ine dahil edilmesine aligkinizdir. Calismanin anlasilmasi, okunmasi ve izleyicinin
de parcasi oldugu bir sisteme dahil edilmesi, bu ¢alismanin (bigim), izleyicinin bilincinin bu bigimi
geemise dogru, yasanmamisa dogru itebilme yontemi iizerinde giic kazanmasina yol agar. Bununla
birlikte, kisi kendini bu sekilde gegmise dogru itemeyeceginden, bigimlerin tanimladigi mekan — yeni
mekan- bir zamansallik kazanir, “donmus zaman” ile “akiskan zaman” (klasik yasant1) arasindaki
iligki i¢in tamamen altiist edici olan bir gelecek zamana sahip ¢ikar. Bdylece mekanin simdiki zamani
bizi biyiiler, ¢linkii bu simdiki zaman tam da o ana dek yalmizca bizim olduguna inandigimiz

varolmayan bir gelecek zamani istila etmekle tehdit eder.” (Harding, s.43)
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Sarkis’in isi zamana ne yapmustir o halde? Oncelikle ge¢mise ve gergege ait olan
mekanin1  kurmacaya dahil eder. Ve isi izleyen kisiler mekanin ge¢misine
gidemezler, ¢iinkii mekanin ge¢misi zihinlerinde de degildir. Dolayisiyla, o anin
zamani, bir anlamda sabitlenmektedir. Gegmise, gelecege ve simdiye ait degildir.
Buradan hareketle Sarkis’in isinin geg¢misten gelerek, bir zaman yasanmasi
beklenilen gelecege de uzandigi sdylenebilir. Kiskirtict bir fikirdir bu, ¢linkii higbir
zamana ait olmayan bir “yeni mekan” nasil olabilir de gelecegi isgal eder? Yasanmus,
giindelik ve siradan bir mekan (bu Ornekte kisisel ¢alisma mekani) bir sekilde
kopyalanip baska bir mekana (ve daha 6nemlisi kurmacanin evrenine) tagindiginda
var olmayan bir mekansallik ve sabit bir zamansallik ortaya cikabiliyor, der bu

onerme.

Belirli bir zamanin sabitlenmesi ya da gelecege dek uzanmasi gibi bir deneyimin
sinemada gizli oldugunu yazmaktadir Tarkovsky. Hatta insanlarin en ¢ok bu deneyim
icin sinemaya gittiklerini diiginmektedir. Ona gore, sinema diger sanatlardan ¢ok
daha etkili bir sekilde bir tek insanin deneyimini hem vurgular hem de siiresini ciddi
sekilde arttirabilir. Boylece sinemada film izleyen kisinin ge¢mis ya da gelecek

zamaninini bulmasi miimkiin olabilir. (Tarkovsky, 1987)

3.4 Yer

Mieke Bal’in ortaya koydugu dordiincii malzeme ise yerdir (location). Yer bir kag
nedenle hikaye kurucu bir malzemedir. Oncelikle, her olay (event) dogal olarak bir
yerde ge¢mektedir. Ve de mekansal kavrayis insani bir egilimdir, diye ekler Bal.
Oyle ki, metinde yere dair yeterli bilgi verilmemisse, okur gene dogallikla bir yer
hayal etmeye baslayacaktir. (Bal, 1985) Yerin, olasilikla metne katkis1 bakimindan
diger malzemelere gore biraz daha sezgisel oldugu sdylenebilir. Sebebi de ima edilen
ya da adi konulmus bir yer olmadan bir olayin gergeklesemeyecek ve dolayisiyla
hikaye edilemeyecek olusudur. Bu 6zelligi bakimindan mimarliktaki yer kavrayisi ile
iliski kurulabilir. Gene pek dogal olarak yerden bagimsiz bir mimarliktan (pek) s6z
edilemeyecegi sOylenebilir. Yer mimarlikta oncelikle baglamdir. Gene ironik bir
sekilde, mimari projelerin iizerinde konumlandigr toprak parcasiyla iliskisi
tartisilirken, yer, konum kavrami aslinda edebiyata ait olan baglam kavram ile

karsilanmaktadir. Bir sekilde projenin fikrinin, s6ziiniin, derdinin baglaminin nerede
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oldugu seklinde algilandig1 izlenimi olugsmaktadir. Ancak mimarligin baglami yerden
ibaret midir? Yer kavrayist mimarlikta nasil bagka anlamlar kazanmistir? Yerin
mimarlikta baglam olarak algilanmasi nedeniyle, Bal’in hikayeler ve olaylar igin
ongordigi gibi mimarlik da bir yerde iiretilmek zorundadir diye diisiinmek mantikli
goziikmektedir. Ancak, Tanyeli modern Oncesinde yer kavramindan soéz dahi
edilemeyecegini, dolayistyla yerin ve yersizligin ancak modern mimarlik sonrasinda
tartisilan bir konu haline geldigini yazmistir. Ona gore, bugiiniin kosullarinda da

yerinden olmus olmakta bir mahsur aramaya gerek yoktur:

“Kisacas1, geemis kusaklarin zorunlulukla hep belirli bir yerde (ve yerle) tanimli olma halini
olumlamay1 degil, bunun tiim toplumsal gruplar i¢in asilmasini ciddiye almak, hatta bir 6zgiirlesme
imkani olarak gérmek daha makul olurdu. Yere, yani hep ayni zaman-mekansallia bagimliligin
yikilmasini lanetlemeyi problemlestirmek, “yerinden olmuslugu” problemlestirmekten, dert
edinmekten ¢ok daha verimli olur. Tekil mekan-zaman baglamini kutsamaktan vazgegilirse yeni teorik
mimari gilizergahlar da belirecektir. Telgraftan bu yana bilginin ayni anda kitalarasir1 tasinabilir
olmasi, yeni bir zaman-mekan kavrayisi iiretiyor. Yeni sosyal medya sayesinde ayni anda hem burada
hem bagka bir yerde olmay1 saglayan giincel imkanlara deginmiyorum bile... Kitalar arasinda internet
trafigiyle tretilen, zaman-mekan baglami artik yer terimiyle anlatilamayacak nitelikteki mimari

iiriinlerin varligini animsatmak aslinda yeterlidir.” (Tanyeli, 2017, 5.268)

Mimarligin yer kavramindan bagimsiz tartisilamayacag fikrinden ziyade belki farkli
yerliliklerin neler olabilecegine ve yakin anlamli konum, mekan, arazi ve arsa gibi
kavramlar tizerinden bakmak daha iiretken olabilir. Ya da yer kavraminin tanimim
mimarlikta baglam haricindeki anlamlart da igerebilecek sekilde genisletmek
miimkiin olabilir. Ornegin mimarligin baglaminin sosyal yap1 veya iiretilen duygular
olarak ele anlinmasi da ihtimal dahilindedir. Mimarlig1 yere bagli diisiinmek, bir
yapinin varligini ve yapinin inga edilmis oldugu 6n kabuliinii de igermektedir. Bunlar
olmaksizin ve gene de mimari tiretimleri tartismak i¢in yer kavrami elzem olmamaya

ya da bi¢im degistirmeye baslayabilir.

Norberg-Schulz, Genius Loci’de mimarligin yer degistirme ile iliskili oldugunu
yazmustir. Yerin kendinden ziyade bir yerden bir yere gitmek ile ilgili oldugu fikrini
ortaya atarken sdyle bir tanim yapar: “mimarlik gitmenin ve donmenin
diyalektigidir.” (Norberg-Schulz, 1980) Mimarlik birtakim seyleri bir araya getiren
yapilar liretme isi olarak goriiliirse, bu seyler (insanlar, bitkiler, nesneler vs.) arasinda

olusacak hareket, gitmeler ve gelmeler ile kurulan iligkiler ka¢inilmazdir. Mimarlik

33



bir yap1 ortaya koyarak bu iligkileri kigkirtmis ve/veya doniistiirmiis olabilir. Bu
baglamda onemli olan, doniilecek, gidilecek ve etrafinda dolasilacak, bir araya
gelinecek bir noktanin iiretilmis olmasidir. Yapilari, mimari tiretim olarak i¢i ve
fonksiyonu digsinda belirli bir rotay1r insa eden, lireten Ozellikleri bakimindan
onemsemek, Francesco Careri’nin ‘yazili taslar’ (perdas literadas) diye tarifledigi
menhirleri tarif etme sekline oldukca benzemektedir. Ona gore, Avrupa’da alt1 ila
yedi bin yillik 6rnekleri bulunabilen bu dikilitaslar yolculuklarin ve goglerin durak
noktalarini isaret ediyor olabilirler. Baska bir ihtimal ise, ritiiellerin, kutlamalarin,
danslarin, ayinlerin, miizik ve tiyatro performanslarinin gerceklestigi yerlerin bu
taglarla ima edilmis olmasidir. (Careri, 2002) Tiim yapilari, tiim fiziksel ¢evreyi ona
dogru, onun etrafinda ve ondan uzaklasan hareketleri iireten bir sistem olarak ele
almak ile yapinin tlizerinde bulundugu toprak par¢asinin 6énemi tartismali bir hale
gelmektedir. (Sekil 3.4) En azindan su kadar1 agiktir; bu kavrayisla yerin kapladigi

alan, yapiin izdiigiimiinden ibaret olamaz, kat kat daha genistir.

e L L

Sekil 3.4 : Yazili taslarin mekan kurma imkanlart.

Birisi hareket etmeye, 6rnegin yiirlimeye basladiginda neler oldugunu fark etmek
zordur. Ama bir an bu eylemi abartarak anlamaya c¢alismak, mesela bir trenin
hareketini canlandirmak yardimci olabilir. Hizli bir trenin riizgar etkisini herkes
deneyimlemistir. Trenin hizla ilerlerken tozu topraga katmasi sadece bir deyim
degildir, gercekten de topragi doniistiirdiigiiniin ifadesidir. Daha evvelinde trenin
oradan gecebilmesi i¢in inga edilen demiryolunun yeri degistirdigi ise goreceli olarak
daha okunaklidir. Durabilmesi i¢in gerekli istasyonlar, kendi mekanlarini kurduklar

gibi etrafta da kiiclik 6l¢ekli bir yerlesim biriminin olusumunu destekler.
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Boylece hiz1 ve kiitleyi ¢ok arttirinca epeyce okunakli hale gelen bu siireci bir tek
insanin, hicbir tasit veya fevrilik olmadan sakin sakin yiiriiyerek yer degistirmesinde
de gormek ve tarif etmek kolaylasabilir. Bir tek kisinin yiiriiylisi dahi pasif ve
etrafindan bagimsiz, yalniz ve kendi halinde bir eylem olarak diisiiniilemez. Burada
da tipki tren ile gegtigi yerler arasinda olan gibi karsilikli bir iliski vardir. Ses
peyzajlar1 ve yiirliylis lizerine tartigirken, hareket deneyiminin sadece etraftaki
nesneleri bir araya getiren bir koleksiyon olmadigin1 anlatir Winkler. Ona gore,
hareketin kendisi bir ¢evre (bir mekan?) kurar ve bu yeni ¢evre pek ¢ok duyu ile
algilanabilir. Winkler, hareketin yalnizca bir ¢evrede gecmedigini, o gevrenin de
artik harekete dair yeni bir ¢cevreye doniistiigiinii ve hareketin kendisinin de bir ¢evre
(bir yer?) olarak kavranabilecegini yazmistir. Paul Klee’nin Bauhaus’taki resim
derslerinde, hareketle olusan bu durumdan so6z ettigini, hareketin gerceklestigi
cevrenin daha evvelki —ya da herhangi baska bir zamanki gibi olamayacagini, kendi
Ozgiin bir hareket liretmese dahi bir karsi-hareket icine girecegini ise, Petitpierre’den
alintilayarak belirtmistir. (Winkler, 2002) Trenlerin, ya da hizli hareket edenlerin
tozu topraga katmasi boyle bir sey olabilir belki. Buna benzer sekilde darbe etkisinin
goriilebildigi i¢i bos yiizeylerin titrestigini, ya da egilip biikiildiiglinii gézlemlemek
kolaydir, ancak boyle olmayan biraz daha mukavemeti yiiksek veya altt dolu
yizeylerin de benzer davramis gelistirmedigi, sozgelimi betonun {iizerinde
gerceklesen harekete bir tepki vermedigi anlamini c¢ikarmak da pek kolay

gozilkmemektedir. (Sekil 3.5)
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Sekil 3.5 : Cevrenin bir kars1 hareket liretme imkanlari.

Yeri duran, bekleyen, hareketi barindiran, eylemlere ve olaylara mekan sunan bir
diizlem olarak degil; yukaridaki tartigmanin 6nerdigi gibi, kendi tepkileri ve hareketi
ile beraber diisiinmek, yer degistirme ile hikaye etme arasindaki iligkiyi irdelemek

icin faydali olabilir. Aristoteles¢i yer kavrayisina, yani yerin yerlesilen, ya da
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tutunulan bir bosluk olarak ele alinmasina Ricoeur karsi ¢ikmistir. Ona gore yer
Aristoteles’in tarif ettigi gibi yerlesilen bir bosluk oldugu gibi, ayn1 zamanda
yerlesilen bosluklar arasinda kat edilen yol, aralik ve mesafedir. (Ricoeur, 1998)
Yani artik yerden s6z ederken yalnizca yerlesmek gibi duraganlik tireten eylemler
degil, hareket ve onun temsil ettigi degisebilirlik de hesaba katilabilir. (Sekil 3.6)
Yerleri birbirinden ayiran bosluklar ve hi¢likler degil, yerleri birbiri ile iliskilendiren,
baglar kuran araliklar vardir. Ve onlar da en az birbirine bagladiklar1 yerler kadar
onemlidir. Bir anlamda, mekan da, hikayeler gibi hareket sayesinde iiretilir. Yer diye
bir bosluk vardir, birisi (ya da daha genel anlamda bir sey) gelip oraya tutunur, diye
diisiinmenin Otesinde birisi gelene, oraya dogru harekete gecene deggin yer (ve

hikaye) yoktur diye diisiinmek miimkiin olur.

Sekil 3.6 : Ricoeur’e gore “yer”.

Guiliano Bruno bir anlamda yer degistirmenin duygu haritasini irettigi Atlas of
Emotion (Duygular Atlasi) adli kitabini, bu atlasin kisiler ve kisilerin uzamdaki yer
degistirmelerinin izlerinden ibaret oldugunu yazarak acar. Artik bu tanim ile atlas
yalnizca cografyayi tarif eden birsey degildir ve hatta cografya da bu noktada yazarin
Gertrude Stein’dan alintiladig lizere bir organizmaya, bir “damar tarlasi”na donisiir.

Cografya artik yalnizca barindiran ve harekete ev sahipligi yapan bir mekan degildir,
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kendisi de hareketlidir. (Bruno, 2002) ilgi ¢ekici olan, bir topografyanin birtakim
hareketlere imkan tanimasi sayesinde orasinin deneyimlenen ve sonrasinda bir harita
araciligiyla aktarilabilen bir anlatiya doniismesi ve anlat1 karakteri kazandigir andan
itibaren de kendisinin de harcket edebilen, doniisen ve bir anlamda yasayan bir

mekana doniisiiyor olmasidir.
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4. HIKAYELERI HARITALAMAK: BiR OKUMA DENEMESI

Bu aragtirma hikayelerin Mieke Bal tarafindan tanimlanmis dort farkli malzemesinin
(olay, aktor, zaman ve yer) yola cikarak basta mimarlik olmak iizere sinema,
yerlestirme sanati, resim gibi birgok disiplinde hangi kavramlar {izerinden

tartisilabilecegini inceledikten sonra bazi hikayeleri gizerek devam etmektedir.

Hikayeleri secerken ¢ok tarifli bir siire¢ izlenmemis olsa da bazi ortak noktalarina
dikkat cekilebilir. En bastan beri vurgulandigi gibi hikayelerin mekansalliginin
betimleme ile iligkisi iizerinden tartisilma gerekliligi yoktur. Dolayisiyla hikayeleri
cizmekten kastedilen de hikayedeki olay, aktdr, zaman ya da yerleri ¢izmek degildir.
Bu nedenlerle bu arastirmanin konusu ilk bakista dikkat ¢eken 6zelligi betimleme
olmayan metinlerdir. Bununla beraber, halihazirda tizerinde ¢okg¢a inceleme ve
¢oziimleme yapilmis metinler olmamalar1 da tercih sebebidir. Arastirilmakta olan
metnin kendisi disinda verilere ve elestirilere miimkiin oldugunca mesafeli

olabilmeyi saglamak icin bu tlir metinleri se¢gmek énem kazanmaistir.

Aslinda bu g¢izimleri biitiin bir hikayenin 06zetini ya da duygusunu ifade etme
denemesi olarak gérmek de miimkiin degildir. Hikaye kesitlerinin tirettigi hareketin
¢izimi ile yeniden tiretilmesi demek belki daha dogru bir ifade olacaktir. Cogunlukla
hikaye bazen de novella ya da romanlarin kiigiik bir kisimlar1 ¢izilmektedir. Bu
kiigiik kesitlerden yola ¢ikarak iiretilen ¢izimlerden sonra metnin biitlinline dair bazi
bulgular elde edilmigse eger, tesadiif oldugu bastan itiraf edilmelidir. Metinlerin
tamami hakkinda bir s6z sOylemeye calismamak da aslinda onyargiyr azaltmaya
yarayabilir. Onyargiy1 yaratan hikayenin sonrasini ve dncesini biliyor olmak degildir
belki ama coklukla karmasik yapidaki hikayelerin, biitiinlinde homojen bir karakter
ortaya koydugunu gostermeye calismak hem bi¢cim hem igerik yoniinden herhalde
fazlaca indirgeyici olacaktir. Asagida orneklenecek olan tim hikayelerde diyalog,
monolog, ileri-geri sigramalar, betimleme, zihin akis1 gibi anlatim sekillerinden pek
cogu vardir. Bu hareketlerden hangisinin daha ¢ok oldugu tizerinden tiim metin i¢in
bir s6z sOylemek, digerlerini yok sayabilir. O nedenle bu bolimi kuran hikaye

kesitlerinin de ait olduklar1 biitiin metnin i¢indeki en belirleyici ya da etkili pasaj
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oldugu sdylenemez. Bu pasajlar, hikayelerden alinmasi muhtemel olan ¢ok sayida
kesitten biridir ve okumasi da miimkiin olan okumalardan yalnizca biridir.
Aragtirmanin basinda hikaye ile mekan arasindaki iliskiyi agmak i¢in hikayenin ilk
boliimiinden kesit almanin tartismay1 giiclendirebilecegi fikriyle, giris boliimlerinden
kesitlerin hikayelerdeki agilis mekanlarinin mekansalligi odak noktast olmustur.
Ancak arastirma ilerledikce, hikayelerde farkli nitelikteki hareketlerin ille de giris
boliimlerinde olmadiginu bulgulamak, hikayelerin farkli kisimlarindan (gévde ya da
sonug) kesitler almak diisiincesini iiretmistir. Bir diger deyisle, bu kesitlerin ait

olduklar1 hikayelerdeki belirgin bir hareketin baslangicina isaret ettigi sdylenebilir.

Ote yandan, bu boliimdeki yeniden iiretimleri ¢izim olarak tanimlamak tartismali bir
konudur. Her ne kadar bazen mimari notasyonlar1 ya da plan bakis1 gibi yaklasimlar
andiran ifadeler varsa da bunlar plan ya da kesit, perspektif ya da goriiniis degildir.
Bu ¢izimler hikayelerden yola ¢ikan ancak hikayeleri temsil etmeyen diyagramlardir.
Dolayistyla hikayelerin karmasik yapilarini ve gesitli iliski kurma becerilerini bagka
bir mecrada agiga ¢ikarma denemeleridir. Soyut (hem igeriklerinin yani konu ettikleri
iliskilerin, hem de gorsel niteliklerin soyutlugundan s6z edilebilir) ve sematik bir
anlatima sahiptirler ve aslinda hep baska bir sekilde kurgulanmaya da acik

durumdadairlar.

Barthes, bir anlatinin karmagikliginin  bir organigram (Organigram, dipnotta
cevirmen tarafindan soyut kavramlari ve iligkileri ifade eden diyagram olarak
tanimlanmistir; buna gore diyagram ise makine pargalar1 arasindaki gibi fiziksel
iligkileri ve yapilar1 ortaya koyan sematik ¢izimlerdir.) ile denk goriilebilecegini
yazmistir. Ona gdre organigram geriye doniisleri ve ileri sigramalar1 bir araya
getirebilen ve anlatida bir arada bulunan ¢ok farkli bilgi ve ifadenin zapt edilemez
karmagikligin1 hafifleten bir O6zelliktedir. (Barthes, 1975) Barthes burada, bir
anlatinin karmasikliginin aslinda hareketlerin karmasiklig1 oldugunu sdylemektedir,
denebilir. Barthes kendi yonteminde soyut diyagramlari, metnin miisveddeleriyle
orijinali arasindaki iligkileri goOsteren aile agaclarma (Stemma) benzeterek
kullanmistir. Yani eylemleri ve kisileri analitik olarak bir iliskiler agina oturtmak i¢in
tekil ve birbirini tekrar eden ¢izgiler ile sdzciiklerden yararlanmistir. Aslinda lineer
olarak anlatilan eylemleri, kendi aralarindaki gergek iliskileri olusturmak tizere bir

aile agacina oturttugu soylenebilir. Ancak bu yontem ile nasi/ sorusuna yanit veren
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tiretimler yapilmasi giictlir. Bu gibi stemma’ya benzeyen diyagramlarin verdigi bilgi
hangi eylemlerin, hangi alt eylemlerden olustugu bilgisidir. Olaylarin, metnin
akisinin ve hareketinin neler ilizerinden saglandigini ¢ikarsamak hala giictiir. Bu
nedenle onun metaforik olarak yazdig1 organigram iliskisini, gercekei bir sekilde ele
almak nasil sonug¢ verebilir? Stemma benzeri iiretimler yerine soyut icerikli
diyagramlar (yani, organigramlar) ile anlatilarin karmasikligi azalmasa da bu
karmasik yapilar ile iletisim kurma sekillerimizi ¢ogaltmak miimkiin olabilir mi? Bu
arastirmada yapisal analizin gostermedigi nasil sorusuna cevap(lar) iiretmek ve bu

sayede anlatinin mevcut karmagsikligini korumak ve inceltmek hedeflenmektedir.

Barthes’in organigram diye tanimladigi anlatim bi¢imi mimari temsildeki diyagram
ile karsilanabilir mi? Mimarlikta diyagram kavrami yalnizca somut, fiziksel karsiligi
olan yapu, iliski ve kavramlar ¢izmek i¢in kullanilmamaktadir. En azindan bugiin,
mimari diyagram 1sik-golge, doluluk-bosluk gibi somut kavramlar1 oldugu kadar
hareket, atmosferler ve degisim gibi elle tutulamaz kavramlar1 da ifade etmek {izere
tiretilmektedir. Bu demek oluyor ki Barthes’in terminolojisi iizerinden devam etmek
yerine, organigramlarin halihazirda mimari terminolojide diyagram olarak

adlandirildiklarini fark etmek onemlidir.

Metinlerin bir gorsel, grafik dile terciime edilmesi, mimarlikta da kullanilan
haritalama (mapping) yontemleri ile de karsilanabilir. Cografyaci Pickles, Haritalar
ve Diinyalar admi verdigi metninde, “haritalardaki ¢izgilerin giiciinlin, yasanan
deneyimin formunun ifadesi olarak goriilebilecegini” yazmistir. (Pickles, 2004)
Haritalar verili, sabit kabul edilen durumlarin 6tesinde, degisebilirligi olan, deneyime
bagli ve dolayisiyla cesitli sekillerde hareket edebilen yasantilar1 da ¢izme imkani
tanimaktadir demektir. Bir anlamda, haritalar deneyimin mekansallagtig1 tiretimler
olarak ele alinabilir. Bu aragtirmada yer alan diyagramlar ise metnin kendisini
yeniden iirettikleri kadar okuma eylemini ve buna bagli olarak da okuma deneyimini

“cizgilerin giicii” ile ifade etmektedirler.

Charles Joseph Minard tarafindan 1812 yilinda ¢izilmis olan Napoléon 'un Yiiriiyiisii
adli harita, Moskova’ya yiiriiyen Fransiz ordusunun gegtigi yerleri, ordunun savas
stiresince degisen kisi sayisini, hava durumunu, mesafeleri ve hareketin dogrultusunu
igeren ¢ok katmanl bir ifade barindirmaktadir. Degisen tiim verileri tek bir haritada

ifade edebilmesi bakimindan kendi de bir hikaye anlattig1 sdylenebilecek bu harita,
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birka¢ eksen {iizerinden bilgi ve hareket terclimesi yapmasi bakimindan bu
aragtirmadaki diyagramlar ile benzerlik gosteriyor, denebilir. Ancak tezdeki
diyagramlarin higbiri Olciilebilir verileri Olgekli bir ifadeye doniistiirmemektedir.
Minard’in haritasinda mesafeler 6lgekli bir ¢izim ile verildigi ve zaman bilgisi de
aktarildig1 i¢in, kesin ve 6lgiilebilir bilgiler tasimaktadir. Hatta bu mesafe bilgisinin
haritanin ifade ettigi diger degismekte olan verilerin ifadesini tasidigi, onlara sekil
verme aracina da doniistiigli sdylenebilir. Bu tezdeki diyagramlar ise zaman, yer ya
da soziin veya olaylarin hareketi lizerinden incelemeler yaparken, bazen olciilemez
bir veriyi ana eksen olarak kullanmaktadir. Bunun disinda, bazen hikayede tarif
edilmis olan somut bir yer bilgisinin birtakim nesne, kavram ya da Kkisilere
dontisebildigi durumlar dahi goriilebilmektedir. Asagida incelenecek olan Fernando

Pessoa’'nin Son Ug Giinii hikayesinin diyagrami buna &rnek olabilir.

Haritalama, veri gorsellestirme, diyagram gibi iki boyutlu iirtimlerin nasil bir
arayistan dogdugunu Tufte, “diizyerden kagmak” (escaping the flatland) diyerek
aciklamigtir. Ona gore icinde yasadigimiz ve anlamlandirmaya calistigimiz {i¢
boyutlu diinyalarin karmasik yapisi icinde karsilasilan ¢ok katmanh bilgiyi iki
boyutlu kagit diizleminde ifade etmek “diizyerden kagmak” demektir. (Tufte, 1990)
Bu ifade belki soyle de yorumlanmaya aciktir denebilir: {ic boyutlu ve c¢ok cesitli
bilgiyi ve var olusu, iki boyutlu bir diizleme sikistirmak var olan durumun
zenginligini arttiran bir pratik olabilir. Ornegin yukarida sozii gecen Napolyon 'un
Yiiriiyiigii haritalamasinin kendisi, bahsi ge¢en cografyanin uydu fotograflarindan ¢ok
daha soyut olmasina karsin daha “gercek”tir, belirli bir zaman araliginda o yerlerin

yasantisina dair daha cesitli bilgi vermektedir.

Metinlerin mekansallig1 iizerine yazarken Zoran, “metinlerin olay 6rgiisiiniin 6ziinde
bir hareket olarak ele alinabilecegini” sdylemistir. Ona gore, “metnin i¢inde yollar,
hacimler, yonler ve dolayisiyla hareket gizlidir.” Metnin mekansalliginin 6nemli
bilesenleri bunlar olabilir, demektedir. Bu bakisla, metinlerin barindirdig1 hareketin,
zaman bileseni ile kurabilecegi farkli baglara gore hala ¢ok ¢esitli mekan kurgulart
iretebilecegini de eklemistir. (Zoran, 1984) Zoran’1 okuduktan sonra, hikayelerin
igindeki tistli ortiilii hareket ile verili bilgi ve duygular1 gostermeye baslayacak, bu
soyut iliskileri ifade edecek diyagramlar iiretmek, hikayelerde gizli olan mekansal

yapiy1 ortaya c¢ikarmak i¢in de iyi bir yontem Onerisi sayilabilir. Bu demek degildir
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ki metinde szl gegen gercek (/somut) yerler, hareketler goz ardi edilmelidir. Ancak
bundan daha 6nemli olan metnin iginde bahsi gegen yerlere dogru olan hareket ile
anlatinin hareketini cakistirmak olabilir. Bu nokta ile ilgili gene Zoran’in metninde
yer alan “gériis alan1” (field of vision) kavramini anlamak yardimei olabilir. Zoran’a
gore, metnin gorlis alani, kisilerinkinden farkli olarak, metnin igerigine gore
parcalanabilmekte ve biitiinlesebilmektedir. Ornegin bir telefon konusmasindan sz
eden metin telefonun iki ucundaki mekanlar1 gorebilmektedir, gercekte iligkisi
olmayan iki farkli yer tek bir goriis alanina sigabilmektedir yahut anlat1 sayesinde,
bir evin duvarlar1 olmayan, yekpare bir hacim olarak goriilmesi miimkiindiir. (Zoran,
1984) Bu sayede anliyoruz ki, ger¢ekten tanimlanmig, detaylariyla betimlenmis
biricik bir mekan ile ¢ok daha az hakim olabildigimiz, betimlenmemis ancak orada
olduklarindan so6z edilmis mekanlari metnin mekansalligina koyduklar1 katki
tizerinden kiyaslamak kolay degildir. Telefon konusmasi orneginde oldugu gibi,
betimlenmemis de olsa en az iki mekanin hikayenin goriis alaninda oldugu agiktir.
Betimlenmedigi ya da agik edilmegi halde, bu mekanlar hikayenin birer parcasidir.
Tam da bu nedenle hikayede s6zii gegen mekanlar arasindaki hiyerarsik iliskiden s6z
etmek miimkiin degildir, betimlenen bir mekan digerinden daha 6nemli olmayabilir.
Bu mekanlar metnin goriis alaninda yer aliyor olmalari bakimindan denktirler ancak
anlat1 icinde nasil bir hareketin sebebi yahut neticesi olduklar1 da tartisma i¢inde yer
bulabilmelidir. Anlati teknikleri araciligiyla mekanlar olduklarinda daha pargali
yahut biitlinciil halde yeniden insa ediliyorsa eger, hikayenin mekani bunlarin
tamami1 degil midir? S6zii gecen tiim katmanlar, betimlenen, ima edilen, bahsedilen
ya da ihmal edilen tiim mekanlar beraber diisiiniildiiglinde mekansal yapinin ortaya

¢ikma ihtimali daha fazladir.

Metinlerde detaylica betimlenmis olan mekanlar1 tekrar betimleyen c¢izimler
iretmenin nasil olabilecegi, Stan Allen’mn “Haritalanamazlar: Haritalamak:
Notasyon Uzerine” adim1 verdigi metninde actigi tartismadan yola ¢ikarak
diistintilebilir. Ona gore, mimari ¢izim, projeye ve yapiya dair statik verileri
tiretmekle sinirh kaldigi siirece, sonlu ve kapali bir temsil olmaktadir. Golge-151k,
yansimalar, hareket gibi siirekli degisen ozellikler ise benzetme, temsil etme ve
betimleme yollariyla ifade edildiginde, Allen’a gore, statiklesmektedirler. Bununla

beraber daha soyut ve yalin oldugu diisiiniilen notasyonlar, gercekte olani taklit
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etmeye calismadan onun siirekli degisen ozelliklerini iiretebilmekte ve karsilikli

iletisim kurabilmektedir. (Allen, 2009)

Stan Allen aslinda mimarligin nasil iiretilebilecegi ve temsil edilebilecegini
tartismaktadir. Onun 6nermesi, siirekli degisen Ozellikleri benzerlik iligkisi kurmaya
calisarak dondurmanin fikri ve atmosferi kurmakta yeterli olmayacagidir.
Hikayelerin de i¢inde siirekli degisen ve hareket edebilen Ogelerin, kendilerine
benzeyen gorseller ya da cizgiler ile temsil edilmesinden c¢ok, iliskileri ve
degisebilirligi ifade edecek ve bagka bir 6zelligi terciime etmeye ¢alismayan ifadeleri
aramak Allen’in tezinin yorumu olabilir. Hikayeler de yasantidaki, mimarliktaki ve
sehirdeki kaosu barindiran yapilar olduguna gore, onlarin somut ve sabit 6zelliklerini
degil de, goriinmez, elle tutulmaz ve degisken iliskileri ve 6zelliklerini ¢izmeyi
denemek metinlerin i¢lerindeki ve yapilarindaki mimarligi anlamaya ve yeniden
tiretmeye doniik bir arastirma olabilir. Bu arastirma da hikayeleri sadece yapisal
ozellikleri lizerinden gorsellestirme amaci tasimadigr igin, iliskileri ve elle tutulmaz
nitelikleri agiga cikarmak istedigi i¢in diyagramatik ifadeler ile ¢alismak anlaml
goziikmektedir. Diyagram araciligi ile semboliklesmeden veya hikayeleri kelimesi

kelimesine terclime etmeden yeniden {iretmeyi arastirmak miimkiin olabilir.

Hikayelerin de tipki mimarlik gibi bigim ve igerik olarak ¢oklu ve ¢ok katmanli
anlamlara sahip oldugu siirekli hatirlanmalidir. Bu arastirma boyunca hi¢bir zaman
yalniz igerik yahut yalniz bigim {izerinden bir {iretim yapilmamistir. Ve hicbir zaman
mevecut ve gizli ¢oklu anlam katmanlarinin tamamina erisildigi sOylenemez. Bu
metinlerin hepsi yillar i¢inde birden fazla kez okunmus, pek cogu birden fazla kez
cizilmistir. Dolayisiyla ortaya konan bulgular da yalmizca bir tek okumanin
bulgularidir. En son okunduklar ve ¢izildikleri zaman aldiklar1 sekil bu arastirmanin

bir pargasi olmustur. Bitmemis ve degisebilir haldedirler.

Bu béliimde sekiz farkli hikaye kesiti ¢izilecektir. Iki hikaye kesiti ayn1 novellaya
aittir, bir yazarin ise iki farkli kitabindan hikaye kesitleri incelenmistir. Hikayeler
lizerinden sdylenecek olursa, sekiz kesitten altist hikayelerin agilis boliimiinden
alinmistir. Bunu yapmaya iten merak konusu, hikayelerin giris mekanlarinin
ortaklastig1 veya ayristig1 anlatisal 6zelliklerin olup olmadigidir. Hikayeleri agan
kesitlerin, hikayelere hem okurun hem de yazarin girdigi yer olmasi bakimindan

kritik olabilecegi fikri arastirmay1 baslatmistir. Ancak ilerledikge, bu kesitlerin
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tirettigi mekanlarin girig olmaktan bagka 6zellikler de kazaniyor oldugunu fark etmek
daha ilging iliskiler agiga ¢ikarmistir. Diger iki kesit ise anlatim 0Ozellikleri
bakimindan en azindan bu tez kapsaminda incelenen kesitler arasinda farkliliklari ile
tartismay1 zenginlestirecek Ozellikleri sezildigi i¢in arastirmaya dahil olmuslardir. Ve
tim diyagramlar dretilip bir araya geldiginde (Sekil 4.1) ortaya koyduklari
mekansalliklar1 tanimlayan Ozellikler bakimindan bazi ortakliklart oldugu fark
edilebilmektedir. Daha 6nce de vurgulandigi tizere hikayedeki 6zgiin bir hareketi
iireten kesitlerdir. Cogu hikayelerin giris boliimiinden, digerleri ise gévde ya da
sonu¢ bolimlerinden alman kesitlerin hikayenin biitiinii i¢indeki yeni hikaye

diyagramlara ¢izgi 6lgek benzeri bir goterim ile islenmistir.

Zihin i¢indeki hareketin baskin olmasi (diisiinme, hatirlama, zihin akisi), birbirine ilk
bakista benzemeyen nitelikteki anlati Ogelerinin denklesmesi (farkli Olgekteki
mekanlar, mekansal ile biyolojik olgu, toplumsal hareket ile doga hareketi) ve bir
1zgara yapisi ile dogasindaki ritmin agiga ¢ikarilmasina ihtiyag duymas: seklinde

siralanabilir.
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Sekil 4.1 : Hikaye diyagramlarin haritalanmas.

Zihinsel hareket ile kurulan mekanlarin her birinde hikayede anlatilan bir baska
hareket (6rnegin Odalar hikayesindeki yiiriimek eylemi gibi) olmasina karsin,

okurun hikaye i¢indeki dolasimini yonlendiren hareket karakterlerden birinin
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zihninde gerceklesmektedir. Zihinsel bir eylemin 6ne ¢iktig ilk hikayede diistinmek
eylemi yiiriinen yolu, ikincisinde hatirlamaya ¢alismak evin esigini, sonuncuda ise
baska bir kurmacaya ait karakterin hikaye dahil olmasi ile iginde bulunulan oday1
genisletmektedir. Bir anlamda zihinsel bir eylem aracigiyla kurulan bu mekanlarin
hikayedeki mekanlarin genislemesi ile tarif edilebilir hale geldigi diyagramlar

aracigryla goriisebilir hale gelecektir.

Hikaye diyagramlarin haritalanmasi ile goriiniir olan bir diger ortaklasma ise yapisal
ve anlatisal ozellikleri bakimindan iliskisiz 6gelerin denklesmesidir. Denklik ile
kurulan mekanlarin var olan konusma, hareket ve diislincenin sinirlarin1 da
olusturdugu, bir bakima “ger¢evelenmis mekanlar” kurdugu soylenebilir. Ancak bu
tezde orneklenecek ii¢ farkli hikayede denklik iizerinden cergevelenme bulgulanmis
olsa da, cerceveler farkli karakterlere sahiptir: ilkinde evden eve olusan rota
cergeveyi kurmaktadir, ikincisinde esit zaman dilimleri hikayeyi ¢ercevelemektedir,
sonuncu da ise toplumsal bir hareket ile ay 151gmin hareketi arasinda kurulan mekan

cergeveye alinmaktadir.

Metin mekaninda ritmin hareketin kurucusu olmasi ise, diyagramlarinda ihtiyag
duyulan 1zgara altlik nedeniyle “1zgara mekanlar” olarak adlandirilacaktir. Yardimei
bir katman olan izgara sayesinde hikayede mekan kurucu hareket tireten 6gelerin bu
gruptaki hikayelerin en belirgin 6zelligi ritim ile nasil iliskilendigi gortilebilmektedir.
Ilkinde siireklilik iginde devam eden eylemlerden bazilart mekan kurmaktayken,

ikincisinde kopukluklar sonsuza dek devam edebilecek bir hareket liretmektedir.

Bu boliimde yapilan smiflandirma hikaye diyagramlar trettikten sonra onlarla
iliskilenebilmeye yardimeci olmasi i¢indir, hikayenin tiim davranisini ve kurgusunu
aciklamamaktadir. Hikayeleri haritalama deneylerinin de birbiri ile tamamen Ortiisen
bir sistem kurma, bir dil olusturma kaygisi yoktur. Deneyler birbiri ile benzer
tavirlarla, farkli mekansal davranislart {iretmeyi denemektedirler. O nedenle
kategoriler  belirlenerek, o  kategoriye  girecek  hikayeleri  arasgtirmak
benimsenmemistir. Oncelikle hikayenin iirettigi mekan1 diyagram ile bulmak, sonra

da birbirine yaklagan davraniglar1 siniflandirmak tercih edilmistir.
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4.1 Genisletilmis Mekanlar

Zihinsel hareketlerin {irettigi mekanlar anlatici, karakter, okur ya da yazar kisisinden
en azindan birinin zihninde gergeklesen bazi hareketler ile kurulmaktadir. Bu hareket
diisiinmek, hatirlamak, zihin akisi gibi farkli sekillerde olabilmektedir. Bu sekilde
hareket eden hikayelerin diyagramlari, s6zii gecen zihinsel eylemlerin hareketini
yeniden iiretmekte ve onlarin zaman ve mekan ile iligkilerini incelemektedir. Bu
baslikta yer alan ii¢ hikayede de =zihinsel hareketin, hikayenin iginde gegtigi
mekanlar1 genislettigi bulgulanmaktadir. Bunlardan birincisi bir yol, digeri bir esik,

sonuncusu ise bir odadir.
4.1.1 Odalar, Antonio Tabucchi

Hikayenin acilis ciimlesi, kesitin (bir tek bu durumda hikayenin de) tamamini okuma

bi¢imini sekillendirmistir.

“Amelia uzakta evin damina ¢oken hafif sis ortiisiine bakip diisiindii: Geg oldu, acele

etmeliyiz.”

Kisa bir hikaye oldugu i¢in, kismen degil, tamaminin incelenmesine imkan tanir.
Fakat biitiiniin i¢inde baz1 odak noktalar1 vardir. Bunlar ilk ciimledeki eylemin, yani
diistinmenin tekrar ile ortaya konmustur. “Diislind{i” s6zciigli bu metinde bir izlek
olarak ele alinabilir, ¢linkii hikayede tekrar tekrar karsilasilan bir olgu haline
gelmistir ve benzer anlamli bagka bir ifadeye yer verilmemistir. Tiim metin boyunca
“diisiindii” sdzciigii ve diisiinmek eylemi tercih edilmistir. Ornegin “aklna gelmek”
vb. ifadeler metinde hi¢ ge¢mez. Hatta diislinmek eyleminin baska bir ¢ekimine
rastlanmaz. Bu anlamda, “diisiindi” sozciigii bir es, bir virgiil gibi goriilebilir.
“Diistindii”, bir virgiile dontistiigii anda ise hareketi belirlemeye ve idare etmeye
basladig1 fark edilebilir. Dolayisiyla hikaye yalnizca “diisiindii” sozciigiiniin gegtigi
climlelere odaklanarak incelenebilir. Bu nedenlerle hikayenin tamaminda yer alan
“diigindi” sozciiglinin gectigi climlenin diginda kalan bilgiler diyagramda yer
almamaktadir. Hikayenin tamaminda Amelia’nin evlerini, evde bulunan eski
fotograflari, gengligini, annesini, babasini hatirladig1 pasajlar da vardir ancak bu
diyagram onlara bakmamaktadir. Sadece eve yiiriidiiglinii, evi diisiindiiglinii, eve

vardigini bilebiliriz.
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Amelia oykii boyunca (son kisim hari¢g; son kisimda evine varmistir) aslinda
yiirliyordur ama yiirlime siiresince ardi ardina diisiincelere kapilir. Okur Amelia’nin
diistincelerini takip etmeye baslar. Diisiinmek bir izlek olsa da diistincenin tekrar
etmesi tek bir nesnenin metnin i¢inde tekrar etmesinden daha ilgi ¢ekici bir durum
ortaya koyar, ¢iinkli Amelia her diisiindiigiinde baska bir olayi, kisiyi, durumu ya da
duyguyu diisiiniir ya da hatirlar. Yani Amelia’nin her bir yeniden diislinmesi ile
beraber kahramanin zihninde farkli zaman ve mekanlara hareket gergeklesir. Simdiki
zamana geri doniisii de ayn1 sekilde tasarlanmistir, ¢iinkii Amelia, bazen de yiirlime
yolu tizerindeki bir seyi diisliniir ve okur yiirliylisii hatirlar. Amelia diisiinerek baska
yerlerle aslinda oldugu yer arasinda siirekli hareket eder. Hikaye esas olarak
Amelia’nin  bir aksam vakti kiliseden, yakindaki evine yliriiyiis siiresini
kapsamaktadir. Ancak diistinme eylemi sayesinde metnin zamansalligi bu kisa

yiiriiyiisiin gercek zamanindan ¢ok daha genis kapsamlidir.

Metinde ilk ciimledeki eylemi tekrar eden her bir climle yani kisaca her bir diisiinme
eylemi kendi kapsadigr zaman ve ima ettigi hareket ile ¢izilebilir. Bu sayede ayni
metinde oldugu gibi A noktasindan B noktasina gerceklesen hareket ve ona imkan
veren yolun mekansallig1 karakter kazanir. Bir baska ifade ile, diislincelerin getirdigi
mekan ve zamanlar da kilise ile ev arasinda yliriinen yola dahildir. Ve {stelik,
kiliseden eve belli bir hizda ve tek yonlii gergeklesen hareket iginde aslinda
diisiincelerin hareketleri de ¢izilebilir. (Sekil 4.1) Bu durumda Amelia’y1 kiliseden
evine gotiiren eylem sadece yliriimek degil, ayn1 zamanda diisiinmektir. Diisiincelerin

hareketi Amelia’y1 eve gétiiren bir anlam kazanmistir.

[k diisiince acele etmektir, acele etmek kesik kesik ve hizin arttig1 bir hareket getirir,
hem de simdiki zaman (metnin zamani) ile yakin gelecek arasinda bir bag kurar.
Neredeyse ekim ay1 oldugunu, yakin gelecegi diisiinmektedir. Tekrar bugiinii ama
daha ge¢misi (“bugiin 1yi ¢aldik™) diistinmektedir. Genel gecer, hem gegmise hem
gelecege dair bir fikrini (“nesneler dagiiktir”) diistinmektedir. Yapamayacagi bir
secimi diistinmektedir. Eve geldikten sonra, iki oday1 ayiran duvar diisiinmektedir,
bu duvarin hep burada oldugunu da diistinmektedir. “Ruhun kivrimlar1” deyisini
diistinmektedir, kendi zihninde bu kavram o anda derinlesmektedir. Kardesine ilag
verecegi sirada, gene az sonra “ellerinin acima zerk edecegini” diisiinmektedir. Bu

cizim (Sekil 4.2), yiiriiyilis esnasinda Amelia’nin zihnine diisen bir nesneye dair
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yegane fikrin, kardesi ile kendi odasinin arasinda yer alan ince bir duvara dair
oldugunu ortaya koyar. Amelia her bir diislinceyi, elle tutulamaz ve zamanla iligkili
kavramlar ve sozler lizerinden gelistirmisken, elle tutulabilir ince bir duvar
araciligiyla gene diislincelerini kurmustur. Hikayenin ismi hatirlamak gerekirse
Odalar’dir. Odalar metni ise, bir tek ince duvar ve diisiince hareketinin bozdugu
yahut actig1 yol ile insa edilmistir.

LIy Amelia uzakta evin damina ¢oken hafif sis ortisine bakmg(usiindﬁ) F
Geg oldu, acele etmeliyiz. Dar yol dik ve kivrintiliydi, kabaca.yontulmus
granit tasli bir sokakti, (..) iste_yine_ekim_geldi, mqunqg.'Amelia,
_belki yarin ilk yagmur ginimiz olacak. (..) Bugin iyi caldik, diye
i dy_s" du)_Ameli; ve adimlarini siklastirdi. (...) Ama nesne‘l_e[\g_a_ijl'nt_kh\r,
<_d_lxg_’dusund)f Amelia ve bu yj_zie_rl'de canlidirlar, daginiktirlar ve
sinirlari yoktur, bu yizden de sozcikler tarafindan hapsedilemezler.
(..) Ne se;‘irmi‘_g_iyg diusindi JAmelia yirirken \_/_ek_){plu bijrijm_i}s bir
Odalar bogurleni bastonuyla kenara itti. (..) Bunca zamandir boyle ince bir
Onemi Olmayan Kicik duvar_aywiyordu onlari. Amelia bunu, sonra Yekrall'”zainahl B‘usvijridﬁ.j
:n i :s ; m"z i “l "% | Nefret de dailan bir seydi, sézciklere hapsedilemezdi. (..) Ameli3 bu
ARl TEO _-deyisicdUsind: ruhun kivrimlari. Deyisin ne kadar dogru oldugunu
R E RS ; "rdUsUnc_j}) ¢Unkd ruhdn_sayisiz kivrimi vardi. (..) Acmanin ne oldugunu
sf. 75.83 G /duiury ellerinin acima zerk ettigini biliyordu. (...)
bugin
“Ya‘ld‘k acele etmeliyiz 1012

Lo ' " zaman

llL‘lll[HMI[ll“

(R ERRY B

v

1 :L ince bir duvar

bir diisinme mekani.

ylrirken diisiinen Amelia'nin gegmise, simdiye ve gelecege dair diisiincelerinin metin
icindeki coklugu, aslinda kiliseden eve y(riyor oldugunu unutturuyor.
ylrtidiiga dar yolun yuriindiikge genisledigi goraliyor.

Sekil 4.2 : Diisiinme mekani olarak eve doniis yolu.
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4.1.2 Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku, Ilhami Algor

Acilis paragrafi lizerinden incelenen novella, evden ¢ikmak iizere olan birisinin
agzindan yazilmistir. Tam evden c¢ikacakken kap1 esiginde kendi kendine
konusmakta gibidir. Sadece bu kesite bakinca, kendi kendine konusmanin aslinda
zihinden gecenleri Oylece ortaya koymak oldugunu da hesaba katinca ve en
nihayetinde tiim bunlarin basilmis bir kitapta yer aldigim1 da diisiiniince karakterin
evi ile zihin arasinda bir iligki kurulmaktadir. Karakter evden ¢ikmaya hazirlanirken
aslinda okur da, karakter de (hatta tabii yazar da) hikayeye girmektedir. Hikaye

karakterin zihninden, karakter evinden, okur da gercek diinyadan ¢ikmaktadir.

Evden ¢ikmanin hikayesini ¢izerken hareketin mekaninin kapi esigi oldugu aciga
cikmaktadir. Anlatici/karakter, “tam ¢ikiyorum” diyerek ¢ikmak iizere oldugunu ama
aslinda heniiz ¢cikmamig oldugunu ifade etmektedir. Kap1 esigi bir eksigi fark ettigi,
neyin eksik oldugunu anladig1 ve eksigi bos verdigi mekana doniismektedir. Kap1
esigi, i¢c ve dis arasindaki sinir1 ifade eden bir mekanken, bu hikayede mekan kurucu
bir 68e, bir karakter, bir aktor haline gelmektedir. Esikteki durumun heniiz nereye
gittigini ve nasil oldugunu bilmedigimiz yol i¢in de sOylenebilecek olmasi ilgi
cekicidir. Yol da metinde bir karakter, bir 6zne ve bir aktor olarak yer almaktadir.
Ciinkii hikayedeki yol, onerilerde bulunabildigi i¢in, o halde kendi davranislari olan

bir karakter gibi algilanir.

Bu hikaye pargasinda esikten Oncesi, yani ev ve yoldan sonrasi, yani varilacak yer
hi¢ rol oynamadig i¢in kii¢iiliip, yok olmaktadirlar ve aslinda hikayenin yeri de
aktorii de bir kap1 esigi ve tanimsiz bir yola donligmiistiir. Kap1 esigi hem anlamsal
olarak; artik yalniz bir mekan degil, ayn1 zamanda karakter olarak da diisiiniildiigi
icin; hem de hacimsel olarak; c¢linkii esikten Oncesi ve sonrasi daraldigi icin
genislemektedir. Bu kendi kendine konusma mekaninda s6z alan tek varlik da gene
kap1 esigidir, “kilidin dili”dir. Her ne kadar hikayenin bu parcasinda, esigin bir 6zne
oldugu agiklansa da acaba aslinda konusan bir bagkasi olabilir mi, diye de

diistiniilebilir.
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Fakat Muzeyyen Bu
Derin Bir Tutku
Ithami Algor
iletisim Yayinlar,

59 sf

s f

1

Bir

S

o AT ™ - o
g Tutunumy,’ qpahfarp;' aldim, evden _t_a{p‘ ¢ikiyorum, bir seyin
eksik oldugunu, eksik olanin/ruhum oldudunu fark etim.
Onemsemedim. Yol, bana uygun bir ruh Bi)’néﬁébﬂirdij Kapiyr |
cektim,| kilidin dilj yuvasina otururken “Nereye?" |dedi. |
N Aldiris etmedim, ¢ikbim.

~——

NEREYE?

IO -

alding etmedim, ¢iktim.

bir kendi kendine konusma mekani.

zihnin i¢i ile disi arasinda ve metinde anlatilan ev ile disari arasinda bir iliski kuruluyor.
bir tek, kilidin dili karaktere nereye gitigini soruyor.

konusan kilidin dili degil de bagka biri olabilir mi?

-

Sekil 4.3 : Kendi kendine konusma mekani olarak esik.
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4.1.3 Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku (2), [lhami Algir

Bir onceki hikayenin devamindan bir kesitte ise anlatici, elinde (kendi yazdigi) bir
hikayeyle kalakalmistir. Ve birden Metin Erksan’in Sevmek Zamani (1965) adl
filminin esas karakteri belirir ve gider. Bahsi gegen filmin adi hikayede yer almaz
ancak karakter belirince, yani hikaye evrenine dahil olunca, filmden bir repligi
soyler. Boylelikle o filmi bilen okur i¢in anlati iginde ve kurmaca katmanlari
arasinda bir hareket baglamistir. Hikaye evrenine dahil olan filmin evreni, karakterin
“belirmesi”, bir repligi sdyleyip gitmesi ile sekil almaktadir. Burada eylemlerin anlik
eylemler olmas ile hikayenin zamansallig1 arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Iki
evren arasindaki iligkiyi kuran anlik eylemlerken, evrenlerin birbirini kapsiyor

olmasi siireklilik kazanan bir durum olarak ortaya cikar.

Anlatinin hikaye icindeki hikayesinde ne yaziyor oldugu en azindan bu kesitte
okuyucudan gizlidir. Ancak 6nemli olan kurmacanin iginde bir kurmaca olmasidir.
Sevmek Zaman: filminden s6z edilmesi ise okur ile anlaticiyr ayni evrenin pargasi
yapar, ciinkil artik ortak bir kurmaca evrenine sahiptirler. Dolayisiyla gergek diinya

kurmaca olmaya bagslar, kurmaca olan ise gercege doniismektedir.

Bu durumda, okurun ger¢ek diinyasi ile tim bu kurmaca katmanlar arasindaki
iliskiler ag1 ve hiyerarsik sira bozulmaya, Sevmek Zamani tarafindan sarsimaya
baslamistir. Boyle bir katmanli kurmaca anlayisi ise metin mekanin1 anlamak {izere

yapilan ¢izimde goriilmektedir. (Sekil 4.5)

Hikayenin yapis1 i¢inde kurmaca katmanlarmin nasil bir anlam1 vardir? Oncelikle,
hikayenin i¢inde bir filme referans verilmesi, hikayenin yazildigi zamandan ayri
olarak, hikayenin i¢inde gec¢tigi zamani ima etmeye baslamaktadir. Bu da demek

oluyor ki, kurmaca katmanlari, zaman bilgisi tagimaktadir.

Halihazirda kurmaca olan bir filmin, bagka bir kurmaca evrenin i¢inde de kurmaca
olarak var olmasi, hangisinin digerini kapsiyor oldugunu anlamayi giiclestirmektedir.

Cilinkii kurmacanin igindeki kurmaca olarak da, kurmacanin disindaki kurmaca
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olarak da goriilebilmektedir. Iste bu hikaye kesitinin mekansal yapis1 kurmaca

evrenleri arasindaki hareket imkan1 sayesinde kurulmaktadir.

< ,;;7

D

— e

[ Fakat Muzeyyen Bu "
Derin Bir Tutku (I-ﬂkg_y;)elimde, oylece kalakalmistim. Su, bir fotografta
TThami Algor '_g"drdijﬁij kadini sevip, resmin orijinali ile karsilasinca,
;;E:;S‘m Vayinlart, "Hamimefendi, ben size degil, resminize asigim,” diyen Gsfik
st 20 sahis

belirdi ve aynmi cimleyi yUzimin ortasina sdyleyip gitti.
S, y yiy y YD\}VV,

' ol

'Gfgcgk.wm
A,

anlaticinin yazmakta oldugu anlatidaki bir karakter, gergekten var olan bir kurmaca
filmin karakterinin sozlerini soyllyor, filmi izlemis okur i¢in okudugu kurmacaiile
daha 6nceden izlemis oldugu baska bir kurmacanin evrenleri bitlnlesiyor.

Sekil 4.4 : i¢inde bulundugu kurmaca evrenini kapsayan kurmaca
evreni.
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4.2 Cercevelenmis Mekanlar

En belirgin nitelikleri bakimindan iligkili goziikmeyen anlati 6gelerinin hikaye
icindeki davranisi ve hareketi bakimindan denk olabildigi durumlarda tuhaf denklik
mekanlarinin - kurulumundan bahsedilebilir. Bu gibi mekanlarda ve onlarin
diyagramlarinda miimkiin olan hareketin denklik igerisindeki Odgelerin birbirinden
bagimsiz hareketleri olduguna dikkat etmek onemli goziikmektedir. Denk davranan
hikaye Ogelerinin diyagramlarda bir eksen ya da forma doniistiiglinii ve metnin
hareketinin en dis ¢eperini sinirlandirma egiliminde oldugu, metnin hareketini bir

cergeveye aldigi sdylenebilir.

4.2.1 Geyikler, Annem ve Almanya, Nursel Duruel

Bu hikayenin acilisinda karakterlerin bir yerden gelip bir yerlere gitmelerinden s6z
ediliyor. Anlatic1 Istanbul’daki iiciincii ve son gecelerinde hikayeyi anlatmaya
basliyor. Bu hikayede Istanbul zamansal olarak smirlandirilmis tek yerdir.
Karakterlerin bir kismi Istanbul’a gelmeden 6nce yasadiklar1 Cay kasabasindaki

evlerine, bir kismi ise Almanya’ya gidecektir.

Burada karakterlerin memleketi olan kii¢lik bir Anadolu kasabasi (Cay) ile tamamen
farkli bir iilkenin agirligmmin, uzamda kapladigi yerin ve Cay ile Almanya’nin
Istanbul’a olan mesafelerinin karsilastirilmas: gibi bir ilginglik dogmaktadur.
Bunlarin birbirinden farklilagmasi ise, Cay’a dogru gerceklesecek hareketin donmek,
Almanya’ya dogru gergeklesecek hareketin ise gitmek eylemleriyle karsilik
bulmasidir. Ve zaman c¢izgisi kagidin lizerinde soldan saga, sifirdan sonsuza
gidemez, ¢iinkii zaman ilerledik¢e karakterler her zamanki (“Afyon’un Cay il¢esinde
oturuyoruz biz” ciimlesindeki simdiki zaman ile de stirekliligi vurgulanmakta olan)

yasantilarina geri donecektir.

Oykiiniin acihisindaki bir ka¢ paragraftan yola ¢ikilarak olusturulan diyagramda
(Sekil 4.6) bu karsitliklar ve karsilastirmalar vurgulanmaktadir. Istanbul’un sadece
kesin ve net olarak ii¢ gece gecirilen (“O gece Istanbul’da iigiincii gecemizdi. Ugiincii
ve son gecemiz.”), niye gelindigi belli olmayan bir yer olmasi ve zaman ilerledikce

yasantinin eskisine donecegi goriilebilir.
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Bu Oykiiniin girisinde baglayan ¢ocuksu bir bilinmezlik, anlatict da bir ¢ocuk olsa
gerek, bu atmosferi kurmakta etkili oluyor. Cay kasabasi sinirlari tanimli ve bilindik
bir yerken, Almanya tanimsiz bir iilke olarak hikayede yer aliyor. Hikayenin

cocuksulugu sayesinde Cay ile Almanya birbirine denk diisebiliyor.

| I —

Geyikler, Annem — /\

;P A.‘T””A 0 gece istanbul'da (iciinci gecemizdi. Uglincii ve son gecemiz.

Geyikler, nnem 3 = : 2

ve Almanya Ertesi sabah annem, Almanyaya-babamin yanina gidecekti,

Nursel Duruel anneannemle ben (ay'a donecektik. / Afyon'un Cay ilcesinde

E”,Y” oy “ofUtdydrz biz, anneannemin dedemden kalma dul maasiyla

1 s s AN oY A §

sf, 11 gea&yoruz, kardesimi de orada teyzemgilde biraktik.

------------------------- ’ ~
,
___________ Sy 7’
159511 A3 un,uokje unb ¢ 5

afyon'un cay ilgesi 1.gun &

bir dnce-sonra mekani.
bu metin farkli cografyalara yapilacak seyahatlerin tanimlanmasiyla agihyor.
son glin gece ve hayatin geri kalani arasinda bir aynm yapiyor.

Sekil 4.5 : Kiigiik bir ilge ile bir iilkenin denklesmesi.
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4.2.2 Fernando Pessoa’nin Son U¢ Giinii, Antonio Tabucchi

Bu kisa hikayenin baslig1 ve ilk paragrafi, biiylik Portekizli sair ve yazar Fernando

Pessoa’nin 6liimiinden dnceki iiglincii giintline agiliyor.

Hikaye kesiti tekrar tekrar okundugunda (kopyalayarak farkli sekillerde yazmaya) ilk
dikkat ¢eken durumun anlatic1 tarafindan aktarilmasina karsin metnin ilk kisminin
Pessoa ve Kapicist arasindaki bir diyalogdan ibaret oldugunu belirtmek 6nemlidir.
Metin diiz yaz1 ile yazilmis oldugu i¢in ve anlaticinin kiigiik araya girisleri (kim, ne
demisti?) metnin hareketini verdigi i¢in ilk bakista fark edilmesi gii¢ olan bu bulgu,

metnin mekansalligina dair ilk veri olmustur.

Kesiti ¢izmek ise bu diyalogun ifade edilmesi sorunsalina doniismiistiir. Bu kesitin
Oncesi ve sonrasi tanimlanmis ve sinirlandirilmis (hikayeden gelen) iki farkl siirectir.
Oncesi “ii¢ giinliik sakal” ile ifade bulan, belli ki hasta ve evden ¢ikmadan gecen
giinlerken, sonrasi ise belli ki hastaneye gidis ve Olim arasindaki {i¢ gilinlik
zamandir. Bu nedenle ele alinan diyalog bu cergevelenmis iki esit zaman arasina
stkigmig, kiiciik ama incelendik¢e genisleyen bir zaman araligi olarak kendini
gosterir. Bir anlamda hikayenin hareket mekani sakal zaman1 ve hastane zaman ile

sinirlandirilmastir.

Cizildik¢e kendini gosteren bir diger yapisal 6zellik ise, anlaticimin kesit iginde
aslinda her ciimlede bir kez, toplamda ii¢ kez s6z almis olmasidir. Buna karsin
diyalog i¢indeki sozler, ciimleler ile birbirinden her ayrildiginda, anlatici tekrar
devreye girmis gibi olmustur. Bir baska deyisle, virgiiller anlaticinin gorevini yerine
getiren bir karakter kazanmistir. Ve aslinda, anlatic1 ve virgiiller bu ikili konugsmanin,

yani diyalogun ve dolayisiyla metnin hareketini belirleyici rol tistlenmislerdir.

Bakhtin’in “diyaloglu tahayyiillerinden” (the dialogic imagination) yola ¢ikarak
mekan okumalar1 yapan cografyaci Folch-Serra’ya gore, Oncelikle cografyayi
anlamak i¢in metin ile analojiler kurulmasi bir adimdir. Bakhtin’in, “Diyaloglu
peyzaj” (dialogic landscape) kavramindan séz eder. Bu yaklasimi, cografyaciyi
aragtirma konusuna gore konumlandirmak iizere de kullanmaktadir. Ona gore,
Bakhtin’in kavramlar1 araciligi ile cografyaci, var olani izleyen ve sabitlikler

tizerinden anlam okumasi yapan biri olamaz. Artik yer ve zaman iliskileri
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konusmalar araciligi ile kuruldugundan, anlam da stirekli yeniden iiretilen ve ¢ogalan
bir karakter kazanmaktadir. Bu sayede peyzaj, “gorsel olarak goriiniir” oldugu kadar
“anlatisal olarak da goriinlir” olmaktadir ve zaman ile yer arasindaki diyalog

araciligiyla ortaya ¢ikan mekan “nétr” olamaz. (Folch-Serra, 1990)

Bu diyalog mekani da, “anlatisal olarak goriiniir” olmaya bagladiginda, konusmanin
disinda s6z olmamasina karsin, anlaticinin ve virgiillerin araya girigleri sayesinde
hareketin ve dolayisiyla okumanin sekli belirlenmistir. Bu hareketin iirettigi mekanda
da virgiil ve anlaticinin bir karsilig1 vardir. Ancak bu diyagram, diyalog boyunca
kisilerin neyi, nasil sdyliiyor olduklarinin bilgisini vermemektedir, daha ¢ok anlatici

ya da virgiiller ile konusan kisilerin arasindaki mekana dikkat ¢cekmektedir.

Cizim (Sekil 4.7) araciligiyla ortaya konan bulgulardan bir baskasi ise sakal ile
hastanenin denk olmaya baslamasidir. Baska deyisle, biri hikayenin malzemelerinden
(olay, aktdr, zaman ve yer) hangisi olarak diisiliniilebilecegi ¢ok belirgin olmayan
sakal ile yer bilgisi tasiyan hastane sozciiklerinin bu kesitte, birlikte zaman dgesine
doniligsmiis olmalaridir. Bir diger bulgu ise, anlatici ve virgiillerin okumaya sagladigi
hareketin de zaman igerisinde ileri dogru bir akisi olmasina karsin, sakal-hastane
ekseninden farkli bir yonde ilerliyor olmasidir. Netice olarak ¢izimde birbirine dik

iki eksen de zaman eksenidir.
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mekan bir diyalog ile agiliyor ve anlaticinin bosluklara yerlestigi bir diizen 6neriyor.

Sekil 4.6 : Sakal ile hastanenin denklesmesi.
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4.2.3 Amat, Thsan Oktay Anar

Amat romaninin agilisinda yer alan bu kesit, olduk¢a agir, eski Tiirkge sozciiklerin
yogun oldugu, tek bir okumada -biraz da anlatimi1 sebebiyle- kendini ele vermeyen
bir yapiya sahiptir. Bu anlatim sadece eski sozciiklerle degil, ayn1 zamanda uzun

betimlemeler ve tanimlamalar ile de karakter kazanmaktadir.

Bu kesite 6zgii olarak, heniiz hikayenin neden bahsedecegine gelmeden dnce, zaman
ve mekanin, yani sahnenin kuruldugu bir giris mekani oldugunu vurgulamak 6nemli
olabilir. Bu nedenle ¢izimin kendisi de zaman, mekan ve olaylarin birbirleri ile

iligkisini agiga ¢ikarmaya baslayan bir tilir harita gibi goriilebilir.

Hikayede var olan uzun betimlemeler ve tanimlamalar bu tiir diyagramatik bir
anlatimda eksilmektedir. Onun yerine, zaman ve yerdeki hareketin birbirine

referansla okunmaya basladigi sade ve atmosferik olmayan bir anlatim gelmektedir.

Bu anlatim araciligiyla, tarihi bir go¢ hareketi ile hikaye zamaninda dolunayin
151ginin sehirdeki hareketinin anlatinin hareketine katkis1 bakimindan denk oldugu
aciga cikmaktadir. Her ikisi de metnin i¢indeki mekanlar1 gezdiren bir karakter
kazanmaktadir. Marie-Laure Ryan, anlatilardaki davraniglar1 bakimindan mekanlari
simiflandirmistir. “Mekansal ¢ergeveler” (spatial frames), Zoran’in yukarida da sozii
gecen “‘goriis alani”na denktir, yani hikayedeki olaylarin kapsadigi ve hikayeye
anlatim imkanlar1 araciligiyla dahil olan tiim mekanlardir. Dekor (setting) ise,
gercekten anlatidaki olaylarin gegtigi yer olup, ¢ogunlukla tiim metni kapsar,
Joyce’un romanlarindaki Dublin, Laure-Ryan’a gore buna 6rnek olusturmaktadir.
Hikaye mekani (story space) ise, olaylarin i¢inde gergeklestigi ve gergeklesmedigi,
hayal, riiya, diisiince, sohbet gibi zihinsel hareket sayesinde hikayeye dahil olan
mekanlarin toplamidir. Anlati ya da hikaye diinyas1 (narrative/story world),
okuyucunun gergek diinya deneyimleri ile iligski kurarak okudugu mekanlari zihin ile
dontistiirdiigii mekanlarin toplamidir. Hikaye evreni ise (Story universe) karakterin
inang, hayal ve diisleriyle kurulmaktadir. (Ryan, 2012) Amat’ta ise ilk olarak dekor
ile alakasi olmayan, yalnizca anlatim aracilifiyla hikayeye dahil edilen yani bu
anlamda “hikaye mekanlar1” olan Mekke’den Medine’ye bir hareket
gerceklesmektedir. Sonrasinda ise, dolunayin 1s1gmin hareketi “dekor” iizerinde

gezmektedir, Istanbul’un Galata semtindeki kimi yapilar tek tek gecen dolunaym
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15181 araciligryla okuyucu da tiim cevreyi gezmektedir. Iman edenlerin go¢ etmesi
olayr zaman bilgisi de tasirken, dolunayimn 1s1gmin birtakim yapilar1 taramasi olayi
olay bilgisi tasimaktayken; bu hikaye kesitinde ikisi de yer iizerine bilgi tasimaya ve

iiretmeye baslamistir.

Kesitin sonunda ise, yukarida bahsedilen sahne kurma isinin tamamlandigimnin bir
isareti gibi, bir kusun kanat ¢irpmasi ile Ah! sesinin duyulmasi ve Kili¢ Ali Pasa

Camii bir araya gelmistir.
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bir hareket-zaman mekani.

hikaye &nce zaman kisilere referans vererek ve bir gog hareketi Uizerinden, sonra da ay
1s1ginin hareketi ile ifade ediyor.

galata'da bir kusun kanat hareketi ile AH! diyor anlatici ve romanin giris bolimi
tamamlaniyor. her kademede hareketin kat ettigi mesafenin kisaliyor oldugu dikkat ¢ekicidir.

Sekil 4.7 : Iman edenler ile dolunayn 1s18min denklesmesi.
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4.3 lzgara Mekanlar

Asagida iki hikaye kesiti ile 6rneklenecek 1zgara mekanlarinda anlatinin baskin
karakterinin ritim ile kuruldugu sdylenebilir. Bu iki hikayede, anlatiya igkin olan iki
farkli becerinin anlatidaki ritmi kurdugu acgikliga kavusmaktadir. Kus Yuvas:
hikayesinin son boliimii, yiiklemlerin ayn1 zamanda ¢ekilmesi (-di’li gegmis zaman)
ve satir atlanarak yazilmasi ile ritim kazanirken, Profesor Y ile Konusmalar metninin
ilk boliimii ise noktalama isaretlerinin kullanimi ve yiiklemsiz climleler (ya da climle
parcalari) ile ritim kazanmaktadir. Diyagramlarinda var olan i1zgaralar ise, dogal
olarak belli araliklar1 isaret etmekte olup, hikayenin hareketinin bu esit araliklara

nasil davrandiginin ortaya ¢ikmasina yardimei olmaktadir.

4.3.1 Kus Yuvasi, Murat Uuyurkulak

Kus Yuvas: hikayesinin son kismindan alinan bu kesitte metnin yapisina dair ilk
gozlem kisa climlelerin alt alta dizilisi olmustu. Cogu bir ka¢ kelimeden ibaret olan

climlelerin bir tek yiikleme indirgenmesiyle okuma bagladi.

Yiiklemler ayiklandiginda ise, Taksim-Sisli arasindaki bir taksi yolculuguna, taksici
ile yolcu-anlatici arasindaki iliskiye dair bir ipucu belirmektedir. Kesitteki ciimlelerin

¢ogu birinci tekil sahis ile kurulmaktadir.

Cizim yalmizca eylemlere odaklanmakta, onlar1 6zne-nesne iliskisi {iizerinden
degerlendirmektedir (Sekil 4.9). Metindeki hareketin, hangi eylemi kimin yaptigi
kadar, kimlerin nasil eylemler gerceklestirdigi ile de iliskili olabilecegi diisiincesi

¢izimde arastirilmistir.

Bazi eylemler taksici ile anlatic1 arasinda bir iliski kurmaktadir. Bir bagka deyisle,
metnin hareketini kuran eylemlerden bazilari, ayn1 zamanda karakterlerin iligkilerini
de insa etmektedir. Kesitteki tiim eylemler alt alta yazildiginda eylemlerin 6znesinin
kim oldugu (ben, o, biz) ve etkilesime agik ya da kapali ( disadoniik ya da igedoniik)
oldugu (6rnegin ikram etmek, eylemin 6znesi disinda en az bir kisiyi daha eyleme
dahil etmektedir) durumlar iizerinden acilmaktadir. Boylelikle, hikaye kesitinin
neresinde anlatic1 ve taksicinin birbirini ilgilendiren eylemlerde bulunduklari, ne

zaman beraber hareket ettikleri ve ne zaman kendi kendilerine eyledikleri dnem
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kazanmaktadir. Bu sayede metnin hareketi i¢inde 6znelerin (yolcu-anlaticr ile taksici)

birbiriyle nasil iliskilendikleri anlasilabilmektedir.

Bu metnin bir diger 6zelligi de, metnin i¢ginden gelen ritmik hareketin ifadesi olarak
bir 1zgaraya ihtiya¢ duymus olmaktir. So6zii gecen ritmik hareketin eylemlerin
zamansal ¢ekimleri ve sayfa diizleminin kullanim ile iliskili oldugu goriilebilir. Bu
kesitte, hikayenin evvelki kisimlarindan farkli olarak, ctimleler alt alta satirlara
yazilmistir. Ve tek bir zaman, -di’li gegmis zaman ¢ekimi kullanmistir. Diyagramda
althk olan 1zgara, hem bahsi gegen siralamali anlatimi, hem de metin hareketinin
sayfa diizlemindeki yonii ve dogrultusunun degisebilecegini, ancak belli oranlara ve

araliklara sadik kalindigin1 ima etmektedir.

Aciklik ve kapalilik diginda, 6znenin birinci tekil, iclincii tekil ya da birinci ¢cogul
sahis olmasi da dikkate alinan bir husus olmustur. Yolcu-anlatic1 ve taksicinin
beraber ya da karsilikli eyliyor olmalari, yani eylemin 6znesinin biz olmasi ve/veya
eylemin istes bir eylem olmasi ve/veya sormak gibi, ikram etmek gibi birinin

digerine doniik eyliyor olmasi metnin hareketinin yoniinii degistirmektedir.

Eylemlerin olumsuz olmasi ise bir alan taramamistir ancak olumlu ve disadoniik
eylemlerin sayfa diizleminde bir yiizey taradigi goriilebilir. Bu ¢izim araciliiyla
metnin hareketinin ve mekansalliginin karakterler arasinda iliski kuran; bakmak, el
etmek, gililimsemek, demek, sormak gibi eylemler sayesinde kuruldugu
bulgulanmigtir. Eylemler, yani bir bakima olaylar, metnin ritmini, hareketini ve
dolayistyla mekansalligini tiretmistir. Anlatibilim terminolojisiyle ifade edilirse,

olaylar yere doniismektedir.
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Sekil 4.8 : Karsisindakini dahil eden eylemlerin mekan tliretmesi.
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4.3.2 Profesir Yile Konusmalar, Louis-Ferdinand Céline

Bu hikaye, kesitinin ait oldugu biitiiniin adindan da anlasilacagi gibi, bir profesor ile
gerceklesen roportaj seklinde yazilmistir. Ancak metnin agilis kisminda heniiz
rOportaj1 yapacak kisi hi¢bir sey sdylemeden Profesér konusmaya baglamistir. Onun
kimle, neden konusuyor oldugunu anlamak icin yalnizca bu kesiti okumak yeterli
olmayacaktir. Bu nedenle, profesorden baska hi¢ kimsenin, yazar, roportajc1 veya

anlaticinin araya girmedigi bu kesit; bir monologdur ve o sekilde ele alinmaktadir.

Kesit, yazida oldugu gibi, noktalama isaretleri iizerinden parcalanabilir. Tim
paragrafta yalnizca bir kez nokta (.) kullanilmistir (“(...),durum vahim.”) Onun
disinda kimi ciimlelerin yiiklemi bile yoktur ve en cok kullanilan noktalama
isaretlerinin iinlem ve ii¢ nokta olmasi dikkat c¢ekicidir. Cogu zaman {inlem ve ii¢
nokta beraber (!...) kullanilarak toplamda bir ifade yaratmaktadirlar. Bu, iinlemin
sonsuza kadar stirebilecegi (!!!!...!) gibi bir ifade olabilir mi, yahut aslinda ii¢ nokta
gibi soniimlenen bir karakteri oldugu, ancak iic noktanin siikineti ile tinlemin
heyecaninin bir araya gelmesi (........... ) seklinde diisiiniilebilir mi? Ayrica,
climlelerin ve climle pargalarinin pek ¢ogu yukarda da sozii gectigi gibi yliklemsiz
olduklarindan tek basina bir anlam ifade etmekten uzaktir. Bu karakterdeki climle
parcalart ( [ ] ) diyagramda tamamlanmaya agik bir sekilde ifade bulmaktadir,
ancak biten yani yiiklemli ciimlelerden daha etkin olduklar1 goériilmektedir. Biitiin

kesite Profesor’iin kendi kendine sdylenmesi 6zelligini kattiklar1 sdylenebilir.

Ilk gdzlemlerden yola ¢ikarak, metin, her bir noktalama isareti bir parcaya denk
gelecek sekilde parcalanabilirdi. Ancak ortaya ¢ikan parcalarin bazilari tek baslarina
bir anlam ifade etmedikleri ve bazilar1 da Oncelerine ve sonralarina hig
baglanmadiklar1 i¢in bunlar ¢izime aktarilirken, kesintilere donlismektedir. Yani bir
anlamda sonsuza dek devam edebilecek gibi olma 6zelligi diyagramda kesintilerle
miimkiin olmaktadir. Sayfa diizleminde ciimlelerin seklini ve birbirlerine gore

konumlarin belirleyen bu iki kriter olmustur.

Diger bir dikkat cekici unsur ise, Profesdr’iin ruh halinin inis ve ¢ikislaridir. Inis ve
cikiglar da sayfa diizleminde okunmaktadir ancak en altta yer alan 1zgara, bu
climlelerin 1zgara iizerinde tasinmaya imkan verdigini sdylemektedir. Biitiin bunlari

hesaba katan ¢izimde de metindeki gibi sonsuza kadar devam etme ihtimalinin
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tiremesi hem 1zgara ile, hem de aslinda tek bir ¢izginin farkli sekillerde kullanilmasi

ile miimkiin olmustur.
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Sekil 4.9 : Yiiklemsiz ciimlelerin kesikli ve siirekli mekani.
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5. USTYAZILI YURUYUSLER

Até6lyenin ana fikri Eduardo Galeano’nun Aynalar: Neredeyse Evrensel Bir Tarih
baslikli kitabini (neredeyse) bir kent rehberine doniistiirmektir. Burada merak konusu
insanlik tarihinin hemen hemen her doneminden anlatilarin tematik veya kronolojik
sira olmaksizin aktarildig1 bu kitabin, glindelik yasama ve mekanlarina bakmada bir
tir filtre gibi kullanilmasinin alisageldik (ve alisageldik oldugu igin) Onyargili

olmaya yatkin yontemlere nazaran farkl kesifleri saglayip saglamayacagidir.

Atolyenin davet metni de bu fikri iiretmeye yoneliktir:

“Bir kitap bir sehir rehberine, ve var olan bir sehir de kurmaca mekana nasil doniisiir?

Eduardo Galeano’nun Aynalar: Neredeyse Evrensel bir Tarih kitabini arastirma konusu edinerek, bu

sorudan baglayarak cesitli tartisma ve spekiilasyonlar iiretmeye davetlisiniz.

Metinlerin var olmayan bir diinyay1 insa edebilen karakterleri ile, var olan1 doniistiirebilme becerileri
bu atdlyenin ilham kaynaklaridir. bir anlatinin rehberliginde sehirde yiirlimek, sehri, mimarlif1 ve

yasantiy1 doniistiiren, yeni bastan kurgulayan bir mimari pratik halini alabilir.

Bu yiiriiylis ve okumalar boyunca kesfedilen ve yazilan yeni hikayeler, mimari teknikler ile kaydedilir

ve iki ve ii¢ boyutlu maddesellige terciime edilir.

Hamis: Katilimcilarin giinliik gazete ve tebesir bulundurmalar1 gerekecektir.”

Tipkt bir dnceki boliimde tartigmaya agilan hikaye kesitleri igin her tiir hikayeden
yola c¢ikilabilecegi gibi bu atdlye de Oziinde herhangi bir kitap araciligiyla
gerceklesebilirdi. Fakat on giin siirecek olan atdlyenin, farkli giinlerinde farkli tema,
karakterler ve hatta kiiltiirel arka planlar dneren anlatilar igermesi ve en az igerigi
kadar anlatim 6zellikleri yoniinden de c¢esitlilik getirmesinin hedeflenmesi bu kitab1
tercih etme sebebi oldu. Aynalar, uzun ve yogun sayilabilecek bir siire boyunca tek
bir kitap ile calismaya ve gitgide onunla kurulan tanmisikligin artmasma ragmen
hemen her giin farkli bi¢imsel ve iceriksel 6zellikleri olan metinler ile ¢alisma

imkan1 vermekteydi.
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Atolyenin ilk yarisinda sabahlar o giinlin arastirmasinin soru ve ipuglarini aktaran
foylerin dagitilmasi ile basladi. Sirasiyla hikayenin icindeki nesneleri, sesleri,
hareketi, eylemleri ve de yapiy1 ele alan sorular1 tartisabilecekleri ve
aragtirabilecekleri bir metni bazen tesadiife birakarak bazense (metinlerin bigimine
veyaigerigine) dikkat ederek secen katilimcilar, 6gle arasina kadar bu metinleri yazi
ve ¢oklukla diyagramatik ¢izimler araciligi ile incelediler. Buradan hareketle o giliniin
sorular1 iizerinden metnin nasil bir hareket yapiyor oldugunu, 6ncelikler-sonraliklar
ve mekan, zaman, karakterler arasindaki iligkilerin nasil kuruldugunu ortaya
koymaya bagladilar. Bu c¢alismalar1 yapanlar, 0gle arasinda Santralistanbul
kampiisiinden ¢ikip bir saatte gidip donmek iizere ortaya koyduklart yeni rota, iz
veya ipucunu takip eden bir yiirliylise ¢iktilar. Yiiriiyiislerini, kusbakisi haritadaki ile
ilgisi kalmamis rotay iki, iki buguk ve {i¢ boyutlu olarak yeniden iirettiler. Bunlarin

her biri birer eskiz, birer fikir liretme araci olarak tartisma agti.

Ustyazili Yiiriiyiigler sayesinde, betimleyici olmayan hikayelerin, bir yere dair bilgiyi
dogrudan iiretmeyen metinlerin, i¢inde yasanilan fiziksel ¢evreye bakarken, hemen
daima alternatifler iiretmeyi sagladigi goriilmektedir. Bu atdlyede Santralistanbul
kampiisiinlin yakin cevresine bakmada, hikayelerin iirettigi iliskiler birer filtreye
doniismiistiir. Bu sayede, alisilageldik mimari analiz yontemlerinin yaninda bu filtre
ile yiirimek her giin icinde yasanilan ¢evreye bir kurmaca ig¢inden bakmay1
saglamigtir. Yirlimeye baslamadan oOnce ne aradigini bilmiyor olmak, bu
yiriiylislerin  gergekten arastirmaci nitelikte oldugunu kanitlamaktadir. Kenti
kavramsal metinler lizerinden okuma pratikleri deneyen Paralaks Oda Stiidyosu’nun
kitabinda Semra Aydinli ve Bur¢in Kiirtlincii yaptiklart c¢alismalart  soyle
degerlendirmistir:

“Kavramlarla diisinmeye yol agan bu yaklasim ile kentsel mekanin hem zihinsel hem
duyusal/algisal/bedensel deneyimle goriinmeyen boyutlarini yakalama becerisi kazandirilmis; grup
caligmalarinin hem algilanan hem de okunan metinler {izerinden tartigilmasi, farkli haritalama
denemelerinin grafik anlatima doniismesi, bu becerinin fazlasiyla yerine getirildigini kanitlamistir. Bir
tiir gevre analizi yerine gecebilecek kentsel deneyim yoluyla bilgi elde etme yontemi —yontem olarak
sezgi- “Istanbul Okumalar’ ile farkindalik kazanma yollarim kesfetmeye yardimeci olmustur.”
(Aydinl ve Kiirtiincii, 2014, s.96)

Burada soylendigi lizere goriinen ve goOriinmeyen boyutlarin, metin aracilifiyla

gorliniir kilinmasi, ¢ok daha sezgisel, iz slirmeye dayali ve kapsayici bir tiir analiz

68



yontemini ortaya koymaktadir. Ustyazili Yiiriiyiisler de kente bakista benzeri bir

kisisellik ve incelik arayisidir.

Atdlyenin giindelik rutininden hareketle, Ustyazili Yiiriiyiisler in ortaya koydugu iki
durumun atdlyenin karakterini belirledigi ve kurdugu iiretim ortamini tasidig
Onerilebilir. Bunlardan birincisi, gilinlik isleri, sorulari ve giindemleri bir foy
araciligiyla paylasmak, digeri ise hemen her giin ayni saatte, aksamiizeri dort
bucukta, ortaklasa diisinmek ve konusmaktir. Bahsedilen iki pratik asagida
tartisilacaktir. Bu noktada her ikisinin de atdlye siliresine yayilan, kati ve bire bir
tekrara dayanmayan ancak gene de bir 6l¢iide tahmin edilebilir aligkanlik ve rittieller

tirettigi sdylenebilir.

Foyler, ITU Mimarlik Fakiiltesi’ndeki ogrenciligim boyunca farkli stiidyo ve
ortamlarda siirekli karsima ¢ikan kiiltiiriin devam olarak goriilebilir. Ogrenciye foy
dagitmak, yapilacak egzersizi basili bir materyal iizerinden ifade etmek, yalniz
mimarlik egitiminin degil, olasilikla tiim disiplinlerin bagvurdugu bir yontemdir.
Ancak bahsi gecen foyler, tercihen A7 gibi kii¢lik boyutlarda ve ¢oklukla siyah beyaz
fotokopi ile ¢ogaltilan foylerdir. Boyut ve grafik estetiinin dahi politik bir tavir
oldugu soylenebilir; ger¢ek anlamda kiicilik bir alanda sorular1 ¢gogaltma denemesidir.
Foyler genellikle bir referans gorsel ve bazi yazilar icermektedir. Bu gorsel ilham
verici, merak uyandirici, arastirmaya yoneltici 6zellikte olur, yazilar ise kimi zaman
yalnizca anahtar sozciliklerden olusabilir. Kendisi “glizel”, “bitmis” ya da
“tasarlanmis” olmaktan ve 6grenciye bicimsel bir dil 6nermekten kaginir. Cok ucuz
ve basit olduklar1 i¢in bir iist kisinin drettigi kiymetli seyler gibi algilanmazlar.
Genellikle saklanirlar, ancak stiidyoda unutulmalari veya kaybolmalari da sorun

degildir. Ve ilgingtir; dersin, projenin, atlyenin tek basili ders materyali olabilirler.

Ustyazili Yiiriiyiisler foyleri de boyle bir yaklasimi benimsemektedir; foyii alan kisi
neyi, nasil iiretecegini degil, neleri sorabilecegini sdylemeyi denemektedir. (Sekil
5.1 — 5.5) Atélyenin niyeti yazidan hareketle bir kent deneyimi gerceklestirmek ve
bu deneyimi iki ve/veya ii¢ boyutlu ¢izim, maket, model gibi araglarla gibi tekrar
tiretmek oldugu i¢in, foyde yer alan gorselin sordugu soruya dair ilk akla gelen
imgelerin birinden yola ¢ikiyor olmasi tartisma ve iletisimi kolaylastirmay1
amaglamaktadir. Ornegin, eylemlerin bedenin aldig1 ¢esitli formlar iizerinden

gosterilmesi veya bir nesnenin bir kutu ile ifade edilmesi, bunun bir kez daha
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stiildyoda {iretilme ihtimalini azaltmis olabilir. Yani bu foyler bir yandan oldukga
soyut ve acik uclu sorular sorarken, en somut ve kapali ihtimali de barindirmaktadir.
Bu sayede aslinda hem nesne derken hakikaten kutu gibi basit bir nesneden
bahsedildigi, hem de yiiriiyiis boyunca kutunun ger¢ek anlamda deforme olmasindan
bahsedilmedigi a¢ik edilmektedir. Foy hazirlamak da aslinda atdlye hazirliginin
onemli bir kismini olusturmustur, foyleri iiretmek tartigmaya agilabilecek konulari

inceltmek ve atdlyeyi zamansal olarak kurgulayabilmek i¢in yardimci olmustur.

anlatidan kiymetli
bir nesneyi seg.

hikayesini
anlamaya basla,

hikayedeki roline @

dikkat et. @
nesneni takip

etmeye basla,

l |
I I
I [
I I
I [
I |
I |
I |
| rotani ve hikayeni @ |
| kaydet. |
| nesnenin de seni |
takip etmesine izin

l ver. % I
| hikayesi  giniin % |
| sonunda nasil |
| donustuyorsa, |
| onu anlat. |
l [

Sekil 5.2 : Ses foyii.
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anlatidaki mekan kurucu eylem nedir? bu bedensel bir eylem midir? yoksa sozlii ya
da dustinsel bir eylem midir?

FRYL KihaRR YL Kiha

nasil galismaktadir? tekrar mi ediyor, anlik mi yoksa stirekli, belli bir zamana mi
yayiliyor?

TR TR AR YL & 1% 2R

sokakta boyle bir eylem var mi? bu eylemi taklit eden, yeniden Ureten bir ylrlyus
nasil olabilir? bu eylem bir yiirliyise terciime edilebilir mi?

Lok RaRl W ki hagsy

Sekil 5.5 : Yapi foyii.



Foy giinlerinde tartigmaya acilan nesne, ses, hareket, eylem ve yap1 Ogelerinin
aslinda her bir metin iginde birbiri ile iligkiler kurarak hikaye mekaninin
kurulumunda rol oynuyor oldugu tezin {igiincii boliimiindeki teorik tartismadan ve
dordiincii boliimiindeki deneysel arastirmadan da yola c¢ikarak sdylenebilir. Ancak
burada o boliimlerdekinden farkli olarak her giin bir katman {izerine diisiinmek ve
her giin bir hikayeyi yiirliylise, yiirliylisli ise mimari iiretime terciime etmek gibi bir
katmanlasma oldugu soylenebilir. Buna karsilik atdlye siiresince de, 6rnegin hareket
Ogesi yalnizca tigiincii gliniin konusu olmamuistir; ses giiniinde sesin hareketi, yahut
sesin harekete katkisin tartisan isler de olmustur. Ornegin bu sekilde calisan islerden
biri, ylriyiise ¢iktiginda trafik i1siklarindan duydugu “litfen bekleyin, ... , simdi
karsiya gecebilirsiniz” sesini, hareketi sekillendiren bir kod olarak yorumlayip sonra

okudugu metinlerin bu kod ile hareket etmesini incelemistir. (Sekil 5.6)

15.08.2017
saat 13.30
Liitfen bekleyin, litfen bekleyin, litfen bekleyin, litfen bekleyin,

s g 1 15.08.2017 sah
Litfen bekleyin, litfen bekleyin, latfen bekleyin, latfen bekleyin,

‘Gece kartallan sokaklarda”

Lutfen bekleyin, lttfen bekleyin, litfen bekleyin, ltfen bekleyin, Istanbul bekgileri ilk dudiiklerini galdilar
simdi karsiya gecebilirsiniz, simdi karsiya gecebilirisniz, yedi,
alty, bes, dort, iic, iki, bir, dit, dut, dit, i, dit....
4 2 4 2 4 2 4 @M fstanbul'un g f
= - = rinide nobe 3asbeki ik
2 2 4 2 4 y 4 ini cald. (3R Evnl
= g 2 % 5 . yet Midu A s
3 4 g 4, 1 320 9
S <1k Ve Ly
Ll L L Lt L iy ‘md-.@-kn.,m%
islerinin katlld dersk

1di. gitimi
Jayan 386 bkl

Isn= 1 harf Isn= 1 kelime

— 15.18.2017
..... it 15.40

—_— Liitfen bekleyin, litfen bekleyin, litfen bekleyin, lutfen bekleyin,
Liitfen bekleyin, simdi karsiya ili simdi karsiya ilirisni: dabl
yedi,alti, bes, dort, iic, iki, bir, dit, dut, dit, dat, di... | ler ik defa dudutierni de caa:
2 4 2 4 2 4 2 4 e R—— et ane-
2 4 6 4 6
L1 L1 1Ad FEELE 1B g 12

vesa

Sekil 5.6 : Hikayede bulunan bir sese benzeyen sokaktan bir sesin
okuma eylemine terciimesi, Yagmur Inceleme.
Bes farkli foylin sordugu sorularin konusu farkli olsa dahi, benzer diisiinme
bicimlerini tesvik ettigi sOylenebilir. Foylerin hepsi Oncelikle, katilimciyr metinden
bir dgeyi ayiklamaya sonrasinda ise giindelik yasamda ve sokakta bu dgeyi yeniden
iireten bir pratigi, mekani yahut durumu bulmaya davet etmektedir. Uretilen
yontemler soyle siralanabilir: metinde buldugunun aynisim1 sokakta aramak, metinde
buldugunu yorumlamak ve sokakta bu yorumlanmis karsiligi aramak, metinde
buldugunu taklit ederek / yeniden iireterek yiirimek. Yukarida orneklenen ses isi
tizerinden de agiklanabilir; sesli okumalarla metnin ic¢inde gizli olan ritim ortaya

cikarilmis, benzer bir ritim iireten sesi bulmak iizere ylriiylise ¢ikilmis ve metnin
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tirettigi ritmin sokaktaki halinin okuma eylemine terciime edildiginde metin / okuma

mekanina ne sekilde etki ettigi aragtirma konusu olmustur.

Arastirma konusunun metinde tespit edilip yorumlanmasina 6rnek olarak ise nesne
giinlinden bir ig verilebilir. Metnin kurucu somut 6gesi olarak kotii isler yapan elleri
takip etmeye karar veren birisinin okul ¢evresindeki zanaatkarlar kesfetmesi ile kot
eller, kirli ama (/ve) giizel isler yapan eller olarak yorum kazandi. Yiriylisi ve

bundan sonraki iiretimi ise mekanmi ¢evredeki zanaatkarlarin tirettikleri mekanlar

tizerinden okumaya yonelik olmustur. (Sekil 5.7)

:

N o -

¥ —— e T
| e el

Sekil 5.7 : “Kirli ellerin” yiiriiyiis mekanin1 yeniden kurgulamasi,
Bersah Ozbakir.

T

Metinden alinan &genin yiirliyiiste taklit edilmesine Ornek olarak hareket
aragtirmalarindan biri verilebilir. Bir grup, anlatida neyin hareket ediyor oldugunu,
hareket edenin (karakter, zaman, bir olay ya da anlam, her ne ise) hareketinin
niteligini bulmak iizere okumalar yapti. Bulguladiklar1 hareketin karakterinin metin
ilerledikce degisiyor oldugunu, bazen yavas bazen daha siirlinerek, bazen ise sekerek
gerceklestigini oncelikle cizdiler. Yiiriiyiisiin de bu hareket ile iligkili olmas1 i¢in bu
hareketleri ve aralarindaki gecisi metindeki sirayla kurguladilar. Yiiriiyiislerini video
(Sekil 5.8) ile belgelediler ve aslinda bu hareketlerin belli hayvanlarin mekan

deneyimleri ile iliskilenebilecegini diisiiniip, onlar1 da ¢izdiler.
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Sekil 5.8 : Metnin igindeki farkli hareketleri taklit edenlerin
videolarindan ekran goriintiileri, Alper Tezgdgen, Burcu Ozgen,
Cemre Giiltas, Ege Yilmaz.

Bir bagka grup ise, eylem konulu foyii aldiklarinda, klasik Hint miizigindeki melodi
tiirlerini ve onlarin kisilere ve zamana gore farklilasiyor oldugunu anlatan hikayeden
yola ciktilar. Eylemlerin de zamana ve kisisine gore degisiyor olabilecegini
diisiindiiler ve metnin iceriginden ilham alarak dokunmak eyleminin karsilastiklar:
nesneler, canlilar ve ylizeyler iizerindeki etkisini kesfetmek iizere yiirtidiiler.
Dokunma ve darbe etkisiyle c¢ikardiklari sesleri kaydettiler ve artik kisiye gore
degisen etkinin yiizeye veya mekana gore de degisiyor oldugunu ifade eden bir ¢izim
(Sekil 5.9) frettiler, bu c¢izimlerinde her etkinin yarattifi tepkiyi abartarak

gosterdiler.

Sekil 5.9 : Yiizeylere etki etmeden Once ve sonra yliriiyiis mekani,
Aysenur Caylak, Nilay Unsal.
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Atolyenin karakterini kuran ikinci pratik ise, ortaklasa isler ve tartismalar olmustur.
Ortaklasa isler, genellikle sabahlar1 bir araya gelip yapilan, ug uca ¢izmek ve u¢ uca
yazmak gibi kisa soluklu islerdir. Dadaist ¢izim oyununu (exquisite corpse) oynamak
bunlardan biridir 6rnegin. André Breton, oyuncunun bir beden parcasi ¢izip, ¢izimin
kiiciik bir kismmi agikta birakacak sekilde katlayip yanindaki oyuncuya devrettigi
oyunun zihni serbestlestirdigini ve siirle arayip bulunamayacak anlamlar {iretmesine
imkan verdigini yazmistir. (Breton, 1948) Dadaistlerin beden pargasi ¢izerek
oynadiklar1 bu oyunu farkli giinlerde herhangi bir parca, makine pargasi ve beden
parcas1 gibi cesitli sekillerde oynamayi denedik. Bu ¢izimlerin bazilari atdlye

sergisinin davetiye gorsellerine (Sekil5.10) doniistiiler.

D50 atdlyeleri

Sekil 5.10 : Sergi davetiyesi.

Hiilya Yirekli, tasarim stiidyosunu bir kara delik olarak tanimladigi metninde,
stiildyonun 6greten kisi ve 6grenen kisilerden olusan bir ortam olmadigini, stiidyonun
dengesinin dengesizlik oldugunu, duragan bir hale yaklagsmamasi gerektigini ve
stidyonun kisilerin birbiriyle yaristigi degil, birbirinden 6grendigi bir ortam
oldugunu yazmustir. (Yiirekli, 2007) Ustyazili Yiiriiyiisler’ in de bdyle bir ortam
olmaya calistigi sOylenebilir. Bunu basta da belirtildigi gibi, foyler ve ortaklasa

tartisma ve liretim zamanlari ile kurmaya ¢alismistir.
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Her giin tekrarlayan ortaklasa tartismalar, aksam {izeri kimin ne yaptigini, neyi merak
ettigini, neleri baska nasil yapmis ya da yapacak oldugunu her beraber degerlendirme
ortamidir. Herkesin herkesi dinlemesi, hem ertesi giin beraber calisma ihtimalleri
dogurmustur, hem de herkesin her iste bir katkisi olabilmesini saglamistir. Bu
tartismalar basitce kisilerin kendi Tirettiklerini, kendilerini elestirerek baslayip,
digerlerinden de elestiriler almasiyla ilerlemistir. Ornegin sergi giiniine kadar
gelistirilecek islerin belirlenmesi de ortaklasa bir tartismayla olmustur. Bes giin
boyunca iiretilen tiim isler atdlyede isteyenin istedigi kadar ¢ok ise oy verebilecegi
bir yontemle degerlendirildiginde, kisiler de kendi islerinden hangisinin digerleri
tarafindan daha potansiyelli goriildiiglinii O6grenip, gene de diledikleri islerini
gelistirmislerdir. Islerin seciminden sonra nasil gelistirilebilecegi de gene ortaklasa
tartisilmig, bu esnada isbirlikleri kurulmustur. Boylelikle her katilimcinin grup i¢inde
ya da bireysel olarak en az bir is iizerinden arastirmasini devam ettirecegi siirece

gecilmistir.

Bu siirecte stirekli olarak farkli diizlemlerde tartisilan bir konu ise, metnin sergilenen
ise ne miktarda dahil olacagini tasarlamakti. Aynalar kitabindan se¢ilen metinden
gelen birtakim yonelimlerin, kararlarin ve bakislarin yiiriiyliste ¢ogunlukla bigim
degistirmis olmasi nedeniyle metnin orijinalinin okunmasi ortaya ¢ikan is ile iligki
kurmakta yeterli olmadi. Bu nedenle, bazilar1 temel yaklasimlar1 iizerinden
ayiklamalar yaparak metni iiretimlerine dahil ettiler. Ornegin, hareket giiniinde
urettikleri is tizerine c¢alisan gruplardan biri, metnin hareketini yalnizca noktalama
isaretleri iizerinden tartigmayr se¢misti. Yiriylislerinde ise noktalama isaretleri
onlarin hangi yone nasil yliriiyeceklerini belirleyen kodlara dontigmiistii. Bu
yiirliylisti de film araciligi ile yeniden iirettiler. Bu grubun ¢alismasinin son halinde

yiirtidiikleri yollara ¢izdikleri noktalama isaretleri filmin bir pargasi haline geldi.
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Sekil 5.11 : Hareketi kodlayan noktalama isaretleri, videodan ekran
gorintiileri, Beritan Polat ve Glilen Askerbekov.

Ortaklaga kararlarla atolyenin ilk asamasinda iiretilen islerden hangilerinin sergi
mekanina tasinacagi belirlendi, sergi diizenin nasil olacagi, gerekli malzemeler vb.
konular1 ¢oziildii. Gelenlerin, isleri kisilerin kendilerinden dinleyebildigi, onlarla
karsilikli konusabildigi ve isleri elestirebildigi sergide Aynalar kitabi da birgok
kopyasiyla kendisine yer buldu.
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6. BITIRIS

Kurmaca metinlerin diinyay1 agiklayan ve doniistiiren etkileri oldugu pek ¢ok kez
yazilmistir; bu tez bu fikirden ve hikaye okuma deneyimi ile mekan deneyimi
arasinda gozlenen iliskiden yola c¢ikmistir. Dolayisiyla, bu arastirma kurmaca
metinler araciliftyla mimarligin, mekan deneyiminin bazi gizlerinin kesfedilmesini
ve mimarlik ile mimari tasarima dair kimi mitleri yazi disiplinine ait bakiglar ile
acabilmeyi amaclamaktadir. S6z konusu olan hem hikayelerin kendilerinin, hem de
okuma eyleminin mekansallik iiretiyor olmasidir. Okuma pratikleriyle mesgul olmak
mimarlik disiplininin 6z araglar1 ve yontemlerinin ¢izdigi sinirlarin disinda kalmak
demektir. Ancak bu bir engel degildir, aksine buradaki tavir ger¢ek diinyayi anlamak
icin kurmacayla mesgul olma fikrinin devamidir. Hikayedeki mekansal deneyimin
duvar O6rmeden, insa etmeden nasil lretilebildigini kesfetmek, sonrasinda doniip
gercek diinyada neler oldugunu veya olabilecegini kavramayr kolaylastirmaktadir.
Hikaye ve hikaye anlaticiliginin, sonra okuma eyleminin ve tiim bunlarin mimarlik

ve iligkili pratikler ile karsilagsmalarini incelemek bu nedenlerle 6nemli olmustur.

Bu tez, hikayelerde var olan mekan bilgisinin yazar ve okur tarafindan belli pratik ve
taktiklerle iiretildiginden hareketle, mimarlik disiplininin 6zneleri de tasarim
stireglerinde ve giindelik hayatta bu gibi pratikler ile mekan(1 yeniden) iiretebilir mi,

diye sormaktadir.

Tezin “Hikaye Haritalamak” boliimii sekiz farkli hikaye par¢asinin ne tiir bir mimari
tavir icinde oldugunu ve nasil mekanlar olarak okunabilecegini anlamak {izerine
deneylerden olusmaktadir. Burada mimariyi ve mekan1 gorebilmek ve ifade
edebilmek i¢in diyagramatik c¢izimler kullanilmistir. Bu ¢izimler tezin iicilincii
boliimiinde incelenen hikaye kurucu dgelerin her birinin nasil ¢alistigini, metinde
nasil roller aldigim1 ve birbirleriyle nasil iligkiler kurduklarini arastirmaktadir. Bu
cizimler araciligiyla, hikayelerin ilk okumada ag¢ik etmedigi kimi iliskiler goriiniir
olmaktadir. Mieke Bal’in 6ne siirdiigii ve tigiincii béliimde incelenen anlatilar1 kuran
dort malzemenin (olay, aktor, zaman ve yer) birbirinin yerine ge¢gmek, siirekli olarak

konum degistirebilmek gibi imkanlara sahip oldugu agiga ¢ikmaktadir.
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Tezi bitirirken {iglincii boliimdeki kuramsal tartisma ile dordiinci boliimdeki
deneylerin birbirini ne sekilde besledigini ortaya koymak iizere, tanimlanan farkl

hikaye mekanlarindan birer 6rnek tekrar ele alinacaktir.

Ik olarak, Odalar hikayesinde eve yiiriime yolu boyunca, “diisiindii” sézciigiiniin her
tekrar edisi yilirime hareketini artirmakta ve kilise ile ev arasindaki yolu
genisletmektedir. Bu hikayede, yiirimek eylemi ile zihinsel bir hareket ifade eden
diisinmek eylemi hareketi ve mekanm1 farkli zamanlar1 bir araya getirerek
kurmaktadir. Hikayede olay yiirimek ve diisiinmek iken, aktér Amelia ve
diisiincesinin temas ettigi tim kisiler, zaman hem yiirlimenin hem de diisiincenin
zamanlart ve yer ise kiliseden eve yiiriinen yol, ayrica diislincenin uzandigi

mekanlardir.

Yiiriime mekani olan “yol” bu hikayede diisiinme mekani olarak yeniden anlam
kazanabilmektedir. Bir mekanin anlam kazaniyor olmasi Forty’nin islev (fuction)
tamimin1 akla getirmektedir. Forty, Kiessler’in islevsel mimarlik tanimini hayatin
esnek fonksiyonlarina uyum saglamak olarak yorumladigini yazmistir. (Forty, xxxx)
Bu hikayede de yol mekanin diisiinmek eylemi ile esnetilmesinden, ve yeniden islev
kazanmasindan s6z edilebilir. ‘Genisletilmis mekan’ diyagraminin iiretilmesinde
dikkat cekici olan aslinda hikayenin belirli bir noktasina kadar okurun varligindan
haberdar olmadig1 “ince, uzun bir duvar”in tiim ¢izimi idare ediyor oldugunu fark
etmektir. Bir diger deyisle, hikayede bir tek kez s6zii gegen duvar, ¢izimde siireklilik
kazanmistir. Hikaye diyagraminda duvarin siirekliligi, Stoppani’nin mekanin yapisal
elemanlar, mekanda bulunan nesneler ve canlilar arasindaki kuvvetler ile kuruldugu
onermesi ile beraber okumaya elverigli goziikmektedir. Hikaye diyagrama doniistiigii
andan itibaren hikaye mekaninin duvar ile eylemlerin ve hareketlerin arasindaki
etkilesim olarak goriilmesi miimkiin olabilmektedir. Yol-duvar-“diisiindii” arasindaki
gerilimin bir de Winkler’in alintiladigi, Paul Klee’nin resim derslerinde bahsettigi,
“karsi-hareket” kavrami ile diistiniilmesi Onerilebilir. Klee, peyzaj resimlerinde,
gevrenin Ozglin ve bagimsiz bir hareket iiretmiyor olsa dahi, bir karsi-hareket
yapabilecegini sdylemektedir. Hikayedeki duvarin yiiriime ve diisiinme ile lireyen
hareketlere kars1 bir davranig iirettigi diistiniilebilir ve belki yolun genislemesi ile

duvarin katilig1 arasindaki iligski anlasilir olmaya baslayabilir.

Ikinci olarak ise, Fernando Pessoa’nin Son Ug Giinii hikayesinde sakal ile hastanenin

farkli nitelikte bilgi lireten sozciikler olmasina karsi beraberce hikaye mekanin
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cerceveleyen bir davrams iiretmelerinden sz agilabilir. “Ug giinliik sakal” ve
hikayenin isminde gecen “son ii¢ gilin” ifadeleri hikaye diyagraminda esit zaman
araliklar1 tanimlayarak hikaye mekanim1 tanimlamakta ve kurmaktadir. Hikaye
mekaninda gerceklesen hareket ise anlaticinin sozleri ve onunla ayni sekilde
davranan virgiillerin varlig1 ile sekillenmektedir. Olay hastaneye gitmek ve berber
cagirmaktir, aktor Pessoa ve kapicisidir, zaman hikayeyi ¢ergeveleyen iicer giinlerle

tamimlidir, yer ise Pessoa’nin evi ve gene hastanedir.

‘Cercevelenmis mekan’ {izerine tartismay1 agmak icin ise Barthes’n Yazarm Oliimii
makalesinde metindeki biitiinliigiin yazarda degil, okurda olabilecegini vurguladigini
ve Rendell’in okuma eylemi kadar hikaye anlaticiligi eyleminin de anlamin insa
edildigi bir yer olarak diislindiigiinii; bu fikirlerle iliskili olarak ise, eylemlerin mekan
tirettigini ve karsilikli olarak mekanlarin eylemleri barindig diisiincesini hatirlamak
yardimci olabilir. Hikayede, anlaticinin hareketlerinin mekani1 kurdugu diyagramda
anlaticinin (ve virgiillerin de) sakal ile hastane arasinda g¢ercevelenmis mekanda
kendine yer buldugu goriilebilir. ‘Cercevelenmis mekan’in zaman ile kurdugu iliskiyi
anlamak {iizere ise, gene Barthes’in Rhetoric of the Image makalesinde fotograf ve
mimarlik arasindaki iliski tizerine yazdiklarin1 hatirlamak 6nemli géziikmektedir.
Barthes, mimari fotograflarin yapinin ‘o zaman ve orada’si ile ‘simdi ve burada’si
arasindaki ayrimi muglaklastiran bir niteligi oldugunu yazmistir. Sakal zamani ile
hastane zamani tarafindan ¢ercevelenmis bu diyalogun her okundugunda belli
zamanlar arasinda oldugu bilinen ancak kendi zamani tam olarak algilanmayan bir
ozellikte oldugu soylenebilir. Yani okura gore bu hikaye kesitinin zaman igerisindeki
durumunu algilama ihtimali bu ¢ergeve i¢inde zorlasmaktadir. Cerceve araciligiyla
onceden-sonradan ve akistan neredeyse kopmus bir simdiki zamandan s6z etmek

miimkiin hale gelmektedir.

‘Izgara mekan’ oneren Kus Yuvasi hikayesi ise karsisindakini etkileyen (sormak,
ikram etmek vb.) ve Oznesi birinci ¢ogul sahis olan eylemler ile kurulmaktadir.
Hikaye kesitinde olaylarin (/eylemlerin) yere doniistiigli soylenebilir. Izgara
aracilifiyla hikaye kesitinin ilk okumada dahi hissedilen ritminin eylemlerin

karakterinden nasil etkilendigi goriilebilmektedir.

Izgara mekan tartismasini yaparken Tschumi’nin “olay” (event) kavramini geri
cagirmak Onemli olabilir. Tschumi, en nihayetinde Ongoriilmemis eylemlerin

mekanin senaryosu ya da programi haline gelebilecegini yazmaktadir. Hikaye
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kesitinde de her climlenin bir yiiklemi vardir elbette, ancak onlarin tamami 1zgara ile
benzer sekilde iliski kurmamaktadir. Bu yliklemlerin ¢ogundan farkli davranigtaki
yiiklemlerin hikaye mekanin1 kurdugu, i1zgaraya miidahale edebildigi sOylenebilir.
Yani hikaye kesitine bakarken, farkli nitelikteki eylemlerin digerlerinden biraz daha
one c¢iktig1 agiktir. Gene 1zgara ile onun iizerine gelen ‘eylem alanlari’nin birlikte
ortaya c¢ikardiklarint mekanda ‘eylem alanlari’ Careri’nin s6z ettigi, menhirler ya da
yazili taglar (perdas literadas) gibi disliniilmeye agiktir. Farkli karakterdeki
eylemlerin 1zgaray1 takip etmeyen mekansalliklar yarattigi durumda, onlarin yazih
taglar gibi, kendi i¢ mekani i¢in degil ama boslukta bir nirengi noktasi olarak,
etrafindaki harekete kendisine dogru ve kendisi etrafinda olmak tizere farkli anlamlar
kazandirmakta olabilir. Bu hikaye kesiti iizerine diisliniirken Ricoeur’un yer
kavrayisi da tartigmaya girebilir. Kus Yuvasi kesit diyagrami hem 1zgaranin hem de
tizerindeki ‘eylem alanlarinin’ ayri ayr1 ve beraber, toplamda birbirinden farkli
mekansalliklar liretiyor oldugunu gostermektedir, bu nedenle Ricoeur’un dedigi gibi
yerin hem yerlesilecek bosluk hem de bosluklar arasindaki mesafeler olarak kabul

edilmesi “Izgara Mekan” diyagraminda goriilebilmektedir.

Bu tez kapsaminda hakayelerin yalnizca pargalarini haritalamak miimkiin olmustur.
Incelemeyi yapmadan tek bir metnin tam olarak ne kadar g¢esitli mekan kurucu
pratikler Uretiyor olacagi bilinemedigi i¢in tek bir metin segmek yerine, ilk bakista
anlatim Ozellikleri ve konusu itibariyle birbirinden farkli oldugu goriilen hikayelerle
arastirmay1 yiiriitmek tercih sebebi olmustur. Bu kadar ¢ok metnin tamaminm teze
sigdirmak mimkiin olmadigt i¢in, farkli hikayenin i¢inde yeni bir hareketin
basladig1 gozlenen hikaye pargalari incelemeye girmistir. Bu parcalarin anlami
hikayenin i¢inde farkli ve biitiinciil bir hareketi iiretiyor olmalaridir. Sonraki

arastirmalarda baska kurmaca metinlerin tamamini ele almak iyi olabilir.

Tezde yer alan diyagramlar hikayelere bakarken psoddo-bilimsel yaklagimlar
iretmekten kacinmistir. O nedenle tam olarak bilinemiyorsa, Olgiilebilir verilere
sahipmis gibi davranmamaktadir. Ancak bazi hikayelerin zaman ya da yer {izerine
olciilebilir veriler, kesin bilgiler tasiyor olabilecegi bilinmektedir. Ileriki
arastirmalarda o6zellikle boyle metinlere odaklanmak, dolayisiyla 6lciilebilir zaman
verileri ile hikayenin icinde kurulan mekansalliklar1 haritalamak, birbiri ile
ortakliklar1 olan bir gorsel dil ya da alfabe iiretme olasilig1 yaratabilecektir. Bununla

beraber bu tez calismasinda kuramsal arastirma ile haritalama deneylerinin es
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zamanli olarak yapildigini hatirlatmak, bazi1 hikaye kurucu kriterlerinin neler
olduguna onceden karar verilerek devam edilmedigini belirtmek i¢in dnemlidir. Bir
baska deyisle kuramsal tartismada var olan bir smiflandirma gozeterek deneylere
baslanmamustir, her iki boliimiin de birbirini etkilemesine izin vererek ¢alisma devam

etmistir.

[lk ic boliimdeki kuramsal tartismalardan ve dérdiincii boliimdeki hikaye
diyagramlarindan yola ¢ikarak hikayenin mekansalliginin mimarlik tartismalari i¢in
ilham verici oldugu aciga ¢ikmaktadir. Besinci bdliimde tartismaya acilan Ustyazili
Yiiriiyiisler atolyesinin ise, tezin dordiincii bolimiindeki deneylerden farkli olarak
hikayelerin yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikarak hikaye mekanlarini giindelik hayat
mekanlarinda yeniden iiretmeye davet ettigi soylenebilir. Tezdeki deneyler
hikayelerin tek bir yapisal 6zelligine odaklanmaz ve hikayedeki pek ¢ok o6zelligi ele
alirken atolye kapsamindaki iiretimler biraz daha sade bir yaklagimi ayni merak ile
benimsemektedir. Bu sayede hikaye kurucu 6zelliklerin kimilerinin mekan tiretmekte
daha oncelikli gorevler alabildigi fark edilebilir. Hikaye mekanlarinin karmagik
yapilarin1 daha yalin bir sekilde tartisan Ustyazili Yiiriiyiisler bu tartismanin egitim
yontemleri iiretmekte de ilham verici oldugunu gostermektedir. Ozellikle hikaye
ve/veya mekan kurucu oOgelerin birbiri ile rol degistirebilmesi iizerine calismaya
devam etmek, mimarligin gecen zamanla, degisimle ve icinde yasanan hayatla

kurdugu iliskiyi zenginlestirecek fikirler tretebilir.
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