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BEDEN VE IKTIiDAR iLISKiSININ SINOPTIKON UZERINDEN
INCELENMESIi: BLACK MiRROR DiZiSi ORNEGI

MELTEM KAYA

Iktidar ve beden iliskisinde en &nemli unsurlardan biri, iktidar bedeni
denetim altina alarak miidahalesini gerceklestirir. Bireyler, sinoptikon ile gézetleme
ve gozetlenmeyi arzular hale gelmis, bu durumda iktidarin bireyleri kontrol etmesini
kolaylagtirmistir. Gegmisten, gilinlimiize hatta gelecege dogru bakildiginda hizla
gelisen teknolojiler, bireyin mahremiyetini zedelemekte bireyi, birey olmaktan
cikararak nesne olma siirecine dogru siiriiklemektedir. Gozetim teknolojisine bagli
olan biometrik teknolojiler, bireyin DNA’s1 ile tamimlama gergeklestirmektedir.
Bunun gibi gozetimi kolaylastiran pek c¢ok teknoloji ucuz oldugundan, iktidarlar
gbzetim araglarina rahat¢a ulasabilmektedir. Yeni iletisim teknolojilerinin hayatin
her alaninda yer almasiyla birlikte, bireyler bilgiye dayali is yapar hale gelirken;
iktidar da bu bilgiyi yonlendiren, yoneten iiretken bir gii¢ haline gelmistir. Bu
baglamda iktidar, bu iretici giicii ile biyo-politika olusmaktadir. Amaglh 6rneklem
olarak segilen, “Black Mirror” dizisinin, 6zellikle “beden-iktidar ve sinoptikon”
baglaminda incelenmesi, segilen sahnelerle  gerceklestirilmis, ¢aligmada

gostergebilimsel yontemin metaforik ve metonimik inceleme alani se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Denetim, Beden, Iktidar, Sinoptikon, Panoptikon,

Stiperpanoptikon, Black Mirror



ABSTARCT

INVESTIGATION ON THE SINOPTICON OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE BODY AND THE POWER: THE EXAMINATION OF
BLACK MIRROR SERIES

MELTEM KAYA

One of the most important elements in relationship with power and body is that the
power controls the body and performs its intervention. Individuals desire to observe
and to be observed with synopticon, in this case the power has made it easier for the
individual to control. From the past to the present day or even to the future, the
rapidly developing technologies are dragging the individual's privacy from the
individual to the process of becoming an object. Biometric technologies that depend
on surveillance technology perform identification with the individual's DNA. Many
technologies that facilitate surveillance such as this are not cheap, the powers can
easily reach the means of surveillance.With new communication technologies taking
place in every aspect of life, individuals still work based on information, and power
has become a productive force that directs and manages this information. In this
context, the power of this productive force and bio-politics are forming. The selected
"Black Mirror" sequence was chosen as a sample for the purpose of studying,
especially in the context of "body-power and synopticon”, and the metaphorical and

metonymic field of the semiotic method was chosen as the method in the study.

Key Words: Surveillance, Control, Body, Power, Panopticon, Synoptikon,

Superpanopticon, Black Mirror



ONSOZ

“Beden ve Iktidarin Sinoptikon Uzerinden Incelenmesi: Black Mirror Dizi
Omegi” adhi calismada amag, gozetimin artik sl bir alandan ¢ikip
kiiresellesmeyle baglantili olarak her yere yayilmasini ve iktidarin, gézetim unsurunu

kullanarak her anlamda bireyin bedenine niifuz etmesini gostermektedir.

Gozetim anlaminda pek ¢ok ¢alisma yapilmis olsa da gézetimin, sinoptikon
lizerinden incelenmesi konu agisindan eksik kalmigtir. Giliniimiizde, bireylerin
gozetlenmekten kacinmak yerine onu arzu eder hale gelmesi, cogunlugun azinlig
gozetleyerek, azmhg taklit etmeye calismast sinoptik gozetimin en Onemli
ozelliklerindendir. Bu nedenle gdzetimin artik birer arzu nesnesine doniismesini,
bireylerin goz Oniinde olma istencinin anlasilmasi agisindan g¢alisma Onemli bir

eksigi dolduracagina inanilarak yazilmistir.

Bu calismay1 gergeklestirmemde higbir yardimini esirgemeyen ve yliksek
lisans egitimim boyunca bana destek olup sabir gosteren degerli tez danigmanim
Do¢. Dr. Burcu Kaya Erdem basta olmak {izere, gerek fikirlerini, gerekse
caligmalarini benimle her daim paylasan Prof. Dr. Baris Coban’a, tez konumu
belirlememde ve tezimde ilerlememde yardimini esirgemeyen Yard. Do¢. Dr. Ugur

Dolgun’a sonsuz tesekkiir ederim.

Her animda yanimda olan ve beni motive eden sevgili annem Menende Kaya,
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GIRIS

Gozetimin bireyler, gruplar ya da toplumlar agisindan olumlu ve olumsuz
olarak pek ¢ok sonucu bulunmaktadir. Giiniimiizdeki iletisim teknolojileriyle birlikte
diisliniildiiginde gozetim araglari, bireylerin giivenligini ve iletisim kolayligin
saglamak agisindan olumlu olarak goriliirken; bireylerin her an goézetim altinda
olmasi, 6zel yasaminin gizliligini ve mahremiyetini ihlal etmesi ise olumsuz olarak
goriilmektedir. Hatta dyle ki iktidarlar gozetimi, 6zellikle “giiven saglamak” adina
yaptiklarini vurgulayarak izlemeyi mesru kilmaktadirlar. iktidarin asil amaci, bireyi

6zne konumundan ¢ikarip nesnelestirerek edilgen bir hale getirmektir.

Calismanin ana konusunu olusturan sinoptikon ile iktidar, eski gozetim
sistemlerinde oldugu gibi bireyi sinirhh alanda goézetlemek yerine, bireyin
gozetlenmeyi arzu eder hale gelmesini saglayarak kiiresel bir alana yayilmistir.
Cogunlugun,azinhigr gozetledigi sinoptikonda, nizam bir giivenlik ya da popiiler
kiiltiir &gesi haline gelmistir. Iktidar, bireylere bir seyleri dayatmak yerine
Ozendirerek gozetime teslim olmalarini saglamistir. Amag, bireylerin sinoptikon ile
artik gozetlemekten ve de gozetlenmekten haz duydugunu, televizyon diinyasinin

ardindan sosyal medya ile bu haz duygusunun daha da arttigin1 géstermektir.

Glinlimiizde,gdzetimin sinirsiz bir alana yayildigi ve gézetimi gerceklestiren
iktidarlarin gizli olmadig1 sistem Siiperpanoptikon ve sinoptikon varligint ¢ok fazla
gostermektedir; ancak bu durum, smirli bir alanda, iktidarin gériinmeden gozetim
gerceklestirdigi panoptik sistemin sona erdiginin bir gostergesi degildir. Her bir
gbzetim sistemi, birbiri icerisine dahil olarak ilerlemekte ve teknolojik gelismelerle
gozetim sadece sekil degistirmektedir.Calismanin  hipotezinde de gbzetim
sistemlerinin birbiriyle i¢ i¢e oldugunu ve beraber ilerlediklerini kanitlamak amag
edinilmistir. Bunun yam sira gozetimin, beden ve iktidar iliskileri icerisinde yer
aldig1, her bir gbzetim aracinin bireyin bedenine miidahale ederek iktidarin giiciine

giic katt1g1 gosterilmeye caligilacaktir.

Bati diinyasinda gozetim konusuyla i¢ ige geg¢mis “Big Brother” kadar,
calismada Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” distopyasint da 6zellikle sinoptikon ve

siiperpanoptikon baglaminda gérmek miimkiindiir. Ornegin Orwell’in 1984 iinde

1



iktidar, kameralar araciligiyla is yerindeki her bireyi gozetleyebiliyordu ve bu
panoptik gozetim sistemine 6zgii bir alandi. Smirli bir alanda goriilmeden gorme
mevcuttu. Bu durumu giiniimiizde de gérmek miimkiindiir. Ayn1 sekilde “Cesur Yeni
Diinya” kitabinda da bireylerin, siirekli aligveris merkezlerinde tiiketim yaparak kredi
kart1 kullanmalar1 ya da aligveris merkezlerinin kameralarina yakalanmalari, gozetim
diinyasina kendi istekleri ile katilmalar1 demektir. Bu nedenle ¢alismada Huxley’in
“Cesur Yeni Diinya” distopyast ile George Orwell’in “1984” distopyas1 birlikte

diisiiniilerek gozetim agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde “Beden-iktidar ve gozetim” iligkisini
kuramsal bir ¢ercevede incelemek adina, oncelikle gozetim kavrami ile gézetimin
tarihsel ve disiinsel yonleri irdelenecek, daha sonralJeremy Bentham’in panoptik
plani, Michel Foucault’nin biyo-iktidar kuramsallagtirmasi, Zygmunt Bauman’in

akiskan gozetimi, David Lyon’un da elektronik gozetimi agiklanacaktir.

Gozetimin tlirleri kuramsal ¢er¢evede agiklanirken her zaman mekan unsuru
On plana ¢ikarilarak aktarim gerceklestmektedir. Bu denli kesif bir konu olan mekan,
gozetim 1iliskisi igerisinde ikinci boliimde agiklanacaktir. Gozetim anlaminda bir
diger konu da Iktidarlar, giiniimiizde hiikiimran sistemde olmadigindan, bireyi
gbzetime ikna etmek i¢in “riza” unsurunu kullanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
ikinci boliimiinde iktidarin, bireyleri gozetlerken kullandigi mesrulastiric1 etkenlere
de yer verilecek ve gozetimin teknolojik, sosyo-kiiltiirel, medya ile iligkisi

irdelenecektir.

Birbiriyle i¢ ice gegmis gbzetim sistemlerini, beden ve iktidar iligkisi
icerisindedegerlendirmek ve belli bir sinirhilik olusturmak icinCharlie Brooker’in
yapimceiligin tistlendigi “Black Mirror” dizisi amacgli 6rneklem olarak secilmistir.
Dizide gbzetim unsurlarint hemen her boliimde gérmek miimkiin oldugundan dizinin
her sezonundan ilk boliimler ¢oziimlenecektir. Calismanin 3. boliimiinde “Beden-
iktidar ve gozetim” iliskisi baz alinarak diziden sahneler secilecek, bu
sahnelergostergebilimsel  alanin  metaforik ve  metonimik  yontemi ile

¢Oziimlenecektir.



1. BOLUM: BEDEN- IKTiDAR VE GOZETIiM SARMALINININ
KURAMSAL CERCEVESI

“Beden iktidar ve gbdzetim sarmali” incelenirkencaligmanin Oriintiisiinii,
oncelikle gozetimin kavramsal biitlinliigii ile tarihsel ve diisiinselboyutu, daha sonra
beden-iktidar ve gozetime iliskin kuramsal calismalar olusturacaktir. Teknolojik
gelismelerin iletisim diinyasinda artmasi ile gézetim diinyasi1 da boyut degistirmistir.
Once televizyon diinyasindaki gelismeler daha sonra ise sosyal medyadaki iletisim
diinyasinin teknolojik gelismelerindeki artis ile gozetim farkli boyutlara girmis,
panoptik gozetleme sistemine, sinoptikon ve siiperpanoptikon gibi gozetim sistemleri

de dahil olmustur.

“Gozetim kendi basina bir iktidar kaynagidir.”(Lyon, 1997: 20) Gozetimi
gerceklestiren iktidar, gilici de elinde bulundurmaktadir. Gozetimi, gozetim
toplumunu daha anlagilir kilabilmek adina goézetim kavrami, gozetimin tarihsel ve

diisiinsel yonleri ¢aligmanin birinci boliimiinde anlatilacaktir.

Gozetleme sistemlerinden Bentham’in panoptik mimarisi ile gozetleyen her
yeri gorecek sekilde dizayn edilmis bir kuleden, bireyleri gozetlemektedir. Sinoptik
gozetleme sisteminde ise bu durum degismis c¢ogunluktaki bireyler azinligi
gdzetlemistir. Iktidar, azinliktakilerin, cogunluktaki bireyleri etkileyerek nizami daha
kolay saglayacagimidiisiinmiis ve gozetim sinirli bir alan olmaktan ¢ikip akiskan bir
hal almistir. Siiperpanoptikonda da gézetim yine panoptikondan farkli olarak sinirl
bir mekanda degil; kiiresel bir alanda gerceklestirilmis, kiiresellesmenin ve
teknolojik gelismelerin artis1 ile hem azinliktaki bireyler ¢cogunluktaki bireyleri, hem

de cogunluktaki bireyler azinliktaki bireyleri gozetlemistir.

Panoptikon, siiperpanoptikon ve sinoptikon modellerine bakildiginda, ii¢
model birbirini ortadan kaldirmak yerine yan yana varligini siirdiirmektedir. (Oztiirk,
2013: 146)Bu nedenle c¢aligmada, “yeni iletisim teknolojileri panoptikonu,
sliperpanoptikona ya da sinoptikona doniistlirdii” gibi bir iddia bulunmamaktadir.
Giiniimiizde de gozetim modellerinden panoptikon varligini belli ortamlarda

siirdiirmeye devam etmektedir.



Gozetim diinyasinda calismanin ana konusunu olusturan sinoptikonun,
toplumlara sunmus oldugu gosterisli yeni bir vizyon vardir. Bu vizyon bireylere su
mesaji  vermektedir: “Gosterigli  yeni vizyondan giiveninizi ve umudunuzu
esirgemeyin!”(Robins, 1999: 22) iktidarlarm yaratmis oldugu bu gésterisli vizyona,
birey kendisini teslim ederek bu vizyonu arzular hale gelmektedir. Bunun nedeni ise

hem popiiler kiiltiire ayak uydurmak hem de giivenlik kaygisidir.

Bilgiyi elinde bulunduran iktidar oldugundan, gozetim diinyasinda da
iktidar, bireylerin bedenlerini gozetleyerek bilgiyi elde etmekte boylece giicline gii¢
katmaktadir.Bu noktayr anlayabilmek adina beden, iktidar ve gozetime hem
kavramsal hem de kuramsal anlamda egilmek gerekmektedir. Bu baglamda;
Bentham (Panoptik Gozetim), Foucault (Beden-iktidar), Bauman (Akiskan Gozetim)
ve Lyon’un (Elektronik Gozetim) kuramsal ¢aligsmalari incelenerek konunun yalnizca

kavramsal anlamda degil kuramsal anlamda da analizi yapilacaktir.

1.1 Gozetim Kavrami, Gozetimin Tarihsel ve Diisiinsel Yonleri

Gozetim kavrami kokii itibariyle diigiiniildiigiinde organ olarak “gdz”den

gelmektedir. Bireyler gozleri ile bir noktaya bakip gozlemlerini gerceklestirmektedir.

Gormek diinyanin icinde olmaktir. Diinyanin dokusu i¢inde yer almak,
diinyaya ac¢ik olmak demektir.” (Robins, 1999: 67) Gozetim de goérme ediminden
geldiginden, diinyanin dokusu igerisinde bulunmak bir yana, diinyaya agik oldugu

i¢cin gézetimi gerceklestiren iktidar, bir adim 6ndedir.

“Gozetim kavrami Fransizca’dan gelmektedir. Fransizca’da “Surveillance”
olarak kullanilmugtir. Tlk olarak 18.yiizyilin sonunda bir kisinin hareketlerini izlemek
anlaminda kullanilirken gézetimin birincil amaci izleyen kisiye bilgi saglamak olarak
tanimlanmistir.” (Clarke, 2005: s.y.) Gozetim kavrami glinlimiizde de tanim itibariyle
pek de degisiklik gosterdigi sOylenemez. Tamim ayni kalsa da gozetim aracglar
teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte daha da gelismis; izleyen kisinin,

izlemek istedigi kisi hakkindaki bilgiler daha kolay elde edilmistir.



Goz iktidarin biricik organi haline donlismiis ve baskict bir yasam
biciminin, dogallastirilarak topluma yasamak zorunda olduklar1 tek gercek olarak

dayatilmistir. Bir topluluk goézle insa edilirse, kimse o gozden kagamaz ve bu bir
baskidir. (Coban, 2016: 112).

“Gozetim ig¢in en sik kullanilan benzetme, en azindan Bati diinyasinda hig
kuskusuz Biiylik Birader’dir.”(Bauman-Lyon, 2013: 21) George Orwell’in Bin
Dokuz Yiiz Seksen Dort adli kitabindaki “Big Brother is watching you” sozliniin
ardindan ¢ikan “Biiyiik Birader” kavrami ile gozetim Ozdeslesmistir. Varligi
gbziikmeyen “biiyiik birader”in her yerden “biiylik birader seni izliyor” yazisi ve
iktidarin tiim iilkeyi tele-ekranlardan gozetlemesiyle denetimin saglanabilecegi
diisiincesini anlatan Orwell’in distopyasi, giiniimiizde distopik olmaktan ¢ikmustir.
Orwell,(1989: 7) Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli kitabinda “Biiyiik Birader™i soyle

tanimlanmaktadir:

“Her katta asansoriin karsisinda asili olan poster, kocaman goziiyle ona
bakiyordu. Gozleriyle insanin hareketlerini izliyor gibi yapilmis resimlerdi
bunlar. Resmin altindaki baslikta ise BUYUK BIRADERIN GOZU SENDE,
yaziliydi.”

Orwell’in kitabinda aktardigi gibi bireylere daima bir baski yapilmaktadir.
“Iktidarin gozii lizerinizde, iktidarin istedigi gibi davranin efer davranmazsaniz

sonucuna katlanirsiniz” mesaji tilkenin her yerinde verilmektedir.

“Britanya Veri Koruma Komitesi’nin bagkani Sir Norman Lindop,
Orwell’in 1984 adli romani ig¢in daha 1978’de sdyle bir yorum yapmisti:
‘Orwell’in 1984°{iniin hemen koseyi doniince karsimiza ¢ikacagimdan korkmadik
ama bazi hos iirkiitiicii gelismelerin epey cabuk ve cogu kisi ne oldugunun

farkina varmadan olabilecegini hissettik.”” (Lyon, 1997: s. 27)

Sir Norman Lindop’un da dile getirmis oldugu gibi gézetim, toplumda yer
alan kisiler farkinda olmaksizin ilerlemekte ve gozetim ile ilgili gelismeler kiiresel

bir ¢ercevede hizlica gelismektedir.

“...Bedensel ve diisiinsel gelisim siireclerinin kesintisiz bir bigcimde denetim

altinda tutulma g¢abast Orwellvari bir kara-iitopyanin kurgudan gercege doniisiim



seriivenini yansitmaktadir.” (Coban- Ozarslan, 2016: 112) Giiniimiize yaklastik¢a bu

denetim ve gozetim siireci Orwell’in distopyasinin agsmis durumdadir.

Gozetimi, gozetim toplumunu anlayabilmek igin gozetimin tarihsel ve

diisiinsel yonlerini incelemek gerekmektedir.

“Gozetim toplumu, modernizm- kapitalizm- sanayi devrimi ve enformasyon
teknolojileri ile yeni kabul edilecek bir alan olarak goriilmektedir.” (Dolgun, 2015:
21)Gozetim tarihine bakildiginda ise durum, bu bakis agisindan ¢ok farklidir.
Gozetim tarihinin gelisen teknolojilerle birlikte degil insanlik tarihinden itibaren var
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta dyle ki insanligin var olmasi ile gozetim

olgusu ortaya ¢ikmistir.

David Lyon’a(1997: 39) gore gozetim yeni bir olgu degildir. “Ezelden beri
insanlar ne yaptiklarini kontrol etmek, kaydettikleri ilerlemeyi izlemek, orgilitlenmek
veya korumak i¢in digerlerine bakmiglardir.” Antik koleci toplumlarda Snemli
gozetim mekanizmalart mevcuttur. Askerlik hizmeti, vergi, topraga yerlesim gibi
amaglarla niifus sayimi vb. gbzetim mekanizmalarinin birkacidir. Gogebe
toplumlarda da evlilik kayitlari, hayvan sayilar1 gibi faaliyetler de bir diger gozetim
mekanizmalarindandir. (Tosun, 2011: 228) Buradan anlagilmaktadir ki yerlesik
hayata gecmemis toplumlarda dahi gozetim faaliyetleri mevcuttur. Giinlimiiz
diisiiniildiiglinde teknolojik gozetim dahil edilmeden bu gézetim mekanizmalar1 ¢ok
da farkli degildir. Niifus sayimi, bireylerin kimlik bilgileri, ikamet yeri gibi bireyin
pek cok bilgisi iktidarin elindedir. Bunlarin hepsi de birer gozetim mekanizmasi

oldugundan gozetim faaliyetlerinin insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir.

Eski ¢aglardan bu yana kullanilagelen niifus sayimlari, bedeni hedef alan,
niifus bilgilerini ele gecirerek bireylerin gozetimlerini saglayan birer ara¢ gibi
islemektedir. (Lyon, 2013: 80) Bu baglamda niifus sayimlari ile bireylerin tim

bilgileri ele gegirildigi i¢in bu islemlerde birer gdzetleme bigimidir.

Giddens, yazinin bulunmasi ile de devlet aygitinin hem nesneler hem de
kisiler iizerinden wuyguladigi idari denetimin kapsamini genisletmek iizere

kullanilabilecek sifreleme sisteminden bahsetmektedir. Gozetim faaliyetinin 6nemli



bir noktasini olusturan iktidar, ilk caglardan itibaren bilme ve cinsiyet arasindaki
iliskinin temelini olusturmustur. (Foucault, 2015: 1) Bu kadar eskiye dayanan
gbozetimin ¢alisma kapsaminda iktidar ve beden iliskisi igerisinde ele alinmasinin
temel nedeni de budur. Iktidarin olusumu ile bedene ait her seyin iktidarin gozetimi
altina girmesi saglanmaya calisilmstir. iktidar, bedenleri ne kadar bilirse ne kadar
miudahale ederse iktidarligi o denli kuvvetli olacaktir. Bu nedenle cinsellik niifusu
etkilediginden ozellikle cinsellik anlaminda iktidarin pek ¢ok baskisi ve miidahalesi
s0z konusudur. Bunun da gozetimin tarihsel ve diisiinsel siirecini yonlendirdigi

sOylenebilir.

Gozetim olgusu, 16.yiizyildan itibaren Ortagag Avrupa’sinda ve geleneksel
toplumlarda, egitim alanindaki kati uygulamalar ile giin yiiziine ¢ikmistir.(Kdse,
2011: 201) Toplumsal denetim olmaksizin, toplumdaki disiplinin saglanamayacagi
diistincesiyle toplumdaki bireyler, ge¢misten giiniimiize denetim altinda tutulmaya

calisilmig ve giintimiize yaklastik¢a bu denetim, gozetim ile saglanmistir.

16. yiizyilda yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber, siyasi gozetim, dini
gozetim gibi dnem kazanmistir. (Giiven S. K., 2011: 176) Ortacag Avrupa tarihine
denk diisen 16. yiizyillda 6zellikle dini anlamda son derece baskici olan iktidarlar
gozetimlerini de bu yonde gerceklestiriyorlardi; ancak din adamlarinin siyasi yagama
da etkisinin bulunmasindan otiirli iktidarlari, dini gdzetimin yanmi sira siyasi

gozetimi de gergeklestirmesi olagan kabul edilmektedir.

Orta Cag’da gozetim anlaminda bir diger 6nemli noktada, veba ve clizzam
gibi hastaliklarin yayginlagsmasi ile vebali ve ciizzamli bireyleri ayirt etmek ve
toplumdan uzaklastirmak i¢in denetim yapilmistir. Bu denetim ile birey hasta olsun
olmasin, herkes bireysel anlamda birbirinden yalitilmis, ayirict ¢izgiler cogaltilmistir.
(Koyuncu, 2016: 25-26) Gozetimin tarihselligi baglaminda yine bireyin bedeni 6n
plana c¢ikarilarak denetim gerceklestirilmis ve bireyler birbirlerinden ayristirilmistir.
Amag bireyleri veba ve ciizzamdan korumak olsa da bireyin, bu bahaneyle denetim

altinda tutulmasi gergeklesmistir.

17.yiizyil, glinlimiizde hala siiren baski c¢agmin baslangict kabul

edilmektedir. Iktidarim cinsellie olan baskisinda, cinsellik sdylemlerini dile getirmek
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tehlikeliydi. Bu yiizyilin ardindan modern c¢aga yaklastik¢a cinsellikle ilgili
sOylemlerin, her an her yerde konusulmasi saglanmaya ¢aligilmigtir. (Foucault, 1992:
19)

Cinselligin siirekli konusulmasi, iktidarin cinsel anlamdaki baskilarimi ve
gbzetimini daha derin uygulama firsati bulmasi demektir. Bu anlamda gézetimin
tarihsel ve diislinsel durumuna cinsellik biiylik bir yon vermekte, beden ile iktidarin

gbzetimi i¢ ice gegmektedir.

Gozetimin eskiye dayandigi, Bauman’in, Yasa Koyucular ile Yorumcular
adli kitabindan bir ornekle aktarilirsa; 1. James yonetiminde damgalama ydntemi
1604 tarihli yasa ile sdyle aciklanmistir: “deriye ve ete o sekilde daglanip, islenmeli
ki, “R” harfi goriilsiin ve boyle bir alcagin yasami boyunca siirekli isaret olarak
kalsin.” Isaret sayesinde tehlikeli kisiler toplum tarafindan anlasilacak ve bu tehlikeli
kisi olarak atfedilip damgalanan birey, her daim gozetim altinda tutulacaktir.
(Bauman, 1996: 57) Damgalama yontemiyle birey, oncelikle diger bireylerden
ayristirilarak otekilestirilmekte ve bu 6tekilestirmenin sonucu olarak toplumdaki her
bireyin, damgalanan bireyi gozetlenmesi beklenmektedir. Boylece aslinda gozetim
olgusunun teknolojik gelismelerin yasandig asirlardan 6nce basladigini teknolojiyle

birlikte bu olgunun daha da ivme kazandig1 sdylenebilir.

18. yiizyll Avrupa’sinda mastiirbasyon denetimleri ortaya ¢ikmistir. Bu
korku ile c¢ocuklarin bedenleri {izerinde aileler araciligiyla bir denetim
olusturulmakta ve cinsellik kontrol altina alinmaya baslanmaktadir. 1710°da
Ingiltere’de, 1743’te Almanya’da, 1760’ta Fransa’da mastiirbasyon yasaklandi.
(Foucault, 2015c: 40) Cinsellik, kaygi ve analiz nesnesi haline gelerek gozetim ve
denetimin ikinci ana hedefi olmustur. Bireylerin bedenleri lizerinde direk miidahale
eden iktidar, cinsellik aracilig ile bireylerin kendilerine dokunmalarini yasaklayarak

bireyleri denetim ve tahakkiimii altinda birakmuistir.

Foucault, (2015: 29)cinsellik sdylemlerini egitim tizerinden agiklarken,
18.yiizyilda egitim alaninda cinsellik, agik¢a konusulmasa da siirekli s6z edildigini
diisinmektedir. Cinsellige iliskin séylemler 18. ve 19.yiizyilin ortalarinda, iktidarlar

tarafindantehlikeyi artirma yoluyla daha ¢ok konusulmasi saglanmistir.



1789 tarihli Fransiz Devrimi yonetilen toplumu hararetle savunmaktadir.
Adindan da anlagilacagr iizere yonetilen toplum icin iktidarin varlifi son derece
onemlidir. Merkezi iktidar, toplumu tasarlamakta ve denetlemektedir. Boylece
denetlenen toplum ile Akil Cagi’nin iirettigi, Aydinlanma Cagi’nin devam ettirdigi
bir s6ylemin iriinii olmaktadir. (Bauman, 1996: 87) Bu ¢agda savunulmakta olan
“yonetilen toplum” anlayisiyla gozetim ve denetim iktidar i¢in daha da 6nemli bir

konuma sahip olmustur.

Bauman, (1996: 118)18.yiizyil sonlarinda entelektiiel yasam diinyasinin
kurulusu ile iktidar ve bilgi arasindaki iliskiyi evlilik s6zlesmesine benzeterek
sermayenin dis degiskenlerinin de devreye girdiginden s6z etmektedir. Diger bir
deyisle bilgi ve iktidarin i¢ ige gegmesinde entelektiiel yasam diinyasinin pay1
biiyiiktiir. Bu bilgi ve iktidar iliskisinin gézetim faaliyetlerine tarihsel ve diisiinsel
anlamda etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Entelektiiel yasam diinyas: da dolayl

olarak gozetim diinyasinin gelisimine katkida bulunmustur.

“...sanayilesme basladigi donemden sonra bagta deliler, sakatlar ve
yaglilardan olusan sayilar1 yiiz binleri bulan bir toplulugun kapatilacag: dev
kurumlar olusturulmaya baslanmistir. Tiim eylemlerin ¢aligma ve {iretime
sartlandirildigi bu dénemden itibaren ¢aligma ve iiretme yetenegi olmayan veya
sinirh olanlarin kapatilarak uzaklastirilmasi toplumsal ve ekonomik diizenin

selameti i¢in gereklidir”(Sentiirk, 2008, s. 228)

Sanayilesme donemine gelindiginde, toplumdaki bireylerin bedenleri birer
makine gibi goriilmekte, bir diger deyisle makinenin c¢alisgamamasi ya da

iiretememesi dahilinde, birey kapatilmaya ya da yok edilmeye calisilmaktadir.

Sanayi devrimi ile iiretimin seri hale gelmesi, c¢alisanlarin belli bir program
dahilinde hareket etmelerini gerektirmistir. Programlar1 takip edenler de elbette
is¢ileri gozetleyen iktidar konumundaki patronlardir. Seri iiretimin aksamadan devam
etmesi ve is¢isinin, isi disinda herhangi bir seyle mesgul olmamasi igin iktidar

konumundaki patronlar, is¢ileri devamli gézetlemekte ve denetim saglamaktadir.

“Is yeri izleme ve denetleme, modern pratiklerin birgok boyutunun son

derece belirgin oldugu onemli bir gozetim tarihi sunar.” (Lyon, 2013: 12)is



hayatindaki gozetim Ozellikle sanayi devrimi ile baslamis gilinlimiizde de devam
etmektedir. Is yasamindaki bireyleri gozetleyen iktidar konumundaki patron,
is¢isinin mahremiyetini 6nemsememekte; patronun 6nemsedigin tek seyin daha
verimli is daha ¢ok kazan¢ oldugudur. Bunun i¢in de iktidarlar her tiirlii gozetim
faaliyetine olumlu bakmaktadir. Gozetim teknolojileri ilerledikge gozetim de daha
bireysel hale gelmis ve boylece her birey ayr1 ayr1 gozetlendigi i¢in gdézetimden

kagamaz durumda kalmstir.

Bu baglamda “sanayi devrimi, ...gozetimle yakindan iligkilidir. Program ve
saat, kodlanmig bilginin biriktirilmesiyle birlikte, hem ulus devlet hem de kapitalist i
yerinin biirokratik orgilitlenmeleri i¢indeki iliskileri diizene sokar. Bunlar izleme ve
denetimi glinbegiin ve hatta dakika dakika yapilmasini miimkiin kilar.” (Lyon, 1997:
70)

Gozetim anlaminda 18.ylizyildaki bir diger 6nemli gelisme de Bentham’in
yaratmis oldugu panoptik teknolojidir.(Foucault, 2015c: 87) Panoptik teknoloji ile
bireyler belli alanlarda iktidarin gozetimine maruz kalmistir. Kiiresel anlamda bir
gozetim heniiz var olmasa da hapishane, hastane, okul vb. yerlerde bireyler panoptik

teknolojiyle gozetlenmistir.

19.yiizyila gelindiginde, denetim ve gozetimin tarihselligi agisindan fabrika
disiplini uygulatmak amaciyla 6zel olarak egitilmis rahibelerin denetimi altindaki
kadin personeller barinmakta ve ¢alismaktaydi. (Foucault, 2015c: 97) Bu noktada
gorilmektedir ki rahibeler, iktidar pozisyonunda iken; ¢alismakta ve barinmakta olan
kadinlar, gozetlenen bedenleri olusturmaktaydi. Rahibeleri de denetleyen bir goz
elbette ki vardi. 19.yiizyildaki bu gelismeler gozetim diinyasinin tarihselligi

bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

“Gozetim  konusunda ilk dikkat c¢ekenlerden biri de 19. ylizyill
diistintirlerinden Karl Marx’tir. Gozetim tarihsel olarak ¢ok eskilere gider ama asil
agirh@ini modern donemde hissettirir.” (Cakir, 2015: 223) Karl Marx, emek ve
sermaye arasindaki miicadelenin bir 08esi olarak gbézetime 0&zel bir Onem
vermektedir. Gozetim, idari denetimin siirdiiriilmesi, is¢ilerin goriilmesinin bir araci

olarak goriilmektedir. Boylece Karl Marx’a gore gozetim, kapitalist sistemde emek
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ve sermaye arasindaki miicadelelerin i¢ine yerlestirilmistir. Artik kapitalizm, gézetim

altinda oldugundan emek zorlanmiyordu. (Lyon, 1997: 20-23)

Gozetim, 19.yiizyll ve 20.yiizyilin baslarinda biitiin is¢ileri bir arada
toplayarak gozetimi kolaylastirirken; kapitalist siirecler ve bugiiniin teknolojileriyle
gbzetim daha ¢ok bireysel olarak isgileri gézetlemeyi iktidarlara sunmustur.(Lyon,
2013: 81)

19.ylizyilin  ortalarinda toplumsal denetimler, cinsellik ¢ercevesinde
yogunlagmistir. Cinsellikten s6z etmek igin bireyler, siirekli kiskirtilmaktadir.
(Foucault, 2015: 29) Modernlesmeye yaklastikga iktidar, cinsel sOylemlerin
artmasini isterken; yine ayni iktidar, evlilik kurumunun disindaki cinsel eylemlere ya
da farkli cinsel yonelimlere miisaade etmemekteydi. Niifusa bir katkisi olmadan
bireylerin zevk i¢in cinselligi yasamas1 gozetim ve denetim ile yok sayilmis bedene
miidahale edilmistir. Diger bir deyisle iktidar, bireylerin cinsel yasamlarini, sadece

¢ogalmak amaci ile yapmasini istemektedir.

Foucault’a(2014: 132) gore 19.ylizyilda toplumsal denetimlerin cinsellik
cergevesinde yogunlasmast demek bireylerin cinsel diirtii ya da arzulariin
karakterize edildigi donem demektir. “Bana arzularin1 sdyle, sana kim oldugunu
sOyleyeyim.” Foucault’'un bu sOylemi {izerinden diisiintildiigiinde iktidarlar,
bireylerin en mahrem alanlar1 olan cinsel yagsamlarin1 ya da arzularini denetleyerek

onlar1 karakterize etmekte; bireyi bu sayede kendi diledigi gibi siniflara ayirmaktadir.

Ingiltere 1942 tarihinde Beveridge Plani yaymlamistir. Bu plana gore,
“Beveridge Plani, Ingiltere’de sosyal giivenlik sistemini kurma ve ydnetme amact
giiden bir neriler sistemidir. Onerilerin hedefi, Ingiltere’de vyiiriirliikte olan sosyal
sigorta teskilatin1 genisletmek, tadil etmek ve tamamlamak suretiyle yeni bir sistem
ortaya koymaktir.” (Andag, 2010: 163) Sosyal giivenlik sistemini kurmak ve

yonetmek demek bireye her anlamda miidahale etmek demektedir.

Foucault (2004) Beveridge Plani igin soyle diisinmektedir: “Bu plan
bedenin devlet miidahalesinin hedefi olmasi agisindan bir miladi, “modern Bati

diinyasinda yeni bir hak sisteminin, yeni bir ahlakin, yeni bir siyasetin ve beden
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ekonomisinin dogusunu sembolize etmesidir.” (Koyuncu, 2016: 27) Bu baglamda,
Beveridge Plani ile haklar sisteminin dogmasi birey igin faydali gibi goriinse de
bireyin bedenine olan denetim ve miidahalenin, beden ekonomisinin olusumunda

etkili olmustur.

Modernite pek ¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Ulkeden iilkeye degisen
modernitedeki bu yenilikler her iilkeyi elbette farkli sekillerde etkilemekteydi.
Ulkeler adina olumlu ya da olumsuz sonuglarin var oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Modernlik arttik¢a giivenlik endisesi ya da giivenlik bahanesiyle toplumdaki bireyler
daha fazla gozetlenmektedir. iktidarlar bunu gerek panoptik, gerek sinoptik, gerekse

stiperpanoptik gozetleme teknolojileri ile gergeklestirir.

Teknolojik hayat modern yasamin karmasik yapisina yardim ederken bir
yandan da daha fazla gozetleme ve kontrol araci olmaya baslamistir. Béylece ulus-

devlet otoritesi artmakta iktidar giiciine gii¢ katmaktadir.(Polat, t.y.)

Modern hayat ile gelen gozetleme ve denetimin en biiyilk nedeni hig
siiphesiz korkudur. Lucien Febvre modern diinyayr soyle betimlemektedir: “Her
zaman korku, her yerde korku.” (Bauman, 1996: 50) Bu korku unsuru her zaman ve
her yerde oldugundan modern siireg ile birlikte hem korku hem de gézetleme olgusu

kiiresel bir hal almistir.

“Modern, dedigimiz toplumlarin baska bir 6zelligi de beraberinde giiglii bir
gbzetim boyutunu getiren kapitalist ekonomik sistem oluslaridir.” (Giiven S. K.,
2011: 176) Modernizm ile gozetimin is yerlerinde yapilmasi, verimlilik artirma

diistincesini meydana getirmis bu da kapitalist ekonomik siirecin 6niinii agmustir.

Foucault, modern disiplin sistemlerinde, sosyal kontrol faaliyetlerini
dogrudan ve orantili bir sekilde oldugunu, bunun nedeni olarak da giiclin kimde
oldugunun, belli olmadigimi dile getirmistir. (Jann, 1990: 686) Giiciin kimde
oldugunun belli olmamasi demek, modern disiplin sistemleri igerisinde pek cok

iktidarin varligl anlamina gelmektedir.

Foucault modernlesmeyi elestirirken, modernlesme ile birlikte bir ilerlemenin

de var oldugunu kabul etmektedir. Bu ilerleyis bireylerin gozetlenmesi ve
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denetlenmesine yonelik tekniklerin daha da artmasindaki ilerleyistir. (Anik, 2007:
344) Giiniimiize bakildiginda, modernlesmenin ardindan gelen bu teknikler gergekten
de cok gelismistir. Gelisen her yeni teknik oznelerin kaderini iktidarin ellerine
birakmaktadir. Ozellikle gozetim teknikleri dylesine gelismistir ki her an her yerde
gbzetim olgusu bas gostermekte ve modernlesmeyle gelen ilerlemenin Foucault un

bakis agisi ile gerceklestigi gozler Oniine serilmektedir.

Modernizm esittir, gozetimi getiren kapitalist ekonomik sistemdir. Modern
yonetim ile ulus devletlerinin iistlendigi gorev, gozetim toplumunu yiikseltmektir.
(Lyon, 1997: 43-51-54) Modernizm ile giiciine gii¢ katan gdzetim olgusu ayni
zamanda, kapitalist ekonomik bir sistemdir. Ulus devletlerin yiiriitmiis oldugu
yonetim sistemleri biirokratiklesme siirecini baslatmis, bu da gozetimin daha

artmasina neden olmustur.

Giddens tamamen degilse bile cogunlukla, gézetimin modern devletlere ait
bir olgu oldugunu dile getirmekte ve bu diisiincesini su sozleriyle ifade
etmektedir:“... “yonetim” iktidar1 olarak gbzetlemeye yogun bigimde odaklanilmasi,
tamamen degilse bile cogunlukla modern devlete 6zgii bir olgudur.” (Giddens A. ,
2008: 71) Diger bir deyisle bireylerin en ¢ok gozetlendigi yerler modern
toplumlardir. Ancak c¢aligmanin konusu itibariyle diistiniildiigiinde, Batililar ya da
Amerikalilar, heniiz modernlige erisememis Dogu toplumlar: iizerinden de gozetim
gerceklestirmektedir. Modernlige erisememis, arkaik olarak goriilen toplumlar yine

modern devlet olarak goriilenler tarafindan gézetlenmektedir.

Modern donem ile birlikte artan gozetim faaliyetlerinin en 6nemli hedefi

sOyle Ozetlenebilir:

“Modern toplumla birlikte ortaya c¢ikan “teknik gézetim” ile ulus-
devlet ve kapitalist sistemin Orgiitlenmeleri baglaminda, bireylerin disipline
edilerek iiretici giiglerinden maksimum derecede yararlanilmasi hedeflenmistir.”

(Dolgun, 2005: 14)

Bu baglamda modern donem ile artan gozetim faaliyetlerde amag, bireylerin
gozetlenip denetlenmesi, belli bir tahakkiim altina alinmasidir. Bunun yaninda

gozetlenen bireyler, iiretici birer glic olmalarmin disinda tiiketim de saglamalar
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gerekmekte bu faaliyetlerinin disinda, diisiinme faaliyet gibi bir faaliyette
bulunmamalidir. Diisiinen birey sorgulamaya baslar iktidarlar da diisiinen sorgulayan
bireyleri istemez; istedigi bireyler, iireten caligsan tiiketen ve diisiinmeyen bireylerdir.
Iktidarlar bu isteklerini yerine getirebilmek igin, bireyleri devamli gézetlemekte ve

kontrol altinda tutmaktadr.

“Foucault, modern gii¢ ile iktidar izlenmektense, izlemeyi tercih eder.”
(Bauman, 2010: 62) soylemini dile getirmektedir. Baska bir ifadeyle iktidar,
gorilmektense gormeyi ve seffafliktan uzak kalmay1 yeglemekte, goriildiikce seffaf
hale gelecegini bildiginden gbzetlemeyi yapan taraf olmay1 daha ¢ok arzulamaktadir.
Iktidarlar gdzetledikleri bireyler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir ve bilgi ile gelen
giicline, giic katmaktadir.

Modern toplumlarda bireylerin toplumsal normlara uymasi adina giderek
daha fazla gozetlenmesi saglanmaktadir. Boyun egen bir niifus ile bireyler gozetlenir,
faaliyetleri belgelenir ve tasnif edilir. Boylece bireylerin her tiirlii bilgisi iktidara

ickin olmaktadir. (Lyon, 1997: 44)

Gozetimin tarihselligine bakildiginda anlagilmaktadir ki modernizm ve
modernitenin sonucu olan ulus devlet ile gozetim sistemik bir hale gelmistir.
(Dolgun, 2015: 135) Modernizmden once geleneksel toplumda da gézetim vardi;
fakat modernizm ile daha da sistematik bir hal alarak gdzetim konusunda

uzmanlagsildi.

Gozetimin tarihsel ve diisiinsel paradoksunda cinselligin kapatilmas1 da son
derece etkilidir. Bu kapatilma da olagan olarak goriilen anne babanin yatak odasidir.
Onun disindaki cinsel iligkiler yok edilmesi gerekir diisiincesi hakimdir. Modern
diisiince ile yatak odasmin disinda hos goriilen yerler genelevler ve saglik evleri
olmustur. (Foucault, 2015: 12) Bu da gozetimin 6zellikle diisiinsel anlamdaki yoniinii
son derece etkilemektedir. Modern 6ncesi ve sonrasinda uygun goriillmeyen mekanlar
gbzetim altina alinmis yasaklama ve yok sayma yoluna gidilmistir. Bdylece

gbzetimin tarihsel ve diisiinsel siireci cinsellik anlaminda 6n plana ¢ikmustir.
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Modern diinya siirekli degistiginden gdzetim de siirekli degismekte, boylece
gozetim modern diinyanin temel bir seklini almaktadir.(Bauman- Lyon, 2013:
7)Gozetimdeki degisimden kasit, gelisen teknoloji ve modern diinyanin bireyin
hayatinin her alaninda yer aliyor olmasidir. Gerek tarihsel, gerek diisiinsel anlamda
gozetleme ilk ¢aglardan itibaren var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir annenin
bebegine zarar gelmesin diye her daim bebeginden gozlerini ayirmamasi da bir
gozetlemedir. Modern donem, goézetimin giicline gii¢ katmistir. Onun disinda

modern donemle birlikte ortaya ¢iktigini sOylemek eksik bilgi olacaktir.

Gozetleme siirecine diislinsel anlamda suglulara iizerinden bakilirsa;
suclular da bu siiregte son derece etkilidir. Hatta dyle ki onlarin varliklar: olmaksizin

gozetim ve denetim siirecinden s6z etmek pek de miimkiin degildir

Foucault, “suglular iktidarin isine yarar” sdylemiyle Ortiisecek anlamda
polislerin denetimini ve gozetimini soyle agiklamaktadir: “Sug isleme egilimi yoksa
polis de yoktur. Polis varligini ve polis denetimini toplum icin kabul edilir kilan sey
sug isleme egilimi olan kisiden duyulan korku degilse nedir?”’(Foucault, 2015c: 31)
Gergekten de polisin varligi toplumdaki bireyleri korumak degil de nedir?
Pekibireyler kimden korunur? Iste bu noktada suclular ortaya ¢ikmaktadir. Iktidarin
isine yarayan suglular yaratilmaya devam etmekte, bu nedenle de topluma
kazandirilmak istenmemektedirler. Ciinkii iktidarin sugluya ihtiyaci vardir. Diisiinsel
anlamda gozetim ve denetim bireylerin rizasi ile gerceklesmektedir. Bireyler
suclulardan korktugu i¢in “tiim toplum denetlenmeli ve gozetlenmelidir” diisiincesi

normal karsilanir.

“Bliyliyen korkular, gilivenlik kaygisini artirir... Korkunun politik araca
doniistiiriilmesi ise, yurttaglarin pek cok talepten vazgegmesine, giivenlik beklentisini
one ¢ikarmalarma yol agmaktadir.” (Cakir, 2015: 330) iktidarlar da bu durumu
firsata dontstiirerek bireylerin mahremiyetini zedelemekte ve her anlarimi

gozetlemektedir.

Gozetim toplumuna doniisme asamasinda kapitalizm son derece onemlidir.

“Kapitalizm yasamin her yoniiniin denetlenmesi projesidir.” (Mattelart, 2012:
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9)Yasamin her yoniiniin denetlenmesini saglayan kapitalizmin kendisi bir denetim

mekanizmasi gibi ¢aligmaktadir.

Sinif denetimine iliskin olarak gdzetimi ve denetimi diisiinsel anlamda
degerlendiren Marksist sav soyle diisiinmektedir: Kapitalist toplumlar gbézetim
ekonomik giice dayanmaktadir. (Lyon, 2013: 53) Diger bir deyisle kapitalist
toplumlarda ekonomik giicii elinde bulunduranlar iktidar olarak disiiniilebilir. Clinkii

ekonomik giicii elinde bulunduranlar, gozetimi gergeklestirme imkan1 da bulurlar.

Gilinimiize yaklastikga gozetim toplumu olgusu kendini daha fazla
gbstermis hatta bir kavramsallasma haline gelmistir. Diisiinsel anlamda kapitalizm,

modernizm, enformasyon teknolojileri gozetime farkli boyutlar katmaktadir.

Gozetim diinyasinda, askeri gozetim de unutulmamalidir. Ciinkii askeri
gbzetim bugiin bulundugumuz 6nemli modern vurgular: igerisinde barindirmaktadir.
(Lyon, 2013: 23) Askeri disiplin diisiiniildiigiinde her an bir denetim mevcuttur. Bu
da askeri gozetim agisindan bugiin bireyin yasamis oldugu diinyada modern

bulgulara rastlamaya sebep olmaktadir.

Giivenlik kaygisina 6zellikle glinlimiize yakin bir tarihsellikte bakildiginda
bu tarih hi¢ kuskusuz 11 Eylil’diir. “11 Eyliil 2001°den bu yana, ge¢mise kiyasla ¢cok
daha fazla sayida kisi, devletlerin ve emniyet giiclerinin gozetim kapasiteleri
hakkinda belli belirsiz de olsa bir farkindalik gelistirmistir.” (Lyon, 2013: 28) Bu
farkindaliktan kasit elbette gozetim ve denetimin giin gecgtikce daha da artmasi ile

herkesin potansiyel bir suclu ya da terdrist gibi goriilmesine de neden olmustur.

ABD diinyanin her yerini kolayca etkilemekte, ABD’de yasanan bir olay
hemen tiim diinyaya olumlu ya da olumsuz yansimaktadir. 11 Eyliil olaylarinin izleri
2001’den bu yana devam etmektedir. Bu olay belki bagka bir iilke i¢in olsaydi -
ozellikle de Dogu iilkelerinde olsaydi- birka¢ giin, en fazla bir hafta konusulurdu;
ancak ABD tiim diinya {izerindeki hem teknolojik hem de enformasyon giiciinii
kullanarak bu korkuyu tiim diinyaya yaymis ve giivenlik adi altinda herkesin, her an
her yerde gozetlenmesini makul kilmistir. Bu da hig siiphesiz basta iktidarlarin, daha

sonra da giivenlik teknolojisini elinde bulunduran endiistrilerin igine yaramistir.
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Gozetimin tarihselligi ve disiinselligi anlaminda gilintimiize yaklastikca
gozetimin yiiz ylizeligi yerini teknolojik dolayimli bir hale birakmistir. Boylece
gbzetim her yerde varligini siirdiirmektedir. (Lyon, 2013: 11-12) Kiiresellesmenin de
bliyiik bir etkisiyle artik zaman ve mekan her noktada esitlenmekte ve gézetim her

yerde her an yapilmaya imkan bulmaktadir.

Ozetle, gdzetimin diisiinsel ve tarihsel yonleri birer paradoks gibi islemekte,
bireyin hayatini son derece kolaylastiran donemlerde gézetim, birey i¢in en yliksek
seviyelerine ulasmaktadir. Insan dogasi geregi gozlemleyerek hareket ettigi igin
gOzetimin tarihi, insanhigmn tarihi kadar eskidir. Modernizm ve Kkapitalizm ile
giiclenen gozetim olgusu, enformasyon teknolojilerinin artisi ile daha da geligmistir.
Gliniimiize yaklastikga gbzetimin artis gostermesi ile iktidar, bireyin bedenine olan
miidahalesini her an her yerde gergeklestirmekte, birey seffaf hale gelerek

mahremiyeti yok edilmektedir.

1.2Beden Iktidar ve Gozetim Sarmalmna Iliskin Kavramsal ve Kuramsal

Yaklasimlar

Beden ve iktidar sarmali pek c¢ok tartismaya konu olmustur. Bu
tartigmalardan birisi de “beden ve iktidar sarmali”’nin gézetim toplumuyla iliskisidir.
Gozetim toplumunun kuramsal ve kavramsal bir ¢ercevede ele alindigi bu boliimde
panoptikon ile yeni bir ¢agin baslayacagini dile getiren Jeremy Bentham’in panoptik
gbzetimkavrami ile baglanacaktir. Sinoptik gdzetimi anlayabilmek i¢cin Bentham’in
panoptik mimarisini, kuramsal ve kavramsal ¢alismalarini irdelemek son derece

Onemlidir.

“Beden ve Iktidar” iliskisini ekonomi-politik bir cerceve igerisinde okumak
icin Foucault’'un “Beden ve iktidar” kuramsallastimas: incelenecek ve gozetim ile
iligkisiortaya konulmaya calisacaktir. Amag, gbzetimi yalnizca “Big Brother” ya da
“toplumsal kontrol” konulardan farkli kilarak beden ve iktidar iligkisi igerisinde

degerlendirmektir.
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Gozetimin teknolojik gelismelerle kiiresellesip her yere yayilmasi ve
akigkan bir hal almas1 ise kavramsal ve kuramsal anlamda Bauman’in diisiinceleri ile
aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica gozetimin kiiresellesmesinde biiyiik payr olan

teknolojik gelismeler ve modernizm de konu igerisinde ele alinacaktir.

Tarihsel anlamda akigkan gozetimin ardindan gelen elektronik gozetleme

kuramsallastirmasi da sosyolog David Lyon’un gorisleri ile aktarilacaktir.

Tiim bu kavramsal ve kuramsal ¢alismalar 1s1¢1nda beden ve iktidar iliskisi
ile gbzetim faaliyetlerine farkli bir bakis acis1 getirerek konu derinlemesine

incelenecektir.

1.2.1 Disiplin ve Cezalandirma Sistemine Bir Ornek: Panoptikon

Gozetim, sosyal bilimlere “panoptikon” kavrami ile girmis olsa da tarihsel
anlamda insanligin baslangicindan itibaren baslamigtir. Panoptikon kavram ve
kuramsallastirmasin1 ortaya koyan Bentham, “1748 yilinda Londra’da dogmus,
Ingiliz filozof ve hukuk¢udur. Bugiin en cok ahlak felsefecisi olarak bilinen
Bentham, Aydinlanmaci diisiiniirlerden 6zellikle David Hume ve John Locke’dan

etkilenmistir.”(Sweet, t.y.)

Kavramsal agidan panoptikon kelimesi, “ ‘pan’ ve ‘opticon’ olarak bilinen
iki farkli sozciikten tiiretilmistir. “Pan” kelimesi biitlin anlamina gelirken,
“opticon”’kelimesi gozlemlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapi yerine
getirecegi goreve uygunolarak ‘’Biitiinii Gozetlemek’” anlamina gelen panoptikon

admi alir.” (Ozdel, 2012: 23)

Jeremy Bentham’in panoptik gozetimihapishane plani olarak bilinmektedir;
ancakbu plan Jeremy Bentham’dan 6nce kardesi Samuel Bentham’in bir fabrikadaki
is¢ileri denetlemek ic¢in oOlusturdugu plandir.(Lyon, 2013: 57)Calisma yasaminin
diizenlenmesi amacini da igeren Bentham’in “panoptikon”u gozetim toplumu ile
ilintili oldugunu sodylemek gerekmektedir. Bu panoptik teknoloji iscilerin

yasamlarinda en etkin teknolojilerden biri haline dontismiistiir.(Coban, 2016: 111)
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Bentham’in olusturdugu panoptik teknoloji hem bir hapishane modeli hem
de fabrikadaki iscileri gozetlemek amaci tasimakta bunun yanmi sira okulda
ogrencileri, hastanelerde hastalar1  gézetlemek adma panoptik  mimari

kullanilmaktadir.

Panoptikonda arzu edilenlerden birincisi, biitiinii gézetlemek ise; ikincisi,
hi¢ siiphesiz ki kisinin her an gozetlendigine inandirtlmasidir. Bentham( 2016: 13)
bunu  “Panoptikon”  kitabinin  birinci mektup bolimiinde sdyle ifade
etmektedir:*“Arzulanan bir baska sey ise miimkiin oldugunca ¢ok nedenle bireyin her
an gozetlendigine inanmasi ya da aksine gozetlenmediginden emin olamamasi,

gozetlendigine kendini inandirmasidir.”

Panoptikon ile bireylerin gézetlenmesi ve denetlenmesi igin yapilan aslinda
disiplin saglamaktir. Disiplin, belli bir giiciin varligi ile olusmus kurallar biitiinii
olarak goriilebilir. Iktidarlar disipline etmeyi kullanmak yerine giivenlik kurallar1 ad:
altinda bireylerin yasamlarina miidahale etmektedir. Soyle ki “Amacimiz sizi belli
bir tahakkiim ya da disiplin altina almak degil; sizleri diisiindiigiimiiz ic¢in
giivenliginizi saglamaktir” gibi sdylemlerle, iktidar yapilan baskiy1 yumusak bir giice
cevirerek normallestirmekte, bireyin disiplin altinda oldugunu anlamasina izin

vermemektedir.

Panoptik mimari, her tiirlii iktidar i¢in disipline etme amaci giitmektedir.
“Bentham’a gore, gdzetim altinda tutulan insanlar kendilerini denetlemek zorunda
olan insanlarca, ne kadar siki bir bigimde, gozetim altinda tutuluyorsa, kurumun X

amaci o kadar miikemmel bir sekilde yerine getirilmektedir.”(Cakir, 2015: 220)

Bentham(2016: 14-16) panoptik mimarinin genel Ozelliklerin, $oyle
anlatmaktadir: Bina daireseldir, dairesel bolmeler sayesinde tutuklular birbirileri ile
iletisim kuramaz. Hiicrelerin genisligi, binanin disindan gézetmen locasina uzanan
bir koridor icin yeterli olacak sekilde diizenlenebilir. Hiicrelerin gozetim kulesine
bakan kismina parmakliklar yapilir, boylece gozetmenin gdziinden hi¢cbir mahkiim
kacamaz. Binanin tepesine ¢an kulesi yapilir ve c¢an yalnizca alarm amaciyla
kullanilmak i¢in gdzetmenin locasinda bir iple idare edilebilir. Hiicreleri ve alani

1sitmak icin ise maliyeti diisiik olmas1 amaciyla bina 1sitic1 borularla gevrelenebilir.
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Bentham’in mimari planinda goriildiigii gibi her ayrint1 diisiiniilmiis en ¢ok
ayrinti ise mahkGmlarin denet¢i tarafindan her an goriilmesine; denetginin ise

mahki{mlar tarafindan hi¢gbir zaman goriilmemesi lizerine odaklanilmistir.

Mahktmlar, denet¢i i¢in asla bir topluluk olmamis, yalnizca, yigin
olmuslardir. Yiginlar, hi¢bir ise yaramaz ve toplumda bir 6énemi olmayanlardir,
topluluk ise, toplanmaktan olusan, diisiinen bireylerin birer temsilidir. (Cakir, 2015:
222) Bu baglamda iktidarlar, gozetledikleri bireyleri nesnelestirerek yigin haline
getirmekte, topluma kendi istedigi yonetim seklini, toplumsal kurallar1 ve cezalar

koymaktadir.

1791°de Bentham panoptikon planini yaymladiginda ceza reformu ve
yonetiminde yeni bir ¢agin baslangicin1 ifade etmekteydi.(King, 2001: 41)
Bentham’mn ifadelerinin gerceklik payr gerek gecmiste gerekse buglin goriilebilir.
Gergekten de panoptik mimarinin yeni bir ¢agi baslattigi1 asikardir. Ciinkii teknolojik
ilerlemelerin ardindan ve de Bentham’in baslattig1 cagdan itibaren gozetim alaninda
pek cok gelisme yasanmis iktidarlar, gbzetim tekniklerini her donemde kullanarak
bireyin giiclinli elinden almaya calismistir. Bdylece birey giicsiiz, iktidar giiclii

kalmis ve bireyi diledigi gibi yonlendirebilmistir.
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Resim 1: Jeremy Bentham’in Panoptikon Plani(Wilder, t.y.)

Bentham’a gore panoptikon, basit bir mimari fikir olmasinin yani sira, ahlaki islah

eden, saglig1 koruyan, sanayiyi canlandiran, emirlerin kolayca yayilmasini saglayan
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bir hapishane modelidir.(Rigel- Batus vd. 2005: 132) Diger bir deyisle Bentham,
panoptikon modeli igin yalnizca bir hapishane modeli degil, ayrica panoptikonun

toplumu diizenleyici ve denetleyici bir islevi oldugunu dile getirmektedir.

Panoptik mimari i¢in gerekli olan tiim ekipmanlarin maliyetini de diigiinen
Bentham, panoptik hapishane modelinin ekipmanlarinin ¢ok fazla paraya mal
olmayacagini, yilksek derece de giivenlik icin ufak bir bedel oldugunu dile
getirmistir. (Bentham, Mektup I1l, 2016:17)Goriildiigii gibi panoptik mimaride

iktidarlar i¢in her sey diistintilmustiir.

Panoptik mimariyi 6grenciler, isciler, deliler ve suclular lizerinden agiklayan
Foucault, (1992: 552-554)s6z konusu mimariyi kullanarak gocuklar gbzetleniyorsa;
cocuklarin kopya c¢ekme, giriilti yapma, dalginlik tehlikesi olmayacagindan
bahsetmektedir. Bu da okuldaki c¢ocugu ozenli davranmaya itecektir. Isciler
tizerinden bakildiginda, isciler kavga, hirsizlik, ise gecikme, is¢iyi daha az nitelikli
hale getirecek durumlar1 ortadan kaldirarak onu ¢alismaya tesvik edecektir. Eger s6z
konusu durum deliler i¢in gegerliyse, deliler karsilikli siddet durumundan kaginarak
sakin olmaya c¢alisacaklardir. Ayn1 durum mahktimlar i¢in de gecerlidir. Mahktmlar

da iyi davranislarda bulunacaklardir.

Foucault’'un saymis oldugu bu gozetim faaliyetlerinin gerceklesmesinde
herhangi bir zorunluluk yoktur. Burada zorunluluktan kastedilen bedensel
zorunluluktur. Psikolojik anlamda bireye gozetimi hissettirecek her tiirlii zorlama
panoptik mimaride mevcuttur. Psikolojik zorunluluk ile yapilan disiplin, zorunluluk
gibi goziikmese de aslinda zorbaligin en siddetli halidir. Panoptik teknolojiye maruz
kalan bireyler, iktidarin istedigi dogrultuda hareket etmeye caligsmaktadir. Ciinkii
kapatilan bireyler, panoptikon ile ne zaman gozetlenip gozetlenmedigini
kestiremediginden iktidarin istemis oldugu davraniglari igsellestirmekte ve 0O
dogrultuda hareket etmektedir. Ayn1 zamanda bu durum iktidarin géziine girebilmek
adina bireyi yalnizca kendini diisiinmeye itmekte bunun sonucu olarak da

bireysellesme bas gostermektedir.

Panoptik bir mimariye sahip hapishane ya da timarhanede, 6zgiirliglini

yasadigin1  yanilgisina diisen birey, iktidarin aynasinda 6zne olmaktan

21



cikmigtir.(Coban, 2011: 294)Bireyin, panoptik diizen ile gozetlenerek Ozneligi
pargalanmig, nesneden farksiz bir sekilde iktidarin tipki bir kuklasiymiscasina
hareket etmesi saglanmistir. Birey, gozetim altinda iktidarin diisiincelerini 6ylesine
igsellestirmistir ki sanki bu diisiinceler kendi diisiinceleriymis gibihissetmektedir.

Oysa kisergilenen davranisin temelinde yalnizca iktidarin korkusu yatmaktadir.

Bentham’in(1997: 95) panoptik mimarisi ile yaptigi yeniligi Lyon soyle
degerlendirmektedir: “Bentham’in getirdigi yenilik, denetlemeden ibaret degildi,
hatta izlemenin asimetrik olmasin1 saglamak da degildi; onun yeniligi belirsizligi,
itaat ettirmenin bir araci olarak kullanmasiydi.” Lyon’un bu noktada bahsetmis
oldugu belirsizlik soyle: Mahkiimlar, gozetimci tarafindan ne zaman gozetlendigini
ya da gozetlenmedigini bilmemekte bu da mahkumlar1 devamli itaat etmeye

itmektedir.

Foucault, (1992: 262) Bentham’in panoptik mimarisi igin iktidarin yararini
artirdigi, panoptikonun amacininise hiikkiimranlik iligkisinin degil, disiplin iliskileri
olan yeni bir “siyasal anatomi”nin genel ilkesi oldugunu sdylemektedir.Diger bir
deyisle Bentham’in yapmis oldugu bu mimari ile iktidar konumunda olan birey,
giicline gii¢ katilmaktadir. Kapattig1 bireyleri bu panoptik teknolojiyle diledigi gibi
gozetleyen iktidar, kapatilan bireyler hakkinda bilgi sahibidir ve bu bilgi de iktidar

bir adim 6ne tagimaktadir.

Bentham’m panoptik mimarisini Cohen(2008: 188), sosyal kontroliin en
milkemmel 6rnegi olarak gérmektedir. Bunu su sozleriyle agiklar: “Panoptikon,
merkezi otorite tarafindan dogrudan gozetleme yaptigindan hem etkili hem de sosyal

kontrol i¢in gozetimin en 1yi 6rnegidir.”

Cohen’in Bentham’mn mimarisinde Ozellikle vurguladigi nokta gozetim
gerceklestirilirken dogrudan iktidarin gozleri ile yapilmasidir. Elektronik gozetim ile
karsilastirilirsa; elektronik gozetimde iktidar dolayli bir yoldan 6rnegin, kameralar
araciligiyla bireyi gozetlemekteyken, panoptikonda dogrudan bir gézetim s6z konusu

oldugundan, Cohen bu tiir gozetimi daha etkili géormiistiir.
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Cohen’in bu disiincelerinde haklilik payr vardir; ancak mahktmlari,
delileri, 6grencileri ve iscileri gozetleyen denetciyi de denetleyen bir iktidar vardir.
Bu nedenle yine de dolayli bir durum s6z konusudur, hatta daha az giivenlidir. Bir
ornekle durum agiklanirsa: gozetimi gergeklestiren denet¢i mahkiimu gozetliyorsa ve
aralarindan biri ile kisisel problemleri varsa onunla ilgili hep olumsuz rapor verebilir.

Bu da panoptik gozetimi giivenli kilmaz.

Panoptik mimari ile yeni bir ¢ag baslattigin1 diisiinen Bentham, aslinda her
zaman var olan gozetim olgusunu iktidarin ayaklarina sermistir. “Panoptik mimari,
teknolojik gelismeler ve kiiresellesme ile farkli gozetim aygitlarina yerini birakt1”
gibi diistiniilse de hala varligim siirdiirmekte diger gézetim sistemleri ile yan yana
yerini almaktadir. Ozetle panoptik mimari ile denetgi goriilmeden, mahkimlari,
delileri, 6grencileri ve isgileri gozetleyebilmektedir.. Boylece iktidarin bilgi almasi
kolaylasmig, bilgiye sahip olan iktidar daha da giiclenmistir. Denetgi iktidar
konumundadir ve bu konumu itibariyle; bireylerin bedenlerine, zihinlerine karsi
gbzetim faaliyetleri gerceklestirmektedir. iktidarin bu faaliyetleri sonucunda, birey

diistinemeyen, diistinmedigi igin de sorgulayamayan birer nesne haline gelmektedir.

1.2.2 Uretken Bir Iktidar Teknolojisi Olarak Biyo- iktidar

Beden ve iktidar1 olusturan biyo-iktidar iliskisinin incelenmesinden 6nce
bedenin kelime anlami itibariyle Oxford soézliikkten tanimina bakildiginda: “Bir
hayvan ya da insanin kemik, deri ve organlarinin dahil oldugu fiziksel yapi, ruh ya

da ruhun aksine bir kiginin 6liimlii ve fiziksel yontidiir.”

“Beden problemi, sosyolojik teorinin temel konularinin birlesenlerinde
yatar... Insan bedeni, dogal siireclerle dogum, ¢iiriime ve 6liimle sonuglanan ama bu
stiregler de Kkiiltiirel inang, semboller ve uygulamalarla diinyada yer alan anlamh

olaylardir.” (Turner, 2008: 55)

Calisma kapsaminda bedeni olusturan biyolojik yapidan ¢ok, sosyolojik
acidan bedenin ele alinmasi beden-iktidar iligkisinin agiklanmasinda énemli bir yer

tutmaktadir. Bu nedenle bedenle sosyolojisine tanim itibariyle bakildiginda:
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“Beden sosyolojisi bedenin ¢esitliligini (geng, yasl, saglikli, hasta engelli, bir etnik
gruba mensup ya da bir ten rengine sahip, disi ya da erkek vd.) aidiyetini (tarihsel,
kiiltiirel, ulusal, smifsalvd. ) ve mahkGimiyetini (hazza, aciya, Olime) ele alan
dolayisiyla felsefeden ve gesitli bilimsel disiplinlerin, bilgilerin disiplininden beslenen
bir alandir.” (Inceoglu-Kar, 2016:. 148)

“Bryan S. Turner’a (1996) gore bedenle ilgili incelemeler, modern
sosyolojik arastirmalarda ¢ok genis bir akim olusturacak kadar gelismistir ve seks
terapisi, cagdas dans, viicut gelistirme endistrisi, cocuklarin ydnlendirilmesi,
yiyeceklerin yarar1 ve lezbiyenlerle gaylerin imajlar1 gibi ¢ok g¢esitli temalar
kapsamaktadir.”(Marshall, 2005: 62) Bu baglamda beden sosyolojisi bireyin
bedenine ait olan her organi kapsadigi gibi, bedenin yer aldigi ulusal topraklari,
ulusal topraklarin tarihini, kiiltiiriinii; bedene ait olan 6zellikle cinsellik anlaminda
duydugu haz, act ve utanglar1 kapsayan bir alan olarak goriilmektedir. Beden
sosyolojisi ¢ok genis bir alan1 kapsamakla beraber, toplumu olusturan bedenlerin
denetlenmesi, diizenlenmesi gibi sorunlarda iktidarin meselesi olarak bas

gostermektedir.

Giddens (2010), bedeni sadece sahip oldugumuz bir nesne, fiziksel bir
varlik olarak gdérmemekte, ayn1 zamanda genis anlamlar tasiyan bir eylem sistemi
olarak diisiinmektedir. Bu hem bireysel bir yaratim hem de toplumsal ve kiiltiirel bir
uretimdir. Bu nedenle bedene iligkin tartismalarda, bedenin fizyolojik degil,
toplumsal alanlarda nasil iretildigi, beden konusunun belirleyicisidir. (Esgin, 2011:
2) Bir diger deyisle bedenin yalnizca biyolojik degil, toplumsal ve kiiltiirel anlamda
nasil degerlendirildigi, nasil konumlandirildigi gibi sorular beden sosyolojisini
olusturmaktadir. Toplumsal anlamdaki beden, tiim iktidarlarin ana konusunu
olusturdugundan, bireyin bedeninin tek tek incelemesinin yani sira; toplumsal bir
beden olusturularak sekilde inceleme yapilmaktadir. Bu toplu inceleme de iktidar
tarafindan yapilan gozetim ve denetim ile gerceklesmekte bireyler disipline
edilmektedir.

Biyo-iktidar kavramsallastirmasini ve kuramsallagtirmasini sosyal bilimlere
kazandiran Foucault, 15 Ekim 1926'da Poitiers'de dogmus, arastirmalarinda ve

eylemlerinde genel olarak “otorite karsiti” bir ¢izgi goriilmiistiir. Foucault, her zaman
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toplum tarafindan dislanmis bireylere karsi ilgi ve anlayis gosteren biri
olmustur.(Yasar, ty.: 1-2) Bu durumda onun otorite karsit1 bir Ozellikle
adlandirilmasina neden olmus, 0 iktidarin istedigi gibi davranmak bir yana, iktidarin

istedigi gibi davranmayan bireylere kars1 da her zaman ilgiyle yaklasmistir.

Foucault post-yapisalci bir goriis ile “...iktidar, ideoloji, toplumsal olusum
smif ve benzeri gibi kavramlart i¢ine alarak orijinal bir kuram

gelistirmektedir.”(Rigel vd. 2005: 105)

Arendt (1997) iktidari, siddetten farkli gormektedir. Arendt’a gore iktidar:

«...Ozellikle de devletin iktidar1 emir ve itaat terimleriyle diisiinmek ve onu
siddete esitlemek de olduke¢a gekicidir...Devlet bir otorite olarak kabul edildigi
ya da kabul gordiigii kanaatine ulasildifi zaman siddete basvurulmaz.Zaten
otoritenin en dnemli belirtisi baski ya da iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi
istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul etmesidir.”(Kilig, 2009: 545-

546)

Arendt, siddet ile iktidar1 bir biitiin gibi gormemesinin nedeni olarak,
bireyler, iktidar olana itaat ettiklerinden veya herhangi bir sorgulama
yapmadiklarindan dolay: iktidarin siddete ihtiyac1 kalmamaktadir. Foucault da
iktidar1, baskici degil; iiretken olarak gormekte, ideoloji ve sdylemlerle otorite

kurarak siddete gerek kalmaksizin iktidar giiciinii sergilemektedir.

Iktidar kelime anlami itibariyle Tiirk Dil Kurumu {izerinde tanimlanirsa,
“bir is1 yapabilme giicli, erk, kudret, devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet
giiciinii kullanma yetkisi”dir. Goriildigi gibi kelime anlami itibariyle, iktidar
olabilmek i¢in giicli elinde bulundurmak son derece Onemlidir. Giic olmaksizin
iktidarin varligi beklenemez. iktidar denilince akla, devletin basindakiler, yani
devleti yonetenler gelmektedir. Oysa toplumlarda var olan iktidarlar tek bir
iktidardan olusmamakta, her alanda farkli iktidarin varhigi, iktidarlar toplulugunu
olusturmaktadir. Bu nedenle c¢aligmada iktidar, yalnizca devleti yonetenler olarak

degil, giicii ve bilgiyi elinde bulunduranlar olarak goriilecektir.

Foucaultcu diisiincede iktidara, kuramsal anlamda bakilirsa, eski

hiikiimranlik doneminde oldugu gibi bireyleri sinirlandiran, fiziksel siddete bagvuran
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kisiler olarak tanimlanmaz; tam tersi iktidar iireten ve diizenleyen bir sey olarak ele
alinir.(Bastiirk, 2012: 66)iktidarm iiretici ve diizenleyici bir sey oldugunu varsayan
Foucault, ayn1 zamanda bunu ger¢eklestirmek icin iktidarin, bedenleri en ince
ayrintisina kadar gozetledigini, mahremiyeti yok ettigini ve ayni sekilde de bedenler

tizerinde denetim saglayarak bireyin nesnelestirildigini agiklamaktadir.

Bedenin, iktidarin nesnesi haline gelme asamalarini Foucault,(1992: 169-
170)ii¢ asamayla 6zetlemektedir. Bunlardan ilki denetim oSlcegidir. iktidar, bedeni
kitle olarak ele almaz, tam tersine her bedeni en ince ayrintisina kadar inceler. Daha
sonra da iktidar, denetim nesnesi ile bireylerin hareketlerini kontrol eder. Bedenlerin
hareketleri, bulundugu mekan, ¢ok yakindan izlenmekte ve bedene itaatkarlik-yarar

iligkisi dayatilmaktadir. Tiim bu yontemlere de disiplin ad1 verilir.

Bedenin, iktidar tarafindan nesnelesmesi giintimiize yaklastik¢a bedeni daha
da itaatkdr kilan, daha g¢ok gdzetim ve denetim altinda birakan bir dayatma
mekanizmasi haline gelmistir. Oyle ki bedenler birer tiiketim nesnesi gibi goriilmekte

ve iktidar her daim bireyin bedenine yonelik nesnelestirme ¢alismalar1 yapmaktadir.

Denetimde yalnizca beden denetlenmemekte sézciikler de denetlenmektedir.
Foucault, bunu “So6zce disiplini” olarak adlandirir. Diger bir deyisle bireylerin
kullanmis olduklar1 sozciikler de denetim siireci igerisindedir. Iktidarin istedigi

sozciikler segilir ve bireylerin de bu hususa uygun olarak iletisim kurmalar istenir.

Edep kurallar olarak dile getirilen sézcenin disiplini ile birey, nerede, ne
zaman, hangi durumlarda, hangi konusmacilar arasinda ve hangi toplumsal iliskiler
icerisinde konusmasi gerektigini iktidar belirlemekte, bireyin sozciikleri iktidarin

stizgecinden gegmektedir.(Foucault, 2015: 19)

Denetim hayatinin her alaninda oldugu gibi goriiliiyor ki bireyin
sozciiklerinde de varhigimi siirdiirmektedir. Bireylerin, sozciiklerinin denetlenmesi
iktidar i¢in zaten asil olandir. Bireyleri diger canlilardan ayiran fark, kendilerini
konusarak ifade etmeleridir. Bu ifade bi¢imlerini de sozciikler olusturmaktadir.

Denetimin bu noktada var olmasi olagandir.
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Foucault, iktidar iliskilerine yonelik, devletin giiciinii yok saymamakta ama
ayni zamanda iktidar iligkilerinin devletin sinirlarini astigin1 séylemektedir.Foucault,
(2005: 73)iktidarin devletin sinirlarin1 agsmasini ise su sekilde agiklar: “Her seyden
once devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biittin fiili iktidar
iliskileri alanini isgal edebilecek giicten yoksun oldugu igin; ikincisi, devlet ancak
baska, yani zaten var olan iktidar iliskileri temelinde isleyebilecegi i¢in.” Foucault’a
gore devletin bir glice sahip oldugu asikardir; ancak biitiin iktidar giiglerini isgal
edebilecek giicten de yoksundur. Ciinkii devlet varligimi bir¢ok iktidar giliciinden
almaktadir. Bir diger 6zellik ise devletin varligt i¢in bir dizi iktidar iliskisinin

toplumda bulunmasi ve islerlik kazanmasi gerekmektedir.

Foucault, Bati toplumunda iktidarin sinirlayici, olumsuz, bir sekilde
tanimlanmasini eksik bulmaktadir. Eski hiikiimranlik donemindeki iktidarin aksine;
toplum tek bir iktidarin uygulandigi tiniter bir yapr degildir. Farkli farkli iktidar
hiyerarsisi ve koordinasyonu mevcuttur. Iktidar sadece yasaklamak, engellemek,
“yapmamalisin” demek degildir.(Foucault, 2014: 143-145-146) Foucault, 18.yilizyilla
birlikte iktidarin baskici olmaktan ziyade disipline edici, diizenleyici ve

normallestirici bi¢imde isledigini ortaya koymaktadir.(Altunok, 2007-2008: 66)

Iktidar artik hosgoriiliidiir. Ciinkii toplumdaki herkesin nefret ettigi bir
iktidar yapist varligini siirdiremez. Bir diger ayirict unsur olarak da birden fazla
iktidar yapilanmasi vardir ve bu yapilanmalar belli hiyerarsilere baglhidir. Bu gibi
unsurlardan otiirti iktidarlar1 yasake1 ve engelleyici diye sifatlara indirgemek iktidarin

tanimi i¢in eksik olacaktir.

Giddens (2008: 18)da iktidarin kuvvetli olmasi ve islerliginin devam
edebilmesi i¢in Foucault’nun biyo-iktidar1 gibi bir iktidar sisteminden soz
etmektedir. Giddens bunu sdyle ifade eder: “Iktidar giic kullanarak cezalandirma
seklinde uyguladiginda en tehlikeli ve ¢ogunlukla en korkutucu halini alir. Fakat
kurumsallagsmis pratiklerin tekrarlanmasi yolu ile sessizce islediginde, genellikle en

kuvvetli ve siirekli haline ulasir.”

Iktidar modern donemle birlikte, eski hiikiimran dénemdeki gibi tahakkiim

altina alic1 ve korkutucu olmaktan ¢ikip daha entegre edici bir hale biiriinerek toplum
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icin vazgecilmez bir kisi ya da kurum olmustur. Oyle ki toplumdaki bireyler,
iktidarlar olmaksizin yagsamayacaklarin1 diigiinerek iktidar1i gerekli gdrmekte ve
boylece Giddens’in da dedigi gibi iktidar, gii¢lii ve siirekli hal gelmektedir. Bu
noktada ortaya cikan bir diger 6nemli unsur, iktidar denilince yalnizca siyasi
iktidarin aklimiza gelmemesi gerektigidir. Devlet yalnizca siyasi iktidar ile var
olamaz. Yasamin her alaninda var olan iktidar giiclerinin birlesimi ile devlet
olusmaktadir. Bireylere miidahale tek bir iktidar iliskisi ile gerceklesmesi
beklenemeyeceginden yasamin her alaninda pek c¢ok iktidar iligkisi gormek

miumkindiir.

Iktidar iliskilerinden kisaca bahsedilirse bunlar séyledir: kadin-erkek, bilen-
bilmeyen, anne baba- ¢ocuklar arasinda bu iliskiler mevcuttur. Bunun gibi toplumda
binlerce iktidar iliskisi bulunmaktadir Iktidar iliskileri de mikro miicadelelerin ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Bu kii¢iik iktidar iliskileri var oldukca devlet iktidarlar1 ve
biiytlik sinif tahakkiimleri iyi bir islerlik kazanacaklardir.(Foucault, 2015c: 176)

Foucault,(2002: 42-47)iktidar1 anlamaya yonelik bes tembihten soz
etmektedir. Bunlardan ilki; iktidar, kendisini diizenleyen hukuk kurallarini asarak
kural tanimaz bir sekilde davranabilmekte ve her kurumun i¢ine yerlesebilmektedir.
Ayrica iktidar gerekirse siddet araclarina da basvurabilmektedir. Ikinci tembih olarak
iktidar1, bedenlerin, giiclerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin vb. olarak gercek ve
somut bi¢imde nasil olustugunu 6grenmeye calismak gerektigini vurgulamaktadir.
Uciincii tembihte Foucault, birey-iktidar iliskisine deginerek iktidarin siirekli
isledigini, islerken de bireylerin bu duruma katlanmak ve iktidarin isteklerini
uygulamak zorunda kaldiklarint s6ylemektedir. Bir bagka deyisle herkesin bedeninde
iktidarin varhigi s6z konusudur. Dordiincii onlem, iktidar, uygulanir, ag olusturur,
dapolasimda bulunur. Besinci Onlem ise sOyledir: iktidar bilmenin islerligi

olmaksizin, islerlik gosteremez.

Ozetle, iktidar kendisini olusturan hukuk diizenini tanimayabilir, gerekirse
bireyler tizerinde siddete de bagvurabilir. Ayrica bireylerin tepeden tirnaga kadar her

ozelligini bilebilir.

28



Foucault’nun belirtmis oldugu bu bes tembih iktidari, iktidar yapan
ozelliklerdir. Her birini tiim iktidar tiplerinde gérebilmemiz miimkiindiir. iktidar her
ne kadar siddet yanlis1 degil, iiretici bir iktidar olsa da kendisi i¢in tehlike unsurlari
olarak gordiigii her sey lizerinde siddet uygulayabilir ve uyguladig1 siddeti mesru
kilacak bir yol bulabilir. Iktidar hakikati iirettigi icin, bireyler iktidarin sdylemis
oldugu her seyi sorgulamaksizin kabul etmektedir. Sorgulamak istese bile iktidar,
bireyin sorgulama asamasina gelmesine izin vermeyerek kendi hukuk diizenini
kendisi belirleyecektir. Kendi hukuk diizenini belirlemesinin yan1 sira iktidar,
bireylerin bedenini tepeden tirnaga bildiginden ve denetlendiginden hangi bireyin
onceden ne yapacagini zaten bilecektir. Kisacasi iktidar, iktidarligini korumak adina

yaptig1 her seyi mubah goérmekte ve gostermektedir.

Iktidar1 baskici degil, disiplinci ve iiretici olarak géren Foucault, iktidarin
goriinmezlikle calistigindan bahsetmektedir. Disiplinin etkili olabilmesi i¢in varliginm
belirtmesi degil varligini, bireylerde hissedilir kilmasi ile bireyler kendi kendisinin

denetimcisi olmaktadir.(Altunok, 2007-2008: 67)

Iktidarin gdriinmezligi, Bentham’m panoptik mimarisi ile agiklanirsa;
panoptikonda da goriinmez bir iktidar mevcuttur. Bireyler, iktidarin denetimini

i¢sellestirerek iktidarin varligini gérmeksizin, otokontrollii davranmaktadir.

Biyolojik anlamdaki beden ve iktidar diisiiniildiigiinde, iktidar bireylerin
tohumlarina kadar erismektedir. Bu erisim bedenlerin eylemlerine, sdylemlerine
Ogrenimlerine, giinlik yasamlarma sinmektedir.(Foucault, 2015c: 24)Bu
baglamdaFoucault’nun bahsetmis oldugu beden gercek anlamdaki bedendir. iktidar,
bireylerin bedenine manipiileyi ve denetlemeyi birey daha dogmadan yapmaya
baslamaktadir. Bedene yapilan bu manipiile, iktidarin hakikat olarak nitelendirdigi

sOylemler lizerinden gerceklesmektedir.

18.yiizyilda escinselligin  tedavi edilmeye ¢alisilmasi, sehrin su
kaynaklarmin havanin, kanalizasyonun tip alanina dahil edilmesi ile toplumsal
anlamda tibbi miidahalenin otoritesi gii¢clenmistir. 20.yiizyila gelindiginde de tip
normlara dayanan, normalin-anormalin belirlenmesini ve normallestirmeye yonelik

bir girisim halini almistir.(Koyuncu, 2016: 24)

29



Normal ve anormal olan1 belirleyen iktidar oldugundan, istedigini normal;
istedigini anormal olarak gosterebilmekte, anormal olarak gordiigii bireylere
miidahaleyi gerekli gorebilmektedir. Bu gereklilik, iktidarin yaratmis oldugu bir
gerekliliktir.

Foucaultcu bir goriisle iktidar-hakikat iliskisi agiklanirsa: Iktidar, fiziksel
siddeti ayr1 tutarak bireyler, lizerindenkendi sdylemleri ile hakikat olusturmaktadir
Hakikat, iktidarin hakikati oldugundan bu hakikat sorgulanamaz ve iktidar i¢in her

sey mesru hale getirilir.

Foucault’a(2002: 38) gore, bireyler iktidar tarafindan hakikat iiretimine

bagli kalmaktadir. Hakikat tiretimi olmaksizin iktidar var olamaz.

“...hangi toplumda olursa olsun- sayisiz iktidar iliskisi toplumsal
kitleye niifuz eder, onu belirler, olusturur; iktidar iliskileri gercek séylemin bir
birikmesi, bir dolasimi, bir isleyisi, bir iiretimi olmaksizin ne isleyebilir, ne
yerlesebilir ne de ayirt edilebilir. Bu iktidar igerisinde, bu iktidardan yola ¢ikarak
ve bu iktidar yoluyla isleyen belirli bir gergeklik ekonomisi olmadan iktidar

uygulamasi olmaz.”

Iktidar déniistiiriicii ve diizenleyici bir giigtiir, bu giicii kullanirken de
bireylere hakikat yasasi dayatarak gilindelik yasama dogrudan miidahale
etmektedir.(Bastiirk, 2012: 69) Tim iktidar tiirlerine bakildiginda iktidar, diizenleyen

ve doniistliren bir mekanizma gibi ¢aligsmaktadir.

Bireyler, gozetleyenin siirekli gozetimine maruz kaldigi an da giiciini
kaybetmektedir.(King, 2001: 41) Ornegin panoptikonda birey gozetlendigini ya da
gozetlenmedigini bilemez, bu nedenle de gozetimin her an yapildigina iktidar
tarafindan  inandirilmistir.  Bu  durum  yalnizca  panoptikonda  degil,
siiperpanoptikonda, sinoptikonda da mevcuttur. Birey iktidar1 gorse de gormese de
bir yerlerden bir goziin —bu gbz kameranin gozii de olabilir- bireyi gozetledigini
diisiinmektedir. Birey, bu durumu igsellestirerek hareketlerini hatta diisiincelerini bile

sinirlandirmaktadir.

Orwell’in 1984 adli kitabindaki gibi birey, diisiincelerini eyleme dokmese

bile diislinceler zaten iktidar tarafindan okunmakta ve bireyi smirlandirmaktadir.
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Boylece birey diisiinmekten dahi korkarak, diisiince giiciinii kaybetmektedir.
Gozetim ile meydana gelen bireysel glic kaybi yalnizca fiziksel anlamda degil;
mental anlamda da giigten yoksun birakmaktadir. Birey diisiinmekten korka korka
diisinmeme mekanizmas1 devreye girerek diisiince giiciinii kaybetmekte bilgiye

sahip olamamaktadir. iktidarin istedigi de budur.

Gozetim kavramini, iktidar iligkisi igerisinde diistinmenin asil nedeni,
iktidarin trettigi soylemler {izerinden gozetimi ve denetimi gerceklestirmesidir.
“...neyin mesru ya da su¢ olduguna karar verme giicii hukuk sdylemi iireten ve
bundan sdylemler inga eden otoriteler tarafindan uygulanir. Sdylem ve bunun
sOylemsel bicimlerine benzer bir sekilde, gozetim de giiciinii boliip dagitarak

toplumu denetim altina alir.” (Laughey, 2010: 113)

Foucault(1992: 252)bilgi iktidar iliskisini kuramsal anlamda kapatilan
bireyler iizerinden aktarmaktadir: “Kapatilan birey bir bilginin nesnesidir, ama asla
bir iletisim 6znesi olmamaktadir.”Bir diger deyisle iktidar tarafindan goézetlenen
bireyler, iktidarin elde etmek istedigi bilgi nesnelerinden baska bir sey degildir.
Bilgiye her daim ihtiyag duyan iktidar, bireyleri de bilginin nesnesi olarak

diisinmekte ve bireylerin asla 6zne konumuna getirilmesine izin vermemektedir.

Iktidar bilgi nesneleri yarattig1 igin bilgi iktidara dahil olmakta, iktidar ve
bilgi iligskisi ortaya ¢ikmaktadir.(Foucault, 2015c: 35) Bilgi olmaksizin iktidar,
iktidar olmaksizin bilgi olamaz.Iktidarin bilgi nesnelerine ihtiyaci vardir. Bu bilgi
ingas1 iktidar tarafindan yaratilmakta ve yayilmaktadir. Boylece iktidar, ortaya
¢ikardigi bilgi nesneleri ile bedenlere ulagsmakta ve sdylemsel bir pratik ile bedenler

tizerinden denetim gergeklestirmektedir.

Iktidar-bilgi sdylemi, hem nesnelerin ortaya ¢ikmasini hem de bu nesneleri
denetleyebilecek sekilde hareket etme ve konusma mesrulugu tasiyan Oznelerin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. (Kiiglik, 1999: 301) Bu baglamda Foucault’un
tizerinde Ozellikle durdugu iktidar-bilgi iligkisi ile bireyler nesneye donilismekte,
iktidar ise 6zne konumunda yer almaktadir. Nesne gibi goriilen bireylerin de bir
iktidar tarafindan yonlendirilmeye, bireylerin yonlendirilmesi i¢in de iktidarin sik stk

denetimine, riza gostermesi gerekmektedir.

31



Bauman (1996: 62)daiktidarin bilgiye ihtiyaci oldugunu diisinmekte ve
bunu soyle agiklamaktadir: Bilgi iktidara mesruluk ve etki kazandirmaktadir.
Boylece bilgiyi elinde bulunduran iktidardir.iktidar1 elinde bulunduranlar, efendi
konumunda oldugundan halki gozetlemek igin mesruluk kazanmak zorundadir.
Bunun iginde iktidar, elinde bilgi olmaksizin mesrulukkazanmasi miimkiin olamaz.
Yaptigt her seyden sorumlu olan iktidar yaptiklarini empoze edebilmek, etki
yaratabilmek i¢in yine bilgiye ihtiya¢ duymaktadir.

Iktidarin bilgiye ihtiyact oldugu gibi sdyleme de ihtiyac1 vardir. Ciinkii
bilgiyi ortaya ¢ikaran soylemdir. SOylem, iktidar1 harekete gegirerek Tiretir ve
giiclendirir; ancak bu durum sdylemlerin iktidar1 zayiflatip yipratmayacagi anlamina
gelmez. (Rigel v.d., 2005: 107) Iktidarlar, cesitli sdylemlerle zarar gdreceklerini

bildiklerinden bireylerin bilgi ve sdylemlerini denetim altinda tutmaktadr.

Foucault “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda “Beden™i ceza iliskisi
iizerinden incelemektedir. Onceleri bedene uygulanan cezalar tiim halkin gozii
oniinde yapilirken daha sonraki yillarda bedenin cezalandirilmasi, halkin oniinde

sergilenmesi gibi hedefler ana hedef olmaktan ¢ikmustir.

Fiziksel cezanin seyirlik unsur olmaktan ¢ikmasi 19. yiizyilin basinda
gerceklesmistir. Tabii ki bedene yonelik cezalar 19. ylizyilda tamamen ¢ozlilmiis
degildir.(Foucault, 1992: 16-18) Cezalarda bedene miidahale kalktigina gére, ruha

yonelik cezalarin bas gosterdigini sdylemek miimkiin hale gelmektedir.

“Hapishanenin sug¢lular1 namuslu insanlar haline getirmek bir yana
yeni suglar liretmeye yaradigi ya da sugluyu daha fazla sagladigi daha 1820°de
saptanir. ...Hapishane suca egilimli insanlar {iretir; ama bu kisiler sonugta
iktisadi alanda oldugu kadar siyasi alanda da gereklidir. Suga egilimliler ise

yarar.”(Foucault, 2015: 24)

Suglular, iktidarin bilgi nesneleri gibi goriilebilir. Nasil ki iktidarin bilgi
nesnelerine ihtiyact varsa denetim ve gozetim i¢in de suglulara ihtiya¢ vardir. Konu
soyle bir Ornekle agiklanirsa: suclular daima masum insanlar1 korkutmakta
vekorkutulan masum insanlar arasinda zengin fakir ayrimi olmadigindan, fakirler

kadar zenginler de suglu insanlar tarafindan korkutulmaktadir. Bu korku unsuru da
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elbette iktidarin isine yaramaktadir. Iktidar,“Suclu insanlardan sizleri korumak
istiyoruz, bizim amacimiz sizi gozetlemek degil sizin giivenliginizi saglamaktir.”
vaadiyle bireylerin mahremiyet alanina girmekte, bedene miidahalesini
gerceklestirmektedir Boylece iktidar, korku unsuru yaratabilmek i¢in su¢lu insanlara
ihtiya¢ duymaktadir. Hapishaneler bu nedenle suglular1 topluma kazandirmak bir
yana, sucglulari daha da suglu olmaya tesvik etmekte ve iktidarin hizmetine

sunmaktadir.

Suclular, hem yasadiklar1 baskilar hem de ekonomik olarak yasadiklari
sorunlar ile yasamlarinda ¢Okiintiiye ugramaktadir. Bunun sonucu olarak da
yasamlarini normal yollardan kazanamayan suclular, yasadisi yollarla kazang
saglamaya baslamakta, suga tesvik edilmektedirler.(Coban, 2016: 114)Suclular ile
korkutulan bireyler giivenlik amaciyla gézetime razi olur; ancak bu gozetim iktidarin
politikasini zedeleyici politik suglar1 6nlemektedir. Bagka bir ifadeyle: adli suglara
pek de etki etmemektedir; buradaki amag iktidar zaten adli suclu yarattigindan,

gozetim ile suclulardan asil korudugu alan kendi politik alanidir.

Beden ve iktidar iliskisi olarak Foucault’'nun(1992: 31) biyo-iktidar siyasi
bir alan olan, iktidar iliskisi icerisine de girmistir. iktidar iliskileri ile beden arasinda

dogrudan bir iliski s6z konusu olmustur.

Beden ve iktidar iliskisi bir arada disiintildiigiinde iktidarin siyasi ¢ikarini
saglamas1 acisindan bedene ihtiyact vardir. Bu bedenlerde iktidarin ¢ikari
dogrultusunda yon bulmakta ve iktidarin ¢ikari ile 6zneler yaratilmaktadir. Foucault
bireyler ig¢in “6zneler” ifadesini kullansa da iktidarin yaratmis oldugu 6znelerin

birey olmaktan ¢ikan nesnelere doniistiiglinii s0ylemek miimkiindiir.

Beden ve iktidar isleyisindeki siyasi benlik, en temelde bireysellesme i¢inde
tiretilmektedir. Bu iiretimin sonucunda da bireyler, bedenlerini ve eylemlerini insan
bilimlerinin {rettigi bilgi Olgiitleri icerisinde kavrama ve yasama vasitasiyla
normallestirmekte (iktidarin istedigi bir normalliktir bu) ve disiplin altina

girmektedir.(Hiiliir, 2009: 448)
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Boylece insanin iiretmis oldugu bilim ve bilgi vasitasiyla bireyler
Foucault’'nun bahsetmis oldugu biyo-iktidar ile disipline edilmekte ve iktidarin
istedigi gibi davranmaktadirlar. Bedenler artik nesnelesmis ve igleri bosaltilmig

bireyler haline doniistiiriilmiistiir.

Bireylerin bedenleri ve eylemlerini dogrudan etkileyen disiplinci iktidar ile
mikro dl¢ekte kurgulanirken; makro diizeyde tiim niifusu konusu haline almas1 biyo-
iktidar ile gelismeye baglamaktadir. Toplumun refahi, zenginligi ve devamini
hedefleyen biyo- iktidar, tiir ya da grup, bireyden 6nce gelmektedir.(Altunok, 2007-
2008: 67)

Iktidar, olusturdugu bilgiyi, bireylere dayatarak hiikiimran iktidar
bigiminden farkli davranmakta, iiretici bir gii¢ konumuna gelmektedir. Oliim cezasi
vermek gibi  hiikiimler yerine,yasami yoneten bir iktidar  bi¢iminin
benimsenmesiFoucault’un biyo-iktidar kuramsallastirmasim gostermektedir. Tktidar
makro bir nitelikte olmasi i¢in, disiplinci iktidar olmaktansa, tretici iktidar olmasi

gerekmektedir.

“..Yeni iktidar teknolojisi, insanlar1 bireysel olarak degil, bir canli ya da
popiilasyonun iiyesi olarak hedef almaktadir. ...Tikeli disiplin altina almaktan
ziyade, genelin diizenliligiyle ilgilenir; yani egitici degil, istatistiki anlamda
dengeleyici, diizenlilestiricidir. ... Foucault, biyoiktidarin kendine 6zgii taktik

ve mekanizmalar1 i¢in de biyopolitika tabirini kullanir.”(Koyuncu, 2016: 39)

Foucault’un tiretken iktidar olarak belirttigi biyo-iktidar teknolojisi, aslinda
disiplinci iktidar1 tamamen yok etmemekte, disiplinci iktidarin bir {ist mekanizmasi
gibi calismaktadir. Cilinkii biyo-iktidar, toplumda yer alan her birey iizerinde toplu bir
denetim olusturmakta, bunun i¢inde bireylerin egitilip bilgilendirilmesini
istememektedir. Ciinkii egitimli ve elestirel diisiinen bireyler, iktidarin diizenine
uymak istemeyen, bir diger deyisle iktidara boyun egmeyen bireyler oldugundan,

iktidar igin her zaman tehlikelidirler.

“Gortlebilirlik, hem gozetlenebilirligi hem de disipline edilebilirligi
beraberinde getirir. Hapishane, akil hastanesi, okul, askeri kamp gibi yerlerin aym

zamanda disiplin kurumlar1 da olmasi bu sekilde saglanir.” (Cakir, 2015: 217)
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Iktidarin bireylerin yasamlarina nasil miidahale ettigine bakilirsa, Foucault,
iktidarm bireylerin yasamlarina miidahale etme seklini soyle aciklamaktadir:“iktidar
bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona hem
kendisinin hem de bagkalarimin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder.”(Foucault, 2014: 63)Boylece
iktidar ne derse dinleyen, onun istedigi gibi davranan ve onu sorgulamayan yani
iktidara boyun egen bedenler ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin diisiincelerini
sOylemesine izin verilmez, hatta bireyler iktidarin istemedigi diisiinceyi diisiinemez
hale getirilir. Iktidar, 6zneyi 6zne olarak gormez, sadece bedenler olarak goriir.
Yapmis oldugu goézetimler sonucunda her bireyi belli kategorilere ayirir ve kendi
istedigi gibi kimlikler yaratir. Kategorilere ayrilarak kimlikleri belirlenen bireylerin,

denetimi boylece daha kolay olacaktir.

Foucault’un biyo-iktidar kavrami ile totaliter toplumlarda oldugu gibi
modern toplumlarda da siddet olaylar1 var olmustur; ancak modern toplumdaki biyo-
iktidar ile bireylerin korunmasi, toplum ve insanlik adina siddete bagvuruldugu
soylenmektedir. (Altunok, 2007-2008: 71) Diger bir deyisle biyo-iktidar, siddete
basvururken direkt 6liim ile degil, toplumun huzurunu kaciran, toplumdaki bireyler
i¢in tehlikeli olan kisileri bir korku unsuru gibi gostererek siddeti mesru kilmaktadir.
Toplumun refahi, glivenligi admna iktidarin siddete bagsvurdugu bireylere asilanarak
bireylerin siddeti olagan karsilamasi saglanmistir. Bu noktada Foucault’un sdylemis
oldugu gibi biyo-iktidar iiretken bir iktidardir. iktidarin siddete basvurmasindan
ziyade, uygulamak istedigi siddete kilif uydurmasi gerekmektedir. Bu da elbette
korkuyu basat bir unsur yapmakta ve “toplumda yasayanlarin giivenlikleri her seyden

once gelmektedir” gibi sOylemlerle iktidarin her tiirlii eylemimesru kilinmaktadir.

Foucault, iktidarin cinsellik iizerine yapmis oldugu sdylemleri ve
denetlemeleri igin ise islerligini devam ettirebilmek adina siirdiirdiigiini
diisinmektedir. Diger bir deyisle iktidar, bireylerin mahremlerine miidahaleyi kendi
siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirerek bireylerin giindemine

getirmektedir.
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Iktidar, cinselligin siirekli konusulmasimi ister. Cinselligin konusulmasin
istemesinin nedeni ise, bireylerin Freud un tanimiyla siiper egolarinda bulunan diirtii

ve isteklerindeki faaliyetlerini giin 1s181na ¢ikarmaktir.

Norbert Elias’a(2004: 306)gore, bireyler bilingaltindaki giidiilerini stirekli
kontrol etmektedir. Bireyin kendisi igin zevkli olabilecek diirtiisel faaliyetler ile
sikint1 yaratabilecek yasaklar ve kisitlamalarla siirekli miicadele halinde oldugunu
sOyleyen Elias, bireyin siiper egolarini bastirarak toplumsal yapiyla birlikte zorunlu

dontisiim gerceklestirdigini diistinmektedir.

Siiper egosuyla miicadele halinde olan birey, toplumda var olabilmek
yasaklardan ve kisitlamalardan korunmak icin bu diirtiilerini bastirmakta ve kendi
kendini denetlemektedir. Iktidarin bu noktadaki amaci ise bireylerin en ¢ok
bastirmaya calistig1 cinsel diirtiilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu da cinselligin ¢ok
fazla konusulmasiyla saglamaya g¢alisir. Boylece bireyin bastirmis oldugu diirtiilerini
ortaya ¢ikararak kendisine suglular yaratir ve bedene, gozetim ve denetim faaliyetleri

gerceklestirmek i¢in uygun ortam hazirlamis olur.

Foucault,(2015: 38) iktidarin bedeni denetlerken 6zellikle cinsellik {izerinde
durmasint soyle agiklar: “Davramiglarin kurnaz ve son derece etkin kokenini
olusturdugundan, cinsellik her tiirlii tutumun altinda yatar; ¢ehresine ve bedenine
utanmaksizin kazinmustir; ¢linkii cinsellik her zaman kendini ele verir.” Diger bir
deyisle bedenlerin kendilerini teslim ettigi yer cinselliktir. Ozellikle cinsel anlamda
bireyler kendilerinin en gizil yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Bu agiga ¢ikarma iglemi de
elbette iktidar ve iktidar kuvvetleri tarafindan gerceklestirilmektedir. Iktidar bedenin
tamamen kendisine teslim edilmesini istemektedir. Cilinkii bedene sahip olamadikca
denetim ve gbzetimi gerceklestirememektedir. Iktidar, cinsellik anlaminda bedenleri
ele gecirdigi anda bedenlerin sdylemlerini de ele gegirmekte ve bireyi her konuda

denetimi altina alip giiciine gii¢ katmaktadir.

Cinsellik sdylemlerine dahil edilen tip psikiyatri ve psikanaliz ile cinsellik
her yerde konusulabilir hale getirilmekte bunun sonuncunda da cinsellik

sorgulanmaya, gozlenmeye ve kontrol edilmeye c¢alisilmaktadir. Cinselligin
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yikiimliliigini  gorev  olarak  hisseden  iktidar  bireylerin  bedenlerine

dokunur.(Akgiindiiz, 2013: 7)

Batilillar {i¢ yiizyildir, cinsellik ilizerine her seyi sOyleme cabasi iginde
bulunmustur. Cinsellik iizerine konusulmasi bireylere zorla yaptirilmig, ayrica
sOylemlerle bireyler cinsellige yonlendirilmistir.Niifusun merkezinde de cinsellik yer
almaktadir. Zengin ve giiclii bir iilkenin varligi i¢in niifusun ¢ok olmasi gerektigi 6ne
strilmistir. Cinsellik, niifusla iliskili oldugundan, iktidar, bu alanda ayrintil
gozlemler yapmustir. (Foucault, 2015: 23-25)

Iktidar zengin ve giiclii bir niifusa sahip olabilmek icin yasamn her alanina
miidahale ettigi gibi bireylerin cinsel yasamlarina ve cinsel tercihlerine de miidahale
etmektedir. iktidarlar, cinselligin ¢ocuk yaslarda 6gretilmesi gerektiginden hareketle
egitim hayatinda cinsellige yer vermekte ve onlar1 denetlemeye daha kii¢iik yastan

baslamaktadir.

““...iktidar tekniklerinin gelismesi giderek bireylere yonelmekte ve bireyleri
stirekli ve kalici bir bigimde ydnetmeyi amaglamaktadir.” (Foucault, 2014: 28)
Iktidar yonetirken bireyi denetlemekte bu denetimlerin hepsi ile bireyi kendi istedigi

normallige kavusturmayi dilemektedir.

Foucault, (1992: 230)iktidarin normallestirme islevini soyle dile
getirir:“Tim noktalardan gegen ve disiplin kurumlarini her an denetleyen siirekli
cezalandirma  kiyaslamakta, farklilastirmakta, hiyerarsik hale getirmekte,

tiirdeslestirmekte, dislamaktadir. Tek kelimeyle, normallestirmektedir.”

Foucault’un bahsetmis oldugu normallik kavrami, iktidarin olusturmus
oldugu disipline uymak, iktidarin istedigi gibi davranmayani marjinal gostermek
olarak goriilebilir. Bireyi edilgen bir duruma diisiiren iktidar, etken oldugu igin
topluma normal olarak gosterdigi seyler aslinda iktidarin gercekligidir. Bu gercekligi
yerine getirmek icin de iktidar, toplumdaki her bireyi normallestirmek istemekte

bunun i¢in de bedeni gdzetim ve denetim altina almaktadir.

Biyo-iktidar ile modern toplumlarda daha yasanilir yerler olmasina ragmen

iktidar Foucault’'nun da belirtmis oldugu gibi bireyleri denetlemekte, kategorize
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etmekte ve elde etmis oldugu ayirict 6zelliklerin sonucunda da bireyleri biz-6teki
olarak otekilestirmektedir. Yani, bireyin yasamdaki varligi iktidarin ellerindedir.

Iktidar ne kadar isterse bedenler toplumda o denli var olacaktir.

Foucault’a gore iktidar gilinlimiize yaklastik¢a, bireyi oldiiren degil; nasil
yasamasi gerektigini bilen ve bireyi o dogrultuda yonlendiren diizenleyici ve {iretici
bir mekanizma gibi islemektedir. Foucault, (2002: 253)bu durumu “Toplumu

Savunmak Gerekir” adl1 eserinde sdyle dile getirmektedir:

“...simdi, iktidar giderek daha az 6ldiirme hakki olmaktave giderek daha ¢ok,
yasatmak i¢in miidahale etme ve yasama bigimine, yasamin "nasili"na miidahale
etme hakkina doniismektedir, dolayisiyla, iktidar yasami yiikseltmek igin,
yasaminkazalarini, iyi ya da kot olasiliklarini, zayifliklarini denetim altina
almak i¢in ozellikle bu diizeyde devreye girdigi andan itibaren, yasamin sonu
olarak 6liim, tabii ki iktidarin da bitimi, smiri, sonudur. Iktidara gore Oliim
distadir: 6liim iktidarin tasarruflarinin digina diisendir ve onun iizerinde iktidar

yalnizca genel, global olarak, istatistiksel olarak s6z sahibi olacaktir.

Foucault’a gore giiniimiizdeki iktidar, bireyin yasam alanindaki her yere el
atarak, kendi istedigi dogrultuda bireye hayat bigen ve daima bireyi kendi yaratmis
oldugu yasama uyup uymadigmi kontrol eden diizenleyici bir ara¢ olarak
gormektedir. Diizenleyici bir ara¢ olan iktidarin bireylerin yasamlarina miidahale
etmesinin sonucunda; birey, 6zne olma o6zelligini yitirerek nesnelesmekte kendi
yasami lizerinde s0z sahibi olamamaktadir.

Foucault(2014: 58), 6znenin nesneye doniisme asamalarini sdyle dzetler: Tlk
olarak 6znelere bilim statiisii kazandirilmaya ¢alisilmistir. Filoloji acisindan 6zneler
nesnelere doniistliriiliir. Bir diger 6zneden nesneye doniisme siireci ise boliici
pratiklerdir. Ozne ya kendi i¢inde boliinmiis ya da baskalar tarafindan béliinmiistiir.
Bu siirecte 6znenin nesneye doniisiimii demektir. Ugiincii olarak ise insanin kendini

Ozneye doniistiirme ¢abasidir.

Bagka bir deyisle 6zne konumunda olan bireyin, nesne konumuna
dontigsmesini agiklanirsa, hi¢ siiphesiz ki en 6nemli olgu boliictiliik olmalidir. Bunlar
Otekilestirme pratiklerinde de goérmek mimkiindiir. Bireyler veya toplumlar

kendilerini tanimlarken hep 6teki lizerinden tanimlama gerceklestirmektedir. Boylece
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oteki olarak goriilen birey veya toplum, nesne konumuna diismektedir.Bir diger
onemli nokta da yine insanin kendini koydugu yerdir. Foucault’nun sdylemis oldugu
gibi bireyler kendilerini cinsellik tizerinden tanimlamaya ¢alismakta ve boylece birey
cinsel bir nesne gibi goriilmektedir. Bunu giiniimiizde 6zellikle kadinlar tizerinden
gormek miimkiindiir. Kadin, tipki bir cinsel objeymisgesine tanitilarak ya da kadinin

kendisi bunu yaparak 6zne olmaktan ¢ikar ve nesnelesir.

Foucault’a gore hapishane, okul, hastane vb. mekanlar iktidarin istegi
dogrultusunda bireyleri disipline edecek yerlerdir ve iktidarin ¢ikarlar1 ugruna
bireylerin hareketleri kontrol edilebilir.(Akgiindiiz, 2013: 11)

Hapishane, hastane, okul ve fabrikalar gibi disipliner kurumlar Foucault’a
gore, genis niifuslart yonetmek icin, bireyleri degerlendirme, kaydetme ve
gozlemleme i¢in agilmis bir alan olarak gormektedir.(O'Neill, 2007-08: 245)Baska
bir deyisle, Foucault, disipliner kurumlarda yer alan bireylerin kapatilmasindaki
amaci sOyle gérmektedir:Kapatilan birey gozetlenerek kaydedilir ve siniflara ayrilir.
Bireylerin smiflara ayrilma islemi gozetimin sonucundaki degerlendirme ile
gerceklesmektedir.Siniflara ayrilan bireylerde de iktidarin istedigi bireysellik mevcut

hale gelmektedir. Foucault’un s6zleri ile bu durum aciklanirsa:

“Gliniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devleti
kurumlarindan kurtarmaya g¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de
devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri
zorla dayatilan bu bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gegerlilik

kazandirmak durumundayiz.” (Foucault, 2015c: 13)

Bireyler, kendi bireyselliklerini saglayamadigi takdirde, devlet eliyle
yaratilan bireysellik ile kendi iizerlerinde tahakkiimleri kalmamaktadir ve devlet

tekeli altinda yeni 6znellik durumu meydana gelmektedir.

Panoptikon ile sinirli bir gézetimin var oldugunu dile getiren Foucault,
(2014: 148)“denetimin disinda kalan ekonomik siire¢ler ve ¢esitli mekanizmalar
stirekli, belirli atomik tlirde bir iktidarin yerlestirmesini gerektiriyordu. Global ve
kitlesel denetimler yerine herkesin, her bireyin kendi basina gévde ve davranislar

icinde denetleyebilecegi siirekli atomik ve bireylestirici iktidara ge¢meyi
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gerektiriyordu.”diye Ozetlemektedir. Bu durum sinoptikon ile ¢oziilmistiir.
Sinoptikon ile bireyler icin artik kiiresel bir gozetim mekanizmasi yaratilmigtir.
Panoptik mimari de ise Foucault’un sdylemis oldugu gibi iktidar i¢in pek ¢ok
gozetlenmesi gereken ag vardi ve iktidarin buna tek bagina yetismesi miimkiin
degildi. Boylece iktidar denetimini saglamakta giiglilk cekiyordu. Bu nedenle

Foucault’a gore bireylestirici iktidara gegmek gerekiyordu.

Siyasi yonetim ve beden iliskisine bakildiginda, monarsik yonetimin bedeni
vardir, bu beden kraldir. Cumhuriyetin bedeni yoktur. 19.yiizyildan itibaren
toplumun bedeni var olmustur. Toplumsal bedeni ortaya ¢ikaran sey bireylerin
bedeni iizerindeki iktidarin varligidir. Bedene hakimiyet, iktidarin varligi ile

saglanmaktadir.(Foucault, 2015c: 38-39)

Gecmisten giiniimiize toplumsal bedenin yaraticis1 iktidardir. iktidar,
bireylerin bedeni iizerinde her seye miidahale etmekte, bedenlerin nasil olmasi
gerektigini belirlemektedir.Ayn1 zamanda {iretici bir iktidar, hakikatler de {ireterek
yaptigi her eylemi mesru kilmaktadir. Iktidarn iiretici bir gii¢ olmasi demek,
bireylerin bedenlerine yaptigi miidahalede gili¢ kullanmasina gerek olmadigi
anlamima gelmektedir; ancak iktidarin bedensel siddetinin giinimiizdede tamamen
bitmis oldugunu sdylemek eksik kalacaktir. Uretici iktidarm, iirettigi hakikatler ile
beden tiim topluma yayilmakta ve “toplumsal beden” ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
iktidar i¢in denetim kolaylagmaktadir. Cilinki her alanda farkli farkli iktidar
oldugundan, bedenlerin gozetimi daha kolay gergeklesmekte, kategorize etme
isleminin ardindan denetim daha rahat yapilmaktadir. Tiim bu agiklamalardan
anlasilmaktadir ki gdzetim ve biyo-iktidar birbiriyle i¢ igedir. Iktidarlar, bireyleri
gozetleyerek bedenlere miidahalesini gerceklestirmekte ve giicii her zaman elinde

bulundurmaya ¢abalamaktadir.

1.2.3 Kiiresellesmenin Etkisi ile Yaratilan Akiskan Diinya Icerisindeki
Akiskan Gozetim

Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin artis1 ile her sey akiskan bir hal

almis buna gozetim de dahil olmustur. Bauman’in sosyal bilimlere kazandirdigi
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akigkanlik fikri ilegézetim de akiskanlastigindan, Bauman goézetim igin“akiskan

gbzetim” ifadesini kullanmistir.

“Akiskan Gozetim” ifadesini kuramsal ve kavramsal bir c¢ergevedeele alan
sosyolog ve filozof Bauman, 19 EKim 1925’te Polonya Poznan’da dogmus,
postmodern felsefenin 6nemli bir agiklayicisidir. (Kaya, 2016: 75)

Akigskan gozetimin basinda diger gozetim tilirlerinde oldugu gibi elbette
iktidarlar vardir. Gegmisten giliniimiize iktidarlar varliklarini kabul ettirmek adina
gesitli bahaneler ardina siginmislardir. Bunlardan bir tanesi soyledir: Toplumda
tehlikeli olarak goriilen bireyler gozetlenemeyen, baslarinda iktidar olmayan

bireylerdir.

“Ingiltere’de John Gore, bosgezerleri, Tanrisiz, yargigsiz ve efendisiz
yasadiklarindan dolayr koksiiz ve tehlikeli olarak betimlemistir. Fransa’da
Gullilaume le Trosne ise onlarin gizli ve siirekli bir ayaklanma ile istigal eden hem
disiplinsiz hem de tehlikeli bir soy oldugunu yazmistir.”(Bauman, 1996: 54)Hem
Gore, hem de Trosne Ozellikle efendisiz olarak yasayan bireyleri tehlikeli olarak
gormektedir. Kimsenin boyundurugu altina girmeden yasamaya calisan bireyleri;
koksiiz, tehlikeli, disiplinsiz olarak betimlemekteler ve bdyle gordiikleri igin de
onlarin korkulmasi gereken bireyler olarak atfederler. Bu korku ile diger
bireylergiivenlik ihtiyact duymakta, tehlikeli bir birey gibi goriilmemek adina
iktidarin varligini kabul edip ona itaat etmektedirler.(Bauman, 1996: 54)

Eski ve yeni kabilelere 0zgii giivensizlikler ve hinglar, akiskan modern
yasamin belirsizlik ve giivensizlikleri ile birleserek yeni bir giivenlik korkusunu
olusturmustur.(Bauman, 2012: 165)Go6zetim ve korku iligkisi  birbirinin
tamamlayicis1 gibidir. Toplumda ne kadar korku olursa o denli giivenlik sorunu
olmakta giivenlik sorununu giderebilmek adina gozetimin bireyler icin gerekli
goriildiigl iktidarlar tarafindan agilanmaktadir. Bauman, “Akiskan Gozetim” i sdyle

ifade etmektedir:

“Gozetim bugiine kadar akigkanliga yanit verip onu yeniden iireterek, hayal bile

edilemeyecek yollarla yayildi. Sabit bir kabi olmayan ama “giivenlik”
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talepleriyle ¢alkalanan ve teknoloji sirketlerinin 1srarli pazarlamalariyla sarsilan

gbzetim her yere dokiilityor.” (Bauman-Lyon, 2013: 13)

Bauman’in, akiskan gozetim tanimu ile gozetimin artik kiiresel bir hale
doniistiiglini diisinmek mimkiindiir. Diger bir deyisle gelisen teknolojilerle birlikte

gozetim, yerel olmaktan ¢ikarak tiim diinyaya yayilmistir.

Gozetimin tiim diinyaya yayilmasinda kiiresellesmenin bir sonucu olan ulus

devletlerin de pay1 biiytiktiir. Giddens’a gore:

“20. yiizyilda, devletlerin smirlarini asan kiiresel baglantilarin gitgide artmasi,
bunlarin egemenliklerinin azalmasi seklinde algilanmamalidir. Tersine, bu
durum, giiniimiizde ulus devlet sisteminin diinya ¢apinda yayilisginin &nemli

6l¢iide bas kosuludur.”(Giddens A. , 2008: 12)

Bu anlamda kiiresel baglantilar, devletlerdeki iktidarlarin giiciinii azaltmamis

tam tersi, ulus devlet sistemine zemin hazirlamstir.

Foucault, “Bilgi ve iktidar’da, “gdzetim” ile “yola getirici iktidarin” ortaya
c¢ikmasiyla modern c¢agin baslarinda olusan toplumsal denetimde g6z tekniginin
gelisimine dikkat ¢ekmektedir.(Cosar, 2010: s.y.)Bauman ise bunun tersini
diisiinmekte ve goz teknigi ile iktidarin ge¢cmise dayandigini, bu tiir iktidarin yeni
olmadigini sdylemektedir. Bauman’in bahsetmis oldugu, kiiresellesen diinya ile

birlikte seffaflasan diinyadir.

Kiiresellesmis diinyada gbzetim, ulus-devletler de dahil olmak iizere onlar1 da
asarak akiskan bir bigimde dolasmakta, belli bir zamansal ve mekénsal uzaklikta is
gormektedir. (Bauman- Lyon, 2013: 16) Bu noktada gozetimin egemenligi ulus-asir
bir hal aldigini sdylemek miimkiindiir. Kiiresel bir diinyanin sonucu olarak elbette
gozetimin de bu diinyadan etkilenmesi olagan bir durumdur. Gézetimin akiskan bir
hal almasi ile her kaliba girmesi saglanmustir. iktidar ag1 cogalmis ve her iktidar
farkli bir gézetim uygulamasini zamansal ve mekansal ayrim olmaksizin uzaktan
rahatlikla gerceklestirebilmistir. Bunun en biiylik 6rnegi olarak gelismis iilkelerin,
gelismemis tlkeler lizerinden uzaktan gozetimi verilebilir. Hem kendi iilkesindeki
bireyleri hem de tiim diinyay1 izleme kapasitesini elinde bulunduran iilkeler kiiresel

bir diinya ve teknolojik gelismeler sayesinde bunu gergeklestirebilmektedir.
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Modern ¢agdan c¢ok oOncesine dayanan gozetleme teknigi koksiiz olarak
goriilen bireyleri koklerine geri donmeye zorlamistir. Ciinkli bu efendisiz kisilerin
gozetlenememesi  ile yasa koyucular, dikkatlerini efendisiz insanlarin
goruniirliklerini artirmaya giriserek onlar1 gozetlenebilir kilmay1
hedeflemistir.(Bauman, 1996: 57) Bu noktada Bauman’in “yasa koyucular” olarak
atfettigi  iktidarlardir. Yasalar1 belirleyen, toplumu diizenleyen, gozetleyen,
denetleyen iktidarlar olarak degerlendirilebilmektedir. Bauman’in bu noktadaki
amaci gozetimin eskilere dayandigimi gostermek ve efendisiz bireylerin, Yyasa

koyucularca denetim altina girmeye zorladigin1 gostermektir.

Bentham’in (2015: 23)hapishane modelinden de bahseden Bauman, izleme
yontemlerinden panoptikon ile mahkimlarin gozetlenirken birer Kkukla gibi
olmadiklarin1 diisiinmektedir. Hatta Oyle ki mahk(mlarin diisiinen, tasarlayan
varliklar olmasi1 beklenmektedir. Ayrica mahk(mlar se¢imler yaparak eylemlerini
gerceklestirmektedirler. Secim yapmak mutlulugun ta kendisi olamaz, yalnizca

mutluluk arama yontemidir.

Panoptikona maruz kalmis bireyler, denetimcinin istedigi  gibi
davranmaktadir. Aslinda bireye ¢ok da fazla eylem alan1 kalmamistir. Panoptikonda
bireye, her an denetlendigini diisiindiiren bir sistem oldugundan denetginin istedigi
davranigin disina ¢ikmaz ve bireylerin yapmis olduklari se¢imlerin onlara mutluluk
getirecegi pek de diisliniilemez. Se¢im yapmak mutluluk arama yontemi olarak
goriilse de se¢im yapmaya zorlanmak da bir mutsuzluk kaynag: olabilir. Iktidarin
bireylerimanipiile etmis oldugu se¢imler de yine bir diger mutsuzluk kaynag: olarak

goriilebilir.

Cogunlugun azmhigr gozetledigi bir gézetim mekanizmasi olan sinoptikon,
Bauman’a gore ¢ogunlugun azinlhiga imrenisini ‘bir tiir kendin yap panoptikon’u
olarak degerlendirmektedir. Cogunlugu gozetlemek i¢in bir azinlik tutmaktansa,
cogunlugu azinhga  hayran  birakmak  iktidarin  denetimi daha da

kolaylagtirmistir.(2000: 133)

Sinoptikon ile iktidarin c¢ogunlugu gozetlemek igin azinliga masraf

yapmasina gerek kalmamistir. Azinliktaki bireyler ya iktidardir ya da iktidara hizmet
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eden bireylerdir. Boylece iktidar hem azinligi hem cogunlugu gozetleme firsati
bulurken karsilikli gdzetimin Oniinii de agmis bulunmaktadir. Sinoptikonda arzu
unsuru son derece Onemlidir. Azinlig1 gozetleyen c¢ogunluk, iktidarin yaratmis
oldugu azinliga hayran olmakta ve azinlik gibi olmak istemektedir. Boylece bireyler
gbzetimi kendi kendine yaparak iktidarin olusturdugu disiplin toplumuna kendi

istekleri ile dahil olmaktadir.

Bauman, gozetim ve iktidar iligkisini, Ernest Gellner’in bah¢ivanlar ve yabani
ot benzetmesi ile aktarmaktadir. “Ne kadar iyi olursa olsun bahgenin kendini yeniden
tiretmesi konusunda bahge tasarimina giivenmek olmaz” der. Yabani otlar siirekli
gozetim gerektirir. “Moderniteyi yaratan iktidar bahgivan modeli {izerine
kuruludur.”(Bauman, 1996: 67) Daha agik bir ifadeyle burada bahge tasarimi- halk,
yabani otlar- tehlikeli ya da suglu bireyler, bah¢ivan da iktidar olarak
degerlendirilebilir. Halkin yeniden {iretimi i¢in iktidara, iktidarin sahip oldugu ve
aktarmak istedigi bilgiye ihtiya¢ vardir. Ayn1 zamanda iktidar hem kendi ¢ikar1 igin
hem de halki bu tehlikeli bireylerden koruma bahanesiyle gozetim ve denetim
gerceklestirmektedir. Modernite ile akiskan bir hal alan gézetim, bahgivan modeli
tizerinden degerlendirilebilir. Ciinkii modernite ile vahsi kiiltiirler, bahge kiiltiiriine

doniistlirilmiistir.

Bauman o6zellikle modern toplum diizeninin ardindan, yayginlagan gozetim
olgusundan bahsetmektedir. Bunun nedenlerinden biri Bauman’in ifadeleriyle

aktarilirsa:

“Modern toplum giivenligi saglamak i¢in bilingli 6nlemler almadan giivenli
kalinabilecegine inanmaz. Bu oOnlemler toplumsal kontrol anlamma gelir.
Toplumsal kontroller iki sekilde uygulanabilir. Insan yapilmasi istenmeyen
seyleri yapmaktan alikoyuldugu ya da yapilmasi istenmeyen seyleri yapmaya
tesvik edildigi durumlara sokulabilir.”(Bauman, 2015: 19)

Bauman’in sozlerinden de anlasilacag: lizere modern hayat giivenlik iizerine
kuruludur. Ya da tam tersi giivensizlik iizerine kuruludur. Bu su anlama gelir:
Giivensiz bir ortamda yasamak, bireye her defasinda hatirlatilmakta ve giiven

yaratilmasi i¢in de toplumsal denetimin sart oldugu, iktidar tarafindan

44



baskilanmaktadir. Boylece toplumsal denetim olmaksizin modern hayatta giivenli bir

ortam olugturulamayacagi bireylere dayatilmaktadir.

Giiven sorunun temel nedeni korkudur. Korku varligini toplumda
stirdiirdiigii stirece bireyler giivensizlik yasar. Bu korku unsuru da elbette iktidarin

isine yaramaktadir.

Iktidar i¢in suglular, deliler ve toplumca kabul gdrmemis kisiler bulunmaz
bir nimettir. Herhangi bir korku yaratabilmek igin sakincali goriinen bireyler direk
suclanmaktadir.Ornegin; bir donem (baz1 yerlerde hala siiren) siyahilere yapilanlar
ve siyahilere kars1 bakis acilar1 diisiiniiliirse, toplumda herhangi bir hirsizlik, 6lim
vs. gibi bir olay meydana geldiginde suglanacak adres belliydi: Siyahiler! Oyle ki
iktidarin yaratmis oldugu korku unsuruyla anne-babalar otobiisteyken ¢ocugunun
yanina bir siyahinin oturmasina izin vermez, direkt korumaya gegerdi. Bu noktada
goriilmektedir ki iktidar toplum tarafindan diglanabilecek gruplari, bireyleri, secerek
korkulmast gereken varliklar yaratir ve boylece hem otekilestirme gergeklestirir, hem

de toplumsal denetimi, gdzetimi bireyler i¢in normal hale getirir.

Korku wunsuru iktidarin, iktidarda kalmasi icin her zaman ise
yarar.(Howard, Moore, Bush, 2016) Bu korku ozellikle iktidarlar tarafindan
yaratildiginda toplum i¢indeki bireyler, o iktidarin varligi olmaksizin her an tehlike
ile kars1 karsiya kalacakmis hissine kapilir. Toplum i¢inde bulunan bireyler, boylece
iktidarlardan vazgecemez, iktidar da giiclendikce giiclenir. Bu durumum
kiiresellesmenin ardindan daha da artmis oldugunu gérmek miimkiindiir. Bauman’in
da soylemis oldugu gibi modern toplum giiven flizerine kurulu oldugundan,
kiiresellesen diinyada bireylerin korkulart da kiiresel bir boyut kazanir. Bireyler, bu
korkularla yasayabilmek igin kiiresel bir gozetim ve denetime razi olmak bir yana,

arzu eder hale gelir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olan “Akiskan Toplum”da her sey akiskan ve
her yere yayilabilir olmustur. Bauman, askin bile akigskan bir hal aldigim1 “Akiskan
Ask”(2012) kitabinda aktarmistir. Tim bunlar ekseninde gozetimin de
akigkanlagmasi olagandir. Gozetim Onceleri simirli bir alanda yapilirken teknolojik

gelismeler ve buna bagl olarak gelisen kiiresellesmenin etkisi ile her yerde, her an ve
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herkes tarafindan yapilabilir olmustur. Bu nedenlesinoptikon ve siiperpanoptikon gibi

gbzetim bigimleri, her yere yayilmisiki modelde akiskan bir gézetim sunmustur.

1.2.4 Cevrimici Bir Gozetim ya da Gozetimin Elektroniklesmesi

Kuramsal ve kavramsal bir c¢ercevede goézetim olgusunu aktarirken,
giiniimiizde her seyin elektroniklesmesi gozetimi de elektronik bir boyuta
tasimistir.Oyle ki gdzetim, internet teknolojisinin yayginlik gostermesi ile farkli
boyutlara girmis ve her yere yayilmistir. internetin anlik olmas1 gozetim ve denetimi
etkilemekte, gozetim ve denetim de internet teknolojileri ile anlik olarak

yapilmaktadir.

1948°de Edinburgh’da dogan Lyon, sosyoloji ve hukuk profesorii,Gozetim
Calismalar1 Merkezinin yoneticisidir. Lyon, 1980’lerin ortasindan beri gozetim

caligmalar1 yapmaktadir.(Surveillance Studies Centre, t.y.)

Bireylerin gozetlenmesi gizlilik kaygisin1 ortaya ¢ikardigindan Lyon,
gozetim kavramu i¢in sdyle bir agiklama yapmaktadir: “Gozetim gelisirken ‘gizlilik’
hakkinda bireysel kaygi ortaya cikar; devlet idaresinin tecaviizleri olarak hissedilen
sey, bu kaygiy1 alevlendirir.” (1997: 45) Bireylerin gizliliginin ortadan kalkmasi ile
g6zetim, mahremiyetin iktidarlar tarafindan tecaviizii olarak adlandirilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimi ile iktidarlar tarafindan, bireyin mahremiyetlerinin

yok olmasi en iist seviyede goriilebilmektedir.

Lyon(1997: 22), elektronik goézetim igin ise sdyle bir tanimlama

3

yapmaktadir: “...bilgisayar veri tabanlarinin farkli tiir gruplar hakkindaki kisisel
bilgileri saklama ve isleme yollariyla yakindan iliskilidir.”Bu tiir iligkide bireyler
iktidar karsisinda risk konumundadir ve bu gerekgeyle de iktidarlar elektronik goz
sayesinde bilgisayarda istedikleri kisi ya da gruplarin bilgilerini toplayip

saklayabilmektedir.

“Etki altina almak, idare etmek, korumak ya da yonlendirmek amaci ne

olursa olsun gozetim belli tirde gii¢ iliskileri igerir.”(Lyon, 2013: 44) Gozetimin,
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iktidar iliskileri icerisinde degerlendirilmesinin ana nedeni budur. Iktidarin amaci
gozetledikleri bireyler iizerinde hakimiyet kurmak ve bireyi pasifize ederek

nesnelestirmektir.

“Yazarlar...sapma denetim ve nizam’ tiizerinde yogunlasmis sosyoloji
sOylemlerinin artik‘risk, gézetim ve giivenlik’ basliklarina doniistiiglinii belirtir.”
(Lyon, 2013: 63)Giiniimiizde goriilen, iktidarin istedigi dogrultuda davranmayanlar
sapma olmaktan ¢ikip iktidar i¢in bir risk olusturmaktadir. Denetim yerine gozetim
daha fazla goriilmekte hatta Oyle ki ikisi de birbiri igerisine dahil olmaktadir.
Gozetim ile yapilan denetim iktidar i¢in daha saglam zeminler lizerine kurulurken
bireyin nesnelesme siireci de hizlanmistir. Nizam ise giivenlik gibi gerekgelere yerini
birakmis, nizamin yerini alan giivenlik gozetimin normallesmesinde, iktidarin mesru

kilinmasinda biiytik bir rol oynamustir.

Gozetimin tarihsel ve diistinsel boliimiinde, gézetim kavraminin insanligin
varligindan itibaren kabul edildiginden bahsedilmisti. Bu noktada da konu agikliga
kavusturulursa,  bireyler  birbirlerini  tanirken  bile  Oncelikle  gozetim
gerceklestirmekte, daha sonra etkilesim kurmak istemektedir. Gozetim yillar gectikce
giic 1iliskisini 6n plana ¢ikarmis, bilgiyi ve giicii elinde bulunduran iktidarlarin bir

faaliyet alanina doniismiistiir.

“Glinimiizde gozetim olgusu, bilgi ve iletisim teknolojileriyle, e-yonetisim,
e- yurttag, e-demokrasi gibi bir dizi kavramla konumlandirilan e-devlet olgusu
giindeme gelmis durumdadir.”(Arslantas-Binark v.d. 2012: 36) Ozellikle 11 Eyliil’iin
ardindan basta Amerika olmak tizere, tiim Batili iilkelerdeki terér korkusu
gerekcesiyle gozetim daha da artmistir. Bireyler her tiirlii iletisim teknolojisi ile
denetlenmeye gozetlenmeye riza gosterir hale gelmistir. Ciinkii iktidar bireylerin
giivenligi i¢cin bu denetlemeleri, gozetlemeyi yapiyoruz algisini 11 Eyliil’den sonra

daha da yayma firsati1 bulmustur.

Gary T. Marx (2002: 10)gézetim tanimlar1 yapilirken sadece suglularin
gozetlendigi anlaminin ¢ikarilmasini elestirmektedir. Bu elestirisini su sozlerle dile
getirir: “Bugilin yeni iletisim teknolojilerinin ¢ogu o6zellikle suclu bir kisi icin

uygulanmaz. Ayrica carpici bir yenilik olarak bir kisinin sadece dnceden bilinen bir
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kisiye degil; cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, aglara, insan kategorilerine
de uygulanabiliyor olmasidir.” Diger bir deyisle gozetim her birey igin
uygulanmaktadir. Ge¢gmiste belki sadece sucglular1 gozetlemek icin yapilmis olsa da
gbzetim gliniimiizde her an, her yerde ve her birey i¢in kullanilmaktadir. Bu gozetim

faaliyetlerinde yeni iletisim teknolojileri 6nemli bir yer tutmaktadir

Gozetim iligkileri artik bilgisayarlar ve bilgisayarlara bagl iletisim
sistemleri iizerinden gerceklesmektedir. Bir anlamda modern topluma katilmak,
elektronik gozetim altinda olmaktir. Elektronik gézetim ile de bireyler gittikce
nesnelesmekte diger bir deyisle seylesmektedir. Lyon(1997: 21), bilgisayarlarin
bireylerin nesnelesme siirecini sdyle aktarmaktadir: “Eger glindelik rutinleri izleme

ve insanlar1 nesnelestirme siirecini hizlandiran bir sey varsa, bu bilgisayardir.”

Bilgisayar teknolojileri ile bireylerin giinlilk rutinleri dahi gozetlenerek
sakincali olarak goriilen bireyler Onceden tespit edilmektedir. Bu gdzetim
teknolojilerine ise ¢ogu birey ses ¢ikarmamaktadir. Ciinkii birey nesnelesmis ve
insan olmanin vermis oldugu en Onemli ozellik olan diisiinme duyusunu
kaybetmistir. Diisiinse bile hedef haline gelmemek i¢in korkudan ya da toplum
icerisinde nesnelesmis bireylerce diglanip yalniz kalmamak adina iktidarin gézetim
faaliyetlerine boyun egmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin ardindan her
bireye yapilan gozetim bireylerin en mahrem alanlar1 olan evlerine kadar girmistir.
Kisacas1 bilgisayar teknolojilerinin gelisimi ile elektronik gézden ya da iktidarin

goziinden kagmak miimkiin degildir.

Bireyin gozetlenmesi bedensel anlamda gerek DNA oOrnekleri ile gerek
biyometri ile yapilmaktadir. Biyometrinin en yaygin kullanilan1 parmak izidir. Birey

biraktig1 her izden gozetlenebilmekte ve denetlenebilmektedir.

“Biyometrik modeller, bireylerin davranissal veya fiziksel ozellikleri ile
otomatik tanimlama yapilmasini saglar.” (Ergen- Caliskan, 2011: 455) Otomatik
tanimlama gerceklestirilmeden O©nce bireyin, biyometrik modeller ile kaydi
olusturulur, siniflandirilir ve sistem bireyin i¢in tanimlamaya hazir hale getirilir.

Boylece bireyin, bedensel ve sistemsel olarak gozetimi kolaylagir
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Yumusak ideolojik disipline dahil olan gbozetim sistemi siiperpanoptikonda
da gozetim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri ile birlikte
bireylerin hayatina giren internet beraberinde sosyal medyay1 getirmistir. Sosyal
medyada bireyler artik goriilmek, goz Oniinde olmak istemekte hatta bundan
mutluluk duymaktadir. Boylece gozetim bireylerin rizalar ile gerceklesmis olur.
Birey mahremiyetinin zarar gdrmesinden rahatsiz olmaz hatta fenomen haline
geldigini diistinerek bu durumdan haz duymaktadir. Lyon bu durumu soyle

acgiklamaktadir:

“Cevre mitkemmel bir sekilde kontrol edilebilir. Aslinda, daha fazla kontrole

ihtiyag duymaz; ¢evre kontroliin kendisi olmustur.”(2006: 240-241)

Lyon’un bu sdylemi ile bireyler kendilerinin gézetlenmesine razi olmak bir
yana gozetlenme arzusu igerisine girmislerdir. Ayrica panoptikonda da var olan
gozetime karst boyun egme, burada kendiliginden olusmakta, hatta gézetim arzu
nesnesine doniigsmektedir. Bu nedenle de yumusak disiplin mekanizmasi olarak

stiperpanoptikon goriilebilir.

Gozetim faaliyetleri her ne kadar casuslugu ya da gizli sorusturmalarin
takibini akillara getirse de durum bundan farklidir. Gilindelik yasamlarimizdaki
faaliyetlere isaret etmektedir.(Lyon, 2013: 30) Bu nedenle goézetim kavramini

yasamin her alaninda diistinmek gerekir.

“Gozetim alanindaki ilerlemeler izi siirlilemez derecedeki bireylerin
eylemlerini, izi siiriilebilir hale getirmistir.”(King, 2001: 40) Panoptikondaki gibi
sinirl1 bir alanda olan gozetim islevleri gelisen teknolojiler ile sinirsiz bir hal
aldigindan yeryiiziinde yasayan her birey bir sekilde gozetime tabi tutulmustur.
Bireyler de her eylemlerinin izlendigini bildiginden ya gbzetime riza géstermis ve
sessiz kalmistir ya da bu durumdan haz alacak unsurlar aramistir. Haz alacak unsur
olarak ise bireyin sinoptikon ile azinligi izleyerek azinlik gibi olmak ve goz oniinde
kalarak iinlii olmak istemesi haz uygusu icerisinde degerlendirilmektedir. Boylece
gozetime dahil olan teknoloji ile her birey rahatca diinyanin bir ucundan dahi

izlenebilir olmustur.
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Toplumsal denetim ve gozetimin en yaygin ayrimlarini dile getirmek
gerekirse bunlar ikiye ayrilmaktadir: “...birincisi baskict ve ezici denetim
mekanizmalar1 — polis, ordu gibi kurumlar- ikincisi ise fikirleri degerleri ve tutumlari
sekillendirerek —kitle iletisim araglar1 gibi- etkili olan yumusak ideolojik
bi¢imlerdir.” (Marshall, 2005: 742) Giiniimiiz baglaminda bakildiginda, Chomsky
(2013: 7)bu giigleri soyle degerlendirmektedir:

“...totaliter ya da askeri rejim olarak tanimlanan yontemler oldukea basitti.
Kafanizin iistiinde bir copu hazirda bekletirseniz ve yoldan ¢iktiklar1 takdirde onu
kafalarinda pargalarsiniz. Ama toplum daha 6zgiir ve demokratik hale donlismiisse
bu giicii kaybedersiniz. Bu nedenle artik propaganda tekniklerine yonelmek
zorundasimiz. Mantik ¢ok acik, totaliter devlette cop neyse demokraside de

propaganda odur.”

Gozetim, Ozellikle sinoptik gozetim agisindan incelenirse, bireyler yumusak
ideolojik bir bi¢im ile karsilagsmaktadir. Panoptikonun aksine iktidar konumunda olan
polis ve ordu yerini sinoptikon ve siiperpanoptikonda yumusak ideolojik bicime

birakmustir.

Gelisen teknolojiler gézetim diinyasi iizerinde etkin bir rol oynamistir. Oyle
ki bireyler arasinda giiven kalmadigindan, her bireyin kolayca elde edebilecegi
gozetim araglarina sahip olmasi demek, herkesin artik birer gdzetimci olmasi
demektir. Boylece bireyler, hem fiziksel hem de psikolojik anlamda kendilerini

giivende hissetmek i¢in daima kameralara bagvurmak ister hale gelmistir.

Elektronik goz ile “goriilen insanlar degildir, daha ¢ok, sagladiklar1 ya da
DNA ve parmak izi teknolojilerinde oldugu gibi kendilerinden alinan
verilerdir.”(Lyon, 2013: 13) Giiniimiizde gozetim daha dogar dogmaz baslamakta ve
parmak izi ya da DNA teknolojisi iktidarin veri dosyasinda saklanmaktadir. Bireyler
sug islemeden bir nevi 6nlem alinmistir. Minority Report (2002) filminde oldugu gibi
suc¢ islenmeden kisinin sug isleyecegi gerekcesiyle tutuklanmasi ve suca iliskin

onlem alinmasi ile benzerlik géstermektedir.
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Bugiin herkesin bir kimligi vardir ve bu kimlikler bireylerin
tanimlanmasimnin ~ yan1  sira  bireyleri  simiflandirmakta, ayn1  zamanda
konumlandirmaktadir. Bu tanimlamalar elektronik bir hal almis ve her an her yerde
bireyin Onceden taninmasina iktidarin bireyden bir adim ©6nde olmasina neden
olmustur. Gozetim, giivenlik amaciyla gerekli bir uygulama olarak bireylerin
hayatlarinda yer alsa dagiivenlik araglarinin hemen hepsi bireyin 6zgiirligiinii ve

haklarini kisitlayici oldugu unutulmamalidir.

Giliniimiizde bireylerin kimlik numaralarinin bulunmasi kodlama 6rneginin
ta kendisidir. Herkesin birer numarasi vardir ve o numara ile her yere giris-¢ikis
saglanmaktadir. Bu da bireyleri, birey olmaktan ¢ikararak nesnelesmeye dogru iten
en bliylik 6gelerden bir tanesidir. Bireylerin yaptigi internet aligsverislerinde dahi
kimlik numaralar1 vermeleri ile kolayca gbozetlenmeleri saglanmakta bu da bireyin

kendi mahremiyetinin kendisinin zedeledigini gostermektedir..

Ayni sey pasaportlar i¢inde gecerlidir. Bireylerin pasaportlar1 olmaksizin bir
iilkeden baska bir iilkeye gitmesi kagak oldugu anlamina gelmekte ve bu da o iilke
igin tehlikeli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle her birey gozetimi kolaylagtiran
veri tabanlarindan biri olan pasaport almaya razi olmak durumunda birakilir.Bunun
gibi bireyleri tanimlayan, smiflandiran pek c¢ok elektronik gozetim aygiti vardir.
Bunlardan bazilar1 soyledir:“Herkes telefonlarinin konumlandirma hizmetleriyle,
istihdam siirecleriyle, hertiirden internet islemleriyle ve genel olarak elektronik
hizmetler ya da daha genel olarak e- devlet seklinde tanimlanan alanlarla
tanimlanmaktadir.”(Lyon, 2012: 138)

Elektronik teknolojilerin ve kiiresellesmenin biiyiik etkisiyle telefonlarin
icerisinde bulunan GPS’ler ile bireylerin nerede oldugu anbean goriintiilenmekte,
MERNIS sistemiyle kimlik bilgileri, e-devlet ile sigorta bilgileri, adli sicil kaydina
dair tiim seceresi internet aglarinda mevcut bir hale getirilmektedir. Bunlarin hepsi

elektronik bir teknolojiye dayalidir.

Bilgisayar ag1 —elektronik agora- yer, toplum ve kent yasamini yeniden
tanimlamaktadir.(Mitchell, 1996: 8)Bu yeniden tanimlanis kiiresel elektronik bir

cagda mekanlar, bireyi, toplumu yeniden tamimlamakta, siber bir yasam
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sunmaktadir. Siber yasam, elbette bugiin gozetim diinyasina da yansimistir. Siber
yagam ile gerceklik algisi da degismis hatta gercek ve sanal ayirt edilemez hale

gelerek bireylerin hiper-gerceklik diizeyine erismesine neden olunmustur.

Sanal ile gergegi ayirt edemeyen bireyde teknoloji bagimliligi baslamakta,

birey teknoloji olmaksizin yasamin sonu gelecekmis hissine kapilmaktadir.

Gary T Marx, elektronik gozetimi agiklarken panoptik gozetimle sdyle bir
kiyaslama yapmistir: “Devletin siddet araglar1 iizerindeki geleneksel tekelinin bu
yeni denetimlere yol agtigini diisiiniir: zorlama degil manipiilasyon, hapishane
parmakliklar1 degil bilgisayar yongalar1 (chip), kelepceler veya deli gomlekleri degil
uzak ve goriinmez kostekler.” (Lyon, 1997: 100) Bu baglamda, Marx’in da agikladigi
gibi elektronik gozetim bilgisayar sistemlerini 6n plana ¢ikararak, seffaf denetimler
sunmaktadir. Ayrica, bireylere yapilan denetim ve goézetimler siddet yollu degil,

manipiilatif olarak gerceklestirilmektedir.

Bugilinin  gozetiminin, teknoloji  olmaksizin  varligini  siirdiirmesi
beklenemez. Bu nedenle yeni gozetim teknolojileri yeni ara¢ ve yontemlerin teknik
temellerini gerekli kilmaktadir. (Lyon, 2013: 40) Giiniimiiz teknolojileri ile gozetim
i¢c ice gecmistir. Boylece teknolojik temelli diistinmek gerekmektedir. Gozetimi
iceren teknolojik araglarin ve yontemlerin varligi bilinmeksizin giiniimiizdeki
gozetim teknolojilerinden yararlanilamayacagi gibi bugiiniin gozetimi de yapilamaz

duruma gelir.

Gozetim teknolojik gelismelerle ilerleyerek artik yalnizca hapishane, ordu,
isyerleri vb. gibi kapali alanlarda dahil olmak {izere bireylerin en mahrem alanlar

olan evlerine kadar girdigi goriilmektedir.

Bireylerin evleri, bir zamanlar kamusal hayata kars1 liberal bir siginak alani
olarak gorilmekteydi; ancak bugiin bakildiginda durum bundan farkhidir.
Mahremiyet alanina giren gozetim, mekan olarak bireylerin evlerini gérmektedir.
(Lyon, 1997: 32)insanin kendini en 6zgiir hissettigi, istedigi gibi davranabildigi alan
olan evler, boyle bir alan olmaktan g¢ikmistir.Gliniimiiz agisindan bakildiginda

insanin kendini tamamen oOzgiir hissettigi yer riiyalar1 ya da hayalleri olmustur.
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Gelecekte teknolojik gelismelerin, bireylerin riiyalarina ve hayallerine dahi miidahale
etmesi, bireylerin zihinlerinden gegen diisiinceleri 6nceden goriintiilemesi ya da
zihne sahte anilar yiiklemesi, giiniimiizdeki teknolojik gelismelere bakildiginda, ¢ok

da uzak goziikmemektedir.

Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oy kullanma ya da vatandaslarin elektronik
ortamda dogrudan devlet bilgilerine erisimini saglamakta olan bir sesli e-devlet
uygulamasi vardir.(Lyon, 2013: 55)Tiirkiye a¢isindan bakildiginda, bu uygulama
Tirkiye’de de mevcuttur. Bireyler e-devlet sitesi lizerinden, devlet dairesinde
bulunan pek c¢ok bilgisine internet iizerinden rahatlikla ulasabilme imkan
bulmaktadir; ancak bu bireylerin 6nemli bilgilerinin sizdirilmasi anlamina da
gelmektedir. Istenilen kisinin e-devlet kullanic1 ad1 ve sifresi bulunarak bilgilerine
erisim gerceklesebilir. Bu da bireyin kisisel bilgilerinin, mahremiyetinin yok olmasi

demektir.

Teknolojik gelismeler ekseninde gozetimin elektroniklesmesinden 6nce bir
bireyin suclu ya da sugsuz, hakli ya da haksiz olup olmadigini kanitlamasi zor
goriiniiyordu. Giiniimiizde bireylerin suglu- su¢suz hakli haksiz olabilecegini tespit
etmenin elektronik ve daha kolay yollart vardir. Bunlar1 Lyon(2012: 139) soyle
belirtmektedir: “Bir  veri  tabanindan, bir  biyometriden,  birtakim

profillestirmeyazilimlarindan veya hepsinin bir kombinasyonundan ge¢mektedir.”

Gozetimin elektroniklesmesi bu acidan diisiiniildiigiinde bireyin gilivenligi
adi altinda olumlu bir gelismedir; ancak bu gozetimin mesrulastirilmasi i¢in verilen
bir 6rnek olarak da gorebilir. Lyon’un dile getirdigi gibi elektronik teknolojiler suclu
ya da sugsuzu ayirt etmek i¢in kullanilmalarinin yani sira bu teknolojilerin suglular
yaratmasi da miimkiindiir. Iktidar,toplumda istemedigi bireyler igin “bu teknolojileri
kullanarak sucglular yaratma imkanina sahiptir.” denilebilir. Ciinkii bu elektronik

aygitlar iktidarin elindedir ve iktidar, bu aygitlar1 diledigi gibi kullanabilir.

Elektronik gozetim sonucunda, gozetlenen bireyler ve gozetimcilerin
rollerine bakildiginda, “6zne saydamlig1 denen sey artirilmistir. Siradan yurttaslar,
is¢iler ve tiiketiciler, onlar1 giderek artan olgiide siirekli ve ciddi gozetleyen biiyiik

Olglide goriinmez “gdzleyiciler” icin daha da gorlniir olurlar.” (Lyon, 1997: 79)
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Oznenin saydamlasmasi, bireyin her an gozetleniyor olmasi ve bunun sonucunda da

mahremiyetinin yok olmasi demektir.

Elektronik g6zetim, panoptik gozetim gibi sinirlt bir alanda olmak zorunda
degildir. Bu noktada kiiresellesmenin pay1 da son derece biiyiiktiir. Panoptik gozetim
modelindeki gibi gbzetimi gergeklestirirken gizli kapakli, entrikali bi¢imde degil;
aligveris, oy kullanma, telefon etme, otomobil kullanma ve ¢aligma gibi her yerde
gerceklesebilmektedir.(Lyon, 1997: 18)Panoptik gozetim modelinden, elektronik
gbzetim ayiran en Onemli unsur hi¢ siiphesiz belli bir mekana bagh kalmaksizin
gbzetimin elektroniklesmesi ile gézetimin her yerdeligidir. Bir diger énemli unsur
olarak goriilebilecek olan elektronik gozetimin gizli olmamasi ve bireyler i¢in birer
arzu nesnesi haline gelmesidir. Siradan bireyler de teknolojinin gelisimi ve gézetimin
elektroniklesmesiyle — gdzetim  gerceklestirebilmektedir. Oyle ki gdzetimi
gerceklestiren bireyler hem gozetlenmek hem de gozetlemek arzusu tasimaktadir.
Panoptik gozetim modelinde ise birey icin boyle bir gozetlenme arzusu s6z konusu

degildir. Panoptikonda nizama uymak bireyin boynunun borcu gibi gériilmektedir.

Foucault, Bauaman ve Bentham’in gozetime vermis olduklar1 6rnekler ve
iktidar iliskileri {izerinden bu gdzetim tiirlerinin elektronik bir siirece girmesi daha iyi

anlagilacaktir.

Cocuklarin, ebeveynleri tarafindan goézetlenmesi ile baslanirsa, bu gézetim
gecmisten giiniimiize kadar siirmektedir ve buradaki iktidarlar anne ve babalardir.
Giiniimiize bakildiginda, anne ve babalar elektronik gozetleme teknolojilerini

kullanarak gozetimlerini gerceklestirmektedirler.

Elektronik goze bir drnek olarak diisiiniilecek cep telefonlari ebeveynlerin
cocuklarmi gozetlerken tercih ettikleri araglardan birisidir. Cep telefonlar
icerisindeki GPS sayesinde gozetim kiiresel bir hal almigtir. Ebeveynler boylelikle
cocuklarinin nerede oldugunu, araba kullanirken ka¢ kilometre hiz yaptigini bu
aletler sayesinde kontrol edebilmektedir.(Lyon, 2013: 29) Bu da anne-babalar igin
rahatlatic1 bir teknoloji gibi goriilse de genglerin kendilerini baski altinda
hissetmesine ve daima kontrollii davranan, iktidara boyun egen bireyler olarak

yetismesine neden olmaktadir.
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Foucault’nun, Biyo-iktidar diisiincesinde dile getirdigi, “iktidarin suglulara
her daim ihtiyaci vardir.” sdylemini elektronik gozetimde de gérmek miimkiindiir.
Iktidarlar elektronik gozlemlerini mesrulastirmak adma kendilerine su¢lu ya da
toplum igin korku yaratacak bireyler segmektedir. Lyon(2012: 146), bu durumu séyle
ifade eder: “Yeni kimlik sistemleri tam olarak ¢agdas toplumlardaki en fazla hedef
haline gelen ve en kirilgan gruplar hakkindaki korkulara dayanarak kurulmakta

gibidir.”

Bu noktada suglular iizerinden elektronik gozetlemeden bahsetmek
gerekir.Suglular tizerinden gozetimin elektroniklesmesi, suglularin elektronik
gbzetim ile fislenmesi, dijital pranga ya da kelepgelerin kullanim1 uzaktan denetime

isaret etmektedir. (Lyon, 2013: 41)

Suglularin yeni iletisim teknolojileri ile gozetlenmesine bir 6rnek olarak
elektronik kelepge uygulamasi ile bireylerin 6zgiir kalmalar1 verilebilir.(Mattelart,
2012: 281) Bu ozgiirliik elbette sinirh bir 6zgiirliiktiir. Birey elektronik kelepge ile
her an gozetlenebilmekte topluma karigmasi, insanlarla iletisim kurmasi

engellenmekte veher yer suglu i¢in hapishane olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri ile gozetim daha kolay hale gelmistir. Suglu
olmasa bile iktidarin istemedigi davraniglarda bulunan bireyler gézetim araglari ile
kolayca fislenebilmekte ve suglu olarak ilan edilmektedir. Tarihsel anlamda
goriilmektedir ki gegmisten gliniimiize gbzetim nasil yapilirsa yapilsin iktidarlarin

isine yaramaktadir.

Elektronik gozetim teknolojilerinin gelismesinden 6nce bireyler, gozetimi
gerceklestiren diger bireyler tarafindan gozetlenmekteydi, bu durumun da hem
masrafli hem de bireyler arasinda kisisel diismanliklar dogurma ihtimali vardi.
Elektronik goézetim ile maliyet azaldigi gibi denetciler ile goézetlenen arasindaki
diismanligin dogma ihtimali de azalacaktir.(Ritzer, 2011: 154) Bdoylece iktidarlar
elektronik gozetim teknolojilerine daha ¢ok giiven duyacaktir. Ciinkii elektronik
gozetim teknolojileri olan1 oldugu gibi vermekte, yorum katmaktan uzak tarafsiz bir

sekilde denetimini ve gozetimini gergeklestirmektedir. Elektronik gbzetim aletleri ile
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iktidar, bireylerin gozetlenmesini saglamak i¢cin koyulan denetciyi de denetlemek

zorunda kalmamaktadir.

Elektronik denetim isciler {izerinden disiiniildiigiinde artik is¢ilerin
denetimi i¢in panoptikon gibi kapali bir alana ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cilinkii
gelisen teknolojilerle birlikte gozetim elektronik bir hal alarak her yerde varligim
siirdiirmektedir. Iscilerin gozetimi de elbette bu durumdan etkilenmistir. Bu durum

sOyle orneklendirilebilir:

“Barkotlu kartlar seklindeki girig sistemlerinden video gdzetimine, tusa basma
sayimina, aktif kartlara ve igsverenlerin ¢alismakta olan is¢ileri uzaktan kontrol
edebilmesini saglayan konum belirleme teknolojilerine, is¢i denetleme

diistincesinin siddetinde ¢ok az degisiklik olmustur.”(Lyon, 2013: 59)

Iscilerin denetimindeki degisiklik gelisen teknolojilerle gegmisten
giiniimiize farklilik gostermektedir. Pek ¢ok isyerinde artik farkli teknolojiler
kullanilmakta ve isciler her an her yerde denetlenmektedir. Ofis disinda c¢alismak
zorunda kalan bireyle arabalarinin, telefonlarinin ya da bilgisayarlarinin igerisinde
bulunan takip cihazlariyla rahatlikla kontrol edilebilmektedir. Hatta bu teknolojiler o
kadar ileriye gitmistir ki gozetimi gerceklestiren iktidar araba verdigi iscisinin
arabasina uzaktan miidahale gerceklestirerek arabanin kontagini kapatip arabanin
calismasini  engelleyebilmektedir. Isciye kesinlikle giiven yoktur ve iktidar
konumundaki patron daima temkinlidir. Iktidar, iscisini bu teknolojilerle
gozetlemekten kendini alikoyamaz ve is¢inin mahremiyetine kadar her an gozetleme

arzusu igerisinde kalir.

Gozetimin elektroniklesmesinde sonug olarak degisen seyler arag, bireylerin
gozetime razi olmasi, herkesin gozetimi gerceklestirebilecek pozisyona gelmesidir;
ancak bu demek degildir ki iktidar yok olmustur. Foucault’nun séylemis oldugu gibi
pek c¢ok iktidar vardir. Elektronik gozetim ile bireyler, hayran olduklar1 azinliktaki
kisileri gozetlemekte ve onlar gibi davranmaya calismakta, bdylece iktidarin

nizamina kendi istekleri ile ayak uydurmaktadir.

Tiiketim kiiltiirii ile bireyin yaptigi aligveristen, internette arastirilan bir

konuya kadar birey,her an gézetime maruz kalmaktadir. G6zetim yapilirken de her
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daim normallestirmek ve gozetimin mesru kilmak unutulmamakta siirekli
teknolojinin bireyler i¢in ne kadar yararli oldugu vurgulanmaktadir. Oysa gozetimin
elektroniklesmesi demek her an, her yerde ve herkes tarafindan gozetim yapilmasi ve

daha da zedelenen hatta yok olan mahremiyet demektir.
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2. BOLUM:GOZETIM TOPLUMUNDA BEDEN VE
IKTIDAR

Iktidar, gdzetimfaaliyetlerini gerceklestirmesiyle toplum artik bir gdzetim
toplumuna doniismiistiir. Gozetim toplumu da teknoloji ile i¢ ige girdiginden,
bireylerin bedenlerini yeni bir ekonomi politik bakis agis1 ile tanimlamak
gerekmektedir. Caligmanin ikinci bolimiinde, 06zellikle gozetim toplumunun,
teknolojik gelismeler 1s18inda degerlendirilmesi ve bireylerin bedenlerinin bu
teknolojik gelismelere bagli olarak sosyo-kiiltiirel degisimleri diisiliniilerek

aciklanacaktir.

Bedenlerin ekonomi-politik bir ¢ercevede okunmasi i¢in, Oncelikle
gozetimin gerceklestigi mekanlara egilmek gerekmektedir. “Egemenlik "mekan"
demektir. ...Egemen iktidar, askeri olarak hakim oldugu bir mekan tizerinde yayilir.”
(Lefebvre, 2014: 288) Iktidar igin bu denli 6nemli olan mekén, gdzetimi yapan
iktidar i¢in de son derece 6nemlidir. Bu nedenle gozetim ve mekan iliskisi ¢aligma

kapsaminda ikinci boliimde irdelenecektir.

Toplumda var olan marjinal ya da nonkonformist kisi ve gruplar ne kadar
coksa, gozetimin kisitlayici ag1 da o denli kuvvetli olacaktir.(Lyon, 1997: 36) Bir
diger deyisle, bireyin ya da ¢esitli gruplarin marjinalligi veya nonkonformistligi ne
kadar ¢oksa bu kisi ve gruplara uygulanan gozetim daha da artacaktir. iktidar bunu
yaparken de toplumda normal olarak kabul edilen bireylere “bu kisiler, uyumsuz, bu
kisiler toplumun refahi1 ve giivenligine birer tehdit” gibi sylemlerle yapmis olduklari
gbzetimi mesru kilacaklardir. Toplumdaki farkliliklar ortadan kalktik¢a da toplum

homojeniteye maruz kalacaktir.

Gozetim toplumunda beden ve iktidar agiklarken godzetimin olusumunu
sOyle 6zetlenebilir; giivenlik kaygisindaki artis, teknolojik artis, hukuk kurallarindaki
kesintiler, demokrasinin zorbalastirilmasi gibi nedenlerle gozetim faaliyetleri ortaya
cikmistir.(Mattelart, 2012: 7-8) Bunlarin hepsi ayn1 zamanda iktidar i¢in gozetimi

mesrulastiric1 etkenlerdir. Iktidarin gozetimi mesrulastiric: etkileri, sosyo-kiiltiirel
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olarak aciklanacak ve bireyler igin goézetimin birer haz nesnesine doniismesi

gosterilmeye calisilacaktir.

Gozetim bireylerin mahremiyetlerinin yok olmasina her seyin seffaf hale
gelmesine neden olurken; toplumsal anlamda da yonetim ve adaleti zedelemektedir.
Bu anlamda gozetimin yoOnetim, adalet ve seffaflik acisindan incelenmesi ile

teknolojik gelismelerin ve gézetimin bir anlamda olumsuz yonii ortaya konulacaktir.

Gozetim, gecmisten giiniimiize gelisen teknolojilerle degiskenlik gostermis;
ancak birbirlerini tamamen yok etmemistir. Panoptik, sinoptik ve siiperpanoptik
gbzetim bicimleri gozetimin degisen dogasi icinde aciklanacak; ayrica diinya

tizerinde en ¢ok kullanilan gézetim sistemleri incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde bir deger incelenecek konu da medya ve
gozetim iligkisidir. Medya, azinliktaki bireylerin gézetlenmesine olanak sagladigi
gibi; cogunluktaki bireylerin gdzetlenmesini de olanak saglamaktadir. Ozellikle
sinoptikon baglaminda geleneksel medya araglarindan televizyon ile bireyler,
azinlhiktaki bireyleri gozetleyerek, azinliktaki bireylere hayran olmakta onlar gibi
gbzetlenmeyi goz Onilinde olmay1 dilemektedir. Bunun yani sira son donemlerdeki
sosyal medya araglariyla bireyler hem azinliktaki bireyleri gézetlemekte hem de bu
araclarla kendilerinin de diger bireyler tarafindan gozetlenmesini istemektedir.
Gozetlenmenin ve gozetlemenin birer “haz”a doniigmesi de gozetim medya iliskisi

icerisinde degerlendirilecektir.

2.1Beden ve iktidar Diisiincesi Icerisinde Gozetim- Mekan iliskisi

‘Gozetim, beden ve iktidar’ iligkisi aktarilirken siirekli mekan olgusundan
bahsedilmektedir. Mekan her daim okunmasi ve atlanmamasi gereken bir unsurdur.
Ozellikle gozetim diinyasinda gozetlenen kisiler igin dizayn edilen mekanlar, biiyiik
onem arz etmektedir. Gelisen teknolojilerle birlikte degisen “gdzetim, beden ve
iktidar” iligkisi ekonomi-politik bir ¢ergevede oOncelikle mekan {izerinden

degerlendirilmelidir.
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Gozetim diinyasinin Otesinde mekan yasam alanlarimizin her yerini
kapladigindan her noktada onemli kabul edilmektedir. Manuel Castells, mekanin
tanimini soyle yapmustir: “Mekan, bigimi, islevi ve anlamu, fiziksel olarak paylasilan

smirlar i¢inde kalan bir yerdir.” (Castells, 2008: 561)

Mekan fiziksel sinirlar icerisinde kalmasinin Gtesinde bireylerin varolus
alanlar1 igerisinde bulundugundan son derece dnemlidir. “Mekan sadece mimari ve
sorgulanmasi1 gereksiz bir anlatinin baglami degildir. Mekan, bireyin varolus
kosullarinin, toplumun, iktidarin yani yasama dair tiim anlatilarin baglamidir.”(Bilge,
2015: I)Dolayisiyla gerek beden-iktidar gerekse gozetim iligkisi baglaminda
mekanin 6nemini vurgulayabilmek i¢in beden ve iktidar iliskisi igerisinde gézetim

diinyasinda, mekanin 6nemi irdelenecektir.

“Eski Roma kentlerinin mekan geometrisinde, Richard Sennet’e (1996) gore,
bedensel hareketin disipline edilmesi amaglanmistir. Mesela bireyler Hadrian
Tapinagi’na baktiklarinda, arzu edilen nizama uymaya razi olacaklardir.”(Lyon,
2013: 61) Bireylerin nizama uymasi kendi istekleri dogrultusunda saglanmasi ve
denetim gergeklestirilmesi amaciyla mekan diizenlenmistir. Burada goriilmektedir Ki
mekan olgusu Eski Roma Imparatorlugu’'nda da dikkate almmistir. Gegmisten
giintimiize mekanlar belli unsurlar géz oniline alinarak tasarlanmistir. Bu unsurlarin

onde gelenlerinden biri de gdzetimdir.

Glinlimiizde kent mimarisi ile kentin merkezi noktalarinda ve iktidar1 tehdit
eden bireylerin, orgiitlii oldugu yerel bolgelerde yogun bir bi¢imde kullanilan
gozetim teknolojileri bulunmaktadir.(Coban, 2011: 113)Bu gozetim teknolojileri de
mekanin diizenine gore tasarlanarakkent mimarisi, isyerleri, aligveris merkezleri gibi

yasamimizdaki tlim mekanlar gézetim diinyasina gore planlanmaktadir.

Henri Lefebvre(2014: 296), “Mekanin Uretimi” adli kitabinda mekanin
onemini soyle dile getirmektedir: “Bir diizenin mekani,mekanin diizeninde gizlidir.”
Mekani bu denli énemli kilan diizendir. Ozellikle iktidarlarin bir diizen olusturmak
icin mekanlarin diizenlerine ihtiyaglar1 vardir. Her mekan igerisinde bir diizeni

barmndirmakta ve amaci dogrultusunda dizayn edilmektedir.
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19.yiizyildan bu yana, kent plancilar1 i¢ sosyal denetimin ger¢eklesmesini
dikkate alarak kentleri planlamiglardir.(Lyon, 1997: 52) G6zetim sistemleri gelistikge
gozetlenecek alanlar artmis mekanlarda bu unsurlar dikkate alinarak dizayn
edilmistir. Smurli bir gozetim olan panoptikondaki gibi mekan sinirli olmaktan

cikarak giderek kiiresellesmistir.

Gozetim- mekan iligkisi icerisinde modern planlamacilarin  gozetim
acisindan mekan dizaynlari soyledir: “Modern planlamacilar ve mimarlar temas kenti
diyebilecegimiz bir yapiy1 ortadan kaldirip onun yerine goriinmez binalar1 ve agik
toplumu olan camdan bir kent kurmak i¢in ugrasirlar. Asil  hedef
seffafliktir.”(Robins, 1999: 46) Dizayn edilen yapilar seffaflastik¢a, bireylerin
gozetimi o denli kuvvetli olacak ve bireyler bu yapilan gozetimi iizerlerinde
hissetmeyeceklerdir. Ciinkii siire¢ o kadar dogal bir seyir de ilerlemektedir ki bu
seffaflik bireylere normal gelecektir. Gozetim yapilacaksa hig stiphesiz ilk diisiiniilen
kimin gozetlenecegi ise ikinci diisiiniilen bireyin nasil bir mekan dizayn edilerek

gozetlenecegi olacaktir.

Giddens mekanlarin ve mekansal yapilarin bireyler {lizerinde son derece
etkili oldugunu bireylere gorsel bir iktidar gosterisi sundugunu, ayrica gozetlemenin
genislemesi ile sehirlerin dik fiziksel diizeni de ideolojik etkiler yaratmakta oldugunu
ve boyle kent bigimlerindeki mimari ¢ogunlukla biiylik devlet ve din binalarinin
tahakkiimii altinda kaldigin1 dile getirmektedir. (Giddens A., 2008: 28) Bu baglamda
mekan ve mekan yapilari, bireylerin bedenlerini, iktidarlarin tahakkiimii altinda

birakmis ve bireyler de bu tahakkiimii bedenlerinde her daim hissetmistir.

Internet teknolojilerinin gelisimi ile yeni mekéanlara bakildiginda bir
esitsizlik goriilmektedir. Ciinkii teknolojiye mekansizlik atfedilmis, bu durumda
enformasyon c¢aginin en carpict paradokslarindan birini olusturmustur.(Castells,
2008: 466)Mekansizlik ile kastedilen artik her yerin internet teknolojileri sayesinde
ayni olmasi olarak goriilebilir. Birey diinyanin neresine giderse gitsin internette vakit
gecirdigindemekanmbirey icin 6nemi kalmamakta ve her yer aynilagmaktadir.

2

Burada Mc Luhan’in diinyayr “Kiiresel Koy” olarak gormesini hatirlanirsa artik

diinya tek bir yermis gibi tek bir koyiin i¢indeymisiz gibi algilanmakta bireyin
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bulundugu mekanlar mekansizlagmakta bunun sonucu olarak da enformasyon ¢agi

bir paradoksa doniigmektedir.

Giliniimiiz gozetim teknolojilerinin mekanin1 Yevgeni Zamyatin yillar 6nce
yazdig1 distopik kitabinda anlatmistir. Zamyetin’e (2016: 28)gére, “bizler adeta
parildayan havayla oriilmiis gibi ve ilelebet 1sikla yikanan seffaf duvarlarimizin
arasinda her zaman herkesin gorebilecegi sekilde yasariz.” Bu durumda o6zellikle

internet teknolojilerinin akiskan hale gelmesiyle da seffaflikta artmustir.

Yeni iletisim teknolojilerinin artig1 ilegézetimin yeni alanlart olarak siber
mekanlar ya da mekansizlik goriilmektedir. Bireyler bu siber mekanlar {izerinden
aligveriglerini yapmakta, arkadaslik kurmakta, diisiincelerini paylagmakta vb. pek ¢ok
sey yapmaktadir. Birey tiim bu islemlerinigergeklestirmek i¢in siber mekan1 kullanir.
Bireyin siber mekan {lizerinden yapmis oldugu her islem gozetlenmesini
kolaylagtirmakta, gozetlendiginde iktidarin birer kuklast haline gelmektedir.
Mahremiyet mekani evin icindeyken, gelisen iletisim teknolojileriyle, mahremiyet
mekani olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii siber mekanlara kendisini teslim eden birey, bu

mekan araciliiyla her an her yerde gézetlenmektedir.

Ozetle mekan igerdigi dizayn bakimindan belli unsurlar dikkate alinarak
diizenlenmektedir. Bu unsurlarda iktidarin diizen saglamak ic¢in yapmis oldugu
gdzetim faaliyetleri de belli mekanlar iizerinden yapilmaktadir. iktidarlar, gozetim ve
denetimini gerceklestirmek i¢in belli mekanlara ihtiyagc duymakta ve bunu gerek
panoptikondaki gibi sinirli mekanda; gerekse sinoptikon ve sliperpanoptikondaki gibi

kiiresel mekanlarda yapmaktadir.

2.2 Gozetimi Toplumsal Olarak Mesrulastiran Etkenler

Iktidar, bedene miidahale etmek ve iktidarhgmm saglam temellere
oturtabilmek i¢cin yapmis oldugu gozetim faaliyetlerini = gergeklestirirken
mesrulastirict etkenleri kullanmak durumundadir. Cilinkii ge¢miste oldugu gibi
iktidarlar, siddet yontemi Kkullanarak bireyleri ehlilestirmemekte, iiretken bir yol

tercih ederek bireylerin bedenlerine miidahale etmektedir.
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Iktidarlar, denetim ve gdzetimi gerceklestirirken mesrulastirict etkenlerden
belki de en ¢ok “korku” unsurunu kullanmaktadir. Bireylere giivenlik saglamak igin
gbzetim ve denetimin gerekli oldugu vurgulanmakta bireylerde korku duyduklari i¢in

bu gozetim ve denetim faaliyetlerine riza géstermektedir.

Gozetimi mesrulastiric1 etkenler teknolojik faaliyetlerin, modernlesmenin
etkisi ile farkli boyutlara girmis, korku unsurunun yani sira popiiler kiiltiir tiriinleri,
tiketim kiiltiiri ve sosyallesme algis1 da eklenmistir. Ozellikle bilgisayar
teknolojilerinin  gelisimi ile bireyler sosyallesebilmek icin gozetlemek ve
gozetlenmek durumunu arzu eder hale gelmistir. Tiiketim kiiltlirii ve tiikketim
kiiltiirlintin igerisinde olan popiiler kiiltiir tiriinleri de gdzetimi mesrulastirici etkenler
olarak goriilmektedir. Bireyler popiiler hale gelmis iiriinleri alarak, hem tiiketim
kiiltiirtine katki saglamakta hem de sinoptikon ve siiperpanoptikon gibi gdzetim
faaliyetlerinin gergeklesmesini kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda gbzetim mesru
kilinmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Calismanin bu boliimiinde gozetim
faaliyetlerinin mesrulastirici etkenleri derinlemesine incelenecek, ayrica bireylerin
gozetim faaliyetlerinden rahatsizlik duymamalari, gozetimin birer haz nesnesine

dontismesi anlasilmaya calisilacaktir.

2.2.1 Korku Kiiltiirii i¢erisinde Gozetim Toplumu

Gozetimi gerceklestirmek i¢in ya da mesru kilabilmek i¢in iktidarlar daima
korku unsurunu kullanmislardir. Korku, giivenlik ihtiyacit dogurdugundan bireyler,
giivenliklerinin saglanmasi igin her tiirlii gozetleme araglarmi mahremiyetlerini

zedelese de olagan karsilamistir.

Korku, giivenlik agigini meydana getirmekte, bu nedenle iktidarlar da
giivenlik adi altinda gozetimlerini gergeklestirmektedir. Her ne kadar bu gozetim
aygitlart giivenligi saglama da olumlu olarak goriilse de birey igin belli tehlikeler
yaratmaktadir. Cilinkii “Giivenlik ile otoriterizm arasindaki ¢izgi ¢ok incedir.”

(Laughey, 2010: 115) Bu baglamda distiniildiigiinde gilivenlik ic¢in gozetimi
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gerceklestiren iktidarlarin, giivenligi saglarken; bireyler arasinda otorite yaratmasi

¢ok da uzak goérinmemektedir.

“Korku ig¢indeki bir insani yonlendirmek, ona yaptirimlar uygulamak son
derece kolaydir. Korku yaratma,toplumsal denetimin acimasiz ama ayni zamanda en
gegerli  yoludur.”(Odyakmaz, 2005: 103) Goézetim diinyasinda da bireyleri
yonlendirmek ve iktidarin istedigi bireyler haline doniistiirmek esas oldugundan
korkuyu kullanan iktidar, bireyi hem yonlendirmekte hem de bireyin toplumsal

denetime riza gostermesini saglamaktadir.

Bireysel anlamda korku kavramindan 6nce panik kavraminin tanimi Oxford
sozligiinden yapilirsa,“Panik: Kontrol edilemeyen korku ya da endise durumudur.
Bireyler panige kapildiklart anda diisiincesizce hareket etmektedirler.”Bireyin bu
diisiinemez hali de elbette iktidarlar i¢in faydali olacaktir. Panik halinde olan birey,
kendini kaybetmisgesine endiseye kapilarak kontrolsiiz davranmakta ve
yonlendirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bdylece panik icinde kalmis yonlendirilen

birey, 6zne konumundan ¢ikarak nesne haline gelir.

Mattelart’a gore giivenlik ihtiyaci, giivenlik saplantisina doniligmiis, bunun
sonucunda da kiiresel toplum, bireysel ve kollektif anlamda hayatin her alanina
miidahalesini gergeklestirmis, totallestirici boyutunu ortaya ¢ikarmistir. (Mattelart,
2012: 300) Bir diger deyisle iktidarlar tarafindan giivenlik saplantist yaratilmis,
given saglamak i¢in her tirlii gozetim yapilmis ve iktidarlar, bireyleri

tahakkiimlerine almstir.

Korkunun, toplum i¢in hem faydali oldugunu hem de zararli oldugunu
diistinen, distniirler vardir. Korkunun toplum i¢in faydali oldugunu diisiinenlere

(13

gore, “...yogun kaygi gosterisi sorumluluk duygusunu giiglendirmektedir.”(Furedi,
2014: 81) Bunun tam tersi olarak korkunun toplumda yer almasini zararli olarak
gorenler; faydali olarak gorenleri, su sekilde elestirmektedir: “...bireyleri korkutmak
toplumu egitmenin mesru bir yolu olarak goriiliirse, panik, bir sorun olmaktan
¢ikacaktir.” (Furedi, 2014: 83) Bu durumda iktidarlarin kitle iletisim araglarimi
kullanarak korkuyu yaymasi, normal karsilanarak bireyler iktidarin istedigi

dogrultuda davranmaktadir.
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Bauman, dile getirdigi “Akiskanlik” fikri igerisinde korku kiiltiiriinii de
barindirmaktadir. Soyle ki “kiiresellesmenin etkisi ile akigkanlik; belirsizlik,

giivensizlik ve risk diinyas1 yaratmistir.”(Lyon, 2012: 141)

Korkuyu olusturan faktorlerden riskson derece onemlidir. Risk, Giddens’a
gore tarihsel bir 6zellik gostermektedir. Riskin tarihsel stirecini Giddens’in sozleriyle

sOyle Ozetlenebilir:

Risk kavrami, 16.ve 17. ylizyila denk gelir ve ilk kez diinyanin her tarafina
giden Batili kasifler tarafindan kullanilmistir. Kavram,olasilik ve belirsizlik fikirleri
i¢ ice gecmis, gelecekteki tehlikeler anlatilmaya galisilmigtir. Geleneksel kiiltiirlerde
risk kavrami yoktur; fakat modern sanayi déoneminde uygarligin temel karakteristik
Ozelligi haline gelmistir. Olumlu ve olumsuz o6zellikleri bulunan riskin modern
donemle birlikte anilmasi, kapitalizm ile ekonomik faaliyetlerde alinan risklerin

kazang ya da kaybedis saglamasindan oGtiirtidiir.(Giddens A. , 2000: 36-39)

Beck ise risk toplumu tanimimi modern toplum iizerinden yapmuistir.

“Modern toplum, riski kendisi {iretir, tartisir, yonetir ve bdylece risk toplumunu

olusturur.”(Beck, 2011: 356)

Kisacasi hem Giddens hem Beck, risk kavraminin modern toplum
diistincesiyle belirginlestigini dile getirmistir. Kavram eski de olsa riskin

toplumsallagma siireci,modern toplum ile gelismistir.

Korku ve huzursuzluk hali yaratan bir diger unsur da “belirsizlik’tir.
Belirsizlik riski olusturdugundan, riskkorkuya neden olan bir faktor olarak
goriilmektedir. Giddens’in dabelirttigi gibi risklerin olumlu ve olumsuz taraflar
vardir. Kuskusuz ki olumsuz olarak gorebilecegimiz alan korkuyu olusturan alandir.
Bireyler gelecekte olusabilecek risklerle korkuya kapilarak iktidarin istedigi her seyi

yapmaya mecbur birakilmaktadir.

Belirsizlikler ~ bilinmeyeni  olusturmaktadir.  “Insani,  bilinmeyenin
dokunusundan daha c¢ok korkutan higbir sey yoktur.”(Canetti, 2006: 15) Bu
bilinmeyenin belirsizligi bireyi her seyden ¢ok korkutmaktadir. Bireyler iizerinde

korku yaratmanin O6nemli bir ayagmi belirsizlik olusturmaktadir. Belirsizlik
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karsisinda korkuya diisen birey, iktidarin giiven adiyla yaratmis oldugu diinyaya
kendini teslim etmektedir. Bireyler, korktugu igin “belirsizlik veya korkuyu kimin
yarattig1, giivenli ortamin nereden geldigi ya da gercekten bu ortam ve kisiler giiven
sagliyor mu?” gibi sorgulamalar1 yapmaksizin, belirsizlikten kurtulmak i¢in iktidarin
giivenli ortam olarak dile getirdigi, her seye inanmaktadir. Bir diger deyisle iktidarin

gercegi sorgulanmaz, sadece iktidarin gercekligine inanilir.

“Iktidar, kendini mesrulastirmak igin medya araciliftyla toplum iizerineuyguladig1
korku politikasim1 bir takim yontemlerle gerceklestirmeyegalisir. Ortiik siddet,
korku ¢ekiciligiyle ikna etme, samimiyet duygusu yaratma, ahlaki panik yaratma,
nefret sdylemi gelistirme, ayrimlagtirma, yok sayma veya yiizeysel bilgilendirme,
Onemsizlestirme, kompozisyona uyarlama yontemlerini iktidar kendi ¢ikarina en

etkin bigimde medyada kullanir.”” (Demir, EKim 2010: 726)

Iktidarlar, korkuyu yaymak i¢im kitle iletisim araclarini kullanarak &rtiik bir
siddet iizerinden -bazen agik siddet ile - bireyleri korkutmakta ve yapmis oldugu her
seyi mesru kilmaktadir. Bireyler, iktidarin yarattigi, Kitle iletisim araglarinin yaydigi
korkularla giivensiz bir hale gelmektedir. Bunun sonucunda da bireyin tek derdi
kendi giivenligini olusturmak oldugundan, bireyler bir siire sonra apolitik bir goriise

sahip olmaktadir.

Bireyin korkularinin en siddetlisi bilinmeyenin temasidir. Giinimiizde gelisen
teknolojiler bizleri bu temastan uzaklastirmakta, birey kendisini veri tabanlarina
goniil rahathigiyla teslim etmektedir. Ciinkii bu teknolojilerle giiniimiiz diinyasi
arasinda belli bir mesafe koyabiliriz.(Robins, 1999: 45)Bireyleri korkutan
bilinmeyenin temasi igerisinde beden disiiniildiigiinde, birey bedene yapilan
temastan korkmaktadir. Teknoloji ve beden arasindakimesafe, bireylerin gelisen
teknolojik cihazlara olan giivenini daha da saglamlagtirmakta, birey temastan
kacindigt i¢in korkunun 6nemli bir unsurunu astigini hissetmektedir.Bilgisayar
teknolojileri gibi gozetim teknolojilerinden de korkmak bir yana, bireyler gozetim

teknolojilerine gliven duymaktadir.

Bireyler i¢in korku unsurlarindan biri de “kaos” halidir. Bireyler, kaosu
ortbas edecekleri diizen aramaktadirlar, ancak bu diizen siirekli olarak tehdit

altindadir. Bir diger deyisle kaos, toplum igerisinde hep vardir ve bir sekilde
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bireylere kendini hissettirmektedir. (Robins, 1999: 42) Bu bitmeyenkaos karsisinda,
korku iginde kalan birey, kaostan kacip kurtulmak istemektedir. Iktidarlar da bu
kaosu suclularin yarattigini ve bireyleri kaostan korumak i¢in gozetimin gerekli
oldugunu her daim dile getirmektedir. Bu durum kiiresellesmenin de etkisiyle kiiresel

kaosa dontismiistiir.

Diinya iizerinde korkunun kiiresel bir hal almasi, kiiresellesme olgusunu
gerceklestiren iilkelerce yayilmaktadir. Bu iilkelerden hig¢ siliphesiz en goze carpant
Amerika’dir. Amerika’da meydana gelen herhangi bir olay tiim diinyada etkisini
gostermektedir. Korku Kkiiltiiriiniin diinya {izerinde yayilmasi baglaminda birkag

ornege bakilirsa bunlar soyledir:

“2001°de New York ve Washington’da diizenlenen saldirilar, 2002’de Bali,
2004’te Madrid, 2005’te Londra’da bombali terdér eylemlerinin ardindan, ¢ogu
iilke gozetim ve yetki alanlar1 dahilinde ve arasinda istihbarat edinme, paylasma

faaliyetlerini artirmiglardi.”(Lyon, 2013: 56)

Diinya iizerinde, 6zellikle gelismis iilkelerde meydana gelen olaylar, tim
diinyada yanki bulmaktadir. Teror gibi olaylar lizerinden yaratilan korku ile gelismis
toplumlar dahil, tim toplumlarda paranoya yaratilarak gézetim normallestirilmekte
ve mesru kilinmaktadir. Bu nedenle giivenlik kaygisini korku kiiltiiriiniin olugturmus

oldugu ve gozetimde de paymnin biiylik oldugu yadsinamaz bir gergektir.

“Uygunluk, verimlilik, giivenlik ile belirsizligin azaltilmasi gibi vaatler,
bireylerin kendilerini teknolojiye teslim etmesini saglanmaktadir.”(Lyon, 1997: 34)
Bireyler, korku kiiltiiriiniin yaratmis oldugu riskler ya da belirsizlikler icerisinde
kalmaktansa; gozetlenmeye razi olmaktadir. Bu razi olus, yalnizca gozetim
teknolojilerine degil, tiim teknolojiler raz1 olustur. Bireylerin bu rizay1 gostermeleri,
iktidarlarin isine yaradigindan, topluma yayilan korku wunsuru iktidar i¢in

vazgecilmez bir nitelik tagimaktadir.

Devlet denetiminin bir diger yiizii olarak, toplumlarin savas siirecine
bulagmalar1 goriilmektedir. Bireyler kendisini iilke disindaki tehditlere kars1 korumak
icin yurttag, hareket ve bilgi saglama haklarinin zedelenmesine g6z yummaktadir.

(Lyon, 1997: 47-48) Hem i¢ giivenlik hem de dis giivenligin saglanmasi bahane
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edilerek iktidarlarca korku yaratilmis, bireylerde giivenlik ve belirsizligin dnlenmesi

icin gdzetim toplumunun olugmasina, riza géstermistir.

Mattelart’a (2012: 178)gore: “Bir sistem ne kadar demokratik olursa olasi i¢
tehditlere o kadar aciktir.”Toplumda korku ve tehdit olmazsa bireylerin korkacaklari
bir sey kalmaz ve iktidar da giivenlik bahanesini kullanamaz. Bu nedenle iktidar
daima korku ve tehdit nesnesine ihtiyag duymakta, hatta korku ve tehdit nesnesini

yaratmaktadir.

Glinlimiizde bireylerin korktugu seyler arasindadeliler ya da suglular
olabilir; ancak bunlarin yaninda, bireylerin ger¢ek yasamin, gergekliklerinden
korkmalarida séz konusudur. Ozellikle yeni iletisim teknolojilerinin artisi ile birey
kendi yaratmis oldugu sanal diinyada varligini siirdiirmekte ve korkmadigi alternatif
bir diinya olan, sanal diinyanin gercekligine kendisini teslim etmektedir. Ciinkii
gercek diinya, bireyi korkutmakta, sanal olan diinyada birey kendini giivende
hissetmekte; gozetlendigini umursamamaktadir. Birey igin “gilivenlik hissi” her
seyden oOnce gelir. Bu nedenle korku kiiltiiriiniin, gézetimin mesrulastirilmasinda

pay1 biiyiiktir.

2.2.2Popiiler Kiiltiir Uriinleri, Tiiketim Kiiltiirii ve Sosyallesme Algisinin

Bir Etkisi Olarak Gozetim

Birey gecmisten giiniimiize siirekli tiiketim halindedir; ancak ge¢cmiste daha
tiretken konumda iken, giiniimiizde tiiketici bir konumda yer almaktadir. Bu durum,

ozellikle teknoloji ve gozetim iliskisinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Bireyin tiiketici konumunda olmasma bagli olarak moda, reklam gibi

etkenlerle popiiler kiiltiir tiriinleri ortaya ¢ikmistir.

19. yiizyil kapitalizmi, c¢alisip biriktirme ve istif¢iligi; 20. yiizy1ll sonrasi
kapitalizmi ise harcama istegini iistiin tutarak artan tiikketimi 6ne ¢ikarmaktadir.
...20. ytiizy1l kapitalizminde odak noktasi giderek tiretimden tiiketime; isgilerin
denetim, gbzetim ve sOmiiriilmesi ise tiiketicilerinkine kaymustir.(Sentiirk, 2008:

230)
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Kapitalizm ile bu denli iliski icerisinde olan tliketim kiiltiirli, bireylerin

bedenlerinin metalagsmasina neden olmustur.

“Bauman’a gore tiiketim, hayatin biligsel ve ahlaki odaginin toplumun
birlestirici yoniliniin ve sistematik yonetim odagimin yerine ge¢mektedir. Bunun
sonucunda da bireyler artik iretici olmaktan c¢ok tiiketicidir.”(Lyon, 2004:
68)Tiiketim, bu denli hayatin igerisinde oldugundan goézetim diinyasinda da biiyiik
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, tiketim toplumu iizerinden popiiler kiltiir

tirtinlerinin, gézetim toplumuna etkilerini irdelemek gerekmektedir.

Baumangibi Baudrillard’mntiiketim toplumu i¢in ifadeleri de gézetim ve

titkketim kiiltiiriiniin ne kadar iligkili oldugunu kanitlar niteliktedir.

Buadrillard, tiiketim toplumunu soyle betimlemektedir:“Tiiketim toplumu,
gostergeleri aggdzlii bicimde ve her yerde tliketmek {lizerine bir gergeklik
yadsimasidir.”(Baudrillard, 2008: 28)Baudrillard, tiiketim toplumunu tanimlarken,
bireylerin her yerde tiiketmek iizere oldugunu,ihtiyact olmasa da sadece popiiler
kiiltiir iriinii haline gelmis bir iirlinii alma istegi duydugunu dile getirmektedir. Tiim
bunlarin sonucunda bireyler yaptigi aligverislerde gézetim ve denetimin birer pargasi
haline gelmektedir. Bireylerin almis oldugu iriinler, hizmetler de bireyin
mahremiyetini zedelemektedir. SOyle ki birey, her iiriin aldiginda ya da bir hizmeti
talep ettiginde bilgilerini paylasmak zorunda kalir ve bu paylastig bilgilerle iktidarin
gozetim diinyasina katilarak mahremiyetini teslim eder. Bu durumda tiiketim
kiiltiriiniin ardalanina bakildiginda, gozetim iligkisini artirdigi, mahremiyeti yok

ettigi goriilebilir.

Pek c¢ok degisimin ve gelisimin odaginda olan kiiresellesmenin tiiketim
kiiltiirtinde de etkisi goriilmektedir. “Kiiresellesme, gelisen ve degisen diinyadaki
bireylerin yasam tarzlarin1 ve tiiketim egilimlerini i¢ermektedir.”(Biiyiikbaykal,
2014: 76-77) Bu nedenle tiiketim kiiltiiriiniin olusmasindaki en kesif unsur olarak
kiiresellesme goriilebilir. Bir 6rnekle konu iligkilendirilirse, reklam tiiketim agisindan
son derece oOnemlidir. Kiiresel sermayeyi elinde bulunduran iilkeler, kiiresel
reklamlarla tiim diinyada tiikketimi kolayca asilamakta, tliketim kiiltiirliniin

olusmasinin temelleri atilmaktadir.
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Tiiketim kiiltiiriiniin olugsmasin1 saglayan kiiresel sermaye ile bireyler
siiperpanoptik gozetim sistemine maruz kalmaktadir. Ciinkii birey giliniimiizde
bilgisayar teknolojileri iizerinden ya da direk magazalardan alisverislerini
gergeklestirdiklerinde, kredi kartlari, magaza kartlar1 ile bir aligveris yaptiginda veri
tabanina dahil olmakta ve gézetimin bir pargasi haline gelmektedir. Bunun yani sira
kamera sistemleri ile giivenlik adi altinda magazadaki miisteriler yine goézetime
maruz kalmaktadir. Dolayisiyla popiiler kiiltiir {irtinlerini almak i¢in tiiketim

toplumuna katilan birey, kendisini gozetlenirken bulmaktadir.

Bireyin tiiketmis oldugu {iriinleri “ihtiyag m1 yoksa birer arzu nesnesi mi”
sorusu da tiikketim kiiltiirii baglaminda incelenen konular arasinda yer almustir.
Turner, bireyin ihtiyaglarn i¢in sOyle bir degerlendirme yapmistir: “Bizim temel
ihtiyaglarimiz tipik bir sekilde fiziksel olarak goriiliir; ihtiyaglar, yemek yemek,
uyumak ve bir seyler icmek bireyin ya da organik sistemin temel bir 6zelligidir.
Ayrica sosyal felsefede, acgikga fiziksel olmayan ihtiyaclart da tanimak, Grnegin

bireyin refakati ve kendisine duydugu saygi da birer ihtiyagtir.”(Turner, 2008: 17)

Tiiketim kiiltlirii Turner’1n ihtiyag¢ olarak bahsettiklerinden farkli olarak arzu
nesnesine doniiserek bireyler iriinleri satin almakta ve ihtiyacindan fazlasini

tuketmektedir.

Sinoptik anlamda da birey toplum igerisindeki azinlig1 gozetleyip o azinliga
6zendiginden, azinligin tiiketmis oldugu her sey birer popiiler kiiltiir {irlinii haline
gelmektedir. Azinlik gibi davranmaya ¢alisan birey, aslinda iktidarin istedigi birey
olmus kendi 6zgiirliigiinli yitirmistir. Bu baglamda da azinligin yaratmis oldugu
popiiler kiiltiire ayak uydurmayan ya da uyduramayan birey ise, toplum igerisinde
var olamayacagini diisiinmekte ve bdylece gozetleme ve gozetlenmeyi arzular hale
gelmektedir. Bu arzunun nedeni olarak, birey hem goézetlemeyi hem gozetlenmeyi

yasamadig takdirde sosyallesemeyecegini diistiniir.

“Gliniimiizdeki insana “sizi mutlu eden sey nedir?” diye bir soru
soruldugunda “‘arzu ettigimiz her seyi alabilmek™ cevabi verilmektedir. Her istedigini
yapmay1 ve satin almay1 saglayacak tiiketim, modern bireye popiiler bir mutluluk

kaynag1 saglamaktadir.” (Sentiirk, 2008: 231) Birey arzu etmis oldugu bir iiriine
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sahip olmasinin ardindan, o iirlinden hevesini aldiginda baska bir iiriinii arzu eder ve
bu durum da bir sirkiilasyon halini alir. Bu baglamda da bireyin mutlulugu tiikketim

kiltiirii icerisinde yer alan popiiler Uiriinlere bagli olmaya baglar

Tiiketici iriinlerinde yer alan markalar, bireylerin kapsamli kimlik
tanimlamasinda 6nemli bir unsurdur. Bireyin satin almis oldugu marka gozetlenerek
bireye kimlik yaratilmakta, hatta markalar popiiler kiiltiir tirinleri haline gelerek

bireyin kendisi kimligini belirlemek i¢in o {iriine sahip olmay1 istemektedir.

Baudrillard’a gore, “tliketilen nesneler arasinda en gilizel, en essiz olani
bedendir. Bedene ait bakim {iriinleri, bedeni zayiflatmak, erillik/ disilik saplantisi

gibi moda, reklam ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla tiiketim kiiltiiriiniin nesnesi

olarak beden se¢ilmektedir.”(Baudrillard, 2008: 163)

Gerek yeni medyada, gerekse gelencksel medyada siirekli bedensel
ihtiyaclar vurgulanarak beden, birer nesne haline getirilmektedir. Zayiflama haplari,
cinsellik iiriinleri, bedeni zayiflatmaya yonelik besinler, bedeni daha ince gosterecek
pantolon, etek vs. bunlarin hepsi bedensel anlamda tiiketiciyi etki altina almak i¢in,
tilketimi Ozendirici faaliyetlerdir. Birey bunlan tiikettikce gozetim diinyasina da
hizmet etmektedir. Ornegin; birey, internetten aldig bir {iriin ile biitiin bilgilerini
paylasarak gozetim diinyasina dahil olur. Bu baglamda popiiler kiiltiir iiriinii haline
gelmis tirlinlerin satilmasinda, tiiketim kiiltiirlintin etkisi ile beden iligkisi yadsinamaz

bir gercektir.

“Popiiler kiiltiir ve sosyallesme algis1” ile gozetim incelenirken bireyin
korku kiltlirliniin bir sonucu olarak giivenlik amacli gozetime razi olmasindan
ziyade; bireyin kendi istegi ile sirf popiiler kiiltiiriin bir {iriinii oldugu i¢in ve yalmz
kalmamak sosyallesebilmek adina gézetimin her tiirliisiinii istemekte hatta gdzetimi

arzulamaktadir.

Popiiler kiiltiir tanim1 i¢in bazilar1 popililer kavramindan yola ¢ikmakta
cogunluk tarafindan secilen, sevilen olarak tanimlanmaktadir. Bireyin c¢alisma
yasaminin disinda neler yaptigi, eglence, tatmin veya giizellikle ilintilidir. Popiiler

kiltlir yalnizca eglence, miizik ve marka degil; ayrica siyasi ve ekonomik alanda da
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goriilmektedir. Popiiler kiiltiiriin en 6nemli 6zelligi ise sabit degildir; siirekli degisim

icerisindedir.(Geger, 2013: 30-33)

Bireyler popiiler kiiltiiriin hizina yetisebilmek i¢in stirekli gozlem yapmakta
ve yapmis oldugu gozlemler sonucunda da tiiketerek bu hiza ayak uydurmaya
caligmaktadir. Popiiler Kkiiltiir, Uriinler lizerinden diisiintildiiglinde; bireyler icin

popiiler kiiltiir iiriinleri birer tiiketim nesnesidir.

Birey popiiler kiiltiir haline gelen tirtinleri tiiketim kiiltiiriine katilarak satin
almak ister ve satin aldigi Urlinlin magazasinda varligimi birakir. Soyle ki:
magazalarin kartlari, kredi kartlari, oneri veya sikayetler, memnuniyet anketi gibi
doldurulan her belge de birey tiiketim kiiltiiriine hizmet etmesinin yani sira, popiiler
kiiltiire ayak uydurarak gozetlendiginin farkina bile varmamakta ya da farkinda olsa

da bu durumu umursamamaktadir.

Popiiler kiiltiir Girtinlerine sahip olanve tiiketim kiiltiirii i¢erisine dahil olan
birey, bir {irlin satin aldiginda eve gelir gelmez o {iriinlin hi¢bir kiymeti kalmaz ya da
Guy Debord’un (2016) “Gosteri Toplumu” adli kitabinda sdylemis oldugu gibi birey

tirlinlin yenisi ¢iktiginda hemen yenisini almak ister.

Huxley (2016: 15), Cesur Yeni Diinya kitabinda “her seyin ulasilabilir
oldugu diinyada higbir seyin anlam1 olmadigindan” bahsetmektedir.Bugiin her birey
cesitli teknolojilerle istedigi her iiriinii ayagina kadar getirtebilmekte ve bunun
sonucunda da bu kolaylig1 sagladigi i¢in teknolojiye minnet duymaktadir. Birey bu
teknolojileri kullanirken kredi karti {izerinden almis oldugu firiinlerle gozetim
sistemine hizmet etmesinin yani sira ayni zamanda aldigi iriiniin kolay elde

etmesinden olsa gerek deger vermemekte ve siirekli tilketim igerisinde kalmaktadir.

Popiiler kiiltiir tirinlerinin popiiler olma asamasinda sloganlar da son derece
mithimdir. “Hayati kolaylastirir”(Mattelart, 2012: 287) gibi soylemler ile bireyin

gizliligini tehlikeye atan her tiirlii teknolojiyi mesru kilmaktadir.

Sosyallesme algist ve gozetim iligkisi distinildigiinde, bireyler
sosyallesebilmek kendisini iktidarin belirlemis oldugu biyotiplere ait hissedebilmek

i¢in gézetim diinyasina katilmaktadir. Birey bunu, gerek aldig iiriinlerle gerekse yeni
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medya araciliiyla gerceklestirmektedir. Oyle ki birey sosyallesmek i¢in Facebook,
Twitter, Instagram, Snapchat, Linkedin, Periscope gibi sosyal medya mecralarina iiye
olup oradan arkadas edinmektedir. Boylece bireyler Sosyallestigi yanilgisina
diismekte,teknolojik aygitlarin  rahathigini, mutluluk verdigini diisiinmektedir.
Aslinda bireyler, sinoptik ve siiperpanoptik gozetleme yontemlerine katilmaktan
baska bir sey yapmamakta,, yasadiklari evler, tipki bir hapishaneye doniistiirerek

daha da yalnizlasmaya maruz kalmaktadirlar.

Bireyin sosyallesmek i¢in, sosyal medya araglarini kullanmasininen 6nemli
nedeni hi¢ siiphesiz kiinteraktifliktir. “Sosyal aglarin,diger iletisim araglarina gore
etkilesimi daha kolay ve daha hizlidir.”(Goker, Dogan, Demir, 2010: 187) Birey,
yapmis oldugu bir paylasimdan, yazmis oldugu bir yazidan karsilik aldiginda kendisi
de o karsiliga yanit verdiginde yani “feedback™ gerceklestiginde sosyallesme algist
baslamakta, bu da bireyi sosyal medya araglarina daha da bagh hale getirmektedir.
Iktidarin sinoptik gozetleme sisteminden istedigi gibi, bireyler sosyallesmek adi
altinda kendi mahremiyetlerini gozler oniline sererek gozetimin iktidar tarafindan

rahat¢a yapilmasini saglamaktadir.

Gozetim ve sosyallesme iligkisine bakildiginda sosyallesme gozetim
acisindan bir sosyallesme degil; yalnizlasmadir. Ciinkii bireyler sosyallesme amaci
ile sanal diinyadan koptugu anda hem kendisine hem etrafindakilere yabancilagarak
yalnizlasma igerisine girmektedir. Bireyin yalnizlasmasimin yaninda sosyal aglarda
yapmis oldugu her sey anbean kayit altina alinmakta, smiflandirilmakta,
depolanmakta kisacas1 gozetim gerceklesmektedir. Birey kendi kiiltiiriine ait
olmayan bir iriinii, sirf diinya c¢apinda popiiler kiiltlir ve tiiketim nesnesi haline
geldiginden satin almak istemekte, bdylece hem kendisine hem Kkiiltiiriine
yabancilagsmaktadir. Tiiketim kiiltiirli, popiiler kiiltiir ve sosyallesme aslinda iktidarin
gozetimi gerceklestirmesini kolaylagtirmig,bireyler mahremiyetlerinin zedelendiginin

farkinda bile olmaksizin gézetim nesnesi haline doniismiistiir.
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2.3Yonetim, Adalet ve Seffafliga Iliskin Sorunlar Ekseninde Gozetim

Gozetimi yalnizca korku kiiltiirii ya da popiiler kiiltlir ile yayginlasan bir
mahremiyet sorunu olarak goérmek, toplumsal anlamda yonetim ve adalet gibi
sorunlarin eksik kalmasina neden olacaktir. Bu gerekce ile gézetimi yalnizca kisisel
haklar ve oOzgiirliklere bagli olan mahremiyet sorunu olarak degil; toplumsal

anlamda da yonetim, adalet ve seffaflik sorunu olarak incelemek gerekmektedir.

Biirokratik yonetim ve belli enformasyon teknolojileri ile rutinlesen
gbzetim, biitlin toplumlarda giindelik hayatin bir pargasi gibidir.(Lyon, 2013: 31-
32)Bu denli rutin hale gelen gozetim seffafliga neden olmakta 6zellikle de giiniimiiz
toplumlarinda varligini1 son derece artirmaktadir. Gozetlenenler seffaf, gézetleyenler
diger bir deyisle iktidarlar, opak bir haldedir.Bu durum, yonetim ve adalet iliskisi
acisindan disiiniildiigiinde, seffaf halde olan yiginlarin haklar1 zedelenmekte,

iktidarlar bu durumu istedigi gibi yonetmektedir.

Devlet, bir iktidar mekanizmasi gibi disiiniildiigiinde giivenligin saglanmasi
icin toplum icinde ne var ne yok bilmek istemekte, bunun ic¢in de her tiirlii teknolojiyi
kullanmaktadir.(Tosun, 2011: 223) Bu durumda yonetimi elinde bulunduran iktidar
sahipleri, bireylerin adli haklarina zarar vermektedir. Her tiirlii bilgiyi edinmek
isteyen yoneticiler, bireylerin gizliligini seffaflastirmis ve bireysel haklarin

zedelenmesine neden olmustur.

Giliniimiiz ve gelecekteki diinya iizerinde yoOnetimsel, adalet ve seffaflik
anlaminda degerler daha ¢ok ©nem kazanacagi diisiiniilmektedir. Waking Life
filminde konuyla ilgili su goriis bu degerlerin Oneminin artacagini kanitlar
niteliktedir. “Yenidiinyada savas, somiirii 6nemini kaybederek evrimle ilgileri
kalmayacak; yeni evrim paradigmasi bizlere diiriistliik, 6zgiirliik, adalet gibi yeni
insani degerler verecek.”’(Linklater, 2001) Gergekten de yeni diinya diizeninde
bireyler adalet, 6zgiirlik ve diirlistlik aramakta bunun i¢in de bazen gozetim
aygitlarma basvurabilmektedir. Ornegin;bir birey suc islemedigini kanitlayip adaletin
saglanmasi i¢in kamera goriintiilerine bagvurulmasimi dileyebilmektedir. Bunun tam
tersi olarak ise bireyin en mahrem anmin bile gozetlenmesi bireyin mahremiyet

Ozglirliglini kisitlamaktadir. Tiim bunlar ekseninde yeni diinyada bireyler 6zgiirliik,
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adalet ve durtstliik gibi kaygilarla basa c¢ikmaya ¢alisacaklarimi diisiinmek
miimkiindiir. Bir diger 6nemli nokta olarak yeni diinya diizeniyle birlikte gézetimin

a2

“yOnetim, adalet ve seffafliga” iliskin sorunlar acabilecegi de gézlemlenebilmektedir.

Gozetim teknolojileri tiranliga ya da totalitarizme siirtikler de stiriiklemez de
denilemez.(Lyon, 1997: 26)Ciinkii “g6zetim teknolojileri tiranliga ya da totalitarizme
stiriikler” gibi bir onyargida bulunuldugunda; yonetim olarak demokrasi rejimini
benimsemis olan devletlerin tiranlifa ya da totalitarizme donustiigii sdylenmis olur.
Bu da her toplum i¢in gegerli bir durum degildir; tam tersi “gozetim teknolojileri
tiranliga ya da totalitarizme siiriiklemez” diye bir dnyargi da yine demokrasiden
baskict rejimlere gecen devletleri yok saymak olacaktir. Bu nedenle konuya
demokrasi agisindan yaklasilirsa gozetimin demokratik olmayan bir ortam
hazirladigimi  sdylemek miimkiindiir. Demokrasi,bireylerin yalnizca yoneticileri
belirlerken oy kullanma faaliyeti gibi algilamasinin 6tesinde diistiniildiigiinde, kisinin
0zel yasam hakkinin zedelenmesi anti demokratik kosullarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Dolayisiyla gozetimin tiranliga ya da totalitarizm gibi baskici
rejimlere siiriikleyip stirtiklemeyecegi net olmasa da demokratik rejimlere zarar

verecegi kesindir.

Chomsky, (2013: 11)demokrasiyi se¢ilmis sinifin, toplumun sahibi olan
efendilerin hizmetinde caligmak iizere egitildigi bir sistem olarak goérmektedir.
Niifusun geri kalan boliimii i¢in ise, her ¢esit orgilitlenmeden yoksun birakilmalari
gerektigi; aksi takdirde niifusun geri kalanlar1 orgiitlenirse, toplumun sahibi olanlar

i¢cin bu durumun sorun olacagini diisiinmektedir.

Iktidar, bu bilincin igerisinde davranarak bireylerin orgiitlenmesini
engellemek adina gozetim ve denetim gerceklestirmektedir. Gozetimin, iktidar icin
elzem bir unsur olmasi, bireylerin iktidara karsi oOrgiitlenmesinin engellenmesi

amacini icermektedir.

Gozetim diinyasi icerisinde glinlimiizdeki ve gelecekteki teknolojik aygitlar
ile yapilan gbozetim ve denetimin, bireylerin mahremiyetlerini zedeleyip

zedelemeyecegi pek cok tartismaya konu olmustur. Bugiin agik bir sekilde gozetim
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aygitlarinin mahremiyet hakkini zedeledigi goriilmektedir. Bu nedenle bireyin

mahremiyet hakki tizerinde konu itibariyle 6zellikle durulacaktir.

“Kisilik hakki, kisinin, toplum igindeki saygmligim ve kisiligini serbestge
gelistirmesini saglayan yasam, saglik, seref ve haysiyet, 6zel yasam, isim, resim,
his yagsami gibi kisisel varliklar ya da degerler iizerindeki haklarini ifade eden bir

hukuki terimdir.”(Yiiksel, 2003: 187)

Kisilik hakki olan hukuki terimden de anlasilacagi gibi bireyin 6zel yasama,
ulusal ve wuluslararasi anlamda bireyebir hak olarak tanminmistir. Gozetim
teknolojilerinin giderek gelismesi, bireyleri daha da seffaf hale getirerek kisilik
haklarin1 zedelemekte ve mahremiyet hakkini elinden almaktadir. Boylece birey igin

0zel hicbir sey kalmaz ve hukuki sinirlar da asilmis olur.

Uluslararas1 anlamda BM’de (Birlesmis Milletler) gozetim konusu hukuk

cergevesinde degerlendirilmis ve bireyin mahremiyeti yasalarla korunmustur.

“BM raporunda gerekce ne olursa olsun toplu gozetimin risklerine dikkat
ceker: ...toplu gozetim uluslararast hukuku tehdit etmektedir. Gozetim
programlarina, uluslararast hukuk kurulu normlarina dogrudan ve aktif olarak
meydan okumaktadir.”(Cakir, 2015: 318) Uluslararas1 yasalar dahi gozetim
programlarina engel olamamakta, Amerika, Ingiltere gibi iilkelerde kiiresel bir

gbzetim s6z konusu olmaktadir.

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesinin olumlu yanlar1 bireylere siirekli
vurgulanmakta, bireylerde teknolojinin kendileri i¢in hazirladigi tehlikeleri

gorememektedir.

“Gozetim teknolojileir korkutucu diizeyde geliserek ve erisimleri de kolay
oldugundan bireyin mahrem alanlarina izinsiz girmesi kolaylagmistir.(Coskun, 2000:
21) Bu aygitlara kolayca sahip olan bireyler, her bireyin yasalarla ¢evrili olan kisilik

haklarini zedelemekte 6zel yasamin gizliligi diye bir sey kalmamaktadir.

Ozel hayatin gizliligi bir 6zgiirliiktiir ve 6zgiirliik kurumlarm degil; bireyin
ozgirligudiir. (Dijk J. V., 2016: 172) Bu baglamda birey 6zel hayatin gizliligini bir

ozgilrliik olarak gérmezse; bu 6zgiirliigiin gerekliligine de ihtiya¢ duymayacaktir. Bir
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diger deyisle varligindan habersiz olunan seyin yoklugu da rahatsiz etmeyecektir.
Birey de bu 6zgiirliigiin farkinda olmazsa, 6zel hayatini iktidarlarin eline teslim etmis
olur. Boylece adalet anlaminda bakildiginda bireyin mahrem yasami seffaflasarak
zedelenir. Ozel yasamin gizliliginin yok edilmesi ile kisinin kimligi de her an her

yerde agiga ¢ikmaktadir. Clinkii her sey seffaflasmistir.

“Kimlik yoluyla yonetmeyi, Louise Amoore; herkesten kimlik tanimlama
taleplerinde bulunmalarini yeni bir yonetisim bi¢imi olarak goriir.”(Lyon, 2012: 144)
Kimlik yoluyla yonetim, iktidarlarin her an gézetim ve denetim altinda bulundurdugu
bireylerden kimlik talebinde bulunmasi demektir. Bu da bireyin kimliginin gizli

tutulmasi hakkini zedelemektedir.

Kitle gozetim teknolojileri, terdrizmle miicadele adina, yeterli bir insan
haklar1 savunusu gelistiremez. Teknik olarak birgok sey yapilabilir ama bu durum

onlar1 hukuki ve kabul edilebilir oldugunu gostermez. (Cakir, 2015: 318-319)

Gozetim, “yonetim, seffaflik ve adalet iligkisi” igerisinde diisliniildiigiinde
yonetim anlaminda iktidarlar, bireylerin yasamlarini gozetleyerek miidahale etmekte
ve bireyin bedenini, yagamini seffaf hale getirmektedir. Bu durumda hukuki bir
boslugu doguracaktir. Soyle ki; bireyin 6zel yasamin gizliligi ve mahremiyet hakki
adalet anlaminda zedelenecek ve bireyin yasaminin seffaf hale gelmesi iktidar i¢in
her an miidahale anlami tasiyacaktir. Yonetim anlaminda gozetim bireyin

seffafligina, toplumun ise adaletsiz bir topluma donligmesine neden olacaktir.

Teknolojik aygitlar birey i¢in bulunmaz bir nimetmisgesine aktarilmaktadir;
ancak bireyin seffaflastirilmasi agisindan bakildiginda bu teknolojik aygitlar gozetim
diinyasina hizmet etmekte, bireyin mahremiyet hakkin1 zedelemektedir. Bu nedenle,

gozetime ‘yonetim, adalet ve seffafliga” iligskin bir ¢erceveden bakildiginda gozetim

teknolojileri birey i¢in tehlikeli bir unsur olugturmaktadir.
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2.4 Gozetim Toplumunun Tarihsel izleginde Degisen Gozetim Bicimleri

Gozetim kavraminin tarihsel ve diisiinsel yonleri pek ¢ok asamadan ge¢mis,
bu durum gozetleme sistemlerinin tarihsel bir izlek igerisinde zamanla degismesine
neden olmustur. Bentham’in yaratmis oldugu, Foucault’'un sosyal bilimlere
kazandirdigi panoptik gozetleme sistemi, kiiresellesmenin ve gelisen teknolojilerin
etkisiyle boyut atlayarak sinoptik gozetim sistemi olugsmustur. Daha sonra da
Ozellikle bilgisayar teknolojilerinin  artmasi ile  siiperpanoptikon  gibi

yontemler,gdzetim bigimi olarak dile getirilmistir.

Tarihsel siire¢ anlaminda 6zellikle teknolojik gelismelerin artmasi pek ¢ok
alana yansidig1 gibi gozetim alanina da yansimustir. “ Artik, ‘fiize’ temelli ulusal
giivenlik anlayisindan, ‘bilgi’ temelli yeni giivenlik anlayisina geciyorduk.
Kimilerinin dedigi gibi casusluk tarihe karismamisti. Bilakis, artik daha zeki ve
teknolojik destekli casuslar, her seyden daha Onemli olan bilginin pesinde
kosturmaya basliyordu.” (Cimen, 2004: 238) Bu baglamda bilgi son derece 6nemli
hale gelmistir. Buradaki bilgiden kasit bilgi teknolojisidir. Diger anlamziyla bilgi her

zaman Onemliydi ve iktidari, iktidar yapan temel etmenlerden biriydi.

Calismanin basinda da belirtildigi gibi, hi¢bir gozetleme sisteminin varligi
digerini yok etmemektedir. Hepsi birbiriyle i¢ ice ge¢mis gozetim yontemleridir.
Calismanin ana konusu ile iligkili oldugundan bu béliimde panoptikon, sinoptikon ve

sliperpanoptikon gozetim bigimleri derinlemesine incelenecektir.

2.4.1Smirh Bir Gozetim Mekam Sunan: Panoptikon

Panoptikon, Jeremy Bentham’in hapishane modeli olan bir gozetim
modelidir ve kavrami sosyal bilimlere kazandiran Michel Foucault’dur. Bentham’in
yaratmis oldugu bu mimaride en can alici nokta goriinmeden gozetlemedir.
Gozetlenen kisi, gozetimi gergeklestiren kisiyi gormediginden her daim
gozetleniyormusgasina davranmaktadir. Panoptikon’da gozetim sinirlidir, baska bir

ifadeyle kiiresel bir model i¢in uygun oldugu sdylenemez. Cilinkii panoptikon igin bir
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kapatilma gerekmektedir. Belki de adinin bir hapishane modeli olarak anilmasinin
nedeni de budur.

Bentham panoptik ismini, kokii Eski Yunan’a dayanan, géz Oniindeki yer
anlamina gelen panoptikon kelimesinden tiiretmistir.(Tosun, 2011: 231) Bentham’in
mimarisi de tipki panoptikon kavramininkokeni gibi, goz oniindeki yer olarak insa
edilmistir. Yani,iktidar tarafindan gozetlenmek istenen birey panoptikon ile higbir

yere kagamaz Ve her noktadan goriilebilir.

Foucault, (1992: 251)panoptik mimariyi soyle betimlemektedir: “cevrede
halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan
genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere bolinmiistiir. Bunlardan her biri
binanin tiim kalinligini1 Kastetmektedir; bunlarin biri igeri bakan ve kuleninkilere
kars1 gelen, digeri de disar1 bakan ve 1s181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardir.”Foucault, panoptik mimariyi ayrintili bir sekilde betimlemesiyle
bireylerin zihninde mimarinin canlanmasi saglanmistir. Yapilan bu mimariyle
kapatilanlarin golgelerinden bile gozetim gergeklestirilebilmektedir. Sinirli alanda
toplu gozetim gerceklestirebilmek adina, panoptik mimari 6zellikle tasarlanmistir.

Toplu gozetim ayn1 zamanda bireylerin bireysellesmesine neden olmaktadir.

Panoptik gozetlemenin tasarimint Bauman(2016: 14-15) sOyle agiklar:
“hiicrelerin bulundugu bloklarin yarim daire seklinde oldugu ve “denetmen”in
merkezde bulunan ofisinden mahkimlar tarafindan goriilmeden hiicrelerin her birini
gorerek kontrol sagladigi tasarima sahipti.”Panoptikonda gozetimi yapan kisi
goriilmez, bu nedenle gozetlenenler ne zaman gozetlendigini bilmemekte ve her an
kontrollii davranmak zorunda hissetmektedirler. Ozetle panoptikonda belli bir

alandaki bireyler gozetlenebilmektedir.

Panoptikonun temel diisiincesi: “denet¢i mahkimlara dair her seyi bilirken,
mahkmlarin denet¢i hakkinda hicbir bilgisinin olmamasidir.” Bu denet¢i igin
smirsiz bir 6zgiirliik gibi goriilse de durum boyle degildir. Denet¢iyi de denetleyen
gbzetimci vardir; ancak mahktmlar ve denet¢i arasindaki iliski diistintildiigiinde
mahkimun her eylemine denetgi vakiftir. Bu da denet¢iyi, mahkiim karsisinda giiglii

kilmaktadir. Giiclin karsihigida iktidar demektir. Konumunda iktidar olan denetginin
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kendisi de panoptikon modelinde goriinmediginden, goériinmemek ona mahk{imlar
karsisinda art1 bir gii¢ kazandirmaktadir. Mahkiim denetgiyi goremediginden her an
disiplin altinda olmakta; denetcinin istedigi davranislar mahkiimda otomatik bir hal

almaktadir.

Iktidarin gbzetleme sorunu, Bentham’in mimarisi ile ¢Oziilmiistiir.
Panoptikon, iktidara hizmet eden bir teknoloji olmasinin yani sira; bireylerin de

yagsamlarini gézetim ve denetim altinda birakarak, mahremiyeti yok etmektedir.

Bentham’in panoptik projesiyle, seffaflik kalmamakta ve los bolgeler
karsisinda hosgoriilii olmayan iktidara, seffafligin formiilii verilmektedir.(Foucault,
2015c: 94) Bedenler ne kadar seffaf olursa, iktidarin, bedenleri ele gegirmesi o kadar
kolay olmaktadir. Bu nedenle seffaf olmayan gizli kalan bedenleri tahakkiimii altina
alamayan iktidar bu durumu hos karsilamamaktadir. Bentham’in panoptik mimarisi

ile bedenlerin hayatlar1 daha da seffaflagmustir.

Panoptikonda mahktamlar, kapatan kisilerin niyetiyle tanimlanir. Bu noktada
mahkimlar gilivenli gbzetim igin birer nesne konumundadir. Denetimciler,
mahkumlarn kapatitifi yerlerin kosullar1 ile onlar1 olmadiklar1 ve olma iradesi

gostermedikleri seylere dontistiirmektedir. (Bauman, 2015: 20-21)

Bu noktada panoptikonun bir amaci daha ortaya ¢ikmistir. Mahkiim edilen
kisilerin bedenleri, ruhlar1 yok sayilmakta veya bastirilmaktadir. Bunun sonucunda
da mahkamlar nesne haline getirilmekte, nesne haline gelen bedenler de denetginin

diledigi gibi hareket etmek zorunda kalmaktadir.

Panoptikon, mimarisi geregi tek bir bakigla her seyi siirekli olarak gérmeyi
amagclayan bir siyasi teknolojidir. Gézetleme kuleleri gézetlenen bireylere saklanacak
bir alan birakmayacak sekilde dizayn edilmistir.(Tosun, 2011: 231) Diger bir deyisle,
panoptik mimari sinirl bir alanda her bireyi gozetleyebilmeyi amaglarken maksimum
oranda da bir gozetim faaliyeti gergeklestirebilmek adina gozetim kulesi, merkez bir
noktaya insa edilmistir. Boylece her birey her noktadan her an goézetlenebilmis

ancak, gézetlendiginin farkinda bile olamamustir.
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Foucault, panoptikon ile disiplin toplumu olarak adlandirilabilecek bir
toplum olugmasindan s6z etmektedir.(1992:263)Disiplin toplumu “goériilebilen her
seyin denetlenebildigi ve siirekli denetime tabii tutuldugu bir toplumdur” (Doruk,
2013: 113) Panoptik gozetim sisteminde de her birey her yerden goriilmekte, gozetim
altinda olan bireyler daima kontrol altinda tutulmaktadir. Kontrol altinda tutuldugunu
bilen bireyler de iktidarin istedigi davranislarin disina ¢ikamaz ya da ¢ikmaz. Bunun

sonucunda da disiplin toplumu olusur.

Panoptikonun yaratmis oldugu belirsizlik, daha olmamis bir olay hakkinda
ne goriilebilecegi degil, gbzlemcinin suan da ne gorebildigi lizerinedir.(Lyon, 2006:
238) Panoptik gozetim sisteminde Onceden belirleme gibi bir durum séz konusu

degildir, amag panoptikonda belirsizlik yaratarak kaos ortami1 olusturmaktir.

Panoptikonun bir diger 6zelligi mahkiimlarin ne diisiindiigliyle ilgilenilmez,
eylemleri ile ilgilenilir. Ciinkii mahkiimlarin yapmis olduklari eylemler iizerinden bir
denetim saglanmakta ve mahkimlarin yapmis olduklar1 eylemi, neden yaptigi
sorusuyla kimse ilgilenmemektedir.(Bauman, 2015: 22) Ama¢ mahkim olani 1slah
etmek degildir. Hapishaneden c¢iktiktan sonra da potansiyel bir suclu olarak toplum
icerisinde varligimi siirdiiren bireyler, iktidar tarafindanbir korku nesnesi gibi
kullanilmaktadir. Suglular olmaksizin korku yok olmakta, korku olmadiginda da

denetim ve gozetime gerek kalmamaktadir.

Foucault,(1992: 252) panoptikonun en biiyiik etkisini soyle agiklamaktadir:
“...tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve goriinen bir bilinirlik
hali yaratmak.”Bu otomatik isleyis ile tutuklu olan birey, iktidarin istedigi gibi

davranmayi i¢sellestirmektedir.

Ozetle, “panoptikon, birilerinin dzgiirliigiinii, digerlerinin baghliginm gerekli
ve kazangli hale getirdigini, diger kesimin tutsakligini ise, Gtekinin Ozgiirligiini
mimkiin kildigin1 gostermektedir.”(Bauman, 2015: 30-31) Baska bir ifadeyle
denetimi gerceklestiren 0Ozgiir, denetime maruz kalan tutsaktir. Gii¢ denetimi
gerceklestirenin elinde bulundugundan bu giic denetimciyi iktidar yapmaktadir.
Hapishaneler {izerinden panoptikon aktarilirsa, denetciler goriilmeden gozetleme

islemi gerceklestirdiginden mahktimlar karsisinda giiclii konumda bulunmaktadirlar.
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Bu giicii de denet¢i mahklimlar lizerinde diledigi gibi uygulayabilir. Mahkiimun
diisiincesinde bile denetginin giicii hakimdir. Panoptikonda goriilmeden gozetleme
oldugundan,mahkiimlar her anlamda saydamken; denetciler mahkimlar karsisinda
opak bir haldedir. Panoptikondaki bir diger onemli nokta da sinirli bir alanda
gozetimin gerceklesmekte olmasidir. Hapishane, hastane, okul vb. yerlerde panoptik
gbzetim gercgeklestirilebilir. Clinkii Bentham’in mimarisinde sinirh bir alan vardir ve
bu mimaride denet¢i her yeri gorecek sekilde, gozetlenen ise denetgiyi géremeyecek

sekilde tasarlanmustir.

2.4.2Cogunlugun, Azinh@1 Gozetledigi Bir Gozetim Mekanizmasi:

Sinoptikon

Sinoptikonu, panoptikon iizerinden tanimlamak ¢alisma agisindan daha
anlasilir olacaktir. Medyatik panoptikon olarak da adlandirilan sinoptikonda, kiiresel
anlamda bir gozetim s6z konusu iken; panoptikonda sinirli bir gdzetim vardir, yani

yereldir.

Bauman’a.(2010: 62-63) gore panoptikonda bireyler,gozetlenme konumuna
zorla getirilirken; sinoptikondabireylerin gozetlenmesi igin baskiya ihtiya¢ yoktur.
Bireyler gozetlemeyi ve gozetlenmeyi kendi istekleri ile kabul etmektedir. Seyredilen
azinlikta politika, spor, bilim ve sov diinyasindan gelen bireyler, siradan vatandaslar
tarafindan  izlenmekte, bu gozetleme ve gozetlenme kiiresel anlamda

gerceklesmektedir.

Bauman’in da belirttigi gibi cogunluktaki bireyler, azinliktaki bireyleri
gozetlemekten zevk alir hale gelmektedir. Bireyler bu arzu igerisinde kendilerinin de
gozetlenen konumda olmasint dilemekte ve kiiresel anlamda bir {in kazanma
isteginden otiirii, gbzetlenmeyi her an her yerde ister hale gelmektedir. Yazili, gorsel
ve elektronik medyanin da artisiyla sinoptikon her yere yayilmis yagamimizin her

aninda mevcut hale gelmistir.

Gozetleyen, bilgiyi elinde bulunduran iktidar konumuna ge¢mektedir;

ancak iktidar bunu da diisiinmiistiir ve bireylerin gézetimi yaparken gozetlenmeden
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denetime kendilerinin higbir baski1 unsuru olmaksizin girmesini saglamaktir. Boylece
iktidar bireyin etken bir gozetim yapmasini degil edilgen bir gézetim yapmasini
istemektedir. Aksi takdirde iktidarligi tehlikeye girebilir, etken gozetimi
gerceklestiren bireylere iktidarligini kaptirma tehlikesi vardir. Bu nedenle de
cogunluk, azinliktaki bireyleri gozetlerken pasif bir halde bulunmaktadir. Yani
iktidar, azinlikta bulunan bireyleri kendi istedigi gibi davranmaya itmekte, cogunluk
da bu azinliktaki bireyler gibi davranmaya c¢alisacagindan iktidarlar dolayh

yonlendirme yapmaktadir.

Iktidarmn azinhik bir kesimi diledigi gibi hareket ettirmesini saglamak;
cogunlugun iktidarin istedigi gibi hareket etmesini saglamaktan daha kolaydir.
Iktidar, cogunlugu, 6zendirici bireyler segmekte, hatta bu sectigi bireyleri de birer
nesne haline getirip popiiler kiiltiir iriinliymiiscesine c¢ogunluga sunmaktadir.
Cogunluk da azinlig1 gézetleyip bu popiiler kiiltiir {iriinii haline gelmis bireyler gibi

olmak istemekte, aksi takdirde toplum igerisinde yalniz kalmaktan korkmaktadir.

Panoptikon ve sinoptikonun izlenme sekli kiyaslandiginda: “panoptikon
insanlar1 biryere ¢akip siirekli izlenme durumuna sokarken, sinoptikon baskisiz,
kosulsuz, eglenceli bir seyretme eylemine sokmustur. Toplum elemeden gegmis
kisilikleri seyretmektedir. Panoptikonda azinlik ¢ogunlugu izlerken, sinoptikonda
cogunluk azinhigr seyretmektedir. Seyredilenler: seckin yildizlar, politika, spor,
bilim, sov ve iletisim diinyasinin seckin insanlaridir. Seyredilenler, seyredenlere
genel bir hayat tarzinin mesajint verirler; bunukendi hayatlarima kendi hayat

tarzlarina dair sdylem ve davranislarla yaparlar, imrenme yaratirlar.”(Oztiirk, 2013:

142)

Yaygin medya ile siradan insanlarin, azinliktaki bireyleri gozetleme sayisi
artmakta, bu duruma bagli olarak da sinoptik gozetleme sistemi de artis
gostermektedir. (Niedzviezki, 2010: 14)

Siradan  bireyler, medyada Onde gelen Dbireyleri gozetlemeyi
gerceklestirirken goniillii  davranmaktadir. Bu  goniillillik gozetlenenlerde de
mevcuttur.  Gozetlenenler,  gozetlendiklerini  bildiginden  goniilli  olarak

gozetleyenlere malzeme verecek sekilde hareket etmektedir. Bu durumda da
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gozetleyenlerin, gozetledikleri kisilerin sanal bir gergekligi izledigini sdylemek

mimkindiir.

Diinya gorsel olarak kusatilmis durumdadir. Ozellikle fotografin ardindan
televizyon teknolojisi ile bu goérsel diinyanin kusatilmasi hizlanmistir. Televizyonun

ardindan da bilgisayar teknolojileri gorselligi en genis noktalara kadar yaymustir.

Huxley,Cesur Yeni Diinya distopyasinda: “Toplumdaki bireyler ne kadar az
bilirse o kadar mutlu olurlar.”(Huxley, 2016: 32)demektedir. Birey sorgulamadigi
i¢in bilgiye de sahip olamaz, mutlu olmak i¢in de gerg¢eklere kulaklarimi tikayarak
bilgiyi almay1 reddeder. Kitle iletisim araglariyla verilen enformasyonlar ikna
amaghdir. Medya araclari ile bireyler her tiirlii iyi ya da kotii olaya aligmalari i¢in bir

dizi enformasyon bombardimanina maruz birakilmaktadir.

Diinyanin gorsel olarak kusatilmasimi Kevin Robins(1999: 23) soyle
degerlendirmektedir: “Diinyanin gorsel olarak kusatilmasi, manipiilasyonu ve
denetimi daha genis kaynaklar sagladigi ol¢iide deger kazanmaktadir.”Sinoptikon,
artan gorsel diinya ile panoptikonun yerine gecerek gbzetim ve denetim faaliyetleri
ile manipiilasyonun gerceklesmesinde, 6nemli bir rol oynamakta ve genis kaynaklar

saglamaktadir.

Bireyler sokak kameralariyla gozetlenmekten memnundur. Dahasi bazi
bireyler tepe mercekler ya da webcamlerle sergiledikleri en mahrem ayrintilarin

izlenmesinden hoslanmaktadir.(Lyon, 2013: 31)

Sinoptikonda en kesif unsur “arzu”dur. Foucault, arzu unsurunu, insani
timiiyle ve en gizli bigimleriyle hedef alan bir illet olarak tanimlamaktadir.
Sinoptikonda da gozetlenme ve gozetleme arzusu bireyleri timiiyle igine alarak,
yasamdaki en gizil noktalari agiga cikarmakta ve bu durum da iktidarin isine

yaramaktadir.

“Huxleyci kehanette Biiyiik Birader bizi kendi istegiyle gézetlemez. Biz onu
kendimiz izleriz.”(Postman, 2012: 173) Sinoptikon ile agiklamak istenilen tam olarak
bu diisiincedir. Bireyler, azinliktaki bireyleri gozetlemekten zevk almakta, bunun

sonucunda da sinoptikon ile iktidarin istedigi toplum diizeni olusmaktadir.
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Ekranlar ayn1 anda hem goérmeyi hem goriilmeyi sagladigindan ironik bir
anlagmazliga neden olmaktadir. Ciinkii bu noktada gortilme fiili, her iki anlamda da
kullanilabilir.(Lyon, 2012: 137)Sinoptikonda da bu ironi mevcuttur ve ekranlarin

sunmus oldugu gérme ve goriilmeyi bir arada bireylere ve iktidarlara sunmaktadir.

Enformasyon toplumu ilebireyler sinoptikonda oldugu gibi goniillii ya da
panoptikonda oldugu gibi goniilsiiz veri is¢ileridir. Bireyler sabahtan aksama kadar
veri firetir, paylasir hatta paylasmazsa tedirgin olur.(Sener- Kus, 2015: 54) Oyle ki
gonilliiliik esasmmi olusturan sinoptikonda bireyler, gézetlenmeyi ve gozetlemeyi
istediginden uyanir uyanmaz verileri almaya ve veriler paylasmaya baslamaktadir.
Bu da bu bireyleri iktidar i¢in gézetim nesnesi haline getirmektedir. Goniilsiiz olarak
paylasma durumu ise uyum saglamaktan kaynaklanir. Bu bir nevi suskunluk
sarmalidir. Birey, bu diizene kars1 olsa da olmasa da susar ve toplumda var olabilmek

icin, veri paylagim diinyasinda yerini alir.

Sinoptik gozetim biciminin temeli niteligindeki Niedzviezki’nin sdzlerine
bakilirsa, “Sanki kulagimiza gizlice fisildanan hipnotize edici bir gii¢ var ve siirekli
ayni sey tekrarlantyor: Bilmen ve bilinmen gerek!” (Niedzviezki, 2010: 11) Bireylere
kazandirilan bu hipnotize edici diirtii nedeniyle, insanlar artik gdzetimi arzular hale

gelmis ve merak ettigi her seyi iletisim teknolojileri sayesinde kolayca gozetlemistir.

Calismanin bu boliimiinde arzu nesnesi gibi isleyen sinoptik gozetim,
kiiresel bir mekan saglamakla beraber, herkes tarafindan yapilabilen karsilikli
gbzetimi de olanakli kilmistir; ancak iktidar manipiile etmek istedigi bireylerin
yaptig1 gozetimi yalnizca azinliktaki kisilere 6zenmeleri i¢in saglamaya c¢aligmakta,
hicbir zaman manipiile etmek istedigi bireylerin iktidar konumuna gelmesini

dilememektedir.

2.4.3 Sanal Bir Diinya Yaratan Gézetim: Siiperpanoptikon

Gilinlimiizde bilgisayar aglarinin ¢ogalmasi ile birlikte bireyin yasamindaki
pek ¢ok seyi sanallasmig, bu sanal diinyayla da bireyin yasami seffaflagip

mahremiyeti yok olmustur. Tiim diinyay1 saran bilgisayar aglari, gdozetim unsurunu
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da sanal diinyaya tasimis, boylece her yerde ve her an gdzetim s6z konusu hale

gelmistir.

Yeni internet uygulamalar: gozetimin geleneksel fikirlerine itiraz eder ve
yeni kontrol pratikleri yeterli bir sekilde kontroliin klasik yapisin1 da tanimlayamaz.
(Farinosi, 2010: 181) Kontrol i¢in giiniimiiziin yeni iletisim teknolojilerine ihtiyag
vardir. Bu gozetim de siiperpanoptikon ile belirlenebilir. Geleneksel gozetimin
kiiresel anlamda etkili olmas1 beklenemez, ancak geleneksel gdzetim unsurunun
giniimiizde tamamen yok oldugu da soylenemez. Geleneksel gozetim belli

noktalarda etkisini devam ettirmektedir.

Gelisen bilgisayar teknolojileri gdzetim ve istihbarat diinyasini Oylesine
gelistirmistir ki artik her birey gozetimin hedefi olmustur. Ali Cimen (2004: 235) bu
durumu sdyle dile getirmektedir: “Istihbarat diinyasinda kullanilan teknoloji o kadar
gelisti ki, bir zamanlar bir avu¢ hedef varken, artik tiim diinya hedef oldu..!” Bu
baglamda gerek istihbarat diinyasinda, gerekse tiim sosyal yasam alaninda iktidarlar
icin gecmiste belli hedefler vardi ve siirli bir gézetim saglanmaktaydi. Bir diger
deyisle panoptik gozetleme sistemi mevcuttu. Bugiin bakildiginda ise, durum
degismis iktidar i¢in herkes hedef haline gelerek panoptik gézetim sisteminin yanina
teknolojinin de gelisimi ile siiperpanoptik gozetim sistemi eklenmistir. Boylece her

bir birey, iktidarin ve istihbaratin hedefi olmustur.

“Siiperpanoptikon, panoptikonun genislemis halini temsil eder. “Ciinkii
bugiiniin diinyasi, biitlin gozetim sistemlerinin yan yana varligmm devam
ettirmektedir.”... Bilgisayarlar araciligiyla biitlin toplum her yerde gdzetimin

nesnesidir.”(Cakir, 2015: 320)

“Bilgisayarlar  erigilebilir ~ kimlikler  iireten = makineler  haline
gelmislerdir.”(Lyon, 2006: 235) Bu durum bireylerin, bir anlamda yeniden
yapilandirilmasi ve 6zne olmaktan ¢ikarak nesnelesmesi demektir. Ayrica bireylerin,
bilgisayar teknolojilerini kullanarak kendileri hakkinda her tiirli bilgiyi teslim
etmeleri kimliklerinin, iktidarlar ve ulagmak isteyen herkes tarafindan rahatca
ulasacaginin bir gostergesidir. Bireyin her tiirlii bilgisine bilgisayar aglar ile ulagan

iktidarlar isterlerse gozetledikleri bireyler i¢in yeni kimlikler de yaratabilmekte ve
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ayn1 zamandayeni gerceklikler olusturabilmektedir. Bu da bireyler agisindan son

derece tehlikelidir.

“Veri tabani bir ayiklama, ayirma ve dislama aracidir.”(Bauman, 2010: 61)
Bilgisayarlar araciligiyla erisilen kimlikler daha sonra ayiklama ve dislama araci
olarak islemektedir. Ayrica bu igslemlerin ardindan siiperpanoptikon ile sanal diinya

yaratilmaktadir.

Bireyler i¢in yeni gergeklikler sunan bilgisayar teknolojileri Baudrillard’a
gore simiilasyondur. Lyon(2006: 236-237)bu durumu soyle degerlendirmektedir:
“Simiilasyon gergekligin yoklugunu gizlerken, bir gerceklik etkisi yaratmaya
calisir.”Bilgisayar teknolojilerini kullanan bireyler ister istemez Baudrillard’in da
sOylemis oldugu gibi hipergergeklige gecerek kendilerini bir simiilasyonun igerisinde
bulmaktadirlar. Bu simiilasyonu saglayan da gergeklik etkisi yaratmaktir.
Siiperpanoptikonla da bireyler, belli bir mekana ihtiyag duymaksizin gozetlendigi
gibi iktidarlar tarafindan hazirlanan gergekligin bir diger deyisle, simiilasyonun

i¢erisinde kendilerini bulurlar.

Siiperpanoptikonda bireyler, bilgisayar diinyasinin igerisinde yer alirken bu
durumun farkinda degildir.Siber diinya, bireylerin egilimlerini iktidarin istedigi
dogrultuda diizenleyerek kullanmakta ve satmaktadir.(Gliven S. K., 2007: 92)
Bireyler sanal diinya icerisinde kendilerini bulmakta ve gerceklik kavramindan uzak
bir halde, ger¢ek ve sanal arasinda kalarak simiilasyonunuayirt edemez hale

gelmektedir.

Robins(1999: 22), sanal yasamin gosterisli diinyasin1  soyle dile
getirmektedir:“Bireyler i¢in giindelik gergeklikler ve deneyimler; sanal yasantilarin
ve siber kiltliriin diisleri yaninda pek soniik duruyor.”Giindelik gergeklikler ve
deneyimleri, sanal yasantilar ve siber kiiltiir ile karsilastirildiginda bireyler gergek
olan yasamdan mutluluk duymamakta, ger¢ek olanit gérmezden gelmektedir. Cilinkii
birey mutlu olabilmek i¢in gerc¢eklikten kaginmak istemekte, simiilasyon, bireyi daha

mutlu ettiginden simiilasyonun gergek olduguna birey kendisini inandirmaktadir.
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Bilgisayar verilerinin kullanimmna en sofistike Ornek olarak pazar
arastirmacilart goriilebilir. Miisterilerin birkag bilgisinden miisteri kayitlari olusturup
veri tabanlar ile siniflandirma yapilmaktadir. Boylece tiiketicilerin 6nceden neyi
alacagi tahmin edilerek tiiketici tiplemeleri olusturulmaktadir. (Lyon- Zureik, 1996:
186) Siiperpanoptikon bu veri tabanlar ile miisteriyi siniflandirmada yeri son derece
onemlidir. Gozetlenen bireyler tiiketici piyasasinda, pazar alanindaki iktidarlarin
giiclenmesini saglamaktadir.“Bireyler, miisteri kartlari, indirim kartlar1 veya ¢ipli
kartlar kullanarak ve ozel hayatin gizliligiyle ilgili bir sikinti yaratmayacagini
diisinerek her yerde izlerini birakirlar.”(Dijk J. V., 2016: 176)Siiperpanoptik gozetim
ile bireylerin ya da gruplarin profilleri ¢ikarilmakta ve bu yontem pek ¢ok sektorde

kullanilmaktadir.

Internet iizerinden yapilan reklamlar tiiketici profili belirlemede son derece
etkilidir. Bireyler, kendi rizalar1 ile haklarinda bilgi vererek gézetime de riza gosterir.
Boylece birey hem kendi gozetimini saglamakta, hem de 6zel alanin metalagsmasini

getirmektedir.(Ozarslan, 2016: 148)

Bauman, tiiketici piyasasini veri tabanlari iizerinden degerlendirirken,
panoptikon gibi bireylerin davraniglarini  tek bir kaliba sokmanin aksine;
stiperpanoptikonda “...veri tabanina dahil edilmis olmak eglenceye giris biletidir.”
(Bauman, 2010: 60-61)Veri tabanina dahil edilmemis bireyler,tiiketici ya da eglence
endiistrisinin igerisinde yer alamaz. Bugiin en basitiyle bireylerin evlerinde bulunan
mahalle marketlerinde dahi marketlere ait kartlar vardir. Magazalar, “Bu kartlara
sahip degilseniz, indirimlerimizden yararlanamazsiniz.” diyerek miisterileri o kartlari
edinmeye mecbur birakmaktadir. Bauman’in da sdylemis oldugu gibi indirim
diinyasina girmek istiyorsaniz, her alisveris yaptiginiz magazanin kartin1 edinmeniz

gerekmektedir. Asil amag elbette tiiketicileri tanimlamak, tanimlamanin ardindan

siiflandirmak ve ona gore bir satis politikasi uygulamaktir.

Gilinlimiizde kredi kartlar1 temel hak ve Ozgiirliklere birer tehdit
olusturmaktadir.Ciinkii bireylerin davranislari, zevkleri vb. hakkinda bilgi toplanarak

bireyin lizerinde kontrol arttirllmistir. (Mattelart, 2012: 283) Bireyin bilgilerinin
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aciga cikarilmasi, mahremiyet Ozglirliiglinii zedelemesi bir yana bireyin temel

haklarinin tizerinde de kontrol saglanmasi siiperpanoptikon ile daha da giiglenmistir.

Siiperpanoptikonda hem ¢ogunluk azinligi hem de azinlik g¢ogunlugu
izlemektedir. Boylece birey gozetimi gergeklestiren ve gozetlenen taraf olarak iki
alanda da yer almaktadir. Siiperpanoptikonun {i¢ islevi vardir. Bunlar: tanimlama,
smiflandirma ve degerlendirme islevleridir.(Oztiirk, 2013: 140) Bu islevler tiiketim
kiiltiiri baglaminda agiklanirsa, birey, 6zne olarak goriilmez sadece birer tiiketicidir.
Almis oldugu tirlinlere gore tamimlanan birey, daha sonra belirlenen siniflara
ayrilmakta ve satin almis oldugu iriinlere gore degerlendirilmektedir. Bunlar
yapilirken siiperpanoptikon stireci kredi kartlar1 ya da bireyin aligveris yaptigi
magazalarin bireye sunmus oldugu kartla gerceklesmektedir. Siiperpanoptikon
faaliyetinin ger¢eklesme asamasinda birey, adina kesilen faturalarda da kimlik adres

vb. bilgileri paylasarak bu duruma kendi rizasiyla katkida bulunmaktadir.

Siiperpanoptikonda, panoptik gozetimden farkli olarak bilgisayar veri
tabanlari ile gdzetimi disar1 ¢cikarmaktadir. Ozneler siirekli cep telefonlar1 kullanarak
otomatiklesmis banka transferleri yaparak, internet kullanarak vb. seyler ile kendi
gozetlenmelerine dahil olmustur. (Lyon, 2006: 234) Siiperpanoptikon ile
panoptikondaki gibi smnirli bir alan gerekmez. Bireyler varliklarini bilgisayar veri
tabanlarini kullanarak iktidara her an hissettirmektedir. Bir diger deyislebireyler

iktidarin ayaklarina kadar bedenlerini sermektedir.

Stiperpanoptikonda bireyler i¢cin dnceden belirleme mevcut hale gelmistir.
Pek cok bilgisayar teknolojisiyle polis bilgisayar sisteminde olabilecek potansiyel
suglar, tliketicinin ihtiyaglar1 ya da ihtiyact olmasa da sahip olmak istedikleri
onceden bilenebilmektedir.(Lyon, 2006: 234) Boylece her birey bir suglu gibi
gorilerek bireyin kimlik bilgilerine erismek normallesmektedir. Minority Report adli
filmde suglularin 6nceden belirlenmesi distopik 6gelere artik distopik bir durum

olmaktan ¢ikmustir.

Bilgisayar teknolojileri dylesine gelismekte olan bir sektor ki giinlimiizde
dahi korkutucu yanlarin1 gérmek miimkiindiir. Teknolojinin bireyler i¢in faydalar

saymakla bitmeyebilir; ancak tiim bunlar teknolojinin birey igin zararsiz oldugu
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anlamma gelmemektedir. Ozellikle gdzetim teknolojilerinden siiperpanoptikonun
bilgisayar teknolojilerinden yararlanmasi, bireylerin mahremiyetlerini ortadan
kaldirarak bireyin 6zel yasaminmi dahi seffaflastirmistir.  Birey, bilgisayar
teknolojilerinden en az birinde bile yer alirsa -6rnegin kimlik bilgilerinin bilgisayar
ortamina aktarilmasi gibi- bu tim gozetim sistemlerinde yer almasi demektir.
Stiperpanoptik gozetim sistemi bu bilgisayar teknolojilerini kullanarak bireyler
lizerinden gozetimini gergeklestirmekte, ardindan bireyleri simiflandirip gruplara

ayirmaktadir.

2.5 Diinya Uzerinde En Cok Kullanilan Gozetleme Sistemleri

“Gozetimin Tarihsel ve Diisiinsel Paradoksu” boliimiinde bahsedildigi gibi,
gecmisten glinlimiize pek cok aygit ile gbzetim saglanmistir. Bu aygitlardan
vazgecilmezi hi¢ siiphesiz ki insan goziidiir. Insanin belli noktalarda bireyleri goz

araciligiyla,gozetlemesi teknolojik gelismelerin artisi ile farkli boyutlar kazanmustir.

Teknoloji ile birlikte kiiresellesmenin de gozetim aygitlarinin degismesinde
pay1 oldukca biiyiiktiir. Oyle ki kiiresellesme ile iilkeler kendi vatandaslarim
gozetledikleri gibi giivenlik vb. ¢esitli gerekgelerle gerek dost, gerekse diisman
olarak gordiikleri iilkeleri goézetlemektedirler. Gozetimi gerceklestirenler, elbette

diinya tizerinde giiglii devletler olarak adlandirilan devletlerdir.

Diinya {izerinde pek c¢ok gozetim sistemi bulunmaktadir. Cipli veya
biometrik kartlardan, kapali devre televizyon sistemlerine, parmak izli veya iris
okumali giris ¢ikis turnikelerine degin pek ¢ok gozetim teknolojileri bireylerin
giindelik yasaminin 6nemli bir boliimiinde yer almaktadir. (Arslantag- Binark-

Dikmen vd. 2012: 16)

Gozetim aygitlar1 insan goziiniin Otesinde kameranin goziine ge¢cmistir;
ancak bu tabii ki insan goziiniin, gozetim aygiti olmaktan ¢iktig1 anlamina
gelmemektedir. Gozetim araglari gittikge kiictilmiistiir. Bunun nedeni ise kameralarin
goriiniirliigiinii  belirsiz  hale getirmek, bireylerin mahremiyetini daha ¢ok

zedelemektir. Ozellikle gelisen teknolojiler bireyler igin tehdit olusturmaktadir.
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Ciinkii gizli kameralar ucuz oldugundan herkes elde edebilimekte, bu durumda

bireye korku ve tehdit olusumunu kolaylastirmaktadir.

Kamera sistemleri diinyada Oylesine gelismistir ki 6zellikle gelismis iilkeler
gbzetim sistemlerini ¢ok fazla kullanmakta ve istihbarat teskilatlar1 da bu duruma

bagli olarak gelismektedir.

En bilinen istihbarat teskilatlari; “KGB (Devlet Giivenlik Komitesi),
MOSSAD (Istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisii), MI6 (6 no.lu Askeri
Istihbarat Birimi) CIA (Merkezi Istibarat Teskilat1)’dir. (Kuzu, 2009, s. 17) Amerika
bu teskilatlarin basinda gelmektedir. Amerika, “Keyhole” adi verilen uydu
araciligiyla kiiresel olaylar1 aninda takip edebilmistir. (Cimen, 2004: 239) Bu uydu
programinin kullanilmasi ile Amerika’da gerek gizli gerekse agik bir sekilde gozetim

ve denetim faaliyetlerini yiiriiten orgiitler ortaya ¢ikmistir.

Amerika’nin CIA, NSA, FBI gibi i¢ ve dis giivenlikten sorumlu 6rgiitleri,
11 Eyliil olaylarinin ardindan “Enformasyon Bilinglendirme Sistemi” kurulmustur.
Sistemin amaci klasik bilgi edinme yontemlerinden farkli olarak gézden kacan biitiin
bilgileri bir araya getirerck bu bilgileri analiz etmek ve teréristlere ait ipuglar
bulmaktir. Yalnizca Amerika’y1r degil tiim diinyadaki bireyleri yedikleri igtiklerine
kadar genel 6zel her tiirlii bilgiyi toplamak esas alinmistir. (Goniiltag- Gilinaydin,

2003: 19-21)

Amerika’nin en giiglii gozetleme faaliyetine sahip NSA ve NSA bagh
gbzetim sistemlerini, FISA (Dis Istihbarat Gozetleme Yasasi) ile inceleyerek
diinyadaki gozetim sistemlerinin ne denli giiclii oldugu, bireylerin hayatlarina

miidahaleleri, anlamaya c¢alisilacaktir.

2.5.1 Ulusal Giivenlik Konseyi (NSA) ve Dis istihbarat Gozetleme
Yasasi (FISA)

National Security Agency, Tirkc¢e ismiyle Ulusal Giivenlik Konseyi,
istihbarat ve haberlesme amaciyla ABD Baskant Truman’in talimati ile 24 Ekim
1952°de kurulmus, en gelismis teknolojiler ve en yetkin kadrolar ile enformatik

gbzetimin zirvesinde bulunmaktadir.(Dolgun, 2015: 142)2005’in sonunda New York

90



Times, Bagskan Bush’un terorist saldirilarin1 savunabilmek, bilgiyi elde etmek igin
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bireylerin telefon konusmalarini dinlemek igin
NSA’in kuruldugunu rapor etti.(Balkin, 2008: 1)

NSA’in kurulmasinin ardindan bu agiklama ile Amerika’da yasayan bireyler
once teror ile korkutulmus, daha sonra da “terdrden sizi koruyacagiz, konustugunuz
her seyi dinlemek zorundayiz; ¢iinkii bu sizin giivenliginiz i¢in yapilacak” sdylemi
ile telefon dinlemeleri normallestirilmistir. Her bir birey, potansiyel olarak terdrist
gibi goriilerek bireylerin telefondaki 6zel konusmalar1 dahi dinlenmis ve bunu

yaparken de giivenlik ad1 altinda normallestirme caligmalar: stirdiiriilmiistiir.

“Bir NSA gorevlisi kurulusu soyle tanimlamistir; “NSA’nin  amaci
yeryiiziindeki her askeri birligin nerede oldugunu tespit etmek ve her milletin ne
distindiigiinii bilmektedir.”(Coskun, 2000: 89)NSA baslangigta diplomatlarin ve
askerlerin sifreleri goriismelerin dinlemekteydi; daha sonralar1 ise uluslararasi tim

dinlenme faaliyetlerini ger¢eklestiren uzmanlara sahip olmustur. (Koch- Sperber,
1996: 225)

Amerika NSA ile gerek yurtici gerek yurt disi dinleme faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. NSA ile gozetim faaliyetlerini siirdiiren Amerika, giivenlik adi
altinda tiim diinyay1 elinde tutmakta, bilgiyi aldik¢a iktidarligmi siirdiirmektedir.
“Bireylerin mahremiyetlerinin zedelendigini ve bu mahremiyete saygi duyulmasi
gerektigi” diye bir savunma karsisinda ise kolayca kisi suclanip terdrist ilan
edilebilmektedir. Bu nedenle bireylerde yasadiklar1 korkulardan otiirii, bu
teknolojilere ses ¢ikarmamakta hatta bu teknolojilerin varligim1 gormezden
gelmektedir. Boylece bireyler gozetlendigini bildigi halde mahremiyetinin yok

olmasina razi olarak iktidara hizmet eder.

NSA’nin ¢alismalarinin iki odagi vardir. Bunlar, haberlesme giivenligi ve
sinyal istihbaratidir. Haberlesme giivenligi ile amag¢, Amerika’nin siyasi liderleri ve
ordusu i¢in giivenli bir haberlesme ve kriptografi olanagi saglamaktadir. Sinyal

istihbaratinin amaci ise, gizlice dinlemektir.(Keefe, 2006: 23)
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NSA’nin  yapmis oldugu dinleme ve izleme faaliyetleri gizlice
yapilmaktadir. Bir nevi hem panoptikon hem siiperpanoptikon gozetim sistemi, bu
gozetim teknolojisine dahil olmaktadir. NSA, gelismis teknolojiler kullanarak
gozetim gerceklestirdigi icin siiperpanoptik gozetim sistemine, gizlice yapildigi i¢in
ve bireyin ne zaman dinlendigini ya da izlendigini bilmemesi ile panoptik gozetim
sistemi igerisine dahil edilebilir. Caligmanin basinda da belirtildigi gibi higbir
gbzetleme sistemi birbirini yok etmemektedir. Bu noktada da goriilmektedir ki tiim

gbzetim sistemleri i¢ ige yer alabilir.

Amerika NSA’y1 gizlemeye c¢aligsa da, bu dev gozetim sistemini
saklayamamigtir. Watergate Skandali, NSA’nin agiga ¢ikmasinda onemli bir rol

oynamistir.

“Amerika’da Nixon’mn istifasina kadar giden Watergate Skandali, 1970
yilinda Amerika icerisindeki radikal bireyleri ve gruplar1 gézetlemek amaciyla bir
program baslatmis, NSA’yr mahkeme karar1 olmadan, uluslararasi telefon
goriismeleri ve telgraflar gozetleme konusunda yetkilendirmisti. 1973 yilinda bu
durum agiga ¢iktiginda ise Western Union ve RCA Global gibi sirketlerin NSA ile
anlastiklari, milyonlarca kisinin iletisim bilgilerini ve telgraflarin1 paylastiklart
ogrenildi.”(Pehlivan, 2013: 24)Amerika NSA’nin varligin1 her ne kadar gizlemeye
caligsa da daha sonra giivenlik adi altinda yasalastirilmis ve gerek ulusal gerekse

uluslararasi agik¢a gézetimini-denetimini gerceklestirmistir.

1978’de yiiriirliige giren Dis Istihbarat Gozetleme Yasas1 (FISA) dis giiclere
odaklanan bir istihbarat yapilanmasi getirmisti. Yurtici gozetim faaliyetleri de
Vatanseverlik Yasasi ile hukuki diizenlemelere dahil edilmistir.(Yegin, 2013: 20)
Ozellikle 11 Eyliil’iin ardindan ABD gdzetim ve denetleme faaliyetlerini gesitli
sistemler iizerinden, terorden korunmak ve giivenligi saglamak amaci ile gozetleme
sistemlerini kullandiklarini sodyleseler de amacg tiim diinyadan bilgi saglamak, bu
bilgileri depolamak ve kullanmaktir. FISA ve Vatandaslik Yasasi ile gozetim ve

denetim faaliyetlerini hukuk ¢ercevesinde temellendirmislerdir.

NSA, bagli pek cok gozetleme sistemi vardir; bunlardan, “koca kulak™ ya da

“biiyiik” birader olarak adlandirilanEchelon, Amerika’da ortaya ¢ikmig ardindan tiim
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diinyaya yayilmistir.Echelon gozetleme ve denetleme sistemi, “...uydular araciliiyla
sinir asan her telefon goriismesini, teleks ve elektronik posta mesajlarini, radyo
dalgalarini, havacilik ve denizcilik frekanslarini dinleyebiliyorlar. Echelon, ayrica
iilke icindeki telekom trafigiyle, cep telefonlariyla yapilan konugsmalari da takip
edebiliyorlar.”(Cimen, 2004: 248-249)Goriildiigi gibi kisi ayirt etmeksizin hem yerel
hem de kiiresel anlamda bireyler, Echelon araciligiyla anbean dinlenmekte, bireyin
konusmalariin igerigi ne olursa olsun, ornegin; esiyle, sevgilisiyle konustugu en
mahrem konusmalar dahi dev kulagin igerisinde yerini almaktadir. Echelon ile

yapilan bu dinlemeler anahtar sozciiklere gore siniflandirilarak kaydedilmektedir.

Iletisim akisini izlemek igin kullanilan bir sistem olmasinin yan1 sira gizlice
yonetilmektedir. Echelon Amerika tarafindan varligt higbir zaman kabul
edilmemistir. Ilk kez 1972 yilinda ABD’de Ramparts dergisi tarafindan ortaya
cikarilmigtir. (Mattelart, 2012: 91-93) Echelon, bes tilkenin isbirligi ile kurulmustur.
Bunlar basta Amerika olmak {izere, Ingiltere, Yeni Zelenda, Kanada ve

Avustralya’dir. (Goniiltag- Glinaydin, 2003, s.29)

Echelon, merkezi Amerika’da bulunmakta olup Pentagon’a verdigi

talimatlarla ¢alismaktadir. (Kuzu, 2009: 43)

Echelon’un varligi hi¢cbir zaman kabul edilmese de daha sonralar1 giin
yiizline ¢cikmis ve diger gozetim aygitlar1 gibi giivenlik ad1 altinda yurti¢i ve yurtdis:
gozetim faaliyetleri yapilmistir. Bu gerekgelerden bazilart soyledir: Diplomatik
gorliismeler, organize suglar, terdrizm ve siyasi tehdit olusturduguna inanilan gruplari

denetlemede de “Echelon” sistemi kullanilmaktadir. (Lyon, 2013: 69)

Glinlimiiz  teknolojilerinde bireylerin internet kullaniminda yalnizca
terorizm tehdidi olusturan bireylerin denetlendigini s6ylemek, ¢cok dogru bir ifade
olmayacaktir. Ciinki artik her birey gelisen teknolojiler ve kiiresellesme ile diinyanin
herhangi bir noktasindan Echelon gibi sistemlerle rahat¢a izlenebilmekte ve

denetlenebilmektedir.

Echelon, bugiin kullanilan gozetim sistemleri arasinda diinyayir tam bir

gbzetim cemberine almakta ve telefon, telgraf, faks, bilgisayar internet ortamindan
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yazigmalar, elektronik postalar ve uydu haberlesmelerini yakindan izleyebilmektedir.
(Dolgun, 2015: 159)

Echelon, telefon, telgraf, televizyon uydular1 ve internetteki pek ¢ok bilgiyi
almaktadir; ancak her bilgiyi depolamaya ihtiya¢ duymaksizin tehlikeli olarak
gorlilen aramalar, konugmalar ve yazismalar ayiklanmaktadir. Bu ayiklama iglemini
de “Dictionary” sistemi yapar. (Goniiltag- Gilinaydin, 2003: 32) Boylece aranilan
bilgiler de vakit kaybetmeden hizlica bulunarak 6zellikle internetin hizli diinyasina
ayak uydurulur. Aksi takdirde bu hizli diinyada gozden kacan her bilgi, gozetim

faaliyetlerini gerceklestiren iktidarlar icin devasa tehlikeler olusturabilir.

Diinyay1 gozetim altina alabilecek bir sistem olan Echelon yalnizca sistemin
bulundugu iilkelerdeki bireyleri degil tiim diinyay1 gozetleyebilme imkanina sahiptir.
Kiiresellesmenin etkisi kendisini bu nokta da gostermektedir. Mc Luhan’in da dedigi
gibi artik diinya, kiiresel bir kdy haline gelmesini tim gdzetim sistemleri ve

teknolojileri ile kendisinde hissettirmektedir.

NSA baglt bir diger gozetim sistemi Promis ise; Bill Hamilton tarafindan
kamu fonlarindan yararlanilarak gelistirilmistir. Promis, bir devletten diger bir
devlete gaz, elektrik ve su faturalarini, para dolasimini, banka hesaplarin iilkelere

giris ¢ikiglart denetleyebilen bir gézetim sistemidir. (Coskun, 2000: 92-93)

Hamilton, 80’li yillarin teknolojisi ile diinyanin her yerindeki bilgisayar
kullanicilarinin  hareketlerini  “vaat” anlamina gelen, Promis programi ile
izlemekteydi. (Cimen, 2004: 247) Giiniimiiz teknolojisinin var olmadigi o yillarda
dahi gbzetim diinyasinda bu denli gii¢lii ve 6nemli bir adimin Amerika tarafindan
atilmasi, Amerika’nin gozetim diinyasinda hem yerel hem de kiiresel olarak ne denli

giiclii oldugunun bir gostergesidir.

Promis ile ozellikle bir iilkeye giris-¢ikis yapan bireyleri belirleyebilmek
adina, biiyiik bir gelisme saglanmistir. Pasaportlar ile zaten her iilke vatandasi bagka
bir lilkeye gittiginde bilgileri elde edilmekte, bilgileri elde edilen bireyler
smiflandirilarak  kategorilere  ayrilmakta ve boylece denetim daha da

kolaylagsmaktadir. Hicbir birey bu nedenle 6zgiir degildir. Pasaportlar oldugu siirece
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tam bir o0zgiirlilkten s6z edilemez. NSA’ya bagli Promis gozetim sistemiyle tlilkeye
giris ¢ikiglar kacak olarak girmeye calisanlari daha da belirgin hale getirmistir.
Boylece hicbir yerde, higbir birey gozden kacamayacak ve gdzetim aygitina
takilacaktir.

Hamilton, Promis goézetim programinin baglangigta sadece savcilar icin
yapildigin1 daha sonra ise bazi kullanicilar, polis ve mahkemeler ile programin
paylasilmasini istediklerini dile getirmistir. Boylece Promis ceza adalet sistemine

uyarlanabilir hale getirilmistir. (Fricker, 2013: s.y)

Promis ile gozetlenen gaz, su ve elektrik faturalari ile bir bireyin nerede
kaldigi, kaldig1 yeri kullanip kullanmadiginin bilinmesi olanag: ile gizli saklanma
yerleri ortaya ¢ikabiliyordu. (Coskun, 2000: 95) Boylece Promis gozetim programi,
tilkeye girmesi yasakli olan bireyleri (6rnegin teroristler gibi) iilkeye giris ¢ikisi
gozden kagsa bile kullandigr elektrik, su, dogalgazdan bulunma imkanini

sunmaktadir.

Hamilton’in, NSA’den ayrilmasinin ardindan Promis’in, NSA tarafindan
yapilan bir kopyas1 Israil’e ait istihbarat ve gizli servis olan Mossad’a tanitildi.
Mossad da Promis’i parcgalara ayirarak daha gelismis bir versiyon iiretti. Sovyetlere
Promis’in satilmasiyla, Rus KGB ajanlarmin atmis oldugu her adimdan Mossad

haberdardi. (Cimen, 2004: 247)

Promis programina bakildiginda, {ilkeler arasi gozetim sistemlerinde
olduk¢a giiclii bir konumdadir. Hamilton’in ardindan Mossad tarafindan
gelistirilmesiyle de kiiresel anlamda gizli bir dinleme ve izleme faaliyetlerinin

stirdiiriilmesini saglamisti

ABD, NSA ve NSA baghh gozetim araclar1 ile baglarda telefon
dinlemeleriyle baslasa da daha sonralari iletisim teknolojilerinin gelisimi ile
bireylerin veri taban lizerinden baglant1 kurdugu sitelerden, yaptiklart aligverislere
kadar her tiirli bilgilerini goézetleyip denetlemiglerdir. Bdylece gerek ABD’de
gerekse ABD’nin diinya tlizerindeki istedigi herhangi bir noktada gizlice gdzetimi,

NSA ile saglanmaktadir.
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1975’te NSA Baskan1 Korgeneral Lew Allen Jr, 1967- 1973 yillar1 arasinda
binlerce Amerikali vatandasin ve yabanci uyruklu kisilerin yasadisi bir sekilde

dinlendigini kabul etmisti. (Koch- Sperber, 1996: 223)

NSA’in gizli dinlemeler yapmasini Allen disinda, eski calisanlarindan da
itiraf edenler olmustur. NSA ve CIA’in {iriin gelistirme uzmanliginda ¢alisan Edward
Snowden, 2013’te NSA’in yapmis oldugu gizli tiim gozetim faaliyetlerini Guardian
gazetesine ifsa ederek NSA’in amacinin terérii 6nlemenin ¢ok O6tesinde oldugunu,
ekonomik ve sosyal kontrolii saglama amaci tasidigini agiklamistir. Snowden

sayesinde, tiim diinyanin, gizlice gozetlendigi tamamen kanitlanmustir.

Snowden’in Guardian gazetesine yaptigi agiklamalarin ardindan, gazetenin
haber sitesinde yer alan habere gore; NSA, milyonlarca Amerikali’nin telefonlarini
dinleyerek kayit altina almakta, Amerika’nin disinda da tim diinyay:
izlemektedir.(NSA collecting phone records of millions of Verizon customers daily,
2013)

Snowden, Guardian gazetesine yapmis oldugu agiklamalarda, “Tiim diinya
izlenmekte Japonya, iilkesinin izlenmesine miisaade etmedi ama onlar1 da izledik.
Japonya ¢izgiyi asarsa, elektrikleri kesilecek. Sadece Japonya degil; Meksika,
Almanya, Brezilya Avusturya, Cin, Rusya, Iran... NSA gercek anlamda diinyadaki
tiim telefonlar1 dinliyor. Nerede olursaniz olun, izleniyorsunuz. Sadece terdristler,

tilkeler degil; siz bile izleniyorsunuz.” (Snowden, 2013)

Snowden’in agiklamalar1 diinya {izerinde medya araciligiyla hizla
yayilmistir. Konuyla alakali BBC’de yer alan haber ise soyle; “Hem Guardian hem
de Washington Post gazetelerinde yer alan haberlere gore NSA, Facebook, Google,
Microsoft ve Yahoo da dahil olmak uizere, dokuz internet firmasinin sunucularina
Prism olarak bilinen bir gozetim programindaki c¢evrimigi iletisimi izlemek igin

dogrudan kontrol etmektedir.” (BBC, 2015)

Diinya iizerinde yer alan tiim gozetim sistemlerinden anlasilmaktadir ki en
onde geleni Amerika’ya ait olan NSA’dir. NSA kendi icerisinde pek ¢ok godzetim

sistemini barindirmis yaptigi gézetim faaliyetleri ile diinya {lizerinde yer alan her
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bireyi diledigi gibi izleyip dinleyebilmistir. Ozellikle NSA’in eski calisanlarindan
Edward Snowden’in itiraflar1 tim bu gozetim faaliyetlerinin gizlice ve yasadisi

yapildigini kanitlar niteliktedir.

2.6 Panoptikon’dan Sinoptikon’a Gézetimin Dogasi ve Medya iliskisi

Giliniimiizde enformasyon teknolojileri pek ¢ok alanda oldugu gibi gozetim
diinyasinda da son derece dnemlidir. Sinirli bir alanda yapilan gézetim -panoptikon.-

gelisen enformasyon teknolojileriyle birlikte kiiresel bir hal almistir.

Medya boliimiinde konunun sinoptikon agisindan degerlendirmesi demek,
diger gozetim bigimleri olan panoptik ve siiperpanoptik gozetim bigimlerinin
medyayr  kullanmadigi  anlamma  gelmemektedir. Ornegin;  “Panoptisizm
hapishanelerin yani sira dolayli bir bicimde medya ve diger gii¢lii kurumlara da
yerlestirilebilir.”(Laughey, 2010: 114) Bu nedenle medyay1 tiim gozetim bigimleri
igerisinde diisiinmek mimkiindiir; ancak ¢alismanin konusu dahilinde medya,

sinoptik gozetim bi¢imiyle degerlendirilecektir.

Gozetim gegmisten giinlimiize degiskenlik gdstermekte ancak gbdzetim
sistemleri birbirini yok etmemekte tam tersi gelistirmektedir. Gozetimin gelismesini

Giddens soyle agiklamaktadir:

“...devletin merkezi ajanlar1 sadece sehirlerde dogrudan ve diizenli bir
gozetleme uygulayabilirlerdi, o da modern oOrgiitlenmelerle kiyaslandiginda,
oldukga diisiik bir bagar ile... Modern orgiitlenmelerde ise, toplumsal aktérlerin
ya giindelik yasamlariin biiyiik bolimii (fabrikalardaki veya biirolardaki gibi)

N9

ya da ¢ok daha “topyekiin” bir ortamda yagamlarin 6nemli donemleri ( hapishane

ya da akil hastanelerindeki gibi) neredeyse siirekli bir gbzetlemeye maruz

kalabilir.”(Giddens A. , 2008: 25-26)

Giddens, gozetimin modern donemle birlikte birey igin siireklilik kazandigini
ifade etmektedir. Gozetimin siireklilik kazanmasi medya araglarimi da etkilemis

medya araglar1 da gozetimin birer parcasi haline gelmistir.
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Medyay1 halkla iligkiler endiistrisi gibi géren Chomsky, medyanin, halkin
aklin1 denetleme amaci giittiigiinii diisiinmektedir.(Elyildirim, 2011: 36-37) Ozellikle
sinoptikon baglaminda diisiiniildiigiinde; bireyler medya da gérmiis oldugu her seyi
gozetleyerek, gozetledigi bireyler gibi olmak istemekte, boylece medyanin bireylerin
aklin1 denetleme islevi meydana gelmektedir. Bu nedenle medya bireylerin akillarin

denetleyen bir mekanizma gibi islemekte ve iktidarin hizmetine sunmaktadir.

Gozetim ve denetim kitle iletisim araglar1 araciliiyla bireye yerlestirilen
fikirlerle ya da bireyin fikirleri degistirilerek yapilmaktadir. Birey, bu araglar
sayesinde almis oldugu fikirleri kendi fikriymiscesine Oziimsemekte yapilan
denetimin farkina bile varmamaktadir. Bunun sonucunda da iktidar istedigini gii¢

kullanmaksizin yumusak bir yol ile elde etmektedir.

Medyada yer alan enformasyonlar ister geleneksel medya araglart olsun,
ister yeni medya araclart olsun enformasyon teknolojilerini elinde bulunduran
devletlerin, enformasyonlar1 yonlendirmedeki basarisi yadsinamaz bir gergektir. ...
enformasyon teknolojileri hem insanhigin hem de gelismislik diizeyini
tamamlayamamis iilkelerin denetimine yonelik bir amag tagimaktadir.” (Dolgun,
2005: 23) Bu baglamda da enformasyon giiciinii elinde bulunduran {ilkeler kendi
tilkelerindeki vatandaslart gozetleyip denetlemenin yani sira, enformasyon
teknolojilerini elinde bulunduramayan, gelismemis iilkeleri de enformasyon

teknolojileri sayesinde gozetleyip denetleyebilmektedir.

Iktidar, bireylerin itaat etmesini isterken; gercekleri gérmesini istemez ve
onlar, bireylerin oyalanmasi igin medya araglarini kullanmaktadir. Iktidarlar gerek
geleneksel medyada, gerekse yeni medyada bireyleri oyalamakta, bireylerin pasifize

olmas1 saglanmaya caligmaktadir.

Iktidarin bireyleri pasifize etmesini Chomsky(2013: 12) sdyle bir drnek ile
aciklamaktadir: “Onlar siiper lig maclarini, televizyon dizilerini ya da siddet
filmlerini izlemeli. Arada yanlarina ugrayip, “Birliklerimizi destekleyin” gibi
sloganlara eslik etmelerini istersiniz.” Chomsky’nin vermis oldugu oOrnekten de

anlasilmaktadir ki medya, bireyi g¢esitli gosterilerle oyalarken, iktidarin gliglenmesine
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yardimci olmaktadir. Boylece iktidar bedenlere olan miidahalesini medya araciligiyla

gerceklestirmektedir.

Bireyler medya araglar ile gozetlemek ve gozlenmekten zevk almakta
mahremiyetlerini  diisiinmemektedir.Calismanin  konusu kapsaminda ¢ogunlugun
azinlig1 gozetledigi sinoptikon ile hem geleneksel medyada hem de yeni medya da
pek cok Ornege rastlamak miimkiindiir. Bu Ornekleri agiklamak igin geleneksel
medya ve yeni medyay1 ayri basliklar altinda degerlendirmek medya ve gozetim

iliskisinin ne denli iliskili oldugunu gosterecektir.

2.6.1 Panoptikon’dan Sinoptikon’a Gozetim ve Geleneksel Medya

Foucault’a gore gozetleme istenen bir sey iken; gozetlenmek istenen bir sey
olamaz.  Foucault, bireyin gozetim ile denetlenebilir olmasini,  bireylerin
gozetlenmeyi istemesini akla yatkin gormez.(Kocabay, 2016: 56-57) Panoptik
yaklasim ile bu sekilde diisiintilebilir. Mathiesen'nin sinoptikon kavrami ile
disiiniildigiinde bireyler artik gézetlenmek goz oniinde olmak arzusu i¢indedir. Ne
kadar cok izlenirse o kadar popiiler olacagini diisiinerek “birey gozetime razi

olmakta” demek bir yana dursun, birey gozetimi arzu eder hale gelmektedir.

Medya yonlendirse de yonlendirilse de ¢ok giiglii bir mecra oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Oyle ki bireyleri ikna edebilmek igin medya araglar1 iktidarlar
tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. “Lippmann, ... “Demokrasi sanatinda devrim”
olarak tanimladig1 seyin “riza liretimi” i¢in, yani propagandanin yeni yontemlerini
uygulayarak halkin istemedigi bir seyi halka kabul ettirmek i¢in kullanilabilecegini
savunuyordu”(Chomsky, 2013: 3) Bireyler, yumusak gii¢ olarak adlandirilan medya
araclarmin ikna yontemleri ile riza gostermektedir. Medya araglariyla gozetimini
gerceklestiren birey, ayn1 zamanda medyanin propagandalarini da kendi biinyelerine
alarak iktidarin istedigi her seye riza gostermekte ve iktidarin giiclinii kabul

etmektedir.

Enformasyon teknolojilerinin egemen siniflara ve iktidarlara sundugu

imkanlar dogrultusunda, gozetim pratikleri siradan insanlarin yasamini da
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kapsamaktadir.(Dolgun, 2015: 17) Siradan insanlar, enformasyon teknolojileri ile
gozetim aletleriyle cok daha kolay gozetlenmis, panoptikon gibi simirlt bir gozetim
yerini kiiresel bir gdzetime birakmustir. Oyle ki kitle medyas: ile bireyler kendi
istekleri dahilinde gozetlenmek istemektedir. Ayrica bireylere popiiler olma duygusu

asilanmaya calisilmistir.

Yazili ve elektronik medyada goriiniirliikk kazanan sanatgilar, oyuncular,
mankenler vs. 6zel yasamlari, demegleri ve sdylemleriyle siirekli olarak izler Kitlenin
gozii Oniinde bulunmaktadir.Azinlik olan bireyler, azinliktaki kisiler gibi olmay1
heves eden c¢ogunluktaki bireylerce gozetlenir. Boylece panoptik giic kullaniminin
yerini sinoptik giic kullanimima birakmistir.(K6se, 2011:199) Diger bir deyisle
sinoptikon ile ¢ogunluktaki bireyler kiiresel anlamda bir gézetleme yapabilmektedir.
Huxley, Cesur Yeni Diinya kitabinda kitle iletisim araglarinin ikna edebilirliginden
korktugunu dile getirmistir. Bugiin gergekten bakildiginda kitle iletisim araglar1 her
tirlii iktidar i¢in bir ikna aracidir ve de yumusak bir gii¢ niteliginde oldugundan

bireyler kendi istekleri ile iktidarin istedigi her seyi kabul etmektedir.

Bireyler, geleneksel medya ile hayata karigsip hayati yasamak yerine onu
televizyondan izler hale gelmis durumdadir. (Niedzviezki, 2010: 8) Hatta dyle ki
bireyler, hayatin bir parcasi olabilmek igin televizyon veya diger kitle medyasinda

yer alma ihtiyac1 duymaktadir.

Geligsen iletisim teknolojileri ile bedenler medyanin kontrolii altina
girmektedir. Bedenlerin medyanin kontroliine girdigi bir drnekle aciklanirsa; “Kor
bir insanin kullandig1 baston, o kisinin ¢evreyi algilama ve diinyaya katilma bigimini
farkli bir boyuta tagimaktadir. Medyanin da buna benzer bir deneyim alanini
genislettigini, bedenin smurlt algilama yetisini giderek artirdigimi  gormek
miimkiindiir.”(Alanka, 2015: 114) Bedenin sinirhi algilamasi, iktidarin istedigi bir
durumdur. Beden medyanin vermis oldugu enformasyonu sorgulamaksizin

almaktadir. Ciinkii sinirli algi bunu gerektirir.

Popiiler kiiltiir ve sosyallesmenin yani sira korku kiiltiiriiniin de etkisi ile
gbzetimin mesrulastirilmast ¢alisma kapsaminda belirtilmisti. Medyanin da korku

yayma anlaminda pay1, yadsinamayacak derecede biiyiiktiir.
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Gozetim toplumunda medya, riskin algilanis bi¢iminde ciddi bir rol
oynamakta, belirli su¢lara ya da hastaliklara vurgu yaptifinda kamuoyunun bu

sorunla ilgili tehlike duygusu artmaktadir.(Furedi, 2014: 80)

Iktidar medyay1 da yonlendiren bir gii¢c oldugundan diledigi korkuyu, medya
araciligiyla toplumla paylasarak bir panik havast olusturur. Boylece medya
araciligiyla giivensizlik icinde kalan bireyler su¢lulardan ya da hastaliklardan
korunmak i¢in iktidarin gdzetimini arzulamakta ve normal karsilamaktadir.
Gozetlenmenin yan sira birey kendisi de korunmak i¢in gézetim yaparak karsilikli

gbzetim iligkisi olan sinoptikonu gergeklestirmektedir.

Riskin algilanis biciminin belirlerken medyada bazi etkenler 6n plana
cikmaktadir. Medya organinda yer alan haberlerin kapsami, elde edilen ve aktarilan
bilginin hacmi, riskle ilgili mesajlarin yorumu, risk sembolleri- metaforlari-
sOylemleri, bireyler tarafindan riskin algilanis bigimlerini belirleyen etkenlerdendir.
Haberlesme kanallar1 da bu konuda 6nemlidir. (E. Kasperson- X. Kasperson, 1996:
97)

Gerek geleneksel gerek yeni medya olsun, haberlerin yayinlandigi yaymn
organi, haberin kapladigi alan, elde edilen bilgiyle bilginin goérmezden gelinip
verilmemesi ya da abartilarak verilmesi, korku kiiltiiriiniin toplumda yayilmasinda
son derece mithimdir. Bu durum yalmzca korku kiiltiirii i¢cin degil, medyanin
kamuoyu olusturmak icin ¢abaladigi her konu icin gecerlidir. Ozellikle medya
organlarin bir haberi gormezden gelmesi ya da asir1 abartarak vermesi iktidarlara
baglt bir durumdur. Iktidarin istedigi dogrultuda hareket eden medya organlari
risklerin sembollerini, metaforlarin1 ve sdylemlerini belirlerken de iktidarlara
bagvurmaktadir. Gozetim toplumunu mesru hale getirmek ic¢in korku kiiltiiriiniin
saglam zeminler {izerine oturtulmasi, hem geleneksel medyadan hem de yeni

medyadan ge¢mektedir.

Toplumsal smifin gercekliginin iiretilmesi ve kitle iletisim araglarinin bu
amagcla yogun olarak kullanilmasi iktidarin hem {iretilip hem de yeniden iiretilmesi
demektir. Iktidar kendisinin olusturmus oldugu kurgusal gercekligi iletisim araclari

ile aktarmaktadir. Boylece iktidar, kurguyu toplumsal gergeklik olarak gostermekte
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ve iktidarin gercekligi tiimel bir yapisal zorunluluk olarak sunularak kitle iletisim

araglari ile yeniden tiretilmektedir.(Coban, 2011: 292-294)

Geleneksel medya acisindan kitaplar da gozetimin mesru kilinmasinda,
korkuyu yaymada etkilidir. Polisiye edebiyatin dogusu ve gazetelerdeki giindelik
haberlerin, korkung cinayet hikayelerinin onemi bireylere suglulardan korkulmasi
gerektigi ve giliven arama ihtiyact hissettirme amacini icermektedir. (Foucault,
2015c: 26)Geleneksel medya ve sinoptikon iliskisinin suglular yaratmasi ya da var
olan suclular1 daha da korkutucu hale getirerek bedenlerin diinyasina sunmasi ile
toplumda bir korku unsuru bas gostermektedir. Bu yaratilan korku unsurunda medya
basat unsurdur. Medyadan aldiklar1 enformasyonlar ile korkuya kapilan bedenler,
gozetlenmeye ve gozetlemeye razi olmaktadir. Cogunlugun azinligi gozetledigi
sinoptikon ile belki hapishaneleri kameralar araciligiyla gézetlemek serbest olsaydi,
bireylerin bunu severek yapmak istemesini diisiinmek miimkiin hale gelirdi. Zira
medyada yer alan cinayet gibi haberlerin hikayelestirilerek daha da korkutucu hale
getirilmesini bireyler merakla takip etmektedir. Bu duruma bir diger 6rnek olarak,bir
donem Tiirkiye’deartan kapkag¢ haberleri ile kadinlar canta tasimaktan korkar hale
gelmisti ve o donem mobese kameralarinda bir artis gozlenmekteydi. Bireyler ise,
“sokaklarda gozetleniyoruz” diye rahatsiz olmak bir yana “bu durum giivenligimiz

icin” diyerek, gézetlenmekten memnun olmuslardi.

Devleti ve iktidan gii¢clii kilmanin yolu bireyleri denetlemekten gecer.
Bireylerin iletisimi yani calisma, tiretim, miibadele yerlesim gibi faaliyetleri
denetlenmektedir.(Foucault, 2014: 50) Ozellikle medya baglaminda, bireylerin
iletisim halinde oldugu her medya araci iizerinden denetim saglanmaya caligilir.

Denetim ne kadar saglanirsa iktidarin giicii o denli saglam olur.

Geleneksel medya araglarinin tiimii incelendiginde hemen hepsi iktidara
hizmet eden, bireyleri nesnelestiren ve bireyin iktidar nezdinde gézetimini miimkiin
kilan araglardir. Geleneksel medya araclari agisindan 6zellikle televizyon ile bireyler
sinoptik gdzetleme sistemine kolayca uyum saglamakta, cogunluktaki bireylerin
azinliktaki bireyleri izlemesi ile ¢ogunluktaki bireyler gozetim gergeklestirmekten

zevk alir hale gelmektedir. Ornegin, ¢ogunluktaki bireyler, geleneksel medya
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araclarindan televizyon ile iinlii bireyleri siirekli gozetlemekte, azinlik konumundaki
inlii bireylerin hayatlarin1 merak etmektedir. Cogunluktakiler, azinliktaki bireylerin
hayatlarin1 merak ettik¢e, azinliktaki bireylerin mahremiyetleri de yok olmus olur.
Bu durumun o&tesinde ¢ogunluktaki bireyler, azinliktaki bireyler gibi géz Oniinde
olmak, goézetlenmek arzusu igerisinde hissederek iktidarin isini kolaylastirmakta,
iktidar da higbir zahmete katlanmadan geleneksel medya aracilig: ile bireylerin
gozetlenme arzusunu karsiliksiz birakmayarak her birey iizerinden gozetimini ve

denetimini gergeklestirmektedir.

2.6.2 Panoptikon’dan Sinoptikon’a Gozetim ve Yeni Medya

Sinoptikonu yalnizca kitle medyasi tizerinden 6rnekler vererek agiklamaya
caligmak, ¢aligmanin medya boliimiiagisindan eksik olacaktir. Bu nedenle ¢alismanin
basinda da belirtildigi gibi tiim gozetim mekanizmalari yan yanadir ve gelisen
teknolojiler birinin baslaylp digerinin bittigini gostermemektedir. Bu nedenle
sinoptikonu yalnizca kitle medyasi ile sinirlandirmayarak yeni medya igerisine de

katmak gerekmektedir.

Gilinlimiizde,  “yeni  gorsel = medya, vizyon alanmm1  siirekli
genisletmekte”dir.(Robins, 1999: 47) Bu durum da kiiresellesmenin etkisi ¢ok
onemlidir. Gozetim alanlarin genislemesinde kiiresellesmenin biiylik bir etkisi
olmakla birlikte, gelisen yeni bilgisayar teknolojilerinin payr da biiyiiktiir. Yeni
medya hem iktidar agisindan hem de bireyler agisindan gozetimi her yerde ve her an

olmasini saglamistir.

“Internet ekrani, yeni medya ve sosyal medya, hizla yayilan ve benimsenen
yeni-sahnedir. Artik hayatin her alani, insanin tiim deneyimleri, bu sahnede
canlandirilmaktadir.” (Cakir, 2015: 155) Bu baglamda gézetim ve denetim de bu

yeni sahneye taginmistir.

20.ylizyilda iletisim ve enformasyon teknolojilerinin hizla gelismesiyle ag
toplumu olusmus, bu olusumundan kaynakli olarak da yeni medya aracglar1 ortaya

cikmistir. Ag toplumu, Castells’egére mekanin, mekansizlasmasi; zamanin zaman
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dis1 olmasini ifade etmektedir.Castells . (2008: 91), aglarin yalnizca iletisim kurma
amaci ile degil, ayn1 zamanda bireylerin bir konum elde edebilmek ve iletisim
diinyasindan diglanmamak i¢in de kurulmakta yeni iletisim teknolojileri hizla

artmaktadir.

Castells’in de ifade ettigi gibi bireyler aglarin olusturmus oldugu yeni
medya araglari ile hem iletisim kurmakta hem de yeni medya araglari ile toplumda

belli bir konum elde etmeye ¢alismaktadir.

“Facebook, Youtube, Myspace, Blogspot/Blogger, Wordpress, Twitter,
Flickr tiim bunlar internet platformuna sahiptir... E-mail teknolojisi 1970’lerin
baslarinda yaratildi ve pek cok dosya gonderimi, video paylasma vb. internette son
derece popiiler oldu.” (Fuchs, 2012: 31) Internet sayesinde gelisen bu sistemler
gozetim sistemlerinin de gelismesini saglamakta ve ¢ogunlugun azilhigi gozetledigi
sinoptikon ile bireyler gozetimlerini daha kolay gergeklestirmektedir. Yeni medya
araciligiyla gézetimini gerceklestiren cogunluk, azinliktaki 6zendikleri bireyler gibi
davranmaktadir.Bunu da Instagram, Twitter, Facebook, Periscope, Swarm vb. gibi

sosyal aglarda gormek miimkiindiir.

Teknoloji sirketleri, c¢evrimig¢i iletisimin bir veya birkag yoOniiyle
uzmanlagsmaya bagladik¢a, bireylerin etkilesimlerini web c¢evresine tasiyarak
bireyleri ikna etmeye ¢alismislardir. Ornegin; Facebook, arkadas edinme, canli yayin
ve begenilme gibi ozellikleri ekleyerek sosyal aktiviteleri dontistiirmiistiir. Twitter,
takipgiler ve retweet fonksiyonu yaratarak fikirlerini ilerletmis ve bireyleri ¢evrimici
olarak popiiler hale getirmistir. Youtube da gorsel- isitsel igerigin rahatlikla degis-
tokus etmesini saglamistir. (Dijck, 2014: 198-199) Sosyal medya araglar gelistikge
bireyler her konuda ikna olmus, bu araclar bireyin mahremiyetine dahi zarar verse de
sundugu imkanlar ile bireylere her sey normal gelmistir. Bireyler sosyal medya
araglar1 ilizerinden en 0zel anlarin1 paylagsmakta, popiiler olabilmek icin her seyi
yapmaya hazir bir vaziyette beklemektedir. Ciinkii popiiler olup gbz oniinde olmak
birey igin artik vazgecilmezdir. Oyle ki bu durumun bireye bir siikse kazandirdig
diisiiniilerek ise alimlarda dahi “Twitter’inizda kag takipginiz var? Twitter’da en ¢ok

ka¢ retweet aldiniz? Youtube’da kanalimizi kag kisi takip ediyor?” gibi sorularla
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birey zaman zaman karsilasabilmektedir. Bu durumda da birey sosyal medyada

popiiler olmak i¢in kendi bedenini dahi sergilemeye razi olmaktadir.

Yeni medya araglar1 bireye pek ¢ok imkan sunmustur. Ornegin; birey
evindeyken aciktiginda, tek bir tusla ayagina kadar yemek siparis etmektedir. Bir
diger ornek, birey evinde cani sikildiginda ve konusacak kimsesi olmadiginda yine
tek tusla yeni insanlar taniyip sohbet edebilmekte ve kendini sosyal hissetmektedir.
Bunlar gibi pek ¢ok 6rnek verilebilir; ancak tiim bu 6rnekler bireyin gozetlenmedigi

ya da denetlenmedigi anlamina gelmemektedir.

“Glindelik ve zorunlu gereksinimlerin birka¢ tusa basarak internet iizerinde
karsilayabilme imkani, ev merkezli bir diinyanin kapilarini da aralamaktadir.”
(Dolgun, 2005: 24-25) Bireyler her seye internet tizerinden kolayca ulasabildigi i¢in

suclu olmasa da ev hapsi yasayan, asosyal bireylere doniisebilmektedir.

Teknolojinin getirmis oldugu cep telefonlar1 ve internetin birlesmesi ile artik
pek ¢ok sosyal medya mecrasindan herkes canli yayin yapabilmekte, herkes birer
gozetimci roliine biiriinmektedir. Sosyal medya araglarindan,bireyler canli yaymn
yapabilmekte, bu imkani buldugu iginde birer {inlii gibi oldugunu diisiinmenin
hazzin1 yasamaktadir. Sosyal medya araglarinin hepsi bireye birer gozetimci rolii
bicmekte, birey de hem etrafindaki bireyleri hem de kendi bedenini canli yayinda

sergileyerek iktidarin igini kolaylastirmaktadir.

Bireylerin, sosyal aglarda tercihlerini, begenilerini, paylagimlarini sergileyip
kendi Kimlikleri tizerinden yeni kimlikler insa ederek, iktidari elinde tutan
kurumlarin giiglerine giic katmaktadir. (Sener- Kus, 2015: 54) Televizyonun
ardindan gelisen bilgisayar teknolojileri ile bireyler kendilerini daha kolay bir sekilde
gosterme firsati bulmakta ve bdylece, iktidarin giiciinii elinde tutmasina yardimci
olmaktadirlar. Ayn1 zamanda sosyal medya iizerinden olusturulan yeni kimliklerin

toplumsal parcalanmaya neden olacag: da diisiiniilmektedir.

Bu diisilincelere karsin Bauman ise toplumsal parcalanmanin yalnizca sosyal
medyadan kaynaklanmadigmi, bunun karsilikli bir iliskiye dayandigimi dile

getirmektedir. Bauman bu durumu soyle dile getirmektedir; “Sosyal medya
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toplumsal pargalanmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal parcalanma da
muhakkak ki sosyal medyanin sonucudur.” (Bauman- Lyon, 2016: 17) Diger bir
deyisle toplumsal parcalanma ve sosyal medya birbiriyle iliski icindedir ve
karsiliklidir. Sosyal medyada bireyler kimlik insasina girerken ayni zamanda iinlii
bireylerin sosyal medyadaki hayatlarina da 6zenmektedirler. Sasali diinyaya ayak
basmak isteyen bireyler toplumsal pargalanmanin bir diger 6nemli boyutunu

olusturmakta ve iinliiler gibi izlenmek istemektedirler.

Toplumsal par¢alanma nedenlerinden biri olan yeni medya ya da Bauman’in
diisincesinde oldugu gibi sosyal medya ve toplumun pargalanmasinin karsilikli
iligkiye dayanmasi, disinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da yeni medyada
bireylerin olusturmus oldugu yeni kimlikler bireylerin bastirmis oldugu duygu ve
diislincelerin de ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. “Paprika” adli anime filminde, “Riiyalar
ve internet birbirine benzemiyor mu? Her ikisi de bilincin kac¢is yeri”(Kon, 2006:
S.y.)sozii aslinda bireyin bastirilan duygularinin riiyalarda ve internet diinyasinda
ortaya cikarmasinin bir 6zeti niteligindedir. Bireyin kendisinin bile farkinda olmadigi
diirtiileri vardir. Bu diirtiilerin yaninda birey alt benliklere sahiptir. Bu alt benlikler
genellikle riiyalarda ortaya ¢ikmaktadir. Internet ile riiyalarin benzer yam her
ikisinde de birey duygu ve diislincesini ortaya ¢ikarir. Yeni medya ile bireylerin
yaratmis oldugu yeni kimlikleri bireyinalt benlikleri olarak da degerlendirilebilir.
Birey, reel diinyada agiga ¢ikaramadigi duygu ve diisiincelerini internet diinyasinda
rahatca sergileyebilmekte, bunun sonucunda da kendisini rahatlamis, 6zgiir bir birey
gibi hissetmektedir. Buradaki hassas nokta ise bireyin hissettigi 6zgiirliigiin sanal bir

Ozgiirliik olmasidir.

George Orwell’in 1984 adli yapitinda yapilan baskilar sonucu herkes
birbiriyle teleskrinler araciligiyla goriisebiliyor ve iki kisinin bile bir araya
gelmemesi saglanmaya calisiliyordu. Bu durumu bugiin bireyler sinoptikon aracilig
ile yagsamaktadir. Akill1 telefonlar, bilgisayarlarin ekranlarindan, Orwell’in teleskrini
gibi bireyler giiniimiiz teknolojilerini kullanarak birbirilerini gormekte, iki insanin bir
araya gelmesi zorlagmaktadir. Aradaki fark Orwell’in distopyasinda iktidarin baskisi
so6z konusuyken, bugilin birey kendi istegiyle bu ekranlara bagl kalmakta ve bu

uzaktan baglanti sistemi ile sevdiklerinin yansimalarini ki bu yansima asla gergek
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degildir, buna ragmen bu yansimalari hayranlikla karsilamaktadir. Bireyler bu
teknolojik aygitlar1 kolaylik olarak da gordiigiinden, bir araya gelmek artik anlamsiz
gelmektedir. Ayrica ekranlar araciligi ile bireyler, tanimadigi, hayranlik duydugu
kisileri gormek ve onlara 6zenmek igin bu durumu bir firsat gibi gérmektedir.
Aslinda bireyler iktidarin istedigini ger¢eklestirmekte ve bu durumun sonucunda

karsilikl1 bir gozetime maruz kalmaktadir.

Geleneksel medya boliimiinde bahsedildigi gibi bireylerin iinlii kisileri takip
ederek onlar gibi olmak istemesi giintimiizde telekominikasyon teknolojisiyle birlikte
yeni medya ile de yapilmaktadir. Unlii kisilerinsosyal medya hesaplarini takip eden
bireyler, hem bu takip etme istegi i¢erisinde kendini bulmakta hem de takip ettigi kisi
gibi davranislarda bulunmay1 arzulamaktadir. Geleneksel medya araglarinda da bu
durumun var oldugu kaniksanamaz; ancak yeni medya araglariyla sinoptik goézetim

tiirli daha da artis gostermistir.

Iletisim teknolojilerinin gelisimi ile bireylere yaratilan sanal diinya daha
cekici hale gelmektedir. Sanal diinyanin bireyler icin ¢ekici olmasinin nedenleri
olarak, birey, arzularinin ve diislerinin iginde daha rahat edecegi alternatif bir diinya
olarak gérmekte ve sanal alanin uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasindan
kaynaklanmaktadir.(Robins, 1999: 37)Sinoptikonda bireylerin goézetleme ve
gozetlenme arzusu, gelisen teknolojiler ile sanal alan uzak, dokunulmaz ve kurgusal
bir yer olmasindan o6tiirii kaynaklanmaktadir. Gergek diinyadan kendisini soyutlayan
birey yeni medya diinyasina kendisine kaptirarak alternatif diinyaya gecis yapar ve o

alternatif diilnyadan kopamaz hale gelir.

Gelisen iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikan sosyal aglar, bireyin her konu
ile ilgili tercilerini, begenilerini, sevmedigi seyleri sergilemesine firsat vermekte,
birey de giinliik hayatta sergilediginden farkli bir kimlik arayis1 igerisine girmektedir.
Birey, bu ¢aba igerisine girdik¢e de iktidar1 elinde tutan kurumlarin giiciine giig
katmaktadir. (Sener- Kus, 2015: 54)

Iktidar icin “bilgi ugsuz bucaksiz bir deniz gibidir” demek miimkiindiir.
Iktidar1 elinde bulunduran kisiler icin gii¢c son derece onemlidir. Bu giicii elde

edebilmek i¢in de iktidar, ne kadar ¢ok bilgiye sahip olursa ayni sekilde ne kadar ¢ok
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bilgiyi olusturursa, o denli iktidarligi giiclii olacaktir. Bireyler de sosyal medya
araciligiyla iktidara yardimci olmaktadir. Sinoptikondaki goézetimin, bireyler
acisindan goniilliiliik esas1 bu noktada da kendini gostermektedir. Kendisiyle ilgili
sirekli bilgiler paylasan birey bir yerden sonra paylasmadan duramaz hale gelmekte

ve bunun sonucunda da iktidarin bilgi diinyasina géniillii hizmet etmis olmaktadir.

Gliniimiizde bilgi akist  bilisim  teknolojileri  tarafindan  siirekli
denetlenmektedir ve bunun sonuncunda da bilgi akisi gozetim altina
alinmaktadir.(Tosun, 2011: 229)Bilisim teknolojileri artik hayatin her aninda
varligm siirdiirmektedir. Bu teknolojik gelismeler siyasi, sosyal ve ekonomik
yagsamlar1 da her anlamda etkilemistir. Bu denli 6nemli bir yere sahip olan bilisim

teknolojilerinin tizerinde denetimin var olmasi olagan bir sonugtur.

“Glintimiizdeki cagdas iletisim teknolojileri her an her yerde ulasilabilirlik
yoniindeki baskilarint artirmaktadir. Mobil iletisim ve sosyal medyanin sundugu her
tirlii yeni imkan sayesinde gergeklesmistir.”(Dijk J. V., 2016: 179) Kiiresellesmenin
biiyiik bir etkisi olan her an her yerde ulasilabilirlik fikri ¢agdas iletisim teknolojileri
ile baskilarin1 daha da artirmistir. Ozellikle mobil iletisim ¢ag1 bu konuda oldukca
etkili olmustur. Bu durum da bireylerin giivenlikleri i¢in olumlu bir yon, ¢ikarimi
yapilsa da bireyin her an her yerde gozetleniyor oldugu ve mahremiyet alanlarinin

daha da kisitlandig1 gercegini degistirmemektedir.

Bireyin kendisini en rahat hissetmesi gereken yer, evidir. Gelisen iletisim
teknolojileri bireyin bu 6zgiirliigiinii elinden alarak, bireyi“ya gozetleniyorsak™ hissi
ile yasatmakta, bunun sonucunda da birey kendisini, evinde bile rahat

hissedememektedir.

Adorno bu durum i¢in sodyle bir aciklama yapmaktadir: “Giintimiizde kisi
evindeyken kendini evinde hissetmemesi bir ahlak sorunudur.” Ozellikle yeni
medyanin gelisimi ile bireyin yasam alanlarina miidahale edilmekte ve mahremiyet,
ortadan kaldirilmaktadir. Amag¢ her bireyi evinde dahi seffaf birakarak her tiirli
bilgiyi elde edebilmektir.
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Bu gozetim ve mahremiyet iliskisi bireylerin is yasamlarini siirdiirdiikleri is
yerlerinde de gegerli bir durumdur. “Is yeri enformasyon toplumunun merkezidir.
Ayrica isyerindeki gozetim internet temelli iletisimle birlikte dramatik boyutlarda bir
artis gostermistir.”(Coban, 2011: 111) Is yeri gdzetim acisindan hem panoptik
gbzetlemeye hem de diger gdzetleme bigimlerine uygun bir ortamdir. Is yerinin
disinda caliganlar i¢in 6zellikle yeni medyanin gelisimiyle iktidar konumunda olan
isveren, iscilerinin bedenlerini bu teknoloji sayesinde denetleyebilmektedir. Arag
takip cihazlari, laptop- tablet gibi aletlerde is¢inin ne yaptigi, sirketin vermis oldugu
cep telefonlarindan  iscinin  kime  mesaj attigina  kadar  gozetim
gerceklestirilebilmektedir. Isci i¢in var olan gézetim diinyasi internet teknolojileriyle

giicline daha da gii¢c katmaktadir.

Gerek geleneksel medya, gerekse yeni medya sinoptik gozetim bi¢imi i¢in
son derece Onemlidir. Ciinkii bireyler gozetlemek ve gozetlenmek arzusunu
bastirabilmek icin her iki medya diinyasin1 da kullanmaktadir. Yeni medya ile
bireyin gozetleme ve gbzetlenme arzusu list seviyelere ¢cikmakta, yeni medya araglari
da bunun i¢in her seyi yapmaktadir. Bireyler evlerinden, is yerlerine; arabalarindan,
kullandiklar1 bilgisayarlara kadar her an izlenmekte medya da iktidarin gozetim

faaliyetlerini en Uist seviyeye tasiyarak bireyin mahremiyetini yok etmektedir.

2.7 Sinoptikon’un Beden ve iktidar Baglaminda Yeniden Okunmasi

Gozetim ile bireyin bedeni pargalanmakta, iktidar giicline giic katarak
iktidarhigin1 saglamlastirmaktadir. Bu noktada gozetim bigimlerinden sinoptik
gozetimi, beden ve iktidar iliskisi ile yeniden okumak konunun ne denli iliskili

oldugunu gosterecektir.

Sinoptikon ile bireyler 6zne degil, nesne haline gelmekte ve bu durum tabii ki
iktidarlarin isine yaramaktadir. Tiim toplumu gozetleme giicli yerine, ¢ogunlugun
azinlig1 gozetleyerek onlar gibi davranmasi azinligi 6rnek almasi iktidarin istedigi bir
durum olarak goriilebilir. Sinoptikon ile gbzetlenme arzusu igerisinegiren bireyler

kendi mahremiyetlerini iktidarin ellerine teslim edeceklerdir.
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Beden iktidar iliskisinde bedenler, gelisen teknoloji ile birlikte medyalagmis
ve iktidar da onlar1 yonlendiren kumanda haline gelmistir. Bdylece bireyler

epistemolojik anlamda yoksun birakilmustir.

Giliniimiliz diinyasinda pek ¢ok alanda pek ¢ok iktidar bulunmaktadir. Bu
iktidarlar toplumda yer alan bireyleri belli kaliplara sokabilmek i¢in ¢abalamakta,
iktidarin bu cabalarin1 bosa ¢ikaran bireyler toplum nezdinde o6tekilestirmektedir.
Iktidar, “beriki” olarak gordiigii bireyleri de “dteki” olarak gordiigii bireylere karst
doldurmakta ve berikilerin oOtekilestirme faaliyeti gerceklestirmeleri i¢in tesvik
etmektedir. Adeta bu siire¢ bir sirkiilasyon gibi isleyerek iktidar Otekilestirdigi
bireyleri, toplumdaki diger bireylerin de otekilestirmesini istemektedir. Boylece
otekilestirilen birey yalnizlasir ve sirf topluma karisabilmek, yalniz kalmamak igin

iktidarin istedigi uyuma kendi istegiyle dahil olur.

Toplumda belli kimliklerin sakincali olarak goriilmesi yani Otekilestirmesi
‘biz’ olarak goriilen kimliklerin dayatilmasi anlamima gelmektedir. Bedenler de bu
dayatilan kimliklerin 6zne konumunu kabul etmesinin ardindan simiflandirmay:
meydana getiren mercilerin denetimine ve manipiilasyonuna boyun eger, anlamina
gelmektedir.(Foucault, 2015c: 16) Sinoptikon agisindan bakildiginda bedenler,
internet teknolojileri, televizyon ve geleneksel medyada yer alan bireyleri 6zne
olarak gormektedir. Bu 6zne olarak goriilenlerin, gerekli mercilerce dayatilan kigiler
oldugu sOylenebilir. Bedenlerde bu 6zne olarak dayatilan kisileri kabul etmenin

ardindan, kendilerini denetlenmeye ve gozetlenmeye teslim etmektedir.

Iktidar, bireylerin bedenlerine sinoptikon ile miidahalesini her alanda
gerceklestirmektedir. Oyle ki kadin ve erkek bedeninin ayrimi her daim iktidarin
sdylemi olmaktadir. Iktidarlarin, kadinla ilgili higbir seyi erkegin bedeninde gérmeye
ya da tam tersi bir duruma tahammiilleri yoktur. Iktidar bunu yapmaya
baslarken,bireylerin, ¢ocuklugundan baslamaktadir. Televizyondaki bir tiiketim
kiiltiirti 6gesi bazalinirsa, kiz g¢ocugu icin bebekler, erkek c¢ocugu igin arabalar
sOylemi reklamlarda siirekli olarak goriilmektedir. Televizyondan ya da internet
diinyasindan gozetimini gergeklestiren birey de bir bebegi, erkek ¢ocugunun; bir

arabayi, kiz cocugunun oynayamayacagini hem kendisineinandirmakta hem de
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cocuguna bu durumu asilamaktadir. Boylece Sinoptikon araciligr ile birey, kendi
kendisine iktidarin diledigi kaliba girer. Sinoptikonun amaci da budur. iktidar birey
tizerinde dogrudan bir zorlama yapmaksizin, manipiile araglar1 ile -kitle iletisim
araclarniyla-riza saglamakta birey de iktidarin arzusunu, kendi arzusuymus gibi
benimsemektedir. Bu noktada iktidar Foucault’nun deyisiyle; hiikiimran iktidar degil,
tiretken iktidar olarak bireyin karsisina ¢ikmaktadir. Ancak iktidarin iiretken iktidar
olmasi bir disiplin toplumu yaratmayacagi anlamina gelmemektedir. Soyle ki yapilan
gozetlemeler ve denetlemeler, disiplin toplumunu olusturmakta, bu disiplin toplumu

ile de ayn1 tiirden bireyler, diger bir deyisle biyotipler meydana gelmektedir.

Biyotiplerkavrami su sekilde agiklanabilir; “Suclu ya da kusurlu beden
tirlerini diger insanlardan ayirarak siniflandirmaya yaramaktadir.”(Mattelart, 2012:
17)Bu baglamda iktidar su¢lu ve hasta bedenlere ihtiya¢ duymakta, toplumu
ehlilestirmek icin daima bu sug¢lu ve hasta bedenleri, toplumdaki sugsuz ve saglikli
bedenlere karsi kullanmaktadir. Bir diger dnemli noktada saglikli ve sugsuz olan
bireyler de iktidarin eleginden ge¢mek ve yalnizlasma yasamamak icin iktidarin
olusturdugu biyotiplerden olmaya razi olmaktadir. Bu durumu sinoptikonda da

gérmek miimkiindiir.

Toplumdaki gézetlenme ve gozetleme faaliyetleri ile olusturulan biyotiplere
dahil olmay1 bireyler adeta arzulamaktadir. Bunun nedeni olarak iktidarin eleginden
gecip sakincali birey olarak goriilmemek ve bireyin sosyallesme istenci goriilebilir.
Yalniz kalma korkusu yasayan birey popiiler kiiltiir yasamina ayak uydurarak

sosyallesme arzusu igerisine girmektedir.

Huxley’in(2016: 42) distopyasinda insanlara kaginilmaz toplumsal yazgilari

sevdirmek icin sartlandirma yontemi kullanilmaktadir.

Giliniimiizde de iktidarlar gerek ikna ile gerekse bireylerin yalniz kalma
korkularin1 kullanarak toplumsal yazgilar yaramaktadir. Birey istemese de
sartlandirildig1 i¢in ne isteyip istemediginin farkinda bile degildir, hatta iktidarin
belirledigi biyotiplere dahil olmay1 birey arzular hale gelmektedir.
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Toplumda elekten gecirilerek sakincali olarak goriilen kisiler ya akil
hastanelerine ya da cezaevlerine kapatilmakta, bir diger secenek olarak da toplumdan
dislanmaktadirlar.  Foucault bu kapatilmayr ozellikle deliller {izerinden
diisiindiigiinde bir deneyle bu durumu agiklamaktadir. Deney soyledir; bir makine
vardir ve bu makineye akil sagligini kaybetmis kisiler secilerek teshis konulmaktadir.
Foucault’un (2015b: 116)deneyinde normal olarak bilinen kisiler getirilir ve bu
kisiler her zaman olduklar1 gibi davranmaktadir. Makine bunu ayirt edemez, normal

olan bireylere de ayni teshisi koyar ve “yatisma asamasinda olmamalilar” der.

Makine, normal ve deli olarak goriilen kisileri ayirt edemez. Bugiin
bireylere sinoptikon ile yapilan da aynisidir. Bireylere uygulanan gbzetlenmeyi her
bireyin olagan karsilamasi adina, ya suglular ya da akil hastalar1 tarafindan zarar
gorebilecekleri ve her an tehlike altinda olduklart sdylenmektedir. Boylece de
giivenlik gerekgesiyle her gozetim aracinin normal oldugu kabul ettirilir.
Foucault’un deneyindeki makineler normal ve anormal bireyi ayirt edemezken; tipki
bugiin makinelesen Dbireyler,gozetimin olmasinin  gerekli olup olmamasina
bakmaksizin her yerde ayni tepkiyi vermektedir. Bireyler, bu gbzetim araglarinin
“gercekten bireylerin giivenligi i¢in mi yoksa iktidar tarafindan suclular ve akil
hastalar1 yaratilarak bireyin yasamina miidahale etmek igin mi” gozetlendiginin

ayrimini yapamamaktadir.

Iktidarin giincel denetim mekanizmalarimi kullanmasindaki en karakteristik
ozellik, denetimin her bir bireye uygulaniyor olmasidir. Bu denetim ile birlikte her
bir bireye bireysellik asilanmaktadir. Her bireyin bir biyografisi, belgelenen bir
gecmisi vardir. Boylece devleti olusturan iktidar mekanizmalari istediginde bireyin
tim geg¢misini bulur ve gozler 6niine serebilir.(Foucault, 2015b: 282)Giiniimiizde
sinoptikon ile bu denetim faaliyetleri daha da gelismistir. Yeni iletisim
teknolojilerinin de gelisimi ile mikro iktidarlar da bireyin hakkinda bilgi sahibi

olmakta ve bunu diledigi gibi kullanmaktadir.

Bireylerin, kisisel verilerini elinde bulunduran iktidar i¢in Mark Poster’in
diisiincesi  soyledir; Eger kisisel verilerin parcalar1 bir iktidar tarafindan

denetleniyorsa, insanin “ben”i nerededir? Gizliligin bozulmasi ve veri tabanlar ile
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bireyler giinimiizde ne olup bittigini bilmemekte, boylece kendi “ben”liklerinden
uzaklagsmaktadir. (Lyon, 1997: 35)

Poster’in dile getirmis oldugu ek ben, gergek “ben”in géremedigi, bireyin
diinyada ya da yasadigi cografyada olan olaylarin arka planini bilememesinden
olusmaktadir. Bu “ek ben” de bireyin kisisel diinyasina zarar vermekte bireyi
nesnelestirmekte ve sinoptikon gibi gézetim teknolojilerine maruz birakarakiktidarin

kuklas1 haline doniistiirmektedir.

Gozetim teorisini olustururken asil odak noktasi gézetimin giindelik hayat
pratikleri ve siiregleri olmalidir.(Lyon, 2013: 74) Sinoptik, gézetim pratikleri de her
bireyin giinliik yasam pratiklerine ve siireclerine inerek gozetim teorisini
olusturmaktadir. Iktidar kullanmis oldugu yeni iletisim teknolojileriyle bireyin her
anina inmeyi basarmig ve giinliik aktivelerine dahil olmustur. Bu dahil olus elbette
bireylerin hem bedenlerine hem de ruhlarna zarar vermektedir. Oyle ki birey, nesne
konumuna gelerek birey olmaktan c¢ikmakta ve ruhunu kaybetmektedir. Nesne
durumundaki bireyler diisiinemez, konusamaz hale gelir ve bu da elbette iktidarin
istedigi bir durumdur. Iktidar kendisi icin risk olusturacak bireyi toplumda
istememektedir. Ciinkii iktidart etkileyecek herhangi bir risk iktidarin yok olup
gitmesine neden olacaktir. Bu nedenle de iktidar kendisine gelecek en ufak riske

kars1 toplumdaki her bireyi tek tek denetlemektedir.

Iktidarlar, bireylerin hayal kurmalarini dahi engellemektedir. Bireyler de
hayal kurmanmn hi¢bir fayda getirmeyecegini diisiinerek hayal kurmaktan
vazgecebilmektedir. “Insanlar hayal kurmaktan vazgectigi giin devletlerin korkacak
higbir seyi kalmayacak demektir.”(Lennon, 2017: 2) Bu noktada devletleri olusturan
iktidarlarin da korkacak higbir seyi kalmayacaktir.

Foucault 6zne ve iktidar iligkisinde, iktidar: ¢obana benzetmektedir. Diger
bir deyisle siyasi Onderi, insanlarin ¢oban1 olarak goérmektedir. Cobana benzetilen
iktidarin gérevini Foucault(2014: 31)s6yle aciklamaktadir: “ilk olarak besledigi ve
uyumakta olan kisiler igin hareket eder, calistirir, kosusturur. Ikinci olarak ise onlar1
gozetler. Kendi siiriisiinii hem toplumu hem de en ayrintili davraniglarina kadar

tanimas1 gerekir.”Gliniimiiz agisindan da degerlendirildiginde o6zellikle iktidar
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cesitlerinden siyasi iktidar bireyler igin ¢alismaktadir; ama bunu yaparken de her
bireyi gozetlemektedir. Iktidar, toplumdaki higbir bireyi atlamaz, bireylerin

hayatlarin1 en ince detayina kadar inceler.

Glinimiizde, iktidarin gozetim gergeklestirmesi daha da kolaylasmustir.
Sinoptikon ile bireyler kendilerinin gozetlenmesini arzulamis ve iktidara kolaylik
saglamistir. Oyle ki bireyler de gozetlemenin zevki igerisinde kendilerini
bulmuslardir. Foucault’'nun deyimiyle insanlarin ¢obani i¢in gdzetim bir kose tasi

olmustur.

Iktidar, bedenler iizerinde yalnizca baski yapmis olsaydi toplumda ¢ok
dayaniksiz olurdu. Eger giiclii bir iktidarsa arzu diizeyinde ve pozitif etkiler lirettigi
takdirde varligini korur. Iktidar bilmeyi engellemek bir yana onu iiretir. (Foucault,
2015c: 42) Sinoptikon agisindan bakildiginda gozetleme arzusu igerisindeki bireyler
iktidarin yaratmis oldugu arzulardan bir tanesidir. Azinlig1 gozetleyen bireyler, hem
gbzetlenme hem gozetleme arzusu duymaktadir. Bu arzuyu yaratan da hig¢ siiphesiz

bedenleri ele gegiren ve varligini giiclii bir sekilde kilan iktidardir.

Birey mevcut kisiligini gosterirken ne kadar gergekten oldugu kisilikleri
gosterir? “Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir.”(Foucault, 2014: 68) Sinoptikonda da bireyler gozetlendiklerini
bilmekte ve ona gore davranmaktadir. Gozetlendikleri an da var olduklarini diigiinen
bireyler, gozetlenemedigi zaman diger bir deyisle goz Oniinde olmadiginda birey
oldugunu hissedemez hale gelir. Gézetlenme iginde kaldigi durumda birey, kendisini
gosterirken belki de kimliginin disinda davranmaktadir. Ciinkii iktidarin istedigi
dogrultuda davranig sergilemezse toplumdan dislanabilir. Bu nedenle birey oldugu
kisiyi reddederek kendine yeni bir kisilik belirlemekte, iktidarin istedigi dogrultuda

eylemlerini gerceklestirmektedir.

Bireyler, sinoptikon ile gozetleme ve gozetlenme halini yasamasini hem
giivenlik gerekcesiyle yaratilan korku kiiltiiriinden hem de popiiler kiiltiir ile gelen
sosyallesme algisindan almaktadir. Korkunun sonucunda aranan giiven hissini
Niedzviecki (2010: 26) sdyle dile getirmektedir: “Unliiler gibi yasama arzusunu

besleyen ise baskalarimin gozii lizerimizdeyken daha giliven olacagimizi
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diisinmemiz.” G6z Oniinde olmanin giivenlik hissi getirdigi bir evrende, bireyin

kendisinin gozetlenmesini istemesi olagan hale gelmektedir.

“Bugiliniin diinyasinda gozetim her yerdedir ve net bir bicimde
kaniksanmustir. ...Diger taraftan, gozetimin nerede gerceklestigini net bir sekilde
sOylemek olduk¢a giigtiir”’(Lyon, 2013: 12-13)Bu nedenle panoptikondan,
sinoptikona gegiste mekan anlaminda bakildiginda,sinirli olan gézetim, artik sinirsiz

bir hal almig, boylece gézetimin nerede, nasil yapildigi da miiphem olmustur.

Geleneksel medya ve yeni medya ile gerc¢eklige dayali olmayan kurgusal
hazlar yasayan bireyler, iktidarin denetimi altina kolayca girmektedir. Boylece kitle
iletisim araclar1 glinlimiizde fantezi diinyasinin yaraticist halini alir.(Coban, 2011:

216)

Sinoptikon ile kurgusal haz yasamakta olan bireyler, siirekli gbz Oniinde
olma istenci ile iktidarin kusatmis oldugu bedenlere biiriinmektedir. Ozellikle
giinimiiz vahsi kapitalizminde tiiketim olgusu artmakta, birey tiikettikce mutlu
olmakta, gozetlendikge ve gozetledik¢e haz duymaktadir. Bu da bireyi narsist bir
hale getirerek yalnizca kendisini diisiinmesine itmektedir.Yalnizca kendini seven,
kendini diisiinen birey icin mahremiyet olgusu da &nemini kaybetmistir. Iktidarin
istedigi gibi bireyin bedeni goz Oniindedir. Birey giyinmesi gereken kiyafetten,
yemesi gereken besine kadar iktidarin buyrugunu dikkate alarak davranmaktadir.
Boylece sinoptikon ile birey, kendi gozetimini kendisi saglayarak iktidarini isini
kolaylastirmakta, ortaya pargalanan bedenler, kaybolan ruhlar ¢ikmakta ve tiim
bunlarin sonucunda da bireyin bedeni de ruhu da artik iktidarin birer nesnesi

olmaktadir.
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3. BOLUM: BEDEN VE IKTIDAR ILISKISININ SINOPTIKON UZERINDEN
INCELENMESINE BiR ORNEK OLARAK BLACK MIRROR DIiZiSiNiN
ANALIZI

3.1 Arastirmanin Amaci, Orneklem Secimi

‘Beden ve iktidar’ iliskisi irdelenirken, gozetim unsurlar1 bagdastirilarak
inceleme gerceklestirilmis ve gozetim sistemlerinin i¢ i¢e yer almasi vurgulanmistir.
Gozetimin bireyin direk bedenine niifuz etmesi, bireyin mahremiyetinin yok olmasi
sonucu iktidarin giicline giic katmasi caligma boyunca gosterilmeye calisilmistir.
Amaclh orneklem olarak secilen “Black Mirror” dizisinde de dogrudan iktidarin,

gbzetim unsurunu kullanarak bireyin bedenini parcalamasi verilmistir.

Gozetim ve teknolojik gelismelerle ilgili pek c¢ok kitap yazilmis; dizi ve film
yapilmis yapilmaya da devam etmektedir. Giiniimiizde teknolojik aygitlarin gdzetim
diinyasin1 dogrudan etkiledigini, mahremiyeti yok ettigini anlatan en g¢arpict dizi
orneklerinden “Black Mirror” dizisi c¢alisgmayla dogrudan iliski olusturmaasi

nedeniyle 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Dizinin tiim bdliimlerinde ortak tema soyledir: Teknolojinin insanlarin
yararina olmasi goriisii elestirilerek yakin gelecekte teknolojinin, bireylerin
yasamlarint ne derece olumsuz etkileyecegi, distopik bir yol ile izleyicilere
aktarilmaktadir. Dizideki distopik 0Ogelerden bazilar1 giinlimiizde yasanmaya
baslamustir. Ozellikle iletisim teknolojilerinin bireyin yasamini her an gézetime tabii
tuttugunu, bireylerin de bu gozetime katilarak karsilikli bir gozetim ilkesi

olusturdugu goriilmektedir.

Dizide, her biri farkli boliimlerden olusan konularin yani sirarol alan
oyuncular ve yonetmenler de farkli kisilerden olusmaktadir. Tim boliimlerin
senaristligini ise, Charlie Brooker iistlenmistir. Boliimlerin bir diger ortak noktasi
ise; glinlimiiz teknolojilerinin distopik bir anlatim benimsenerek farkli konular
igerisinde islenmesidir. Ortak temanin farkli konularla iliskilendirerek agiklanmasi da
caligma agisindan bir zenginlik olusturarak; gbézetim sistemlerinin, bireylerin

hayatina ne denli etki ettigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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3.2 Arastirmanin Simirhliklar:

“Black Mirror” dizisi Netflix ve Chanel 4 kanallarinda gosterilmesinin yani
sira pek ¢ok internet sitesinde de yaymlanmaktadir. Dizi toplamda ii¢ sezon
yayinlanmis ve ilk sezonunda ii¢ bdliim, ikinci sezonunda ii¢ boliim art1 bir yilbasi
0zel boliim, iiglincii sezonunda alti bolim olmak {izere, toplam on ii¢ bolimi

izleyicilere sunulmustur.

Calismanin ana konusunu olusturan gozetim bi¢imlerinden sinoptik
gozetleme, beden ve iktidar iliskisini, her boliimiinde gérmek miimkiindiir. Yalnizca

sinoptik gozetleme degil, panoptik ve siiperpanoptik gozetim bigimleri de mevcuttur.

Black Mirror dizisinin, ortak temasinin devam ettigini kanitlayabilmek adina,
birinci sezon birinci boliim, ikinci sezon birinci boliim ve lic¢lincii sezon birinci
boliim olmak iizere toplamda {i¢ boliim, “beden-iktidar ve gozetim” iliskisine bagh

kalinarak incelenecektir.
3.3 Arastirmanin Yontemi

Black Mirror adli dizi ¢6ziimlenirken, elestirel ve yapibozussal bir okuma igin
en isabetli yOntem olarak secilen “metaforik ve metonimik’dilizeyde,
gostergebilimsel analiz yontemi kullanilacaktir. Metaforik ve metonimik diizeyde
gostergebilimsel  yontem ile ¢oziimleme gergeklestirmeden oOnce, dizinin

¢oziimlenmesinin anlasilabilmesi i¢in yontemin anlasilmasi zaruridir.

Sinemada, “dil” kesif bir unsurdur. “Diisiince, dille biitiinlesebildiginde gérev
yapabilir. Dil onun yardimcist degil, vazgegilemez ortagidir.” (Asiltiirk, 2007: s.y.)
Bu denli vazgegilmez bir unsur olan dil, her tiirlii diislinceyi aktarmak i¢in 6nemli bir

aragtir. Sinemada da kurguyu aktarabilmek i¢in dilin 6nemi yadsinamaz.

Calisma kapsaminda kullanilacak olan semiyolojik yontem, bir diger deyisle

gostergebilim i¢in pek ¢ok tanim yapilmis, pek ¢ok farkli bakis agisi gelistirilmistir.

“Gostergebilim gimdiye kadar yalnizca trafik kurallart (ulasim kodu) gibi
inceleme agisindan pek fazla ilgi cekmeyen diizgiileri ele almistir; gergek bir

toplum bilimsel derinligi olan biitiinlere gegildigindeyse, yeniden dille
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karsilagilir. ...nesneler, goriintiiler, davraniglar anlam tagiyabilir ve bunu ¢ok sik
olarak yaparlar ama hi¢bir zaman bagimsiz bir bigimde olamaz bu; her gosterge

dizgesi dille karisir.(Rifat, 2016: 312)

Gostergebilim, hem gorsel anlamda hem de yazinsal anlamda okumalar1
gerektirmektedir. Bir nevi icerisinde alt metinleri barindiran nesneler, goriintiiler ve
davraniglar birer gosterge dizgesi olarak, gostergebilimsel yontem ¢dziimlemesinin

olusumunda 6nemlidir.

Gostergebilimsel ¢oziimleme bir okuma edimidir. Yaygim okuma, bir metnin
belirgin apac¢ik yoOniinii ortaya koyarken, gostergebilimsel okuma daha duyarli ve
yontemli ¢aba gerektirir. Bir diger deyisle gostergebilimsel ¢éziimleme varoldugu
kabul edilen yapiy1 arastirarak, bozarak,cozerek yeniden kurma, yeniden
yapilandirma eylemi igermektedir. Bu anlamdaki bir okumaediminde, her 6zgiin
anlamli dizge gostergebilimci i¢cin kuramsal modeli agisindanbilimsel bir bulus

kaynag da olacaktir. ( Ozel-Dimanger, 2006: 2)

“Gostergebilimin  temel 1ilgi alaninin merkezinde gosterge yer alir.
Gostergelerin ve onlarin calisma bigimlerinin arastirilmasina gostergebilim adi
verilir.” (Fiske, 2003: 62)“A.B.D.’li felsefeci ve mantik¢1 Ch. S. Pierce (1839-1914)
gostergebilimin kendi kendisine yeten bagimsiz bir bilim dali olmasini saglamis,
degisik dergilerde ¢ikan ve gostergeleri ticlii bir diizene gore siniflandiran yazilariyla,

cagdas gostergebilimin onciilerinden biri olmustur.” (Rifat, 2016: 231)

“Gostergebilimin hangi alt evreni olursa olsun, her zaman olusturulmus bir metni
ya da anlamli bir yapiy1 ¢oziimlendigini bilmek gerekiyor. Ciinkii her durumda
gostergebilimsel ¢oziimleme, anlam iireten bir yapidaki anlamlama ve anlama

evrelerini ortaya koymaya caligir.”(Glinay, 2002: 159)

Gostergebilimsel yontemin her tiir gostergesi, icerisinde bir anlam
barindirmaktadir. Bu anlam ve anlamlandirma siirecinde yapisékiimcii bir yontem
izlenerek alt anlam bulunur. Bazen de gostergeler son derece agiktir ve

anlamlandirma siireci de buna bagli olarak agiklik gostermektedir.

“Gostergebilim iletisimi, iletilerde anlam {iretme olarak goriir. Anlam, iletide

diizgiincepaketlenmis bir bigimde bulunabilecek mutlak, sabit bir kavram degildir.
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Anlamlandirma etkin bir siirectir. Gostergebilimciler bu siirece gondermede
bulunmak i¢in yaratma , iiretme ya da miizakereetme gibi fiilleri kullanirlar.” (Fiske,

2003: 69)

Gostergebilimsel yontemde, bir metin, fotograf, film, miizik diimdiiz olarak
yorumlanmaz. Her birinin en derin anlamlarina bakilmakta, anlamdirmanin etkin

stireci yapibozussal bir okuma iizerinden gerceklesmektedir.

Gostergebilim’in - Onciilerinden Saussure, dizimsel ve dizgisel olgunun
karsithgimi benimsemistir. Jakobson da Sasurre’un bu kapsam genislemesini
benimsemis ve dizge diizlemini metafor ile dizim diizlemini ise, metonimik
karsithigin dildigt anlatim yontemlerine uygulamistir.(Barthes, 1979: 54) Saussure’un
dizimsel diizleminde, sdylemler ve goriintiller belli bir plana gore dizilmektedir.

Dizgisel diizlemde ise, cagrisimlar araciligi ile dil sdylemleri gergeklestirilmektedir.

“Barthes, gosterilenin bir nesneden ¢ok zihinsel bir tasarima veya imgeye
bagl olarak ele alinmasini elestirir. “Gdstergeyi kullananin ondan anladigi‘sey’dir
gosterilen. Boylece salt iglevsel bir tanima ulasmis oluruz:Gosterilen, gostergenin
baglantisal iki 6gesinden biridir. Onu gdstereninkarsiti yapan tek ayrim, gosterenin
bir araci kimligi tasimasidir” ( Bircan, 2013: 23) Bir diger deyisle, Barthes’a gore,
herhangi bir gostergeyi ¢oziimlemek i¢in gosterilen ile baglantisal 6gesi bulunmak

zorundadir.

“Jakobson’un, egretilemenin  (metaforun) agir bastigi  sdylemlerle
diizdegismecenin (metoniminin) egemen oldugu sdylemlereyonelmesi dilbilimden

gostergebilime gegisin ilkadimidir.” (Barthes, 1979: 55)

Gostergebilimi ¢oziimlemelerinden metaforik ve metonimik ¢oziimlemede,
kelimelerin anlami dahi yontem konusunda ipucu vermektedir. Metonimi kelime
anlami itibariyle tlimevarim yontemine benzemektedir. Biitlinii anlatmak i¢in parga
kullanilir. Bu bazen mecazi yolla yapilir bazen de kelimenin kullanildig: {ilkede bir
anlam ifade etmesiyle kullanilabilir. Metafor ise, Tiirk¢e’deki s6z sanatlarindan
egretilemeye benzemektedir. Bir konu hakkinda ne kadar metafor kullanilirsa bireyin

aklinda kalmasi o denli kuvvetli olmaktadir.
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Metaforda, iki sey arasindaki iliski benzerlik iliskisinin kurulmasiyla
yapilmaktadir.  Bilinmeyenlerin anlamlari, bilinen araglar ile aktarilmaktadir.
(Ozgiir, t.y.: 29) Bir diger deyisle, metaforik anlatim aktarilirken,benzetme iliskisi ile
anlatim gergeklesmekte; ancak benzetme anlatilmak istenenden uzak bir anlam

icermemektedir.

Metoniminin temel tanimi ise, bir parcanin biitiinii temsil etmesidir.
Gergekligi anlatmak icin biitlinden bir parca secilir. Bu nedenle de gergegin temsil
edilmesi i¢in metonimik anlatim sarttir. Jakobson’a gore metonimik anlatimlar

romanlarda kesif unsurdur.(Fiske, 2003: 127)

Metonimik anlatim, gergekligin en etkili aktaricilar1 olarak goriilmektedir.
Ciinkii, metonimide isleyis belirtiseldir. Anlatilan 6geden sec¢ilen herhangi bir parca
oldukca keyfidir. (Ozgiir, t.y.: 32) Bu nedenle metonimik &gelerin bireyden bireye

farkli yorumlanmasi olagandir.

Metonimi bir kavramin ilgili veya baglantili oldugu baska bir kavramla
anlatilmasi seklinde tanimlanabilir. ...Kavramin zihni benzetme yoluyla, baska
bir kavram tizerine semalastirilmas: veya adeta haritasimin ¢ikarilmasi durumu
olan metafor ve metonimi agisindan pragmatik gergekten dnem kazanmakta ve
gercek diinya sartlarina uygunluk orani metafor ve metoniminin ayrilmasinda
onemlidir. Metonimi s6z varligimi gelistiren, genisleten bir etken olarak
karsimiza ¢ikar. ... Parga terSine biitliniin anilmasi formiilii ile 6zetlenen parga

biitiin iliskisidir. (Erdem, 2004: 56)

Gostergebilimsel ¢oziimlemede, metaforik ve metonimik anlamda, goriintiisel
ve sOylemsel okumalar gercgeklestirilirken, gergekler saklanmaktadir. Bu nedenle
metaforik ve metonimik anlatimlar derinlemesine diisiinmeyi, aciga ¢ikarmay1

gerektirir.

Metaforik ve metonimik anlatimda, metinler okunurken yapisokiimcii bir yol
izlenir.  “...savruk dil kullanimina elverisli diller —metonimik olarak
tanimlanmaktadir.” (Kurtulus, 2012: 62) Metonimi de bilhassa kitle bildirimiyle ilgili
gostergebilimsel arastirmalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Mesela bir gazetede
“ickili ara¢ kullanma” problemini temsilen, trafik kazasi fotografi kullanilabilir.

Boylece tek bir par¢adan biitiinliik elde edilmis olur. (Derviscemaloglu, t.y.: 45)
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Trafik kazasini anlatan resim 6rnegi lizerinden diisiiniiliirse, dogrudan “igkili arag
kullanmayin” yazist yerine, daha etkili bir yontem olan trafik kazasi fotografi ile
bireyin empati duygusu gelistirmesi saglanmaktadir. Metonimik anlatima sahip
fotograftaki alt anlami diisiinen birey, “ic¢kili ara¢ kullanirsam ben de bu kazayi

yasayabilirim” duygusunu yasamaktadir.

Goriintii ve soylemlere dayali, film, dizi, reklam vb. bilgi ve anlatimdan ¢ok
daha kapsamlidir. Gorlintilerin  ve sdylemlerin, sahip oldugu savruk dil,
gostergebilimciyi metonimik okumaya itmektedir. Metonimik sahnelerde, goriintii ve

sOylemlerin bazi1 yiizeyleri gosterilmekte, bazi ylizeyleri gizil birakilmaktadir.

Dizi ¢dziimlenirken, metaforik ve metonimik yontemin kullanilmasiyla dizide
yer alan goOriinti ve ifadeler agiklanmaya calisilacak ardindan da kullanilan
anlatimlar amacgli &rneklem se¢imine uygun olarak “beden-iktidar ve gozetim”

iliskisi irdelenecektir.

3.4 Black Mirror Dizisi “The National Anthem Adh” Boliimiin
Incelenmesi

3.4.1 Black Mirror Dizisi “The National Anthem” Adh Béliimiin Kiinyesi

2011°de yaymlanmaya baglayan Black Mirror dizisinin ilk bolimii, “The
National Anthem” adimi tasimaktadir. Charlie Brooker tarafindan yazilan dizinin
yonetmenleri, oyunculart ve konular1 her bolimde farklidir. Dizinin genelinde ise
ortak tema hakimdir. Ortak tema ile izleyicilere teknolojinin distopik anlatimi
gosterilmekte, teknolojinin bireylerin hayatin1 6zellikle gézetim yoluyla mahvederek

bedenlere olan iktidar miidahalesinin artmasi, her boliimde gosterilmektedir.

The National Anthem adli bolimiin yonetmenligini, Otto Barthust

tistlenmistir. Bu boliimiin siiresi 43 dakika 56 saniyedir.

Dizinin oyuncular1 ve canlandirdiklart basat karakterler soyle siralanabilir:

Basbakan Michael Callow: Ronny Kinnear; Prenses Sussannah: Lydia Wilson;
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Basbakan’in esi Jane: Anna Wilson- Jones; Basbakan’in danigsmani Alex: Lindsay

Duncan, Bagbakanin basin danismani Tom: Tom Goodman- Hill.

3.4.2 Black Mirror Dizisi “The National Anthem” Adh Béliimiin OyKiisii

Black Mirror adli dizinin birinci sezonunun, ilk bolimii olan “The National
Anthem” adli boliimii metaforik ve metonomik yontemle incelemeden once dizi

¢Oziimlenmesinin anlasilmasi i¢in, dizinin 6ykiisel anlatimi zaruridir.

Dizinin “The National Anthem” adli boliimiiniin Sykiisel ag1 sdyle kurulur:
Ingiltere Basbakan’1 bir giin yatagindan bir telefonla uyanir ve prensesin kacirildig
haberini alir. Izleyen sahnelerde, Basbakan’in danismanlari evine gelir ve prensesi
kaciranlarin ¢ektigi videoyu Bagbakan’a izletir. Videoda prensesin kurtarilmasi igin
tek sart, Ingiltere Basbakaninin canli yaymda bir domuzla cinsel iliskiye girmesi

olarak salik verilmektedir.

Bagbakan videoyu duydugunda once saka oldugunu diisiinse de ilerleyen
sahnelerde bunu yapmay1 reddetmekte ve prensesin kurtarilmasi icin farkli ¢oziim
yollar1 aramaktadir. Bu ¢6ziim yollarinin aranmasi sirasinda ise, goriintli internetten
yayildig1 igin, Ingiltere halki tarafindan video ¢ok énceden izlenmekte ve buna kosut
olarak da konuyla alakali, “insanlar ona deli goziiyle bakacaktir”, “makamindan
olabilir”, “bunu televizyondan gérmek komik olacaktir”, “hi¢bir sey basbakanlar i¢in
anormal degildir”’, “bagbakanlarin hepsi sapiktir” gibi sOylemler yazilarak sosyal

medya paylasimlari biiyiik bir hizla artmaktadir.

Teknolojiyle dolayimlanan bir zaman-mekan diizleminde, kaginilmaz olarak,
Ingiltere basmina yonelik, goriintiilerin verilmemesi igin iktidar tarafindan yapilan
baskiya ragmen; diinya basininda olayin duyulmasmin ardindan Ingiltere basmm
daprensesin kagirilma videosunu yayinlar. Ozetle, tiim ¢abalara ragmen, prensesin,
Bagbakan domuzla cinsel iliskiye girmeden kurtarilamayacagi algis1 hizla yayilir ve
pekisir. Nihayetinde, prensesin kurtarilmasi i¢in kagiranlarin istedigi gibi Bagbakan

Ingiltere televizyonu olan UKN’in canli yayininda bir domuzla iliskiye girer ve
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prenses kurtulur. Halk tiim bu goriintiileri canli olarak izlemektedir. Olayin ardindan

bir y1l gegtigi bilgisinin verildigi goriintii ile ise ilgili bolim sonlanmaktadir.

Dizinin Oykiilemesi oldukc¢a carpicidir. Calismanin izleyen kisminda da,
sozkonusu c¢arpicilik sifatini bedene biirimek ve desifre etmek iizere, analiz

edilecektir.

3.4.3 Black Mirror Dizisi “The National Anthem” Adh Boliimiin

Metaforik ve Metonimik Yontem ile Coziimlenmesi

Black Mirror, dizisinin ilk bdliimii incelenirken, dizide yer alan goriintiiler ve
sOylemler, gostergebilimsel analiz yonteminin metaforik ve metonimik anlatim
diizeyleri 1s18inda analiz edilip “beden iktidar ve gozetim iliskisi” igerisinde
degerlendirme gerceklestirilecektir. Dizi analiz edilirken 6zellikle, amacl 6rneklem
secimine uygun olarak, “beden-iktidar ve gozetime” yonelik sahneler segilecektir.
Ele alinan boliim sinoptikon baglaminda azinliktaki bireyler Basbakan ve ailesi,
cogunluktaki bireyler ise Ingiltere halkim1 olusturdugu diisiiniilerek c¢oziimleme

gerceklesecektir.

Resim 2: Baslangic sahnesi

Her dizi, her film bir jenerik goriintiisii ya da sesiyle baslamaktadir. Black
Mirror adli dizinin her bolimi “Resim 2”deki gibi, kirilmis bir cam izlenimi veren
siyah zemin lizerine beyaz puntolarla yazan “Black Mirror” yazi goriintiisii ile
baslamakta ve ses olarak kirillan cam sesi kullanilmaktadir. Bu baglangigta
metonimik bir anlatim s6z konusudur. $dyle ki, teknolojiyle kusatilmig yasam

kosullarinda, Oykiilemeye konu olan birey ekranlarla kusatilmis ve bu ekranlar
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vasitasiyla gozetleme ve gozetlenme arzusunun nesnesi haline gelmistir. Bu
goriintiideki metonimik anlatim Baudrillard’in hipergerceklik kavrami ile son derece
iliskilidir. Bireyin bedeninin pargalanmasi metaforik olarak verilmemis, bu
parcalanma beden yerine, bir kara aynanin pargalanmasi verilerek metonimik anlatim
gerceklestirilmistir. Teknolojiyle kusatilan diinyada, bireylerin, bedenlerinin
parcalanmas1 iktidarin kullanmis oldugu yontemlerden gozetim ve denetimle
gerceklesmekte, bedeni parcalanan birey iktidarin istedigi gibi davranmaktadir.
Iktidarlarm, bedenleri pargalayarak bireyin seylesmesinde payimin son derece biiyiik
olmasi parcalanan ayna goriintiisiiyle verilmekte bdylece metonimik bir anlatim
gerceklestirilmektedir. Bireylerin, bedenlerinin parg¢alanmasi ger¢cek anlamda
gosterilemeyeceginden, bir benzetme 1518inda goriintii verilmesi sinema dilinin alt

anlami tizerinden aktarilmaktadir.

Dizinin adinin “Black Mirror”, Tiirk¢e anlami ile “Kara Ayna” olmasinin
teknoloji diinyasi ile iligkilendirmek mimkiindiir. Soyle ki telefonlar, bilgisayarlar,
laptoplar, tabletler, televizyonlar vs. cihazlarin hepsi kapaliyken kara bir aynayi
andirmakta bu da bireylerin hayatlarin1 kararttigi anlamini icermektedir. Bdylece

dizinin adinda dahi alt anlam oldugu goriilmektedir.

Teknoloji diinyasinin igerisinde yer alan bireyler zamanin1 kara aynalara
bakarak gecirmektedir. Bireyler teknolojik aygitlar1 kullanarak her tiirlii gézetime
razi olmakta ve kendi bedenini iktidarin ellerine teslim etmektedir. Bu goriintii konu

baglaminda bireyin mahremiyetinin parcalanmasi olarak da diisiiniilebilir.

National Anthem adli boliimiin ilk sekansi Ingiltere Basbakan’m, Ingiltere
prensesinin kacirilma haberini alip uyanmasi ile baglamaktadir. Dizinin giris
sekansindaki ilk ses telefonun titresim sesidir. Bu noktada metaforik bir anlam
vardir. Teknoloji diinyasinin varligimi aktarabilmek i¢in gerektirdigi gibi bir
baslangi¢ yapilmakta, teknolojik aygitlardan cep telefonu sesi ile dizi baglamaktadir.
Teknolojik aletlerin her an her yerde oldugu goriintiisii ve sesi dogrudan
verildiginden metaforik bir anlatim s6z konusudur. Metafor olarak cep telefonunun
secilmesi teknolojik yagamin anlatilmasi konusunda son derece diiz bir anlatimdir.

Bireyin hayatinda her an telefon gibi teknolojik aygitlarin olmasi ve bu teknolojik
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aletlerin bireyin hayatin1 yok etmesi mesaji daha ilk sekansta izleyiciye salik

verilmektedir.

Bagbakan Cawlow, prensesin kagirilma videosunu izlemesinin ve prensesin
kurtarilmasi i¢in canli yaymnda domuzla cinsel iliskiye girme sartin1 6grenmesinin
ardindan ekibiyle planlar yapmaya baslar. Teréristlerin yaymladigi bu videonun
yayllmamas1 gerektigini sOylemektedir. Bagkan’in adamlar1 ise videonun
Youtube’dan geldigini, video yayinlandiktan dokuz dakika sonra kaldirilmasina
ragmen, hizlica yayilldigmmi, Twitter’da en ¢ok konusulan konu oldugunu
bildirmektedir. Izleyiciye daha sonra da Cawlow’un internete kiifiir etmesi

verilmektedir.

Gozetim artitk Oyle boyutlara girmistir ki iilkenin Bagbakan’i dahi,
gozetlenerek mahremiyeti yok edilmekte, itibar1 zedelenmektedir. Bauman ve Lyon
(2013: 126) ‘Akiskan Gozetim’ kitabinda, eskiden giiciin devlet politikasiyla yakin
iliski igerisinde oldugunu, simdi ise bu durumun buharlasarak kiiresel ve uluslar Gtesi
bir hal aldigim1 sdylemektedir. Bu akigkanlik hali de devlet politikalarinin
diizenlenmesinde rol oynamig ve herkesi dogrudan etkilemistir. Dizide de gézetimin

bu akisgkan hali goriilmektedir.

Teknoloji diinyasinin kiiresel ¢apta olusturdugu internet ag1 ile Twitter,
Facebook, Instagram, Youtube gibi sosyal medya siteleri dogmustur. Internetin anlik
olmasia istinaden, olusturdugu sosyal aglar da anlik ve hizlidir. Dizide videonun
internet aglarindan Youtube’dan geldigini ve bireylerin videoyu biitiin sosyal
aglardan paylastigr goriinti ve soOylemlerin hepsi metaforik anlatima tekabiil
etmektedir. Sosyal aglarin secildigi metaforlar, iilkenin Bagbakaninin dahi
gozetlenebilecegi, kolayca itibarinin zedelenebilecegini gostermektedir. Bu duruma
bagli olarak da g6z oniinde olup {inlii olmaya ¢alisan bireyler bu amag¢ dogrultusunda
“ilerlemekten vazgecsin” imaj1 verilmektedir. Videonun bu denli hizli yayilma
metaforu ile bireylerin de gozetim diinyasina dahil olarak sinoptik ve siiperpanoptik

gozetim bigimine katilmalar1 gosterilmektedir.

Bagbakan’in internete dogrudan kiifiir etmesi de yine sOylemsel anlamda

metaforik bir anlatimdir. Bu metaforik anlatimda Basbakan meselenin bu denli hizli
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yayillmasina ve gozetimin artik herkes tarafindan yapilmasina kiifiir ederek tepki
gostermektedir. Bagbakan’in internete kiifiir etmesi yapibozussal olarak bakildiginda,
gelisen teknoloji aglariyla artik herkesin birer gdézetimci olarak rol almasi ve bu

durumu kaldiramayan iktidar goriintiisii olarak da okunabilir.

Resim 3: Prenses Sussannah’in Kagirilmasini Duyan Siradan Bireyler

Dizide, mekan olarak Basbakan’in evinden sonra diger sekansta bos Ingiltere
sokaklarinin gosterilmesiyle izleyiciye “farkli bir mekéna ge¢ildi” mesaj1 biligsel

anlamda salik verilmektedir.

Resim 3’te siradan Dbireylerin, Prensesin kacirilma haberine verdigi
reaksiyonlar goriilmektedir. Bu goriintii ile bireyin teknolojik aygitlarla gozetim
gerceklestirmesinin agik bir sekilde gosterilmesi metaforik bir goriintiidiir. Gozetim,
“asil devinimini telekominikasyon/bilgisayar ve uydu teknolojilerine bor¢ludur.”
(Dolgun, 2015: 135)Teknoloji, haber alma ve bireyin azinliktaki bireyleri gozetleme
imkan1 buldugu birer mecra olarak goriilmekte ve televizyonun kullanilmasi agik bir
goriintii olarak dizinin bu sahnesinde izleyiciye sunulmaktadir. Goriintiideki erkek
karakterin yataginda laptopunu alip prensesin kagirilma videosunu izlemesi, kadin
karakterin de televizyondan konuile ilgili haber aramasi mevcuttur. Buradaki en
onemli metaforik anlatim, her bireyin artik birer gozetimci olmasi ve sinoptik
gozetim olan karsilikli gozetim iliskisinin gerceklesmesidir. Bireyler gozetimlerini
gerceklestirirken, dizinin bu sekansinda izleyiciye verilen, laptop ve televizyon

metaforu gercek diinyayr yansitmaktadir. Gozetim yapmak isteyen bireyler bu
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aygitlar iizerinden gozetimlerini gergeklestirmekte ve igerisinde barindirdigi

gozetleme diirtlisiine kars1 koyamamaktadir.

Sinoptikon ile kiiresel kitle her gosteriyi izleyebildigi i¢in, yOnetenlerin
stirekli goriintir kildigi, yonetilenlerin ise goriinmez kildigi bir ortam olugmakta ve
yoneten- yonetilen iliskisi tersine donmektedir.(Cakir, 2015: 342-343) Bu durum
elbette kiiresel kitlenin gozetlenmedigini gostermemektedir. Kiiresel kitle yonetenleri
ya da Uinlii bireyleri izleyerek onlar gibi davranmakta iktidarin istedigi bireyler haline
gelmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde dizide prenses ve bagbakanin kiiresel

kitle tarafindan gozetlenmesi sinoptik gozetimin en kesif 6rnegidir.

Ingiltere Parlamentosu her ne kadar biilten ¢ikarip televizyonlarda haberin
verilmesini engellemeye caligsa da iletisimin kiiresel hale gelmesiyle, haber diinya
basmin da ¢oktan konusulmaya baslamustir. Ingiltere kanallarindan UKN’de kiiresel
ag ve teknolojiye yenik diiserek haberi kanalda verir. Izleyiciye yine mekan
degisiklikleri gosterilmektedir. Oncelikle UKN kanalinin binasi ve bir gecis amaciyla
haberi is yerlerinden, evlerinden izleyen bireylerin bulundugu mekanlarla biligsel bir

zemin hazirlanir.

Resim 4: Televizyon izleyen Bireylerin Goriintiisii

Dizinin “Resim 4” teki gorilintiisiinde, bireylerin olaylar1 UKN kanalindan
izleme am verilmektedir. Bireylerin televizyon izlerken pasif bir konumda yer
almalar1 metaforik bir goriintii {izerinden verilmistir. Goriintiideki gibi bireylerin
hareketsizce ve hicbir sey diislinmeden ekrana kilitlenmesi acik birer 6ge olarak

izleyiciye aktarilmaktadir. Bireyler bu noktada seylesmekte, gelen her enformasyonu
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alarak hipergerceklige gegmektedir. Birey igin artik aldigi her enformasyon gergektir,

13

televizyon ne derse ona inanir. “...simiilasyonun en belirgin 6zelligi, en dnemsiz
olgular1 bile kapsayan gergegin yerini almis modellerden olusmasidir.” (Baudrillard,
2014: 33) Bireyin de televizyondan aldig1 bu en 6énemsiz simiilasyon dahi gercegin

yerini almakta, bireyler de hipergerceklige gegmektedir.

Bir diger nokta ise sinoptikonda bireylerin pasif bir sekilde televizyonu
izleyen, ¢cogunlugun azinligi izledigi goriintii olarak da yorumlanabilir. Sinoptikon ile
bireyler azinliktaki kisileri izler ama izlemeyi gergeklestirdigi i¢in bu durum bireyleri
iktidar yapmaz. Ciinkli gozetimi yapan izler kitle azinliktaki kisi gibi olmak
istemektedir, yani azinlig1 gozetleyen cogunluk, pasif bir konumdadir. iktidarlar
aktif bir sekilde gozetleyip denetlemek gibi bir amag, séz konusu olamaz.
“Sinoptikon baskiya ihtiya¢ duymaz. Insanlari seyretmeye davet eder. Ve
seyredilenler siki bir elemeden gegmislerdir.”(Cakir, 2015: 343) Dizide de siki bir
elemeden gegen Basbakan ve Ingiltere Prensesidir. Resim 4 ve 5’te de goriilen

bireyler baskiya ihtiya¢ duymaksizin secilmis bireyleri seyretmektedir.

Resim 5: Haberleri Olagan Karsilayan Birey

Haberleri izleyen bireylerin goriintiisii izleyiciye verilmeye devam etmekte ve
“Resim 5”7 teki goriintii ile yine metaforik bir anlatim gerceklestirilmektedir.
Ingiltere Prensesinin kacirilmasi olagan dis1 bir haber olmasinin yani sira Ingiltere
Bagbakaninin domuzla iligskiye girmesi sartiyla prensesin birakilacagi haberi, habere
daha da olaganiistii bir hal kazandirmistir. Goriintiideki birey ise buna kosut olarak,

pragmatist bir tavir takinmakta, sadece televizyondan aldigi enformasyonla
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eglenmeye caligmaktadir. Bireylere yiiklenen enformasyon fazla oldugundan biitiin
haberlerin ilk anda ki saskinligin ardindan, her haber bireye olagan gelmektedir.
Televizyonun yarattifi diinya, eglence yiikli bir diinyadir ve birey de bu eglence
yiiklii diinyanin igerisinde kendini kaybederek seylesmekte, 6zne olma durumunu
yitirmektedir. Resim 5’te verilen bu goriintiide de metafor olarak bireyin televizyona
kitlenmesiyle aslinda, bireyin beyninin Kkitlenip algilarinin kapanmasi lanse

edilmektedir.

Bireylerin  goriintiisiiniin ~ verilmesinin akabinde bagbakanlhigin telash
goriintiileri verilmektedir. ingiltere medyasinda calisan bir kadinmn, basbakanligin
icerisinde ¢alisan bir adamdan gizli bilgi almak i¢in bedenini kullanmasi
goriilmektedir. Bu noktada metafor kadin bedeni olmakla birlikte, kadinin kendi
mahremiyetini yok etmesi, erkegin iktidarligini pekistirmesinin bir alt gostergesi

niteligindedir.

Resim 6: Kadinin Ciplak Olarak Kendi Fotografim Cekmesi

“Resim 6” da kadinin tuvalette soyunarak telefonunun kamerasiyla kendisini
cektigi goriintiide metafor olarak cep telefonu goriilebilir. Artan teknoloji ile
kameralar artik hayatin her aninda, her yerde yer almakta ve birey kendi kendisinin
mahremiyetini yok etmektedir. Buradaki metaforik goriintii, sinoptik ve
stiperpanoptik gozetimin en Onemli resmi olarak goriilebilir. Ciinkii kadinin kendi
arzusuyla mahremiyetini yok etmesi ve iktidar konumundaki erkegin tahakkiimiine
kendi kendisini sokarak kadin bedeninin parcalanmasi, sinoptik ve siiperpanoptik

anlamda en kesif unsurdur.
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Bauman’a gore goriiniirlik bireyin farkinda oldugu bir durumdur. Bireyler,
iktidarin kisitlayiciliklarini iizerine alarak kendi gozetimini iistlenir. Birey hem
gozetleme hem de gozetlenme ile her iki role de biirlinerek iktidar iliskisini kendine
atfetmektedir. (Lyon-Bauman, 2016: 67) Dizide de kadin karakterin, kendi bedenini
ifsa etmesi ve iktidar konumundaki erkege kendini teslim etmesi Bauman’in verdigi

bu ikiligin bir 6rnegini teskil etmektedir.

BREAXING NEWS

ONLINE VIEWS TWITTER FIGURES

10,000
18,322,720 Tweets per minute

(11 Tube] twitter

Resim 7: Kacirilma Videosu Izlenme Oram

UKN haberi izleyicilere vermesinin ardindan, bireyleri enformasyon
bombardimanina tutarak olayla ilgili haberler ve istatistikler paylasmakta olaymn
tazeligini yitirmemesi i¢in c¢abalamaktadir. Kacirilma videosunun rakamlarini
paylasan UKN kanali “Resim 7 deki goriintiide oldugu gibi sosyal paylasim
sitelerini On plana ¢ikarmakta, bu 6ne ¢ikarilan sosyal medya araglar1 birer metaforik
anlatim1 ifade etmektedir. Resimde verilen bu sayisal veriler bireylerin yapmis
olduklar1 gozetim faaliyetinin birer gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bireyler videoyu
her paylastiginda, konuyla ilgili her tweet attiinda bu rakamlar yiikselmekte,
bireylerin sinoptik ve siiperpanoptik goézetime ne kadar katildigi anlagilmaya

caligilmaktadir.

Bagbakanin adamlar1 prensesin bulunamamast halinde montaj yaparak

Basbakanin yerine bir oyuncu konulmasini planlar.
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Resim 8: Oyuncunun Fotografimin Cekilmesi

Planlandig1 gibi Basbakan yerine domuzla cinsel iligskiye girmesi i¢in getirilen
Flynn adli oyuncu, halk arasinda “Duygusuz Rod” olarak bilinmektedir. Rod’un
kanala gelirken bir hayrami tarafindan fotografinin ¢ekilmesi “Resim 8” de
goriilmektedir. Dizide halktan birinin hayrani oldugu birini gozetlemek i¢in cep
telefonu kullanmas1 yine metaforik bir anlatimdir. Her birey, her yerde, her an birer
gbzetimci olmus, bireyin gozetimei oldugunun metaforik anlatimi cep telefonu
tizerinden aktarilmistir. Gilinlimiizde de bakildigindan bireyler en son c¢ikan
telefonlarinin kameralart ile her yerde gozetim diinyasina katilmakta, azinliktaki
bireylerin mahremiyetini zedelemeye c¢alismaktadir. Dizinin sekansindan alinan
Resim 8’de de izleyiciye aktarilan, azinliktaki birey olan oyuncu Rod, bir hayram
tarafindan fotografi ¢ekilmekte ve mahremiyeti zedelenmektedir. Rod’un halinden
memnun olmasi ise sinoptikonun bireylerin gézetlenmesinden duydugu hazzin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Hayran1 tarafindan fotografi cekilen {nlii oyuncunun akabinde gozetim
diinyasinin bir geregi olarak sosyal medya paylagimi ve bilginin yayilmasi saglanir.
Sosyal paylasim sitesi Twitter lizerinden goriintiilerin paylasilmasini, prensesi
kagiranlar da gdormekte, bu oyuncunun Basbakan’in yerine gececegi anlagilmaktadir.
Bu noktada da metaforik bir belirti s6z konusudur. Teknolojik diinyanin birer
distopyast olarak goriilen, mahremiyetin zedelenmesi sosyal paylasim siteleri
tizerinden kolayca gerceklestirilmekte ve gozetim ile saglanan bilgi tiim diinyaya
hizlica yayilmaktadir. Metafor olarak sec¢ilen sosyal medya ve teknolojik aygitlar,

gbzetim ile mahremiyetin parcalanmasinin birer gostergesi niteligindedir.
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Izleyiciye prensesin tiim ¢abalara ragmen bulunamamasi verilmekte, ardindan
mekan olarak yine Ingiltere sokaklar1 gosterilmektedir. Basbakan, prensesin
kurtarilmasi i¢in bagka caresi olmadigini anlayarak kanala gider. Bagbakan’in
aracinin UKN’e gelisi canli yayinda verilir. Televizyon ve bilgisayar diinyasi
Oylesine gelismistir ki her an halka goriintiiler canli aktarilmakta, bireylerin gozetim

diinyasina yakinlagmasi saglanmaktadir.

Canli yaymin yaklagsmasina kosut olarak eglence mekanlarinin
doldurulmasiyla, izleyiciye “haber ne olursa olsun bireyler eglence diinyasina
kendisini kaptirmaktadir” imaji salik verilmektedir. ingiltere Basbakanin, prensesi
kurtarmak i¢in canli yayinda domuzla cinsel iliskiye girmesini, halk adeta heyecanli
bir ma¢ beklermiscesine izlemekte gosteri diinyasinin birer pargasi haline
gelmektedir. Buradametaforikolan goriintiidiir. Metafor olarak eglenen bireyler
yapisokiim yontemi ile degerlendirildiginde, halk her seyden, her izlediginden haz
duymakta, prensesin kagirilmasi ya da Bagbakanin asagilanmamasinin halk
tarafindan  hi¢gbir Oneminin olmadigt vurgulanmaktadir. Siirekli gdzetleme

gerceklestiren bireyler i¢in artik mahremiyet yoktur, her sey mesrudur.

...Basbakan ekranlarinizdag

Resim 9: Halkin canl yayim izlemesi

Resim 9’da metonimik bir goriintii s6z konusudur. Metonimik goriintii sdyle
aciklanirsa, iilkenin Bagbakanin canli yayinda cinsel iliskiye girmesini ¢iglik ¢igliga
karsilayan bireylerin sevinmesinin altinda cinsellik ve gozetim diirtiisii mevcuttur.
Cinsel bir icerik gormek ve iilkenin Basbakanin mahremiyetinin zedelenmesi
bireylerin gerceklestirdigi sinoptik gozetimin bir zirve noktasidir. Metonimik olma
nedeni “televizyon yalnizca bir eglence aracidir” mesaji dogrudan verilmemekte,

iilkenin Bagbakanin domuzla cinsel iliskiye girme goriintiisiinii gérmek ic¢in
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heyecanla bekleyen bireylerin goriintiisii iizerinden bu alt anlam verilmektedir.
Teknoloji diinyasindan televizyon, bireyler igin igerisinde eglence bulunan bir kutu
halini almistir. Azmliktaki bireyler, cogunluktaki bireyler tarafindan siirekli
gozetlenmekte ve cogunluktaki bireyler goriintide ne olursa olsun gozetimi

gercgeklestiriyor olmasinin coskusunu yagamaktadir.

Resim 12: Bos Sokak Goriintiisii 2
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Resim 13: Bos Sokak Goriintiisii 3

E{@?; :

Resim 14: Bos Sokak Goriintiisii 4

Resim 10°dan, 14’¢ olan gorsellerde mekan {izerinden metonimik anlatim
gerceklestirilmektedir. Ingiltere’nin bos sokaklar1 gosterilerek, herkesin eglence
kutularmin basinda oldugu buna istinaden bireylerin gozetim gerceklestirme firsati
buldugu i¢in haz duymasi alt anlam olusturmaktadir. Sehir adeta Olii bir sehre
doniismiis, bireyler, azinliktaki bireyleri gozetleyebilmek icin pasifize olmus bir

sekilde televizyonlarinin karsisina gegmistir.

Resim 15: Prensesin Sokak Ortasindaki Baygin Goriintiisii
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Ingiltere halki televizyon ekranlarina kilitlendiginden, prenses ingiltere
sokaklarinda Bagbakan canli yayma ¢ikmadan otuz dakika dnce serbest birakilmistir.
Prensesin bu goriintiisii metonimik bir goriintiidiir. Bireylerin aslinda dnemsedigi
seyin prensesin hayati olmadigi, iilkenin Basbakanin canli yayinda domuzla cinsel
iliskiye girmesinin bireylerin dikkatini daha ¢ok ¢ekiyor olmasi verilmistir. Buradaki
metonimik anlatimda bireyin mahremiyeti iizerinde tahakkiim kurulmustur.
Basbakanin bedeni pargalanmis mahremiyeti yok olmustur. Ayrica bu sahne ile
bireylerin id’lerinde bulunan, bastirmis olduklar1 cinsellik 6gesi agiga ¢ikmustir.
Bireyler televizyonlar izlerken bir diger deyisle gozetim gergeklestirirken, gergek
diinyadan kopmakta bu duruma kosut olarak da dis diinyadan kopuk yasayan birey,

aldig1 her enformasyonun eglence yiikiiyle ilgilenmektedir.

Boliim prensesin kurtulmasi ve olaylardan sonra gecen 1 yilin haberlerinin
verilmesinin ardindan sonlanmaktadir. Incelenen bu boliimde metaforik anlatimlar
yogun olarak goriilse de metonimik anlatimlara da sik¢a yer verilmistir. Metaforik
anlatimla verilen yerlerde, dizinin senaristinin izleyiciye aktarmak istedigi yerler ses
goriinti metaforlar1  kullanilarak verilmistir. Metonimik anlatimda ise hem
goriintiilere hem de seslere yapisokiim olarak bakilmasi gerekmektedir. Metonimik
ve metaforik goriintiilerin, seslerin okunmasiyla teknolojik aygitlarin bireyler i¢in bir
gozetleme ve gozetlenme aracit oldugu, bu araglar ile gozetlenme ve gozetleme
arzusunun karsilanmasi gosterilmeye calisilmistir. Azinligin, ¢ogunluk tarafindan
gozetlenmesi dizide sdyle verilmektedir: Azinlik birey olarak dizide Bagbakan
diisiiniilebilir, ¢ogunluk ise, halktir. Bagbakan’in mahremiyetin canli yayinda
zedelenmesi, ¢ogunlugun olanlar1 anbean izlemesi aslinda dijital gbzetimin toplu
gozetim yaptigint  “Basbakan’da olsaniz gdzetim diinyasi mahremiyetinizi
zedeleyebilir” imajin1 kanitlar niteliktedir. Dijital gézetim kiiresel diinya igerisinde
yer alan her bireyi ayut etmeksizin gozetlemektedir. Azmliktaki bireyler,
cogunluktaki bireyler tarafindan gozetlenmekte; cogunluktaki bireyler, azinliktaki
bireylerin hayatini yasamak istemektedir. Bireylerin hem gdzetlenip hem de
gozetleme gerceklestirmesiyle mahremiyet olgusu Onemini yitirmekte, bedenler

pargalanarak diisiinemez, seylesen 6zne haline gelmektedir.
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3.5 Black Mirror Dizisi “Be Right Back” Adh Béliimiin Incelenmesi
3.5.1 Black Mirror Dizisi “Be Right Back” Adh Boliimiin Kiinyesi

Black Mirror adli dizinin bu boéliimiinde diger boliimlerde oldugu gibi
teknolojik diinyanin bireylerin hayatina ne denli miidahale ettigi, mahremiyeti yok
ettigi distopik bir anlatimla izleyiciye sunulmaktadir. Dizi 2011°de yayin hayatina
baslamig, iki yil ara verdikten sonra 2. sezon 1. bolimi 2013 Subat ayinda

yaymlanmistir. Boliim siiresi ise, 48 dakikadir.

“Be Right Back” adli boliimiin senaristi diger boliimlerde oldugu gibi Charlie

Brooker, boliimiin yapimcisi Barney Reisz, boliimiin yonetmeni ise Owen Harris tir.

Dizinin oyunculart ve canlandirdiklar1 basat karakterler ise, soyle
siralanabilir: Martha’y1: Hayley Atwell; Ash’i: Domhnall Gleeson; Sarah’1: Sinead
Matthews’dir.

3.5.2 Black Mirror Dizisi “Be Right Back” Adh Béliimiin Oykiisii

Dizinin her boliimii ortak temay siirdiirdiigii gibi dizinin “Be Right Back”
adl1 boliimii de son derece distopik bir anlatim ile simiilasyonu, hipergercekligi ve

yine gozetim diinyasinin gittik¢e biliylidiiglinii anlatmaktadir.

Boliimiin ¢oziimlenmesinden Once Oykiisel agin kurulmasina bakilirsa,
Martha ve Ash evli birbirine asik bir cifttir, Ash 6liir ve Martha bu aciya dayanamaz.
Esinin acisina dayanamayan Martha tizerinden izleyiciye, teknolojik olarak aciya son

verilmesi salik verilmektedir.

Martha acisiyla basa ¢ikabilsin diye, arkadasi bir uygulamadan bahseder. Bu
uygulama esinin yoklugunu ona aratmayacaktir. Bu noktada teknolojik diinyanin
sonucu olan gosteri diinyasi ile sanal diinya igerisindeki bireyin, distopik bir hali

olarak diistiniilmesi miimkiindiir.

Uygulamanin bilgisel ag1 soyledir: Bireyin sosyal medya iizerinden yapmis
oldugu her paylagimindan, birey gibi konusan davranan bir karakter yaratilmaktadir.

Martha da uygulamay1 kullanir ve yaratilan simiilasyonla internet {izerinden konusur.
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Gliniimiizde de bireyler tipki Martha gibi internet iizerinden kafasinda yarattigi
bireylerle konugmakta ve kendini internetin biiyiilii diinyasina kaptirmaktadir.
Bireyler simiilatif diinya igerisine girdiginde, hep daha fazla sanallik ister. Dizideki

bir diger distopik 6ge de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Martha’ya da bu simiilatif diinya yetmez sanal gercekligin daha da artmasini
ister ve teknolojik diinya Oylesine biiyiimiistir ki Martha’nin esi Ash’in fiziksel
goriiniimiine sahip sanal insan yaratilir. Bu sanal insan, glinlimiiz robotlarinin bir iist
versiyonu gibi islemektedir. Kisinin konusmalari ise, tamamen bireyin sosyal medya
paylasimlari ile elde edilerek yapilmakta, bu da sosyal medya ile her paylasimin
kaydedildigi ve depolandigin1 gostermektedir. Bir diger deyisle sosyal medyanin
bireyin tiim hayatinin kaydedildigi, mahremiyetinin zedelendigi bir mecra oldugunun

distopik anlatimidir.

Boliimiin sonunda ise, Martha’nin sanal insan olarak yaratilan Ash’in sanal
oldugu bilincine vardigi an, hiperger¢eklikten ¢ikip mutsuz oldugu andir. Higbir sey
asli gibi olmayacag: hipergerceklik diinyasinin, bireyi mutlu etmeyecegi izleyiciye,

¢esitli metaforlar lizerinden verilerek dizi sonlamaktadir.

3.5.3 Black Mirror Dizisi “Be Right Back” Adh Béliimiin Metaforik ve

Metonimik Yontem ile Coziimlenmesi

“Be Right Back™ adli boliimiin dykiisel anlatiminin ardindan, bdliimde yer
alan gorilintiiler ve sdylemlerin okunmasi, mahremiyet, “beden iktidar- gdzetim”
iligkisi, hipergergeklik, simiilatif diinya igeren sahneler ©6n plana c¢ikarilarak

gerceklesecektir.

Boliimiin giris sekansi basat roldeki Ash’in araba icinde esini beklerken
sosyal medyada gezinmesi ve tamamen cep telefonuna daldigi gorinti ile
baslamaktadir. Burada metonimik bir anlatim s6z konusudur. Soyle ki o6zellikle
giiniimiizde teknolojik bir diinya hakimdir. Bugilinliin diinyasinda bireylerin ¢ogu
iletisim teknolojileri ile vakit gecirmekte, internet diinyasinin getirisi olan sosyal

medyada bolca vakit harcamaktadir. Bu nedenle izleyiciye ¢ok normal bir goriintii
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olarak gelse de, yapisokiim olarak bakildiginda, sosyal medya metaforu igerisinde

metonimik bir anlatim barmdirmaktadir.

Gurcistan asileri, Rusya'nin altyapisini

naradavea rAlartmanin aciAina natiran

Resim 16: Sosyal Medyayi Takip Eden Bireyin Mutlulugu

Sosyal medyaya kendini tamamen kaptiran ve gergek diinyadan kopan bireyin
goriintlisii ile bolim baslamakta ve distopik anlatimin internet diinyas: iizerinden
gerceklesecegi izleyiciye salik verilmektedir. Resim 16’da Ash’in sosyal medyada
vakit gecirirken ki mutlulugu goriilmektedir. Burada da metonimik anlatim devam
etmektedir. Bireyin, sanal bir diinya igerisinde yer alan sosyal medyada gerceklikten
koparak hipergerceklige gecisin birer karesi gibi de goriilebilir. Hipergergeklik
icerisinde sahte mutluluklar yasayan birey, simiilatif diinya igerisine kendisini

kaptirir.

Ash arabada esini beklerken, haberlerin goriintiisii de dizinin konusunu anlatir
niteliktedir. Haber soyledir: “Birden ¢ok organi eksik kisileri tekrar ayaga kaldirmay1
hedeflemis akilli yapay beden denemelerinin basarili olmasi, biiyiik bir ¢igir agan
basari olarak alkislanmistir.” Haberde de yer aldig1 gibi yapay bedenler ortaya ¢ikmis
ve bunun bireylerin eksik uzuvlari igin yapildigi sdylense de dizinin konusunu
olusturan yapay bedenler, Olen bireylerin birer simiilasyonu gibi isler hale

gelmektedir.

Haberde yer alan “bireylerin eksik uzuvlari i¢in yapay bedenler” sdylemi,
“glivenliginiz i¢in gbzetim” sOylemiyle es deger olarak goriilebilir. Metonimik 6ge

olarak haber aciklanirsa: Yapilan yapay bedenler ile bireylerin yararina olan kismi
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one ¢ikarilarak “eksik uzuvlar yerine gelecek” unsuru 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Kiiresel diinya teknolojiyi sinirsiz bir hale getirmektedir. Yapay uzuvlarin yapilmasi
demek, yapay bedenlerin de yaratilmasi anlamina gelmektedir. Nitekim boliimde
izleyiciye Ash’in Oldiikten sonraki, yaratilan sanal bedeni gosterilmektedir. Bu
noktada da dizide yer alan haberde teknolojinin bireyin faydasina olan kismi 6n
plana cikarilmig, bireyin hayatinda ne gibi negatif durumlara yol agacagi
gizlenmistir. “Gilivenliginiz i¢in gozetim” sOylemi konusundaki benzetmeye
bakilirsa, bugilin bireylere yapilan da dizide yer alan haber goriintiisii ile
ortiismektedir. Glinimiizde, bireyler gilivenlik kaygisi igerisinde birakilarak,
teknolojinin sundugu giivenlik unsurlari kullanilmakta, birey her an her yerde
gozetlenmektedir. Bu da bireyin mahremiyetinin yok olmasi, bedeninin iktidarin

eline gecmesinin agik bir gostergesidir.

Ash ve Martha evlerine geldiklerinde, Ash yine telefonunun i¢inde kaybolur
ve Martha, Ash’e bir cisim firlatarak soyle soyler: “Hala mevcut musun diye kontrol
ediyorum, siirekli onun ig¢inde kayboluyorsun” der. Buradaki sdylemde metaforik bir
anlatim s6z konusudur. Martha’nin siirekli onun ic¢inde kayboluyorsun dedigi,
teknolojik aletlerden cep telefonudur. Metaforik anlatimla mecazi yon 6n plana
cikarilmis, bireylerin, siirekli cep telefonlar1 ile vakit gecirerek gergcek diinyadan

kopmasi hipergerceklik iizerinden zuhur etmistir.

Izleyiciye Ash’in trafik kazasindan oliimiiniin verilmesinin ardindan,
simiilasyon olarak Ash’in sosyal medya paylasimlarindan olusan sanal insan
olusturulmaktadir. Burada savruk bir dil olan, metonimik dil kullanilmistir. Sanal
insanin olusturulmasi igin bir kaynak gerekmektedir. Bu kaynakta bireyin sosyal
medyadaki bilgilerini paylasmas ile gerceklesmektedir. Sosyal medyada bilgilerini
paylasan bireyi iktidar devamli izlemekte, bilgileri depolamaktadir. Bdylece
teknolojik diinyanin bir getirisi olan internet araciligiyla sosyal medyada kendi
rizasiyla her seyini paylasan birey, kendi mahremiyetini zedeleyerek mahremini
iktidarn ellerine teslim eder. Iktidar da bu bilgileri diledigi gibi kullanabilmektedir.

Ciinkii iktidari, iktidar yapan giic bu duruma imkan tanur.
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Ash’in sanal olarak yaratilmasina, Martha basta tepki gosterse dehamile
oldugunu 6grenince hemen paylasmak ister ve hipergerceklik diinyasindan kendini
alikoyamaz. Sanal insan, dizinin bu sahnesinde bir metafor olusturmustur. Metaforik
bir anlatim ile gelecekte, gittikce gergekten uzaklasilan bir diinya sunulmasi ve
bireylerin hipergerceklige doniisen bir gerceklik anlayisi benimsemesi saglanmaya
calisilmas1 acik¢a verilmektedir. Ayrica bireyler bu hipergerceklige erigsmenin
keyfiyle, ger¢ek yasamdan daha da uzaklasarak bilgilerini sanal diinyada paylasip
gozetim diinyasima katilmakta, gbézetim diinyasina katilan bireyler de bedenlerini

iktidara teslim etmektedir.

Teknolojik diinyanin getirisinde her sey cok hizlidir. Bu hizdan gozetlenen
bireyler de nasibini almaktadir. Charlie Chaplin’in(2017: 3) de s6ylemis oldugu gibi
“insancil degerlerimi koruyamazsak hayat korkun¢ olur ve hep yitiririz. Hizimiz1
artirdik ama bunun tutsagi olduk” Dizinin bu bdliimiinde de her sey hizli ve sahtedir.
Bireyler internet ile gézetim diinyasina hizmet etmekte iktidar ise, bireylerin bilgisini

depolayarak mahremiyeti zedelemektedir.

Martha’nin arkadasi Sarah’in 6nermis oldugu bu programin ¢alisma seklini,
Sarah soyle 6zetlemektedir: “ Bu bir yazilim. Taklit ediyor, birinin ismini veriyorsun,
geriye dogru gidiyor ve ¢evrimigi olarak yaptigi, sdyledigi her seyi tartyor. Facebook
giincellemelerini, Tweetlerini agik olarak yapilan her seyi. Ben ona Ash ismini

verdim, gerisini sistem halletti.”

Sarah’in programi anlatma sekli metaforik bir anlatima sahiptir. Ciinkii dizide
yaratilan teknolojik sistemin ¢alismasi ve gozetim iliskisi dogrudan goriilmektedir.
Bu sistem distopik olarak goriilse de sistemin ger¢ek diinyada var olmayacagi
anlamina gelmemektedir. Glinlimiize bakildiginda, her birey siirekli olarak sosyal
medyadan paylasim yapmakta, iktidarlarda bireylerin paylasimlarini gozetleyerek

depolamaktadir.

“Enformasyon teknolojileri ile internetin sosyal teori i¢inde artan Gnemi
paralelinde; bedenin yitimi, zaman ve mekan, cemaat, kamusal alan, mahremiyet
demokrasi ve siyaset gibi kavramlastirmalara da yeni anlamlar yiiklenmeye

baslanmigtir.” (Dolgun, 2015: 193) Dizide de bu yeni anlam yiiklemelerini gormek
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miimkiindiir. Internet diinyas1 ile teknoloji dylesine gelismistir ki bireyin bedeni dahi
yikima ugramis, internet ile zaman ve mekan akiskan hale gelmis bireyin kamusal

alan da hicbir s6z hakki kalmamustir.

What are you doing now then?
s
Duh.

| mean really speak.

We can speak.

Resim 17: Martha ve Ash’in Yazisma Goriintiisii

Martha, programa giris yapmasmin ardindan, bu durum hosuna gider. Bu
baglamda internet diinyasinin yaratmis oldugu hipergerceklik ve gosteri diinyasinin
yarattigl sahte mutlulukta kendisini bulur. Hipergergeklik, “bir taklit suret ya da
parodiden degil ash yerine gostergeleri konulmus bir gergek, baska bir deyisle her
tiirlii siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayidir.” (Baudrillard, 2014:
14) Dizideki basat karakter Ash de gercegin ikizini olusturmaktadir. Bir diger basat
karakter olan Martha’da gercegin ikizi ile hipergerceklige ge¢cmektedir.

Martha’nin yasadig sahte mutluluk kendisine yetmeyecek daha ¢ok mutluluk
arayacaktir. Ciinkii bireyler, gosteri diinyasina katildiginda mutluluklar gegicidir, bu
yiizden siirekli yenilik istemektedirler. Bu durumu Debord (1996: 39)tiiketim
toplumu tizerinden anlatmaktadir. “Gdsteride biiyiileyici olan nesne, tiiketicisinin ve
biitliin diger tiiketicilerin evine girer girmez bayagilasir.” Dizideki basat karakter
Martha da esinin gergekei ikizi ile yazismanin Gtesinde, bu durumu bir st seviyeye
tasiyarak esinin telefonda da sesini duymak istemektedir. Burada ki metafor bireyin
simiilasyonun i¢ine girdik¢e daha da hipergerceklige gecmesi ve daha da gbdzetim

diinyasinin birer parcgasi olan sosyal medya araclarina baglanmasini gostermektedir.
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Bireylerin, bedeni pargalanmig hatta beden Onemini yitirerek simiilasyonlar

yaratilmig ve gerceklik kavrami tamamen ortadan kalkmustir.

Martha’nin, esiyle telefonda konusmasi igin sisteme, esiyle ilgili video
paylasimlart yiiklemesi gerekmektedir. Martha’ya “telefonda konugmak istiyorsaniz
esinizle ilgili elimize daha ¢ok bilgi verin” sdylemi iizerinden metonimik bir anlatim
izleyiciye salik verilmektedir. Sistemin galismasi i¢in bu bir gereklilik gibi goziikse
de asil anlatimda, bireye “gozetim diinyasina kendini ve sevdiklerini teslim et biz
iktidarlar da seni mutlu edecek daha fazla gosteri diinyast sunalim” imaji
yatmaktadir. Boylece, kendini gosteri diinyasina kaptiran birey, daha ¢ok sanallik
aramakta daha da mutlu olmak istemektedir. Isteklerinin yerine gelmesi icin de
iktidara boyun egerek gozetim diinyasinda tiim mahremini paylasir. Bu noktada
bireyler gozetim diinyasina katilmaya goniillii davranarak sinoptik gozetime dahil

olmakta ve iktidarin igini kolaylastirmaktadir.

Martha siirekli telefonda esinin simiilasyonuyla konustugu i¢in, ¢evresindeki
hi¢ kimseyle goriismemektedir. Burada da metonimik bir anlatim vardir. Martha,
esine vakit ayiriyor gibi goriinse de asil anlatim yapisokiim olarak bakildiginda,
hipergergeklik diinyasina kendisini tamamen kaptiran birey goriilmektedir.
Hipergerceklik diinyasinda mutlu olan birey, gercek diinyada kimseye ihtiyag

duymaz.

!
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Resim 18: Bebeginin kalp atislarim kaydeden anne
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Martha, bebegine baktirmak icin ultrasona girer ve bebeginin kalp atiglarim
duyar duymaz onu kaydetmek ister. Resim 18’de her anini kaydedip, gozetim
diinyasinda paylasmak isteyen bireyin anlatimi, teknolojik aletlerden cep telefonu
metaforu iizerinden gerceklesmektedir. Verilen bu sekansta gliniimiizde her anini
kaydeden ve gozetim diinyasina kendi kendisine dahil olarak sinoptik gdzetimi

gerceklestiren bireyi gérmek miimkiindiir.

Martha 6lmiis esinin simiilasyonu ile konustugu telefonu diisiirdigiinde
c¢ilgia doner. Sanki onu kirdigini, ona zarar verdigini diistintir. Martha’nin gerceklik
algis1 tamamen degismis kendisini bu sahte diinyaya tamamen kaptirmistir. Bugiin
bakildiginda da bireyler gerceklikten kagmak icin daima sanal diinyaya bagvurur ve
gercek diinyadan uzaklagsmaya c¢aligir. Dizideki bu 6ge de distopik olmaktan ¢ikarak

glinimiiz diinyasinda da goriilmektedir.

Kendini gergeklik diinyasina tamamen kaptiran basat karaktere, simiilasyon
olan esiyle telefonda konusmak da yetmemekte ve daha fazlasimi istemek icin
iktidara basvurmaktadir. Programin bir iist versiyonu olan fiziksel anlamda yaratilan
Ash’i isteyen Martha, bunu kargoyla almaktadir. Bunlar dizide Oylesine normal
anlatilmaktadir ki basat karakter sanki kitap siparis etmisgesine her sey siradan bir
sekilde verilmektedir. Burada metonimik bir unsur s6z konusudur. Ciinkii dizide
verilen bu normallik algisiyla, izleyiciye gelecekte sanal olarak yaratilan bedenlerin
son derece normal olacagi, bedenin d6liimle bulugsmasinin ¢ok da 6nemli olmadig:

gosterilmektedir.

Resim 19: Parmak Okuyucu Sistem ile Bireyleri KimlikBilgisinin Verilmesi
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Lyon’a gore, giivenli ya da hassas bir bolgeye giris izni almak i¢in bir kisinin
kimligi ve gilivenilirligini kanitlamasi1 gerekmektedir. Bunun icin de birey gizli bir
sifre kullanmaktadir. Bireyler, fiziksel bedenin pargasi olarak goz, el, parmak yiiz,

ses tanimlama makineleri ile gozetim sistemlerine katilmaktadir. (Lyon, 2006: 151)

Dizide de bedensel kontrol sistemi olan parmak okuyucu kullanilmaktadir.
Basat karaktere kargosunu getirenler, kadinin parmak okuyucu sisteme dokunmasini
ister ve kadin aygita dokunur dokunmaz, tiim bilgileri Resim 19’daki gibi sistemde
goziikiir. Bu goriintiide metaforik bir anlatim mevcuttur. Her bireyin bilgileri
gozetlenerek elde edilmis, depolanmis ve sisteme yiiklenmistir. Goriintiide verilen

alet de bu sistemi gozler oniine seren bir metafordur.

Program ile bedeninin simiilasyonu yapilan basat karakter Ash’in, yemek
yemeye, bir seyler igmeye ya da uyumaya ihtiyaci yoktur. Ciinkii o gergek bir insan
degildir. Gergek bir insan olmamasi da metaforik bir anlatimla gerceklestirilmis,
gercek insanin fiziksel diinyadaki ihtiyaglarina, sanal karakter ihtiya¢ duymamustir.
Martha’yr bu durum baslarda ¢ok rahatsiz etmese de simiilasyon olan Ash’ten
uzaklagmasina neden olmustur. Gergeklik algisini sarsan bir durum oldugundan,

basat karakter Martha hayal kirikligina ugramistir.

Basat karakter Martha, esinin simiilasyonun ger¢ek olmadigini su soylemlerle
dile getirmektedir: “Onun yeteri kadar bile degilsin. Hicbir seysin sen hicbir sey!”
Tiim bu sdylemler yaratilan simiilasyonun aslini asla tutmayacagini, gercek birer
insan olamayacaginin agik gostergesi olarak verilmekte ve metaforik bir anlatim

sergilenmektedir.

Boliimiin son sekansinda, Martha simiilasyon olan esi Ash’i yok etmek istese
de yapamaz onu evinde yillarca saklar. Burada metonimik bir anlatim s6z konusudur.
Martha esinin simiilasyon oldugunun ve gercek olmadiginin bilincine varmis olsa da
ondan tamamen vazgegememistir. Bu durum bireylerin hipergergeklikten isteseler de

kurtulmayacaklarinin bir gostergesidir.

Dizinin bu béliimiinde de diger boliimlerde oldugu gibi teknolojiye distopik

acidan bakilmis, bireylerin hiperger¢eklik ve simiilasyon diinyasina katilmalari i¢in
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sosyal medyada her seyini paylagsarak gozetim diinyasina katilmasi ve bedenini
iktidarin ellerine teslim etmesi anlatilmaktadir. Tim bunlar anlatilirken, metaforik ve

metonimik goriintiilere, sGylemlere yer verilmektedir.

Metaforik ve metonimik gostergeler Ozellikle bireylerin gercek diinyadan
simiilasyonlar aracilig1 ile uzaklastigini, yani bireyin hipergerceklik diizeyine eristigi
gosterilmektedir. Bireyler, sosyal medya araglarini kullanarak gézetim diinyasina
kendi rizalartyla katilmakta ve gozetlenen bireylerin her tiirli bilgisi iktidarin
aglarinda depolanmaktadir. Dizinin bu boliimiinde, bedenlerin 6nemini yitirmesi de
acikca gosterilmekte ve c¢aligmanin ana konusu olan “beden-iktidar ve gozetim”

iligkisine dizinin 6rnek teskil ettigi goriilmektedir.

3.6 Black Mirror Dizisi “Nosedive” Adli Boliimiin incelenmesi
3.6.1 Black Mirror Dizisi “Nosedive” Adh Boliimiin Kiinyesi

Black Mirror dizisi 2. sezonunu tamamlayip 3 yil ara verdikten sonra 3.
sezonunun ilk bolimiinii 2016 tarihinde yaymnlamistir. Dizideki ortak tema olan

teknolojinin distopik olarak degerlendirilmesi bu boliimde de siirmektedir.

Black Mirror dizisinin 3. sezon 1. boliimiiniin ad1 “Nosedive” dir. Nosedive
kelimesi, Tiirkge ismiyle “Dibe Cokiis” anlamina gelmekte, dizinin ismiyle bile

teknolojiyle bireyin dibe ¢okiisii salik verilmektedir.

Dizinin bu boliimi 1 saat 2 dakika siirmektedir. Boliimiin senaristligini her
boliimde oldugu gibi bu bolimde de Charlie Brooker iistlenmekte, boliimiin

yonetmenligini ise, Joe Wright yapmaktadir.

Boliimiin  basat karakterleri ise sOyledir: Lacie: Bryce DallasHoward;

Lacie’nin kardesi Ryan, James Norton; Lacie’nin arkadasi Naomi: Alice Eve.
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3.6.2.Black Mirror Dizisi “Nosedive” Adh Béliimiin OyKkiisii

“Nosedive” adli boliimiin dykiisiinde teknolojiyle birlikte degisen ve sosyal
medyanin hakim oldugu bir diinya s6z konusudur. Teknolojinin distopik olarak
anlatilmasi ozellikle sosyal medya lizerinden verilmekte, bireyin varliginin her anim
paylasmasina dayali bir sistem yaratilarak, bireylerin kendi mahremlerini yok etmesi

saglanmaktadir. Dizide bu unsurlar basat karakter Lacie iizerinden anlatilmaktadir.

Teknolojinin bireyin hayati ile i¢ ice gectigi, glinimiizde sosyal medya
araclarindan Instagram gibi bir program ile herkesin birbirine puan verdigi ve bu

puanlar ile bireyin statii kazandig1 distopik bir diinya zuhur etmektedir.

Lacie, puani diisiik olan, bu sebeple de popiiler olmayan bir kadindir. Lacie
bu durumu herkes gibi dnemsemekte ve puan kazanmak icin her seyi yapmaktadir.
Bu bir nevi sinoptikon ve siiperpanoptikon gozetim sistemine katilip {inlii olmay1

arzulayan bireylere benzemektedir.

Lacie’nin popiiler arkadasi Naomi diigiiniine Lacie’i ¢agirir ve Lacie bu davet
karsisinda ¢ilgina doner. Ciinkii diigiin davetine katilanlarin hepsi popiilerdir ve bu
diigiine katildiginda puanmin artacagina, kendisinin de popiiler olacagina
inanmaktadir. Basat karakterin arkadasi da gilinlimiiz diinyasinin {nliilerinin bir
temsilidir. Her yerde giris i¢in puanlara bakildigi gibi, diigiine katilim sart1 i¢in de
belli bir puanin stiinde olmak gerekmektedir. Lacie’nin de bu diigiine katilabilmek
icin puan toplamaya c¢alismasi ve bolimiin sonunda hiisrana ugramasi

anlatilmaktadir.

3.6.3 Black Mirror Dizisi “Nosedive” Adh Bolimiin Metaforik ve

Metonimik Yontem ile Coziimlenmesi

Black Mirror dizisinin 3. sezon 1. bdliimiinde giliniimiiz teknolojisine yakin
bir teknoloji olan sosyal medya araglarindan“Instagram” gibi ¢alisan bir sistemin {ist

boyutu distopik olarak goriilmektedir.
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Boliimiin giris sekansi, Lacie’nin sokakta kogsmasi ve goziiniin siirekli
telefonda olmas ile baglamaktadir. “Resim 20”deki anlatilan bu goriintii metonimik
bir anlatimla aslinda izleyiciye bdliim hakkinda mesaj vermektedir. Goriintiiye
yapisokiim olarak bakildiginda teknolojinin her an her yerde oldugu ve bireylerin bu
diinyadan goziinii ayiramamasi ile gozetim diinyasina katilan birey gozler Oniine

serilmektedir.

Dizide telefondan gdziinii ayiramayan birey aslinda internet diinyasindan
kendini alamamaktadir. “Internet, seckinci ve elitist degildir, dislayici degildir. Tam
tersine kapsayicidir ve icermek ister. Herkese ‘sen katil’ der.”(Cakir, 2015:
156)Basat karakter Lacie de elitist tabakadan olmayan siradan bireydir ve internet
diinyas1 siradan birey Lacie’ye de kucak agmis renkli diinyasini basat karaktere

sunmustur.

Resim 20: Spor yapan kadin

Calismanin ~ konusu itibariyle  disiiniildiigiinde, bireylerin  bugiin
telefonlarindan ve bilgisayarlarindan gézlerini ayiramamasinin en kesif nedeni sosyal
medya araclaridir. Bu baglamda dizide anlatilan bireylerin hayatindan siirekli
fotograflar ve videolar ¢ekerek paylasim yapmasi, varligini bu paylasimlara borglu
olmasi, gozetim diinyasinin birer gostergesi olarak diisliniilebilir. Bugiin
bakildiginda, bu durum ¢ok da uzak goziikmediginden distopik olmaktan ¢ikmustir.
Gilinlimiizde bireylerin, sosyal medya mecralarinda fenomen olmaya g¢aligmast ve
bunun i¢in siirekli paylasim yaparak sosyal medyada vakit gegirmeleri sinoptik

gbzetime hizmet etmeleri demektir. Bireyler, iktidar onlar1 dogrudan gézetlemeksizin
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sisteme her tiirli bilgisini, fotografini, videosunu vb. yiikleyerek gozetim diinyasina

kendi rizasiyla katilmakta ve kendi kendisinin mahremiyetini yok etmektedir.

“Enformasyon depolama, siniflandirma, isleme, iletme ve yeniden olusturma
gibi ozelliklere sahip olan bilgisayarlar, biliylik miktarlarda bilgiye zahmetsiz ve hizl
sekilde ulasma imkani da sunmaktadir.” (Dolgun, 2015: 147) Bilgisayar teknolojileri,
iktidara hizmet eden aygitlar haline gelerek bireyleri denetlemekte ve
gozetlemektedir. Dizide de bireylerin bilgisayar teknolojilerine bilgilerini vermesi ve

kendi mahremiyetlerini zedelemelerini gormek miimkiindiir.

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olan sosyal medya, bireyler icin profiller
tiretmektedir. Herkes i¢in profil dylesine dnemli olmustur ki birey en miikemmel
profili olusturmak i¢in elinden geleni yapmaktadir. Sosyal medya igin kendi
benliginden 6diin veren bireyler, artik kendileri olmaktan ¢ikmakta sosyal medyanin
yaratmis oldugu yeni benligi kabul etmektedir. Bu bolim de sosyal medya ile

parcalanan benliklere bir 6rnek niteligindedir.

Resim 21: Ayna karsisinda giilme provasi yapan kadin
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Resim 22: Ayna karsisinda giilme provasi yapan kadin 2

“Nosedive” adli bolimde bireyler, paylasim yapmalarmm yani sira
birbirlerinden puan alabilmek i¢in siirekli giiler yiizlii olmak zorunda ve kesinlikle
icinden geldigi gibi davranamamaktadir. Bu durumda yine bireyin kendi benliginin
disinda davranmasi anlamina gelmektedir. Basat karakter olan Lacie,puan alabilmek
icin devamli giiler yiizlii ve sicak davranmaya g¢aligmaktadir. Resim 21 ve 22’de
Lacie’nin ayna karsisinda giilme provasi gosterilmektedir. Her iki resim arasinda
nerdeyse 1 saniye vardir. Buradaki her iki goriintii de metonimik bir anlatima
sahiptir. Puan alip statii kazanabilmek adma giilme provast yapan kadinin
gerceklikten uzaklagsmasi anlatilmaya calisilmaktadir. Soyle ki resimdeki kadinin
gercek goriintiisii Resim 22°de olandir. Bireyler puan alabilmek adina Resim 21°deki
gibi sahte davranmaktadir. Ciinkii bireyler puan kazanmak i¢in, “iktidarin istedigi
dogrultuda, siddetten uzak siirekli giiler yilizlii davranmaya c¢aligsmalidir aksi takdirde
puanlart diiser ve toplum igerisinde siirekli diglanir” imaj1 gosterilmektedir. Bu
durumda Guy Debord’un, (1996: 16)“Gosteri Toplumu” diye bahsettigi gosterilerden
olusan sahte toplum ortaya ¢ikmaktadir. “Gosteri kendini tartisilmaz ve erigilmez
devasa bir olumluluk olarak sunar. “Goériinen sey iyidir, iyi olan sey goriiniir der,
baska da bir sey demez.” Iktidar da dizideki karakterlere tam da bu sdylemi
sunmaktadir. “Iyi bir birey olmak istiyorsaniz, kendinizi her an goriiniir kilin ¢iinkii
gorlinen sey iyidir” imaj1 tizerinden bireyden gdsteri toplumunun bir pargasi olmasi
istenmekte, birey de bu tartisilmaz ve erisilmez devasa olumluluk diinyasina

kendisini teslim etmektedir.
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Resim 23: Telefonlar ile ilgilenen bireyler

Resim 23’teki goriintii metaforik bir anlatima sahiptir. Buradaki metafor
telefondur ve bireyler sadece telefonlariyla ilgilenmektedir. Birey disari ¢iksa da
sosyal aglardan ayrilamaz, clinkii bu sosyal medya araclarina takilmak tiiketim
kiiltiirlintin bir sonucu olan modanin etkisidir. Gilinlimiizde bakildiginda durum yine
cok farkli degildir. Bireyler, popiiler olmak ve sosyallesmek i¢in siirekli sosyal aglar

kullanmakta, gozetim diinyasina kendi rizalar1 ile katilmaktadir.

“Moda diye tabir edilen akimda farkli bir modeli segerken toplumda tek
kalmaktan korkmuyorsunuz clinkii “Tiiketici Pazar” bunu ¢esitli yollarla topluma
kabul ettirmis oluyor” (Mangan, 2017: 17) Sosyal medya araglarinin moda olmasinda
da “Tiiketici Pazar” kesif bir unsur olusturmaktadir. Bireyler, yalniz kalmaktan
korktugundan moda olan sisteme ayak uydurmak durumunda kalir. Nitekim bagat
karakter Lacie de bu korku igerisinde siirekli moda olan sisteme ayak uydurmaya

cabalamaktadir.

Lacie moda olan sisteme ayak uydurup puan almak i¢in bir diikkkdndan kahve
almasinin ardindan hemen fotografini ¢eker. Kahvenin yanindaki kurabiyeden bir
isirik alip kahvenin yanina birakir. Fotografi ¢ektikten sonra yedigi kurabiyenin
pargasini agzindan atar. Aslinda kurabiyenin de kahvenin de tadindan nefret
etmektedir ama suf toplumda uyumlu goriinebilmek adma herkesin yaptigi moda
haline gelmis seyleri yapar. Ciinkii popiiler olma arzusunun karsiti olarak, yalniz

kalma korkusu igerisine giren birey popiiler olmay1 segcmektedir.
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Bagat karakter Lacie, fotografi teknolojik aygitlardan sosyal medyada
paylagmasinin ardindan diger bireylerden puanlar geldikge mutlu olur. Burada
metaforik bir anlatim s6z konusudur. Bireyin sosyal aglar iizerinden yapmis oldugu
paylasimmin bireyi mutlu etmesi ve paylasim diinyasinda yer almasi agikca
sunulmustur. Birey ne kadar begeni alirsa, o kadar mutlu olmaktadir. Bu tipki
giinimiiz diinyasinda bireylerin sosyal medya araglarinda fotograflarini, sozlerini,

videolarini paylasip begeni beklemesini andirmaktadir.

“Toplumun her alanina kok salmis bi¢imde, insanin ig¢inde yer almadigi
elektronik bir ortam tutsak olmaya baslayan bireyler; 6zgiirliikklerini ve zihinsel
sagliklarini tehdit eden tehlikelerle karsi karsiya kalirlar.”(Dolgun, 2015: 219)Dizide
de basat karakter Lacie’nin bu teknoloji diinyasina kendini kaptirip elektronik
ortamin tutsagl olmasi ile kendinden ge¢cmekte, akil sagligini neredeyse yitirecek

diizeye gelmektedir.

Dizinin bir diger sahnesinde, Lacie’nin yeni bir daireye taginmak igin yiikli
miktarda para 6demesi gerekmektedir ve ylizde 20 indirim alabilmek i¢in puanim
4,5’a c¢ikarmalhidir. Bu puani kazanmasi i¢in de hiyerarside yer alan yiiksek
tabakadan, yiiksek puanlar almak zorundadir. Izleyiciye bu noktada, bireyin

yasayabilmesi i¢in siirekli paylasmas1 ve begeni almasi gerektigi salik verilmektedir.

Alt tabakada yer alan Lacie, puanini artirabilmek i¢in bir uzmana danisir. Bu
da tipki giiniimiizdeki yasam koglarina benzemektedir. Yasam koglari, bireye ne
yemesi gerektigi, ne yememesi gerektigi ya da kagta uyuyup kagta uyanmasina kadar
bireyin tiim hayatina miidahale etmektedir. Lacie’nin danisti§i uzman da basat
karakteri manipiile etmeye calisir ve ona soyle soyler: “Genellikle ¢evren orta ve alt
seviyelerden insanlardan olusuyor. Hizmet sektoriiyle karsilikli verilmis bes yildizlar
var. Kalite sahibi insanlardan yiiksek oy alirsan istedigin puana ulasman daha kolay”
Bu sdylemlerde metaforik bir anlatim mevcuttur. Bireylerin statiileri, alt, orta ve list
siif olarak ayrilmakta ve bu ayrimda iist sinifta yer alan kisilerin puanlarinin daha
cok dnemsenmesi vurgulanmaktadir. Birey iist tabakaya, diger bir deyisle ne kadar
tinlii insana ulasip onlar gibi olmaya ¢alisirsa yani sinoptik gozetimi yaparsa o iinlii

kisiler gibi olup yiiksek puanli olur.
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“Siradan insanlarin giindelik yasamlar1 giderek kara-iitopyalarin diinyasina
doniismeye basglamistir.” (Dolgun, 2015: 161) Dizide de siradan bireyler puan
sistemiyle kendilerini sosyal medya tizerinden ifsa edip kendi mahremiyetlerini
zedelemekte, bireylerin giindelik yasamlar1 da kara iitopyanin birer pargasi haline

gelmektedir.

Basat karakter Lacie’nin popiiler arkadagi Naomi, evleniyordur ve Lacie’nin
nedimesi olmasimi istemektedir. Lacie bu teklifi duyunca c¢ilgina doner, ¢ilinkii
uzmanin sOyledigi yiiksek tabaka ayagina kadar gelmistir. Telefonda konusurken her
ikisinin de konusma sekilleri son derece abartili ve sahtedir. Burada metonimik
goriintiiler ve sdylemler vardir. ikisinin de sahte oldugunu gostermek igin konusma
sekilleri verilerek dolayli bir yol izlenmistir. Konusma sekilleri de dylesine abartilidir
ki sahte diinya icerisindeki bir uyum gostergesi gibi izleyiciye sunulmaktadir. Hig
kimse kendisi gibi davranmamakta ve i¢indeki duygular1 yansitmamaktadir. Cilinkii
kisi ne kadar iktidarin istedigi gibi davranirsa etrafindaki bireyler de o denli ¢ok puan

verecek, istedigi her seye erisecektir.

Basat karakter Lacie, arkadasi Naomi’nin diigiin giiniinde konugma yapmak
icin hazirlanir. Bu hazirlikta gbzyas1 bile doker ve onu izleyen kardesi ona sOyle der:
“Eski  halini  0zliiyorum... Normal oldugun giinleri, konusabildigimiz
giinleri...gosterinde sana basarilar.” Burada Ryan’in sdylemlerinde metaforik bir
anlatim s6z konusudur. Lacie’nin sahte davramiglar gosterdigi ve sirf popiiler
olabilmek i¢in arkadasinin diigliniinde gosteri yapacagini belirtmistir. Anlatilan
diinya bir gosteri diinyasidir. Gosteri diinyasinda oldugu gibi her sey sahte ve
asiridir. Ryan’in - “normal oldugun giinleri, konusabildigimiz giinleri 6zliiyorum”

sOylemiyle bireylerin, tipki birer robot gibi duygusuz, sadece ekranlar araciligiyla

paylasim yapan canlilara doniistiigii zuhur etmektedir.

Lacie puan alabilmek icin her tiirlii sahte davranis1 sarf etmeye c¢alissa da
diigiine giderken stres altinda kalarak gercek benligini ortaya c¢ikarir ve ig¢inden
geldigi gibi davranir. Havaalaninda ugusu iptal edildigi i¢in kiifiirler edince, glivenlik
gorevlisi gelir ve soyle sdyler: “siiklineti saglamak icin havaalani giivenligi yetkimi

kullanarak sizden tam bir puan1 cezai olarak kesiyorum.” Bu séylemde de metaforik
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bir anlatim s6z konusudur. “Toplumun huzurunu bozarsan iktidarlar seni aninda
cezalandiracak ve puanlarini diigiirecektir. Bu durumda senin sosyal statiinii asagiya
cekecektir” mesaj1 verilmektedir. Birey, iktidarin her an gozetimi altindadir ve

bireyin kendisi de iktidar i¢in gozetimi kolaylastirmaktadir.

Foucault’a (2015b: 155)gore, “ceza sistemi, kii¢iik de olsa ( asir1 alkol
kullanimi, asir1 hiz afyon tiiketimi) yasaklama sistemlerinin toplami bu radikal bir
araya toplama pratigine alet ve bahane olarak hizmet ederler.” Nosedive adli
boliimde de, en ufak bir huzursuzluk ¢ikaran kisi cezalandirilip hapse konulmaktadir.
Ulke huzurunu saglamaktan ¢ok bireyin kapatilma riski ile karsi karsiya kalmasi

saglanmaya caligilir.

Dizinin basat karakteri Lacie de huzursuzluk ¢ikardigi gerekgesiyle puanlari
diistiriilmekte daha sonra da hapse konulmaktadir. Lacie, ucaga binemeyecegini
anlayinca arag kiralayarak gitmeye ¢alisir. Kiraladigi arabayla da gidemeyince diisiik
puanl bir kadinin kamyonuna biner. Basta Lacie, kamyon soforii kadinin puaninin
diisiik oldugunu goriince binmek istemez. Burada metaforik bir anlatim s6z
konusudur. Bireylerin puanlar1 diisiik ve popiiler degilse gliven vermezler. Bireyin
puani, ne kadar yiiksekse birey o denli glivenilirdir. Kisacasi bireyin giiven vermesi,
sayginlik kazanmasi i¢in puanlarmin yiliksek olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de

bireyler, daima iktidara hizmet etmelidir.

Kamyonu siiren kadin basat karakter Lacie’e kendi hikayesini anlatir.
Baglarda kendisinin de Lacie gibi oldugunu, puan almak i¢in ¢abaladigini, daha sonra
ise tim bunlardan vazgectigini, i¢inden geldigi gibi davrandigin1 bunun sonucunda
da puanlarmin diistiigiinii sdyler. Kamyonu kullanan kadinin, bireylerin gerceklikten
hoslanmadigin1 aktardigi sOylemler metaforiktir. Kamyon soforii kadin bireylerin

(13

gercekliklerden hoslanmadigini soyle dile getirir: istedigim gibi davrandim,
insanlar bundan pek hoslanmaz... Anlasild1 ki diiristliik, arkadaslarimin ¢cogunun
umurunda degildi.” Bu sdylemler ile bireylerin ger¢ek diinyadan hoslanmadiklari,
diiriistliigiin bireyleri mutlu etmedigini vurgulanmaktadir. Ayrica bireylerin gosteri

diinyasinin birer pargasi olmasi agik¢a verilmistir. Her an gozetim diinyasina katilan
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birey, goz oniinde oldugundan iktidarin istedigi gibi davranmakta, kendi iradesinden

0diin vermektedir.

Lacie’nin arkadagi Naomi, Lacie’nin puaninin diistiiglinii goriince onu arar ve
diigline gelmemesini sOyler. Burada da acgik bir sOylem kullanilarak metaforik
anlatim gerceklestirilmistir. Herkes, her an birbirini gozetleyebilmekte, arkadasligi,
sevgiyi, saygiyl hic kimse umursamamakta, herkes birbirine sahte davranmaktadir.

Ayrica bedenler de sadece gosterinin birer pargasi gibi islemektedir.

Resim 24: Diigiine Giris Noktasinda Yer Alan Tabela

Lacie, diigiine ¢agirilmasa da diiglin yerine gelir ve “Resim 24”teki tabelayla
karsilagir. Tabelada “3,8’in altindakiler giremez. Taviz yok.” yazmaktadir. Bu
gorlintii metaforiktir ve her birey her yerde gézetim diinyasina ne kadar katilmis, ne
kadar sosyallesmis ve insan iligkileri ne kadar iktidarin istedigi gibiyse o kadar puan
kazanmakta ve puanlar yasamin her yerinde, her aninda bireyin karsisina

cikmaktadir.

Lacie, tim giivenlik dnlemlerini agsarak orman yolundan gider ve istii ¢gamur
i¢cinde diigiine zorla girer. Diiglindeki konusmasinda i¢inden geldigi gibi konusur ve
bolim boyunca Lacie’i izleyici ilk kez 06zglir ve rahatlamis gormektedir.
Konusmasimin ardindan puanlari tamamen diiser ve gorevliler tarafindan hapse
konur. Tek sugu gergek diisiincelerini soylemektir. Diisiinceler “gézetim beden ve
iktidar” iligkisinde iktidardan ayr1 disiiniilemez. Ciinkii iktidar, birey yerine
diistinmekte ve bireyi kendi diledigi gibi manipiile etmektedir. Bunun sonucunda da

birey 6zne olmaktan ¢ikarak nesne haline gelir.
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Boliimiin sonunda Lacie’nin hapisteki goriintiisii verilmektedir. Hapishane,
fanusu andiran camdan yapilmistir ve bireyin her an gézetlenme imkani vardir. Bu da

Bentham’in panoptik mimarisinin camdan yapilmis hali gibidir.

Dizinin “Nosedive” adli bu bolimiinde pek c¢ok 068e gilinlimiize
benzemektedir. Ozellikle puanlama yapilan sistem, sosyal medyadan Facebook,
Instagram, Twitter gibi ¢alismaktadir. Giiniimiizde bireyler begeni, giizel yorumlar
aldik¢a mutlu, begeni alamayimnca mutsuz olmaktadir. Dizi bu yonden giinlimiize
benzerlik gostermektedir. Bireyler puan almak igin sosyal mecralarda siirekli
paylasim yapmakta, yaptig1 her paylasimda da gbézetim diinyasina katilmaktadir. Bu
gbzetim diinyas1 da sinoptik gézetim sistemine benzemektedir. Clinkii bireyler sosyal
statli kazanabilmek adina, kendi istekleri dahilinde her seyi paylagsmakta ve iktidarin
gbzetim sistemine katilmaktadir. Bireyler bu paylasimlari yaparken de mutlu
olmasalar dahi mutlu goriinmeye ¢aligmaktadir. Ciinkii gosteri diinyasinin bir pargasi

olmak isteyen bireyler, sahte davranmak durumundadir.
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SONUC

“Beden-iktidar ve gozetim” iliskisinde, gézetimin gii¢ sahibi olan iktidari
daha da gig¢lendirdigi,iktidarin, gozetim araciligi ile bireylerin bedenlerini,
zedeledigi goriilmektedir.Bedeni zedelenen birey, 6zne olma konumunu kaybederek

nesnelesmistir.

Gozetim ¢ok eski tarihlere dayansa da zirve noktasini internetin gelisimi ile
yagamaktadir. Gozetim tiirlerinden panoptikon, sinoptikon ve siiperpanoptikonun
hicbiri birbirini yok etmemekte, hepsi birlikte varligini siirdiirmektedir. Televizyon
teknolojilerindeki artis ile gbdzetim dengesi degismis olsa da cogunluk, azinligi
gozetliyor gibi goziikse de bu ¢ogunlugun gozetlenip iktidar tarafindan disipline
edilmedigi anlamimna gelmemektedir. Cilinkii iktidar zaten, kendi belirledigi
azinliktaki bireyleri kendi istegi dogrultuda davranmaya itmekte, ¢ogunluktaki

bireyler de azinliktaki bireyler gibi olmay1 arzular hale getirilmektedir.

Gelisen yeni teknolojiler ilegdzetimin akigkan olmasi demek, zamansiz ve
mekansiz olmas1 anlamina gelmektedir. Iktidar gozetimi rahatca yapabilmek adina,
Ozellikle korku unsurunu kullanmaktadir. Gozetim ve korku iligkisi adeta birbirinin
tamamlayicist gibidir. Iktidarlar 6nce toplumda korku unsuru yaratmakta, daha sonra
ise bu korku unsurlarindan bireyleri korumak icin her yere kamera koyarak bireyin
en mahrem alani olan evlerine kadar gozetlemektedir. Bireyler de sirf giliven
duygusunu hissedebilmek adina, goézetim araclarindan kameralarin varligindan
rahatsizlik duymamakta hatta kameralarin hayatin her alaninda olmasim

beklemektedir.

Gozetimin mesrulastirict etkenlerinden korku elbette tek basina bir etken
degildir. Ozellikle giiniimiizde internet teknolojisi ile bireyler sanal diinyaya
katilarak kendi bilgilerini paylagmakta ve kendi gozetimlerini iktidara sunmaktadir.
Boylece iktidarlar da bireyleri eskiden oldugu gibi zorlamasina gerek kalmaksizin
bilgilerini almakta, istedigi bireyi istedigi an gozetleyip denetleyebilmektedir.
Bireylerin bilgilerini paylagsmasindaki neden ise, yalniz kalma korkusu ve
sosyallesebilme diirtiisiidiir. Bireyler yeni medya araglar1 ile sosyallesebilecegini

diistinmekte aslinda ev hapsi yasamaktadir.
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Calismada amagh 6rneklem olarak segilen Black Mirror dizisi de “beden-
iktidar ve gozetim” iligkisini her boliimde ortaya koymaktadir. Dizinin 3 sezonunun
toplamda 3 boliimii gostergebilimsel yontemlerden metaforik ve metonimik inceleme
ile derinlemesine analiz edilerek “beden iktidar ve gozetime” yonelik sahneler baz

alimustir.

Dizide panoptik, sinoptik ve siiperpanoptik gozetim sistemlerini gérmek
mimkiindiir. ~ Bolimlerde, bireylerin  iktidarlar  tarafindan istenildiginde
kapatilabildigi gorildiigli gibi, bireyin kendi arzusu ile sosyal medyada siirekli
paylasim yapmasi ve Unlii olma hevesi, ¢alisma boyunca anlatilan her unsur

goriilmektedir.

Sonug olarak, iktidarlarin bireyleri gézetlemesindeki amag bireylerin hayatina
istedigi zaman, istedigi yerde miidahale edebilmek ve bireyleri birer 6zne olmaktan
cikararak nesneye doniistiirmektir. GoOzetimi gergeklestiren iktidarlar Onceleri
bireyleri gii¢c kullanarak gdzetleyip denetlese de sinoptik ve siiperpanoptik goézetim
sistemleri ile birey gozetlenmeyi goz Oniinde olmayi1 arzular hale gelmistir. Bu
durum 0zellikle de internet teknolojilerindeki artis ve sosyal medyanin yayginlasmasi
ile gerceklesmistir. Birey goOzetime riza gostermesinin yani sira gozetlenmeyi
arzulamakta ve goz oniinde olmaktan haz duymaktadir. Tiim bunlarda iktidarlarin

giicline gii¢c katmas1 demektir.

Calismanin genel konusundan anlasilmaktadir ki birey artik iktidarin
baskisina gerek kalmaksizin kendi istegi ile akiskan ve elektronik gozetime tabii
olmakta, kendi bedenini parcalayarak mahremiyetinin yok edilmesine riza
gostermektedir. Boylece iktidarlar da birey hakkinda her seyi bilmekte, bilgiyi elinde
bulundurdukca da gii¢ sahibi olmaktadir.
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