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OZET

FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ iYi BIiR EGITIM ORTAMINI
SAGLAYAN YEDI iLKE UZERINDEKI BIiLGI VE BECERILERININ
INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Chickering ve Gamson,
(1987) tarafindan gelistirilen iyi bir 6grenme ortaminda var olmasi gercken yedi
temel ilkeden ne kadar bilgi sahibi olduklar1 tespitidir. Arastirmada, bu amaca uygun
olarak nicel arastirma yoOntemlerinden deneysel olmayan betimsel (descriptive)
yontem kullamilmistir. Arastirmanim  Orneklemini Atatiirk Universitesi, Bayburt
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltelerinde
O0grenim goren 2 ve 4 smif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olusmaktadir.
Arastirmada Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilke; 6grenci-
fakiilte etkilesimi, 0grenciler arasi isbirligi, aktif 6grenme, anlik geri bildirimler,
zamanin etkili kullanimi, st diizey beklentileri karsilama ve farkli yetenek ve
O0grenme stillerine kars1 saygili olma O0lgiit olarak belirlenmis ve Ogretmen
adaylarinin bu ilkelerden ne derece faydalandiklari itizerinde durulmustur. \eri
toplama araci olarak yedi ilkeyi kapsayan her bir ilkenin altinda 10 maddenin
bulundugu 70 soruluk o6l¢ek kullanilmistir. Veriler 6gretmen adaylarinin 6lgek
maddelerine verdikleri cevaplar dogrultusunda betimsel istatistik ve tek yonli
ANOVA yontemleriyle analiz edilmistir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde
ilkelerin uygulanmasinda, Aksaray ve Atatiirk tiniversitelerinde 6grenim goren fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin Bayburt ve Kafkas {iniversitelerinde okuyan fen bilgi
ogretmen adaylara gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bunun baslica nedeninin
ogrencilerin gelmis oldugu sosyo-kultlrel ortamdan ve tiniversite egitim sisteminde

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi egitimi, Fen bilgisi 6gretmen adaylari, Iyi bir

egitimi icin yedi ilke.



ABSTRACT

EXAMINATION OF KNOWLEDGE AND SKILLS OF THE PRE-SERVICE
SCIENCE TEACHERS ABOUT THE SEVEN PRINCIPLES THAT PROVIDE
A GOOD EDUCATIONAL ENVIRONMENT

The aim of this research is to determine the information level of science teacher
candidates about seven basic principles which should be present in a good learning
environment, developed by Gamson and Chickering (1987). In that research, in order
to fit for that purpose, in context of quantitative research methodology, non-empirical
descriptive method has been used. The research sample is consisting of 2" and 4™
grade science teacher candidates studying in the Faculty of Education from Ataturk
University, Bayburt University, Kafkas University and Aksaray University. In that
research, seven principles developed by Chickering and Gamson, (1987), student-
faculty interaction, cooperation between students, active learning, instant feedbacks,
effective time usage, meeting high-level expectations and showing respect to
different abilities and learning styles has been defined as a criterion and at what
extent do teacher candidates benefit from these principles has been focused. As data
collection content, a questionnaire with 70 items scale which in detail contains 10
items for each principle which consists of seven principle in total has been used. All
data were analyzed with descriptive statistics and one-way ANOVA method with
respect to teacher candidates’ answers to item scales. With respect to the findings on
applying the principles, the result of this study shows that teacher candidates provide
more positive views who are studying in Aksaray and Atatlrk University when
compared with the student candidates from Kafkas and Bayburt University. The main
reason of this result is considered to be originating due to sociocultural environment
of the students which they belong to and due to the education system of the

university.

Keywords: Science education, The pre-service science teachers, Seven principles for

good practice in education.
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1. GIRIS

Cagimiz hizli bir gelisim ve degisim i¢inde bulunmaktadir. Bireyin ve toplumun bu
hizli degisim ve gelisime uyum saglayabilmesi; bilgiye ulasabilen, ulastig1 bilgiyi
kullanabilen ve iiretebilen bir yapida olmasina baghdir (MEB Ilkdgretim Tiirkce

Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu, 2009).

Bu dogrultuda egitim sistemlerinin ara sira da olsa toplumlarin ihtiya¢ duydugu
ozelliklerde fertler yetistiremedigini goérmekteyiz (Semseddin ve Odabasi, 2004;
Kirschhner ve Selinger, 2003; Celik ve Kahyaoglu, 2007). Giiniimiizde egitim
sistemindeki noksanliklarin farkina varilmasiyla birlikte, bu konudaki noksanliklarin

giderilmesi i¢in birgok ¢alisma yapilmistir (Akkus, 2009).

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar sonucunda &gretmen merkezli yaklasimdan
ogrenci merkezli bir yaklagima yonelim olmustur (Sungur ve Tekkaya, 2006). Bu
dogrultuda giiniimiiz egitim sisteminin temel amaci, bireyin kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu alan, 6grenme siireclerini yonlendiren ve bu siireclere aktif olarak

katilan bireyler yetistirmektir (Inan ve Yiiksel, 2010).

Her gecen giin bilim insanlari 1yi bir egitim i¢in yeni c¢aligmalar yapmaktadir.
Egitimin kalitesini artirmak igin yeni ilkeler dne siirmektedir. One siiriilen bu ilkeler
arasinda en ¢ok dikkat ¢eken ise Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan

gelistirilmis olan iyi bir egitimin i¢in yedi ilkedir.

Son yillarda ¢agin getirdigi gereksinimlere ayak uydurmak igin surekli olarak
degisiklige gidilmistir. Bu degisikler egitimin biitiin kademelerinde yapilmis olup en
basta programlarda degisiklige gidilmistir. Egitimin tiim kademeleri incelendiginde
artik 6grenciye bilgiyi direk verme ve ezberletme anlayisinin yerine, bilgiye ulagmasi
icin 0grencinin 6grenme yasantisinin icine aktif olarak sokularak, mevcut bilgiye
ulagmasi, var olan bilgisinin lizerine yeni bilgiyi insa etmesi anlayisi 6nemli hale
gelmistir. Bu yapilandirmact anlayisin egitimde yerini alabilmesi i¢in; Chickering ve

Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilkenin uygulanmasi gerektiginin farkina



yavag yavas varilmaktadir. Bu ilkeler; egitimin tiim kademelerinde, 6zelliklede
ortadgretim ve Universite basta olmak flizere, 0grenciyi Ogrenmeye istekli hale
getirilmesini, 6grenciler arasinda iletisimi artirilmasini ve grupla ¢alismanin tesvik
edilmesini, Ogrencilerle bire bir ilgilenilmesini, zamani etkili kullanilmasini,
yaparak-yasayarak oOgrenmeye tesvik edilmesini, geri bildirim saglanmasini,
Ogrencilerde yiiksek beklenti olusturmasini, ¢oklu 6grenme yollarin1 géz Oniinde

bulundurarak bunlara saglayacak ortamlar olusturulmasini saglamaktadir (Gamson,

1991).

Nitelikli bir egitim ortamimin olugsmasini saglayan yedi ilke, egitimin tiim
kademelerinde 6grenciyi 6grenmeye tesvik etmektedir. Grupla galismay1 artirmayi,
aktif 6grenme yontemlerini etkin bir sekilde kullanmay1, 6grenci-6gretmen, dgrenci-
Ogrenci, dgrenci-sosyal ¢evre arasindaki iletisimin iist diizeyde olmasini saglamak
amaclanmistir. Ogrencilerle bire bir ilgilenilmesine, zamaninda geri bildirim
saglanmasina katkida bulunmaktadir. Ogrencilerde bir beklenti olusturarak, 6grenme
yasantisina katilmayi istekli hale getirmesi ve bu beklentinin bir sonraki beklentiyi
beraberinde getirerek 6grenme istegini canli tutmasini, farkli 6grenme yeteneklerine
saygl duyarak onlarin gelistirme yollarin Ogrenilmesine katki saglamaktadir

(Gamson, 1991; Simsek vd., 2012).
1.1 Problem Durumu

Bilginin ¢oklugu ve hizli degisimi, her alanda oldugu gibi egitim sisteminde de
kokli degisimleri gerekli kilmustir. Siirekli ve hizli bir sekilde degisim iginde
bulunan diinyada, bu degisikliklere ayak uyduracak ve yeni nesli egitimdeki
degisiklik, yenilik ve gelisimleri kavratacak; iizerlerine diisen gorevin farkinda olup,
bu gorevi uygun sekilde yerine getiren 6gretmen adaylarma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu dogrultuda yapilan c¢aligmalar sonucu geleneksel yontemler ve arac gereglerle
yapilan egitim O&gretim anlayisi yerini, bilgi teknolojilerini aktif kullanarak
olusturulan ¢oklu 6grenme ortamma birakmaktadir. Ogrenme ortaminin bireylerde
daha etkili verimli sonug verilebilmesi ve istendik hedeflere ulagabilmek icin diinya
capinda kabul goérmiis Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi
ilkeden faydalanilmasinin uygun olacagr goriisii hakimdir. Bu ilkeler asagida

belirtilmistir.



a-Ogrenci-fakiilte arasindaki etkilesimi artirma

b-Ogrenciler arasinda isbirligini saglama

c-Aktif 6grenmeyi saglama

d-Anlik ve dogru geri doniitler elde etme

e-Gorevleri zamaninda yapma

f-Ust dlizey beklentilere cevap verme

g-Birbirinden farkli yeteneklere/6grenme stillerine saygili olma

Bu arastirmanin temel problemi: Egitim Fakiiltelerinin Fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dalinda okuyan 6gretmen adaylarinin iyi bir egitim ve Ogretim saglayan
Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan ortaya konulan yedi ilke hakkindaki bilgi

ve beceri diizeyi nasildir? Sorusudur.
1.2 Alt Problemler

1- Fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinin ikinci ve dordincii sinif ogretmen
adaylarin yedi ilke ile ilgili fikirleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2- Farkli iiniversitelerde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yedi ilke ile ilgili

fikirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Her bir ilkenin maddesi tiniversitelere gore bir degiskenlik gostermis midir?
1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim egitiminde Chickering ve Gamson, (1987)
tarafindan gelistirilen yedi ilkenin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 6gretmenligi
anabilim dali programinda okuyan 6gretmen adaylarindaki ilgi ve beceri diizeylerini

tespit etmektir.
1.4 Arastirmanin Onemi

Cagimizda meydana gelen ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknoloji alanlardaki hizli
gelismeler yasam seklimizi 6nemli 6l¢iide degisiklige ugratmistir. Bilhassa bilimsel
ve teknolojik alanda meydana gelen gelismelerin yasamamiza etkisi, ge¢miste hig

olmadigr kadar giinlimiizde goézle goriilir diizeydedir. Kiiresellesme, iilkelerin



ekonomik yarigi, bilimde ve teknolojide meydana gelen hizli gelismeler gelecek

yasantimizda da hayatimizi etkilemeye devam edecektir (MEB, 2005).

Bilgiye bilgi c¢aginda sahip olan toplumlar, teknolojiyi olusturmakta ve
kullanmaktadirlar. Bireylerin ve toplumlarin teknolojiyi kullanmasi olaylar ve olgular
karsisinda daha gii¢lii kilmakta ve hayat1 daha kolay hale getirmektedir. Teknolojide
meydana gelen degisimler, getirmis olduklar1 imkanlarin yaninda bireylere ve
toplumlara yeni mesuliyetler de getirmektedir. Bu mesuliyetlerinin suurunda olup
teknolojiyi yasantilariyla biitiinlestirebilen toplumlar diger toplumlardan hep bir

adim ilerdedir (Semseddin ve Odabasi, 2004).

Neredeyse hemen her giin insanlar onlerine ¢ikan teknolojik ara¢ ve gereglerle karsi
karsiya kalmaktadir. Teknolojik araclarin insanliga yararlarinin farkina varilmasinin
yaninda, kendi ihtiyaglarina yonelik olarak kullanmalar1  olabildigince
ehemmiyetlidir (Cepni, 2005). Giintimiizdeki egitim diinyasinin amaci, teknolojide
ve bilimde meydana gelen hizli degismelere ve gelismelere bas dondiiriicii sekilde
ilerleyen bilgi trafigini tiim topluma en iyi sekilde yayabilmektir (MEB, 2005).
Kuskusuz bilim ve teknolojide meydana gelen bu hizli degisimin temelini fen

bilimlerindeki gelismeler olusturmaktadir (Dogru ve Kiyici, 2005).

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler giin gectikce daha karmasik bir hal
almaktadir. Bu sebeple 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmeleri
bir zorunluluk haline gelmistir (MEB, 2005). Fen okuryazari olan fert, pratik hayatta
etkilesim i¢inde oldugu toplumdaki fen ve teknoloji etkilesimlerini anlamaya yetkin
olan kisidir (Hofstein vd., 2011). Milli Egitim Bakanlig1 fen okuryazarligini; problem
cozebilen, arastirma-sorgulama yapabilen, grupla ¢alismaya agik isbirligine yatkin,
kendine gilivenen, etkin karar alabilen, iletisime agik, isbirligi icinde olan, yasam
boyu o6grenmeye ve siirdiiriilebilir kalkinmaya acik, fen bilimlerine iliskin algi,
beceri, olumlu tutum, bilgiyi teknoloji-toplum-gevre ile olan iligkisini yonelik
uyumuna ve psikomotor becerilere sahip olmak gibi becerilerinin tamami olarak
tanimlanmistir (MEB, 2013). Bu da fen okuryazarligiin, egitim sistemimizdeki fen
egitiminin ortak amaci haline geldigini gostermektedir (Liu, 2009; Chin, 2005). Bu
cercevede, Tiirkiye’de fen bilgisi dersi 6gretim programinin hedefi, ferdi farkliliklart
dikkate alarak Ogrencilerin hepsini birer fen okuryazari olarak yetistirilmesidir

(MEB, 2005).



Fen egitimi ¢ocugun dilinin ilerlemesine katki saglarken, ¢ocuk mantik yliriitme
becerisini de edinir. Fen problemlerini ¢6zme yetenegi artan ¢ocugun iiretkenliginde
de bir artis gozlenir. Cocuklarin ¢evrelerinde karsilastiklar: sorunlarla basa ¢ikmalari
ve cevreleri ile iletisime girmeleri daha kolay olur. Ayrica kendi 6grenmelerini
kontrol edebilirler. Fen alaninda O&grencilerin becerileri gelisirken glinliik
hayatlarindaki becerileri de artar ve fen egitimiyle beraber, Obiir konular1 da

ogrenmeleri kolaylasir. Boylece ¢ocuklar, 6grenmeyi d6grenirler (Hanger vd., 2003).

Son zamanlarda, 6grenmenin psikolojik temellerini anlamak i¢in yapilan ¢aligsmalar
neticesinde, 0gretmen merkezli yaklasimdan 6grenci merkezli yaklasima yonelim
olmustur. Bu yaklasgimin sonucunda Ogrenci; merkeze almmali ve Ogrenme
yasantisina aktif olarak katilan, sorumluluk alan bir birey olarak gorev almalidir
(Lunenberg ve Volman, 1999; Mattson, 2005; Aydede ve Kesercioglu, 2012).
Kavramlarin kalict duruma gelmesi i¢in, 0grenenin &gretme etkinligine bire bir
katilmas1 ve 6grenmenin tam olarak gerceklesmesi ile miimkiin olabilir (Celikler vd.,

2006; Taskin, 2008).

Fen bilgisi dersleri ¢ogunlukla soyut kavramlari barindirmasindan dolay1 6grencilere
gore zor dersler arasinda ilk sirada gelmektedir (Glinbatar ve Sari, 2005). Buna
karsin fen bilgisi egitimi, ¢ocugun etrafinda gerceklesen cazip ve hayret uyandiran
zenginligin egitimidir. Cocugun yediginin, i¢tiginin, kullandig1 aracin, nefes aldig:
havanin, tiikettigi enerjinin, biiylittiigli hayvanin, egitimidir. Bu kapsamda fen bilgisi
egitiminin tanimi; ¢ocuklarn gelisim diizeyleri, ilgi ve ihtiyaglari, istekleri, ¢evre
sartlarint da goz Oniinde bulundurarak uygun metot ve teknikleri kullanarak
yapilmasi gereken basit, somut bir egitimdir (Giirdal, 1998). Bu bakimdan fen bilgisi
egitiminin pratik hayatta edinilen bilgiler ile iligkilendirilmesi gerektigi
unutulmamalidir (Costu vd., 2007). Fen derslerinde 6grenciler etraflarin1 bilimsel
yontemlerle ele alarak, olaylar ve durumlar karsisinda nesnel diisiinmeyi ve dogru

karar alabilme davranisini kazanmalidirlar (Kaptan, 1999 ).

Ogretmenler, dgrencilerin fen okuryazari olarak yetismeleri igin gereken bilgi,

beceri, tutum ve degerlerinin gelismesinde rol oynayan en dnemli etkendir (Yetisir ve

Kaptan, 2007). Ayrica Ogretim programinda bulunan ve uygulanmasi Ongoriilen

ogretimsel uygulamalarin basarili olmasinda 6gretmen 6nemli bir gbreve sahiptir.

Programi uygulamada Ogretmenin inanci, azmi, bilgi diizeyi ve harcadigi emek

tahmin edilen etkinliklerin ger¢eklesmesinde dnemlidir (Gomleksiz ve Bulut, 2005).
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[Ikogretim ¢ag1 grencilerin bilissel, duyusal ve devinigsel becerilerinin gelistigi
donemi igerdigi i¢in, bu ¢agda bilginin verilis sekli cok dnemlidir. Bu ¢ag 6grencileri
yasama hazirlayan, onlara dogal ve toplumsal ¢evre iizerine bilgi veren bir egitim

basamagini olusturmaktadir (Yavru ve Giirdal, 1998).

Toplumumuza 21. yiizyilin ilk ortalarma kadar yon verecek bireyler, giiniimiizdeki
ilkogretim Ogrencileridir. Bu durum onlara, hayatlarini devam ettirdikleri stire
boyunca, strekli olarak artan bir sekilde ve iist diizeylerde bilgi, beceri edindirmeyi
zorunlu hale getirecektir. Egitip ve yetistirecegimiz 6grenciler, bilim temelli kiiresel
diinyada, oteki tilkelerin fertleri ile basarili bir sekilde yarisabilmelidir. Bunun igin
Ogrenciler; gergek problemleri anlayip ¢ozebilen, soru soran, neden-sonug iliskisini

fark eden ve bunlar arasinda mantiksal baglar kurabilen fertler olarak yetismelidir

(Coban, 2001).

Iyi bir egitim ortaminin olusmasi igin, 6gretmen-ogrenci, veli-okul, 6gretmen-okul
ve Ogrenci okul etkilesiminin saglanmasi, 6grenciler arasi isbirligi, aktif 6grenme
yaklagimi, 6grenciye geri doniitiin saglanmasi, verilen gérevin zamaninda yapilmasi,
farkli yetenek ve 6grenme stillerine karsi toleranshi olmak ve iist diizey ulasilabilir
beklentilere cevap verme gibi ilkelerinin yerine getirilmesi gerekmektedir. lyi bir
O0grenme ortami saglayan bu ilkeler ile egitimde belirli bir standartlar olusturmak ve
yiiz yiize dgretimde kaliteyi artirmak amaglanmaktadir. Iyi bir 6grenme ortami
olusturan bu ilkeler ile egitimde belirli standartlar olusturarak, bire bir 6gretimde

niteligi artirmak hedeflenmistir (Chickering ve Gamson, 1999).

[k gretimdeki egitimin basariya ulasmasi igin diinyaca kabul goriilen, Chickering ve
Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilkenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
calismada, fen ve teknoloji dersi verecek Ogretmen adaylarinin bu ilkelerden ne

derece faydalanacagi tizerinde durulmustur.
1.5 Varsayimlar

1- Calisma siiresince aragtirmacinin 6n yargiyla hareket etmedigi varsayilmistir.

2- Tiim 6gretmen adaylarinin sorulan sorulara samimiyetle cevap vermis olduklari

kabul edilmistir.

3- Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin, katilimcilarin tamamini ayni

sekilde etkiledigi varsayilmistir.



1.6 Smirhhiklar:

1- Bu calisma Aksaray Universitesi, Atatiirk Universitesi, Bayburt Universitesi ve
Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltelerinde dgrenim goren 2. ve 4. smif fen bilgisi

O0gretmen adaylariyla siirhdir.

2- Bu c¢alisgmada Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen ve Sedat
Aydogdu, (2012) tarafinda Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan yedi ilke ile sinirlidir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan iyi bir ilk6gretim egitiminin
gerceklestirilmesi icin gerekli olan yedi ilke, bu ilkelerin tarihgesi ve bu ilkelerle

ilgili kaynak ozetleri yer almaktadir.
2.1 Teorik Temeller

Chickering ve Gamson, (1987) yiiksekogretimde kalite standartlarini belirleyen Yedi
Ilke’yi 50 yillik arastirmalara dayali olarak gelistirmistir. Chickering ve Ehrmann,
(1996) yeni teknolojilerin kullamimiyla, Yedi Ilke’nin yiiksekogretimde basariyla

uygulanabilecegini sdylemistir.
2.1.1 Yedi ilke ve Tarihi

Bilim insanlari, lisans egitiminin gelistirilmesiyle ilgili diizenlenen cesitli
konferanslarda yapmis olduklar1 ¢caligmalarin neticeleri hakkinda goriismiisler ve iyi
bir lisans egitimini nasil gelistirecekleri lizerinde ¢esitli kararlar vermislerdir. Fakat
yapilan caligmalarin higbirinde, lisans egitiminde 6grencilerin dgrenmesine sebep
olan kompleksli yapiya ait parametreleri tam anlamiyla yansitmamustir (Chickering

ve Gamson, 1999).

Sonug olarak, bu konu iizerinde ¢aligmalar yiiriiten Chickering ve Gamson’in, (1987)
50 yillik bir arastirmaya dayanarak gelistirdikleri iyi bir lisans egitimi i¢in yedi ilke,
Amerikan Yiiksekogretim Derneginin 1987 yilmin Mart ayindaki biilteninde
yayimlanmistir. Makale, yaymlandiktan sonra yogun ilgiyle karsilasmis ve yedi
ilkenin 150.000°den fazla kopyasi Johnson Vakfi ve diger unsurlar tarafindan

cogaltilmigtir (Chickering ve Gamson, 1999).

Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilke su basliklardan

olusmaktadir:

1.0grenci-okul etkilesimi (Good practice encourages student - faculty contact)



2.Ogrenciler arasi isbirligi (Good practice encourages cooperation among students)
3.Aktif 6grenme (Good practice encourages active learning)

4.Anlik geribildirimler (Good practice gives prompt feedback)

5.Gorevleri zamaninda yapma (Good practice emphasizes time on task)

6.Ust diizey ulasilabilir beklentilere cevap verme (Good practice communicates high
expectations)

7.Farkl1 yetenek ve 6grenme stillerine karsi toleransli olma (Good practice respects

diverse talents and ways of learning)

2.1.1.1 Ogrenci-okul etkilesimi (Good practice encourages student - faculty
contact)

[Ikogretimde dgrenciler degisik problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu problemlerin en
Oonemlisi iletisimdir. Bunlar 06grencilerin 6gretmenleriyle, akranlariyla, diger
ogrenciler ve okulun diger personelleri ile yasadiklari etkilesimlerden kaynaklanan

iletisim problemleridir.

Siif, O6gretmen ve Ogrencilerin egitsel hedefleri gerceklestirebilmeleri igin
kendilerinde bulunan c¢esitli iletisim araglariyla sagladiklar1 bilgi ve yasantilari,
uygun bir diizenlenis ile paylastiklar1 ortamdir. Bu paylasimsa iletisimle olur (Giiglii,
2001).

Ogrencilerin ev yasantilarindan okul yasantisna gectiginde, kendilerinden yeni
davranis  sekilleri  gelistirmeleri  beklenmektedir. Ilkdgretimde  dgrencilere
kazandirilacak davranis sekillerini su sekilde siralarsak: Konusmaya baslama, soru
sorma, dinleme, kendini tanitma, kendini ifade etme, fikirlerini sdyleme, kars1 tarafi
dinleme, baskasini tanima, bir gruba katilma ve grupta iizerine diisen gorevi yerine
getirme, bagkalarinin goriislerini anlamaya calisma, duygularmin farkina varma ve
bunu ifade edebilme, empati yapma, kendinin ve karsi tarafin kizgmlig: ile basa
cikma, korkular ile yiizlesme ve kendini ddiillendirme iletisim yeterlikleri arasinda
sayilmistir. Bu saglandiginda ¢ocuklarin kendilerine giivenen, kendilerini diizgiin bir
bicimde, dogru olarak ifade edebilen ve kisiler arasi etkili iletisime gegebilen bireyler
olarak yetiseceklerdir (Akkdk, 1996).



Fertler, iletisim kanallarinin agik oldugu bir g¢evrede kendilerine, igerisinde yer
aldiklar1 toplumda meydana gelen problemlere karsi daha hassas olma, yeni
cOzlimler gelistirme ve isbirligi yapma gorevlerini {stlenirler. Bireyin tutum ve
davraniglarini, okulda yapilan egitim ve 6gretim siireci biiylik oranda etkilemektedir.
Bundan dolayidir ki iletigim, egitim ve dgretim siirecinin temel dinamigidir (Tomul,

2005).

Culha ve Dereli, (1987) Ulkemizde dgrenciler diistince ve duygularini agik bir sekilde
ifade edememe, 6zellikle sosyal statii ve yas olarak kendilerinden {istiin olanlarla ¢ok
kolay bir sekilde konusamama, bir arkadas grubuna girememe gibi sorunlarla

karsilagsmaktadirlar (Dilekmen vd., 2008).

Bundan dolayidir ki &grencilerin okullarda yasadiklari iletisim sorunlari onlarin
akademik basarisina, meslek se¢imine, diger etkilesim i¢inde bulunacagi olaylara
yansimaktadir. Ayrica egitimin bagarali olmasi 6grenci 6gretmen arasindaki iletisime
baghdir. Bundan dolayr egitimde, kurulacak iligkiler bicimi ehemmiyet
kazanmaktadir. Okullar genis Ogrenci topluluklariyla devamli etkilesim iginde
olduklarindan, 6zellikle 6gretmenlerin Ogrencilerle iyi bir iletisim icine girmeleri
gerekmektedir. Ciinkii olumlu bir iletisim ag1 i¢inde yer alan Ggrenci, kendi
iligkilerinde bunu baz alarak hayatindaki diger iletisim durumlarini bu temel iizerine

insa etmeye ¢alisacaktir (Arslantas, 1998).

Phillips vd.’nin, (2001) “Ozdegerlilik, Iletisim Korkusu Simif Katilimi” konulu
arastirmalara gore, iletisim kaygist simuf katilimimi belirleyen en 6nemli bir
sinirlayicidir ve aralarinda etkili bir iliski vardir. Ogrencinin ¢alisma aliskanliginin
kazanmasi, derse karsi olumlu tutum sergilemesi; 6grenci ve 0gretmen arasindaki

iletisimle dogru orantilidir (Giiglii, 2002).

Bu dogrultuda, okul ve smif i¢inde 6gretmenler ve 6grenciler arasinda karsilikli
sosyal bir temas, 6grenci basarisina ve Ogrenme siirecine destek veren en temel
etmenlerden birisidir (Bedur, 2007; Brekelmans, vd., 2002; Birch ve Ladd 1998;
Crosnoe, vd., 2004).

Haggarty ve Postlethwaite, (2002) “Ogretmen ve Ogrenciler Arasinda Ogrenme Ile
Ilgili iletisimi Gelistirme Stratejileri” konulu arastirmalarinda, dgretmenin iletisimi

algilayis bi¢iminin belirli bir iletisime tepki veris bi¢imi sonucunda; 6gretmenin,
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Ogretmen ve Ogrencilerden pozitif cevap almayi tesvik edecek iletisim stratejileri

gelistirilebilecegi bulunmustur.

Konuya bu baglamda bakildiginda 6gretmenlerin etkili iletisim becerilerine sahip
olmalar1 gerektigi kesinlikle olmasi1 gereken bir zorunluluktur. Iletisim becerilerinin
i¢c etkenlerinin ve egitimdeki dneminin Onceden geregince anlasilarak, 6gretmenlik
meslegini yapmadan dnce dgretmen adaylarina kazandirilmas: mithimdir. Ogretmen
adaylarinin kendini 1yi ifade edebilmesi ve karsisindakini daha iyi anlayabilmesi i¢in
uygun dinleme ve konusma aligkanliklari kazanmis olmasi, 6nemli mesleki

kriterlerin basinda gelmektedir (Dilekmen vd., 2008).

2.1.1.2 Ogrenciler aras isbirligi (Good practice encourages cooperation among

students)

Ogrenciler birbirleri ile iletisim kurmaya ihtiyaglari vardir. Cogu c¢ocuk yalnizca
arkadaglariyla beraber olma giidiisii ile okula gitmektedir. Cocuklar ait olma, kabul
gorme, bazen de baskalariyla iletisime gegmek igin okula 6nem verdikleri
belirtilmektedir. Buna karsin, okul disiplini genellikle 6grencilerin baskalariyla
iletisime ge¢melerini engellemeye yonelik oldugu da gdzlemlenmistir. Ogretmen,
O0grenme ortamini grencilerin arkadaslar ile iletisime gececek sekilde diizenleyerek
onlarin hem en Onemli ihtiyaglardan birini gerceklestirmelerini saglamali hem de
birlikte ¢alismayr akademik oOgrenmenin olusmasi i¢in yapict bir gii¢ olarak
kullanmalidir (Topsakal, 2010). Geleneksel sinif ortamlarinda, 6gretmenin bilgiyi
aktaran konumunda bulundugu 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinde yalnizca basarili
olan 6grencilerin yararlandigi, 6grenme glicliigii ceken 6grenciler de ise bu yontemin

birden fazla dezavantaja sahip oldugu agiklanmaktadir (Y1ldirim vd., 2009).

Gamson ve Chickering, (1987)’e gore bir konunun bireysel olarak 6grenilmesinden
daha ¢ok igbirligi icinde calisilarak Ogrenilmesi, bilginin kalict olmasini saglar.
Kaliteli bir calisma gibi tam ve nitelikli bir 6grenmenin gerceklesmesi, 6grencilerin
ferdi olarak calistigit ve birbirleri ile yaris i¢inde bulundugu bir ortamda
gerceklesmesi de olasi degildir. Ogrencilerin isbirligi icinde calismalari durumunda
ogrenmeleri daha kalic1 olmakta ve 6grenilen bilgiler arasinda bag kurma yetenekleri
atmaktadir. Bundan bagka isbirligi i¢inde ¢alisan 6grenciler, diisiincelerini aralarinda

paylasarak bu diisiincelerinin farkina varir, olumlu benlik algis1 gelistirir ve bakis
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acilarin1 genisleterek,  birbirlerinin derinlemesine diisiinmelerine olanak saglar

(Chickering ve Gamson, 1996).

Isbirlikli 6grenme yaklasiminda ogrenciler, ¢esitli yonlerden heterojen gruplara
ayrilir. Zaman igerisinde bu gruplar arasinda yer degisikligi yapilmasi halinde,
ogrenciler birbirlerine kilavuzluk yapma, kendi kendilerini gelistirme ve bilgilerini
pekistirme imkani bulurlar. isbirlikli 6grenme ydnteminde bireyler birlikte calistiklart
icin birbirine yardim etme davramiglari faaldir. Bu yardim etme siirecin de diger
arkadaslarina kendi fikirlerini aktarmak i¢in problemi yeniden tertip etme, agiklama
ve problemin nasil ¢oziilecegini adim adim tarif etme gibi cesur agiklamamlar yapar

ve bu yardimlagmalar neticesinde bilgi seviyeleri artar (Doymus, 2011).

Ogrencilerin fikirlerini rahat bir ortamda agiklayabilmesi, diisiincelerini birbirleriyle
paylasabilmesi ve grup arkadaslari ile yardimlagarak birbirlerini cesaretlendirmesi
konunun derinlemesine anlagilmasini saglar (Doymus, 2007; Doymus ve Simsek,

2007; Doymus 2008).
2.1.1.3 Aktif 6grenme (Good practice encourages active learning)

Geleneksel yontemlerin uygulandigi 6gretmen merkezli ortamlarda bilgilerinin
anlatilmasi, sirast ve kontrolii 6gretmene baglidir. Bu yiizden 6grenciler bilgilerin
kullanilmada ve bu bilgileri 6n bilgileri ile iligkilendirmede zorlanirlar (Norman,
2004).

Aktif 6grenme, Ogrencilerin bir seyler yapmasina firsat vererek yaptigi seyler
tizerinde diisiindiiren aktivitelerin tamaminm1 barindirir. Aktif 6grenmede, yalnizca
bilginin G6grenilmesini  saglamaz, aynt zamanda da Ogrenilen kavramlarin
uygulamasini yapar, olgular arasindaki iligkilerin nedenlerini arastirir, tatbik eder ve
on bilgileri ile tutarsiz durumlarda karsilastirmalar yapar. Bu aktiviteler araciligiyla,
ogrenciler 6grenme yasantisina aktif olarak ve bizzat katilarak yalnizca dgretmenin
anlattiklart bilgileri almak yerine kendi 6grendiklerini kendisi yapilandirir. Bundan
miitevellit Ogrenciler, aktif 6grenme siirecinde sorumluluk iistlenmeyi ve karar

vermeyi 6grenirler (Chickering ve Gamson, 1987; Mattson, 2005).

Ogrencilerin edindikleri bilgileri, gegmis deneyimleriyle iliski kurarak belleklerinde
yapilandirmalar1 ve edindikleri bilgilerle pratik hayatta karsilastiklar1 sorunlara

¢Oziim sunmalar aktif 6grenme ile gerceklesir. Aktif 6grenme, 6grenene dgrenme

12



yasantisinin ¢esitli yonleri ile alakali karar alma ve 6z diizenleme yapma imkaninin

sunuldugu bir 6grenme siirecidir (A¢ikgdz, 2003; Prince, 2004).

Ayrica Ogrenme siireci, birgok bireysel farkliliklarin bulundugu olabildigince
karmasik bir siirectir. Bu siiregte 68renenin bilgiyi nasil edindigi ve isledigi ile ilgili

farkli tercihleri vardir (Parker, 2000).

Aktif 0grenmeyi uygulayacak olan dgretmenlerin egitiminde de iyi bir &gretim
ortami olusturma, karsilikli konusma, problemleri grupla neticelendirme, tetkik etme
ve aktiflik gerektirmektedir. Geleneksel Ogretmen egitimi programlart ders
anlatimina ve miinazaralara dayanir. Cok az Ogretmen Ogrencilerine, onlarin
calisabilecekleri ve uygulayabilecekleri farkli &gretim uygulamalarinin yollarim
gosterirler. Ogretmen egitimi mezunlarm egitimleri  streglerinde edindikleri
tecriibelerine hakim olan sinif ortamindan farkli sinif ortami beklemek akla aykiridir.
Eger 6gretmen adaylarinin aktif 6grenme tecriibe kazanmalari isteniyorsa ilk olarak,
Ogretmen egitimcilerinin aktif 0grenme tecriibesi kazanmalar1 gereklidir ki bu

srecleri olusturulabilsin (Tas, 2005).

Aydogdu’nun, (2012) Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki Universitelerde Fen Bilgisi,
Kimya, Fizik ve Biyoloji dgretmenlikleri boliimlerinde gorev yapmakta olan 52
ogretim gorevlisi ile “Ogretim Elemanlarmm Chickering Ve Gamson Ogrenme
Ilkelerini Kullanma Diizeyleri” konulu ¢alisma yapmistir. Bu calismasin da dgretim
elemanlarinin aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasi, farkli etkinlik yapmalari,
ogrencilerle birlikte arastirma ve gelistirme projeleri hazirlanmasi konularinda zorluk
cektikleri gorulmistiir. Bunun temel sebebinin ise, siniflarin kalabalik olmasina

baglanmistir.

Oztirk vd., (2013) fen bilgisi dgretmenligi 2. ve 4. smifinda 6grenim goren 106
ogretmen adayr ve 11 fen ve teknoloji dgretmeninden olusan gurup ile “Fen Ve
Teknoloji Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarmin Iyi Bir Egitim Ortamu Igin Yedi
Ilke Hakkindaki Gériisleri” konulu galigmasinda aktif 6grenme yontemlerini etkili
kullanma, geziler diizenleme, goniillii calismalar gibi farkli etkinlikler yapma ve
ogrencilerle birlikte arastirma-gelistirme projeleri hazirlama bakimindan 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlere gore daha olumlu gériisler bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin  6gretmenlik meslegine heniliz baslamamis olmalar etkili oldugu
diistiniilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin vermis olduklart cevaplardan: Egitim-6gretim

stirecinde bir takim zorluklarin oldugu, bu zorluklarin giderilmesi halinde
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ogrencilerin aktif 6grenme ortamina daha verimli katilacagi sdylenebilir sonucuna

ulastlmistir.
2.1.1.4 Anlik geri bildirimler (Good practice gives prompt feedback)

Ogrencilerin dgrenmeleri bakimindan derslerde fikir ve diisiincelerine miiracaat
edilmeli, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda uygun degisikler yapilmalidir
(Chickering ve Gamson, 1987).

Ogretmenlerin, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tecriibeler ile yiiriittiikleri dgretim
etkinlikleri, dgrencilerin sik1 takibi altindadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin etkililik
durumunu fark eder ve ¢ogu kez kendi iglerinde degerlendirirler (Ozmen vd., 2013).
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca iizerinde durulmas: gereken bir diger
konu da, ders sonlarinda 6grencilerin ne 6grendigi, aslinda ne 6grenmesi gerektigi ve
kendilerini nasil degerlendirdigidir (Chickering ve Gamson, 1987). Ciinki
ogretmenler, 6grencilere istenen davranislar1 6gretmede ve Ogrenilen davraniglari

pekistirmede egitimin ilk sorumlularidir (Basaran, 1994).

2.1.1.5 Gorevleri zamaminda yapma (Good practice emphasizes time on task)

Etkili bir 6gretim i¢in zamanin verimli kullanilmas1 gerekir. Bu durum 6grencilerin
ogrenme farkliliklarina gore ihtiya¢c duyduklart siirelerde farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerden bu gercegin farkinda olmalar1 ve belirlenmis olan smirli zamanimn
etkili 6grenmeyi saglama yoniinde kullanilabilmesi i¢in; derse nasil baslayacagini,
hangi 6gretim yontem ve teknigini, hangi ara¢ ve geregleri kullanacagini, ne zaman
doniit verecegini ve neler yapacagimi planlamalari beklenmektedir (Ekici, 2014).
Etkili bir zaman yonetimi ile 6grenciler, planli, dengeli ¢alismaya yoneltilebilirler.
Ogretmenler, zaman yonetimi acisindan dgrencilere 6rnek olustururlar (Unal ve Ada,

2000).

Iyi bir 6grenme ortaminda grencilerin bir calismay: veya konuyu onlara verilen siire
igerisinde yapmasi gerektiginin farkinda olmalar1 gok miihimdir. istenilen siirede ve
zamaninda yapilmayan hicbir calisma neticesi ne olursa olsun, o isi zamaninda
yapmanin yerini alamaz. Zamani etkili bir sekilde kullanilmasi1 gerektigini bilmek
hem Ogrenciler hem de profesyoneller acisinda son derece dnemlidir. Zamani etkili

bir sekilde kullanmak 6grenci bakimindan 6grenmede; 6gretim eleman1 bakimindan
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ise 0gretimde basariy: saglar. Bir fakiilte bakimindan diisiiniildiigiinde basari, biitiin
elemanlarinin zamani etkili ve verimli kullanmasina baglidir. Ogrencilerin, fakiilte
idaresinin, 6gretim elemanlarinin ve diger ¢alisanlarin zamani verimli kullanmasi, o

fakiiltede basarinin esas faktorlerinden biridir (Chickering ve Gamson, 1987).

2.1.1.6 Ust diizey ulasilabilir beklentilere cevap verme (Good practice

communicates high expectations)

Egitim, insanin olgun, fazilet sahibi, eksiksiz bir varlik haline gelme/getirilmesi
olarak diisiiniilebilir. Egitimle insanin insani Ozelliklerinin gelistirilmesi, insanin
daha da insanlastirilmas1 amaglanir. Egitimin ana hedeflerinden biri, insanin dogdugu
andan itibaren sahip oldugu bazi yeteneklerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmektir.
Uygulanacak egitimin insani iyi yonde gelistirmesi beklenir. Egitim, sadece insani
tim yonleriyle gelistirmek degil ayni zamanda onun insani ve kaliteli bir hayat

gecirmesini saglamaktir (Sigsman, 2010).

Toplumdaki her insanin egitim sisteminden farkli beklentileri vardir (Korkmaz,
2015). Yuksek beklentiye sahip olmak bitun bireyler icin mihimdir. Sahip olunan
beklentiye erismek igin iyi bir glidiilemeye gereksinim vardir. Goniilsiiz ve istenilen
nitelikte olmayan ¢aligmalarla bu beklentileri gerceklestirmek basariya ulasmak olasi
degildir (Chickering ve Gamson, 1987). Yedi ilkenin altinc1 ilkesi olan “Ust Diizey
Ulagilabilir Beklentilere Cevap Verilmesi”, dgrencilerin bu st diizey beklentilere
ulasma konusunda c¢aligmalarimi daha goniilli yapmalarin1 saglayacak ve onlar

gudileyecektir (Simsek vd., 2012).

2.1.1.7 Farkl yetenek ve 6grenme stillerine karsi toleransh olma (Good practice

respects diverse talents and ways of learning)

Egitim de meydana gelen degisiklikler, 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli
olarak yeniden olusturulmasini 6ngdrmektedir. Ogrenci merkezli egitimde Snemli
olan &grencidir. Ogrenci merkezli egitimde bilgi aktarilmasindan ¢ok bilgiye
ulagilmas1 ve yeni bilgi iretilmesi onemlidir. Boylece Ogretmenin simiftaki rolii

degismekte ve dgretmen dgrenirken dgreten bir konuma gegmektedir (Ozden, 2008).
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Ogrenci merkezli egitimde her birey farkli &zelliklere sahip oldugundan bilginin
Ogrenilmesi de farklilik arz edecektir. Bir sinifa girildiginde, karsimizda farkl
Ozelliklere ve 6grenme kabiliyetlerine sahip 6grenciler bulunmaktadir. Bu farkh
Ozelliklere sahip 6grenci toplulugunun tek bir 6gretim yontemiyle basariya ulagmasi

miimkiin degildir (Chickerin ve Gamson, 1987).

Ogretmenler 6grenme ortamlarinda bu bireysel farkliliklarini dikkate almadiklarinda,
Ogrencilerin zeka alanlar1 gibi pek cok o6zellikleri gelisememektedir. Bu durum
egitimde firsat esitligini engellemekte ve 6grencilerin gelecek yasamlarinda kendi
Ozelliklerine uygun meslekler edinmelerini kisitlamaktadir (Giileryiiz, 2002). Cunku
en genis anlamda egitimin amaci, c¢ocuklardaki farkli ilgileri, ihtiyaclar1 ve
yetenekleri ortaya c¢ikarmak ve onlar1 smiftaki 0grenme ve Ogretme siirecinin
temelleri olarak kullanmaktir (Saban, 2001). Farkli yetenek ve bireysel farkliliklar
O0grenme ortamlarinda dikkate alarak uygun Ogretim yontem ve teknikleri
uyguladiginda O6grencilerin kendine giivenmeleri ile birlikte basarilar1 da arttig

yapilan bir¢ok aragtirmada belirlenmistir (Mahiroglu ve Bayir, 2009).

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi iyi bir egitimin gerceklesmesi i¢in Chickering
ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilkenin egitim ve dgretim siirecinde
etkili bir sekilde uygulanmalidir. Ciinkii Yedi ilkenin sosyal, psikolojik ve akademik
anlamda Ogrencilerin 6grenmelerini, derse gilidiilenmelerini, isbirligi icerisinde
calismalarin1 ve derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini iist seviyeye cikardigi

yapilan ¢alismalarda belirlenmistir (Bishoff, 2010).

2.2 Konu {le Tlgili Benzer Calismalar

Gamson ve Chickering, (1987) tarafindan iyi bir lisans egitimi i¢in gelistirilen yedi
ilkeden {tiniversitelerde ne kadar faydalanildiginin tespitine yonelik olarak yapilmisg

olan bazi arastirmalardan elde edilen sonuglar asagida kisaca 6zetlenmektedir.

Caboni vd., (2002) Vanderbilt iiniversitesinde yapmis olduklar1 c¢alismada
ogrencilerin Gamson ve Chickering, (1987) tarafindan gelistirilen yedi ilkeyi ne
kadar desteklendigi iizerinde durmuslardir. Calismada {iniversite 0grencilerine 10
sayfa 238 sorudan olusan 1’den 9’a kadar derecelendirilmis likert tipi (CSBI)
Universite Ogrencilerinin Davranmis Envanteri yoneltilmistir. CSBI iiniversitede
okuyan 1.000 6grenciye yoneltilmis ve bunlarin 214’{inden yanit alinmistir. Elde

16



edilen deneysel veriler neticesinde 6grencilerin yedi ilkeden tigiinii destekledigi tespit
edilmistir. Bunlar fakiilte-6grenci etkilesimi, 6grenciler arasinda isbirligi ve yiiksek
beklentilerdir. Ayrica 6grencilerin bu {i¢ ilkenin desteklenmesi agisindan irkina ve
bulundugu sosyal g¢evreye gore farkliliklar olduguna da deginilmistir. Calismada
ogrencilerin zamani iyi kullanamadiklar1 ve diger ilkelerin de 6grenciler tarafindan

desteklenmedigi belirtilmistir (Aydogdu, 2012).

Aydogdu, (2012) Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Universitelerde Egitim Fakiiltelerinin
Fen Boliimlerinde gorev yapmakta olan 52 6gretim gorevlisinden olusan ¢alismada
ogretim elemanlarina Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen iyi bir
Ogrenme ortaminda var olmast gereken yedi temel ilkeden ne kadar
faydalandiklarinin tespiti Gzerinde durmustur. Ogretim elemanlarinin iyi bir 6grenme
ortaminda, 6grenci gruplar tarafindan organize edilen etkinliklere katilimin ve ayrica
Ogretim elemanlariin kendi alanlarindaki mesleki toplantilara 6grencilerini gotiirme
sikhiginin diisiik oldugu gozlenmistir. Ogrenme ortaminda ogrenciler arasinda
isbirligi saglamada, her Ogrencinin almis oldugu notun digerlerinden bagimsiz
oldugunu goérmeleri i¢in performans degerlendirme oOlgiitlerinin 6grencilere
dagitilmas1 hususunda zorluk ¢ekildigi ve Ogretim elemanlar1 tarafindan tercih
edilmedigi goriilmiistiir. “Ogrenme ortaminda aktif 6grenme ydntemlerinin
kullanilmast™ ile ilgili ilkede, Ogrencilerin iinlii bilim adamlarinin caligmalari
arasinda benzer ve farkliliklarin iligkilendirmesinde agisindan zorluk ¢ekildigi
goriilmistiir. Bu zorluklarin nedeni olarak da yeterli 6gretim elemanin olmadigi

kanaatine varilmistir.

Ko¢ vd., (2012) calismasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylariin bu ilkelerden 1, 2, 5 ve 6. ilkeleri hakkindaki goriisleri ve uygulamalari
tizerinde durulmugtur. Arastirmanin orneklemi, fen bilgisi 6gretmenligi 2. ve 4.
siifinda 6grenim goren 106 6gretmen aday1 ve 11 fen ve teknoloji 6gretmeninden
olugsmaktadir. Calismada iyi bir egitim ortami saglayan yedi ilkenin birinci ilkesi olan
“Ogrenci fakiilte etkilesiminin saglanmas1” ile ilgili ilkeye gore; 2. smif 6gretmen
adaylarinin mesleklerle ilgili tavsiyelerde bulunma ve ge¢mis deneyimlerini
ogrencilerle paylagsma konularinda 4. siif 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlere gore
daha olumlu goriis bildirmelerinde, Ogretmenlik meslegine heniiz baslamamis
olmalar1 ve 4. smiflara gore meslege daha uzak olmalar1 nedeniyle daha

miikemmeliyetci diisiinmelerinin etkili oldugu sonucuna varilmis. Ikinci maddede
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“Iyi Bir Ogrenme Ortam1 Ogrenciler Arasindaki Isbirligini Saglar” 4. simifta okuyan
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore Ogrencilerin yanlarina sadece
ziyaret amaciyla gelecekleri yoniinde daha olumlu goriis bildirmislerdir. Buradan
Ogrencilerin Ogretmenlerin yanina ziyaret amacindan ¢ok soru sormak amaciyla
gittikleri ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica 2. ve 4. sinif 6gretmen adaylarinin 6grencilerine
isimleriyle hitap etmeleri ¢ok 6nemli bir olgu haline gelmistir. Farkli sosyo-kilturel
ortamdan gelen Ogrencileriyle daha etkili iletisim kurmak icin caba gosterme ve
Ogrencilerine bir danisman, yardimci veya rehber gibi yardim etme konularinda
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmelerinin temelinde, yapilandirmaci
O0grenme yaklasimiyla yetismis olmalarmin etkili oldugu sonucuna varilmis.
Dokuzuncu maddede 2. sinif dgretmen adaylart 4. simif 6gretmen adaylarina gore
Ogrencileri alanlarindaki profesyonel (mesleki) toplantilara veya diger toplantilara
daha fazla gotiirecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu durumda 4. sif
Ogretmen adaylarinin 2. sinif 6gretmen adaylarina gére meslege daha yakin olmalari
ve daha gercek¢i diisiinmelerinin etkili oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet
degiskeni bakimindan incelendiginde ise, besinci ve sekizinci maddelerin
Ogrencilerine gorevlerini zamaninda yapmamalart durumunda ne gibi sonuglarla
karsilasabileceklerini belirtme ve 6grencilerin basarili ¢alismalarini gevrelerindeki
insanlara duyurma konularinda bayan o6gretmen ve Ogretmen adaylarimin erkek
O0gretmen ve Ogretmen adaylarina gore Ogrencilerine sorumluluklarini hatirlatma

bakimindan daha duyarli olduklar1 sonucuna varilmastir.

Demirel, (2010) ¢alismasinda Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen
yedi ilke rehberliginde blog destekli bilgisayar derslerinin dgretmen adaylarinin
bilisim teknolojileri ile ilgili goriiglerine etkisi ve bloglarin O6gretim siirecinde
kullanimuyla ilgili avantaj ve dezavantajlari arastirilmistir. Caligma bilgisayar dersini
blog destekli alan ilkogretim boliimii sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 1.Smif
Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Calismanin sonunda yedi ilkeye uygun bir
sekilde bloglarin 6gretmen egitiminde kullanilmasinin 6gretmen adaylarinda olumlu
algilar olusturdugu tespit edilmistir. Buna gore bloglar, birinci ilkeye gore dgretmen-
ogrenci ve dgrenci-dgrenci iletisimine katki saglamaktadir. Ikinci ilkeye gore fikir
aligverisi ve bilgi paylasimina katki saglayarak grup c¢alismasini desteklemektedir.
Uclincti ilkeye gore yaparak-yasayarak ogrenmeyi desteklediginden iiyelerin aktif

katilmimi saglamaktadir. Dordiincti  ilkeye gore geribildirimler Ogrenmeyi
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tamamlamakta ve istekli hale getirmektedir. Besinci ilkeye gore dersle ilgili
duyurularin ve ddevlerin yayinlanmasiyla 6grenenler 6nceden bilgilendirilmektedir.
Altinc1 ilkeye gore Ogrenenlere genis okur kitleleri saglayarak ve derinlemesine
o0grenmeler sunarak st diizey beklentilere cevap vermektedir. Yedinci ilkeye gore
farkli duyulara hitap ederek ve farkli 6grenme stillerine cevap verdigi sonuglarina

varmistir.

Calismalara bakildiginda egitim sisteminde Ogrencilerin fakiilte ve Ogretmenlerle
olan etkilesimin artirllmasina yardimer bir materyaller kullanilmas: 6nemlidir. Yedi
ilkenin uygulanmasi acisindan bolgesel farkliliklarin oldugu, Ogrenciler arasi
isbirligi, anlik geri doniitler ve zamanin etkili kullanilmasi ilkelerin de cinsiyet
acisindan anlamli bir fark oldugu gériilmiistir. Ust diizey beklentilere ulasma
noktasinda gii¢lii bir egilimin oldugu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin zamani iyi
kullanmalarmin ne kadar etkili oldugu sonuglarina ulagilabilir. Iyi bir egitim icin
egitim kalitesi siirekli bir sekilde yiikseltilmeli bunun i¢in Chickering ve Gamson,
(1987) tarafindan ortaya konulan egitimde yedi ilkeyi egitimin biitiin basamaklarina

yerlestirilmelidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama

araclari, iyi bir lisans egitimi i¢in yedi ilke ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Egitim alaninda bir durumu, karakterize edilmis kisiler veya gruplar1 tam ve dikkatli
bir sekilde sayisal olarak tanimlamak icin betimsel (descriptive) arastirma yontemi
kullanilir. Bu amagla bu arastirmada Chickering ve Gamson, (1987) iyi bir
ogrenmenin gergeklesmesi i¢in Aydogdu, (2012) tarafindan gelistirilen yedi ilkeden
Ogretmen adaylarinin diisiincelerin neler oldugu hususunu belirlenmesi amaciyla,

nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem esas alinmistir (Karasar, 2014).
3.2 Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Aksaray Universitesi, Atatiitk Universitesi, Bayburt
Universitesi ve Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren fen bilgisi
ogretme adaylarindan olugsmaktadir. Evrenin biiyiikliigli nedeniyle, evreni olusturan
tim Ogretmen adaylarina ulasmak cok giic oldugundan, 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Bu arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde var olan simirliliklar
nedeniyle seckisiz olmayan Ornekleme yontemi kullamilmistir (Karasar, 2014).
Calismanin o6rneklemi dort iiniversitenin Egitim Fakiiltelerinin fen ve bilgisi
ogretmenliginin 2. ve 4. siniflarinda okuyan 162 6gretmen adayindan olugmaktadir.
Birinci sinif 6gretmen adaylarmin liniversiteye yeni baglayan 6grencilerden olugsmasi
ve daha yeni okulu arkadaslarini tanimalarindan dolay1 ikinci smiflar 6grencileri
secilmistir. Dordiincli stmif Ogrencilerinin  secilmesinin  sebebi ise Ogretmenlik
meslegi i¢in gerekli olan egitimleri hemen hemen almis olmalaridir. Calismamizda
ogretmen adaylarmin Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen iyi bir
O0grenme ortaminda var olmasi1 gereken yedi temel ilkeden ne kadar bilgi sahibi

olduklart tespiti lizerinde durulmustur.



3.3 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada Chickering ve Gamson, (1987) tarafindan gelistirilen 6grenmenin
gerceklesmesi icin iyl bir 6grenme ortaminda var olmasi gereken yedi temel ilkenin
esas alindigi, bu ilkelerin ¢aligmaya katilan adaylarin iginde bulundugu 6grenme
ortamlarinda ne kadarmin gerceklestirildigini tespit etmek icin hazirlanan Olgek
kullanilmistir. Calismada Bishoff, (2010) tarafindan gelistirilen ayn1 amaca yonelik
kullanilan ve yedi temel ilkenin ayr1 ayr1 siniflandirildigi yedi farkli béliimden olusan
ve Sedat Aydogdu, (2012) tarafinda Tirk¢e’ye uyarlanan 6l¢ekten yararlanilmistir.
Arastirmaci tarafindan Olcegin gegerlilik ve gilivenirligi yapilmig, Cronbach Alfa
degeri 0,68 olarak bulunmustur. Tarafimizdan yapilan gegerlilik gilivenirlik
calismasinda ise Cronbach Alfa degeri 0,76 olarak bulunmustur. Olcek EK.A’da

verilmistir.
3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizi SPSS 18 programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarimin  dlgege vermis olduklar1  cevaplar
dogrultusunda yedi ilke ve bu ilkelerin alt maddelerinde aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalari verilmistir. Ilkeler altinda sorulan maddeler arasindaki anlamli bir
farkin olup olmadigimi tespit etmek icin {iiniversiteler bazinda ANOVA, simflar
bazinda ise bagimsiz t-testi yapilmistir. Ayrica, {liniversite ve smiflar arasindaki

iligkilerde grafik haline getirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde arastirmaya dahil edilen Universitelerde Chickering ve Gamson, (1987)
tarafindan olusturulmus egitimin yedi ilkesinden 6gretmen adaylarinin faydalanma
diizeyi ve aragtirmadan elde edilen verilere ait yorumlar yer almaktadir. Bu
kapsamda arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin sorulara vermis olduklar
cevaplar degerlendirilmistir. Arastirmada 6lgekten elde edilen verilerin tanimlayici
istatistikleri ve ANOVA analizi yapilmistir. Likert tipi 6l¢ekte ‘Cok Sik’, “Sik’,
‘Genellikle’, ‘Nadiren’, ‘Higbir Zaman’ ifadeleri kullanilmistir. Olgekteki sorularmn

degerlendirilmesi asagidaki puanlamaya gore yapilmistir.

Verilen puan Ifadeler
5 Cok Sik
4 Sik
3 Genellikle
2 Nadiren
1 Hicbir Zaman

Calismada arastirma kapsamindaki liniversitelerde fen bilgisi 6gretmenligi 2. ve 4.
siiflarda 6grenim goéren dgretmen adaylarmin iyi bir egitim ortami i¢in yedi ilkenin
kullanimuyla ilgili olarak her bir ilkesiyle ilgili goriisleri asagida ayr1 ayr1 verilmistir.
“flke 1: Iyi Bir Ogrenme Ortami Ogrenci-Okul Arasindaki Etkili iletisimi Tesvik
Eder” ilkesinden arastirmaya katilan gruplarin tniversiteler ve smiflar bazinda
vermis olduklar1 cevaplarm ortalama puanlar1 Sekil 4.1°de verilmistir. Universiteler
arasinda bir farkin olup olmadigini test etmek i¢in ise ANOVA testi yapilmis olup,
elde edilen veriler Cizelge 4.2°de sunulmustur. Siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapildi. Bu teste

elde edilen veriler ise Cizelge 4.3’de gosterilmistir.



Cizelge 4.1: Universitelere gore dgretmen adaylarma ait frekans tablosu.

Siniflar
2. Simf 4. Smif Toplam
Aksaray
Universitesi 30 30 60
Atatirk
Universitesi 17 17 34
Bayburt
Universitesi 20 23 43
Kafkas
Universitesi 15 10 25
Toplam 82 80 162
45 M
llke 1

(=4

3

r_% ms2

E sS4
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Universitele
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Sekil 4.1: Universitelere gore 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ilke 1’e
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalari.

Cizelge 4.2: Ilke 1°e gore iiniversiteler arasi kargilastirilmanin ANOVA test

sonuglart.
o Karelerin Karelerin
Universiteler Toplam SD Ortalamas F P
Gruplar arasi 630,580 3 210,193 7,808 0,000
Gruplar igi 4253,420 158 26,920
Toplam
4884,000 161
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Cizelge 4.2°ye gore ilke 1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F(3,158) =7,808; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek igin ¢oklu testlere bakilmis, buna gdre Aksaray Universitesi, Bayburt
Universitesi ve Kafkas Universitesi gore Aksaray Universitesi lehine, Atatiirk
Universitesi, Bayburt ve Kafkas Universitelerine gore Atatiirk Universitesi lehine

anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4.3: Ilke 1°e gore siniflar arasi karsilastirmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonugclari.
Siniflar N X Ss t P
2. Simf 82 35,45 5,32 0,016 0,987
gt 80 35,44 5,72

Cizelge 4.3’de elde edilen verilere bakildiginda siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkin olmadigi gortlmektedir ( t=0,016; p>0,05). Cizelge verilerine gore
ilke birde; ikinci ve dordiincii smif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ayni goriiste

olduklar1 soylenebilir.

Yine ilke 1’in maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikler ve ANOVA

test sonuglar1 Cizelge 4.4°de verilmistir.
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Cizelge 4.4: Tlke 1’in maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ve

ANOVA test sonuglari.
Maddeler  Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray Uni. 4,03 0,843 1,456 0,229
Atatiirk Uni. 3,91 0,793
Bayburt Uni. 3,70 0,832
Kafkas Uni. 3,80 0,866
M2 Aksaray Uni. 2,48 1,081 0,677 0,567
Atatiirk Uni. 2,68 1,007
Bayburt Uni. 2,35 0,783
Kafkas Uni. 2,52 1,159
M3 Aksaray Uni. 4,08 0,926 1,982 0,119
Atatiirk Uni. 4,15 0,892
Bayburt Uni. 3,74 0,902
Kafkas Uni. 3,76 1,012
M4 Aksaray Uni. 3,80 0,777 5,479 0,001
Atatiirk Uni. 3,71 0,906
Bayburt Uni. 3,19 1,029
Kafkas Uni. 3,20 0,913
M5 Aksaray Uni. 3,73 0,989 7,452 0,000
Atatiirk Uni. 3,59 0,892
Bayburt Uni. 3,26 0,954
Kafkas Uni. 2,72 0,936
M6 Aksaray Uni. 3,63 0,938 6,214 0,001
Atatiirk Uni. 4,03 0,870
Bayburt Uni. 3,35 1,021
Kafkas Uni. 3,04 0,889
M7 Aksaray Uni. 3,87 1,171 2,432 0,067
Atatiirk Uni. 3,47 1,022
Bayburt Uni. 3,30 1,186
Kafkas Uni. 3,48 0,872
M8 Aksaray Uni. 4,38 0,846 2,923 0,036
Atatiirk Uni. 4,06 0,776
Bayburt Uni. 4,05 0,872
Kafkas Uni. 3,84 0,943
M9 Aksaray Uni. 2,98 0,948 2,877 0,038
Atatiirk Uni. 3,29 1,115
Bayburt Uni. 2,70 1,301
Kafkas Uni. 2,56 1,003
M10 Aksaray Uni. 4,25 0,914 3,170 0,026
Atatiirk Uni. 3,97 0,834
Bayburt Uni. 3,79 0,861
Kafkas Uni. 3,76 0,779
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Cizelge 4.4’e¢ gore madde 1, madde 2, madde 3 ve madde 7°de gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0,05). Madde 4’te Aksaray
Universitesi ile Bayburt ve Kafkas Universiteleri ile ayr1 ayr1 incelendiginde Aksaray
Universitesi lehine, Atatirk Universitesi ile Bayburt ve Kafkas Universiteleri
arasinda Atatiirk Universitesi lehine anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde
5’te Aksaray Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda Aksaray Universitesi
lehine ve Atatlirk Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda Atatiirk Universitesi
lehine anlaml farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde 6’da Atatiirk Universitesi ile
Kafkas Universitesi arasinda Atatiirk Universitesi lehine anlamli  farklilik
belirlenmistir (p<0,05). Madde 8’de Aksaray Universitesi ile Kafkas Universiteleri
arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde
9°da Atatiirk Universitesi ile Bayburt Universiteleri arasinda Atatiirk Universitesi
lehine ve Atatiirk Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda Atatiirk Universitesi
lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde 10’da Aksaray Universitesi ile
Bayburt Universitesi ve Kafkas Universitelerine ayr1 ayri bakildiginda Aksaray
Universitesi lehine anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).

“lke 2: Iyi Bir Ogrenme Ortam1 Ogrenciler Arasindaki Isbirligini Saglar” ilkesinden
elde edilen verilere gore universiteler ve siniflar arasinda bir farkin olup olmadigini
test etmek i¢cin ANOVA testi yapilmis olup sonuglar Sekil 4.2 ve Cizelge 4.5°de
sunulmustur. Ayrica siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilmis olup bu teste elde edilen veriler

ise Cizelge 4.6’de verilmistir.
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Sekil 4.2: Universitelere gore 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ilke 2’ye
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalari.
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Cizelge 4.5: Tlke 2’ye gore iiniversiteler aras1 karsilastirlmanin ANOVA test

sonugclart.
Universiteler Karelerin sD Karelerin =
Toplam1 Ortalamasi P
Gruplar arasi 289,646 3 96,549 3,381 0,020
Gruplar ici 4512,181 158 28,558

Toplam
4801,827 161

Cizelge 4.5’¢ gore ilke 2 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmistir (F(3,158) =3,381; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek i¢in ¢oklu testlere bakilmis, buna gore Aksaray Universitesi ile Bayburt
Universitesi ve Kafkas Universitesi ayr1 ayri incelendiginde Aksaray Universitesi
lehine ayrica Atatiirk Universitesi ile Aksaray Universitesi arasinda Aksaray

Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Cizelge 4.6: Ilke 2’ye gore smiflar arasi karsilagtirilmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonugclari.
Simiflar N X Ss t P
2. Suuf 82 38,33 4,243 1,157 0,249
4.S1mmif 80 37,34 6,467

Cizelge 4.6’de elde edilen verilere bakildiginda siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadig1 goériilmektedir (t =0,016; p>0,05). Yapilan istatistiksel
verilerine gore ilke 2’de; ikinci ve dordiincii siniflar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ilke 2’nin maddelerinde elde edilen verilerin tanimlayici istatistikler ve ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmektedir.
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Cizelge 4.7: Ilke 2°nin maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

ve ANOVA test sonugclari.
Maddeler Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray Uni. 4,07 0,841 2,156 0,095
Atatirk Uni. 3,62 0,888
Bayburt Uni. 4,00 0,900
Kafkas Uni. 3,92 0,702
M2 Aksaray Uni. 3,98 0,930 0,360 0,782
Atatiirk Uni. 3,85 0,821
Bayburt Uni. 3,95 0,872
Kafkas Uni. 3,80 0,707
M3 Aksaray Uni. 4,18 0,833 2,886 0,037
Atatiirk Uni. 3,85 0,784
Bayburt Uni. 3,98 0,831
Kafkas Uni. 3,64 0,860
M4 Aksaray Uni. 3,76 0,989 0,437 0,727
Atatirk Uni. 3,65 0,812
Bayburt Uni. 3,63 0,926
Kafkas Uni. 3,52 1,005
M5 Aksaray Uni. 3,50 0,930 1,567 0,200
Atatiirk Uni. 3,62 0,739
Bayburt Uni. 3,56 0,854
Kafkas Uni. 3,16 0,850
M6 Aksaray Uni. 4,33 0,933 1,564 0,200
Atatiirk Uni. 4,06 0,776
Bayburt Uni. 4,12 0,956
Kafkas Uni. 3,92 0,759
M7 Aksaray Uni. 3,75 1,002 0,895 0,445
Atatiirk Uni. 3,91 0,866
Bayburt Uni. 3,58 0,982
Kafkas Uni. 3,60 0,957
M8 Aksaray Uni. 3,97 0,901 3,484 0,017
Atatirk Uni. 3,71 1,031
Bayburt Uni. 3,53 1,054
Kafkas Uni. 3,28 0,891
M9 Aksaray Uni. 4,23 0,810 4,818 0,003
Atatirk Uni. 3,76 0,781
Bayburt Uni. 3,86 0,915
Kafkas Uni. 3,56 0,821
M10 Aksaray Uni. 3,60 1,045 2,142 0,097
Atatlrk Uni. 3,47 0,992
Bayburt Uni. 3,26 1,217
Kafkas Uni. 3,00 1,000
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Cizelge 4.7’ye gore madde 1, madde 2, madde 4, madde 5, madde 6, madde 7 ve
madde 10°da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0,05). Madde 3, madde 8 ve madde 9’da Aksaray Universitesi
ile Kafkas Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli farklilik

belirlenmistir (p<0,05).

“Ilke 3: Iyi Bir Ogrenme Ortamu Aktif Ogrenmeyi Tesvik Eder” ilkesinde
istatistiksel verilerinden elde edilen veriler Universiteler ve smiflar bazinda
degerlendirilmis olup sonuglar Sekil 4.3’de sunulmustur. Universiteler arasinda bir
farkin olup olmadigini test etmek icin ise ANOVA testi yapilmis olup, elde edilen
veriler Cizelge 4.8’de ayrica siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilmis olup bu teste elde edilen

veriler ise Cizelge 4.9’de verilmistir.
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Sekil 4.3: Universitelere gore 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ilke 3’e
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari.
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Cizelge 4.8: Ilke 3’e gore iiniversiteler aras1 karsilastirilmanin ANOVA test

sonuglart.
o . Karelerin Karelerin
Universiteler Toplam SD Ortalamas F p
Gruplar arasi 440,388 3 146,796 4,636 0,004
Gruplarici 5003 439 158 31,667

Toplam
5443,827 161

Cizelge 4.8’e gore ilke 3 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
gozlemlenmistir (F(3,158) =4,636; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine oldugunu
belirlemek igin ¢oklu testlere bakilmistir. Buna gore Aksaray Universitesi ile Bayburt
Universitesi, Kafkas Universitesi ve Atatirk Universitesi arasinda Aksaray

Universitesi lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistar.

Cizelge 4.9: Ilke 3’e gore smiflar aras1 karsilastirmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglart.
Siniflar N X Ss t p
2. Siuf 82 37,95 5,188 0,247 0,805
4.Smf 80 37,73 6,426

Cizelge 4.9’a gore smuf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(p>0,05).

Ilke 3°tin maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikler ve ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 4.10’da verilmistir.
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Cizelge 4.10: Ilke 3’{in maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

ve ANOVA test sonuclari.
Maddeler Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray Uni. 4,05 0,811 2,496 0,062
Atatirk Uni. 3,68 0,806
Bayburt Uni. 3,74 0,790
Kafkas Uni. 3,60 1,041
M2 Aksaray Uni. 3,33 0,795 3,522 0,016
Atatirk Uni. 3,41 0,957
Bayburt Uni. 2,86 0,966
Kafkas Uni. 3,36 0,757
M3 Aksaray Uni. 4,42 0,850 3,747 0,012
Atatirk Uni. 3,88 0,769
Bayburt Uni. 4,00 1,024
Kafkas Uni. 3,92 0,862
M4 Aksaray Uni. 4,23 0,890 5,240 0,002
Atatiirk Uni. 3,65 0,812
Bayburt Uni. 3,58 1,029
Kafkas Uni. 3,72 1,021
M5 Aksaray Uni. 4,02 0,911 2,561 0,057
Atatiirk Uni. 3,79 0,880
Bayburt Uni. 3,60 0,821
Kafkas Uni. 3,56 0,870
M6 Aksaray Uni. 413 0,833 1,738 0,161
Atatiirk Uni. 3,94 0,952
Bayburt Uni. 3,91 1,019
Kafkas Uni. 3,64 0,952
M7 Aksaray Uni. 4,13 0,999 0,809 0,491
Atatiirk Uni. 3,91 0,866
Bayburt Uni. 3,86 0,990
Kafkas Uni. 4,00 0,816
M8 Aksaray Uni. 4,05 0,832 3,569 0,016
Atatiirk Uni. 3,85 0,857
Bayburt Uni. 3,49 0,960
Kafkas Uni. 3,76 0,779
M9 Aksaray Uni. 3,77 0,981 1,046 0,374
Atatiirk Uni. 3,74 0,931
Bayburt Uni. 3,47 1,120
Kafkas Uni. 3,48 1,005
M10 Aksaray Uni. 3,70 1,046 3,188 0,025
Atatiirk Uni. 3,91 0,900
Bayburt Uni. 3,58 1,074
Kafkas Uni. 3,12 0,881
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Cizelge 4.10’dan da goriilecegi lizere madde 1, madde 5, madde 6, madde 7 ve
madde 9’da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir
(p>0,05). Madde 2’de Kafkas Universitesi ile Bayburt Universitesi arasinda Kafkas
Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde 3’te Aksaray
Universitesi ile Atatiirk Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlaml1 bir
farklilik belirlenmistir (p<0,05). Madde 4 ve madde 8’de Aksaray Universitesi ile
Bayburt Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Madde 10°da ise Atatiirk Universitesi ile Kafkas
Universitesi arasinda Atatiirk Universitesi lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0,05).

“llke 4: lyi Bir Ogrenme Ortaminda Aninda ve Dogru Geri Dondtler Elde Edilir”
Ilkesinden elde edilen veriler iiniversiteler ve smif bazinda istatistiksel olarak
degerlendirilmis olup sonuglar Sekil 4.4’de verilmistir. Universiteler arasinda bir
farkin olup olmadigini test etmek icin ise ANOVA testi yapilarak elde edilen veriler
Cizelge 4.11°de gosterilmistir. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilarak, bu teste elde edilen veriler

ise Cizelge 4.12°de sunulmustur.
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Sekil 4.4: Universitelere gore 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinim ilke 4’e
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalari.
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Cizelge 4.11: Ilke 4’e gore iiniversiteler arasi karsilastirilmanin ANOVA testi
sonugclart.
o Karelerin Karelerin
Universiteler Toplam SD Ortalamas F p
Gruplar arast 265,360 3 88,453 2,593 0,055
Gruplarici 5390 251 158 34,116
Toplam
5655,611 161

Cizelge 4.11°e goruldiigi gibi ilke 4 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir F(3,158) =2,593; p> 0,05).

Cizelge 4.12: ilke 4’e gore simiflar arasi karsilastirilmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclari.
Siniflar N X SS t P
2. Simf 82 34,63 6,024 -1,322 0,188
4.Sinif 80 35,86 5,798

Cizelge 4.12°ye gore simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(p>0,05).

Ilke 4°Un maddelerinde elde edilen verilerin tanimlayici istatistikler ve ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir.
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Cizelge 4.13: ilke 4’iin maddelerinde verilerin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA
test sonuclart.

Maddeler  Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray Uni. 3,47 1,016 0,065 0,979
Atatiirk Uni. 3,50 0,961
Bayburt Uni. 3,47 0,935
Kafkas Uni. 3,56 0,961
M2 Aksaray Uni. 3,92 0,787 0,581 0,628
Atatiirk Uni. 3,71 0,836
Bayburt Uni. 381 0,794
Kafkas Uni. 3,92 0,862
M3 Aksaray Uni. 3,92 0,869 3,626 0,014
Atatiirk Uni. 3,85 0,925
Bayburt Uni. 351 0,883
Kafkas Uni. 3,32 0,945
M4 Aksaray Uni. 3,90 0,951 1,284 0,282
Atatirk Uni. 3,85 1,019
Bayburt Uni. 3,63 0,846
Kafkas Uni. 3,56 0,768
M5 Aksaray Uni. 3,22 0,922 2,910 0,036
Atatirk Uni. 3,38 1,045
Bayburt Uni. 2,77 0,972
Kafkas Uni. 3,08 0,997
M6 Aksaray Uni. 3,40 1,061 2,263 0,083
Atatiirk Uni. 3,44 0,927
Bayburt Uni. 3,12 0,956
Kafkas Uni. 2,88 1,013
M7 Aksaray Uni. 3,67 1,115 0,279 0,841
Atatirk Uni. 3,47 1,022
Bayburt Uni. 3,60 1,275
Kafkas Uni. 3,48 1,262
M8 Aksaray Uni. 4,10 0,817 3,300 0,022
Atatiirk Uni. 3,59 0,957
Bayburt Uni. 3,77 0,996
Kafkas Uni. 3,60 0,764
M9 Aksaray Uni. 3,85 0,936 0,862 0,462
Atatiirk Uni. 3,71 0,970
Bayburt Uni. 3,72 0,854
Kafkas Uni. 3,48 1,229
M10 Aksaray Uni. 3,12 1,091 4,204 0,007
Atatirk Uni. 3,35 0,981
Bayburt Uni. 2,58 1,277
Kafkas Uni. 2,56 1,294
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Cizelge 4.13’¢ incelendiginde madde 1, madde 2, madde 4, madde 6, madde 7 ve
madde 9°da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir (p>0,05). Ancak madde 3’te Aksaray Universitesi ile Kafkas
Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0,05). Madde 5’e gore yapilan Atatiirk Universitesi ile Bayburt Universitesi
arasinda Atatirk Universitesi lehine anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Madde 8 temel alinarak yapilan degerlendirme sonuglarina gére Aksaray
Universitesi ile Atatlirk Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine ve Aksaray
Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda yine Aksaray Universitesi lehine
anlamli  bir farklilik belirlenmistir  (p<0,05). Madde 10’daki istatistiksel
degerlendirmemizde Atatlirk Universitesi ile Bayburt ve Kafkas Universitesi arasinda
Atatiirk Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05).

“flke 5: Iyi Bir Ogrenme Ortami Bir Gérevi Zamaninda Yapmanin veya Bir Konuyu
Zamaninda Ogrenmenin Onemi Vurgular” ilkesiyle ilgili sorulara verilen cevaplar
universiteler ve smif bazinda degerlendirilerek, elde edilen veriler Sekil 4.5°de
verilmistir. Universiteler arasinda bir farkin olup olmadigmi test etmek igin ise
ANOVA testi yapilmis olup, elde edilen veriler Cizelge 4.14’de ve siniflar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz t-testi

yapilmis olup, bu teste elde edilen veriler ise Cizelge 4.15’de sunulmustur.
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Sekil 4.5: Universitelere gore 2. ve 4. simif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilke 5’e
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari.
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Cizelge 4.14: Tlke 5’e gore Universiteler aras1 karsilastirilmanin ANOVA test

sonuclari.
o Karelerin Karelerin
Universiteler Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arast 455 g0 3 151,693 5,691 0,001
Gruplar igi 4211,543 158 26,655
Toplam
4666,623 161

Cizelge 4.14 incelendiginde ilke 5 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu gorilmektedir (F(3,158)=5,691; p< 0,05). Bu farkin hangi gruplar lehine
oldugunu belirlemek igin ¢oklu testlere bakilmistir. Buna gore Aksaray Universitesi
ile Bayburt ve Kafkas Universiteleri arasinda Aksaray Universitesi lehine, Atatiirk
Universitesi ile Bayburt ve Kafkas Universiteleri arasinda ise Atatiirk Universitesi

lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir.

Sinif diizeyleri arasinda ilke 5 bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 4.15°te verilmistir

Cizelge 4.15: Ilke 5°e gore smiflar aras1 karsilastirilmanin bagimsiz érneklem t-testi

sonuglart.
Siiflar N X Ss t p
2. Smif 82 38,77 5,051 1,235 0,219
4.Simf 80 37,73 5,688

Cizelge 4.15’e¢ gore sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir

(p>0,05).

[lke besin maddelerinde elde edilen verilerin tanimlayici istatistikler ve ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 4.16’de verilmistir
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Cizelge 4.16: Ilke 5’in maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

ve ANOVA test sonuglari.
Maddeler Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray ._Uni. 4,25 0,836 0,724 0,539
Atatirk Uni. 4,03 0,904
Bayburt Uni. 4,05 1,022
Kafkas Uni. 4,00 1,000
M2 Aksaray Uni. 3,42 0,944 1,050 0,372
Atatirk Uni. 3,65 0,849
Bayburt Uni. 3,51 0,910
Kafkas Uni. 3,24 0,926
M3 Aksaray Uni. 4,20 0,664 2,370 0,073
Atatiirk Uni. 4,06 0,776
Bayburt Uni. 3,79 0,888
Kafkas Uni. 3,92 0,954
M4 Aksaray Uni. 4,22 0,761 3,210 0,025
Atatiirk Uni. 3,94 0,649
Bayburt Uni. 3,81 0,852
Kafkas Uni. 3,68 1,180
M5 Aksaray Uni. 4,30 0,766 2,270 0,083
Atatirk Uni. 3,91 0,866
Bayburt Uni. 3,95 0,785
Kafkas Uni. 4,08 0,909
M6 Aksaray Uni. 4,35 0,799 2,538 0,059
Atatirk Uni. 4,15 0,784
Bayburt Uni. 3,95 0,872
Kafkas Uni. 3,96 0,735
M7 Aksaray Uni. 4,25 0,914 5,182 0,002
Atatiirk Uni. 3,94 1,013
Bayburt Uni. 3,81 0,852
Kafkas Uni. 3,40 1,041
M8 Aksaray Uni. 3,13 1,142 5,397 0,001
Atatiirk Uni. 3,79 0,808
Bayburt Uni. 3,00 1,272
Kafkas Uni. 2,72 1,021
M9 Aksaray Uni. 4,10 0,915 2,626 0,052
Atatirk Uni. 3,79 0,978
Bayburt Uni. 3,79 0,914
Kafkas Uni. 3,52 0,872
M10 Aksaray Uni. 3,83 1,060 5,166 0,002
Atatiirk Uni. 3,62 0,922
Bayburt Uni. 3,26 1,026
Kafkas Uni. 3,00 1,000
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Cizelge 4.16’ya gore madde 1, madde 2, madde 3, madde 5, madde 6 ve madde 9°da
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).
Madde 4, madde 7 ve madde 10°da Aksaray Universitesi ile Kafkas Universitesi
arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0,05).
Madde 8’de Atatiirk Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda Atatiirk

Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik belirlenmistir (p<0,05).

“llke 6: Iyi Bir Ogrenme Ortami Ust Diizey Beklentilere Cevap Verir” ilkesine
arastirmaya katilan gruplarin iiniversiteler ve simiflar bazinda vermis olduklar
cevaplarin ortalama puanlar1 Sekil 4.6°da, verilmistir. Universiteler arasinda bir
farkin olup olmadigin1 test etmek icin ANOVA testi yapilmis olup, elde edilen veriler
Cizelge 4.17°de sunulmustur. Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilarak bu testten elde edilen

veriler ise Cizelge 4.18’de gosterilmistir.
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Sekil 4.6: Universitelere gore 2. ve 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ilke 6’ya
vermis olduklari cevaplarin ortalamalari.

38



Cizelge 4.17: Ilke 6’ya gore Universiteler aras1 karsilastirmanin ANOVA test

sonuglari.
o Karelerin Karelerin
Universiteler Toplam SD Ortalamasi F P
Gruplar arast 153,048 3 51,016 1,693 0,171
Gruplarici 4761 g97 158 30,139
Toplam
4914,944 161

Cizelge 4.17°ya gore ilke 6 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir F(3,158) =1,693; p> 0,05).

Cizelge 4.18: Ilke 6’ya gore smiflar arasi karsilastirmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari.
Siiflar N X Ss t p
2. Simf 82 39,01 5,401 1,635 0,104
4.Simf 80 37,60 5,593

Tarafimizca yapilan istatistiksel analizlerin gosterildigi Cizelge 4.18’e¢ gore smif

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir (p>0,05).

[lke 6’nin maddelerinde elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA test

sonuglar1 Cizelge 4.19’da verilmistir.

39



Cizelge 4.19: Ilke 6’nin maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

ve ANOVA test sonuglari.
Maddeler ~ Universiteler X Ss F P
M1 Aksaray Uni. 4,14 0,880 2,201 0,090
Atatiirk Uni. 3,88 0,844
Bayburt Uni. 3,98 0,801
Kafkas Uni. 3,60 1,118
M2 Aksaray Uni. 4,12 0,940 0,849 0,469
Atatiirk Uni. 3,97 0,870
Bayburt Uni. 3,93 0,799
Kafkas Uni. 3,80 0,957
M3 Aksaray Uni. 3,60 0,960 0,885 0,451
Atatirk Uni. 3,59 0,957
Bayburt Uni. 3,37 1,070
Kafkas Uni. 3,76 1,012
M4 Aksaray Uni. 3,55 1,032 0,400 0,753
Atatirk Uni. 3,68 0,878
Bayburt Uni. 3,53 0,909
Kafkas Uni. 3,40 1,000
M5 Aksaray Uni. 3,80 0,898 0,114 0,952
Atatiirk Uni. 3,76 0,781
Bayburt Uni. 3,70 0,860
Kafkas Uni. 3,76 0,970
M6 Aksaray Uni. 3,95 0,910 1,526 0,210
Atatirk Uni. 3,59 0,892
Bayburt Uni. 3,72 0,934
Kafkas Uni. 3,60 0,957
M7 Aksaray Uni. 3,65 0,954 0,314 0,815
Atatirk Uni. 3,68 1,036
Bayburt Uni. 3,49 0,960
Kafkas Uni. 3,60 0,913
M8 Aksaray Uni. 4,08 0,979 0,297 0,827
Atatirk Uni. 3,91 0,900
Bayburt Uni. 3,95 0,815
Kafkas Uni. 4,00 1,041
M9 Aksaray Uni. 4,53 0,650 3,029 0,031
Atatiirk Uni. 4,12 0,880
Bayburt Uni. 4,16 0,924
Kafkas Uni. 4,08 0,997
M10 Aksaray Uni. 4,17 0,886 4,202 0,007
Atatiirk Uni. 3,94 0,814
Bayburt Uni. 3,65 0,897
Kafkas Uni. 3,52 1,122
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Cizelge 4.19’a gore madde 1, madde 2, madde 3, madde 4, madde 5, madde 6,
madde 7 ve madde 8’de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0,05). Madde 9°da Aksaray Universitesi ile Kafkas Universitesi
ve Atatirk Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p<0,05). Ayrica madde 10°da Aksaray Universitesi ile Kafkas
Universitesi arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0,05).

“llke 7: Iyi Bir Ogrenme Ortami Farkli Yetenek ve Ogrenme Bigimlerine (Stillerine)
Kars1 Hosgortlidiir (Toleranshidir)” ilkesinde aragtirmaya katilan gruplarin
universiteler ve siniflar bazinda vermis olduklart cevaplarin ortalama puanlart Sekil
4.7°de, verilmistir. Universiteler arasinda bir farkin olup olmadigin1 test etmek igin
ANOVA testi yapilmis olup, elde edilen veriler Cizelge 4.20’de sunulmustur. Siniflar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz t-testi yapilarak bu testten elde edilen veriler ise Cizelge 4.21°de

gosterilmistir.
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vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalari.
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Cizelge 4.20: Ilke 7°ye gore iiniversiteler aras1 karsilastirmanin ANOVA test

sonuglart.
o . Karelerin Karelerin
Universiteler Toplami SD Ortalamas F p
Gruplar arasi 186,297 3 62,099 2,438 0,067
Gruplar ici 4023,734 158 25,467
Toplam
4210,031 161

Cizelge 4.21: llke 7’ye gére siniflar aras1 karsilastirmanin bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuglart.
Siiflar N X Ss t p
2. Simf 82 38,78 5,128 1,018 0,310
4.Smuf 80 37,96 5,098

Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21°deki verilere bakildiginda hem Universiteler (F(3,158)
=2,438; p> 0,05) hem de smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 hem iiniversite hem de siif bazinda ilke
7°deki maddeler agisindan benzer goriis bildirmislerdir. Bu goriisler Sekil 4.7 ile de
ortiismektedir.

Ilke 7°nin maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri ve ANOVA

test sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22: Ilke 7°nin maddelerinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri

ve ANOVA test sonuclari.
Maddeler Universiteler X Ss F p
M1 Aksaray Uni. 4,14 0,880 2,201 0,090
Atatirk Uni. 3,88 0,844
Bayburt Uni. 3,98 0,801
Kafkas Uni. 3,60 1,118
M2 Aksaray Uni. 4,12 0,940 0,849 0,469
Atatirk Uni. 3,97 0,870
Bayburt Uni. 3,93 0,799
Kafkas Uni. 3,80 0,957
M3 Aksaray Uni. 3,60 0,960 0,885 0,451
Atatirk Uni. 3,59 0,957
Bayburt Uni. 3,37 1,070
Kafkas Uni. 3,76 1,012
M4 Aksaray Uni. 3,55 1,032 0,400 0,753
Atatiirk Uni. 3,68 878
Bayburt Uni. 3,53 0,909
Kafkas Uni. 3,40 1,000
M5 Aksaray Uni. 3,80 0,898 0,114 0,952
Atatirk Uni. 3,76 0,781
Bayburt Uni. 3,70 0,860
Kafkas Uni. 3,76 0,970
M6 Aksaray Uni. 3,95 0,910 1,526 0,210
Atatiirk Uni. 3,59 0,892
Bayburt Uni. 3,72 0,934
Kafkas Uni. 3,60 0,957
M7 Aksaray Uni. 3,65 0,954 0,314 0,815
Atatiirk Uni. 3,68 1,036
Bayburt Uni. 3,49 0,960
Kafkas Uni. 3,60 0,913
M8 Aksaray Uni. 4,08 0,979 0,297 0,827
Atatiirk Uni. 3,91 0,900
Bayburt Uni. 3,95 0,815
Kafkas Uni. 4,00 1,041
M9 Aksaray Uni. 4,53 0,650 3,029 0,031
Atatirk Uni. 4,12 0,880
Bayburt Uni. 4,16 0,924
Kafkas Uni. 4,08 0,997
M10 Aksaray Uni. 4,17 0,886 4,202 0,007
Atatirk Uni. 3,94 0,814
Bayburt Uni. 3,65 0,897
Kafkas Uni. 3,52 1,122
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Cizelge 4.22°¢ gore madde 1, madde 2, madde 3, madde 4, madde 5, madde 6,
madde 7 ve madde 8’de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (p>0,05). Madde 9°da Aksaray Universitesi ile Kafkas ve Atatiirk
Universiteleri arasinda Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir
(p<0,05). Madde 10°da Aksaray Universitesi ile Kafkas Universitesi arasinda
Aksaray Universitesi lehine anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05).

Arastirmaya katilan Universiteler genel olarak ilkeler bazinda degerlendirmek
amaciyla anlamli bir farkin olup olmadigini test etmek icin ANOVA testi yapilmis

olup, elde edilen veriler Cizelge 4.23’de sunulmustur.

Cizelge 4.23: Ilkeler agisindan iiniversiteler arasi karsilastirmaya bagli ANOVA test

sonuglart.
Ilkeler F P
1 7,808 0,000
2 3,381 0,020
3 4,636 0,004
4 2,593 0,055
5 5,691 0,001
6 1,693 0,171
7 2,438 0,067

Universitelerin ilkeler acisinda incelendiginde ilke 1, 2, 3 ve 5 de farkliliklarin
oldugu, ilke 4, 6 ve 7 ise olmadig1 gortilmektedir. Bayburt ve Kafkas tniversitedeki
ogrencilerin fakiilte idare isbirliginde ve Ogrenciler arasi isbirligi, aktif 6grenme
yontemleri ve gorevi zamaninda yapma gibi ilkelerde istenilen diizeye ulasamadigi,

diger ilkelerde ise tiim iiniversitelerde benzer diizeyin oldugu goriilmektedir.

44



5. SONUCLAR VE ONERILER

Iyi bir {iniversite egitimi icin Chickering ve Gamson, (1987) yilinda gelistirilen
egitimde yedi ilkenin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi 0gretmenligi boliimlerinde
okuyan Ogretmen adaylar1 tarafindan ne kadar uygulanildiginin arastirildigi bu

calisma sonucunda ulasilan sonuglar soyledir:

Ilke 1 verilerine bakildiginda Aksaray ve Atatiirk {iniversitesinde 6grenim goren 2. ve
4. siif 6gretmen adaylarmin Bayburt ve Kafkas iiniversitelerinde okuyan adaylara
gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Kafkas ve Bayburt Universitesi
Ogrencilerinin biiyilk ¢ogunlugu {niversitelerin kurulmus oldugu boélge halkin
¢ocuklarindan olusmaktadir. Calisma sonucundaki bu duruma etkenlerinin;
ogrencilerin bulundugu sosyo-kultlrel ve cografi yapinin iginde bulundugu bir¢ok
cevresel faktorin oldugu disiiniilmektedir. Etkili bir egitim ile bu durum
degistirebileceginden bolge halkinin egitim seviyesinin arttirilmasi ile sosyo-kiltirel
ve teknolojik ¢evrenin iilkenin her tarafina esit sekilde yayginlagtiriimasi
saglanmalidir (Ersoy, 2010). Ilke 1’in alt maddelerine goz atigimizda sosyo-kltiirel
ve halkla olan iletisimle ilgili olan maddeleri, dgretmen adaylari, &gretmenlik
meslegi ic¢inde olmadiklart i¢cin bu maddelere daha ihtiyatlh bir yaklagim
sergilemislerdir. Bu dogrultuda Caboni vd., (2002) Vanderbilt Universitesi’nde
yapilan caligmalarda Ogrencilerin yedi ilkenin {igiinii destekledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu agidan degerliginde Ogrenciler arasi isbirligi, 0grencilerin okulla
etkilesimi, 6grencilerin yuksek beklenti diizeylerini desteklemektedir. Bu g ilkenin
desteklenmesindeki etkenin, 6grenciler agisindan, 6grencinin yasadigi sosyal ¢evre
ve kiltirel farkliliklarin olduguna deginilmistir. Ayrica Ogrencilerin zamani iyi
kullanamadiklar1 gibi diger ilkelerin 6grenciler tarafindan desteklenmedigi de alan
yazinda belirtilmistir (Aydogdu, 2012). Junco vd., (2011) yaptiklar1 g¢alismada
ogrencilerin internet iletisim agmi, mesela sosyal medyay1, aktif kullanarak
ogretmenleri ve okul ile olan etkilesimlerinin arttigim belirtmislerdir. Ozellikle
Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanmasi 6grencilerin yaptig1 calismalar1 c¢evresiyle

paylasmasi ya da arkadaslarmin yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 takip etmesi onlarin



egitim-0gretim yasantisindan kopmamasini da saglamaktadir. Giliniimiizde internetin
cebimize kadar ulasgtigimi diisiindii§iimiizde 6gretmenlerin sosyal medyay: aktif
kullanarak ogrencilerin egitim ve Ogretim yasantisi i¢inde sirekli yer almalarini
saglamasi agisindan oOnemlidir. Junco vd., (2011) yedi ilkenin egitim-6gretim

ortaminda ne kadar ¢ok yer verilse basarida o oranda artacagini géstermistir.

Ogrencilerin okulla olan etkilesimi artirmak i¢in dgretmenlerin her alanda yapmis
oldugu tesvikler ogrencilerin okuldaki sosyal ve katilimci davraniglarim
artirmaktadir (Ipek ve Terzi, 2010). ilke 1’in diger alt maddeleri incelendiginde
tiniversiteler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamasinin sebebinin 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla yetismis olmalarindan kaynaklanabilecegi
sOylenebilir. Bu ilkede elde edilen veriler Ko¢ vd., (2014) ayrica Tirrell ve Quick,
(2012) calismalariyla paralellik géstermektedir.

[lke 2’de elde edilen veriler incelendiginde Aksaray Universitesi Ogretmen
adaylarinin diger arastirmaya katilan tiniversite 6gretmen adaylarindan daha iyi bir
bakis sergilemis olduklar1 goriilmektedir. Ayni sekilde Atatiirk Universitesi 6gretmen
adaylar1 da Bayburt ve Kafkas Universitelerinde okumakta olan 6gretmen
adaylarinda gére daha bilingli cevap vermislerdir. Tlke 2 alt maddeleri incelendiginde
Aksaray ve Atatiirk Universitesi 6gretmen adaylar1 proje olusturma ve sosyo-Kiiltiirel
faaliyetlere 6grenci yonlendirmeye daha olumlu yaklagmislardir. Bunun baslica
nedeninin 6grencinin bulunmus oldugu sosyal gevreye ilaveten okudugu iiniversite
sartlarinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismamizin sonuglar1 bu agidan, Caboni
vd., (2002) ve Bishoff, (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarla da paralellik

gostermektedir.

Ilke 3°de elde edilen veriler degerlendirildiginde ilke 1 ve ilke 2 gibi Aksaray
Universitesi 6gretmen adaylarmin diger iiniversitelerde okuyan égretmen adaylarma
gore olumlu goriis sergiledikleri goriilmektedir. Ayrica, ¢alismamizi yaptigimiz dort
tiniversitenin 6gretmen adaylar1 3. ilkenin alt maddesi olan 6grencilerin iinlii bilim
adamlarinin ¢alismalar1 arasinda benzer ve farkliliklarin iliskilendirilmesi agisindan
olumlu goriis bildirmemislerdir. Bu durumun, ogretmen adaylarinin elestirel
diisinme becerilerini sinif ortamina aktarma konusunda meslek hayatlarinda zorluk
yasayabilmelerine neden olabilecegi soOylenebilir. Ancak Ogrencilerini gergek
hayattan verilen Orneklerin sayilarmi artirmalari;  derslerinde laboratuvar

uygulamalarina ayrica benzetim ve drama tekniklerine daha fazla yer vermeleri;

46



geziler diizenleyerek arastirma incelemeler yapmalari, projeler gelistirmeleri veya
diger etkinliklere katilmalar1 konusunda tesvik edecekleri; Ogrencilerle birlikte
gontlli calismalara katilacaklar1 ve onlarla birlikte ¢esitli arastirma ve gelistirme
projeleri hazirlayacaklar1 gibi hususlara daha olumlu yaklasmislardir. Bu durumun
altinda yatan sebebin; 0gretmen adaylarinin daha rahat ulasabilecekleri uygulamalari
tercih etmesi oldugu disiiniilmektedir. Cizelge 4.9’da  goriilecegi  gibi
orneklemimizdeki Universitelerin 2. ve 4. smif fen bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamhi bir farklibhk bulunmamustir. Buna karsin Oztiirk vd., (2013)’de yapmis
oldugu caligmalarinda 4. smif fen bilgi 6gretmen adaylari, 2. smf fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlere gore 0grencilerinden derslerde islenen konularla
giinliik yasamda karsilastiklar1 bir olayz iliskilendirmelerini daha fazla isteyeceklerini
ifade etmislerdir. Arastirmacilar 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin boyle
disiinmelerinde, 2. siiflara gore meslege daha yakin olmalart nedeniyle meslege
yeni baslayacak olmanin heyecani ve egitimdeki her yeniligi uygulama istegi etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmis olup benzer sonuglara Tirrell ve Quick, (2012)

tarafindan calismalarda da rastlanmaktadir.

flke 4 verileri incelendiginde arastirma kapsamina alman tiim dgretmen adaylarmin
akademik gelisme ve derse gelmeyen oOgrencilerin velileriyle goriisme yapmasi
hususundaki maddeler disinda kalan tiim maddelere olumlu cevap vermis olduklar
gorilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grencileri akademik gelismeye tesvik
etme ve derse gelmeyen Ogrencilerin velileriyle goériismeye olumsuz baktiklar
gorilmekte olup bunun baslica nedeninin; bu konunun 6gretmenlik meslegi ile ilgili
olarak gérmemeleri ve &gretmenlere diisebilecek Ogrenci sayisinin ¢ok olmasi
nedeniyle bu takibin zor olabilecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica
Ogretmenlerin ¢ogu, dgrenci i¢in veli ile goriigmede tepkiyle karsilasabileceklerini
diistinebilecekleri icin uzak durmayi tercih etmis olabilirler. Diger maddelere olumlu
cevap vermeleri suan 6grenci olduklart ve anlik geribildirimlerin 6neminin farkinda

olduklarindan kaynaklanabilir.

Besinci ilke, zaman1 verimli kullanmay1 kapsamaktadir. Zamani verimli bir sekilde
yoneten Ogrenci ise Ogrenmede Ogretim elemani ise Ogretimde basari1 saglar.
(Chickering ve Gamson, 1987). Ilke 5 incelendiginde Aksaray ve Atatiirk
Universitesi 6gretmen adaylar1, Bayburt ve Kafkas Universitesi 6gretmen adaylaria

gore daha olumlu bir goriis sergilemiglerdir. Tiim &gretmen adaylart ilkenin 1. alt
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maddesi olan: “Ogrencilerimden 6devlerini zamaninda bitirmelerini beklerim”
ifadesine tam puana yakin puan vermislerdir. Bunun baslica nedeni 6gretmenlerin
vazgecilmez gorevlerinden birinin de 6grenciyi 6devlendirme ve belli bir program
cercevesinde calistirilmasi olduguna baglanabilir. Diger taraftan Bayburt ve Kafkas
Universitelerinde okuyan o6gretmen adaylarmin  ilke 5 alt maddesi olan
“Ogrencilerime ulasabilecekleri hedefler belirlemeleri noktasinda yardimer olurum”,
“Islenemeyen derslerin telafisini yaparim”, gibi maddelere olumlu yaklasim
sergilememislerdir. Bu durumun Universitelerde okutulan pedagojik derslerin
istenilen diizeye ulagmadigina veya Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin
ilkelerini dogru olarak algilamamalar1 nedeniyle bu maddelerin kendi gorevleri
disinda ek bir gorev alma gibi diisiinmelerinden kaynaklanabilecegi

diistindiirmektedir.

flke 6 incelendiginde 6gretmen adaylar1 hem {iniversite hem de sinif bazinda benzer
goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin en fazla “Girmis oldugum derslerle ilgili
gelismeleri takip eder ve gerekli gilincellemeleri yaparim” alt maddesine cevap
vermislerdir. Bu ilkede 6gretmen adaylarinin iist diizey beklentilere olumlu yaklastigi
gorulmektedir. Bagka bir degisle; 6gretmen adaylari kendileri ile ilgi hususlardan
taviz vermedikleri gorilmektedir. Benzer sekilde Kog vd., (2014) “Fen Ve Teknoloji
Ogretmenleri Ve Ogretmen Adaylarmin Yedi ilkeleri Hakkindaki Goriisleri” baslikl
calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore bu ilkenin alt maddelerine daha
olumlu goriis bildirdikleri belirtilmektedir. Arastirmacilar bu durumun 6gretmenlerin
ogretim siirecinde aktif olarak yer almalarindan dolayr bu maddelere daha gergekgi
yaklastiklar1 diigiiniilebilir.

Ogrenme ortamimin dgrencilerin i¢inde bulundugu egitim siirecinden farkli 6grenme
yetenegi olan Ogrencilerin de beklentilerine cevap verecek diizeyde olmasi
beklenmektedir. Bu sayede bilgilerin kalicihigi artacaktir. Ancak bu sekilde bir

ortamin olusturulmasi kolay degildir (Chickering ve Gamson, 1987).

Ilke 7 verileri incelendiginde dgretmen adaylari arasinda hem iiniversite hem de sinif
bazinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna ragmen Kafkas
Universitesi dgretmen adaylarinin ilke 7’nin tiim alt maddelerinde kismen de olsa
olumsuz goriislere yer verdikleri gorilmektedir. Arastirmaya katilan tiim adaylarin
ilke 7°nin  “Derslerde Ogrencilerimi  farkli  kiiltiirdeki  bireyler hakkinda

bilgilendiririm” ilgili maddesine olumlu yaklagsmislardir. Yasadigimiz cografyanin
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farkli kiiltiirlerden gruplara sahip oldugu goz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin

bu maddeye karst olumlu goriis sergilemelerinin dogal oldugu diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarma gelecekte Ogretmen olacaklarini  hatirlatarak meslege
hazirlamak ve onlarin kendilerini d6gretmenlerinin yerine koyarak iyi bir 6gretmen
olarak davranmalarini beklemek; 6grencilerin de bu beklentilere cevap vermek igin

bu yonde caba sarf etmelerini saglayacaktir (Chickering ve Gamson, 1987).

Sonug olarak; iyi bir 6grenme ortami olusturmak ve bu ortamda 6grencileri daha
etkin olduklar1 iist diizeylere ¢ikartmak icin disiplinler arasi iliskiyi artirmanin yani
sira ders kitab1 okuma, yazma, farkli 0gretim yoOntemleri ile dgrenme-Ogretme
yapmak ve alternatif 6l¢gme degerlendirme araglarmin daha verimli kullanilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarimizin biiyiik cogunlugu sadece 6gretme faaliyetini
On planda tutmaktadir. Diger yardimci gorevlere fazla ilgi gostermemektedir. Ancak
gercek bir 6grenmenin olabilmesi bu yardimcir gorevlerin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesine baghdir. Calismamizda kullandigimiz Chickering ve Gamson,
(1987) tarafindan gelistirilen egitimde 7 ilke Olgeginde bu hususlar g6z Oniine
alinmaktadir. Bu acgidan fakilte pedagojik derslerinde ve 6gretmenlik uygulama
derslerinde yedi ilke gercevesinin 6gretmen adaylarina benimsetilmesinin oldukga

gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Yaptigimiz ¢alismanin sonuglarini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin meslekleri ile ilgili alanlarda sorgulayici bakis agisina
sahip olma ve 6grenciyi basariya ulastirma agisindan 6nemli olan hedef belirleme, bu
hedefe ulasabilmek icin ¢aba sarf etme hususlarinda yeterli diizeylere ulasamadiklari
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinda sorgulayici bakis acist ve hedefini
belirleyerek hedefe ulasmada yiiksek beklenti diizeyinin olusturulmasi icin gerekli
ogretilerin yapilmast ve bu hususta cesaretlendirilmelerinin gerekli oldugunu
diistinmekteyiz. Bundan sonraki ¢alismalarda bu beklentilere yonelik arastirmalarin

yapilmasi faydali olacaktur.
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EKLER

EK.A Tezde kullanilan 6l¢ek

Saygi deger ogretmenler bu c¢alisma iyi bir egitim icin yedi ilkenin kullanim iizerine
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar calismadan baska hicbir yerde kullanmilmayacaktir.
ictenlikle cevaplandiracagimzi umuyoruz, desteginiz icin tesekkiir ediyoruz.

Ilke 1: Iyi Bir Ogrenme Ortamn Ogrenci-Okul Arasindaki Etkili Iletisimi

Tesvik Eder.

Ifadeler/ Yapilma Sikliklar1

Cok
Sik

Sik

Genellikle

Nadiren

Highir
zaman

Ogrencilerime mesleklerle ilgili
tavsiyelerde bulunurum.

Ogrenciler yanima sadece ziyaret
amacuyla gelirler.

Gegmis deneyimlerimi, degerlerimi
ve diigiincelerimi dgrencilerimle
paylasirim.

Ogrenci gruplar tarafindan
dizenlenen etkinliklere katilirim.

Okul ydnetimiyle ve rehberlik servisi
ile 6grencilerin ders ve ders disi ile
ilgili sorunlar1 hakkinda goriigiiriim.

Ogrencilerime isimleriyle hitap
edebilirim.

Farkl1 sosyo-kiltirel ortamdan gelen
ogrencilerimle daha etkili iletigim
kurmak icin ekstra ¢aba gosteririm.

Ogrencilerime bir danisman,
yardimci1 veya rehber gibi yardim
ederim.

Ogrencileri alammdaki profesyonel
(mesleki) toplantilara veya diger
toplantilara gotiirtirim.

Okulda dgrencilerimle ilgili bir sorun
¢ikarsa, sorunun ¢ézimii i¢in
yardimc1 olmaya g¢aligirim.
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Tlke 2:Iyi Bir Ogrenme Ortami Ogrenciler Arasindaki Isbirligini Saglar.

Ifadeler/ Yapilma Sikliklar1 Cok Sik Genellikle Nadiren Highir
Sik zaman

Ogrencilerimden bilgi, birikim ve ilgi
alanlarini birbirleriyle paylagmasini
isterim

Ogrencilerimi derslere veya smavlara
birlikte ¢aligmalari i¢in tesvik ederim

Ogrencilerimi birlikte projeler
hazirlamalari1 konusunda tesvik ederim

Ogrencilerimden arkadaslarinin
yaptiklar1 ¢aligmalar1
degerlendirmelerini isterim

Ogrencilerimden anlasilmasi zor
konular birbirlerine agiklamalarini
isterim

Ogrencilerimi arkadaslarinm
basarilarin1 kutlamalar1 konusunda
tegvik ederim

Ogrencilerimi, 6nemli konularda
farkl1 fikir ve bilgi birikimine sahip
arkadaglariyla tartismalart i¢in tesvik
ederim

Derslerde "Ogrenme Topluluklar1",
calisma gruplar1 veya proje gruplari
olustururum

Ogrencilerimi okuldaki sosyal,
kultirel ve sportif etkinliklerden en az
birine katilmalari igin tesvik ederim

Her 6grencimin almis oldugu notun
digerlerinden bagimsiz oldugunu
gormeleri icin performans
degerlendirme 6lgiitleri hakkinda
ogrencileri bilgilendiririm.

Bu béliimdeki sorulara vermis oldugunuz yanitlar disinda iizerinde ¢calismak istediginiz veya
eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz.
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flke 3: iyi Bir Ogrenme Ortam Aktif Ogrenmeyi Tesvik Eder.

Ifadeler/ Yapilma Sikliklart

Cok
Sik

Sik

Genellikle

Nadiren

Hichir
zaman

Ogrencilerimden calismalarini smifta
sunmalari isterim.

Ogrencilerimden iinlii bilim insanlari,
aragtirma sonuglar1 veya sanatsal
¢aligmalarin her birinin kendi
arasindaki benzer ve farkli yonlerini
aciklamalarini isterim.

Ogrencilerimden derslerde islenen
konular ile giinliik yagsamda
karsilagtiklar1 bir olay1
iligkilendirmelerini isterim

Ogrencilerimden, bagimsiz bir sekilde
¢aligma veya arastirma yapmalarini
isterim.

Ogrencilerimden, dersimde veya diger
derslerde gordiikleri konular hakkinda
yeni ve farkl fikirler ortaya
koymalarini isterim.

Ogrencilerime arastirma ve inceleme
yapmalari i¢in somut ve gercek
hayattan drnekler veririm.

Derslerimde similasyon (Benzetim),
drama tekniklerini kullanirim veya
laboratuvarda uygulamalar yaparim.

Ogrencilerimi derslerle alakali olarak
kitap okuma, arastirma yapma, proje
gelistirme, geziler diizenleme veya
diger etkinliklere katilmalari
konusunda tesvik ederim.

Ogrencilerimle birlikte derslerle
alakali gezi diizenler, goniilli
¢aligmalara katilir veya daha farkli
etkinlikler yaparim.

Ogrencilerimle birlikte gesitli
arastirma ve gelistirme projeleri
hazirlarim.

Bu béliimdeki sorulara vermis oldugunuz yanitlar disinda iizerinde ¢aliymak istediginiz veya

eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz.
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Ilke 4: Iyi Bir Ogrenme Ortaminda Aninda ve Dogru Geri Déniitler Elde
Edilir.

Ifadeler/ Yapilma Sikliklar1 Cok Sik Genellikle Nadiren Hichir
Sik zaman

Ogrencilerime ev ddevleri verir, quiz
(kisa sinav) yaparim.

Derslerde 6grencilerden geri doniit
almak icin cesitli problem ve sinif
etkinlikleri hazirlarim.

Ogrencilerin ¢aligma raporlarini en
kisa siirede geri veririm.

Doénem baglarinda 6grencileri
derslerin islenis sekli ve igerigi
(mifredat1) hakkinda bilgilendiririm.

Ogrencilerimle akademik gelisimleri
ile ilgili goriis aligverisi yaparim.

Ogrencilerimin calisma raporlar1 ve
siav sonuglarinda ortaya ¢ikan, zayif
ve giiclii yonlerini 6grencilere
bildiririm.

Her donem bas1 6grencilerin 6n
bilgilerini belirlemek icin test
uygularim.

Ogrencilerin kendi basar1 ve
ilerlemelerini kaydetmelerini isterim.

Yazili sonuglarini 6grencilerimle
birlikte degerlendiririm.

Derse gelmeyen 6grencilerin
velileriyle iletisime gegip derse
gelmelerini saglarim.

Bu béliimdeki sorulara vermis oldugunuz yanitlar disinda iizerinde calismak istediginiz veya
eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz
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Ilke 5: Iyi Bir Ogrenme Ortamn Bir Gérevi Zamaninda Yapmanin veya Bir

Konuyu Zamaninda Ogrenmenin Onemi Vurgular.

Gok Sik Genellikle Nadiren Hicbir

Ifadeler/ Yapilma Sikliklar1 Sik zaman

Ogrencilerimden ddevlerini
zamaninda bitirmelerini beklerim.

Ogrencilerime derse hazirlanmalari
i¢in, gereken en kisa siireyi belirtirim.

Ogrencilerime materyalleri anlamalar
icin gerekli olan zamani veririm.

Ogrencilerime ulasabilecekleri
hedefler belirlemeleri noktasinda
yardimci olurum.

Ogrencilerimin, sinifta sunum
yapmalarini tesvik ederim.

Diizenli ve programli ¢aligmanin,
uygulamali ve sesli tekrar yapmanin
Oonemini vurgularim.

Ogrencilerimi devamsizlik durumlari
hakkinda bilgilendiririm.

Ogrencilerime etkili caligmanin,
programli bir ¢alismayla
gerceklestirilebilecegini agiklarim.

Diizenli ¢aligma programina sahip
olmayan, gorevlerini tam ve
zamaninda yapmayan 6grencilerle
goruslrim.

Islenemeyen derslerin telafisini
yaparim.

Bu béliimdeki sorulara vermis oldugunuz yamtlar disinda iizerinde ¢cahismak istediginiz veya

eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz
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flke 6: Iyi Bir Ogrenme Ortam Ust Diizey Beklentilere Cevap Verir

Cok

. . . Hicbi
Ifadeler/ Yapilma Sikliklari Sik Sik Genellikle Nadiren icbir

Zaman

Ogrencilerimden derslerime siki
¢aligmalarin1 bekler ve bunu onlara
sOylerim.

Ogrencilere akademik basarida
yliksek beklentilere sahip olmanin
Onemini vurgularim.

Her dénem basinda 6grencilerimden
ulagmalarini bekledigim basari
diizeyini s6zli veya yazil olarak
belirtirim.

Ogrencilerime, 6grenme agisindan
kendilerinin hedefler belirlemesine
yardimci olurum

Ogrencilerime, gorevlerini zamaninda
yapmamalar1 durumunda ne gibi
sonuglarla karsilasabileceklerini
belirtirim.

Ek olarak 6grencilerime okuma ve
yazma alistirmas1 yapmalarini
oneririm.

Yazma konusunda 6grencilerimi
ayrica tesvik ederim.

Ogrencilerimin basarili calismalarini
cevremdeki insanlara duyururum.

Girmis oldugum derslerle ilgili
gelismeleri takip eder ve gerekli
giincellemeleri yaparim.

Derslerin nasil daha iyi olabilecegi
hususunda &grencilerimle diizenli
olarak goriis aligverisi yaparim.

Bu béliimdeki sorulara vermis oldugunuz yanitlar disinda iizerinde ¢cahiymak istediginiz veya
eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz.
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flke 7: iyi Bir Ogrenme Ortamn Farkh Yetenek ve Ogrenme Bicimlerine
(Stillerine) Kars1 Hosgoriiliidiir (Toleranshdir).

Ifadeler/ Yapilma Sikliklar1 Cok Sik Genellikl Nadire Hichir
Sik e n zaman

Anlamadiklarini bir konuyu rahatca
sOylemeleri konusunda 6grencilerimi
tesvik ederim.

Ogrencileri toplum icinde kiigiik

diisiirecek sakalarin yapilmasina,
onlarla alay edilmesine ve bu tarz
diger davranislara izin vermem.

Derslerimde farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanirim.

Ogrencilerimin bilgi birikimleri
dogrultusunda okuma ve ¢esitli
etkinlikler duzenlerim.

Yeterli bilgi birikimi ve 6grenme
kabiliyeti olmayan 6grencilerim igin
fazladan materyal (gereg) kullanir ve
uygulamalar yaparim.

Derslerde 6grencilerimi farkli
kiiltiirdeki bireyler hakkinda
bilgilendiririm.

Derslerle ilgili fazladan ve bireysel
olarak ¢alisma yapmak isteyen
ogrenciler i¢in uygun sartlar1 saglarim.

Derslerimde tam 6grenme, bilgisayar
destekli 6grenme veya farkli 6grenme
yontemleri gibi alternatif yontem ve
teknikler gelistiririm.

Ogrencilerimi ilgileri dogrultusunda
caligma yapmalari i¢in tegvik ederim.

Her dersin baglangicinda
Ogrencilerimin 6grenme bigimleri
(stilleri), ilgileri veya tecriibelerini
Ogrenmeye caligirim.

Bu boliimdeki sorulara vermis oldugunuz yamtlar disinda iizerinde ¢calismak istediginiz veya
eklemek istediginiz bir seyler varsa asagidaki kutucuga yazabilirsiniz.
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