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NOT

Calismamizda atif yontemi i¢in genel olarak ""The Bluebook: a Uniform System of Citations,
Twentieth Edition" esas alinmis; s6z konusu eserde yer almayan kisaltmalar i¢in giincel bilimsel eserlerden
faydalamlmustir . Bazi siireli yaymlar tam adi ile degil, doktrinde kabul gordiigii adiyla amlmustir (6r.
GRUNHUTS ZEITSCHRIFT, SCHMOLLERS JAHRBUCH). Atiflarda, atifta bulunulan eserin kaleme
ahndigr dil dikkate alinmis; o dildeki kullanim benimsenmistir, 6rn. Tiirkge ve Latince eserlerde "ved."
kisaltmasina yer verilirken Ingilizce ve Fransizca eserlerde "et seq."/"et séq.", Almanca eserlerde ise "f." veya
"f." kisaltmalart kullanilmustir. Birden fazla yazar igeren eserlerde, dzellikle referans kaynaklarinda (ansik-
lopedi, sozliik, bibliyografya) ilk yazardan sonra "et al." kisaltmasi kullanilmig ve Kaynakga boliimiinde kisalt-
manin yer aldig1 eserin kiinyesi gosterilmistir. Dipnotlarda atifta bulunulan eserler her sayfadaki ilk atifta kisal-
tilarak verilmis, hemen ardindan takip edenler "ibid."; metin iginde veya dipnotta ad1 gegen yazar, eserinden
once "id." seklinde kisaltilarak verilmisti. Metinde yer verilen "-" isaretleri bilingli olarak kullanilmstir.
Klasik Yunanca eserlere atif verilirken birden fazla eseri barindiran yapitlarda "§" ve "sayfa sayist"; tek eser

varsa "'§" verilmistir.

Boliim adlar1 "Bolim [sayis1]" seklinde kisaltilmagtir. Boliimlerde farkli oldugu diisiiniilen konular
birbirinden paragraf isareti (§) ile ayrilmistir. Bununla birlikte, boliimler, alt boliimler ve verilen isaretler, takip
eden konularin birbirinin dogal sonucu oldugu anlamma gelmez. Atifta bulunulan ve herhangi bir siireli
yaymn icinde yer alan bir eserin (makale vb.) yeri, (yazar soyadi biiyiik harflerle yazilarak) "yazar adi-
soyad1", (vazarin vurgularma yer verilmeden) eserin "bashigl", yaymin "cildi" (cilt sayist yer almiyorsa,
veniden yazilmamak tizere "yii"), "yayin ad1", "sayfa sayisi" ve parantez i¢inde "yayin tarihi" veya "yili"
seklinde gosterilmistir . Yaym tarihi eserde yer almiyorsa tespit edilen, eger eldeki eser tipki baski veya ilk
yayim yili bize gore 6nemli ise parantez (6rn. (1959)) iginde gosterilmisti. RAC'ye yapilan atiflarda da
slireli yaymnlar igin benimsenilen yontem takip edilmisti.. UDAD, UAD ve tahkim kararlarma atifta
bulunurken ise ilgili karara, sadece gecerli oldugu dilde atif verilmis, taraf adlar1 kisaltilmadan yazilmstir.

BM Orgiitiiniin kararlarmna erisim igin, <http://unbisnet.un.org:8080/ipac20/ ipac.jsp?profile=> [18.09.2017]

adresinden yararlanilmustir, kararlara erigim adresi ayrica verilmemistir.

Aksi agikca belirtilmedikge, uluslararasi andlagsmalara atifta bulunurken, séz konusu andlas-
malarm orijinal dilindeki baghgi; andlagmanin imza veya metnin kesinlestigi yeri ve tarihi verilmistir. Kisaca
"BM Sart1"veya"$S art" olarak adlandiracagimiz (Charter of the United Nations, San Fransisco, 26.06.
1945), "Birlesmis Milletler Andlagmasi"min orijinal metni i¢in bkz. <https:/treaties.un.org/doc/Publication/

“ "Bluebook" ile Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen "Tez Yazim Y&ner-
gesi" arasinda genel olarak uyumsuzluk bulunmadigr gibi, uyumsuziuk oldugunu diisiindiigiimiiz yerlerde

Yonerge'ye uygun olarak yaptigimiz degisiklikleri burada agiklama geregi hissettik.

“ Burada belirtilenler disinda, "Bluebook"tan farkli kulland: gimiz kisaltmalar i¢in bkz. Kisaltmalar Cetveli.
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CTCluncharter-all-lang.pdf> [18.09.2017]; degisiklikleri igeren metni i¢in bkz. <http://www.un.org/en/docum

ents/charter/> [18.09.2017]), resmi adi ile "Birlesmis Milletler Andlagmasi"nin orijinal Tiirk¢e geviri metni
icin bkz. 4801 sayili Kanun, k.t. 15.08.1945, RG tarihi/sayst: 24.08.1945/6092. Sart'la birlikte okunmasi
gereken (Sart, m.92/1), "Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii"niin yabanci dilde metni igin bkz. <http:// www.icj
-cij.org/documents/index. php?p1=4&p2=2&p3=0> [18.09.2017], <https:/treaties.un.org/doc/Publication/
CTCluncharter-all-lang.pdf> [18.09.2017]; Tirk¢e metni i¢in bkz. 4801 sayili Kanun, k.t. 15.08.1945, RG
tarihi/sayist: 24.08.1945/6092 (U AD Stat i s ii). BM Repertuari'na (UNREP), <http://legal.un.org/

repertory/> [18.09.2017] adresinden erisilmistir.

Ulusal ve uluslararasi yargi kararlarna erisim amaciyla, olanaklar elverdigi 6lglide gerek basili
gerekse elektronik ortamdaki kaynaklar karsilastirilarak incelenmis; aralarinda fark bulunmasi durumunda
basih olanlar tercih edilmistir. AIHM ve &ncesindeki Komisyon kararlarina atif amactyla AIHM tarafindan
Onerilen yontem, 'Bluebook'a uyarlanarak kullanilmis, paragaf isareti ile sayist verilmistir. Uluslararasi
orgiitler, 6zellikle BM organlari ve organlara bagli komisyonlara yapilan atiflarda, organ adi, rapor veya karar
adi, orgiit tarafindan verilen say1 verilmistir. Dipnotta yer verilen eserler, aksi baglamindan anlagilmadikga,
kural olarak yazar soyadina; tiiriine ve yayim yihna gore siralanmistir. Elektronik kaynaklara yapilan
atiflarda, internet adresi "<http://...>" seklinde ve erisim tarihi koseli parantez iginde gosterilmisti.. MPEPIL
icin, aksi agikga belirtilmedikge, <http://opil.ouplaw.com/home/EPIL> [18.09.2017]; RdiD igin, <http://Awww.

dalloz.fr/documentation/Document?id=INTR> [18.09.2017] (parantez i¢inde, eger varsa, son giincellendigi

il gosterilerek); NDB igin <http://www.deutsche-biographie.de/> ve <http:/mww.digitale-sammlungen.de/>
[01.04. 2017]; OBL i¢in <www.biographien.ac.at/> [01.04. 2017] (OBL'de énerilen anf; belirtildiyse yazart ile

birlikte verilerek) adreslerinden yararlamlmgtir. Tez'de atifta bulunulan veya ele alinan goris, yaklasim veya
akimlara ait oldugu ifade edilen yazar ve eserler, tamamen bu satirlarin yazari tarafindan bir araya getirilmis;
goriis, yaklasim ve akimlar, yalnizca kolaylik saglamasi amaciyla ve secici bigimde, kisaltma ile adlan-
dirlmugtir (TWAIL gibi). Aksi agikca belirtilmedikge, iilkelere 6zgii doktriner yaklasimlarin tasnifinde
yazar, dil ve yazilanin en yakindan ilgili oldugu, hedefledigi Kitle esas alinmustir. Ornegin Isvigre, Avusturya,
Orta Avrupa ve Baltik iilkelerinin belli bir kesiminin doktrini de kiiltiir ve dil yoniinden yakin iliskide olmasi
itibariyle, ilgili goriilen yerlerde farklar belirtilerek, Alman hukuk cevresi iginde degerlendirilmistir.
"Calismamiz" boyu birinci ¢ogul sahis kullamigimizin nedeni, goriistimiizii veya fikrimizi okuyucuya dikte

etmek, anonimlestirmek yerine, burada oldugu gibi, sadece, kendisine duyulan nezaket icabidir.

Yabanci dilden Tiirkge'ye yapilan ceviriler ve alintilanan metinlerde yer alan vurgular, aksi agikca
belirtilmedikge tarafimiza aittir. Onemli goriilen ahintilar orijinal dilinde korunmus, Klasik Yunanca olanlar
dipnotlarda verilmis; metinde, translitere edilip gosterilmis, "ks" yerine "X" kullanilmustir (€.g. doxosofia). Bize
gore, Tirkge'ye tam cevirisi miimkiin olmadigindan, amlanlar ile Habilitation gibi terimler orijinal dilinde
yazilmustir. Ceviride bagvurdugumuz sozliik, ansiklopedi vd. eserler Kaynakga'da verilmistir. Metinde yer
alan kavramlar Tiirkge'de en yakin anlamlisi veya yabanci dildeki karsiligi ile parantez i¢inde; kavrama
isaret ediyorsa parantez icinde "(=)" ile gosterilmistir.Bir eserin orijinali, yabanci dillerdeki kritik ¢evirileri,
ozellikle orijinal metni igerenleri Ustiin tutulmus; okuyucuya getirdigi zahmeti 6ngérmemize ragmen, anilan

yontemden uzak durulmasi nedeniyle Tiirkce cevirilerden imtina edilmistir. Oregin, (Hans) KELSEN'in
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Tiirkce cevirmenleri, "Saf Hukuk Kurami" —ki cevirmenlerin de itiraf ettigi gibi eserin bashgr dahi tartigtlir—
icinde, "pacta sunt servanda"yla ilgili bahiste soyle yaziyor: "Uluslararasi hukuk toplulugunun siijelerine
[yani tekil devletlere]...". Halbuki Alman doktrininde; " Volkerrechtsgemeinschaft", yazara gore degismekle
birlikte, Orta Cag'dan sonra yarattigi uluslararasi hukuk diizenine tabi ve onun muhatabi olan medeni
devletlerin toplumunu, onlarin meydana getirdigi birligi, cemiyeti kasteder, "topluluku degil. O nedenle,

Tiirkge'de karsiligim belirlemekte zorlandigimz "uluslararast hukuk toplulugu” ifadesi, neden tercih edildigi

actklanmadikea ne 6lciide isabetlidir, bilemeyiz.

™ Kars. Hans KELSEN, Saf Hukuk Kuram, ¢eviren Ertugrul UZUN, Istanbul, Nora, 2016, §49, s. 135 ve
id., Reine Rechtslehre, Leipzig u. Wien, F.Deuticke, 1934, §49, S. 129. Kald1 ki KELSEN, ¢evirmenlerin
tercih ettigi anlayis1 farkli baglamlarda elestirir, kars. id., Das Problem der Souverinitit und die Theorie
des Volkerrechts, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1920, §40, S. 170-171, N. 3 ve id., Was ist juristischer
Positivismus?, 20 JZ 465, 468 (1965). Bize gore, doktrinde sik¢a yer verilen "Staatengemeinschaft” (devlet-

ler-in toplumu) akilda tutularak, Tiirk¢e'de her ikisine karsilik olarak "uluslararasi toplum" daha uygun olur.
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GIRIS

§1.-Ozellikle Soguk Savas'm sona erisini simgeleyen 1989 sonrasinda, uluslararasi hukuk
ve uluslararasi toplum {izerine pek cok goriis ve akimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Ancak 6rnegin, uluslararas1 hukuk doktrininin; uluslararasi hukukun maddi kaynagi so-
runu (teorik) ile sekli kaynagi (pratik) sorununun yerini tedricen degistirmesi ile birlikte
diisiiniildiigiinde diistince, goriis ve akimlarin ¢esitlenmesi bir zithk olusturmaktadir. Baska
bir ifadeyle, engelli haklarindan ozon tabakasina kadar hemen her konu uluslararas1 hukuk
yoniinden tartismaya acilirken (genisleme), s6z konusu tartisma daha dar ve teknokratik bir
yaklagimla (daralma) ele alinmaya ¢aligiimaktadir. Hukuk doktrini yoniinden Avrupa Bir-
ligi hukuku, global idare hukuku, uluslararasi anayasa hukuku gibi yeni yaklagimlar, dok-
triner alanlar ortaya ¢ikmakta ve sayica artmakta, diisiince diinyas1 gériiniirde zengin-
lesmekte ve doniigmektedir. Halbuki, calismamizin farkli yerlerinde gosterilecegi tlizere,
s0z konusu yaklagimlar ve onlara eslik eden goriis, diisiince ve akimlarin esash noktalar
tizerinde uyustugunun, belli bir anlayisi iistiin tuttugunun ve belli bir dil ve yontemi dikte
ettiginin fark edilmesi sonrasinda zenginlik ve doniisiim hissimiz kaybolmaktadir. Teorinin
pratige, felsefenin olguya yerini birakmasi, doktriner agidan, maddi kaynak sorununun

sekli kaynak sorununa doniismesi ile, en basta, uluslararasi yargi veya somut uluslararasi



hukuki rejimler, 6rnegin insan haklari, uluslararasi ekonomi hukuku, uluslararasi ¢evre
hukuku ile ilgili calismalart merkezi bir konuma getirmektedir. Bununla birlikte anilan
doniisiimiin kendisinin de teorik yonii oldugu ve doktrinde, her ne kadar farklar icerse de,
egemen goriis, bilingli veya bilingsiz bigimde gizlenmekte; anilanlar, doktriner tartismanin,
paradigmamn disina itilmektedir. Diger bir anlatimla, doktrindeki degisim veya dontisiim,

mevcut durumu elestiri adina bize sunulanlari, 6nerilenleri de benzestirmektedirl.

Diger bir yonden, 1989 sonrast literatiirde sik¢a karsilasildigi iizere modern hukuk,
kamu hukuku ve uluslararas1 hukukla ilgilendirilebilecek sorunlarda, her bir giincel sorunu
ele alan ve sadece o olaya 6zgii bir ¢oziim Onerisi getirenler (minimalist) ile karsilasilan
sorunlar1 temelli ¢ozecegi iddiasi ile timden bir ¢6ziimii veya ¢oziimsiizliigii oneren (mak-

simalist) yaklasimlar arasinda tercinte bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Farkli bir

! Nitekim giiniimiiz doktrininde bir goriis, uluslararasi hukuk ile ilgili bir temel sorun ortaya koyduktan sonra
sorunun, meselenin, uluslararast hukukun "“yeniden insast”, "yeniden kurgulanmast” veya “uluslararas
toplumun temel degerleri ve evrensel etik kurallarimn uluslararasi mevzuata yansitiimasi'yla —ki uluslararast
hukukta "mevzuat” ile kastedilen nedir, onu bilemiyoruz— "en iyi" olacagini savunurken (DENK) karsit goriis
de "degisen diinyaya, onunla birlikte degismesi kagimilmaz olan hukuksal normlara, eski diinyamn norm-
laryla cevap verme"nin "ne hukuken ne de siyasal olarak anlamli" oldugunu veya hukukun "her zaman biri-
lerinin aleyhine digerlerinin hak ve ¢ikarlarini garanti altina" aldigim, "toplumsal catismalar, bu ¢catismalarm
taraflart ve catisan taraflar arasindaki gii¢ dengesi degistikce, hak ve ¢ikarlar: korunanlar"in da "degis"tigini
(ALPKAYA) diisiiniir, kars. Erdem DENK, Giile giile uluslararasi hukuk, cehenneme kadar yolun var,
Ankara, AUSBF Tartisma Metinleri Serisi No. 74, 2004, s. 26 ve Gokcen ALPKAYA, Oldugun Yerde Kal
Uluslararas1 Hukuk Cehennem Biziz, Ankara, AUSBF Tartisma Metinleri Serisi No. 78, 2004, s. 19.
Kanaatimizce her iki goriis tartisigindan fazlasi paylasur. ikisi de (uluslararasy) hukuku, onun disinda bir a-
lana atfen degerlendirir ve yererken haksizdir. Orn. uluslararast hukuk, "uluslararasi toplumun temel deger-
leri ve evrensel etik kurallara veya “catismalar; ...catismalarm taraflart ve ¢atisan taraflar arasmdaki gii¢
dengesi™nin degisimine dogrudan baghysa hukuk "doktrin"ine ihtiya¢ yoktur. Ote yandan, uluslararasi hu-
kuku, onun digindaki bir alana atfen degerlendirme yoniinden, amlanlar yalmz degildir, 6rnekler arttirilabilir,
bkz. e.g. Semsettin ULUSAL, islam Hukukunda Uluslararasi Andlasmalar, Basiimanus Doktora Tezi,
Ankara, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Hukuku Anabilim Dah, 2006, 6z. ss. 2-10.



bakis agisi ile, dmegin, giincel oldugu iddia edilen, popiiler sorunlar; modern hayatin,
toplumun, devletin, hukukun veya uluslararas1 hukukun 19. ylizyil sonu ve 20. yiizyilin
basinda (1880-1939) yasadig sorunlar, geg¢irdigi doniistim ve ugradig elestiriler esliginde
okundugunda manzara degismektedir®. (J. Wolfgang von) GOETHE™in bir zamanlar
Roma hukuku i¢gin soyledigi; bugiin, modern hukuk, devlet ve uluslararasi hukuk yo-
niinden 19. ylizyil sonu (fin-de-siecle), 6zellikle iki diinya savasi aras1 doneme de uyarla-
nabilir. Anilan dénemler, "Suya batip ¢ikan bir ordege benzer, bazen goriinmez ama kay-

bolmaz, hep orada bir yerde, canlidir'®.

§2.-Eger yukaridaki anlayis kabul edilirse, farkli donemlerde ve baglamlarda uluslararasi
hukukun, uluslararas1 andlasmalar ve uluslararasi andlagsmalarda g¢ekincelerin ve benzeri
kavram ve kurumlarm, uygulamalarin, diplomaside, yargida ve akademide (=doktrin)

zaman i¢inde nasil anlagildiginin ve nasil doniistiigiiniin arastirilmasma gereksinim

2 Daha genel elestiri igin bkz. e.g. ZBAUMAN, Modernity and Ambivalence, Cambridge, Polity, 1998, esp.
p. 231 et seq.; P. SLOTERDIJK, Critique of Cynical Reason, Fifth printing, translated by M. ELDRED,
Minneapolis, University of Minnesota, 2001, esp. pp.521-547 ve kars. TW. ADORNO, M. HORKHEIMER,
Dialectic of Enlightenment, translated by E. JEPHCOTT, Stanford, SUP, 2002, esp. pp. 1-34. Frankfurt
Okulu'nun (ADORNO, HORKHEIMER, Herbert MARCUSE veya oz. Jiirgen HABERMAS gibi temsilcileri
olan "Institut fur Sozialforschung'") Aydinlanma ve moderniteye iliskin yorum ve goriislerini, soyutlugu, metin
analizine yer vermemesi ve her iki kavranun Almanya'daki, oz. Avrupa'daki yazgisint onlarin kaderi olarak
yorumlamas: nedenleriyle, tamamen reddetmemekle birlikte siipheyle karsiliyoruz, (6z. Frankfirt Okulu ve
doktrin iligkisi yoniinden) kars. e.g. David KENNEDY, Critical Theory, Structuralism and Contemporary
Legal Scholarship, 21 NEW ENG.L.REV. 209, esp. 244-247 (1985-1986); infra dn. 13.

3 Johann P. ECKERMANN, Gespriiche mit Goethe, Theil 11, Leipzig, F.A. Brockhaus, 1836, S. 109 (*...das
romische Recht, als ein fortlebendes, das, gleich einer untertauchenden Ente, sich zwar von Zeit zu Zeit

verbirgt, aber nie ganz verloren geht, und immer einmal wieder lebendig hervortritt...").



bulunmaktadir. Zira 6rnegin 17. yiizyillda Miinster ve Osnabriik'te Vestfalya Barisi'n1 g6-
riisen temsilciler; 19. ylizyillda Napolyon Savaglarmin sonuglarmi Viyana'da goriisen dip-
lomat-devlet adamlar ile 1960'l yillarda Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Hukuk
Komisyonu'nda (ILC) uluslararasi hukukun kodifikasyonu ile mesgul olan, uzman ulus-
lararas1 hukukgularin durumu, 6l¢iisii bakis agimiza gore degismekle birlikte, birbirinden
farklidir. O halde s6z konusu farklari nasil kavramalidir? Biz "doktrin"in de pargasi oldugu
sosyal-tarihi baglamin, dil ve kiiltiiriin "doktrin"de benimsenen tercihler yoniinden belir-
leyici oldugunu diisiiniiyoruz®. Anilan baglamda, verili bir bilim dalinda esasl degisiklik-

leri incelemeye yonelik yaklasimlarin aydinlatic olduguna inaniyoruz®. Ornegin, tabii ve

* Anilan yonden, "bilgi sosyolojisi"ni kastediyoruz. "Bilgi sosyolojisi" (Wissenssoziologie); kdkeni (Wilhelm)
DILTHEY, (Heinrich) RICKERT, (Edmund) HUSSERL, (Georg) SIMMEL, (Max veya Alfred) WEBER'e
dayandirlabilirse de Fransa'da (Emile) DURKHEIM ve (Marcel) MAUSS, Almanya'da (Max) SCHELER ve
(Karl) MANNHEIM'n goriisleri etrafinda 1920'li yillarda sekillenmis bir disiplindir: Akademiyi toplum ve
kiiltiiriiniin elitlerinin, aydinlarin olugturdugu sosyal birimin parcasi olarak ele alir; onun irettigi bilimsel
"bilgi"nin toplumsal iliskiler i¢erisindeki yerini, sosyal-tarihi-kiiltiirel-ekonomik baglanmim inceleyerek (kiiltir
sosyolojisi=Kultursoziologie) aralarindaki iliskiyi arastirir: Baglamla tiretilen bilgiyi dogrudan ilgili bulanlar
ve eszamanli, neden-sonug iliskisiyle aciklayanlar gibi iiretilen bilginin baglamla dinamik bir iliski iginde ol-
dugunu ileri siirenler de vardir. Kendisine uygulandiginda (=refleksivite), anilanlar; 6z. "sosyoloji"nin, "psi-
koloji"nin etkisiyle, 19. yiizyil sonuna degin "tarih"e, "ekonomi*ye, "bilgi felsefesi"ne (=epistemoloj) ait olan-
lar1, "sosyal bilimler"e ait veya "sosyolojik™ birer soruna déniistiirtir, bkz. e.g. Emile DURKHEIM, Education
et sociologie, édité par P. FAUCONNET, Paris, F. Alcan, 1922, p. 35 et séq. ve kars. Karl MANNHEIM, Die
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie, 57 KANT-STUDIEN (Ergénzungshefte) 1 (1922).

> "Disiplin”, "dogma", "¢evre"", " doktrin", "literatiir" kavramlarmi esdeger kabul edip, aksi anlagiimadikga,
birbirinin yerine gegecek ve hepsini birden, verili bir yer ve zamanda, tiyelerine sundugu, iiyelerinin aldig,
tiyelerinin birbirlerine karsi pozisyonlart ve agwrliklart ile ama tiyelerinin birbirleriyle ve kendisi dismdakilerle
her halde sembolik iligkileri ile sekillenen, hemen her zaman bilingsiz bicimde, kurallarina uygun bigimde
ugruna faalivet gosterilmesi gerektigine inanan (illusio) tiyelerinin paylastigi kabuller ve onermeler; tespit et-
tigi sorunlar ve diisiiniis tarzi (doxa), biiyiik olciide bilingsiz bir bigimde ve kalict olmaya meylederek
(conatus), korunmasima (ortodoxia) veya doniismesine, hatta reddine (heterodoxia) yonelik, anilan sekil-
lendirmelerden hangisi ile sekillenecegini belirleyenleri (habitus) iceren, kendine ozgii tarihi iginde veya ne-

ticesinde, nesiller, kiiltiirler, diger bir anlatimla, baska yer ve zamanlardaki karsiliklar: ve diger tiirleri ara-
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formel bilimlerin aksine sosyal bilimler yoniinden, belli bir zaman ve yerde doktrinde
yerlesik dil ve kiiltiir, zaman ve cografya degistiginde doktriner goriisler ve genel anlayis
farklilagsmakta; baglami degistiginde kullamilan dilin anlam1 da degismektedire. Hukuk
yoniinden de bu durumun gegerli olduguna; hukukun, 6zellikle uluslararas1 hukukun her
yerde, her zaman ve herkes tarafindan aynmi sekilde anlasilmadigina, aktarilmadigina ve
elestirilmedigine inamyoru27. Ancak sadece bdyle bir tespitin yeterli olmadigini diistinii-

yoruz. Ornegin, 1960'h yillarda (Omer iThan) AKIPEK séyle yaziyor:

sinda aktarim vd. ile dretilen (la_production) veya doniisen (la reproduction) ve amilanlarin, oz. tiyelerinin ve
onlarin tiriinlerinin ve pratiklerinin tiimiinii, kiiltiirel, dini, ekonomik, siyasi veya biirokratik, sosyal vb.
tiirdeslerinden ve genel olarak iginde bulundugu toplumdan aywam (la_distinction) ifade edecek bigimde,
"alan” (le champ) ve ona baglanan, onun altindakileri alanlar1 "alt-alan" (le sous-champ) olarak adlandiriyoruz,
oz. infra dn. 16, 26 (BOURDIEU), 41. Orn., okuyucunun ne hissettigini bilememekle beraber, boyle bir

tanimu tez yazdigimiz i¢in getiriyoruz; takdir edersiniz, herhangi bir dava dilek¢esine boyle baslan(a)maz.

® Orn., calismamizda "sosyal bilimler" kavramim tercih ediyoruz. Almanca'da bunun yerine, tarifi, iglemi
degismekle birlikte "manevi bilimler" (Geisteswissenschaften) veya "kiiltiir bilimleri" (Kulturwissenschaften)
kullanilabilir. Yazara ve alana gore, tercih edilen sozciigiin anlam farkhlasir, bkz. e.g. Hamide TOPCUOGLU,
Hukuk Sosyolojisi, C.I, Ankara, AUHF Yaymlar1 No.147, 1960, ss. 98-107. Nitekim 19. yiizyil sonunda,
DILTHEY'e gore ilki, RICKERT'e gore ikincisi yegdir. Ayn1 dénemde, Fransa'da (“les sciences humaines",
"les sciences sociales"”, "les sciences de I'nomme™) veya Anglo-Amerikan ("humanities”, "social sciences')
cevresinde de baglam ve sozciigiin simgeledigi anlam, birbirlerinden ve Almanya'dakinden farklidir. "Bilim"
(science/Wissenschaft) i¢in de boyleyken "ruh" (Geist), "kiiltiir" (Kultur) igin fark daha belirgindir. Sonun-
cularm Fransiz, Anglo-Amerikan gevrelerinde tam karsihigi yoktur, hatta olamaz, kars. Norbert ELIAS, The

Civilizing Process, Vol. |, translated by E. JEPHCOTT, Malden, Blackwell, 2000 (1939), pp. 5-43.

" Bildigimiz kadartyla, amlan yaklagima bizde en yakin olani, "fenomenoloji" ve "hukuk"u bir arada ele alan
gdriistiir, bkz. Niyazi OKTEM, Fenomenoloji ve Hukuk, Ankara, Yetkin, 2012, ss. 31-72. Gériisiin kaynag,
ayrimtilart ve program igin bkz. Tarik OZBILGEN, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, C.1, istanbul, U
Yayinlar1 No.1655, TUHF Yayinlar1 No.357, 1971, ss. III-XV. Kanaatimizce "fenomenoloji" ve "hukuk" ilis-
kisinin aragtirilmasi; 19. yilizyilin sonunda, 6z. Biiyiik Savas ve sonrasinda "modern" hukukun kavranmasina
iligkin modernist goriislerin ileri siiriilmesi, hukuk ve "sosyal bilimler" ile "felsefe" arasindaki iligkinin yeniden
yorumu, 6z. Almanca konusulan tilkelerde sosyal bilimlerin vaziyeti, yani baglamu ile ilgilidir, bkz. Felix
KAUFMANN, Logik und Rechtswissenschaft, Tiibingen, J.C.B.Mohr, 1922, S. 1-3. Fransa'da ve oz.
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"...(H)ukuk konusunda mevcut bilgilerimizi mantiki bir sira ige-
risinde bir sistem haline getirecek olursak, bu takdirde hukuk
hakkindaki bilgilerimiz, amiyane bilgi olmaktan ¢ikar, bilimsel
mahiyet kazamr. Su halde, hukuk bilimi, hukuk hakkinda mevcut
bilgilerimizin bir sistem halinde siraya konmus ve birlestirilmis
seklidir. Hukuku sistemlestirmeye ¢alismak, bu anlamda bilimsel
faaliyettir... Ancak, her sistemin az ¢ok subjektif oldugu, yani ken-

disini meydana getirenin ozelligini tasidigi da unutulmamalidir®,

AKIPEK'in son ciimlesi, bizim yaklasimimizin baslangi¢ noktasidir. Kanaatimizce
AKIPEK, "obje" ile "suje" arasindaki belirsizligi; hukuk, 6zellikle uluslararas1 hukuk dok-

trini yoniinden "fail"in (=suje), ele aldig1 "konu"yu (=obje) kendi fikri faaliyeti ile olus-

Tiirkge literatiirde de zaman icinde 6rn. OZBILGEN ve OKTEM ile digerlerinin hareket noktas: ve yak-
lagimi benzegse de stratejileri ve ifade tarzi farklidir. Buna kargin 6rn. (Cahit) CAN, Fransiz sosyoloji-etnoloji-
antropolojisinin, 6z. yapisalc1 (structuraliste) yorumunun etkisindedir. (Eugen) EHRLICH'i "hukuk sosyoloji-
sine ¢agdas bir yaklasim érnegi" olarak ele alirken, TOPCUOGLU'ndan farkli olarak EHRLICH'in yazdig
hi¢bir metni incelemez, bkz. Cahit CAN, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim
Cizgisi, 3.baski, Ankara, Siyasal, 2011, 6z. §1, 5, ss. 11-30, 169 ved. Boyle ise, "varoluscu fenomenolojistler"
ve "yapisalcilar'm Tirk doktrinindeki temsilcileri arasinda, "aktarim" yoniinden fark kalmaz, kanaatimizce
ikisinin sentezi arayzs: icin bkz. Saim UYE et al., Adnan Giiriz'e Armagan, Ankara, AUHF Yaymlar1 No:
497, 2016 icinde Yasemin ISIKTAC, Homo academicus, s. 407 ved.

8 O.ilhan AKIiPEK, Devletler Hukuku, Birinci Kitap: Baslangic, kinci Basi, Ankara, Basnur, 1965
(AKIPEK D), s. 18. "Bilgi", "mantk’, "sira", "sistem-lestirme", "birlestirme" kavramlarmn ifade tarzina dikkat
(deneye) ve gerceklige dayanarak kanunlara (genellemelere) varmaga ¢alisan bilgi nevidir", bkz. ibid. AKI-
PEK'in bu 6nermeden hareket etmeyisi kendi tercihi kadar doktrindeki genel kabuliin (doxa) de sonucudur,
infra dn. 14 ve kars. TOPCUOGLU, ss. 98-102. Metindeki akil yiiriitmeyle kars. e.g. Emile DURKHEIM,
Marcel MAUSS, De quelque formes primitives de classification: Contribution a l'étude des représentations
collectives, 6 L'ANNEE SOCIOLOGIQUE 1, 3-4, 52-55, 62 et séq. (1901-1902). Orn. DURKHEIM/
MAUSS, ilkel, yari-medeni, medeni "insan"in olusturdugu smniflandirmalar aragtirirken yerytiziindeki insan
topluluklarmin yaratis1 smiflandirmalar1 smiflandirir; buradan genel kanunlara varmaya galisir: Orn. simf-

landirmanin kendisi sosyal bir {iriin oldugu kadar toplumlarin olusumunda simniflandirmalarin da pay vardir.
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turdugunu, eyledigini (=fiil) kabul eder. Diger bir yonden, hukuki bilgiye sistemlestirme
oncesinde erisebilmissek, mantiken, sistemlestirme ve birlestirme, hukuki bilgiye yegane
erisim yontemi olmasa gerektir. Anilan nedenle "amiyane" ile "bilimsel" olan1 ayiran, sa-
dece "fiil"in veya "obje"nin niteligi olmamalidir®. Benzeri bi¢imde; AKIPEK'in ele al-
digindan farkl bir baglamda ama "hukuk bilimi"nin konusu olan "hukuk sistemi"nin "ken-
disini meydana getirenin ozelligini tasidigi"nin farkinda olan (Sertag Hami) BASEREN'e
gore, kendi ifadesi ile "klasikler" —ki "klasik"ten neyin kastedildigi de yazara, hitap edilen

kitleye, okuyana ve baglamina gére degisir— ile "neorealistler" arasindaki fark,

"uluslarararast toplumun problemleriyle ilgili teghislerinin...
(wluslararast (h)ukuka iliskin bilgi kuramlarvun farkliligina da-
yan"sa da "(w)luslararasi (h)ukuk kurallartyla simirly kalacak nor-
matif bir aragtirmada anlamh sekilde incelemez... Klasiklerin ya
da neorealistlerin kendi bilgi kuramlart i¢inde kalarak birbir-
lerini elestirmeleri, ancak kendi kendilerini tatmin etmeleri anla-
mina gelir. Ekollerden her biri, digerinin elestiri kriterini kabul
etmedigi igin, asil mesele hangi kriterin... dogru olup olmadigin
belirlemektir. Bu isin yapilmasiysa, (u)luslararast (h)ukuk bilgisi
tizerine epistemolojik bir aragtirmay gerektiriv. Bu ¢alisma... (u)-
luslararast (h)ukuk kurallaryyla simrl oldugu icin, epistemolojik

olarak kKimin... az ya da ¢ok hakli oldugu aramrllmayacaktlr..."10.

% 1966 yilinda "devletler hukuku" kaynak ve belgelerinden érnekleri, "...ne de olsa subjektif bir bigimle, fakat
bilimsel agidan sistematik bir dizi icinde" derleyen AKIPEK; bizim ifademizle "maddi kaynak" ("mense") so-
rununu "hukuk sosyolojisi" alanina yonlendirirken "sekli kaynak" ("tezahiir'") sorununu "hukuk bilimi“ne
dahil eder ve 6rneklerini bir arada sunar, bkz. id., Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden

Ornekler (Devletler Hukuku Metinleri), Ankara, AUHF Yaymlarindan: 213, 1966, ss. V-Vi.

10 Sertagc Hami BASEREN, Uluslararast1 Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn
Smirlar, Ankara, Ankara Universitesi, 2003, ss. 19-20.
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Kanaatimizce, BASEREN'in "ekollerin farkliligi" ile ilgili olarak ifade ettigi husus
da isabetli ancak eksiktir. Ana arastirma konusu uluslararasi hukuk kurallarmin "ne" ol-
duguna iliskin, "uluslarararast hukuk kurallaryla swurl kalacak normatif bir arastir-
ma"mn "neorealist” yaklasimi reddettigi agiktir, zira arastirma sorunu, i¢inde Yyanitim
barmndirmaktadir. ikinci olarak, yukarida almtilanmayan satirlarda, BASEREN'in "sosyo-
loji" ile "epistemoloji"yi birbirinden ayirmasi yerine her ikisini birlestirerek incelemek,
bize gore, karsilasilan "normatif" sorunlari kavramaya ve irdelemeye daha elveriglidir ve
hangi baglamda kimin neden hakli, digerlerinin neden haksiz goriildiigiinii, i¢inde bulun-
duklan sosyal iliskiler agin1 vd. hususlar1 inceleme alanimiza dahil eder. Diger bir anla-
timla, sosyal bilimler, 6zellikle hukuk bir "kitap"a benzetilirse, "parsémen ile miirekkep"in
birlesiminden ibaret degildir!. Burada séz konusu olan, AKIPEK'in veya BASEREN'in
yaklasimmin dogrulugu veya yanhshg degildir. Aksine: Farkli baglamlarda, farkli yazar-
larca, farkli donemlerde, farkli kitlelere hitaben ileri siiriilmekle birlikte her iki goriisiin
ortak yani, "doktrini etkiledigine inamilan ancak doktrinde ifadesini bulmayana, hukuki

bilginin, dogmanin veya alanin (le champ juridique) kendisine, yazinina isaret etmektedir.

En yukarida degindigimiz gibi, yakindan incelendiginde, hukuk ve uluslararasi

hukuk, her yerde, her zaman ve herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmamakla, aktaril-

' Buradaki metafor (egretileme); (Georg) JELLINEK tarafindan 1887 yilinda "devletin tiizel (hukuki) kisiligi"
agiklarirken yapilmustie: "Hukuki (tiizel) kisilik hukuki insanmn diriinii degildir, sadece gai-bilingli (zweck-
bewussten) beseri diisiiniis ve eylemlerin tiriiniidiir.. Hukuki kigi, sadece, mekanik agidan goriildiigiinde
parsomen ve miirekkepten ibaret, basili bir kitaptaki biiyiik bir bilmece degildir..", bkz. id., Gesetz und
Verordnung, Freiburg, J.C.B. Mohr, 1887, S. 194. Alman mandarin geleneginin idealist yoniinii boyle de tarif
edebilirizz Or. "toplum”-"topluluk", gercek-organik ve fikri-mekanik ayrimma dayandirilir, bkz. e.g.
Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft, Leipzig, Fues, 1887, S. 3 ("Das Verhdlmiss selber,
und also die Verbindung wird entweder als reales und organisches Leben begriffen — dies ist das Wesen der

Gemeinschaft, oder als ideelle und mechanische Bildung — dies ist der Begriff der Gesellschatt...").
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mamakla ve elestirilmemekle birlikte "anlayis", "aktarrm" ve "elestiri" kavramlarimin,
hukuk ve uluslararas1 hukukun tarihi i¢inde stiregeldigine inamyoruzlz. Dolayisiyla, dok-
trinin dil ve kiiltiiriiniin, diger "disiplinler" ile, toplumun dili ve kiiltiirii ile iliskisini kav-
ramak yoniinden paradigmatik yaklasimin tek basina yeterli olacagini diisiinmiiyoruz.
Diger bir ifadeyle, doktrini, (i) yalnizca uluslararasi hukuk {izerine sistematik eser, monog-
rafi veya makaleler veya (ii) uluslararast hukukun sekli kaynaklarma bagvurarak kavra-
may1 Yeterli bulmuyoruz. Anilanlar1 sosyal-siyasi-tarihi-dini-ekonomik vb. kiiltiirel bagla-

miyla ele almani, bagka bir ifadeyle, uluslararasi hukukun dil ve kiiltiiriinii, kavramlari

12 Ailan yonden, "diisiince tarihi"ni kastediyoruz. Kanaatimizce, literatiirde; "felsefe tarihi", "uygarlik tarihi",
"kiiltiir tarihi", "bilim tarihi", "siyasal diisiinceler tarihi" gibi adlarla anilan eserler yoniinden ortak temel sorun,
"diiglince" ve "tarih" ile aym anda, "ne"yin, "nasil" ele almacag ile ilgilidir. Somut olarak, tarih, "ge¢misteki
olay ve olgular't arastirma konusu edinirse "diistince"nin, bugiin "olay" veya "olgu" olarak ortaya konmasi
gerekir. Akademiyi, daha genis olarak, diisiinenleri ve onlarm diistincelerini, icinde dogduklar kiiltiirel, fikvi
alanlar incelemeksizin "diisiince tarihi” yaklasimmn Tiirk doktrinindeki karakteristik ifadesi igin 6z. bkz.
Orhan HANCERLIOGLU, Diisiince Tarihi, istanbul, Varlik, 1963, 6z. ss. 226-229. Kanaatimizce, bu yonde
ornek coktur: Tiirk doktrinine, yabanci doktrinlerin, cogu zaman nedenini dahi ortaya koymadan, oz. Fransiz
veya Anglo-Amerikan literatiiriin etkisinde "aktarim'y ile ve "tarih"e bakus agist ile dogrudan bagi vardur. Ele
aldigimiz konu itibariyle 6z. bkz. ve kars. Yavuz ABADAN, Tarih¢i Mekteb ve Deviet Nazariyesi, 6 AUSBFD
160 (1951) (Hichir atfa, tarih, hukuk veya diisiince iizerine hi¢bir tartisma veya karsi-goriise yer vermeden
(Georg W.F) HEGEL'den nasyonal sosyalizme kadar Alman diisiincesi, dogal bir neden-sonug iliskisi
icindeymis gibi agiklanir). Tarih, bugiin inceleme alanimza girdigi ve yazitya dayandif igin, tarihin yazim,
tarih i¢inde farklilagiyor ise hangi tarihin okunacagma iliskin bir kanaatimizin olmas: gerekir. Halbuki, kanaa-
timizin olugmasi, anilan tarihin farkli yazimlarii bilmemize dayalidir, kars. e.g. Georg SIMMEL, Das
Problem der historischen Zeit, Berlin, Reuter&Reichard, 1916, S.3ff. (Tarihi, verili ger¢ekligin "verili" o-
lusu, bir gercekligi (Wirklichkeitsinhalt) "tarihi” yapanin ne oldugu yerilir); Karl MANNHEIM, Historismus,
52 ASS 1 (1924) (Statik ve dinamik yaklagimdan ikincisi, bilgi-Gncesi (vortheoretisch) olani kavramaya yakin-
hgindan otiirti yeglenir). Bize gore, aksine gorisler olmakla birlikte, "tarih"te degisimden ziyade doniisiim
(transformation/Wandlung) veya diizenlilik (régularité/Regelmdssigkeit) vardir, kars. Pierre BOURDIEU, Le
sociologue et I'historien, édité par Roger CHARTIER, Paris, Agone, 2010 (1988). Yukarida anilan tarz, ya-
zarin kanaatini, egilimini gizledigi gibi en ugta, ele aldig1 diisiinceyi nesnelestirir, kendine uygulamaz. Ne de
olsa otekini elestirmek kendimizi elestirmekten kolaydi: Aym yonde, nesnellik ile nesnelestirmeyi karigtram

elestirirken elestiriyi nesnelestiren, sosyoloji igin sosyolojinin ornegi i¢in bkz. ISIKTAC, s. 430.



meydana getiren sujeyi, “kendisini meydana getirenin ozelligi'ni de irdelemenin ge-
rektigini diistiniiyoruz. Anilan nedenlerle, simrl bir 6lgiide de olsa, konumuzla irtibath
oldugunu diisiindiigiimiiz, belli pratik, fikir ve akimlarm baglamini, degisim ve doniistim-
lerini, onlara igkin anlayisi, gériiniimlerini (habitus) degerlendirebilecegimize inaniyoruz.
Omegin, modernlesmeyle gelen ekonomik, teknolojik degisimin ve iilkelerindeki hizli sa-
nayilesmenin etkileri konusunda siipheci veya reaksiyoner olan, konumlarindaki degisimin
karamsarhiga siiriikledigi Alman aydinlarmi, sosyal bilimler disiplinlerini ve akademisini,
ortodoks veya modernist “"mandarin”leri inceleyen (Fritz K.) RINGER'e gore; "...(19.
viizyildan beri) kag entelektiiel Kant veya Hegel okursa okusun, onlarin diisiince tarzi ken-
dilerine miras kalan mantigin iiriinii degildir. Onlari birlestiven, kullandiklar: dili ve ar-
giiman metotlarim bile etkileyen, belli birtakim tutumlart ve duygular’™ ve "ortak tec-

riibeleri" vardir'>, Boyle bir bakis acist ile hukuk doktrininin de incelenmesinin miimkiin

3 Fritz K. RINGER, The Decline of the German Mandarins, Cambridge, HUP, 1969, pp. 3-5, 81-83;
(Almanya'da biirokrasinin zaferini hazirlayan 17.-18. yiizyillar i¢in) Hans ROSENBERG, Bureaucracy,
Aristocracy, and Autocracy, Second Printing, Cambridge, HUP, 1966, pp. 27-45; (Fransa ve Almanya
karsilastirmast i¢in) FK.RINGER, Fields of Knowledge, Cambridge, CUP, 1992, pp. 1-25; (Almanya'da
serbest’ meslekler, oz. avukatlar igin) Konrad H. JARAUSCH, The Unfree Professions, NY, Oxford, OUP,
1990, pp. 3-24 ve (Almanya'da hukuk pratigi icin) Kenneth F. LEDFORD, From General Estate to Special
Interest, Cambridge, CUP, 1996, pp. i-xxxv; (Avusturya ve Macaristan i¢in) Gary B. COHEN, Education
and Middle-Class Society in Imperial Austria, West Lafayette, Purdue University Press, 1996, pp. 1-10.
Anilanlarla kars. J. HABERMAS, The Intellectual and Social Background of the German University Crisis, 9
MINERVA 422 (1971) (HABERMAS'a gore akademinin yasadig diisiis, 1960'larda goriiliir ve Almanya'yva
ozgii bir durum degildir) ve David KETTLER et al., Rationalizing the Irrational, 95 AM. J. SOCIOL. 1441
(1990) (Yazarlar MANNHEIM drneginde, Alman gevresini, irrasyonel diisiinceyi felsefe ve bilim diinyasina
katmast itibariyle yerer). Bize gore, hukuk uygulamasi (genis anlamda doktrin) ile hukuk fakiiltesindeki uy-

gulama (dar anlamda doktrin) iliskisi ikincinin uygulayici yetistirmesine indirgenmemelidir. Ogrenim sonucu

edinilebilecek yeti ve meslekler, kiiltiirel sermayenin pargasi olan 6grenimin sekillenmesinde etkilidir, kars.
e.g. Pierre BOURDIEU, Systémes d'enseignement et systémes de pensée, 19 RISS 353, 377-381 (1967). Sorun
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oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, giintimiizde karsilastigumiz sorunlara ve sorunlarin
¢oziimii onerilerine benzerliklerin belirgin ve trajik bicimde yasandigi, "modern" hukuk,
devlet, egemenlik, insan haklari, siyaset teorisi vb. kavramlarin en sert bicimde elesti-
rildigi Kita Avrupasi ve ozellikle Alman hukuk cevresini, ozellikle 1880-1914 yillar arast
donemi drnek olarak incelemeyi uygun buluyoruz. Boylece, yer yer birbirine taban tabana
zit gortigleri ileri siiren, bir digerini farkli anlayan veya agikca en sert bigcimde elestiren-
lerin; birlikte, bir fikri alan olarak doktrini, belli birtakim tutumlart ve duygular Ve tecrii-
beleri paylaganlarin hangi yonden benzesip hangi yonlerden ayrildigini incelemeyi amag-
liyoruz. Ornegin, anilan fark ve benzerliklerin doktrinde kullanilan dile, séyleme (=diskur;
dogma, discursus) igkin oldugunu goériiyoruz. Calismamizin farkli yerlerinde gosterilecegi
lizere, goriis ve yaklasimlart ne kadar farkli olursa olsun, Alman doktrininde, belli bir
meselede, hitap edilen kitleye goriisiinii kabul ettirmek amaciyla sdylemde kendilerine
sikga basvurulan ifadeler vardir, "kendiliginden" (an sich/schlechthin) veya “esyanmn ta-
bian™" (Natur der Sache/Dinge) gibi'*. Amlan husus, ait oldugu, hitap ettigi kitlenin 6zel-
likleri de g6z oniinde bulunduruldugunda; yazili ifadeyi ileri siiren, goriis, diisiince veya

yaklasimi kaleme alan (=yazar) tarafindan varsayilanlarin, ¢ikarsamalarm anilan kitle

tersine gevrilebilir: Akademi uygulayici yetistirmek (imitatio) icin mi yoksa ilmi aragtirma (excolo) igin mi

veya dgrenmek (discere-disciplina) i¢cin mi yoksa 6gretmek (docere-doctrina) i¢in mi vardir?

14 pierre BOURDIEU, Habitus, code et codification, 64 ARSS 40, 41 (1986) (BOURDIEU (1986a)) ve kars.
(Alman doktrini yoniinden) M. REIMANN, Nineteenth Century German Legal Science, 31 B.C.L.REV. 837
(1989-1990); J.E. HERGET, Unearthing the Origins of a Radical Idea, 39 AM.J. LEGAL HIST. 59 (1995) ve
(uluslararast hukuk yoniinden) Anthony CARTY, The Decay of International Law?, Glasgow, Manchester
University Press, 1986, pp. 13-24; Martti KOSKENNIEMI, The normative force of habit (1990) in id.
(editor), International Law, NY, NY University Press, 1992, pp. 213-214. Ilginctir, giiniimiizde de kulla-
nildig1 tizere, Roma hukuku geleneginde "de jure" ve "de facto"; "ipso jure" ve "ipso facto" farklidir, kars. e.g.
Franz ADICKES, Zur Lehre von Rechtsquellen, Cassel&Gottingen, G.H.Wigand, 1872, S. 1f,, 80f.
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tarafindan kabul edilmesini istedigine, bekledigine, daha dogru bir ifadeyle, yazar
tarafindan yazilanin, yazili olmayana dayandirildigina isaret eder. Kanaatimizce, bunun
farkinda olan (Emest) HIRS (HIRSCH), belki anlatisinin biraz disma da tasarak sdyle
yaziyor:

"...«Tabiiy, «siiphesiz», «bila tereddiity gibi kelimelerin hukuki

bir miitalaada yeri yoktur. Ciinkii bir sey «tabii» veya «siiphesizy

ise, miinakagaya liizum yoktur. Miinakasaya liizum goriiltiyorsa,

bunlarin «tabiiy olmadiklar: aciktir. Tecriibe gostermistir ki

«tabiiy, «siiphesizy gibi tabirlerin kullamldig yerlerde ya hatall

bir fikir miidafaa edilmek istenmis veyahutta miidafaa edilmek

istenen fikir ispat edilememistir.."™.

Ayni dogrultuda, yukarida gecen "Alman mandarini" tabirini, anilan grubun iiyesi
olarak, diger bir anlatimla 19. yiizy1l sonu Alman doktrini baglaminda ele alacagimiz ya-
zarlar1 nitelemek igin kullanlyoruz*. Bu baglamda, akademi, diplomasi ve yarg: gibi alan-

larda deginecegimiz goriis ve yaklasimlarin yalnizca sahnedeki, felsefi veya bilimsel yo6-

5 E. HIRS (HIRSCH), Pratik Hukukta [Imi Ispat ve Tefsir, 1 AUHFD 192, 6z. 198 (1943) ve kars. e.g. CAN,
0z. §3, ss. 74-80. CAN, "klasik dogal hukukcular agisindan esyamn dogasi anlayisinin konumu™ bahsinin so-
nunda soyle yazar: "(T)iim modern dénem boyunca hukukgular, esyanin dogasma kimi zaman... tamamlayi-
culik gorevi vermis kimi zaman da dogayr tiimiiyle yok saymislardir (Kelsen normativizmi gibi) ...(C)agi-
mizdaki hukuk anlayisi, Aristo'nun... yaklagmmin(in) ¢ok uzaginda bulunmaktadwr: Hegel'in ve ozellikle de
Marks"i, Aristo yaklasimini ¢ok iyi degerlendirmis olduklarmdan kugku duyulamaz", bkz. ibid., s. 80.

“ Mandarin (gentry, literati); Cin'de M.O. 2. yiizyildan sonra, Han devri ile giiclenen, imparatorluk'un egitim
sistemi ve merkezi sinavlarinda gosterdigi basari neticesinde memuriyete hak kazanan; zamanla, 6z. Sung
devri sonrasi en geliskin haline ulasan, 16. yiizyilda Ming devrinden 20. yiizyila ekonomik ve kiiltiirel agidan
giderek zayiflayan, sosyal statiisiinii kaybeden ama Cin Imparatorlugu'nun orta ve yeni zamanlarina karak-
teristigini veren okur-yazar smiftir, bkz. W. EBERHARD, Cin Tarihi, Uciincii baski, Ankara, TTK, 1995, ss.
86-101, 257 ved. ve Etienne BALAZS, La bureaucratie céléste, Paris, Gallimard, 1968, pp. 33-46; J.F.
BILLETER, Contribution a une sociologie historique du mandarinat, 15 ARSS 3 (1977).
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niine deginmeyecegiz. Ancak arka plana yaptigimiz vurgu ile amacimiz, ele alacagimiz
gortisleri ileri siirenlerin biyografisini yeniden yazmak veya biiyiik sosyal teorileri yeniden
yorumlamak degil. Aksine: Verili bir cografyada, bir sosyal grup olarak hukuk ve ulusla-
raras1 hukuk iizerine diisiinen ve calisanlar1 temsil ettigini diisiindiigiimiiz kisilerin, ilgili
oldugu olgiide, (i) icinde yasadiklar1 donemi ve kiiltiirii etkisinde ve en genis anlamda (ia)
diistince diinyasin, (ib) diinya goriisiinii ve (ic) diisiince tarzini (=ideoloji); (ii) olusturduk-
lar1 dili; (iii) pratiklerini ve doktrin, bir fikri alan (un champ intellectuel) ise, aralarindaki

ve diger alanlarla kurdugu iligkileri ve onlarm konumlarmi incelemek, belirlemektir®®.

§3.-Yukaridaki baglamda degindigimiz ve ileride deginecegimiz konular, akademide ge-

leneksel olarak (habitus juridico-scientifique) hukuk tarihi, sosyolojisi veya hukuk felsefe-

18 Literatiirdeki tercihler degisse de (e.g.l'esprit de corps, logique juridique), “ideoloji", bize gére, dokiri-
nerlerin (sofistes-logografoi) yazdigi (logos-logografia) ve baglamyla betimledigimiz diisiince diinyasi, tarzi

ve diinya goriisiidiir (doxa); "belli bir seyin dogasi geregi dyle oldugunu gérmeyi saglayan, goriisii dogru ve
hakim kilan fikri yapi"dir, supra dn. 5, 14 ve eslik ettigi metin; infra dn. 26, 59; 6z. kars. Pierre BOURDIEU,
Homo academicus, Paris, Minuit, 1984, pp. 34-52; id., La noblesse d'état, Paris, Minuit, 1989, pp. 7-15; id.,
La force du droit, 64 ARSS 3 (1986) (BOURDIEU (1986b)). Bunun, benimsedigimiz tarz {izerine dogrudan

etkileri vardir. Orn., doktrinin gz ardh ettigi ve nesnel niteligi tartisthir biyografi, oto-biyografi, an1 vb. eserler,
doktrinerlerin alandaki konumunu belirlemek amaciyla incelenebilir hale gelmektedir. Doktrin, sosyal rolii,
elestirisi ve savunmasi amaciyla benzeri yaklagimlar i¢in kars. Dan DANIELSEN, Karen ENGLE (editors),
After Identity, N, Routledge, 1995, pp. xiii-xix; Duncan KENNEDY, A Critique of Adjudication (fin de
siécle), Cambridge, London, HUP, 1998, pp. 1-22 ve Nathaniel BERMAN, "But the Alternative is Despair",
106 HARV.L.REV. 1792, esp. 1794-1800 (1992-1993); David KENNEDY, When Renewal Repeats, 32
N.Y.U.JINTL L.&POL. 335, esp. 340 et seq. (2000); Martti KOSKENNIEMI, From Apology to Utopia,
Reissue, Cambridge, CUP, 2005 (KOSKENNIEMI (2005a)), pp. 6-67; id., The Gentle Civilizer of Nations,
Fourth printing, Cambridge, CUP, 2007, pp. 6-10 ve Reut Yael PAZ, A Gateway Between a Distant God
and a Cruel World: The Contribution of 20" Century Jewish German Speaking Scholars to
International Law, Leiden, Martinus Nijhoff, 2013, p. 18 et seq.
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siyle iliskilendirilir. Benimsedigimiz bakis agisi ise, "gelenek" ve "iliskilendirme"nin ken-
disini kavramaya ve irdelemeye yoneliktir. Oregin, (Hiiseyin) PAZARCI'ya gére, Tiirki-
ye'de Cumhurbagkaninin uluslararas1 andlagmalari onay yetkisinin nasil degerlendirile-
ceginin, diger bir anlatimla, onay konusunda devlet adina hukuken baglayici irade agik-
lamak yetkisinin hukuki niteliginin, "ozellikle anayasa ve yonetim (idare) hukuku uzman-
larinca agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir™’. Halbuki, anayasa veya idare hukuku
"uzmanlar1", hukuki alandaki isbolimii ve tammlart geregi kendi (alt-)alanlarinda uzman
oldugundan, doktrini dogrudan ilgilendiren ve PAZARCI'nin anlatis1 yoniinden 6nemli
olan bu hususun “agikliga kavusturulmasi", bizzat PAZARCI'nin kendi kaydi nedeniyle,
olanaksizdir. Diger bir anlatimla, PAZARCI'nin ortaya koydugu sorun, anayasa veya idare
hukuku disiplinlerine aktarildiginda, sorunun uluslararasi hukuk yoniinden ele alinmaya-
cagl ortadadir; en iyi ihtimalle, sorunun amlan baglamda anlasilmasi durumunda da bu
defa sorunun ¢dziimiinii uluslararas: hukuk doktrinine "aktarmak" gerekir. Ornegin belir-
tilen mesele, anayasa ve idare hukuku yoniinden ele alindiginda, yasama ve yiirlitme isle-
vinin, parlamento ve hiikiimet ile devlet bagkanhiginin yetkilerinin gakistigr bir hal alir; her

iki doktrinde, ex officio, "sorun"un ne olarak algilandig1 ve Onerilen "¢oziim" farkhidir*®,

7id., Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Birinci Kitap, 10. Basi, Ankara, Turhan, 2004, s. 13 (PAZARCI 1), ss.

162, (sorunun yinelenmesi i¢in) 164.

8 PAZARCI'nn ortaya koydugu sekli ile sorunun ¢oziimiinii bildiren (Metin) GUNDAY'a gore: "1924
Anayasasi, milletlerarast andlagsmalarin yapilmasi ve onaylanmast yetkisini TBMM'ne vermisti. 1961 ve 1982
Anayasalari, milletlerarasi andlasmalarin yapilmas yetkisini (v)iiriitme (o)rganina ve... onaylanmast yetkisini
ise Cumhurbaskanina vermistiv. Ancak Cumhurbaskanimin... onaylamasi, TBMM'nin... bir kanunla uygun
bulmasi kosuluna baglanmistir... Cumhurbaskaninin, TBMM'nce uygun bulunmus bir milletleraras: andlas-
mayr onaylama ya da onaylamama yetkisi bulunmaktadir”, bkz. id., idare Hukuku, Giincellestirilmis 8.

baski, Ankara, Imge, 2003, s. 89. Kanaatimizce, GUNDAY, PAZARCI'nin yonelttigi sorunu, alandaki is-
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Kanaatimizce ozellikle hukuk doktrini yoniinden sorun, diger bilimlerin durumuna na-
zaran "sosyal bilim(ci)ler" veya "hukuk(¢un)"un konumu ile ilgilidir. Boyle ise, hukukun
veya sosyal bilimlerin tiimiinii birlestiven, herkesin tizerinde oydasacag bir teovi veya dil ol-
madigina gore, sosyal hayatta karsilasilan bir olay veya olgunun hangi bilim veya o bilimin
hangi dalimda nasil anlasilacagr ve yorumlanacagr onem kazanwr. Biitlinii bilmeden par-
canin bilgisine ulasilamaz; biitiiniin bilgisine ise ancak parcalarin ayri ayri bilinmesiyle
ulagilabilir™®. Bize gére, sanat, felsefe, sosyal bilimler veya hukuku ayirdedici kilan, ilahiyat

veya doga bilimlerinden daha belirgin bigimde, bu belirsizligi ve elestirilebilirligidir.

boliimii yoniinden, onunla aym baglamda anlayip ¢6zdiiginden (doxa) doktrinde hakim goriisti (ortodoxia)

olusturur, boylece bir hukuki-bilimsel sermaye olusur.

% Oz. SLOTERDIK, pp. 3-21. Orn., modern ama kendinin farkinda olan MANNHEIM'a gore; "olan"1
aciklamaya (Erkldren) dayanan doga bilimlerinin (Naturwissenschaften) analizinden farkli olarak, yoruma
(Verstehen) dayal: kiiltiir bilimlerinde (Kulturwissenschaften), farkli dallardaki analizlerden senteze ulagmayi
hedefleyen "yorum", olayin yer aldigi1 baglam, yani genel olarak verili bir ddnemin karakterini belirten diinya-
goriisii (Weltanschauung) dikkate alinmadan gergeklestirilmemelidir. O halde sorun; bilim-dis1 (atheoretisch)
veya bilim-6ncesi (vortheoretisch), belli bir donemin karakterini belirten "ruh"un (Geist einer Epoche) veya
biitiinliigiin, diinya-goriistinin (Totalitit; Weltanschauungstotalitit/-einheit) bilimsel olarak nasil ifade edi-
lebilecegi, "irrasyonel" goriinenin "rasyonel" olarak nasil kavranabilecegidir. Zira "kiiltiir bilimleri"nde
"kiiltiirel obje" (Kulturgebilde/Kulturobjektivation), parca (Sinnfragment) halinde de olsa ya verilidir
(unmittelbar/unvermittelten) ya da bir araci ile (mittelbar/vermittelten) anlagilir. Araci (Sinngebilde) varsa
"yorum", semantik (anlambilimsel) agidan asamalara (Sinnschichten) ayrihr: Once doga bilimlerindeki gibi
objektif "olay" goriiliir (objektiven Sinn) —kiiltiir bilimlerinde, 6rn. sosyolojide de burada durulur—, ardindan
"fail"in kendi iradesi ile anlagilmalidir (Ausdruckssinn), son olarak "fail"in karakteri (Charakter/Cachet)
1s1iginda (Dokumentsinn) yorumlanmahdir. Araci yoksa bile anilan asamalar genelde aymi anda icra edilir.
Boylece her iki sekilde de (i) obje ve olaym arkasindaki "kisi"ye ve (ii) farkli alanlardaki karakteristik yo-
rumlarin ortak noktalarmi igeren "genel kavramlar"a ulasili. MANNHEIM'm 6nerisi sudur: (1) Kiiltiirel bilim
alanlarmin her birini (s@mtliche Gebiete der Kultur) incelemek; (2) kiiltiirel objeleri, 6nceden belirlenen ayni
karakteristik Olgiitler (unter einem durchgehaltenen dokumentativen Gesichtspunkt) iizerinden ve zaman
icindeki doniisiimiine (Verdnderung) bagh olarak (geschichtlich entwickelt) kargilagtrmak. MANNHEIM'a
gore, faaliyet doga bilimleri igin de paradoksaldir: (2) olmadan (1) yapilamaz, (2)'nin yapilabilmesi ise (1)'e
baghdir, bkz. Karl MANNHEIM, Beitrsige zur Theorie der Weltanschauungs-Interpretation (1921-1922)
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Omnegin, "Felsefe Sozliigri"nii kaleme alan yazar, "Yenikantcilik"1 sdyle tarif eder:

"... Yenikantcilarin ileri (S)iirdiiklerine gore, XIX. yiizyilda felsefe
¢okiiyormus, bu yiizden de felsefeyi kurtarmak i¢in Kant'a do-
niilmiis. Oysa XIX. yiizyilda ¢okmeye baslayan felsefe degil, bur-
juva gevezeliklerinden ibaret olan burjuva felsefesiydi ve bur-
Jjuvazinin kendini destekleyebilecek giiclii bir idealizme gerek-
sinimi vardi. Yenikantciligin ya da Kant'a doniisiin ozdeksel
(=materyal) varik nedeni budur... Yenikantgiigin olaganiistii yay-
ginlagmasimin nedenleri, ozellikle Almanya'daki sinif iligkilerinin
degismesinde ve genellikle diinya burjuvazisinin ideolojik gerek-
sinimlerinde yatar. Paris komiintinden dehsete kapilan burjuvazi,
toplumculukla (=sosyalizm) savasiminda kullanabilecegi idealist
bir felsefeyi siddetle gereksiyordu. Doga bilimleriyle toplum bi-
limleri arasinda bir antitezin varligini, bunun sonucu olarak da
toplumsal gelismenin dogadaki gelisme gibi yasali olamaya-
cagimi ve toplumsal olaylar bilimsel olarak bilmenin olanaksiz
bulundugunu ancak Kant'n idealizmi gosterebilirdi. Ozellikle
Kant'm kuramsal ve kilgisal (=pratik) us ayrimlari, o her derde
deva bilinemezciligi burjuvazinin bashca gii¢ kaynagi olmugtur...
Toplumsal olaylart bireysel olaylara ve toplumsal gelismeyi kiil-
tiirel gelismeye indirgeyen bu goriis, yenikant¢iligin oziidiir... Bu
venikant¢t burjuva toplumbilimlerinin ortak yanlari,... tarihsel
stirecte, nesnel etmenlerin roliinii gormezden gelerek, oznel et-
menlerin roliinii abartip saltiklastiran (=mutlak hale getiren) ide-

. w20
alist saviaridir'".

ins K.H. WOLFF (Hrsg.), Karl Mannheim: Wissenssoziologie, Berlin u. Neuwied, H.Luchterhand, 1964, S.
91-154. MANNHEIM'n 6nerisi "kiiltiir" ve "uygarhik"in uzlagsmasina, kiiltiirel-tarihi sentezin arastirilmasina
(Versuche kulturgesichtliche Synthese), dolayisiyla, "kiiltiir sosyolojisi"ne matuftur, kars. supra dn. 4-6.

% Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe Sozliigii, Ondordiincii Basim, Istanbul, Remzi, 2004, ss. 461-462.

Parantez icindekiler, alintiya karsilik, benimsedigimiz sozciiklerdir.
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Calismamizda benimsedigimiz yaklasim; baglam ile 6zne iliskisi yoniinden yuka-
ridaki anlayisa benzemekle birlikte aralarindaki iligkinin sadece ekonomik yonden, deter-
minist bigimde belirlendigi (orn. tarihsel materyalizm) tezini reddeder. Bize gére, homo
economicus ile homo academicus —aristoi ve xenoi kadar olmasa da— farkli tiplerdir.
Omegin, HANCERLIOGLU'nun alintilanan goriisleri; 19. yiizy1l sonunda, "Yenikant-
cilik"in (Neukantianismus) merkezleri Baden, Marburg veya Heidelberg'de ileri siirebile-
cegi siipheli oldugu gibi yazidan dnce benimsedigi ama tartismadig veya tartisilmaz bul-
dugu kanaatini okuyucudan gizler. Anilan nedenledir ki, HANCERLIOGLU'ya gore; gere-
kircilik (=determinizm), "nesnel gercekligin nedensellikle ve nesnel yasalarla belirlen-
digini ileri siiren gortig"ken yadgerekircilik (=endeterminizm), "(i)nsan iradesinin ozgiir-
liigiinii ya da elindeligini savunan... bilimdisi égretilerdir®. Kanaatimizce determinist ve
endeterminist arasindaki karsithigin kendisi dahi, yazarin, varligini "ézdeksel" nedenlere
dayandirarak agikladig "bilimsel™ anlatisi i¢inde kendisinin “tinsel" (=subjektif) nedenlerle
"bircilik"i (=monizm) tercih ettigini, "ikicilik" (=diializm) veya "¢okc¢uluk"u (=pliiralizm)
reddettigini gizlemekte; endeterminizmin bulgusu haline doniismektedir. Omegin, yazarm

dilinde "asma" (Aufhebung) ile ifade edilen husus®, kendi goriisii ve bizim griisiimiiz

2l HANCERLIOGLU., ss. 136-137, 447. Dilbilim (/inguiistik) yoniinden, isaret ettigimiz belirsizlik, 6z. "sizdi-
zimsel diizlemde belirsizlik"tir ({'ambiguité syntaxique) ve "yiizeysel yapiun iki ya da daha ¢ok sayida derin
yapwa baglanabilmesi" sonucu belirginlesir, bkz. Berke VARDAR, Ac¢iklamah Dilbilim Terimleri Sozliigii,
Istanbul, Multilingual, 2002, s. 35. Kisaca, isaret eden (gdsteren), birden fazla anlama (gésterilen) isaret eder.
Séylemde "dislama" ile ilgisi olan bu hususta AKIPEK'in "amiyane" olan ile arasina koydugu mesafe veya
HANCERLIOGLU'un endeterminizmi "bilimdigi" ilanmm benzerligine dikkat ediniz. Keza, baslangi¢ nok-
tast goriistimiize benzemekle birlikte soyut analizi ve sorunu politizasyonu, ¢oziimii degil de sorunu ifadesi

yoniinden amiyane olam tartismasiz reddeden goriig icin bkz. ISIKTAC, ss. 428-430.

%2 Yazara gore: ""Hegel mantiginda savia (=tez) ¢atisan karsisav (=anti-tez) biresimle (=sentez) asilir... Asilmus

olan, astigmmin olumsuz yanni elemis ve olumlu yanmi koruyup gelistirerek daha iistiin bir diizeyde gercekles-

XVii



yoniinden gegerli olabilir ve anlatimizda oldugu gibi, yazarin "yenikantgilik"a yonelttigi
elestiri kendi kendini dogrular. Bize gore, sorun; hele beseri bir yon iceriyor ise baglamint
olusturan ile anlasilabilir ve onun yamitini, kesin bir sekilde belirlemek gerekmeyecek bi-
¢cimde, baglamin iginde dogan ve dogdugu dil ve kiiltiir ile anlamalidir. Boylece, "iler-
leme™ (Fortschritt) veya "gerileme” (Riickschritt); “iyimserlik" (Optimismus) veya "ka-

ramsarlik"in (Pessimismus) kendisi farkli bir yénden kavranabilir®.

§4.-Boyle bir bakis agist ile, ayni anda, 6rnegin "pozitivizm" ve "anti-pozitivizm®, "hukuk"
ve "siyaset", "kanun" ve "kararname", "olagan" ve "olaganiistii" hal, "kural" ve "istisna",

"hukuk kurali" ve "hukuk diizeni", "maddi" ve "sekli" anlamda kanun, "oybirligi" ve "oy-

coklugu" vb. ayrimlarin doktrinde ortaya cikisini, doniisiimiinii ve sonuglarini deger-

tirmigtir.. ¢iinkii yadsmmasiyla ya da karsitiyla zenginlesmistir... (E)ytisimsel ozdekgillik (=diyalektik mater-
yalizm), diisiincecilikle (=idealizm) ¢atisan ozdekgiligin asims bir bigimidir. Asilmis bir bigim olmas, astigi
ozdekgilikle baglannisim gosterdigi gibi onun karsiti olan diisiinceciligin de olumlu yanlarmni icerdigini...

gosterir, bkz. HANCERLIOGLU, s. 21 ve kars. infra dn. 23.

» HANCERLIOGLU'ya gore "ilerleme"; “dogal ve zorunlu", “nesnel bir siirectir ve iiretim giiclerindeki
ilerleme tiim tarihsel-toplumsal ilerlemenin oliitiidiir”, "'gelisme stirecinde temel ilerleme ve ilineksel (=arizi)
gerileme eytisimsel ve stkica bagiml bir birliktirler, yadsima erge¢ yadsmr ve ilerlenir” ve "ilerleme her
zaman dogal ve gerileme... gariplik sayilmistir: Toplumsal gerileme de, bir ¢esit biling garipligi ve acaipligidir
ki bilgisizlerce gergeklestirilmeye ¢aliguy”', bkz. ibid., ss. 139, 178. Mevcut durumdan hosnut degil ise, neden
her sey "dogal ve zorunlu" olarak "ilerl"er? Kendine dzgii tarihi oldugu unutuldugunda, "ilerleme” fikri, ta-
nimu geregi, "gerileme" olmadan anlasilamaz. Baska bir anlatimla, HANCERLIOGLU'nun kurdugu bag-
lamda anlagilirsa "gerileme", ilerlemenin iglemindedir (intensio); o halde, taninmi geregi, "gerileme" olmadan
"ilerleme" tarif edilemez. Bize gore, ilk bakista, buradaki belirsizlik dilbilimde “sozliiksel" (l'ambiguité
lexiquale) nitelik tasir: "Sozliiksel diizlemde esadlilik ya da ¢okanlamlilik"a isaret eder, bkz. VARDAR, s. 35.
Kanaatimiz i¢in, supra dn. 12. Buradaki yorumla kars. Slavoj ZIZEK, For They Know Not What They Do,

2nd edition, London, NY; \erso, 2008, esp. pp. 179-182.
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lendirmeyi hedefliyoruz. Bununla birlikte Almanya, Avusturya-Macaristan, Isvigre, Orta
ve Dogu Avrupamin 6nemli bir bolimiinii kapsayan literatiir bir hayli genistir. Ele al-
digimiz zaman dilimi; 6zellikle anilan dénemde, doktriner diizeyde ciddi ve keskin goriis
ayriliklari, metot tartismalart (=Methodenstreit) yasamus ve amlan tartismalarin birer
gostergesi olarak hukukun, uluslararasi hukukun yenilendigi, modernize edildigi bir
doneme aittir ve o ana degin yerlesik dili tamamen farkli bicimde anlayan ve degistirmeye
calisan yazar ve akimlar ortaya ¢ikmustir, serbest hukuk akimu (Freirechtsbewegung) gibi.
Ozellikle sosyal bilimlerde kiiltiir, sosyoloji ve tarih arasmda yer verdigimiz baglanm
dogrudan ele alan ¢ok sayida eser vardir®* ve hukuk, ozellikle uluslararasi hukuk ve tarih
arasindaki iligkileri gézden gegiren, yenileyen veya elestiren yetkin 6rneklerin sayis1 gi-

derek artmaktadir™. Kanaatimizce, érmekleri yinelemek yersizdir ve ¢alismamizin boyut-

? Sosyal-tarihi-kiiltiirel yonden buradaki yaklasim ile kars e.g. Sally LEDGER, Scott MCCRACKEN
(editors), Cultural Politics at the Fin de siécle, Cambridge, CUP, 1995, p. 4 (Yazarlara gore, 1890l yillar ile
1990l yillar arasinda saghkl bir degerlendirme ve karsilastirma ve yiizyil sonunu anlamlandirabilmek icin
ihtiva¢ duyulan, tarihi bakis agisiyla elestiridir; sadece 1890'lara degil, 1990'lara da mesafeli yaklasmak ve
her ikisi arasindaki diyalektik iliskiyi incelemek gerekir) ve Kars. Andreas HUYSSEN, After the Great
Divide, NY, London, Palgrave MacMillan, 1986, p. Vii-X (Yazara gore, popiiler kiiltiir ve yiiksek sanat, siyaset
ve giinliik hayat arasindaki ayrimlarmn gerekliligi ve 19. yiizyil sonundan sonraki dontisiimii sorgulanmaya
muhtagtir). Boyle bir gayeyi iliskilendirdigimiz, Anglo-Amerikan hukuk gevresine yonelik en 6zgiin yorum ve
elestiri i¢in bkz. KENNEDY (1998), esp. pp. 1-3.

% Uluslararas: hukukun dilinin ve kiiltiiriiniin yiikselisi ve ¢okiisiinii farkli hukuk gevreleri, farkli bilimsel
disiplinler ve eslik eden goriisler yoniinden degerlendiren drnekler i¢in bkz. Nathaniel BERMAN, Modernism,
Nationalism and the Rhetoric of Reconstruction, 4 YALE J.L. & HUMAN. 351 (1992) (BERMAN (1992a));
David KENNEDY, Dark Sides of Virtue, Princeton, PUP, 2004 ve supra dn. 16.

"Hukuk" ve "dil" arasmdaki iliski i¢in bkz. ve kars. e.g. Guyora BINDER, Robert WEISBERG, Literary
Criticisms of Law, Princeton, New Jersey, PUP, 2000, p. 20 et seq.; James BOYLE, Ideals and Things, 26
HARV. J. INT'L L. 327 (1985); Ed MORGAN, The Aesthetics of International Law, Toronto, Buffalo,
London, University of Toronto Press, 2007, p. 28 et seq. ve Susan TIEFENBRUN, Decoding International
Law: Semiotics and the Humanities, Oxford, OUP, 2010, pp. 3-5.
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larim1 ve konusunu agmaktadir. Dolayisiyla, konuyla sinirli olmak kaydiyla, ana akimlar
temsil eden belli basl yazarlari, diger bir deyisle, doktrinde merkezi agirligi olanlarin bir
boliimiinii, ikincil literatiire de yer vererek ele alacagiz. Anilan kayitlarla, Alman doktrininin
uzun 19. yiizyil sonunda Orta ve Kuzeybati Avrupa ile ABD'deki énemli temsilcilerinin
(JELLINEK, OPPENHEIM, TRIEPEL, ZORN, STRUPP. SCHUCKING, KAUFMANN,
KELSEN, SCHMITT, SCHWARZENBERGER, LAUTERPACHT, FRIEDMANN vd.) goriis-
lerinin anlasilabilmesi amaciyla, amlanlarin, 19. yiizyil Alman devlet (kamu) hukuku dok-
trinine getirdigi yorum ve elestiriyi, devlet (kamu) hukuku doktrininin, dzellikle diinyay
nasil kavradigini, "uluslararas1 hukuk"la ilgili goriisleri {izerinden agiklamaya calisacagiz.
Ugiincii ve yukaridakilerle baglantili olarak, (i) anilanlarin birer "yazar" olarak "yazmak zo-
runda oldugu" ile kurdugu iliskileri, fark ve benzerliklerini hatirda tutarak, (ii) bilingli veya
bilingsizce edindikleri sermayeye (le capital culturel) dayanarak tirettikleri hukuki-bilimsel
bilgi (le capital juridico-scientifique) ve tiretimin hitap ettigi toplum, okur-yazar, aydin kitle
ve sosyal, siyasi, ekonomik, dini yapilar ile, verili bir yer ve zamanda girdikleri iliskileri

incelemeyi planliyoruz®. Yazimn, yazmamn, kendiliginden getirdigi dislama haricinde, tek

"Uygar" olan ile olmayan farkinin elestirisi yoniinden bkz. e.g. Karin MICKELSON, Rhetoric and Rage:
Thirld World Voices in International Legal Discourse, 16 WIS.INT'L LJ. 353 (1997-1998); Anthony
ANGHIE, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, Cambridge, NY, CUP, 2004;
B.S. CHIMNI, Asian Civilizations and International Law, 1 AS.J. INT'L L. 39 (2011); id., Thirld World
Approaches to International Law, 8 INT'L COMM.L.REV. 3 (2006); Liliana OBREGON, Between
Civilisation and Barbarism, 27 TWQ 815 (2006); id., The Colluding Worlds of the Lawyer, the Scholar and
the Policymaker: a View of International Law from Latin America, 23 WIS. INT'L L.J. (2005) veya Jorge
ESQUIROL, Where is Latin America Headed? A Critique of the Sociolegal Approach to Latin America, 26
BEYOND LAW 115 (2003); id., The Failed Law of Latin America, 56 AM.J. COMP.L. 75 (2008).

26 v HIRSCH"/'HIRS"in yazdiklarindan anlagildig1 iizere, Almanya'da Alman doktrinine, Tiirkiye'de Tiirk
doktrinine hitaben yazmas farklidir. Kanaatimizce, yazar kadar, hitap edilen kitle ve yazarm disindakiler (eles-

tirmen, yaymnci, akademi, siyaset ve biirokrasi, yargi, okur-yazar kesim, égrenciler vd.) de yazinm igerdigi go-
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ve mutlak bir yontem onermemekle birlikte, boyle bir faaliyetin sonucunda amilanlarin,
goviis ve yaklagimlarimn doktriner diizeyde de daha ivi anlasilabilecegine inaniyoruz. Or-
negin, JELLINEK'in "kendi kendini simirlama" (Selbstverpflichtung/Selbstbeschrinkung)
goriisii boyle bir baglam disinda ele alinirsa, kendi basma pek az sey anlatir. Nitekim

(Hiiseyin) PAZARCT'ya gore:

"Filozofik diizeyde Hegel'in devlet anlayisimin hukuk agisindan
bir uzantisini olusturan bu gortiis, devletin uluslararas: toplumun
tek ve iistiin birimi oldugu varsayimina dayanmaktadir: Devlet,
kendi disinda hi¢bir otoriteye bagli olmadigindan... devietler
arast iliskilerin diizenlenmesi de ancak devietlerin rizalar ile
olanakl olmaktadir... Boylece, bir devietin iradesi ile kendi si-
mirsiz yetkilerini kendisinin smirlamasi sonucu uluslararast
hukuk kurallar dogmakta ve baglayict giice sahip olmaktadir...
(JELLINEK'e) yoneltilen en temel elestiri... bu mantikla bir dev-
letin istedigi an birtakim kurallarla kendini bagh saymama yet-

riisd, tretilen bilimsel bilgiyi ve onun biiriindiigii formu etkiler: Yazar, yazmak zorunda oldugu hususlar ve ya-
zinin hitap ettigi kitlenin goriisii, yazarin i¢inde bulundugu sosyal ortam (milieu), yazarm iletigim arac1 vd.
etmenler, yani fikri ile kiiltiirel, bilimsel ile sosyal, hukuki ile biirokratik alanlar birbirine baghdir: (Hugo)
GROTIUS'un ders kitabr yazmanus olmasi gibi. O halde, . sadece HIRS'in Tiirk doktrinine katkilar: degil
Tiirk doktrininin HIRS'e etkileri de bilimsel acidan incelenebilir hale gelir. Buradaki yaklagimim "Bati"da, 6z.
Fransa'daki 6zii; modernite, bilgi veya bilimin elestirisiyle yakindan ilgilidir, kars. e.g. Pierre BOURDIEU, Le
champ intellectuel et projet créateur, 22 LES TEMPS MODERNES 865 (1966); id., Champ du pouvoir,
champ intellectuel et habitus de classe, 1971 SCOLIES 7; id., Le champ scientifique, 2 ARSS 88 (1976); id.,
Esquisse d'une théorie de la pratique, Paris, Seuil, 2000 (1972), pp. 221-320; Pierre BOURDIEU, Jean-
Claude PASSERON, La reproduction, Paris, Minuit, 1970, p.13 et séq. ve Roland BARTHES, Mythologies,
Paris, Seuil, 1970 (1957), pp. 179-233; Michel FOUCAULT, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966,
p.355 et séq.; id., L'archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p.29 et séq. Orn. Kuzeybati Avrupa'da,
farkli alanlardaki tartigmalarin ¢aligma konumuzla, anilan cografya disinda, 6z. Tiirk doktrini ile nasil bir

iliskisi olabilecegine iliskin, okuyucunun zihninde de olusabilecek belirsizligi burada gidermemiz imkansizdir.
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kisine sahip olmast aslinda devletleri baglayan bir kurallasmanin

gerceklesmedigi anlamina gel"mesidir®’.

Boyle "aktarihr" ise JELLINEK'in doktrindeki konumu ve goriisiiniin kavranama-
yacagini disliniiyoruz. Zira PAZARCI'nin anlatisi, JELLINEK'in yazdiklarina dayan-
madig1 gibi i¢ginde bulundugu ve onun hitap ettigi kitleyi tamamen goriis alan1 disinda
birakmaktadir. Halbuki Alman hukuk cevresi, 6zellikle, asagida aciklayacagimiz Alman
mandarin ideolojisi yoniinden diisiiniildiigiinde JELLINEK, liberal ve modernist kanada
yakin oldugu gibi doktriner agidan uluslararasi hukuku, varligini eger reddetmiyorsa en iyi
ihtimalle Alman kamu hukukunun bir pargasi olarak ele alan, koyu muhafazakar ve orto-
doks kanadi elestirmektedir. Daha da diistindiiriicii olan, uluslararasi hukukun maddi kay-
nag1 bahsinde, PAZARCI'nin, "uluslararast hukukun baglayicilik giicii"nii, yani "uluslara-
rast hukuk kurallarvmin dayanagi"n "uygulanan uluslararast hukuk'ta arastirirken, me-
todu ve diisiince tarzi itibariyle JELLINEK'e benzerligidir. Zira, 1880 yilinda JELLINEK'e
gore, sekli acidan hukuk kuralinin konulmasi pozitif hukuka doniismesi icin yetmez; huku-
kilik vasfi "pratikte uygulanan"a (praktische Geltung) tamnir®®. Ancak anilan hususlar
PAZARCT'ya 6zgii degildir. PAZARCI'nin yorumu, 6rnegin, "umumi amme hukuku™ veya

"genel kamu hukuku" alanindaki yorumdan ayrilir. Kimilerine gore, JELLINEK,

2T pAZARCI |, s. 13.

28 Georg JELLINEK, Die rechtliche Natur der Staatenvertriige, Wien, A Holder, 1880, S. 2. Kanaatimizce
PAZARCI'nin yukaridaki "yorum'u; bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde ve kendisi agik¢a ifade etmese de, gog
ettigi Birlesik Krallik'ta, JELLINEK'in "teorisi"ni "Hegelyen" olarak niteleyen, uluslararasi hukuku yok sayar
bigcimde hukuku "devlet iradesi"ne dayandigimi belirten (Hersch) LAUTERPACHT": yineler, bkz. id., Private
Law Analogies in International Law, London, LSE, 1926, esp. pp. 45-46 [elektronik kopyast yazardadir].
fronik bigimde, PAZARCI; LAUTERPACHTa yer vermeden HEGEL'in uluslararasi toplulukta bireyin ancak

bir ulusa aidiyeti ile yer alabilecegi goriisiinii kabul etmis goriiniir.
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"calistigr hukuk fakiiltesini (Heidelberg kastediliyor) "demokrat
ve liberal bir anayasamn, Weimar Anayasasi'min umut vadeden
atmosferinin merkezi haline getirecektir... (A)rdindan, 1908'lerin
basinda, Kelsen'in de ders verdigi bu kurumun hukuk egitiminin

kalitesi, Avrupa'min diger hukuk fakiiltelerinde hi¢ olmadig kadar

ileri diizeyde goriilmekteydi ve oviilmekteydi' 29,

Kanaatimizce amlan hususlar, yazarin, tarihi olgularm agiklanmasi (Erkldren/Er-
leben) ile yorumunu (Verstehen/Deutung) birbirine karistirdigini gosterir. (Hans) KELSEN
Heidelberg'de ders vermemis, ders almamus, sadece JELLINEK'in seminerlerini, pek de
memnun kalmayarak takip etmistir®’. Yazarmn, bilmemesi, bizim gibi diisiinmemesi veya
yorumlamamasi sorun degildir. Esas sorun, HANCERLIOGLU'da veya PAZARCI'da ol-

dugu gibi, yazarm subjektif yorumunu (Deutung) objektif bigimde (Erkidren) ifadesi, diger

% Rukiye AKKAYA KiA, Bir Ders Konusu Olarak *'Devlet"" ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin
Kokenleri, Istanbul, Beta, 2013, ss. 85, 89 ve kars. infra dn. 39. Bir kere, Weimar ve Anayasasi'nin ne kadar
demokrat oldugu tartisilir: Ayrica, JELLINEK 'in Fransizca literatiir etkisinde yorumu AKKAYA KiA'ya 6zgii
degildir, farkli bir "aktarim" icin bkz. (Recai G.) OKANDAN, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, iU Ya-
ymlart No:1173, IUHF No:250, 1966, ss. 802-809. OKANDAN'm; KELSEN'in, "deviet giiciiniin simwrlan-
mast" yotninden Alman doktrinini onayladig: ifadesi (ibid., s. 807), OKANDAN veya aktardigi Fransizca
literatiirin KELSEN'i ve amlan doktrini farkhi farkli anladigim gosterir: (Nihat) ERIM, KELSEN ile
JELLINEK 'in karsit goriislerde oldugunu belirtir, JELLINEK'i yererken (Léon) DUGUIT ve (Louis) le FUR'e
dayanr, bkz. id., Amme Hukuku Dersleri, C. I, Ankara, 1942, ss. 8-10. Siyaset bilimi ve kamu hukuku dok-
trinini eszamanh inceleyen ve Fransizca literatiirii izleyen (Yahya) ZABUNOGLU iginse JELLINEK in dev-
letin hukuki ve sosyal yoniinii ayiran "anlayist dogrudur ve bu ayrima bakarak gelisme olanaklarma kavusan
siyasal bilimin temelinde veya kokeninde de bir bakima Jellinek'in bu ¢ok onemli katkist yat'ar, bkz. Yahya
ZABUNOGLU, Kamu Hukukuna Giris, Ankara, AUHF Yaymlar1 No.328, 1973, s. 34.

% R. Alatar METALL, Hans Kelsen: Leben und Werk, Wien, F. Deuticke, 1969, S.10-12, 14. Kaldi ki a-
nilan donemde, Almanya'da veya Avusturya'da Habilitation oncesinde ders vermek olanaksizdwr: KELSEN'in
Habilitation'u 1911 yilinda, Viyana Universitesi'ndedir. Keza eger Heidelberg, hukuk 6gretiminin "kalitesi" ile
tinlii ise JELLINEK 'ten ibaret olmadigma gore onun tek bagina Heidelberg'e "merkezi" konumu kazandirmast
miimkiin olmamak gerekir ki KELSEN yoniinden JELLINEK'in merkezi goriindiigii stiphelidir.
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bir deyisle, yorumunu nesnel bigimde sunarak okuyucuya dikte etmesidir. Halbuki, kar-
magik anlamlari olan sosyal olay ve olgular basit ve yalin kavramlar ile anlagiilmamali ve

yommlanmamahdzrgl. Belirtilen ydnlere daha duyarli oldugunu diisiindiigiimiiz (ilber)

ORTAYLI'ya gore,

"Hukuk, belirli, ebedi normlara dayanan bir bilimdir. Durgun-
lugu icinde zenginligi vardir. Kanunlar: degistirebilirsiniz; fakat
esasinda biitiin ilkeler (principia), kurumlar (institutiones) ayn
kalmaktadi. Dolayistyla, tigiincii aswrdaki Romali hukuk¢u Ulpia-
nus'u veya haleflerinden Tribonianus'u getirseniz ve Viyana'nmn...,
bu asrin tinlii hukukcusu Kelsen'le birlikte kendisine bir anonim
sirket problemi tevdi etseniz... sayet Ulpianus ve Tribonianus iis-
tadlar, bunu daha iyi ¢ozerlerse, sasmayin. Dolayisiyla, hukukta o
anlamda bir ilerleme yoktur. Hukuk, kendi duraganligi icinde
zenginligi olan, prensiplerinin ve kurumlarinin yeni yorumuyla ve
i(¢)tihadlarla gelisen bir ilimdir. Elbette... hayata uyma vardur;
Jfakat hukuk¢uluk kendi mantigini onde tutan bir disiplindir"32.

3! Bkz. e.g. Georg SIMMEL, Uber sociale Differenzierung, Leipzig, Duncker&Humblot, 1890, S. 1-9;
MANNHEIM (1921-1922), S. 147-149 ("...Aus dem Einfachen kann man das Kompliziertere weder addquat
erfassen, noch deuten..."). MANNHEIM'a gore, tarihin belli bir doneminde, belli bir yerde gergeklesen kiil-
tiirel olay veya objeye objektif anlam (objektiver Sinn) verilirken aym: anda yer ve dénemin karakteristik an-
lamn (Dokumentsinn), yani diinya-goriisii (Weltanschauung) de bilimsel agidan belirlenebilir: Kiiltiir bilim-
lerinin farkli alanlarindaki kavramlarmn, bir alandan digerine metaforik (=egretilemeli) veya belirsiz (=belgisiz)
sozciiklerin kullanimu ile "aktarim"1 (Begriffsiibertragung) yetmez; "maddenin hal degisimi" gibi, bir alandaki
objektif anlamn, o alanla birlikte diger alanlardaki karakteristik anlamla arasindaki bagin (Sublimierung des
Begriffsgehaltes) aciga ¢ikarilmasi (herausarbeiten) gerekir. Boyle bir yorum ve agiga ¢ikarma olmaksizin,

sadece yalin, objektif anlamdan yola ¢ikilarak karmasik anlamlar yeterince kavranamaz veya yorumlanamaz.

% flber ORTAYLI, Avrupa ve Biz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2004 icinde id., Garbeilar,
Islamcilar ve Hukuk Reformlary, s. 86; kars. infra dn. 35, 44.
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Ozel hukuk yoniinden bakildiginda, ULPIANUS, TRIBONIANUS ile KELSEN
arasindaki karsilastirma ve "iistad"larin sonuncuya nazaran problem c¢ézmedeki hiineri,
hukukun “kendi mantigi" yoniinden anlasilir gériiniir. Fakat karsilastirmanin baglam
degistirilir de "ozel hukuk™ yerine "kamu hukuku”, "uluslararast hukuk” esas almrsa
KELSEN'in, Avusturya Savas Bakanligi'na (Kriegsministerium) verdigi hukuki miitalaa-
larin “iistadlar" tarafindan da verilebilecegi iddia edilemez®. Zira ULPIANUS'un iginde
bulundugu diinya ile KELSEN'inki, olgiisii bakis agimiza gore degisse de, farkhidir®.
Benzerlik s6yle dzetlenebilir: Isi geregi; cogu zaman bilingsiz, farkettigi anlarda ise aldir-
madan, ornegin maddi kaynagim "arastirirken” hukuki "veri“lerden (dedomena) segtikle-
rini, yine hukukun "varligi"m teyit igin gosteren, yani sadece aktarimla, taklitle (trofi) onu
"ogret"en (didaxi), goriiniirde arastiran, arastirir goriinen (sofisma) —en u¢ halinde doktrin
(dogma) i¢in doktriner (dogmatikos) olan; arastirmaksizin ogrenen, dgrenmeksizin aras-
tiran; her seyi ogreten, hi¢hbir sey dgrenmeyen; ogrenmeksizin uygulayan, yaptigindan 6g-
renmeyen, gériiniirde bilen, bilir goriinen (doxosofia)— hakim-dogru (ortodoxia) ve azin-

lik-yanhs goriisiin (eterodoxia) varligi yer ve zamana 6zgii gorinmemektedir™. Benzer-

3 KELSEN'in, 1915-1918 yillar arasinda biirokratik gorevleri ve miitalaalari hak. bkz. METALL, S. 18fF.

3 flerleyen yillarda, 6z. Weimar dineminde, KELSEN!'i en sert elestirenlerden (Carl) SCHMITT, 1915-1919
arasinda Miinih'te Alman Ordusu'na (Reichswehr) bagli bir birimde ¢alismustr, bkz. M. HOELZL, G. WARD,
Introduction in Carl SCHMITT, Dictatorship, translated by M. HOELZL, G. WARD, Cambridge, Polity,
2013, p. x; P. NOACK, Carl Schmitt: Eine Biographie, Berlin, Frankfurt a.M., Propylden, 1993, S. 37f.
Amacimiz ORTAYLI'y1 yanhislamak degildir. Bize gore; anilan husus mandarinlerin doktriner farklar kadar

tistlendikleri sosyal roller yoniinden benzestiklerini gosterir.

% PAZARCI'yla hemen hemen aym dénemde, sade bir dil kullanan ve doktrine sadik kalsa da “sosyalist uy-
gulama ve dgretinin" katkist ile ¢agin "kosullarima uygun, gercekgi temeller tizerinde yeniden insa olun"acak
uluslararas1 hukuk tasarlayan gériis igin bkz. Edip CELIK, Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap, ikinci
Bask, Istanbul, Filiz, 1987 (CELIK 1), ss. 13-14, 36, 40. Orn. PAZARCI'dan bir 6nceki nesilde; (Seha L.)
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ligin kilit tasi, hukukun "bilim"selligi, yargi ve biirokrasinin "tarafsiz"hig: tartisilmadan
varsayilirken (doxa), doktrinin (dogma) kurumsallasmasi, evrensellesmesi, nesnelesme-

sidir (trivi/sinithea/fimi=habitus). Halbuki, nesnelesme ve nesnellik farklidir.

§5.-Alman doktrininin doniisiimiine benzer, hatta kosut bi¢imde 19. yiizyil sonundaki
modern elestiri ile birlikte; uluslararasi hukukun ve orglitlenmenin "ilerleyisi" ve "ge-

lisimi" ile uluslararast hukukun "sekli" kaynaklarinin doktrinde algilanisi paraleldir%.

MERAY, tarz ve sunusu, kayda deger ve titiz olsa da goriisiinii agik¢a ortaya koymaktan cekinir, bkz. id.,
Devletler Hukukuna Giris, C. I, Yeniden gdzden gecirilmis {igiincii basi, Ankara, AUSBF Yayimlari: 237,
1968 (MERAY 1), ss. 69 ved., 6z. 83-84, 89-91. (ilhan) LUTEM Almanca literatiire yer verir ama Fransiz
doktrininin elestirisini yineler, bkz. id., Devletler Hukuku Dersleri, Birinci Kitap, Gézden gegirilmis ilaveli
ikinci baski, Ankara, Balkanoglu, 1959 (LUTEM 1), ss. 12-13. Alman doktrininin farkinda ancak Fransizca
veya Anglo-Amerikan literatiirii {istiin tutan goriis icinse bkz. AKIPEK 1, ss. 45-46. Halbuki daha da &nceki
nesilde, (Cemil) BILSEL'e gore: "Hukukun cemivet hayati icin liizumunu pek esasl surette isbat eden
Jellinek'in, Devletin iradesile teessiis eden hukuka riayet miikellefiyetini hukuk devietine irca edisi, iyi bir
bulustur”, bkz. id., Devletler Hukuku, Giris, Tkinci Bas, Istanbul, TU Yayinlar1 No.137, [TUHF No.29, 1940
(BILSEL GIRIS), s.15 ve kars. Nihat ERIM, Le positivisme juridique et le droit international, Paris, Sirey,
1939, pp. 181-182 ("...On ne comprend vraiment pas ou veut arriver Jellinek™). Dikkate sayan olan, doktrini
kuran dgeler olusunca —6rn. BILSEL, ERIM—, sonraki dénemde ortodokslarin (orthodoxoi) —6rn. MERAY,
sonra PAZARCI-, diskurda (logos-logografia); (i) anlik, "biiyiik devrim"lerden ¢ok (ii) kalicihga meyilli
siirekli, "kiigiik devrim"leri tercihidir, kars. supra dn. 32 ve BOURDIEU (1976), pp. 95, 97-99; infra dn. 44.

% Yer verdigimiz goriis ve takip eden degerlendirme igin genel olarak bkz. e.g. Jose E. ALVAREZ, The New
Treaty Makers, 25 B.C. INT'L COMP.L. REV. 213 (2002); id., Contemporary International Law, 24
AM.U.INT'L L.REV. 811 (2008-2009); id., International Organizations as Lawmakers, Oxford, OUP,
2005, pp. 1-57; Nathaniel BERMAN, War, Trade, and the Construction of the International, 31 BROOK.J.
INT'L L. 685 (2005-2006); Alan BOYLE, Christine CHINKIN, The Making of International Law, Oxford,
OUP, 2007 (BOYLE/CHINKIN), pp. 1-40; David KENNEDY, The Move to Institutions, 8 CARDOZO
L.REV. 841 (1986-1987); id., The Mystery of Global Governance, 34 OHIO N.U.L.REV. 827 (2008); id., A
World of Struggle, Princeton, PUP, 2016, pp. 10-13 ve Martti KOSKENNIEMI, International Legislation
Today, 23 WIS. INT'L L.J. 61 (2005); kars. infra dn. 60.
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Temel sorun (doxa) sudur: Kendi iradeleri hilafina, devletler, hukuken baglanabilir mi?
Sorunu ¢6zmek tizere 6zellikle 19. yiizyildan bu yana doktrinin getirdigi anlayis ve do-
niigiimiinii 6zetlemek miimkiindiir. Hukuk beseri iradenin iiriinii olduguna gore ulusla-
raras1 hukuk, tabii hukuk veya ilahi irade esas aliirsa bilimsel agidan agiklanamaz. Ege-
menlik, ne devleti yonetenlere ne de yonetilenlere, sadece bir tiizel kisi olarak devlete
aittir. Kamu hukuku; iktisat, siyaset bilimi veya kamu yonetimi gibi alanlardan farkli o-
larak egemenligin hukuken nasil siirlandirilacagy ile ilgilenir. Uluslararast hukuk, devlet
hukukuna, ikisi birden 6zel hukuka kiyasla ilkel durumda olduguna ve devletlerin tize-
rinde bir otorite olmadigina gore; uluslararasi toplumu olusturan, bir digerine esit ve
egemen devletleri 6zel hukuka kiyasen, iligkilerinde serbest kabul etmemeli, 6rnegin sa-
vast engellemek veya insani vb. nedenlerle uluslararasi hukukun gelisimini saglamalidir.
Buna gore, egemenligi sinirlandirmanin ve uluslararasi hukukun gelisiminin birincil yolu
devletlerin iradeleri (=uluslararasi andlagma) ile uluslararasi hukuk kurallarinin birlesti-
rilmesi veya yeni kurallar konulmasidir (=uluslararast kodifikasyon). Kodifiye edil-
meyen konularda, ¢ikari olan devletlerin hemen tamamini temsil edecek sayida devletin,
hukuki oldugu inanciyla (opinio juris), belli bir siirede ve istikrarli bigimde gergeklestir-
digi uygulamalar (consuetudo) hukuk yaratmaya devam eder (=uluslararas: érf ve adet
hukuku). Uluslararasi andlasmalar ve 6rf ve adet hukukunun (=uluslararasi yasama) uy-
gulanmasi (=uluslararast yiiriitme) sadece her bir devlete ve kuralin muhatab1 olan diger
devletlerin gbzetimine birakilmamali, yine devletlerin bir araya gelerek olusturdugu
uluslararasi orgiitler ve yargi eliyle tamamlanmalidir. Egemenlik smirlandirilmak isten-
digine, diger bir ifadeyle, devletlerin egemenligi ile devletlerin olusturdugu ama onlarin
madden bir araya gelisinden farkli bir anlami olan uluslararasi toplum uzlastirilmaya ca-

lisildigina gore; devletlerin veya uluslararasi orgiitlenmenin devletler arasindaki uyus-
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mazliklar1 ¢ozmeye yetmedigi hallerde devletler tarafindan savasa son ¢are olarak bagvu-
rulmali veya hi¢ bagvurulmamali; uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, uluslararasi hukukun yo-
rumu ve uygulanmasi ile gorevlendirilen merci (=uluslararas: yargi), 6zellikle tahkim
olmalidir. Bu anlayism birtakim sonuglar1 vardir: Ornegin devletin ne oldugu hukuken
tanimlanabilirse de nasil ortaya ¢ikacagi hukuken kavranamaz. Keza savasin nasil ytirii-
tiilecegi (jus in bello) kadar savasa basvurulabilecek haller (jus ad bellum) de belirlen-
melidir. Kural ve olagan durum diizeni, diizen de baris1 ifade eder. Benzeri sekilde, ko-
lonyal siyaset veya gii¢ miicadelesi yerine baris¢il siyaset ve gii¢ dengesi, 6rnegin devlet-
lerin veya uluslararasi orgiitlerin gézetiminde himaye, manda veya vesayet gibi ulusla-
rarasi rejimlere itibar edilmelidir. Devletler egemen ve esit olduguna gére, birinin iradesi
digerine istiin kabul edilemez; dolayisiyla alinacak kararlarda oybirligi, nitelikli veya
basit oycoklugu yeglenmelidir. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ne oldugunu, son tah-
lilde, muhatabi olan devlet veya devletler degil uluslararasi yargi belirlemelidir. Ornekler
arttirilabilir ama 6zii sudur: Kamu hukukunda devletin islevlerine benzer bi¢cimde, ulus-
lararasi toplumun, hukukun ilerlemesi, gelismesi (=reform) i¢in hukuk kurali konulmali
(=yasama), uygulanmasini saglayacak orgiit (=yiirtitme) ve ¢ikan hukuki uyusmazliklari

¢ozecek merci (=yargr) olusturulmali, olusturulanlar tedricen pekistirilmelidir.

Yukarida anilan 6ziin Alman doktrinindeki algilanigi (habitus) ilgi ¢ekicidir. Zira,
ele aldigimiz dénemin sonuna degin Alman cevresinde bir "uluslararasi hukuk dok-
trini"nden bahsetmek zor oldugu gibi Alman kamu (devlet) hukuku doktrini i¢inde "ulus-
lararas1 hukuk" ile kastedilenin ne oldugunu kavramak hayli giictiir. Bir diger acidan, (1)
akademi i¢inden veya disindan doktrin {izerine yazanlar oldugu gibi (i1) akademinin i¢inde
de (ii.a) biirokrasi (diplomasi dahil), yargi veya uluslararasi camia ile yakin iliski kuranlar

ve (ii.b) sadece akademi i¢inde kalanlari, bir digerinden ayirmak miimkiindiir. Bu ve ben-
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zeri ayrimlarin, en az asagida onerilenler kadar yetersiz ve goriiniirde oldugu kayduyla,
yukaridaki tasarimin anlami kanaatimizce sudur: 19. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikan,
birlesik ama en iyi ihtimalle federal nitelik tasiyan Almanya'nin kamu hukuku uluslara-
ras1 hukuka aktarilmakta, uluslararast hukuk Alman kamu hukuku baglaminda anlasil-
maktadir. Uluslararas1 hukuk ile mesgul olan ve hem akademi hem de Alman toplumu
igindeki -DURKHEIM ve takip¢ilerinin verdigi anlamda— bu "aznhk" yoniinden®”; orto-
doks kanat (i) uluslararas1 hukuku Almanya'nin pargali haline benzetmekte, Bati'min icat-
larindan, ozellikle Anglo-Amerikan veya Fransiz hukuk cevresinin bir dayatmasi,
"biiylik" Almanya'nin self-determinasyonunun 6niinde bir engel olarak algilamakta (=or-
todoks ve muhafazakar gariis) veya (ii) yeni ortaya ¢ikan Alman milli birliginin ulusla-
raras1 hukuka dayandigini ve "federal™ birligi olusturan devletlerin meydana gelen birlik
icinde egemenliklerini korudugunu diistinmekte, 6rnegin Prusyanin egemenligini onay-
lamaktadir (=ortodoks ve liberal goriis). Modernist kanat ise (i) yeni ortaya ¢ikan Al-

manya'nin, belki 6zellikle kendisine uygulanacak uluslararasi hukuku belirleme kudre-

8 Eslik eden metinden anlasilacagi {izere, "milliyet¢i", "muhafazakar", "liberal", "sosyalist", "feminist",
"marksist", "romantik", "ortodoks", "radikal", "pasifist" gibi nitelemeleri, siyaset biliminden, teorisinden veya
giindelik tartigmalardakinden gorece farkli anlamda ve egretileyerek kullantyoruz. Simdilik sununla yetinelim:
JARAUSCH'a gore; Alman egitim sisteminde Gymnasium aleyhine degisiklikler, sosyal tabakalagsma,
biirokratizasyon, nesil farki vb. baska bazi etmenler birlestiginde, devietin egitim politikasinin da etkisiyle
Prusya'da hukuk fakiilteleri, olduk¢a smirli bir diizeyde de olsa, farkli sosyal gruplara kapilarmni agtikga
bazilarma kapali olmaya devam eder ve sayica artan Ogrencilerde ortaya ¢ikan gorece cesitlilik, (i) sayica
azalan akademisyenlerle 6grenciler arasinda artan oranda farklilagmaya, (ii) artan mezun sayisi da kriz dénem-
lerinde ¢ifte anlamiyla nitelikli igsizlige yol agar, bkz. Konrad H. JARAUSCH, The Social Transformation of
the University: The Case of Prussia 1865-1914, 12 J.SOC.HIST. 609, 625-630 (1979). 1830'lar veya
1840'lardaki gibi, (Otto von) BISMARCK, 1880'lerde biitge ve diizen i¢in "akademik proleterya” olsun iste-
medigini veya 1920'lerin sonunda avukatlar konusmalarinda "avukatlarin proleteryasi"m gereksiz yere
dillendirmez: Prusya'da, bilim dallari, ilerlemeyi engeller derecede kati bigimde ayrsir, nitelikli igsizlik,

ordinarius ile asistanlari veya dgrencileri arasindaki hiyerarsik, otoriter iligki olusur, bkz. ibid. pp. 629-630.
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tine sahip olacagim diisiinerek uluslararas1 hukuku kategorik olarak reddetmese de ulus-
lararasi iligkilerinde ve i¢ islerinde Prusya'nin veya Avusturya'nin konumunu {istiin tutar
(=modernist ve milliyet¢i gortis) veya (ii) varligi Almanya'dan bagimsiz olarak algi-
lanmak gereken uluslararas1 hukukun 6ziinde Batili veya evrensel oldugunu fakat Ba-
ti'nin veya evrenin de Almanya'dan bagimsiz algilanamayacagimi, Avrupa uygarligi ile

Alman kiiltiiriiniin birlesik oldugunu diistiniir (=modernist ve liberal goriis).

Boyle bir tiplestirmeye uymayan ¢ok 6rnegin bulundugunu kabul etmekle bir-
likte, anilan gorislerin (ortodoks/heterodoks) dagilimi, bize gore, belirlenebilir
niteliktedir. Ortodoks kanat, Almanya'nin kuzeyinde 6zellikle Prusya'da ve giineyde Vi-
yana'da veya anilanlar etkisindeki Orta ve Dogu Avrupa'da; modernist kanatsa Hamburg,
Bremen veya Kiel gibi kendine 6zgii sartlari olan kuzey Almanya kentlerinde, Viya-
na'daki azmlikta ve Avusturya-Macaristan'in geri kalani ile Isvigre'nin Almanca konu-
sulan kesimi dahil Almanya'nin giineyinde hakim goriisii olusturur. Feminist, sosyalist
veya pasifistler reddetmeyip kabul goérdiikleri dlgiide (heterodoks) doktriner olarak nite-
lenebilir. Bununla birlikte baz1 hususlar daha az belirgindir. Ornegin, yakindan incelen-
diginde 6zellikle hukuk doktrini iginde, doktrinerlerin hemen higbirinin bayan olmadigi

gérﬁlﬁrgg. Olgiisii degisse de anilanlarin her biri milliyetcidir, muhafazakardir veya libe-

%8 Orn. (i) Bonn'da, bayan dgrenci sayisinin toplam dgrencilere orani, bayanlarin -ilahiyat haric- tiniversiteye
resmen kabul edildigi 1897 sonrasi 1900'de %] civarindayken 1905'te %1.3, 1910'da %6.7'dir ve Avustur-
ya'da, monarsi doneminde hukuk fakiiltesine kayith highir bayan égrenci yoktur; (i) hukuk fakiiltesinde bayan
akademisyen olamaz; (iii) Almanya'da 1922, Avusturya'da 1928'e kadar bayan avukat yoktur, baroda levhaya
yazilamaz, bkz. JARAUSCH (1979), p. 618; James C. ALBISETTI, Portia ante Portas, 33 J.SOC.HIST. 825,
836-837 (2000) ve kars. COHEN, esp pp. 74, 189, 286. Almanya'da ve Avusturya'da 18. yiizyildan itibaren
hukuk 6grenimi, merkezi sinavlar ile birlikte, calisma hayatina 6z. kamu hizmetine girmek igin 6nem tasir,
dolayisiyla "ayirdedici'dir, bkz. ROSENBERG, p. 58 et seq.; COHEN, esp. pp. 76, 114. Avusturya'da,
1910'da, tiniversiteye kayitl 23068 6grencinin 11668 tanesi; 19-22 yas arast 1000 kisiden 6's1 8 (sekiz) hukuk
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raldir; sosyal yapi sekiiler olsa da dini inang (6z. Protestanlik, Katolisizm, Yahudilik)
onemlidir®. Ortodoks kanat genelde, Almanya'nin istisnailigi (=Sonderweg) veya diin-
yay1, yasadig1 yerden tarife; modernist kanat ise Almanya'y: evrenin, insanligin, uygar-
ligin temsilcisi saymaya meyillidir: En ugta, ilki "(romantik) milliyet¢i" (vélkisch), ikin-
cisi "kozmopolit" (weltstddtisch/weltbiirgerlich) olarak nitelenebilir. Doktriner goriisleri

degisse de her biri, elestirel, idealist ve tarihsel diistince tarzinin etkisindedir®. Cografi,

fakiiltesindedir; ilk sirada 3418 Ggrenci ile Viyana gelir, bkz. COHEN, pp.84-85, 273. Bu cifte dislama;
"devletin sag eli"ne (la main droite), 6z. hukuki, biirokratik veya bilimsel alana verdigi 6nem kadar o alanin
erkek egemen olusu veya onlari konu edinen akademinin gelisik durumuyla ilgilidir, kars. BOURDIEU
(1984), pp. 93-96; Pierre BOURDIEU et al., La misére du monde, Paris, Seuil, 1993, pp. 340-343 ve Pierre
BOURDIEU, La domination masculine, édition augmentée, Paris, Seuil, 2014 (1998), not. pp. 53-78.

%9 1386-1907 arasinda, Heidelberg Universitesiin Yahudi kokenli ilk rektorii (Prorektor), Viyana'da kdkeni
nedeniyle ordinarius olmasi engellenen JELLINEK 'tir, bkz. P. SCHAFFRODT, J. HUFNER, Juden an der
Universitit Heidelberg, Heidelberg, RKU Bibliothek, 2012, S. 65; Alexander HOLLERBACH, Jellinek,
Georg ins NDB, Band 10, S. 391 (1974). Ogrenciler yoniinden de benzeri bir durum vardir. Orn. 1886-1911
arasinda Prusya'da, tiniversite 6grencilerinin biiylik boliimii Protestan (%64.24-66.43), sayica artan bigimde
Katolik (%20.12-27.52) ve toplam Ggrenci sayisina oranla azalan, kendi toplulugunun niifusuna gore artan
(her 10000 kiside 61.20-66.22) oranda Yahudi kokenlidir (%9.58-5.60), bkz. JARAUSCH (1979), p. 620 ve
kars. COHEN, pp. 135-136 (Avusturya'da, éz. Viyana'da daha agwr bir durum vardw). Halbuki AKKAYA

KIA, Heidelberg'in "demokrasinin umut vaat eden merkezi" olacagini belirtiyordu, supra dn. 29.

“ Miras aldiklari, katk: verdikleri —i sinuruni belirleyemeyiz— kiiltiirel sermayenin parcast, mandarinlerin ortak

ideolojisini "mandarin ideolojisi" olarak adlandiriyoruz. Dolayistyla, onlart yalmzca rasyonel, ekonomik,

siyasal veya aristokratik yonden degil, anilanlar1 hatirda tutarak doktriner, kiiltiirel ve sosyal alanda hem
birbirlerine hem de toplumun diger katmanlarina karsi, ideolojilerinin etkiledigi konumlart ile tarif ediyoruz,
kars. e.g. DURKHEIM/MAUSS, pp. 69-72; Georg SIMMEL, Soziologie, Leipzig, Duncker&Humblot, 1908,
S.134-246; Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1922 (WEBER (1922a)),
S. 631ff.; Karl MANNHEIM, Das Problem eine Soziologie der Wissens (1925) ins WOLFF (1964), S.
310ff.; RINGER (1969), pp. Vii-viii ve 6z. bkz. Pierre BOURDIEU, Jean-Claude PASSERON, Les héritiers,
Paris, Minuit, 1964, not. p. 30 et séq.; Pierre BOURDIEU, Les trois état du capital culturel, 30 ARSS 3
(1970). Zira, 6rn. isteyen herkes hukuk fakiiltesinde 6grenim gorse, 6grenim goren herkes mezun olsa, mezun

olan herkes avukat olsa avukatligin o toplumda ayirdedici iglevi ve avukatlar arasindaki rekabet azalir.
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sosyal, maddi ve diger agilardan, kiiltiirel ve onun bilesenlerinden hukuki-bilimsel ser-
mayenin (le capital juridico-scientifique), sahipleri ve sahip olmayanlar1 arasinda ¢ifte
anlamda esitsiz dagildig1 goriiliir. Ornekler arttinlabilir. Yukarida amlan nedenlerle, —
doktrinde hemen hi¢chir zaman gozetilmemek veya gormezden gelinmekle birlikte— farkll
anlarda, farkli doktriner gortisleri birbirlerine karsi ve hitap ettikleri kitleyi ikna etmek

iizere yazanlar arasinda, belli bir yonden okundugunda, fark olmadig: hissedilir*.

O halde hukuk kuralim koyacak, uygulanmasint saglayacak ve ¢ikan uyusmaz-
liklar ¢ozecek merci kimlerden olusacaktir? Ortodoks kanat yoniinden sorun, yoneten
kesimin lehine ve halkin temsil edildigi parlamento aleyhine, mevcut siyasetin teyidiyle
¢oziilse de modernist kanat yoniinden hukukun formalist veya realist yonden ortaya kon-
masi; doktrinin giinliik siyasetten, siyasetin de doktrinden kopmasi, elestirenlerinse mar-

jinallesmesi anlamina gelir. Boylece hukuka siyasetin karigmasi engellenmekte ama hu-

* Orn. Alman doktrininin 6zelliklerinden biri "hukuk"-"siyaset" ayrim: ve ilkinin ikincisine yeglenmesidir
(doxa). Bayle anlasilirsa iki pozitivist arasindaki tartismada Alman mandarin ideolojisi yoniinden isin
esasinda uzlagildig goriiliir (illusio), bkz. Paul LABAND, Das Budgetrecht nach den Bestimmungen der
Preussischen Verfassungsurkunde unter Beriicksichtigung der Verfassung des Norddeutschen Bundes,
Berlin, 1.Guttentag, 1871, S. 2 (Siyasal goriis ile hukuki gerceklik arasinda uyum yok ise bizi rahatsiz ediyor
diye uyumsuzluk gormezden gelinemez) ve kars. Georg MEYER, Der Begriff des Gesetzes und die rechtliche
Natur des Staatshaushaltsetats, 6 GRUNHUTS ZEITSCHRIFT 2 (1881) (Kamu (devlet) hukuku siyasal
hayattaki gelismeleri gormezden gelmemelidir. Ancak (onlari) elestirmeden de kabul etmemelidir). "Devlet"
ve "uluslararas1 hukuk" veya "hukuk" ve "siyaset" ayriminin en sert bigimde elestirilmesine ragmen neden yok
olmadig1 merak edilirse yanitin1 aramaya soyle baslayabiliriz. Ayrimin her bir verili anda yinelenmesi kolaydir,
zira, doniistiigii hatirda tutularak egitim sistemi, hukuk 6grenimi, sosyal diizen bu ayrimlar tizerine kuruludur,
bkz. e.g. Robert PILOTY;, Staatswissenschaften ins Karl F. von STENGEL, Waérterbuch des Deutschen
Staats- und Verwaltungsrecht, Band 111, Hrsg. Max FLEISCHMANN, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1914
(STENGEL/FLEISCHMANN 1), S. 464ff. ve kars. J. ULBRICH, Rechts- und Staatswissenschaftliche
Studien ins Ernst MISCHLER, Josef ULBRICH, Osterreichisches Staatsworterbuch, Band IV, 2.Auflage,
A Holder, 1909 MISCHLER/ULBRICH IV), S. 6671f.
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kukun olan1 belirlemesi, elestirmesi olanag1 azalmakta; yoneten ile yonetilen kesimlerin
ayrihigr gibi akademi ve halkin da ayrilmasi, doktrin ile doktrinin ugrastigi sosyal mese-
lelerde, meselenin veya ¢ozlimiin bir digeri tarafindan kavranamamasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla, yukarida sorulan sorunun kaynagi ve yanit1 ortodoks veya modernist kanat
yontinden aynidir ve iKisini birlikte degerlendirmeyi gerektiren budur: En genis an-
lamda, siyaset-disi ve rutin olarak, kiiltiirel sermayelerine, temsilcisi olduklar: gelenege
uygun bi¢imde, ex officio yukaridaki ayrimlar: tekrar eden, uygulayan, gelistiren, eles-
tiren Alman mandarinleri, ézel olaraksa onlarin icindeki hukuk doktrini**. Kanaatimizce
(1) yiizyll i¢inde doniismekle birlikte 19. yiizyil sonu (fin-de-siecle) ile anilan tasarim
sarsiimakta, Birinci Diinya Savagi ile sarsint1 artmakta, 1920'lerin sonundan baslayarak

Ikinci Diinya Savast ile y1k11makta43; (i1) Fransiz gevresi, anilan yonden Alman doktri-

*2 Bize gore, Alman doktrinini 6zgiin kilan, doktrinin, konu edindigi (=nesnelestirme) siyasal ve ekonomik
diizenden 6nce kurumsallasmasidir, kars. e.g. ROSENBERG, pp. 46-74. "Genel kamu hukuku™ (Allgemeine
Staatsrecht), "genel devlet teorisi" (Allgemeine Staatslehre) anilan siire¢ icinde birer "doktrin” olmustur.
Nitekim (Otto) MAYER'e gore, "Alman profesorler, hem de hicbir yerden yardim almadan devieti bir tiizel
kisi haline getirmistir'', bkz. Otto MAYER, Die juristische Person und ihre Verwertbarkeit im éffentlichen
Recht, Tiibingen, J.C.B.Mohr, 1908, S.59 ("Die deutschen Professoren haben, ohne alle Beihilfe, den Staat

zur juristischen Person ernannt").

* Ele aldigimiz doktrinin 6z. 1880-1930 arasinda Alman ¢evresindeki doniisiimiinii inceleyecegimizi belirt-
memizin énemli bir nedeni bulunuyor: Doniigiimiin dogal bir neden-sonug iliskisi iginde gergeklestirildigini
diisiinmiiyoruz, kars. supra dn. 1, 12, 1932-1933 ve sonrasini yok edici kilan, 6z. nasyonal-sosyalist rejimin
akademiye dogrudan miidahalesi ve doktrinerlerin biiyiik boliimiinii etnik kdken, siyasal goriis vb. nedenlerle
toplumun digina itmesidir, bkz. e.g. Michael STOLLEIS, A History of Public Law in Germany: 1914-1945,
Reprint, translated by T. DUNLAP, Oxford, NY, OUP, 2008, p. 249 et seq.; KOSKENNIEMI (2007), p. 216 et
seq. Akademinin belli bir kesimi yoniinden de bunun hayirhah goriildiigii anlagiliyor, bkz. e.g. Carl
SCHMITT, Schlusswort ins Hans FRANK et al., Das Judentum in der Rechtswissenschaft, Band I:Die
deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist, Berlin, Deutscher Rechts, 1936, S. 28-
34. Buna karsin, diger bir kesim yoniinden hukuk doktrini biiyiik yara almustir. Orn. muhafazakar devrimi
dogrudan tecriibe eden Avusturya'da; 1926 yilinda, 6z. dgrencilerin sikayeti, akademideki Yahudi karsithig:
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nine benzemekle birlikte Anglo-Amerikan veya anilanlarin etkisinde olan diger ¢evre-
lerde, doktriner gorisler degisse de tek-tiplesmekte ve (iii) felsefe, sosyal bilimler,
ozellikle edebiyat, sosyoloji ve hukuk arasinda zaten gergeklesmesi sosyal-kiiltiirel-ta-
rihsel agidan belli kosullarin varligina bagl olan iliski tiimden ortadan kaldirilmaktadir.
Diger bir anlatimla, "modern doktrin"in en belirleyici yonii "modern"ligidir: Devlet ve
uluslararasi hukuk arasindaki benzetmenin analitik bicimde tasarlanisi, analizin kiiltiivel-
sosyal-ekonomik-tarihi vb. alanlarda ve anlarda bazi kavram, olay ve olgulara uygula-
nanamamasi, diger bir deyisle, biiyiik dlgiide bilingsiz, rutin bicimde doktrinin, doktrin-

olmayana baglanmas neticesi, analitik yontemle hedeflenen sentezi engeller.

§6.-Yukaridaki anlati, biiyiik 6l¢iide, soyutlamaya dayansa da doktrinin yasadigi ve tek-
rarladigi baz1 hususlar farkli ydnden okumanza yardimer olabilir. Ornegin, uluslara-

rast hukukun gekli kaynaklarinin kendisi de sekli kaynaklardan olan, Uluslararasi Daimi

nedeniyle akademiden uzaklastirilan hukuk tarihgisi (Stephan) BRASSLOFF, Roma hukuku ile ilgili bir kitap
incelemesinde, 1935 yilinda hukuk &gretiminin Almanya ile birlikte radikal olgiide sekil degistirdigini
(umgestalt) belirtir, id., Buchbesprechung, 67 JURISTISCHE BLATTER 85 (1938). Kanaatimizce, farkli
yonlerden elestirilmesi ve kinanmasi icap eden muhafazakar devrimin, nasyonal-sosyalist rejimin ortaya
cikisina ve gelinen sonuca iliskin sdylenecek cok soz vardir. Orn., muhafazakar devrim ve 6z. onun nasyonal-
sosyalist yorumu, Alman gevresinde, savaslarm, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. buhranlarin ortaya ¢ikarmadigt
bir sonucu dogurmustur. Herkes HIRS kadar sansh degildir; BRASSLOFF, zorla gétiiriildiigii Theresienstadt
Gettosu'nda (bugiinkii Cekya) esiyle (1942) birlikte yasamim (1943) vyitirir, bkz. Th. OLECHOWSKI,
Brassloff, Stephan ins OBL Online-Edition, Lfg. 1 (2011). Dislanan veya gdce zorlananlardan arda kalanlar
hak. bkz. Natalia TSVETKOVA, Failure of American and Soviet Cultural Imperialism in German
Universities, 1945-1960, Leiden, Boston, Brill, 2013, pp. 98-131. Ancak, ihtiyath davranmalidir: "Arda ka-
lanlar", "gidenler"in bilfiil sorumlulari da olabilir. Dolayistyla, doktrini goriiniirde kilam (illusio) ortadan

kaldiran bir diger husus, diger alanlardan bagimsizlig tizerine kurulu olan hukuki alanmn —élgiisii goriisiimiize

gore degisse de— digartya bagimlihigimin —tersi de gegerlidir— belirmesidir.
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Adalet Divan1 (UDAD) Statiisii'niin (1920) ve Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Statii-
sti'niin (1945) 38. maddesinde sayildigi, dolaysiyla, hukuki baglayiciligin nedeni ile hu-

kuken baglayici olanin tedricen yer degistirdigi goriilmektedir*.

Bu baglamda, doktrinde hakim goriis; u luslararasi: yasama mn,
Ozellikle uluslararasi hukuki etkisi ve baglayiciligi tartisilan (1) doktriner goriisler (6rn.
rebus sic stantibus) veya (2.a) yarg: kararlar: ve (2.b) dayanagmi uyusmazlhigin tarafla-

rinin iradesinde bulan ve UAD Statiisii'niin 38. maddesinde deginilen, hakkaniyete uygun

* Kanaatimizce amilan husus; "gekinceler" dahil olmak iizere "modern" uluslararast hukukun hemen tim
konularmda karsimiza ¢ikan bir durumdur ve farkli yonlerden degerlendirilmesi miimkiindiir. Orn. (David)
KENNEDY; kaynaklara (sources), siireclere (process) ve igerige (substance) iligskin doktriner goriis ve
yaklasimlarin birbirleri arasinda ve kendi i¢inde nasil ve hangi gerekce ve argiimanlarla bir araya getirildigini,
getirilebilecegini irdelerken (sekli) "kaynak"lara iliskin sorunlarmn "sire¢" ve "igerik" tarafindan ¢oziilmek
tizere bir kenara itildigini ancak "siire¢" ve "igerik"e iligkin sorunlarm ¢oziimiiniin de "kaynak"lar tarafindan
¢ozlilmek tizere goz ardi edildigini ifade eder, bkz. David KENNEDY, International Legal Structures,
Baden-Baden, Nomos, 1987, pp. 11-107, 287 et seq. ve kars. Anthony CARTY, Critical International Law, 2
BJIL 66 (1991) (CARTY, KENNEDY'nin doktrindeki sorunlari yinelemekten dteye ge¢medigini, anilan
sorunlarin kendisine doniigtiigiinii belirtir); Martti KOSKENNIEMI (editor), Sources of International Law,
Gateshead, Ashgate, Dartmouth, 2000, esp. Introduction, pp. xi, Xiii-xiv, esp. xviii-xx (Uluslararast hukukun
maddi kaynagi ve sekli kaynaklari arasindaki iliski 6z. deformalizasyon yoniinden incelenmekte ve érn.,
uluslararast hukuk teorisinde formalizme geri doniisiin kapiar: kapali olmakla birlikte uluslararasi hukuk
pratiginde halen formalizmin hakim oldugu ifade edilmektedir). Kanaatimizce, metindeki sorun, doktrinde
"sekl"in, "form"un ¢ifte anlamu (bigim ve resmiyer) lizerine zahiri tartigmay (illusio) izler. Bir yandan daha az
etkili ama daha uzun siireye yayil olarak yeni tipler belirmekte, dte yandan ilkiyle baglantili olarak, bu tipler
gayriresmi veya hukuk-digi nitelik tasimaktadir, kars. supra dn. 35 ve ¢ok sayida drnek iginde N.BERMAN,
Legitimacy Through Defiance, 23 WIS.INT'L L.J. 93 (2005); id., Intervention in a ‘Divided World':Axes of
Legitimacy, 17 EJIL 743 (2006); David KENNEDY, Putting the Politics Back in International Politics, 9
FYIL 17, esp. 21 et seq. (1998); M.KOSKENNIEMI, The Place of Law in Collective Security, 17 MICH.J.
INT'L L. 455 (1996); id., The Police in the Temple, 6 EJIL 325 (1995); Inger OSTERDAHL, The Exception as
the Rule, 10 J. CONF. & SEC.L. 1 (2005) veya Thomas SKOUTERIS, The Notion of Progress in
International Law Discourse, Leiden, Universiteit Leiden, 2008, esp. pp. 79 et seq., 111 et seq., 116-117

(quest for determinacy-elevance).
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(ex aequo et bono) karar alabilme yontemi ile uluslararasi andlagsmalar ve 6rf ve adet

hukuku (m.38) disinda, en genis anlamd aasagidakilerden olustugunu ileri siirer:

(i) emredici ve herkes i¢in baglayici (erga omnes) kurallar, yani "jus cogens”;

(i1) doktrinin bir boliimii tarafindan "kat1" "uluslararasi andlasmalar'a nazaran

daha "esnek" goriilen "uluslararast orfve adet hukuku kurallart™; (m.38)
(111) medeni milletlerce (uluslarca) kabul edilen "hukukun genel ilkeleri"; (m.38)

(iv) "devletlerin tek tarafl islemleri", "uluslararast orgiitlerin kararlart™;

(v) "esnek hukuk", “centilmenler andlasmast”, “¢erceve andlasmalar”, "siyasal

andlasmalar”, bazi uluslararasi konferanslar sonucunda kabul edilen "bildiriler";

(vi) resmi unsurlar igermekle birlikte gayriresmi nitelik tasiyan transnasyonal
kuruluslarin veya cok uluslu sirketler gibi ozel kuruluslarin birlikte veya tek baslarina

getirdigi "diizenlemeler”, "'standartlar" vb.

Doktrin yakindan incelendiginde, yukarida anilanlardan her birinin 6nemli bir
doniistime ugradig1 ve ugramaya devam ettigi; literatiirde, yakin zamanda, 6zellikle so-

nuncular iizerine hayli miirekkep akitildig1 anlagilmaktadir®®. Ornegin, "jus cogens" kav-

** Doniisiimiin tasvip edildigi ve olumlu bulundugu érnekler igin 6z. bkz. Ayelet BERMAN et al. (editors),
Informal International Lawmaking, The Hague, TOAEP, 2012, pp. 3-6, 13-15; R.B. HALL, T. J.
BIERSTEKER (editors), The Emergence of Private Authority in Global Governance, Cambridge, NY,
CUP, 2002, pp. 3-22; Joost PAUWELYN et al. (editors), Informal International Lawmaking, Oxford, OUP,
2012, pp.1-10. Tiirkiye'de giderek genisleyen literatiir icinde bkz. e.g. Kemal BASLAR, Kirkincr Yilinda
Diinya Mirast Sozlesmesi (1972-2012), 7 UHP 25, 49 (2011) ve Gékhan GUNEYSU, Uluslararas: Hukuk
Kurami Agisindan Global Idare Hukuku, 6 INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI 287
(2015). BASLAR'a gore, "kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iliskin bugiine kadar 40'(t)an fazla ulusla-
rarasi diizeyde antlasma ve esnek hukuk belgesinin amiral gemisi Diinya Mirast Sozlesmesi'dir... Sozlesmenin

onemli ozelliklerinden birisi gelistirilmeye acik yapisidur:.. Sozlesme'nin en onemli eksikligi geleneksel ulusla-
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rami1 konusunda gorece bir oydasma bulunmakla birlikte igerigi ve kapsamu itibariyle
nelerin "jus cogens" olusturdugu belirsizdir. Kanaatimizce, dikkat ¢ekici olan iki husus
sudur: ilk olarak, yukarida (1) ve (2) olarak belirtilenler "doktrin"in; inceleme konusu
olarak belirledigi "hukuk"un, diger sosyal alanlar, ozellikle "siyaset” veya "ahlak" ile si-
nirt veya aralarindaki belirsizligi doktriner acidan nasil kavradigim gésterir. ikinci
olarak, uluslararast andlasmalar ile birlikte, yukanda (i) ila (vi) arasinda sayilanlar i-
cinde; (i) ila (iii) arasindakilerin, etkisi ve kapsami hayli tartismali olmakla beraber, hu-
kuki niteligi ve baglayiciligi yoniinden doktrinde gorece bir oydasma bulunmakla birlikte

uygulamadaki etkinligi giderek azalmakta; (iv) ila (vi) arasindakilerin hukuki baglayi-

rarast hukukun kurallarina bagh olmasidir. Diger bir deyisle, devletlerin rizasina dayali bir diizende, bir dev-
letin antlagmaya taraf olmasi, gereklerini yerine getirmesi noktasinda uluslararast bir yaptuim séz konusu
degildir..", bkz. ibid., ss. 48-49. GUNEYSU'ya gére, "su an kiiresel ¢apta... art kovanini andiran faalivet ag
mevcuttur. Her giin yeni degerler, yeni normatif amaclar sekillenmektedir... Global (i)dare (h)ukuku... kiiresel
idari yapularin hesap verilebilirligini arttiran veya etkileyen mekanizmalar, ilkeler ve uygulamalardir' ve onun
"ortaya ¢ikigimdaki en onemli sebep, hiikiimetleri asan ve kiiresellesen karsilikly bagimhlik... ve bunun so-
nuglaryla ilgilenmeye ¢alisan;... ¢ikardigi problemleri ¢ozmeyi hedefleyen bir diizenleme... (regulation) ve i-
dare alanimin varlik kazanmis olmasudir... Vestfalya kékenli deviet-merkezli yapuarin yetersizliginden hareket"
ve "ulus-asan sorunlarin... kiiresel ¢apta hissedilen hukukun iistiinliigii ihtiyacinn da eszamanli sonucu ve ¢o-
ziimiidiir', bkz. ibid., ss. 295, 297, 302-303. Amilanlarin bir boliimii, aslinda doktrinde sikca tekrar edilir, "ulus-
lararast yaptirim yoktur" gibi. Ancak BASLAR ve GUNEYSU'nun vardig1 sonug baskadir. Kanaatimizce,
Aydinlanma'nin {irtinii olan hukuk ve 6z. uluslararas1 hukuk, zaten uluslararas1 toplumda, siyasette veya "kii-
resel, ulus-asan sorunlar"da "hukukun tistiinligii" yoniinden bir elestiri getirmek i¢in vardir; eger hukuk ani-
lanlar1 sadece teyit veya kabul edip "regiile" etmek icin var ise, ki BASLAR ve GUNEYSU'nun aksiyomlar
buna indirgenebilir, o halde Aydinlanma'ya ve modern hukuka veya devlete ihtiyag yoktur. Aydinlanma,
modern devlet ve hukuk; evrensel, kendiliginden, her yerde ve her zaman gegerli, normatif oldugu tartisil-
madan ve bastan kabul edilen, tabii veya ilahi diizenin elestirisine dayanwr: Onu ilahiyattan veya doga bilim-
lerinden degerli kilan, "ihlal"i halinde kendiliginden "yaptirim olmamasi"dir. Zira neyin ihlal, neyin yaptirim
oldugu beseri bir faaliyetle anlasilr; olani aciklamaya degil olanin yorum ve elestirisine matufiur: Orn. Diinya
Mirasi Sozlesmesi, kiiltiivel ve dogal miras korunmadigi icin, amlanlar korunsun amacryla getirilmedi mi?
Sozlesmede yaptirim dngoriilmeyisi eksiklik degil, hukuku hukuk yapan yoniidiir: Bugiin bir diinya devleti

yoktur: Yaptirim uygulanamiyorsa sorumlusu uluslararasi iligkiler ve siyasettir, sadece hukuk degil.
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culigi doktrinde tartismali olmakla ve genellikle reddedilmekle birlikte uygulamadaki et-
kinligi giderek artmaktadir. Diger bir anlatimla, pratikte; (i) "uluslararast hukuk™tan,
0zel olarak ise uluslararasi yasamadan, "kiiresel yonetigim"in belli bir tiiriine (6rn. de-
mokratik yonetigim, ulus-tistii orgiitlenme, terdre karsi savas); (ii) uluslararas1 yasama
veya yargl aleyhine uluslararasi yiirtitmeye (6rn. Avrupa Birligi (AB) veya BM Giivenlik
Konseyi), onun iginde de deformalize birimlere (6rn. G-7/8, G-20) kayma egilimi vardir.
Bu egilim; maddi agidan ve segici bir bigimde "insan haklarinin uluslararasi alanda ko-

runmasi”, "savasin onlenmesi", "kamuda reform" vb. yonlerden fayda getirse de ulusla-

raras1 hukuku dogrudan zedelemektedir®. Boyle goriiliirse, "uluslararasi andlagmalarda

* Bkz. e.g. Duygu Kirgm TOPRAK, Bayram SAHIN, 1SO 9000 Kalite Yonetim Sistemlerinin Kamu Has-
tanelerinin Performanst Uzerine Etkisi, 46 AMME IDARESI 113 (2013). TOPRAK/SAHIN, hasta haklar1 ve
saglik hizmetini dogrudan etkileyen bu konuda "hasta haklart" ile ilgili olarak sadece sdyle yaziyor: "Sikayet
sayist:0'a yakin olmast beklenir...Hasta ve hasta yakinlari... yasadiklar: memnuniyetsizlikleri... hastanede bu-
lunmast mecburi... hasta sikayetleri birimine sikayet edebilirler”, bkz. ibid. s. 123. Adalet ve yargi konusunda
bkz. Seda GULENER, Dilsad TURKMENOGLU KOSE, Avukatlarin Adalet Hizmetlerinde Etkinlik ve
Verimlilige Iliskin Goriisleri, 4 AMME IDARESI 111 (2015), ss. 112. GULENER/KOSE'ye gore, "(K)lasik
anlayista adalet hizmetlerinde kalite denilince akla gelen 'hakimlerin bagimsizlig ve tarafsiziigi’ anlayist
bugiin yerini yargimin hizmet verdigi sosyal ¢evreye karsi sorumlu olmast ve hesap vermesi zounluluguna
birakmaya baglamistir”. Yukaridaki ormekle karsilastirilirsa, biirokrasi yargia yargi biirokrasiye déniis-
tiiriilmektedir. Ancak etkiler bunlarla sl degildir. Teorik veya doktriner, yaklasim veya tarz farklarina,
baglama fazla deginmeden, bilebildigimiz bir tartigmayi drnek verelim: Kamu yonetimi alaninda, "yonetigim"
yerine "ydnetim"i savunan proje igin bkz. e.g. Birgiil AYMAN GULER, Nesnesini Arayan Disiplin, 27
AMME IDARESI 3 (1994) ve kars. e.g. Turgay ERGUN, Postmodernizm ve Kamu Yonetimi, 30 AMME
IDARESI 3 (1997) veya Yilmaz USTUNER, Kamu Yonetimi Kurami ve Isletmeciligi Okulu, 33 AMME
IDARESI 15 (2000). ERGUN'a gore: "Artik kamu érgiitlerinin moral ve politik temellerini, bu orgiitlerin
sivasal iktidarla olan hiverarsik iliskileri icine kapatmak olanaksizdwr:.. (O)zel kesim degerlerinin tiimiiyle
kamu orgiitlerine aktarimast da olanaksizdw... toplumsal bilimlerin pek ¢ok dalinda ve bu arada kamu
Yonetiminde gecerli olan paradigmalarin belki biraz da radikal bicimde yeniden gézden gegirilmesi
gerekecektin Ama bu gozden gegirmenin sonuglari postmodernizmin dnerdigi sonuglar olmamahdir”.
Kanaatimizce AYMAN GULER'in en 6nemli itiraz1 sudur: Kamu yonetiminin ele aldig1 baglamda "devlet" ve

"idare" tedricen ortadan kaldirilmakla, "kamu yonetimi" temel inceleme birimini, varlik nedenini kaybeder.
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cekinceler" yukarida anilan hususlarla dogrudan iliskilidir*’. Ornegin insan haklar ile
ilgili herhangi bir andlasmaya ¢ekince konulmasi, andlasmalarin "onay1" ila "yok edil-
mesi" yoniinden elestirilir, uluslararas1 yarginin veya yiiriitmenin andlasmanin konu ve

gayesini korumak amaciyla miidahalesi 6nerilirken*® 1SO™un bir standardma —stan-

Ornekler arttirilabilir, kendi agimizdan sunu tespit edelim: Muhafazakar devrim ve kiiresellesmenin etki ve so-

nuglar birbirine benzer ve benzerlik, ortaya giktiktan sonra tarih i¢inde olagelmektedir, kars. infra dn. 50.

*" Orn., ILC'nin "uluslararasi andlasmalarda ¢ekinceler" hak. Ozel Raportorii PELLET, cekinceler ve genel
uluslararasi hukuk arasidaki baglantiy: ifade eder, bkz. Alain Pellet in UNGA, Sixth Committee: Summary
record of the 20th meeting, UN Doc. A/C.6/68/SR.20, 30.10.2013, p. 2; id. in UNGA, Sixth Committee:
Summary record of the 22nd meeting, UN Doc. A/C.6/68/SR.22, 01.11.2013, pp. 11 et seq., esp. 12. Goris,
bize, PELLET'ye 6zgii degildir, kars. e.g. J.M. RUDA, Reservations to Treaties, 146 RdC 95, 101-102 (1975)
ve J.K. KOH, Reservations to Multilateral Treaties, 23 HARV. J. INT'L L. 71 (1982-1983); J.K. GAMBLE,
Jr., Reservations to Multilateral Treaties, 74 AM.J. INT'L L. 372 (1980).

*8 GIEGERICH, ¢ok tarafli bir uluslararas andlagmaya taraf devletlerin tutarli, biitiinciil bir rejim olusturma-
sint Onerirken ¢ekincelere oldukea iyimser bir bigimde yaklasir, bkz. Thomas GIEGERICH, Reservations to
Multilateral Treaties in MPEPIL (2010), q 6 (Cekincelere benzer diger yontemleri kastederek: "Of all these
devices the reservation is the simplest and least disruptive...") ve Kars. e.g. Robert KOLB, Théorie du droit
international, 2° édition, Bruxelles, Bruylant, 2013, p. 199 ("L'application des traités est diversement
tributaire de difficultés qui refletent les problemes inhérents a toute gestion uniforme du fait juridique
international... (T)ension permanente entre l'universalisme normatif et le particularisme réel créé et nourrit
nombre d'incertitudes dans l'application des traités. Ainsi, ['unité apparente du traité peut étre fragmentée
virtuellement a l'infini par les réserves. Ce fait ficheux a abouti a postuler certains garde-fous au fond bien
insuffisants, en l'absence d'un régime de contréle objectif de validité de ces réserves"); Rolf KUHNER,
Vorbehalte zu multilateralen volkerrechtlichen Vertrsigen, Berlin, Springer, 1986, S. 1 ("Die Problematik
der Vorbehalte... gehort zu den meistdiskutierten und komplexesten Fragen des Volkervertragsrechts');
Liesheth LIINZAAD, Reservations to UN-Human Rights Treaties: Ratify and Ruin?, Leiden, Martinus
Nijhoff, 1995, p. 3 (“When embarking on a study of reservations to human rights treaties, one could be
tempted to consider it a hopeless puzzle")."Kuzey Denizi Kita Sahanli1g:1 Karari'"nda Divan;
bir andlagmada diizenlense bile, "dogas1 geregi", uluslararasi hukukun baz1 genel veya 6rf ve adet hukuku ku-
rallarindan ayrilmanin miimkiin olmadigim belirtir, bkz. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of
Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. Netherlands), Judgment, 1969 ICJ Rep. 3 q 63
(February 20). Sorun, hangi kurallarin "dogasi geregi" (an sich) amlan baglamda degerlendirilecegine iligkinse

Divan, "kural"dan "ilke"ye, "Olgiit"e yonelerek ¢oziimil degil sorunu gosterir. Problem sudur: Divan'dan,
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dardin 6ngoérdiigliniin disinda veya altinda— veya BM Glivenlik Konseyi'nin BM Sarti
(orn. 7. Bélim) uyarinca aldig1 baglayici kararlara herhangi bir istisna getirilememesine
veya anilan standartlarin veya kararlarin hukuki agidan, o6zellikle yargisal denetiminin
miimkiin olmayisina deginilmemeldedlr4g. Dikkat edilirse en yukarida, doktriner tasa-
rimda, uluslararas1 hukukta birtakim sistemik degerlerin yerlesmesi ve "ilerleme" ara-
sinda baglanti kurulduguna deginmistik. Gelinen nokta itibariyle doktrinin kendi koy-
dugu "ilerleyerek gelisme" hedefine ne derece yaklastig: tartismaya agiktir. Boyle gorii-
liirse, ele aldigimiz baglamda, yukarida anilan sorunlar ve sorunlarin doktrinde ele alinis
tarzindan, 6zellikle calismamiz icin ¢ikarilacak énemli dersler vardir. Ornegin, 6zetlenen
fikri dontisiim; kamu hukukunun kapsadigi alanin 6zel hukuk aleyhine arttigini belir-
tirken kamu hukukunun 6zel hukuka benzestigini goz ardi etmekte, konumuz 6zelinde,

kendisine ¢ekince konulabilecek ve uluslararasi hukuki yonden kavranan "uluslararasi

boylesi ¢ok boyutlu bir meselenin kesin ve hitap ettigi herkesin {izerinde oydasacagi bir ¢6ziimii ortaya

koymasini beklemek de biiyiik 6lgiide haksizliktir.

* Gerek (neo-liberal) "rasyonel adalet" gerekse (neo-marksist) "ekonomik determinizm" yoniinden amilan
durum (“yaptirim yoklugu", “ilkellik" vb.) ve genel olarak uluslararast hukuk farkli gerekgelerie sert bigimde
elestirilir, kars. e.g. John RAWLS, The Law of Peoples, 20 CRIT. INQ. 36 (1993); id., A Theory of Justice,
Revised edition, Cambridge, HUP, 1999, p.331 et seq.; id., The Law of Peoples, Cambridge, HUP, 1999, esp.
p. 11 et seq. ve LWALLERSTEIN, The Global Picture and id., The Global Possibilities in T.K. HOPKINS,
LWALLERSTEIN (editors), The Age of Transition, London, New Jersey, Zed, 1996, pp. 209-243.
Anilanlarin doktrindeki goriiniimii igin bkz. e.g. Thomas M. FRANCK, The Power of Legitimacy Among
Nations, Oxford, NY, OUP, 1990, p. 3 et seq.; id., Fairness in the International Legal and Institutional System,
240 RAC 9, 23 et seq. (1993); Anne-Marie SLAUGHTER, A New World Order, Princeton, PUP, 2004, p. 8
et seq.; id., International law and international relations, 285 RdC 9, 21 et seq. (2000) ve kars. Bill
BOWRING, The Degradation of the International Legal Order, NY, Routledge, 2008, pp. 1-8; China
MIEVILLE, Between Equal Rights, Leiden, Boston, Brill, 2005, esp. p. 225 et seq. Kanaatimizce,

tartiganlarin paylastiklarinin da kendine 6zgii bir tarihi vardir ve sorun, bir ydniiyle, anilan tarihin nasil

yorumlanacagina iligkindir.
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andlasma"y1 anlamsiz birakmaktadir. Anilan nedenlerle ve yonleriyledir ki glintimiizde
eger bir anlami kaldi ise "devlet", "kamu hukuku" veya "uluslararas1 hukuk"; Avrupa'nin
Imparatorluk'un dagildig1 donemdeki (1648-1806) veya Avusturya'nin (0z. Viyana) ya da
Almanya'nin (dz. Berlin), yiizyll sonundaki doniisiimiinden Cumhuriyetin son yillarina

kadarki (1880-1914 veya -1933) durumuna benzetilebilir*®.

§7.-Belli bagh birkag istisna disinda, Tiirkge literatiirde, yukarida kisaca deginilen konulart
ele alan caligmalarin biiyiik¢e bir kesimi Tiirkiye 6zelinde karsilasilan meselelere degin-

memektedir™. Boyle bir yaklasim belki soz konusu meselelerle ilgilenmemenin veya

%0 Benzetmeyi; amlan yerlerde ve donemde gerceklesen olay ve olgulari bilmemiz nedeniyle yapmiyoruz,
supra dn. 46. Almanca konusulan iilkelerde yer yer birbirine karsit, hatta birlikte anilmas1 imkansiz goziiken,
akademinin igi veya diginda, 6rn. (Ludwig) FEUERBACH veya (Karl) MARX (19. yiizyihn ikinci ¢eyregi),
(Friedrich) NIETZSCHE veya (Max) NORDAU (iigiincii ¢eyregi), WEBER veya (Sigmund) FREUD'iin
(sonu) modernitenin kargilagtigi "kriz", "bunalim", "¢okiintii", "rejenerasyon" veya "dejenerasyon"un iginde
veya kargisindaki "durum"u, modernite ve modernizmin birbiri i¢inde ama birbirinden farkli kavramlar
oldugunu gosterdigi gibi modernitenin nasil kavrandigini degerlendirebilmemiz i¢in anlamli goriiniir, kars.
e.g. BERMAN (1992a), p. 362 et seq. ve Anthony CARTY, Alfred \erdross and Othmar Spann, 6 EJIL 1
(1995). Orn. Almanya ve Avusturya dzelinde "muhafazakar devrim" veya Frankfurt Okulu'nun énciillerinin
(Martin HEIDEGGER qgibi) fikri amlan elestiriye benzetilir, bkz. e.g. Armin MOHLER, Die Konservative
Revolution in Deutschland, 5. Auflage, Graz, Stuttgart, L.Stocker, 1999 (1950), S. 9-12; RINGER (1969),
pp. 240, 258, 400-401. Biz bunun tesadiifi olduguna inanmiyoruz. Diger bir anlatimla, modernitenin farkli

yonlerden elestirisi; doniiserek yinelenegelmektedir, 6z. bkz. BAUMAN, pp. 13-14.

*! Kanaatimizce bu tarz, 6z. iilkemizde, 19. yiizyihn ortalarindan itibaren uluslararast hukukun "iktisabi"yla
(resepsiyonu, aktarumi) ilgili oldugu kadar modern uluslararasi hukuk doktrininin ortaya ¢ikistyla da dogrudan

baglantilidir ve en az, iki ana ayrim yoniinden incelenebilir: (i) "Memleketci" ve “enternasyonal” veya (ii)

"6zglin" ve "aktarma". Diger bir anlatimla, 6z. uluslararasi hukuk yoniinden Tiirkiye'nin modemlesmesi ile

uluslararast hukukun bir dil ve kiiltiir olarak Tiirkiye'de benimsenmesi e zamanli siireglerdir. Ayrimlar i¢in
swrastyla bkz. Cemil BILSEL, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, istanbul, {U Yaymlar1 No. 150, IUHF
No.32, 1941 (BILSELI), s. XXIX ved.; Seha L. MERAY et al., Devletler Hukuku Ogretimi Symposiumu,
AUSBF Yaymlar1 No. 101-83, Ankara, Ajans, 1959, s. 35 ved.; Seha L. MERAY, Tiirkive'de Ozellikle Son

xli



meseleler lizerine hakim goriisii teyit etmenin bir yolu olabilir. Biz béyle bir tutumun
dogru ve yeterli oldugunu diisinmiiyoruz: Ozellikle yakin dénemdeki gelismeler gozetil-
diginde, uluslararas1 hukukun ve toplumun nasil kavrandigi ve agiklandigi, (i) Tiirkiye'nin
uluslararasi toplum igerisindeki yerini nasil kavradigi ile (ii) uluslararasi toplumun Tiirki-
ye'yi nasil anladigi, kendisine 6zgii bir tarihi oldugu akilda tutularak, es zamanl incele-
nebilir. Boyle bir inceleme, dzellikle tarihi bir bakis agist ile gergeklestirildiginde devamli-
liklar ve farklarin daha iyi anlagilacagim dﬁsﬁnﬁyorquz. Ornegin Osmanli; 1864 Savas A-

laninda Yaralilarm Durumunun Iyilestirilmesi Cenevre Konvansiyonu'na 1865 yilinda, "bir

Yirmi Yilin Devletler Hukuku Yaymmlarima Toplu Bir Bakg, 20 AUSBFD 55 (1965). Kanaatimizce, bizde, aka-
deminin kurulugundaki fikrin aksine 6z. dinin veya sosyal tabularin toplumsal elestirisinin yapilmadig kiil-
tiirel, sosyal alana bagli olarak, doktrinin aksiyomatik veya dogmatik karakterde oldugu ve inter alia anilan ka-
rakter nedeniyle, doktrin sosyal, kiiltiirel alanda ortadan kaldirilmak istendiginde, doktrinin, doktrindeki hakim
egilime karst savunulmasimin zor oldugu, zorlugun dogal bir neden-sonug iliskisi iginde agiklanamayacagi
goriiliir. Fikren ve pratikte akademinin, "uygulayici yetistirme tizerine" her bir somut anda yeniden kurulusu,
en genis anlamda kiirsii, ogrenci ve istihdam edenlerin bu bilingli veya bilingsiz kabuliiniin aksini iddia eden-
lerin iddiasim ispat ve onlart ikna etmesini gerektirir: Bu ise, elestirinin veya elestirinin elestirisinin dig-
lanmasinin tipik yontemidir. Diger bir anlatimla, ALPKAYA ve DENK, MERAY"n fikri projesini, az otele-
rindeki hukuk fakiiltesini unutmus goriiniir, kars. supra dn. 1 ve Seha L. MERAY, Universite Sorunlari,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2003, s. 35 ved. Kiiltiirel sermayenin pargasi gelenek (traditio)
kadar neyin geleneksel oldugunun nerede, kime kars1, nasil ileri siiriildiigii de 6nemlidir. Orn. dgrenciye yo-
nelik bir eserde, rutin bigimde uluslararast hukukun maddi kaynagi sorununun felsefe, sosyolojive yonlen-
dirilmesi; felsefi veya sosyolojik alanda boyle bir sorunun dnemsenmesi, kitabr okuyan dgrenci yoniinden
arastirllabilir olmast ve yonlendiren, anilanlar 6nemsedigi stirece anlamhidir, kars. Pierre BOURDIEU, Jean-

Claude PASSERON, L'examen d'une illusion, 9 RFS 227 (1968); BOURDIEU (1976), pp. 89-90.

%2 Cok boyutlu olan sorunun, sosyal bilimler, éz. tarih acisindan ézii igin bkz. Halil INALCIK, Atatiirk ve Tiir-
kiye'nin Modernlesmesi, 27 BELLETEN 625 (1968); sosyolojik yonden ézii icin Niyazi BERKES, Tiirk Dii-
siiniinde Bati Sorunu, 2.baski, Istanbul, YKY, 2016 (1975) ve kamu yénetimi yoniinden kars. Cenk
REYHAN, Tiirkiye'de Modernlesmenin Kokenleri, 31 AMME IDARESI 3 (1998). Anilan eserlerde karsilas-
tigimuz iizere, bir kiiltiirel ¢evrede konumlanan goriislerin birbirlerine kars1 pozisyonlar: kavranmaya yaklagil-

dik¢a gevre o derece anlasilir, kars. e.g. BOURDIEU (1966), pp. 873-886 ve BOURDIEU (1976), pp. 89-91.
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fayda ummamakia birlikte bir mazarrat (da) gelmeyecesi™® diisiiniildiigiinden katilmustir.
Kanaatimizce Osmanli'dan giiniimiize, diinyada, Tirkiye'de pek ¢ok sey degismekle bir-
likte>* anilan goriis doniiserek siiregelmektedir ve onu, onun déniisiimiinii ortaya koymali,
degerlendirmeli ve elestirmelidir™. Zira bu goriis, Alman ¢evresinde Aydimlanma'nin yoru-

56

muna benzedigi gibi>> "modern” hukuk fikrinin, hatta "modernite"nin tilkemizde ne se-

kilde anlasilageldigini 6zetler. Ayn1 yonde, uluslararasit hukuk doktrininde séze, "teorik"

53 Aktaran S K. AKGUN, M.ULUGTEKIN, Hilal-i Ahmer'den Kizilay'a, C. I, Ankara, Tiirk Kizilay1, 2000, s. 12.

> Diplomasi ve uluslararasi meselelerde daha belirgin olmak iizere her alaninda anilan benzerlik ve ayriliklari
gdérmek miimkiindiir. Orn. Osmanl'nin "en uzun yiizyih"ndaki "Tanzimat diplomati"ndan Cumhuriyet'in
dogusu ile "amator diplomat", "hukukeu diplomat", "zoraki diplomat" veya "profesyonel diplomat"a doniigiim
Tiirkiye'de uluslararasi andlagmalarin, hukukun yeri ve degerini kavramak agisindan aydinlaticidr, kars. e.g.
K.GIRGIN, Hariciye Tarihimiz, Ankara, TTK, 1992, s. 116 ved.; Feridun C. ERKIN, Disislerinde 34 Yil,
C.1, Ankara, TTK, 1987, s. 19 ved.; ilber ORTAYLI, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 6. Bask, istanbul,
Tletisim, 2000, s. 229 ved.; Bilal N. SIMSIR, Lozan Telgraflari, C.I, Ankara, TTK, 1990, ss. XVI-XVII.

> Orn., Londra'da 13.02.2004 tarihinde imzalanan Gemi Balast Suyu ve Sedimanlarinin Kontrolii ve Yone-
timi Hakkinda Uluslararast Sézlesme'ye taraf olurken Tiirkiye'nin koydugu kayit soyledir: "(Sozlesme'de)...
Tiirkiye'nin, taraf olmadigi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi de dahil olmak iizere uluslararast
belgelere yapilan atiflar Tiirkiye'vi baglamamaktadi: S6z konusu Sézlesme've katilim, Tiirkiye'nin bahsekonu
belgelere iliskin hukuki tutumunda bir degisiklik olarak yorumlanamaz", bkz. BKK no.:2014/6690, RG
tarihi/sayist: 28.08.2014/29102. O halde, deniz hukuku ile ilgili sézlesmelerde Tiirkiye'nin "hukuki tutumu"
1s1ginda Sozlesme'nin degerlendirilmesi hukuken ve mantiken daha dogrudur. Keza, anilan kayzt, Tiirkiye'nin

rizast diginda, hukuki durumunda degisiklik yapilmamasina, herhangi bir mazarrati engellemeye yoneliktir.

% Kanaatimizce, "aymi" degildir, kars. H. BATU, J.-L. BACQUE-GRAMMONT, L'Empire Ottoman, la
République de Turquie et la France, istanbul, Isis, 1986 icinde . ORTAYLI, T. AKILLIOGLU, Le
Tanzimat et le modele frangais, ss. 197-198, 203. "Benzerlik"le, modernlesmenin devlet ile gerceklestiril-
mesini, 0rn. hukuk 6greniminde, akademinin, 6gretimin ve 0grenim gorenlerin edinebilecegi ve kiiltiirel
sermayelerinin pargasi her seyin, devlet tarafindan sembolik olarak sekillendirildigi (kurum, personel, biitce,
ogrenci, smav, meslek vb.) modeli kastediyoruz, supra dn.13, 37, 52 ve Konrad H. JARAUSCH, The Crisis of
German Professions, 20 J.CONT. HIST. 379 (1985); BERKES, ss. 87-103. Boyle anlasilirsa, Tiirkiye ile
Avusturya'da ve Almanya'da, devlet merkezli modernlesme projeleri "hukuk fakiiltesi"ne dayanir. Doktrinde

gortiniirde ayriliklarin, goriin(e)meyen birliklerin (illusio) nedeni, kismen budur, kars. supra dn. 1, 45, 46, 52.
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maddi kaynak sorunu ile baslanir, tarihe mal edilerek elestirilir; tarihi-olmayan, "pratik”™

sekli kaynak sorunu haline getirilir.

Kanaatimizce, elestirilenin; kendiliginden, spekiilatif, felsefi, yetersiz, tarih- veya
bilim-dis1 goriilenin bir dénemin Alman doktrini olusu tesadiifi degildir. HIRS haksiz sa-
yilmaz: Uluslararasi hukukun hukuki baglayiciligmimn nedeni (=maddi kaynak) bahsinde
miinakasaya goriilen liizum ve onun dogal veya tartismasiz sonucu olarak hukuken bag-
layict olduguna inanilan hukuk kurallarinin (=sekli kaynak) 6nerilmesi ¢elisiktir ve gergek
anlami kavranabilmek igin elestirilmelidir®’. Bununla birlikte bdyle bir elestirinin nasil
gergeklestirilecegi sorulabilir. Baslangic icin, "HIRS"i "HIRSCH" yapanin, bugiin, diinden
daha anlamli oldugunu; onu, didaktik bi¢imde tekrar veya goz ardi etmek veya bildigi
halde bilmezden gelmek yerine yeniden okumak gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki:

"Hi¢bir hukuk¢u (Beruf), heniiz tahsile baslamis olsa bile, hoca-
simin fikrini kabule mecbur degildir (Freiheit-ldealismus-Kritik).
Bir fikir veya nazariyeyi, hoca takrirlerinde tasvip etti diye kabul
etmek kadar hatali bir sey olamaz. Hocadan ayr... fikirde olmak,

ona karst hiirmeti azaltmaz (Bildungsbiirgertum). Yeter ki kabul

ve miidafaa edilen fikir dogru ve mantiki... sekilde ispat edile-
bilsin (Wissenschaft). Lakin, hocarmn fikvi kabul edildigi hallerde

de... fikri anlamadan miidafaa etmek dogru degildir (Mernunft-

%" Burada deginilen "elestiri"; bir yoniiyle ve biiyiik dl¢iide bilingsiz bigimde, elestirenin, elestirdigini nesne-
lestirir ve elestirirken elestirdigine doniismesine yoneliktir. Orn. hemen tiim ders kitaplarinda, teorisi, bilingli
veya bilingsiz ama rutin bir bigimde elestirilse de, "devlet" (iki-, zi¢- yon teorisi) veya "egemenlik" (fiili, hukuki
yonleriyle) hala JELLINEK'in kurdugu sekilde tanimlanir. Amacimiz, elitizm, meritokrasi, Alman doktrinine
ovgi, yergi veya hukuku, sadece hukuk-dis1 bir alana atfen degerlendirmek degil, gordiigiimiiz 6grenim ve
tecriibemizin parcasim olusturdugu kiiltiirel sermaye tizerine naif ve refleksif bir elestiriyi temellendirmek,
kendimizi miidafaa etmektir, kars. BOURDIEU (1967), pp. 369-370, 374-375; BOURDIEU (1972), pp. 221-
223 ve Pierre BOURDIEU, Seminaires sur le concept de champ, 1972-1975, 200 ARSS 4, 19-29 (2013).
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Aufklarung-Humanismus). Talebe fikri neden dogru buldugunu
ewela suuru (Bewusstsein) ile tahlil ve ispat etmelidir... Kitap
seyir icin yazilmaz (Beruf). Gaye, fikir ve nazariyeleri okuyana

nakletmek,... bunlar: benimsemek imkanini vermek ve bilgisini
158

arttirmaktr (Bildung)"”.

§8.-Yukarida amilan nedenlerle, ilk olarak, hukuk dogmatigine olanak taniyan felsefi anla-
yis1, Tirk doktrinine ve doktrinin tarihe doniik bakis agisiyla ve hukuk dogmatigi
yoniinden irdelemeyi, belirtilen anlayisin Alman doktrinindeki, ozellikle felsefi arka pla-
nim1 incelemeyi uygun buluyoruz (Birinci Boliim). Bu baglamda, sonraki Béliimde, Alman
doktrini temelinde uluslararast hukuk sdylemindeki fark ve tekrarlart ortaya koymayi
hedefliyoruz (Ikinci Béliim). Ardindan, anilan baglama oturduguna ve azinlik-yanlis ve
hakim-dogru goriisii temsil ettigine inandigimiz pasifist doktrin ve doktrinin-kendisini,
maddi ve sekli kaynaklar ile baglantisi itibariyle belirginlestirmeyi tasarliyoruz. Boylece,
pratikte, dzellikle Divan'in ve BM Orgiitii'niin faaliyetleri ve isleyisi yoniinden uluslararas
andlasmalarda ¢ekincelere iliskin olarak ge¢misteki ve mevcut diizenin ana hatlarini ortaya
koymay1 ve uluslararas1 andlagsmalarda cekinceler baglantili olan hususlart aydinlatmay1
planliyoruz. Genel olarak ise anilan hususlarla baglantili olarak uluslararas1 andlagsmalarda
¢ekincelerin, uluslararasi hukukun (i) kodifikasyonu (tedvini), (ii.a) biirokratizasyonu ve

(ii.b) deformalizasyonu, (iii) prosediiralizasyonu (usulilesmesi), (iv) aragsallastiriimasi

*8 HIRS (1943), s. 198. Parantez igindekiler, bize gére, Alman kiiltiirindeki en yakin karsiliklardir. Buradaki
amacimiz belirtilen fikirlere veya HIRS'e 6vgii veya amilan fikirlerin isaret ettigi sosyal diizene doniis degildir;

HIRS'in, yazarin, yukaridaki satirlarinin farkli sekillerde okunabilecegine dikkat gekmektir.
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(enstriimantalizasyonu) ve (V) ayrnismasi (fragmantasyonu) yoniinden (Uciincii Boliim)

degerini belirlemeyi hedefliyoruz®.

Neticede, doktrine yonelttigimiz kritigi, uluslararasi andlagsmalarda ¢ekincelerin
nasil kavrandigi ve ne gibi sorunlara yol agtig1 {izerinden gostermeyi tasarliyoruz. Yine-
lememiz gerekirse, ¢alismamizin amaci, uluslararas1 andlagsmalarda ¢ekinceleri doktriner
acidan tiim boyutlartyla ele alarak ve nesnel, kesin, net, herkesin {lizerinde oydasabilecegi
bir bigimde incelemek degildir. Aksine, boyle bir incelemenin degerli olmakla birlikte ken-
disine koydugu hedeften her zaman uzak kalacagina, neden ve hangi fikri baglamda dokt-
rinin yaratict degil yansitici olarak tasarlandigimi arastirarak ortaya koyabilecegimize

inamyoruz. Zira, yukarida farkli yonlerden deginildigi {izere, giiniimiizde kendisinden

% supra dn. 36. Biz, amlanlar kusur olarak gdrmiiyoruz. Kodifikasyon, biirokratizasyon, deformalizasyon,
aragsallastirma ve ayrismayr bir érnekle agahm, bkz. (Sevin) TOLUNER, Milletlerarast Hukuk ile i¢
Hukuk Arasindaki i]iskiler, Istanbul, TU Yayinlar1 No:1882, [UHF Yaymlar1t No:418, 1973, ss. 699, 704.
TOLUNER'e gore, hukuk, oz. uluslararasi hukuk, yiiriitmeyi, iktidari, giicti, devleti, biirokrasiyi veya uluslara-
rast toplumu elestirmek yerine sadece onlardan hukuku égrenmek igin var: O zaman da kendi ifadesiyle, "mil-

imkani"mn "gercekte

letlerarast alanda hukukun ihlali varligina yol agan fiili sartlar'; "milletlerarast ilis-
kilerin niteligi goz dniinde bulunduruldugunda, bir kuralin yorumu veya uygulanmasimin, bir yasama fonk-
siyonu olarak degerlendirilebilecegi her durumda, bunun ifastyla gorveviendirilen yiiriitmeye miiracaat... yar-
gmn bagimsiziig prensibine aykir degil'se ve "yasama... ile yargi... avasinda bir dengenin saglanmast igin
zorunlu... ve memleket yararima" koydugu sartlar nedeniyle ortadan kaldirilamaz. Dikkat edilirse, doktrinin bii-
rokrasi ve yargt ile kurdugu ¢ift yonlii ¢elisik iligski bu belirsizlige dayamir. Kavramsallastirma igin 6z. bkz.
SIMMEL (1890), S. 117-147; id., Fragmentcharakter des Lebens, 6 LOGOS 29 (1916-1917) (Kraftersparnis-
Differenzierung) veya WEBER (1922a), S. 1-30, 126-130, 396-411, 502-512 (stdndische Schichtung-

Bureaukratisierung-Dillettantisierung; Form-charakter des objektiven Rechtes; anti-formalen Tendenzen in

der modernen Rechtsentwicklung; Laienjustiz und stindische Tendenzen des modernen Juristenstandes) ve

kars. e.g. Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, F.Alcan, 1912, p. 10
(pensée__religieuse-systéme _d'interprétations-déformation) veya BOURDIEU (1986a) (habitus-code-

codification-diacrisis-méconnaissance-neutralisation-nomination-neutralisaion-naturalisation-universal-

isation-formalisation-autonomisation-/égitimation-homologie).
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memnun olmayanlarin sayismin fazlaligi ve literatiirdeki hakimiyeti karsisinda uluslararasi
hukuk doktrini ve dogmatigin gercek anlamimnin irdelenmesine ve sorgulanmasina, bu
amagla hukuki realizmin gergeklestirdigi elestirinin elestirisine ihtiya¢ oldugunu diisiinii-
yoruz. Bunlara yaklagan bir calisma yapabilirsek, doktrinin "siyasal teknolojisi*nde®,
hukukun nasil kavrandigina iliskin genel degerlendirmelerimizi ve vardigmmiz sonuglari

ortaya koymay1 hedefliyoruz.

80 Ayn elestirel projeler iginde kavram (Staatstechnik) icin bkz. ve kars. e.g. Giinther FRANKENBERG,
Political Technology and the Erosion of the Rule of Law, translated with H.BAUER, Northampton, E.
Elgar, 2014, p. 1 ("Sivasal” ile kastedilen, "giiciin nasil uygulandigina iliskin modeller"ken "teknoloji"den
kasit, "kamu merci, kurum ve kuruluslarimn uygulamalar, takip ettikleri ilke ve Kurallar, bilgi birikimleri,
yetenekleri, hesaplamalar, strateji ve taktikleri"dir); Martti KOSKENNIEMI, Hegemonic Regimes in
Margaret A. YOUNG (editor), Regime Interaction in International Law, Cambridge, NY, CUP, 2012, p.
305, fn. 1 (Uluslararast hukuka uyarlandiginda "menajeryalizm"; doktrinde, "..hukukun verili bir alaninda,
disiplininde veya bir kurumunda... karar vericilerin genel direktifi dogrultusunda teknokratlarin yonetilenlere,
yonetilenlerin memnuniyeti amactyla belli bir hizmeti veya sonucu, belli is, islem veya siivegleri tiiketerek
optimum diizeyde vermesi ve buna karsilik tiiketilen is, islem veya siirecin optimum veriminin hem karar
vericilerin hem de yonetilenlerin optimum memnuniyeti ile ve karar vericiler tarafindan degerlendirilmesi..."
seklinde anlasilabilir) ve KENNEDY (2016), esp. pp. 108-109 (Kiiresel aklin mekanizmast olarak "uzmanhik”,

oz. uluslararast meselelerde ve hukukta nasil islemekte, isletilmekte veya isletilmemektedir?).
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BiRINCi BOLUM:
ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARININ DONUSUMUNUN

TARIHSEL VE KAVRAMSAL BOYUTU

. DOKTRIN VE TARIiH

§9.-Bu Boliim'de, 6zellikle uluslararast hukuk doktrininde, doktrinin ele aldigi konuyu ve
tarihini nasil anladigi lizerinde durararak uluslararasi andlagmalar ve uluslarasi andlas-
malarda ¢ekinceleri, kendisine gore degerlendirdigimiz baglami ortaya koymaya calisa-
cagiz. Boyle bir faaliyetin en az {i¢ yonden yararli olacagini diistinityoruz. Bir kere, tarihi
ve kavramsal agidan bir ¢ergeve ¢izmek veya verili bir sablonu takip etmek yerine gergeve

veya sablonun kendisini® inceleme firsat: doguracagina inamyoruz. ikinci ve daha énemli

! (Jacques) DERRIDA, sanat elestirisinde, (Immanuel) KANT'In ergon-parergon iizerinden elestirisini
KANT'a uygular, bkz. id., La vérité en peinture, Paris, Flammarion, 1978, pp. 3-4. Kanaatimizce bu bakig
agis1 elimizdeki soruna da uyarlanabilir, benzeri baglamda kars. Jens BARTELSON, A Genealogy of
Sovereignty, Cambridge, CUP, 1995, pp. 51-52. Sorun, tarih ve sosyolojinin, hukuk ve siyasetin i¢ ige gectigi,
uluslararast hukuk yazimi ve kelime haznesi, daha dogrusu dili baglaminda anlasilirsa, bu alandaki herhangi
bir eserde karsilasacagimiz "tarihi ve kavramsal ger¢eve" yerine ve aksine, ¢er¢evenin i¢i veya dist degil "cer-
ceve(leme)'nin (sablonun, semanmin, desenin) kendisi (la ligne divisoire elle-méme) inceleme konumuzu
olugturur, bkz. JJDERRIDA, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967, pp. 11-14; id., Préjuges: Devant la
loi dans J.-F. LYOTARD et al, La faculté de juger, Paris, Minuit, 1985, p. 87 et séq. Zira, o, i¢i ve digindakini

1



olarak doktrinde, doktrinin alt-alanlarinda klasiklesmis, yerlesmis ve sorgulanmadig, fikri
acidan denetlenmedigi, elestirilmedigi i¢cin zaman iginde ve en ug noktasinda, kurucu 6ge-
leri akademi, biirokrasi ve yargmim varlik nedenini ortadan kaldirmaya dahi yonelen ay-
rimlarm, daha dogru bir ifadeyle, ayirt edilebilirligin (diakrisis) neden ve ne sekilde klasik
veya yerlesik hale geldigini kavrayabilecegimizi diisiiniiyoruz. Nihai olmamakla ve yuka-
ridakilerle birlikte ticiincii olarak, doktrinde tarihe bakis agisi, tarih yaznm2 ile ilgili ayri-
ligin, doktrinin nesnelestirdigi, inceledigi konu ile baglantili ve goriiniirde oldugunu, boy-
lece ayn1 zamanda uluslararas1 hukukta andlagsmalar ve c¢ekincelerin doktrinde alisilagel-

diginden farkli yonlerden anlasilabilecegini gostermeyi hedefliyoruz.

Doktriner sdylem yakindan incelendiginde, genel olarak iki yaklagimin ayrildig
gortiliir. Bir kesime gore, (i) tarihe uluslararast hukuk anlatisi i¢inde gérece simrl bir yer
vermek; diger kesime gore ise (ii) tarihin, uluslararasi hukuk yoniinden belli bir anlam
olmasi gerekir. Sonuncular i¢inde de verilecek anlam, ele alinan baglama goére degisir. Bu
yonden de ikili bir ayrima gitme olanag vardur. ilkine gére, (ii.a) tarih, uluslararasi hukuku
aciklama aracidir. Diger bir anlatimla, uluslararasi hukuk tanimlandiktan sonra tarihi akta-
rilir: Evrensel, yerel veya konuya 6zgii olarak (sistematik eserlerde, dzellikle ders kitapla-
rindaki gibi) uluslararasi hukukun tarihine iliskin incelemelerde karsilastigimiz drnekleri

boyle degerlendiriyoruz. Diger yonden, yukaridaki ile bagh olarak, (ii.b) doktrinde ifade-

stirekli ayirirken ne igeri ne de disariya dahildir, kars. DERRIDA (1978), pp. 7-10, 93-94; DERRIDA (1985),
not. pp. 121-122, 134 ve infra dn.30 ve eslik ettigi metin; ZIZEK (2008), esp. pp. 21-42; 203-209.

? Bize gore, yazi veya yazim; gifte anlamda, 6z. hukuk ve tarihle ilgili olarak bir yandan doktrinin mesruiyeti
sorununu ¢ézmeye matuftur ve elde iizerine calisilabilecek, 6z. dil {izerinden onceki nesillerle devamliligi
saglayacak bir "arac1"dir (mesos); ote yandan tarih tarih igin yazilmadigina gore, 6. tarihgilerle sosyo-
loglarn farkim yenileyerek, ele alinmayan yone karst "korlesme" (tiflosi) yaratir. Bu yanlarinmn belirginligine

ve iilke disindakileri 6rnekledigine inandigimizdan, bu kesimde iilkemiz doktrinini inceleyecegiz.



sini bulan her bir kavram ve onun diger kavramlar ile baglantisini ele alan yaklagim, verili
kavram veya somut olayin tarihi sunularak agiklanir ve anlasilir (UAD kararlarinda veya
monografilerdeki gibi). Bununla birlikte benimsenen yaklasimin, yaklasimin benimsendigi
eserin tlirii ile iliskisi belirsizdir; diger bir anlatimla, herhangi bir eser tiirline 6zgii degildir.

Kanaatimizce boyle degerlendirildiginde, (i), (ii.a) ve (ii.b) arasindaki farklar gosterilebilir.

§10.-Yukarida belirtilenlerin 6rneklerinden birisi, belki de en belirgin olani, doktrinde,
doktrinin tarihe bakis agisimin doktrinin mevcut durumunu agiklamaya yonelik olarak
tasarlanmasidir (ii.a). Ornegin, doktrinde, tarihin, sadece belli olay ve olgularm ama sa-
dece belli bagh bazilarinin mevcut durumu agiklamaya elverisli oldugu, diger bir anlatimla,
mevcut durumun anilanlarin sonucu oldugunu gosterme, en agir1 ucunda, dogal bir neden-
sonug iligkisi anlatis1 iginde gosterme egilimidir. Bu baglamda, PAZARCl'ya gore, bugiin
"devletlere, uluslararasi orgiitlere, devlet niteligi kazanmamis orgiitlenmiy topluluklara ve
uluslararasi toplumun biitiiniiniin genel ¢itkarlarim ya da paylagtig degerleri ilgilendiren
bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallari™ kapsayan, "orgiitlen-
mesi eksik bir toplum olan uluslararasi toplumun hukuku™ olarak neticede "i¢ hukuk dii-
zenlerinin sahip oldugu her tiirlii olanaga aym diizeyde sahip" olmayan

"(w)luslararasi hukukun genel tarihi insanlik tarihinin bir par-

casim olusturmaktady” ama "“insanlik tarihini etkileyen her olay

uluslararasi hukuk tarihi bakimindan bir anlama sahip degildir.

Uluslararast hukukun kurumlar: ve kurallar ozellikle rastlan-

tisal... olaylardan ¢ok az ya da hi¢ denecek bir bicimde etkilen-

mektedirler. Buna karsilik, uluslararast toplumun yapisin etki-



leyen bir¢ok ogenin uluslararast hukuk kurumlarini ve kurallarin

da bicimlendirdi(3)i gozlenmektedir™.

Dikkat edilirse, yukaridaki anlatimin dayandigi birtakim kabuller ve yazarin anlatist
icinde birtakim sonuglar1 vardir. Ornegin, "diinyay1 kavrayan" bir bakis agistyla, birden
fazla, kendi "i¢"inde "drgiitlenmis toplum™un "i¢ hukuk diizeni", "uluslararast hukuk diize-
ni"'nden daha fazla diizeyde olanaga sahiptir. Keza, "bireye iliskin durumlar”, genel olarak
"orgiitlenmesi eksik" olan "uluslararasi toplumun" bir boliimiiniin degil, tamaminin "genel
ctkarlar ya da paylagtigi degerleri" ilgilendirdigi dl¢tide, "dogrudan bireylere yonelik ku-
rallart" olusturmaktadir. Dolayisiyla, "kurum™ ve "kural”, "birey" ve "toplum", "i¢" ve "u-
luslararast” hukuk ve son ikisinin diizeni farkhidir. O halde, insanlik tarihindeki "rast-
lantisal" olaylardan etkilenmeyen, "giiniimiizde uygulanan... uluslararast hukukun kurum
ve kurallart" bugiline gore tarif edilmeli ama tarih boyu "uluslararast toplumun yapisin
etkileyen... gelerin, amlanlari bicimlendirdigi de unutulmamalidir. Kaldi ki "(u)lusla-
rarast hukuku belirtmede terim sorunu ilk 6nce Avrupa'da ortaya ¢ikmig™sa bunun nedeni,
"Avrupalr devletlerce gelistirilen bu hukuk diizeninin nasil adlandirilmasi gerektigi"nin de
"dogal olarak, orada sorun" olusturmasidir. Bir diger yonden, anilan "¢geler" ve "ulusla-
rarast hukuk" varhgini insanlik tarihi boyu siirdiirse de “giiniimiizde” veya "uygulanan”

uluslararast hukuka gore, uluslararast hukukun "dayanagi" veya “uluslararasi... ile i

hukuk diizenleri arasinda" ayrim belirlenemez. Bunlarla birlikte, bir "hukuk diizeni"nin

® PAZARCI I, ss. 2, 8, 39. "Rastlantisal" olanin etkisi diglanirken, yazar tarafindan kabul edilen karsitinin

adlandinlmayigina (uluslararasi-toplumun-yapisini-etkileyen-bir¢ok-6ge?) dikkat ediniz.

* Yazarm ifadesiyle soyledir: "Siyasi yapi", "ekonomik yapi", “dinsel ve ahlaksal degerler", "kiiltiirel degerler",
"teknik ve teknolojik veriler”, bkz. ibid., s. 39. Sorun, amlanlarm bir digerinden ayr1 konular1 oldugunun ima

edilmesidir. Halbuki, bize gore, bu alanlarin hemen tamaminin konusu aynidir: Birey ve toplum.



ozellikleri, (i) onlan "olusturmasi icin gerekli yetkilerle donatilmis bir toplumsal otori-
te"nin koydugu ve onlara "uyulmasmin zorunluluguna inanilan, “kendilerine uyulmasi zo-
runlu kurallar biitiinii" ve (ii) "orgiitlenmis bir toplumsal yapi araciigiyla bu kurallara
uyulmasim yaptirim araciligryla saglamak”, yani “zorunlu bir yargt sistemi™ ve "yiiriitme
organi” olmakla, uluslararas1 hukuk diizeni "baz: zayifliklarina ragmen" anilan "olanak-

lardan tamamen yoksun degildir"®

. Hal boyle olunca "uluslararasi hukuk tarihi, ulusla-
rarast hukuk diizeninden ne anlasiimas: gerektigine bagh olarak iki degisik bicimde sunu-
labil"mektedir. Ilki, sunumu, “baglayicilik"a atfen 16. ve 17. yiizyillara veya "evrensellik"e
atfen 20. yiizyilda ve ozellikle Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina; ikincisi, "uluslararast
iliskilerin zorunlu kildig1 kurumlar: kapsayan basit bir diizen"e atfen “antik ¢aglara ve
hatta oncesine kadar gétiir'meye dayanir. Boyle anlasildiginda, PAZARCI tarafindan, or-
negin evrensel agidan, Avrupa (Batr) ve Osmanli-Tiirk uluslararast hukuku ayrilarak ama

tarih ile tarihge, uluslararasi hukukun evrensel diizeyde uygulanmasi ile Milletler Cemi-

yeti'nin kurulusu birlestirilerek anlatiimaktadir.

PAZARCI'nin tamm-terim-nitelik-dayanak-oteki ile iliski-tarih¢e desenine kosut
bicimde mesele kavranirsa, anlatimin olanaklarina nazaran tercih edilecek goriisiin degise-
bilecegi goriiliir. Nitekim, (Yusuf) AKSAR'a gore, "uluslararast hukuk kisileri arasindaki
iliskileri diizenleyen" uluslararas1 hukuk,

"...(B)akis agist ve (ona)... ne anlam verildigine bagh olarak
(onun) baslangicina dair farkll tarihler... gosterilebilir... (O), u-
luslararast iligkilerin ongoriilebilmesini saglayan yontem veya a-

raglar olarak kabul edilir(se), (onun) baglangict insanlik tarihiyle
esdegerdir... Topluluklar arasi iliskileri diizenleyen maddi dav-

®PAZARCI |, ss. 2, 3, 7, 16, 24-25.



ramg kurallar (1) biitiinii olarak algilamrsa... (onun) dogumu
klasik donemin sonlari ve Orta Cag'a tekabiil eder. (O) sadece...
devietlere uygulanan ilkeler/kurallar biitiinii olarak kabul edi-
I(irse), 17. yiizyil (onun) baslangi¢c donemi(dir)... (O), hukukun
tistiinliigiine dayali tek bir topluluga (uluslararast topluluga)
uygulanan kurallar olarak tamimlanir(sa), (onun) en erken bas-
langict 19. yiizyildur:.. (O), bir diinya hiikiimeti, yargi organlarimn
kararlart veya yiiriirliige ko(n)ulan kurallar olarak tanimla-
mir(sa), (onun) dogumu igin... (D)elki... siireye ihtiva¢ duyula-

caktir... ",

Boyle ise, AKSAR'In kendi goriistinii belirtmeden, tarihten "klasik”, kendi ifa-
desiyle "tabii-pozitivist” goriislere; klasik goriislerden "modern”, kendi ifadesiyle "realist-
liberal" goriislerin ayrimma gegisine sasmamalidir’: Yazara gore, “uluslararasi hukuk ki-
sileri arasindaki iliskileri diizenleyen uluslararast hukuk" yoniinden sorun, tarihten ziyade
gliniimiiz ve gelecege iliskindir. Nitekim,

"Kiiresellesmenin tarihsel gelisimi son yillarda insanlik tarihinde
esi benzeri olmayan bir sekilde hiz kazanmustir... (K)iiresel sorun-
larmn ¢oziimii uygun bir uluslararast hukuk sisteminin gelistiril-
mesini gerekli kilmaktadr... Ozetle, diinyamn icinde bulundugu

sartlar, uluslararast hukuk sisteminin geriye gitmesinden ziyade,

daha da ileriye gitmesini mecburi kalmaktadir.."®,

Bununla birlikte, "geri"den ziyade "daha da ileri"yi hedefleyen AKSAR'm anlati-

sinda, tanim-terim-dogus-gelisim-6teki ile iliski-rol-6nem-kapsam-elestiri-uygulama-ge-

®id., Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk, C.I, Ankara, Seckin, 2013 (AKSAR 1), ss. 24, 25.
" AKSAR I, ss. 26-51.

8 ibid., ss. 52-53.



lecek deseniyle karsilasmarmzin, “uluslararast hukuk kigileri arasindaki iligkileri diizen-
leyen uluslararast hukukun "tarih"e atfedilirken yinelenmesi, hemen yukaridaki goriis-

lerinin reddi, kendi ifadeleriyle s6yle 6zetlenebilir:

"...Uluslararasi toplumun, devletlerin egemen esitligi ilkesi ve
1950'lerin devletler hukuku anlayisiyla... sorunlarin iistesinden
gelmesi miimkiin degildir... (BM) uluslararas: toplumun ihtiyag-
larmmi gidermede yetersiz kalmis ve kendisine duyulan giiven o-
nemli olgiide azalmustir: 1950'lerin diinya sartlarinda sekillenen
Birlesmis Milletler Sistemi'nin (SIiC) yeniden gozden gegirilmesi ve
Yeni Diinya sartlarina uyarlanmasi amacryla koklii bir reform ya-
pimasi artik gecikmis bir konudur. Reform kapsaminda, ozellikle
Giivenlik Konseyi daimi iiyeliginin kaldirilmasi,... miimkiin
degilse, yeni daimi iiyelerin eklenmesi, veto hakkinin kaldiriimast,
(BM) Genel Kurulu yetkilerinin arttirilmas: ve uluslararasi top-
lumu baglayici kararlar almas: ilk akla gelen hususlardir.. — (I)-
cerigi bakimindan gittikce onemi artacak alanlar arasinda ulus-
lararasi ekonomi hukuku, uluslararas: cevre hukuku, uluslararasi
ceza hukuku belirtilebilir... — (U)luslararas: yargr kuruluslarinin
gerek bolgesel gerek ulusal diizeyde sayilarimin artmasi, benzer
veya aynt konulara iliskin farkl kararlarin alinmasima neden
olmakta ve bu durum uluslararasi yargr kuruluglarina olan gii-
venin azalmasi sonucunu dogurmaktadir... (U)luslararasi yargi
kuruluslar: arasinda bir ictihat birlikteligini saglayacak diizenle-

meler getirilmesi kacimilmazdir' 9,
Yukarida 6zetlenen, 6zellikle AKSAR'm yaklasiminin tersi yon, uluslararasi hu-
kukun belli bir tarih anlayist ile iliskilendirilerek agiklanmasidir. Boyle bir anlayista, or-

negin PAZARCI veya AKSAR'n anlatilarindakine benzer bigimde, "...tarih, yalniz geg-

® AKSAR I, ss. 52, 53.



miste meydana gelen insan davramst olan olaylart degil; aym zamanda bu olaylarin yo-
rumunu da yapar"; ancak onlardan farkli olarak, "...(SiC) her tarihi olaywin, kendi sartlar
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidu™™. Bununla birlikte, "geleneksel...
goriise gore..., bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiinii" olan
"devletler hukuku"; “devietlerin savas ve baris hallerindeki iliskilerini diizenleyen... kisir ve
demode” olan bu "klasik" tanimin yerine "...devletlerin birbirleriyle ve diger devletler hu-

kuku s(u)jeleriyle olan iliskilerinde uygulanan hukuk kurallarimn timiinii" ifade eder ve

"Devletler hukukunun, (sic) milletlerarast toplumun iiyeleri ara-
sindaki iliskileri diizenleyen bir hukuk dali oldugu, inkar edilemez
bir tarihi gercekliktir... (G)elisim siirecine bagl olarak, devletler
hukukunun ancak bugiin ulastigr bazi kurum ve kurallar: ¢erceve-
sinde tarihin yargilanmasi ne kadar yanhs ise; tarihteki uygula-
malar ornek gosterilerek, bugiin hukuk disi kabul edilen baz: fiil-
leri igleyenlerin hak iddiasinda bulunmalar: da o kadar yanhstir.
Her hukuk kuralinin oldugu gibi, devletler hukuku kurallarimin da
ver ve zaman balkimindan uygulanabilirligi esas alimmaldr: —
Devletler hukuku tarihini; bugtinkii anlamda bir (sic) milletlera-
rast diizeni degil;, bu hukuk dalmin kurum ve kurallarina etki
eden wim insan davramglarim esas alarak cok eski tarihlerden
baslatmak, giiniimiizde ulagilan (SiC) milletlerarast diizenin ge-

e nll
lisim stirecine 151k tutacaktir'=".

Dikkat edilirse, anilan yazarlar, PAZARCI veya AKSAR'la birlikte "klasik" veya

"geleneksel" goriisii "yetersiz", "kisu'* veya "demode" buldugu gibi, yine anilanlara kosut

1% Enver BOZKURT, M. Akif KUTUKCU, Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku, Genisletilmis 6. Baska,
Ankara, Yetkin, 2010 (BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ), s. 51.

1 BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, ss. 21, 22, 51-52.



bigimde s6ylemin kokten yenilenmesi, tamamen reddedilmesi veya séylemin yinelenmesi,
aynen tekrar1 arasinda kararsiz kalmaktadir. Kald1 ki PAZARCI ve AKSAR'dan farkli o-
larak, anilan yazarlar, tarih, ozellikle "siyasi tarih" ile hukuku iliskilendirirken genel olarak
tarihi ele almakta ancak "devletler hukuku"nu "hukuk kurallari"na veya hukuk dis1 "ége-
ler"in veya "uluslararast toplum™un "etkisi"ne indirgemekte, "diizen" ile "kural" arasindaki
baglantiyl, en az PAZARCI'da hissedilecek bigimde, irdelememekte veya irdeler goriin-
mektedir. Anlatilarin belirgin ortak 6zelliklerinden bir digeri ise aktarimin, en ¢ok AK-
SAR'da hissedilecek bigcimde, bilingli veya bilingsiz olarak gerceklestirilmesi; neyin,
nereden, kime hitaben anlatiya aktarildiginin okuyucu tarafindan belirlenememesidir. Ben-
zeri bicimde, etkisi AKSAR'da daha az hissedilecek bigimde, her biri tarihi devirlere ayir-
makta, devirlerin kapamp agilmasim, birinden digerine gegisi dogal bir neden-sonug ilis-
kisi iginde degerlendirmekte ve uluslararas1 hukuk ile insanlik tarihi, PAZARCI'nin deyi-
miyle "uluslararasi toplumu etkileyen ogeler" arasinda ilkinin, 6l¢iisii "devr'e gore degis-
mekle birlikte, ikincileri yansittigindan bahisle her bir devirdeki “énemli" olaylan ele al-
maktadir. Omegin, "devletler hukuku"nu “inkar edilemez bir tarihi gerceklik" olarak nite-
leyen BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ'a gére, devletler hukukunun tarihi, "yazimn ica-
di""ndan itibaren incelenebilir. Nitekim, yazarlara gore,

"(sic) Antik ¢aglar doneminde bir devletler hukuku diizeninden

soz edilip edilemeyecegi konusunda tartisma vardw. Ama bu do-

nemde bile, milletlerarasi iliskilerin basit bir isleyisinden soz edi-

lebilir.. Toplumsal diizenin saglanmasinda din, ahlak ve hukuk

kurallart ayirt edilemeyecek sekilde birbirine karismistir. Bu-

giinkii anlamda ortak bir diizen bulunmamakla birlikte; ortak



dini ve kiiltiirel degerlerin diisiik diizeyde de olsa iliskileri etki-

ledigi ve bazi kurumlarin ortaya ¢iktig séylenebilir. .

Halbuki, "milletlerarast” iligkilerin "basit bir isleyisi"ne indirgenerek tarihi ince-
lendiginde, "devlet"ler hukukundan bahsetmek ne kadar dogru olur, bilinmez. Zira, 6nce-
likle yazarlarin kendi anlatilari iginde; "devlet" ile neyi kastettigini, "milletlerarast top-
lumun iiyeleri” ile "devlet" arasindaki iliskiyi "(d)evietler hukuku kurallarimin ve kurum-
larimin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktiklarini, ortaya ¢ikis nedenlerini yer ve zaman goste-
rerek”, yani yazarlarin ifadesiyle "devletler hukuku tarihi"ne bagvurarak bilmemiz gerekir.
Halbuki bunun yerine "onemli" siyasi-tarihi olaylari belirsiz bigimde "yazinmn icadi”,
"milletleraras: iliskilerin basit isleyisi" vb. kavramlarla, "onemli... bazi tarihi olaylar'i esas
alarak "siyasi tarih" yoniinden incelemek, yazarlarn kendi ifadesiyle, "(g)elisim siirecine
bagh olarak, devietler hukukunun ancak bugtiin ulastigi bazi kurum ve kurallar: ¢erceve-
sinde tarihin yargilanmast... yanls" ise, gecmiste "milletlerarasi iliskilerin isleyisi"ni,
bugiine gore "basit" olarak niteleyerek bu yanlisi dnce yazarlarin kendisi islemektedir.
"Zaman" yoniinden durum bdyleyken, "yer" yoniinden de benzeri bir durum s6z konu-
sudur. Soyle ki: Yazarlara gore, “ozellikle bolgesel nitelik tasiyan bazi milletlerarast ku-
rumlarin olusumu” (Sic) “antik ¢aglar donemi*'ne "rastlar”. Halbuki, “antik ¢aglar do-
nemi'ni —ki kavram ne kadar isabetlidir, tartisilir— veya tarihin bir diger dénemini ele
alirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken, kanaatimizce, diinyanin (kosmos), kiiltiirel
yonden, ozellikle dil ve felsefe alanlarinda, o donemde "bilinen"le siirh olusudur. Bugiin

bize "bolgesel” goriinen, o dénem igin "diinyevi" (kosmikos) olabilir. Diger bir anlatimla,

12 Burada ve asagida almtilanan ifadeler icin BOZKURT/KUTUKCU/POYRAZ, ss. 52 ve 21, 51.

13 "Kosmos"un (kdopoc) anlami degiskendir; evren, diinya, goriinen, diizen, diinyevi (kosmikos=koopudc)

olam belirtebilir, kars. infra dn. 25 ve eslik ettigi metin; W. KRANZ (Hrsg.), Die Fragmente der Vor-

10



"olan" veya "hissedilen™ ile "bilinen”in veya "bilinmeyen"in, "yer" (cografya) ve “"zama-

n"in (tarih), toplum ve dilin, dil ve kiiltiiriin, kiiltiir ve felsefenin baglantilaridir.

Yukarida belirtilenleri asmanin yontemlerinden biri, yer verdigimiz kavramlart,
“"hukuk fakiilteleri ile siyaset bilimi ve uluslararast iliskiler ogrencilerine oldugu kadar
geng diplomatlara da hitab"en, "ayrintiya girmeden, uluslararasi hukukun klasik konu-
larna iligkin olarak geng ogrencilere temel bilgiler vermek, diistinmeye sevketmek ve sis-
tematik eserler, monografiler ve makalelerden de yararlanarak onlart bu konuda derin-
lemesine arastirmaya yonlendirmek" amaciyla, aralarinda fark gézetmeksizin kavra(t)mak
olabilir: Bu amagla, (Seref) UNAL s6yle yaziyor:
"Geleneksel tamma gore, uluslararasi hukuk, uluslararast hu-
kukun ozel sujeleri olan devletlerin karsilikly davramgslarim dii-
zenleyen normlarm olusturdugu bir hukuk dalidir: Bir deviet va-
tandaslarmmin iilke simirlar icinde bir diizen ve huzur icinde ya-

samalart gibi, devletlerin de uluslararast alanda barig ve gii-

venlik iginde yasamalari, aralarindaki iliskilerin baglayici sekilde

. . . 14
diizenlenmesini zorunlu kilar"™".

Bununla birlikte, "bir deviet(in) vatandaslart iilke surlar: icinde bir diizen ve
huzur i¢inde yas"1yor ise hukuka neden ihtiya¢ duyulur, devletler arasinda da ayni diizen
ve huzur var ise neden uluslararas1 hukuka gerek var midir? Yazara gore, "(u)luslararas

hukuk klasik anlamda, esas olarak sadece devletlerin baris ve savagsta sahip olduklar: hak

sokratiker, Band 111, 9.Auflage, Berlin, Weidmann, 1959 (DIELS/KRANZ III), S. 240-242. Orm., karstti,

kaos (yo0c), diizensizlik (akosmia=dxooyia), kuralsizlik (akolasia=dxolocic) vb. olabilir.

% id., Uluslararasi Hukuk, Ankara, Yetkin, 2005, ss. 6, 25 (KELSEN'e atfen).
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ve yiikiimliiliikleri belirlemistir™™. "Gelenek" veya "klasik"in ne oldugu hicbir yerde tarif
edilmemekle birlikte, UNAL"n anlatisinda, yukarida anilanlara benzer bigimde "¢agimiz"
degiskendir. Bugiin, uluslararas1 hukuk sadece devletler arasi iliskileri degil "uluslararasi
iliskilerin biitiin alanlarim diizenledigi gibi... birer hukuk sujesi olarak hak ve yiikiimliiliik-
lere sahip olan diger uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki iliskileri de diizenlemek-
tedir". Bununla birlikte, UNAL'a gére, "(t)arihi arastrmalar;, daha antik ¢aglarda dev-
letler arasinda yogun iliskiler oldugunu agiklikla ortaya koymakla birlikte “antik ¢aglar,
klasik uluslararast hukuk diisiincesine yabancidir". O halde, kanaatimizce, UNAL'n an-
latis1 i¢inde; giintimiizdeki durumla Antik Cag arasinda "klasik uluslararas: hukuk diistin-
cesine yabanci"hk yoniinden biiyiik bir fark kalmamaktadir. UNAL'a gore, "klasik ulus-
lararast hukukta... savast uluslararast hukuk(a) aykirt bir olgu olarak yasaklamak tizere
herhangi bir girisimde bulunulmamus, sadece sumrlandirmak tizere bazi ¢alismalar yapul-
mugtir... (S)avas yasagina giden uzun ve engebeli yol, ancak 20. yiizyilda alinabilmis ve bu
anlayis klasik uluslararasi hukuk anlayisim sona erdirmistir''. Halbuki, savaglar artan
siddet ve sayida devam ettiginden,

"Savasit tam anlamiyla onleyebilmek hichir ¢cagda miimkiin ol-

madigindan, hi¢ degilse savas hukuku kurallarimin insancillasti-

rilmasia ¢ahsilmis(tr)... (Dlk kez cagimizda, devletler, hukuk

normlaryla barigi koruma yiikiimliiliigii altma girdiklerinden,

kuvvet kullanmaktan kaginmak ve politikalarinda baris¢il amacg-

lardan yararlanmak zorundadur... Ne var Ki... egemen devletleri

son ¢are... olarak kuvvet kullanmaktan alikoyacak kesin bir

hukuk normu da heniiz bulunamamistir™®.

1> Burada ve asagida alintilanan ifadeler icin sirastyla bkz. UNAL, ss. 26, 33 (KIMMINICH'e atfen), 27.

®ibid., s. 34.
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Dikkat edilirse, UNAL'n anlatisinda, "¢agimiz" ile kastedilenin ne oldugu belir-
sizdir. S6z konusu belirsizlik, bir yandan "antik™ ile "klasik"i, "klasik" ile "modern"i oku-
yucunun tespit etmemesi sonucunu getirmekte éte yandan yazarin anlatisini, bu belirsizlik
tizerine ¢esitlendirerek siirdiirmesi olanagini dogunnaktadlr17. Neticede, yazarin, "ogren-
cilere ve geng diplomatlara temel bilgi verme-diisiinmeye sevketme-arastirmaya yonlen-

dirme amagclarma ne 6l¢iide hizmet ettigi tartismaya acik hale gelmektedir.

Bize gore, birlikte degerlendirildiginde; ¢ifte anlamda celisen (antilogia), gercegi
aktarmak zorunda olmayan, hitap edileni ikna edebilir (peistikos) olusu yoniinden degerli
olan, baskasini konu alan kendine uygulanmayan "sanat™ (texni), olusturdugu diskur itiba-
riyle ozellikle yukarida anilan yazarlarin sik¢a atifta bulundugu Antik Yunan'da popiiler
olan sofizme (sofisma) veya logografyaya™® (logografia) benzemektedir. Ancak béyle bir

benzerlige genel olarak deginmek yetmez; benzeyenler ve benzetilenler i¢in haksizlik olur.

Y7 Yazara gore, "...II. Diinya Savasi'ndan sonra, uluslararast iliskiler her alanda yaygin bir sekilde diizen-
lenmis ve yaptirim giiciine baglannustir... Giintimiizde uluslararast hukukun, bir hukuk dali olarak, varhig: tar-
tismasiz kabul edilmekle beraber, gegerliligi farkl sekillerde agiklanmaktadir”; ardindan, "pozitivist goriis"
bahsinde, "Christian Wolff'a (1679-1754) gore..." seklinde devam edilir, bkz. UNAL, s. 40. Digerleri bir yana,
WOLFF ne derece "pozitivist"tir, bilemeyiz.

'8 Mahkemede temsil (dikastiki; dikaniki-eristiki), genelde hitabetten (ritoriki) farkhidur, kars. R BODERSEN,
B.ZIMMERMANN (Hrsg.), Metzler Lexikon Antike, Stuttgart u. Weimar, J.B.Metzler, 2000 (BODERSEN/
ZIMMERMANN), S.342 (Logograph), 509-511 (Rhetorik). EFLATUN'un diyaloglarinda, (¢rn. Fedros,

Teetetos veya Otidemos) sikca yer bulan, icra edenleri (logografos-logodaidalon; ritor-eristikos-dikanikos)

SOKRAT ve digerleri ile, muhatabi esas alarak veya genel olarak tarifi ve yergisi igin bkz. e.g. PLATON,
Phedre, texte établi et traduit par L.ROBIN, Paris, Les Belles Lettres, 1933 (PLATON (1933a)), not. §257c-
258¢, §264b-267b, §274e-275d; §264b, §270b, §272¢c-e, 275€; id., Ion, Ménexéne, Euthydéme, texte établi
et traduit par L MERIDIER, Paris, Les Belles Lettres, 1931, not. §271a-290d, pp.143-172; id., Théétete, texte
établi et traduit par A.DIES, Paris, Les Belles Lettres, 1924, not. §160d-163a; 171c-173d; 201a-202c.
Buradaki yorumla kars. JDERRIDA, L'écriture et la différence, Paris, Seuil, 1967, not. pp. 9-50, 409-420 ve

id., La pharmacie de Platon dans id., La dissémination, Paris, Minuit, 1972, p. 77 et séq.
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§11.-Tarih ve uluslararas1 hukuk yontinden, doktrindeki hakim goriisiin 6nemli bir bolii-
miintin, "uluslararast toplumun hukuku olan uluslararast hukuk” ve tarih iliskisini
"onemli" ancak verilen 6nemin, Otuz Y1l Savaslari, Vestfalya, Napolyon Savaslari, Viyana
Barisi, Lahey Konferanslari, diinya savagslari, Milletler Cemiyeti veya Birlesmis Milletler
gibileri disinda, yazara gore farklilik arz ettigi bazi olay, yer ve kisilerle simirlayarak sadece
hukuki veya siyasi yonden ele alisina benzer bigimde bir diger bolim de anlatilarinda, ta-

rihi on plana ¢ikarmamakta, diskuru farkli bir boyuta tagimaktadir (supra, §10, i).

Kendisine gore, uluslararasi hukukun kavranabilmesi amaciyla "sorulmas: gereken
dogru soru’nun, " (g)iiciin etkisini goz ardi etme"den ama “uluslararasu iliskileri sadece...
(giictin tiirlerinden ibaret) gorme'nin eksik bir yoruma yol agacagim, "tam bir iyimserlik

ile tam bir kétiimserlik arasinda bir yerde" oldugunu belirten (Cenap) CAKMAK'a gore,

"Geleneksel ve alisilmis olan ile baslayalim ve... uluslararasi hu-
kukun ne oldugunu soralim once... (F)arkl kelimeler ile ama ayni
icerikte bir tamm ile cevap vermek miimkiin... (N)ihai tahlilde
boylesi bir tamim son derece kitabi olur ve esasen ¢ok da fazla bir
sey anlatmaz... Halbuki sosyal bilimlerde, hele de kavramlar soz
konusu oldugunda somut bir ¢ercevenin ¢izilmesi, ilgili kavramin
anlagilabilmesi icin biiyiik bir onem tasuw... (S)osyal bilimler kav-
ramlarina zihinlerimizde bir ¢erceve ¢izmek durumundayiz... —
~(K)itabi tamma donelim: (U)luslararasi hukuk,... uluslar ara-
simdaki iliskileri diizenleyen ve dolayisiyla uluslarin tabi oldugu
hukuktur... (U)luslardan kast edilen... ulus-devlettir... (sic) (U)lus
devletin tabi oldugu hukuka uluslararast hukuk denilir. Ancak...
tamm pek fazla sey anlatmadig gibi, artik sahadaki gercege de

cok uygun degildir... Kiiresel sistemde devlet yavas yavas 6nemini
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yitirirken, ortaya ¢tkan bogluk yeni yeni ortaya ¢tkmaya baslayan

cok sayidaki aktor tarafindan doldurulmustur™®,

Halbuki, yazar, so6z konusu kavramlarin gergevesini higbir yerde ¢izmemektedir
(ornegin "sosyal”, "bilim" veya "hukuk” hi¢chir yerde "¢ercevelenmez); aksine, kavramlara
verili anlamlart —ki, sozciik ile simgelenen anlami kavram yapan, anlamlar ve sozciik ile
anlam iliskilendiren aract veya bagdir— siirekli ve gelisik bigimde birbiri yerine kullan-

maktadir. Ornegin, yine yazara gore,

"(D)ogru soru, devletlerin veya uluslararasi (Sic) toplulugun
diger tiyelerinin hangi kosullarda ve... nedenler ile uluslararast
hukuka riayet ettikleri veya... (onu) ihlal ettikleridir... Uluslara-
rast hukukun gercekten var olup olmadigi ve varsa bile ne kadar
islevsel oldugu analitik acidan ¢ok onemli olmayan bir tartis-
madir... — (T)opluluk halinde orgiitlenmis varliklarin bir hukuka
ihtiyaglari... kagmilmaz olup... diizen tesis edilmesiyle yakindan
ilgilidir... — Kurulusundan itibaren tasarlandigi sekliyle uluslara-
rasi siyasi sistem anarsiktir.. — Anarsi, merkezi otoritenin olma-
mast anlamina gelir... — (U)luslararasi siyaset, tiim karmasasina
ve anarsik yapisima ragmen hi¢ de sandigimiz gibi diizensiz
degildir ashnda... (U)luslararasi hukuk, (Sic) dogast geregi a-
narsik olan bir toplulukta (SiC) diizen kurmay tesis eder; dolayi-
swla da merkezi bir otoritenin iiriinii degildir... — (B)ir merkezden
idare edilmeyen, buna karsilik bir topluluk olusturan kisi ya da
gruplarin, sahip olduklar diizeni siirdiirmek adina, toplulugun ii-
rettigi kurallara uyma yoniinde bir irade gosterecegini bekleye-
biliriz. Bu beklenti gercekgi... midir? Diinya siyasetinin genel

gidisatina bakildiginda oyle oldugunu séyleyebiliriz... Catisma

19 Burada ve yukarida alintilanan ifadeler icin id., Uluslararasi Hukuk: Giris, Teori ve Uygulama-Bir Ulus-

lararasi iliskiler Yaklasimu, Bursa, Ekin, 2014, ss. 1, 2, 7.
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insan dogasimin bir par¢asidir;, bunu mutlak olarak sona er-
dirmek miimkiin degildir. (M)utlak adaleti tesis etmek de soz ko-
nusu degildir. Onemli olan, karmasa ve ¢ikar giidiisiiniin de etkili
oldugu bir topluluk icerisinde mutlak ¢okiisiin onlenmesi adina

etkin mekanizmalarin gelistirilmesidir.."*°.

Sorun, hangi "kosullar' ve "nedenler" ile uluslararasi hukuka "riayet" veya onun
"ihlal" edildigi ise, "uluslararas: topluluk’un "anarsik" yapisindan "diizen"e, daha dogrusu
"merkezi otorite"nin olmadig1 bir "diizen"e, yani “anarsi"ye; “anarsi"den, "topluluk" tiye-
lerinin koyduklar1 kurala "riayet... beklenti“sine, "beklenti*nin “gercek¢iligi"ne yonelirken
"mutlak adalet"i (felsefe?) reddeden ama aym "topluluk'ta “mutlak ¢okiis"ii Gnlemek

(realizm?) zorunda hisseden yazar, okuyucu gibi kendini de ikna edememektedir. Nitekim,

"(B)ir hukuk sisteminde etkinlikten soz edebilmek icin... merkezi
otoritenin varligr gerekme(z)... — Bu durumda... uluslararasi hu-
kukun etkinligi ile ilgili olarak... genel bir yargida bulunamaya-
cagimizi iddia edebiliriz... — ...(A)narsik olmasina ragmen ulusla-
rarasi siyasi sistemde belirgin bir diizen ve igleyis vardir... — En
giiclii devletlerin bile... (kurallara) uymalarimin temel nedeni, ku-
rallara uymamn getirisinin... (onlari) ihlal etmenin getirisinden
fazla oldugu diistincesidir... — Hukuk beklentilerin sekillenmesine
yardimcr olur ve kurallar da belirsizligi azaltarak uluslararasi
iliskilerde tahmin edilebilirligi arttirr.. (Dletisim islevieri de

. o . . 21
kiiresel sistemin her iiyesinin ¢ikarina hizmet eder"”".

Yukarida alintilanan ve neredeyse her biri digeriyle celisik ifadelerden, 6rnegin,

tiyelerinin tamami devletlerden olusmayan "kiiresel sistem™le nasil bir iliskisi oldugunu

% CAKMAK, ss. 2, 10, 18-22.

Libid., ss. 18-22, 25, 26.
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anlayamadigimiz "uluslararast siyasi sistem", "kurulusundan itibaren anarsik™tir, yani
"uluslararasi siyasi sistem"de "merkezi otorite” yoktur. Bununla birlikte "anarsi" ile "dii-
zen"i ayirt eden "¢erceve" higbir yerde cizilmemekte, "ihlal” ile "riayet" arasindaki ilisg-
kide, "kural”lar "beklenti"lere, yazarin "beklenti“leri, en giiglii devletlerin “getiri*lerine,
"tahmin edilebilirlik"e ve "¢cikar'"lara doniismektedir. Bir yandan "anarsik... sistem" iginde
hukuk dislanmakta &te yandan kapsanmaktadir: Diinya (kosmos), dncesi yokmus gibi
yazara gére bugilinkii niteligi ile (kaos) kavrandigindan “kurulus” ile neyin kuruldugu,

kurulanin yerine bugiin neyin 6nerildigi, okuyucu tarafindan kavranamamaktadir®,

Doktrinde bugiin ulasilan noktayi, dil ve tarih, daha dogru bir anlatimla, dili ol-

mayan tarih, tarihi olmayan bir dil ile goren diger bazi yazarlara gore ise,

"...Giintimiize kadar yasanan stire¢ sonucunda, ulusal toplum bo-
yutlarint agarak devletler disinda uluslararasi etkilegimi olan 6r-
giitlenmis aktorlerin sayilar ve niteliklerinde degisimler yasan-
mustir... Giuiniimiizde yaygin bir sekilde uluslararasi toplumun
devletler disinda baska bazi aktorlerce de olusturuldugu anlayist
kabul gormektedir. Bu kabuliin makul nedenlere dayandigi soyle-
nebilir. En azindan son iki yiizyl icerisinde bir¢ok nedenle deviet
disi kisi ya da kuruluslar da bir ulusun sumrlarin agarak ulusla-
rarast etki yaratan davranis veya faaliyetleri yapabilir hale gel-
mis(tir). Bu temel realite, devietler disinda baska bazi kisi ya da
kuruluglarin da uluslararast toplumun aktif tiyeleri... niteligine

sahip ol(ma)lar: sonucunu dogurmustur. Bu aktérler, uluslararast

22 Orn. yazarin ifadesiyle "devlet"; bir yandan "kiiresel sistemde... yavas yavas énemini yitirirken, ortaya ¢ikan
bosluk yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan ¢ok sayidaki aktor' ile doldurulurken dte yandan yine yazara gore,
"uluslararast iligkilerin en onemli aktorii oldugu gibi uluslararasi hukukun da en onemli kisisidir. Hatta, ulus-
lararast hukukun inga... bigimine bakildiginda, bu hukukun esasen tamamen devletin rizasi iizerine temel-

lendirildigini soylemek miimkiindiir', CAKMAK, s. 74.
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orgiitler, (SIC) uluslararast hiikiimetler dis1 kuruluslar, ¢ok uluslu

sirketler ve bazi agilardan da gercek kisiler olmaktadi®.

Boyle bir yaklagimda, "giiniimiiz" her seyin, biitiin anlatimin merkezi, 6lgiisii haline
getirilmektedir. Dolaysiyla, "(d)iinya tizerindeki degisik insan topluluklarmin temsilcisi

olan devletlerin karsilikli etkilesimi ile olusan... uluslararasi toplum", devletler de dahil

> n

birtakim kisi ve kuruluslarin, "aktorlerin yarathg "uluslararast etki" ve "uluslararast top-
lumun hukuku... uluslararast hukuk™ aym anlatinin biitiinleyici pargalari olabilmektedir.

Boylece,

"(Uluslararas1 hukukun gelisimi yoniinden) Birlesmis Millet-
ler'in... kurulmasi, uluslararast hukukun evrensel bir hukuk dii-
zeni haline geldiginin tartismasiz bir tescili olmustur... — Giinii-
miizde uluslararasit hukuk, hem biitiin diinya devletleri arasindaki
uygulamalardan dogan hem de aralarinda yaptiklar... ulusla-
rarast andlasmalardan dogan kurallardan olug(ur)... ve temel
prensipleri diinyamn biitiin devletleri arasinda gegerli kabul edil-
mektedir... 20(.) yiizyin ikinci yarisinda uluslararast toplumun
niteligindeki degisimler... klasik anlayis1 biiyiik oranda degis-
tirmigtir.. (S)adece devletlerin uluslararast hukukun sujesi ol-

dugu anlayist degi§mi§(tir)"24.

Gortildiigii izere, bir yandan uluslararasi hukuk, tarihe atfen "devlet"e dayanilarak
kurgulanmakta ote yandan "devlet" disinda yer alan, kendilerine bu nitelikleri yine "sinirii
da olsa uluslararasi hukuk tarafindan" verilen, “haklar ve/veya sorumluluklar tamnan
hukuk birimleri” olarak "gercek ve diger ozel hukuk kigileri" giiniimiiz uluslararasi huku-

kuna dahil edilmektedir. Geriye, doktriner deseni anlatiya islemek kalir; diger bir anla-

2 Yiicel ACER, ibrahim KAYA, Uluslararasi Hukuk, istanbul, Legal, 2012 (ACER/KAYA), s. 9.

24 ACER/KAYA, s. 16.
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timla, tamm-terim-nitelik-dayanak-6teki ile iliski-tarihge deseni yinelenir. Nitekim (Melda)
SUR'a gore, "esas itibariyla herhangi bir iist otoriteye tabi olmayan devletler" ve " hiikii-
metler arast orgiitler'den olusan, "uluslararasi toplum iiyeleri arasindaki iliskileri diizen-

leyen hukuk kurallar: biitiinii" olan uluslararas1 hukuk yoniinden,

"(Antik Cag'da)... Roma'min uluslararasi hukukun gelisimine
fazla katkida bulundugu séylenemez; zira burada esitlik esasina
dayanmayan bir iliski soz konusudur... Siirekli, potansiyel bir
savas tehlikesi stiregelmektedir... — Devletlerarasi... bir toplumun
gelismesi i¢in ise XIV.-XVI. yiizyilart beklemek gerekecektir... —
...0rta Cag(")in sonunda yeni, egemen ve bagimsiz devletlerden

olusan bir uluslararasi toplum ortaya gzkmaktadzr..."zS.

Boylece, doktrine hakim olan "devir'e dayali anlayis yinelenerek Vestfalya Bari-
si’'ndan (1648) gilintimiize, sanki "stirekli, potansiyel savas tehlikesi" azalmig gibi "modern
cag", "veni... cag", "Birinci Diinya Savas'indan sonra" devlet sayis1 artarken uluslararasi
orgiitler ve igbirliginin arttig1 belirtilerek, “sermaye, bilgi ve isgiiciiniin diinya ¢apinda do-
lasimim engelleyen duvarlarin ortadan kalkmasint ifade ed'en “globallesme/kiiresel-
lesme" ile ekonomi ve teknolojik gelisme "yoluyla kurulan iletisim aginmin gerceklese-
bildigi" Vurgulan1r26. Diger bir anlatimla,

"Giintimiiz anlamiyla orgiitlenmis, egemen devletlerin kurulmasi
ve birbirleriyle iliskilere girme(s)i ve... iliskilerini derinlestir-

me(s)i fikri ve bilimsel alandaki ilerlemeler sonucu miimkiin

olabilmis,... devletler egemen olmalarina karsin ortak kurallara

% Melda SUR, Uluslararast Hukukun Esaslar, Istanbul, Beta, 2013, ss. 1, 3, 4, kars. supra dn. 13.

%6 Alintilanan ifadeler i¢in ibid., ss. 4-7.
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Uyma ihtiyacimi duyarak bunun sonucunda uluslararasi hukukun

gelismesini sa§lamz;lard1r"27.

Boyle ise, SUR'un goriisii yoniinden, "i¢ hukuk'tan “daha sik ihlal edilmeyen",
"ihlal eden... devlet(in)... davramslarm uluslararasi hukuka dayandirma ¢abast iginde
bulun"dugu ve "degisik hukuki gerekgeler one siir"dugu; "...hukuk normlarimn bizzat var
olmasi(mn)... mevcudiyetini tek basina ortaya koymaya yettigi" uluslararast hukuk
"(D)iizeni... (aralarindaki olagan, giinliik iliskilerin diizen i¢inde

viiriitiilmesi ve ongoriiliir esaslara baglanmasi yoniinden, kural-

larin olusumu ve uygulanma mekanizmalar: baglaminda) islev ve

. . . w28
amacni yerine getirmektedir'".

Dikkat edilirse, CAKMAK veya ACER/KAYA yoniinden sorun olusturan "a-
nargik" durum veya "belirsizlik”, SUR agisindan herhangi bir sorun olusturmaz, aksine
"diizen"in veya "mekanizmalarin isleyisi"ne, "“islev ve ama¢"in gergekligine, varligmma
isaret eder. Birinciler yoniinden uluslararast veya kiiresel olandan onun bilesenlerine,
ikincisi yoniinden bilesenlerinden hareketler uluslararasi veya kiiresel olana varilir. Ancak
her biri yoniinden, etkisi SUR'da en az hissedilmekle birlikte, tarih, mevcut, “giiniimiiz-

deki* durumu birincil olmayan 6nemde etkiler.

2T SUR, s. 7.

2 ibid., ss. 7-8.
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Il. HUKUK DOGMATIGI

A. GENEL OLARAK

§12.-Gorlildiigi tizere, doktrinde, belli birtakim 6rnekler digerlerine yeglenmekte, higbir
tartigmaya yer vermeden yapilan tercihin neticesi olarak yeglenenler yegane yol, en iyi ih-
timalle yollar olarak sergilenmekte ve sergilenen yol veya yollar hep ayni yere, "bugiin"e
¢ikmaktadir. Bir yandan, tarihin bize tanidigi olanaktan yararlanilarak —ki tarih "bugiin"
yazulir— onun lizerine bugiinii agiklamak i¢in degerlendirmede bulunulmakta —ki bunun her
zaman bize gore "dogru"lar tizerine kurulu olmadigim goriiriiz—; éte yandan, yine tarihin
bize tanidig1 olanak nedeniyle tarihin kendisinin baz1 yonleri gormezden gelinmekte veya
tarih ya tarih i¢in tarithe ya da bugiin i¢in tarihe indirgenmektedir. Boyle anlasilirsa, dok-
trinde, ortodoks goriisiin hakimiyetini stirdiirme veya karsit1 heterodoks goriisiin direnme
ve hakimiyeti ele gecirme araglarindan en 6dnemlisinin, tarthin kendisi degil, tarthin yazim
bi¢imi, yorumlanmasi modeli oldugunu; doktrinde goriiniirdeki cesitliligin, mesele ulusla-
rarasi toplum ve uluslararast hukuk iliskisinin anlagilmasi oldugunda hukukun toplumu
veya topluma ickin sistemik degerleri yansittiginin kabul edildigini, uluslararas1 hukukun —
paradoksal bigimde— "diizen"ledigini "yansit"tigmin, "yansit"tigim '"diizen"lendiginin
kabul edildigini, dnemsenenler kadar 6nemsenmeyenler oldugunu (doxa) diisiiniiyoruz.
Boyle anlasilirsa, giiniimiiz Tiirk doktrinindeki genel kabuliin, bilingli veya bilingsiz bi-
cimde, AKIPEK 'in asagidaki goriislerinde ifade edildigine inaniyoruz:

"Devletler hukukunun tarihle ilgisi, iki bakimdandir. (Devletler

hukuku tarihi, kaidelerin ve miiesseselerin)... (g)ecmiste ne se-
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kilde ortaya ¢iktiklarimi, ortaya ¢ikis sebeplerini zaman ve mekan
gostererek inceleyen ve nakleden tarih kolu (iken)... (s)iyasi tarih,
gecmiste i¢ ve dis siyasete konu teskil etmis... olaylari ve miina-
sebetleri inceler... (S)iyasi tarih mazideki olaylarla ve miinase-
betlerle ugragir ve bunlart kronolojik olarak veya bir sistem dahi-
linde inceler, icabinda neticeler ¢ikarmaya ¢alisi: Halbuki dev-
letler hukuku kaideleri, mazi ile degil, diger hukuk kaideleri gibi,

halde ve istikbalde hukuki neticeler dogurmasi muhtemel top-

lumsal hadiseler ve miinasebetler ile meyguldiir"zg.

AKIPEK'in almtilanan ifadesindeki dikkat cekici husus, bize gore, uluslararasi
hukuk alaninda ¢alisan suje ile uluslararasi hukuk alaninda tizerine ¢alisilan objenin yerini
degistirmesidir. Diger bir anlatimla, uluslararas1 hukuk kurallarinin ge¢misle ilgili olma-
masindan bahisle, tanimi1 geregi uluslararasi hukuki kurallari inceleyenin, inceledigi kural-
larin ilgilenmedigi gegmisi dislamasi gerektigi ima edilmektedir. Halbuki, kurallar ve ku-
rallar vasitasiyla kurallastirilanlar, tammu geregi, onu ele alan sujeler yoniinden hemen her
zaman gegmiste gergeklesmistir. Neticede, mevcut olmayan bir uluslararasi hukuk kuralina
dayanarak akil yiirtitmek, hiikkiim vermek hukuken miimkiin degildir. O halde "hukuk-dzs:"
bir "bilim" olan tarih ile "bilimsel" agidan ele alinmak gereken uluslararasi hukukun "mii-
nasebet"i, sonuncunun "meydana ¢ikist" ve “gelisimi'ni agiklamaya, dolayisiyla, "miina-
sebet"in olmayisina dayalidir. Son tahlilde, "devletler hukuku tarihi"ne doniisiin nedeni

budur; "tarih bizim i¢in bir gaye degil, bir vasitadir™®.

 AKIPEK 1, s. 37.

% ibid., s. 88. Ancak "'olan hukuk'un dar kalplarindan kurtulmak, devletler hukukuna istikamet vermek iste-
digimiz anda, hukuk felsefesinin yardimina miiracaat etmek zorundayiz", bkz. ibid., s. 38. Zira, "herhangi bir
spekiilasyondan ve deger hiikmiinden uzak... toplumbilim™ (Sosyoloji) veya “genellemeleri (‘kanunlari’)"m

"daima goz (0)niinde tutmak zorunda" oldugumuz "iktisat" (ekonomi) karsisinda, "'olan hukuk' sahasmdan
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Boylece, "devletler hukuku tarihi”, her bir devre karakterini veren 6zelliklere gore
devirlere ayrilir; karakterlerin ne oldugunu belirleyen ise giiniimiiz "devletler hukuku"dur.
Dolayisiyla, giinlimiiz diline benzesen bir dili kullananlar ile kullanmayanlar, bilinebildigi
olgiide bir digerinden; birincilerin i¢inde de giintimiizdeki anlayisla iliski kurulabilinenler
ile kurulamayanlar ayrilir, bunlardan ilki teyit veya reddedilir. Doktrindeki hakim goriisiin,
AKIPEK 'in ifadesiyle "olan hukukun dar kaliplari"m, yani doktrinle doktrin digini bilingli
veya bilingsiz bigimde belirleyeni (diakrisis), “duraganligi icinde(ki) zenginligi"
(adraneia-tisavros) takip edenlerin, doktrinerlerin ayirdedici niteliklerinden biri, anilan
nedenle, "tarih™ veya "zaman" yerine "tarihge"ye, "tarihin 6zeti"ne, "kronoloji*ye (=zaman
bilgisi) yonelmesi; ¢ifte anlamda ¢elisik bigimde, yani sadece ele alinan konuyla ilgili
oldugu 6lgiide tarihi 6nemsemesi Ve hangi konuyla hangi "an"in énemli oldugu konusunda
ayriliga diistilmesi, onemser goriiniirken 6nemsememesi; kendini nemseyene, kendinin 6-

. ®. ... .- 31
nemsenmemesi gerektigini 0gretmesidir™.

§13.-Kanaatimizce dokiriner goriisleri, benzerlik ve farklart agisindan doktrinde aligila-

gelenlerden bagka yonlerden de incelemek miimkiindiir. Boyle ise, anilan yonlerden biri,

¢thkip da, 'olmast lazim gelen hukuk'tan bahsetme(y)e basladigimiz an, hukuk dogmatigini terk (e)tmis... o-
luruz... '(O)lan devletler hukuku'nu tenkit ile daha iyi bir devietler hukukunun olabileceginden, olmasi lazim
geldiginden bahsetm(e)ye basladigimiz an, devietler hukuku felsefesinin simirlar igerisine girmis bulunuyoruz,

demektir", bkz. ibid., ss. 37-40.

31 Hukuk-dis1 6gelere duyarli, "realist" cephenin, PAZARCI vd. tarafindan unutulmus gdriinen programi igin
bkz. Seha L. MERAY, Kronik, 19 AUSBFD 199 (1964). Realist tasarima gére; diskur, 6z. hitap edilen 6grenci
dikkate almarak hazirlanmali; 6grenciye "meselenin ozii... takrir usulii" ile aktariimalidir. Orn. "...hukukun
tarifinin ne kadar giic ve karmagik bir is oldugunu biliyoruz. Bu sebeple bir devietler hukuku kitabinda,
hukukun ne sekilde tarif edilmesi gerektigi tizerine bilimsel bir miinakasaya givismekten kaginyoruz", bkz.
AKIPEK 1, s. 16. "Hukuk"un tarif edilmekten kagiilirken tarif edildigine dikkat ediniz.
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s0z konusu goriislerin birlestigi, benzestigi ve ayristig1 hususlart yazinin elverdigi él¢iide
belirlemek, hakim goriis ile elestirisinden ne anladigimizi ortaya koymaktir. O halde, dokt-
rini, doktriner goriisleri ve doktrin disinda kalani1 bahsettigimiz yonlerden birine gore belir-

lememiz; belirlenebilir, goriinebilir hale getirmemiz gerekir.

Hakim goriis (ortodoxia), Yunanca'da birden fazla anlami olan iki sdzctigiin her
birinin belirli anlamlarinmn bilesiminden olusur: Dogru (ortos) ve goriis (doxa)*2. Diger bir
anlatimla, hakim olan gériis ayn1 zamanda dogru goriistiir. Bununla birlikte ele alinan
alana gbre hangi goriisiin, nerede, ne zaman hakim veya dogru oldugu degiskenlik arz
eder: Gergek ile dogru her zaman es olmadigi gibi dogru olanin da her zaman gergek ol-
mast gerekmez. Tersi yonden de hakimiyet ile dogrulugun iliskisini diisiinmek gerekir.
Hakim olan her zaman dogru, dogru olan her zaman hakim midir? Bize gore, hakim go-
riisti, bir alanda hakim hale getiren kendisine hakim olunanlar, 6zellikle azinlik goriistidiir
(eterodoxia) ve sonuncu kavram, Yunanca'da birden fazla anlami olan iki sézctigiin her bi-

rinin belirli anlamlarmmn bilesiminden olusur: Yanhs (eteros) ve goriis (doxa)®. Hakim-

32 Sézliik anlami yoniinden "ortos" (6p0oc); baglamina gore degismekle birlikte, adil, dogru, dosdogru, diiz,
istiin, hakl, giivenli, miireffeh anlamma gelirken "doxa" (86&a) beklenti, nosyon, kavram, hiikiim, fikir,
goriis; cogu zaman olumlama ifade etmek {izere biri veya bir sey hakkinda digerlerinin goriisii, genel kanaat,
san, Un, gohret; fiziki yonden azamet anlamma gelebilir, kars. supra Girig, dn. 5. "Ortodoxia" (6pBodo&ia),
"orti doxa" (opbn d6&n) veya “efdoxia” (e0do&ia), hakli, dogru veya gergege uygun goriig (GAnOr do&an);
eylem halinde (¢Andy Sofalew) gergege uygun, hakli, dogru goriis vermek demektir. Kars. Suat SINA-
NOGLU, Kelimelerin Etymonu Esas Tutularak Tertiplenen Yunanca-Tiirkge Soézliik, Ankara, AUDTCF
Yaynlar1 No.78, Klasik Filoloji No.5, 1953, ss. 71, 203 ve DIELS/KRANZ 111, S.134, 317.

33 Sézhik anlami yoniinden “eteros" (§tepoc); baglammna gore degismekle birlikte, ikili iginde digeri, oteki,
takip eden, farkli; geriye kalan, harig, digerine esit olmayan; diisman, komsu; tiirdes olmayan, ayrik; olmasi
gerekene uymayan anlamima gelir; "doxa" igin supra dn. 32. Her iki kelime bilesik bigimde kullamldiginda,
"heterodoxia™ (£tepodo&in), biriyle Gtekini degistirme; goriis ayriligi; yanlis, farkli, gergege uymayan goriis
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dogru goriis i¢in s6z konusu olan sorun, azmlik-yanls goriis yoniinden, etkisi daha da fazla
hissedilecek bicimde gegerlidir: Bir goriis yanlis oldugu i¢in mi azinliktadir yoksa azinlik
oldugu i¢in mi yanlistir? Boyle ise yanhishgin ol¢iisii, dogruluga, hakim goriise veya ger-
¢ege uygunlugu veya mesafesi midir? Kanaatimizce, amlan sorular, doktrinde onlar1 en

dikkat ¢ekici bigimde ele alan AKIPEK 'in anlatisin1 ele almamizi gerektiriyor.

Uluslararas1 hukuk doktrinine aktarildiginda, yukaridaki sorular soyle ozetlene-
bilir: "Hangi sartlar altinda ve hangi ¢erceve icinde devietler hukukunda iizerinde siiphe

3% Zira ancak boyle bir "sistematik hale ge-

edilm(e)yen, iyice bilinen bilgi miimkiindiir
tirilmis bilgi" sayesindedir ki o 6l¢ii alinarak kendisine gore dogru ve yanls tespit edile-
bilsin. Dolayisiyla, hukuk ve hukuk disini ayiran ger¢evenin i¢inde bir diger ger¢eve daha
bulunur (Spiegel im Spiegel). Diger bir anlatimla, ikinci gerceve, "miispet hukuk veya
hukuk dogmatigi”, "olan hukuk”, kendisi “hakkinda tam bir bilgi edinme™nin "miimkiin"
olmasi nedeniyle, hukuk dogmatigi i¢cinde dogru ve yanlis olan1 ayirir ve her iki gergevenin
arasinda kalan, yanhs goriise ait alan, iki ¢ergeve tarafindan ayni1 anda belirlenir. Bu alan,
ornegin, icerideki gercevenin i¢inin "daha iyi hale getirilmesi", diger bir deyisle "olan
hukukun' daha iyi olabilecegi hakkinda... kanaat"ten de farklidir. Bahse konu kanaat, or-
negin iceride yer alan gerceveden (hukuk dogmatigi veya olan, miispet hukuka iliskin

dogru bilgi) farkl olarak, bilinemez. Zira, i¢erideki ¢ergevenin disinda kalan, dogmatigin

(olan, miispet hukukun) “daha iyi hale getirilmesi hakkindaki kanaat"in bulundugu alan

(psevdi doxan=wevdn do&av); eylem halinde (eterodoxein=¢tepodolev) boyle goriis vermek anlamina gelir.
Kars. e.9. SINANOGLU, ss. 86-87 ve DIELS/KRANZ 111, S. 179.

% AKIPEK 1, s. 38. Sorunun kokenini olusturmast itibariyle, Vestfalya Andlasmalarinin ardindan ortaya ¢ikan
"(o)lan hukuk' ile ‘olmasi lazim gelen hukuk' arasindaki tefrikten dogan iki temel okul ve... bunlar arasinda

mutavassit veya muhtelit diyebilecegimiz cereyan vardir'', bkz. ibid., s. 94 (Sonuncuyla GROTIUS kastedilir).
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"1slahtan sonra ortaya ¢ikacak durum hakkinda tam bir fikve sahip olmay gerektirir"35.

Dolayisiyla, hukuk dogmatigine iliskin yanlis goriis ile yukarida bahsi gecen kanaat birbi-
rinden farkli oldugu gibi olan, miispet hukukun (hukuk dogmatiginin) daha iyi olmasi
hakkindaki kanaate sahip olmakla birlikte daha iyinin ne oldugu konusunda tam bir fikir
sahibi olunmadiginda hukuk dogmatigi (olan, miispet hukuk) terk edilmis olur. Bununla
birlikte, bilinememesi yoniinden, yanls goriis ile kanaat arasinda biiyiik bir fark yoktur.
Zira, neyi yanlis bildigimizi, onu bildigimiz anda bilirsek goriistimiiz yanlis olmaktan
cikar, ancak neyi yanls bildigimizi bilmemiz yanls olarak bildigimizin yanlishgini degis-
tirmez; kanaat yoniinden de durum boyle olmak gerekir. Biitiin bunlarla birlikte, anilan
kanaat hakkinda tam, "kusursuz" bir "fikr'e sahip olundugu anda, diger bir anlatimla,
"slah" edilmek gerektigi kanaatinde olunan hukuk dogmatiginin (olan, miispet hukuk)
1slah edilmis, kusursuz halinin ne olacagma iliskin "zihni faaliyet eseri* olarak "hukuk ide-
si"ne, oradan da "olmast lazim gelen”, "tabii hukuk idesi"ne ulasilir. Ancak, tiim bu zihinsel
faaliyet neticesinde kendisine ulasilan "tabii hukuk idesi”, irade disi, objektif ve kendisine
ulagsmaya ¢aligan sujeden bagimsizdir: Olan, miispet hukukun, hukuk dogmatiginin ken-
disine gore degerlendirilmesine, diger bir ifadeyle, "iyi" olup olmadigimni "deger'-
lendirmeye yarayan 6lgiit "tabii hukuk"ken "ideal hukuk™, hukuk idesi dogrultusunda 1slah
edilmeye, "gerceklestirilmesine ¢aligil"an hukuktur. Dolayisiyla, icerideki gerceve yo-
niinden belirleyici olan bilgi veya bilinebilirlik, icerideki gergeve ile disaridaki ¢ercevenin
ici arasindaki alan yoniinden belirleyici olan ise fikir veya distiniilebilirliktir. Birincisi,

olan, miispet hukuk, hukuk dogmatigi yoniinden bilinebilen, hakkinda dogru veya yanlis

% Inter alia, "adil", "makul" gibi 6l¢iitler yerine "iyi" sdzciigiiniin kullanilmasina; "daha iyi"nin, hali hazirdaki
durum {izerine herhangi bir yargiyr belirtmemesine veya "iyi"ye yonelimin varsayildigina dikkat ediniz.

Asagida 6zetlenen akal yiiriitme ve almtilanan ifadeler igin bkz. AKIPEK I, s. 17.
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bilgi sahibi olunabilen bir saha s6z konusuyken; ikincisi, ideal, yani olan, miispet hukukun,
hukuk dogmatiginin 1slah1 sonrasi hakkinda tam bir fikir sahibi olunabilen ve gergek-
lestirilmesine ¢alisilan kusursuz ama subjektif nitelige sahip hukuk ile olan, miispet hukuk,
hukuk dogmatigi hakkinda bir deger hiikmii vermek i¢in 06l¢iit niteligi tasiyan prensipleri
haiz, daima mevcut, etik olgiilere gore daima degerli, objektif ve mutlak nitelikte olan tabii
hukuku belirten sahadir. Diger bir anlatimla, 6rnegin, doktrinde “devletler hukukunun
hukuk sistemi icindeki yeri", yine doktrinde®® hakkinda farkli gortslerin varligina karsin,
yani doktrinde degil "miispet hukukta" (hukuk dogmatigi) aranmalidir®’ . Ote yandan, ulus-
lararas1 hukukun kaynagi, dogmatigi "dogrudan dogruya" ilgilendirmedigi gibi dogmatigi,

dogru veya yanhs, bildiren doktrinin rolii dogmatige "psikolojik bakimdan tesir"i olabilir®®.

Yukarida ozetlendigi bigimiyle, uluslararasi hukukun baglayicilik kaynaginin
"hukuk-disi" goriilmesinde veya sekli kaynaklarmin ne sekilde ortaya ¢iktigina iliskin "hu-
kuki" sorunlarda, anilanlar agiklamaya yonelik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihi sart-

lart akilda tutularak 19. ylizy1l sonundaki teorik girisimlerin dislanmasi®® ile sekli kay-

% Yinelemeyi, anlatim bozukluguna yol agtigini bilerek yapiyoruz. Zira, AKIPEK, doktrin admna, doktriner

acidan, doktrinin "devietler hukukunun hukuk sistemi igindeki yeri"ni agiklamadaki yetersizligini yaziyor.

3 AKIPEK 1, ss. 21, 24-25 ("ve tatbikatta").

% ibid., ss. 63 ("..devletler hukukunun menseinin arastilmas: ve izahi, devietler hukuku dogmatigini

dogrudan dogruya ilgilendirmez"); 75 ("...doktrin direkt bir kaynak olma vasfini kaybetmistir..") ve kars. 74
("(@)oktrin, yalmz ‘olan’ agisindan degil, 'olmast lazim gelen agisindan da meseleleri ve konulart ele alabilir:

Boylelikle 'olan'm 1slahinda miiessir olur...").

% (Georges) SCELLE'in goriislerini "her bakimdan olmasa bile" {istiin tutan ve digerlerini pratik bigimde bir-
lestirmeye cabalayan AKIPEK (ibid., s. 58) disinda, yukarida anilan yazarlarin (supra §10, 11) hemen tamanm

bahse konu girisimleri yetersiz bulur.
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naklarin, yani uluslararasi hukuk kurallarimin meydana gelisinin mitolojik veya metaforik*’
bicimde tarifine sasirmamak gerektigini diisiiniiyoruz. Omegin, AKIPEK e gore,

"...hukuk kaideleri, hem kendiliginden (spontanément) meydana

gelir (...fiskirir(") 'kaynar'), hem de yetkili salis veya organlar

(kanun-koyan) tarafindan konulmak suretiyle husul bulur**.

Dolayisiyla, realist tasarimda bir yandan hukuk dogmatigi daha dogmatik hale ge-
tirilmekte, dte yandan dogmatik olmadigr belirtilen alanlara girilmek miimkiin olmakla
birlikte girilmesi doktriner agidan imkansiz, kabul edilemez oldugundan ya kendiliginden
olustugu belirtilmekte ya da irreel (ger¢ek-dist) 6gelere dayandirilmaktadir. Diger bir de-
yisle, realist tasarimimn ana karakteristigi, onu "hukuki* yapan, yeterince realist olamama-
sidir. Yine, baska bir anlatimla, hukuki real-izm ("-" bilingli kullamilmistir) de "hukuku

"Hukuk" yapan temel niteligi, ¢ergevenin kendisini yineler; hukuk emir ve yasaklar

0 BARTHES'in "bugiiniin mitolojileri" tizerine yaklasimim kastediyoruz, bkz. id., not. pp. 187-188, 196-197,
201-211 ve kars. Michel FOUCAULT, L'évolution de la notion d™individu dangereux" dans la psychiatrie
légale, 5 DEVIANCE ET SOCIETE 403 (1981) (Modern tip ve hukukun "teknik"ine yonelik elestiridir).

*t AKIPEK 1, s. 62 (Sorun hukuk sosyolojisine séyle gonderilir: *Aslinda, biitiin bu sorularin cevaplandirl-
masi, yani hukukun ne sekilde dogdugunun arastiilmast..., mense meselesi, hukuk ilminden ziyade hukuk sos-

yolojisinin isidir. Ancak bir kere bir 'kanun-koyan' meydana geldikten sonra, bu kanun-koyan sahis veya or-

ganlarin kimler veya neler oldugunun tespit edilip... bildirilmesi... hukuk biliminin gorevidir") ve kars. 12
("...diizen, toplum ile beraber kendiliginden (spontanément) meydana gelir"), 13 (Hukuk diizeni ve ilahi diizeni

ayrirken: "...(F)ark... her iki tip kaidelerin ihlali halinde ortaya ¢ikar. Din kaidelerine uymadiklar: takdirde
insanlar, bu diinyada veya 6biir diinyada Tanrimin tespit ettigi cezalara ¢arptirdacaklarma inanwlar... hukuk

kaidelerinin miieyyidesi, va 'spontane'dir. yahut da bizzat hukuk s(u)jeleri tarafindan konulmustur'), 74

(Doktriner faaliyetlerin kaynak olusturmadigi bahsinde: "...Doktriner faaliyet neticesinde oldugu gibi, top-
lumda 6rf ve adet kaideleri seklinde bu tip genellemelere 'spontane’ olarak varildig da vakidir"). AKIPEK,
"hukuk bilimi"nin "genelleme" ile iliskisinde benimsedigi goriisii, hukukun genel ilkeleri ile ilgili olarak terk

etmis goriiniir, kars. Giris, dn. 8.
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biitiinii** ise, daha iistiin olan yasak, yani esas yasaklanan (=Yasak), hukukun kendisi
(=Hukuk) iizerine diisiinmek, onu sorgulamak veya AKIPEK 'in ifadesiyle nasil "daha iyi"
olacag fikrinin kendisi tizerine fikir yiiriitmek, sosyal diizeni, diizeni hukuki hale getireni,
AKIPEK'in ifadesiyle "kanun-koyan"i veya cerceveyi, Hukuk'u tartismaktir®. Béyle ise,
anilan yonden, hukuki alan, kanaatimizce, ilahiyat ve sanat ile aym yapisal nitelikleri, ayni
karakteristigi tasir. Yazili olan soze, kitap derse, reel irreele, suje objeye, baris savasa,
olagan olaganiistiiye, diizen anarsiye, iradi gayri-iradiye, resmi 6zele, hukuk hukuk-digina,
kural ihlaline, dogru yanlisa, hakim azinliga baglamir; baglanan, baglanilan, bag, baglam
tartistlamaz (I'hypersymbol-isme). Doktrin dahil her toplumda, bazilar: tarafindan ihlal e-
dilecegi bilinerek konulan yasak-lar kadar kullanilmamak iizere verilen hak-lar da vardur:

Tartisilmas1 halinde Hukuk-Yasak'n digina ¢ikilir; hak kullanilmamasi kaydiyla tanin-

*2 AKIPEK 1, s. 13 ("Aslnda hukuk-dist diizen ve hukuk diizeni; bir biiyiik diizenin, bir arada yasama diize-

ninin (coexistence) iki ciiziidiir... toplumsal diizeni saglayan kaideler... aslinda emir ve yasaklamalardir').

* ibid., s. 62. Ironik bigimde, amlanlar1 dolayh da olsa ifade eden AKIPEK, bu sorunlarin yanitin1 aramamast
yoniinden doktrinerdir, ancak doktriner yonden azinlik goriisii olusturur. Yukarida izah ettigimiz goriis, 6z iti-
bariyle "dilbilimci-postyapisalci-yapibozumcu"yla "postmodern-psikanalist"in iizerinde goriis birligine vardigi
nadir hususlardan biridir, bkz. e.g. DERRIDA (1985), not. pp. 115, 119, 121-122 ("...la loi est I'interdit... cela
ne signifie pas qu'elle interdit mais qu'elle est elle-méme interdite, un lieu interdit. Elle s'interdit et contredit en
mettant I'homme dans sa propre contradiction: on ne peut arriver jusqu'a elle et pour avoir rapport avec elle
selon le respect, il faut ne pas, il ne faut pas avoir rapport a elle, il faut interrompre la relation. 11 faut n'entrer
en relation qu'avec ses représentants, ses exemples, ses gardiens. Et ce sont des interrepteurs autant que des
messagers. 1l faut ne pas savoir qui elle est, ce qu'elle est, ot elle est, ot et comment elle se présente, d'ou elle
vient et d'ou elle parle. Voila ce qu'il faut au il faut de la loi") ve ZIZEK (2008), pp. 95, n. 35; 203-209 ("'Law'
is'law""); 226-227, n.30. Ayrica bkz. FOUCAULT (1981), pp.408-411, 414-418; BARTHES, p.210 ("Form",
hakkmmda sadece anlam gibi (comme signification) hikiim verebilir; ifade gibi degil (non comme expression));
G.DELEUZE, Différence et répétition, 7° édition, Paris, PUF, 1993 (1968), p.20 et séq. ve PBOURDIEU,
Les juristes, gardiens de I'hypocrisie collective dans FCHAZEL, J.,COMMAILLE, Normes juridiques et
régulation sociale, Paris, LGDJ, 1991, pp.95-99 ("...cette sorte de tour de passe-passe..., par lequel le juriste

donne comme fondé a priori, déductivement, quelque chose qui est fondé a posteriori, empiriquement...").
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mustir. Ornegin, Uluslararasi andlasmalarda ¢ekinceler yoniinden, UAD'nin 1951 yilinda
verdigi danisma gorlisiinde, Divan'daki c¢ogunluk-azlik oyu belirtilen baglamda an-
lagilabilir: Danisma Goriisti, doktrinde "¢ekinceler” ile anllmasmna ragmen tartisma, gekin-
celere gore "oteki” ama gergege (gercegin gercekligine?) ait tartismanin "kendisi'ne (soy-
kirim) iliskin yarginin, hiikmiin tartisilmamasina dayalidir*®. Ortodoxia ve heterodoxia'y:

birlestiren doxa; bunlarin sarti, belirleyicisi ise karsit goriistiir.

B. EFLATUN'UN ECZANESI

§14.-Yukanida anlatilanlar 1s18mda zaten hi¢ cikmadigimiz soylenebilirse de EFLATUN'UN
eczanesine doniiyoruz. EFLATUN'un yazdiklari ve onun yazdiklar iizerine yazilanlarin

hacmi, dzellikle Bati uygarliginin felsefi tarihi, diistince yapisi, kurumlart ve kurallar dii-

*UADnin"Cekinceler Danisma Gdriisil"icin bkz. Réserves a la Convention pour la prévention
et la répression du crime de Génocide, 1951 ICJ Rep. 15, not. 23 (Mai 28). Divan, soykirimu (genocide/
génocide) "uluslararast hukukta bir su¢" olarak nitelerken, insan topluluklarnin tiimiiniin yasama hakkini
reddetmeyi, insanligin bilincini sok eden, insanhga biyikk kayip verir ve "ahlaki hukuk'a, Birlesmis
Milletler'in "ruhu™na ve “amaglari"na aykiri bulur ("Les origines de la Convention révélent l'intention des
Nations Unies de condamner et de réprimer le génocide comme « un crime de droit des gens » impliguant le
refus du droit a l'existence de groupes humains entiers, refus qui bouleverse la conscience humaine, inflige de

grandes pertes a l'humanité, et qui est contraire a la fois a 1a loi morale et a I'esprit et aux fins des Nations

Unies"). AKIPEK e gore, "...sakislar arasindaki miinasebetler, ancak hukuk kaidelerine riayet sayesinde bir
diizen igerisinde cereyan eder... O halde, insanligin bekast hukuk diizenindedir", bkz. AKIPEK 1, s. 15. Her iki
ornekte de sahsin topluma, devlet, diizen, insanlik ve bekanin hukuka baglanigina; kisi (@anonimlik) ve zaman
(genelgegerlik) yoniinden tercih edilen ifadelere dikkat ediniz. Digerleri yaminda felsefe ve sosyolojiyi dis-

layan hukuk dogmatigini, dogmatik yapan budur. Dikkatlerin, dogmatik bigimde, soykirimim neden ortaya ¢ik-

30



stiniilecek olursa ele alacagimiz yonlerin hep eksik; sik¢a, genel kabul géren yorum veya
anlayisa aykiri kalacagini, kalabilecegini diistiniiyoruz. Bununla birlikte, naif bicimde, pla-

tonik sdyleme donerek anilan baglamim farkli bir yonden okunabilecegine inaniyoruz.

Platonik séylemde birbirinden farkli ti¢ tipe stirekli bigimde yer verildigi goriiliir:
Ilki, SOKRAT'm veya diyaloglarda s6z alanlarm (6rn. PROTAGORAS) gériisiine bas-
vurdugu, anonim, o dénem (Jz. MO 5.-4. yiizyillar) igin gecmiste, tanrilar katinda veya
Atina disinda yasadigina inanilan, kendisinden 6grenilen bilgeler (sofoi); ikincisi SOKRAT
veya digerlerinin ¢ogu kere 6vdiigii, erdemi (sofia; areti) sevenler (filosofoi) ve ii¢iinciisti
¢ogu zaman Yyerilen, ilden ile gezen, menfaat karsiligi, sanatin1 digerleriyle, 6zellikle ken-
disine 6deyenlerle paylasan ve hitabeti, tartismay1, temsili, retorigi sanat edinmis, rutin bi-
cimde icra edenler (sofistes; ritores-eristikoi-dikanikoi). Ornegin, Teetetos'ta EFLATUN,
SOKRAT"a asagidakileri soyletir:

"...(G)en¢liginden itibaren mahkemelerde ve aym tiirden meclis-

lerde bulunanlar, felsefe ve bu tiirden ¢calismalarla yetigenler ile

kargilastinldiginda ozgiir olanlar ile kélelere benzer™®.

O anlamda ki filozoflar icin zaman 6nemsizdir, onlar kisa veya uzun, dilediklerince
ama dogruya erismek icin karsilikli konusur®® (dialegein); halbuki digerlerinin ikna etmek

(peitein) zorunda oldugu efendilerine hitaben konusurken kaybedecek zamani yoktur, zira:

> PLATON (1924), §172c¢-d.

*® Karsilikli konusmanin daima SOKRAT veya fikri iistiin tutulan lehine olusu dikkat ¢ekicidir. Oz. erken
dénem diyaloglarda belirgin olan bu husus, olgunluk ve ileri yaslarindaki diyaloglarmda EFLATUN'un, fikri
iistlin tutulanlarmn kargisindakilere ¢ogu kere onay veya red disinda soz hakki tanimayisina dayandirlabilir,
bkz. Gilles DELEUZE, Renverser le platonisme (le simulacre), 71 REVUE DE LA METAPHYSIQUE ET
DE MORALE 426, 427 (1971) ("En termes généraux, le motif de la théorie des Idées doit étre cherché du

coté d'une volonté de sélectionner, de trier.. (La méthode de la division)... ramasse toute la puissance de la
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"...(A)kan su beklemez. Soylediklerinin konusunu belirlemek on-

larin takdirinde degildir..""".

Dolayistyla, sofistlerin veya hatiplerin dogru goriis ile, bilim (epistimi) ile veya
hakikat (aliteia) ile ilgisi olmasi gerekmez. Diger bir anlatimla,
"..0Onlarin sanatlart ile yaratigi ikna, gercekte egitime da-
yanmaz, fakat diledikleri goriisii dogurmalarina dayamir... (I)na-
niyor musun ki, pek az suyun aktigr bir zaman iginde, olanin ger-
cekligini, para hirsizhigr veya baska tiirlii haksizligin olduguna

hi¢bir sekilde sahit olmayana geregince ogretebilecek derecede
bilge bir kisi olabilsin?"*.

Zira gergek soylem (logos), gergege uygun sozdiir (legein): O halde, EFLATUN'un
yazilarinmn hemen tamami niye konusma, yani yaziya aktarilan sozlii, sozciige (lexis) baglh
iletisim, soru ve cevaplar (tekni i dialektiki), diyaloglar tarzinda (lexis) kaleme alinmistir
(grafein)? Bizim de katildigimiz fikre gére, EFLATUN, SOKRAT ve digerleri araciligiyla,
hakikati taklit edenleri taklit ederek, taklit edenlerin taklit ettigi hakikati bulmaya ¢aliymak-
tadir. Diger bir anlatimla, sesi (foni) yansitan yazi (grafi), hakikate dayandigi, yansittigi
zaman ve o Olgiide yasayan bir diyalogda (dialogos), soylemde (logos) yer bulabilir, aksi
halde kendisine, yari-canli olarak pek az yer vardir; s6z ve hukuk (logos ve nomos) ili-

siktir, kanunlar konusur: Iyi, makul kanunkoyma yazilidir, kanunkoyan yazar, hakim oku-

dialectique, pour la fondre avec une autre puissance... (C'est) une dialectique de la rivalité...") ve S. ZIZEK,
Organs without Bodies, Routledge, NY, London, 2003, p. ix ("Deleuze was well known for his aversion

toward debate... all great dialogues in... history of philosophy were... cases of misunderstanding...").
*T PLATON (1924), §172d-e.

*¢ ibid., §201a-b. Mahkeme 6niinde temsili (eristiki) konu edinen Otidemos'ta, Otidemos ve Ktisippos arasin-
daki konugmada, eylem (praxeien) ile soz, hitabet (lego) birlestirilir, bkz. PLATON (1931), §284b, p. 162.
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yucudur49. EFLATUN'UN, ideal ama kanunlarin yeniden yazildig1 hayali, olaganiistii bir
durumda konusturdugu ATINALI YABANCI'ya gére, 6zel meselelere degil siteye (polis)
ait; iyi kisilerce (nomografoi?) yazilmis ve yeterince miikkemmel olana degin koruyuculari
(nomofilakoi) tarafindan diizeltilen, tecriibeyle denetlenen kanunlar (nomotetimata), o an

nihai olmali, degismemek iizere miihiirlenmeli ve sitenin 6mrii boyu uygulanmalidir:

"...Her kim muhik ve adil bir hakim olmak isterse #im bu ku-
rallary gozii oniinde, yazili halde tutmali ve onlara ¢alismalidir;
zira tiim bilimler i¢inde, 6grenilenlerden 6grenCiyi en tistiin kilan
kanunlara iligkin olandir, yeter ki kanunlar dogru... olsun, aksi
halde, ilahi ve hayranlik uyandiran kanun (nomos), zihne (nous)
benzer bir isme sahip olur. Ve diger tiim soylemleri... degerlen-
dirmek i¢in giivenilir mihenk tas1 kanunkoyucunun yazdiklaridr
(nomoteton grammata)... fyi hakimin... kendini ve siteyi idaresi
i¢in... diger soylemlere panzehir olarak (alexifarmaka), zihninde

bunlart korumasi gerekir..."so.

Panzehir, inter alia Teetetos'ta ilagtir (farmakon), EFLATUN'un SOKRAT", PRO-

TAGORAS"in1 savunurken (apologia) soyle der:

* DERRIDA (1972), pp. 123 (... Platon imite les imitateurs pour restaurer la vérité de ce qu'ils imitent: la
vérité elle-méme..."), 125, 143-144; 165 ("...1l n'y a donc pas pour Platon de chose écrite. Il y a un 1ogos plus
ou moins vivant, plus ou moins prés de soi..."), 167; 175 (... Cette écriture doit étre capable de se soutenir elle-

méme dans le dialogue vivant et surtout d'enseigner convenablement le vrai, tel qu'il est déja constitué...").

0 PLATON, Les lois (Livres VII-XII), traduction nouvelle par E.CHAMBRY, Paris, Garnier, (1946)
(PLATON (1946b)), §957a-d ve p. 272, n. 47 (EFLATUN, zeka (vovg) ve kanun (vouoc) arasindaki yazim
farkaina isaret eder. DERRIDA'min inceledigi eser;, BUDE cevirisidir; birtakuim farklar bulunmakla birlikte
GARNIER cevirisinde de aynt yol izlenmistir), kars. infra dn. 54 ve eslik ettigi metin. EFLATUN, hazzi konu
edinen Filebos'ta, SOKRAT"n diliyle, bilgelerin (sofoi) tiimiiniin, zihni (nous), evrenin ve yerin hakimi gor-
diglinii belirtir, bkz. id., Philébe, texte établi et traduit par A.DIES, Paris, Les Belles Lettres, 1993, §28c¢.
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"...(O)nceden konustuklarimizi hatirlayin, hasta olan icin gida se-
vimsiz goriinebilir ve olabilir, fakat saglkl olan icin tersi va-
rittir... Onlardan birinin daha bilge (sofoteron) oldugunu séyleye-
meyiz...(H)asta olam, oyle diistindiigii icin cahil (amatis) ol-
makla su¢layamayacagimiz (Katigoriteon) gibi saglikli olam da
farkl diistindiigii icin bilge (sofos) sayamayiz... Kendisine var-
maya ¢alishgimiz, bir halden digerine gegistir, zira hallerden biri
digerinden daha iyidir... (E)gitimde de bir halden, daha degerli
olan digerine gecis (metaoliteon) yeglenir: ...(D)oktor (iatros) bu
gecisi ilagla (farmakois) saglar, sofist de soylemiyle (logois).
Yanhs goriiste (psevdi doxazonta) olant... dogruya sevk etmek...
imkansizdir; zira diistince (doxasai), ona sahip olanda, mevcut
tutku (pasxi)... disinda baska bir seyi ifade etmez, her zaman

dogrudur (aliti)"™".

Halbuki EFLATUN'un SOKRAT'ma gore:

"SOKRAT — ...Dogru goriis (doxa ara alitis), eylemin (praxeos)
dogruluguna (ortotita) rehberligi (igemon froniseos) yoniinden
asagi kalmaz ve bu, erdemin (aretis) niteliklerini irdeledigimizde
goz ardy ettigimizdir; bize gore yalmizca akil (monon fronisis)
eylemi dogru bicimde yonlendirmeye ehildir; keza, dogru goriis
(doxa in alitis) ile hareket de dogru olur (ortos prattein)...
MENON — ... (O)yle gériiniiyor...

SOK. — Oyleyse, dogru goriis (orti doxa) bilimden (epistimis)
daha az yararh (ufelimon) degildir... — ...Bilim, iyi ve bu sayede

siteye yararli insanlarin (agatoi... kai ufelimoi andres) yetismesi

1 PLATON (1924), §166¢-167a ve kars. e.g. PLATON (1933a), §270b.
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icin yegane sey... (ve) bilim (fronisis?) ve dogru goriis (efdoxia)

dogadan (fisei) gelmedigine..."

Gore erdemin 6grenimle iliskisi 6nemlidir: Dogru goriis bir yana, bilim, 6greti-
lemez, 6grenilemez oldugundan erdem ancak ilahi kader (teia moira) olabilir; dogadan
(fusis) gelmez, ilahidir (teiois). Ne ki adil olanla olmayanda her zaman iyiye karsit vardir;
ilahi yonden buna yer yokken yerde, insanlar arasinda bu, gerekliliktir: Adalet, en adil
(dikaiotatos) ilahtir, 6l¢ii buna benzerliktir, insan degil>. Sitenin diizeni, otoriteye (arxi)
dayandigina gore kimin Kime hiikmedeceginde ve kanunlarn iyi, adil (ortous nomous)
sayilmast igin sitenin yararina ama o kanunlara uyanlarin onlar1 temininde anlasan ATI-

NALI YABANCI ve KLINIAS'a gore, kanunlarin 6lgiisii ilahidir:

"ATINALI YABANCI — ...(U)zun zaman once... Kronos zama-
minda bir hiikiimet vard, bir idare ki insanlarin mutlulugunu sag-
lady,... bugiiniin en iyisi onun taklidinden (mimima) dteye gi-
demez... (713a-b) — ...Eski bir gelenegi (0 palaios logos) siirdii-
rerek... denir ki ‘ilah, kendi dogasi geregi (fusin periporeuo-
menos) variliklarin basinda (arxin), sonunda (teleutin) ve oziin-
dedir, dogru yolda yiiriir (mesa ton onton apanton exon) ve... ilahi

kanunun (tou teiou nomou) ihlallerini cezalandiran adalet her

®2 PLATON, Gorgias-Menon, texte établi et traduit par A.CROISET avec la collaboration de L.BODIN,
Paris, Les Belles Lettres, 1965, §97b-c, 98c-d, 99b-c, 100b, pp.275-276, 278-280; 277, n.1 (CROISET/
BODIN'e gore; EFLATUN "bilim"i (epistimi=émotiun) kastettigi halde, "neredeyse onun esanlamlist” olarak
"akil" (@pdVNGIG) sozciigiinii kullanir ve birinciyi tercih eder;, EFLATUN da 99b'de bunu dogrular). Bildigimiz
kadariyla, EFLATUN'un "bilgi teorisi"nin en 6zIii ifadesi, Menon'dadir: Din adamlari (iereon, iereion) ve sair-
lere (poiiton) gore; Sliim, ruh (psyxi) ve bedenin (soma) ayrilmasidir, ruh 6lmez; bedene dondiigiinde 6gre-
nilenler aslinda 6grenim (matisis; didaxi) degil hatirlamadir (anamnisis); arastirma (zitein) ve bilme (manta-
nein) hatirlamadan bagka sey degildir, bkz. ibid., §81a-82a, pp. 250-251.

53 PLATON (1924), §176b-¢c (PROTAGORAS'n meshur soziine karsi: Insan her seyin élciisiidiir). Gorgias'ta
SOKRAT, "6l¢ii"yii s0yle koyar: Geometrik esitlik (isotis i geometriki), PLATON (1965), §508a, p. 198.
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zaman onu izler'... KLINIAS — ...Herkes ilahiyat:, ilahi olan: (to

teo dei dianoitinai) takip edenlerden olmak ister...

AT.YAB. — O halde ilahi memnun eden ve kendinin ona uygun-
lugunu saglayan davranis (praxis) nedir? Bir antik deyise gore
(ena logon exousa arxaion) 'benzeyen kendine benzeyeni memnun
eder', yeter ki ol¢tiyii tuttursun (oti to men omoio to omoion onti
metrio), ol¢tiyii asanlar ne bir digerini ne de ol¢iiltiyii memnun

eder... ilah, her seyin gercek lgiisiidiir (715b-716b)"*.
Bununla birlikte, bu olgii (metros), "iyi"ye ve "iyi"ye dahil olanlardan beseri o-
lanlar ilahi olanlara, ilahi olanlar da kendi aralarindaki hiyerarsiye ve hiyerarsi, zihne, akla,
zekaya (nous) baglanir: Bilgelik (fronisis), makul bir manevi durumun getirdigi olgiiliilitk

(sofron), ilk ikisinin cesaretle bilesimi olan adalet (dikaiosuni) ve cesaret (andreia)®>.

Boylece Kanunlar'in en yukarida alintilanan kismmm devanmu farkli yonden oku-
nabilir. Tyi hakim icin adil olan kanunun korunmasi ve arttirilmas; kétii olan iginse ce-
haletin, sagduyusuzlugun ve korkakligin olabildigince degistirilmesi gerekir: Kimi kotiiler
icinse gare yoktur, "boyle haldeki ruha deva (iama) olarak oliime (tanaton) hiikmedilmisse"
buna hitkkmeden hakimler tiim site tarafindan 6viilmeli, ddiillendirilmelidir (axoi epainon
gignoint)®®. Platonik séylemde; sadece hakimlerin iyi, kotii veya ne iyi ne kotii, hatta daha

da kotiisii yoktur, her seyin iyisi, kotiisii ve ne iyi ne de kotiisii, kotiiniin de kotiisi; ash,

> PLATON, Les lois (Livres 1-V1), traduction nouvelle par E.CHAMBRY, Paris, Garnier, (1946) (PLATON
(1946a)), §713a-b; 715b-716b. Kanunlar'in klasik metni igin bkz. PLATO, Laws, Vols. I-11, edited by R.G.
BURY, London, NY, W.Heinemann, G.P. Putnam's Sons, 1926.

> PLATON (1946a), §713a-b; 687c-688d ve kars. id., Le sophiste, texte établit et traduit par A.DIES, Paris,
Les Belles Lettres, 1925, §265b, e (Yaran (poitikis) ikiye ayrilir; ilahi (teion) ve beseri (antropinon)).

%% PLATON (1946b), §957e-958a.
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kopyasi veya taklidi, taklidin taklidi bulunur®’. Devlet'te, giinesle ilgili benzetmenin yer

aldig1 bir boliimde, SOKRAT ve GLOKON soyle konusur:

"(SOKRAT) ...Hatwrlarsin... giines (ilion), goriilebilir nesnelere
sadece goriilebilme degil onlart ortaya ¢itkarma, dogurma (ge-
nesis), olusturma ve beslenme, gelisme yetisi de saglar, fakat ken-
disi dogus (genesis) degildir... — ...(B)ilinebilir esyammn... bilinebi-
lirligi yalmzca iyiye (agaton) bagl degildiy;, varligim (einai) ve
oziinii (0USia)... ona bor¢ludur, zira iyi, 6z degildir; oziin kendi-
sini... seckinligi ve giictiyle (dinamei) asan (iperexontos), baska
bir seydir... GLOKON memnuniyetle soyle haykirdi, Apollon, ne

muhtesem bir hiperbol (iperbolis)"*®.

Fedros'ta yazinin, geometrinin, astronominin ve damanin tanrisiyla ilgili efsanede,

tanri-kralin menfi hitkkmiinii aktardiktan sonra, EFLATUN, SOKRATa s6yle soyletir:

"...(Y)azida (grafi) kotii olan husus, aslinda (0s alitos)... resimle
(zografia)... ayniyetidir (dmoion)..."*°.

Oyle ki resim, resmin hakikati, asli, yasayanim (zonta) kopyasidir; kendisine bir sey
sorarsaniz sessiz (Siga) kalir. Bazi yazilarda da boyledir: Fikirlerin (doxais) yazimnin de-

digiyle (legein) olustuguna inanilir ama yaziya, yazimin dedigiyle ilgili, aydinlanmak (bou-

" PLATON (1965), §467¢, p. 138 et séq.; PLATON, Protagoras, texte établi et traduit par A.CROISET, Paris,
Les Belles Lettres, 1955, §351b-e ve PLATON (1925), §264c et séq. (ELEALI YABANCI, anilan ayrima git-

meksizin sofistleri elestiremez).

% PLATON, La république (Livres IV-VII), texte établit et traduit par E.CHAMBRY, Paris, Les Belles
Lettres, (1933) (PLATON (1933b)), §509b-c. Giines, "iyi idesi"ni (agaton idean) simgeler, bkz. ibid., p.138,
n.l.

> PLATON (1933a), §275d.
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limenos) icin soru yéneltildiginde simgelenen aymidir (simanei monon)®®. Halbuki bu tiir
yazinin mesru kardesi (adelfon gnision), kendisine bilginin eslik ettigi, onu 6grenenin ru-
huna yazilan (epistimis grafetai en ti tou mantenontos psixi), kendini savunmaya ehil,
gereginde konusan gereginde susan, diger bir ifadeyle, adil olam sGylemek gerekirse (an ti
legoito dikaios), bilen-in séylem-in-in, canli ve hareketli (zonta kai emfuxon) yazi-l

kopya-si-dir (gegrammenos eidolon); bilge, suya yazmaz (en udati grapsei)®’.

SOz, yaziya iistiindiir®’. GORGIAS, farkli yorumlara yol agan o6vgiisiinde (€g-

komion), soyle yazar:

"..Soylev, soz (10gos)... efendidir (dinastis)... (8) - Niceleri nice-
lerini, yanlis soz (psevdi logon) ile... ikna... eder... zira... hemen
herkes fikri, ruhun danigman: (sumboulon ti psixi) yapar... (11) -
...S8oziin giictiniin (logon dinamis) manevi durumla (psixis taxin)

iliskisi, deva... (farmakon taxis) ile beden... (somaton fusin) ilis-

80 PLATON (1933a), §275€. Bizim yorumumuza gére, hatipler (ritores) ve 6zellikle siyasilerin, demagoglarin
(dimigogon) durumu da kitaba (biblia), cansiz yaziya benzetilir; ek, "kiiciik bir soru™ (Smikron eperotisi)
yoneltildiginde yamt yoktur, bkz. PLATON (1955), §329a. PROTAGORAS ise farklidir; sozii kisa tutar,

dinler, yanitlar.

o1 PATON (1933a), §276a, c; 277a-C. Lyi, kittii ve kétiiniin de kotiisii yazi ayrimi icin bkz. ibid., §258d, 262c,
277d-e. Hitabet yoniindense rutini sanata ¢eviren, iyi hatiplik (ritor ellogimos), kisinin dogas1 (fusei) kadar
bilgi (epistimin) ve ¢alismaya (meletin) dayanur, bkz. ibid., §269d. Bize gore, Gorgias'ta da benzeri bir akil
yliriitme vardir: EFLATUN'un SOKRAT", sanat ile deneyimi (empeiria) iliskilendirir; amag, anlasma (xaris)
ve hazdir (idonis), bkz. PLATON (1965), §462b-c, p.130.

%2 SOKRAT ve EFLATUN' etkiledigi anlasilan PISAGOR ve okulunun iki belirgin 6zelligi vardir: flki, 5gre-
nimin tamamen soze dayali ve 6gretinin yaziya dokiilmesinin yasak olugudur; ikincisi de buna bagli olarak i-
leri siiriilen dogrulugunu ispat igin gegmise atiftir. Bize ulagan fragmanlar, 6zellikle ilkine uyulmadigini gos-
terir, bkz. W. KRANZ (Hrsg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Band 1, 9.Auflage, Berlin, Weidmann,
1960 (DIELS/KRANZ 1), S. 96ff.

38



kisinin aynmidir... (14) - ... Yazdigim séylevle (grafai ton logon) He-

len'in Gvgiisiinii ve kendimi eglendirmeyi diledim (21)"%,

EFLATUN'un GORGIAS", yéintemine64 ikna i¢in SOKRATa hitaben konusur:

"...Kardesime veya diger doktorlara,... ila¢ (farmakon) almay
veya... ameliyati reddeden bir hastamin evinde eslik ettigim... za-
manlarda... doktorun ¢abast... yetersiz kaldiginda, ... retorik sa-
natt ile (tekni i ti ritoriki) hastay: ben ikna ederim. Istedigin bir si-
teye doktorla hatip birlikte gitsin: Doktor olarak hangisinin segi-
lecegi... herhangi bir mecliste tartisilirsa, temin ederim... arzu e-
derse hatip segilir. Her bir sanatkar yoniinden aymisi olacaktir...
Her zaman... retorik sanatim, doviis sanatlar: gibi kullanmalidir

(ti ritoriki kristai osper ti alli pasi agonia)..."®°.

O anlamda ki dost ve diismanlara zarar vermek veya ailemize, yakilarimiza ve
dostlarimiza eza veya siteyi savastan savasa stiriikklemek igin degildir; kisaca, retorik, sal-
dirmak i¢in degil kendini savunmak, mesru miidafaa igindir; savas, savunma amaciyla
sitenin iginde yapilmahdir; retorik, doviis sanatidir. Boyle okundugunda, EFLATUN'UN
SOKRAT'min, Gorgias'ta, beden (soma) ve ruh (psixi); sanat, rutin (texni; trivi/sinithea/

fimi) ve bilim (epistimi/fronisis) arasinda, yarar ve zararlarina, iyilik ve kotiiliigiine daya-

% GORGIAS, Encomium of Helen, translated by D.M. MACDOWELL, Bristol, Bristol Classical Press,
1982, §8, 11, 14, 21. EFLATUN'un anlatisinda; GORGIAS, PROTAGORAS'n aksine erdemin ogretileme-
yecegine inanir; amag yalnizca iyi hatip yetistirmektir, kars. PLATON (1965), §95c, p. 272. GORGIAS'a gore:
"Nasil ki farkl ilaglar bedende farkl hisler uyanduir ve kimileri hastaligi durdururken digerleri yasami sona
erdirir, bazi sozler aciya neden olurken digerleri hazza, bazilart korkuya neden olurken digerleri giivene,

bazilari da seytani bir ikna ile zihnin zehirlenmesine (exefarmakefsan) neden olur”, bkz. GORGIAS, §14.

® PLATON (1933a), not. §265¢-266; 266b-c, 269d-271c ve 265c-d, 271c-272b (tekni-metodoi-zitisi). Tee-
tetos'ta SOKRAT"a gore, retorige karst diyalektik, ebeliktir (teknis tis maieutis), bkz. PLATON (1924), §161e.

% PLATON (1965), §456b-e, p. 122; supra dn. 61 ve kars. PLATON (1933b), §534b-c.
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narak her bir tiirii (eidos) ayirmasi (temnein), sema-tik (sxima), yazili séylemde veya soy-
lemin yazi-sinda (logon grafis) oldugu gibi ayrilamayamn (eis) aramast®®; tiiriin, benzerin,
gOriisiin ayrima doniisti tesadiifi degildir. Gorgias'ta, EFLATUN'un SOKRAT"na gore; her
sanatin (tekni) konu edindigi seye (pragma) iliskin bir sdylemi (logous) vardir; ruha, zihne
(psixi) iligkin sanat siyaset (politiki) ise, bedene (soma) iliskin sanatin cimnastik (gimnas-
tiki) ve tip (iatriki) olusu gibi kanunkoyma (nomotetiki) ve adalet, yarg: (dikaosuni) olarak
ayrilir®. Nasil ki ruh ve beden yoniinden goriiniirde ve gercekte selamet (euexia) olabilir,
sanatla (tekni) samimi olmayan, hosa gideni yapma (kolakeutiki) da farklidir; dolayisiyla,
kiyafet cimnastigin, ascilik tibbin yerini alamadigr gibi sofistik (sofistiki) kanunkoymanin,
retorik (ritoriki) de adaletin yerini alamaz®. iste, bu noktada, siteden siteye adil goriinen
kanun degistigi igin bunlarin her biri 0 sitenin gergekligidir; o sitenin yararma (ofelima) go-
rildiigii igin, boyle goriildiigii siirece uygulanmak igin konulmustur (nomoteteitai): Her
site bunu bagaramaz, zira kanunlar, gelecekte (mellon) kendilerinin yararl olup olmadig

goriilmek iizere kabul edilir; diger bir anlatimla, kanun, gelecegi konu edinirse de bir site

% Kars. supra dn. 64, not. PLATON (1933a), §277b ve PLATON, Parménide, texte établi et traduit par
A.DIES, Paris, Les Belles Lettres, 1923, §128e-130b. ZIZEK/GABRIEL, Parmenides'i HEGEL iizerinden
okumak gerektigini, Parmenides'in Hegelyen mantiginin ¢ekirdegini, "proto-versiyonu"nu olusturdugunu ve
aralarinda, Teetetos harig, yukaridakilerin de bulundugu diyaloglarm Parmenides'teki tartisma esliginde okun-
mas1 geregini belirtirken haksiz sayilmaz, bkz. Slavoj ZIZEK, Markus GABRIEL, Myhtology, Madness,
and Laughter: Subjectivity in German Idealism, London, Continuum, 2009, p.169, n.8.

%7 PLATON (1965), §450a-b; 464b-c, pp. 113, 132-133.

% ibid., §464a; 464c-e, 465b-d, pp.132-134 (Sofist ve hatip i¢ ice geger, bkz. ibid., pp. 134-135, n. 1). Hak-
sizh@a ugramak, haksizlik yapmaya yegdir, bkz. ibid., §473d-e, 479c, pp. 147, 157. Haksizliga cezasini veren
(dike), kotiiliigiin hekimidir; birine, kendimize yaptigimiz veya digerine haksizliga karsi, nasil saglikla ilgili
benzeri hallerde hekime (iatron) gidilirse, hakime (dikastin) gidilir, bkz. ibid., §478d, 480a-b, pp.155, 158.
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kanunkoydugunda yararmin gelecekte en ¢ok nerede olacagini bilemez®®. O nedenle,
biitiin bunlara deginilen Teetetos'ta, SOKRAT; her seyin siirekli degistigi tezi ile her seyin
bir oldugu ve zamanla higbir seyin degismedigi tezini, degisimin (kineseos) iki tiirii (eidei),
yer-degistirme (fora) ve doniistim (alloiosis) tizerinden ve fark (diafora), his (aistisis),
inang (doxasmaton) ve goriis (doxa) kavramlari ile uzlastirmak; olan (einai) ve olusu (gig-
nestai) bir araya getirmek ister’®. Sofistte de, EFLATUN, ELEALI YABANCI'ya ilahi ve

beseri olani, onlarn kopyalarm, taklitlerini ve taklitlerin taklitlerini ayirtir (diairein)’*. O

halde, anlatilanlara gére, evreni nasil kavramali?

§15.-Giiclin, doganin en adil, iyi, yiice kanun-u oldugunu savunan KALLIKLES'le

SOKRAT arasindaki tartlsmadan72 sonra, EFLATUN, ona karst SOKRAT"a s6yle sdyletir:

"...Bana oyle goriiniiyor ki... her birimiz, mutlu olmak igin bilge-
ligi (sofrosini) aramalr ve uygulamaliyiz... Herkesin ve sitelerin
var giiciiyle, adaletin ve bilgeligin, selametin sarti olarak, bu a-
maca dogru ¢abast ve tiim eylemlerinde buna uymasi; olgiistiz
tutkulara izin vermemesi gerekir... Bilgeler (sofoi),... der ki gok ve
yer, ilahlar ve insanlar, dostluga, diizene, bilgelige ve adalete say-

awyla bir digerine bagldwr; o nedenledir ki evreni esyanmn diizeni

%9 PLATON (1924), §172a, 177¢-d; 178a-b, 179a-d (HERAKLITOS'a gére, her sey olus halindedir).

" ibid., §181b-183b. PARMENIDES, XENON ve MELISSOS'un tezi igin bkz. DIELS/KRANZ, S. 2171F.
Evren ve zaman hak. bkz. PLATON, Sophiste-Politique-Philébe-Timéé-Critias, traduction nouvelle de E.
CHAMBRY, Paris, Garnier, 1939, §37¢, p.469 et séq. (Neredeyse tiimii, Timaios'un anlatisidir(!)).

"L PLATON (1925), not. §266a et séq. veya PLATON, Cratyle, texte établi et traduit par L MERIDIER, Paris,
Les Belles Lettres, 1931, §440a et séq. Bu konuda 6z. bkz. DELEUZE (1971), pp. 436-438.

72 PLATON (1965), §482c-506a, pp. 161-195 ve kars. PLATON (1946a), §690a-691a, not. §690b.
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(kosmon kalousin) olarak adlandwdilar, diizensizlik veya kural-
sizltk (akosmian oude akolasian) olarak degil. Buna dikkat etmi-
yorsun... ve insanlar ve ilahlar arasinda en giiclii olanin geo-

metrik esitlik oldugunu unutuyorsun... Sana gore, digerlerini ele

gecirmeye ¢calismalidir; geometriyi unutuyorsun™".

Bununla birlikte EFLATUN'un Devleti, ideal, kopya, hayal diinyasi’® yalnizca
Yunan'dan ibaret veya Yunan siteleri ve onlarla digerleri, yani barbarlar (barbaroi) arasinda
hi¢bir uyumsuzlugun olmadig: bir diinya olmaktan uzaktir. Uyusmazlik ve savas siiregel-
mektedir. EFLATUN'un GLOKON'u ve SOKRAT"1, amlanlart 6yle ayirir: Her ikisi sa-
dece farkli adlar (onomata) degildir, farkli anlamlara da sahiptir ve iki farkli kavramin
ayrimina (onta epi duoin tinoin diaforain) dayanir. Uyusmazlik (stasis), aile i¢inde, ebe-
veynler arasindadir; bu nedenle Yunan siteleri arasinda, barbarlarla yapilan savasa benzer
haller olursa bunu Yunanlarin dogalari geregi dost (fusei men filous), dolayisiyla, hasta ol-
duguna (nosein) yormahd1r75. Dikkat edilirse, savas kotiilenmedigi gibi devasi hazir ol-

dugundan gegici bir duruma indirgenmekte, hastaligin devasi olarak hasta olan hasimlarmn

3 PLATON (1965), §507d-508a, pp. 197-198; 198-199, n.1 (CROISET/BODIN'e gire, PISAGOR ve takip-
¢ilerine gondermedir) ve kars. XENOPHON, Helléniques-Apologie-Mémorables, traduction nouvelle de P.
CHAMBRY, Paris, Garnier, (1935), 1.1.11, p. 321 (4nilar'in i¢inde, SOKRAT i evrenin yaratisiyla ilgili so-
runlarla ugrasmayr sagma buldugu kaydediliyor).

™ EFLATUN'un devleti iitopik bir nitelik tasir. ZIZEK'e gbre, iitopyalar1 "iitopik" kilan; gerceklesmesi ola-
naksiz bir ideali, bu diinyadan kopuk bir riiyay: tasarlamalar1 degil temel icerigiyle ideal devletlerinin hali

hazirda gergeklestigini fark etmemeleridir, bkz. ZIZEK (2008), p.184.

> PLATON (1933b), §470b-d (EFLATUN, bu béliime savasta uyulmas: gereken kurallara iliskin kasmin so-
nunda yer verir). "Uyusmazlik ¢ikar da karsut taraflar bir digerine zarar verirse, ikisinin de memleketini sev-
medigi anlasilir; ebe ve annesine kim zarar verebilir: Makul olan, galibin maglubun tiriiniinii almasi, taraf-
larin birlikte anlagmas: (diallagisomenon), savasin (polemisonton) sirmemesidir.. — Bu,... daha makul
(dianoia) olami...", bkz. ibid., §470d-e. (CHAMBRY, "makul" yerine “insanlik": (humanité) yegler).
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gercekte savasiyor olamayacagmin diisiiniilmesi ile savas sona ermekte ancak barbarlarla
savas ve barbarlarin onlara karsi savasi siiregelmektedir. O halde, savas, savas-olmayan,
uyusmazlik ve uyusmazlik-olmayan-savas, yani savasin kendisi ideal, kopya veya hayal
diinyasinda deva-m edebilir, sakincasi yoktur. Zira, "amacg, biitiin Yunanlar: bir araya geti-
recek bir site olduguna gore", uyusmazhik, ebeveynler arasi gibi goriilebilir, karsi tarafla
bir giin anlasilacakmiggasina davranmlmalidir; halbuki barbarlarla olan savaglarda Yunanlar

arasindaki meveut (0s nun) uygulama gegerli olmalidir’.

ATINALI YABANCI, Kanunlar'da, askeri fetihlerle ilgili olarak sayisiz oneri
(sumbouli) ve kabul edilebilecek sayisiz kanun (nomoi) oldugunu belirtirken en 6nem-
lisinin; kendisinin otoritesinden kadin veya erkek, kimsenin kagisimin, yani anarsinin
(anarxon) olmadigi, devasiz (aniatos) ve hepsinin ruhunun, zihninin tek basina veya kendi
inisiyatifiyle harekete alismak (etizein) yerine her zaman (aei), savas veya barig (eirini)
zamani, kendisini izledigi, onlar yoniinden en ufak harekete kadar esas alinacak rehbere,
egemene (igemon) iliskin oldugunu belirtir’’. Sitenin i¢inde, savasa daima hazir olmalidur:
Bunun i¢in, digerleri olmadan kendi basina hareket aliskanligi kazanilmamali; miimkiin
oldugunca, birlikte ve ortak yaganmalidir (kai ama kai koinon ton bion); sehirliler ¢ocuk-
luktan itibaren yonetmeyi (arxein) ve yonetilmeyi (arxestai) ogrenmelidir’®. Cahil olan-
larin kanunlara riayetindeyse, kanunkoyucular tarafindan higbir zaman (popote) birlikte
uygulanmanus iki yon vardir: Ikna (peitoi) ve siddet (bia). Oyle ki bu sonuncu yon, il-

kinden arinmus olarak sadece cahil olanlar i¢indir; onlar igin siddete ikna eklenmez, yal-

’® SOKRAT ve GLOKON, bu konuda hemen kanun koymak icin anlasir, bkz. PLATON (1933b), §471a-b.
" PLATON (1946b), §942a-b.

8 ibid., §942b-d.
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nizca siddet uygulamir®. ATINALI YABANCI'ya gére, 0 giin hicbir yerde (oudami ta

nun®®) olmayan bir iigiincii (kai triton) yol vardir:

"...Bu, simdiye kadarki arastirmamizdan (dieilegmeta) doguyor...
(S)abah kanunlart konusmaya bagladik; 6glen oldu ve kanunlar
disinda baska bir sey konusmadan bu muhtesem duraga (pagkali
anapaula) iste geldik... ve... oncekiler... (ta d emposten) kanunun

dibacesinden (prooimia nomon) baska bir sey degildi..."*".
Bu muhtesem durakta, EFLATUN, yer (topos) ve zaman (fora) arasinda 6nce yer
icin zamana, ardindan zaman igin yere basvuruyor. Basvurunun, 6ncesinde, yukarida anla-

tilanlarla birlikte okundugunda, gelisigiizel oldugunu diisiinmiiyoruz:

"...Bununla ne séyledim? Demek isterim ki her soz ve her sesli i-
fadenin (logon panton kai oson foni kekoinoniken) dibacesi
(prooimia) vardwr ve... ¢alisarak hazwrlik (anakiniseis) sonucu
edinilecek ustalikla (enteknon), izleyen gelecekteki islerde yararl

olunur (epixeirisin xrisimon pros to mellon perainestai)..."

7 PLATON (1946a), §722a-c ve kars. e.g. §688c-e. Takip eden béliim; tiranlik, oligarsi ve demokrasi ile EF-
LATUN'un ideal diinyasi yoniinden de okunabilir, bkz. ibid., §700a et séq.

8 CHAMBRY, deyise karsilik gelmek iizere "bugiin® (au‘jourd'hui) ifadesini kullamyor ama klasik metinde

yer alan "hichbir yer" ifadesine geviride yer vermiyor.

8 ibid., §722¢c-d. "Onceki"; zaman (fora) kadar yer (topos) bildirir: Huzurunda, 6niinde anlamina da gelir.

"Onsdz" (prooimion), dilimizde, "giris", "baslangic" veya "dibace" olarak da adlandirilir.

82 PLATON (1946a), §722d. "Anakiniseis" (avaxwioerc), kollarn bokstaki yumruk hareketiyle calistiriimas
veya heyecanlanma anlamina gelir. GORGIAS" bilen EFLATUN, her iki anlanu da kastediyor olabilir. "En-
teknon" (Bvteyvov) ise sanatin (tekni) elverdigi 6lgiide, onun kurallarina gore, metodik, sanatsal veya sanatgi
anlamlarina gelebilir; burada "ustalik"1 tercih ettik. "Epixeirisin” (éntygipnow), is, bir seyin deneyimi, saldir,
diyalektik akil yiirlitme anlamlarma gelebilir. Bir sembole verilen anlamin digerine tercihinin, yazi-h veya soz-

[ diskurun simgeledigi, anlatinin genel anlamim ne kadar radikal derecede etkiledigine dikkat ediniz.
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Kanunlar, gelecekte yararli olacagi timidiyle yazildigindan ama yazildiginda ge-
lecekteki yarar bilinemediginden, bilinebilir olan yazimin mesru kardesi, Fedros'taki canli
yazi (logon osper zoon), dibacesiyle beraber, tiim canliligiyla hem kanunlarin girisi hem de

kanunun girisinin 6ncesine denk diisen, 6nceki-ler i¢in, bu durakta, karsimiza gikiyor:

"Goriiliiyor ki kitaradan, kitarikiden ¢iktiginda adina melodi de-

digimiz (kai di pou kitarodikis fonis legomenon nomon)..."8®

Miizik aletinden cikan ses, tin1, miizik ve melodinin, "melodi” ve "kanun"un Yu-
nanca'da okundugunda ayni sesi ¢ikarmasi disinda nasil bir ilgisi olabilir?®* YABANCI

sOyle devam eder:

"...(\V)e diger her tiir miizik i¢in (kai pasis mousis)... harika... pre-
liidler vardir. Fakat gercek kanunlar icin, ki bana gore gercek o-
lanlar siyasal olanlardw; (ton de ontos nomon onton, ous di po-
litikos einai famen), simdiye degin (popote) kimse giristen (pro-
oimion) bahsetmemis, giris yazmamig (Suntetis), giris meydana
getirip agiklamamigtr (@enomenos exinenken eis to fos) sanki
dogasina uygun degilmis (0s ouk ontos fusei) gibi. Halbuki stire-
gelen konusmamiz (diatribi gegonuia), bence, dyle olmadigina,

dogruya isaret ediyor (simainei 0s ontos)..."®

8 PLATON (1946a), §722d. Lirik sair ALKMANOS, soyle yazar: "Tiim kuslarm melodilerini biliyorum"
(oida d ornixon nomos panton=oida &' Opviywv vopme mavtey), bkz. .M. EDMONDS (editor), Lyra
Graeca, Vol.l, London, NY, W.Heinemann, G.P. Putnam's Sons, 1922, §70, p. 93. "Nomos" yalmzca orf ve
adet, kural, kanun, kararname veya hukuk anlamma gelmez; melodi veya tim1 anlamina da gelebilir. Burada,

baglamin, sembolle gosterilen anlami degistirdigine dikkat ediniz.

8 PLATON (1946a), §700a-c. Buradaki anlatiya gore, ilahi, agit, ilahi sarks, ditiramp ve kitarik "nome" (no-

mous) adlar: bir kere miizikal kategorilere verilmis, bir tiir icin olanin digerinde kullanumi yasaklanmigtir.

% ibid., §722d-e. "Siiregelen konusma"; siiregelen eglence, sdylem, ders, zaman, zaman kaybi, hayat tarzi,

dinlence yeri veya Teetetos'taki felsefi sohbeti belirtiyor olabilir, kars. supra dn. 45 ve 47.
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Dolayisiyla, YABANCI'min belirttigi goriis (edoxan nundi moi lextentes) dogrultu-
sunda (simanei os ontos) kanunlar, sadece (aplos), ikna veya siddeti igeren ikiliyi (diploi)
degil, kanun ve onun dibacesinden olusan iki seyin (duo) daha varhigm belirtir. Kanun-
koyma (nomotetiki), tipla (iatriki) karsilastirildiginda®® kéle olanlarin kéle doktorlart ile
Ozgiir olanlarin 6zgiir doktorlarinin 6l¢iisii (metrios) ve tedavisi i i¢edir, her birinde dikte
edilen tedavi, ikna veya siddete dayali yontem, ¢ifte ikili (dixi, dipli) vardir. Kanun emirdir,
sedittir, yazilidir; konusabilmesi igin gerekli 6nsozii ise, 6zgiir doktorlarinki gibi muhatabi,

hastay1 ikna eder:
" Tiranik emir (turannikon epitagma) ozgiir olmayan doktorlarin
emrine (eipomen aneleuterous) benzerlik olusturur (apeikasten

erriti), bu, saf kanundur (nomos akratos); bundan once gelen ve

buna... ikna edici olarak adlandirdiginiz ve gercekten ona ikna

olan... ise sdylemin énsoziindeki giice sahip g(')'riiniin.."87

§16.-Kanunlar'da, kanunun muhatabi olamin, emri (epitaxin) hos karsilamasi, kabullen-
mesi, emre boyun egmesi (eumenos; eumeneian eumatesteron) esas olmalidir; diger bir
anlatimla, kanun kendi kendine muhatabi ikna edemez, konusmasi gerekirgs. Diktenin eki
ikna, soziin eki yazi, girisin kanunu, yani kendisine giris yapilan kanunu konusturan, onu

takip edene anlamim verir ama dahil sayilmaz, ailenin gayrt mesru ¢cocugudur; logos ve

8 PLLATON (1946a), §719¢-720e. ATINALI YABANCI ile KLINIAS arasindaki konusmada, YABANCI, ef-
saneden (mitos) siire (poiitiki) kanunkoymadan (nomotetiki) oliilerin ardindan hitabete (epideiktiki) 6l¢iiden

(metrion) hitabete (logon) oradan kanuna (nomon) ve 6ns6ziine (Prooimion) geger.
% ibid., §722¢-723a.

8 ibid., §723a-723b.

46



nomos boylece birlesir, girise doneriz. Bir diger ifadeyle; kanun, kanun-olmayan, melodi,
soylemin- ve kanunun-girisi, kanun-olmayan-sdylem, girisi-olan- ve girisi-olmayan-
kanun, melodi-, sdylem- ve giris-olmayan-kanun, yani gercek, saf kanun, otoritenin ka-
nunu; ideal, kopya veya hayal diinyasindaki kanun ayrimi, KANT veya HEGEL'den ¢ok
daha once, EFLATUN'un kanunlarinm girisi, filozofun hukuk dogmatigine, olan, miispet
hukuka ¢izdigi sinirin kendisi oluverir. Kendisi onu, kanunkoyani asmaz, asamaz, agilma-
sin1 isteyemez zira asilmasmi engellemeyi 6nerdigi kanunlarin miihiirlenmesini isteyen; o
kanunlar1 denetleyen koruyuculart ve koruyucularin siteyi denetleyen, yerine gore siteyi,
yerine gore sitenin disim gezip géren yardimcilarimi yine kendisi ongoriir, siteyi terk

etmez, edemez. Bizim a¢imizdan, bunlarin inter alia iki sonucu vardir.

1.Platonik diyalektik, doniis, asma, hiperbol, ayn1 zamanda bir isarettir, simgedir.

SOKRAT, EFLATUN'un diyaloglarinda, Fedros haricinde, sitenin siirlari disina ¢ikmaz:

"MENON — ...Jnan bana, buramn disinda gezmeyi, denize acil-
mayt istememekte hakkin var: Yabanci bir ilde (ei gar Xenos en
alli polei), benzeri bir davramsla, ¢ok kalmadan cadr diye tutu-

lurdun..."®.

Oyle ki EFLATUN'un SOKRAT" kendi sitesine, kanunlarina baglidur:

"KALLIKLES — Kendinden, sana zarar gelmeyeceginden ne
kadar da eminsin... Baska bir iilkede yastyor ve adalet oniine...

hi¢ ¢ikarilmayacaknug gibisin...

SOKRAT — ...Oliimle cezalandirihrsam yine de buna sasirmam:

Nedenini bilmek ister misin?

KALLIKLES — Evet, elbette.

8 PLATON (1965), §80b, p. 249.
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SOK. — Kendimin, Atinalilar i¢cinde nadirlerden biri olduguma i-
nantyorum, tek nedeni olmamakla birlikte, hakikate uygun poli-

tika sananm (alitis politiki tekni) gelistiren ve bugiin bunu icra

eden bir benim (prattein ta politika monos ton nun)..."%

Zira, bilgeligin dostu (filsofos) olmak, 6rnegin, mitkkemmel sGylemler kaleme alan-
lardan (logodaidaloi) veya ilden ile gezerek bilgisini menfaat karsihigi paylasan sofist-
lerden (sofistes) farkli olarak ne kadar bildigini géstermek yerine ne kadar az bildigini 6g-
renmeye dayahdlrgl; EFLATUN'un SOKRAT" bunu sitenin i¢inde arar ama sitenin dii-
zeninden memnun degildir®. Diyaloglarda SOKRAT'In kargisindakilerin bir boliimii de

bunu bilir:

"FEDRQOS - ... Yerli olmayip kendisine rehberlik ettigimiz bir ya-

S . 93
banci izlenimi uyandwiyorsun..."

\Weya sitenin menfaatine gormediginden suglandiginda, ardindan 6liime mahkum
edildiginde, kagmaya calismaz:
"KRITON - ...Korkmamalisin... fazla pahaliya patlamadan seni

hapishaneden, buradan kurtarmak isteyenler var... Gidecegin...

herhangi yerde de dostlar olacak, sadece Atina'da degil...(45a-C)

% PLATON (1965), §521c, p. 216.
L PLATON (1933a), §266¢; PLATON (1924), §155d, 173d-174a, 1750d-¢ veya PLATON (1955), §313¢-314a.

% PLATON, Hippias mineur-Alcibiade-Apologie de Socrate-Euthyphron, Criton, texte établi et traduit
par M.CROISET, Paris, Les Belles Lettres, 1920, p.230, n.2 (CROISETve gore, SOKRAT Atina'dakileri degil

Girit ve Sparta'daki kanunlart degerli bulur; cogu Atinalimin hosnutsuzluguna neden olur).

% PLATON (1933a), §230c-d.
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SOKRAT — ..Adil olan ile olmayan... gibi sorularda,... ¢cogun-
lugun gortisiinii mii takip edip korkmali yoksa digerlerine na-

zaran bileni... mi izlemeli...? (47c-d)"%*
KRITON'u soziiyle sdylemine ikna edemediginde, SOKRAT, muhatabi ikna ama-
ciyla kanunlarin, otoritenin huzurundan, 6niinden, 6ncesinden veya girisinden tamamen
farkl1 bir yone geger; kanun ve site onlarin huzuruna gelir, roller degisir ama SOKRAT, ka-

bullenir, boyun eger, onlar1 hos karsilar:

"SOKRAT — ...Deriz ki:'Ama site bize zarar verdi, hakkimizda

yvanlis hiikiim verdi!' Boyle deriz degil mi?
KRITON — Elbette...

SOK. — Diyelim ki ardindan kanunlar bize sdye dedi: 'Sokrat, se-
ninle aramizdaki anlasma (omologito imin) boyle miydi? Neye
yol agarsa agsin Sitenin hiikiimlerine (tais dikais ais an i polis
dikazi)... uymayacak (emmenein) muydin?... Dogusunu bize
bor¢lu degil misin?... Diinyaya gelmen, biiyiitiilmen ve egitimin
bizimle miimkiin olduguna gore... bizim ¢ocugumuz ve kolemiz
oldugunu... reddedebilir..., seni yok etmeye haklkimiz olduguna i-
nandigimiz icin sen de karsiliginda bizi yok etme hakkina sahip...
misin?... (S)avasta, mahkemede veya herhangi bir yerde (alla kai
polemo kai en dikastirio kai pantaxou), siten veya babanin (i polis
kai patris) emrettigine uymak veya neyin adil oldugu hakkindaki
fikirlerini degistirmeye ikna etmek (peitein autin i to dikaion
pepsuke) icap eder'. Buna ne denir Kriton, kanunlar... dogru mu

konuguyor (aliti legein tous nomous)?

KRITON — Oyle oldugunu diisiiniiyorum"gs.

% PLATON (1920), §45a-c, 47c-d, pp. 219, 222.

49



Boyle diistiinmeyenler (tatera) igin siteyi terk etmek serbesttir; terk etmeyip ka-
lanlar ve onlara kars1 gelenler; ti¢ nedenle (trixi), yani kendilerini yetistirenlere veya kendi-
leriyle anlasmaya (omologikenai) karsi gelmeleri veya emre uymadiklarinda haksizlik
varsa da kanunlan diizeltmeye ikna etmeyi aramamalari nedeniyle sugludur: Kanunlar
kaba bi¢imde emretmez, muhatabina onlara uyma veya onlari ikna hakkini tanir, bunlarin
higbirini yapmayanlar sugludur%. Mesru kardes yazinin karsiti sucludur, ikna edemez.
Site-disindan sitenin i¢i etkilenmez: Hukuk'u asmak Yasak'tir, asilirsa hukuk-olmayan olur;
hukuk-olmayan-su¢-lu cezalandirihir. Paradoksal bi¢imde, hukuk-olmayani yaratan Hu-
kuk'un kendisidir’’. Kanunlarm "éyle oldugu" diisiincesi “eger kanunlar hakikate daya-
narak konusuyor"sa, kanunlarin gerceginin, ideal, kopya veya hayal diinyasindaki ger-

cegine, karsiti da kendisinin karsitina, hakikate, soze, otoriteye, otoritenin sdziine doniisiir.

Site yoniinden s6z konusu olan, siteler arasinda veya barbarlarin kavranis1 yo-
niinden de déniisiir (alloiosis). SOKRAT"n ve sitelilerin tabi oldugu anlagsmaya gore sehri,

kendi rizasiyla ve sitenin diizenini bozmadan malvarlig ile terk etmek miimkiindiir.

Boyle ise de SOKRAT nereye giderse gitsin, diizensizligin (ataxia) veya basibo-
zuklugun (akolasia) hakim oldugu yerlerde bile kendisine kem gozle bakilacak (upoblep-
sontai), kanun-dis1 (diaftorea) goriilerek hakimlerin kendisi hakkindaki kanaati (tois dikas-

tais doxan) kendilerinde dogru diisiindiikleri (dokein ortos) hissini yaratacak, karara do-

% PLATON (1920), §50c-d, 51a, 51b-c, pp. 227-228. "Baba" (patir), vatan anlamma da gelir; CROISET ikin-
ciyi tercih eder. "Adil", CROISET tarafindan "mesru" olarak ¢evrilmistir, bize gore ilki, ele aldigimz baglama
daha uygundur.

% ibid., §51c-e, 52a, pp. 228-229.
% Benzeri yonden KANT hak. kars. .DERRIDA, Du droit a la philosophie, Paris, Galilée, 1990, not. pp. 81-

102; J.-L. NANCY, Lapsius judicii, 26 COMMUNICATIONS 82 (1977) ve ZIZEK (2008), esp. pp. 32-34.
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niistiigiinde bu kararm adil oldugunu (dikin dikasai) diisiindiirtecektir™. Sitenin ici site-
disim1 bdylece etkileyebilir. Kanunlar'da ise ATINALI YABANCI'nin gériisii biraz bas-
kadir: Kendi kendine yeten ve ticaretle ugrasmayan bir sitede sitelilerin ¢ikisi ve siteye ya-
bancilarin gelisiyle ilgili kanunlara ihtiyag¢ vardir: Kanunkoyucu boyle islerde imkan dahi-
linde ikna edici olmalidir, zira yabancilar sitelerin birbiriyle karismasma ve her tiirlii yeni
6rfiin ortaya ¢ikisma neden olur (iti empoiounton)®. Ormegin, koruyucularin izni ile, diger
siteleri incelemek isteyenlere, yoldan ¢ikmamalari kaydiyla izin verilebilir; zira diger

sitelerin kanunlarina calisiimadan site mitkemmel (teleos) kalamaz™®.

2. Kanunlarin, otoritenin, canli yazinin gercegi, gercekte, muhataplarinin gergegini
dogrudan etkilemesidir. Kriton'da, kanunlar, SOKRAT"a aralarindaki anlasmay1 hatirla-
tirken anlasmanin soz (logos) kadar éziine (aliti) de razi gelindigini belirtir'®*. Sadece ka-
nunlar degil, kanunlardan 6nce gelen anlasma da konusur ama s6zii ve varligi i¢ icedir; s6z
canhdir. Celiski, kanunlarin, hukukun, Hukuk'un ve Yasak'm kendisini inceleyenin, ince-
ledigi anda cifte yonlii bir celiskiye diismesidir. Bir diger anlatimla, SOKRAT'm zamani
yoktur; EFLATUN'sa hastadir. Fedon'da, dostlart SOKRAT"1 ziyarete gider, gidenleri,

"FEDON — ...(S)ana soylemeye ¢alisacagim. SOKRAT"... hatir-
lamak benim icin biiyiik keyif.

EKEKRATES — hi...her seyi olabildigince detayli anlat (dialexes-
tein)... (58d)

% PLATON (1920), §53b-c, p. 231.

% PLATON (1946b), §949¢-950a. Orn., site disina 6zel nedenle ¢ikis yasaklanmalidir, bkz. ibid., §950d-951a.
109 ihid., §951b-c.

101 PLATON (1920), §52e, p. 230. SOKRAT, kanunlarm sesinin kulaginda, bir ilahi mistigin fliit timlarmna

benzetir, kars. supra dn. 83. Buna karsi, KRITON'un diyecegi yoktur, bkz. ibid., §54d, p. 233.
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FED. —...Orada hepimiz... hemen hemen ayni durumdaydik...
EKE. —Onlar kimler ...?

FED. — Dogustan Atinali olanlardan Apollodorus, Kritobolos ve
babasi, Hermogenes, Epiganes, Aeskines ve Antistenes, Ktisippos

... 0a oradaydi ve Meneksenes ve diger bazi Atinalilar... Fakat Ef-

latun, sanirim, hastayd: (Platon de oimai istenei) (59a-b)"'%%.

EFLATUN, diger diyaloglar gibi yukaridaki satirlart da yazar. EFLATUN, ya-
zarken sozii yaziya doniistiir fakat oradakiler (tamamu, diger diyaloglardaki gibi erkektir)
adina yazar. Yukarida alintilanan olayin gerceklesip gerceklesmedigini bilemeyiz ancak
sembolik olarak EFLATUN hastadir, hasta oldugunu yazar. Adiyla anilan kanunkoyucunun
(orn. Solon Kanunlart) aksine kanun yazarlari (nomografoi) gibi yazar ama onlarmn aksine
"EFLATUN" yazar. Hukuk dogma-tiginde, dogma-tik, doktrin adina yazanlar gibi, her-
kesin yazabilecegi, s6z aldig1 anlatiy1, diyaloga dahil olan herkes adina kaleme alir ancak

hastadir; hasta oldugunu yazar. EFLATUN'un kendisi, bugiin semboldiir'®,

102 p|_ATON, Phédon, texte établi et traduit par L.ROBIN, Paris, Les Belles Lettres, 1926, §58d-59b, pp.2-4.

13 EFLATUN'a buraya degin yer verigimizin temel nedenlerinden belki de en 6nemlisi, sembolik agidan
degeridir. EFLATUN, yalnizca, MO 5.-4. yiizyilda yasanus bir filozof degildir. Bugiin etrafimizda, tecriibe et-
tigimiz her seyde onun izine rastlariz. Egitimden sanata, psikolojiden hukuka etkisi halen hissedilir. Her iki an-
lamiyla da EFLATUN, kurumsallagmistir. Belki de bu nedenle DELEUZE, platonizmi geri almak, tersine ge-
virmek gerektigini diisiiniir, bkz. DELEUZE (1971), not. 431-434, 437. Dolayisiyla, EFLATUN'a "doniis",
giincelligini yitirmez; farkli yonlerden EFLATUN'u yeniden okumak miimkiindiir, bkz. e.g. Michel
FOUCAULT, Le gouvernement de soi et des autres, Paris, Gallimard, Seuil, 2008 (1982-1983), pp. 41-58;
226-238. EFLATUN; yazar, eser, okuyucu, sembol, anlam, toplum ve efsane baglaminda da okunabilir, bkz.
BARTHES, pp. 186-188; 201-211. Simgeledigi konum, sosyal ortam ve kiiltiirel sermaye yoniinden de
degerlendirilebilir, bkz. BOURDIEU (1976), pp. 91-104; id., Les sciences sociales et la philosophie, 47-48
ARSS 45, not. 46-48 (1983); BOURDIEU (1984), pp. 165-167. Diyaloglarda kendilerine s6z verilmeyen ama
SOKRAT"n dilinden konugturulan bayanlar (6rn. DIOTIMA) yoniinden bkz. Luce IRIGARAY, Ethique de la
différence sexuelle, Paris, Minuit, 1984, pp. 27-39.
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Ote yandan, SOKRAT, Savunmasi'nda suya kars1 baski altinda sdziinii tamam-

lamaya ¢alismaktadir:

"...0 halde, Atinalilar, kendimi savunmaya baslamaliyyim. Zihin-
lerinizde, uzunca bir zamandan beri olan (pollo krono esxete ta-

utin), hakkimdaki olumsuz on yarguyr (diaboli in umeis), pek kisa

zamanda (en outos oligo krono) ortadan kaldirmalyim..."**.

Zira, kanun oniinde, hatiplerin konugma siiresi siirhidir; suyun akiginin baskisi
boyledir: Siire, su ile, su saati (klepsidra) ile Slciiliir'®®. Omegin, LISIAS kendisine soz
hakki verildiginde sdylevini sdyle bitirir:

"...0 halde simdi size... onceden sorguladigim tamik(larimi) ve

onlarin ardindan, Pagkleonos'a Polemark'tan sonra dava a¢ip a-

leyhine hiikiim (katadikasamenon) alanlari, miimkiin olursa... SU-

nacagim... (B)enim igin suyu durdurun (moi epilabe to udor)"%.

Su yoniinden taraflara tanman esitlik; tarafsiz, obje-ktif, adil bir yeri (topos) temin

eder. Durusmalar, giin i¢inde goriiliir. Halbuki Kanunlar'in koruyuculari, erken toplanir:

"...Bu Konsey, herkesin kamusal veya ozel diger islerle daha az

ugrastigi, erken saatte toplanmall..."107.

Ve korunmasi istenilen tiim kanunlar1 korumak i¢in cahsmahdir. Oyle ki koruma

(sotirian), zeka ve gdren, duyan basin her canhidaki prensibidir. ATINALI YABANCI'ya

104 PLATON (1920), §18e-19a, p. 142.

195 ¢f. supra dn. 45, 47 ve eslik ettigi metin. Romalilarin da kullandig: "klepsidra" hak. bkz. M. LANG,
Klepsydra, 28 ATHENIAN AGORA 77 (1995)

1061 YSIAS, Discours, Tome 11 (XVI-XXXV et Fragments), texte établi ey traduit par L.GERNET et M.
BIZOS, Paris, Les Belles Lettres, 1926, XXI11.4, p. 98 (Kata Pagkleonos=Pagkleonos'a Kars).

197 p|ATON (1946b), §961b-c; ayrica bkz. ibid., §951d.
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gore, erdemin dogasim dogrudan ilgilendiren bu sorunun ¢éziimii geregi iizerinde anlasi-
linca (sunomologia) ona ait bilginin nasil edinilecegi (mixanisaimeta); koruyucularin nasil
diistinmesi gerektigi konusulur'®®, YABAN Cl'ya gore:

"...(K)endileri, kanunlarin gercek koruyucusu olacaklarin (0Ontos

fulakas esomenous ton nomon) kanunlarin ger¢ekliginin dog-

rusunu bilmesi (ontos eidenai ta peri tin aliteian auton), bunlar

dilde yeterince agiklayabilmesi, yorumlayabilmesi (logo te ika-

nous ermineuein), islerinde ona uymasi (tois ergois sunakolou-

tein), dogasinda neyin iyi, neyin kétii davranis olduguna hiikmet-

mesi (krinontas ta te kalos gignomena kai ta mi kata fusin) ge-

rekmez mi?"%,

YABANCI, boylece, sembolik bir diizen iginde, "kanun koruyuculari"nin isiyle
(ergon) onlarn isleri disindakini (parergon), 6rnegin hakimleri bir digerinden ayirir. Diger
bir anlatimla, diizenin (kosmos) orijini, yani kanunkoyucu ve simgeledigi siddetin yeniden
ortaya cikisinin Oniine gecilmesi amaciyla diizeni (eunomia) ortaya ¢ikaranmn sorgu-
lanmamasi, yozlasmasi istenmeyen, ideal site i¢inde engellenmek istenir. Kaba siddetin
yetersizligini bilen YABANCI; ikna, siddet, ikna-icermeyen, kaba kuvvet igermeyen-
sembolik siddeti, yani belli bir metafizik-doga-site-hukuk anlayisim sabitlemeyi Onerir.
EFLATUN; mevcut diizen ile ideal, kopya, hayali diizen-i arasinda, birinciyi ikinciye
baglar. Filozoflar ile koruyucular sitenin kanunlarini korumak i¢in i¢ igedir, ortiismelidir:

Koruyucular, korumak durumunda olduklar1 kanunlar1 korumak i¢in sembolik agidan

108 p|_ATON (1946b), §961d; 965c-966b.

199 ihid., §966b.
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sadece siteyi (polis) ve sitenin kanunlarmm (nomoi) degil ruhu (psixi) ve evreni (kosmos)

belli bir bicimde (diakrisis/doxa/dogma) kavramalidir*™°.

III. DOKTRIN VE FELSEFE

§17.-EFLATUN'un diyaloglarinda, yukarida yer verilen baglamin, hukuk dogmatiginin
kavranisi ve isleyisiyle dogrudan baglantili oldugunu diistiniiyoruz. Diger bir anlatimla,
EFLATUN'un anlatisinda kanun ve otoritenin, inter alia filozof ve sofist, SOKRAT ve
ATINALI YABANCI yéniinden farklilasmast, diger yandan her ikisinin de kanun ve oto-
riteyi teyit etmesine doniistiiglinii goriiyoruz: EFLATUN'un yukarida ele alindigi kada-
riyla, diyaloglarinda, 6zellikle Devlet'i ve Kanunlar'indaki ideal, kopya veya hayal diizen;
aile, mesru ¢ocuk, ecza, saglik, can, soz, hakikat, site, diinya, diizen Yunan-merkezlidir
ama EFLATUN, aile dis1, gayr1 mesru, zehirli, hasta, 6lii, yazili, site-disi, barbarik, anarsik
unsurlardan ideal bulduklarini birincilere yer-lestirmeye (fora) veya doniistiirmeye (alloi-
osis) ¢aligir. Bir yandan mevcut diizenden hosnut olmayan filozof, siteyi, sitenin diizenini
ve kanunlarin1 sorgulamakta ama kendisinin bunu yapabilmesi s6z konusu diizenin iginde
olusuna baglanmakta; dte yandan sitenin igindeki yabanci, sofist (ATINALI YABANCI),

diyalogdaki muhataplar1 ile mevcut diizenin disinda kalmakta, onlarm dilinden kurdugu

10 PLATON (1946b), §966d-967d. Om. EFLATUN, inter alia, KANTa kiyasen, dlgiiyii kendi sdylemine
gevirmez, kars. DERRIDA (1990), pp. 81-84, 86-87, 89-90.
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ideal, kopya, hayali diizen ile mevcut diizeni ters yoldan teyit eden EFLATUN'un Kanun-
lar'mda, yeni, ilahi, miikkemmel, yozlasmayacak, yani degismeyecek, kuruldugu anda sabit-
lenecek ve zamanla korunacak ve gelistirilecek ama halihazirda mevcut olmayan bir dii-
zene varllmak istenmektedir. Diger bir deyisle, EFLATUN sembolik diizeninde mevcut
diizeni kurmaktadir. Bu Boliim'tin ilk kismuinda, Tiirk doktrininden 6rneklerle mevcut du-
rumunu gostermeye calistigimiz doktrinin ¢ekirdegi veya proto-tipi EFLATUN'un olustur-

dugu baglamda goriilebilir. Yazi1 s6ze baghdir, hukuk hukuk-digina vs.

EFLATUN'un diyaloglarinda (oz. Kanunlar ve Devlet) olusturulan ve yukarida
yeniden okudugumuz, farkli yonlerden (Roma, kilise, imparatorluk vb.) okunmaya ihtiyag
bulunan baglam, 6rnegin KANT veya HEGEL'de 6zii doniiserek karsimiza gikar. Ni-
tekim, farkli yerlerde deginmeye calistigimiz gibi Antik Yunan, daha dogrusu ele alinan a-
lana gore degismekle birlikte Antik donem caligmalarini degerli kilan; Kklasik, ardindan
modern olanin insasmnda kilit rolii (lapus angularis) oynamasidir. Ornegin, Cekinceler Da-
nisma Goriisii'nde karsimiza ¢ikan Hukuk-Yasak'm KANT yoniinden ifadesi*** soyle oku-
nabilir. (i) Disa yansiyan kanunlarin (dGussere Gesetzgebung) iginde yer alabilecegi kanun
kavrammim tiimii (Inbegriff), hukuk-doktrinini (Rechtslehre/Jus) olusturur; (ii) boyle bir
kanunkoyma mevcut ise pozitif hukuk-un doktrini olur; (iii) onlara asina olan veya ¢alisan,
yani hukukgu (Jurisconsultus), eger disa yansiyan kanunlarin digsalligina, yani bir mese-
lede uygulanisina, disa yansiyan islevine asina ise hukuk konusunda uzman (lurisperitus)

sayilir; (iv) doktrin, her iki unsur bir arada ise hukuk bilimi (Jurisprudentia/Rechtsflugheit)

M Kars. supra dn. 43, 44, 97 ve eslik ettikleri metin. KANT"'n asagida 6zetlenen goriisii i¢in bkz. LKANT,

Introduction to the Theory of Right (1797) in H.S. REISS (editor), Kant: Political Writings, Second
edition, Cambridge, CUP, 1991, p. 132. Karsilagtirdigimiz metin i¢in bkz. LKANT, Metaphysische Anfangs-
griinde der Rechtslehre, Konigsberg, F. Nicolovius, 1797, §B, S XXXIf. ("Was ist Recht?").
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olur, birlesmedikge hukuk-un bilimi (Jurisscientia/Rechtswissenschaft) olarak kalir; (v) bu
son tanim, tabii hukuk doktrininin (natiirlichen Rechtslehre/Jus naturae) sistematik bilgisi
(systematischen Kenntniss) igin de varittir ne var Ki tabii hukuka calisan, pozitif tiim ka-
nunlarin dayanacagi degismez ilkeleri (unwandelbaren Principien) saglamalidir; (vi) hu-
kukeu, ¢eliskiye diismek veya genel bir ¢oziim vermek yerine yanitii belli bir tilkede belli
bir yer ve zamanda gegerli kanunlara dayandirmayi istemiyorsa ‘hakikat nedir' sorusu kar-
sisinda mantikgimin (Logiker) durumuna diser; (vii) hukukgu, yine de hukukun ne ol-
dugunu (was Rechtens sei/quid sit juris), yani kanunlarin, gegmiste veya giiniimiizde belli
bir yer ve zamanda ne dedigini sOyleyebilir ancak (viii) ayn1 kurallarin adil ve onlarin, adil
olanla olmayam (iustum et iniustum) ayirmaya yarar bir genel 6lgiit (allgemeine Criterium)
olup olmadig: sorulari ondan saklanmustir (bleibt ihn wohl verborgen); (ix) yeter ki bir an
(eine Zeit) bile bu ampirik ilkeleri (jene empirischen Principien) terk etmesin ve bu ka-
rarlarin kaynagin (die Quellen jener Urtheile), saf akilda (in der blossen Vernunft) ara-
masin; (X) gerci ona, bu kanunlar rehberlik (Leitfaden) edebilirse de miimkiin olan pozitif
kanunlarin temelini olusturmak amaciyla saf ampirik bir hukuk-doktrini (sic) "sadece bir

bas verir, giizel goriinen, ama yazik! beyni olmayan bir bas"™*.

EFLATUN'un ATINALI YABANCISI ile birlikte okundugunda, yukaridaki anla-
tinin 6zii; "maddi kaynak"in kendisinin, yani hukuku ortaya ¢ikaran ve hukuk haline ge-
tiren siddetin, hukuk-diginin, hukuk-gu tarafindan arastirilmasinin olanaksiz, en iyi ihti-

malle ek is (parergon) oldugudur (=yapamazsin ¢iinkii yapmamalisin), halbuki hukuku,

M2 KANT (1797), §B, S. XXXII (“Eine blos empirische Rechtslehre ist... ein Kopf, der schin seyn mag, nur

Schade! dass er kein Gehirn hat™).
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"Hukuk" haline getiren, hukuku, hukuk-cunun isini tarif eden (ergon) budur**®

(=bil ama
diisiinme; yapabilirsin ¢iinkii yapmahsin). Ormegin, bir 6zgiirliigiin kullamminm kendisi
genelgecer kanunlara uygun 6zgiirliige karsi bir ihlal, yani bir haksizlik (unrecht) olus-
turuyorsa buna karsi siddet kullanimi (Verhinderung eines Hindernisses der Freyheit), ayni
kanunlara uygun olur (recht): Siddete verilen izin, dar anlamda hukukla (ius strictum) ilgi-
liyken biri, daha genis anlamda bir hukuku (ius latium) da diistinebilir, ilki haktir ama

siddet icermez (Billigkeit) digeri siddet igerir ama haksizdir (Notwendigkeit)'*

. Dolay1-
styla ergonun varligi parergona, parergonun varligi ergona baghdir. Bize gore, sorun,
fikri acidan bdyle anlasilir ve felsefe ile hukukun birbirine karst durumu, uluslararasi
hukuk doktrini yoniinden yukarida yer verilen émekler hatirlanirsa daha iyi kavramr'™.

Ancak kavramamiz yetmez; ele aldigimiz konu itibariyle sonuglarimi incelememiz ge-

113 DERRIDA, KANT'm anlatisin, sOylemini, onun {izerine bina edilen ikili karsitliklari irdeleyerek anilan
karsitliklarin bir yap1 olarak yapilandirdigi yapilari, kurumlar inceler, amaci boyle bir doniistiiriicli eylem
(geste transformateur), diger yonden sorumlulugu (responsabilité) ile bir ileri-siirtilebilir-g6stergenin (une
graphique d'itérabilité), miimkiin oldugunca ayrintili bigimde izlenmesini, diger bir anlatimla, felsefeyi degil
felsefe gibi yapibozumun gerceklestirilmesine yol acan sorumlulugun geregini yerine getirdigini belirtir, bkz.
DERRIDA (1990), pp. 88-89. KANT"in yukarida 6zetlenen goriislerinin yapibozumu esnasinda yapibozumun
parantez i¢ine alindigmna dikkat ediniz. ZIZEK, yukarida amlan yonden, DERRIDA'mn elestirisini, 6ziinde,
HEGEL ve LACAN iizerinden elestirir: ZIZEK'e gore sorun bir kimlik sorunudur, bir varligin karsitina do-
niistimii, Hegelyen mantikta olan-olanin olan-olmayan ile karsilasmasinda, olmayanm olana yansimasidir,
boylece kendisi-ile-6zdeslesme (Identitit mit sich) olur; Lacanyen goriiste ise gerceklik Gergek, Sembolik ve
Hayali arasindaki iligkiyle agiga ¢ikar. DERRIDA ve takipgilerinin, retorik ve gercekligi ele alisi retorige, yani
gercekligi reddedene doniistiir, anilanlarin gozden kagirdigi yon budur, bkz. ZIZEK (2008), pp. 32-37.

M4 KANT (1797), §D, S. XXXV; Anhang, S. XXVIII.

115 Kanaatimizce AKIPEK in anlatisim digerlerinden ayiran husus budur: Digerleri yoniinden belirleyici olan,
sembolik a¢idan doktriner semanin, hukuku Hukuk yapmaktan ¢ikaracak bigimde yorumuna elverir derecede
kabulii ve bastiriimasiyken AKIPEK, hukuku Hukuk yapana sadik kalir.
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rekir’®. Ormegin, bireyin diinyaya, varlig, ona aidiyetiyle kendiliginden, hicbir araci
olmadan baglandigini (Weltbiirgergesellschaft), bu baga ve aralarindaki muhtemel irtibata
dayali iliskileri bunun kanunlarma, onu da muhtemel kozmopolit hukuka (jus cosmo-
politicim) baglayan KANT'a gore; uluslararas1 hukuk, daha dogrusu "devletler hukuku™
(ius publicum civitatum) yoniinden devletler, (i) dis iliskilerinde, kanunsuz yabanlar
(gesetzlose Wilde) gibi dogas geregi hukuk-dist bir durumdadir (in einem nicht-rechtliche
Zustande); (ii) bu durum giicliiniin hukuku anlaminda bir savas hukukudur ama gercek
savas veya saldirt anlamina gelmez (Platonik an) ve hicbir devlet bir digerine herhangi bir
haksizlvk yapmamasina ragmen en yiiksek seviyede hatalidir; (iii) ig islerine karigmak ama-
ciyla degil disaridan saldirilart engellemek amaciyla, orijinal sosyal sozlesme fikrine
uygun bir milletler cemiyeti (Volkerbund) kurulmali ve bu, terk edilebilen, sartlar degisti-
rilebilen birligin (Genossenschaft) higbir egemen giicti (keine souverdne Gewalt) olmama-
hdir''’. Uluslararast hukuk; kozmopolit hukuka degin ihtiyag duyulan, kanunkoyan ol-
mayan, kendisi de anayasaya (Verfassung) degil orijinal sosyal sdzlesmeye ihtiya¢ duyan
(Idee eines urspriinglichen gesellschaftlichen Vertrages), savasi engelleyemeyen hukuktur.

Ayrimi ve bagi kuran filozoftur; hukuk-¢un-un bunlar: diisiinmesi gerekme:z.

% Giris boliimiinde ve en yukarida (§1-13), boyle bir elestirinin getirilebilecegine ancak anilan elestirinin
kendisinin elestiri getirilen alanin i¢inde konumu geregi azinlkta gelecegine degindik ve getirilen diger bir-
takim "elestiri"lerin (6rn. Giris, dn. 1), elestirirken elestirmedikleri nedeniyle, 6zii itibariyle elestiri vasfi tagi-

madiginy, elestirilemeyenin kendisini yinelediklerini gostermeye gabaladik, kars. supra dn. 113.

U KANT (1797), §62, S.259f.; §53-54, 246f.
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§18.-Doktrinde geleneksel bigimde tekrar edilegeldigi tizere uluslararasi hukuk "1648",
"Vestaflya" veya "GROTIUS" ile agiklanir™®. Genel olarak uluslararast hukuk, anilanlarn
simgeledigi anlamlara bagl olarak tarif edilir. Buraya degin anlatilanlarla birlikte diisiintil-
diigiinde, farkliligin tekrar1 ve tekrarin farklilasmasi, fark ve tekrarin doniistiigii yoniinde
sayisiz 6rek bulunabilir. Omegin, Brockhaus Ansiklopedisi'nin yaklasik yiiz yil i¢indeki
iki farkli baskisinda (1829, 1952) "uluslararasi hukuk™ (Vélkerrecht) tamimlari karsilas-
tirihirsa gegmisten giintimiize tekrar edilen, farklilasan, degisen veya doniisen goriilebilir:

"...(us gentium) (U)luslarin ve devietlerin disariya karst (gegen

Auswirtige) haklart ve yiikiimlerinin kavramsal olarak tiimii

(Inbegriff) veya bir bilim olarak devietlerin bir digerine karsi hak

ve yiiktimlerinin bilimidir. Tabii veya felsefi veya genel ile pozitif
uluslararasi hukuk olarak ayrilir..." (1820) ve
"(Internationales Recht), Devletlerin iliskilerini diizenleyen hukuk

kurallarmmin tiimii; 17. yiizyilda ozellikle Grotius'un yazilar ile

sekillenmistir. Gegerlilik temeli uluslararasi topluma dahil dev-

18 AKIPEK e gore, "Grotius'un asil biiyiikliigii, 'olan hukuk' ile ‘olmast lazim gelen hukuk' arasindaki ikiligi...
gormiis olmast ve bu ikisini tabii hukukla miispet hukukun bir sentezi halinde devietler hukukunda birlestirmis
bulunmasindadir”, bkz. AKIPEK 1, s. 93. Veya, "(g)ercekten, Vestfalya Barisinin getirdigi 'Devietlerin bagim-
sizlig1 ve esitligi’, 'siyasi dengeye dayanan bir devietler toplulugu' ve 'din farklarimin milletlerarast hayatta
baris ve dostluk miinasebetlerine engel olmamasi' gibi esaslar, yalniz devletlerarasi miinasebetler tarihi
bakimindan degil, devietler hukuku bakimindan da ¢igir acacak mahiyettedir. Keza, bu esaslar, bugiin dahi
hayatiyet ve ehemmiyetlerini kaybetmemislerdir”, bkz. ibid. Ornegin, bu anlatida bastirilanin "savas" veya
anilan "baris"a neden olan "siddet" veya "ilahiyat" olduguna veya yinelememiz gerekirse "GROTIUS"un,
Vestfalya'daki din-devlet adamlarmin veya "1648"in, 0 anda bdyle bir anlam ifade etmedigine dikkat ediniz.
Orn. GROTIUS'a gére, dogal ya da ilahi hukuk disinda, Verdigi soz egemeni kusitlayamaz, bkz. id., Savas ve
Bans Hukuku, ceviren S.L. MERAY, Ankara, AUSBF Yaymlari no. 222-204, 1967, 1.3. X VI, s. 35. Boyle ise
nastl olur da GROTIUS'Un "...tabii hukuk anlayist laik oldugu kadar, biitiin (d)evietler hukuku sistemi de laik
esaslar tizerine kurulmus" olabilir?, (alintanan ifade icin) bkz. MERAY 1, s. 29; ayrica bkz. Giris, dn. 26.
Yabanci literatiirde de hemen her ders kitabinda benzeri bir durum s6z konusudur, bkz. e.g. L. EDAMROSCH,
L.HENKIN, S.D.MURPHY, H.SMIT, International Law, Fifth edition, St.Paul, West, 2009, pp. xxi-xxiii.
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letlerin onun hukuken baglayict olduguna inanmasidir (Rechts-
iiberzeugung)..." (1952)"*°.

Pek ¢ok yonden (ama en ¢arpici bigimde, aymi sey iki kez birbirini ciiriitecek bi-
¢imde ve yazilmayana baglandigindan) gelisik olan tamimlar, kendisi iizerine bina edilen

anlayislara ve ona igkin tartigmalara ait ipuglarini bize verir: Devlet-ler ve hukuk-lar.

Yukaridaki tanimlar, buraya degin belirledigimiz fikri baglamla yakindan iliskilidir.
fliskiyi Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu'nun sonrasma hukuki ve felsefi agidan tasi-
yanlar i¢inde en dikkat ¢ekici olan1 ise, kanaatimizce, HEGEL'in anlatisidir. Nitekim EF-
LATUN ve KANT" bilen HEGEL'e gore; hukuk bilimi felsefenin bir parcasidir, 6yle ki (i)
objenin nedeni (Vernunft) olan fikri (Idee) kavramdan (Begriff) c¢ikarsayip gelistirmesi
gerekir, yani objenin kendisinin ona 6zgii i¢ gelisimini izlemelidir: (i) Pargasi olduguna
gore, 6nceden olanlarin sonucu ve gercegi (Resultat und Wahrheit) olan, belli bir baslangig
noktasi (Anfangspunkt) olmalidir ve 6nce olan, onun kaniti (Beweis) olur; (iii) dolayisiyla
hukuk kavraminmn kokeni hukuk biliminin diginda kalir?®. (iv) Devlet, etik fikrin, etik
ruhun gergekligidir (Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee-der sittliche Geist);
Ozel, ailevi ve sosyal olanin aksine bir yoniiyle digsal bir zorunluluktur ve onlarm tizerinde
bir giigtiir (dusserliche Notwendigkeit und ihre hohere Macht), diger yoniiyle onlara igkin
amagtir, genelgecer nihai amag ile bireylerin ¢ikarlarini birlestirerek giiclii olur ki bi-

121

reylerin haklar1 gibi gorevleri de vardir (=I¢ deviet hukuku)***. (v) Kendine-gonderme-

9 Tammlar icin (sirastyla) bkz. Real-Encyclopidie oder Conversations-Lexicon, Band X, Fiinfte Original-
Auflage, Leipzig, F.A.Brockhaus, 1829, S. 448f. (GROTIUS'un, tabii- ve uluslararasi hukukun 'babast’ oldugu
belirtilir) ve Der Kleine Brockhaus, Band |1, E.Brockhaus, Wiesbaden, 1952, S. 591.

120d., Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1986 (1821), §2, S. 30.

12V HEGEL (1821), §257, S. 398; §261, 408.
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iceren, zamandan bagimsiz negatif ruh; siiregelen farklar birlestirerek bagimsiz bir varlik
olur ve boyle olustugunda devletin kisiligi (Individualitit) vardir: Bireymis gibi varhik
(wesentlich) ve egemenin sahsinda gerceklik olarak (im Souverdn als wirkliches)**%. (vi)
Devletin dis hukuku (dussere Staatsrecht) bagimsiz devletlerin bir digeriyle iliskilerinden
dogar, kendi-ve-kendisi-igin-de (an und fiir sich in demselben) emir seklinde (Form) or-
taya ¢ikar, zira, gergekligi egemenin emrine (souverdnen Willen) dayanir; (vii) nasil ki kisi
(Einzelne) digerleriyle iliskilenmedikge gergek degildir, devlet de digerleriyle iliskilenme-
dikge gergek birey (Individuum) olamaz: (viii) Devlete kars1 neyin kendiliginden (an sich)
hukuk oldugunu sdyleyecek bir gii¢ yoktur, burada her zaman egemen-emre (Sollen) ba-
kilmalidir'®, Calismamizda ele alinan baglamda; Antik Yunan, EFLATUN ve KANT"
Hegelyen mantik yoniinden okursak: Uluslararast hukuk, bir yandan devlet hukuku ol-
mayandir, zira egemeni, diinya devleti yoktur; diger yandan kozmopolit hukuk da olamaz,

124 Boyle goriiliirse, Alman doktrininde, “sorun 1930*-

zira diinya-nin vatandagsi yoktur
larda ¢ifte anlamda trajik bigimde ¢oziilene degin, KANT kadar HEGEL de bulunur. Takip

eden kesimlerdeki temel fikri ayriliklar ortaya ¢ikaran ikilemi bdyle anliyoruz.

22 HEGEL (1821), §321, S. 490.
123 ibid., §330, 331, S. 497,

124 Hegelyen mantikta "kimlik" (/dentitdit) icin bkz. id., Wissenschaft der Logik, Band 1.2, Niirnberg, J.L.
Schrag, 1813, S.54f.; (yorumu icin) kars. e.g. ZIZEK (2008), esp. 203-228. Ozetle; giiniimiize degin etkisini
stirdiirecek bigimde, Alman idealistleri ile birlikte HEGEL, KANT"'n hukukun disina ¢ikardigini, hukuk-un-
felsefe-siyle birlestirip varsayar, dislamanimn kendisini igererek sorun olmaktan gikarir. Orn., HEGEL'e gbre;
etik biitiinlikk olan, mutlak bagimsiz ve 6zgiir uluslar arasindaki iliskiler, dogrudan dogruya ilgili sujelerin
benligi ve bagimliligini iceren 6zel bir s6zlesme gibi tanimlanirsa dogal bir geliski ortaya ¢ikar, bkz. id., On
the Scientific Ways of Treating Natural Law (1802-1803) in L.DICKEY, H.B.NISBET (editors), G.W.F.
Hegel:Political Writings, Cambridge, CUP, 1999, p. 171. Dikkat ediniz: Orn. ADORNO/HORKHEIMER'a

gore, olumsuz belirlemeye dayanan diyalektik diistince tarzi, kendi sonunu hazirlar, bkz. esp. pp. 18-19.
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IKIiNCi BOLUM:
19. YUZYIL SONU ALMAN DOKTRINI ORNEGINDE

ULUSLARARAS|I HUKUKUN KAYNAKLARININ DONUSUMU

|. DOGMATIK UZERINE DOKTRINDEKI BASLICA TARTISMALAR

A. ANDLASMALARIN HUKUKI BAGLAYICILIGINA iLiSKiN GORUSLER

1. Doktriner Elestiriler: Kaufmann ve Kelsen

§19.-Yukarida amilan nedenlerle, uzun 19. yiizyilda, yiizyilin sonunda (fin-de-siécle)" iki

sembolik isim arasindaki hukuki tartigmaya yer vermeyi faydali buluyoruz.

119, yiizyil sonunu (fin-de-siécle) genis bir perspektifle ve kavram ile miimkiin olan en uzun dénemi, 1880'-
lerle 1914 arasini kapsayacak sekilde anliyoruz. Baglamu daha etrafli kavramak amaciyla 6z. bkz. J.HERF,
Reactionary Modernism, Reprint, Cambridge, CUP, 2003, p. 11 et seq.; .ORTAYLI, Osmanh imparator-
lugu'nda Alman Niifuzu, 4. Bask, Istanbul, letisim, 2003, 6z. s. 15 ved. Asagida yer vereceklerimizin

hemen tamamimi Alman "mandarin"leri olarak gorebiliriz, bkz. RINGER, pp. 2-3, 5 et seq.

Hayli genis bir literatiir iginde donemin sosyal-siyasi-tarihi-ekonomik-kiiltiirel baglamini gézeten ve takip
eden kesimde yer verecegimiz tartigmanin kamu hukuku ve uluslararasi hukuk baglamini kuran, yer yer farkl
gorlsler ileri siiren eserler i¢in bkz. CARTY (1986); KOSKENNIEMI (2007); Michael STOLLEIS, Public
Law in Germany : 1800-1914, translated by P. BIEL, NY, Oxford, Berghahn Books, 2001; STOLLEIS
(2008).
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Orneginz, yiiz y1l kadar 6nce (1911), (Erich) KAUFMANN sdyle yazar:

"Tarafi olan devletlerin menfaatlerine dayanan uluslararasi
andlasmalar hukukunun simiri, devletlerin menfaatidir, onlarin
devlet olma haklart ve miimkiin oldugu kadar oyle kalma hak-
lari, (baska bir anlatimla) kendi kendilerini koruma hakkidur ...
Tiim uluslararast andlasmalar, hemen her zaman bir devletin,
belli bir siyasi durumun ortaya ¢ikardigi ihtiyacin giderilmesi a-
macima yonelik oldugundan andlasmalarin  gecerliligi,

clausula rebus sic stantibus olarak, devletlerin kendi kendilerini
koruma haklarmmin (Selbsterhaltungsrechte) kullanimina bag-
hdwr. Uluslararast andlasmalarin tiimiiniin, devletler arasi koor-
dinasyon hukukunun (Koordinationsrecht) birer parcasi olarak
kendilerine ickin bir simir1 vardir: Andlagmalar; yalnizca ortaya
¢tktiklart anda var olan giic ve menfaat durumu mevcut oldugu
stirece baglayicidwr, devletlerin kendilerini koruma haklarzyla
andlasmanin esaslt unsurlart arasinda celiski olursa baglayict

olmaz"®,

2 KAUFMANN ve KELSEN arasindaki tartismanmn etrafli tahlili igin 6z. bkz. Stanley L. PAULSON, Some
Issues in the Exchange between Kelsen and Kaufmann, 48 SCANDINAVIAN STUDIES IN LAW 269
(2005); id., The Theory of Public Law in Germany 1914-1945, 25 OXFJ.LEG.STUD. 525, 527-530 (2005);
KOSKENNIEMI (2007), p. 238 et seq.; PAZ, esp. pp. 158-159, 168 et seq.; 178 et seq.; 204 et seq.; 218 et
seq.; 309 et seq.; Monica GARCIA-SALMONES ROVIRA, The Project of Positivism in International
Law, Oxford, OUP, 2013, p. 120 et seq.; 200-201, 225-226 ve kars. e.g. David J. BEDERMAN, The 1871
London Declaration, Rebus Sic Stantibus and a Primitivist View of the Law of Nations, 82 AM.J.INT'L L. 1
(1988) ("Ahde vefa" ve "sartlarda koklii degisiklik'"in farkl diinya goriislerini yansittigi tartisimaktadur).

% id., Das Wesen des Vélkerrechts und die Clausula rebus sic stantibus, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1911, S.
182, 204. Boyle bir anlayis sadece uluslararast andlasmalari degil hukukun diger meselelerini de dogrudan et-
kiler. Orn. KAUFMANN'a gore "zaferle sonuglanan savas" (siegreiche Krieg) sosyal idealdir, bkz. ibid., S.
145f. KAUFMANN hak. bkz. Hans LIERMANN, Kaufmann, Erich ins NDB, Band 11, S. 349f. (1977).
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Diger bir ifadeyle, uluslararas1 hukuk devlet i¢indir, 6ncelikle devletler aras1 es-
gidiimii (Koordinationsrecht) saglamaya matuftur: Devletlerin akdettigi uluslararasi
andlagsmalarin hepsinde, andlagsmanin tesis edildigi andaki durumu esas alan clausula
rebus sic stantibus (sartlarda koklii degisiklik kaydi) vardir ve bir devlet, andlasmayla
bagdastirilmasi miimkiin olmayan 6l¢iide sartlarda koklii degisiklik olursa artik hukuken
bagl olmaz. KAUFMANN'n, Biiyiik Savasg dncesinde 1911'deki goriisiinii uluslararasi

hukukun reddi (Leugnung) olarak géren (Hans) KELSEN ise 1920 yilinda soyle yazar:

"Yakin zamanlarda egemenlik dogmasi (Souveranitiatsdogma) ve

giic teorisi (Machtstheorie) birlikteliginin karakteristik ifadesi...
Kauffmann'da karsimiza ¢ikar... Bahse konu goriiglerin ar-
dinda, kotiiniyetli (schlecht) bir bicimde sadece herhangi bir u-
luslararast hukukun timden reddi sakhdir.. Uluslararasi hu-

kukun reddi goriistine karsi bir sey soylemek gerekmez... n,

KELSEN'e gore; olan (Sein) ile olmas1 gereken (Sollen), pratik (praktischer) ile
teorik (theoretischer), subjektivizm (Subjektivismus) ile objektivizm (Objektivismus),
siyaset (Politik) ile hukuk, giic (Macht) ile hukuk, ahlak (Moral) ile hukuk, din
(Religion) ile hukuk ve emperyalizm (Imperialismus) ile pasifizm (Pazifismus) farklidir:
KAUFMANN, psikolojik ve hukuki irade arasinda herhangi bir ayrim gézetmedigi gibi
hukuk diizenini (Rechtsordnung) ve hukuki toplumu veya kisiligi (Rechtsgemeinschaft)
karistirmakta; bahse konu ayrimlari hige saymaktadlrs. Dolayisiyla KAUFMANN, gii¢

(Macht) ve hukuk (Recht) arasinda herhangi bir objektif dlgiite yer vermemekte; sub-

* KELSEN (1920), §45, S. 196ff.; 198f., N. 3. KELSEN hak. bkz. R WALTER, Kelsen, Hans ins NDB, Band
11, S. 479f. (1977) ve Th. OLECHOWSKI, Kelsen, Hans ins OBL Online-Edition, Lfg. 1 (2014).

5 KELSEN (1920), §10, S. 70; §40, S. 170-171, N. 3; §44, S. 190ff,; 193-196. Kanaatimizce KELSEN

"Rechtsgemeinschaft" tabiri ile hukuk diizenine tabi, o diizenin muhatabi olan toplumu, kisileri kastetmektedir.
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jektif yaklagimlara has bir bigimde devlet ile hukuk arasinda ayrima giderek devleti
{istiin tutmaktadir®. Baska bir anlatimla, KELSEN'e gore egemenlik sorunu zahiridir:
Esas sorun, uluslararas1 hukukla i¢ hukuk arasindaki iliskinin nasil anlasilmasi gerek-
tigidir'.

KAUFMANN'n yamti gecikmez. KELSEN' 1921 yilinda elestirirken®, a priori

kategorilere dayanan, saf akilcilik (reine Rationalismus) ve saf hukuki formalizmin (reine

® KELSEN (1920), §64, S. 317-319. KELSEN'in "metodu”, KANT"'tan miilhem, "olan"la (Sein) "olmasi
gereken™ (Sollen) ayrimina dayanir, pozitivizm (6rn. LABAND), yenikantg1 felsefe (6rn. RICKERT) ve sosyo-
lojiyi (6rn. SIMMEL) takip eder. Ashinda, neden-sonug iliskisine dayanan "doga bilimleri" (Kausal-/Natur-
wissenschaft) ve "sosyal bilimler" (Geisteswissenschaft) ile 6z. "norm bilimi/normoloji* (Normwissenschaft)
ayrmm KANT veya HEGEL'i takip edenler tarafindan vurgulanir, kars. e.g. A. AFFOLTER, Naturgesetze
und Rechtsgesetze, Miinchen, J. Schweitzer, 1904, S. 17-20; JELLINEK (1887), S. 215, 217f., 226-228; id.,
Allgemeine Staatslehre, 2. Auflage, Berlin, O.Haring, 1905 (JELLINEK | (1905)), S. 19f., 24ff. ve Hans
KELSEN, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1911, S. 3ff;; id., Die Rechts-
wissenschaft als Norm- oder als Kulturwissenschaft, 40 SCHMOLLERS JAHRBUCH 1181 (1916).

" KELSEN (1920), §25, S. 102ff. (Delegation/Verweisung). Bu baglamda, doktrindeki yaygin kanaatin
aksine, "norm" veya "normlar hiyerarsisi" fikrinin kokeninde KELSEN'e ait olmadigim belirtelim, bkz. e.g.
Stanley PAULSON, How Merkl's Stufenbaulehre Informs Kelsen's Concept of Law, 21 REVUS 29 (2013).
Oz. bkz. ve kars. Emst Rudolph BIERLING, Zur Kiritik der juristischen Grundbegriffe, Theil 1, Gotha,
F.APerthes, 1877, S. 30ff.; Karl BINDING, Die Normen und ihre Ubertretung, Band |, Leipzig,
W.Engelmann, 1872, §3, 15ff.; §8, 49-53 veya August THON, Rechtsnorm und subjectives Recht, Weimar,
H.Bohlau, 1878, §1-2, S.3ff.; JELLINEK (1887), S. 214-216, 227f. ile Adolf MERKL, Die Lehre von der
Rechtskraft, Leipzig u. Wien, F.Deuticke, 1923, S. 245ff. ve Hans KELSEN, Allgemeine Staatslehre,
Berlin, Julius Springer, 1925, §32, S. 229ff.

® Erich KAUFMANN, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1921, S. 20fF.
(Sadece KELSEN'i hedef almaz, NELSON ycéniinden kars. infra dn. 59). KAUFMANN, (Friedrich J.)
STAHL'in felsefede, hayatin genelinde rasyonalizme karsi olusunu 6ver, bkz. id., Studien zur Staatslehre des
monarchischen Prinzipes, Leipzig, O.Braudstetter, 1906, §3, S. 57. Keza, KAUFMANN, 6z. Ingiliz ve
Fransiz hukukunda "rasyonel", pozitif hukukun Snemsenmesini ve Almanya'ya aktarilmaya calisiimasim

elestirir, bkz. e.g. id., Uber den Begriff des Organismus in der Staatslehre des 19. Jahrhunderts (1908) ins
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Rechtsformalismus) temsilcisi olarak gordiigii KELSEN'in yaklasiminda karsilasildigr -
zere herhangi birinin gergege belli bir soyut noktadan (einem bestimmten abstrakten
Gesichtspunkt) baktiginda ve geriye kalan her seyi gormezden geldiginde, onun her zaman
yalnizca aynmi soyut noktaya geri donecegini belirtir’. KELSEN'in Onerdigi gibi, diinya-
hukuku-monizmi idealine (weltrechtsmonistischen Ideal) yonelik olarak kavramlarin saf-
lagtirilmasi (Reinigung), séz konusu idealin (civitas maxima) gerceklestirilmesine herhangi
bir katkida bulunacak ise bile bdyle bir inancin dayanagi ancak radikal derecede mantiki
bir metafizik (eine radikal logizistische Metaphysik) olabilir: Boyle bir diisiinceye kapil-
maksa "hayli giiliing"tiir (so grotesk)'®. Baska bir ifadeyle, KAUFMANN'a gore, KEL-
SEN'in hukuki olgular yalmzca formel agidan olmasi gerekene (formel hukuk normlar
arasindaki iliskilere) doniik bir yontemle inceleyerek hukuki agidan 6zel hukuk (Privat-
recht), devlet (kamu) hukuku (Staatsrecht) ve uluslararasi hukuk (Vélkerrecht) arasinda;
konfederasyon (Staatenbund) ve federasyon (Bundesstaat) arasinda; organ ve temsilci ara-
sinda hicbir ayrim yapmamasi ve hukuken egemenlik kavramia hicbir anlam vermemesi
abesle istigal (Trivialitif) ve biiyiik bir celiskidir (Tautologie)'. Kisaca, KAUFMANN,
siyasi-tarihi ve sosyolojik gergekligin KELSEN tarafindan hukuk-dis1 kabul edilmesini

yadsimaktadir (realizm). Halbuki KELSEN'e gore; hukuki yonden, (i¢?) hukuk diizeni ve

A.H. van SCHERPENBERG et al. (Hrsg.), Erich Kaufmann: Gesammelte Schriften, Band 111, Géttingen,
O. Schwartz, 1960 (KAUFMANN 111), S. 47.

¥ KAUFMANN (1921), S. 21.
ibid., S. 29.

Yibid,, S. 22.
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devlet kavramlar esdegerdir® (formalizm): Devleti, hukukun disinda veya otesinde dii-
stinmemek gerekirken KAUFMANN, yenikantg1 felsefeyi yanlis anladigini gosterdigi gibi
uluslararast hukuk diizenini i¢ hukuk diizenine {istiin tutan monist goriisii, i¢ hukuk dii-
zenini uluslararasi hukuk diizenine istiin tutan goriisten aywramin etik-siyasal bir tercih
oldugunu da goz ardi ederek devletin ve devlete igkin egemenligin sadece uluslararasi

hukuk tarafindan taninan hak ve yetkileri ifade ettigini kabul etmemektedir®,

2. Elestirilen Dogmatigin Onciileri: Laband, Bergbohm

§20.-(Avusturyali) KELSEN ile (Alman) KAUFMANN arasindaki tartisma, yukarida

hukuk dogmatigi, otorite, sosyal bilimler ve felsefe yoniinden belirtilen baglam esliginde

2 KELSEN (1920), §3, S. 11-12; id., Der soziologische und juristische Staatsbegriff, Tiibingen, J.C.B.
Mohr, 1922, §15, S. 86ff. Ayrica bkz. A. VERDROSS, Grundlagen und Grundlegungen des Vilkerrechts, 29
ZiR 65, 66-69 (1921).

¥ KELSEN (1922), §17, S. 99, N. 1. KELSEN'in elestirisi daha genel ve 19. yiizyil Alman kamu hukukunun
timiini (0rn. monarsik prensip) hedef alir. Alman doktrininde, 6z. Prusya'da ve Avusturya'da otoriter mo-
dernizmin-despotik Aydinlanma'nin etkiledigi en 6nemli yonlerden biri, 6z. Restorasyon dénemlerinde
yerlesen, "monarsik prensip” (monarchischen Prinzip) kavranudir, bkz. FRANKENBERG, pp. 68-71;
STOLLEIS (2001), pp. 61-63. Prensip; Biiyikk Savas sonuna kadar farkh sekillerde uygulanmakla birlikte
genel olarak devlet diizeninin (liberal, modern anayasaciliktan farkli olarak) monarkm bir ithsani oldugu
anlayigina dayanir ve bir karsilagtirma yapmak gerekirse Alman tipi mesruti ("anayasal" degil "anayasali™)
monarsinin Ve devlet teorisinin, Birlesik Krallik'taki veya Fransa'dakinden ayrildigi en belirgin yoniidiir, kars.
e.g. JELLINEK (1887), S. 211-213 (Hukuki yonden "prensip" tarihi-siyasi niteliktedir, kendisinden hukuki bir
sonug ¢tkarmak hukuki gercek karsismda yersizdir) ve KAUFMANN (1906), §2, S. 9ff. (19. yiizyilin ilk yarisi
icin anayasal devletin temeli "mutlak monarsi" ve "monarsik prensip"tir). Monarsik prensibin yiizy1l sonunda
yeniden yorumunu 6neren "objektif idealist" (DILTHEY'in "subjektif idealist" ve "natiiralist" ile birlikte diinya
gortigii tiplerinden biridiry KAUFMANN'a gore; (HEGEL ve STAHL'e atfen) "devlet', “"en ahlaki
Imparatorluk (ein sittliches Reich)"tur, bkz. ibid., §3, S. 53.
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okunabilir. Gergekten, 6zellikle Alman kamu hukukunda® 19. yiizyilin son yillarindan
itibaren gerek sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yonden Alman ve Avusturya-Maca-
ristan Imparatorluklarmin sarsilmasi gerekse sdz konusu gelismelere eslik edecek bigimde
her iki Imparatorlukta doktrininde gdrece hakim anlayis (ortodoxia) olan kanuni pozi-
tivizmin (Gesetzespozitivismus) elestirisiyle’® birlikte, emperyal donemde ve cumhuriyet
doneminde kamu hukuku baglaminda 6nemli ve keskin goriis ayriliklar1 (Methodenstreit)

ortaya (;1km1§t1r16.

Yukarida deginilen goriis ayriliklarimi daha iyi kavrayabilmek i¢in KELSEN

(kozmopolit normatif pozitivizm?) ve KAUFMANN'in (Alman fin-de-siécle realizmi?)

4 Alman hukuk gevresi yoniinden "kamu hukuku"nun karsih@: "dffentliches Recht"tir. Kanaatimizce en genis
anlamda kamu hukuku; devlet (esas teskilat) hukuku (Staatsrecht), ceza hukuku (Strafrecht), usul hukukunu
(Prozessrecht) ve uluslararast hukuku (Volkerrecht) kapsar, kilise hukukunu (Kirchenrecht/Eherecht) ve
kolonyal hukuku (Kolonialrecht) ilgilendirir. Buradaki siralama gelisigiizel degildir. Devlet hukukunun ilgi
derecesi ilkinden sonuncusuna dogru azalir. Dar anlamda kamu hukuku, yani "Staatsrecht”, devlet (esas
teskilat) hukukunu ifade eder ve esas itibariyle idare hukukunu (Verwaltungsrecht) ve anayasa hukukunu
(Verfassungsrecht) igerir; 6rn. "Landesrecht” aym baglamda federe devlet (Gliedstaat/Land) hukukunu belirtir.
Anayasa hukuku uzunca bir siire devlet (esas teskilaf) hukuku iginde incelenmekle birlikte, en belirgin
bicimde Cumhuriyet ("Weimar'") déneminde (insan haklar: ile birlikte) ele alinmaya baglamistir bkz. e.g.
Gerhard ANSCHUTZ, Richard THOMA (Hrsg.), Handbuch des Deutschen Staatsrechts, Band I,
Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1930, S. 1ff.

> STOLLEIS (2001), p. 328 et seq.

16 STOLLEIS (2008), p. 53 et seq., 139 et seq. lgi cekici olan nokta sudur: HERF'e gére asag1 yukari aymi
donemde Almanya'da modernitenin teknolojik (modernist) yonii ve Alman milli (reaksiyoner) kiiltiirii ara-
sindaki gerilim de teknolojinin nasil kavranacagmna iliskin, sanayi devriminden sonra belirginlesen SOSyo-
kiiltiirel tartigmanin (Streit um die Technik) zirve noktasim olusturmaktadir, bkz. HERF, p. 18 et seq. Daha agik
birer 6rnek olarak ekonomide tarih¢i yaklagim ile marjinal fayda yaklagimu arasindaki ¢ekisme (Methoden-
streit der Nationalokonomie); tarih ve kiiltiir/uygarlik (Kultur) arasinda bir iligki olup olmadigi, varsa degeri ve
niteligi tizerine yriitillen tartisma (Methodenstreit der Geschichtswissenschaft), akademik disiplin/bilim
dallarinin krizi (Krise der Wissenschaft) veya 6z. sosyal bilimlerde (Geisteswissenschaften) yasanan kriz ve
doniisiim de biiyiik olgiide anilan doneme rastlar, bkz. RINGER, pp. 152 et seq., 295-296, 302-304, 315-334.
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zit kutuplarda yer aldigini varsayarak Alman hukuk ¢evresi yoniinden orta yolu (mesos,
via media) simgeleyen ve uluslararasi hukuka sentetik yaklasimlar gelistiren (Georg)
JELLINEK, (Heinrich) TRIEPEL ve digerlerinin goriislerini birbirinden ayirabiliriz.
Boylece, inter alia uluslararas1 hukuk doktrininin takip ettigi orta yola iliskin goriislerin

ve tartismanin zemininin daha saglikli degerlendirilecegini diisiiniiyoruz.

Alman Imparatorlugu'nda kamu hukukuyla ilgili standart goriisii yansittigr ifade
edilen'” (Paul) LABAND'a gbre, uluslararasi andlasmalarin (Staatsvertrige) konusu o-
labilecek alanlar ile kanun ve idarenin diizenleyici islemlerinin (Gesetz und Verordnung)
konu edinebilecegi alanlar devlet iradesi (Staatswille) yoniinden farksizdir: Bununla
birlikte ilki, tarafi olan devletler arasinda hak ve borglar doguran taahhiit (\ersprechen)
islemiyken ikincisi devletin —organlarina, tebasina yonelik— emridir (Befehl)*®. Baska bir
deyisle, LABAND; uluslararas1 andlagsmalari, devletlerin iradelerinin uyusmasi ile o-
lusan akitlere (Willensiibereinstimmungen) ve devletler arasindaki iliskiyi sdzlesme ile
kurulan hukuki iliskiye (Rechtsgeschdft) benzeterek andlasmalarin taraf devletin me-
murlart veya tebasina (gegen Behdrden und Unterthanen) yonelik herhangi bir hukuki

etkisi (Rechtswirkung) olmadigini belirtmekte ancak devlet hukuku yoniinden andlagsma

7 Bkz. e.g. STOLLEIS (2001), pp. 323-324.

'8 id., Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Band I, 3.Auflage, Freiburg u. Leipzig, J.C.B. Mohr, 1895
(LABAND | (1895)), §60, S.597-599; §62, 627f.; id., Staatsrecht ins Rudolf STAMMLER et al.,
Systematische Rechtswissenschaft, Berlin, Leipzig, B.G. Teubner, 1906 (STAMMLER (1906)), S. 314f.
(Kanundan bir diger farki, kanunun devletin organ veya tebasina yonelik olusudur) ve kars. €.9. JELLINEK
(1887), S. 216, N. 1 ve Karl F. von STENGEL, Vélkerrecht ins Philipp ZORN, Herbert v. BERGER (Hrsg.),
Deutschland unter Kaiser Wilhelm 11, Berlin, R.Hobbing, 1914, S. 317ff. LABAND hak. bkz. STOLLEIS
(2001), esp. pp. 323-328; Manfred FRIEDRICH, Laband, Paul ins NDB, Band 13, S. 362f. (1982) ve 0z.
Peter CALDWELL, Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law, Durham,
London, DUP, 1997, pp. 13-39.
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devletin hukukuna aktarildiginda devlet organlari, 6zellikle devlet idaresi (Staatsgewalt)
yoniinden bir kanuna veya kanun degisikligine esdeger oldugunu kabul etmektedir.
LABAND'a benzer bakis acisiyla uluslararas1 andlagmalar1 uluslararasi hukuk yoniinden
inceleyen (Carl) BERGBOHM'a™ gore ise; uluslararasi hukukun sujesi olan iki veya
daha fazla devletin birbiriyle ortlisen (iibereinstimmende) agik irade beyanlart (aus-
driickliche Willenserkldrungen) anlamina gelen "uluslararas1 andlagsmalar", esyanin tabi-
atindan (in der Natur der Sache) veya milletlerin hayatinin tarihinin timiinden (in dem
gesammtgeschichtlichen Leben der Nationen), diger bir anlatimla, toplumlar arasindaki
iliskilerin zorunlulugundan ortaya ¢ikar®. Devletlerin iizerinde bir kanunkoyucu otorite
(einer rechtsetzenden Autoritit) olmadigima gore devletler ancak kendi iradeleriyle hu-
kuken bagl sayilabilir. Baska bir ifadeyle, devietler hukuken bagimsiz oldugundan kendi
iradesiyle hukuken bagl sayilmalidwr (Sic). Devletlerin iradeleri de, en belirgin bigimde,
bir hukuki form olarak uluslararasi andlasmalarda kargimiza ¢ikar®". Boyle anlasilirsa,
adlart farkli olmakla birlikte nitelikleri yoniinden uluslararasi andlasmalar tasnif edile-
bilir. (i) iki veya daha fazla devlet arasinda ya belli (subjektif) yetkiler verilmesini, or-
tadan kaldirilmasini igeren bir hukuki iligski (Rechtsgeschdft) kuran ya da (ii) ileride nasil

davranilacagina iligskin ortak normlari (gemeinsame Normen) iceren soyut (abstrakt)

19 Kars. KOSKENNIEMI (2007), pp. 185-186. (Carl) BERGBOHM hak. 6z. bkz. Lauri MALKSOO, The
Science of International Law and the Concept of Politics, 76 BYIL 383, esp. 419 et seq. (2005).

2id., Staatsvertrige und Gesetze als Quellen des Volkerrechts, Dorpat, C. Mattiesen, 1876, S. 40ff. Ortiilii
irade beyanlarimin, bagka bir ifadeyle uygulamada ortaya ¢ikan andlasmalarin 6rf ve adet hukuku olarak
degerlendirilmesi hak. ibid., S. 42.

2L ibid., S. 3ff.; 62ff. LABAND/BERGBOHM'un ¢izgisini teyit eden yaklasim i¢in bkz. Ernst SELIGMANN,
Abschluss und Wirksamkeit der Staatsvertrige, Freiburg, J.C.B.Mohr, 1890, S. 7ff.
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hukuk kurallarindan (Rechtssatz) olusan andlasmalar bulunur®. Boylece, LABAND'1n
devlet hukuku yoniinden ifade ettigi hususlar uluslararasi hukuka uygulanir: Daha genis
acidan, uluslararas1 yonden devletler aras1 andlagmalar form itibariyle 6zel hukuk s6zles-
melerine benzetilir; etkisi itibariyle anilanlar kamu hukuku niteligi tasir. Kavramlar igti-
hadi, kanuni pozitivizm, felsefe ve hukuk, doktriner sdylemde birlestirilir; devlet-in-hu-

kuku, istisnalar haricinde, gelenege uygun bigimde iistiin tutulur, doktrin dogmatik olur.

3. Doktrinin Birlesimi: Jellinek

§21.-LABAND ve BERGBOHM,; her biri egemen ve dolayisiyla bir digerine esit ko-
numda devletler arasinda uluslararast hukukun (andlasmalarin) nasil ve hangi gerek-
ceyle hukuki bir nitelik kazandig1 sorununu dogrudan ele almamlstlrzs. Kanuni pozi-
tivizm (6z. LABAND) temelinde egemen esit devletler arasinda bir hukuk olup olmadigi

sorunu, en belirgin bi¢imiyle (Georg) JELLINEK te karsimiza c¢ikar®*. Doktrinde nere-

22 BERGBOHM, S. 77f.; 79f., 81ff.

% Belirtilen sorunu dogrudan ele alarak uluslararasi hukuku, dis kamu hukuku (dusseres Staatsrecht) olarak
reddeden (Karl Victor) FRICKER (id., Das Problem des Vélkerrechts, 28 ZgStW 90, 103ff. (1872)); aym
bakis acistyla BERGBOHM'u da elestirir, bkz. id., Nocheinmal das Problem des Vilkerrechts, 34 ZgStW 368
(1878). Benzeri fikir i¢in bkz. Philipp ZORN, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Band I, Berlin u.
Leipzig, |. Guttentag, 1880 (ZORN 1), §6, S.105f.

?* JELLINEK hak. bkz. STOLLEIS (2001), p. 440 et seq. ve GARCIA-SALMONES ROVIRA (2013), p.
179 et seq.; KOSKENNIEMI (2007), p. 198 et seq.; PAZ (2013), p. 137 et seq. Ayrica bkz. Alexander
HOLLERBACH, Jellinek, Georg ins NDB, Band 10, S. 391f. (1974).
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deyse oybirligi halinde ve anahatlariyla kabul edilen®®; hakka ve borca ehil, unsurla-
rindan, belli bir "lilke"de yasayan "insan toplulugu'nun; ortak iradesini (Volkswille) agik-
layan, onunla bagli olan (Selbstverpflichtung) bir tiizel kisi olarak “devlet" (Staat) ve en
iistiin iradesi olarak tilkedeki en tistiin giictin (Herrschaft) kendisinde temerkiiz ettigi "e-
gemenlik"in (Souverdnitdit) devlet-in organlar1 (Staatsorgane) tarafindan kullanilmasi
(Staatswille) anlayisi, Alman doktrinindeki farkli goriisleri birlestiren ve bazi agilardan
yenileyen JELLINEK'e aittir®®>. LABAND'in biraktig1 yerden devam eden JELLINEK;
psikolojik 6geler ile birlikte hukuki ve sosyolojik bakis agilarii birbirinden ayirip es

zamanl bir bigimde ele alarak pozitivist tasarimda (i) "halk"in hukuken iistiin giicii tiizel

% Bkz. e.g. Karl GAREIS, Institutionen des Vélkerrechts, Giessen, Emil Roth, 1888, §17, S.621F; A.
HARTMANN, Institutionen des praktischen Volkerrechts in Friedenszeiten, Hannover, C.Meyer, 1874,
§7, S.20f; PHEILBORN, Das System des Vilkerrechts, Berlin, Julius Springer, 1896, S.5ff.; E.
ULLMANN, Volkerrecht, 2. Auflage, Tiibingen, J.C.B.Mohr, 1908, §19, S.86ff.; F. von LISZT, Volkerrecht,
Berlin, O.Héring, 1898, §5, S.21ff.; F. von MARTITZ, Vélkerrecht ins STAMMLER (1906), S. 437, 439ff.
ve kars. Lassa OPPENHEIM, International Law, Vol. I, London, Longmans, Green, 1905 (OPPENHEIM |
(1905)), §64, pp. 100-101 veya P. PRADIER-FODERE, Traité de droit international public, Tome I, Paris,
A.Durand et Pédone-Lauriel, 1885, §80, pp.101-102.

% JELLINEK, 6nciillerinden farkh olarak uluslararasi hukuku; (Avrupa) medeniyetin(in) ortak hukuk bilinci
(orn. SAVIGNY, BLUNTSCHLI) vb. yerine bizzat modern devleti ve hukukunu esas alarak agiklar, bkz. id.,
Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien, A.Holder, 1882, §1, S. 16ff.; JELLINEK (1887), S. 189ff,;
id., Die Entstehung der modernen Staatsidee (1894) ins WJELLINEK (Hrsg.), Ausgewihlte Schriften
und Reden, Band |1, Berlin, O.Héring, 1911 (JELLINEK II), S.45ff.; id., Allgemeine Staatslehre, Berlin,
O.Hiring, 1900 (JELLINEK I (1900)), S. 160f., 355ff. (Drei—Elemente—Lehre). JELLINEK'n
"devlet"inin kargisindaki "birey"i, doktrine uyar bigimde; sosyal alanda en iistiin gii¢ (Herrschaft) karsisinda
"obje" olan bireyin statiisiinii (Status), onun hak ve 6devlerini, halki devletin "organ"1 olarak (Staatsvolk)
inceler, kars. e.g. id., La déclaration des droits de 'homme et du citoyen, traduit par G.FARDIS, Paris,
Thorin, 1902, not. pp.9-12 (Fransiz Devrimi'nin Beyannamesi kozmopolit niteliktedir; Ingiliz parlamentarizmi
ve Amerikan anayasaciligindan unsurlar tasir) ve id., System der subjektiven offentlichen Rechte,
Freiburg, J.C.B. Mohr, 1892, S. 8ff., 50ff., 89ff. (Status libertatis—Status civitatis-Status der aktiven Civitd),
JELLINEK I (1905), S. 409ff.
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kisiliginde beliren "devlet"in (6rn. GERBER/LABAND), (ii) "iilke" ve "insan toplulugu"
Ogelerini de igerdigini belirterek, son iki unsur gozetildiginde (i) hukuki yoniiniin yansira
(i1) ozellikle sosyolojik yoniiniin (6rn. gii¢ temerkiiziine veya rizaya dayanan otorite) bu-
lundugunu ve sosyolojik yoniin subjektif devletin iradesinin (Staatswille) objektif sinirmi
olusturdugunu iddia eder?’. JELLINEK'e gére; devlet; halkin hukuki bilincinin bir i-
riinii veya simgesi (0rn. BLUNTSCHLI), kendi varligim ve etkinligini korumak amaciyla
fiili-hukuki araclara sahip, miikkemmel ve kendine yeten bir sosyal birlik (6rn. HANEL),
sosyal birliklerin iizerinde bir organizma (o6rn. GIERKE), sosyolojik agidan bilesenlerin-
kinden ayrilamayacak, ortak menfaat ¢evresi (6rn. STAMPE) veya liberal-kapitalist si-
nifin, digerleri lizerinde iistlinliigiinii stirdiirme araci1 (6rn. GUMPLOWICZ) olarak algi-
lanamaz. Devlet, sosyolojik agidan, bir sosyal birlik olusturan, yerlesik insan toplu-
lugunun meydana getirdigi iktidarin giiciiyle donatilmistir; Aukuki agidan da ayni sosyal
birligin iktidarinin giiciiniin yansidigi hukuk sujesidir. JELLINEK'e gore; devletin tiizel

kisiligi (hukuki yonii) ele almirken "devlet", (i) "obje" (Rechtsobjekt), (ii) "hukuki iliski"

%7 Kanaatimizce JELLINEK 'in anlayisi, GERBER/LABAND cizgisinin hem teyidi hem de elestirisi anlamma
gelir, kars. e.g. JELLINEK I (1900), S. 115ff.; 345ff. (Zwei—-Seiten—Lehre)ve CF GERBER,
Grundziige eines Systems des Deutschen Staatsrechts, Leipzig, B. Tauschnitz, 1865, §1, S. 1-3; §7, 20-22;
LABAND 1 (1895), §8, S. 74; §9, 80ff. Orn. GERBER veya LABAND'a benzer bigimde, Almanya ve Avus-
turya baglaminda, JELLINEK'in, hukukun sujesi olan "devlet" iradesinden (Staatswille) kast1 "monargik", ¢ift
meclisli parlamenter sistemlerde yasamanm kanun ve diger islemlerinde beliren millet iradesi (Volkswille)
veya "egemenlik"ten kast1 "halk, ulus egemenligi" degildir, bkz. JELLINEK (1887), S. 206 (Gewdhnung/
Ueberzeugung), 212f.; JELLINEK | (1905), S. 687ff. Liberal JELLINEK'e gore parlamenter sistem Alman-
ya'da uygulanirsa Alman federalizmi bundan zarar goriir, bkz. id., Bundesstaat und parlamentarische
Regierung (1907) ins JELLINEK II, S. 441-443. Diger yonden ifadesi sudur: Ozgiir bireylerden olusan halk
siyaset disidir; kendi menfaatinin pesinde olan iiyeleri bir digerinden izoledir; siyasal partiler halkin sadece
belli bir boyutu olmakla birlikte -GERBER ve LABAND'in aksine— "siyasal" (politisch), "devlete iligkin"dir
(staatlich), bkz. JELLINEK I (1905), S.172f. Hukuki yonii de "tiizel" kisiligini inceler, bkz. ibid., S. 175f.
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(Rechtsverhdltniss) veya (iii) "suje™ (Rechtssubjekt) olarak anlayanlarin karsithigi, aslinda
bireysel-atomistik (individualistisch-atomistisch) ve kolektivist-evrensel (kollektivistisch
-universalistisch) diinya gortislerinin zithgina dayalidir: Mesele, her devlet kendine has
tarihi-sosyal kosullar iginde ortaya ¢iktigina (Hegelyen yon) gore, devletle ilgili genel e-
saslar1 (Staatsform), genel tipleri (Haupttypen) belirlemek ve devletin kamu hukuku yo6-
niinden nasil kavranacagini ortaya koymaktir (Kantg y(')'n)zs. "Pratik  diistinen
JELLINEK'e gore; devlet hukukunun temeli olan "tiizel kisilik" soyutlamaya (Abstraktion)
dayansa da (i) hipotetik, varsayima dayali, mistik bir niteligi olmadigi gibi (ii) hukuki
insanin {irtinii veya (iii) "muirekkep ve kagidin bilesiminden ibaret bir kitap degildir", belli
bir amaca doniik beseri eylem ve diislincenin iirlinii sosyal iligkilerle beliren hukuki
iligkilere dayanak olusturdugundan, devlet ve hukuk bir biitiindiir (monizm) ve subjektif
devlet iradesinin (Staatswille) simir1 objektif olgular (normative Kraft des Faktischen) ve

rnegin uluslararasi hukuktur®. Aym baglamda, "devlet"in zorunlu ve kurucu unsuru

%8 JELLINEK (1877), S.192f.; JELLINEK 1 (1900), S. 47f., 144ff., 152, 159-161, 460ff. ve kars. e.g. Otto
GIERKE, Grundbegriffe des Staatsrechts und die neuesten Staatsrechtstheorien, 30 ZgStw 153, 156-169
(1874) (JELLINEK'e gore devleti "obje" olarak goven GIERKE, Alman milli birligi sonrasinda devlet huku-
kuna ve hukuk bilimine formel ve pragmatik yakiasimlar yukaridakine benzer sekilde ayrwr). JELLINEK ile
sosyolojiyi bilimsel disiplin olarak ortaya koyanlarin bazilarimn gériisleri (6rn. TONNIES, WEBER) birbirine
¢ok benzer. Orn. JELLINEK'in ve WEBER'in "devlet"in sosyolojik yoniine iliskin goriisleri; WEBER'in bir
yorum aract (heuristik) olarak ideal-tip (ldealtyp) arayisiyla JELLINEK'in yaklagimi (Haupttyp) veya
WEBER'in bilimsel metot (Wissenschaft) ile deger yargilarmi (Werturteil) ayirma ¢abast ve JELLINEK!'in
kiiltiir ve norm bilimleri arasindaki zithga vurgusu birbirini andirir, kars. e.g. Max WEBER, Politik als Beruf,
Miinchen u. Leipzig, Duncker&Humblot, 1919, S. 3f; id., Die Objektivitiit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis (1904) ins Marianne WEBER (Hrsg.), Gesammelte Aufsiitze zur Wissen-
schaftslehre, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1922, S. 190ff.

2% Gériisiin niivesi icin bkz. JELLINEK (1887), S. 189fF. Uluslararasi hukuk ve devlet arasindaki iliskinin
incelendigi boliim sosyolojik 6gretide yer alir (Allgemeine Sociallehre des Staates), bkz. JELLINEK I (1900),
S. 324ff; 337ff. JELLINEK'e gore, nasil ki hukukun her alaminda bir objektif prensip (einem objectiven
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olmayan "egemenlik"; bir devletin, ancak kendi iradesiyle hukuken bagli olmasini ifade
ettiginden®® iradesiyle kendini siurlama (Selbstbeschréinkung), uluslararast andlagma-
larin (hukukun) varligima engel degildir™. Boylece, JELLINEK devlet teorisi ve kamu
hukuku yoniinden objektif ve subjektif, organik ve iradeci yaklasimlari, devlet hukuku

ve uluslararast hukuku, kamu hukuku ve 6zel hukuku ayn1 anlatida birlestirirgz.

Princip) bulunur, uluslararasi hukuk yoniinden objektif prensip beseri iliskinin dogasidir (die Natur der
Lebensverhilmisse): Ozgiir irade (subjektif) hukuk ve devleti agikliyor ise dis kosullar (Nothwendigkeit) veya
esyanin tabiat1 (Natur der Sache), yani diger devletlerin, devletler toplumunun varligi (objektif) da devlet ira-
desine dayanan uluslararas1 hukuku agiklar; her ikisi birbiriyle ¢elismez, zira objektif de subjektiftir, bkz. id.,
Die rechtliche Natur der Staatenvertrige, Wien, A.Holder, 1880, S. 42-44.

%0 JELLINEK (1882), §4, S. 34; §1, 36ff.; JELLINEK (1887), S. 196f., 199f.; JELLINEK (1905), S. 421ff.
Burada da GERBER/LABAND'n teyidi ve elestirisi vardir. "Egemenlik", LABAND'in anlayiginda 6zgiir
fertler iizerinde "en stiin, yiice gii¢"e (hochste, oberste Gewalt) bagh haklar1 (Herrschaftsrechte) belirtir, bkz.
LABAND | (1895), §8, S. 65f. JELLINEK'in "egemenlik"i, "devlet"e kosut bigimde iki yonliidiir: Egemenlik
(veya self-determinasyon) hukuki (potentiell) ve fiili (aktuell), ice (nach Innen) veya disa doniik (nach Aussen)
bir kavramdir. Yani, egemen olanlar vardir, olmayanlar vardir, (aym yonde) bkz. LABAND 1 (1895), §8, S. 65-
68. Dolayisiyla, devlet hukukunda Alman imparatorlugu'na iiye devletlerin "egemen" olmadigina yonelik bu
ifadenin uluslararasi hukuk yoniinden de sonuglari vardir, kars. JELLINEK (1887), S. 197ff., 200-205 ve id.,
China und das Volkerrecht, 5 DJZ 401 (1900) (Cin, iilkesinin bir boliimiinde fiilen egemen degildir).

31 Aksine: Farkli devletlerin altinda (Unter-) veya iistiinde (Ueberordnung) olmayip koordinasyonuna yénelik
uluslararas1 andlagmalar1 (hukuku) agiklar, bkz. JELLINEK (1880), S. 5ff,, 18f.; JELLINEK (1882), §1, S. 36;
JELLINEK (1887), S. 194, 199, 206; JELLINEK (1892), S. 296ff.; JELLINEK I (1900), S. 338f. "Uluslara-
rast hukuk devletlerdir, fakat... (w)luslararasi hukukun devletleri yoktur", yani devletler oldugu i¢in ulus-
lararast hukuk vardir; uluslararast hukuk oldugu igin devletlerin oldugu s6ylenemez, bkz. JELLINEK I (1900),
S. 339f. Devletler, daha dogru bir ifadeyle onlarin iradeleri arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigina gore
"devletler toplumu" (Staatengemeinschaft) "anarsik” veya "deorganize"dir; uluslararas: hukuk da "bir anarsik
hukuktur (ein anarchisches Recht), bkz. JELLINEK (1882), §1, S. 91ff.; JELLINEK I (1900), S. 341.

%2 En belirgin 6rnegi icin bkz. JELLINEK (1887), S. 196-200, 213 (Hukuk bilimi (Rechtswissenschaft), beseri
iliskilerin digsa yansiyan (hukuki) formlart ile mesgulken siyaset (devlet) bilimi (Staatswissenschaft) anilan
Jormlarm igerigini olusturan (siyasi) iliskileri (devleti) inceler). Amlan nedenle, KAUFMANN, JELLINEK'in
gorislerinin bir bolimiinii (6rn. "Koordination"); aym anda KELSEN de diger bir bolimiini (érn. "Zwei-

Seiten-Lehre™) kabul edip elestirir gibi goriiniir. Arka planda, KANT ve HEGEL'in birlestirilmesi (sentez)
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1880 yilinda uluslararasi andlagmalari hukuki niteligini inceleyen JELLINEK'e

gore:

"(Gegtigimiz yillarda hukuk kavrami iizerine ¢alismalarin gos-
terdigi gibi) sekli anlamda hukuk kuralimin (uluslararasi and-
lasmanin) olusmast pozitif hukuka doniismesi icin yetmez, hu-
kukilik vasfi pratikte uygulanana (praktische Geltung) taninir...
Ister halkin, isterse devietlerin olsun toplumun iradesi olarak
ortaya ¢itkan her bir kuralin hukuki (olup olmadigimin) belir-
lenmesi zorunludur. Uluslararast hukukun hukuken varligini or-
taya koymamn biricik yolu budur ... (Gegmisten giiniimiize ulus-
lararasi hayatta pek ¢ok uluslararas: andlasma ile karsilasiriz;
o halde bunlarin niteligi, objektif hukuk ile ilgisi nedir?) Hu-
kukun geneli bize, (kuralin hukukiligini belirlemeye yonelik) bir

olctit verir, normlar..."®.

cabasi bulunur, bkz. e.g. F. BEROLZHEIMER, Hegel und Kant in der modernen Rechtsphilosophie, 18 DJZ
1005 (1907); id., Zum Methodenstreit in der Rechtsphilosophie der Gegenwart, 3 ARW 522 (1909-1910)
(Alman hukuk ¢evresindeki goriis ayriliklart ve benzerlikler ¢ok kisa ve oz bir bigimde sunulur). Ancak 6z.

egitim"in, "felsefi", "modernist",

"akademik" Alman "egitimi'"ni elestirisi hak. bkz. MOLLER, S. 18-21; MOSSE, p. 158 et seq.

1880'lerden itibaren milliyetci-muhafazakar goriisiin  destekledigi

% JELLINEK (1880), S. 2, 4; JELLINEK (1887), S. 201, 214ff. (Rechtssitze als Schranken) ve kars. e.g.
THON, S. 3 ("...Mit ihren Imperativen wendet sich die Rechtsordnung lediglich an Menschen..."). JELLINEK,
oncelikle, agik¢a zikretmemekle birlikte, mutlakiyetci Restorasyon dénemindeki anlayisi (Grn. KLUBER) ve
uluslararas1 hukuku tarihgi okul temelinde agiklayan (organik) goriisii (6rn. BLUNTSCHLI) hedef alir. Orn.
BLUNTSCHLI'ye gore: "Uluslararasi andlasmalarin hukuki baglayicihgr insanhigin  hukuki  bilincine
(Rechtsbewusstsein der Menschheit) dayamir ve uluslararast hukuki diinya diizeninin (volkerrechtlichen
Weltordnung) zorunlu bir parcasidir'', bkz. Johann Kaspar BLUNTSCHLI, Das moderne Volkerrecht der
civilisirten Staaten, 3. Auflage, Nordlingen, C.H.Beck, 1878, §410, S. 236f. Ancak farki abartmamalidir:
Orn. BLUNTSCHLI, insanligin hukuki bilincini "uluslararast hukukg¢u"nun yansitigmi ileri siirerken
JELLINEK "pratikte uygulanan"1 vurgular, kars. e.g. J.K. BLUNTSCHLI, Dr. Georg Jellinek, die rechtliche
Natur der Staatenvertrdge, 22 KRITISCHE VIERTELJAHRESSCHRIFT 579 (1880).
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JELLINEK'e gore, uluslararas1 andlasmalarin hukuki degerini belirlemeye matuf
"norm”lar yoktur: Kimi zaman tabii hukuku gerekge gostererek kimi zaman modern
bor¢lar hukukuna kiyasen Kimi zaman da uluslararasi 6rf ve adet hukukuna basvurarak
uluslararasi andlasmalarin hukuki temeli belirlenmeye ¢aligilmistir. Ancak sorun, ulusla-
raras1 hukuka 6zgii olmaktan ziyade aslinda hukukun tamamum ilgilendirir (monizm):
Hukukun tamamu siyasal (staatlichen) toplumun iradesidir; bahse konu irade ya kanun
ya da orf ve adet hukuku seklinde (Form) karsimiza ¢ikar®*. Herhangi bir devlet iradesi
hukuki nitelik tasimaz, yalnizca kendi kendini baglayici devlet iradesi hukuktur. Baska
bir anlatimla, devlet, iradesini "norm"a déntistiirerek hukuku olusturur; hukukun yara-
ticist devlettir®. Dolayisiyla, devletin hukuku meydana getirdigi her bir islem (Act)
kendini bagladig: bir islemdir (ein Act der Verpflichtung)®. JELLINEK, gbriislerinin,
ozellikle i¢ hukuk (innerstaatlichen Recht) yoniinden kendi kendini dogrulayan bir yone
(ein Reflexives Moment) sahip oldugunu (Hegelyen an) kabul etmekle birlikte ekler: ic
hukuk yoniinden bulunan mahzurlarla uluslararasi hukuktakiler arasinda bir fark yoktur;
devletin kendini baglayan iradesi miimkiindiir (Kant¢: an) ve buna 6rnek pek ¢ok ulus-

lararas1 hukuk kurali (andlasma) vardir’’. Baska bir ifadeyle, uluslararas1 andlagmalarin

3 JELLINEK (1880), S. 4. Zimnen "ahde vefa" (pacta sunt servanda) ilkesi kastediliyor, kars. infra dn.41, 43.

% ibid., S. 5 ("...der Staat (ist) der Schopfer des Rechts"); "devletin amact” yoniinden kars. JELLINEK (1887),
S. 192, N. 4 ("Aber es ist ein methodisch logischer Fehler, den Schopfer mit Geschdopf zu confundiren...").

% JELLINEK'e gore; kamu hukukunda veya 6zel hukukta hukuki formlarla ilgili kesin kategoriler bulunma-
makla birlikte iki tiir islem birbirinden ayrilabilir: Tek tarafli (einseitige) veya ¢ok tarafli (iibereinstimmende)
islemler. Devlet-in iglemleri (staatlichen Akte) de evrensel olarak ii¢ ana tipe (Grundtypen) ayrilabilir:
Verfiigung (tasarruf), Vertrag (sozlesme), Vereinbarung (irade birligi), bkz. JELLINEK (1892), S. 193ff.
Uluslararasi andlagma; "devletler arasi sézlesme™dir, bkz. JELLINEK (1887), S. 341.

" JELLINEK (1880), S. 46.
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hukuki niteligi, kendi kendini baglama anlayisindan, o da gerek (yenikant¢r) ahlak teori-
sinden gerekse pratikte uluslararasi andlagmalarin baglayici goriilmesinden anlagilir®®.
Her bir devletin kendi kendini iradesiyle sinirlamasi anlamina da gelen ve bir devletin
diger devletlerle iliskilerini diizenleyen normlar objektif uluslararas1 hukuku (objective
Vilkerrecht) olusturur®®. Ancak objektif uluslararast hukukla kastedilenin subjektif yon-
lerinden biri "devlet iradesi", digeri "ahde vefa" kuralidir. Ornegin, konusu (Inhalt) yo-

niinden uluslararas1 andlagmalar yalnizca tarafi olan devletleri baglar4o.

Madem devletin iradesi hukuken baglanmasi veya objektif uluslararasi hukukun

ortaya ¢ikmast igin gereklidir, devletin iradesi sonradan degisirse ne olur?** Soruyu

% JELLINEK (1880), S.2 (praktische Gelltung); 15 (theoretische Sittenlehre/praktische Leben), 37 (ethischen
Basis=sittliche Bewusstsein der Volker); 57 (ethische Moment der Treue/praktische des Verkehrbediirfuisses).

% ibid., S. 59ff., 65 ("...er bildet ein jus inter partes").

0 JELLINEK'e gore, objektif uluslararasi hukuk ile her bir devletin digerleri ile olan iliskilerinin; uluslararasi
orf ve adetin (Volkergewohnheif), hukukun genel ilkelerinin ve uluslararasi andlagmalarm, her bir devletin
digeriyle kurdugu iligski yoniinden incelenmesi zorunludur; baska bir ifadeyle, FRICKER'in anlayisi kabul
edilecek olursa bunun iki- veya ¢ok-taraflihgi, dolayisiyla uluslararasi andlagsmalarin hukuki niteligini agikla-
yamayacagi ortadadir, bkz. JELLINEK (1880), S. 47-50, 57f. ve kars. JELLINEK (1887), S. 341f. Zira,
JELLINEK, devletlerin kendi aralarinda koyduklar normlarin, her bir devletin bir digerini hukuk sujesi olarak
tanimasina (Anerkennung) baglh oldugunu belirtir. Devletlerin iradesi (Staatswille) ile devletler arast iliskilerin
objektif dogasint (die objective Natur der Staatenbeziehungen), ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda) ile
uluslararas1 hukukun teminati olan devletler arasi iligkileri veya ticareti (volkerrechtlichen Verkehrlebens)
birbirine baglayan budur, bkz. JELLINEK (1887), S. 341. JELLINEK, boylece KANT (drn. “ethischen
Basis") ile HEGEL'i (6rn. "Anerkennung") bagdastirmaya calisir. Orn.. "' (H)ukukun teminat.... hukuki nitelikte

; "'(k)isi sadece miimkiin olam isteyebilir;, miimkiin olan madden miimkiin olandir; o halde kisi sadece

hukuken ve ahlaken miimkiin olani isteyebilir...", bkz. JELLINEK (1880), S. 58f.

olamaz

*ibid., S. 37f,, 46ff. (contra FRICKER), supra dn. 38. ilerleyen yillarda JELLINEK'e yoneltilen birincil
elestiri bu yondedir: Omn., "JELLINEK 'in kendisinin de belirttigi gibi... devlet iradesi dogast geregi (an sich)
degiskendir", bkz. Ludwig von BAR, Grundlage und Kodifikation des Vélkerrechts, 6 ARW 145 (1912-1913)
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yanitlayabilmek i¢in, JELLINEK'e gore "formel hukuki bakis agis1” (formell juristischen
Standpunkt) terk edilmelidir (contra LABAND/BERGBOHM): Neyin hukuki oldugunu
saptamak i¢in hukuk ve devlet yoniinden belirleyici olana, devletin dogasina (der Natur
des Staates) bakildiginda, devlet iradesinin keyfi (willkiirlich) olmadigi, aksine, makul
(verniinftige) gerekgelere dayandigi goriiliir. Devlet iradesinin makul olmamasi, halkin
yasama (hukuk yaratma) ve yargi (yaratilan hukuku koruma) organi olan devletin gaye-
sine (Zweck) aykir1 davranmasi, kendi kendine savas agmasi, kendi varligini yok etmesi
anlamia gelir42. Hata insana mahsustur, o nedenle beseri olan devlet de yanilabilir;
ancak bu, devletlerin, dogalar1 geregi, hukukun sosyal gayesini (socialen Zwecken des
Rechts) karsilayan hukukla bagli olmadiklari anlamma gelmez*. Keza, bir devlet ken-
dini sinirsiz ve siiresiz bir bigimde baglayamaz, zira sonraki hukuk kurali 6nceki hukuk
kuralindan tistiin oldugu gibi olaganiistii bir halin (Nothrecht) varlig1 bireyler igin oldugu
kadar devletler i¢in de s6z konusu olabilir; devletin kendi kendini baglayan iradesinin
stiresi, gegerlilik alan1 mutlak degildir: Kural varsa istisnast da vardir, rebus sic stantibus

(sartlarda koklii degisiklik) gibi**. Uluslararasi andlasmalarin siiresiz baglayiciligi, zo-

ve kars. Paul SCHOEN, Zur Lehre von den Grundlagen des Vilkerrechts, 8 ARW 287 (1915) (JELLINEK'in
goriislerini BAR'a karsi yeniden yorumlar).

2 JELLINEK (1880), S. 38ff. ve kars. JELLINEK (1887), S. 191, 213, 341f. JELLINEK, ahde vefa ilke-
sinden ayrilmanin kendiliginden (an sich) anlamsiz ve neticede mantiken olanaksiz (logisch unmaoglich)
oldugunu belirtir, zira uluslararasi andlasma kendisine gelecekte uyulacag i¢in aktedilir: Ahde vefa menfaati,
menfaat de ahde vefayr korur, bkz. JELLINEK (1880), S. 57. Devlet hukuku yoniinden andlagma geklen
kanun olsa da kanunkoyucunun andlasmay ileride degistirememesi, ilga edememesi gerekir, bkz. JELLINEK
(1887), S. 364f. KANT ve HEGEL arasinda sentez girisimi burada da karsimiza ¢ikar; makul olan (KANT)
devletin dogasina (HEGEL); devletin dogasi (HEGEL) makul olana (KANT) isaret eder.

8 JELLINEK (1880), S. 39.
“ibid., S. 40f.; JELLINEK (1887), S. 351-353 (contra GNEIST).
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runlu ve miimkiin olmamakla birlikte sartlarda kokli degisiklik bile devletin iradesini
keyfi bicimde degistirmesini hakli kilmaz; yalmizca makul bir gerekgeyle (verniinftiger
Grund) bdyle bir yola bagvurulabilir®®. Zira devletin, gayesi (Staatszweck) 1siginda diger
devletlerle iliski zorunludur: Menfaatleri, devletlerin uluslararasi andlasma akdetmesini
zorunlu kilar; aksine davrananin toplumda (Verkehrsgemeinschaft) yeri yoktur*®. Zorun-
luluk uluslararast hukuku, devietler tistii hukuk kilmaz; sadece hukukun sekli kaynagina
isaret eder: "Devletin kuralkoyan iradesi" (Willen des rechtsetzenden Staates)*’. Oyle ki
borglar hukukunun temel ilkelerinin uluslararasi hukuka aktarimiyla (Uebertragung der
Grundsdtze des Obligationenrechts auf das Vélkerrechts) uluslararasi andlagmalar deger-
lendirilecek olur ise kiyas yoluyla (Analogie) birbirinden farkli iki hukuk diizeni arasinda
ama uluslararas1 hukuk iginde jus cogens yaratilmis olur*®, JELLINEK'e gore, devlet
iradesi olmaksizin devletler aras1 beseri iligkiler ve mantiki sonuglart hi¢bir hukuki deger
tasimaz, yalnizca hayalidir (illusorisch): Devlet iradesi ile, anilan iliskiler (platonik an-
lamda) birer bos sema olmaktan ¢ikar, hayat kazanir. Devletler tizerinde onlardan daha
istiin bir kanunkoyucu gii¢ olmadigina ve tamima ortadan kaldirilamayacagina (He-

gelyen an) gore devletlerin kendi aralarindaki iligkiler igin yarattigi ve iligkinin tarafi

** JELLINEK (1880), S. 42.
“®ibid., S. 42f., 46, 57f.; ayrica, 49 (Devletin dogasi ve amaci gerekgelendirilir)

" Esyamin tabiat geregi (Natur der Sache) diger devletler ile iliski kurma zorunlulugu (objektif), subjektif
iradenin psikolojik gerekgesini (Motiv) olusturur, bkz. ibid., S. 45. Devlet iradesi "i¢"e veya "dig"a doniik
olabilir ve bir yandan devletin tiizel kisiligi ile birlikte simirlanir, diger yandan somut, baglayici bir igerigi
oldugundan onunla siirlidir, bkz. JELLINEK (1887), S. 198f.

*8 JELLINEK (1880), S. 49f.
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olan devletleri esit bir bi¢imde baglayan hukuk kurali, "pozitif* hukuktur, "tabii" hukuk

degil® (Kantci an).

JELLINEK'e gore, uluslararas1 andlagsmalar1 hukuki yonden degerlendirmek igin
6zel hukuk kurallarmi ona aktarmaya (Uebertragung) gerek yoktur. Uluslararas: andlas-
malart ozel hukuktaki sozlesmelere kiyasen ag:lklayanlarso, kiyas igin oncelikle ob-
jektif uluslararasi hukukun varligii gostermelidir™. Uluslararasi andlagsmalar, kendi-
lerini diizenleyen bagimsiz hukuk kutallarina tabidir ve pek ¢cok yonden 6zel hukuk sozles-
melerinden oldukga farklidir®. Ornegin, doktrinde bir uluslararasi andlasmanin onaylan-
masinin reddedilmesinin (Verweigerung der Ratification) hukuki niteligi hakkindaki tar-
tismada: (i) Eger (aksi) agik¢a kayit altna alinmamussa, temsilcilerin (miizakereci-imza-

ctlarn) yetki asimi olmadik¢a bunun miimkiin olmadig; (i) onaymn ahlaki veya onursal

* JELLINEK (1880), S. 49. JELLINEK, objektif uluslararasi hukukun dayanagm agiklayan yukaridaki
goriiglerinin, Romali hukukg¢ularin jus gentiuma bir diinya hukuku (Weltrecht) niteligi kazandiran bakis
agistyla tamamen Ortiistiigiinii belirtir, bkz. ibid., S. 49f. Benzer bigimde, devletler iistinde kanunkoyucu
otorite olmadigina gore ortak bir objektif hukuk (ein gemeinsames objektives Recht) da ancak kendilerine o
hukuk uygulanacak olanlar tarafindan yaratilabilir, zira naturalis ratio onlarin iradesine hakim prensibi beseri
akal (civilis ratio) seviyesine ¢ikarir, bkz. ibid., S. 50. Elestirisi i¢in bkz. SELIGMANN, S. 16f.

%0 Kars. infra dn. 71. GERBER icin uluslararas: andlasmalar, formel agidan devletler arasinda yapilan "6zel
hukuk sozlesmeleri"yken icerigi itibariyle "siyasi"dir, bkz. id., Ueber offentliche Rechte, Tiibingen, H.Laupp,
1852, S. 40. JELLINEK'in, GERBER!i teyit ederken elestirdigine dikkat ediniz.

1 JELLINEK (1880), S. 51. "Uluslararast hukukun varhgim reddedenler, uluslararast andlasmalarm var-
Igni reddetmekle kalmaz; gozlerinin oniinde cereyan edeni de reddeder”, bkz. ibid., S. 58. Keza, "...Devletin
tiizel kigiligini reddedenler; 6zel hukuktan oteye gecemez", bkz. JELLINEK (1887), S. 195 (contra SEYDEL).

%2 JELLINEK (1880), S. 52 (Yazara gore; ézel hukuk "sozlesme" kavramuni bilim diinyasna kazandirds ise de
uluslararast andlagmalarin kendine 6zgii pek ¢ok yonii vardwr: Sozlesme ve uluslararast andlasma arasindaki
benzerlik (Aehnlichkeit) uluslararast hukuk aleyhine abartiimaktadir). Om. uluslararasi andlasmalar tipki 6zel
hukuktaki sozlesmeler gibi gorelidir (nishidir), yalnizca andlasmanin tarafi olan devletleri baglar veya ulusla-

raras1 andlasmalarmn sekli hususunda herhangi bir formel zorunluluk bulunmamaktadir, bkz. ibid., S. 56.
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bir gérev (moralische oder Ehrenpflicht) oldugu veya (iii) reddin (egemen tarafindan) tali-
matlara uygunlugunun belli hukuk kurallariyla diizenlenmesi gerektigi goriisleri tiimden
reddedilmelidir. Zira onay hakki (das Recht der Ratification) egemenlik kavraminin man-

tiki sonucudur (logische Consequenz).

Bagka bir anlatimla, uluslararasi andlagsma yapma hakki egemenligin ayrilmaz par-
casidir™. Egemen, temsilcinin (miizakereci-imzacr) iradesini kendisininki olarak gdrebilir,
meger ki temsilcinin beyan ettigi iradenin konusu (Inhalt) ile temsilciye verilen yetkinin
icerigi birbiriyle uyusmasin. Anilan nedenle, egemen ayr bir islem (Act) ile onaylayana
kadar andlagmanin hukuken gecerli olmadigini belirtmek {izere uluslararasi andlasmalarin
timiinde "onay ¢ekincesi” (Vorbehalt der Ratification) vardir: Uluslararasi andlagmalar; ta-

raflar1 onaylamadikga yalnizca bir taahhiit islemi (Sponsio) niteligindedir, ancak onay-

53 JELLINEK (1880), S. 53f. Dolayisiyla, uluslararasi andlagmalarm onayr baglaminda devletin iradesinin
(ret/kabul) ne sekilde ortaya ¢ikacagi 6nem kazamr. Anilan donemde, (i) Avrupa devletlerinin pek ¢ogunda;
parlamentonun dahil oldugu bir siirecin tiiketilmesi tercih edilmistir. Bagka bir ifade ile, "ulusal" ve "ulusla-
raras1” birbirinden ayr1 iki alan (dializm) olarak kabul gordiik¢e uluslararasi alanda akdedilen andlagmanimn bu
defa ulusal hukuka aktarim ayri bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. (ii) 19. yilizy1l Avrupasinda basarili veya ba-
sarisiz devrimler sonucu yeniden yapilanan devletlerde (dydinlanma, Restorasyon ve Ihtilaller déneminde)
yaygin olan parlamentolu sistemlerde (zira tamami parlamenter degildir, 6rn. Prusya) yasama organmin gerek
yliriitmeyle birlikte ¢alismast zorunlulugundan veya onu denetiminden gerekse dig politikamin yasama orga-
ninda tartigilan meselelerden biri olmasi (6rn. biitge kanunu) nedeniyle parlamentolar uluslararasi andlagma-
larin hazirlanis ve imzasi (Abschluss), onay ve aktarinu (Inkraftsetzung) veya sona ermesi (Aufhebung/Ausser-
kraftsetzung) yoniinden onem kazanir, bkz. JELLINEK (1887), S.1771f.; B. WEIL, Die Mitwirkung der
Volksvertretung bei Staatsvertrigen, Strassburg, J. Singer, 1906, §3, S.13ff. JELLINEK tarafindan fistiin
tutulan fakat yer yer (6rn. dzel hukukun kiyasen uygulanmasi yoniinden) elestirilen yaklagim i¢in bkz. E.
MEIER, Uber den Abschluss von Staatsvertriigen, Leipzig, Duncker& Humblot, 1874, S.36ff. Kanaa-
timizce JELLINEK'in "modern hukuk"ta, uluslararasi andlagmalarin onay1 ve egemenlik kavramlari arasinda

kurdugu iliski baglaminda uluslararasi andlagmalarin 6zel hukuka kiyasen agiklanmasi giiglesir.
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landiktan sonra i¢ hukuk yoniinden kanunlarla esdeger hukuki nitelik kazanir, kanunlarin

yaptirim (Sanction) giiciine sahip olur™”.

JELLINEK'in goriislerinin can alict noktalarindan bir digeri uluslararasi andlas-
malarin sona erme nedenleri (Endigungsgriinde) bahsinde karsimiza cikar®: Uluslararasi
andlasmalarin sona erme nedenleri sézlesme kavraminin mantiki sonucu olarak (als
logische Folgerungen); karsilikh irade, gekilme/ibra, siirenin sona ermesi, andlasma konu-
sunun ortadan kalkmasi, taraflardan birinin yok olmasi, fesih, andlasmadaki fesih kuralinin
isletilmesidir. Halbuki devletlerin kendilerine has dogas1 (eigenthiimliche Natur des
Staates) iki farkli nedenin daha aynmi bahiste incelenmesini zorunlu kilar: (i) Devletlerin
yiiksek cikarlarmin gatismast (Collision der héchsten Staatszwecke) ve (i) andlagmanin
ihlali (Bruch). Ilkinin tipik éregi bir devletin olaganiistii hal (Nothrecht) icinde bulun-
masidir; devlet, ifa imkansizligi iginde bulunur (Kanf¢: an). Boyle bir durumda sartlarda
koklii degisiklik oldugu ileri siirtiliir, 6zel hukuk yanlis anlasilirsa (falsche Abstraktionen

aus dem Privatrecht) uluslararasi andlagmalar (hukuk) zahiri (illusorisch) olur: Devlet,

> JELLINEK (1880), S. 54f. Teyidi iin bkz. . WEGMANN, Die Ratifikation von Staatsvertrigen, Berlin,
Siemenroth&Worms, 1892, §3, S.10ff. Uluslararasi andlagmalar yoniinden Alman hukukundaki hakim gortis,
diialist yaklasimdir, (doktrinin genel durumu hak.) bkz. JELLINEK (1887), S. 341f. JELLINEK, uluslararasi
hukukun esasli unsurlarindan yoksun olmasi nedeniyle gercek bir hukuk olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigin1 savunan ZORN'un, uluslararast andlasmalarin ancak onaylandiktan sonra kanuna esdeger bir
nitelik kazanabilecegi goriisiinii kabul etmekle birlikte onay ile vatandaglar yoniinden bir emre (Imperativ=
Befehl) doniisecegini ((P.) ZORN, Die deutschen Staatsvertrdge, 36 ZgStW 1, 25, 30 (1880)) siddetli bicimde
reddeder (contra LABAND/BERGBOHM): Uluslararasi andlagma da kanun gibi, dnce "devlet"i baglar, bkz.
JELLINEK (1887), S. 345f., 350-352; 360ff. Uluslararasi hukuk sadece yabancilar igin hak ve borg yaratabilir,
kendi vatandaglari i¢in degil, bkz. JELLINEK (1892), S. 312. JELLINEK, LABAND'm yorumuna farkli
gerekgeyle katilir: "Onay*dan (Ratification) farkli olan "yayim" (Publikation) ile andlasma sekli agidan kanun
niteligi kazanir, bkz. JELLINEK (1880), S. 56; JELLINEK (1887), S. 362.

> JELLINEK (1880), S. 62-64.
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gergek kisi degildir (kein physisches Individuum); stirekli bir devinim igindedir, diinyanin
tarihsel gelisiminin belirleyici (begriffer) faktoriidiir (Hegelyen an). Bugiiniin devleti ile
gecmisinkini bir tutmak miimkiin olmadigma® ve hukukun gayesi (Zweck des Rechts)
beseri ortak yasamin kosullarimin korunmasi olduguna gore bir devletin siiresiz ve kosul-

lardan bagimsiz bi¢imde bir uluslararasi andlagma ile bagli oldugu st')ylenemeZS7.

4. Birlesimin Yiizy1l Sonuna Aktarimi: Triepel

§21bis.-Goriildiigh tizere, (liberal ve pozitivist) JELLINEK uluslararasi hukuku ve ulusla-
raras1 andlasmalart bir yandan devlet iradesi ile agiklamaya ¢alisirken diger yandan devlet
iradesini objektif dis kosullar ve sosyal-siyasi-ekonomik-tarihi nedenler ile sinirlandirmaya
caligmaktadir. Ancak her ikisi birbirinden ayr algilanmakla birlikte "objektif*in varlig

"subjektif'e, subjektifin varligi "objektif'e dayanmakta; objektif ile subjektif eszamanl

% JELLINEK (1880), S. 62f. ("Gegmisin devieti bugiine ve gelecege hiikmedecek giice sahip olabilir mi?").
JELLINEK, tarihi devamlilik (historische Continuitdir) goriistiniin elestirisini (WEBER de temelde ayni goriis-
tedir) zaman iginde gelistirir. Buna gore, (hukuki-formel) anayasa degisikligi (Verfassungsdnderung) ve (si-
yasi-reel) anayasanm dontisiimii (Verfassungswandlung) farklhidir; uygulamada kamu giicti kullanan organlar
(6z. yasama ve yiiriitme), anayasay1 degistirmeksizin doniistiirebilir (Wandlung). Orn. anayasasi aym olmakla
birlikte BISMARCK'in Almanyas ile Kayzer II. (Hact) WILHELM'in Almanyasi (deviet/anayasal diizeni)
birbirinden farkhidir, bkz. Georg JELLINEK, Verfassungsinderung und Verfassungswandlung, Berlin,
O.Hiring, 1906, S. 8ff. Siyaset ve hukukun ayni anda incelendigine dikkat ediniz.

" JELLINEK (1880), S. 63; JELLINEK (1887), S. 205 ("...Staatenvertrag bindet, aber er unterwirft nicht.").
Orn. 6zel hukukta sartlari taraflardan bagimsiz bir bicimde degerlendirebilecek yargi organi varken uluslara-
rast hukukta boyle bir durumun olmadigini belirten JELLINEK'e gore, uluslararast hukukun varhigini redde-
denlerin 6nemli bir boliimi, hukukun tamaminy, ilkel (voreiligen) bir bigimde, 6zel hukuk ile 6zdeslestirir
(Identifierung), bkz. JELLINEK (1880), S. 63f. (contra GERBER/LABAND; JHERING).
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degerlendirmeyi gerektirmektedirss. Boyle bir yaklagimin tutarl bir bi¢imde izah edilme-
sinin ve savunulmasmin giicliigii yoniinde, JELLINEK'e yoneltilen elestiriye (6rn. BAR,
KELSEN veya DUGUIT) karsilik JELLINEK'in goriislerinin noksanlarini gidermek ama-
ciyla ileri siiriilen yaklasimlardan biri, ozellikle uluslararast hukuk ve deviet hukuku ara-
sindaki iligkileri ilkini iistiin tutacak sekilde incelemesi itibariyle belki de en 6nemlisi (mu-

hafazakar ve anti-pozitivist) TRIEPEL e aittir*°.

TRIEPEL, uluslararas1 hukukta hukukun genel ilkeleri, uluslararasi 6rf ve adet hu-
kuku ile birlikte uluslararas1 andlasmalari ele alan ve hukuku bir biitiin halinde arastirma
konusu edinen (monizm) JELLINEK'e karsin ancak yine JELLINEK'in biraktigi yerden
devam ederek bir yandan uluslararas1 hukuk ve devlet hukukunun (Landesrecht) farkl

hukuk kurallarini igeren, ayr1 birer hukuk diizeni olarak karsithk (Gegensatz) iginde bulun-

%8 JELLINEK'i merkezi konuma getiren, (LABAND gibi) gériislerinin déneminin Alman cografyasindaki (¢z.
Almanya, Avusturya-Macaristan) gii¢ odaklar ile uyumlu olusudur, bkz. ve kars. STOLLEIS (2001), pp.
328ff.; 440ff. Amlan pozisyonun liberal kanattan elestirileri i¢in 6z. bkz. Friz BEROLZHEIMER, Die
Kulturstufen der Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Miinchen, C.H. Beck, 1905, §49, S. 448ff,;
BEROLZHEIMER (1907), S. 1008 ve KELSEN (1911), S. 86ff.; 173, 177ff. (Staatswille als "Abstraktion™);
400fF; 482fF.; 632ff. Ayrica bkz. STOLLEIS (2001), pp. 441-443; KOSKENNIEMI (2007), pp. 190-192.

> JELLINEK ve goriislerinin, "radikal sosyalist" ve "etik" yonden elestirisi icin bkz. Leonhard NELSON, Die
Rechtswissenschaft ohne Recht, Leipzig, Veit, 1917, S. 6ff.; 57ff. LABAND/BERGBOHM c¢izgisinde,
pozitivist yonden JELLINEK'in elestirisi igin bkz. SELIGMANN, S. 16-19. JELLINEK'e benzer bi¢imde
"irade"yi Onemseyen organik teori yoniinden elestirisi iginse bkz. Hugo PREUSS, Die Personlichkeit des
Staates, 4 AGR 64, 79-83 (1889). NELSON'un "yenikant¢i(!)" radikalizmine veya sosyal demokrat PREUSS'a
karsit bicimde liberal-muhafazakar TRIEPEL, mutlakiyet¢i veya demokrat olmadigini ancak eger karar
vermek durumunda kalsayds, ikinci kere diigstinmeden emperyal otoriteyi tercih edecegini belirtir, bkz. id.,
Unitarismus und Foderalismus im Deutschen Reiche, Tiibingen, J.C.B.Mohr, 1907, §16, S. 119, 125.
TRIEPEL hak. bkz. W. KOHL, Triepel, Heinrich ins Wolfgang BENZ, Hermann GRAML (Hrsg.),
Biographisches Lexikon zur Weimarer Republik, Miinchen, C.H.Beck, 1988 (BLZWMR), S. 345f,;
STOLLEIS (2001), pp. 342-343, 351, 439-440; STOLLEIS (2008), pp. 60 et seq., 162 et seq., 178-179, 417-
418; KOSKENNIEMI (2007), pp. 190-191, 206, 210 et seq., 229.
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dugunu ileri siirerken (diializm) éte yandan uluslararast hukukta uluslararasi andlagmalarin
merkezi konumda oldugunu kabul eder®®. TRIEPEL'e gore; gerceklik, devlet iradesini esas
alan JELLINEK'in objektif uluslararast hukuk fikrini ve devletin hukuki islemlerini
(Verfiigung/Nertrag/Vereinbarung) smiflandirma yéntemini dogrulamaktadir™: Objektif
anlamda hukuk (Recht im objektiven Sinne), beseri iradenin iiriinii ve bireysel iradeye
tistlin iradenin beyanina konu (Inhalt) olan hukuk kurallarmin biitiiniidiir ve uluslararasi

hukukta da bdyledir®®. O halde, sorun, kimin iradesinin iistiin oldugunun nasi! tespit edile-

% TRIEPEL, burada ikili bir faaliyete girismektedir: Bir yandan Alman federalizmini savunmasi nedeniyle
liberal goriise yakinlhigini korumakta ofe yandan uluslararasi hukuku inceleme alanina dahil etmesi nedeniyle
Alman devlet hukuku gelenegini elestirmektedir. TRIEPEL'in goriisleri —kendisi belli bir mesafe koymakla
birlikte— diializm yoniinden ZORN'a oldukg¢a yakindir. ZORN'a gore, uluslararas1 hukuk, devletlerin ulus-
lararast hukuki iligkilerini inceleyen, "devletin dig hukuku"dur (dusseres Staatsrecht); dolayisiyla, "i¢ hukuk”
(innerstaatliches Recht) tarafindan bir kanun veya kararname seklinde yaptirima (innerstaatliche Sanktion)
baglanmadik¢a (yayum, resmi ilan kastediliyor) uluslararasi andlagmalar kendiliginden (an sich) hi¢bir hukuki
deger tagimaz, bkz. ZORN 1, §6, S. 106; Philipp ZORN, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, Band I,
Berlin u. Leipzig, I. Guttentag, 1883 (ZORN 1II), §37, S. 4191f.; ZORN (1880), S. 20-26.

61 Bunu TRIEPEL'in JELLINEK 'in griislerini benimsedigi yoniinde anlamak yanlis olur. TRIEPEL, anti-
pozitivist bir metot izlemekle birlikte JELLINEK'in aksine uluslararasi toplum ve hukuk {izerine higbir felsefi
tartismaya yer vermez (Hegelyen an). Orn., devletler toplumunun (Staatengemeinschaft) "toplum" olma 6zel-
ligini "tartismaya gerek yoktur", bkz. HTRIEPEL, Vélkerrecht und Landesrecht, Leipzig, C.L. Hirschfeld,
1899, §3, S. 27. Veya devletlerin, her birinin kendilerinin bir araya gelerek olusturdugu toplumdan bagimsiz
kisiler oldugunun "aksini iddia edenleri dikkate almaya gerek yoktur", bkz. ibid., S. 28 ("...ich halte sie fiir
erwiesen™); ayrica bkz. ibid., §4, S. 69, 90.

%2 TRIEPEL'e gore; iistiin irade beyam bireylerin irade 6zgiirliiiiniin smirni cizer, bireyler i¢in baglayicidir,
emredicidir (verbindlich), bkz. TRIEPEL (1899), §3, S.28f.; §4, 78. Irade birliginde (Vereinbarung) emredici-
ligin, baglayiciligin kaynag hukuken agiklanamaz, bkz. ibid., §4, S. 81f. Devletlerin tiimii birlesip bir anayasa
olustursaydi o anayasanin baglayicihgini kendinden &nceki bir hukuk kuralina dayandirmak miimkiin olma-
digina gore, a fortiori irade birliginin de emrediciligini ve baglayiciligini hukuken agiklamak olanagi yoktur
(Kantci an), bkz. ibid., §4, S. 82. Om. "irade" kavramu yoniinden TRIEPEL, JELLINEK'le anahatlartyla
hemfikir olmakla birlikte metodik agidan JELLINEK 'in pozitivizmine mesafelidir. KELSEN disinda, her iki-
sini de bu yonden elestiren goriis icin bkz. BAR, S. 145-151 (NELSON'un elestirisinin dziinii olusturur).
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cegi ile ilgilidir. TRIEPEL, sorunun, tarih¢i okulu takiben hukuk inanci (Rechts-
tiberzeugnung) veya bilincinin (Rechtsbewusstsein) tespiti veya tabii hukuka (natur-
rechtlichen Theorie) basvuru ile ¢oziilemeyecegini ileri siirer: Tespit edilmesi gereken, i¢
hukukta (Landesrecht) devletin iradesi (Staatswille), uluslararasi1 hukukta da devletlerin
iradesidir (Wille von Staaten)®®. Devletlerin iradesi ile kastedilen de tek bir devletin diger-
lerine {istiin gelen iradesi degil devletlerin iradelerinin uyusmasi neticesi ortaya ¢ikan irade
birligidir (Willenseinigung): (i) Konusu bir digerinden farkli ancak aynmi hedef dogrul-
tusunda karsilikli irade beyanlarinin birbirine eklemlenmesi (ergdnzende Handlungen) ile
ortaya ¢ikan sozlesme (Vertrag) fikrinden farkli olarak® irade birliginde (Vereinbarung)
farkli devletlerin ortak iradeleri (Gemeinwille) konu (Inhalt) yoniinden bir digeriyle
birlegsmekte, tek bir iradeye dontismekte (Merschmelzung) (ii) ancak irade birligini ortaya
cikaran devletlerin her birinin i¢ hukuku ile i¢ hukuk diizenine iistiin olan uluslararasi
hukuk arasinda uluslararas1 hukukun devlet hukukuna aktarimi (Reception) ile karsilagil-
makta, irade birligini gosteren uluslararasi andlasma kendiliginden devlet hukukunun bir
pargasi olmamaktadir™. Bagka bir anlatimla, uluslararas1 hukukun devlet hukukuna tistiin-

ligii, her birinin ayr1 olusuna baglidir, onlar1 birlestiren birincinin ikinciye aktarimidir.

83 TRIEPEL (1899), §3, S. 30f.

® ibid., §3, S. 33-35, 38ff., 45, 49ff. contra JELLINEK (1887), S. 341. Bir yandan GERBER, LABAND/
BERGBOHM yinelenir, diger yandan elestirilir.

5 TRIEPEL (1899), §3, S. 45, 49-50; §4, S. 69, N.1, 70, 71ff; §10, 264ff.; infra dn. 73. TRIEPEL'e gére, bir
devletin, ti¢tincii devletler nezdinde diger bir devlet tarafindan temsil edilmesi veya bir tahkimname, séozlesme
(Vertrag) iken bir federal devlet kurulmasi veya genel bir tahkim sozlesmesi irade birligidir (Vereinbarung).
Uluslararasi hukukta devletlerin tizerinde bir otorite yer almadigma gore, devletler iistiinde bir irade ve ondan
dogan bir hukuk olamaz, devletler arasindaki iradeler de birbirine karsithk degil birliktelik (Zusammenwirken)
olusturmalidir ki uluslararas1 hukuk olusabilsin, bkz. ibid., §4, S. 79. TRIEPEL'in akil yiiritme tarz1 Kuzey
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TRIEPEL'in esas hedefi ve elestirisi tabii hukuktan ilham alan yaklagimlara yone-
liktir. TRIEPEL, tabii hukukun (liberal) s6zlesmeci goriislerinin objektif uluslararasi hu-
kuku agiklamada dénemi igin faydali, ancak kendi dénemi i¢in yetersiz oldugunu belirtir:
Anilan nedenle, JELLINEK'in devletlerin veya devletler arasi iliskilerin dogasim veya
esyanin tabiatin1 temel alan gorisleri, neticede dogal diizene dayandirildig1 igin redde-
dilmelidir®. Boylece, TRIEPEL, bir yandan pozitif hukukun sosyal yoniinii irdeleyen
JELLINEK'i kendi siyasal-sosyal anlayzsi ile elestirmekte ote yandan JELLINEK'in poziti-
vizmini tabiata dayandirmasim reddetmektedir. Boylece doktriner kanaat (doxa) paylasil-
makla birlikte dogrulugu tartigilabilir olan dogmatik yoniinden farkin olmadigi tekrar
edilmektedir. Boyle goriiliirse, TRIEPEL'e gore; JELLINEK, hukukun maddi kaynagi so-

runuyla sekli kaynak sorununu birbirine kanst1nr67. Benzeri bicimde, TRIEPEL'e gore;

Alman Konfederasyonu'nun ve Ikinci Imparatorluk'un hukuken nasil nitelenecegi ile yakindan ilgilidir: Orn.
(Karl) BINDING, konfederasyonun (Staatenbund) veya federasyonun (Bundesstaat) ancak gercek bir ana-
yasasinin "s6zlesme" (Vertrag) degil "irade birligi" (Vereinbarung) niteligi tasidigini ifade eder, bkz. id., Die
Griindung des Norddeutschen Bundes ins E. KUNTZE et al., Festgabe der Leipziger Juristen-fakult:t,
Leipzig, Duncker&Humblot, 1888, S. 69f. ve kars. M. SEYDEL, Commentar zur Verfassungs-Urkunde
fiir das Deutsche Reich, Wiirzburg, A.Stubel, 1873, S. XIV-XVI; A. HANEL, Die vertragsmiissigen
Elemente der Deutschen Reichsverfassung, Leipzig, H. Haessel, 1873, §8, S.104ff.; 6z. GIERKE (1868),
§62, S. 834ff.; (Phillip) ZORN, Reich und Reichsverfassung, Berlin, K.Heymann, 1895, S.9 ve A. ARNDT,
Verfassung des Deutschen Reiches, Berlin, 1.Guttentag, 1913, §3, S. 22ff. Konfederasyon ve federasyon
arasmda, her bir yorum, diizen ve otoriteyi tistiin tutmast yoniinden birlesir, kars. STOLLEIS (2001), pp.341-
344. TRIEPEL'e gore; kurulugu bir uluslararasi andlasmaya degil, "temel kanun"a (Grundgesetz) dayanan
milli birlik (Kuzey Alman Konfederasyonu ve Ikinci Imparatorluk), konfederasyonla iiniter devlet (Einheits-
staat) arasinda, federal ama tiniter yapiy: giiclendirmeye doniik unsurlar igerir, bkz. TRIEPEL (1899), §7, S.
178-183; TRIEPEL (1907), S. 8f., 78; id., Die Reichsaufsicht, Berlin u. Heidelberg, J.Springer, 1917, S. 71ff.

% TRIEPEL (1899), §3, S. 63-66, N.1 ("Das ist aber nichts anderes als Naturrecht..."); §4, S. 76ff.; 79-81, N.

1 ("...einer naturrechtlichen Vélkerrechtsbegriindung..."); 92f.

%7 jrade birligi (Vereinbarung), dogada kendiliginden var olmaz, beseri irade tarafindan yaratilir, bkz. ibid., §4,
S. 63. Ancak, BINDING ve JELLINEK'in goriisleri hukukun baglayici giictiniin dayanag (maddi kaynak) ile
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JELLINEK ve digerlerinin ileri stirdiigii gibi kendi kendini hukukuken baglayan devlet
iradesinin Aukuku tek tarafli olarak yaratigina inanilacak olursa "uluslararasi hukuk"
degil 6megin "dis deviet hukuku™ (dusseres Staatsrecht) ifadesini kullanmak daha dog-
rudur®®. Halbuki irade birligi (Vereinbarung) ile, uluslararasi hukuk (andlasmalar), as-
linda, devletler arasinda uzunca bir gegmisten beridir onlarm iradelerinin i¢ ice gegmesi,
birlesmesi, ortak iradeleriyle belirmistir ve olusmaya devam etmektedir® (Hegelyen an).
Irade birligi aym zamanda oybirligi anlamina gelir, herhangi bir tarafin iradesi farkl bir

yvondeyse birlik olusmaz'®. Dolayisiyla, bir devletin kendi iradesiyle hukuken baglanma-

ortaya ¢iktigi hukuki formu (sekli kaynak) birbirine karistinr: TRIEPEL, burada FRICKER'in elestirisini be-
nimser, bkz. ibid., §4, S. 77; 79, N.1. TRIEPEL ve JELLINEK'in ayrildig: en belirgin husus, "devlet”" kav-
ramunin kendisidir: TRIEPEL, sosyolojik ve hukuki bakis agilar1 arasindaki ayrimi reddeder, devlet her halde
bir soyutlamadir (Abstraktion), varligi hakkinda bilgiye organlar vasitasiyla ulagilabilir, bkz. ibid., §4, S. 78.
Kanaatimizce temeldeki goriis ayriligi JELLINEK'in LABAND'n gizgisine (pozitivizm), TRIEPEL'in (Albert)
HANEL'in ¢izgisine (anti-pozitivizm) yakhgdir, bkz. Albert HAENEL, Deutsches Staatsrecht, Leipzig,
Duncker&Humblot, 1892, §2, S.14ff. (HANEL, organik yaklasima benzer bicimde tarihi-dogmatik yaklasim

esliginde, pozitivist olmayan, doktriner bir konstriiksiyon gelistirir).

% TRIEPEL (1899), §4, S.79 ve (contra TRIEPEL) JELLINEK 1 (1905), S.366, N.1; KAUFMANN (1911),
S.1f., 160ff. JELLINEK, TRIEPEL gibi KAUFMANN'n da "iradeci" goriislerinin elestirisi i¢in bkz. BAR, S.
151ff.; KELSEN (1911), S. 162ff. Bu, JELLINEK'in uluslararas1 hukuku ispat yoluydu, supra dn. 47-50.
Boylece, bilingli veya bilingsiz bicimde Hegelyan mantik (diyalektik), kendisini uygulayana karst ileri siirtilir.

% TRIEPEL'in JELLINEK in bakis agisindan ayrildigi bir diger husus da budur, kars. supra dn.56. Kanaa-
timizce TRIEPEL boyle bir goriisii deniz hukuku ile dzel olarak ilgilenmesinden dolayi kabul eder.

" TRIEPEL (1899), §3, S. 56f.; §4, S. 661F., 82f. irade birligi, sadece ona katilan devletleri hukuken baglar;
eger uluslararas: hukuken belli bir bolgedeki devletlerin irade birliginin devletlerin tiimii yoniinden irade
birligi olacagr kabul edilmigse bu defa irade birligi tamanu yoniinden baglayici nitelik kazanir, bkz. ibid., S.
83ff. TRIEPEL'e gore bir irade birliginde, devletlerden birinin sartlarda koklii degisiklik kuramima bagvurmasi
pratik degildir (so unpraktisch); boyle bir iddiada bulunan devletin goriisii digerleri tarafindan kabul edilirse
irade birligi degisir, kabul edilmezse ve sartlarda koklii degisikligi ileri siiren devlet 1srarci olmazsa zaten sorun
yoktur. Eger s6z konusu devlet israrci olursa ya irade birligi korunur ya da ortadan kalkar, bkz. TRIEPEL
(1899), S. 89f., N. 2 ve 248. TRIEPEL 'in goriist, bir kez daha JELLINEK 'ten ayrilir.
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s objektif uluslararas1 hukuku meydana getirdigini sdylemek yamhstlr71 (Kantg an).
Devlet hukuku (Landesrecht) uluslararasi hukukun, uluslararasi hukuk devlet hukukunun,
kendiliginden, kaynagi (Quelle) olamaz: Oncelik uluslararasi: hukuk diizeninde (doxa) ol-
makla birlikte her biri digerini gerceklik olarak dikkate al’*. TRIEPEL'e gore, diploma-
sinin isleyisinde veya uluslararasi andlasmalarm akdinde anilan hususu dogrulayan pek
¢ok ornek bulunur. Bu baglamda, 6megin (eger konfederasyon tarafindan izin verilmisse)
bir konfederasyon tiyesi devletin tiglincii devlet ile akdettigi uluslararasi andlasmada kon-
federasyona yonelik taahhiitlerine yonelik ¢ekince (Vorbehalt) koymasi, andlasma iki ta-

rafh olsa bile, devletler arasindaki irade birligine (Vereinbarung), onun objektif uluslararasi

"t TRIEPEL (1899), §4, S. 70-71, 73, 85 (objektif hukuk yaratmayan irade birligi de sz konusu olabilir).
Uluslararasi andlagmalari uluslararast hukuk yontinden —farklarini kabul etmekle birlikte— s6zlesme (Vertrag)
kavramu ile agiklayan doktrin TRIEPEL tarafindan reddedilir, bkz. ve kars. e.g. BERGBOHM, S. 77ff;
HARTMANN, §45, S. 125ff.; JELLINEK (1880), S. 47f., 51f.; JELLINEK (1887), S. 341; JELLINEK
(1892), S. 198; SELIGMANN, S. 1f. ve 6z. Otfried NIPPOLD, Der volkerrechtliche Vertrag, Bern, K.J.
Wyss, 1894, §6, S. 92ff. Orn., NIPPOLD'a gére, BERGBOHM'UN "irade birligi" (Vereinbarung) ifadesini kul-
lanmasi sadece teorik 6nem tasir, bkz. NIPPOLD (1894), §3, S. 42, N. 22. TRIEPEL, BERGBOHM'un ulus-
lararast andlagmalar tasnifinde "objektif" (maddi) olanin, yani genel geger hukuk kurallari koyanlarin "ulus-
lararas1 andlagma" olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniir: TRIEPEL'e gore, "sozlesme" ile hukuk yara-
tilmaz fakat "irade birligi” de sadece objektif’ hukuk yaratmaz, subjektif hak da yaratabilir, bkz. TRIEPEL
(1899), §3, S. 47-49; §4, S.69f, N.1, 73. frade birligi (Vereinbarung), yalmzca uluslararasi andlasmalar
icermez, (0z. uluslararasi orf ve adet hukukunun irade birligi ile baglantisi tizerine) ibid., §4, S. 641T., 95ff,
Bununla birlikte JELLINEK'e benzer bigimde, TRIEPEL, irade birliginin devletlerin benzer veya ortak ¢ikar-
lariin tatmini amacma matuf oldugunu belirtir, bkz. ibid., §4, S. 68. Kanaatimizce sorun, maddi veya sekli

anlamda hukuk, objektif hukuk ile subjektif hak arasindaki ayrimin belirsizligi iizerine kuruludur.

2 TRIEPEL (1899), §4, S.67; §10, 266f. Dolayistyla, TRIEPEL'e gre, bir uluslararasi andlasmanin akdi veya
onay1, onun kendiliginden devlet hukukunun bir pargasi olmasi sonucunu dogurmaz, devletin "i¢" hukukunda
belli bir yonde hukuk yaratmasmi 6ngoriir (Veranlassung), bkz. ibid., §5, S. 119 ve kars. supra dn. 54.
TRIEPEL, bu argiimanla, aym anda JELLINEK 'in sosyolojik dgretisini de dislar: (Uluslararast) Irade birligi
(Vereinbarung) objektif hukuk kurali yaratmakla kalmaz (ulusiararast) disandaki gercekligi (aussere
Zustinde) degistirmeye yonelir, bkz. ibid., S. 71f.
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hukuku yaratic1 giiciine halel getirmez73. Diger bir anlatimla, ulusal ve uluslararasi hukuk-

lar bir digerinin belirleyici sartidir; ikincinin birinciye tistiin olusu varliklarini etkilemez.

B. ANDLASMALARA iLiSKiN GORUSLERIN BAGLAMI

§22.-Yukarida ele alinan goriisleri degerlendirmeden 6nce, 19. yiizyil sonuna dogru yasa-
nilanlarin, ele aldigimiz cografyada 17. yiizyilda savaglar ve galkantili donemle birtakim
benzerlik ve farklarma deginmenin, gerek felsefi yonden (KANT/HEGEL ve sonrast fel-
sefe ve sosyal bilimler) gerekse ele aldigimiz konuyla ilgili yararl olacagini diisiiniiyoruz.

17.-18. yiizyilda", Kutsal Roma Cermen imparatorlugu, hukuken varhigi kabul edilmekle

" Verilen 6rnek Basel sehrinin Fransa ile akdettigi bir andlagmadir, bkz. TRIEPEL (1899), §10, S. 265, N. 1.
Nitekim TRIEPEL'e gore (contra NIPPOLD), uluslararas1 hukuk devletler iistii degil devletler arasi hukuk
(zwischen dem Staaten) olarak algilanmalidir; Kald: ki tiim devletler igin baglayici, genel uluslararasi hukuktan
soz edilemez, bkz. ibid., §4, S. 75, 83. Ancak bu, diger devletlerin de irade birligine katilmasina engel degildir,
bkz. ibid., §4, S. 85. TRIEPEL, anilan gériislerle Almanya'nin "kendine 6zgii" durumunun uluslararasi toplum
icinde nasil anlagiimasi gerektigini belirtiyor olabilir. Boyle yorumlanmirsa, TRIEPEL ve digerlerinin, hatta
JELLINEK'In éz. Prusya'daki ortodoks kanatla goriislerinin birlestigi nokta budur: "Diinya tarihinin Al-
manya'va ¢izdigi yol', diger bir ifadeyle "Almanya'min istisnailigi" (Sonderweg), kavram igin bkz.
FRANKENBERG, p. 61 et seq. Nitekim 6z. ortodoks Alman mandarinleri arasinda yaygin kanaat, amlan
dénemde Almanya'min Bati'nin bir par¢asini olusturmadigi ama Avrupa uygarligimm en dnemli, hatta biricik
temsilcisi oldugu yoniindedir, 6rnekler i¢in bkz. RINGER, pp. 128-199. Yansimalari arasinda 6z. 1899 ve
1907 Lahey Konferanslar'nda Almanya'nin pozisyonu veya Biiyiik Savas'ta denizde savas ve elkoyma vardir,
bkz. e.g. J.B.SCOTT, The Execution of Captain Fryatt, 10 AM.J.INT'L L. 865 (1916) (contra TRIEPEL).

" Hukuk ve degisim arasindaki iliski yoniinden oldukga genis bir literatiir iginde bkz. Harold J. BERMAN,
Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition, Vol.l, Cambridge, HUP, 1983; Jean-
Louis, HALPERIN, Five Legal Revolutions since the 17th Century, Heidelberg, Springer, 2014 (Iki eser de
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birlikte fiilen par¢alanmustir. Boylece, Avrupa'da, 11.-12. ylizyillarda baslayan, Kilise'nin
evrensel, sembolik otoritesinin ¢oziilmesiyle, ozellikle Kilise i¢inde reform, felsefeye
doniis, Fransa ve Birlesik Krallik'm Kilise'den ayrilisi, Cografi Kesifler'den sonra Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu'nun pargalanmasi ve Hollanda'min bagimsizhigy, i¢ ve dis,
ulusal ve uluslararasi, ilahi ve beseri vb. alanlarin ayrismaya basladigi, dzellikle "modern”

olanin kékeni seklinde goriilebilir'™.

Dolayisiyla, yukarida ele alinan 6rneklerin tersten, gegmise dogru bir okumasi da
yapilabilir. Anilan dénemde, 6rnegin, ya emperyal otoriteyle bir veya onun yerine tabii
hukuk esas alinir ya da Avrupa uygarliginin temsil ettigi uluslararasi toplum etik-ilahi bir

yaklasimla birlestirilmeye <;ah§111r76 (WOLFF contra PUFENDORF). Bu dénemin, im-

bastan sona incelenmeyi hak eder). Orm. (Gottfried Wilhelm) LEIBNIZ (filozof) ve (Samuel) PUFENDORF
(hukukeu) arasmda déneme 151k tutan tartisma ve her ikisinin pozisyonlar1 igin bkz. D. DORING, Leibniz vs.
Pufendorf in M. DASCAL (editor), The Practice of Reason, Amsterdam, J.Benjamin, 2010, pp. 245-272.

> Kars. BARTELSON, pp. 137 et seq., esp. 143-157, 179-185 ve CARTY (1986), pp. 14-15; Anthony
CARTY, Philosophy of International Law, Edinburgh, EUP, 2007, pp. 91-93. Daha farkli bir agidan, 6z.
Almanya'da biirokrasi, akademi ve aydin kesimin ortaya ¢ikisini hazirlayan 17.-18. yiizyillar hak. 6z. bkz.
ELIAS, pp. 45-447; RINGER, pp. 15-19; ROSENBERG, pp. 27-45. Orn. RINGER'e gore "Aydinlanma"
(Enlightenment/Siécle des Lumiéres) kavrammin "Bati"daki anlamiyla Almanya'daki anlamu (Aufkldrung)
farkhidir. Orn., Alman mandarinleri "uzmanlasma"ya, "faydacilik"a, "materyalizm"e veya "deneysellik"e (am-
pirizm) mesafeli yaklagir, bkz. RINGER, pp. 83-90, esp. 85 ("...many German scholars... really disliked... a
vaguely 'utilitarian tendency’, a vulgar attitude in the West European tradition toward all knowledge. They felt
that many French and English intellectuals from the seventeenth century on associated science and learning
almost exclusively with the idea of practical manipulation, of rational technique and environmental control.

This, in the mandarins' opinion, was a truly dangerous heresy and a rather stupid one as well...").

76 17.-18. yiizyilin geleneksel aristokrasiye karst degisen diinyasinda Alman doktrinindeki stratejilerden biri,
halen ilahi iradenin etkilerini tasimakla birlikte evrensel diizenin (Imparatorluk) varhgm tabii hukuka dayan-
dirmak olmustur, bkz. ve kars. e.g. Samuel von PUFENDORF, Elementorum Jurisprudentiae Universalis
Libri I, Editio Novissima&Emendatissima, Cantabrigiae, J.Hayes, 1672, s. 4 ved. (GROTIUS tabiat halinde
uyum ve barisi, HOBBES ise ¢atisma ve savast goriir, PUFENDORF her iki goriisii de elestirir ve bir senteze
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paratorluk'un hukuken yikilisina giden siirecte, 18. yiizyila'’ (6rn. VATTEL) etkisi belir-
gindir. Bagka bir anlatimla, Imparatorluk ve Vatikan dini-diinyevi evrensel otoritenin tem-
silcileriyken, yerine gore hem evrensel birligin temsilcilerinin kendi rizasi ile -6rnegin Hol-
landa'nin Ispanya tarafindan taninmasi ve kolonyal fetih ve isgal hakkinin kabul edilmesi
ile- hem de evrensel birligin temsilcilerinin rizast hilafina -6rnegin Vatikan'm Vestfalya
Barisi'm protestosuna ragmen- s6z konusu evrensel otorite tedricen ortadan kaldirilmaya

baglamistir. Kanaatimizce 19. yiizyilda da benzeri bir doniistim yagamir. Asagida ele alinan

ulasmaya ¢aligir) ve Christian WOLFF, Institutiones Juris Naturae et Gentium, Magdeburgicae, Officina
Rengeriana, 1750, §1088, s. 679 ved., 6z. §1091, ss. 681-682 (WOLFF, tabii hukuka atfen Jus Gentium
necessarium, Jus Gentium voluntarium, Jus gentium pactitium ve Jus gentium consuetudinarium arasinda
ayrima gider. Ilki tabii hukuk ikincisi tabii hukukun begeri irade ile ilgili yoniidiir. Son ikisi ise uluslararast
andlagmalar ve orf ve adet hukukunu olugturur. Tabii hukukun gerektirdigi, beseri irade ile kurulmus diizen
‘civitas maxima'dir). PUFENDORF'un 6gretisinin karamsarliga, WOLFF'iinkinin iyimserlige yakinligi hak.
bkz. T.J. HOCHSTATTER, Natural Law Theories in the Early Enlightenment, Cambridge, CUP, 2004,
esp. pp. 72 et seq., esp. 130, 169-170.

" Her iki yaklasimin Aydmlanmaci, klasik elestirisi ve sentezi igin bkz. [Emer] de VATTEL, Le droit des
gens, Tome I-11, La Haye, B.Gibert, 1758, 6z. Préliminaires, §3, p.1 et séq., 6z. §7-9, pp. 4-5, §12, 8; Livre Il
§63, 306-307, §163, 374; Livre Ill, §188, 163-164. VATTEL'e gore, "gerekli uluslararast hukuk" (le droit des
gens nécessaire) doga veya onun ilahi yaraticisinin zorunlu kildig adalete dayanan tabii hukukun milletlere,
devletlere uygulanmasindan baska bir sey degildir. Oyle ki degismesi, degistirilmesi miimkiin olmayan
uluslararasi hukuka, doganin insanlar i¢in zorunlu kildigi evrensel toplumun {iyesi olan uluslar, devletler
mutlak bir bicimde uymak zorundadir. Dolayisiyla, iradi uluslararasi hukukun (le droit des gens volontaire)
pargasi olan uluslararasi andlagmalara uyulmasimi emreden kural, gerekli uluslararas1 hukukun bir parcasidir;
savasin hakli m1 haksiz m1 oldugu gerekli uluslararasi hukuku ilgilendirirken bir form olarak savasin kendisi
iradi uluslararas1 hukukun parcasidir. VATTEL boylece ilahi irade, doga ve akli, kaynagimni birinciye dayan-
dirsa da son ikisi lehine birlestirmektedir. Boyle bir agidan bakildiginda, VATTEL'in klasik uluslararast hukuk
doktrini icinde Aydinlanmaci, liberal uluslararast hukukun temsilcilerinden oldugunu goriiyoruz, kars.
E.JOUANNET, The Liberal-Welfarist Law of Nations, translated by C.SUTCLIFFE, Cambridge, CUP,
2012, pp. 26-27. Bununla birlikte ebedi baris: tasarlayan Avdinlanmaci, kozmopolit, despotik aydin KANT'n
elestirisi i¢in bkz. . KANT, Perpetual Peace (1795) in REISS, p. 103.
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ikinci yon, uzunca olmakla birlikte yukarida belirtilen yeniden okuma igin zorunlu gorii-

nilyor.

Bir diger yonden, bize gore, (i) Aydinlanma'nin 17.-18. yiizyll Almanyasinda in-
giliz-Fransiz tecriibesinden daha farkli bir bi¢imde algilanis1 (Aufkldrung); (ii) 19. yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde (Napolyon Savaslari'min ardindan Fransiz ve Amerikan Devrimle-
rinin) veya (iii) basarisiz 1848 Ihtilali'nin sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla on-
ceye (status quo ante), mutlak monarsiye doniis veya mesruti monarsinin kabulii (Resto-
rasyon) gibi nedenlerle bir arada diisiiniildiigiinde Almanya'da; geneline, evrensel, koz-
mopolit bir diinya goriisiiniin hakim oldugu 17.-18. yiizy1l doktrini (6rn. PUFENDORF,
WOLFF, KANT) ile Imparatorluk'un ardindan (6rn. HEGEL, SCHELLING, FICHTE)
Almanya'nin kendine 6zgii durumunu (Sonderweg) esas alan, Alman bakis agisindan
diinyay1 tarif etme egilimi birbirinden farkhilagir'®. Kanaatimizce, belirtilen ayrimda ikin-
ciyi birinciyle birlestirmesi yoniinden en ilging 6rnek, tabii hukuk ve sosyal sozlesme

gibi Aydinlanmaci kavramlar1 genel olarak dislayan ama rasyonel agidan Roma huku-

"® Karsilastrma icin bkz. e.g. Friedrich MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat, 6.Auflage,
Miinchen u. Berlin, R.Oldenburg, 1922 (1908), S. 23ff. ve BEROLZHEIMER (1905), §24, S. 135ff.; §41,
322ff. Bize gore, Kant-sonrasi Alman idealizminin temel problematigi boyle de okunabilir, kars. Slavoj
ZIZEK, Fichte's Laughter in ZIZEK/GABRIEL, pp. 122-167. RINGER'e gore Fransiz-ingiliz tecriibesinde
Aydmlanmaci siyaset teorisinin, séylemde, iki kurucusu "tabii hukuk" ve "sosyal s6zlesme" kavramlartyken
aynt kavramlar 18. yiizyiln sonu 19. yiizyilin baginda Alman diisiiniirleri tarafindan (6z. KANT ve HEGEL)
mutlak iktidar ile en uyumlu olacak bigimde, diger bir ifadeyle "devlet"in insan haklarini tehdit eden degil
saglayan ve koruyan, ahlaki bir varlik olarak yorumuna yol agmustir, bkz. RINGER, esp. pp. 113-127. Boyle
anlagilirsa "akademi" ve "biirokrasi" birlikteliginde, aralarindaki goreli mesafenin; 1850'lere degin otoriter
nitelikte olmakla birlikte (biirokrasinin de onayiyla) akademinin onciiliigiinde bilimsel-kiiltiirel gelisime ve
bilimsel eserlerin daha keskin bir tarzda kaleme alinmasimna yol actig1 kadar 1850'lerden itibaren biirokrasinin
akademi aleyhine onem ve etkinlik kazanmasi karsisinda akademinin tedricen (akademinin de onaywyla)
marjinal konuma gelmesine ve eslik edecek bigimde, 6. bilimsel eserlerin yalin bir tarzda kaleme alinmasina

neden oldugu sdylenebilir. Buradaki yorumla kars. BOURDIEU (2013), pp. 19-20.
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kunda Alman idealinin varligin1 gostermeye ¢aligmasi yoniinden olduk¢a koklii etkileri
olan hukukg¢u-nun-hukukunda (Juristenrecht) karsimiza ¢ikar. Liberalizme, Aydmlan-
ma'ya mesafesi itibariyle muhafazakar ve Alman tarihgi okulun en 6énemli temsilcisi, Ro-
manist medeni hukukgu (Friedrich Carl) von SAVIGNY'ye gore; uluslararasi hukukun,
"hukuk" niteliginden, ancak varligi ve gergekliginin bagh oldugu Avrupa halklarimin dine
dayal: kiiltiirel birliginin artmasi halinde bahsedilebilir”. Dikkat edilirse SAVIGNY,
uluslararasi hukuku kategorik olarak reddetmez; kozmopolit bir goriis ile kiiltiirler aras1 bir
birlikteligin bulunmadigma, ancak bu gergeklesirse uluslararast hukuktan s6z edilebile-

cegine deginir. Yazara gore; "...hukukun temeli, iyiniyetli ve aydinlarin hukuk-i bilincinde

¥ SAVIGNY hak. bkz. STOLLEIS (2001), pp. 10, 64-65, 315-316; KOSKENNIEMI (2007), pp. 22-23, 32,
43-45 ve Dieter NORR, Savigny, Carl Friedrich ins NDB, Band 22, S. 470-473 (2005). SAVIGNY 'nin akil
yiiriitme tarzi 19. yiizyildan giiniimiize degin hukuk doktrininde, 6z. Alman hukuk ¢evresinde deginecegimiz
konularin anlagilmast yoniinden onemlidir. Kanaatimizce 1848 oncesinde Alman mandarin ideal-tipin
akademisyen-biirokrat karakterini en iyi yansitan 6rneklerinden biri SAVIGNY'dir ve ylizyilin devamindaki
goriis ayrihiklarmn aslinda birlestigi yonlerin anlagilmasi acismndan énemlidir. Orn. SAVIGNY, popiiler
yorumun aksine, dipnotun eslik ettigi metinde, uluslararast hukukun varligint kategorik olarak reddetmez;
sadece bazi sartlarin gerceklesmesine baglar. Keza, 6rn. BLUNTSCHLI, (Rudolf) von GNEIST veya BE-
SELER'In goriislerini SAVIGNY ile telif eden (Otto) von GIERKE veya GIERKE'nin takipgisi (Hugo)
PREUSS ile baglantisi i¢in bkz. STOLLEIS (2001), p. 65; STOLLEIS (2008), pp. 47-48. Anilan yaklasim (bir
yoniiyle organik teori) bir yandan monarkin egemenligini veya monarkla devletin 6zdesligini reddederken
diger yandan (bir yoniiyle tiizel kisilik teorisi) sonuglar kestirilemeyecek olan, halk veya ulus egemenligini de
diglar; en azindan "cumhuriyet"in kurulusuna degin tutulan orta yol, monarsik prensip, kiiltiir (¢agdas devier)
ve hukuk devleti veya sosyal devlet gibi kavramlarla desteklenir ve parlamentonun (dar anlamda yasama)
hiikiimet (genis anlamda yiiriitme) ile isbirligini 6ngoriir, Almanya'da ve Avusturya'da monarsik diizen ve
otoritenin temsilcisi "devlet"in egemenligi béylece yinelenir, farkli yorumlari i¢in kars. e.g. Paul LABAND,
Rede iiber die Bedeutung der Rezeption des romischen Rechts fiir die deutsche Staatsrecht, Strassburg,
JH.E.Heitz, 1880, S. 18, 29f, 34-36; JELLINEK (1887), S.191 (Macht/Recht/Kultur); E.BERNATZIK,
Kritische Studien iiber den Begriff der juristische Person und tiber die juristische Personlichkeit der Behorden
insbesondere, 5 AGR 169 (1890); H. PREUSS, Uber Organpersonlichkeit, 26 SCHMOLLERS JAHRBUCH
557 (1902) ve P. ZORN, Die Entwicklung der Staatsrechts-Wissenschatft seit 1866, 1 J6R 47, 49-52 (1907).
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(Rechtsbewusstsein) yatar... Bagimsiz devietler de karsihikl iliskilerinde kolaylik sag-
lamak..., ctkarlarini gozetmek adina haklarim, bir hukuk yaratmayacak bicimde koruya-
bilir": Ancak bazi halklar arasinda, 6zellikle "Hristiyan Avrupa devletleri"nde karsilas-
tigimz gibi, temeli dine veya yaradilisa dayanan (sic) "benzer hukuki bilincin meydana
getirdigi toplum” (eine dhnliche Gemeinschaft des Rechtsbewusstseins) (sic) ortaya ¢ik-
tiginda, buna "uluslararast hukuk" (Volkerrecht) denir. Herhangi bir devleti ve yargi oto-
ritesi olmadan "saf ahlaki" bir nitelik tagiyan, bizimle diger tiim insanlar arasindaki ilis-
kilere uygulanacak uluslararas1 hukuku "bir pozitif hukuk olarak, ancak nakis bir hukuk
(eine unvollendete Rechtshildung) seklinde gorebiliriz". Boylece KANT, HEGEL ve
Alman idealizmi aym sdylemde bir araya gelir. Nitekim SAVIGNY igin "pozitif hukuk"
(positiven Rechts); (i) "(h)alkin ortak bilincinde yasar" ve bu, "halkin hukuku"dur (Volks-
recht); (ii) bir halkin tiim tiyelerini harekete gegiren "halkin ruhunun (Volksgeist) yarattigi
ve biitiinliigii kazaen degil, onlarin her birinin bilincinden (Bewusstsein) kaynaklanan
"pozitif hukuk”, “gercekligini (Wirklichkeit) halklarin bilincinde bulur". (i) Halkin®
hukuk olarak benimsedigi degil, "uygulamada” (Ubung) gelisen, "belirli bir bicim"e
(bestimmte Gestalt) biiriinen, "hukukcunun rolii" (Beruf des Juristenstandes) dolayisiyla

hayat buldugu i¢in, (a) biri halkin bilincinde temelini bulan ancak (b) digeri hukuk¢unun

80 SAVIGNY'nin metninde ve galismamizin genelinde, aksi baglamindan anlasiimadik¢a "Volk"un karsiligt
olarak "halk" kelimesini tercih ettik. Aym kelimenin "ulus, millet" kelimesine de karsihik gelebilecegini
belirtelim. Orn. "uluslararast hukuk"un karsiligi Almanca'da "Vélkerrecht"tir. SAVIGNY, "Volk" kelimesinin
gortinmez bir dogal birlik olarak soyut oldugunu ancak birliginde onun organik ve somut gériiniimiiniin ortaya
ciktigini; bireyde karsilagilanin insanligin genel ruhunun goriiniimii oldugunu ve "devlet"in de "manevi, beseri
toplum™un (geistigen Volksgemeinschaft) somut gériiniimii oldugunu belirtir, bkz. ibid., §8, S. 21 ve §9, S. 23.
Kanaatimizce SAVIGNY'nin anlatisinda "ulus " kavrami "manevi, beseri toplum" anlamma karsilik gelir.

Ceviride tercih edilen sozciigiin bagi, baglami ve anlami ne derece etkiledigine dikkat ediniz.
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uygulamasiyla anlam kazanan, “iki yonli bir hayan™ (zwiefaches Leben) olan hukuktur®®.
Alman milli birliginin heniliz "devlet'"e doniismedigi, gerceklesmedigi bir donemde
SAVIGNY, "devlet hukuku"nu ve "6zel hukuk"u ayirmak amaciyla; ilkinin "hallkin or-
ganik temsili olan devleti", ikincinin "bireyin i¢ diinyasina hayat kazandirmak ve ona...
sekil vermek iizere bireyi ¢evreleyen hukuki iliskilerin tiimii"nii konu edindigini belirtir®.
Boylece, 6rnegin, ozel hukuk yoniinden "tiizel kisi" (juristische Person), yalnizca kendisini

meydana getiren iiyelerin "hukuki" amac1 (gaye) agisindan "tiizel" (hukuki) niteliktedir®,

Kanaatimizce SAVIGNY'nin getirdigi ayrim yalmzca (i) orf ve adet ile kanun

(Rechtsquellen); (ii) devlet (kamu) hukuku ile dzel hukuk; (iii) gercek kisi ve tiizel kigi veya

81 Yukarida 6zetlenen goriisler igin bkz. Friedrich Carl von SAVIGNY, System des heutigen Rémischen
Rechts, Band I, Berlin, \eit, 1840 (SAVIGNY 1), §7, S. 14; §9, S. 22; §11, S. 32-33; §12, S. 341, 38; §14, S.
45 ve kars. Georg BESELER, Volksrecht und Juristenrecht, Leipzig, Weidmann, 1843, S. 91ff.; G.F
PUCHTA, Kritik von Georg Beseler's Volksrecht und Juristenrecht, Berlin, W.Besser, 1844, S.Aff.
Kanaatimizce SAVIGNY, Cermenist BESELER veya Romanist PUCHTA'min "hukukun uygulanmasi'na
yaptig1 vurgu, "6zel hukuk" yoniinden anlasiimak gerektigi gibi eger devlet (kamu) hukuku yoniinden anlagila-
caksa Almanya genelinde (¢z. Prusya) hakim olan "biirokratik devlet" ve o devletin biirokrat veya dz. akade-
misyen "hukukgulart" olarak anlagilmalidir, "yargi(¢)" degil, kars. e.9. REIMANN, p.889.

82 SAVIGNY 1, §9, S. 22. SAVIGNY'ye gore, ulusun somut gdriiniimii, devletin ortaya ¢ikist ayni zamanda
hukuk yaratmamn en tstiin diizeyidir ("...die Erzeugung des Staates ist eine Act der Rechtserzeugnung, ja sie
ist die hochste Stufe der Rechtserzeugung tiberhaupt”). Kanaatimizce, anilan husus, "hukuk" ve "devlet" veya
"hukuk ve "siyaset" arasindaki iligki yoniinden 6nemlidir (Machtsstaat), kars. e.g. Leopold von RANKE,
Politische Gesprdéich, 2 HISTORISCH-POLITISCHE ZEITSCHRIFT 775 (1833-1836) (“Tarih"i; bir bilim o-
larak tarafsiz ve objektif bicimde incelemeyi, birincil kaynaklara basvuruyla, armdirmayr hedefleyen, tarih¢i
okulun temsilcilerinden RANKE've gore "deviet” ve "siyaset" dnce gelir (Primat der Politik)). Yiizyil sonunda
bu anlayis "dis iglerinin istiinliigii"ne (Primat der Aussenpolitik) doniistir, bkz. RINGER, pp. 301-302.

8 Friedrich Carl von SAVIGNY, System des heutigen romischen Rechts, Band I, Berlin, Veit, 1840, §85,
S. 235-242. Kamu (devlet) hukukuna uygulandiginda sorun sdyledir: Devlet ve hukuk bir yandan halka doniik
ve halkin hukukunu "yansitir", éte yandan devletin "kendisi" halka uygulanan hukuku yaratir. Kanaatimizce

19. yiizy1l ve devaminda kamu hukukuna iligkin sorunlarin temeli, 6zii buradadir.
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(iv) Avrupali olan ile olmayan arasindaki farki degil 19. yiizyilin ilerleyen yillarinda; (v)
maddi ile sekli anlamda hukuk;, (vi) formel hukuk kuralr (Norm/Rechtsnorm) ile hukukun
uygulanmasi, diger bir anlatimla, (vii) "objektif hukuk ile "subjektif" hakkn, (viii) "hukuk"
ile "halk", "devlet" ile "halk" ve "devlet" ile "hukuk" arasindaki ayrimlara isaret eder.
Boylece, Hukuk ve Yasak arasinda 6zellikle KANT'n kurdugu ve HEGEL'in varsaydigi
iliski dontig(tirtl)ir.

Bizim de katildigimiz fikre gore, anlayisinda "hukuk-cun'un dstlendigi "rol"tin
ozellikle 1848 sonrasinda hukuk doktrininin 6énemli bir kesimi tarafindan "devlet" tara-
findan istlenildiginin kabul edilmesi ve kamu hukukunda "pozitivizm™ (érn. "kavramlar
ictihadi") ve ozellikle 19. ylizy1l sonundaki elestirisinin ("'anti-pozitivizm™) ve HEGEL ve
diger Kant-sonrast Alman idealistlerinin tartigma zemini SAVIGNY 'nin anlayisinda gorii-

lebilir®. Hukuk bir yandan gaye (telos); diger yandan aractir, aracidir veya aradadir

8 SAVIGNY'nin ¢izgisi, muhafazakar yaklasim iginde daha liberal ve disa acik 6geler (6rn. Roma hukuku)
icerse de, felsefi "spekiilasyon"u diglamasi yoniinden elestirildigi (orn. FEUERBACH, ADICKES) veya onay-
landig1 (6rn. STAHL, SCHMITTHENNER) unutulmamalidir, kars. REIMANN, p. 883 et seq.; STOLLEIS
(2001), pp. 315-316 ve KOSKENNIEMI (2007), pp. 183-184, 262-264. Tartismayi Alman idealizmi yo-
niinden berraklagtiran(!) (Karl) MARX'tir, bkz. id., Zur Kritik der Hegel'schen Rechts-Philosophie, 1
DEUTSCH-FRANZOSISCHE JAHRBUCHER 71 (1844). RANKE'ye gore, "(b)ir devietin uluslararasi po-
zisyonu, o devletin elde ettigi bagimsizligin derecesine baghdir: Bu, onun, tiim i¢ iliskilerini, kendi varligim
koruma amaciyla hazirlamasim zorunlu kilar: Onun en biiyiik kanunu budur', bkz. RANKE, S. 793. Buna
karsm hayatt boyu, tarih¢i okuldan hukuki-sosyolojik elestiriye dogru pozisyon ve goriis degistiren, hukukta
"gaye" (Zweck) ve arag (Mittel) kavramlarim birbirinden ayirarak barigi gaye, savasi arag olarak goren
(Rudolf) von JHERING, Alman c¢evresinin uluslararast hukuk anlayisi(!) hak. Viyana'daki dinleyicilerine
soyle der: "Bir ulusun (\Volk) siyasal gelisiminin en giivenilir gostergesi ozel hukuktur;, deviet hukuku degil..."
Eger bir ulusun, uluslararast hukuki pozisyonunu nasil korudugu anlagilmak isteniyorsa, {iyelerinin "...kendi
ozel hayatlarinda... haklarimin nasil himaye edildigi"ne bakilmalidir, "...kulaga ne kadar ¢elisik gelirse gelsin
hukuk idealizmdir... Dolayiswla takip eden ciimle her zaman dogrudur: Bir ulusun, disariya karsi siyasi
haklart ve pozisyonu onun ahlaki giiciine koguttur — yiizlerce milyon niifusa sahip Imparatorluk'un (Reich),

uluslararast hukuki pozisyonu yéniinden, yabanct uluslar nezdinde ufacik Isvigre'nin sayginhgima ulasmast
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(mesos). Yukaridaki gibi anlasildiginda Almanya'da cumhuriyetin kurulamamasi veya
devrimin gerceklesmemesiyle sonuglanan 1848 Thtilaline degin hukuk doktrininin fikri
yonden zenginligi; (i) imparatorluk'un yikilisiin yarattigi sarsmtiya ve tepki olarak 19.
yiizyilda bireysel gelisime (Bildung) ve manevi (geistlich) birikimle bireyin diinya gorii-
stiniin (Weltanschauung) olusturulmasina yonelik olarak bilimsel disiplinlerin veya bilim
dallarinin (Wissenschaft) orgiitlendigi akademinin olusturulmasi kadar (ii) (6z. Prusya'da)
akademinin biirokrasiyle i¢ ice olusu ve (iii) sonug ve etkileri sonralar1 daha da fazla hisse-
dilecek bicimde Alman ulusunun ve devletin, akademinin olusturdugu kiiltiirel ideallerin
(siyasal-kiiltiirel birligin) veya temsil ettigi medeniyetin birer tirtini, temsilcisi (Kultur-
/Rechtsstaat) seklinde goriilmesine baglanabilir85. Almanya'da, anillan dénem, kamu hu-

kukunun 6zel hukuk ile ve monarsik devletlerin tebaalan ile (i) yukaridan asagiya ve

miimkiin degildir', bkz. id., Der Kampf um's Recht, Wien, 1872, S. 73f. JHERING'in yorumu 1s13inda,
SAVIGNY'nin veya RANKEin felsefeyi veya rasyonalizmi diglayan, "idealist" goriisii, elestirisiyle birlikte
(orn. ADICKES, BESELER, FEUERBACH, MARX) diistiniiliirse modernistlerin pozisyonu daha net goriiliir.

8 Kars. MEINECKE, S. 39ff. ve BEROLZHEIMER (1905), §33, S. 201fT. 19. yiizyilda sosyal katmanlarin
sert bigimde ayrilmasina dayanan Alman toplumunda, 6z. Alman mandarinleri yoniinden, bireysel gelisim
veya talim-terbiye (Bildung), akademik disiplin veya bilim dali (Wissenschaft) ve her ikisi temelinde bireyin
manevi (geistlich) birikimi ile diinya goriisiiniin (Weltanschauung) olusturulmasi kavramlart igin bkz. (genel
olarak akademi ve biirokraside) RINGER, pp. 86-87; 102-105 ve (hukuk dgrenimi ve uygulamasi yoniinden)
JARAUSCH, p. 5 et seq. HEGEL'in, KLUBER'in, STAHL'in, SAVIGNY'nin yazdig1 donem hak. bkz.
RINGER, pp. 25-30, 44-45. RINGER'e gore; farkli kokenleri, anlamlart ve sonuglart olan (bireye yonelik)
kiiltiir (Kulturstaat) ve (diizene yonelik) hukuk devletine (Rechtsstaat) iliskin goriiglerin (HEGEL ve KANT
kastedilir) ortak unsurlar1 "idealizm" ve "siyaset disithk"tir (6rn. SAVIGNY veya STAHL'de béyle oldugu
actknir); ancak "siyaset dis1" yalnizca giinliik siyasetin inceleme alani disinda tutulmasini ifade ettigi gibi li-
beral, elitist, milliyetci Alman mandarin ideal-tipin (akademisyen/biirokraf) aym siyasal goriisii paylastigi
anlamina gelmez, bkz. ibid., pp. 120-123. MOSSE'a gore ise; Almanya 6rneginde soyut rasyonalizm ve
idealizm, 19. yiizyilda ger¢eklesen olaylarin yorumundan ziyade belirtilen olaylardan kopuk milliyet¢i-muha-
fazakar ideolojinin, kendisinden kopuk oldugu sorunlara bir ¢oziim tiretmek i¢in giderek popiilerlesmesiyle
celisik bir hal almustir, bkz. MOSSE, pp. 8-9; (ayn: yonde) STERN (1974), pp. XXi-XXii, XXiv-Xxvii.
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esitler arasi "iliski" (6rn. STAHL), (ii) "6zel" ¢ikar ve "kamu" yarar (6rn. SAVIGNY) veya
(iii) bireylerden olusan, dzel "alan" ile bunun disinda kalan "alan" (6rn. MOHL) dikkate a-
linarak, ancak her halde (mesafesi yazara gore degismekle birlikte) "devlet" ve "top-
lum"un, "objektif" hukuk ile "subjektif" hakkin kamu hukuku yoniinden ayristigi zamana
denk diiser (Fiskustheorie, Patrimonialtheorie). 1848 fhtilali'nin Almanya'daki basarisiz-
lig1 ayrismay1 daha da derinlestirmis goriiniir. Yukaridaki unsurlar, 6zellikle milliyetci-
muhafazakar ve romantik (vélkisch) bir kiiltiir ve akademinin destekledigi ve sosyal hayat-
taki etkinligi giderek artan otoriter egilimli monarsi ve onun biirokrasisi ile birlestiginde,
19. ylizyihn ikinci yarisinda liberal anlayisin Almanya'daki baglami, benzeri temalar ol-
makla birlikte 6megin Fransa'dakinden farklilasir: "Egemen" ile "devlet"in ayrilmasi
(liberalizmde "egemenligin sumirlandiriimast sorunu"dur) kadar "devlet" ve onun yarattigi
"pozitif hukuk™ ile "hukukun uygulanmasi"nin, "hukuk" ve "toplum"un (liberalizmde "in-
san haklar: sorunu"dur) Almanya'da farkli anlagilmasma ve ayrisik Alman devletlerinin
"pozitif hukuk"unun kendilerinden 6nce gelen bir siyasal-kiiltiirel biitiinliik varmig gibi

sistematize edilmesine yol agar®®. Amlan baglamda, 6zellikle hukuk doktrini yoniinden

81848 6ncesinde ve sonrasinda, halkin egemenligi (Volkssouverdnitcit) ve parlamento ile monarkin ege-
menligi (Fiirstensouverdnitit) ve ta¢ arasinda, sonuncunun tercihi i¢in bkz. Friedrich Julius STAHL, Die
Philosophie des Rechts, Band 11.2, 2. Auflage, Heidelberg, J.C.B. Mohr, 1846, §52, S. 163 (Monarsik pren-
sibin ozii buradadir ve monarkin keyfi yonetimi ile parlamenter prensip reddedilir) ve kars. GERBER, S.
VIIff. (Staatsgewalt). Bu baglamda; GERBER tarafindan SAVIGNY, STAHL, MOHL ve digerlerinin goriis-
leri birlestirilir ve GERBER'i takiben, "genel devlet teorisi" (Allgemeine Staatslehre) tedricen ve agirlik sonun-
cusunda olmak iizere, yerini "devlet hukuku"na, "anayasa hukuku"na ve "idare hukuku'"na birakir (orn.
LABAND), kars. e.g. PREUSS (1889), S. 64, 66 (Yazar, organik teorinin "havarisi" BLUNTSCHLI'nin,
mikrokosmosunda "insanlar"in, makrokosmosunda "devlet"in bulundugu "deviet hayati"m kisilerinkine
benzer ve orn. STAHL ile paralel sekilde gordiigiinii, bilimsel agidan "deviet"e biiyiilii bir nitelik atfettigini
belirtir); id., Ein Zukunftsstaatsrecht, 18 AGR 373, 374-376 (1903) (PREUSS'a gore;, "son mohikan”
BLUNTSCHLI, genel deviet teorisini onemseyen, eski liberal anayasaciligin son temsilcisi oldugu gibi

Almanya'da genel devlet teorisi literatiirii, genel siyasi kosullarn durumu ile ters oranl bir iliski icindedir) ve
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1848 oncesinde doktrinde ileri siiriilen goriisler ve yaklasimlar (6rn. KLUBER); gorece
daha az calkantili ve sanayilesmenin 6zellikle devlet (Zkinci Imparatorluk) destegi ile iler-
ledigi (ikinci sanayi devrimi) 19. yiizyil sonuna (fin-de-siecle) dogru ortaya atilanlarla (6rn.
LABAND) karsilastirildiginda, ilkinde doktrinin énemli bir boliimiiniin 6zellikle siyasetle
¢ok daha yakindan ilgilendigi (politische Professoren), akademide hukuk 6greniminin ve
teorisinin genis bir alanm kapsadigi (Policeywissenschaft, Allgemeine Staatslehre); basarisiz
ihtilal denemesinin doktrinin énemli bir boliimii tarafindan desteklendigi goriiliir: Anilan
nedenle, "1848" kusagi Alman hukuk doktrininin (6rn. BESELER, GNEIST, MOHL, hatta
STAHL) temayiilii —6zellikle 1871 sonrasinda tehlikeli meseleleri iceren siyaset, tarih, eko-
nomi vb. unsurlarin doktrinden ayiklandig1 "pozitivist" metodun (6rn. LABAND) aksine—
tehlikeli siyasi meseleleri birer hukuki soruna doniistiirmek yé')niindedir87. Boyle anlasil-
dig1 icindir ki ozellikle ABD, Birlesik Krallik ve kismen Fransa'mn aksine 19. yiizyilin
genelinde, mesru veya degil, giice dayali, anayasal, ahlaki, kiiltiirel, elitist veya biirokratik

otorite (Verfassungsstaat, Polizeistaat, Machtsstaat, Beamtenstaat, Obrigkeitstaat) fikrine

ZORN (1907), S. 51-54 (Prusyal ZORN tarafindan GERBER'in merkezi konumu vurgulanir ve oviiliir: Orn.
BLUNTSCHLI, bilimsellikten uzak, saf subjektif, politik metodun tipik temsilcisi olarak sunulur). Ayrica bkz.
STOLLEIS (2001), p. 90 et seq.; KOSKENNIEMI (2007), pp. 183-184.

8 Frankfurt'ta toplanan kurucu meclisi "profesdrler meclisi" ve "doktriner" olarak nitelemenin haksizlik
olmadig1 yoniinde bkz. ZORN (1907), S. 51. Hukuk doktrini (Rechtswissenschaft) yoniinden her sey "hukuk",
siyaset doktrini (Policeywissenschaft) yoniinden her sey "siyaset" olarak goriiniir, bkz. e.g. (19. yiizyil sonuna
degin siyasal teknolojiye hakim anlayis i¢in) FRANKENBERG, pp. 13-17, 30-38, 54-61; ("avukat" ve "baro"
yoniinden) LEDFORD, pp. 1-23; (akademi yoniinden) RINGER, p. 20 et seq., esp. 124-127 ve (biirokrasi
yoniinden) ROSENBERG, p. 46 et seq.; (hukuk doktrini ve "hukuk¢unun rolii” yoniinden) STOLLEIS (2001),
pp. 9 et seq., esp. 11, 46-48; 56 et seq., esp. 60; 207-215; 265 et seq. Almanya'nin tamaminda durumun boyle
oldugunu diisinmek yanhs olur. Oz. Prusya ve giineyde yer alan Alman devletleri (67n. Bavyera, Baden,
Viirttemberg) veya Avusturya arasinda —belki de Fransa'nin da etkisiyle— bazi farklar vardir (giineyde kamu

yonetiminin, siyaset biliminin, kuzeyde hukuk(cun)un roliiniin daha ¢ok onemsenmesi gibi).
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agina Alman gevresinde "kiiltiir", "medeniyet" (Kulturstaat) ile birlikte diger merkezi
kavramlar "hukuk devleti” (Rechtsstaat) veya "sosyal devlet"tir (Sozialstaat). Hukuk dev-
leti fikrinin merkezi 6nem tagimasinin nedenlerinden biri, belki de en 6nemlisi, tehlikeli si-
yasal meselelerin Aydinlanma (Aufkldrung) ile birlikte birer hukuki sorun olarak da al-
gilanmasinda, 6zellikle devlete ve mutlak monarsiye dayali otoriter Alman modern-
lesmesinde, Almanya'daki liberal goriisiin "devlet"in merkezi konumu nedeniyle bireylerin
"ozglir alani1", yani ferdin (4/manlarin) hak ve yetkilerinin siirim belirleyen "biirok-
rasi"nin miimkiin oldugu kadar akilct ve ongoriilebilir "davranmasi” talebinde bulunmasi
seklinde anlasilabilir®™. Béyle anlagihirsa 17.-18. yiizyillann miilki devleti (Territorial-
staat), 18. yilizyilin biirokratik devleti (Beamtenstaat) ve 19. yiizyilin modern devlet anla-

yiglarmdaki doniisiim, dregin sonuglari kestirilemeyecek popiiler bir devrimin diglanmast

8 Prusya'da ve genel olarak Almanya'daki karsi devrim sonrasinda, gerek liberal (Grm. MOHL) gerekse
muhafazakar (6rn. STAHL) ¢izgide yer alan Alman mandarinlerinden sonraki nesil(ler)de pozitivizmin giderek
yerlesmesi kiiltiir (¢cagdas devlet) ve hukuk devleti (Kultur-/Rechtsstaat) kavramlarinin hem siyaset dist hem
de ekonomik agidan faydali goriilmesi olabilir, kars. STOLLEIS (2001), pp. 256-257 ve FRANKENBERG,
pp. 51 et seq., esp. 54-57, 61-73. Anilan kesim ydniinden monarkin keyfine veya ihtiraslarina terk edilmek s6z
konusu olamayacagi gibi (ki monarsik prensibin bir yandan monarkin keyfi yonetimini engellemeye doniik
oldugunu ammsayalim) popiiler, halk iradesine dayali, parlamenter bir diizenin de genel olarak hos karsilan-
madig1 bellidir. Béylece, anahtar kelime; "insan haklan" degil (ki "subjektif hak" veya "subjektif kamu hu-
kuku"nun "temel haklar"a dontisiimii 19. yiizyil sonuna dogru gerceklesir) "hukuki giivenlik" veya "ongoriile-
bilirlik"tir (Rechtssicherheit), bkz. e.g. Robert von MOHL, Encyklopidie der Staatswissenschaften,
Tiibingen, H. Laupp, 1859, §44, S. 324-326 ve Friedrich Julius STAHL, Die Staatslehre und die Principen
des Staatsrechts, 3.Auflage, Heidelberg, J.C.B. Mohr, 1856, § 37, S. 137. Yinelememiz gerekirse, anlan
yillarda, parti siyaseti ve Alman akademisindeki siyasal pozisyonlar ayrisir. Dolayisiyla, kiiltiir (cagdas/
modern devlet) veya hukuk devleti gibi kavramlar siyaset dist oldugu, giinliik siyasi meselelere deginmedigi,
siyasal-kiiltiirel ideali yansittig i¢in Ustiin tutulur (idealizm). Bir diger yonden, liberalizmin, (tartismali olsa
da) toplumsal hayatta otorite ve sosyal diizen karsisinda ferdi {istiin tutan anlayis1 yerine, etkisi 1890'lardan
sonra daha fazla hissedilecek bigimde otorite ve diizeni iistiin tutma egilimi etkisinde, kiiltiirel (6rn. "Bildung",
"Kulturstaat") ve hukuki (¢rn. "Rechtssicherheit”, "Rechtsstaat") agidan bireyin serbest oldugu alan, diizen ve

otoriteyi pekistirmesi itibariyle, Gnemsenir.
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yoniinden sasirtict olmaktan ¢ikar. Kanaatimizce, JELLINEK-TRIEPEL-KAUFMANN-

KELSEN arasindaki tartigmanin iizerine oturdugu zemin boyle de okunabilir.

II. DOKTRINER GORUSLERIN KARSILASTIRILMASI

§23.-Yukarida anahatlariyla ortaya koymaya calistigimiz dort fa r k | 1 goriis igerisinde
JELLINEK ve KELSEN formalizm ve pozitivizme en yakin gorisleri ileri siirerken
TRIEPEL ve KAUFMANN realist, sosyal ve tarihi-tabii hukuk goriislerini doniistiirerek
One siirmekte ancak TRIEPEL tabii hukuku agikc¢a dislamakta, KAUFMANN da tabii
hukuku etik-tarihi sekilde anlamaktadir. Ancak KELSEN'in normativizmi ile JELLINEK,
TRIEPEL ve KAUFMANN'n goriisleri daha net bigcimde ayrilmaktadir. TRIEPEL'in yak-
lasim1 da felsefi veya teorik tartismaya yer vermemesi yoniinden JELLINEK, KELSEN ve
KAUFMANN'dan farklidir. KELSEN ve KAUFMANN'a gore JELLINEK ve TRIEPEL
iki ayn kutup arasinda orta bir yol bulmaya caligmaktadir. Mesele, her iki ug arasinda orta
yolu bulma ¢abasinin uglara yakinligi yoniinden degerlendirilmesi ise KELSEN'in yak-
lagim1 JELLINEK'in kozmopolitizmine veya monizmine (Avusturya-Macaristan'in resmi
pozisyonuna), KAUFMANN'n yaklasimi ise TRIEPEL'in milliyet¢iligine veya diializ-

mine (Almanya'nin resmi pozisyonuna) daha yakindir®. Ancak JELLINEK devleti ulusla-

8 Kanaatimizce anilan husus fikri agidan KANT, HEGEL ve felsefe alanina, doktriner agidan da SAVIGNY
ve donemindeki tartisma (6rn. Romanist-Cermenist ayrimi) lizerine oturur. Boyle goriiliirse, JELLINEK veya

KELSEN gibi liberal yazarlarin kozmopolitizmi ya kendi diisiince tarzlarnin digerleri tizerinde egemenligini,
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rarasi toplum karsisinda {istiin tutmasiyla KELSEN'den, TRIEPEL de irade birligine {is-
tiinlik tanimas1 yoniinden KAUFMANN'dan ayrilir. Uluslararast hukukun stiinliigi
yoniinden de, derecesi ilkinden sonuncusuna azalmakla birlikte KELSEN ve TRIEPEL,
JELLINEK ve KAUFMANN'dan ayrilir: JELLINEK veya KAUFMANN, Alman istisnai-
liginin (Sonderweg) birer temsilcisi olarak goriilebilir. Bu sekilde anlasilirsa da JELLINEK
"devletler arasi toplum"da karsilikli bagimlihig gbzetmesi nedeniyle KAUFMANN'dan
ayrilir. Halbuki gerek JELLINEK gerekse KAUFMANN uluslararasi andlagmalarin nite-
ligi ve sartlarda koklii degisiklik kurammimn uygulanmast yoniinden birbirine yakinken
(KAUFMANN'm JELLINEK'i biiyiik olgiide onayladigini hatirlayalim) TRIEPEL ve
KELSEN farkli gerekgelerle JELLINEK ve KAUFMANN'n ayn1 konudaki goriislerine

katilmaz. Ote yandan, KAUFMANN ve KELSEN'in gériisleri herhangi bir realist veya

evrenselligini benimsemelerine ya da TRIEPEL ve KAUFMANN gibi gorece muhafazakar olanlarin belirttigi
tizere onlarin naifligine veya yabanciligina dayandirilabilir. Ancak her iki izah da yetersizdir: Gerek Almanya
gerekse Avusturya'da liberal diinya goriisiine sahip olan modernistler arasinda bile 19. yiizyll sonunda
akademiinin diizen ve otoriteden yana tercihi bellidir, kars. e.g. JELLINEK (1887), S.206; A.MERKL, Die
monarchistische Befangenheit der deutschen Staatsrechtslehre, 16 SJZ 378 (1919/1920) ve ; KELSEN (1922),
§15, S.86ff.. O halde devletlerinin resmi pozisyonlarina yakinlik neden kaynaklaniyor? Boyle bir sorunun
yalin bir yaniti olamaz. Buna ragmen, Almanya'da ve Avusturya-Macaristan'da emperyal donemin (1871-
1914), dncesine nazaran en ayirdedici dzelligi akademinin biirokrasi ve siyasi gii¢ odaklari ile yakinlasmasidir,
Oyle ki akademideki goriisler devlet katinda teyit edilmekle birlikte, drn. 1848 6ncesindeki donemin aksine
siyasi hayatin merkezi profesyonel siyasetgiler, parti temsilcileri ve depolitize kamu gorevlilerine (biirokrasi ve
diplomasi) kalmis goriinmektedir, kars. STOLLEIS (2001), p. 329 ("The politics of the Empire was created in
Berlin or Friedrichsruh without help from academics and not according to the standards set by philosophical
premises...") ve RINGER, pp. 38, 44-45, 51. Diger bir anlatimla, doktrin ve siyaset-biirokrasi arasindaki ayrim
(valnizca siyasetin-biirokrasinin zorlamast veya umursamaziigi ile degil doktrinin de kabulii ile) giiglendikge
aslinda etkinlik ikincisi lehine zayiflamakta; bagka bir ifadeyle, doktrin, 6z. (dis) politikanin isleyisinde
elestirel vasfini yitirmekte, bundan bagimsiz olarak (elestirenler de) "marjinal'lesmektedir (6rm. KELSEN
veya SCHUCKING). Kanaatimizce, temel sorun, akademinin (doktrin) devlet (biirokrasi-diplomasi, yargt),
yani yoneten Ve halk (veya parlamento), yani yonetilen ile karsilikli ve sembolik iliskisidir (bir digerine gore,

"despotik biirokrat”, "masabast sosyalisti" veya "sokaktaki adam").
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pozitivist yaklasimda karsilasabilecegimiz gibi tabii hukuka en yakiiyken JELLINEK ve
TRIEPEL dereceleri degismekle birlikte tabii hukuku reddeder. Bir diger yonden, em-
peryal otoritenin gorece giivende oldugunun hissedildigi bir donemin (1880-1900) aksine
ozellikle KELSEN ve KAUFMANN emperyal otoritenin, "devlet"in, otoritenin, otoritar-
yanizmin ve sosyal, siyasal sorunlarin artisina paralel bigimde yikici bir bunalima girdigi;
kendilerinden &ncekilerin ve birbirlerinin radikal elestirisini i¢eren bir dénemin (1900-

1918) izlerini tasr.

Yukarida 6rnek olarak sayilan farklarla birlikte belirtilen goriislerin o rt a k
noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, her biri uluslararas1 hukuku bir sistemik deger veya
genelgeger bir kavram, bir sembol iizerinden agiklamaya galismaktadir: JELLINEK igin
devlet iradesiyle kendi kendini sinirlandirma, TRIEPEL i¢in irade birligi, KELSEN i¢in
uluslararas1 hukukun tstiinliigii, KAUFMANN i¢in devletin varlig1 6n plandadir. Ulus-
lararas1 andlagmalarm (hukukun) hukuki baglayiciligi yoniinden 6rnegin KELSEN ahde
vefa kavrami iizerinden hareket ederken KAUFMANN sartlarda koklii degisiklik kav-
rami iizerinden hareket eder: Son tahlilde, ahde vefa (pacta sunt servanda) da sartlarda
kokli degisiklik (rebus sic stantibus) de kaynagini tabii hukukta bulan birer hukuk ilke-
sidir. Dolayisiyla, goriliniirde reddetmekle ve derecesi degismekle birlikte anilan go-
riislerin her birinde tabii hukuk 6nemli bir yere sahiptir. Keza, 6zellikle JELLINEK ve
TRIEPEL uluslararasi andlagmalarin devletlerin "menfaat"leri ve nicelik yoniinden artan
devletler arasi iliskilerin getirdigi "zorunluluk" (TRIEPEL, JELLINEK) veya devletler
(toplumlar) arasi iligkilerin "dogasi" (JELLINEK) nedeniyle hukuken baglayict goriil-
mesi gerektigine dayanmaktadir. Halbuki "devlet menfaati", KAUFMANN" bir devletin
kendini uluslararasi andlagma ile hukuken bagli sayamayabilecegi sonucuna gotiirtirken

(bunu JELLINEK 'in dislamadigini amimsayalim) KELSEN kavrami tamamen hukuk disi
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kabul eder (TRIEPEL'in de menfaat kavramini irade kavrami ile uzlastirmaya ¢alistigin
ammsayalim). Ayrica, "realizm" yoniinden bakildiginda goriisler arasi elestirinin daya-
nag1 da birlesmektedir. KELSEN'e gore KAUFMANN, KAUFMANN'a géore KELSEN
gergekdist (irreel) ve subjektif (kisisel-oznel) goriisleri savunur: KAUFMANN, ulusla-
rarasi topluma baktiginda giic miicadelesini ve savasi, KELSEN ise uluslararas1 hukukun
stiinligiinii ve barist gormektedir. Buna karsin KAUFMANN gii¢ miicadelesi ve sa-
vasin uluslararasi hukuka evrilecegini savunmakta; KELSEN de uluslararasi hukukun
Ustiinliigliniin ve barisin teminatt (yaptirimi) olarak savasi gormektedir. Keza belirtilen
elestiri ile birlikte bilimsellik, objektiflik, tarafsizlik, siyaset-disilik vb. yonlerden de bir
digerine elestiri yoneltilir (6z. KAUFMANN contra KELSEN). JELLINEK, TRIEPEL,
KAUFMANN veya KELSEN, esas itibariyle devlet hukuku (Staatsrecht) veya hukuk
disiplini (Rechtswissenschaft) ile ilgilenir, hi¢biri yalnizca uluslararasi hukuku ele almaz.
Ancak bu durum anilan yazarlara 6zgii degildir. Nitekim, 6rnegin 1905 yili itibariyle 21
(yirmi bir) Alman hukuk fakiiltesi biinyesinde uluslararas1 hukuk calisan akademisyen sa-

yisi bir hayli siirhidir®. Akademik hayati boyunca sadece "uluslararast hukuk" ¢alisan

% G, ZIELER, T. SCHEFFER, Das akademische Deutschland, Band II, Leipzig, Th. Scheffer, 1905
(ZIELER/SCHEFFER 1I), S. 68-72, 80. "Doktriner" agirlig1 olanlar, Avusturya-Macaristan, Isvigre kokenli
veya Almanya'nin giineyindeki azinliktir (6rn. JELLINEK, STOERK, SCHUCKING). Devlet (kamu) hukuku
yoniinden uluslararast hukuku inceleme alanina dahil edenler de azmliktadir ve yukarida anilanlarla biiyiik
olglide ortiisiir. Kanaatimizce bu durum Almanya'da hukuk 6greniminin teskilatlanmast, igerigi ve amaci ile de
yakindan ilgilidir. 19. yiizyilda hukuk 6greniminin merkezi, tabii hukuktan 6zel hukuka, 6zel hukuktan kamu
hukukuna dogru bir degisim gosterir. MEYER'e gore, 1875 itibariyle, Almanya'da kamu hukuku (dffentliches
Recht); 6zel hukuka gore geridir ve devlet smavlarindaki (Staatspriifungen/Staatsexamen) agirh@ nedeniyle
giderek Onem kazansa da uluslararast hukuk higbir iiniversitede okutulmaz, bkz. Georg MEYER, Das
Studium des offentlichen Rechtes und der Staatswissenschaften in Deutschland, Jena, H.Dufft, 1875, S.
6f. Bununla birlikte ZORN'a gore; 1907 yilinda, Anglo-Amerikan uluslararast hukuk anlayigi ile tam bir tezat
i¢inde olan Alman doktrinindeki durum, 6z. milli birligin saglanmasindan sonra, dncesine nazaran oldukga

ilerlemistir ve pratikte, akademide yeterince agirligi olmasa da —temellerinin yenilenmesi bilimsel bir zorun-
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olmadig1 gibi calisma alani, baslangici itibariyle biiyiik 6lciide devlet hukukuna (6rn.
ZORN) veya ozellikle ceza hukukuna (orn. von LISZT) iliskin olan Alman akademisi
yoniinden, "uluslararasi" konular1 ele alan diger alanlar, 6rnegin "uluslararasi 6zel hukuk"
(internationales Privatrecht) veya "uluslararasi ceza hukuku" (internationales Strafrecht)
ile birlikte "kolonyal hukuk™ (Kolonialrecht) dahil edilse bile —4i uluslararast hukuk ¢ali-
sanlarla biiyiik oranda ortiisiir— Alman hukuk ¢evresinde, uluslararasi hukukun 19. ylizyil

sonunda marjinal bir ugras alani oldugunu séylemek yanlis olmaz™".

luluk olan- uluslararasi hukukun 6nemli bir alan haline geldigi goriilmektedir, bkz. ZORN (1907), S. 79-81.
ZORN'un goriislerinin iki husus esliginde okunmasi gerektigini diisiiniiyoruz. /7ki, Almanya'da hukuk
pratiginin "akademik" ve "kamusal" niteligine yapilan vurgu; ikincisi ise, baglantili olarak, Alman toplumunda
orta simfi temsil eden hukukgularm, toplumun modernlesmesi ile birlikte "serbest” avukatlik yerine ya
"memur" ya da "miisavir' olmayi tercih etmeleri ile yakindan ilgilidir, bkz. LEDFORD, pp. 87-118. Dénemin
Alman hukuk fakiiltesindeki 6grenim (Rechtsstudium) de, "avukat" degil kamu hizmetinde ¢alismak iizere
hukukgu, 6z. "hakim" yetistirilmesine (Juristenausbildung) matuftur ve Alman akademisinin genel ¢izgisine
uygundur. Anilan baglamda, (i) Alman iiniversitelerinin; tecriibeye ve faydaciliga dayanan Ingiliz veya Fransiz
Aydinlanma anlayisma (6rn."la culture générale'") karsin Alman mandarin ideal-tipin bireyin zihinsel ve
fiziksel gelisimini esas alan talim-terbiye veya yiiksekogrenim (Bildung) ve kiiltiire (Kultur) yoneldigi, (ii) son
ikisinin 19. yiizy1l bagindaki reformcular (6z. W. von HUMBOLDT) ile birlestirildigi ve (iii) mandarinlerin
Aydmlanma'ya (Aufkldrung) dayali ideolojisi ve "kiiltiirel miras"a dayanan gelenegi i¢in bkz. RINGER, pp.
81-82; (Alman gevresinde neden "kiiltiir"iin "medeniyet” anlamina geldigi ve orn. Fransa'dan farki hak.) 85-

90; 488, n. 5, 7 ve kars. MOLLER, S. 15-18; MOSSE, pp. 60-61.

%1 ZIELER/SCHEFFER I, S. 76-78. Ayrica bkz. STOLLEIS (2008), pp. 62-63; KOSKENNIEMI (2007), pp.
213-214, n. 128. Orm., ZORN'un 6grencisi (Heinrich) POHL'a gore; eger Almanya dzelinde hukukun diger
dallarma nazaran uluslararast hukuk geride kaldiysa, nedeni, uluslararasi hukukcularin sadece gelecege
bakmaktan bugiinii gorememelerinde aranmalidir. (Walther) SCHUCKING yanitlar: "...Eger dyleyse ulusla-
rarast hukukun gelecek-hukukgular: (Zukunfisjuristen des Volkerrechts) nerede?... Alman tiniversiteleri i¢inde
benim bildigim yalnizca biri var, ... Walther Schiicking", bkz. id., Das Werk vom Haag, Band I, Miinchen u.
Leipzig, Duncker&Humblot, 1912, §1, S. 8, N. 1 ve kars. Heinrich POHL, Aus Voélkerrecht und Politik,
Berlin, Frensdorf, 1913, S. 9-11. SCHUCKING'in yamiti, baska bazi anlarda karsilasilabilecegi iizere
kendisinin asir1 tepkisi kadar hakhilik payr icerir. Zira, Alman (dvusturya'da veya Isvicre'de durum gorece
farkhdwr) hukuk fakiiltelerinde miistakil bir uluslararast hukuk kiirsiisii yoktur, bkz. e.g. H.TRIEPEL,
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JELLINEK, TRIEPEL, KELSEN ve KAUFMANN, yaklasimlarindan da anlasi-
lacag iizere muhafazakar veya liberal goriisliidiir; her ne kadar KELSEN aralarinda en
yakim olarak goriinse de her biri sosyalist ¢izgiyi kendi diinya goriisii dogrultusunda
dislar: Her biri, Alman mandarinlerine 6zgii, ortodoks veya modernist yaklasimlari
(Bildungs-/Honorationenliberalismus) yansitir. Soyle ki: Anilanlar bir yandan giinliik si-
yasi ¢ekismelerin veya parti siyasetinin gorece pasif bir parcasidir, 6te yandan s6z ko-
nusu ¢ekismeler veya parti siyasetinin diginda, objektif hukuk doktrinin goérece aktif sa-
vunucusudur. Anilan yazarlarin i¢inde yasadiklari toplum, hitap ettikleri kitle ve "kim-
lik"leri yoniinden de benzerlik vardir: Ornegin her biri, aydin, orta sinifin bir pargasi ol-
makla birlikte anilan tabakaya, ekonomik yonden degil fikri yonden dahil sayllabilirgz.
Keza, TRIEPEL haricindekiler Yahudi kékenlidir ve Alman toplumu iginde "Yahudi"-
lerin pozisyonundan etkilenen diinya goriisleri ile (u/uslararast) hukuk anlayislari ben-
zesir™. Yukarida sayilan goriisleri birbiri ile iligkilendiren bir diger nokta da uluslararasi

hukukun maddi kaynaginyla ilgili yaklasimlarin (belki kzsmen KELSEN haricinde) her

Ferdinand von Martitz: Ein Bild seines Lebens und seines Wirkens, 30 ZV 162 (1922) ("...Das ergab sich aus
der Organisation der deutschen juristischen Fakultiten, die keine besonderen Lehrstiihle fiir Volkerrecht
kennen, von selbst..."). Bununla birlikte "uluslararasi hukuk"a olan ilginin Birinci Diinya Savast ile birlikte
artti1 sdylenebilir. Nitekim Almanya'da, iiyeleri arasinda SCHUCKING ve POHL'iin de bulundugu "Alman
Uluslararast Hukuk Dernegi", Savas sirasinda, 6z. (Theodor) NIEMEYER'in katkisi ile 1917-1918'de kurulur,
bkz. Karl STRUPP, Eine Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht, 22 DIZ 492, 493 (1917). Uluslararasi
buhranlar ve savas donemlerinde doktrinde uluslararasi hukuka ilginin artig1 dikkat ¢ekicidir.

% Ornekler igin bkz. JARAUSCH (1990), pp. 5-6.

% Anilan benzerlik ve goriis ayriliklari, KELSEN, KAUFMANN, (Hersch) LAUTERPACHT ve (Hans)
MORGENTHAU orneklerinde; bilgi sosyolojisi, kimlik, diisiince tarihi ve uluslararast hukuk yaklasimlar:
arasmdaki iliski yoniinden PAZ tarafindan incelenmistir, bkz. PAZ, esp. p. 32 et seq. (PAZ; bilgi sosyolojisi
wiginda Yahudi kimligi, Yahudilik ve kolektif biyografi iizerinden anilan yazarlarn oz. iki savas arast donem-

deki uluslararast hukuk yaklasimlarin karsilasturir).
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birinde, uluslararas1 6rf ve adet hukukunun degil uluslararasi andlagsmalarin merkezi olu-
sudur: JELLINEK, TRIEPEL, KELSEN ve KAUFMANN uluslararas1 hukukun hukuki
baglayiciligini arastirirken uluslararast hukukun sekli kaynaklarindan uluslararasi andlas-
malarin hukuki niteligine yonelik goriisleriyle uluslararasi hukukun hukuken neden bag-
layict oldugunu agiklayan, maddi kaynagna iliskin yaklasimlarim eszamanli olarak or-
taya koyar. TRIEPEL'in JELLINEK'e yonelttigi elestirilerden birinin her ikisini birbirine
karistirmast oldugunu, ancak kendisinin de ozellikle andlagmalar {izerinde durdugunu

hatirlamamuz yeterli olur.

Kanaatimizce yukarida Ozetlenen goriis ayrilik ve benzerlikleri giliniimiizde,
Alman doktrini disinda da 6ziinli koruyarak ama baska sekillerde kargimiza ¢ikmakta,
farklilasarak tekrar etmekte ama tekrari farklllasmaktad1r94. Anilan ayrilik ve benzer-
likleri kavrayabilmek amaciyla 19. yiizy1l sonunda (fin-de-siecle) modernitenin "krizi" ve
"kriz"e verilen modernist (veya yer yer reaksiyoner nitelik tasiyan) tepkiyi, 6ncesini de
degerlendirerek daha yakindan inceleyen ¢alismalara gereksinim oldugunu diisiiniiyoruz.
Buraya kadarki incelememiz ile, ilerleyen kesimde yukarida anahatlar verilen doktriner
gorislerin hangi yonlerden tekrar edildigini ve onlardan farklilagildigin1 daha yakindan

inceleme olanaginin dogduguna inaniyoruz.

% Orm. Almanya ve Avusturya'nin, Alman "kiiltiir"iinde olusturdugu ikiligin uygarlik yoniinden okunmasi da
miimkiindiir, kars. S.ZIZEK, Briinnhilde's Act, 23 OPERA Q. 199 (2007) ve PLACOUE-LABARTHE, J.-L.
NANCY, L'absolu littéraire, Paris, Seuil, 1978, not. pp. 8-28. Benzeri baglamda, ¢alismamizda sik¢a yer
verdigimiz "fark" ve "tekrar" hak. bkz. DELEUZE (1968), not. pp. 7-41. Bir diger yonden, 6z. yukarida yer
verdigimiz sorunlar ve doniisiimii birlikte degerlendirildiginde, 19. yiizyilin, uluslararas1 hukuk yoniinden bir
iliizyon olarak goriilmesi de miimkiindiir: Zira, ne sorulan sorular, ne o sorulara aranan veya verilen yanitlar,
ne de uluslararast hukuk soylemi icinde doktrinin-kendisinin konumu, 19. yiizyilla 6zgii degildir, kars.
D.KENNEDY, International Law and the Nineteenth Century, 65 NORDIC J.INT'L L. 385, esp. 391 et seq.
(1996).
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UCUNCU BOLUM:
DONUSEN ULUSLARARASI HUKUK DOKTRININDE DOGMATIK,

ANDLASMALAR VE CEKINCELER

I. DOKTRININ DONUSUMU: MADDI/SEKLI KAYNAK AYRIMI

§24.-Uluslararas1 hukukun ve uluslararasi toplumun nasil kavrandigi ve agiklandig ile
uluslararasi andlagsmalarda ¢ekincelerin nasil kavrandigr ve agiklandig arasinda ¢ok siki
bir iliski bulunmaktadir. Nitekim (Aydogan) OZMAN, uluslararas1 andlasmalarda ¢ekin-
celeri inceledigi monografinin girisinde, séze "(i)sbirligi, tarihin ilk zamanlarindan iti-
baren, beseri toplumu teskil eden fertler i¢in oldugu kadar, milletleraras: toplumun iiyesi
olan devletler icin de, varliklarint devam ettirebilmek kaygusu ile basvurulan baslica
yollardan biri olmugtur" seklinde baslar’. Bir diger anlatimla, OZMAN, "baslica yol"

ifadesiyle bagka yollarin var olabilecegine deginse de "isbirligi"ni kabul etmekte ve

!id., Milletlerarast Anlasmalarda Cekinceler (ihtirazi Kayitlar), Ankara, AUHF Yaymlar1 No. 259, 1970,
s. 1.
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tartismamaktadir. Ancak "isbirligi"; "karsilikli bagimlilik", "bagimlilik", "esgiidiim",
"somiirii" ve benzeri kavramlar, kendilerine dayanilarak uluslararasi hukukun agiklan-
maya calisildig1 aksiyomlardan yalnizca biridir. Yakindan incelendiginde, OZMAN'n
anlatisinda "varligin1 devam ettirme kaygusu''na dayanan uluslararasi igbirligi fikrinin,
uluslararasi hukukta realist yaklasimla, dzellikle Amerikan hukuki realizmi ile ¢ok ya-
kindan iligkili oldugu fark edilir. Ornegin, OZMAN"n yazdig1 dénemin hemen 6ncesin-
de (Wolfgang) FRIEDMANN, uluslararasi hukukta, "esgiidiim"iin (coordination) yerini
"isbirligi"ne (cooperation) biraktigini aciklar®. Benzeri bi¢imde, dénemin Kita Avrupa-
sinda, komiinist blokunda Ve igiincii diinyasinda ("Avrupa kamu diizeni”, "baris i¢inde
bir arada yasama", "evrensel uluslararasi hukuk" gibi) farkli adlandirilmakla birlikte

hukuki realizmle aymi kanaati, varsayimlari, diisiince yapisini (doxa) paylasan goriislerin

ortaya ¢iktigi gérﬁlmektedir?’. Anilan donemin, 6zellikle diplomaside, "diinyalar ara-

? Bkz. e.g. Wolfgang FRIEDMANN, The Changing Dimensions of International Law, 62 COLUM. L. REV.
1147 (1962); id., The Changing Structure of International Law, London, Stevens&Sons, 1964; id.,
General Course in Public International Law, 127 RAC 47 (1969). Benzeri bakis agistyla, Louis HENKIN,
International law and the behaviour of nations, 114 RdC 171 (1965); id., How Nations Behave: Law and
Foreign Policy, Second edition, NY, Columbia University Press, 1979; Oscar SCHACHTER, Dag
Hammarskjold and the Relation of Law to Politics, 56 AM.JINT'L L. 1 (1962); id., International Law in
Theory and Practice: General Course in Public International Law, 178 RdC 21, esp. 58 et seq. (1982) ve
Thomas FRANCK, Steven W. HAWKINS, Justice in the International System, 10 MICH.J. INT'L L. 127
(1989); Thomas FRANCK, Soviet Initiatives: U.S. Responses, 83 AM.J.INT'L L. 531 (1989); id., Community
Based on Autonomy, 36 COLUM.J. TRANSNAT'L L. 41 (1998).

® Bkz. e.g. (Kita Avrupasi'nda) B.V.A. ROLING, International Law in an Expanded World, Amsterdam,
Djambatan, 1960; Jochen A. FROWEIN, The United Nations and the Non-Member States, 25 INT'L J. 333
(1969-1970); Hermann MOSLER, Begriff und Gegenstand des Europarechts, 28 ZadRV 481 (1968); Alf
ROSS, Law and the Growth of International Society, 1956 U.ILL.L.F. 262 (1956); Paul REUTER, La
Conception du Pouvoir Politique dans le Plan Schuman, 1 RFSP 256 (1951); Michel VIRALLY, A propos de
l'affaire de Cuba: « Diplomatie tranquille » et crises internationales, 8 AFDI 457 (1962); (Sosyalist
Diinya'da) Y. A. KOROVIN, Peaceful Coexistence and Cooperation Between States-the Basis of
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si"'nda bloklasmanin veya gelismis devletler ile digerleri arasindaki uyusmazliklarin
sonrasina nazaran daha az belirgin ve daha az keskin oldugu, Soguk Savas'n ilk yarisina
denk geldigi goz Oniinde bulunduruldugunda -aksi yénde veya siipheyle yaklasan
diisiince, goriis ve akimlarn® varligina karsin- doktrinde bdyle bir oydasmanin, hakim
goriisiin (ortodoxia) ortaya ¢ikmasina sasmamalidir. Ornegin, hazirlik gériismeleri, or-
taya cikis siirecleri ve igerikleri belirttigimiz bakis agisiyla degerlendirildiginde 1969
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) birbirinden gézle goriiliir bir bicimde farklidir. Dolayisiyla, OZ-

MAN'm tezinin baslangicinda kesin ve net bir bigimde "uluslararasi isbirligi"ne yaptigi

International Law in ACADEMY OF SCIENCES OF THE USSR, International Law, translated by D.
OGDEN, Moscow, Foreign Languages Publishing House, (1959), p. 15 et seq.; G.I. TUNKIN, Droit
international public, traduit par M. VIRALLY, Paris, A.Pédone, 1965; id., Co-existence and International
Law, 95 RAC 5 (1958); Herbert KROGER, Wesen und Begriff des Volkerrechts der Gegenwart ins
AKADEMIE FUR STAATS- UND RECHTSWISSENSCHAFT DER DDR, Vélkerrecht, Teil I, Berlin,
Staatsverlag der DDR, 1973 (DDR 1), S. 21ff.; (Ugiincii diinyada) R.P. ANAND, Réle of the "New" Asian-
African Countries in the Present International Legal Order, 56 AM.J.INT'L L. 383 (1962); id., New States
and International Law, Second edition, Delhi, Hope India, 2008 (1970); T.O. ELIAS, The International
Court of Justice and some contemporary problems, The Hague, Martinus-Nijhoff, 1983, p. 223 et seq.

* Bkz. e.g. (Anglo-Amerikan literatiirde) Myres S. MCDOUGAL, International Law, Power, and Policy: A
Contemporary Conception, 82 RdC 137 (1953); M.S. MCDOUGAL, W.M.REISMAN, International Law
in Contemporary Perspective: The Public Order of the World Community, NY, The Foundation Press,
1981; Richard A. FALK, S.H. MENDLOVITZ (editors), International Law, Second printing, N, World
Law Fund, 1966; R.A. FALK, Legal Order in a Violent World, Princeton, PUP, 1968; id., The Status of
Law in International Society, Princeton, PUP, 1970; Anthony D'AMATO, International Law, Second
edition, NY, Transnational Publishers, 1995; R.HIGGINS, Problems & Process: International Law and
How We Use It, Oxford, OUP, 1994; (Kita Avrupasi'nda) C.de VISSCHER, Théories et realités en droit
international public, 3° édition, Paris, A. Pédone, 1960; C. CHAUMONT, Cours général de droit
international public, 129 RAC 339 (1970) (Uciincii diinyada) A. MAHIOU, La coopération Sud-Sud, 24
TIERS-MONDE 757 (1983), M. BEDJAOUI, Towards a new international economic order, Paris,
UNESCO, 1979.

113



vurgu ve atfettigi merkezi konum sadece kaleme alindigi donemde doktrine egemen
gorlis, diisiince ve akimi yansitmaz: Doktrindir ve ayn1 zamanda 6rnegin dénemin ulus-
lararas1 hukuku, diplomasisi ve uluslararasi ger¢ekliginin, ad minimum fikren nasil yara-
tildigini, doktrin yoniinden c¢ifte anlamda nasil farklilastirildigini da gosterir. Boyle an-
lagilirsa, s6z konusu baglam, yani farklihi@mn (différence) goz ardi edilerek, bastirilarak,
onemsenmeyerek vb. farklilasmasi ve 6rnegin tanim, tasnif ve hitkmiin (katigoria/logos/
dia-krisis) tekrari ile, tekrarin biiyiik 6l¢iide bilingsiz bigimde tekrarlanandan farklilag-
tigin1 (répétition) goriiriiz. Nitekim OZMAN'a gore, yukarida deginilen "uluslararasi
igbirligi"; mutlak anlamda "menfaatler birligi" veya "menfaatlerin oydagsmasi" degildir:
"...(M)enfaatleri ve diger pek ¢cok ozellikleri birbirinden farkl...

devletlerin belli konularda anlasabilmelerinin zorluklar: kisa

zamanda biitiin acikhign ile kendisini gostermistir'™.

Dolayisiyla uluslararasi isbirligi daha ziyade, realistlerin tabiriyle "menfaatlerin
uyumu'na (harmony of interests) baglidir. Dikkat edilirse, OZMAN, bir yandan "devlet-
lerin varliklarin1 devam ettirebilmek kaygusu" ile uluslararas isbirliginin baslica bir yol
oldugunu ifade ederken dte yandan "menfaatleri ve diger pek ¢ok 6zellikleri birbirinden
farkli olan devletlerin" uluslararasi isbirligini zedeleyebilecegini ifade etmektedir. Ka-
naatimizce her iki hususun ayn: anda ifade edilmesi 6nemlidir. Zira uluslararasi hukuk,
0zel olarak ise uluslararasi andlasmalarda ¢ekinceler; doktrinde "monizm" ve "diializm"
veya "andlagsmalarin biitlinliigii" ile "miimkiin olan en fazla sayida devletin andlagmalara
taraf olmasi1" etrafindaki tartismalarin da Gtesinde, yerel ile genel, ulusal ile uluslararasi,

bireyle toplum veya bireycilik-6znellik-genellik arasinda —ki anilan benzetmeyi OZMAN

* OZMAN, s. 2. Viyana S6zlesmesi'nin 0 an hentiz kabul edilmemis olusu bunda etkili olabilir.
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da yapar— kabul edilebilecek pek ¢ok secenegin varhgina dayamir —ki OZMAN anilan se-
cenekleri diglar—. Bagska bir anlatimla, uluslararas1 hukuk yoniinden, birbiriyle telifi ilk
bakista imkansiz olan; (i) bir devletin tamamen sinirsiz bir sekilde hareket edebilecegi,
devlet olarak ortaya ¢ikmakla kendiliginden her tiirlii hakka sahip oldugu (Staats-
omnipotenz), diger bir deyisle, toplumun bileseninden (orn. birey veya deviet) tstiin ol-
dugu varsayimu ile (ii) bir devletin sadece uluslararasi hukuk tarafindan taninan yetkileri
kullanabilecegi, uluslararasi hukuk tarafindan taninanlar disinda higbir yetkiye sahip ol-
madig1 (Staatsohnmacht), diger bir ifadeyle, bilesenin (6rn. birey veya devlet) toplumdan
tistiin oldugu varsayimi arasinda pek ¢ok secenek vardir. Kanaatimizce, tek ve mutlak bir
yontem olmamakla birlikte, s6z konusu seceneklerden hangisinin tercih edildigine veya
edilebilecegini irdelemek, Yasak alana girmek olur. Bize gére, OZMAN'n deyimiyle,
“devletlerin varliklarin devam ettirebilmek kaygusu™ ile "menfaatleri ve diger pek ¢ok
ozellikleri birbirinden farkli olan devletler" arasinda varmaya calistigi orta yol (mesos/via

media), Hukuk-Yasak'l géormemek, bastirmak i¢in basvurulan stratejilerden birini olusturur.

Uzun 19. yiizy1l, icerdigi pek ¢ok degisim ve doniigiimiin yanisira, konumuz yo-
niinden, hem uluslararasi iliskilerde onceye nazaran daha fazla sayida uluslararasi and-
lagmanin ortaya ¢iktigi hem de gerek "uluslararasi hukuk™ gerekse "uluslararasi andlasma”
kavramlarmn &zellikle doktrinde veya diplomaside daha farkli sekilde anlasilmaya bas-
landig1 ve andlagmalarla diizenlenen konularin ¢esitlendigi bir donemi ifade eder. Diger bir
anlatimla, bir yandan 19. yiizyilda ozellikle uluslararast hukukun merkezi olan Bati'da
(uluslararast) hukuk ve devlet anlayist ve Avrupa'nin kendisi koklii degisiklikler yasamis
ote yandan Bat1 tarafindan, Bat1 disinda veya Bati'nin kiyisinda oldugu kabul edilen top-
lumlarin Bati ile kurdugu iliskiler, yani es zamanh olarak Bati'min disar1 veya Otekiyi

kavrayis1 da degismistir. Omegin, 19. yiizyil, Bat1 yoniinden bir yandan sosyal, kiiltiirel,
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ekonomik ve teknik yonlerden ilerlemeyi (progress) ama diger yandan 6zellikle kendi di-
sindaki toplumlara doniik olarak somiiriiyii (colonialism) ve imparatorlugu (empire) sim-
geler. Boyle bir ikilemin kokeni 15. yiizyila (6z. Cografi Kesifler) kadar dayandirlabilirse
de sorunun 6ziinii yukaridaki baglam tizerinden anladigimizda, bu defa, uluslararas1 hukuk
bir yandan Bati1 disinda algilanan toplumlar yoniinden bir ilerleme araci, evrensel uygarlik
(Bati uygarhgy) projesinin bir parcasi olarak degerlendirilebilecegi gibi dte yandan Bati
disindaki toplumlarin uygarlagmasinin, ilerlemesinin 6niindeki bir engel, bir somiirii aract,
Bat1 uygarligmin Bat1 diginda algilanan toplumlar aleyhine ilerlemesini ve Bati digin-
dakilerin Bat1 "disinda" kalmasim saglayan araglardan biri olarak da anlagilabilir®. Boyle

anlagildiginda, baglamin kékeni EFLATUN ve Antik doneme degin izlenebilir.

Uluslararas1 hukukun isleyisi veya diplomasi yoniinden durum bdyle oldugu gibi
akademik yonden de durum farksizdir. Ornegin JELLINEK 'in temel inceleme birimi olan
modern devlet (moderner Staat), gecmisi 13.-16. yiizyila dayanmakla birlikte esas itiba-
riyle 18. yiizyilda Fransiz ve Amerikan Devrimleri, sonrasinda Restorasyon-Ihtilal-Resto-
rasyon (1815-1848-1871), kisaca, 19. ylizyilin {igiincii ¢eyreginde beliren, Avrupa dev-

letleridir’. Boyle bir anlayisin kokeni, drnegin Vatikan'in, Kutsal Roma Cermen impara-

® Yorumu hak. TWAIL iginde farkli yaklagimlar bulunur, kars. e.g. Special Issue: Situating Thirld World
Approaches to International Law (TWAIL), 10 INT'L COMM. L.REV. 351-481 (2008); ANGHIE (2004), esp.
pp. 310-320; B.S. CHIMNI, Asian Civilizations and International Law, 1 AS. J. INT'L L. 39 (2011); Slim
LAGHMANI, Histoire du droit des gens du jus gentium impérial au jus publicum europaeum, Paris,
Pédone, 2003; Yasuaki ONUMA, When was the Law of International Society Born?, 2 JHIL 1 (2000). Ayrica
bkz. Jorg FISCH, Power or Weakness?, 6 JHIL 21 (2004). Konuyu TWAIL veya NAIL yoniinden incele-
yenler belli konular {izerinde durur, bkz. e.g. D.WANG, China's Unequal Treaties, Plymouth, Lexington,
2008, esp. pp.1-5. Bize gore, anilan hususlar, tekrar ve farklari itibariyle EFLATUN ve Antik déneme degin

izlenebilir.

" JELLINEK I (1905), S. 280ff. (Die geschichtlichen Haupttypen des Staates); 316ff. (moderner Staat).
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torlugu'nun, ardindan Birlesik Krallik'in, Fransa'nin veya Hollanda'nin orglitlenme ve hii-
kiimet anlayislarinda ve pratiginde veya ilahi-beseri otoriteyi bir arada ele alan 16.-17.
yiizy1l doktrininde (6rn. (Thomas) HOBBES contra GROTIUS) goriilebilir. 19. yiizyil sonu
(fin-de-siecle) veya giiniimiiz itibariyle, dncekine ait izlerin bulunmasi (tekrar), kavrayisin
degerlendirilmesi yoniinden 6nemi tartismasizsa da oncekiyle 6zdeslesmeyi gerektirmez
(fark). Bu hususun, doktrinin kendisine doniilerek daha anlagilir olacagim diisiiniiyor ve
"maddi" ve "sekli" kaynak sorununun, (i) siyasal teoriye doniik pasifizmde ve (ii) hukuki

pratige yonelen doktrinde nasil bir araya getirildigini gosterebilecegimize inantyoruz.

A. PASIFIST DOKTRIN

§25.-Uluslararast hukuk doktrininin bulmaya calistig1 orta yol ile 6zellikle 1899 ve 1907
Lahey Konferanslari'nin sonuglarimin nasil anlagilacagina yonelik olarak p:asiﬁzm8 aki-
minim temsilcilerinin (6rn. FRIED, KOHLER, SCHUCKING, WEHBERG) yaklasimi ara-
sinda, bilhassa andlagmalarin barisin saglayicisi olarak kavranmasi yoniinden benzerlik
vardir. Benzerlik, anilanlarin Alman sosyo-kiiltiirel ¢cevresindeki konumlarma da dayantyor

olabilir. Bununla birlikte, doktriner sdylem agisindan, uluslararasi hukukun tstinligiini

® Pasifizm ve asagida yer yer bizim de goriislerimize kaynak olan eserler i¢in bkz. e.g. STOLLEIS (2001), p.
392; STOLLEIS (2008), pp. 32-33, 60 et seq., 145; KOSKENNIEMI (2007), p. 209 et seq., esp. 221-222;
Monica GARCIA-SALMONES, Walther Schiicking and the Pacifist Traditions of International Law, 22 EJIL
755 (2011).
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vurgulayan goriisii savunanlar ile pasifistlerin evrensel barisi hedefleyen gt')riislerinin9
yakinlhigi, arglimanlarmin kisaca karsilastirilmasi ile anlagilabilir™®: Pasifist tasarim, or-
negin KELSEN'in kozmopolit goriisiine, devletler tstii bir uluslararas1 orgiitlenmeye ve
yargiya (tahkim) yonelmesi, keza kendilerinden 6nceki goriislerin elestirisi itibariyle yak-
lagirken; siyasal-sosyal-tarihi-ekonomik 6geleri, onlarin belli bir yorumunu merkezi kabul

etmesi itibariyle pasifistlerin bakis agisiyla KELSEN'in pozitivizmi, sdylemde, sembolik

% Pasifistlerin baris hedefi, ebedi veya genelgecer bir baris degildir. Orn., Alfred H. FRIED'e gore baris hare-
keti diinya tizerinde daimi ve siiresiz bir bigimde savasin yasaklanmasim amaglamaz; (Avrupa medeniyetine
dahil, uygar devletler arasinda) savas yalmzca olaganiistii bir segenege indirgemeyi, barisi ise daha giivenli,
makul bir duruma getirmeyi hedefler, bkz. id., Die moderne Friedensbewegung, Leipzig, B.G. Teubner,
1907, S. 4. Uluslararasi anarsinin gercegi olan savasa karst barigin daha giivenli ve makul bir duruma yiiksel-
mesi ise uluslararas1 yarginin (tahkimin) yayginlagmasi, evrensellesmesi ve zorunlu hale gelmesiyle, bagka bir
anlatimla, kiiltiir birliginin organizasyonuna dayanan devletler arasi igbirligiyle miimkiin olabilir, bkz. ibid., S.
11ff. Keza SCHUCKING'e gore savas, ancak bir devletin "varligi"na, "bagimsizhgi"na veya "yasamsal
cikarlari"na aykirtysa miimkiindiir, belirtilen istisnai haller disinda uluslararasi orgiitlenme evrensel bir fe-
derasyona dogru evrilmeli, uluslararas1 uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi yarg: giiclendirilmelidir, bkz.
e.g. Walther SCHUCKING, L'organisation internationale, traduit par G. MOUILLET, 15 RGDIP 5, 20 et séq.
(1908).

19 Kars. e.g. KAUFMANN (1921), S.29 contra KELSEN (1920), §64, S.317-319, N.2 ve W. SCHUCKING,
Die volkerrechtliche Lehre des Weltkrieges, Leipzig, Veit, 1918, S.11-12, N.1 contra KAUFMANN (1911),
S. 146. SCHUCKING-KELSEN-KAUFMANN arasindaki tartismanm bir diger boyutu da gériildiigii iizere
savag ve barts arasindaki iligkinin dogasina iliskindir. Aslinda her ikisi arasinda goriiniirdeki uyusmazlik da-
yandiklari felsefi goriislerden kaynaklanir. Orn. KANT'a gére, gelecekteki bir savasi sakli tutan bir¢ e kince
ile yapilan baris gergek anlamda baris degildir ve (deviet iginde) miikkemmel bir anayasanin kurulmasi diger
devletlerle hukukun {istiin oldugu bir dis iliskinin kurulmasina, bu da devletler iistii bir federasyonun, devletler
arasinda birlesmis bir giiciin ve birlesik bir iradenin olustugu, hukuka uygun makul (devlet/insan) iradesine da-
yanir, bkz. id., Idea for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose (1784) in REISS, p. 93.
HEGEL'e gore ise savas; halklarin, kendi kaderini tayin etmedeki kayitsizligin yerlesmesini ve buna alismasim
engelleyerek ahlaki saghigim korur, tipki daimi (ebedi) barigin halklar arasinda yaratacagi durgunlugu 6nledigi
gibi, bkz. HEGEL (1802-1803), p. 141.
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agidan farklilagir™. Ote yandan, Alman hukuk c¢evresindeki pasifistlerin Alman siyasetine
ve akademisine yonelttikleri elestiriyle Fransiz veya Anglo-Amerikan hukuk cevrelerinin

Alman hukuk cevresine yonelttigi elestiri de benzer goriislere dayamrlz. Bu baglamda

1 Bkz. e.g. H. LAMMASCH, Die Fortbildung der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, Stuttgart, W.
Kolhhammer, 1914, S. 4ff. KELSEN'in egemenligi bir dogma (Souveridnititsdogma) olarak goriisiine paralel
bicimde; SCHUCKING'e gére, 1899 ve 1907 Lahey Konferanslarinda beliren diinya devletleri konfede-
rasyonu (Confédération d'Etats) evrensel bir federal devlete (Etat fédératif universel) doniisecekse, boyle bir
evrim (évolution) i¢inde siyasal bir dogmadan ibaret olan, devletin egemenligi fikri kaybolmalidir ("'L'idée de
la souveraineté de I'Etat n'est qu'un dogme politique..."), bkz. SCHUCKING (1908), p. 22; id., Die
Organisation der Welt, Leipzig, A Kroner, 1909, S. 82 ("...Er ist heute noch ein politisches Dogma...").
Ayrica bkz. M. HUBER, Die Gleichheit der Staaten ins Fritz BEROLZHEIMER (Hrsg.), Rechts-
wissenschaftliche Beitrige, Stuttgart, FEnke, 1909, S. 88ff.; Otfried NIPPOLD, Die Fortbildung des
Verfahrens in volkerrechtlichen Streitigkeiten, Leipzig, Duncker&Humblot, 1907, §6, S. 94ff.

SCHUCKING ve diger pasifistler ile KELSEN'in birlestigi bir diger nokta kendilerinden &nceki neslin (67n.
JELLINEK) elestirisidir. Bununla birlikte KELSEN ile ayrigtiklart hususlardan en 6nemlisi, pasifistlerin
degisen sartlara, 6z. Lahey Konferanslar1 ve sonrasindaki gelismelere, diger bir anlatimla "yeni uluslararasi
hukuk™a (new international law/le nouveau droit international/neues Vélkerrecht) yaptiklari vurgudur, kars.
Armnulf BECKER LORCA, Sovereignty beyond the West: The End of Classical International Law, 13 JHIL 7
(2011), 62 et seq. ve GARCIA-SALMONES (2011), p. 775 et seq.

2 SCHUCKING'e gore, tarihgi okulun egemen oldugu (Herrschaft der historischen Schule) Alman hukuk
cevresi, Almanya disindaki diinya (6rn. Ingiltere ve Fransa) uluslararasilasirken gitgide "iliklerine kadar" (bis
auf die Knochen) milliyetci bir karaktere biiriinmiis ve biiriinmektedir, bkz. SCHUCKING (1908), pp. 5, 16,
18 ("Au cours de XIXsiecle, la science juridique allemande... s'est surtout inspirée de la méthode
historique... L'influence de I'école historique a, d'ailleurs, produit de ficheuses conséquences. Par elle, les
Jjuristes allemands ont perdu... toute action sur le mouvement des idées, dans le domaine social comme dans
le domain international..."); SCHUCKING (1909), S. 7, 59-60, 62ff.; SCHUCKING (1912), §1, S. 4ff,; §2,
21ff. ; id., Die deutschen Professoren und der Weltkrieg, Berlin, Neues Vaterland, 1915, S. 41f. ve Kars. e.g.
Joseph BARTHELEMY, La responsabilité des Professeurs allemands de droit public, 45 BULLETIN 116,
not. 143 et séq. (1916); J.B.SCOTT et al., America and the Future Society of Nations, 11 ASIL PROC. 107,
esp. 120 et seq. (1917); H. GOUDY, Introduction, 1 TGS 11 (1916); T.J. LAWRENCE, The Effect of the War
on International Law, 2 TGS 105 (1917); G. KAECKENBEECK, Divergences Between British and Other
Views on International Law, 4 TGS 87 (1918). Almanya 6zelinde, SCHUCKING'in ve diger pasifistlerin
elestirisinin bir diger yonii, kendilerinden baz1 yonlerden etkilenmekle birlikte, fin-de-siécle "radikal sosyalist"
elestirinin (6rn. GUMPLOWICZ veya NELSON) veya serbest hukuk akimmin (Freirechtsbewegung) modern
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Almanya 6zelinde, Cumhuriyet'in (Weimar) kurulmasidan ve doktriner goriis ayriliklart
(Methodenstreit) keskinlesmeden once, dzellikle Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve sirasinda
pasifist yaklagim igindeki ayrisma ve pasifist yaklasimlarin digerlerinden ve kendi iginde

ayrismasi belirginlesir'®.

Pasifizm (pacifism/pacifisme/Pazifizmus), 19. yiizyilin sonu 20. yiizyihn basi iti-
bariyle, Bati'da 6zellikle ABD ve Birlesik Krallik (her iki iilkedeki gegmisi 19. yiizyilin
ikinci ¢eyregine dayanir), Almanya, Fransa ve Kuzeybati Avrupa'da, aralarinda uluslararasi
hukukeularin da bulundugu ve uluslararasi 6rgiitlenmeyi, uluslararasi yargiy: (tahkim) ve
doneminin O6zellikleri ¢ercevesinde devlet karsisinda bireyi ve insan haklart anlayigin

gliclendirmeyi hedefleyen, egemenlik ve savas karsit1 ve uluslararasi toplumu esas alarak

hukuka ve 6z. kamu hukukuna getirdigi sert yorumun (6rn. Ernst STAMPE, Eugen EHRLICH veya Hermann
KANTOROWICZ) doktrine uyarlanmasidir.

% En carpict ornegi (Josef) KOHLER'de karsimiza ¢ikar. KOHLER, Biiyiik Savas'in baglamasinin (1914)
ardindan Almanya'nin, savasi, olaganiistii hal (Notrecht) nedeniyle baslattigini iddia eder, bkz. id., Not kennt
kein Gebot, Berlin u. Leipzig, W. Rothschild, 1915, §12, S. 32f.; §13, S. 34ff.; id., Neue volkerrechtliche
Fragen, 20 DJZ 32 (1914); id., Die "Deutschland" und ihre Feinde, 21 DJZ 745 (1916). Hatta KOHLER'e
gore, "(y)alancilarla ve dolandwicilarla yapilan uluslararast andlasmalar hukuk kurall yaratmaz", bkz. id.,
Das neue Vilkerrecht, 9 ZV 5, 7 (1916). Halbuki 1910 yilinda yazan KOHLER'e gore; "GROTIUS'un za-
manindan beri uluslararast hukukun bir yonii savas hukuku diger yonii baris hukukudur" ancak gozii kapali
kapris ve insanlik disi muamelelerin savasin amactyla ilgili olmadig1 anlasildik¢a ve andlasmalari ve hukuk
goriisleriyle uluslararasi hukuk, milletler arasindaki iligkileri diizenlemeye ve andlagmalarin istikrar kazanma-
st sagladikca uyusmazliklarm sayis1 kadar savasin yarattigi dehset de azalmustir: Iste "barisin bilimi olarak
uluslararasy hukuk’ (Volkerrecht als eine Wissenschaft des Friedens) yeniden tasarlanabilir ve bunun degeri
paha bigilmezdir, bkz. id., Die Friedensbewegung und das Volkerrecht, 4 ZV 129 (1910). KOHLER'inki
kadar sert olmamakla birlikte &rn. SCHUCKING'in gériislerinde de milliyetci 6geler bulunur. Ashnda (1914
oncesi) KOHLER ile SCHUCKING'in stratejisi, Anglo-Amerikan veya Oz. Fransiz doktrinindekine benzer
bicimde, Alman Imparatorlugu'ndaki, Alman hukuk cevresindeki ve kamuoyundaki hakim gériise ragmen
Almanya'min ulusal ¢ikarlant ile (pasifist) uluslararasi toplumunkinin aym yonde oldugunu gostermeye da-
yanir, bkz. e.g. SCHUCKING (1908), not. pp. 14-15, 17 et séq., 22; SCHUCKING (1909), S. 581F.
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sosyolojiye, siyasete, tabii hukuka, ekonomiye, tarihe agirlik veren bir akim olarak
ozetlenebilir*®. Ancak, tipki hukuk ve 6zelde uluslararasi hukuk yoniinden oldugu gibi
ABD'de ve Birlesik Krallik'ta pasifist hareketin dogusu ve gelisimiyle Kita Avrupasinda,

ozellikle Almanya ve Fransa'da hareketlerin algilanisi birbirinden farklidir.

Pasifist akim ile modern uluslararas1 hukukun Avrupa'da ortaya ¢ikisi arasinda ¢ok
yakn iligki vardir: Oyle ki modern uluslararas: hukukun kékeninde (1867/1873) pasifist a-
kimin yer aldigi, fakat modern uluslararasi hukuku olusturan yaklasimin pasifist akimdan

onemli birka¢ hususta ayristigi sdylenebilir. Goriislerin farklilagtigi konulardan en 6nem-

4 Bkz. e.g. Albert H. FRIED, Handbuch der Friedensbewegung, Wien u. Leipzig, Westermann&Staeglich,
1905, S. 5ff.; id., Die Grundlagen des revolutioniren Pacifismus, Tiibingen, J.C.B.Mohr, 1908, S. 6ff. Sos-
yalist akim ile 6zdeslesmek istemeyen (liberal, sosyal demokrat) FRIED'e gore herhangi bir siyasi ideolojiden
bagimsiz olarak "reformist pasifizm" (Reformpacifismus) pasifist goriisler dogrultusunda uluslararasi ortak
yasamu tehdit eden unsurlarin belirtilerini (6rn. militarizm) tespit etmekle yetinirken "devrimci pasifizm"
(revolutiondre Pacifismus) belirtilerin ortadan kaldirilmasi, bagka bir anlatimla uluslararasi ortak yagamin
tesisi i¢in hangi adimlarm atilmasi gerektigini irdeler, bkz. FRIED (1908), S. 2f, 5f. SCHUCKING ise
"devrimci" yerine "diizenleyici pasifizm”i (organisatorischer Pazifismus) tercih eder ve 1899 ve 1907 Lahey
Konferanslar'min 6ziinii veya ruhunu (Geist der Konferenz), Konferans katilimeilari farkinda olsun veya
olmasn, diizenleyici pasifizmin olusturdugunu ileri siirer, bkz. e.g. SCHUCKING (1912), §1,S.4,N. 1; S. 8-
9, N. 1; §1, 19, N. 1; §2, S. 23 (Bize gore, SCHUCKING; "farkinda olmayaniar" ile Alman ve Avusturya-

Macaristan Imparatorluklarmin temsilcilerini ve Alman hukuk cevresini kastediyor).

19. yiizy1l sonu feminist akimlar ve pasifizm yakindir, bkz. e.g. Berthe de [Bertha von] SUTTNER, Souvenir
de Guerre, Paris, V.Girard&E Bri¢re, 1904, not. pp. 5-8. Alman hukuk g¢evresinde pasifizme yoneltilen
(alayc) elestirilerden biri de bu noktaya odaklanir, pasifistlerin verdigi tepkiler igin bkz. e.g. R.M. CAHEN,
Pazifismus und Sexualitit, 19 DIE FRIEDENS-WARTE 240, 242 (1917); KOHLER (1910), S. 137; B. von
SUTTNER, Randglossen: Zur Zeitgeschichte, 14 DIE FRIEDENS-WARTE 339, 341 (1912). Zira ge¢miste
de Alman hukuk ¢evresinde muhafazakar-liberal ¢izgide olanlar "devlet"in "beseri" niteligini "erkeklik"i
(mdnnlichen Charakter) ile agiklar, bkz. e.g. Johann Kaspar BLUNTSCHLI, Deutsche Staatslehre fiir
Gebildete, C.H. Beck, 1874, §2, S. 15.
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lisini savag ve barig arasinda hangisinin tercih edilecegi ve savasa ve barisa karsi nasil bir

tutum sergilenecegi olusturur™.

Pasifist akimin temsilcilerinin 6nemli bir ortak 6zelligi; savas ihtimalini en aza
indirgemek amaciyla silahlanmanin azaltildigi, devletlerin 6tesinde diinya halklarinin olus-
turdugu, "evrensel” nitelikte uluslararasi toplum; onun olusturacagi diinya konfederas-

yonu (Volkerstaatenbund) ve uluslararasi yiiksek mahkeme (internationaler Staaten-

15 Belirtilen husus Uluslararasi Hukuk Enstitiisii'niin (IDI) kurucularindan BLUNTSCHLI tarafindan acik¢a
ifade edilir, bkz. Johann Kaspar BLUNTSCHLI, Dr. Bluntschli's Address, 5 ADVOCATE OF PEACE 23
(1874). Dipnotun eslik ettigi metinde belirtilen goriisiin etrafli tahlili icin bkz. KOSKENNIEMI (2007), p. 12
et seq.; id., Gustave Rolin-Jacquemyns and the Establishment of the Institut de Droit International, 37 RBDI 5
(2004). Pasifist hareket ile modern uluslararast hukukgularin yaklagimi arasindaki en 6nemli fark, ilki savast
genel olarak yasaklamaya matufken ikincinin savasi insani kilmaya yonelik (Aiimaniter/insani/insanci hukuk)
olugudur, 6z. kars. N. BERMAN, Privileging Combat?, 43 COLUM. J. TRANSNAT'L L. 1 (2004-2005);
David KENNEDY, Of War and Law, Princeton, PUP, 2006, p. 13 et seq. ve KOSKENNIEMI (2007), p. 84
et seq. Om. BLUNTSCHLI'ye gore: "(S)avasta; uluslarn gercek kuvveti ve genis anlamda, kosullarin giicii
(die Krifte der Volker und die Macht der Verhéltnisse im Grossen) ortaya ¢ikar. Bu, (sadece) hukukun
(Rechtsbildung) saf bir bigimi (eine reine Form) degildir; (ayni zamanda) gergek bir bigimidir (eine wirksame
Form). Savas (das Krieq), bununla birlikte, insanligin ideali (das 1deal der Menschheit) degilse de, bugiin bile,
insanligin mecburi ilerlemesi icin vazgecilmez bir aragtir (€in unentbehrliches Mittel fiir den nothwendigen
Fortschritt der Menschheit)... (U)luslararast hukukun bosluklar: (Méngel) biiyiiktiir (gross), ancak bu hukukun
varligimi ortadan kaldwracak kadar biiyiik degildir (nicht so gross).”, bkz. e.g. Johann Kaspar BLUNTSCHLI,
Das moderne Vélkerrecht der civilisirten Staten als Rechtsbuch dargestellt, 2. Auflage, Nordlingen, C.H.
Beck, 1872, S.11 (Eserin ilk baskisinda (1868) almtilanan béliimiin dnemli bir kisminin bulunmamast,
Almanya'min, Fransa ile savasi (1870) sonrast milli birligini kurdugu hatirlanacak olursa, anlamhidir). Keza:
"Bugiin anladigimiz sekliyle savas hukuku ve eski zamanlarm savas hukuku arasmdaki en onemli fark
sudur:... Modern hukukumuz, "diismana karsi her sey mesrudur” prensibini terk ederek, savasta insanlik
kanunlarina (les lois de I'humanité) saygr gosterilmesini gerektirir”, J. C. BLUNTSCHLI, Droit de la guerre
et coutume de guerre, 8 RDILC 663 (1876). Orn., savasi insanilestirmek amaciyla kurulan Uluslararas:
Kizilhag Orgiitii (Croix Rouge) aym fikri temele dayanir, baska bir anlatmla BLUNTSCHLI'nin yaklasimu ile
(Gustave) MOYNIER arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur, yukaridaki goriislerle kars. Gustave MOYNIER,
La Croix-Rouge, Paris, Sandoz&Thuillier, 1882, pp. 11-13.
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gerichtshof) tasarimumi olusturmalaridir'®. “"Devlet" ile kurulan sembolik benzerlik pasifist
yonden de yinelenir: Kanunkoyma, yiiriitme ve yargl. Tam da bu yonden, Biiyiik Savag
oncesinde Almanya'nin dahil oldugu uluslararasi sorunlar (0rn. Daily-Telegraph olay),
ozellikle 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari'nda Almanya'nin tutumu ve sonrasinda Birinci
Diinya Savasi'min (Biiyiik Savas) ortaya cikisiin; pasifist akim temsilcilerinin (orn.
SCHUCKING) amaglarimin gergeklesecegine olan inancmim giderek kaybolmasina; hatta
Alman doktrininde zaten az sayida olan liberal egilimli pasifistin say1 ve etkinligi yo-
niinden daha da azalmasina ve Biiyiik Savas ile ¢ifte anlamda "marjinal*lesmesine yol ag-

t1§1 soylenebilir'. Zira Biiyiik Savas Alman hukuk doktrinin biiyiik bir béliimiiniin*® ona-

16 Bkz. e.g. FRIED (1905), S. 31ff.; FRIED (1907), S. 44ff.; SCHUCKING (1909), S. 57ff.; SCHUCKING
(1912), §1, S. 17ff.,; WEHBERG (1912), S. 1ff.; id., Die internationale Beschrinkung der Riistungen,
Stuttgart u. Berlin, Deutsche Verlags-Anstalt, 1919, S. 299ff. ve kars. Karl von STENGEL, Weltstaat und
Friedensproblem, Berlin, Reichl, 1909, S. 9ff. SCHUCKING, (1899 ve 1907 Konferanslari'mn ruhuna uyar
bir bigimde) silahlanmanin durdurulmasi ve silahsizlanma (Riistiingsstillstand und Abriistung) sorunu ile
uluslararasi barig¢il 6rgiitlenme (internationale Friedensordnung) arasinda dogrudan bir iligki kurar ve savagin
ortadan kaldirilmast amactyla silahlanmanin sinirlandirilmasi ve uluslararasi drgiitlenme yoniinden ikincinin
digerine destek olacagmni; Lahey Konferanslar'nda birincinin zaten olustugunu belirtir, bkz. (iyimser)
SCHUCKING (1912), §2, S. 30ff. ve kars. (siipheci) Christian MEURER, Die Haager Friedenskonferenz,
Band Il, Miinchen, J.Schweitzer, 1907, §141, S. 633 (MEURER'e gore de her iki sorun birbirine bagh
olmalkla birlikte heniiz bir uluslararas: barscil diizen yoktur). Ote yandan, SCHUCKING'in elestirdigi,
(Felix) STOERK'e gore ise 1899 Konferansi'nda; mottosu kendilerine diisiindiiklerini gizlemek i¢in s6z hakki
verildigine ("...la parole nous a été donée pour cacher notre pensée...") inanan ikiyiizlii diplomatlar ve haris
devlet adamlarindan olusan Konferans, ana hedefi olan silahsizlanmada (désarmement) nezaket gosterisinden
(acte de courtoisie) ileri gidememis ve kabul edilen Sozlesmeler ve Bildirilerin ya devletlerin siddetle karst
cikmasi ya da gekincelere bogulmast nedeniyle ortaya c¢ikan agmaz (basarisizlik) Konferans'ta alinan
kararlarla gizlenmek istenmistir, bkz. id., La Conférence de La Haye et ses résultats, 13 RGDIP 846, 847, 849-
851 (1906) ve kars. STENGEL (1909), S. 125ff.; id., Die Haager Friedenskonferenz und das Volkerrecht, 15
AGR 139 (1900); id., Die volkerrechtlichen Ergebnisse der Haager Friedenskonferenz, 6 DJZ 337 (1901).

Y7 (Bityiik Savas éncesinde) STOLLEIS (2001), p. 329; (Biiyiik Savas swrasinda ve sonrasinda) STOLLEIS
(2008), pp. 25 et seq., 30 et seq., 62-63; KOSKENNIEMI (2007), pp. 213 et seq., esp. 215-216.
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yin1 aldig1 gibi Almanya'da pasifistlerin bir boliimii (6rn. KOHLER) de milliyetci duygu-

larla pasifizmi bir kenara birakmis gérijnﬁrlg.

Yukarida anlatilanlar 15181nda, 6zellikle "diizenleyici" pasifist yaklasimda ulusla-
rarast hukuk (6rn. SCHUCKING), hukukla siyaset, ulusal ile uluslararas: olan arasinda
giderilmesi olanaksiz, ¢elisik bir gerilim yasamaktadir (Sokratik an). Igeride, disaridaki ya-
banci (diisman) ile isbirligi eder goriinmekte; disaridan bakildiginda ise igeriyle hala bagini
koparamamus, onu {istiin tutar (milliyet¢i) goriinmektedir: Halbuki kendisi igerinin ve disa-
rinin uyumunun ve reformunun her ikisinin de kusurlarmi giderecegini, diger bir anlatimla,
icerinin disarty1 disarimin da igeriyi destekledigini kabul eder. Yukarida degindigimiz diger
goriislerde farkli sekillerde karsimiza ¢iktigi gibi, ¢eliskinin (hipersemboliin) zirvesinde;

tim uluslararas1 uyusmazliklarin hukuki olmasindan hareketle uyusmazliklarin ¢6zii-

18 Bkz. e.g. Paul LABAND, Die vilkerrechtliche Verhiltnis Deutchlands zu England nach dem Kriege, 21
DJZ 833 (1916) ("Almanya, diinya hakimi, tiran Ingiltere'nin dostlugu olmadan da diinya tarihinin kendine
¢izdigi yolda ilerleyebilir..."); [Yazar: belirsiz], Erklirung der Hochschullehrer des Deutschen Reiches,
Berlin, 23. Oktober 1914 (ERKLARUNG) [Elektronik kopyas: yazardadir].

9 Aralarinda hukukgularm (6rn. BEKKER, BRUNS, FLEISCHMANN, GIERKE, HANEL, HEILBORN,
JERUSALEM, KAUFMANN, KOHLER, KRAUS, MENDELSSOHN-BARTHOLDY, MEURER, NIEMEYER,
SCHOEN, TRIEPEL, von LISZT, von MARTITZ, von SEUFFERT, WALDECKER, ZITELMANN, ZORN) da
bulundugu (pasifistler veya PREUSS, STRUPP veya WEBER yoktur) Alman akademik camiasi; Alman or-
dusu ve Alman halkinin, bagini Birlesik Krallik'in ¢ektigi ve Alman biliminin ruhuna ve s6zde "Prusya mili-
tarizmi"ne muhalif diigmanlara karst Almanya'mn bagimsizlig1 ve diinyanin uygarligi ve barist i¢in savastigim
belirterek "...#lim Avrupa kiiltiiriingin (medeniyetinin) kurtulusunun..." Almanya'mn zaferine bagh olduguna
dair inancini ifade eder(!), ERKLARUNG, S. 1. SCHUCKING'e gore ise; Rus Car1 diplomatik garelerle mes-
gulken Kayzer; gizlice sekiz milyonluk kuvvet olusturup harekete gecirdigi gibi diplomatik bir olay1 askeri bir
olaya doniistiirerek ‘Bati'nin kiiltiirel (medeni) giiclerinin Alman militarizmi ile miicadelesi'ni suglar: Elestiri
yerine, ii¢ bini askin Alman profesorii Almanya'da militarizm olmadigim agiklar(!), bkz. SCHUCKING
(1915), S.Af. ve kars. NELSON, S.2291f.; K.STRUPP, Lebendes und totes Volkerrecht, 26 ZiR 479 (1916);
ayrica FPOLLOCK, Cosmopolitan Custom and International Law, 29 HARV.L.REV. 565, 572-573 (1916).
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miinde zorunlu uluslararasi yargiy1 bir ideal olarak belirtir, egemenlik dogmasimi elesti-
rirken aynt anda devletler arasinda bir uluslararasi orgiitlenmeyi (Weltstaatenbund) siyasal
agidan kuramsallastirmakta ancak (Varfik, bagimsizlik, hayati ¢ikarlar Qibi) olaganiistii hal-
lerde savasin belirecegini ve uluslararas1 orgiitlenmenin devletlerin egemenligi iizerine
kuruldugunu ifade etmesiyle elestirdigi kurumlarin (6rn. egemenlik ve savas) varligim teyit
etmektedir. Diger bir anlatimla, 6rnegin, SCHUCKING yoniinden, hukuk ve siyaset ara-
sindaki ayrim ikincisi lehine ortadan kalkmakta, belli bir siyasal tercih milliyet¢i unsurlarla

karigik bir bigimde siyasal bir hukuk yaklagimina dt')nl'jsiirzo. Kisaca, hukuk, Hukuk'tur.

Kanaatimizce bunun en iyi 6rneklerinden biri; pasifistlerin somut onerileri ara-
sinda belirgin yer isgal eden, uluslararasi yargidir (6z. tahkim). Ayni1 baglamda bir evrensel
oOrglitlenme olanagim arastiran (Hans) WEHBERG'e gore:

"Baris hareketinin biiyiik hedefi olan, hichir ¢ekincenin (without

reservation of any kind) bulunmadigi ve tiim milletleri kapsayan

bir diinya baris andlasmas: (world peace treaty) gelecekte bir za-

manda ortaya ¢tkana degin..." 2

[lki devletler arasinda ikili tahkim andlasmalarin tesisi, ikincisi ise diinya andlas-

masinin meydana getirilmesinden olusan iki agsama vardir. Her iki asama i¢in de gegerli

20 Kars. KOSKENNIEMI (2007), pp. 216-217.

2! id., Restrictive Clauses in International Arbiration Treaties, 7 AM. J. INT'L L. 301 (1913). KANT" andrir
bicimde, WEHBERG'de pasifistlerin uluslararast hukuka bagh, eklektik yaklagimi belirgindir: Tahkim
cekinceleri bahsinde devletler arasinda diinyanin paylasilmast ile kolonyal, yani devletlerin hayati ¢ikarlariyla
ilgili sorunlarin azalacagi; bunun uluslararasi hukukun tedricen kodifikasyonu ve temel kurallarinin tiimiiniin
tespitine destek olacagi (material law); kisa siirede kurulacak bir uluslararasi adalet divaniyla maddi hukukun
temin edilecegi (formal law) belirtilir, bkz. ibid., p. 312 et seq. WEHBERG hak. bkz. Lothar WIELAND,
Wehberg, Hans ins BLZWR, S. 360; KOSKENNIEMI (2007), pp. 215-222; Claudia DENFELD, Hans
Wehberg (1885-1962): Die Organisation der Staatengemeinschaft, Baden-Baden, Nomos, 2008.
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olmak tizere birinci adimda ne tiirlii kisitlama (orn. ¢ekinceler) igerirse igersin ilgili andlas-
manin akdi; ikinci adimda andlasmamin, uluslararasi yargiya tabi alanin genisletilmesi ga-
yesine uygun olarak degistirilmesi ve liglincii adimda higbir ¢ekincenin bulunmadig and-
lagmanin ortaya ¢ikmasi ongoriiliir. Ardindan WEHBERG, farklarmi kabul etmekle bir-
likte olan ikili tahkim andlagmalarim tahlile baslar: Kayitsiz sartsiz tiim uluslararasi uyus-
mazliklarm ((sic) "hukuki” olanlarla simrli degildir) uluslararasi tahkime konu olabilecegi
andlasmalardan, taraflardan birinin bagimsizligi, hayati ¢ikarlari, ulusal onuru, egemenligi
veya li¢lincii devletlerin haklarim ilgilendiren uluslararasi uyusmazliklarin hari¢ tutuldugu
andlasmalara kadar sayisi altmis1 gecen uluslararasi tahkim andlagmasini inceler ve sinif-
landirir®>. WEHBERG'e gore uyusmazliklarm bir boliimiinii hari¢ tutan ¢ekincelerin azal-
tilmasi veya birlesmesi konusunda uluslararasi hukuk biliminin gelecege hazirlanmas ge-
rekir ve gayeye erisimde bir kilavuz (guidelines) igin bugiin olan ile yakin veya uzak gele-
cekte erisilmesi miimkiin olani aylrmahdlrzg. WEHBERG, buradan hareketle tahkim
andlagmalarinda uluslararasi yargi oniine getirilebilecek davalari sinirlayan "tahkim g¢ekin-
celeri"ni elemeye ¢alisir. Soyle ki: Uluslararasi tahkim andlagmalarinda tiglincii devletlerin
haklarimi sakli tutan kayitlara ihtiyag olmadigi gibi devletlerin anayasalarini, bagimsiz-
liklarin, iilke biitiinliiklerini, "otonomi*lerini veya egemenliklerini gézeten gekincelere de
gerek yoktur; boyle durumlar "hayati ¢ikarlar'a iliskin kayitlar iginde degerlendirilebilir.

Dolayistyla uluslararasi tahkim andlagsmalar1 yoniinden tercihe sayan olanlar "ulusal onur"

22 WEHBERG (1913), pp. 303-306. WEHBERG, son tahlilde, uluslararasi tahkim andlasmalarinda sekiz tiir
¢ekince oldugunu belirtir: Taraflardan birinin anayasasi, ulusal onuru, hayati ¢ikarlar, bagimsizlig, iilke
biitiinliigii, otonomisi, egemenligi veya iictincii devietlerin haklarm ilgilendiren uyusmaziiklarin sakl tutul-

masina yonelik kayitlar, bkz. ibid., p. 306.

% ibid., p. 306.
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ve "hayati ¢ikarlar"a iliskin olan kayitlardir®®. Son tahlilde, "ulusal onur"la ilgili uyusmaz-
liklar da yargi 6niine goétiiriilebileceginden, gercekte, yukarida belirtilen nihai amaci "en-

gel"leyen tek kayit "hayati ¢ikarlar"a iligkin olandir®.

O halde "hayati ¢ikarlar"a iliskin kayitlar nasil ortadan kaldirilabilir? WEHBERG'e
gore hukuki agidan diinyadaki orgiitlenme, diinyadaki tiim devletlerin birlestigi, tiim milli-
yetlerin bir digerine karistig1 bir evren olmadigma; baska bir anlatimla uluslararasi hukuk
bagimsiz devletlerin varligi lizerine kurulu olduguna ve olacagina gére her birinin bagim-
sizhigr ancak "hayati ¢ikarlar"ma riayet edildigi siirece temin edilebilir®. Boyle anlagil-
diginda milliyet, baska bir ifadeyle milli egemenligi 6n planda tutan ulusal ¢ikar ve onun
getirdigi (orn. self-determinasyon) catisma ve Ozellikle savaslarin ortadan kaldwrilmas:
degil sirlandirimas: gerekir’’. WEHBERG, anilan nedenle, "hayati cikarlar"i etkile-
meyen, ikincil 6nem tasiyan meseleleri gerekce gostererek savasa degil, yargisal ¢oziime
bagvurulmasin yegler (Kant¢r an): Savasin, tahkimde (vargida) davayr tamamen kaybet-

meye nazaran doguracagl zarar daha fazladir; bagka bir anlatimla dava kaybedildiginde

?WEHBERG (1913), p. 307. ileride goriilecegi iizere, doktrinin-kendisinde de aym diisiince yapisi vardr.
% ibid., pp. 307-308.

% Strateji, silahsizlanma Ve silahlarn kontrolu yoniinden karsimiza ¢ikanla aymdir: Hukuk ve Yasak ile
karsilasildiginda sembolik agidan, sorun, sorunun Otelenmesiyle ¢oziiliir, Kars. €.g. Erkan AKDOGAN, 21.
Yiizyillda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin Kontrolu ve Uluslararasi1 Hukuk, Basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dah, 2010.

2 WEHBERG (1913), p. 308 ("...a war always results in greater harm than even complete defeat in
arbitration™). Boylece, savas-baris arasindaki hukuki degerlendirme Olgiitli, subjektif ekonomik yararin
objektif yonden degerlendirilmesine, ebedi barig sorunu, silahlanmanin sinirlandirilmasi sorununa doniistir,
kars. €.g. SCHUCKING (1908), p. 20 (Yazara gore; 1899 ila 1907 yillar: arasinda Birlesik Krallik, ABD,
Fransa, Almanya, Italya ve Avusturya, yalmzca deniz kuvvetleri icin milyarlar harcamustir, silahlanmanin

siwrlandirdmast (barig) Sorununun ekonomik boyutu gormezden gelinemez).
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olusan zarara gore savas ¢ok daha fazla zarar getirir; halbuki bir toplumun hayati ¢i-
karlarini etkileyen sorunlarda durum farklidir: Boyle durumlarda hayati ¢ikarlar1 zedeleyen

durumun 6niine gegilmezse devletin varligi tehlikeye girerzs.

Ancak bdyle bir durumun varligini kim belirleyecek? WEHBERG, dogrudan dog-
ruya boyle bir soru yoneltmemekle birlikte bir ideal hakim (ideal judge) tipine bagvurur
(Hegelyen an); bir diger anlatimla, varligm tehlikeye sokan durumun varligm ilgili
devletin kendisinin tespit edemeyecegini kabul etmis goriiniir: Iki devletin hayati ¢ikarmin
birbirine karsitlik olusturdugu her bir somut olayda, hukuki uyusmazhigi her iki devletin
hayati ¢ikarlarina herhangi bir zarar vermeden ¢ozebilecek ideal hakimler olsa hayati ¢i-
karlar ilgilendiren meselelerin tahkime konu edilmesinin 6niinde hicbir engel kalmaz*®.
WEHBERG'e gore, boyle ideal hakimlerin oldugu varsayiminda bile amlan meselelerde

onlar tarafindan verilecek hitkmiin, davamn tarafi olan devletlerin timiinii "tatmin™ etmesi

hususunda kendimizi emin hissedemeyiz®. Diger bir anlatimla, eger yukarida anlatilan-

%8 WEHBERG (1913), p. 308.

% jdeal hakim; uzun yillarin tecriibesi sonucu kazandig1 ahskanlik ile insan aklinin kavrayabilecegi en ideal
¢Ozlime en yakin karar alabilme yetisine sahip olmaldir, bkz. ibid., p. 308. WEHBERG'in akil ytiriitme tarzi,
tam da bu anda serbest hukuk akmmnin (Freirechtsbewegung) hakim tarafindan uygulanan hukuku esas alan
yaklagimia benzer, kars. e.g. E.EHRLICH, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft, Leipzig,
C.L.Hirschfeld, 1903, S. IVf., 7ff.; E. STAMPE, Gesetz und Richtermacht, 10 DJZ 1017 (1905) ve kars.
Bolim I1, dn. 55 ve eslik ettigi metin (JELLINEK in, sona erme nedenleri bahsindeki akil yiiriitme tarzi).

%0 WEHBERG (1913), p. 308 ("...even supposing we had such judges, we could not feel absolutely certain
that decision rendered in such questions would bring satisfaction to all the parties concerned"). Savas gibi
yargi (tahkim) kararmn da taraflar1 "tatmin"i, bagka bir ifadeyle ¢ikarlarini kargilamasi beklenir. WEHBERG
tarafindan varilan sonug net degildir: Tatmin ile tatmin hissimiz farkhidir. Diger bir anlatimla, devlet ¢ikarmin
tatmin edildigine kim karar verebilir, devlet mi bir {igiincii kisi mi? Buradaki hedefimiz devletin ¢ikarm Gistiin
tutmak degil, WEHBERG'in, JELLINEK'in baska bir baglamda ifade ettigi gibi refleksif, kendi kendini dog-
rulayan (ein Reflexives Moment) yoniine isaret etmektir. Kaldi ki WEHBERG, ele alinan meselede hakimler
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larin dogrulugu kabul edilecek olursa, yani eger bir devletin mesru hayati ¢ikarlarnin ze-
delenme olasiig1 varsa, (tarihte esi goriilmemis olmakla birlikte) hayati cikarlarla ilgili
meseleleri uluslararasi tahkim konusu etmek olanaksizdir: Bir devlet, tamamen kendi aley-
hine de olsa verilecek hiikme iyiniyetle uyacagim belirterek uyusmazhigin yargiya intika-
lini kabul eder, ancak verilecek hiikiim varligini olumsuz etkilememeli, hayati ¢ikarlarini
zedelememelidir; bir hiikmiin, hayati ¢ikarlarina en ufak bir zarar vermesi ihtimali bile
onurlu bir varlik olarak bir devletin hicbir ¢ekince icermeden zorunlu tahkim yiikiimlii-
ligiinii istlenmesini gerektirmez®*. Boylece hiperbol sembolle tamamianir. Neticede,
WEHBERG soyle yazar:
"...(H)ayati ¢ikarlarla ilgili ¢ekince tahkim andlasmalarina ic-

kindir, ve boyle bir kaydi icermeyen andlagmalar hukuki yonden

aciklanamaz. Mantiken... itiraf etmeliyiz ki acikca ifade edilme-

arasinda dogal olarak (naturally) goriis ayriligi bulunabilecegini ve verilen hiikmiin taraflardan birinin mesru
hayati ¢ikarlarim zedeleyebilecegini kabul eder, bkz. ibid., pp. 308-309. Serbest hukuk akiminin etkisi burada
da hissedilir, bkz. EHRLICH (1903), S.8f., 11ff.; STAMPE, S.1019-1021.

31 Ele aldigimiz baglamda (6z. Boliim I) okunursa, LABAND'In uluslararasi andlasmalarin neden kanun o-
larak anlagilamayacagi, ZORN'un uluslararasi andlagsmalarm bir devlet i¢in neden kendiliginden hukuk kay-
nag1 sayillamayacagy; JELLINEK'in ahde vefa ilkesine neden uyuldugu ile ilgili yorumlar: ve von BAR'm
JELLINEK'in devlet iradesini esas alan yaklasimina yonelttigi elestirideki refleksif akil yiiriitme tarzi (an sich)
birlesir. Bagka bir anlatimla, WEHBERG, kendi kendine "sonradan hiikmiine uymayacaksa bir devlet neden
tahkimi kabul etsin" sorusunu yoneltip yaniti, devletin kendi "hayati ¢ikarlar'm, yani kendi "varfigi"m
kendisinin zedelemeyeceginin "dogal" olmasina dayandirir. Nitekim WEHBERG'e gore, devletlerin uluslara-
rasi tahkim andlagmalarina koydugu "bagimsizlik" ¢ekincesi kendi goriisiinii dogrular. WEHBERG yine de
kendi kendine soruyor ve yanithyor: "Bundan nasil emin olabiliriz?... Kim saf bir hukuki yoruma dayanilarak
bir tahkim divaninin bir devietin bagimsizligi aleyhine karar vermeyecegini temin edebilir? Boyle bir durum
olanak disidir. Ancak boyle bir muglaklik (contingency) imkansiz degildir... (B)oylesi belirgin bir ihtimal
nedeniyledir ki devietler neredeyse tiim tahkim andlasmalarinda bagimsiziik ¢ekincesine yer verir...", bkz.

WEHBERG (1913), pp. 309-310.
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diginde bile hayati ¢ikarlara iliskin... kayit tiim tahkim andlag-

malarinda vardir™?,

WEHBERG'in vardig sonu¢ ile KAUFMANN'TM yukarida degindigimiz goriisii
arasinda baglami degismekle birlikte carpici bir benzerlik vardir®®, Ancak KAUFMANNY
bilen WEHBERG, KAUFMANN'm yoneldigi asir1 ugta yer almamak amaciyla ekler:

"...Stiphesiz devletlerin bu kaydr gérmezden gelmesinin ve anla-

silmak tizere (agikta) bwakmasimin iyi olacagina inanmiyorum.

Her andlasmaya bu kaydin konulmasiyla, kesinlikle, daha fazla

netlik (greater clearness) saglanacaktr'™*.

Zira, "hayati ¢ikarlar" kavraminin tarifi ¢ok zordur; kavramin kesin anlamini belir-
lemeli ve artan oranda, daha net bir sekilde kavramaya gayret etmelidir®®. Bagka bir anla-
timla, gaye c¢ekincesiz bir tahkim (yargi) olduguna gore hukukeu hayati ¢ikarlari hangi tiir
uyusmazliklarn ilgilendirmedigini arastirmalidir®®. WEHBERG, buradan hareketle "ha-
yati ¢ikarlar"la ilgili ¢ekincenin; sadece genel nitelikli (of a general character) ve farkl

tiirde uyusmazliklari (concerning a large group of controversies) igeren andlagmalarda s6z

%2 WEHBERG (1913), p. 310.

3 Zira hatrlanacag iizere KAUFMANN, uluslararast hukuku, genel olarak uluslararasi andlasmalar

iizerinden degerlendirirken WEHBERG, burada uluslararasi hukuku tahkim andlagsmalari tizerinden ele alir.

% ibid., p. 310 ("I do not, of course, believe that it would be well if the states should omit this stipulation and
leave it to be understood. Greater clearness will certainly be insured by inserting this stipulation into every
treaty...").

% ibid., pp. 308, 310; 311.

% Halbuki WEHBERG, 1911'de herhangi bir uyusmazligin hayati ¢ikarlari ilgilendirebilecegini yazar, bkz.
id., Kommentar zu dem Haager "Abkommen betreffend die friedliche erledigung internationaler
streitigkeiten' vom 18. Oktober 1907, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1911, S. 59ff.; 63f. WEHBERG, agik¢a bu
konudaki goriistinii degistirdigini belirtiyor, bkz. WEHBERG (1913), pp. 311, n. 16; 312.
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konusu olabilecegini, taraflarin hi¢cbir zaman "hayati ¢ikarlar" ile iliskilendirmedigi 6zel
ve somut uyusmazliklar yoniinden miimkiin olmadigini bildirir*’. Amilan nedenle, Ornegin
Ganaim Mahkemesi'ni (la Cour internationale de prises) kuran Andlasma'da ortiilii olarak
"hayati ¢ikarlar"a iliskin kaydin bulundugunu kabul etmek®® "yanlis"tir. Ganimet "hayati
cikarlar"a iliskin oldugu halde hig¢bir kayda bagl olmadan uluslararasi yargiya tabi kilin-
mamustir; aksine, ganimet "hayati ¢ikarlar" hi¢bir zaman etkilemeyecegi i¢in "hayati ¢1-
karlar"a Andlagma'da yer verilmemistir™®. Kaldi ki "hayati ¢ikarlar'1 ilgilendirmeyen, farkli
tiirde uyusmazliklarin tespitine ¢alisilirken ilgili andlasma hiikmiinii daha da sinirlandirma-

malidir, sadece yorumlamahd1r40.

WEHBERG'e gore; son tahlilde; "hayati ¢ikarlar" ile ilgili sorunlarm yalmzca
kili¢la ¢oziilebilecegi ileri siiriilemez; devletlerin meydana getirdigi toplum, "medeni" bir
toplumdur (one civilized community) ve artan sayida andlasmada goriildigi tizere giiglii

bir adalet duygusunun gelistigi bu toplumda her bir devlet digerinin varhgini gozetir:

¥ WEHBERG (1913), pp. 311-312.

% ibid., p. 312 (contra ZORN). Zira ZORN'a gore herhangi bir kaydin yer almamasi bdyle bir ¢ekincenin
olmadig1 anlamma gelmez, bkz. id., Die volkerrechtliche Werk der beiden Haager Friedenzkonferenzen, 2 ZP
321, 361 (1908). Higbir zaman yiiriirliige girmemis olan "Uluslararast Ganaim Mahkemesi'nin Kuruluguna
Dair Andlagma" (Convention relative to the establishment of an International Prize Court, The Hague,
18.10.1907) metni i¢in bkz. J.B.SCOTT (editor), The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907, Vol.II:
Documents, Baltimore, J.Hopkins, 1909, pp. 472-507. Depoziteri Hollanda'min kayitlarina gore, Andlagsma'y
onaylayan tek devlet Nikaragua'dir, bkz. Overheidsinformatie: Convention relative to the establishment of
an International Prize Court, <https://verdragenbank.overheid.nl/en/Verdrag/Details/003327> [18.09.
2017]. (Hoca) ZORN ile (6grencisi) WEHBERG arasindaki tartismaya dikkat ediniz. Iki Prusyal arasindaki

bu tartisma, doktrinin, dogmatik agidan nasil isledigini miikemmel bigimde 6rnekler, cf. DENFELD, S.35f.

% Yer verdigimiz drnekte, gerek ZORN gerekse WEHBERG Andlasma ve Ganaim Mahkemesi iizerinden
farkli diinya goriislerini tartiymakta; ayni dili (uluslararas: hukuk) kullanarak bir digerini elestirmektedir.

“ WEHBERG (1913), pp. 312-313.
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Biiylik Savas 6ncesi pasifizmini yansitan liberal anlayista, "eger hasmimizdan bizim hayati
cikarlarimiza saygi gostermesini talep ediyorsak, biz de onunkine halel getirmemeliyiz™*.
Boyle bir tasarimda bu defa hukukgu, barisin avukatina (advocate of peace) doniismekte

ve WEHBERG, tahkimle ¢oziilemeyen uluslararasi uyusmazliklarm diplomatik yollarla

(through diplomatic channels) hallini iistiin tutmaktadir*.

"Doktrin"i doktrin yapan (supra, §12); farkli nedenlerle doktrindeki azinlik-yanlig
goriisii simgeleyen pasifist doktrinin farkli bigimde tekrar ettigi gibi, inter alia, yukarida
anilan tartigmalara girmek veya geliskilere diismek yerine hipersembolik, paradoksal bi-
¢imde cercevenin igcine donmek; daha dogru bir deyisle, ¢ercevenin disina ¢ikmamaktir.
Doktrin, i¢erideki cercevenin dist ve disaridaki gercevenin igi ve digin1 ayirirken disaridaki
cercevenin icinde kalan, AKIPEK'in deyimiyle “ideal hukuk"un "tam" olamayacagina
inandig i¢in (doxa), icerideki cerceveyi (“'law is law") terk etmek istemez; 6rnegin pasifist
akilda tutulur ama agik¢a belirtilmez. Diger bir anlatimla, ideal hukukun "tam" olmasi ge-
rektigi belirtilirken kastedilen, pasifistlerin yapamadigi, tamamlayamadigidir; hukuku
Hukuk yapan unsur igerideki gergeve ile disaridaki arasinda, inter alia icerideki ¢ercevenin
taminu geregi her zaman eksik kalacag i¢in doktriner yonden maddi kaynak sorununu in-
celeyen doktrin, her zaman, hatta onu tartismadan onun yetersiz oldugunu bilir ve kendini
kanitlar: Asagida, kisa ama bu anlayisi en iyi yansitan sembolii, 6regi boyle okuyacagiz.
Boylece, OZMAN ve AKIPEK'in tuttugu orta yolun, doktrinin-kendisinin ortaya ¢ika-

cagina inaniyoruz.

* WEHBERG (1913), p. 314.

*2 ibid. Tam da bu noktada WEHBERG'in "uluslararas: hukuk bilimi"ne yiikledigi gorev alt iist olur. Belirtilen

"gbrev", yazinin diger kesimlerinde "hukuki" bir nitelikteyken burada tamamen "siyasi" bir karaktere biiriniir.
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B. DOKTRININ-KENDISI

§26.-Ozellikle KELSEN ve KAUFMANN"n asir1 uglar temsil ettigini hatirda tutarak ve
kozmopolit (weltstddtisch) ile milliyet¢i (volkisch) diinya goriisleri arasinda paylasilan ve
elestirilen, yukarida deginilen ¢eliski ve noksanlar, karsitliklar arasinda uluslararas1 hukuk
doktrini*® yoniinden ne sekilde karsimiza ¢ikar? Boyle bir ¢abayi, doktrinde genel kabul
gormesi itibariyle en dikkat cekici bigimde OPPENHEIM'da goriiyoruz. Diger bir anla-
timla, OPPENHEIM"1 doktrinin sembolii haline getirenin inter alia maddi kaynak soru-
nunu sekli kaynak sorununa baglayisi oldugunu disiiniiyoruz. Soyle ki: Gortisleri, dokt-
riner agidan, yukarida ele alinanlara benzerlik tasimakla birlikte (wluslararast) hukuka
iligkin genel ve kapsaml bir teorik yaklasim gelistirmemis olan, ve uluslararasi hukuk
doktrininin tuttugu orta yolu simgelemesi itibariyle devlet hukukunda LABAND ile
benzesen OPPENHEIM'a gore**; uluslararasi andlasmalarin hukuki baglayicihigina iliskin
olarak BLUNTSCHLI (insan/igin hukuki bilinci), JELLINEK (kendi kendini simirlama),

TRIEPEL (irade birligi) ve digerlerinin (tabii hukuk, ilahi veya ahlaki ilkelere dayanan)

*® Takip eden béliimde (Lassa) OPPENHEIM hak. etrafli bilgi igin 6z. bkz. JBEATSON, R.ZIMMERMANN
(editors), Jurists Uprooted: German-Speaking Emigré Lawyers in Twentieth Century Britain, Oxford,
NY, OUP, 2004 (BEATSON/ZIMMERMANN), pp. 517-708, 761-770; GARCIA-SALMONES ROVIRA
(2013), pp. 43 et seq., 85 et seq.; KOSKENNIEMI (2007), pp. 261 et seq., 348 et seq., 353 et seq., 465 et seq:;
Bardo FASSBENDER, Anne PETERS (editors), The Oxford Handbook of the History of International
Law, Oxford, OUP, 2012, esp. p. 1152 et seq. ve kars. M.Weston JANIS, The American Tradition of
International Law, Oxford, Clarendon, 2004, esp. p. 128 et seq. OPPENHEIM hak. ayrica bkz. Andreas
ZIMMERMANN, Oppenheim, Lassa Francis Lawrence ins NDB, Band 19, S. 566f. (1999).

* Mathias SCHMOECKEL, Lassa Oppenheim (1858-1919) in BEATSON/ZIMMERMANN, pp. 586-588;
id., The Internationalist as a Scientist and Herald: Lassa Oppenheim, 11 EJIL 699, 701 (2000).
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goriisleri "tatmin edici olmaktan uzaktir (unsatisfactory)®. Baglayicilik sorunu “tatmin
edici bir sekilde" (satisfactorily) ancak farkli sorulara boliinerek ve sorular ciddi sekilde
(seriatim) yanitlanarak ele alnabilit®®: (i) Uluslararasi andlasmalar neden baglayicidir?
Yanit: Kategorik olarak, uluslararasi andlasmalarin baglayici olduguna iligkin 6rf ve adet
hukuku kurali vardir. (ii) Boyle bir orf ve adet hukukunun dayanag: (cause) nedir? Yanit:
Kural birden fazla (dini, ahlaki ve devletlerin menfaatlerine iligkin) nedenin bilesimine
dayanur, zira boyle bir kural olmaksizin uluslar arasinda hukuk olmaz. (iii) Hiikiimlerini
gerekirse zorla uygulamaya matuf bir adli otoritenin yoklugu karsisinda uluslararast and-
lasmalar nasil baglayici olabilir? Yamt: Andlagsmalar hukuken baglayicidir ama bu bagla-
yicilik yerel (municipal) hukukta s6zlesmenin baglayiciligindan farklidir, zira uluslararasi

hukuk yerel hukuka gore daha zayif ve daha az icraidir. Kisaca, hukuk Hukuk'tur.

Kanaatimizce, OPPENHEIM, yukarida ozetlenen metinde, daka dogru bir ifa-
deyle s6zii yansitan, okunan, sdylenen, soziin eki, canli olan yazi, ders notlarindaki gorii-
stiyle aym anda birden fazla fikri sonucu elde eder. Sorunun ifade edilis bigimi ve okuyu-
cuya dikte edilen ¢oziimii (uluslararast) hukukun modernist yorumunu kavrayabilmemiz
i¢in ¢ok onemlidir: Modernist OPPENHEIM; LABAND, JELLINEK ve digerlerinde kar-
simiza ¢iktigi gibi felsefenin (6z. KANTve HEGEL) temel diisturlarina sadiktir ve inanr:

Hukuk-gu-n-un, sormamasi gereken, hukuk-un hakikati (uluslararast andlasmalarin hu-

* Asagida ozetledigimiz metnin tamanu igin bkz. L.OPPENHEIM, Lectures on Diplomacy as Part of
International Law in SCHMOECKEL (2000), p. 701 ve kars. OPPENHEIM 1 (1905), §493, pp. 519-520.
SCHMOECKEL'e gore her iki metin aynidir, bize gére 6nemli bir fark vardir. Ders kitabinda "tatmin edici

olmaktan uzak" ifadesinin yer aldig1 ciimle yoktur ("l believe that all these answers are unsatisfactory”).

¢ OPPENHEIM I (1905), §493, p. 519 ("I believe that the question can satisfactorily be dealt with only by

dividing it into several different questions and by answering those questions seriatim...").
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kuki baglayiciligr) dogrulardan (baglayiciigr agiklayan goriislerden) farkhidir ama ha-
kikate ancak bilindigi bilinen dogrular (baglayiciligr agiklayan goriislerin yanhshg tize-

rinden elestirisi) aracihigiyla erisilebilir*’.

Kanaatimizce, anilan "metot”, doktrin-in-kendisi, dogma-tik, 6nerdigi ¢6ziime
doniisiir. Diger bir ifadeyle, sorun, sorunun ¢oziilememesine dayalidir, zira soruyu ortaya
¢ikaranin, sorunun hakikaten sorulabilmesini saglayanin sorulmamasina dayalidir. Anglo-
Amerikan hukuk ¢evresine hitaben kaleme alinmigsa da, yukarida 6zetlenen anlati, basi/-
mamis ders notu olarak ders kitabindan kiigiik ama bize gore 6nemli bir farkla (tatmin
edici olmaktan uzaklik), sorunun algillams1 (hukuki baglayicilik ile merkezi otoritenin bir
arada oldugunun varsayilist vd.), ifade edilis bigimi (soru ve yamtlarin kesinligi vd.),
doktrinin doktriner 6zelligi (felsefenin teyidi ve dislanmasi vd.); OPPENHEIM'm, sorunun
yaniti1 kendisine, doktrine, igerideki gergevenin igine, hukukun Hukuk-iligine-Yasak-
ligina yonlendirmesi ama yonlendirmeyi Alman doktrinindeki baglama, tartismaya dayan-
dirmasidir. Boylece bir yandan yukaridaki akil yiiriitme tarzi, akil (Iogos), onu ileri siirene
geri donmekte diger yandan onun eki, yani tamamlayicis1 veya yedeklerinin ortadan kay-
bolmasina, bastirilmasina yol agmaktad1r48. Kanaatimizce, OPPENHEIM', bu yonii, fikri

agidan doktrinin sozciisii haline getirdigi gibi zamanla ve baska sosyal-ekonomik-tarihi-

" Kars. e.g. JELLINEK (1887), S.IXF. ("...je weiter das Gesichtsfeld, desto weniger scharf wird der einzelne
Gegenstand erblickt... dass oft bis in die kieinsten Einzelheiten herab die richtige Losung..."") veya supra dn.

29, 30 ve eslik ettigi metin (WEHBERG'in akil yiirtitme tarzu).

*® Tarihle kurulan iliski yoniinden kars. id., The Future of International Law, translated by J.P.BATE,
Oxford, Clarendon, 1921 (1911) (Yazara gore, Antik Cag'da, "medeni devletler” arasinda hukuka dayanan bir
toplum olabilecegi diisiiniilemez) ve OPPENHEIM 1 (1905), §7, p.11 (...in antiquity, ...every State (sic) tried to
be a world in itself...). Orn. bir diger yonden, JELLINEK 'in formel bakis acisin1 terk etme geregini hissettigi
am hatirlaymiz, kars. Bolim I1, dn. 41, 42 ve eslik ettigi metin.
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kiiltiirel nedenlerle birlestiginde yukarida 6zetlenen akil yiiriitme tarzi, kendisinin anonim-
lesmesine, genel kabul gérmesine, atif yapilmasi gerekene, nesnel olana doniismesine,
farklilasmasina, bunu bilen ve bilmeyenin ayrismasina yol acar®®. Yinelememiz gerekirse:
Devlet ve uluslararast hukuk arasindaki benzetmenin analitik bicimde tasarlamsi, analizin
kiiltiirel-sosyal-ekonomik-tarihi vb. alanlarda ve anlarda baz: kavram, olay ve olgulara uy-
gulananamamasi, diger bir deyisle, biiyiik ol¢iide bilingsiz, rutin bicimde doktrinin, dokt-
rin-olmayana baglanmas neticesi, analitik yontemle hedeflenen sentezi engeller. Diger bir
ifadeyle, OPPENHEIM tarafindan hukuki alanin ve ona nazaran uluslararas1 hukuk alt-
alaninin belirleyici yonii 6zl bigimde ifade edilir; alt-alani, cergeveyi belirleyen, hukuk-
veya uluslararasi-hukuk-olmayana dayanir: OPPENHEIM'in deyimiyle "tatmin”in, niin-
deki engelin gergekligi, engel olarak, engelin, engel oldugu seyin belirleyici sart1 olusudur.
Zira, doktrin, uluslararas1 hukukun maddi veya sekli-asli kaynagi olamaz ama uluslararasi,
hukuk, kaynak, devlet, otorite, siddet, hukuk-olmayan veya hukuk-dis1 kavramlarini sem-
bolik agidan ele alan, yaratan, tekrarlayan doktrindir: Devlet, otorite, siddet, hukuk-ol-
mayan veya hukuk-dis1 kavramlari, kendinde doktrin- veya hukuk-disidir ama doktriner
veya hukuki olam belirleyen bu sonunculardir. Ornegin, OPPENHEIM, uluslararas1 hu-

kuku hukuk olarak ispat i¢in nedensiz yere hukuku, toplum, kural ve zorla icraya da-

* Bir bakima, 19. yiizyil sonunda yasayan OPPENHEIM'in kendisinin degil, kendisinin sembolize ettiginin
"bugiiniin efsanesi"ne doniismesinin altinda yatan neden boyle de okunabilir. Orn. OPPENHEIM'n 1905 yi-
linda kaleme aldig1 ders kitabinin, 9. ve son baskisinda; dnceki baskilarin aksine hukukun ne olduguna iliskin
hicbir goriis gelistirilmez, kars. R.Y.JENNINGS, AWATTS (editors), Oppenheim's International Law,
\ol.l Part 1, Parts 2-4, Ninth edition, Essex, Longman, 1992 (OPPENHEIM/J.W. I-1; OPPENHEIM/ J.W. I-
2-4), §3, p.8 ve L.OPPENHEIM, International Law:A Treatise, Vol.l, Eighth edition, edited by H.
LAUTERPACHT, Sixth Impression, London, Longmans, 1962 (1955) (OPPENHEIM/L. 1 (1962)), §3, p.8.
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yandirp onu kanonik hukuka benzetmez>®; OPPENHEIM'a gore; (i) hukuk, (i.a) toplum,
(i.b) o toplumda insan davraniglarina uygulanacak kurallar biitiinii ve (i.c) o toplumun, bu
kurallarin dissal siddetle zorla icrasi iizerine ortak rizasindan olusur. (ii) Temel (basis),
dayanak (cause) ve kaynak (source) birbirinden farkhidir: (ii.a) Temel, devletlerin ortak
rizasidir; (ii.b) dayanak, devletlerin ortak rizasiin meydana gelisine yol agan, toplumun
tarihi gelisimindeki olaylardan dogar; (ii.c) kaynak, ortak rizanin ortaya ¢ikis yoludur; riza
aciksa andlasma, ortiilii ise 6rf ve adet hukuku olur™*. Bununla birlikte (iii) kaynak olarak
andlasmalarin baglayiciligi bir diger kaynak olan orf ve adet hukukuna, orf ve adet
hukukunun baglayicihigi da uluslararast hukukun kendisine yonlendirilir: Orf ve adet;
teamiilden, gelenekten (usage) farkli olarak hukuken gerekli (legally necessary) veya hu-
kuken dogru (legally right) oldugu inanciyla (conviction) belirgin ve siiregelen, belli bir
eylemde bulunma aliskanhigidir (a clear and continous habit of doing certain actions)®.
Boylece, hukuku Hukuk yapan bastirilir ve tartismaya olanak dogar. Yukarida 6zetlenen ve
OPPENHEIM tarafindan agilan alan iizerine ii¢ farkli modernist strateji ayrilabilir. Ilki

yarg1 ve Orgiitlenmeye, ikincisi savas ve diplomasiye, li¢linciisii ise gii¢ ve topluma yonelir.

1.LAUTERPACHT®, 493. paragrafin yukarida dzetlenen boliimiinii sdyle degis-

tirir ve ona gore, andlagsmalarin hukuki baglayicih@min dayanagi ile ilgili soruya:

0 OPPENHEIM I (1905), §5, 7, pp. 8-11.
*Libid., §12, pp. 16-18; §15-16, pp. 20-22. Ayrica bkz. ibid., §16, p. 22, n. 1 (...call law into existence").

*2 ibid., §17, pp. 22-23. Teamiilii, 6rf ve adet hukukundan ayiran "olana iliskindir, teorive degil. Teorinin isaret
edebilecegi sadece" yukaridakini yinelemekten ibarettir, bkz. ibid., p. 23. Béylece, kanaat dogruya, dogru
bilgiye, bilgi ger¢eklige doniisiir. Bilginin sarti, kanaat olur: Hukuk dili ve giinliik dil bir digerinden ayrilir.

53 LAUTERPACHT hak. bkz. GARCIA-SALMONES ROVIRA (2013), pp. 45, 83, 114, 149-150, 349-352;
Martti KOSKENNIEMI, Lauterpacht: The Victorian Tradition in International Law, 2 EJIL 215 (1997);
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"...Dogru yamt muhtemelen (probably) soyledir; andlasmalar
hukuken baglayicidir, zira andlasmalarim baglayiciligina iliskin,
uluslararasi hukukun... orf ve adet kurali vardir. Bu kuralin bag-
layict etkisi son tahlilde (in the last resort), uluslararast hukukun

objektif baglayicilik giiciine iliskin, rizai ya da hukuken gerekli

olmayan, temel karineye (fundamental assumption) dayalidu*>*.

Diger bir anlatimla, OPPENHEIM yoniinden ciddi olarak yanitlanmayi bekleyen
ve beklentinin karsilig1 olarak tatmin edici yamtlar, LAUTERPACHT" tatmin etmez, erte-
lenir: KELSEN'" ve aym goriisteki digerlerini takiben objektif uluslararasi hukukun ob-
jektif baglayicilik giiciine iligkin "temel karine"ye dayanilir, karine yinelenir, ama bu defa
uluslararasi hukuk kanonik hukuka benzetilmez™, hukuk Hukuk'tur. Oyle ise uluslararasi
orf ve adet hukuku kurali nedir, ona nasil erisilir? LAUTERPACHT'm 17. paragraftaki
goriisii karineyi tamamlar: Hukukgu, "uluslararasi”, medeni devlet sadece "devlet" olur;
uluslararast yargi oniine gelen bir uluslararas1 hukuki uyusmazlig1 oncelikle taraflar yo-
niinden baglayict andlasma hiikiimlerine gore ¢6zmelidir ama siipheli hallerde (in cases of
doubt) andlasmalar, 6rf ve adete atfen (by reference) yorumlanir®®. Boylece hiperbol-izm
tamamlanir, EFLATUN sahneyi GORGIAS'a terk eder: Uluslararasi andlagmalarin hu-

kuken baglayiciligi uluslararast 6rf ve adet hukukuna, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun

KOSKENNIEMI (2007), esp. pp. 353-412; id., Hersch Lauterpacht in BEATSON/ZIMMERMANN, pp.
601-661. NDB'de veya OBL'de LAUTERPACHT hak. bilgi yoktur.

> OPPENHEIMI/L. | (1962), §493, pp. 881-882.
% ibid., §5, p. 10.
% ibid., §17, pp. 25-26. OPPENHEIMda teori "isaret" ederken (point), LAUTERPACHT ta "der" (say), kars.

supra dn. 52.
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varlig1 uluslararasi yargiya, yargi da zorunlulugu iimit edilmekle birlikte yargi Gniine

gelecek devletlerin iradelerine baglanir”.

OPPENHEIM'n a¢tig1 alani, LAUTERPACHT uluslararasi yargi, 6zel-tabii hukuk
ve uluslararas1 orgiitlenmeyle doldurmaya calisirken (Wolfgang) FRIEDMANN "siyasal

baglam"a, savas ve diplomasiye yonelir.

2.FRIEDMANN'®® bakis acist "anti-formalist", "egemenlik karsiti"dir: Devlet-
lerin egemenligine (¢zkarlart) kars1 uluslararasi orgiitlenmeyi ve diizenleme (regulation)
on plandadir; kat1 (hard) kurallar yerine esnek (flexible) standartlara ve degerlere agirlik
verilmeli, uluslararasi hukukun kapsamu genisletilmelidir (yatay ve dikey)*®. Uluslararast

sorunlarin ¢oziimii i¢in “artik ge¢miste kalan" koordinasyon yerine, 6zellikle BM done-

%" Bu yon, iki savas arasi donemden savast sonrasma LAUTERPACHT'in, Alman doktrini baglaminda, daha
genel projesinin bir parcasidir. Oyle ki uluslararast hukukun 6zel hukuk ve ekonomiyle iliskilendirilmesi, tabii
hukukun pozitif hukuka déniistimii, egemenlik yerine uluslararasi 6rgiitlenme ve yarginin pragmatik-dogmatik
bigimde birlestirilmesine matuf bu projenin bir yonii, uygulanabilir hukukun olmadig hallerin (non liquet)
goriiniirde oldugu, ¢6ziimii yoniinden bagvurulabilecek bir hukuk kuralimn, yani pozitif hukukun (hukukun,
o0z. ozel hukukun genel ilkeleri vd.) mutlaka bulunduguna iliskindir, bkz. e.g. LAUTERPACHT (1926), esp.
p.168 et seq. ve H.LLAUTERPACHT, The Doctrine of Non-Justiciable Disputes in International Law, 24
ECONOMICA 277 (1928); id., La théorie des différends non justiciable en droit international, 34 RdC 497
(1930); id., The Function of Law in the International Community, Oxford, Clarendon, 1933, esp. §22, pp.
431-433; id., The Development of International Law by the Permanent Court of International Justice,
London, Longmans, Green, 1934, esp. §59, pp. 186-199; id., Réglés générales du droit de la paix, 62 RAC 99
(1937); id., Some Observations on the Prohibition of ‘Non Liquet' and the Completeness of Law in
W.J.M. EYSINGA et al. (editors), Symbolae Verzijl, Leiden, Martinus Nijhoff, 1958, pp. 196-221.

% FRIEDMANN hak. 6z. bkz. John BELL, Wolfgang Friedmann (1907-1972) with an Excursus on
Gustav Radruch (1878-1949) in BEATSON/ZIMMERMANN, p. 517 et seq.; KOSKENNIEMI (2007), p.
494 et seq. NDB'de FRIEDMANN hak. bilgi yoktur.

* Anmlan yénden FRIEDMANN iskandinav realizmi (6rn. ROSS) ile benzesirken, 6z. siyasa (policy)
merkezli, "neo-realist” yaklasim (6rn. MCDOUGAL) ile farkhlagir, bkz. FRIEDMANN (1962), pp. 1147-
1148; FRIEDMANN (1964), pp. 64-67.
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minde ekonomik, ticari ¢ikarlar ve degerler lizerine kurulu, s6z konusu ¢ikar ve degerler
radikal bigimde catistiginda ise dengelenmeyi (balancing) gerektiren kooperasyonu
oneren® FRIEDMANN'a gore; hukuk ve siyaset arasinda objektif bir sinir olmamasi gibi
nedenlerle uluslararas1 hukukta belirsizlik (indeterminacy), farkli yollarla (interdisipliner
calismalar gibi) asilabilir; bu baglamda, temel teorik sorunlarla ugrasmamal, isbirligine
dayali, yeni bir uluslararasi hukuk gelistirilmelidir®™. Zira, 6rnegin irili ufakli pek ¢ok
egemen esit devletin bir arada yasadig1 (co-existence) ve sadece soz konusu devletlerin
olusturdugu, esas alindig1 bir toplum, hatta giiclin gergekligini yansitmayan "ulus devlet"
"oercekdis"dir (unreal)®?. Nitekim, “hukuk biitiiniiyle sosyal diizenin bir araci” (@)l law
is an instrument of social order) ve diizenlemeyi (regulate) amagladigi toplumun yapisiyla
bagli (closely tied) olduguna gore, uluslararasi hukuk uluslararasi gii¢ ve siyasetin sekillen-
dirdigi bir hukuktur ve uluslararasi hukuk sistemine katilim uluslararasi-birlikte-yasamin
dayanagi oldugu gibi bu sonuncu da, ideolojiye nazaran degisen siyasal ¢ikarlarm bir

"islevi"dir®® (function). Ancak artik “yetersiz olan"®*

(insufficient) uluslararast hukuk
miikemmel olmasa da hukuk sistemi oldugu varsaymu altinda, zayiflik ve bosluklarina

ragmen; uluslararasi iligkilerde etkin ve evrensel agidan kabul goren yegane kilavuzdur®™.

% FRIEDMANN (1969), pp. 145, 180-181, 185.

*Libid., p. 148 et seq.; FRIEDMANN (1964), pp. 2 et seq., 64 et seq. FRIEDMANN, béylece kismen
OPPENHEIM" yineler.

%2 FRIEDMANN (1969), pp. 233, 234.
% ibid., pp. 47; 175, 181, 185. FRIEDMANN, burada LAUTERPACHT'n gériisiinii doniistiirmektedir.
% ibid., p. 93.

% ibid., p. 76.
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Tiim organize ulusal toplumlarda, hukukun giicii ve otoritesi net bir bigimde tanimlanmis
(well-defined) yasama, yiiriitme ve yargi kanallaryla yerine getirildigine (how law
operates) ve devlette hukukun roliiniin oldukg¢a gii¢lii bir sekilde ve pek ¢ok hukukcu tara-
findan hukukun siyasi ve sosyal temellerinden izole (isolated) edilmeye yoneldigine
deginen FRIEDMANN; 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda Bat1 diinyasindaki hukuk
diisiincesine hakim olan pozitivizmin, "hukuk"un, "devlet"in otoritesini verili (posited)
kabul ettigini belirterek analitik pozitivizmin savunucular tarafindan hukuki yapinin farkl
yonleri ve bunlar arasindaki iliskilerin arastirildigini ve 6zellikle hukuk sisteminin hiye-
rarsik yapisiin analizi ve emirlerine uyulmasina zorlayan yaptinmlarla ugrasildigim ve
tepe noktasi, "egemen"in (Sovereign) verili kabul edildigini ifade eder®®. FRIEDMANN'a
gore, bu baglamda, 6megin JELLINEK veya KELSEN'In hukuka yaklasimi; bir an i¢in
ulusal hukuk sistemleri yoniinden uygun ve yeterli goriilse bile uluslararasi-hukuki-diizeni
kavramak bakimmdan tamamen yetersizdir67. Yine, FRIEDMANN'a gore; elestiriye agik
bigimde, pozitivist yontem nedeniyle, hukuku temelden etkileyen herhangi bir siyasi olgu
(political fact) hukukun inceleme alan1 digina gikarilmaktadir: Boylece egemen devletler
arasindaki iliskilerin formalizasyonuyla mesgul olan uluslararasi hukuk (law of nations); —
ana hedefi, kuvvet kullanmayr (use of force) uyusmaziiklarin bariggil ¢oziimiiyle degistir-
mekse— Milletler Cemiyeti'ne degin bdyle bir hedefi giitmemis, uluslar toplulugu (society

of nations), BM araciligiyla (through) bugiin (1969) belirsiz ve istikrarsiz sonuglara yol

% FRIEDMANN (1969), pp. 47-48. Bu goriisii takip edenler yoniinden, 6. gerek uluslararasi andlasmalarda
gerekse uluslararas1 yargi organlariin yetkisine yonelik ¢ekinceler, biiyiik 6l¢ilide icinde bulunduklart hukuk
cevresi dikkate alinarak incelenir, boylece 6z. Anglo-Amerikan literatiirdeki genel temayiile uyulur, kars. e.g.

Louis HENKIN, The Treaty Makers and the Law Makers, 56 COLUM.L.REV. 1151 (1956).

" FRIEDMANN (1969), p. 48.
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actigindan® (hukuki belirsizlik); devletler arasi iliskilerde temel norm (basic norm) olarak
giiciin egemenligi, hukukun iistiinliigiiyle (rule of law) degistirilmelidir®®. Ancak, ulusla-
rarast hukukun anlamim (relevance) ele aldigi boliimde, FRIEDMANN'm {izerinde dur-
dugu husus, kaynak veya temel degil yaptimmin (sanction of non-participation) rolii ve
uluslararasi toplumda yaptirimin kurumsallastirilmasi, yani BM Giivenlik Konseyi'dir70.
Ancak igbirligi hukuku (law of cooperation) baglaminda yaptirim, uluslararasi toplumdan
dislanmadir: Bu baglamda, o dénem igin komiinist blokun disinda oldugu Diinya Bankasi
en 1yi Ornegi teskil ettiginden, FRIEDMANN, yeni uluslararast hukukun "hukuk" ol-
dugunu uluslararasi ekonomi orgiitleri (BWI) iizerinden gosterir’*. Bu baglamda, isbirligi
hukuku evrensel karakter tasimakta ve simirim ortak ¢ikarlar ve degerler (common interests

and values) belirlemektedir’.

% BM Sarti'mn kuvvet kullanma yasagmm hangi "savas'lar1 yasakladigi konusunda bkz. FRIEDMANN
(1969), pp. 68, esp. 200 et seq.

% ibid., p. 48. FRIEDMANN; 6rn. denizlerin serbestisi, karasularinin genisligi veya devletlerin sorumlulugu
gibi meselelerdeki anlagsmazliklar neticesinde ortaya ¢ikan, uluslararast hukukun temel kurallarinin, her
zaman, birbiriyle ¢atisan ulusal ¢ikarlarin uyumlulastirilmasmin (adjustment) birer {irtinii oldugunu belirt-
mekte ve ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemin en énemli gelismesinin (inter alia yeni devletlerin ortaya
¢thagi, kalkinma ihtiyact ve iki-kutuplu ideolojik ¢atismanin uluslararast hukukun evrenselligini zedelemesi)
sonucunun 6nceden hukuk diginda diisiiniilen alanlarm hukukun inceleme alanina dahil edilmesi sonucunu

dogurdugunu olumlu Kkarsilar, bkz. ibid., pp. 49-50, 64.
"%ibid., p. 115 et seq.

™t Orn. BM iizerinden degil, Kars. ibid., pp. 65 et seq., esp. 68, 115-117. Ancak egemenlik ve yaptirim ulusla-
rarast hukuk diizeninin kurucu unsurlari olarak anlagilmamali, uluslararasi iliskilerin (international relations)

mevcut durumu, daha ziyade zayif (weak) bir hukuk diizeni olarak algilanmalidir, bkz. ibid., pp. 75, 76 et seq.

"2 ibid., p. 94. Pasifizme veya Alman evresinde 19. yiizyil sonundaki modernistlere benzerligi yoniinden kars.

KOSKENNIEMI (2007), pp. 476-477.
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FRIEDMANN, 1938 yilinda, savas tehlikesinin ¢ok yakindan hissedildigi anlarda,
her hukuk¢unun, 6zellikle uluslararasi hukukgularin, uluslararasi toplumun yapisinda mey-
dana gelen ani degisikliklerin uluslararasi iligkilerde hukukun istiinliigiine yaptig1 etkiler
tizerine durup diisiinmesi gerektigini ifade eder’:

"...Uluslararas1 hukukcularin siyasetten uzak durma konusunda

samimi ancak ¢ogu zaman tutarsiz bir istegi olsa da ne yazik ki

siyaset uluslararasi hukuku yalniz birakmaz..."

Ve mevcut (1938) uluslararasi krizin belirgin bir sonucu varsa bu, uluslararasi hu-
kukun, "Avrupa'da, uluslarin karsilikl iliskilerinde davramglarin diizenleyen (govern) ku-
rallar sistemi” olarak ¢okmesidir'®. ABD'deki FRIEDMANN'a gore ise ABD'nin Viet-
nam'daki "faaliyetler"inin ahlaki gerekgeleri (moral justifications) goz ardi edilmemeli, tek
tarafli yardim, i islerine miidahaleyi beraberinde getireceginden ABD tarafindan, Diinya

Bankasi, ozellikle Uluslararasi Para Fonu (BWI) gibi orgiitler tercih edilmelidir’.

¥ id., The Disintegration of European Civilisation and the Future of International Law, 2 MOD. L.REV. 194
(1938). BELL'e gore, FRIEDMANN" uluslararasi hukuka yonelten savas dncesi durumdur, bkz. BELL, p.
528. Kanaatimizce aksi gecerlidir, FRIEDMANN uluslararasi hukuktan anilan yillarda uzaklagir. 1940 yilinda,
LAUTERPACHT'!n hazirladigi, 6. OPPENHEIM baskisimi elestiren FRIEDMANN'a gére, "...bir devrim
olurken, hukuk yaratlir; olmaz...", id., Textbook Myth on International Law, 4 MOD.L.REV. 299, 302 (1941).

" FRIEDMANN (1938), pp. 213-214. FRIEDMANN'In énerisi, uluslararast hukuk biliminin, uluslararas:
toplumun gegirdigi esi goriilmedik derin degisimlerin zorunlu kildig1 sekilde 'diktatorliikler ve demokrasiler
baris¢il bir bigimde nasil bir arada yasayabilir ve ortak davramis kurallar: dairesinde nasil isbirligi kurabilir'

sorulart etrafinda uluslararasi hukukun sosyal, sosyolojik temellerini gézden gegirmesidir.

" id., Commentary on "United States Intervention: Doctrine and Practice”, 3 STAN.J. INT'L STUD. 107
(1968). Keza, komiinizme ve Sovyet ideolojisinin yayilmasima kargi ulusal ¢ikarin realizmi ve insancil iler-
lemenin yarattig1 ikilik (dichotomy) baglaminda, ABD'nin ekonomik yardimi, s6z konusu halkin komiinizm
magduru olmasini engelleyecegi gibi baska bir devlet tilkesindeki i¢ karigikliga askeri miidahale agisindan da
BM tarafindan miidahalenin tercih edilmesi yeglenmelidir, ancak BM artan bir bigimde siyasal bir organ

kimligine biiriinmekte ve askeri miidahale yoniinden Gtiivenlik Konseyi veya Genel Kurul'da miizakere ve
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Dolayisiyla, gercek bir i¢ savas durumunda tigiincii devletler (6rn. ABD) yoniinden "miida-
hale etmeme" (non-intervention), (sic) “ideal bir ¢oziim olarak goziikmese de eldeki en iyi

normdur"’®.

3.SCHWARZENBERGER'e"" gére ise, OPPENHEIM'in anlatsi, toplum ve top-
luluk farkinin anlasilmast ile ¢ziilebilir. Oyle ki 1939 itibariyle yasanan gelismeler ulusla-

rarasi hukuk, hukuk bilimi (jurisprudence) ve sosyolojinin kesistigine ve kesigimin (Sic)

uzlast zorunlulugu (exigency) bulundugundan, askeri miidahaleye iligkin olarak elde edilecek sonug belirsizdir
(precarious), bkz. FRIEDMANN (1968), pp. 108-109. FRIEDMANN, agik¢a, uluslararasi hukuken i¢ savas-
lara yabanct devletler tarafindan miidahale yasaklanmis olmakla birlikte, Tiglincii bir devletin saldirisina karst
miidahalenin, Kiiba Krizi 6rnegine benzetilerek mesru goriilebilecegini, hukuki gerekge siipheli goziikmekle
birlikte ahlaken (in a moral sense), genel olarak kabul edilebilir oldugunu belirtir(!), bkz. ibid., pp. 109-111.

® FRIEDMANN (1968), p. 112 ("...the best legal norm available although far from an ideal solution...").
Keza, FRIEDMANN'a gore, ABD'nin pratikte karsilagilan dis politikast ABD'nin miidahalelerinin ne ABD'nin
ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigini ne de miidahale edilen devletin kalkinmasina yardimer oldugunu gostermez:
FRIEDMANN; miidahale ile miidahale-etmeme arasinda ABD'nin, belirli hedefleri elde etmenin bir aract
olarak miidahalenin uygunlugu ve mesruiyeti baglaminda, bigak sirti (dilemma) bir durumla karsi karsiya
oldugunu; dolayistyla séz konusu dilemanin, komiinizmi frenleme veya diinya diizenini koruma amaciyla
Amerika'mn gliciinii kullanmaya adanmig ABD siyasa uzmanlarinin (policymakers) oniinde oldugu kadar
1919'dan beri Milletler Cemiyeti'ni ve BM'yi sosyal ilerlemenin bir araci olarak goren liberallerin ve insanliga

adanmus kisilerin (humanitarians) de 6niinde oldugunu belirtir, bkz. ibid., p. 113.

" SCHWARZENBERGER hak. 6z. bkz. L.C. GREEN, Georg Schwarzenberger (1908-1991), 86 AM.J.
INT'L L. 341 (1992) ve Stephanie STEINLE, Georg Schwarzenberger (1908-1991) in BEATSON/
ZIMMERMANN, p. 663 et seq.; id., Schwarzenberger, Georg ins NDB, Band 24, S. 16 (2010). Birlesik
Krallik'ta doktrinin durumu hak. bkz. STEINLE, pp. 668-669, 680 ("...It was not until after the Second World
War, with the founding of new universities, that the teaching of international law became more important...—
Schwarzenberger can best be remembered as a very unorthodox thinker,... significantly stimulated the
intellectual debates on international law in post-war Britain amd on the international scene"). Buna karsmn
SCHWARZENBERGER'in Tiirk doktrinine etkisi dogrudandir, kars. e.g. MERAY (1964), ss. 199-200
(MERAY'm raporu boyu iistiin tuttugu goriis, SCHWARZENBERGER'e atfen, akademide uluslararasi hukuk

calisanlarin metotla ilgili meselelerle ugrasmay kariyerlerinin sonuna ertelemesidir).
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“toplum" (community) tarafindan istikrarl, kabul edilebilir gériilmedigine isaret eder’:
Uyelerinin ¢ikarlarinin celistigi bir toplulukta (society), her bir {iyenin ana sorunu kendini
korumaya (self-preservation) doniisiir; nitekim degere iliskin herhangi bir manevi 6l¢iitten
(any spiritual standards of value) yoksun bir hukuk toplum-hukuku (community law)
olamaz, topluluk-hukuku (society law) olarak kalir’”. SCHWARZENBERGER'e gbre, U-
luslararas1 hukukun ilk dénemlerinde nasil bir toplum olursa olsun neticede bir topluluga
(society) doniismiistiir®®. Nitekim hukukun iic tiirii (topluluk-hukuku, toplum-hukuku ve
karma-hukuk (hybrid law)) kabul edilirse uluslararasi hukuk (international law), ti¢tinden
herhangi biri degil iiiiniin karmasidir (a curious mixture of the three basic types of law)®:
Dolayistyla uluslararasi hukukun sosyal arka plani, uluslararasi hukukun sosyolojik analizi
hedeflenir fakat iddiamn 6zii, uluslararast iliskilere, gii¢ siyasetine (power politics) yone-
limdir. Uluslararas1 hukuk gii¢ siyasetinin bir araci olarak ele alinmadiginda ise uluslararasi
yargi tarafindan uygulandigi sekliyle (as applied by international courts and tribunals)
degerlendirilmesi uygundur, zira etik (ahlaki) temelini filozoflarin spekiilasyonlari olus-
tursa da tabii hukukun "metafizik™ ve "akl"a dayal1 yonii pozitivizmin tabii hukuka yeteri
derecede secenek olusturmamasi veya uluslararast hukuk ders kitaplarinda miielliflerin tut-

tugu yol, goriislerini tistiin tutacak hususlara yer verip digerlerini diglayan "eklektisizm™i,

"8 Georg SCHWARZENBERGER, The Rule of Law and the Disintegration of the International Society, 33
AM.J. INT'L L. 56 (1939).

" ibid., p. 66.
8 ibid., p. 75.

81 Georg SCHWARZENBERGER, Three Types of Law, 53 ETHICS 89 (1943). Bu baglamda savas, ulus-
lararasi hukuka aykiriligindan ziyade yeni bir diizene olanak tamimast itibariyle ele alir, bkz. id., Véolkerrecht
und Weltorganisation im Atomzeitalter, 1 AV 26 (1948).
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“daha ikna edici ve otoriter nitelikte" olan yargiya déniisii zorunlu kilar®. Uluslararas
hukukun yarginmn uyguladigr ile aciklama iddiasi, SCHWARZENBERGER'e gore, asirt
goriinse de gergeklik payr (a certain amount of truth) vardir: Ders kitaplarindaki (Sic)
"dicta”, su veya bu devletin uygulamasi yerine uluslararasi yargi kararlar1 asilamayacak
(cannot be surpassed) bir "otorite ve gerceklige" (authority and reality) sahiptir®®. Bununla
birlikte, 6zellikle, genel uluslararasi hukuk ile ilgili yargi kararlarina deginilen bahislerde
(1.-6 alt baghiklar) tekrarlanagelen farksizdir, kararlarin ne ifade ettigini kavrayabilmek igin
actklamaya ihtiyag duyulur84. Dolayistyla, bir bakima, OPPENHEIM'n yarattig1 alanin
doldurulmasina iligkin ¢oziim Onerisi, alan1 ortaya ¢ikarani tamamen gormezden gel-
mektir®®. Felsefe ve sosyal bilimlerin bir digerinden ayrllar'clk86 ozellikle doktrinin felse-
feden, felsefenin de doktrinden daha net ¢izgilerle ayrildigi; ayrimlarin dogal karsilandigy,

diger bir ifadeyle, farkli sosyal-kiiltiirel-tarihi-ekonomik nedenlerle ve 6zellikle felsefenin

8 Georg SCHWARZENBERGER, International Law, \Vol. I, London, Stevens&Sons, 1945, pp. v, 1-2.
Bununla birlikte kars. ibid., p. v ("...If the writer had required to be convinced of this truth..."). Ayni stratejinin
Lahey'deki 6grencilere hitaben kaleme alinan ders notlarinda da izlendigi goriiliir, bkz. id., The Fundamental
Principles of International Law, 78 RdC 195-199 (1955).

8 ibid., p. 2. LAUTERPACHT, burada in passum anilir, bkz. ibid., p. 4, n. 1. Bu anlagilabilir bir durumdur,
zira, uluslararas1 hukukun prensipleri bahsinde deginilen yalnizca UDAD'nin Lotus Karart'dir, bkz. ibid., p. 7.

8 ibid., pp. 8-9. Orn. uluslararasi hukukun "islevi" (function) ile ilgili baz1 yarg: kararlarina deginildikten sonra
bunlarin "yalnizca baslangi¢ noktasi" oldugu, "daha somut sonuglarm yalmizca uluslararast hukuk ve onun

sosyal cevresi" ve topluluk-hukuku/toplum-hukukunun farklarinin goriilmesiyle anlagilabilecegi belirtilir.

% Bununla dogrudan ilintili olarak, doktrin, uluslararas: hukukun sekli kaynaklar1 ve niikleer silahlarin savasta
kullaniminin hukukiligi hak. Divan'in danigma goriislerinden (1996) ¢ok once (1958), LAUTERPACHT ve
SCHWARZENBERGER arasindaki tartisma ve keskin fikir ayriligi i¢in bkz. E.LAUTERPACHT, The Life
of Hersch Lauterpacht, Cambridge, New York, 2010, CUP, pp. 364-371.

8 (9z. Alman doktrini yéniinden en veciz ifadesi igin bkz. KOSKENNIEMI (2007), pp. 261-265. Ayrim ve
alan kavramlart ile ilgili kisa bilgi i¢in bkz. Giris, dn. 5.
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hukuka hukukun felsefeye sinir ¢izdigi, bir digerine hitap etmedigi ve TWAIL gibi {iglincii
diinya iilkelerinin kolonyal diizen sonras1 goriis ve yaklasimlarmimn veya "komiinist blok"
iilkelerinde Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) veya bu bloktaki
digerlerinin, 6rnegin Almanya Demokratik Cumhuriyeti'nin, "liberal diinya" ile sinirlarmin
tamamen ideolojik ve siyasal nedenlerle belirlendigi bir ortamda (milieu), doktriner tercih-
lerin, 6zellikle AKIPEK veya takiben OZMAN'm ve dolaysiyla, tercihimizin, yukarida-
kilerin herhangi biriyle iliskilendirilebilecek bigimde doktriner bir anlati olusturmalarinin
miimkiin olmadigini kabul etmeliyiz. Bununla birlikte buraya kadar anilanlarin higbiri

bdyle bir tercihin okuyucu ile paylasilmamasimi hakl kilamaz.

Asagidaki satirlar, buraya kadar anlatilanlar esliginde okundugunda (Giris, Boliim
), bir digeriyle gelisen, bir digerini tekrar eden veya anonimlesen, genelgeger hale gelen,
doktrini bir yandan yardimci veya tali, diger yandan esas veya asli algilayan ve benzeri

hususlar kanaatimizce daha anlamli hale gelir. Nitekim OZMAN'a gére:

"...(Y)eni kaideler telkin etmek veya mevcut kaideler hakkinda...
deger hiikmiine varabilmek icin her seyden once bahis konusu
miiessesenin nasil gelistigi, ne oldugu ve ilgili kaidelerin neler
olduklary gibi hususlarin incelenmesi gerekir. - Kanaatimiz odur
ki, 'olmast lazim gelen'e erigebilmek i¢in, her seyden once ‘olant
iyi bir sekilde bilmek zorunludur. Bu sebeple de gayemiz ¢ekin-

celer konusunda 'olan hukuk'u incelemektir...."®’.

8 OZMAN, s. 4 ve kars. e.g. Georg JELLINEK, Der Kampf des alten mit dem neuen Recht, Heidelberg,
C.Winter, 1907, S. 56: "Gelecegin tiimii, bilginin degil inancin konusu olabilir. Ge¢misten, hukuk diizeninin
insan wkint daha iistiin bir ahlaki seviyeye gikaracagi inancina dair cesaret alabiliriz!" ("Alle Zukunft ist nicht
Gegenstand des Wissens, sondern des Glaubens. Aus der Vergangenheit kénnen wir Mut zu dem Glauben
schapfen, dass auch der Kampf der Rechtsordnungen dazu berufen ist, das Menschengeschlecht auf eine

hohere Stufe sittlicher Entwicklung zu fiihren!"). Farkin tekrari ile tekrarm farkina dikkat ediniz.
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I1. GENEL OLARAK CEKINCE: CEKINCE-OLMAYAN

§27.-JELLINEK'in, bir zamanlar, kendisine, borglar hukukunun temel ilkelerinin ulus-
lararas1 hukuka aktarimiyla uluslararasi andlagmalarin degerlendirilecek olursa kiyas yo-
luyla birbirinden farkli iki hukuk diizeni arasinda ama uluslararas1 hukuk i¢inde yaratil-
masia karsi1 ¢iktig1 jus cogens; bugiin uluslararasi hukukta bir vakadir. Icerigi ve kap-
sami ne kadar belirsiz, ne kadar tartismali olursa olsun jus cogens kavraminin varligin
kabul etmemizin nedeni, kavramin objektif uluslararasi hukukun bir parcasii® olustur-
masidir. Zira Viyana Soézlesmesi'nin 53. ve 64. maddelerinde jus cogens agikca yer al-

maktadir®. Bununla birlikte jus cogens'ten ne anlagiimasi gerekir, hangi haller jus

88 "Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi" (Convention on the Law of Treaties (with annex), Vienna,
23.05.1969, 1155 UNTS 337 (1980)) (Viyana Sdzlesme s i), gayr resmi Tiirkce cevirisi igin bkz.
GUNDUZ (2003), 5.184 ved. ve kars. Devletlerin andlasmalara "Halefiyet S6zlesmesi" (Vienna
Convention on succession of States in respect of treaties (with annex), Vienna, 23.08. 1978, 1946 UNTS 3
(1996)); heniiz yiiriirliige girmemis olan" Uluslararasi Orgiitler Sézlesmesi" (Vienna
Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or between International
Organizations, Vienna, 21.03.1986, UN Doc. A/CONF.129/16./Add. 1 (Mol.1l), p. 93 et seq.). Tiirkiye'nin

higbirine taraf olmadigi bu andlagmalar, birlikte "Viyana Sozlesmeleri" olarak anilacaktir.

% Viyana Sozlesmesi, mm. 53, 64 ve kars. OPPENHEIM/ JW. I-1, §2, p. 7 et seq. Sozlesme, 'jus cogens'i
"andlagmalarin gegersizligi" i¢cinde degerlendirerek (i) akdedildigi anda 'jus cogens ile ¢atisan andlagmalarin
"batil" (void/nul) oldugunu veya (ii) andlasmann, akdinden sonra ortaya ¢ikan 'jus cogens'le ¢atismasi (geriye,
gecmise atif) halinde "batil" (void/nul) olacagini ve "sona ere"cegini (terminate/prendre fin) diizenler. Sorun,
0z. Sozlesme'nin, andlagmalarin sona ermesi ile ilgili "usul"i (procedure/procédure) taraflarin iradesine
(gelecege, ilerive atif) birakmasi nedeniyle (0z. m. 65, 66/a) bdyle bir andlagmanin pratikte nasil ve ne zaman
sona erecegine, baska bir anlatimla, sistemik ilkeler (erga omnes, jus cogens) ve taraf iradeleri, egemenligi
(consent, sovereignty) arasinda dogmasi muhtemel uyumsuzluga iliskindir, buradaki fikirle kars. e.g.
K.SCHMALENBACH, Art.53 ve id., Art.64 in O.DORR, K.SCHMALENBACH, Vienna Convention on
the Law of Treaties: A Commentary, Heidelberg, Springer, 2012 (DORR/SCHMALENBACH), pp.898-
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cogens kapsaminda degerlendirilebilir? Divan ve diger uluslararasi yargi organlarinin
ontline gelen uyusmazliklarda, farkli baglamlarda ve maddi veya usuli agidan giindeme
gelen®™ jus cogens'in belirsizligi, doktrine ve uygulamaya, yani celisik bicimde uyusmaz-
liklarin yargi 6niine gelisine olanak tanir. Viyana S6zlesmesi'nin 64. maddesi soyledir:

"Eger genel uluslararasi hukukun yeni bir emredici normu or-

taya ¢ikarsa o normla ¢atisan herhangi bir mevcut andlasma

. 01
gecersiz olur ve sona erer'".

64. madde, mevcut, herhangi bir andlasmaya nasil uygulanabilir, kendisi de bu
norma tabi olur mu; gecersizlik ve sona ermeden anlagilmasi gereken nedir; boyle bir
durumda gegersizlik ve sona ermenin sonuglari ne olabilir? Bunlar ve benzeri diger sorular
kismen Viyana Sozlesmesi'nde ongoriilmekle birlikte (m.65 ved.), inter alia kavramin
ifade ettigi anlam yoniinden formel olamayacak olan1 formalize ettigi igin 6ngoriilemeyen,
ongoriilemez olan ve hukuki ve tlizerine tartismaya yer vermesi bakimindan ongoriilemez

olmasi gereken; normun, normlarin ve onlarm iliskili oldugu baglamin kendisidir®.

899; 1121-1122; (madde metinleri icin) bkz. GUNDUZ (2003), ss. 197-198, 201-202. Bu durumun, ulus-

International Law, 77 AM.J.INT'L L. 413, 440-442 (1983); Andreas L.PAULUS, Jus Cogens in a Time of
Hegemony and Fragmentation, 74 NORDIC J. INT'L. L. 297 (2005) ve Ulf LINDERFALK, Normative
Conflict and the Fuzziness of the International ius cogens Regime, 69 Za6RV 961 (2009). Dikkat edilmesi
gereken, 'jus cogens'in ayr1 bir kural tiirli niteligi tasiyip tagimadiginin tartigmaya agik olusudur.

% ¢f. e.g. Proceedings pursuant to the OSPAR Convention (Ireland-United Kingdom), 23 RIAA 59 § 84, 100,
103 (PCA 2003) (Taraflar; tahkim divanmn wygulayacagr hukuku kendileri belirlerken 'jus cogens'i ihlal e-
demez) veya Vivana Sozlesmesi'nden dnce, Cekinceler Danigma Goriisii, p. 23 ("...insanhgn bilincini soke

eden...").
! Kars. (¢eviri icin) GUNDUZ (2003), ss. 200-201; supra dn. 88.

%2 Formu agik veya ortiilii olarak ortadan kaldiran deformalizasyonun aksine, formalizasyon ile deformalizas-

yonun Srneklerinden biri, bu baglamda, 'jus cogens'tir. Orn. Viyana Sézlesmesi'nden 6nce, kendisine sik¢a atif
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Omegin, Viyana Sozlesmesi'nin kabulii (1969) sonras1 Divan, konusu dogrudan dogruya

jus cogens ile ilgili olmayan bir kararinda (1970), asagidaki ifadeleri kullanir:

"Bir devlet, iilkesine yabanci yatirim veya... ger¢ek veya tiizel,
vabanci kisi kabul ederse onlara, hukuki koruma saglamaya ve
nasil davranmilacagina iligkin birtakim yiikiimliiliikler tistlenir.
Bunlar, zamandan bagimsiz, mutlak veya kayitsiz degildir (ne
sont toutefois ni absolue ni sans réserve). Devletlerin; ulusla-
rarast toplumun tiimiine karsi olanlar ile diplomatik himaye
cercevesinde, bir diger devietle birbirlerine karst dogan yiikiim-
liliikleri arasinda, ozellikle, dnemli, ozli bir ayrimin (une
distinction essentielle) tesisi gerekir. Dogalar: geregi (par leur
nature méme), birinciler, tiim devietleri ilgilendirir. Bu haklarin
onemi nedeniyle, her bir devletin, onlarda, onlarla korunan hu-
kuki menfaati (intérét juridique) oldugu, onlara karsilik gelen

yiikiimliiliiklerin de erga omnes oldugu diisiiniilebilir.."*.
Diger bir ifadeyle, Divan, devletlerin uluslararas1 hukuki yiikiimliiliiklerinin ka-
yitsiz olmadigim, birtakim kayitlarinin bulundugunu kabul ederek kaydmn kendisi yerine
ylikiimliliikler arasinda bir ayrima giderek yiikiimliiliiklerin karsiti olarak haklarm, hak-

larla korunan hukuki menfaatin wluslararas: toplum veya sadece muhatabr olan deviet

yapilan bir yazisinda (Alfred) von VERDROSS, contra bonos mores, yani ahlaka aykir1 andlagsmalarla ilgili
yorumunda, hangi uluslararas1 andlasmalarin boyle bir nitelige sahip oldugunun bilinebilmesi i¢gin devletlerin,
uluslararasi toplum i¢inde hangi ahlaki gérevleri olduguna goéndermede bulunur; bdoylece uluslararasi top-
lumun evrensel etik kurallarina (universal ethics of the international community) denk diisen ilkelerin, etik a-
¢idan asgarinin (ethical minimum) bulunmastyla konunun simirlanmasim 6nerir, bkz. id., Forbidden Treaties in
International Law, 31 AMLJ. INT'L L. 571, 574 (1937). Gorlsiin hukuki degeri bir tarafa, bir yandan arastirma

konusu genisletilir, 6te yandan s6z konusu genisligin getirdigi yiik bilindiginden kapsam daraltilir.

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgique c. Espagne), Judgment, 1970 ICJ Rep. 3

9/ 33 (Février 5) (Barcelona Traction). Metindeki vurgu Divan'a aittir.
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veya devletler tarafindan ytikiimliiliik sahibi devletten talep edilip edilemeyecegi arasinda
ozlii bir ayrimin gerekli oldugunu belirtir. Bu ayrim neticesinde, uluslararasi topluma karsi
yiikiimliiliikkler dogas: geregi tiim devletlere karsidir. Bununla birlikte s6z konusu yiikiim-
liiliiklerin ne oldugunu belirleme yetkisi, Divan'da olamaz: Erga omnes yiikiimliiliikler,

"...(G)iiniimiiz uluslararasi hukukunda, 6rnegin, saldr eylemle-

rinin ve soykurimin hukuk digi olugu (la mise hors la loi) gibi ko-

lelik ve irk ayrimciligi uygulamasina karst korunma saglayanlar

da dahil, insan kisiligine bagl temel haklarla ilgili ilke ve kural-

lardan dogar: Bazi koruyucu haklar genel uluslararast hukuka

entegredir; digerleri evrensel veya quasi evrensel nitelikte ulus-

lararasi belgelerle verilmigtir. Konusu, kendisine saygi gosteril-

mesini temin etmeyi iceren diplomatik himaye olan yiikiimlii-

liikler bu kategoriye girmez"**,

Boylece, Divan'n yukaridaki akil yiirlitme tarzi anlasilir: Divan, bir devletin,
tilkesine kabul ettigi yabanci yatirimei ve Kisiler tizerinde mutlak egemen (muilkilik) veya
soz konusu gercek ve tiizel kisiler tizerinde higbir hak sahibi olmadigi (sahsilik) ilkelerinin
ikisini de yetersiz bulur. Kabul eden devletin yiikiimliilikleri vardir ama bir yandan tilkeye
gelen yabancilarin geldikleri devletin keyfiyetine, ote yandan iilkesine gelinen devletlerin
de gelen yabancilarin haksiz ihlallerine kars1 korunmasi gerekir. Sadece bunun ifade edil-
mesi bir hiikiim (krisis) ifade etmeyecegine gore, Divan, yiikiimliiliikleri tasnif etmeli, yii-
kiimliiliikler tizerine bir hiikiim (katigoria) vermelidir; burada da Divan'in 6lgiitii (metros),
yikiimliiliigiin-kendisi degil, kendisi ile bir hukuki menfaat korunan hakka iligkindir. S6z

konusu hakki belirleyen olgiit (metrios) ise hakkin varligin kabul eden devlet, devletlerdir.

% Barcelona Traction, § 34.
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O halde, bir devletin, parcasim olusturdugu uluslararast topluma kars1™ yiikiimliiliikleri ile
bir devletin diger bir devlete yiikiimliilikklerini birbirinden ayirmalidir (diairein). Ayrmmin-
kendisi de zamandan bagimsiz, mutlak veya kayitsiz olmaya dayalidir: Bir devletin, dige-
rine kars1 ylikiimliiliikleri ayrima elverirken, uluslararasi topluma, yani tiim devletlere kars
olanlar, dogasi geregi buna elvermez. Devlet-ler-in iradesi simrlidir ama iradelerinin

simirt kendilerinin pargasi oldugu toplumun onlarin iradesine getirdigi sinirdur.

Kanaatimizce uluslararasi andlasmalarda ¢ekincelere giiniimiizde olanak taniyan
akil yiirlitme baska pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikabilecegi gibi yukarida okunan Karar'da
belirmektedir. Cekince, asagida deginilecegi lizere, devlet tarafindan ¢ok tarafli bir andlag-
maya konurken, yukaridaki 6rnegi dikkat ¢ekici olanlardan biri haline getiren ozellik,
Divan'in, yabanciy1 kabul eden devletin (hukuki menfaatini, hukuki menfaatini koruyan
hakkam?), zamandan bagimsiz, mutlak ve kayitsiz bicimde yiikiimlenmesini uygun bulma-
mast nedeniyle, yiikiimliilikkler arasinda ayrima giderek ve bununla bagli olarak Hukukun

icine yonelerek kendisi tartisilamayani tartismanin hiikmiine doniistiirmesidir. Divan'in

% Viyana Sézlesmesi'nin 53. maddesine gore, "akdedildigi anda (at the time of its conclusion), genel ulusla-
rarast hukukun bir emredici normuna aykiri olan andlagsma gegersiz"dir, supra dn.89. Bununla birlikte, bir
andlagmanin akdedildigi anda, aym anda jus cogens'e aykir1 oldugu eger bilinebilirse aykirih@ tespit etmek
icin olusturulan "usul"e neden ihtiyag duyulur? Bu amagla, jus cogens tanimlanmak istenir: "Isbu Sézlesmenin
amaglart yoniinden, genel uluslararast hukukun bir emredici kurali, devletlerin tiimiiniin olugturdugu ulusla-
rarast toplumun (international community of States as a whole), kendisinden ayrilmaya izin verilmeyen (N0
derogation is permitted) ve sadece ayn nitelikte, takip eden bir genel uluslararast hukukun emredici normu ile
degistirilebilen (modified only by a subsequent norm of general international law) emredici normudur"
(m.53/ikinci ciimle). Kanaatimizce tammlanirken tanimla ortadan kaldirilmak istenen belirsizligin yinelenisi
(répétition), drn. Hukuk-Yasak arasindaki belirsiz iliskinin-kendisinin de yinelenisi olarak okunabilir. Madde
lizerine tabii-6zel, pozitivist, diizeni ol¢lit alanlar disinda, herkesin yaran (utilitas publica) ve (kanaatimizce
reddedilmesi gereken) itimat teorisi (fiduciary theory) i¢in bkz. SCHMALENBACH, pp. 907-909. Bununla

birlikte goreli normatiflik yoniinden getirilen elestiride, bize gore, haklilik pay1 vardir, supra dn. 89.
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kendisinden ayrilmak miimkiin olmayan jus cogens'e bagvururken tabii hukuka dayandigi
giintimiizde 1ileri stirlilemez; tabii hukukun kendisi pozitif hukuka doniismiis, tabii olma
vasfini ¢oktan yitirmistir. Bu doniisiimiin-kendisini, yine ona olanak tanmiyan hukuk dog-
matigi, olan, miispet hukuk icinde degerlendirmesi, yargilamasi, {istiine hiikiim vermesi

imkansizdir (dia-krisis).

A. 1969 VIYANA SOZLESMESI VE CEKINCELER

§28.-Viyana Sozlesmesi'inin 2. maddesine gore (m.2/1/d), "¢ekince":

"...(N)asil kaleme alinmis veya adlandirilmig olursa olsun, bir
devlet tarafindan, bir andlasmanin imzasi, onayi, kabulii, teyidi
veya ona katilim aminda o andlagsmanin belirli hiikiimlerinin o

devlete uygulanirken hukuki etkisini hari¢ tutan veya degistiren

tek tarafl bir beyandlr"%.

Yiiriirliige girmemis olan Uluslararas: Orgiitler Sozlesmesi Ve yiiriirliikte bulunan
Halefiyet Sozlesmesi'yle birlikte okunursa, bu tanimin, "devlet”le "uluslararasi orgiit”;
imza, onay, kabul vd. islemler gibi, bir devletin "halefiyet notasinin" andlasmanin diger

tarafina, taraflarma veya belirlenmisse depoziterine "tevdi" seklinde anlasilmasi gerekjr97.

% Kars. (ceviri icin) GUNDUZ (2003), 5.185 ve OZMAN, s.25; supra dn. 88. Cekincenin, eski dildeki kar-
stig "kaydi ihtirazi"dir ve seri hitkkiimler yoniinden, hak. icma getirilen bir meselede alimlerin tevhide vurgu

amactyla koydugu kayd: ifade eder, bkz. e.g. islam Ansiklopedisi, C.26, Ankara, TDV, 2002, 5.388.

97 "Uluslararas1 Andlagsmalarda Cekinceler" konusunda ILC'nin hazirladigi Kilavuz (eki Deklarasyon ve

Rapor) metnindeki yorum da bu yondedir, metinler igin bkz. UN ILC, Report of the International Law
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Bununla birlikte, doktrinde®® hangi andlagmalara cekince konabilecegi; ¢ekince koya-

bilecek olanlar; konulma ani; ¢ekincelerin niteligi ve diger islemlerden, 6zellikle agiklayict

Commission: Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011), UN Doc. A/66/10/Add.1,
m.1.1, pp.37-45 (Bundan boyle "Cekinceler Kilavuzu", eki "Cekinceler Deklarasyonu" ve rapor "'Cekinceler
Raporu” olarak amlacaktir). Avrupa Insan Haklari Komisyonu da bazi kararlarinda yukarida verilen tanmmi
yineler, bkz. e.g. Temeltasch v. Switzerland, App. No. 9116/80, 4| 69 <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-740
31> [18.09.2017] (Temeltas Karar1); Belilos v. Switzerland, App. No. 10328/83, q 42, <http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57434> [18.09.2017] (Belilos Karart).

% OPPENHEIM/L. (1962), §517a, pp.913-916; OPPENHEIM/J.W. 1-4, §614, p.1242 et seq.; DAMROSCH
etal., pp.140-162; RUDA (Giris, dn.47) ile GIEGERICH vd. (Giris, dn. 48) disinda ¢ekincelere 6zgii, oldukga
genis bir literatiir hak. tiiketici olmayan bi¢cimde bkz. D.CARREAU, Traité international dans RdiD (2012),
Art.2; WW. BISHOP, Jr., Reservations to Treaties, 103 RAC 245, esp. 260-265 (1961) ve D.R.ANDERSON,
Reservations to Multilateral Conventions, 13 ICLQ 450 (1964); D.W. BOWETT, Reservations to Non-
Restricted Multilateral Treaties, 48 BYIL 67 (1977); RW.EDWARDS, Jr.,, Reservations to Treaties, 10
MICH.J.INT'L L. 362 (1989); G.G. FITZMAURICE, Reservations to Multilateral Conventions, 2 ICLQ 1
(1953); GAMBLE (1980), esp. pp. 376-383; P. HILPOLD, Das Vorbehaltsregime der Wiener \ertrags-
konvemtion, 31 AV 376 (1996); K. HOLLOWAY, Les réserves dans les traités internationaux, Paris,
R.Pichon&R. Durand-Auzias, 1958, p.13 et ség.; FHORN, Reservations and Interpretive Declarations,
Amsterdam, Elsevier, 1988, esp p. 80 et seq.; Pierre-Henri IMBERT, Réserves aux traités multilateraux,
Tome |, Paris, Paris I, (1973), p.9 et séq.; D.KAPPELER, Les réserves dans les traités internationaux,
Bale, Recht u. Gesellschaft, 1958, p.3 et séq.; P.T.B. KOHONA, Reservations, 33 GAJ. INT'L L. 415 (2005);
M.KHADJENOURI, Réserves dans les traités internationaux, Genéve, A.-Annemasse, 1953, p.7 et seq.;
J.KLABBERS, Accepting the Unacceptable?, 69 NORDIC J. INT'L. L. 179, 189-190 (2000); KOH, esp. pp.
71-77; M.H. MENDELSON, Reservations to the Constitutions of International Organizations, 45 BYIL 137
(1971); C. REDGWELL, Universality or Integrality?, 64 BYIL 245, esp. 251 et seq. (1993); C.
TOMUSCHAT, Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties, 27 ZadRV 463
(1967). Andlasmalar hukuku yoniinden bkz. e.g. A AUST, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge,
CUP, 2000, esp. pp.100-130; A.MCNAIR, The Law of Treaties, Oxford, OUP, 1961, pp.158-177;
PREUTER, Introduction to the Law of Treaties, translated by J.MICO, PHAGGENMACHER, London,
NY, Kegan Paul, 1995, pp. 77-80; S.ROSENNE, Developments in the Law of Treaties, Cambridge, CUP,
1989, esp. pp.424-436. Oldukca smirl Tiirkge literatiir icinde, OZMAN disinda erisebildigimiz iki eser icin
bkz. Mehmet GONLUBOL, Kronik, 12 AUSBFD 147, 6z. 151, 155 (1957) ve Aslan GUNDUZ,
Milletleraras: Andlasmalara Cekince (Ihtirazi Kayit) Koyma ve 1969 Vivana Andlasmalar Hukuku Konvan-
siyonu, 2 TUSBFD 103, 6z. 107 ved. (1993). Genel olarak gekince konusuna yer ayiranlar arasinda 6z. bkz.
Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, C. II, Yeniden gozden gegirilmis dérdiincii basi, Ankara,

154



beyanlardan farklari; andlasmanin hangi hiikiimlerine ¢ekince konulabilecegi; konul-
dugunda diger taraflarin durumu; ¢ekincenin hukuki etkisinin kapsamu vb. konularda pek
¢ok tartigma meveuttur’. Asagida, yeri geldik¢e s6z konusu tartismalardan 6zellikle sem-
bolik goriinenlerine deginmeyi uygun buluyoruz. Amlan nedenle, kendisine sikga yer
verilmekle birlikte ¢ekincelerin anlasilmasi ve ilerleyen kesimdeki incelememize 11k tut-
mas! itibariyle bazi hususlarm iizerinde durmay1 yararh buluyoruz. Ornegin, ¢ekincelerin
yukaridaki tamminin anlami ve yorumu, ilk bakista, doktrinde de genel kabul gordiigii ii-
zere, ¢ekincenin, ¢ekince koyan lehine oldugunun anlasilmasidir. Doktrinde verilen bazi

tanimlara degindikten sonra gekincelerin dzelliklerini siralayan OZMAN'a gore,

"...Cekincelerin bir diger ozelligi... anlasma ile kurulmakta olan

hukuki diizenden ayri ve... devletin lehine..."*%.

Olusudur. Buna gore, andlasmayla beliren diizen, andlasma ve diizen karsisinda
andlasmaya katilma durumunda olan bir devletin ier zaman, hatta hichir zaman lehine
degildir; andlasmada 6ngoriilen diizeni degistirerek veya ayrilarak kendi lehine bir durum
yaratir. Halbuki, doktrinde, uygulamada, ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar, uluslararasi

hukukun tedricen gelisiminin, herkesin yararina olanin en 6nemli aracis1 olarak goriiliir.

AUSBF Yaymlari: 206, 1975 (MERAY 1I), pp. 116-122 ve AKSAR |, ss. 132-138; CELIK 1, ss.123-127;
PAZARCI 1, ss. 169-175; SUR, ss. 56-59.

% Geneli itibariyle, olduk¢a sade ve anlagilir bir bigimde kaleme alinmis olmasina ragmen Cekinceler Ra-
poru, yaklasik 600 (alt1 yiiz) sayfadan veya erisebildiklerimiz iginde en kapsamli inceleme olan IMBERT'in
doktora tezi (supra dn. 98), 2 (iki) ciltten olusur. MILANOVIC/SICILIANOS tarihsel dogruluktan sasmadan
¢ekinceler sdyleminin neredeyse olanak dist oldugunu ima ederken tartigmanin genis hacmini kasteder, bkz.

M.MILANOVIC, L.A. SICILIANOS, Reservations to Treaties, 24 EJIL 1055 (2014).

100 H7ZMAN, s. 14. Keza, "uygulamada bazen ¢ekincenin bunu ileri siiren devlet aleyhine bir durum yarattigi
intibaini verecek hallere..." rastlansa da "... hichir devlet kendi aleyhine bir durum yaratmak istemeyeceginden,

¢ekince ile yaratilan hukuki rejim gene de bunu ileri siiren devletin lehinedir...", bkz. ibid., s. 15.
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Nitekim, Viyana So6zlesmesi, soze uluslararasi iligkiler tarihinde andlasmalarin temel ro-
linii belirterek baslar (Baslangic, fikra 1) ve Sozlesme ile gergeklestirilen, "kodifikasyon
ve uluslararast hukukun tedricen ilerleyisi"nin BM Sarti'nin temel ilkelerini teyit ettigini
ifade eder (fikra 7)"°*. Belirtilen husus, kanaatimizce énemlidir, zira, uluslararast andlag-
malarda ¢ekinceler yoniinden, andlasmanin biitiinliigii ile andlasmaya miimkiin olan en
cok sayida devletin veya oOrglitiin katiliminin saglanmasi bir digerine karsit olarak anlagilir:
Diger bir anlatimla, ¢ok tarafli bir andlasma, dogas: geregi, uluslararasi hukukun tedricen
ilerlemesinin bir aracidir. Belirtilen gelisik durumun en ¢arpict 6rnegi, bize gore, Viyana

Sézlesmesi'ne konulan ¢ekincelerde karsimiza glkarloz.

Ornegin, Belgika, 1992 yilinda Sézlesme'ye katilma yoluyla taraf olurken, katilma

sart1 olarak agagidaki aciklamay1 yapmuistir:

"...Belcika devleti, Sozlesme'nin, 66/a maddesinde ongoriilen u-

yusmazlik ¢oziim yollarindan birini, ¢ekinceyle reddeden her-

hangi bir deviete karsi, 53. ve 64. maddeyle bagl degildir™®.

191 4 PAZARCI, Préambule dans Olivier CORTEN, Pierre KLEIN, Les Conventions de Viennes sur le
droit des traités, Bruxelles, Bruylant, 2000 (CORTEN/KLEIN), p.7, GIEGERICH, § 5 veya Stanislaw E.
NAHLIK, La Conférence de Vienne sur le droit des traités.Une vue d'ensemble, 15 AFDI 24, not. 30-31
(1969). Andlasmalarda "baslangi¢"in (dibace) hukuki degeri hak. bkz. Rights of Nationals of the United States
of America (France v. United States of America), Judgment, 1952 ICJ Rep. 176, esp. 184, 197 (August 27).

192 M.E. VILLIGER, The 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties: 40 Years After, 344 RAC 23, 46
(2011). VILLIGER'in de katildig: fikre gore, Sozlesme'nin kendisine uygulanmasi yoniinden higbir mantiki
engel yoktur, bkz. ibid., p. 46. Cekincelerle ilgili kurallara ¢ekince koyan yoktur, taraflar ve bilgi igin bkz.
UNSG, Multilateral Treaties deposited with Secretary General, Chapter XXI11.1, <https://treaties.un.org/
doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20 X XTI/ XXI11-1.en.pdf> [18.09.2017]. Cekincelerin, 6z.

yargisal ¢oziime iligkin olanlari biiyiik 6l¢iide geri almmustir.

103 supra dn. 102; ayrica dn. 89.
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Dolayistyla, s6z konusu devlet tarafindan, Sézlesme'nin jus cogens ve sonuglariyla
ilgili hitkkiimleri, uygulamayla, uyusmaziklarin ¢éoziimiiyle ilgili hikkiimlerle birlikte deger-

lendirilmekte ve S6zlesme'nin belli bir boliimiiniin kabuliinii, S6zlesme'ye taraf olmasmin

104

sart1 olarak koymaktadir . Zira, (0z. tigiincii diinyadan) baz taraf devletler, S6zlesme'nin,

uyusmazliklarin yargisal ¢oziimiiyle ilgili hiikkiimlerine ¢ekince koyma yoluna gitmistir.
Ornegin, Cezayir'in buna yonelik olarak koydugu cekincenin ilgili boliimii sdyledir:

"...Cezayir.. UAD'nin..., Sozlesme'nin 66/a maddesindekilere

benzeyen bir uyusmaziikta yetkisinin tek bir tarafin talebiyle

. L _— 105
isletilmesinin imkansiz olduguna inanir..." .

Bununla birlikte, Soguk Savas'ta farkli diinyalara deginmemiz diinyalarin her bi-

rindekilerin birlikte hareket ettigi anlamina gelmez:

"...Fas, Sozlesme'nin 62/2/a maddesini (sartlarda koklii degi-
siklik), hukuka aykuirt (unlawful) veya esitsiz (unequal treaties)
veya self-determinasyon ilkesine aykiri herhangi bir andlag-

maya uygulanamayacagi seklinde yorumlar..."l%.

Anilan kayda, bu defa, Sozlesme'ye 1988 yilinda katilan Cezayir itiraz eder:

104 Diger taraflarca, kendilerine tebliginden itibaren 90 (doksan) giin icinde herhangi bir itirazda bulunulma-
digindan, BM Genel Sekreterligi, depoziter vasfiyla, ¢ekincenin kabul edilmis olduguna karar vermistir, supra
dn.102. Belgikanin kaydina benzer bigimde, Cekinceler Kilavuzu'nun 1.1.2 kuralina gore, "¢ekince", Soz-
lesme'deki tamminda yer alan "hukuki etkisini... degistirme"den ayn olarak, "belli ve kesin yonlerden andlag-
manin tamanmina doniik" beyanlari ("across-the-board reservations") da igerir. Bize gore, ayr1 bir kategori
olmaktan ¢ok ilki, ikincisini de kapsar. Sonuncular hak. bkz. K. ZEMANEK, New Trends in the Enforcement
of erga omnes Obligations, 4 MPUNYB 1, esp. pp.4-5 (2000).

195 supra dn. 102.

1% ibid.
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"Cezayir... halefi olunan simirlarin dokunulmazhig ilkesine bagh

kalarak... Fas tarafindan... konulan ¢ekinceye itiraz eder.."™".

Bu sinirli 6rneklerden de anlasilacagi tizere, 6rnegin, jus cogens Sozlesme'de yer
bulmakla, jus cogens'in Sézlesme'de diizenlenmesi ile hedeflenen ¢6ziime ulasilmasi o-
lanak disidir. S6zlesme, uzun ve zahmetli bir hazirlik siirecinden (travaux préparatoires)
gectigi veya andlagsmalar hukukunda "6rf ve adet hukuku" yaninda (Baslangig, fikra 8)
andlagmalarin kendisini diizenleyen "norm"larin getirilmesi (=kodifikasyon) ve bu yolla
uluslararast hukukun ilerlemesi gibi (Baslangig, fikra 7) hedefleri ile birlikte diistiniil-
diigiinde, yukarida 6rneklenenler gibi Sozlesme ile irtibatl fakat S6zlesme'nin dogrudan
dogruya konusunu olusturmayan nedenlerle, diplomasi ve uluslararas1 hukukun andlag-
malar hukuku disindaki alanlartyla iligkilenmekte, {izerine tartisilabilir bir alan ortaya
cikmaktadir®. "Uluslararasi hayat"1 normatif, yani olam degistirmek amaciyla diizenle-
meyi, olmasi gerekeni kurallagtirmay1 ve kurallastirdigi anda olani, olmasi gereken, yani
norm iizerinden degerlendirmeyi ve yargilamayi hedefleyen Sozlesme, boyle bir anla-
yista, onun parcasina doniisiir'®. Kisaca ifade etmek gerekirse, geneli itibariyle 6rf ve

adet hukukunu igerdigine inamlan*'® Sézlesme'nin miizakerecileri ve taraf devletler Soz-

197 supra dn. 102.

108 S¢zlesme'nin hazirlik sathasim yakindan bilen (Roberto) AGO, 1949 yilindan 1969 yilina degin gelismeleri
degerlendirdikten sonra eski ve yeni devletler arasindaki goriis farklarimin giderilebilmesine baglar: Kazanan
uluslararasi toplum ve onun hukuk sistemidir, bkz. id., Droit des traités a la lumiére de la Convention de

Vienne, 134 RdC 303, not. 311-330 (1971).
109 Bz, e.g. S.BASTID, Les traités dans la vie internationale, Paris, Economica, 1985, not. pp. 71-77.

19 Doktrinde konu iizerinde neredeyse oybirligi bulunur, supra dn. 98. Uluslararasi 6rf ve adet hukuku ve/
veya hukukun genel ilkeleri konusunda Baslangig'a bir agiklama eklenmesi konusundaki tartigmalari aktaran
PAZARCl'ya gore, Baslangig'taki "6rf ve adet hukuku", "hukukun genel ilkeleri"ni de igerir, bkz. PAZARCI
(2000), pp.15-16 ve kars. e.g. NAHLIK, pp.27-28, 45, 52-53. PAZARCI, hukukun genel ilkelerini "kay-
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lesme tizerinde anlasmustir; ancak, birbirleri arasindaki iligkiler sadece S6zlesme'ye baglh
olmadigindan anlasmanin normatif degeri, yani andlagma ile kurallastirilan ortadan kal-
kacak sekilde etkilenebilir. Bize gére, boyle bir anlayista uluslararasi andlagmalarda ce-
Kincelere yiiklenen islevlerden en 6nemlisi, s6z konusu etkiyi farklilastirmak veya er-
telemektir. Kanaatimizce, Sozlesme, s6z konusu etkiyi engellemek amaciyla, Sozles-
me'de yazan ama berisinde Sozlesme'ye ongelen, 6zellikle diplomatik, siyasal anlayis ve
hukuk anlayig1 baglaminda jus cogens'e benzeyen, Sozlesme'de agik¢a ne oldugu yaz-
mayan, kendisine ancak yorumla ulasilabilen, uluslararasi andlagmalarda cekincelerin
konulabilme sartlarin, Slgiite baglama amaciyla*™* soyle diizenlemistir:

"madde 19 - Bir devlet, bir uluslararas: andlagmaya imza, onay,

kabul, teyit veya katilim aninda ¢ekince koyabilir, meger ki:

(a) Cekince andlasma ile yasaklanmus;

naklar"dan biri olarak saydigindan anilan goriisii ileri stirmiis olabilir; halbuki doktrindeki bir diger goriis, S6z-
lesme'den bagimsiz olarak hukukun genel ilkelerini 6rf ve adet hukuku icinde degerlendirir, bkz. e.g. 6rn.
AKIPEK 1, ss. 67-69. AKIPEK e gore: "...Miispet hukuk bakimindan sadece iki kaynak olabilir: Orf ve adet
hukuku kaideleri ve yazili andlagmalar... hukukun umumi prensiplerinde bu iki sekli kaynagin disinda miistakil
bir iiciincii kaynak gormeye ¢alismak, pozitivizm disina ¢ikmak olur.. 'Olmasi lazim gelen' kategorisinde
bulunan bir kaide, kabullenme yolu ile 'olan hukuk' kaidesi haline geldigi an, ‘'olmast lazim gelen' vasfin kay-
beder"”, bkz. ibid., s.68. Dikkat ediniz: Sozlesme, uluslararas1 andlasmalar1 konu edinmekle birlikte uluslararasi
orf ve adet hukukuna ve diger sekli kaynaklara iliskin kesin hiikiim getirmemekle, UAD Statiisii'niin 38. mad-
desindeki sekli kaynaklarm i¢inde sayilanlarm neler oldugu veya aralarindaki hiyerarsiye ait sorunu
déniistiiriir. Ayrica, orn., AKIPEK'in yukaridaki alintida degindigi "pozitivizm", kanaatimizce, "hukuk dogma-
tigi" olarak anlagiimak gerekir; boyle ise UAD Statiisii'niin hukukun genel ilkelerini, Divan'in basvuracagi

"kaynak'lar arasinda saydigi, yani "pozitif'lik vasfi gormezden gelinemez.

M odifiye oldugu kadar tabii, 6zel hukuka doniisen uluslararast hukuk yoniinden Anglo-Amerikan 6zel hu-
kukundaki akil yiiriitme ile kargilagtirma amaciyla bkz. Duncan KENNEDY, Form and Substance in Private
Law Adjudication, 89 HARV.L.REV. 1685, esp. 1713-1740 (1976).
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(b) Andlasma, aralarinda konmak istenen ¢ekincenin olmadig,

sadece belirli ¢cekincelerin konulabilecegini ongérmiis;

(c) (a) ve (b) fikralarmma girmeyen hallerde, ¢ekince andlas-

manin konu ve gayesine aykirt olsun (incompatible with the

object and purpose)"**2.

19. maddede 6ngoriilen anlatyls113

, ik 1ki segenekte andlagma metninin, hangi hal-
lerde ¢ekince konulacagim belirledigine, tiglincii halde, yani diger ikisine girmeyen hal-
lerin de olabilecegi (6rn. doktrinde sik¢a vurgulanan, uluslararasi andlagsmanmin bu ko-
nuda herhangi bir hiikiim icermemesi) varsayimi altinda, 2. maddeyi tamamlar bigimde
c¢ekincelerin devletler tarafindan andlasmalara hangi hallerde konulacagini diizenlemekte
ve 2. maddede oldugu gibi "form"dan uzaklasmaktadir™*. Diger bir anlatimla, Sézlesme,
kendisi disinda veya Sozlesme'nin iliskili oldugu diger alanlarla birlikte anlasilip degerlen-
dirilebilir, hiikiim ve sonu¢ dogurabilir. Yazi soze baglidir, form deforme olana génderme
yapilarak okunur: S6zlesme bdyle anlasilirsa, S6zlesme'nin degisken ama ana gore belirli

konu ve gayesi, Sozlesme metninin sabit ama belirsiz metnine, s6z eki olan yaziya tercih

edilir. Nitekim Sozlesme'nin genelinde, "konu ve gaye" (object and purpose) belirleyici

12 Viyana Sozlesmesi, m.19; (¢eviri i¢in) kars. GUNDUZ (2003), s.189.

3 Bize gore, Sozlesme'nin bazi hiikiimleri arasinda kabul edilen, varsayilan goriisler arasinda birtakim farklar
vardir. Orn., 2/1/d ve 19. maddelerde, bir devletin andlasmay1 devlet agisindan hukuken baglayici hale getiren
islemler (imza, onay vb.) ile 11. madde farklidir. 11. maddede bir devletin herhangi bir andlagsmaya taraf o-
lurken 2/1/d hitkmiinde sayilanlar yaninda taraflarca kararlastirilabilecek diger yontemlere de izin verilir, kars.
Cekinceler Raporu, pp. 39-40. 19 ila 23. maddeler arasindaki diizenlemenin 6rf ve adet hukuku sayilip sayil-
mayacag1 doktrinde tartismahdir, kars. e.g. VILLIGER, pp. 73-75; Christian WALTER, Article 19 in DORR/
SCHMALENBACH, p. 285 ve kars. B.B.JIA, The Relations Between Treaties and Custom, 9 CJIL 81 (2010).

4 philippe GAUTIER, Article 2-Convention de 1969 dans CORTEN/KLEIN, p. 69; REUTER, §129,
pp.78-79 ve kars. WALTER, p. 245.
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konumdadir™®. Bize gére, bu durum, éziinde Divan'm Cekinceler Damisma Goriisii'ndeki
akil yﬁrﬁtmeninlle, hatta hukuk dogmatigine ickin anlayisin devami olarak goriilebilir. O
halde, ¢ekince koyanlar ve 6zellikle ¢ekinceyi degerlendirme, ¢ekince {izerine bir hiikiim
verme durumunda olanlar, ad minimum Viyana S6zlesmesi yoniinden konu ve gaye unsu-
runu gozetmek zorundadir™’. Halbuki, Viyana Sozlesmesi'nin kabul edildigi dénemde,
uluslararasi orgiitlenmenin ilerleyisi ve sistemik degerlerin 6énemsenmesi neticesi, bazi
alanlarda, konu ve gaye olgiitleri, gekincelerin sartt olmadigi gibi ilgili andlasmaya higbir
cekince konulmamasina neden olur. Sézlesme hentiiz gortstiliicken, (Wilfred) JENKS, U-
luslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) uluslararas1 andlasmalar1 baglaminda Viyana Konfe-
ransi'na hitaben konusurken ILO yoniinden hukuki goriisii 6zetler:

"...ILO uygulamasinda, andlagsmanin konu ve gayesiyle uyus-
mayan (incompatible) ¢ekinceler kabul edilemez ve bu ilke istik-

115 Bkz. e.g. . BUFFARD, K.ZEMANEK, The"Object and Purpose” of a Treaty: an Enigma?, 3 ARIEL 311,
319-320, 342 (1998). Viyana Sozlesmesi mm. 18, 31/1, 33/4, 41/1/b/ii, 58/1/b/ii, supra dn. 88. Uluslararasi
Orgiitler Sézlesmesi (Baslangig, fikra 5; mm. 15/2, 17/2 ve 3, 18/3 ve 4, 19/3 ve 4, 27/5, 31/3, 32/3 ve 6, 33/5,
36/3, 37/2) ve Halefiyet Sozlesmesi'nde (mm. 18, 33/4, 41/1/b/ii, 58/1/blii) de benzeri bir durum s6z ko-
nusudur, bkz. ibid.; ayrica bkz. Cekinceler Raporu, pp. 329-390.

18 Cekinceler Danisma Goriisii, p. 24 ("L'objet et le but de la Convention sur le génocide impliquent...

I'intention d'y voir participer le plus grand nombre possible d'Etats. L'exclusion compléte de la Convention
d'un ou plusieurs Etats, outre qu'elle restreindrait le cercle de son application, serait une atteinte a l'autorité
des principes de morale et d'humanité qui sont a sa base..."). Cekinceler Danigma Gorlisii'nde azinlik oylari da
ikiye boliinmiistiir. Hakim GUERRERO, MCNAIR, READ ve HSU MO, ¢ogunluk goriisiiyle, 1948 Soy-
kirrm Sézlesmesi'ne (infra dn.176) ¢ekince konulabileceginin kabulii yoniinden mutabiktir yalnizca ¢ogunluk
goriisiinden farkli olarak Sozlesme'ye katilimin arttirilmasi degil, S6zlesme'nin biitlinliigiiniin korunmasini ve
UAD'in yeni hukuk yaratmasmm reddederler, bkz. ibid. (GUERRERO, MCNAIR, READ, HSU MO diss.),

p-46.ALVAREZ'e gore ise Sozlesme'ye ¢ekince konulmasi imkansizdir, bkz. ibid. (ALVAREZ diss.), p.55.
117

Cekincenin yasaklandig1 veya g¢ekinceye izin verildigi hallerde, andlasmanin konu ve gayesi yine de bir

0lgiit olarak belirleyici midir? Viyana S6zlesmesi'nin hazirlanisinda 6nemli sorulardan biri budur.
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rarli bigimde uygulanagelmistir. (S6zlesme'nin 19. maddesin-
deki diizenlemeye doniisen hiikiimleri kastederek) Cekincelerle
ilgili prosediirel diizenlemeler... ticlii niteligi (tripartite character)
nedeniyle Orgiit'e uygulanamaz. Genis élcekte degisen sartlarda
belirli uluslararasi ¢alisma andlasmalarimin uygulanmast yo-
niinden genis esneklige ihtiyag (Qreat flexibility) vardw;, fakat
Uluslararast Calisma Konferansi tarafindan makul ve gerekli
goriilen ve andlasmalarda diizenlenen hiikiimler..., yetersizlik-
leri ortaya ¢iktiginda (proved inadequate) olagan prosediirlere
gore gozden gegirilebilir (revised). Baskaca bir metot, uluslara-
rast calisma kodunu, ortak standartlarm kodu olarak ortadan

kalduir*®,

JENKS, anilan hususta, ilk bakista haksiz gériinmez. Zira ILO'nun ¢alisma yapist
ve ILO biinyesinde kabul edilen uluslararasi andlagsmalar, diger uluslararasi andlagsma-
lardan farklidir. Diger bir anlatimla, boyle bir anlayista, ILO andlasmalari, miizakere ve
hukuki etkisi itibariyle diger uluslararasi andlagmalardan farkli oldugu gibi kendisine uygu-
lanacak hukuk yoniinden de diger uluslararasi andlagmalardan farkli olmasi gerekirllg.
Halbuki, 6rnegin, Cekinceler Raporu'nda yer alan fikre gore, son tahlilde, anilanlar birer
uluslararasi andlagsma ve hukuken devletler arasinda baglayic1 oldugu gibi andlagsmalarin
gbzden gecirilmesi ile ¢ekinceler arasinda iliski kurulmasi yersizdir; ILO'nun goriisii ce-

kinceleri S6zlesme'dekinden farkli algllamaktadlrlzo. JENKS tarafindan ILO yoniinden ve

18 UN, Conference on the Law of Treaties: First session (Vienna, 26 March-24 May 1968), UN Doc.
A/CONF.39/11, p. 37.

19 Miizakere siirecine ve andlasmalarla ilgili bagka baz: faaliyetlerine hiikiimet-disi temsilcilerin katildigi ILO
biinyesinde kabul edilen ve yiriirlilkteki andlagmalar i¢in bkz. ILO, Compilation of international labour
Conventions and Recommendations, Geneva, ILO, 2015, esp. pp. 1083-1087.

120 Cekinceler Raporu, pp. 74-76.
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Komisyon'un Raporu'nda ona karsit olarak belirtilen hususlar, kendine-yeten-rejimler (self-
contained regimes) ile genel uluslararasi hukuk arasindaki iliski yoniinden de okunabilir.
Ozellikle insan haklari ile ilgili andlasmalar yoniinden sz konusu olan bu rejimler121
(zuygulanacak hukuk-uygulayan yapi-denetim yollart), "hukuk sistemi™ olarak, genel u-
luslararas1 hukukla, hangisinin kural-olagan ve istisna-olaganiistii goriilecegine, genel veya
6zel kuralin hangisi yoniinden anlasilacagina iliskin karmasik sorunlara yol acan bir iliski
icindedir. Kisaca, gerek ILO'nun gerekse ILC'nin pozisyonu hukuka uygundur ancak hu-
kuka uygunluk yoniinden kendisine dayamilan hukuk, (genel-ozel vb.) pozisyona gore

degiskenlik arz eder (pasi agonia). Boyle ise, konu ve gaye ne sekilde karsimiza gikar?

Viyana Sozlesmesi'ne konulan bir diger ¢cekinceye ve ona yapilan itiraza bakabiliriz.

Guatemala'nin Sozlesme'ye koydugu ve sonradan geri aldigi ¢ekinceye, geri al-
madan dnce ¢ok sayida devlet (Avusturya vd.) itiraz eder. Ornegin, Finlandiya'nin itirazmna
gore Guatemala'min So6zlesme'nin kimi hiikiimlerinin (6rn. uyusmazivklarin ¢oziimii) Ana-

yasasina aykiriligi gereckesiyle koydugu c¢ekinceler, Guatemala'min:

"...Sozlesme'nin hangi hiikiimlerinden ayrildigini... belirtmedigi
gibi... Sozlesme'nin konu ve gayesine baglilig yoniinden ciddi
kusku yaratabilir ve... andlasma hukukunun temelinin goz ardi
edilmesine katki saglayabilir... Bununla birlikte bu itiraz Sozles-

me'nin... (iki devlet) arasinda yiiriirlig iine)... engel olmaz"**.

121 B SIMMA, Self-contained regimes, 16 NYIL 111, 135-136 (1985); B.SIMMA, D.PULKOWSKI, Of
Planets and the Universe, 17 EJIL 483, esp. pp. 502-529 (2006) ve kars. UNGA, Fragmentation of
International Law, UN Doc. A/ICN.4/L.702, esp. pp. 3-7. Cekinceler hak. 6zel hiikiim ¢oktur, bkz. e.g.
Standards on Reservations to Inter-American Multilateral Treaties in KUHNER (1986), S.249-251.
fronik olan, andlasmalardaki dagmik hiikiimlerin Cekinceler Kilavuzu ile derlenmesidir.

122 supra dn. 102.

163



Keza Suriye'nin Sozlesme'ye katilirken, silahli kuvvet kullaniminin andlagmalara
etkisiyle ilgili ¢ekincesine itiraz eden ABD'ye gore; ABD'nin niyeti akdi iligkinin kurul-

mamasi olmakla birlikte o an i¢in resmi olarak itirazda bulunmaya gerek yokturlzs.

B. DOKTRINER ACIDAN CEKINCE

§29.-Cekinceler yoniinden doktrinde tizerine tartisilan hususlardan en dikkat ¢ekicileri, (i)
aciklayict beyanlar (interpretative declarations) ve (ii) insan haklarina iliskin andlagsma-
larda, ozellikle ¢ekince konulmasimin yasaklandigi hallerde, devletlerin s6z konusu and-
lagmalara taraf olurken yaynladigi beyanlar; (iii) Sozlesme'deki "rejim"e tabi olmakla
birlikte S6zlesme'ye veya Sozlesme'nin uygulanmasim isaret ettigi hukuka, kendisine ce-
kince konulan andlagsmaya aykirihigina veya (iv) Sozlesme baglaminda veya dogmatik
acidan cekince olarak degerlendirilen, uluslararast yargt yolunun 6ngoriildiigii andlas-

malarin uluslararast yargi yoluna yonelik hiikiimlerine konulan ¢ekincelere iligkindi 124,

123 supra dn. 102. Kaydin ve kayda itiraz hak. genel degerlendirme icin bkz. Charles de VISSCHER, Une
réserve de la Republique Arabe de Syrie a la Convention de Vienne (1969) sur les traités, 8 RBDI 416 (1972).

ABD, Sozlesme'yi imzalanms ancak bugiine degin onaylamanustir, supra dn. 102.

124 K onu hak. oldukga genis bir literatiir bulunmaktadir, cf. supra dn. 88, 98. Ayrica bkz. (insan haklariyla ilgili

olarak) B.ARP, Denunciation Followed by Re-Accession with Reservations to a Treaty, 61 NILR 141 (2014);
R.BARATTA, Should Invalid Reservations to Human Rights Treaties Be Disregarded?, 11 EJIL 413 (2000);
E.A.BAYLIS, General Comment 24, BERKELEY J.INT'L L. 277 (1999); M.COCCIA, Reservations to
Multilateral Treaties, 15 CAL.W. INT'L L.J. 1 (1985); R.J.COOK, Reservations to the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 30 VAJ.INT'L L. 643 (1989-1990);
LIINZAAD, esp. pp.129-394; K.L.MCCALL-SMITH, Severing Reservations, 63 ICLQ 599 (2014);
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Cogu kere, anilan sorunlar birbirinden kolay ayrilamaz, i¢ igedir. Ornegin, insan haklarina
iliskin andlasmalar (6rn. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi)
cekinceyle ilgili agik hiikiim igermekle birlikte devletlerin genellikle taraf olurken birtakim
beyanlar ile andlagmanin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin kayitlar getirmeye calig-

maktadir*?®.

Cekincelere iliskin doktriner sorunun 6zii, kanaatimizce, LAUTERPACHT tara-
findan ortaya konuldugu gibidir: Her ne kadar bir devletin bir ¢ok tarafli andlagmaya (belli
kosullar altinda) c¢ekince koyarak taraf olmasi yetkisi sorun dogurmazsa da (bir onceki

kayda dikkat ediniz) kokii ayni olan sorun, boyle bir hakkin kullaniminin diger devletlerin

R.MOLONEY, Incompatible Reservations to Human Rights Treaties, 5 MELB.J.INT'L L. 155 (2004) ; W.A.
SCHABAS, Invalid Reservations to the International Covenant on Civil and Political Rights, 21 BROOK.J.
INT'L L. 277 (1995-1996); id., Reservations to the Convention on the Rights of the Child, 18 HRQ 472
(1996); id., Reservations, 3 WM.&MARY JWOMEN & L. 79 (1997); D.SHELTON, State Practice
on Reservations to Human Rights Treaties, 1983 CAN.HUM.RTS.Y.B. 205 (1983); (BMDHS
yoniinden) T.L. MCDORMAN, Reservations and the Law of the Sea Treaty, 13 JMAR.L. & COM. 481
(1981-1982); (bolgesel orgiitler yoniinden) S.S. AKERMARK, Reservation Clauses in Treaties Concluded
within the Council of Europe, 48 ICLQ 479 (1999); H.J. BOURGUIGNON, The Belilos Case, 29 VAJ.INT'L
L. 347 (1988-1989); RKUHNER, Die "auslegende Erklarung" der Schweiz, 43 ZaoRV 828 (1983);
(uluslararast yarg ile ilgili olarak) H.LLAUTERPACHT, The British Reservations to the Optional Clause, 29
ECONOMICA 137 (1930) ve J.CRAWFORD, The Legal Effect of Automatic Reservations to the Jurisdiction
of the International Court, 50 BYIL 63 (1980); P.-H.IMBERT, La question des réserves, 24 AFDI 29 (1978).
Tiirkge literatiirde, bkz. e.g. A.CELIKEL, Kadmlara Kars: Her Tiirlii Ayrimcihigin Kaldirnidmas: Hakkinda
Sozlesme ve Tiirkiye'nin Koydugu Cekinceler, 10 MHMOHB 59 (1990); M. Semih GEMALMAZ, Kadwmlara
Karsi Her Bigimiyle Ayrimcihigin Ortadan Kaldiriimas: Sézlesmesi, 69 TUHFM 141 (2011).

125 Kanaatimizce insan haklarimin en zayif noktasma isaret etmesi itibariyle bkz. SHELTON, pp. 206-208.
Zira, insan haklar: korunmak, yasanmak amaciyla kendisini bir yandan devletlerin tamimasina, uygulamasima
ve "saygr duymasina” gereksinir, ote yandan devletler, "sosyal diizen"de insan haklarim tehdit veya ihlal ettigi
gibi giiniimiizde giderek artan bir bicimde insan haklar: ihlallerine yol agcan meselelerde islevierini devlet-disi
birimlere, diger insanlara devretmektedir, (objektif hukuk ve subjektif hak yoniinden) kars. 6z. Bolim 1, §22.
CARREAU, bireylerin ¢ekincelerden etkilenebilecegini belirtirken, bu yonden haklidir, CARREAU, Art.2.2.
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rizasina baglanmast ile iginden ¢ikilmasi giic hale gelir'?®

. Baska bir anlatimla, andlasmay
baglayict kilan séz, ¢ekinceler yoniinden onu aym zamanda kosula baglay, smwrlandurr
veya degistirir. Boyle ise, bir kere, sorunun bir yonii iki tarafli andlagmalara ¢ekince ko-
nulup konulamayacagina iliskindir. Hakim goriise nazaran, amlan beyanlar ¢ekince olarak
degerlendirilemez; kars1 tarafin kabul etmesi halinde bir andlasma degisikliginden veya

yeni bir andlasmadan bahsetmelidir*?’

. Bir diger sorun, ¢ekincelerin, yukarida farkli bag-
lamlarda yer verilen degerlendirmelerimizi tamamlayacak bicimde, tek tarafli bir islem
olmakla birlikte andlasmanin tarafi olan diger devletlerin verecegi yanita dayali olusuna
iliskindir'?®. Bu husus, ¢ok tarafli andlagmalarda, andlasmaya taraf olan iki devletten bi-
rinin "gekince" adi altinda bir beyanda bulunmasi, digerinin bu beyani "gekince" olarak ni-

telememesi durumunda gergek anlamda bir ¢ekincenin olup olmayacagi yoniinden sorun

olusturabilir; diger yandan bu devletlerden biri andlagsmaya taraf olurken 6rnegin "bildiri"

126 Hersch LAUTERPACHT, Some Possible Solutions of the Problem of Reservations to Treaties, 39 TGS 97,
99 (1953). Parantez igindeki ifadeler tarafimiza aittir.

127 Cekinceler Raporu, pp. 99, 107-118; ayrica supra dn. 98 (dmilan eserlerin biiyiik bir bokimii bu hususta

hemfikirdir) ve kars. BISHOP, pp.266-271. Sézlesme'nin 2/1/d hiikmdi, b6yle bir olanagt dislamamakla birlikte
hakim goériislin yerinde oldugu goriisiindeyiz. Sorun, diger taraf boyle bir beyam reddederse sonucun ne
olacagidir. Bu nedenle, 6rn. HENKIN'in ABD ve Kanada arasinda, adiyla anilan nehrin kullammini konu
edinen bir andlagmamn miizakeresinde Senato'nun sarth yetki verigini, Anglo-Amerikan literatiire uygun bi-
cimde, "Niagara ¢ekincesi" olarak adlandirmasi isabetsizdir, kars. HENKIN, pp. 1156-1157. 0ZMAN'a gére;
iki tarafli andlagmalara ¢ekince konulmasi miimkiindiir, bununla birlikte bunun diger tarafca "kabulii zorunlu
oldugundan", diger yandan da ¢ekince "bir bakima andlasmayr degistir'diginden, "tek zorluk... gegerli
olabilmeleri i¢in, muhakkak diger... tarafin rzasina ihtivag gosterme"sidir, bkz. OZMAN, ss. 57-58. Asagida
yer verecegimiz agiklamalarda "andlasma" deyimi, aksi agik¢a belirtilmedikge veya baglamindan ¢ikarila-

madikga "gok tarafli andlagsma" olarak anlagilmalidir.

128 Agirt ucunda, bu son hususa dayal anlayis rizaya dayanan, subjektif (subjective) olarak nitelenirse, konu ve

gayeye uygunluk ol¢iitiinii gai (purposiveness) olarak niteleyen gorils i¢in bkz. KOH, pp. 73-76.

166



adr altinda bir beyanda bulunup digeri bu beyanm bir ¢ekince olarak degerlendirebilirlzg.

Ozellikle kendisine ¢ekince konulmasi yasaklanan andlasmalar agisindan, andlasmanin bii-
tlinligiiniin ve miimkiin oldugunca fazla sayida devletin taraf olmasmin saglanmasi amac-
lar1 yoniinden belirtilen durum, ilk amag¢ yoniinden bir sorun olusturabilecekken miiza-
kere agamasinda s6z konusu yone iliskin mutabakata varilmis ise (gériiniirde?) dnemli bir

130

sorun olusturmaz™". Nitekim ILO'nun andlasmalarina da ¢ekince konabilmesi miimkiin

olmakla birlikte uygulamada bunun gerceklesmesi giictiir™".

Baz1 hallerde, bahsi gecen sorun, ¢ekince koyan karsisinda diger taraf devletlerin
herhangi bir itirazda bulunmamasi neticesinde bir soruna déniismez. Ornegin, Kimyasal
Silahlar Andlasmasi'na gore, Andlasma'nin hi¢bir maddesine ¢ekince konulamaz (m.22):

Bununla birlikte, ABD, Senato'nun kaydi ile, Andlagsma'nin kimyasal silah iiretim tesisle-

129 BOWETT"a gore ilk 6rnekte gergek anlamda bir gekinceden bahsedilemez, bkz. BOWETT, pp. 68-69.

130 Aksi yonde bilinen en iyi rnek BMDHS'dir (mm. 309-310), metin i¢in bkz. United Nations Convention
on the Law of the Sea, Montego Bay, 10.12.1982, 1833 UNTS 397, 519 (1994). Karadeniz'de Romanya ve
Ukrayna arasindaki uyusmazligi inceleyen Divan, taraflarn BMDHS'ye taraf olurken yaptigi ve BMDHS'nin
deniz alanlarmin smirlandirilmast ile ilgili hiikiimlerinin nasil uygulanacagim konu edinen agiklamalarin
yorum yoniinden dikkate alinmayacagim vurgular, bkz. Délimitation maritime en Mer noire (Roumanie c.
Ukraine), Arrét, 2009 ICJ Rep. 61 42 (Février 3). BMDHS'nin ilgili hiikiimleri tizerine bkz. Berat Lale AK-
KUTAY, 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi Cercevesinde Cekinceler ve Ihtiyari Istisnalar, 31 MHMOHB 1
(2011) (Divan'm bu Kararmma yer verilmez). Tirkiye'nin taraf olmadigit BMDHS'ye katilimi; uluslararast
toplumun ¢ogunlugu yoniinden etkilemedigi anlasilmakla birlikte, 309-310. maddelerde getirilen ¢oziim,
"paket anlagmaya (package deal), "consensus"a dayalidir, bkz. DAMROSCH et al., pp. 150-151. Bununla
birlikte, doktrinde BMDHS'nin getirdigi sistemin herkesi memnun ettigini ifade etmek yanls olur, (6z. derin
deniz yatagimin isletilmesi ile ilgili hiikiimler ve ABD'nin, diger bazi devletlerle birlikte tutumunun yerinde
elestirisi icin) bkz. B.S.CHIMNI, Law of the Sea: Imperialism All the Way, 17 ECON.POL.W. 407 (1982) ve
kars. PALLOTT, Power Sharing in the Law of the Sea, 77 AM.J. INT'L L. 1, esp. 9-27 (1983).

131 supra dn. 118-120 ve eslik ettigi metin.
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rinin incelenmesine iliskin ¢ekince koymus™? ancak cekinceye bugiine degin itiraz eden

devlet olmamlstlrlgg.

Andlagmalara taraf olunurken devlet ve orgiitlerin farkli adlar altinda beyanda
bulunmasi sasirtict bir durum degildir. Bununla birlikte, bunlar1 bir digerinden ayirmaya
yarayan Ol¢iitiin ne oldugu konusunda, 6zellikle diger taraf devletlerin konumu yoniinden
belirsizlik bulunmaktadir™*. Ornegin, Kita Sahanligi Tahkimi'nde, Heyet; 1958 Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi'nin 12. maddesinde yer alan ve Sozlesme'nin 1.-3. maddeleri disinda
cekince konulmasim yasaklayan kuralin, taraf veya ileride taraf olacak devletlere, Soz-
lesme'nin geriye kalan hiikiimlerine diledikleri ¢ekinceyi koymasini engeller sekilde yo-
rumlar, yani konulabilecek gekincelere akit taraflarin 6nceden, pesinen ve higbir fark go-
zetmeden hukukiligine onay verdigi goriisii kabul edilemez; bununla birlikte Heyet tara-

findan Fransa'nin bazi beyanlari, Birlesik Krallik'in goriisii dikkate alinarak yorum beyani

132 Ayrmtil bilgi, Andlasma ve kayit metniyle ilgili olarak bkz. AKDOGAN, s. 107. Andlasma'nin uygulan-
masi yoniinden karsilagilan sorunun; ABD yoniinden, Andlasma'nin konu ve gayesi ile, diger bir anlarimla
"menfaatlerin uyumu" dikkate alinarak "¢oziim"ii igin bkz. W.DELLINGER, Presidential Discretion to Delay
Making Determinations Under the Chemical and Biological Weapons Control and Warfare Elimination Act of
1991, 19 OP.OFF. LEGAL COUNSEL 306, esp. 326 (1995). Diger bir anlatimla, "uluslararas1” olan sorun,
"ulusal" sorunun bir par¢asina donistiiriiliir; sorunun "uluslararasi" boyutunun, Andlasma'nin konu ve gaye-

sinin 6niindeki engel, uluslararasi olmasimi saglayan "ulusal" bagdir.

133 UNSG, Multilateral Treaties deposited with Secretary General, Chapter XXV1.3, <https:/treaties.
un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20X XV I/XXVI-3.en.pdf> [18.09.2017].

134 Cekinceler Raporu, pp. 74-88. Bildiriler, mutlaka cekince veya yorum beyan: niteliginde olmak zorunda

degildir; bazi beyanlar ve Cekinceler Kilavuzu'na gore (m.1/5) sarta bagl yorum beyanlarimn (m.1/4) boyle
bir nitelik tasimadigi kabul edilir, bkz. ibid., pp. 89-107. Zira, Rapor'da yorum beyanlari ikiye ayrilir: Sarta
bagh (conditional) olanlar ve olmayanlar. Sarta bagli yorum beyanlari, maddi agidan, yani tanmmu itibariyle
"cekince" niteligi tasimakla, yani bir ¢ekincenin etkisini dogurmayr hedeflemekle birlikte digerleri yoniinden

bdyle bir durum s6z konusu degildir.
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niteliginde g6ri'111'ir135. Diger bir deyisle, Heyet'e gore ¢ekinceyi gercek anlamda c¢ekince
yapan, bir tarafin koydugu cekince kaydimin diger taraflarm her birinin goriistine birakil-
masidir. Bununla birlikte S6zlesme'nin 20/1. maddesi, andlasmanin ¢ekinceye izin verdigi
hallerde ayrica taraf devletlerin rizasma gerek olmadigini diizenlemektedir**®. Bazi hal-
lerde, eger andlasma smurli sayida devlet tarafindan miizakere edilmis ve konu ve gayesi
geregi andlasmanin tiim taraf devletler arasinda tamamen uygulanmasi gerektigi anlasi-
liyorsa tlim taraflarin veya kendisine c¢ekince konulan andlagma bir uluslararast 6rgiitiin
kurucu andlagmasi ise o Orgiitiin yetkili organinin ¢ekinceyi kabul etmesi gerekir (Soz-
lesme, m. 20/2; 3)137. Yukarida, Finlandiya ve ABD agisindan verilen 6rneklerde oldugu
gibi; bir taraf digerinin ¢ekincesini kabul ederse andlasma her ikisi bakimindan yiiriirliige
girdiginde cekincelerle birlikte hukuki etki dogurur; bir taraf cekinceyi reddettiginde bu,
aksi acikca belirtilmedikce, andlagsmanin her ikisi bakimindan yiiriirliige girisine engel
olmaz (Sozlesme, m. 20/4/1-3)**. Dolayisiyla, ABD'nin itirazi, Sézlesme'nin her ikisi baki-

mindan yiiriirliie girmemis olmasi nedeniyle kadiiktiir.

135 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom, France), 18 RIAA 3 9 30, 39, 43-44 (PCA 1977)
(Kita Sahanligi Tahkimi). Karar'm etrafli tahlili igin bkz. IMBERT (1978), not. 57-58 (Heyet'in, uluslararast

yargmn sirlarina ragmen, ¢ekinceleri olabildigince anlamsizlastrmast (banaliser) yerinde bulunur).

138 Cekinceler Raporu, pp. 288-289 (Uygulamada Grneginin bulunmadigi belirtiliyor), kars. infra dn. 139.

37 ibid., pp. 298-300; 300-309. Cekinceler Raporu'na gore, gekincelerin kabul edilebilirligi (permissibility)
taraf devlet veya orgiitler, uyusmazlhik ¢oziim organlari (ADR dahil) ve andlagma izleme mekanizmalaridir,
bkz. ibid., pp. 391-403.

138 ibid., pp. 310, 326, 416, 419, 427-560. Sozlesme; kendisine teblig edildigi tarihten itibaren veya kendisi
andlagmaya taraf olana degin yanit verilmeyen ¢ekincelerin kabul edilmis sayilacagim diizenler (m.20/5).
Sorun; ¢z. insan haklar1 andlagmalari yoniinden, ¢ekince bir tarafca reddedildiginde gekinceyle ilgili hitkmiin,
Vivana Sozlesmesi'ne gore, her iki taraf yoniinden yiirirliige girmeyisidir, yakin donemde, “kuzey"deki

devletlerin bir boliimii (orn. Avusturya) ¢ekinceleri reddederken ilgili andlasmanin biitiiniiyle yiirtirliikte
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Andlagmalar yoniinden ana kural yazili olmalar™® ise (m.2/1/a), andlasmayla il-
gili birtakim bilgilendirme (tebligat) ve andlasmanin, imza ve onay, katilma, halefiyet
belgelerinin, bildirimlerinin ve taraflar ile ilgili islemlerin, bu arada cekincelerin ve
¢ekincelere verilen yanitlarin ¢ekince koyan tarafa bildirimi gibi birtakim iglemlerin yerine
getirilmesi gerekir. Bu ihtiyact gidermek amaciyla andlasmalarda depoziter olarak gorev-
lendirilen devlet, devletler veya orgamin (6z. BM Genel Sekreterligi) kendisine bir and-
lasmayla ilgili olarak yapilan ¢ekince veya bildirimleri nasil niteleyecegi Sozlesme'de
diizenlenmemistir'*. Uygulamada, BM Genel Sekreterligi, depoziter olarak belirlendigi
andlasmalarda taraflarin beyan1 adlandirmasiyla kendini bagh sayip konuyla ilgili hukuki

141

degerlendirmeyi taraflara birakir™". Cekinceler Raporu'na gore, bir kaydin "¢ekince veya

yorum beyani olarak nitelendirilmesi ¢ekinceyi kaleme alan tarafindan... istenen hukuki

kalacagmi ongoriir, bkz. supra dn. 124; A PELLET, D.MULLER, Reservations to Treaties ve B.SIMMA,
G.L. HERNANDEZ, Legal Consequences of an Impermissible Reservation to a Human Rights Treaty in
E.CANIZZARO (editor), The Law of Treaties Beyond the Vienna Convention, Oxford, OUP, 2011,
(sraswyla) pp. 37-59; 60-85 ve kars. Sienho YEE, Review, 11 CJIL 367 (2012).

139 Kanaatimizce OPPENHEIM'in getirdigi yaklagimin 6ziine iliskin bu konunun kayda deger bigimde ince-
lenmesi igin bkz. KOSKENNIEMI (2005a), pp. 307-345 ve kars. Jan KLABBERS, the Concept of Treaty in
International Law, The Hague, Kluwer, 1996, esp. pp. 121-156.

140 Viyana Sozlesmesi, mm. 76-80; Cekinceler Raporu, pp. 160-165. Oz. Genel Sekreterlik'in durumu ve BM
biinyesinde is ve islevleri yoniinden déniistimii hak. bkz. B.E.URQUHART, The evolution of the Secretary-
General in S.CHESTERMAN (editor), Secretary or General?, Cambridge, CUP, 2007, p.15 et seq.
Cekinceler, bunlara itirazlar ve ¢ekincelerin geri alinmasina iligkin islemlerin yazili olmasi gerekir (Sozlesme,
mm. 2/1/d; 23/1, 4). Avrupa Konseyi baglaminda ise, Konsey Genel Sekreteri'nin eline gecen beyani hukuken
nitelemesinni zorunlu oldugu yéniinde bkz. P-H. IMBERT, Reservations to the European Convention on
Human Rights before the Strasbourg Commission, 33 ICLQ 558, 578 (1984).

141 Aksi Sekreterlik'in “hukukun yerine gegmesi olur, kars. e.g. T.O.ELIAS, The Modern Law of Treaties,
Leiden, Oceana, 1974, p. 213 ve Cekinceler Raporu, p. 164.
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etki" dikkate almarak yapilir**?. Hukuki etki yéniinden 6lgiit "cekince"dir (mm. 2/1/d, 19).
Cekinceler yoniinden ana kural yazili olmalart ise, ¢ekinceyi "kaleme alan"lar kimler
olabilir? Boyle bir sorunun yanitin1 her devletin konuyla ilgili olarak veya andlagsmaya
taraf olma amaciyla gerekli islemleri yapmak amaciyla yetkilendirdigi organlar, diger bir

ifadeyle devlet diizeni icinde beliren organlaridir™®.

§30.-Biitiin bu anlat1 i¢inden, en dikkat ¢ekici olan sorunlar, insan haklar ile ilgili
andlasmalar yoniinden karsimiza ¢ikar. insan haklan ile ilgili andlasmalarda, &zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda dogan uyusmazhklar ¢dzmek {izere
gdrevli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) konuya iliskin énemli kararlar1
145 |

bulunmaktadir™**. Nitekim, éregin Belilos Karar'nda, Mahkeme, yorum beyanlari** ile

142 Cekinceler Raporu, pp. 74-84 ve kars. UN HRC, General Comment No. 24 (52) 1, UN Doc. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.6, 11.11.1994, q 3, 8, 10, 18. Her iki goriisten 6nce doktrinde de niyet (intention) énemsenir, kars.
D.M. MCRAE, The Legal Effect of Interpretive Declarations, 49 BYIL 155, esp. 172-173 (1978).

3 Tiirk Hukukundaki uygulamanin, PAZARCI'nin inceledigi sekliyle ama giiniimiize uyarlanarak gegerli ol-
dugunu diisiiniiyoruz, buna gore onay esnasinda andlagmalara ¢ekince koymak hukuken miimkiinken, ¢ekince
konulacaksa bunun andlasmanin miizakere veya imzasi sirasinda yapilmasinda beis yoktur, bkz. PAZARCI I,
ss. 173-175 ve kars. OZMAN, ss. 50-54, 6z. 52. Anayasamizin 90. maddesi ve 244 sayili Kanun hiikiimleri de

bunu dogrular. 2709 sayili Anayasamizin glincel metni i¢in bkz. <http:/mmw.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/

1.5.2709.pdf> [18.09.2017]; 244 sayili, Milletlerarast Andlagmalarin Yapilmasi, Yirirliigii ve Yaymlanmast
ile Baz1 Andlagmalarin Yapilmasi i¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun metni i¢in bkz. k.t.
31.05.1963; RG ftarihi/sayist: 11.06.1963/11425, 1173 sayili degisiklikleri igeren metni iginse bkz. <http://
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.244.pdf> [18.09.2017].

144 Mahkeme'nin yalmzca gekincelerle ilgili yoniinii inceleyecegimizden Mahkeme'nin kurulusundan itibaren
gecirdigi doniisiim, gorev ve yetkileri, Mahkeme'ye yoneltilen ve yoneltilebilecek elestirileri yalnizca ge-

kinceler baglaminda ele alacagiz. Anilan hususlarda konumuzla ilgili bilgi igin bkz. supra dn. 124.

%5 Yorum beyany; "nasil kaleme alinmus veya adlandirimus olursa olsun, bir devlet veya érgiit tarafindan,

bir andlasmanin tiimii veya belirli maddelerinin anlaminin veya kapsamnin belirlenmesi veya agiklanmasi
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¢ekinceler arasinda ayrima gider. Burada da esas olan; beyani kaleme alanin niyeti, daha
dogru bir ifadeyle "orijinal niyeti" (original intention) oldugundan bunun tespit edilmesi

148 AIHM'ye gore, Isvicre'nin; adil yargilanma hakki (47HS, m.6) ile ilgili olarak

gerekir
getirdigi kayit, sekli ve maddi agidan gekince seviyesine ¢iktigi ve Ozellikle, orijinal
iradesi yoniinden ¢ekince koymay1 arzu ettigi halde "yorum beyani"nda bulunmay1 tercih
ettigi anlagildig icin "gekince" olarak nitelendirilmesi gerekir147. Zira, AIHS'de korunan
temel hak ve Ozgiirliikleri ilgilendiren boyle bir beyanin hukuki nitelemesinin yapi-
labilmesi i¢in kendisinin onu ileri siiren tarafindan nasil adlandirildigina bakilmamali ve
maddi agidan ne anlam ifade ettigi onemsenmelidir*®. Isvigre'nin, AIHS'nin 6. maddesinin
uygulama alanin1 hayli genis bularak anilan beyana ickin orijinal iradesinin, baz1 uyus-
mazlik tiirlerini kategorik bigimde AIHS'nin uygulama alamindan gikarmayi hedefledigi
anlagildigindan Isvigre'nin beyani, yorum degil gekince olarak nitelenmelidir: Boyle ise
AIHS'nin 64. maddesinde 6ngoriilen, cekince ile ilgili 6zel diizenleme dogrultusunda
konulan kaydin ¢ekince olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin arastirilmasina
gereksinim bulunmaktadir. ATHS'nin 64. maddesi sdyledir:
""1.Herhangi bir devlet, Sozlesme'yi imzalarken veya onay belge-

sini depozitere tevdi ederken Sozlesme'nin belirli herhangi bir

maddesine, anilan madde ile o an i¢in yiiriirliikte olan herhangi

amacina matuf tek tarafli bir beyan"dir, bkz. Cekinceler Raporu, p. 62. Ayrica bkz. Kita Sahanhgi Tahkimi,
130.

148 Belilos Karary, 48 ("...it is necessary to ascertain the original intention of those who drafted...").
Y7 ibid., 9 40, 46-47.

148 ibid., 9 49.
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bir kanununun uyusmamasi dolayisiyla ¢ekince koyabilir. Genel

nitelikli ¢ekincelere isbu maddeye uyarinca cevaz verilemez.

2.Isbu maddeye uygun olarak konan cekinceler ilgili olan ka-

nuna iligkin bir agiklama igermelidir™*,

Temeltas Karari'ndaki élgiitlerlso

dogrultusunda degerlendirildiginde; s6z konusu
dlgiitleri karsilamadig neticesine vardigindan, ATHM beyanin gegersiz (invalid) olduguna
karar verir ve beyanin gegersizliginden bagimsiz olarak Isvigre'nin AHS ile bagli olmaya
devam ettigini ekler™". Diger bir anlatimla, hipersembolizm degismez; tartisilamayan ye-
rine baska bir tartisilamayan konulur. Avrupa kamu diizeni kavram iizerine insa edilen

kendine-yeten-rejim, ¢ekincelerin uluslararasi yargi tarafindan incelenmesine olanak

tamr152.

149 Belilos Kararl, 939 (64. madde degismemis oldugundan Karar'daki haliyle ¢evirmeyi uygun bulduk).

150 Temeltas Kararu, 9 73; 74 et seq. (Olgiitler; 64. madde metninin tahlilinden ¢ikarilir). Bu Karar'da, tarihi
itibariyle AIHM'nin 6nciilii olan Komisyon, taraf devletin beyamnmn yine kendi niyeti (intention) ile belir-
lenerek denetlenecegini kabul eder, kars. Temeltag Karar1 (B.JKIERNAN, S.GOZUBUYUK diss.), ] 5, 6

use of interpretative declarations would appear, at least as far as the Convention is concerned, as a post-1950

development...").

151 Belilos Karari, 9 60. (Susan) MARKS'a gore, Mahkeme'nin boyle bir karar1 verebilmis olmas birtakim
faktorler yoniinden incelenebilir, ATHS'min "yas"1, cekincenin "izole" olusu, "denetleyici organlar"n rolii veya
AlHS'nin "entegrasyon mekanizmas1" olarak goriiliisii, Karar'm verilmesinde rol oynamus olabilir, bkz. id.,

Reservations Unhinged, 39 ICLQ 300 (1990).

152 MARKS, p. 326 ve kars. BOURGUIGNON, p. 386 ("...The Court's analysis of the Swiss reservation at
issue... provides no support to those who take a traditional contract view of multilateral treaties, who look
entirely to the unanimous consent of the member-States to determine the validity of a treaty or a reservation,
and who focus primarily on the sovereingty of the signatories and the limited nature of the contractual
agreements among sovereign States..."). Anilan yonden, s6z konusu "rejim"i de "hegemonik" kilan, belirtilen
diisiince yapisidir, kars. KOSKENNIEMI (2012), esp. pp. 313-324.
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C. CEKINCELERE UYGULANAN REJIMLER

1. Doktrinin Doniisiimii: Viyana Sozlesmelerini Etkileyen Nedenler

§31.-Cekincelerin Viyana Sozlesmesi'nde diizenlenisi ve buradan kaynaklanan sorunlarin
isaret ettigi en belirgin husus, kanaatimizce, 19. ylizyildan baslayarak formdan, sekilden ve
usulden esasa yonelimin ¢ekincelerle ilgili soylemde belirginlesmesidir. Sorun, bdyle an-
lagilirsa, daha net bir bi¢cime karsimiza ¢ikmaktadir: Ahlaken, etik veya sosyal acidan kabul
edilebilir, hatta zorunlu goériinen hususlar hukuk-disi, hukuk-olmayan veya hukuka aykirt
olmakla birlikte hukuki veya hukuka uygun olan hususlarin bir boliimii ahlaken, etik veya

153 Normlarmn

sosyal acidan kinanabilir veya diinya goriisiimiize aykiri goriinmektedir
standartlara, kurallarm kriterlere vb. doniistiigii boyle bir anlatida, kanaatimizce sorunlar
¢ozlilmek yerine farklilasarak tekrar edilmekte ve tekrari farklilagsmaktadir. Hukuk-Yasak
arasindaki iliski veya s6z konusu iliskiyi 6rnekleyen Alman doktrininde gortildiigii tizere;
ozellikle form veya seklin doktrinde kaybolusu, bir yandan uluslararasi kanunkoyma-ile-
birlikte genel uluslararast hukukun 6nemini yitirisi, esnek ilke ve standartlara yonelim ile

kurallarin ihlali ve yeni kural yaratilmasi arasinda, hukukun birligi yoniinde ileri siiriilen

gortislerle birlikte diistiniildiiglinde; eskiye gore daha miikemmel bir "hukuk sistemi"ni

153 Kars. e.g. Martti KOSKENNIEMI, 'The Lady Doth Protest Too Much': Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, 65 MOD.L.REV. 159 (2002) ve Ernst-Ulrich PETERSMANN, The WTO Constitution and
Human Rights, 3 J.INT'L ECON.LAW 19 (2000).
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onermekte, yani kamu hukukunun, uluslararasi hukukun diizenleme alani genislemekt6154,

ote yandan onerilen hukuk sisteminin, 6rnegin insan haklar1 veya insani (insancil) hukuk
kurallarmin igeriginin akdilesmesi, Ozellesmesi ve uluslararasi yargmin zamanla marji-
nallesmesi gibi nedenlerle birlestiginde diizenleme alan1 genisleyen uluslararasi hukuk
0zel, ekonomi tizerinden tarif edilen, akdi iliskilere veya ahlaki ve sosyal iliskilerin bir tirii-
niine, felsefeden ve diger alanlardan arinmus, teknik-biirokratik bir sdyleme doniismek-
tedir'>. Cekincelerle ilgili hukuki rejimin déniisiimiiniin™® bahsi gegen hususlar yo-
niinden okunmasi da miimkiindiir. Bu baglamda, asagida énce Divan'm Cekinceler Da-
nisma Goriisii'ne kadar ¢ekincelere uygulanan hukuki rejimleri, ardindan Damisma Goriisii
ve Viyana Sozlesmelerine bilyiik etkisi olduguna inandigimiz BM Genel Sekreterligi'nin
calismalarim inceleyecegiz. Boylece, doktrinde g¢ekinceler yoniinden karsilasilan sorun-

larin uluslararasi orgiitler ve genel uluslararast hukukla ilgisini de gostermeye calisacagiz.

154 Bkz. e.g. Alain PELLET, Notes sur la fragmentation du droit international dans D.ALLAND et al.
(editors), Unité et diversité du droit international, Leiden, Martinus Nijhoff, 2014, pp. 757, not. 780-784
veya J. d'ASPREMONT, Formalism and Sources of International Law: A Theory of the Ascertainment,
Oxford, OUP, 2011, esp. pp. 1-11.

1% Bkz. e.g. M.LKOSKENNIEMI, Human Rights Mainstreaming as a Strategy for Institutional Power, 1
HUMANITY 47 (2010) veya BERMAN (2006), esp. pp. 758-769.

1% KENNEDY (1986-1987), esp. pp. 850-856 (break/movement/repetition). Bu baglamda, rn. "1989"
sonrasinda "yeni" bir baslangig i¢in 6nerilen ve doktrinde, inter alia doktrinin kiiltiirel sermayesini olusturan
en dnemli etmen olan "dil" ve dilin simgeledigi anlamlar biitiiniinii doniistiirmeyi teklif etmesi ve "kesinti"yi
simgelemesi itibariyle doktrinin-kendisine kargi-goriis olarak kalan ornekler i¢in bkz. Philip ALLOTT,
Eunomia: New Order for a New World, Oxford, OUP, 1990, esp. pp. 3-52 ve Monique CHEMILLIER-
GENDREAU, Humanité et souverainetés: Essai sur la fonction du droit international, Paris, La

Découverte, 1995, not. pp. 15-55.
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a. Geleneksel Sistem ve Diger Sistemler

§32.-ILO Direktorliigii tarafindan Milletler Cemiyeti Konseyi'ne bagh olarak calisan
"Uluslararas1 Hukukun Geliserek Kodifikasyonu Uzmanlar Komitesi"nin marifetiyle Kon-
sey'e sunulmak iizere hazirlandig1 anlagilan Memorandum'da, asagidaki ifadeler kullanilir:

"...Her halde cekincelerin kabul edilebilirligi, uluslararast hu-

kukun genel ilkelerine gore, yiiksek akit taraflarin agik veya or-

tiilii irade beyanin(in gerekliligini) bastan farzetmektedin.."157.

ILO'nun andlasmalarinin gekincelere elverisli olmadigim gerekcelendirmek tizere
yukarida belirtilen husus, uluslararasi andlagmalarda ¢ekincelerin geleneksel agidan nasil
kavrandigini 6zetlemektedir. Nitekim, kodifikasyon amaci tasiyan ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalarin goriilmeye basladigi 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren yerlesen ve
bdyle bir andlasmaya ¢ekince konulmak istendiginde andlasmada aksi ongoriilmedikce
taraflarin tamaminin gekinceyi onaylamasi gereken geleneksel sistem, yeni katilanlar dahil
medeni uluslar ailesinin her bir {iyesinin egemenligine dayan1r158. Buna gore, eger ¢ekin-
ceye itiraz edebilecek durumda olan bir devlet boyle bir itirazda bulunursa ya ¢ekince ko-
yanin ¢ekincesini geri almasi gerekir, ya da g¢ekince koyan devlet andlagsmaya taraf sa-
yilmaz. Diger bir anlatimla, ¢ok tarafli bir andlasmaya ¢ekince konulmak istendiginde oy-

birligi esastir; dolayisiyla, andlasmaya taraf olarak katilabilecek #im devletlerin gekince

171L0, Memorandum: Admissibility of Reservations to General Conventions, 8 LNOJ 882, esp. 883

(1927) (Committee of Experts for the Progressive Codification of International Law).

1% REDGWELL, pp.246-247; KOH, p.77 et seq. Ornekler icin bkz. H-W. MALKIN, Reservations to
Multilateral Conventions, 7 BYIL 141, 143-162 (1926). Sorun, yeniler self-determinasyonu dnemserken eski-
lerin egemenligi, farkli yol ve nedenlerle dogma olarak gérmemelerinden doguyor olabilir, kars. Bolim 11,
§19-23.
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koymak isteyen devletin ¢ekincesini kabul etmesi veya cekince koymak isteyen devletin
¢ekincesini geri almasi zorunludur. Bu donemde, ad minimum Milletler Cemiyeti'nin 1920
yilinda kurulusundan 6nce gegerli olan anlayis, ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalari, akdi
sekilde diistinmeye ve taraflarin her birinin mutlak mutabakatina dayandirir; dyle ki ce-
kince, genellikle onay ¢ekincesi ve tahkim (yargt yolu) ¢ekincesi olarak anlasilir, bu son
goriis 1960'lara degin devam edecektir. Cekincelerin konulmasiyla ilgili olarak diger taraf-
larin iradeleri disinda herhangi bir sinir yoktur, ¢ekincelerin gecerliligi diger taraflarin riza-

smna baghdlr159

. Amlan sistemde, ¢ekincelerin en belirgin sekilde giindeme geldigi 6rnek
1899 ve 1907 Lahey Konferanslari'dir; kimilerine gore Konferanslar, diinya devletleri kon-
federasyonunun belirdigi am simgeler (6rn. SCHUCKING), digerlerine gére Konferanslar
nezaket gosterisinden ileri gidememistir (67n. STOERK). Cekinceler yoniinden dikkat ce-
kici olan, Milletler Cemiyeti Misaki'm da iceren Versay Baris Andlasmasi'nin, Senato’nun

koydugu ¢ekince nedeniyle ABD tarafindan onaylanmayarak, ABD'nin Milletler Cemi-

yeti'ne iiye olmamasidir'®.

159 Andlasmalarin tanimi ve kanun-andlasmalar ile digerlerinin ayrimi hak. bkz. OPPENHEIM I (1905), §491,
p. 517 et seq.; Konferanslarin ardindan topluluk- ve 6zel-haklar (Gemeinschafts-/Sonderrecht) arasinda ayrima
giderek cekincelerin yer aldigi andlasmalari ikinci baslik altinda inceleyen goriis i¢in bkz. M. HUBER,
Gemeinschafts- u. Sonderrechte ins O.GIERKE et al., Festschrift fiir Otto Gierke, Weimar, H.Bohlaus,
1911, S. 826ff. (KUHNER sayesinde bilgimiz olmustur), cf. KUHNER (1986), S.9. Cemiyetin kuruldugu
donemde konuya, genel doktriner egilimi yansitir bicimde, sinirli yer veren 6rnek igin bkz. Karl STRUPP,

Grundziige des Volkerrechts, 2. Auflage, Bonn, L. Rohrscheid, 1922, S. 1001f,, 102.

180 Misak'm 1/1. maddesi ¢ekince konularak tiye olunmasim agik¢a engelliyordu. Bu konuda dikkat cekici bir
degerlendirme i¢in bkz. C.P. ANDERSON, The Ratification of Treaties with Reservations, 13 AM.J.INT'L L.
526 (1930) ("It would seem to follow from these considerations that although all of the parties except
Germany would be concerned in reservations as to the Covenant, none of the Allied... Powers would be
concerned purely as a question of law in reservations exempting the United States from adherence to any or
all of the other provisions of the treaty"). Ayrica bkz. KUHNER (1986), S.57-61; MCNAIR, pp.162-163.
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Biiyiik Savas'm ardindan, bir yandan Savas Oncesi uluslararast hukukun Savas
sonrasinda yenilenmesi ihtiyaci hissedilir, 6te yandan Savas sonrasindaki gereksinimlere
Savag Oncesinin doktriner soylemi yeterli gériinmez. Boyle bir kesinti-hareket-tekrarda,
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasini takiben ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalarin metninde
cekincelerle ilgili kural varsa buna gore hareket edilmesi gerektigi anlayist ortaya ¢ikar'®.
Dolayisiyla, ¢ekinceler yoniinden diger taraflarin iradesi disinda olgiitiin olmadigi, Mil-
letler Cemiyeti oncesi doneme gore ufak ama sembolik agidan 6nemli bir fark vardir.
Andlagmada 6ngoriilmesi halinde ¢ekinceye ayrica onay verilmesi gerekmez: Onayin,
andlasma metninde ¢ekincenin konacagi haller diizenlendi ise ¢ekincenin konulmasindan
once icazet olarak verildigi diisiiniilii. Bununla birlikte boyle bir icazetin verildigi haller
ve verildigi zaman da izin verilen g¢ekincelerin kapsami hayli sinirhdir'®®. Andlagma
metninde ongoriilen sinira veya taraflar arasindaki mutabakata uyulmadiginda andlagmaya
taraf olmak olanak disidir. Arzu edilen, higbir ¢ekince veya engel olmaksizin, mitkemmel
andlasmalardir (traités non-imparfaits!)*®. Konuyu incelemek iizere Uzmanlar Komi-
tesi'nin olusturdugu Alt-Komite, 1927'de hazirladigi Rapor'da oybirligi kuralini yine-
lerken miizakere edilip imzaya agildiginda 6zellikle miizakereye katilmayanlar baki-

mindan, kendisine sik¢a atifta bulunulan goriistinii agiklar:

"...Bir andlasma hiikmiine yonelik olarak konulan herhangi bir

¢ekincenin, tipki (aS) miizakere sirasinda ileri siiriilmiiscesine,

101 Kars. e.g. KOH, pp. 78-79 ve RUDA, pp. 112-115.
162 RUDA, p. 114; M.OWEN, Reservations to Multilateral Treaties, 38 YALE L.J. 1086 (1928-1929).

183 Hayli genis literatiir iginde bkz. e.g. E. v. WALDKIRCH, Das Vélkerrecht, Basel, Helbing& Lichtenhahn,
1926, §5, S.36-42 (Andlasmalar deviet uygulamasinin par¢asi olarak anlagilir) veya A. PODESTA COSTA,

Les réserves dans les traités internationaux, 21 RDI 2 (1938) (Cekinceler; genelde olumsuz karsilanwr).
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onun yéniinden gegerli olabilmesi icin... tiim akit taraflarca

kabul edilmesi gerekir. Eger edilmezse, ¢ekince, kendisinin ilisik

oldugu imza gibi (like) hiikiimsiiz ve gecersiz olur..."**.

Uluslararasi andlagsmalar; egemenligin dogrudan uzantis1 veya panzehiri olarak
diplomasinin, dig siyasetin devami veya buna karsin, 6rnegin Alman ¢evresinde, self deter-
minasyonun bir yansimasi veya pasifistler yoniinden kalici barisin saglanmasinin o an i¢in
yetersiz ama miikkemmellestirilmesi gereken bir araci olarak goriilii. UDAD'nin kuruldugu
bu donemde kodifikasyon giderek onem kazanir ancak doktrinde-sekli-kaynaklar buna u-
yumlu bi¢imde degismez'®®. Savas oncesindeki oybirligi kurali Cemiyet'e aktarihir*®® ama
Misak'1 en iyi ihtimalle herhangi bir andlasmadan daha fazla kanun-andlasma niteliginde
gormeyen, digerlerinden insanligin siyasal entegrasyonunu amagladigindan dolayi istiin
tutan, Milletler Cemiyeti'ni benimseyen gériis™’; 1920'li yillarin ortalarindan itibaren ya-

sanan uluslararas: bunalim ve calkantilara tepki verir®®. Sayisi, siddeti ve etkileri giderek

artan uluslararast meselelerin ¢6ziimii i¢in daha fazla hukuka, daha fazla 6rgiitlenmeye ih-

164 | EAGUE OF NATIONS, Report of the Committee of Experts for the Progressive Codification of
International Law, 8 LNOJ 880, 881 (1927) ve Belilos Karari ile kars. supra dn. 152.

165 SKOUTERIS, pp. 107-134 (standardization-formalization-correctness as progress). UDADin kuru-
lusunu diizenleyen, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve resmi adi ile "Beynelmilel Daimi Adalet Divanm Nizam-
namesi"nin, kisaca "UDAD Statiisii"niin Misak'm diginda ayr1 bir Protokol ile kabul edilen metni i¢in bkz.
2774 sayili Kanun, k.t. 10.06.1935 ve "Milletler Cemiyeti Misakimin 14iincii maddesile istihdal edilen Beynel-
milel Adalet Divani Nizamnamesi", RG tarihi/say1s1:19.06.1935/3032; ayrica bkz. AKIPEK (1966), s. 808 ved.

1% Georges T. ELES, Le principe de I'unanimité, Paris, Pédone, 1935, not. pp. 253-263.

167 Kars. HLAUTERPACHT, The Covenant as the "Higher Law", 17 BYIL 54 (1936) ve H.KELSEN, Legal
Technique in International Law: A Textual Critique of the League Covenant, Geneva, Geneva Research

Centre, 1939, esp. p. 7 et seq.

1%8 Orn., (Manley O.) HUDSON, 1931 yilinda, uluslararasi andlagsmalari derledigi esere "uluslararast yasama"

admu verir, bkz. id., International Legislation, Vol. I, Washington, Carnegie, 1931, pp. xiii-Xiv.
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tiyag duyulur; 6rnegin, 1930 Konferansi'nin basarisiziigi karsisinda reform projeleri one-
rilirt®. 1929 yilinda, UDAD Statiisii'niin degistirilmesini igeren Protokol'e Kiiba'nin taraf
olurken koydugu ¢ekince tizerine Genel Kurul:

"..Kiiba'min onaymin, Protokol'u onaylayan diger devletler ta-
rafindan kabul edilebilir hissedilmeyen bir ¢ekinceye bagh ki-

Iindigini not eder,

Bir ¢ekincenin yalnizca onay aninda ve diger imza devletlerin

kabulii veya andlagmanmn metninde boyle bir ¢ekinceye imkan

. . . Ce e Jee e e nl7
verilmisse konulabilecegini diistintir... 0

Bunlarla birlikte, anm1lan dénemde, uygulanan yegane sistemin geleneksel sistem
oldugunu diistinmek yanlig olur. Pan-Amerikan Birligi (Pan-American Union) tarafindan
1930'lu yillarin basinda konulan kurallara gore, (i) andlasma ¢ekince koymakizin onu o-
naylayanlar arasinda, oldugu gibi yiiriirliige girer; (i1) andlasmaya c¢ekince koyan ve ce-
kinceyi kabul edenler yoniinden ¢ekincenin konuldugu haliyle yiiriirliige girer; (iil)
cekinceyi koyan devlet ile ¢ekince kabul etmeyen devlet arasinda andlasma yririirliige

171

girmez "". Dolaysiyla, boyle bir sistemde geleneksel sistem yinelenmektedir, su farkla ki

189 Henri A. ROLIN, Quelques observations sur la Conférence de Codification, 11 RDILC 581 (1930).

1701 EAGUE OF NATIONS, Progressive Codification of International Law, 93 LNOJ SPEC. SUP. 126,
esp. 137 (1931). Japon Heyeti'nin 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi'ne, Milletler Cemiyeti'ne {iye olmayist
nedeniyle koydugu cekince ve kabulii icin bkz. Seha L. MERAY, Osman OLCAY (¢evirenler), Montreux
Bogazlar Konferansi, Ankara, AUSBF Yaymlar1 No.390, 1976, $5.262-263.

Y1 IMBERT (1973), pp.35-42; KOH, pp.80-82; KUHNER (1986), S.61-63; REDGWELL, pp. 247-248,
n.1; RUDA, pp. 115-133; Cekinceler Raporu, p. 347. Ayrica bkz. AMERICAN INSTITUTE OF INT'L
LAW, Project No. 21: Treaties, 20 AM.JINT'L L. SPEC. SUP. 300, 348 (1926). 6 (alt1) maddelik taslagin
¢ekince tanimina gore; bir andlagsmamin madde metninde getirilmek istenen her tiirlii degisiklik (amendment,
modification or addition) yeni bir icap (proposal) anlamina gelir; andlagmay1 onaylayan bir tarafin koydugu

cekince baglayicidir yeter ki diger akit taraflarin tiimii raz1 gelmis olsun (m.4).
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cekincesi kabul edilmeyen devlet, yalnizca ¢ekinceyi kabul etmeyen devlet yéniinden akdi
iliskinin tarafi olmaz. Diger bir anlatimla, geleneksel sistemde ¢ekincesi bir devlet tara-
findan bile kabul edilmemis olan devlet andlagsmanin tarafi olamazken Pan-Amerikan
sisteminde akdi iligki ikili iligkilere boliiniir, ¢ekince taraflardan birinin kabulii ile bile,
andlasma kabul edenle ¢ekince koyan arasinda yiiriirliige girer. Dolayisiyla, Milletler Ce-
miyeti Sekreterligi depoziter olarak diger taraflarca onaylanmamis ¢ekinceleri kabul et-

mezken Pan-Amerikan Birligi herhangi bir diger tarafin kabuliinii yeterli sayar'’2

. Boyle
bir ¢oziimii, geleneksel sistem karsisinda degerli bularak uluslararasi toplumun degisen
gereklerine uygun gorenler oldugu gibi anilan yorumun, devlet egemenligini uluslararasi
toplumunkinden iistiin tutmasi nedeniyle yersiz bulanlar da vardir'®, Kanaatimizce Pan-
Amerikan Birligi sistemi ortaya ¢iktig1 donem itibariyle bir gelisme sayilabilirse de gele-
neksel sistemden esasl bir fark gostermez; hatta, bu yéonden fark getirdigi ana unusurun,
vani kabul edenlerle cekincenin konuldugu sekliyle andlasmanmn gecerli oldugunun
lastirmasi itibariyle ¢ok tarafli andlagmalar yoniinden olumludan ¢ok olumsuz etkisi bu-
lunur. Harvard Universitesi'nde gerceklestirilen, gayri resmi kodifikasyon calismasida
da, bdyle bir durum goze carpar: Iki tarafli andlasmalara da konulabilecegi kabul edilen
cekinceler; ¢ekincenin ancak resmi bildirim ile ve imza, onay veya katilma aninda yapi-

labilecegi belirtilerek ¢ekince ile andlasmanin hiikiimlerinin, andlagsmaya taraf olabilecek

diger taraf veya taraflarla iliskileri yoniinden dogasi geregi etkiler nitelikteki beyanlar

172 KOH, pp. 81-82; RUDA, pp. 120-121.

173 lki ve ikincisi igin sirastyla kars. e.g. RUDA, p. 133 ve KOH, p. 84. TRIEPEL'in gériisiiniin, Pan-Ame-
rikan sistemiyle bagdasmasinin giicliigii dikkat cekicidir.
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olarak nitelenmis; geleneksel sistem bir yandan yinelenirken diger yandan ¢ekincelerin

konulmasina iliskin sekil ve usul sartlar1 ayrintiyla diizenlenmek yoluna gidilmistirm.

b. BM Genel Sekreterligi'nin, Divanin Danisma Goriisii Ve

Andlasmalar Etkileyen Calismalar

§33.-Cekinceler Danisma Goriisii; yukarida farkli baglamlarda degindigimiz gibi, Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde kabul edilen geleneksel, oybirligi sisteminin yetersiz bulunmast,
reddedilmesi ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda, savas sirasinda gesitli projeler olustu-
rulur, bunlarin bir boliimi, dogrudan dogruya savas bitimindeki yeni uluslararasi orgiit-

lenmeyi ele alir: Buna gbre, oybirligi terk edilmeli, oycoklugu kabul edilmelidir'”.

Danmisma Goriisti ile ilgili olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir. Bizim

buradaki amacimiz, Danigsma Goriisii'ne yol agan ve birbirine bagh karmasik birtakim

174 Draft Convention on Law of Treaties, 29 AM.JLINT'L L. SUP. 1, 666-671, esp. 843-912 (1935) (mm.13-
16). Harvard Kurallari'nin oybirligi sistemi ile ilgili en yetkin otorite oldugu literatiiriin neredeyse tamamnin
kabul ettigi bir husustur. Om. (Oscar) SCHACHTER'e gore, Harvard Kurallar, uluslararast hukukta oybir/igi
sisteminin gostergesidir, bkz. id., The Development of International Law through the Legal Opinions of the
United Nations Secretariat, 25 BYIL 91, 122 (1948) ve (aym: yonde) MCNAIR, p. 158.

75 Cromwell A.RICHES, Majority Rule in International Organization, Baltimore, J.Hopkins, 1940, esp.
pp. 291-306. Oy¢oklugunun da 6z. BMDHS ile consensus'a doniistiigiine dikkat ediniz, cf. supra dn. 130.
Uluslararas1 andlagmalarin hazirlanmasi veya uluslararas1 oOrgiitlerin isleyisi yoniinden gegerli olan bu
durumun benzeri, "savas"m "silahli ¢atisma'ya doniisii veya "tarafSizlik"in ortadan kaybolusu yoniinden de
s6z konusudur, bkz. e.g. G.SCHWARZENBERGER, International Law and Totalitarian Lawlessness,
London, J.Cape, 1943, esp. pp. 30-56. Dikkat ¢ekici olan; tabii ve realist argiimanlarn, kendisi elestirilen ve
reddedilenlere benzer bigimde, geleneksel uluslararast hukukun yetersizligine delil olugturmasidir, kars. e.g.
A.von FREYTAGH-LORINGHOVEN, Realismus im Volkerrecht, 2 ZAKDR 933, 936 (1935).
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sorunlar1 gosterebilmektir. Zira, Danisma Goriisii yoniinden sadece Divan veya Genel
Kurul'un, 6. Komite'nin faaliyetleri degil Sekreterlik'in ¢alismalari da ¢ifte anlamda belir-
leyici olur. Oyle ki bir yandan somut olarak Divan'dan goriis sorulmasina neden olan so-
rular Sekreterlik'in inisiyatifiyle ortaya ¢ikmustir; diger yandan Divan Goriisii'nde kendi-
sine basvurulan ve sonradan Viyana Stézlesmesinin 19 ve 20. maddesinde de yer bulan
birtakim kavramlar, dzellikle "konu ve gaye"yi (object and purpose) gagristiran terimler
tercih edilmistir (6rn. andlagmanin esasi, ger¢ek anlam). Bununla birlikte Sekreterlik'in
Soykirim Sézlesmesi'nin kabuliiniin ardindan karsilastigi sorunlar ve bu sorunlarin 6zel-
likle BM'deki temsilciler ve Sekreterlik tarafindan ele alinis ve tartisilma bigimi bizim
acimizdan daha Onemlidir.

Danigma Goriisii'niin ortaya ¢ikist BM biinyesinde insan haklarinin korunmasi ve
soykirimin yasaklanmastyla ilgili ¢alismalara dayanir: Dayanagi, somut olarak, BM Genel
Kurulu'nun, 1948 Soykirim Sézlesmesi konusunda 16 Kasim 1950'de Divan'a yonelttigi
sorular olustururl76. Sozlesme ¢ekincelere iligkin herhangi bir hiikiim igermediginden; BM
Genel Sekreterligi, S6zlesme'nin (m.13) yiirtirliige girdigi tarihin tespiti ve diger devletlere

gonderecegi onay ve katilim belgeleri icin Sozlesme'nin belli bir sayiy1 ongérmesi (20)

176 BM Genel Kurulu'nun Divan'a basvurusu ve Cekinceler Damisma Goriisii yoniinden Soykirim Sozlesmesi
ve andlagmalar hukuku iligkisi i¢in bkz. supra dn. 98, 116, infra dn.195. Tiirkiye'nin 31.07.1950'de katildigt
"Soykirim Sézlesmesi" icin bkz. "Milli, Irki, Dini Kiitleleri Kismen veya Tamamen imha Sugunun 'Genocide'
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki Sézlesme", Kanun no.: 5630, k.t. 23.03.1950, RG tarihi/sayist: 29.
03.1950/7469. Soykirim Sozlesmesi'nin orijinal metni i¢in bkz. Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, Paris, 09.12.1948, 78 UNTS 278 (1951) ve UNGA, Res. 260 (111), 09.12.1948,
erisim icin bkz. <http://www.un.org/en/ga/ search/view_doc.asp?symbol=A/RES/260(111)> [18.09.2017].

Sozlesme'nin, depoziteri tarafindan hazirlanan, taraflarini, ona iligkin beyanlarini vb. bilgileri iceren giincel
kaynak i¢in bkz. UNSG, Multilateral Treaties deposited with Secretary General, Chapter 1V.1, <https:/
treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter%201V/1V-1.en.pdf> [18.09.2017].

183



nedeniyle ¢ekince igerenlerin bu sayiya dahil edilip edilmeyecegi konusunda tereddiide
diiser. Dikkat edilirse, Sekreterlik'in kararsizhigina yol agan; (i) andlasmada ¢ekinceyle
ilgili kural olup olmamasi arasinda bir ayrim gozetmesine, yani geleneksel sistemdeki
anlayisi siirdiirmesine baglt oldugu gibi (ii) soykirimin yasaklanmasina yonelik herhangi
bir ahlaki, etik miilahazadan ziyade Sozlesme'de Sekreterlik'e getirilen usuli yiikiimlii-
liigiin kendisi tarafindan nasil icra edilecegine, yani Sekreterlik'in karsi karsiya bulundugu
pratik sorunun ¢dziimiine dayamir. Bir yandan Sekreterlik, BM o6ncesinde ¢ekinceler yo-
niinden kabul edilen geleneksel sistemi, kendisi devletlerin yerine gegip degistiremeye-
cegine gore, varsaymakta, ote yandan bahse konu sistemin Sozlesme'ye uygulanmasin
uygun bulmamakta, uygun bulmamasinin gerekgesini ise Sozlesme'de 6ngoriilen usuli yii-
kiimliilitk olusturmaktadir™’’. Sekreterlik, Genel Kurul'a sundugu Rapor'da soyle yazar:

"Her ne kadar, ilgili diger hiikiimetlerin, onunla bagh olmadan
once ¢ekinceye rizastmin (consent) aranmasi gerektigi genel-
gecer kabul gorse de ne depoziterin gerekli rizayr alabilmekK i¢in
izlemesi gereken usul (procedure), ne de bir devietin ¢ekinceye
itirazimin hukuki etkisi konusunda bir oybirligi (unanimity) ol-

ul?
mamzustir 8,

Diger bir ifadeyle, Sekreterlik, karsilagtigi yeni sorunla ilgili olarak bagvura-

bilecegi eski kural karsisinda hipersembolii bulurt”®. SSCB ve komiinist bloka dahil olan

17 KUHNER (1986), S. 66-70; RUDA, pp. 133-134. Konuyu "soykinm" yoniinden ele alan sdylemde,
merkezi 6nem tastyan, soykirimin Sozlesme'de kurallastirilmast; hazirlik gériismeleri ve Cekinceler Danigma
Goriisii'diir, bkz. e.g. P. GAETA, The UN Genocide Convention: A Commentary, Oxford, OUP, 2009, esp.
pp. 433-434; W.A.SCHABAS, Genocide in International Law, Cambridge, CUP, 2000, esp. pp. 51-101.

178 UNSG, Report, UN Doc. A/1732,92, p. 2.

79 Yukanidaki ifade, Sekreterlik'in, Soykirim Sézlesmesi dncesinde ¢ekincelerle ilgili bir sorunla karsilas-
madig1 anlamina gelmez. Bunlar hak. bkz. SCHACHTER (1948), pp. 122-127.
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diger devletler Sozlesme'nin uluslararasit yargi (m.9) ve yer bakimindan kapsamini
(ratione loci) (m.12) diizenleyen kurallarma, BM Genel Kurulu'nda imza atar (orn.
Belarus) veya onaylarken (6rn. Polonya) ¢ekince koyar. Ortak gerekgeleri, (i) Divan'n
kurulusundan beri kabul ettikleri gibi, uluslararasi yargiya basvurulmasi i¢in uyus-

18

mazhgm taraflarindan biri yerine taraflarinin ortak iradesinin aranmasi 0 ve (i1) baz1

yerlerde S6zlesme'nin uygulanmamasi sonucunu dogurabilecek olan 12. maddenin muh-

tar-olmayan-iilkeler, yani vesayet altindaki iilkeler™®*

(non-self-governing territories) agi-
sindan gegerli olmamasi, anilan iilkelerde de S6zlesme'nin tamamen uygulanmasi ge-

rektigini icerir'®2. Amlan devletlerle aymi blokta, diinyada olmamakla birlikte bagimsiz-

ligin1 1946 yilinda kazanan Filipinler de kamu goérevlilerinin, devlet bagkaninin sorum-

%0 DDR I, $.176-179, 214-216, 232-235; TUNKIN, pp. 63-72; F.I.LKOZHEVNIKOV, International Treaties
in ACADEMY OF SCIENCES OF THE USSR, pp. 247-282. Sovyet doktrininde, 19. yiizyil sonu Alman
doktrinine benzer bigimde, uluslararasi andlagmalar merkezi bir konumdadir ve anilan yonden 6rf ve adet
hukukunun merkezi oldugu "Bati" doktrinine (6rn. OPPENHEIM, LAUTERPACHT) agik bir aykirihk
bulunur. Ancak ayrihg1 abartmamahdir. Om., uluslararas: érf ve adetin niteligi iizerine, (G.1.) TUNKIN ve (4.)
D'AMATO arasmndaki tartisma icin kars. e.g. Seminar on Custom in D'AMATO, pp. 98-126. Bu son
Ornekten de anlasilacag: {izere, ortodoxia ve heterodoxia yoniinden ayrim, ait olunan gevreden ziyade
tartiganlar arasinda paylasilan ortak goriise (omo-doxa) dayamr, TUNKIN'le 6rn. FRIEDMANN arasinda
tartigmanmn zemini yoniinden fark olmazdi, kars. e.g. KENNEDY (2000), esp. pp. 362-375; BERMAN
(2006), esp. pp. 758-769. Halbuki, baz1 yazarlarca, baris seven devletler arasinda yeni bir diinya-hukuku (a
new world-law) amlan farklarm maddi agidan ortadan kaldirlmasina yonelik olarak tasarlanmaktaydi, bkz.
e.g. ROLING, pp. 45-55, 68-99. Digerleri yoniindense insanligm ortak hukuku, iyi ustalikla (good
craftsmanship) miimkiin olabilirdi, bkz. W.JENKS, Common Law of Mankind, London, Stevens&Sons,
1958, esp. pp. 408 et seq.

181 Kavram hak. etrafl1 bilgi igin bkz. Serap AKIPEK, Birlesmis Milletler Orgiitii Denetiminde Vesayet Altinda
Ulke Bulunmamasi, Somiirgeciligin de Sonu Anlamina mi Geliyor?, 50 AUHFD 1 (2001).

182 fmza sirasinda Belarus'un, Cekoslavakya'nin, Ukrayna'nin, SSCB'nin ve katilma sirasinda Bulgaristan'in,
Polonya'nin, Romanya'nin ¢ekinceleri i¢in (swrastyla) bkz. 78 UNTS 301, 303, 309, 310 ve 319, 321, 323
(1951). Anilan gekinceler, 1989 yilindan sonra geri alinmustir, supra dn. 176.
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luluguna (m.4), suglularin iadesine (M.7) ve soykirimla su¢lananlarin yargilanmasina

(mm.6, 9) iliskin hiikiimlerine, ozellikle Filipin hukukunu sakli tutarak onay sirasinda

cekince koyar183.

Sekreterlik'in 20.09.1950 tarihinde, elinde bulunan kayitlara gore; S6zlesme'yi
imzalayan 43 (kirk ii¢) (11'i (on bir) onaylamistir) ve Katilan 6 (altr) devlet'®* i¢inde Ek-
vador, Guatemala ve Birlesik Krallik anilan ¢ekincelere farkli yanitlar verir'™®, Ornegin,

"Ekvador Hiikiimeti, ¢ekinceler yoniinden énceden (previously)
olusturulan pozisyona uygun olarak, (Sic) bahse konu ¢ekince-
lerin ileri stiriilmesine itiraz etmez fakat iceriklerine katilma-

digimi (disagreement) ifade eder'®.

Sekreterlik'in, Ekvador'un neyi kabul ettigi, neye itiraz ettiginin anlagilmadigini
belirterek agiklama talep etmesi {izerine bu defa,

"Ekvador Hiikiimeti, bahse konu ¢ekincelere katilmaz ve dolayi-
swla bunlar, isbu Sozlesme'nin metnini hi¢hbir degisiklik ol-

madan kabul eden Ekvador'a karsi uygulanamaz"187.

Guatemala ise komiinist blok devletlerinin koydugu c¢ekincelere katilmadigini
(not in agreement) belirterek,

"...buna bagh olarak (consequently) bu hiikiimetin... (anilan ¢e-
kincelere) onay belgesini tevdii esnasinda atifta bulunmamas ol-

masuun, (anilan ¢ekinceleri) kabul ettigi anlamina gelmemesi

183 78 UNTS 314 (1951). Anilan gekinceler geri almmanustir, supra dn. 176.
184 UNSG, Annex 1, 9 2, p. 9, supra dn. 178.

1% ibid., 9 6-9, 10-13, 14-15, pp. 10-11.

186 ibid., g 6, p. 10.

%7 ibid., 9 7-8, p. 10.
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(not be inferred) gerektigini, (anilan ¢ekincelerin) bu Cumhuri-
yetin Sozlesme'yi tamamen kabul etmesiyle (full acceptance)

ilgisi olmadigin bildirir%,

Sekreterlik, bu beyanin, Guatemala'nin s6z konusu ¢ekincelerden haberdar olup
onlara itiraz ettigi anlamina gelip gelmedigini sorar; zira, kendisini Guatemala'ya asagi-
dakileri hatirlatmay1 gorevi (duty to advise) hisseder:

"(C)ekincelere herhangi bir itiraz hukuken sonucu (consequence
in law) olarak, onu (Sekreterlik kendini kastediyor)... (komiinist
blok devletlerinin) onay belgelerinin tevdiini kabul edemez hale
getirir®.

Guatemala cevaben, durumun Sézlesme'yi onayini etkilemedigini belirtir ancak,

"...Guatemala Hiikiimeti; imza veya onay esnasinda konulan ¢e-
kincelerin devletlerin egemenligine ickin islemler oldugunu ve
diger devletlerce tartismaya, kabul veya redde agik olmadigini
ekler. Cok tarafli sozlesmelerde (collective conventions) bir dev-
letin koydugu ¢ekince sadece (kendisine ¢ekince konulan) ilgili
hiikmiin ¢ekince koyan devlet ile diger devletler arasinda uy-

. lll
gulanmasini etkiler %,

188 UNSG, Annex I, 4 10, p. 10, supra dn. 178.

189 ibid., g 11, p. 11.

% ibid., 9 12, p. 11. Bize gore, Guatemala'nin goriisii, giiniimiize etkileri devam edecek bigimde 6z. Milletler

Cemiyeti ve dncesindeki donemde egemenlik ile iligkili olarak bir devletin sadece kendisinin kararlagti-
rabilecegi konulan igeren "mahfuz alan" (le domaine réservé) kavramina ve uluslararasi-i¢ hukuk ayrimma
sembolik bir géndermedir. Kavram hak. 6z. bkz. G.ARANGIO-RUIZ, Le domaine réservé, 225 RAC 29
(1990). Doktrinde, 6z. modernist egilim, mahfuz alam miimkiin oldugu kadar daraltmay: hatta ortadan
kaldirmay1 hedefler (6rn. KELSEN, SCHUCKING, WEHBERG, LAUTERPACHT, FRIEDMANN). Birlesik
Krallik'in biraz ileride ele alinacak itiraz1 anilan egilimle uyumludur.

Kanaatimizce Tiirk Anayasa Mahkemesi, uluslararas1 andlagsmalarda ¢ekinceleri, andlagmalarin uygun bulun-

masma iligkin kanunlarin denetimi yoniinden, denetlenemeyecek bir alan, an olarak kabul ederken sorunu
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Birlesik Krallik'a gore ise soz konusu cekinceler, etkileri itibariyle, S6zlesme'nin
BM Genel Kurulu'nda goriisiildiigii ve karara baglandig1 haliyle bagdasmaz; Sozlesme'yi
6nemli yonlerden degistirir (to alter in important respects): Dolayisiyla, anilan ¢gekincelerle

191 Genel Kurul'un hukuki islerle ilgili komitesi olan

S6zlesme'nin onayr gegerli gortilemez
6. Komite'ye ayr1 bir Memorandum sunan Uruguay'a gore ise (i) eger bir devlet bir
andlasmaya cekince koyarak taraf olacaksa bunun sarti, andlasmay1 onaylayan devletlerin
bunu uygun bulmasidir ve (ii) Sekreterlik'in Pan-Amerikan sistemini tercih etmemis ol-

masi hatalidir'®. Sekreterlik'e gore ise belirtilen sartlar iginde béyle bir sistem uygun

diismez, zira, Pan-Amerikan sistemi:

yineler, bkz. e.g. AYM Karari, Esas:2011/47, Karar:2012/87, k.t. 31.05.2012, id., Esas:2011/48, Karar:2012/
88, k.t. 31.05.2012 (aym: RG tarih/sayis:22.11. 2013/28829) ve dncesinde id., Esas:1996/55, Karar:1997/33,
k.t 27.02.1997, RG tarihi/sayist: 24.03.2001/24352 (ISEDAK Karari) ve Belilos Karari ile kars. supra dn.
152. Cekincelerle dogrudan ilgili olmamakla birlikte; Tiirk Damistayi, 10. Daire'nin iptal kararini bozarken, 6z.
BM Giivenlik Konseyi'ne bagli (terdr; 1267) komitelerin aldig1 tedbir kararlarinin; BM Sarti'na uygunlugunun
tartigmasiz ve iyelerce uyulmasi mecburi (BM Sarti, m.25) oldugunu belirterek davali idarenin temyizden
vazgecme talebini reddetmis ve idarenin isleminin hukuka uygun oldugunu tespit etmistir, bkz. Damistay Idari
Dava Daireleri Kurulu Karari, Esas:2006/2824, Karar:2007/115, k.t. 22.02.2007 [kararin kopyast yazardadir].
Danistay'in kararlari, ATHM igtihadina benzer bir akil yiiriitmeyi izler. AKKUTAY, UAD'nin; meseleyi hu-
kuken incelemesi amactyla yorum yoluyla BM Sart1 veya jus cogens'i 6lgiit alarak BM Giivenlik Konseyi'nin
ilgili kararlarinin denetimini 6nerir, bkz. Berat Lale AKKUTAY, Birlesmis Milletler Andlasmasit Cercevesinde
Ekonomik Yaptiimlarm Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, 111 TBBD 412, 442-443 (2014). Tam da bu
anda hiper-sembolizmin gériinmeyen etkisiyle karsilasinz: Kanaatimizce, kararlar ve elestirisi elestirilmek

istendiginde savunulmasi olanaksiz olani savunuyor durumuna disiiliir.

191 UNSG, Annex I, 9 14, p. 11, supra dn. 178. Birlesik Krallik'n sundugu Memorandum igin bkz. UNSG,
Annex 11, pp. 11-16, supra dn. 178.

192 UNGA, Uruguay: Memorandum, UN Doc. A/C.6/L.117. Pan-Amerikan sisteminde, ayni dénemde,
sistemin Oziinii bozmamakla birlikte degisiklige gidilmek iizere olundugu hak. bkz. C.G. FENWICK,
Reservations to Multilateral Treaties, 45 AM.J.INT'L L. 145, 148 (1951).
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"..(B)dlgesel bir drgiite ve belli bir cografi alanda yakin iligki i-
cinde bulunan devletler arasindaki mevcut iligkilere gayet iyi
uyar kabul edilebilir. Esas dogast, bir grup devlet icinde sadece
akdi yiikiimlerin (merely contractual undertakings) degis toku-
sunu (exchange) kolaylastirmak olan ¢ok tarafli andlasmalarin
akdedilmesine ideal olarak uyabilir. Béyle andlasmalar, seklen
cok tarafli olmakla birlikte, isleyiste (in operation) sadece, ikili

andlasmalarin bilesimidir (complex)..."*,

Halbuki, Sekreterlik'in 6niindeki sorun farklidir, akdi anlagsmalardan farkl olarak,

"...Kanunkoyma amaci tasyyan andlagmalarda, taraf olmay is-

teyen... devletin, andlagmanun en azindan ¢ekirdegini (core) uy-

gulama arzusunu duydugu varsayllmalzdln.."194.

Andlagsmaya cekince konulmak istendiginde, diger taraflar, andlagsmanin ¢ekir-
degini (core) dikkate almalidir: Cekirdek, andlasma igin Gyle kritiktir (crucial) ki kendi-
sine ¢ekince konuldugu zaman kaleme alinan metnin gergek anlamimu (real meaning)
ortadan kaldirir; diger bir anlatimla pratik agidan hukuki iligkilerin tek tipligini koruyan
oybirligi sistemi, bir devletin keyfiyete dayanmasi anlamina gelmez, kendisine itiraz edile-
bilecek ¢ekince, andlasmanin esasimi (essence of the convention) dyle dogrudan zedele-

melidir ki amlan amaglar gélgelensin (impugn)*®.

193 UNSG, Annex I, 31, 34, p. 6, supra dn. 178.

9% ibid., 9 34, p. 6.

1% ibid. Andlasma'nin "gekirdegi"nin (core) ileride "konu ve gaye"ye (object and purpose) déniistiigiine
dikkat ediniz. Sekreterlik'in nihai teklifi ve gerekgesi, anilan hususlari yineler, bkz. ibid., § 46, 47. Oybirligini
oneren Sekreterlik'e gore: "Bir devlet, bir andlasmayr imzalarken, onaylarken veya andlasmaya katilirken,
andlasma yiiriirliige girmeden once, ancak; yiiriirliik tarihinde degin onu onaylayan veya ona katilan tiim

devletlerin ve yiiriirliik tarihinden sonra onu onaylamis veya ona katimus... devletlerin tiimiiniin rizasi ile
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Uruguay'in ve Fransa, Iran, Yunanistan, SSCB ve diger devlet temsilcilerinin farkl:

19 sonucu kabul edilen ¢oziim, gercek an-

Onerileri ile 6. Komite'de yogun miizakereler
lamda bir ¢6ziim olmaktan uzaktir, sorun, farklilasir ve ertelenir: Sosyalist devletler kabul
edilsin edilmesin ¢ekincenin gegerli olacagimi savunurken Latin Amerika tilkeleri Pan-
Amerikan sisteminde direnirler; bununla birlikte esas goriis ayrihigr ¢ekincelerle ilgili
sorunu hangi organin inceleyecegine iliskindir'®’. 6. Komite'deki gorlismeler esnasinda
Sekreterlik, Sozlesme'nin onayma iliskin 20 (yirmi) devletin belgesini sunmasi iizerine,
Sozlesme'nin 13. maddesine uygun olmakla birlikte hukuki etkilerini bilmeksizin "zabt-

name"yi (procés-verbal) hazirlayip bildirir'®

. Hemen hemen ayni giinlerde, Sekreterlik'in
daha once yonelttigi soruyu ikiye ayiran, 6. Komite'nin taslagi, Genel Kurul'da kabul e-
dilir*®: Genel Kurul, UAD'den ve ILC'den ayr1 ayr1 sorulara yanit vermesini talep eder.

ILC'ye gérezoo; (1) BM organlari, uzmanlik kuruluslart ve devletler ¢ok tarafli

andlasmalar hazirlarken, andlagsma metnine ¢ekincelerin konulup konulmayacagi ve hu-

¢ekince koyabilir", bkz. ibid., 9 46. Sekreterlik'in, oybirligi sistemini nasil kaleme aldigina dikkat ediniz ve

kars. supra dn. 116 ve eslik ettigi metin.
19 RUDA, p. 137.

Y7ibid., p. 138 (Orn. Birlesik Krallik ve Fransa UAD'yi, ABD ILC'yi tercih eder). Varsayima dayali olmakla
birlikte, sadece, benimsenmesi miimkiin olmayan Sovyetik anlayista gekincelerin zaman yoniinden belirsizligi

ile karsilasilmaz; ¢ekince, diger tiim sistemlerde, ileri siiriildiigii an onun akibeti belirsizdir.

1% UNSG, Procés-verbal Establishing the Deposit of Twenty Instruments of Ratification or Accession,
78 UNTS 312 (1951), supra dn. 176.

1% UNGA, Reservations to multilateral conventions, GA Res. 478 (V), 16.10.1950. Karar'in alinmasi
esnasindaki tartigmalar hak. bkz. UNREP, Vol. V (1945-1954), Art.96, ] 124-129, pp. 67-69.

200 YN ILC, Reservations to multilateral conventions: Report, UN. Doc. A/1858 (Brierly Raporu), pp. 125
-131, esp. 130-131. Komisyon'a yoneltilen sorular, o donem i¢in hali hazirda siiregiden andlagmalar hukuku

calismalarryla es zamanl olarak yriitiilmiis; cekinceler heniiz Divan'da goriisiildiiglinden gegici rapor hazir-
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kuki sonuglartyla ilgili hiikiim koymaya gayret etmelidir; (ii) aksine kararlastirilmadikga,
cok tarafl1 bir andlagsmanin depoziteri (ii.a) kendisine ¢ekince beyani tevdi edildigi zaman
onu zaman gegirmeden diger taraf veya taraf olmaya ehil devletlere iletmelidir; (ii.b) bir
cekinceyi itiraz etmeye yetkili bir devlete iletirken aym anda, geregi halinde uzatilmak
iizere cekinceye hangi siirede yamit vermesinin uygun oldugunu bildirmeli?™; (iii)
bildirimlerine verilen tiim yamtlar1 andlasmaya taraf veya taraf olmaya ehil diger tiim
taraflara bildirmelidir. (iv) Sadece imza ile yiiriirliige girecek bir andlasmada, imzaya agik
bir andlagmaya imza atan tarafin ¢ekince koymasi halinde imza atmis veya imza siiresi
icinde imza koyacak olanlarin itirazlarmi belirtmesi gerekir. (v) Eger andlasmanin yiiriir-
liige girisi i¢in imza sonrasi onay veya kabul gibi bir yontem izlenecek ise (v.a) imza
sirasinda konan ¢ekincenin onay veya kabul sirasinda teyidi gerekir; (v.b) onay veya kabul
sirasinda gekince konmasi halinde ¢ekince koyan taraf ¢ekinceye itiraz edilmemesi halinde

andlagmaya taraf olabilir®*

. Dolayisiyla, cekincelerle ilgili sorunu gerek kodifikasyon
gerekse uluslararast hukukun tedricen gelisimi yoniinden incelemek durumunda olan

Komisyon, kendisine Genel Kurul tarafindan agikga Sekreterlik'in baslattigi tartismalari

incelemesini talep etmesine ragmen konuyu 6zellikle imza ve yiirtirliige girme yoniinden

lanmastyla yetinilmistir: Raportor, (James L.) BRIERLY 'nin asagidaki sistemi, oybirligi esasina dayandirdig
goriilmektedir, (bilgi i¢in) bkz. RUDA, pp. 148-149.

201 Ongoriilen siirede yant verilmez veya itirazda bulunulmaksizin andlasma imzalanir, onaylanir veya diger

bir bigimde kabul edilirse ¢ekince kabul edilmis sayilir, Brierly Raporu, 9 34/2, p. 130, supra dn. 200.

292 ibid., 9 34/5/b, p. 131. Ayrica, andlasma imzaya belli bir siire icin agilmigsa kaydin konulmasmn ardindan

andlasma imzalanir, onaylanir veya diger bir bicimde kabul edilirse veya sadece sozlesmeyi imzalayan bir
devletin bir itiraz1 olursa ¢ekince koyan devletin taraf olmasinin 6niinde bir engel yoktur yeter ki itiraz eden

devlet itiraz tarihinden itibaren 12 (on iki) ay i¢inde itiraz etmemis olsun, bkz. ibid.
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ele almis; Sekreterlik'te tartisilan konuyu, oybirligi sisteminin degistirilmis bir sekline do-
niistiirmekle yetinmigtir.

Divan'in Cekinceler Danisma Goriisii'ne konu olan sorular®®; yukarida ele alindigi

tizere Sekreterlik'in ¢ekincelerle ilgili olarak baslattigi tartismanin dogrudan sonucudur.
Genel Kurul, Divan'dan 3 (ii¢) ana soruyu yanitlamasmi talep etmistir: (i) Cekinceye
taraflardan biri veya birkagi itiraz edip digerleri etmezse ¢ekince koyan devlet andlagmanin
tarafi sayilabilir mi? (i1) Eger sayilabilirse ¢ekince koyan devlet ile (ii.a) itiraz eden ve
(ii.b) kabul eden devlet arasinda cekincenin etkisi nedir? (iii) Itirazin hukuki etkisi yo-
niinden (iii.a) heniiz andlagmay1 onaylamamis imzaci devletin itirazi ile (iii.b) imza veya
katilmaya ehil fakat heniiz bu islemleri gergeklestirmemis bir devletin itirazinin sonuglar
nedir? Dikkat edilirse her {i¢ sorudaki ihtimaller Ekvador, Guatemala ve Birlesik Krallik'm

Sekreterlik'e yaptig: bildirimler ile biiyiik 6l¢iide benzesmektedir.

Divan'm Cekinceler Danigsma Gortisii ile ilgili, farkli yonlerden konuyu ince-
leyen, olduk¢a genis bir literatiir bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, Cekinceler Danisma
Gortsti'nde, usuli ve inceleme stirecine katilanlarin gortislerine deginmeksizin yukarida
yer verilen sorulara ¢ogunluk ve azinlik goriislerinin verdigi yamtlari asagida kisaca
karsilagtirmay1 uygun buluyoruz. Béylece Soykirim Soézlesmesi'nde cekincelerle ilgili
soruna kars1 Sekreterlik tarafindan baglatilan siirecin, bu siiregte ileri siiriilen goriislerin

Viyana So6zlesmesi'nin ve Cekinceler Kilavuzu'nun daha yukarida anilan ana kurallar ve

293 supra dn. 199.

2% supra dn. 98, 124, 166; 6z. bkz. KOH, pp. 84-88; KUHNER, S.70-83; REDGWELL, pp. 247-253.
Damigma goriisii verme yetkisi BM Sarti'na (m.96) ve UAD Statiisi'ne (mm.65-68) dayanir. Damigsma
goriisliniin yiiriitiilmesi ile ilgili bazi kurallar Divan Iqtﬁzﬁgﬁ’nde (Rules of Court, Art. 9/1; 26/1/b, h, i; 102-
109) yer alir, metinleri i¢in bkz. <http://www.icj-cij.org/en/rules> [18.09.2017].
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uygulama Oncesinde hangi asamadan gectigini ve neticelerini daha belirgin bigimde

ortaya koyacagimiza inaniyoruz.

1.Cekinceye taraflardan biri veya birkag itiraz edip digerleri etmezse ¢ekince
koyan devlet, Divan'daki ¢cogunluga gore, ancak ¢ekince S6zlesme'nin konu ve gayesine
uygunsa andlagsmanin tarafi sayilabilir, uygun degilse Sozlesme'nin tarafi olamaz®®. Di-
van'daki azinlik goriisiiniin bir boliimii yoniindense ¢ekince koyan taraf kesinlikle Soz-
lesme'ye taraf olamaz?®. Divan'daki diger azinlik goriisii de gekince koyan tarafin Soz-

lesme'ye taraf sayilamayacagin diisinmektedir®®’.

Divan'daki ¢ogunlugun, ilk sorunun yanitina ulagirken sorunun ortaya ¢ikis ve
kendi inceleme siirecinde ileri siiriilen goriisleri degerlendirisi ve vardigi sonug dikkat
cekicidir: Goriismelerde bir yandan bazi devletler tarafindan S6zlesme'nin mutlak biitiin-
liigiiniin, diger yandan baz1 devletlerce de esnek bir uygulamanin tercih edildigi belirtil-
dikten sonra ilk sorunun, soyut niteligi (abstract character) géz 6niinde bulundurularak
mutlak bir yanmti olmadigi belirtilmis ve her bir somut olayda 6zel sartlara (particular
circumstances) bagl olarak ¢ekincenin degerlendirilmesinin ve muhtemel itirazin etki-
lerinin degisecegi kabul edilerek sorunun yaniti, aslinda, hem Goriis'iin baginda hem de
tiglincii sorudan sonra verilmistir. Zira Sozlesme'nin "konu ve gayesi" (I'objet et le but)
ile ilgili goriis, goriisiin verilmesinden daha once verilmistir: Divan'a gore, S6zlesme'nin

konu ve gayesi gerek ¢ekince konmasmi gerekse onlara itiraz serbestisini (liberté)

205 Cekinceler Damisma Goriisii, p. 29.

206 ibid. (GUERRERO, MCNAIR, READ, HSU MO diss.), p. 48, supra dn. 116.

27 ibid. (ALVAREZ diss.), p. 55, supra dn. 116.
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siirlandirir; Slgiit, uygunluktur (compatibilité)*®®. Divan'a gore, miimkiin olan en fazla
sayida devletin katiliminin engellenmesi, S6zlesme'nin ahlaki ve insani ilkelere dayali
temelinden dogan otoritenin (/'autorité des principes de morale et d'humanité) sarsilmasi
anlamina gelirzog. Azinlik goriigii yoniindense, ¢ogunluk, olan hukuku uygulamayip

hukuk yaratma yoluna giderek Sozlesme'nin biitiinliigiinii bozmaktadir®™°,

2.Divan'daki ¢ogunluk goriisii, gekince koyan devletin ¢ekincesinin Sozlesme'nin
konu ve gayesine aykir1 oldugu kanaatine varan itirazc1 devletin ¢ekince koyan1 Sozles-
me'ye taraf saymama hakki bulundugunu ve kabul eden devlet yoniinden Sozlesme'nin

211

cekince ile birlikte yiiriirliige girecegini kabul eder”™". Divan'daki azinlik gortigii bu hu-

susta birlesir, ilk soruya olumsuz yanit verildiginden ikinci soru yanitlanmaz.

3.Divan'daki ¢oguniuga gore imzaci devletlerin gekinceye itirazi konu ve gaye

kistast ile ilgili olarak ilk sorudaki yanita gére belirlenir ancak her halde imzaci devlet

Sozlesme'ye taraf olmalidir®.

208 Cekinceler Damsma Gorisii, p- 13. Divan'm akil yiiriitme ve goriisiin kaleme alinis tarzi, 6z.UDAD'nin

damigma goriiglerindekine gore, metnin kurgusu benzesmekle birlikte Divan'daki goriigiin yapisi farklidir, kars.
e.g. La Ville Libre de Danzig et I'OIT, Avis consultatif, 1930 PCIJ (ser. B) No.18, 9 et séq. (Aot 26) (UDAD,

sadece kendisine yoneltilen sorunun dogrudan yanitint degil, sorunun yamtimin sonuglarim da degerlendirir).

299 Cekinceler Danisma Goriisii, p. 24.

219 qupra dn. 206. ALVAREZ'e gére, boyle bir ¢ekinceye izin verilebilecekse bile bunun, ¢ekince koyanin
miimkiin olan en az sekilde yararlanacagi bicimde olmas1 gerekir, supra dn. 207. Donem literatiiriindeki go-

riiglerin hemen tamaminin 6zeti ve Divan kararinin elestirisi igin bkz. FITZMAURICE, esp. pp. 2-13; 22-26.
211 Cekinceler Damsma Goriisti, pp. 29-30. Divan'a gore, farklhi goriislerin ortaya ¢ikmasi ihtimali ortadadir;
bununla birlikte akit taraflar verecekleri hiikiimde konu ve gaye olgiitiinii kilavuz kabul etmelidir, bkz. ibid.,

pp. 26-27. Divan, burada taraflarin Sézlesme'ye taraf olma "irade"si (volonté) 6nemser, bkz. ibid., p. 27.

212 ihid., p. 48.
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Azinlik goriigiiniin bir boliimii soruyu olumsuz yan1t1ar213; digerine gore ise her

iki itiraza birden hukuki etki taninmals, itiraz hukuken yapilmis sayllma11d1r214.

Divan'daki ¢cogunluga gore Sozlesme'ye taraf olmaya ehil devletler konusunda
bir belirsizlik vardir; keza, imzac1 olmakla bir devlet andlasmaya taraf olma konusunda
6nemli bir adim atsa bile imzanin ardindan Sozlesme'nin onay1 beklenmektedir; dola-
yistyla Sozlesme'yi imzalayan ama heniiz onaylamamis bir devletin durumu ne imza-

lamis ne de onaylamis devletinkinden daha dezavantajli olmamalidir®®®.

Ozetle, Divan'daki ¢ogunluk goriisii, literatiirde uygunluk testi (compatibility
test) olarak adlandirilan ve ¢ekincenin andlasmanin konu ve gayesine uygunlugu gorii-
stinli benimseyerek geleneksel sistemden ayrilmistir. Azinhik goriisiiniin bir bolimii,
ozellikle bu hususa itiraz ederek geleneksel sistemden ayrilmay: gerektirecek, ¢ekincelere
iliskin bir hukuk kurali bulunmadigini; diger azinhik goriisii ise her iki yaklagimin digina
cikarak insani nitelikli veya uluslararasi érgiitlerin kurulusunu diizenleyen veya belirli
devletlerin iilkesini belirleyen veya uluslararasi hukukta yeni ve onemli kurallar koy-

manin amag¢landigi andlasmalara ¢ekince konulamayacagini benimsemis goriinmek-

tedir®'.

213 Cekinceler Damsma Goriisii (GUERRERO, MCNAIR, READ, HSU MO diss.), p. 48.
21 ibid. (ALVAREZ diss.), p. 55.
215 RUDA, pp. 27-29.

218 Kars. e.g. ibid., pp. 145-147 ve KUHNER, S. 76f. KOH'a gore, Divan'n Damsma Goriisiinde ¢ozmede
basarisiz oldugu 3 (ii¢) husus bulunur: Konu ve gayenin varliginun kanitlanamamasi; konu ve gayeyi

belirleyenle bundan yararlanacak olanin ayniyeti ve uygunluk testi, bkz. KOH, p. 85.
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Gortldigi tizere, Divan'in Danigma Gortisii, biiyiik 6l¢lide S6zlesme'nin hazirlik
sathas1 ve Ozellikle Sozlesme'nin Genel Kurul'da kabuliini takiben Sekreterlik'in faali-
yetleri cergevesinde olusan goriislerden etkilenmistir. Bununla birlikte Divan'in kabul et-
tigi sistemin Sekreterlik'in Genel Kurul'a sundugu rapor veya 6. Komite'de tartisilanlarin
Otesine gegmesi, Divan'in Soykirim So6zlesmesi'ne verdigi muhtemel 6nem, Danisma
Goriisii'niin gogunluk oyuyla kabul edilmis olmasi vb. nedenler ne olursa olsun, Divan'in
karsilagtig1 sorunlarin Sekreterlik'in, 6. Komite'nin karsilagtigi sorunlarla 6zdes olduguna
ve Onceki kesimlerde degindigimiz hususlarin farklilasmakla birlikte tekrari olduguna
inamyoru2217. Diger bir anlatimla, Cekinceler Danisma Goriisii karsisinda doktrin, sdy-
lemi iginde Kkesinti-hareket-tekrarin kendisini yineleyerek, bir yandan yeni bir diizen
icinde (insan haklary/Soykirim Sozlesmesi, BM, UAD) yeni sorunlarla karsilasmakta ote
yandan gegmisten devraldi@ kiiltiirel sermayeyi terk etmek istememektedir. ikinci Diinya
Savasi'nin getirdigi yikim ve ardindan uluslararas1 orgilitlenme, insan haklarma iliskin
"temel belge"lerin ortaya ¢ikisi karsisinda, 19. yiizy1l sonundakinin veya iki savas arasi
dénemdekinin aksine, hukukun yerine hukuk-disin1 gézeten bir anlayis gerekmekte (rn.
ideal Genel Sekreter), buna karsin s6z konusu anlayisi olusturacak, nesnel bir séylem bu-

lunamamakta, nesnelligine inanilan doktrin yoniinden mevcut durum doktriner sdylemle

217 Kars. e.g. Olivier de FROUVILLE, Commentaire (I) dans SFDI, Actualités des réserves aux traités,
Paris, Pédone, 2014, p. 40 ("...le droit international général 'objectif’, aujourd'hui est délibéré et élaboré par
écrit... C'est parce que la question des réserves touchait a ce point absolument fondamental pour l'avenir du
droit international que la question, en apparence trés technique et anodine, a pu susciter et continue a susciter
autant de passions et de débats - A vrai dire, tant la Cour internationale de Justice (C1J) dans I'Avis sur les
réserves a la Convention sur le génocide que la CDI, en rédigant le projet d'articles qui préfigura la

Convention de 1969, avaient bien vu ce point...").
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agiklanamamaktadir. Bu baglamda Danisma Goriisti veya onun elestirisi, devrimci nite-
likte olmadig gibi tutucu da degildir SCHWARZENBERGER'e gore:

"...Bu goriis, ciddi teorik ve pratik itirazlara agiktir... (Goriis)
andlasmalar hukukunun temel bir yoniindeki belirliligi tehlikeye
atmaktadir: Taraflarin kimligi. Bu degisimin pratik uygunsuz-
lugu pek az telaffuz edilir. Hukukun boyle okunmast her bir akit

devlete kendisi icin bir insani andlasmaya ¢ekince koyan dev-

letin durumu hakkinda karar alma izni vermektedir..."**%,

Zira, SCHWARZENBERGER'e gére, BM Genel Kurulu'nun BM organlarina ve
devletlere Divan'm Goériisii'nii uygulamalarini énermesiyle “kafa karisikligr" artmustir®™®.
Boylece, hukuki olup olmadigi konusunda siipheli, hatta olmadig1 yoniinde daha fazla
gorlisiin oldugu bir konuda, yasayan "hukuk"la doktrinin "hukuki" gordiigii arasinda fark
ortaya ¢ikar. Bagka bir anlatimla, Divan'a hukuki goriinen ile doktrin agisindan hukuki
olan, ¢ekinceler yoniinden farklilasir. Cekinceler Danisma Goriisti, doktrinle Ortiis-
mezken doktrin de uygulamayr degistiremez. Divan'in hukuk "yaratmasi" konusunda
higbir sakinca gérmeyen, aksine bunu olumlu kargilayan LAUTERPACHT'a gore:

"...Cekinceler sorununun ¢oziimii; ge¢miste kendisi referans ali-

narak konuya yaklasilan asiri uglardan, yani tek bir akit ta-

rafa... ¢ekince koyan bir tarafin andlasmada yer almasini engel-

218 jd., A Manual of International Law, Vol.l, Fourth edition, London, NY, Stevens&Sons, F.A.Praeger,

1960, p. 146.

219 Karar i¢in bkz. UNGA, Reservations to multilateral conventions, GA Res. 598 (V), 12.01.1952. Halbuki
ILC, aym donemde, Cekinceler Damsma Goriisii'nde kabul edilen uygunluk "kriteri"nin genel olarak c¢ok
tarafli uluslararasi andlagmalar i¢in uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir, bkz. UN ILC, Report, UN.
Doc. A/1858, 9 24, p. 128 ("The Commission believes that the criterion of the compatibility of a reservation
with the object and purpose of a multilateral convention, applied by the International Court of Justice to the

Convention on Genocide, is not suitable for application to multilateral conventions in general...”).
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leme hakki veren 'oybirligi goriisii’ ve ¢ekince koyan her bir
deviete diger akit taraflarin itirazina bagh olmaksizin... taraf

olma hakki veren 'egemenlik goriigii’ herhangi birini izle-

yemez..."?%°,

Sonug; o an, Divan'daki ¢6ziimiin, "gériiniirde teknik olusuna ragmen andlagsmalar
hukukunun etkinlik ve otoritesinin saglanmasi i¢in" varsayima dayali bazi Onerilere do-
niisiimiidiir: Boylece hipersembol tamamlanwr. Segenekler arasinda "en uygun" olani
yoktur, her birinin kusurunu gostermek miimkiindiir. En iyi ¢6ziim, mevecut ¢oziimdiir.
Mevcut olan, fiili duruma, fiili durum, Divan'in Cekinceler Damgma Goriisii'nde Soykirim
So6zlesmesi'nin ortaya ¢ikisini, onu diger andlagmalardan ayiran niteligi, ona taraf olan

devletlerin sayisinin 6nemini, onun evrenselligini simgeler.

2. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun Cekinceler Kilavuzu

§33bis.-Giiniimiiz uluslararas1 hukuku, Cekinceler Danisma Goriisii'nii verdigi dénemin
Uluslararas1 Adalet Divani'dir. Kendisi ile ilgilenen herkes onu, bir yoniiyle elestirir ve
hatalh bulur, bununla birlikte onun kimligi boyledir (Hegelyen an). Oyle ki kimseyi tatmin
etmesi miimkiin degildir. Nitekim OZMAN'a gore:

"Biitiin bu tenkidler goz oniine alimrsa Milletlerarast Adalet

Divam'min, milletlerarasi ¢ok tarafli andlasmalara... ileri stiriilen

220 . AUTERPACHT (1953), p. 118 ve kars. OPPENHEIM/L. I (1962), §517a, 914-916; Boliim 11, dn. 29 ve
eslik ettigi metin (JELLINEK 'in olgulara atfettigi normatif deger).
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cekincelerin kabulii konusunda ortaya atmis oldugu sistemin

gerek teori, gerek uygulama yoniinden tatmin edici olmaktan

uzak oldugunu soylemek yanlis olmaz samiriz... n22l

Cekinceler Danmisma Goriisii'niin ertesinde verilen tepkinin, Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi'nin hazirlik siirecine®? ne 6lgiide yansidigini bilemeyiz. Bununla bir-
likte, BRIERLY, LAUTERPACHT ve FITZMAURICE tarafindan hazirlanan Raporlarin
geleneksel sisteme yakinlig, tesadiifi degildir. Halbuki (Humphrey) WALDOCK'un 1961
yilinda Raportor atanmasiyla birlikte hazirlanan andlasma taslaklarna igkin anlayisin
degistigi goriilmektedir®®®. WALDOCK, acikea iki tarafli andlasmalar icin de ¢ekincelerin
miimkiin oldugunu 6nerdigi gibi kendinden 6nce geleneksel sistem akilda tutularak kaleme
alinmis olan taslaklart 6nemli dl¢iide degistirmis ve Viyana Sézlesmesi'nin bugiinkii haline

gelmesinde Gnemli rol oynamistir®®

. WALDOCK'un pratik yonteminin, Viyana S6z-
lesmesi yoniinden en 6nemli getirisi, gerek ILC'de gerekse 6. Komite'de, 6rnegin ¢ekin-

celere iliskin farkli anlayiglari bir araya getiren bir taslak meydana getirmis olmasinda

221 97ZMAN, s. 82.

222 Viyana Sozlesmesi'nin hazirlik siireci hak. 6z. bkz. Alain PELLET, Article 19 dans CORTEN/KLEIN, pp.
641-788; WALTER, pp. 247-252; VILLIGER, pp. 25-36; supra dn. 98, 108.

223 KOH, pp. 88-95; KUHNER, S. 91-102; PELLET (2000), pp. 663-668; RUDA, pp. 161-167; WALTER,
pp. 248-251.

224 Konumuzla ilgisi itibariyle bkz. UN ILC, First Report on the Law of Treaties, by Sir Humphrey
Waldock, UN Doc. A/CN.4/144 (Waldock Raporu), 9 1-7 (Rapor'un ge¢misi); 13 (Taslak maddeler). Orn.
WALDOCK 'a gére, andlasmalar {ice ayrilir: Tki tarafli, siurh sayida tarafli, ok tarafli (ibid., m.1/d). Smrh
sayida tarafli andlagma (plurilateral treaty), bugiin Viyana Sozlesmesi'nin 20/2 hitkmiinde diizenlenmektedir,

cf. supra dn. 137 ve eslik ettigi metin.
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goriilebilir’®: "Esnek” sistem (flexible system), biitiiniiyle kabul gormemis olsa da Viyana
Sozlesmesi'nde ongoriilen siirekli degisen (kaleidoscopic) yapinm kilit tast sayilabilir?®.
Esnek sistemin Viyana Sozlesmesi'ne etkisi, simdiye degin ¢ekincelerle ilgili olarak
gOzden gecirdigimiz geleneksel, oybirligi/oycoklugu, Pan-Amerikan ve Divan'in Danisma
Gortisti sistem ve yaklasimlari iginden bir yandan bir andlasmanin konu ve gayesiyle
celisen cekincenin iyiniyet ilkesine aykiri goriilmesine diger yandan anilan Olgiitiin
uluslararast andlagmalara katilimi azaltmayacak bicimde anlasilmasina yarayacak olan
ogeleri birlestirmeye elverisli olmasidir®’. Boylece Viyana Konferansi'nda, katilimcilarin
hazirlanan taslak iizerinde arzu edilen degisikligi, ilgili diger yerlerde gerekli goriilen degi-
siklikler yapilarak kaleme almalar saglanabilmistirzzs. JELLINEK'in ylizy1l kadar 6nce
yoklugunu ifade ettigi, uluslararasi andlasmalarin hukuki degerini belirlemeye matuf

"norm"larin konulabilmesi, yukaridaki kayitlarla ve anlayisla, "norm"larm goreli olarak

konulmastyla, "goreli normatiflik" ile miimkiin olur.

Belirtilen esnek, eklektik, pragmatik yaklasim, kanaatimizce, Viyana Sozlesme-
si'nden yaklasik yarim yiizyil sonra Cekinceler Raporu'nun hazirlamgindaki anlayisa uy-
maktadir. Nitekim PELLET, 2013 yilinda kabul edilen Cekinceler Kilavuzu ve Raporu'nun
belirleyici 6zelliklerini soyle ifade eder: Bir yandan hacmi itibariyle ILC'nin 6nceki

raporlarindan farklidir; daha uzundur ve Kilavuz'la Rapor'un i¢ ige gegmesi, birbirini ta-

225 WALDOCK'un Pan-Amerikan sistemi ile Divan'n getirdigi sistemi telif ettigi yoniinde bkz. WALTER, p.
249.

226 KOH, pp. 88-89.
22T PELLET (2000), pp. 668-669.

228 NAHLIK, pp. 25-26; RUDA, pp. 171-175.
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mamlamasi kabul edilmistir; 6fe yandan basindan itibaren baglayici olmayan bir metin ha-
zirlandig bilinerek kaleme alinmustir®®®. Bagka bir ifadeyle, WALDOCK 'un izledigi stra-
teji, bu defa Cekinceler Raporu ve Kilavuzu ile PELLET yoniinden farklilasarak karsimiza
cikar. PELLET'ye gore, Cekinceler Kilavuzu ve Raporu,

.. (H)ukuk mutfagindan tarifler' veya zaman sikintist yasayan
hukuk damgmanlarmn kullanumi icin ‘¢agrilmaya hazir' birlik-
teligi degildir.. Bu aym zamanda kotii hafizali 6grencilerin po-
ptiler (bagvuru) kitabt da degildir. Bu, iginden, uygulayicilarin -
diplomatlarin, hakimlerin veya avukatlarin veya hatta parla-
menterlerin-... ¢ekincelerin... yorum beyanlarumn veya birine
veya digerine verilen yamitlarin yazimmin dogurdugu prob-

lemlerini ¢ozmek igin isine yarayam alabilecegi (piocher) bir

alet kutusudur"?,

[roniyle karisik bigimde yapilan bu yorum, yiizyil éncesinde toplanan Lahey Kon-
feranslari'ndan giintimiize uluslararasi yasamanin durumunu 6zetledigi gibi bilingli veya
bilingsiz bigimde Bati uygarliginin {istiine insa edildigi sambollere gonderme yapmaktadir.
PELLET, Kilavuz ve Rapor'un sadece onunla ayni dili konusanlara hitap ettigini sdyler ve
yazarken aym anda hukukun diliyle sdyleyip yazar; boyle ise hukuk i¢in hukuk, hukuka
hitap eden hukuk sadece hukuku konu edinen, hukuk doktrinini muhatap alan hukukun
higbir sey i¢cin hukuk oldugunu unutmus goziikiir. Ancak PELLET bir yoniiyle haksiz
sayllmaz. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun en ciddi ve emek isteyen ¢alismalarindan
bir tanesi olan Cekinceler Kilavuzu ve Raporu, uluslararasi hukukun, doktrinde az veya

cok, kabul goren sekli kaynaklardan hicbirine dahil sayilamaz. Literatiirde, aksi yonde

229 Alain PELLET, The ILC Guide to Practice on Reservations to Treaties, 24 EJIL 1061, 1062 (2013).

230 jd., Rapport général dans SFDI, p. 21.
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kanaat uyandirmaya neden olan hususlar karsimiza ¢ikmakla birlikte®* 1LC'in, Kilavuz
ve Raporu, ¢ekinceler konusunu ele almasi nedeniyle herhangi bir hukuki baglayiciligt
olmayan standart veya serh seklinde yaynladigina inaniyoruz. Bununla baglantili bigimde
Cekinceler Raporu'nun alet ¢antasina benzetilmesi, doktrine hakim olan pragmatizmin
kaybolmadigimi gdstermesi yoniinden dikkat ¢ekici olmakla birlikte hukuki olanmn uygu-
lanmasi, uygulananin hukukiligi ile ilgili, calismamizda da degnmeye calistigimiz sorun-
larin siiregeldigine isaret etmektedir. Ornegin, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi; AB
cevresinde ortaya ¢ikan borg krizi karsisinda Birlik'in ortak para fonu ve fonun yonetim
sistemine iligkin birtakim yenilikler 6ngdren ve basta Yunanistan olmak {izere, genelde
Birlik'in giineyinde yer alan bazi iiye devletlere belirli hibe, yardim ve kredi kullan-
dirilmasimi ve ekonomik istikrar i¢in bir mekanizma kurulmasini hedefleyen uluslararasi

232

andlagmanin™“, Almanya tarafindan onaylanmasmin ancak birtakim sartlarin yerine geti-

rilmesiyle miimkiin olabilecegini belirterek kendisine yapilan anayasaya aykirihik itirazim

233

reddettiginde”*” sadece Almanya'y1 degil, Andlagma'ya taraf olan diger devletleri, Alman-

21 Cf, Sarah CASSELLA, Le Guide de la Pratique sur les réserves aux traités: Une nouvelle codification?,
50 AFDI 29 (2012).

282 wAyrupa Istikrar Mekanizmast Kurucu Andlasmast" (Treaty Establishing the European Stability
Mechanism, Brussels, 02.02.2012) resmi adini tagtyan Andlagma'nin Ingilizce giincel metni igin bkz. <http:/
www.esm.europa.eu/pdf/ ESM%20Treaty%20consolidated%2013-03-2014.pdf> [01.11.2014]. Andlagma,

kendisini tamamlayan, biri AB kurucu andlagmasinda degisiklik getiren bir Andlasma, digeri ise Avrupa
Istikrar Mekanizmasi'nin kurucu devletlerinin irade uyusmasini belgeleyen bir Nihai Senet olmak iizere iki
uluslararasi andlagma ile birlikte ortaya gikmustir. Orijinal 17 (on yedi) taraf devlete (Almanya, Avusturya,
Belgika, Birlesik Krallik, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hollanda, Irlanda,
Ispanya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan) Birlike ve ortak para birimine

katilmasinin ardindan Letonya da dahil olmustur.

233 S5z konusu Karar'm resmi Ingilizce ceviri metni i¢in bkz. BVerfG, 2 BVR 1390/12 vom 12.9.2012, Absatz-
Nr. (1 - 319), <http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20120912 2bvr139012en.html> [18.09.2017]. Borg
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yanin (Alman Anayasa Mahkemesi‘'nin) koydugu sartlar1 tamyan ve kabul eden bir Muh-

t1ra234

imzalayip onaylamak ve Avrupa Istikrar Mekanizmasi'nin (European Stability
Mechanism) ortaya ¢tkmasim 6ngoren Andlasma'yr Muhtira ile kabul etmek durumunda
birakti?®®. Zira, Andlasma, “sinurl: sayida devlet arasinda" meydana getirildiginden ve
Andlasmanin konu ve gayesinden, Andlasma'nin taraf devletler arasinda bir biitiin ha-
linde uygulanmasinin, taraflarin her birinin Andlagma ile bagh olma iradesini etkileyen bir
esash sart oldugu anlasildigindan diger devletlerin Almanya'nin, daha dogru bir ifadeyle

Alman Anayasa Mahkemesi'nin ileri siirdiigii sartlara®*® riza (consent) gostermesi gereki-

yordu.

krizi ve Karar iizerine hukuki yorum ve degerlendirmeler i¢in bkz. Special Section: The ESM Before the
Court, 14 GERMAN L.J. 1-189 (2013) ve Panel: Seamlessness or Segmentation? International Economic
Governance and European Sovereign Debt, 105 ASIL PROC. 139 (2011).

2% Muhtira (Joint Declaration) metni Alman Anayasa Mahkemesi'nce sonradan verilen bir baska Karar metni

icinde (paras. 28, 29) yer almaktadir. Bu Karar; Muhtiranin kabuliinii takiben Almanya'nin, 27.09.2012
tarithinde bir deklarasyon ile, Muhtira hiikiimlerini kabul ettigini beyan1 ve ayni donemde, Avrupa Merkez
Bankasi'min krizi agmak amaciyla uyguladigi program ile ilgili olarak kendisine iletilen sikayeti, bekletici
sorun yaparak AB Adalet Divani'na ileten Alman Anayasa Mahkemesi'nin, Divan tarafindan olumsuz yanit
verilmesi lizerine Alman Anayasa Mahkemesine yeniden yapilan anayasaya aykirihk itirazini degerlen-
dirmesiyle ilgilidir. Mahkeme, 6nceki Kararinda belirtilen hususlara uyuldugunu belirterek son basvuruyu
reddeder. S6z konusu siirecin ayrmtilarmimn da yer aldigi son Karar'n resmi ingilizce geviri metni igin bkz.
BVerfG, 2 BvR 1390/12 vom 18.3.2014, Absatz-Nr. (1 - 245), <http://mww.bverfg.de/entscheidungen
[rs20140318 2bvr139012en.html> [18.09.2017].

2% Elestirisi icin bkz. C.JOERGES, Europe's Economic Constitution in Crisis and the Emergence of a New
Constitutional Constellation, 15 GERMAN L.J. 985 (2014).

2% Alman Anayasa Mahkemesi'nin Karari; Almanya'nin bahse konu Andlasma'yr onayini, esas itibariyle,
Alman Parlamentosu'nun (Bundestag-Bundesrat) her halde bilgilendirilmesi kaydiyla, Almanya tarafindan
verilecek fonun belli bir {ist siirmin ve fonun yonetimindeki Alman {iye veya iiyelerin s6z konusu paymn

idaresi ile ilgili belirleyici oyunun bulunmas gibi sartlara bagli tutulmasi geregine dayaniyordu, supra dn. 233.
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Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, bir yandan hukuk-un-doktrininin eriseme-
yecegi, sorgulayamayacagl veya tartisamayacagl alan donistiiriilmekte, dte yandan soz
konusu alan doniistiiriildiigii i¢in ortadan kaldirilmamakta, Hukuk-Yasak gortiniim degis-
tirmekle beraber siiregelmektedir. Boyle anlasilirsa, yakin donem diger 6rmeklerle birlikte
degerlendirildiginde, formel, resmi ve goriiniirde elestirilebilir olanin deforme, gayri-resmi
ve gortinmeyen, goriinmedigi icin elestirilemeyenle yer degistirmesinin engellenmesi
miimkiin gériinmemektedir. Cekincelerin varligi ve hukuki sonuglarina iligkin olarak (67n.
Belilos Karari'ndan miilhem) "kuzey" yaklasimi ile ¢ekincelerin andlagma ile bagh olma
iradesine etkisi olmayacag diistiniilmekte, ote yandan boyle bir yaklasimla engellenmek

istenen dontiserek farkli sekillerde varligin siirdiirmeye devam etmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

§34.-Bugiin, bir yandan bundan yaklasik yiizyil once ileri siiriilen goriisleri tekrar etme,
tekrar yagsama olanagi yoktur; diger yandan neredeyse her giin, ge¢misi hatirlatacak olay
ve durumlarla karsilasiriz. Bize gore, ikincilerin sayist birincilerden fazladir. Ormnegin,
asagidaki diistinceleri bugiin de paylasan ¢oktur:

"...Biz bir uluslararast hukuka sahip miyiz? Hayw: Bir ulusla-

rarasi hukuka sahip olacak myiz? Bizler, bugiin yasayan nesil

icin kesinlikle hayir. Peki ya ileriki nesiller? Olmasint umariz...

Nedeni agiktir: Biz bir uluslararasi hukuka sahip degiliz, zira
kaynagina iliskin tabii kosullar yoktur™.

Nitekim giiniimiiz doktrininde, 6zellikle iilkemizdeki genel egilim kanaatimizce,
stirekli bir bicimde "kaynagina iliskin tabii kosullar"t aramaya, bulamadig1 her noktada
yabanci, Ozellikle Anglo-Amerikan literatiire donmeye devam etmektedir. Bdyle anla-

silirsa, bize gore sorun, doniisiin kendisinin dogrulugu veya yanlishgindan ziyade doniis

LE. Immanuel BEKKER, Haben wir ein Vélkerrecht?, 17 DJZ 17 (1912).
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sekli ve doniisle burada, tilkemizde ve iginde olunan, doktrinde gerceklestirilenle ilgilidir,
HIRS'in durumu gibi. BEKKER'in ait oldugu hukuk cevresinin gegirdigi doniisiim, bize,
bagka alanlarda oldugu gibi giiniimiizde yasanilan sorunlarin ne kadar karmasik oldugunu
gbérmemizde yardimet olabilir. Boyle goriiliirse, uluslararasi hukukun ayirdedici nitelikle-
rinden biri, “kaynagina iligkin tabii kosullar"in olmayisidir; zira, BEKKER'in, agik¢a yer
vermemekle birlikte “tabii kosullar" igin 6lgiit aldigi, devlet hukukudur. Kanaatimizce a-
nilan sorunlar karsisinda, belirsizligin hissedildigi anlarda, sorunu veya karsida olan1 gor-
mezden gelmek daha biiyiik sorunlara yol agar. Zira, her sdylemin, ozellikle uluslararasi-
hukuk soyleminin kendine ozgii, onu digerlerinden aywran bir kanunu vardir; ancak, bu,
soylem-digindakinin anlamsiz oldugunu gostermez. Boyle anlasilirsa, uluslararast hukuku
tarif eden, ne oldugundan ziyade ne olmadigidy: HEGEL'In ve Alman idealistlerinin
okudugu sekliyle KANT'a gore, uluslararasi hukuk, devlet-hukuku-ve-kozmopolit-hukuk-
olmayandir. Doktrinin-kendisi tarafindan dislanilan ve kapsananin; kisaltmalar yadsin-
makla birlikte TWAIL, NAIL veya feminist yaklagimlarda goriildiigii gibi tartigilabilir
veya tartisgilmaya deger bulunmasi, belirtilen yoniiyle, uluslararast hukukun kimligi ile
ilgili bir sorundur. Nitekim, tilkemizde uluslararasi hukuku "cehenneme" gonderenlerle
"cehennemi” sahiplenenler arasinda, bakis agisi, aksiyomlar, diisiince tarzi ve tartisiima-
yanlar, tartismay1 belirleyen ama onun tamamlayicist veya yedegi olanlar, goz ardi edi-
lenler itibariyle esash bir fark yoktur. Sorun, daha ziyade, uluslararasi hukuku boyle bir
zeminde tartismanin getirisinin ne olacagi ise tartismanin kazanani tartismacilarin kendi-
sidir. Bize gore, hukuki veya onun alt-alani olan uluslararasi hukuk sdyleminin kanunu,
uluslararasi andlasmalarda ¢ekinceler 6rnegi lizerinden ele aldigimiz gibi, kendine ¢izdigi

ve kendisine ¢izilen ¢ergeve ve cergevenin hissedildigi anlarla ilgilidir ve anilan bosluk,
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tizerine tartisilabilecek olan, pek ¢ok yonden tartisilmaz, genelgeger, objektif, reel gériilene
nazaran daha degerlidir, elestiriye ve yeniden okunmaya agiktir. Zira ¢ergevenin kendisi,
higbir zaman karsimiza ¢ikmaz, her zaman temsilcileriyle karsilasiriz. Boyle okunursa,
calisgmamiz boyu getirmeyi amacgladigimiz elestirinin daha anlasilir olacagin diistiniiyoruz.
Zira, bahsettigimiz hususlar, metafizik veya hukuk-dis1 goriilenlerle degil, dogrudan dog-
ruya uluslararas1 hukukun, doktrinin kendisine, diisiinme tarzma iliskindir. Ornegin, pla-
tonik séylemde, ideal kanunlar yazilidir ama konusmalidir, sembolik agidan koruyucu-
larma ihtiyag duyar. Boyle goriiliirse, ¢ekince, semboldiir. Simgelenen, bu satirlarin yazil-
dig1 dahil, her an karsimiza ¢ikar; kendisi iizerine diisiiniilmeye baslandig1 anda ise 6nce-
sindeki manzara degisir. Cekinceler Danisma Goriisii'niin ortaya ¢ikis siirecinde ele al-
digimiz Sekreter, boyle anlasilirsa, bakis agimiza gore degisebilmekle birlikte platonik soy-

lemdeki koruyucu, hakim, hatip veya siipheli olabilir?.

Iigili bahiste degindigimiz iizere, OPPENHEIM, uzun 19. yiizyihn sonunda,
Alman doktrinindeki baglami evrensellestirerek, hukuku, muhatab1 ve yaraticis1 olan
toplum, o toplumda insan davramslarina uygulanacak kurallar biitiinii ve o toplumun, bu
kurallarm digsal siddetle zorla icrasi ilizerine ortak nzasindan olustugunu belirtir.
Kanaatimizce OPPENHEIM tarafindan yazilamayan sudur: Doktrin dahil her toplumda,
bazilar tarafindan ihlal edilecegi bilinerek konulan yasaklar kadar kullamimamak iizere
verilen haklar vardir. Diger bir deyisle, kurallarin digsal siddetle zorla icras1 kadar topluma

ickin, sembolik siddetle iknaya dayanam da vardi. OPPENHEIM'in anlatisin1 doktriner

2 Kars. e.g. SCHACHTER (1962), pp. 2-8. SCHACHTER'in HAMMARSKJOLD'i, dérdiinden herhangi

birine uyarlanabilir.
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kilan, OPPENHEIM'm ikna edici yonii, bize gore, iKincisini, Alman doktrinini takiben
doktriner sdylemin kendisi haline getirmesidir. Platonik yonden, OPPENHEIM'n anlati-
sinda, uluslararas1 hukukun gercekligi, hakikatin-kopyasimin-kopyasinin-kopyasi olusudur.
Nitekim, ¢alismamizin konusu itibariyle, 6rnegin uluslararasi andlasmalarda cekincelere
ve soykirima iliskin diskur yoniinden merkezi 6nemde bulunan Cekinceler Danisma Go6-
riisli'niin ortaya ¢ikisi, s6z konusu hipersembolizmin bagka bir goriiniimde belirmesi olarak
da anlagilabilir. Sorun, nihai bi¢imde ¢oziilememekle birlikte ertelenmekte, ertelenirken
sorunun diger boyutlar1 belirmektedir. Bir yandan, Divan, elde goriis vermesine imkan ta-
niyan, olan hukuku bilmekte, dte yandan olan hukukun Soykirim S6zlesmesi'ne olan ha-
liyle uygulanmasini, OPPENHEIM'in deyimiyle, tatmin edici bulmamaktadir. Boyle ise,
tatminin oniindeki engelin gergekligi, engel olarak, engelin, engel oldugu seyin belirleyici
sart1 olusudur. Zira, esasa iliskin sorun sonuca baglanir veya ertelenirken, hukuki yon, or-
negin ¢ekinceler sonuca baglanmak veya ¢oziilmek yerine belli bir usul iginde tartisma
veya soylem digina aktarilir. Tartismanin 6zii, maddi yonii ertelendiginden, dislandigindan,
hukuk-dis1, de-forme oldugundan, Hukuka uygunluk, usule uygunluga doniisiir: Cekince

tartisilmaz ama cekinceleri ortaya ¢ikaran diisiince yapisi doniistiiriiliir.

Ornegin, calismamizda degindiklerimizi akilda tutarak uluslararasi yarg ile ilgili
dikkat cekici bir 6rnege donelim. Belilos Karari'n1 doktrinin neredeyse oybirligi halinde
olumlu karsiladigi goriilmektedir. Gergekten de Karar'in, bir devletin 6zellikle (saswrtici
bicimde Rusya veya Tiirkive degil, bu defa) Isvigre'nin gekincesini gegersiz kilarak AIHS
hiikiimlerini uygulamasina olanak tanimasi ve bir devletin keyfiyetiyle insan haklarma
iliskin bir andlasmay1 ortadan kaldirmasimi engellemesi yoniinden olumlu oldugunu, hatta
gectigimiz ylizyllda 1969 Viyana Sozlesmesi ortaya ¢ikana degin ileri siiriildiigii gibi,
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diger devletlerin bile tartisamadigini tartisarak hakkinda hiikiim verdigini diisiiniiyoruz.
Ancak Karar'in, genel uluslararast hukuk yoniinden bakildiginda bir yenilik, demokrasi
zaferi, devrim veya egemenlik fikrinin ¢okiisii oldugu goriisiiniin, goriiniirde olana, belki
de bilingli bir bi¢imde baska bazi temel sorunlara deginmemek pahasina (Avrupa'da hizla
yiikselen etnosentrizm ve kamu hukukuna etkileri vs.) fazlaca deger verdigine inamyoruz.
Kanaatimizce Belilos Karar'nin getirdigi yenilik bu yoniiyle yenilik degildir, zira Ka-
rar'daki akil yiirlitme tarz1 hipersembolii yineler, tekrar farklilastirirken farkliligi tekrar
eder: Avrupa kamu diizeni, bir diizen olmakla kendi diizenini ihlal edenlerin, ancak ihlal
edebilecegi o diizene ait olmakla ihlale ehil oldugu bir diizendir; 6rnegin diizene dahil bir
andlasmaya c¢ekince konulabilir ama diizenin kendisine, diizene, doktrine, sdyleme, top-
luma ¢ekince konulamaz. Diger bir anlatimla, Avrupa kamu diizeni, uluslararas1 hukuk
doktrinine benzer bi¢imde iAlali iizerinden tarif edilir; diizeni ihlal edenin ihlalini "ihlal"

olarak degerlendirebilmek i¢in ihlal ettigi diizenin i¢inde olmasi gerekir.

Hemen yukarida, uluslararasi yargi yoniinden ele alinana benzer bir durumun,
baska bir baglamda doktrin yoniinden de gecerli olduguna inaniyoruz. Oregin, ulusla-
rarasi, dis, global hukuk ve ulusal, i¢, yerel hukuk ayrimi yoniinden de boyle bir durum
vardir. Anilanlart ayirip birinin digerine iistiin oldugunu ileri siirerken sdylemde anilanlar
ayrt ayri adlandirmanin onlarin arasindaki ayrimi simgeledigini, mesru kildiging,
uluslararasi, dig, global hukukun kendisine igkin anlayis ve dogmatigi, ayrimin kendisini
g0z ard1 etmenin, uluslararas1 hukuku normatif yonii eksik, zayif ahlak kurallari biitiiniine
benzeterek "kaynagina iliskin tabii kosullarn yoklugu" ile yermenin farki olmadigim
diistiniiyoruz. Zira, degisim veya farklilagmanin kendisinin zaman i¢inde farkli kosullarin
bilesimi ile doniistiigiine, tekrar ettigine inaniyoruz. Diger bir anlatimla, hakim-dogru veya
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azinlik-yanlhs goriis bir digerinden farklilasirken ayn: anda kendisinin varligim saglayan,
bir digerinden, "6teki"den de farklilasmaktadir. Alman doktrininin bu yonden garpict bir

ornek olusturdugunu diisiiniiyoruz.

Zira, kanunkoyan-uygulayan-yargilayan, yani yasama-yiiriitme-yargi ile, toplum
ve otorite ile, kiiltiirel sermayeleri, bu sermayenin yeniden tiretim sekillerinin gesitliligi ve
cifte anlamda hiyerarsik yoniiyle, yani iginde oldugu ve disinda kaldiklar ile gelistirdigi
iligkilerin, doktriner goriisler kadar doktrini doktrin haline getiren unsurlarla birlikte
anlasildiginda, Alman gevresinin, uluslararasi andlagmalarda ¢ekinceler gibi doktrine-ek
bir sorun yoniinden dahi aydinlatici olduguna inamyoruz. Kanaatimizce bahse konu ¢evre
icinde; yiizyil iginde doniismekle birlikte 19. yiizyil sonu (fin-de-siécle) ile hemen yukarida
belirtilen tasarmmin sarsildig, Birinci Diinya Savasi ile sarsintimin arttigi, 1920'lerin so-
nundan basl ayarak Ikinci Diinya Savasi ile yikildig1 ve felsefe, sosyal bilimler, zellikle
edebiyat, sosyoloji ve hukuk arasinda zaten gerceklesmesi sosyal-kiiltiirel-tarihsel acidan
nazik kosullarin varhigina bagl olan iligkinin ortadan kalkmasinin Hukuk-Yasak'm sem-
bolik olarak modern-uluslararasi-hukuk yoniinden belirleyici oldugunu diisiiniiyoruz.
Omnegin, Alman doktrininde, pasifistlerin kendilerini icinde buldugu ¢elisik durum bugiin
pek cok farkli alanda, sadece uluslararasi hukuk doktrini yoniinden degil genel olarak
hukuk doktrini yoniinden de karsimiza ¢ikmaktadir (Sokratik an). Bir agidan i¢inde bulu-
nulan toplumda mevcut diizen, 6zellikle, 6tekiye, evrene, kimligi disindakine ve uluslara-
ras1 hukuka cifte anlamda ilgisizlik nedeniyle rahatsizlik yaratmakta ve iceride disarmin
temsilcisi olarak goriiniilmekte ama diger bir a¢idan disanyla irtibat kurdugu anlarda
tilkesi disinda {ilkesinin bir temsilcisi oldugu, 6zellikle uluslararasi alanda goriislerinin

nesnelliginden stiphe edilmektedir. Benzeri bir durumun 6zellikle diplomaside ¢ekinceler
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yoniinden de karsimiza ¢iktigim diisiiniiyoruz. Ozellikle Cekinceler Danisma Gériisii'ne
veya 1969 Viyana S6zlesmesine yol acan gelismelerde yukaridakine benzer sorunlarin

yasanilageldigini goriiyoruz.

Diger bir yonden, kendisini kavramaya ¢alistigimiz, bugiin bilingli veya bilingsiz
bigimde yinelenen Ve belli bir felsefi, sosyal, kiiltiirel gelenegin iiriinii olan, iginde ne kadar
EFLATUN varsa o derecede KANT, HEGEL ve digerlerini barindiran gergevenin, "mo-
dern doktrin”in en belirleyici yoniiniin "modern"ligi oldugunu diisiiniiyoruz. Alman dokt-
rini 6rmegi ve onu giliniimiizden uzaklastiran nitelikleri gz 6niinde tutulursa devlet ve
uluslararast hukuk arasindaki benzetmenin analitik bigimde tasarlaniginin, analizin kiil-
tiirel-sosyal-ekonomik-tarihi vb. alanlarda ve anlarda bazi kavram, olay ve olgulara uygu-
lananamamasi, diger bir deyisle, biiylik dlciide bilingsiz, rutin bigimde doktrinin, doktrin-
olmayana baglanmasi neticesi, analitik yontemle hedeflenen sentezin engellendigine
inamyoruz®. Kanaatimizce gelisik bigimde, bdyle bir celiskinin ortaya cikist sadece dokt-
rinin eseri olamaz, ¢eliskinin kdkeni 6zellikle hayatimizin hemen her yaninda ve aninda,
farkinda bile olmadan kendimizi iginde buldugumuz sosyal diizende, onu ortadan

kaldirmamak kaydiyla, aranabilir. Zira buraya kadar belirtilenler, goz ardi edilerek veya

% Boyle bir engelin varligna isaret etmek; engeli ortadan kaldirmak yerine erteleyerek sorunu ¢dzmeden
¢oziildiigiinii belirtmek, diger bir anlatimla uluslararas1 hukuku ulusal hukukun bir pargasi olarak tasarlayarak
birinciyi ikinciye katip ayni anda birinciyi ikinciye tabi kilmak anlanmina gelmemelidir, ¢cok sayida drnek ara-
sinda bkz. Jordan J. PAUST, International Law as Law of the United States, Durham, Carolina Academic
Press, 2003, esp. pp. Vii-x, 6 et seq. Uluslararasi hukuk, bir devletin hukukunun pargasi olarak anlam ifade
etmek durumunda ise, bu, bize gore, uluslararast hukukun reddidir. Hatirlanacagi tizere, uluslararasi hukuku
uluslararas1 yargimin kararlar1 {izerinden agiklamayr hedefleyen SCHWARZENBERGER'in stratejisinde

karsilasilan sorun, PAUST'un ve digerlerinin goriisiinde daha da belirgin bigimde kargimiza ¢ikar.
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rutin bir bi¢imde, ¢cogu zaman bizim disimizda alinan kararlarin yerine getirilmesi seklinde

degil kazammlarimin degeri anlasilarak korunabilir. Cekince bu agidan da semboldiir.

Cekincelerin, giiniimiize degin uygulanis bigcimiyle 6zellikle modern uluslararasi
insan haklar andlasmalarina verdigi zarar ortadadir* ve hukuki bir sorun olarak, digerleri
hemen her zaman yeniden inceleme ve degerlendirmeye muhtag oldugu gibi gekinceleri de
yeniden ele almak, ele alinmayan yanlarmi degerlendirmek, elestirmek gerekir. Fakat
esyanin diizenini elestirmek bir sey, esyanin diizenini tiimden ortadan kaldirma adina eles-
tirilemeyen, kesin, genelgeger, goriinemeyeni vb. dikte etmek bagka bir seydir. Insan hak-
larina engel oldugunu ileri siirerek c¢ekincelerin degistirilmesi yoniinden c¢are aramak ile
¢ekincelerin tlimden ortadan kaldirilmasini ileri siirmek birbirinden farklhidir. Cekincelerin

uluslararast andlasmalardan tamamen ¢ikarildigini, uluslararasi andlagmalarda tamamen

* Tiirkiye'nin "ikiz Sozlesmeler" olarak amilan medeni, siyasi haklara ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklara
iligkin andlasmalara (1966) taraf olurken agikladigi ortak beyanlardan (2000) biri, andlasmalar1 yalnizca
diplomatik iligki kurulan devletlere yonelik olarak uygulayacagna iliskindir, bkz. UNSG, Multilateral
Treaties deposited with Secretary General, Chapter V.4, <https:/treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/
Wolume%201/Chapter%201V/1V-4.en.pdf> [18.09.2017] ve id., Multilateral Treaties deposited with
Secretary General, Chapter V.3, <https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%201/Chapter
%201V/IV-3.en.pdf> [18.09.2017]. Kanaatimizce boyle bir beyan, HRC'nin 24 sayili Yorumu'nda belirtildigi

iizere, andlagmalarin uygulanmasim Tiirkiye yoniinden agikca simirlandirmakla "gekince" niteligi tasr, kars.
supra Boliim III, dn. 142 ve eslik ettigi metin. Zira, yorum beyani sayilabilmesi i¢in her bir andlagmanin uygu-
lanmas1 bakimindan taraflarin bir digeriyle "diplomatik iliski" kurduguna bakilmasi gerekir ki boyle bir durum
andlagmalar hukuku (6rn. ahde vefa ilkesi) ile bagdasmaz. Yaklagik yiiz y1l 6nce KAUFMANN'M goriisiine
veya ¢ekince ve yorum beyam arasindaki ayrima deginmeden konunun Kibris sorunu ile baglantisina degi-
nerek anilan beyani bir "yorum beyam" olarak nitelendiren gbriis icin bkz. M.DALAR, BM'nin Insan
Halklarwyla Ilgili Ikiz Sozlesmelerine Tiirkive'nin Beyan ve Cekinceleri, 15 AIBUSBED 207, 213, 215-2186,
229-320 (2015). Sorunun; bdyle bir goriisii ileri siirmekle, Tiirkiye'nin beyanini ¢ekince olarak nitelendirerek
itiraz eden devletlerin (6rn. Yunanistan) 6rn. "Kibris sorunu'nda, siyasal baglamdaki goriisiinii benimser

sayllmamiza doniigebilecegine dikkat ediniz.

212



yasak oldugunu varsayalim. Boyle bir varsayimda, bir andlasmanin miizakeresinde, yani
diplomatik yollarla digerlerini ikna edemeyenler andlagsmaya taraf olmak veya andlas-
manin disinda kalmak ile kisitlanmis, 6te yandan andlasmanin miizakeresi sirasinda etkin
bir bicimde andlasmanin nasil ortaya ¢ikacagini belirleme yetenegine sahip, digerlerini
ikna edenler yoniinden de andlagsmanin ortaya ¢ikisinin, hakkinda andlasma olmayan
meselede, mevcut durumun degistirilmesi olanaksiz hale getirilmis olur. Dolayisiyla,
cekincelerle ilgili sorun, bdyle bir varsayim altinda sadece goriiniim degistirir: Cekince-
lerin ortadan kaldirilmasina dayanak olarak ileri siiriilen gerekceler varligini baska sekil-
lerde siirdiiriir. Sorun, boyle anlagilirsa, kanaatimizce ¢ok tarafli andlagmalarin ne sekilde
diizenlendigi veya hukuk diizeninde hangi form ile yer aldigindan ziyade, andlagsma ile
kabul edilen "norm"larm ne derece normatif nitelige sahip olduguyla ilgili oldugu kadar
herhangi bir uluslararasi andlasma ile diizenlenen herhangi bir alanin hukuki etkisi siirh
ama fiilen normatif goriilen Olgiitler, standartlar ile diizenlenmesidir. Unutmamaliy1z ki ¢e-
kincelere itiraz, hatta en ug¢ noktasinda ¢ekincelerin yargi Karariyla iptali (6rn. Belilos
Karart) miimkiindiir ancak ISO'nun herhangi bir standardina ¢ekince koymak dahi diisii-
niilemez. Insan haklar1 ydniinden iceriginin 6zel hukuka doniistiiriilmesi, akdilesmesi en az

cekinceler kadar tehlikeli bir durumdur®. S6z konusu olan, en u¢ émeginde tabii hukuk

® Formu agik veya ortiilii olarak ortadan kaldiran deformalizasyonun aksine, formalizasyon ile deformalizas-
yonun drneklerinden biri jus cogens ise bir digeri normun normatif degerini etkiler derecede, 'kural'm '6lgiit'e
dayanisidir. Orn. Hindistan ve Pakistan'm sivil hava tasimaciligryla ilgili, tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli and-
lasmalarin farkl hiikiimlerinde yer alan, anlagsmazlik (disagreement), adaletsizlik (injustice), zorluk (hardship),
esas (substance) veya usul (procedure) kavramlarinin yorumunun devletler, uluslararasi orgiitler, Divan'in
yetkisi ve uygulanacak hukuk agismdan yarattigi hukuki sorunlar igin bkz. Appeal Relating to the Jurisdiction
of the ICAO Council (India v. Pakistan), Judgment, 1972 ICJ Rep. 46 § 12, 17-19, 26, 27, 33, 43 (August 18).
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sOylemi iginde ileri siiriilen sosyal sdzlesmeye benzetilirse, sosyal sozlesme kavramina
yoneltilen elestiriler yukarida elestirilen anlayis yoniinden de gegerlidir. Ornegin, belli bir
topluma, toplumun devleti ve hukukuna doniik bakis agisi, uluslararasi topluma aktarilmak

istendiginde ilk sorun "aktarim"in (alloiosis) kendisidir.

Literatiirde, yukaridaki goriiglerimizin aksi yonde pek ¢ok drnege rastlamak miim-
kiindiir. Nitekim, doktrindeki yerlesik kaliplari tekrarlayan, ¢alismamiz boyu anilanlarin

kendisiyle pek ¢ok konuda mutabik kalacagma inandigimiz MORGENTHAU'ya gore:

"...Degisime olan... karsithk en fazla uluslararasi hukuk tarihin-
dedir. Biiyiik insanlik-miidafilerinin (humanitarian) ve kurnaz si-
vasetcilerin, kendileri araciligiyla devletler arasi iligkileri hukuk
temelinde yeniden organize ettigi sema ve araglar (schemes and
devices) tarihin yargisina (trial of history) karst duramanmustir.
Araglarin, ¢ozmesi gereken sorunlara yeter (adequate) olup ol-
madigim sormak yerine, uluslararasi-cilarin (internationalists)
genel tutumu araglarm uygunlugunu var saymak ve olan: (facts)
basarisizliktan dolayr suglamaktir: Tahmin ettigimizden farkli ger-
ceklestiklerinde, onlar, ne yazik olana (facts), der goriiniir. Ilkel
caglarin cadilarindan farksiz olarak, sihirli formiiliin karsi konu-

lamaz tekrariyla sosyal seytanlari kovmaya calisirlar™®.
Kanaatimizce MORGENTHAU, ikinci Diinya Savas: sartlan icinde, kendisinden
ceyrek yiizyll once BEKKER'in soyledigini bagka tarzla yineler. Ancak yukaridaki anlatist
icinde MORGENTHAU'nun hedefledikleri arasinda BEKKER; BEKKER'in "tabii kosul-

lar"in olmadigini belirtirken kastettigi MORGENTHAUmun anlatisina yol agan diisiince

¢ H. J. MORGENTHAU, Positivism, Functionalism, and International Law, 34 AM.J.INT'L L. 260 (1940).
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yapisi olabilir. Zira, platonik soylemde veya din sosyolojisinde oldugu gibi her anlatida
cadilar, din adamlari, bilgeler ve muhataplar vardir'. Boyle ise, MORGENTHAU igin
cadilar uluslararasi-cilar, din adamlan insanlik-miidafileri veya siyasetgiler, bilgeler ise
belki kendisini de dahil ettigi, hukuka olguyu sdyleyenler; muhataplari ise Anglo-Ame-
rikan akademisidir. MORGENTHAU'nun “cadilar"1 yoniinden, Aydinlanma'nin tirtinii olan
modern-uluslararasi-hukuk igin, filozofun ¢izdigi smirin felsefe tarafinda kalanin tam
Kkarsit1 olan bir durum s6z konusudur; hukuk da felsefenin smirlarim belirler ve belirleyici
diskurun ana gayesi, yer, zaman ve kisiden bagimsiz olmaktir. Nitekim, hukuk doktrini,
diizenin kendisinin temsilcisi olarak da anlagilabilir. Hukuk-Yasak'in 6zii yoniinden ya-
zinm soze, niyetin eyleme, olamin olmasi gerekene, kitabn derse vb. baglanisi bu bag-
lamda da anlagilabilir. Kanaatimizce, ¢evre felaketleri veya niikleer savas tehdidi gibi gii-
niimiiziin ¢6ziim bekleyen acil sorunlan karsisinda felsefe kadar hukukun da sorumlulugu
biiyiiktiir ancak bu sorumluluk 6ncelikle ve 6zellikle, felsefe ve hukukun diginda 6rnegin

niikleer tehdit yoniinden, savunma sanayinin veya niikleer fizigin yiikiinden eksiltmez®. Bu

’ Bu hususta 6z. bkz. BOURDIEU (1966), pp. 886-896 ve kars. Pierre BOURDIEU, Une interprétation de la
théorie de la religion selon Max Weber, 12 AES 3 (1971). Bizim anlatimiz yoniinden de boyledir:

8 UAD'nin danisma goriisii yoniinden bu durum ¢ok agiktir, bkz. Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1996 ICJ Rep. 226 4 92-103 (July 8). Divan'a yoneltilen elestiri, niikleer silah-
larm belli mesru miidafaa hallerinde kullamimina izin vermesine yoneliktir. Bununla birlikte, en azindan 3 (iic)
asirlik silahsizlanma sorununun bu en 6nemli boyutunun Lahey'de ¢6ziimiinii beklemek de haksizlik olur. G6-
riisiin "danisma" niteliginden kaynaklanan hukuki sonuglari bir yana, 6rn. Divan "danigma" goriisiinde tiimden
niikleer silahlar1 yasaklasaydi, niikleer savunma sanayinin tamam hukuka aykir1 hale gelecekti. Boyle biiytik
bir sorumlulugun ve karmasik bir meselenin iistesinden gelinmesi Divan'la birlikte, baska birtakim gartlarin da
radikal bicimde degisimini, bize gore, zorunlu kilryor. Om."Nikara gua Karar1"nda, Divan'in neticede

haksiz buldugu ABD'nin Nikaragua'nin agir1 silahlandig1 iddiasini degerlendiren Divan; aksine andlasma veya
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sorumlulugun niivesinin, i¢inde bulunulan, ait hissedilen toplumda, o toplumu olustu-
ranlar yoniinden bilinmeyen bilinenlerin bilinen bilinenlere doniistiiriilmesinde, buna yo6-
nelik ¢aba ve arastirma i¢inde olunmasi gerektiginde olduguna inamyoruzg. Diger bir
anlatimla, hukuku "tabii hukuk" olarak kavrayanlarin veya hukukuku "sosyal gercekligin
yansimast" seklinde agiklayanlarin aksine, tabii ve sosyal goriinenin elestirisinde, onun
hakkinda bir hiikiimde tabii ve sosyal yonden bir sorumlulugumuz oldugunu diisiiniiyoruz.
Anilan nedenle, tartismanin, tartisamamanin yerine hakim-dogru ve azinlik-yanlhs goriisiin
kendisinin aragtirilmasimn boyle bir sorumlulugun pargasi olduguna inaniyoruz. Zira,
doktriner veya "doktrin-dis1" sorunlarin ¢oziimiinde; isi geregi, ¢ogu zaman bilingsiz, far-
kettigi anlarda ise aldirmadan, 6rnegin maddi kaynagini arastirirken hukuki verilerden sec-
tiklerini, yine hukukun varligini teyit igin gdsteren, yani sadece aktarimla, taklitle onu 6g-
reten, goriiniirde aragtiran, arastirir gériinen, hakim-dogru ve azinlik-yanlis goriisiin varlig
yer ve zamana 0zgill gorinmemektedir. Benzerligin kilit tas1, hukukun bilimselligi, yarg: ve
biirokrasinin tarafsizlig tartisilmadan varsayilirken, doktrinin kurumsallagmasi, evrensel-
lesmesi, nesnelesmesidir. Kanaatimizce bugiin, 6zellikle uluslararasi hukuk yoniinden,
bilingli veya bilingsiz bir bigimde, hukuku Hukuk yapan nitelikler degistirilmemekle
birlikte bir alandan digerine tasinmakta, aktarilmaktadir (6rn. PELLET nin yazdiklarim ha-

tirlaymiz). Boyle anlagilirsa, ya kimsenin sorumlu olmadigi, ya da sorumlulugun goriin-

herhangi bir kural (otherwise) yoksa istisnasiz her devletin silahlanabilecegini kabul eder, bkz. Military and
Paramilitary Activities (Nicaragua v. United States of America), Judgment, 1986 ICJ Rep. 14 9 269 (June 27).

% Slavoj ZIZEK, Philosophy, the "unknown knowns", and the public use of reason, 25 TOPOI 137 (2006).
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meyen, kavranamayan yonlere itilmeye calisildigi daha rahat gt')r[ilebilirlo. Diger bir
ifadeyle, yeni, giincel, cagdas olanin yanlishg gosterilmeye calisildiginda kendisinin savu-
nulmast miimkiin goziikkmeyen eski, modas1 ge¢mis veya gecmiste olam savunur konu-
muna diismenin Oniine gegmek olanak dis1 goziikmektedir. Yukarida deginilen sorumluluk,
bu olanak disiligin kendisini arastirmayi degerli kiliyor. Zira, boyle bir aragtirma, doktrinde
alisilageldigi iizere, 6zellikle tarih, felsefe, sosyoloji, antropoloji ve sosyal bilimlerin diger
alanlari diglanarak veya anilanlar hukukla karistirilarak yapilamaz; sorunlarin giriftligi gibi
ve onlarla aym 0lgilide, cok yonlii arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir: Celisik bicimde
boyle bir aragtirmanin 6niindeki en biiyiik engel, onu olanaksiz kilan; tarih, felsefe, sos-
yoloji ve sosyal bilimlerdeki diger alanlarin ayrimi, ayrigik durumudur. Ancak 6rmegin,
uluslararas1 hukuka siyaset yoniinden yaklasarak bdyle bir arastirma gerceklestirilemez.
Uluslararasi hukukun kendisi, uluslararasi iligkilerin elestirisi ve hakkinda verilen hiikme

dayanir. Sorunu bir 6rnekle belirginlestirebilecegimize inaniyoruz. Soyle ki:

1690'h yillarda (Gottfried Wilhelm) LEIBNIZ, Kutsal Roma Cermen Imparator-
lugu'nun Fransa Krallig1 karsisindaki durumunu giiclendirmek amaciyla Imparator'un,

Papa'nin, tabii hukukun ve Hristiyan geleneginin iizerinde durarak siyasal gerceklik ile

19 Tipik 6rnegi; Cekinceler Damisma Goriisii ve ardindan yerlesen uygulama sonrasinda ortaya ¢ikan Viyana
Sozlesmesi'nin aksine, 1970'lerde BM Genel Kurulu kararlarryla beliren ve doktrinde rutin bigimde "eko-
nomik self-determinasyon" bagliginda incelenen "Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen"in (New International
Economic Order) BMDHS'deki akibetidir. Orn. BMDHS'de kurulan "hukuki diizen", diizenin (halen) disinda
olan ABD tarafindan sembolik a¢idan kuruldugu ve sekillendirildigi gibi diizenin igindekiler yoniinden onun
nasil tecriibe edildigi diisiiniilecek olursa, uluslararasi andlagsmalarda ¢ekinceler konusunda Viyana Sozlesmesi
ve 0z. insan haklar1 veya Avrupa Konseyi "rejim"lerindeki "norm"larin ortaya ¢ikis1 yoniinden yasananlar,

"Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen"in neden "normatif" hale gelemedigi yoniinde sorulari hakl kilar.
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ideal olan arasindaki ugurumu hissettiginde uluslararasi meselelerde daimi savas olduguna
yonelik bir yorum yapar; ona gbre bu yorum herhangi birinin diisiinecegi gibi sagma
degildir, eger yazara gésterme firsati taninirsa erdem; her bir ulusun digerini yok etme hak-
kina sahip oldugunu gostermez, her birini digerine karsi her zaman savunmaya hazir ol-
maya zorlar, zira ¢ogu prens sarayinda kart oynar, devlet islerinde andlagsma akdeder™.
Kanaatimizce eger diistinlip arastirllmaya deger bir sey var ise bu, basta LEIBNIZ'inki

olmak tizere yukarida 6zetlenen anlatimin hangi baglamda tekrar edegeldigidir.

11 p RILEY (editor), Gottfried Wilhelm Leibniz: Political Writings, Second edition, Reprint, Cambridge
University Press, 2001, p. 32.
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OZET: Uluslararas: andlasmalarda cekincelerle ilgili sdylemde Soguk Savas'in sona erisini takiben en az
4 (dory) dikkat cekici gelisme yasanmaktadir. Oncelikle, kendisine cekince konulabilecek uluslararast
andlasmalarin sayist azalmaktadwr. Ikinci olarak, cekincelere yol acan diisiince yapist ve hukuki akil
yiiriitme varhigin siirdiirmektedir. Ugiincii olarak, hukuk doktrini cekinceleri diizenleme yoluna gitmekle
birlikte diizenlemenin kendisi hukuken baglayici olmayan bir bicimde gerceklestirilmektedir. Dordiincii
olarak, sayica simrli olmakla birlikte farkl hukuk rejimlerinde ¢ekincelere uygulanabilir hukuk farkhilik
gostermektedir. Bahse konu gelismeler birlikte degerlendirildiginde; hukuk doktrini, dogmatigi ve iliskili
olmakla birlikte onlarin disinda kalan alanlarin doktrin ve dogmatik ile birlikte, gercek anlaminin ortaya
ctkarilmast amaciyla elestirisine ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Anilan nedenlerle, bu tezde, ornek
olarak 19. yiizyil Alman doktrini ve sonrasi iizerinden yukarida amilan elestiri gerceklestirilmek

istenmektedir.
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ABSTRACT: Since the end of Cold War, at least 4 (four) notable currents have occurred regarding
the discourse on reservations to international treaties. First, the number of treaties suitable for
reservations has decreased. Second, the structure of thought and legal reasoning that allowed
reservations have persisted. Third, though the legal doctrine opted for regulating the reservations,
the regulation itself has been made in a legally non-binding way. Fourth, although limited in
number, law applicable to reservations vary as per different legal regimes. Taken together, these
currents signal a need for a critique aimed at attaining the true meaning of legal doctrine and
dogmatics, and fields related thereto. Therefore, in this thesis, it is purported to perform such

critique via the example of 19th century German scholarship and so on.
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