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TESEKKUR

Engin bilgi ve tecrubelerini bize aktaran, bize kendisi ile ¢alisma firsati
sunan, 6grencisi olmaktan onur duydugum, ihtiya¢ duydugumuz her an yardiminm
bizden esirgemeyen, hi¢cbir zaman unutmayacagim lizerimde biiyiik emekleri olan
kiymetli hocam Prof. Dr. Filiz Tiizliner’e

Egitim hayatim boyunca deneyimlerinden faydalanma ayricaligina sahip
oldugum, uzmanlik tezimin her asamasinda yardimlarindan faydalandigim degerli
hocam Prof. Dr. A. Hikmet Siier’e

Mesleki ve insani anlamda bana kattiklarindan dolayr emeklerinin
karsiligin1 asla 6deyemeyecegim giileryiizlii hocam Prof. Dr. Ziileyha Kazak
Bengisun’a, ogretim {liyesi linvaninin gerektirdiklerini tam anlamiyla yerine
getiren, cok sey 0grendigim, bizlere abla samimiyetiyle yaklasan hocam Dog. Dr.
Perihan Ekmekgi’ye, asistanlik donemince tiim sikintilarimizla goniilden hemdert
olan, tibbi vizyonunu o&rnek aldigim, ogrettikleriyle hekimlik perspektifime
derinlik katan abim Yard. Dog¢. Dr. Hakan Yilmaz’a, beraber ¢alismaktan hig
stkilmadigim, pozitif enerjisiyle hekimlik mesleginin eglenceli yonlerini bizlere
gosteren, ayrica uzmanlik tezimin hazirlanis asamasinda yardimlarindan dolayi
abim Yard. Do¢. Dr. B. Kansu Kazbek’e, kendine 6zgii pratik yontemlerle
ogretilerini kalic1 hale getiren, isimi zevkle yapmay1 6greten ablam Yard. Dog.
Dr. U. Ceren Koksoy’a, calisma siirem boyunca birlikte caligmaktan gurur
duydugum, desteklerini her an hissettigim arastirma gorevlisi doktor
arkadaslarima, anestezi teknisyenleri ve ameliyathane calisanlarina, yogun bakim
hemsireleri ve ¢alisanlarina, kardesim Dr. Mehmet Ali Yavuzekinci’ye, bugiinlere
gelmemde en buyuk paya sahip olan, manevi desteklerini higbir zaman eksik
etmeyen annem, babam, ablam ve kardesime

Sonsuz saygi ve tesekkiirlerimle. ..

Dr. Ahmet Murat GUL
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GIRIS

Yogun bakim iiniteleri bir¢ok yoniiyle hastane i¢indeki diger birimlerden
farklilik gostermektedir. Yogun bakim iiniteleri, yasamlar1 sahip olduklar
patolojileri nedeni ile tehdit altinda olan hastalari, tekrar saglikli bir yasama
dondiirebilmek i¢in kurulmus, giinlin yirmidort saati haftanin yedi gilinii hizmet
veren, ¢ok sayida yasam kurtaric1 teknolojik arag-gereclerin bulundugu,
multidisipliner ve ekip yaklagiminin zorunlu oldugu bakim merkezleri olarak
tanimlanir .,

Yogun bakim {initeleri gerck yapisi itibariyle gerek verilen hizmetin
niteligi nedeniyle is ile ilgili stres faktorleri yoniinden diger ¢alisma ortamlarindan
farklilik gostermekte ve calisanlarinin daha fazla is stresi yasamasina neden
olmaktadir.

Stres faktorlerini; yogun bakim ¢aliganinin ani kararlar verebilme ve
miidahale edebilme becerileri gerekliligi, prosediirleri dogru bir sekilde yerine
getirmekten sorumlu olmalari, hasta bakiminin karmasik olmasi, hastalarin kisisel
temizliklerine varincaya kadar her tiirlii ihtiyacinin karsilanmak zorunda olmasi,
kapali ve giriiltili ¢aligma ortami, uykusuzluk, yorgunluk, gorev ve
sorumluluklarin yeterince belirlenmemis olmasi, hasta yakinlarinin beklentileri
olarak siralanabilir. Belirtilen bu stres faktorleri, yogun bakim iinitesinde gérevli
doktor ve yardimci personelin yiiksek strese maruz kalarak hem fiziksel hem de
psikolojik acidan yipranip, kaginilmaz bunalim ve tlikenmislik baslangicina
girmesine ve sonugta verimsiz calismasina neden olabilmektedir ve hasta
bakiminin niteligi tlizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Bu tez arastirmasinda
yogun bakimlarda calisan doktor ve yardimci personelin tiikenmislik diizeyinin

sosyodemografik degiskenlerle iligkisini belirlemek amaclanmistir.



GENEL BIiLGILER

1. TUKENMISLiK SENDROMU

1.1. Tiikenmislik Kavrami

Kabul edilmis tek bir tanimi bulunmayan tiikenmisligin sozlik anlama;
kaybetme, bitkinlik, asir1 enerji, giic ve kaynak kullanimindan dolayr olusan
tikenmedir.

Cesitli yazarlarca tanimi yapilan tiikkenmislik; fiziksel ve zihinsel giiclerde
bir bitkinlik, yorgunluk, ruhsal bir ¢okiinti, pozitif enerji kaybi, esneklik ve
kuvvette bir azalma, ¢alismanin anlamini kaybettiren bir etki, insan iligkilerindeki
becerilerin nesnellesmesi, bezginlik, bikkinlik ve duygusal bitkinlik olarak ifade
edilmistir % .

Tiikkenmislik kavrami, ilk kez 1974 yilinda Alman psikolog Freudenberg
tarafindan, "is hayatinda yasanilan yipranma, basarisizlik, enerji ve istek azalmasi
ve karsilanamayan taleplerin olusturdugu yiike bagli olarak bireyin igsel

4. Tiikenmislik

kaynaklarinda tiikenme yasamasi hali" olarak tanimlanmigtir
kavrami i¢in en kabul goren tanim, Christina Maslach  tarafindan yapilan
tanimdir. Bu tanima gore tiikenmislik; yaptigi is geregi siirekli olarak insanlarla
yiiz ylize ¢aligan bireylerde siklikla goriilen ve duygusal tilkkenme, duyarsizlagma
ve kisisel basarida azalma hissi olmak iizere ii¢c boyutu olan bir sendrom olarak
degerlendirilmektedir °.

Duygusal tiikenme; tiikenmislik sendromunun ilk boyutu olarak
degerlendirilir. Birey isinden duygusal olarak bitkinlik duymaktadir. Kisi
kendisini, yolun sonuna gelmis, kullanilmig, giiciinii tiikketmis ve fiziksel olarak
yorgun diismiis olarak hisseder °.

Duyarsizlagma; bireyin isi geregi iliskide bulundugu insanlarin 6zgiin ve
cekici kilan 6zelliklerini bilingli olarak gérmezden gelerek, onlarla arasina mesafe
koyma ¢abasidir .

Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma yaninda, tiilkenmisligin son boyutu,
diisiik kisisel basar1 hissidir. Kisi kariyer yasamina baglamadan once mesleki ve
toplumsal 6nemli katkilarda bulunacagi diisiincesindedir. Zamanla bu beklentileri

yasayamaz ve gittikge artan ise gitmeme istegi, isten soguma, yiiklenmislik,



tahammiilsiizliik duygularina kapilir 8. Tiikenmisligin 6ziinde ‘duygusal tilkenme’
boyutunun oldugu ve duyarsizlasma ile kisisel basart eksikligi boyutlarinin da

8 Her ne kadar tiikenme hissi

buna eslik ettigi goriisii ileri siiriilmektedir
tilkkenmisligin mutlak bir kriteri olsa da, tek basma yeterli degildir. Calisma
hayatinda, tiikenmislik, stres, is doyumu/doyumsuzlugu, depresyon gibi
birbirlerinin nedeni ya da sonucu olabilecek kavramlar arasindaki iligkileri

degerlendirmek miimkiindiir 3.

1.2. Stres

Tiirkge kokenli olmayan stres kavrami, Latince “estrica”, Fransizca
“estrece” sozciiklerinden gelmekle beraber, glinimuzde pek ¢ok dilde kendine yer
bulmustur. Literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli tanimlar yapilmis olan
stres kavramui ile ilgili tam bir goriis birligi yoktur. Bazi yazarlar tarafindan
yapilan stres tanimlari asagidaki gibidir: Selye' ye gore stres; "Bireylerin
fizyolojik ve psikolojik yapilarini etkileyen, onlarin davranislari, is verimleri ve
baska insanlarla olan iliskileri {izerinde olumsuz yonde etki yapan psikolojik bir
durum" olarak tanimlamir °. Ciiceloglu’na gore stres; bireyin fizik ve sosyal
cevredeki uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarinin 6tesinde
harcadig1 gayrettir 1°, Stresle ilgili bir diger tamim Eren tarafindan yapilmustir.
Eren, stresi soyle tanimlamistir: "Bireylerin igerisinde bulunduklari ortam ve
calisma kosullarinin onlar etkilemesi sonucunda, viicutlarinda 6zel biyokimyasal
salgilarin olusarak s6z konusu kosullara uyum i¢in zihinsel ve fiziksel olarak
harekete gegmesi durumu™ 2,

Stres iizerine yapilan tanimlarin ortak 6zelligi stresin; fiziksel, duygusal ve
kimyasal etkilerinin, mevcut dengeyi degistirecek tarzda bedensel ve zihinsel

gerilime sebep olmasidir 12,

Kisinin davranisindaki bu degisim ¢alisma
hayatindaki uyumu bozarak bir¢ok olumsuz sonuca sebep olmaktadir. Stresin
orglit tizerindeki direkt sonuglar1 ise; asir1 stresin, bireyin Orgiit icindeki
verimliligini etkilemesi seklinde kendisini gostermektedir. Her bireyin, optimum
strese ihtiyact vardir; ancak, normalden fazla stres is verimini azaltmaktadir.

Stresin Orgiit lizerindeki dolayl etkileri ise; devamsizlik oraninin artmasi, is goren

devir hizinin artmasi, ise ge¢ gelme, saldirganlik, kurum aleyhine caligma,



dikkatsizlik, kaza yapma egiliminin artmasi, hastalik nedeni ile is giicii kayb1 gibi

sonuglardir 3,

1.3. Genel Uyum Sendromu

Selye, bedenin stresli durumlarda verdigi {i¢ asamali tepkiyi "genel uyum
sendromu" olarak adlandirmistir. Bu kurama gore, organizmanin strese tepkisi ii¢
asamada gelisir. Bunlar alarm tepkisi, direnme ve tilkenme asamalaridir 1,

Alarm Asamasi: Bu donemde herhangi bir dis uyaran stres olarak
algilanmaktadir. Birey stres kaynagi ile karsilastiginda, sempatik sinir sisteminin
etkin hale gelmesi nedeniyle organizma “savas ya da kag tepkisi" gosterir. Savas
ya da kag tepkisi sirasinda organizmada olusan fiziksel ve kimyasal degismeler
sonucunda kisi, stres kaynagi ile yiizlesmeye ya da kagmaya hazir hale gelir.
Savas ya da kag tepkisinin ortaya ¢iktig1 asama "alarm asamasi1" olarak adlandirilir
14

Diren¢ (Adaptasyon) Donemi: Bu donem vicut direncinin normalin tizerine
ciktig1 donemdir. Organizmanin, bas etmek zorunda oldugu stres verici duruma
kars1 direnci yiikselmekte, fakat diger stres etkenlerine karsi direnci diismektedir.
Eger diren¢ donemi basariyla atlatilirsa, beden normal kosullarma doner °.

Tukenme Donemi: Stres kaynag ile bas edilemez ve uyum saglanamaz ise,
tikenme asamasima gecilir. Tiikenme asamasinda, parasempatik sinir sistemi
etkindir. Kisi tiikkenmistir ve stres kaynagi hala mevcuttur. Bu asamada uzun siireli
stres kaynaklar1 ile miicadele edilemez ve kisi baska stres kaynaklarinin etkilerine

de agik hale gelir 1.

1.4. Is Doyumu ve Doyumsuzlugu

Is doyumunun anlamna yénelik birgok farkli tanim s6z konusudur. Genel
anlamda is doyumu, calisanlarin islerinden duyduklari hosnutluk olarak
tanimlanabilir. Is doyumu, isin &zellikleriyle ¢alisanlarin istekleri birbirine
uydugu zaman gergeklesen ve calisanin igsinden hosnutluk duymasini belirleyen
bir olgudur 8.

Calisanin yaptig1 isi, is c¢evresini ve ¢alisma yasaminit degerlendirmesi
sonucu ortaya c¢ikan duygusal bir tepki olarak da tamimlanabilen is doyumu,

yapilan isin niteligi, is kosullari, calisma yasaminin 6zellikleri, ¢alisma iligkileri



gibi pek cok dis etkenin yani sira, bireysel etkenlerin de sebep oldugu degisik
acilimlara sahip olabilir. Kisaca i3 doyumu, ¢alisanin ¢alisma yasamindan aldigi
haz, mutluluk ve doyumu ifade eder *'.

Kisinin isinden memnun olmasi, isini sevmesi, kendisini isine, isini de
kendisine layik gormesi, aldigi iicreti yeterli bulmasi gibi birgok olumlu faktor
calisanin i doyum diizeyini yiikseltici etkiler yaratmaktadir. Bu faktorlerin
yoklugu ise bireyler iizerinde doyumsuzluk yaratir 8,

Is doyumsuzlugu aym zamanda ise devamsizlik, kayitsizlik, olumsuzluk,
isi yavaslatma, isten ayrilmaya kadar gidebilecek hizmeti olumsuz etkileyecek
orgutsel sonuclara da yol agabilmektedir °.

2. TUKENMISLiK MODELLERI

2.1. Cherniss Modeli

Cherniss Modelinde tiikenmislik zamana yayilmis bir silire¢ sonunda
ortaya ¢ikan bir durum olarak ele alinmaktadir. Tiikkenmisligin temelinde stresin
oldugu vurgulamaktadir ?°. Gerek cevreden gerekse bireyin kendisinin yarattig1
talepler bireyin bas edebilme giiciinii asiyorsa stres olusmaktadir. Bu durumda
birey, stresle basa c¢ikmak icin ilk olarak stres kaynagini ortadan kaldirmay1
segmektedir. Eger basarili olmazsa stresle basa ¢ikma tekniklerine bagvurarak
rahatlama yoluna gidebilir. Yine basarili olunmazsa, isle olan iligki kesilmektedir
2. Tiim bu siirecin sonunda ise, motivasyonda diisme, is arkadaslar1 ve

yoneticilere karst olumsuz tutumlar gelistirme, is yasamina iliskin hedeflerde

kii¢iilme ve is doyumsuzlugu gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir 22,

2.2. Pines Tiikenmislik Modeli

Pines Modeline gore tiikkenmislik, bedensel, duygusal ve zihinsel agidan
bitkinlik durumlarin1 gostermektedir. Kronik yorgunluk, enerjide azalma,
bezginlik ve zafiyet bedensel bitkinligin gostergeleridir. Caresizlik, umutsuzluk,
aldanmishik duygusu ve hayal kirikhigi duygusal bitkinligi gdstermektedir. Ise
yaramazlik, degersizlik, sucluluk duygusu ve kendine karsi olumsuz tutumlar ise
zihinsel bitkinligin belirtileridir 2. Bu modelde tiikkenmisligin temel nedeni, bireyi

siirekli duygusal baski altinda tutan is ortamlaridir. Bu noktada “motivasyon



diizeyi” kavrami Onemli bir anlam tagimaktadir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan
bireylerin, kendilerini siirekli duygusal baski altinda hissettikleri bir caligma
ortaminda, tilkenmislik yasamalar1 s6z konusu olmaktadir. Tiikenmislik, bireyin
motivasyon diizeyini giderek azaltarak, isten ayrilmalara, hatta meslegi tamamen

terk etmelere bile yol agabilmektedir 24,

2.3. Edelwich Ve Brodsky Modeli

Edelwich ve Brodsky (1980)’e gore tiikenmislik, yardim edici mesleklerde
calisan is gorenlerde, is kosullariin bir sonucu olarak ortaya cikan, idealizm,
enerji ve amag yitimidir 2°. Tiikenmislige yol agan is kosullari; ¢ok fazla kisiye
hizmet verme, ¢ok az licret, uzun calisma saatleri, bilirokratik ya da politik
zorlamalar sayilabilir 2°. Edelwich ve Brodsky tiikenmisligin birbirini izleyen ve
belirlenebilir asamalardan gecerek bir siire¢ sonunda ortaya c¢iktigini One
siirmiisler ve tiikenmisligin “Idealistik cosku, durgunluk, engellenme ve

duygusuzlasma (apati)” olmak tizere dort asamada gerceklestigini belirtmislerdir
26

a. Idealist Cosku

Ise yeni baslanilan bu dénemde birey enerjik, umutlu ve gergekei olmayan
beklentilere sahiptir. Pozitif geri bildirim beklenirken, genellikle gergekgi
olmayan Onyargilar, prensipler, hiikiimler ve amaglarla ilgili sorunlarla
karsilasilir. Bu durumun etkisi ile ve isin kisiye verdigi hazzin uzun siire devam
etmemesi nedeniyle kisi hayal kiriklig1 yasayarak tiilkenmislik yolunda ilerlemeye

baslar /.

b. Durgunluk:

Isin kisiye verdigi haz uzun siire devam etmedigi takdirde, durgunluk ad:
verilen ikinci asama baslar 2. Bu asamada bireyin ilgisi is disindaki kavramlara
kaymaya baslar. Daha fazla para kazanma, daha iyi yasama, bos zamanlar1 daha

iyi degerlendirme gibi is dis1 kavramlara 6nem verilmeye baslar 2.

c. Engellenme:
Engellenme olarak isimlendirilen iigiincii asamada; birey yaptigi isteki
etkinligini, isin anlamini ve kendi degerleri agisindan isin sonuglarin1 sorgulamaya

baslar. Bu asamada, duygusal, fiziksel ve davranissal sorunlar ortaya gikabilir?.



Calisan birey, zaman gegtikce basarili olma gayretlerinin yetersiz kaldigim
diisliniir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina yol acan iki kaynak vardir; birincisi
hizmet veren calisanin, hizmet verdigi kisinin gereksinimlerini karsilayamayarak
engellenmesidir, ikincisi ise, hizmet veren ¢alisanin, siklikla hizmet verdigi
kisilerin =~ gereksinimlerini ~ karsilamak  icin, kendi  gereksinimlerini

karsilamamasindan dolay1 engellenmis olmasidir %°.

d. Apati:

Engellenmeye karst kullanilan dogal bir savunma mekanizmasidir.
Duygusuzlagmanin tipik belirtileri, duygusal kopma, inanglarin tamamen
yitirilmesi, umutsuzluk, ise gec gelme, hizmet verilenlerle goriismeleri kisa
kesmedir. Hizmet gdtiiriilen kisiye kars1 bir ilgisizlik, zamanla onlar1 asagilama

olusur 3.

2.4. Leiter TUkenmislik Modeli

Iki varsayima dayanan Leiter tiikenmislik modelinde birinci varsayim;
Maslach Tiikenmislik Olgegi ile tanimlanan tiilkenmisligin ii¢ bilesenin (duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve diislik kisisel basar1 hissi), is saatleri disindaki diger
zamanlarda da etkili olduguna dayanmaktadir. Ikinci varsayim ise, bu iig
bilesenin, cevresel kosullar, farkli kisilik ozellikleriyle farkli iligkilere sahip

oldugunu ifade etmektedir 2.

Modelde tiikkenmislige sebep olan temel stres
kaynaklar1 olarak is yiikii ve is yerindeki kisilerle olan ¢atigmalar belirtilmistir.
Leiter modeline gore; calisanlardaki tiikenmislik, isteki stres kaynaklarina karsi
duyarsiz kalmayla artmaktadir. Model, tiikenmisligi Onlemek i¢in duygusal
tikenmeyi dogrudan etkileyen stres kaynaklar1 {izerinde durulmasini
onermektedir. Modele goére, uygun egitim ve becerilerin kullanimi Kkisisel

yeterliligi arttirirken stresi de azaltabilir *°.

2.5. Pearlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman’ a gore tiikkenmislik; ‘kronik duygusal strese verilen
ve ii¢ bilesenden olusan bir yanittir. Bu bilesenler; duygusal ve/veya fiziksel
tilkenme, diisiik is liretimi ve baskalarina karsi1 duyarsizlagsmayi igeren davranis

boyutundaki reaksiyonlardir’> %8,



Pearlman ve Hartman (1982)’1n tilkenmislik modelinde “durumun strese gotiirme
derecesi, algilanan stres diizeyi, strese verilen tepki ve strese verilen tepkinin
sonucu‘ olmak iizere dort asama bulunmaktadir '

1- Durumun strese gotirme derecesi: Bu hangi durumun strese yol actigini
gosteren bir agamadir. Strese neden olan iki biiyiik durum mevcuttur; birincisi
bireyin beceri ve yetenekleridir; bunlar algilanan ya da gercek kurumsal istekleri
karsilamakta yeterli olmayabilir. Ikincisi bireyin isi; kendi beklentilerini,
ihtiyaglarin1 ve degerlerini karsilamayabilir. Kisaca, stresin derecesini kisi ile
kurum degiskenleri arasindaki uyumsuzlugun derecesi belirlemektedir.

2- Algilanan stres diizeyi: Strese yol agan bir¢ok durum, kisinin kendisini stres
altinda algilamasi ile sonu¢lanmaz. Birinci asamadan ikinciye gecis, rol ve kurum
degiskenlerine, bireylerin kisiliklerine ve gecmis 6zelliklerine baghdir.

3- Strese verilen tepki: Bu asama, strese yanit olarak verilen ii¢ ana tepki
kategorisini icermektedir. Fizyolojik, biligsel ve davranigsal belirtilerden
hangisinin ortaya ¢ikacagini, kisisel ve kurumsal degiskenler belirlemektedir.

4- Strese verilen tepkinin sonucu: Bu asamada tlikenmislik, kronik duygusal
stresin yasanmasi ile olusur. Tikenmisligin sonucunda, is doyumu ya da is
diizeyinde bir degisme olabilir. Psikolojik ve fizyolojik saglik durumunda bir
bozulma meydana gelebilir. Birey isi birakabilir ya da isten atilabilir. Bir bagka

olasilik olarak da tiikenmisligi yasayabilir.

2.6. Maslach Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik kavramina en bliylik katki saglayan, Maslach tarafindan
gelistirilen model akademik ¢evrelerde en kabul gérmiis modeldir. Bu modele
gore tiikenmislik; yaygin olarak insanlarla yiiz ylize calisilan mesleklerde
bireylerin, isleri geregi karsilagtiklar insanlara karsi duyarsizlagmalari, duygusal
yonden kendilerini tiilkenmis hissetmeleri, kisisel basar1 ve yeterlilik duygularinda
azalma seklinde kendini gosteren bir sendrom olarak tanimlanmaktadir 3. Bu ii¢
boyuta iligkin tilkenmisligi 6l¢ebilmek amaciyla 22 maddeden olusan ‘Maslach
Tiikenmislik Olgegi’ gelistirilmistir. Bu bilesenlerin ayr1 ayri aciklanmasiyla
Maslach Modeli daha iyi incelenecektir:

a. Duygusal tikenme:



Duygusal tiikenme tiikenmisligin bireysel stres boyutunu belirtmekte ve
“Bireyin duygusal ve fiziksel kaynaklarinda azalmayr” ifade etmektedir %2
Duygusal tiikkenme, tiikenmislik durumunun baglangici, merkezi ve en Onemli
bilesenidir. Duygusal yonden yogun bir ¢alisma temposu i¢inde bulunan birey,
kendini zorlamakta ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilmektedir.
Duygusal tiikkenme bu duruma bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir 3. Duygusal
tikenme kavraminda kullanilan “tiikenme” kelimesi Onemli bir anlam tasir.
Gergekten de bu duygu, icerigi insan olan ve yogun bir is hayatina sahip kisileri
birinci dereceden tehdit etmektedir. Bu durumu yasayanlar kendilerini, yeni bir
giine baslayacak enerjiden yoksun hissederler. Duygusal kaynaklari tamamen

tiikenmistir 3.

b. Duyarsizlagsma:

Duyarsizlagma, tiikenmisligin kigiler arast boyutunu temsil etmekte ve
kisilere yonelik negatif, kat1 tutumlar ile ise kars1 tepkisizlesmeyi belirtmektedir
’. Duygusal tiikenme yasayan kisi, kendisini diger insanlarin sorunlarin1 ¢cdzmede
giicsiiz hissetmekte ve duyarsizlasmayr bir kagis yolu olarak kullanmaktadir.
Insanlarla olan iliskilerini isin yapilabilmesi igin gerekli olan en az diizeye
indirmektedir 2. Maslach’a gére tiikenmisligin {i¢ bileseninden duyarsizlasma alt
boyutu en problemli boyut olarak goriilmektedir. Duyarsizlasma, Maslach
tarafindan hizmet verilen kisilere kars1 uzaklagmis, kati hatta insancil olmayan bir
yanit  olarak  tanimlanmustir.  Uzaklagsmanin  artmasiyla,  digerlerinin
gereksinmelerine aldiris etmeyen bir tutum ve duygularina aldirmama durumu

meydana gelmektedir .

c. Diisiik Kisisel Basar1 Hissi:

Kisisel basari; sorunun iistesinden basar1 ile gelme ve kendini yeterli
bulma olarak tanimlanmaktadir. Kisisel basarisizlik ise, kisinin kendini isinde
yetersiz ve basarisiz olarak algilamasidir. Bireyin baskalar1 i¢in gelistirdigi
olumsuz diisiinceler, kendisi i¢in de olumsuz diisiinceler gelistirmesine neden
olur. Birey, kimse tarafindan sevilmedigi, hastalariyla ilgilenmede yetersiz
kaldig1, sorunlarla basa cikamadigi, isinde basarili olamadigi gibi duygulara

kapilabilir. Kisisel basarisizlik hissi diisiik moral, kisiler aras1 anlasmazlik, diisiik



tiretkenlik, sorunlarla basa ¢ikmada yetersizlik, benlik saygisinda azalma gibi

belirtileri igerir 2.
3. TUKENMISLIK NEDENLERI

3.1. Bireysel ve Sosyal Faktorler

Tiikenmigligi etkileyen kisisel ve sosyal ozellikler arasinda yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, meslekte ¢aligma siiresi, kisilik yapisi ve sosyal 6zellikler

sayilmaktadir.

Yas

Tiikenmislik ile en giiglii iliski demografik degiskenlerden yas ile
bulunmustur. Tiikenmislik iizerinde yapisan bazi g¢alismalarda meslege yeni
baslayan geng kisilerde daha fazla tilkenmislik yasandigi tespit edilmistir .
Ayrica, Maslach ve Jackson, yashlarin kisisel basar1 algisinin, genglere gore daha

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir °.

Cinsiyet

Yapilan arastirmalarda cinsiyetin, tiikenmislik gelisimi igin gii¢lii bir
belirte¢ olmadig: ifade edilmektedir. Maslach’a gore erkekler, tilkenmigligin bir
boyutunu yasarken, kadinlar, bir baska boyutunu yasamaktadirlar. Kadinlar
erkeklere gore duygusal tiikkenmeyi daha yogun yasarken, erkekler ise daha fazla

duyarsizlasma yasamaktadirlar %,

Medeni Durum

Medeni durum degiskeni ile ilgili olarak ise; evlenmemis bireylerin,
evlenmis bireylere gore tiikenmislige daha egilimli oldugu soylenebilir. Bekarlar,
bosanmuslardan bile daha fazla tiikenmislik sergileyebilmektedirler ’. Maslach ve
Jackson da, bekar ve bosanmislarda duygusal tiikenme diizeyinin, evli olanlara
gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir °.
Egitim

Egitim ile tilkenmislik arasindaki iliski Maslach' a gore kompleks bir
iligkiye sahiptir. Bu konuda da farkli sonuglara ulasmis ¢alismalar mevcuttur.
Caligmalarda 6grenim diizeyi arttikca tlikenmenin azalacagi varsayilsa da,

sonuglara bakildiginda bu durumun tam tersi 68renim durumu arttikca
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tilkenmisligin de arttig1 seklinde arastirmalar gozlenmektedir. Bu sonu¢ 6grenim

diizeyi arttikca stres ve sorumlulugun artabilecegi varsayimi ile agiklanabilir *7.

Meslekte Calisma Siiresi

Tikenmislik, genellikle bireyin is yasamimin ilk yillarinda ortaya
cikmaktadir. Arastirmalara gore is deneyimleri birka¢ yildan fazla olan
calisanlarda, bir yildan az ve bes yildan uzun siiredir ¢alisanlara gére daha yiiksek
diizeyde tilkenmislige rastlanmaktadir *. Ergin’e gore tilkenmislik ile calisma
siiresi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir, calisma siiresi arttikca
duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma azalirken kisisel basar1 diizeyi artmaktadir.
Bu durum, geng c¢alisanlarin meslege heniiz baglanmamis olmalarindan, ise yeni
baslayanlarin eskilere gore daha fazla calismalari, daha rutin isler yapmalari,
iizerlerinde daha fazla denetim olmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir *°.
Kisilik

Bireyin sahip oldugu biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ifade eden kisilik
kavram1 tiikenmislik diizeyini belirleyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Maslach’a gore kendilerini aktif bir sekilde ifade eden, inceleyen ve
duygularin1 i arkadaslartyla paylasan ¢alisanlarin, tiikenmislik diizeyleri
diisiiktiir. A tipi kisilige veya B tipi kisilige sahip olmak da tiikenmislige etki eden
faktorlerdendir. B tipi kisilige sahip calisanlar daha az rekabetci, kendilerini
islerine daha az veren ve daha az zaman endisesi duyan kisilerdir. A tipi kisilige
sahip kisiler, rekabet¢i kendini isine adamis, siirekli zaman endisesi duyan
kisilerdir. Bu kisiler rekabet¢i kisilikleri ve daha fazla is yiikiini Uzerlerine
almalar1 sebebiyle tiikenmislige daha yatkin kisilerdir %°. Baskalarii1 ve kendini
olumsuz olarak degerlendirmek de tiikkenmislige neden olabilir. Bireyin kendisi
hakkinda olumsuz diislincelere sahip olmasi durumu, bireyin basarilarindan ¢ok
basarisizliklarina odaklanmasina neden olarak bu durumun kendini siirekli olarak
devam ettirmesine yol acar. Bunun sonucu olarak da, birey bu olumsuz bakis

acisin1 yeni durumlara tasir ve diisiik kisisel basari hissine neden olur 34,

Sosyal Ozellikler
Genel yasam igerisindeki degisimlerle ilgili olarak bozuk yasam sekli, aile

icindeki asir1 sorumluluk, aile statiisii, stres, bir yakinin 6liimii, ayrilik, ev-is
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catismasi, aileden birinin saglik durumu, cinsel problemler, maddi sikintilar, esin
isten ayrilmasi veya yeni bir ise baslamasi, toplumsal endiseler, yasalardaki

degisiklikler ve benzeri sosyal faktorler de tiikenmislige etki etmektedirler .

3.2. Is ve Orgiitle Tlgili Nedenler
Is Yiikii

Maslach ve Leiter is yilikiini belirli bir zamanda belirli bir kalitede
yapilmasi gereken is miktar1 olarak tanimlamslardir. Is yiikiindeki uyumsuzluk
genelde asir i yiikii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asir is yiikii, belirli bir zaman
siir1 igerisinde isi bitirme zorunlulugu, ¢alisanin isin niteliklerine gore yetersiz
olmas1 veya isin standardmin yiiksek olmasini ifade eder *8. Yogun is yiikiine
bagli olarak, ¢alisan bireyin asir1 bilissel ve duygusal yiiklenmesi s6z konusu
olmakta ve bununla miicadele etme davranist1 olarak da duyarsizlasma

gelismektedir *°.

Meslektaslarla Iliskiler ve Bezdiri

Calisma ortaminda is arkadaslarinin destekleyici bir atmosfer olusturmasi,
tiilkenmislikle miicadelede son derece énemlidir. Is arkadaslar1 ve yoneticilerinden
gelen destek ile birey tiikenmislikle daha iyi miicadele edebilir ama is arkadaslari
ve yoneticiler ayni zamanda tiikkenmisligin nedeni de olabilirler. “Calisanlarin
diger bir ¢alisana siirekli eziyet etmesi, baski altinda tutmasi, bezdirmesi” olarak

adlandirilan " mobbing" duygusal bir saldiridir. Kisinin saygisiz ve zararli bir
davranigin hedefi olmasiyla baglar. Mobbing magduru zamanla ise gelmemeye
bagslar, strese bagli olarak psikosomatik semptomlar ortaya cikar, agir depresyona
bagli intihar girisiminde bulunabilir, kendine olan giivenini yitirir ve genel bir
kararsizlik hali yasar 3. Kronik siirecte mobbinge maruz kalan kisiler gordiikleri

zararin biyiikliigii ve etkisiyle islerini yapamaz hale gelmektedirler.

Kontrol Eksikligi ve Kararlara Katilamama

Kontrol; kisinin isi lizerinde sahip oldugu "se¢im yapma, karar verme,
sorun ¢ozme ve sorumluluklarini yerine getirme imkani olarak tanimlanabilir.
Maslach, insanlarin is hayatlarinda kontrolii ellerinde tutmadiklar1 durumlarda
tiilkenmisliginin yiiksek oldugunu gdzlemlemistir. Ust diizey yoneticiler tarafindan

isin nasil, ne zaman, ne sekilde yapilacagi konusunda siki sikiya tembihlenen
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calisanlar icin baska bir ¢ikis yolu kalmamaktadir. Bu da calisanin, sadece
duygusal stres yiikiinii, kizginlik ve 6fkesini arttirmakla kalmayip, basarisizlik ve
beceriksizlik hissini kamgcilayacaktir. Fakat zor durumdaki insanlarla muhatap
olmak zorunda kalan genelde alt diizeydeki c¢alisanlardir. Boylesine stresi yogun
bir ortamda calismanin tilkenmislige zemin hazirlamasi kaginilmazdir 3.
Kararlara katilim ise; bireyin ¢alistigt kurumun karar verme siirecinde
etkisinin olup olmamasi veya bu etkinin derecesi olarak tanimlanabilmektedir.
Calisanin kendisini dogrudan etkileyecek konularda fikrinin sorulmadigi, sadece
sonuglarin bildirildigi durumlarda birey kizginlik ve stres yasamaktadir. Ciinki
calisan bireylerin kendilerini giivenli hissedebilmeleri i¢in, kisiliklerinin dikkate

alindigini bilmeye ihtiyaglari vardir .

Rol Catismasi

Is yasaminda rol, calisandan beklenen islem ve eylemler olarak
tanimlanabilir. Birey is ortaminda birbirinden farkli beklentilerle karsilagir ve
bunlar1 yerine getirmekte zorluk ¢eker. Bu zorluklar; bireylerin kisiligine ve deger
yargilarina aykirt bir i yapmasi gerektiginde, birey-rol catismasi; iistleri bir
gorevin yapilmas: ile ilgili ¢eligkili talimatlar verdiginde, rol i¢i c¢atisma;
istlenilen rollerin birden ¢ok oldugu ve bu rollerin birbiriyle ¢atistigi durumlarda,
roller aras1 ¢atisma goriilmektedir *1. Rol ¢atismasi sonucu olarak, calisanlarin
kendilerinden beklenen davranislar1 gosteremedikleri, ¢alisma performanslarinin

diistiigli ve orgiitsel verimliliginin azaldig: bilinmektedir.

Odullendirilmeme

Odiiller; bireyin orgiite yaptig1 katkilara karsilik olarak hem maddi hem
sosyal acidan takdir edilmesini ifade eder. Maslach’a gore, is ortaminda olusan
krizler, orgiitin ¢alisanlarinin anlamli bir sekilde odiillendirme kapasitesini
azaltmakta, onlari i¢sel ve digsal doyum kaybina ugratmaktadir. Bu kayip, yapilan
isin ¢ekiciligini kaybetmesine, takim calismasinin bozulmasina yol acar. Is
yerindeki  kutuplagsmalarin  artmasina, Orgiitsel ve kisisel  beklentiler
karsilanmadik¢a yOnetimin, sorun ¢6ziim merkezi yerine sorun kaynagi olarak
goriilmeye baglamasina neden olur, c¢alisanlar tilkenmisligin etkilerine daha agik

hale gelirler 2.
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4. TUKENMISLiIGIN BELIiRTIiLERI

4.1. Fiziksel Belirtiler

Tilikenmisligin fiziksel belirtileri; yorgunluk ve bitkinlik hissi, sik goriilen
bas agrisi, ciddi gogiis agrilari, solunum gii¢liigi, bulanti, mide barsak
hastaliklari,  uyku bozukluklari, hiperkolesterolemi, hipertansiyon, kronik
yorgunluk, kilo kaybi, obezite, diabetes mellitus, kardiyovaskiiler hastalik riskinde

art1s ve dermatolojik problemler olarak siralanabilir 4244,

4.2. Psikolojik Belirtiler

Psikolojik belirtiler daha 6nce ortaya ¢ikar ve hem birey hem cevresi tarafindan
kolaylikla fark edilebilir. Yalmzlik, yardimsizlik, umutsuzluk duygulari,
engellenmiglik, 6z saygi ve 0z glivende azalma, basarisizlik hissi, sugluluk,
icerlemislik, caresizlik, aile sorunlari, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik
rahatsizliklar, sinirlilik, agresiflik, daha cezalandirici olma, diismanlik duygusu
gelistirme, korku ve kaygi, alinganlik, belirgin {iziintii, apatik goriiniim, asilsiz

siipheler ve paranoya, gibi belirtiler sayilabilir 134,

4.3. Davramssal Belirtiler

Tiikenmiglik yasayan bireylerde ani sinirlenme, engellenme, kolay aglama,
sipheli ve endiseli olma, alinganlik, takdir edilmedigini diisiinme, is
doyumsuzlugu, isten nefret etme, ise ge¢ gelme, ozgiiven ve Ozsaygida azalma,
unutkanlik, rol c¢atismasi, basarisizlik hissi, ani tepkisellik, elestiriye asiri
duyarlilik, c¢abuk Ofkelenme, tatminsizlik, konsantrasyon bozukluklari,
diizensizlik, evlilik ve aile catismalari, ice kapanma, sucluluk, hevesin kirilmast
gibi kendine, isine ve genel olarak hayata karst negatif tutumlar olarak

siralanabilir 22 48,

5. TUKENMISLIGIN SONUCLARI

Gerek bireyler agisindan gerek orgiitsel agidan 6nemli sonuglara yol acan
tiikenmigligin belirtilerini ayn1 zamanda tiilkenmisgligin sonuglar1 olarak da ele
alabiliriz. Tikenmisligin sonuglarini kisisel sonuglar, orgiitsel sonuclar ve ailesel

sonuclar olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alabiliriz.
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5.1. Kisisel Sonuclar

Tiikenmislik yasayan calisanlarda yorgunluk, uyku bozukluklari,
kardiyovaskiiler ve gastrointestinal problemler, sirt agrisi, kas gerginligi, bulanti,
nefessizlik hissi, kilo problemleri, beslenme aliskanlifinda degisim, gli¢siizliik,
kizginlik, sikinti, hayal kirikligi, depresif ruh hali, cesaretin kirilmasi, ilgisizlik,
gercegin farkina varma, umutsuzluk, karamsarlik, diisiik moral, empati kaybi,
konsantrasyon bozuklugu, hata bulma, bagkalarini suglama, geri c¢ekilme, izole
olma, gereksiz risk alma, ilag veya alkol kullanma, kendine glivende azalma,

apati, anlamsizlik hissi, insan iliskilerinde bozulma gibi belirtiler gériilmektedir *'.

5.2. Orglitsel Sonuglar

Tiikenmislik orgiitsel anlamda da 6nemli degisikliklere neden olmaktadir.
Kisinin is yasaminin yarattig1 bir sorun oldugu i¢in tilkenmisligin yansimasi da en

¢ok kisinin is yasamina olmaktadir 3,

Tikenmigligin ~ Orglitsel sonugclari;
performansin diismesi, ise katilimin ve is doyumunun diismesi, is degistirme, isten
ayrilmalarin  artmasi, grup baghiliginin azalmasi, fiziksel ve duygusal
semptomlarin artmasi, saglik harcamalarinin artmasi, aile hayatinin olumsuz
etkilenmesi, saglik sorunlarmnin artisi, is yeri kazalarmin artmasi1 seklinde
ozetlenebilir *8, Maslach ve Leiter’ e gore de tilkenmisligin en biiyiik maliyeti,

isinde basaril1 ve idealist insanlarin kaybedilmesidir 2.

5.3. Ailesel Sonuglar

Tiikenmisligin etkileri 1 yasami ile smrli kalmayip kisilerin 6zel
hayatlarina ve sosyal yasamlarna da etki edebilir. Is kaynakli tiikenmislik
duygusu aile hayatina taginir; aile icinde huzursuzluk, anlasmazlik, kopukluk gibi
problemlere yol acar **. Duygusal olarak yorgun olan birey, evine fiziksel olarak
da yorgun ve gergin gelerek, evde isi ile ilgili sikayetlerini yansitmakta ve
dolayisiyla, ailesinin ondan ayirmasini bekledigi zaman ve ilginin azalmasina
neden olmaktadir *°. Artan kavgalar ve sikintilar aile krizlerine ve ciddi aile
problemlerine neden olabilir. Evdeki bu huzursuzluklarin isteki stresten
kaynaklandigin1 genelde fark edemeyen ciftler aralarindaki sevginin azaldigi
sonucunu ¢ikarabilirler. Tim bu gelismeler ayrilma ya da bosanma gibi ciddi

sonuglara kadar gidebilir 3*.
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6. TUKENMISLIKLE MUCADELE YONTEMLERI

Kisinin hem c¢aligma yasamini hem de ruhsal ve bedensel sagligini siirekli
tehdit eden bir olgudur tilkenmiglik. Yaygin ve 6nemli bir sorun olan tiikkenmislik
sendromu ile basa ¢ikabilmek i¢in hem bireysel hem de oOrgiitsel diizeyde etkili
micadele gerekmektedir. Etkili micadele i¢in ise en 6nemli yontem tlikenmisligin
olusmasini engelleyici yontemler gelistirmektir. Ancak bu miimkiin olmadiginda,

titkenmisligi erken donemde teshis etmek ve hizli miidahale etmek gerekmektedir
49

6.1. Tiikenmislikle Miicadelede Bireysel Yontemler

Tiikenmisligi 6nleme konusunda bireysel yontemler her ne kadar biiyiik
Ooneme sahip olsa da bireyin ig olanaklarini ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evreyi tek
basma degistirebilmesi miimkiin degildir; fakat bu durum, kisinin tilkenmislige
teslim olmasimi ve ¢Oziime yonelik bir ¢abada bulunmamasini gerektirmez.
Kisinin, tilkenmiglige kars1 fiziksel ve ruhsal agidan kendisini gili¢lendirebilecegi
pek cok alternatif bulunmaktadir ®. Kisi eger tiikendigini hissediyorsa kendi
kendine; yorgunluk hissinin ne zaman basladigi, is arkadaslariyla iligkilerinin ne
zaman bozulmaya basladigi, isindeki sorumlulugunuzu tam olarak bilip bilmedigi
gibi sorular sorarak tlikenmisligin farkinda olarak ¢oziim yollar {iretebilir.
Bireyler bu sorular1 cevapladik¢a, kendilerini daha iyi hissetmeye baslayacak;
degerlerini  ve Onceliklerini  yeniden yapilandiracaklardir. Daha sonra
yasamlarinda baz1 degisiklikler yapmaya hazirlikli olacaklardir %0 5L,
Tiikenmislikle bireysel micadele yontemlerini siralayacak olursak;

a. Birey kendini tanimali,
b. Kendisi hakkinda gergekg¢i hedefler belirlemeli,

Kisisel gelisimine yonelik adimlar atmal,

o o

Zamanini etkin bir bicimde kullanmali,
Dogru beslenmeli, diizenli egzersiz yapmali
Dinlenme ve gevseme aktiviteleri yapmali

Isi ile ilgili olumlu ydnleri &n planda tutmali,

o «Q —Hh @

Mizah duygusunu gi¢lendirmeli,

i. Ise ara vermeli,
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Gerekirse galismamali %,

6.2. Titkenmislikle Miicadelede Orgiitsel Yontemler

Tiikenmigligi orgiitsel diizeyde Onleme bireysel yontemlere gore daha

kalic1 ve etkindir. Orgiitsel diizeyde yapilabilecekleri maddeler halinde asagidaki

sekilde siralanabilir;

a.
b.

o Q —H~ o

Gorev tanimlar belirlenmeli,

Oryantasyon programlar1 diizenlenmeli ve c¢alisanlara mesleki  destek
saglanmali,

Calisan ile is uyumu saglanmali,

Dizenli toplantilar gergeklestirilmeli, sorunlar tespit edilmeli ve isleyise
iligkin oneriler elestiriler alinmali,

Sorunlarin ¢oziimiinde kalic1 yontemler gelistirilmeli,

Kararlara katilim artirilmali, kontrol eksikligi giderilmeli
Odillendirilmeye 6nem verilmeli,

Yoneticiler calisanlarinin bireysel sorunlarinin ¢éziimiinde kolaylastirict
rol tstlenmel,

Calisanlarin islerine olan motivasyonunu artirmak amaciyla is
degisiklikleri yapilmali,

Calisma ortaminda bireyleri  gilinlilk stresten uzaklastirici ortamlar
saglanmali,

Calisanlar dis baski ve saldirilara kars1 korunmali,

Yoneticilerin yiksek performans sergileyen elemanlara daha fazla is

verme yoniindeki egilimleri kontrol edilmeli,

. Zaman yonetimi teknikleri gelistirilmeli,

Kariyer planlamalarina destek saglanmal1 .
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GEREC ve YONTEMLER

1. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmamizda yogun bakim {initelerinde c¢alisan doktor ve yardimci
saglik personelinin ¢alisma kosullar1 ve sosyodemografik Ozelliklerin mesleki
tilkkenmiglik diizeyi ile iligkisinin belirlenmesi ve sorunlara ¢oziim Onerileri
getirilmesi amaglanmaktadir.

Arastirmaya iligkin veri toplama formu gonilli katilimcilara internet
yoluyla ve arastirmaci ekip tarafindan birebir iletisime gecilerek ulastirildi.
Internet yardimiyla iilke genelinde yogun bakimda calisanlara ulasilirken,
aragtirmaci ekip tarafindan Ankara il merkezinde bulunan hastanelerdeki yogun
bakim ¢alisanlara ulasildi. Calismaya toplam 256 yogun bakim c¢alisan1 dahil
edildi. Goniilliliikk esast {izerine yapilan bu arastirmada, arastirmaci ekip
tarafindan iletisim kurulan katilimcilardan toplam 12 kisi ¢esitli nedenlerden
dolay1 c¢alismaya katilmayi reddetmistir. Toplam 255 saglik calisanindan 243
tanesinden geri doniis saglanmis olup, % 95,2 oraninda geri doniis saglanmustir.

Arastirmada yogun bakimlarda c¢alisan doktor ve yardimecr saglik
personelinin tiikkenmislik diizeyinin sosyodemografik degiskenlerle iliskisini
belirlenmesi amactyla anket yontemi kullanilarak veriler toplanmistir.
Arastirmada gizlilik esas oldugundan anket formlarinda isim belirtilmemis olup,
elde edilen verileri arastirma ekibi disinda degerlendiren olmamistir. Anket
formunun 1. bolimiinde cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, kimlerle
yasandigi, bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin varligi, tan1 konulmus hastalik
varligi, sigara ve alkol kullanimi, egitim durumu, meslek grubu ve meslek se¢imi,
calisilan birimden memnuniyet durumu, meslekte ve yogun bakimda calisma
stiresi, ndbet tutma durumu ve nobet izni olup olmadigi, yeterli siire ve nitelikte
uyuyabilirligi, is yerine ulagsmadaki gii¢liik durumu, aylik gelir algisi, ek is yapma
durumu, hobilerinin varligi, yillik iznin tamamini tek seferde alabilme durumu,
diizenli tatile ¢ikilip ¢ikilmadigi, meslegin kisiye uygun goriiliip goriilmedigi ve
devam etme istegi, is arkadaglar1 ve ekibin diger iiyeleri ile sorun yasama durumu,
hastalarin klinik durumundan etkilenirlik, calisma ortaminin fiziksel kosullarindan

etkilenme durumu, yasanilan sorun varligi ve stresle basa c¢ikma yOntemini
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sorgulayan 35 soru yer almaktadir. Anketin ikinci boliminde  Maslach
Tiikenmislik Olgegi yer almaktadir. ‘Maslach Tiikenmislik Olgegi Christina
Maslach ve Susan Jackson (1986) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkge uyarlamasi
Ergin (1992) tarafindan yapilmistir & %2,

Toplam 22 maddeden olusan Maslach Tiikenmislik Olgegi 5 dereceli
likert tipi yanitlar igermektedir. Olgekte yer alan ifadeler, siddet derecelerine gére
0. higbir zaman, 1. ¢ok nadir, 2. bazen, 3. cogu zaman, 4. her zaman
seceneklerinin secilerek yanitlanmasini gerektirir. Maslach Tiikenmislik Olgegi,
duygusal tiikenme ve kisisel basar1 ve duyarsizlasma olmak tizere ti¢ alt 6lgekten
olusmaktadir.

I.  Duygusal tikenme boyutunda 9 (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20),
Il.  Duyarsizlasma boyutunda 5 (5, 10, 11, 15, 22),
I1l.  Kisisel bagar1 boyutunda 8 (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) madde yer
almaktadir.

Duygusal tikenme: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20’nci maddeler olmak
izere toplam 9 madde ile dl¢lilmektedir. Puan araligi 0-36 arasindadir. Olumsuz
ifadeler iceren bu maddelerden alinacak yiiksek puanlar daha fazla duygusal
tilkkenme yasandigini ifade etmektedir.

Duyarsizlagsma: 5, 10, 11, 15 ve 22’nci maddeler olmak iizere toplam 5
madde ile olclilmektedir. Puan araligi 0-20 arasindadir. Olumsuz ifadeler igeren
bu maddelerden alinacak yiiksek puanlar daha fazla duyarsizlasma yasandiginm
ifade etmektedir.

Kisisel Basar1 Hissi: 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21°nci maddeler olmak
tizere toplam 8 madde ile 6l¢iilmektedir. Puan araligi 0-32 arasindadir. Maddeler
olumlu ifadeler igermektedir. Bu nedenle alinacak yiiksek puanlar daha fazla
kisisel basari hissi duyuldugunu goéstermektedir. Bu alt Olgegin tersine
puanlanmasi da miimkiin olmasina ragmen bu c¢alismada katilimcilarin kisisel
basar1 hissi puanlari ters olarak puanlanmamistir. Bu nedenle yiiksek puanlar,

kisilerin daha fazla kisisel bagar1 hissi yasadiklarin1 gostermektedir.
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2. ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

[statistiksel analiz SPSS 15.0 ( Statistical Programme Social Sciences)
paket programi ile yapilmistir. Calismaya 243 birey dahil edilmistir. Anket
formlar ile elde edilen veri setinin gilivenilirligini 6l¢gmek amaciyla giivenilirlik
analizi yapilmistir. Glivenilirlik analizi i¢in Alfa katsayist (Cronbach’s Alpha)
kullanilmustir.

Anket formlar1 ile elde edilen veri setinin giivenilirligini 6lgmek amaciyla
giivenilirlik analizi yapilmistir. Gilivenilirlik analizi i¢in Alfa katsayisi
(Cronbach’s Alpha) kullanilmistir. Literatiirde 0.60<= Alpha<0.80 ise 06lgek
oldukea giivenilir, 0.80<= Alpha<1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir oldugu
kabul edilmektedir. Analiz sonucu Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal
tilkenme alt boyutu 9 maddeden olusan anket sorulari ile 6l¢iilmiis ve giivenilirligi
0.852 bulunmustur. Duyarsizlagma alt boyutu 5 maddeden olusan anket sorular1
ile Olcililmiis ve giivenilirligi 0.673 Kisisel basar1 alt boyutu 8 maddeden olusan
anket sorulari ile ol¢lilmiis ve giivenilirligi 0.828 olarak bulunmustur.

Verilerin degerlendirilmesinde kalitatif (nitel) veriler icin frekanslari,
yiizdeleri, gecerli ylizdeleri ve birikimli ylizdeleri verilmistir. 5’11 likert dlgegi ile
Olciilmiis sorular i¢in, (kantitatif,nicel) tanimlayici istatistiksel methodlar
(ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerler) verilmistir.
Verilerin karsilagtirilmasinda  kategorik veriler i¢in kullanilan ki kare testi
kullanilmistir. Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki iliski spearman
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Tiim istatistiksel hesaplamalar, %95

giiven araliginda , p<0.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BULGULAR

1. SOSYODEMOGRAFiIK OZELLIKLER

Calismamiza yogun bakim iinitelerinde calisan toplam 243 kisi dahil
edilmistir. Arastirmaya katilan toplam 243 bireyin 141’1 doktor,70’1 hemsire ve
32’si hasta bakici/personeldir.

Tablo 1.1. Arastirmaya katilan Kisilerin sosyodemografik ozelliklerine iliskin
frekans ve yuzdeler

Parametre Doktor Hasta bakicy/ Hemsire Toplam
(n:141) Personel (n:32) (n:70) (n:243)
n % n % n % n %
Cinsiyet
Erkek 55 39.0 23 71.9 17 24.3 95 39.1
Kadin 86 61.0 9 28.1 53 75.7 148 60.9
Yas
20-24 2 1.4 3 94 27 38.6 32 13.2
25-29 21 14.9 6 18.8 30 42.9 57 235
30-34 18 12.8 11 34.4 8 11.4 37 15.2
35-39 29 20.6 3 9.4 4 5.7 36 148
40-44 34 24.1 8 25.0 1 14 43 17.7
45 ve Ustu 37 26.2 1 3.1 - - 38 15.6
Medeni Durum
Bekar 33 234 10 31.3 47 67.1 90 37.0
Bosanmi
E;: kays; s 8 57 1 3.1 ; ; 9 37
Evli 94 66.7 21 65.6 21 30.0 136 56.0
Flort 6 4.3 - - 2 2.9 8 33
Cocuk Durumu
Var 89 63.1 21 65.6 14 2000 124 510
Yok 52 36.9 11 344 56 80.0 119 49.0
Yasanilan Kisiler
Aile 110 78.0 31 96.9 41 586 182 74.9
Arkadas 6 4.3 1 3.1 13 18.6 20 8.2
Yalniz 25 17.7 - - 16 22.9 41 16.9
Egitim Durumu
Lisans - - - - 27 386 27 111
LisanststU/doktora 141 100.0 - - - 141 58.0
Lise - - 32 100.0 43 614 75 309
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Arastirmaya katilanlarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin frekans ve
yiizdeler asagida gosterilmistir. Arastirmaya dahil edilenlerin; % 60.9’si “kadin”,
%23.5’1 “25 — 29” yas grubunda, %56.0’1 “evli”, %51.0’1 “cocuk sahibi”, %74.9’u

“ailesi ile birlikte yasiyor”, %58.0°1 “lisansiistii/doktora” egitimini tamamlamistir.

Tablo 1.2. Arastirmaya katilan Kisilerin Kisisel 6zellikleri ve ahiskanlhiklarina
iliskin frekans ve ylUzdeler

Doktor Hasta bakicy/ Hemsire Toplam
Parametre
(n:141) Personel (n:32) (n:70) (n:243)
N % n % n % n %

Bakmakla YUukumli Olunan Kisi

Var 21 14.9 4 125 5 7.1 30 12.3

Yok 120 85.1 28 87.5 65 92.9 213 87.7
Tam Konulmus Hastalik Durumu

Var 44 31.2 2 6.3 6 8.6 52 21.4

Yok 97 68.8 30 93.8 64 91.4 191 78.6
Sigara Kullanma Durumu

Evet 39 21.7 26 81.3 52 74.3 117 48.1

Hayir 102 72.3 6 18.8 18 25.7 126 51.9
Alkol Kullanma Durumu

Evet 15 10.6 4 125 10 143 29 11.9

Hayir 66 46.8 28 87.5 45 64.3 139 57.2

Sosyal igici 60 42.6 - - 15 21.4 75 30.9

Arastirmaya dahil edilenlerin; % 87.7’sinin bakmakla yiikiimlii oldugu
saglik sorunu olan bir yakini yok, %78.6’smin tan1 konulmus hastalig1 yok,

%351.9’u sigara kullanmamakta, %57.2’si1 alkol tiiketmemektedir.
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Tablo 1.3. Arastirmaya katilan Kisilerin calisma yasamlarina iliskin frekans
ve yuzdeler

Parametre Doktor Hasta bakicy/ Hemsire Toplam
(n:141) Personel (n:32) (n:70) (n:243)
N % n % n % n %
Meslek Secgimi
Isteyerek 101 716 8 25.0 46 65.7 155 63.8
Rastlantisal 17 12.1 14 43.8 10 14.3 41 16.9
Yakinlarin etkisiyle 23 16.3 10 31.3 14 20.0 47 19.3
Cahgilan Uniteden Memnuniyet Durumu
Evet 67 47.5 23 719 56 80.0 146 60.1
Hayir 16 11.3 7 219 9 12.9 32 13.2
Kismen 58 41.1 2 6.3 5 7.1 65 26.7

Meslekte Calisma Siiresi

0-1 yil 5 35 7 21.9 6 8.6 18 7.4
2-5yil 29 20.6 16 50.0 43 61.4 88 36.2
6-8 yil 21 14.9 8 25.0 13 18.6 42 17.3
9 yil ve iizeri 86 61.0 1 3.1 8 114 95 39.1
Yogun Bakim Unitesinde Cahsma Siiresi
0-1 yil 22 15.6 13 40.6 24 34.3 59 24.3
2-5yil 56 39.7 15 46.9 36 514 107 44.0
6-8 yil 20 14.2 3 9.4 7 10.0 30 12.3
9 yil ve iizeri 43 30.5 1 3.1 3 4.3 47 19.3
Haftalik Calisma Siiresi
45 saat ve alt1 28 19.9 1 3.1 5 7.1 34 14.0
45 saat ve Uzeri 113 80.1 31 96.9 65 92.9 209 86.0

Aragtirmaya dahil edilenlerin; % 63.8’inin meslek secimi isteyerek,
%60.1°1 calistig1 tiniteden memnun, %39.1°1 9 yil ve {lizerinde siiredir bu meslegi
yapmakta, %44.0’1 2-5 yil arasi siire ile yogun bakim {nitesinde ¢aligmakta,

%86.0°1 haftada 45 saat ve tlizerinde ¢alismaktadir.
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Tablo 1.4. Arastirmaya katilan Kisilerin calisma yasamlarina iliskin frekans

ve yuzdeler
Parametre Doktor Hasta bakicy/ Hemsire Toplam
(n:141) Personel (n:32) (n:70) (n:243)
n % n % n % n %
Nobet Tutma Durumu
5 ve daha az 53 37.6 3 9.4 17 24.3 73 30.0
5'ten fazla 62 44.0 29 90.6 53 75.7 144 59.3
Nd&bet tutmuyorum 26 18.4 - - - - 26 107
Nébet izni Durumu
Evet 52 36.9 30 93.8 50 71.4 132 543
Hayir 89 63.1 2 6.3 20 28.6 111 457
Yeterli Sire Uyuma Durumu
Evet 39 27.7 9 28.1 13 18.6 61 25.1
Hayir 102 72.3 23 71.9 57 81.4 182 749
Is Yerine Ulasmada Giicliik Yasama
Bazen yasiyorum 42 29.8 5 15.6 12 17.1 59 243
Evet 14 9.9 13 40.6 14 20.0 41 169
Hayir 85 60.3 14 43.8 44 62.9 143 58.8
Aylik Gelirin Giderleri Karsilama Durumu
Evet 89 63.1 8 25.0 28 40.0 125 514
Hayir 52 36.9 24 75.0 42 60.0 118 48.6
Ek Is Yapma Durumu
Evet 19 135 3 9.4 5 7.1 27 111
Hayir 122 86.5 29 90.6 65 92.9 216  88.9

Arastirmaya dahil edilenlerin; %59.3’li ayda 5’ten fazla ndbet tutmakta,

%54.3’inlin nébet izni var, %74.9’u yeterli stre ve nitelikte uyuyamamakta, %

58.8’1 is yerine ulasmakta gii¢lilk yasamamakta, %51.4°1 aylik gelirleri giderlerini

karsilamakta, %88.9°u ek is yapmamaktadir.
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Tablo 1.5. Arastirmaya katilan Kisilerin calisma yasamlarina iliskin frekans

ve yuzdeler
Parametre Doktor LR Hemsire Toplam
(n:141) bak'c('rf 2"2”)50“‘31 (n:70) (n:243)
n % n % n % n %
Hobisi Olma Durumu
Var 94 66.7 14 43.8 54 771 162 66.7
Yok 47 33.3 18 56.3 16 229 81 33.3
Yilhik iznin Tamamim Tek Seferde Alma
Evet 32 22.7 1 3.1 24 343 57 235
Hayir 109 77.3 31 96.9 46  65.7 186 76.5
Her Y1l Diizenli Olarak Tatile Cikma
Evet 87 61.7 6 18.8 30 429 123 50.6
Hayir 54 38.3 26 81.3 40 57.1 120 494
Meslegi Kendine Uygun Bulma Durumu
Evet 112 79.4 17 53.1 60  85.7 189 77.8
Hayir 29 20.6 15 46.9 10 143 54 22.2
Meslege Devam Durumu
_ 5_y11 icinde degistirmek 9 6.4 2 6.3 13 186 o4 9.9
istiyorum
e lge endsi sitiliivinel 52 369 12 375 26 3714 90 370
istiyorum
_ Il_k firsatta degistirmek 10 71 5 6.3 3 43 15 6.2
istiyorum
Yapabildigim kadar 70 496 16 500 28 400 114 469

strdlrmek istiyorum

Aragtirmaya dahil edilenlerin; % 66.7’tiniin hobisi bulunmakta, % 76,5 i

yillik izninin tamaminm tek seferde alamamakta, % 50,6 her yil diizenli olarak

tatile ¢ikmakta, % 77.8’1 meslege kendini uygun bulmakta, % 46.9’u meslegi

yapabildigi kadar siirdiirmek istemektedir.
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Tablo 1.6. Arastirmaya katilan Kisilerin is yasami ve stres yonetimine iliskin

frekans ve ylzdeler

Parametre Doktor Hasta bakicy/ Hemsire Toplam

(n:141) Personel (n:32) (n:70) (n:243)

N % n % n % n %
is Arkadaslariyla Sorun Yasama
Evet 45 31.9 4 125 18 25.7 67 27.6
Hayir 96 68.1 28 87.5 52 74.3 176 72.4
Hastalarin Agir Durumda Olmasi
Evet 83 58.9 24 75.0 31 44.3 138 56.8
Hayir 58 41.1 8 25.0 39 55.7 105 43.2
Hastalarin Oliimii Etkilemesi
Evet 89 63.1 25 78.1 40 57.1 154 63.4
Hayir 52 36.9 7 21.9 30 42.9 89 36.6
Hasta Yakinlariyla Sorun Yasama
Evet 72 51.1 14 43.8 23 32.9 109 44.9
Hayir 69 48.9 18 56.3 47 67.1 134 55.1
Ekibin Diger Uyeleri ile Sorun Yasama
Evet 40 28.4 5 15.6 21 30.0 66 27.2
Hayir 101 71.6 27 84.4 49 70.0 177 72.8
Calisma Ortamnin Fiziksel Kosullarindan Etkilenme
Evet 126 89.4 26 81.3 63 90.0 215 88.5
Hayir 15 10.6 6 18.8 7 10.0 28 115
Yasanilan Sorun Varhgi
Yok 42 29.8 17 53.1 42 60.0 101 41.6
Cinsel yasam 2 14 1 3.1 - - 3 12
Calisma ortami 41 29.1 - - 3 4.3 44 18.1
Egitim 10 7.1 - - 6 8.6 16 6.6
Ekonomi 29 20.6 12 375 15 214 56 23.0
Evlilik 9 6.4 2 6.3 2 2.9 13 53
Saglhik 8 5.7 - - 2 2.9 10 4.1
Stres ile Basa Cikma Yéntemi
Aligverige ¢ikma 13 9.2 2 6.3 11 15.7 26 10.7
Arkadaslarla 73 51.8 18 56.3 34 48.6 125 51.4
Kimseyle 21 14.9 7 21.9 12 17.1 40 16.5
Yiiriiyiise ¢gikma 34 24.1 5 15.6 13 18.6 52 21.4
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Arastirmaya dahil edilenlerin; %72.4’4 is arkadaslariyla sorun
yagsamamakta, %>56.8’1 hastalarin agir durumda olmasindan etkilenmekte,
%63.4’1i hastalarin Oliimiinden etkilenmekte, %55.1°1 hasta yakinlar ile sorun
yasamamakta, %72.8’1 ekibin diger iiyeleri ile sorun yasamamakta, %88.5’1
calisma ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenmekte, %41.6’s1 herhangi bir
sorun yasamamakta. %51.4°1 stresle basa ¢ikma yontemi olarak arkadaslariyla

konusmay1 segmekte.

2. MASLACH TUKENMISLIK OLCEGi ALT BOYUT
PUANLAMALARI

Bu c¢alismada, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari alt
Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar degerlendirilmistir. Maslach
Tukenmislik Olgegi alt 6lceklerinden, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma alt
Olceklerinden alinan yiiksek puan ile kisisel basar1 boyutundan alinan diisiik puan,
yiiksek tiikenmislik diizeyini ifade etmektedir. Alt Olceklerin diisiik, orta ve
yuksek tiikenmiglik diizeyini ifade eden puan sinirlar1 asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Maslach Tiikenmislik Ol¢egi’nin Alt Boyutlarinin Kategori Sinirlari

Diisiik Orta Y Uksek
Duygusal tiikenme 0-16 17-26 27-36
Duyarsizlasma 0-6 7-12 13-20
Kisisel Basari 0-10 11-21 22-32

Arastirmaya katilan bireylerin tiikkenmislik alt boyutlarina iliskin bazi

tanimlayict degerler Tablo 2.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Alt Boyutlardan Aldiklar
Puanlara Iliskin Veriler

Standart

Ortalama Medyan Minimum Maksimum
Sapma
Duygusal Tikenme 17,77 6,49 17,00 0 36
Duyarsizlasma 5,83 3,63 5,00 0 20
Kisisel Basari 19,67 6,09 20,00 0 32

Tablo 2.1’de arastirmaya katilan bireylerin, duygusal tiikenme
(17.77+6.49) ve kisisel basart alt dlgegi (19.67+6.09) ortalama puanlarina gore
orta diizeyde tiikkenmislik yasadigi, duyarsizlasma (5.8343.63) alt Olgegine
karsilagtirildiginda ise bireylerin  diigik diizeyde tikenmislik yasadig
anlagilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin meslek grubu dikkate alinarak tiikenmislik alt

boyutlarina iliskin bazi tanimlayici degerler Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Meslek Gruplarimin Tiikenmislik Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin Veriler

Ortalama SD Medyan Minimum Maksimum
Doktorlarda
Duygusal tiikenme 18,12 7,34 18 0 36
Duyarsizlagma 5,80 3,87 5 0 19
Kisisel Basar1 21,03 5,99 21 6 32
Hastabakicr/Personelde
Duygusal tiikenme 18,00 3,57 18 8 26
Duyarsizlagsma 6,16 2,80 5 1 11
Kisisel Basari 18,00 4,57 19 8 25
Hemsirelerde
Duygusal tiikenme 16,97 5,66 17 2 33
Duyarsizlagsma 5,73 3,50 5 0 14
Kisisel Basar1 17,71 6,23 17,5 5 31

Tablo 2.2°de arastirmaya katilan bireyler meslek gruplarina gore ayri ayri

degerlendirilmistir, bireylerin duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt 6lcegi
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ortalama puanlarina gore orta diizeyde tikenmislik yasadigi saptanirken, sadece
doktorlarda kisisel basar1 puani daha yiiksektir. Duyarsizlasma alt 6l¢egine gore
karsilastirildiginda ise bUtiin meslek gruplarinda diisiik diizeyde tiikkenmislik
yasandig1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarina gore

bulunduklar1 kategoriler Tablo 2.3’de gosterilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin U¢ Alt Olcekten Aldiklar
Puanlara Gore Bulunduklari Kategoriler

Diisiik Orta Yuksek Toplam
n % n % n % n %
?312:::’:; 103 494 120 494 20 82 243 1000
Duyarsizlagma 151 621 8 337 10 41 243 1000
Kisisel Basar1 20 86 124 510 98 403 243  100,0

Tablo 2.3’de arastirmaya katilan bireylerin 20(%8.2)’sinin duygusal
tiikkenme alt lgegine gore yiiksek puan alarak ytiksek tiikkenmislik, 10(%4.1) unun
duyarsizlasma alt Olcegine gore yiiksek puan alarak yiiksek tiikenmislik ve
21(%8.6)’inin  kisisel basar1 alt oOlcegine gore disik puan alarak yiiksek
titkenmislik yasadigi anlasilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarina gore

bulunduklar1 kategoriler Tablo 2.4’de gosterilmistir.
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Tablo 2.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin U¢ Alt Olcekten Aldiklar

Puanlara Gore Bulunduklar1 Kategorilerin Ayrintili Gosterimi

Kisisel Basar1
n:243 Diisiik Orta Y uksek
n % n % n %
Diisiik 2 0.8 38 15.6 50 20.6
Diisiik Orta 1 0.4 7 29 5 2.1
® Y uiksek - - - - - -
S -
é 5 Diisiik 3 1.2 33 13.6 20 8.2
pen} 5
T'; Orta z Orta 14 5.8 30 12.3 18 7.4
%] <
> 5 Yiksek . . 2 0.8 - -
a
Diisiik - - 4 16 1 0.4
Yiuksek Orta - - 5 2.1 2 0.8
Yiksek 1 0.4 5 2.1 2 0.8

Tablo 2.4°de arastirmaya katilan bireylerin 1 (%0.4)’1 duygusal tiikkenme

ve duyarsizlagsma alt Olceklerinden yiiksek alirken kisisel basari alt 6l¢eginden

diisiik almistir. Bu kisinin yliksek tiikenmislik yasadigi anlagilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin tiikenmislik 6l¢egi alt boyutlar1 arasindaki

iligki meslek gruplar1 da dikkate alinarak Pearson korelasyon analizi sonuglari ile

Tablo 2.5 de gosterilmistir.
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Tablo 2.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tiikenmislik Olcegi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliski

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Genel (n:243)
1

Duygusal tiikenme

r

p 0,603 1
Duyarsizlasma

r <0,001

p -0,376 -0,366 1
Kisisel Basari

r <0,001 <0,001

Doktorlarda (n:141)

Duygusal p 1
Tukenme r

p 0.634 1
Duyarsizlasma

r <0.001

p -0.417 -0.369 1
Kisisel Basari

r <0.001 <0.001

Hasta bakici/Personelde (n:32)

Duygusal p 1
Tikenme r
p 0.400 1
Duyarsizlasma
r 0.023
p -0.304 -0.061 1
Kisisel Basari
r 0.091 0.742
Hemsirelerde (n:70)
Duygusal p 1
Tikenme r
p 0.575 1
Duyarsizlasma
r <0.001
p -0.426 -0.481 1
Kisisel Basar:
r <0.001 <0.001

Tablo 2.5°de arastirmaya katilan bireylerin Tiikenmislik Olgegi Alt
Boyutlar1 arasinda duygusal tiikkenme ile duyarsizlasma arasina pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli dogrusal iliski, kisisel basar1 ile hem duygusal tiikkenme
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hem de duyarsizlagsma arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli dogrusal

iligki vardir (p<0.001).

Meslek gruplart dikkate alinarak analiz yapildiginda sadece hasta

bakici/personelde kisisel basar1 ile hem duygusal tiikenme hem de duyarsizlasma

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. (p>0.05 )

3. MASLACH TUKENMISLiK OLCEGIi’ ALT BOYUTLARININ
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERLE iLISKIiSI

Bireylerin cinsiyete gore tilkenmiglik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar

puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Duygusal Tikenme Duyarsizlagsma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
SILEs 17.82 6.74 6.18 3.42 19.60 5.75
(n:95)
Kadin
(n:148) 17.74 6.35 5.60 3.75 19.72 6.32

32



Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyet Degiskenine GOre Tiikenmislik Diizeyleri

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta YlUiksek Diisiik Orta Ylksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Erkek 44  46.3 42 44.2 9 9.5 57 60.0 34 35.8 4 4.2 9 9.5 48 50.5 38 40.0
Kadin 59 39.9 78 52.7 11 7.4 94 63.5 48 324 6 4.1 12 8.1 76 51.4 60 40.5
x? 1.706 0.312 0.137
p degeri 0.426 0.856 0.934

Tablo 3.2 de goriildiigi lizere erkeklerin %9.5’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.2’ sinde duyarsizlasma alt boyutunda,
%09.5” inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tlikenmislik saptanmistir. Kadinlarin da %7.4’linde duygusal tiikkenme alt
boyutunda, %4.1° inde duyarsizlasma alt boyutunda, %8.1" inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir.
Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik 6l¢eginin tiikenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basari

hissi alt boyutlarinin tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

X SsS X SS X Ss
35 yas alti 18.40 5.50 6.55 3.38 17.65 5.78
35 yas ve iistii 17.10 7.39 5.05 3.74 21.85 5.66

Bireylerin yasa gore tiikkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.3°de verilmistir.

Seceneklerdeki cevap sikliklar1 yeterli olmamasinda 6tiirii, birinci, ikinci, tiglincii grup birlestirilip 35 yas alt1, dordiincii, besinci ve altinci

grup birlestirilip 35 yas ve iistii olarak iki grup olusturulmustur.

Tablo 3.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yas Degiskenine Gore Tiikenmislik Duzeyleri

Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
35 yas alt1 47 373 71 56.3 8 6.3 65 51.6 55 43.7 6 4.8 18 143 72 57.1 36 28.6
35 ve st 56 479 49 419 12 10.3 86 735 27 23.1 4 34 3 2.6 52 44.4 62 53.0
x? 5.294 12.565 20.533
p degeri 0.071 0.002 <0.001

Tablo 3.4’ de goriildigi tlizere 35 yas alt1 kisilerin %6.3’linde duygusal tilkenme alt boyutunda, %4.8’

inde duyarsizlagsma alt

boyutunda, %14.3” {inde kisisel basar1 alt boyutunda yliksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. 35 yas ve iistii kisilerin de %10.3’{inde
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duygusal tilkenme alt boyutunda, %3.4° {inde duyarsizlasma alt boyutunda, %?2.6’sinda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde
tilkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar yaslarina gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik 6lgeginin duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, 35 yas altinda duyarsizlagsma puani yiiksek
olanlarin oran1 35 yas ve lstiindekilere gore daha fazladir. 35 yas altindakilerde kisisel basari puani diisiik olanlarin oram1 35 yas ve

tistiindekilere gore daha fazladir. Duygusal tikenmislik alt boyutun ise de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Bekar (n:107) 17.31 6.51 5.89 3.46 18.33 6.09
Evli (n:136) 18.14 6.48 5.78 3.77 20.74 5.90

Bireylerin medeni duruma gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.5°te
verilmistir. Seceneklerdeki cevap sikliklar1 yeterli olmamasinda otiirti, flort ve bosanmis segenekleri bekar grubuna eklenerek iki grup

olusturulmustur.
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Tablo 3.6.

Arastirmaya Katilan Bireylerin Medeni Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YUksek Diisiik Orta Yuksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Bekar 51 477 49 45.8 7 6.5 65 60.7 37 34.6 5 4.7 13 121 62 57.9 32 29.9
Evli 52 382 71 52.2 13 9.6 86 63.2 45 33.1 5 3.7 8 5.9 62 45.6 66 48.5
x? 2417 0.244 9.663
P degeri 0.299 0.885 0.008

Tablo 3.6’ da goriildiigii izere bekar kisilerin %6.5’inde duygusal tilkenme alt boyutunda, %4.7’sinde duyarsizlagma alt boyutunda,

%12.1° inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Evli kisilerin de %9.6’sinda duygusal tiikenme alt

boyutunda, %3.7’ sinde duyarsizlagma alt boyutunda, %35.9’unda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik 6lgeginin kisisel basar1 hissi alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, bekarlarda kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani evlilere gore daha

fazladir. Tikkenmislik ve duyarsizlagsma alt boyutun ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).
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Tablo 3.7. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlagsma Kisisel Basari
GOCUK
VARLIGI
X SS X SS X SS
Vs 17.56 6.95 5.49 3.65 21.45 5.66
Yok 18.00 6.01 6.18 3.59 17.82 5.99

Bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore tilkenmislik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.8. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cocuk Sahibi Olma Durum Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyleri

COCUK Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Y Uiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yuksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Var 54 435 60 48.4 10 8.1 82 66.1 38 30.6 4 3.2 5 4.0 54 43.5 65 52.4
Yok 49 412 60 50.4 10 8.4 69 58.0 44 37.0 6 5.0 16 134 70 58.8 33 27.7
x? 0.140 1.856 18.180
P degeri 0.932 0.395 <0.001
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Tablo 3.8’de goriildiigli lizere ¢ocuk sahibi olanlarin %8.1’inde duygusal tilkenme alt boyutunda, %3.2’sinde duyarsizlagma alt
boyutunda, %4.0° iinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Cocuk sahibi olmayanlarin da %8.4’tinde
duygusal tiikenme alt boyutunda, %5.0’1inde duyarsizlasma alt boyutunda, %13.4’linda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde
tiilkenmislik saptanmustir. Arastirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olcegi’nin
kisisel basari hissi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, ¢ocuk sahibi olmayanlarda kisisel bagar1
puani diisiik olanlarin orani ¢ocuk sahibi olanlara gore daha fazladir. Tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutun ise istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.9. Arastirmaya Katilan Bireylerin Nasil Yasadig1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X ss X ss X ss
Aile 17.82 6.62 5.73 3.73 20.36 5.97
Yalniz 17.64 6.16 6.13 3.32 17.64 6.03

Bireylerin nasil yasadigina gore tilkkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.9°da
verilmistir. Seceneklerdeki cevap sikliklari yeterli olmamasinda otiirii, arkadas ile yasama segenegi yalniz grubuna eklenerek iki grup

olusturulmustur.
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Tablo 3.10. Arastirmaya Katilan Bireylerin Nasil Yasadig1 Degiskenine Gore Tiikenmislik Diizeyleri

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YUksek Diisiik Orta Yuksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Aile 73 40.1 94 51.6 15 8.2 115 63.2 60 33.0 7 3.8 13 7.1 87 47.8 82 45.1
Yalniz 30 49.2 26 42.6 5 8.2 36 59.0 22 36.1 3 4.9 8 131 37 60.7 16 26.2
x? 1.641 0.385 7.379
P degeri 0.440 0.825 0.025

Tablo 3.10°da goriildiigii lizere ailesiyle yasayanlarin %8.2’sinde duygusal tiikkenme alt boyutunda, %3.8’inde duyarsizlasma alt

boyutunda, %7.1° inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Yalniz yasayanlarin da %8.2’sinde duygusal

tilkkenme alt boyutunda, %4.9’unda duyarsizlasma alt boyutunda, %13.1’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik

saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin nasil yasadigina gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin kisisel basar1 hissi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, yalniz yasayanlarda kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani

ailesi ile yasayanlara gore daha fazladir. Tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutun ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur(p>0.05) .

39



Tablo 3.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Saghk Sorunu Olan Bir Kisi Olma Durumuna Gore
Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Bf"k[nalila L. Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
yiikiimli Kisi
varhgi

X SS X SS X SS
Var 17.40 6.93 5.60 3.50 18.97 5.69
Yok 17.83 6.45 5.86 3.65 19.77 6.15

Bireylerin bakmakla yiikiimlii oldugu saglik sorunu olan bir kisi olma durumuna gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan al

puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.12. Arastirmaya Katilan Bireylerin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Saghk Sorunu Olan Kisi Olma Durumuna Gore
Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

diklari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Y iksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Var 15 50.0 14 46.7 1 33 17 56.7 13 43.3 - - 2 6.7 19 63.3 9 30.0
Yok 88 413 106 49.8 19 8.9 134 62.9 69 324 10 4.7 19 8.9 105 49.3 89 41.8
x? 1.516 2.506 2.075
P degeri 0.469 0.286 0.354

40



Tablo 3.12°de goriildiigii tizere bakmakla yilikiimli oldugu saglik sorunu olan bir kisi olanlarin %3.3’linde duygusal tilkenme alt
boyutunda, %0’inda duyarsizlasma alt boyutunda, %6.7’sinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmustir.
Kadinlarin da%8.9’unda duygusal tikenme alt boyutunda, %4.7’sinde duyarsizlasma alt boyutunda, %8.9’unda kisisel basar1 alt boyutunda
yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin bakmakla yiikiimlii oldugu saglik sorunu olan bir kisi olma durumuna

gore karsilastirldiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tilkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinin

tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 3.13. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tan1 Konulmus Bir Hastalik Varligi Olma Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut
Puan Ortalamalar:

Tam konulmus

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
hastalik varhg:
X SS X SS X SS
Var 19.71 6.83 6.27 4.48 20.88 5.78
Yok 17.25 6.32 571 3.36 19.35 6.14

Bireylerin tan1 konulmus bir hastalik varligi olma durumuna gore tilkkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Tan1 Konulmus Bir Hastalik Varhigi Olma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut

Puan Ortalamalar

Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
E(?:;lmus Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiitk Orta Yuksek
hastalik n % n % n % N % n % n % n % n % n %
var 17 327 29 55.8 6 115 31 59.6 14 26.9 7 13.5 4 7.7 25 48.1 23 44.2
Yok 86 45.0 91 47.6 14 7.3 120 62.8 68 35.6 3 1.6 17 8.9 99 51.8 75 39.3
x? 2.893 15.023 0.432
p degeri 0.235 0.001 0.806

Tablo 3.14’te goriildiigli lizere tanis1 konulmus bir hastaligi olanlarin %11.5’inde duygusal tiikkenme alt boyutunda, %13.5’inde

duyarsizlasma alt boyutunda, %7.7’s inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmistir. Tan1 konulmus hastaligi

bulunmayanlarin da %7.3’linde duygusal tiikenme alt boyutunda, %1.6’sinda duyarsizlagma alt boyutunda, %8.9’unda kisisel basar1 alt

boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin tan1 konulmus bir hastalik varligi olma durumuna gore

karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duyarsizlasma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05).

Soyle ki, tanis1 konulmus bir hastalig1 olanlarda duyarsizlasma puani yiiksek olanlarin orani tanis1 konulmus bir hastaligi olmayanlara gore

daha fazladir. Duygusal tilkenmislik ve kisisel basar hissi alt boyutun ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).

42



Tablo 3.15. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sigara Kullanma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Sigara kullanim Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1

X SS X SS X SS
Evet 18.44 5.17 6.34 3.33 17.47 5.64
Hayr 17.15 7.49 5.35 3.84 21.72 5.78

Bireylerin sigara kullanma durumuna gore tilkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.16. Arastirmaya Katilan Bireylerin Sigara Kullanma Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Sigara Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
kullanim: Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek

n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 43 368 66 56.4 8 6.8 68 58.1 45 385 4 3.4 17 14.5 70 59.8 30 25.6
Hayir 60 47.6 54 42.9 12 9.5 83 65.9 37 29.4 6 4.8 4 3.2 54 42.9 68 54.0
x? 4.479 2.340 24.547
p degeri 0.107 0.310 <0.001

Tablo 3.16° da gorildiigli iizere sigara kullananlarin %6.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.4iinde duyarsizlagma alt
boyutunda, %14.5” inde kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tikenmislik saptanmistir. Sigara kullanmayanlarda da %9.5’inde
duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.8’inda duyarsizlagma alt boyutunda, %3.2’sinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde
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tikenmiglik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin sigara kullanma durumlarina gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgeginin

Kisisel basar1 hissi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, sigara kullananlarda kisisel basar1 puani

diisiik olanlarin orani sigara kullanmayanlara gore daha fazladir. Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.17. Arastirmaya Katilan Bireylerin Alkol Kullanma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Alkol kullanimi
X SS X X SS X
Evet 19.48 6.38 7.79 3.65 17.62 6.36
Hayir 17.49 5.99 5.50 3.44 19.69 5.87
Sosyal icici 17.64 7.36 5.67 3.78 20.44 6.28

Bireylerin alkol kullanma durumuna gore tiikkenmislik Glgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.17’de verilmistir.
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Tablo 3.18.

Arastirmaya Katilan Bireylerin Alkol Kullanma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalan

Alkol Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
kullanum Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek

n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 10 345 13 44.8 6 20.7 15 51.7 10 345 4 13.8 6 20.7 15 51.7 8 27.6
Hayir 58 417 74 53.2 7 5.0 88 63.3 48 345 3 2.2 10 7.2 73 52.5 56 40.3
Sosyal icici 35 46.7 33 44.0 7 9.3 48 64.0 24 32.0 3 4.0 5 6.7 36 48.0 34 45.3
x? 9.050 8.573 7.378
P degeri 0.060 0.073 0.117

Tablo 3.18’de goriildiigii tizere alkol kullananlarin %20.7’sinde duygusal tilkenme alt boyutunda, %13.8’inde duyarsizlagsma alt

boyutunda, %20.7° sinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmistir. Alkol kullanmayanlarda %35.0’inde

duygusal tikenme alt boyutunda, %2.2° sinde duyarsizlasma alt boyutunda, %7.2’sinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde

tikenmislik saptanmistir. Sosyal igici olanlarda %9.3’linde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.0’linde duyarsizlagsma alt boyutunda,

%6.7’sinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiilkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin alkol kullanma durumuna gore

karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik 6l¢eginin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlarinin tiimiinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0.05). Alkol kullananlarda duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel

basari hissi puani yiiksek olanlarin oran1 diger gruplara gore daha fazladir.
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Tablo 3.19. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Lisans 18.74 6.56 5.26 4.01 18.37 5.46
Lisansustu/doktora 18.12 7.34 5.80 3.87 21.03 5.99
Lise 16.77 441 6.08 2.99 17.60 5.86

Bireylerin egitim durumuna gore tiikenmislik dlgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve standart sapmalari Tablo
3.19°da verilmistir.
Tablo 3.20. Arastirmaya Katilan Bireylerin Egitim Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar
Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Egitim durumu
Diisiik Orta Yiuksek Diisiik Orta Y Uksek Diisiik Orta Y Uksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Lisans 9 333 16 59.3 2 7.4 18 66.7 7 25.9 2 7.4 2 7.4 18 66.7 7 25.9
Lisansustu/doktora 60 42.6 63 447 18 12.8 89 63.1 44 31.2 8 57 7 5.0 64 454 70 49.6
Lise 34 453 41 54.7 - - 44 58.7 31 41.3 - - 12 16.0 42 56.0 21 28.0
x? 11.984 6.925 16.739
p degeri 0.017 0.140 0.002
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Tablo 3.20’de goriildiigii lizere lisans mezunlarinin %7.4linde duygusal tiikenme alt boyutunda, %7.4’linde duyarsizlagsma alt
boyutunda, %7.4’ iinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Lisansiistii/doktora mezunlarinda %12.8’inde
duygusal tiikenme alt boyutunda, %5.7’sinde duyarsizlagsma alt boyutunda, %5.0’inde kisisel basar1 alt boyutunda yliksek diizeyde
tilkenmislik saptanmistir. Lise mezunlarinda duygusal tiikenme alt boyutunda ve duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik
saptanmamigken, %16.0’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin egitim
durumlarina gére karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, lisansiistii/doktora mezunlarinda duygusal tilkenme puan yiiksek olanlarin orani diger
gruplara gore daha fazladir. Ayrica lise mezunlarinda kisisel basari puani diisiik olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir.

Duyarsizlagma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.21. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Grubuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Meslek grubu Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Doktor 18.12 7.34 5.80 3.87 21.03 5.99
Hasta bakici/personel 18.00 3.57 6.16 2.80 18.00 4.57
Hemsire 16.97 5.66 5.73 3.50 17.71 6.23

Bireylerin meslek grubuna gore tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.21°de

verilmisgtir.
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Tablo 3.22. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Grubuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
Meslek grubu Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Doktor 60 42.6 63 44.7 18 12.8 89 63.1 44 31.2 8 5.7 7 5.0 64 454 70 49.6
Hasta bakici/pers. 9 28.1 23 71.9 - - 19 59.4 13 40.6 - - 3 9.4 22 68.8 7 21.9
Hemsire 34 48.6 34 48.6 2 2.9 43 61.4 25 35.7 2 2.9 11 15.7 38 54.3 21 30.0
x? 14.700 3.284 16.860

p degeri 0.005 0.511 0.002

Tablo 3.22° de goriildiigii lizere doktorlarin %12.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %5.7’sinde duyarsizlagma alt boyutunda,

%5.0’inde kisisel bagar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Hasta bakici/personelde duygusal tiikkenme alt boyutunda

ve duyarsizlasma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmamisken, %9.4’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde

tilkkenmislik saptanmistir. Hemsirelerin %2.9’unde duygusal tiikenme alt boyutunda, %2.9’unda duyarsizlagsma alt boyutunda, %15.7 sinde

kisisel basar1 alt boyutunda yliksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin meslek gruplarina gore karsilastirildiginda

Maslach Tukenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme ve kisisel basari hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir(p<0.05). Soyle ki, doktorlarda duygusal tiikenme puam yiiksek olanlarin orami diger gruplara gore daha fazladir. Ayrica

hemsirelerde kisisel basar1 puani diigiik olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir. Duyarsizlagma alt boyutunda ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .
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Tablo 3.23. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Se¢iminizi Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Meslek secimi Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Isteyerek 16.75 6.45 5.43 3.54 20.54 5.88
Rastlantisal 19.68 5.83 6.90 3.43 19.22 5.46
Yakinlarin etkisiyle 19.49 6.57 6.21 3.91 17.21 6.66

Bireylerin meslek se¢imine gore tiikkenmislik dlgegi alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari ve standart sapmalart Tablo 3.23°te

verilmistir.

Tablo 3.24. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslek Se¢iminizi Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Meslek secimi Diisiik Orta Y iiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Isteyerek 78 503 65 41.9 12 7.7 103 66.5 46 29.7 6 3.9 8 5.2 80 51.6 67 43.2
Rastlantisal 12 293 25 61.0 4 9.8 21 51.2 18 439 2 4.9 4 9.8 21 51.2 16 39.0
Yakinlarin etkisiyle 13 21.7 30 63.8 4 8.5 27 57.4 18 38.3 2 4.3 9 19.1 23 48.9 15 31.9
x? 11.381 3.802 9.452

p degeri 0.023 0.433 0.048
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Tablo 3.24> de gorildigi {lizere isteyerek meslegini segenlerin %7.7’sinde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.9’unde
duyarsizlasma alt boyutunda, %5.2’sinde kisisel basar1 alt boyutunda yliksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Rastlantisal olarak
meslegini segenlerin %9.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.9’unde duyarsizlasma alt boyutunda, %9.8’inde kisisel basar1 alt
boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Yakinlarin etkisiyle meslegini segenlerin %8.5’inde duygusal tiikenme alt boyutunda,
%4.3’linda duyarsizlagsma alt boyutunda, %19.1’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya
katilanlarin meslek secimine gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin duygusal tiikenme ve kisisel basar1 hissi alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, meslegini rastlantisal olarak se¢enlerde duygusal tlikenme
puani yliksek olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir. Ayrica meslegini yakinlarin etkisiyle segenlerde kisisel bagar1 puani diisiik

olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir. Duyarsizlagsma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.25. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cahstigi Uniteden Memnuniyet Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalar:

Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Evet 15.84 5.90 4.86 3.11 21.23 5.60
Hayir 23.09 6.63 8.16 3.68 15.22 5.31
Kismen 19.49 5.81 6.85 3.93 18.38 6.20

Bireylerin galistig1 tiniteden memnuniyet durumuna gore tiikkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve standart

sapmalar1 Tablo 3.25°te verilmistir.
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Tablo 3.26. Arastirmaya Katilan Bireylerin Cahstign Uniteden Memnuniyet Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Y Uksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Evet 80 54.8 61 41.8 5 34 108 74.0 35 24.0 3 21 5 34 71 48.6 70 47.9
Hayir 3 94 20 62.5 9 28.1 10 31.3 19 59.4 3 9.4 8 25.0 20 62.5 4 125
Kismen 20 308 39 60.0 6 9.2 33 50.8 28 43.1 4 6.2 8 12.3 33 50.8 24 36.9
x? 39.471 25.908 24.940
P degeri <0.001 <0.001 <0.001

Tablo 3.26° da goriildiigi tlizere calistigi {initeden memnun olanlarin %3.4’linde duygusal tiilkenme alt boyutunda, %2.1’inde

duyarsizlagsma alt boyutunda, %3.4’iinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Calistig1 tiniteden memnun

Olmayanlarin %28.1’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %9.4’linde duyarsizlagsma alt boyutunda, %25.0’inde kisisel basari alt

boyutunda yliksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Calistigi liniteden kismen memnun olanlarin %9.2°sinde duygusal tilkenme alt

boyutunda, %6.2’sinde duyarsizlasma alt boyutunda, %12.3’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin ¢alistig1 iiniteden memnuniyetine gére karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, ¢alistig1 {initeden

memnun olmayanlarda duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basart hissi puani yiiksek olanlarin orani diger gruplara gore daha

fazladir.
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Tablo 3.27. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslekteki ¢calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Calisma siiresi
X SS X SS X SS
S yil ve alta 17.93 5.39 6.32 3.41 17.87 5.70
S yil istii 17.65 7.25 5.45 3.76 21.07 6.03

Bireylerin meslekteki ¢alisma siiresine gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.27°de verilmistir. Se¢eneklerdeki cevap sikliklar1 yeterli olmamasinda 6tiirii, gruplar birlestirilip 5 y1l ve alt1 ile 5 y1l {istii olarak

iki grup olusturulmustur.

Tablo 3.28. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslekteki Calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Calisma siiresi
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

S yil ve alta 42  39.6 59 55.7 5 4.7 60 56.6 43 40.6 3 2.8 15 14.2 61 57.5 30 28.3
5 yil iistii 61 445 61 44.5 15 10.9 91 66.4 39 28.5 7 51 6 4.4 63 46.0 68 49.6
x? 4.659 4.274 14.912

P degeri 0.097 0.118 0.001
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Tablo 3.28’de goriildiigii iizere 5 yil ve altinda ¢alisanlarin %4.7’sinde duygusal tilkenme alt boyutunda, %2.8’inde duyarsizlagma
alt boyutunda, %14.2’sinde kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. 5 yil istiinde galisanlarin %10.9’unda
duygusal tiikenme alt boyutunda, %5.1’inde duyarsizlagsma alt boyutunda, %4.4’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde
tilkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlari meslekteki ¢alisma siiresine gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin
kisisel basar1 hissi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, 5 yi1l ve altinda ¢alisanlarda kisisel bagari
puani diisiik olanlarin oranit 5 yil iistii ¢alisma siiresine sahip olanlara gore daha fazladir. Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.29. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yogun Bakimda Calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Yogun bakimda Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
calisma siiresi

X SS X SS X SS
S yil ve alt1 17.85 5.92 5.86 3.42 18.84 5.96
5 yl iistii 17.61 7.64 5.77 4.06 21.47 6.01

Bireylerin yogun bakimda calisma siiresine gore tiikkenmislik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 3.29°da verilmistir.
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Tablo 3.30. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yogun Bakimda Calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Yogun Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
bakimda L Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek
calisma siiresi

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
5 yil ve alti 68 41.0 87 52.4 11 6.6 102 61.4 59 35.5 5 3.0 19 11.4 85 51.2 62 37.3
5 yil iistii 35 455 33 42.9 9 11.7 49 63.6 23 29.9 5 6.5 2 2.6 39 50.6 36 46.8
x> 2.860 2.091 5.922
P degeri 0.239 0.351 0.048

Tablo 3.30’da goriildiigii lizere yogun bakimda 5 yil ve altinda ¢alisanlarin %6.6’sinda duygusal tiikkenme alt boyutunda, %3.0 {inde
duyarsizlasma alt boyutunda, %11.4’linde kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Yogun bakimda 5 yil
iistiinde calisanlarin %11.7sinde duygusal tiikenme alt boyutunda, %6.5’inde duyarsizlagma alt boyutunda, %2.6’sinda kisisel basar1 alt
boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin yogun bakimda caligma siiresine gore karsilastirildiginda
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin kisisel basar hissi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Séyle ki, yogun
bakimda 5 yil ve altinda ¢alisanlarda kisisel basar1 puani diisiikk olanlarin orani1 5 yil iistiinde ¢alisanlara gore daha fazladir. Duygusal

tilkkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 3.31. Arastirmaya Katilan Bireylerin Haftalik Calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Haftalik Calisma Siiresi Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

X SS X S5 X SS
45 saat ve alti 16.26 7.40 6.24 4.24 20.24 5.61
45 saat ve Uzeri 18.02 6.32 5.76 3.53 19.58 6.17

Bireylerin haftalik ¢alisma siiresine gore tiikenmislik Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.32. Arastirmaya Katilan Bireylerin Haftallk Calisma Siiresine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

Haftalik Cahsma - . - . - .
Siiresi Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YUksek

n % n % n % n % n % n % n % n % n %
45 saat ve alt1 18 529 13 38,2 3 8,8 22 64,7 9 26,5 3 8,8 2 59 16 47,1 16 47,1
45 saat Uzeri 85 40.7 107 51,2 17 8,1 129 61,7 73 34,9 7 3,3 19 9,1 108 51,7 82 39,2
x? 2.051 2.791 0.914
P degeri 0.359 0.248 0.633

Tablo 3.32’de goriildiigii iizere haftada 45 saat ve altinda ¢alisanlarin %8.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %8.8’inde

duyarsizlagma alt boyutunda, %5.9’unde kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmigtir. Haftada 45 saat Gzerinde
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%8.1’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.3’linde duyarsizlagsma alt boyutunda, %9.1’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek
diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar haftalik ¢alisma siiresine gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik

Olgegi’nin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05)

Tablo 3.33. Arastirmaya Katilan Bireylerin Aylik Nobet Tutma Durumuna Goére Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Aylik Nobet Sayisi
X SS X SS X SS
5 ve daha az 16.40 7.17 5.38 3.87 21.45 6.26
5'ten fazla 18.72 5.82 6.13 3.43 18.45 5.67

Bireylerin aylik nébet tutma durumuna gore tilkkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 3.33’de verilmistir. Nobet tutmuyorum secenegi istatistiksel anlamda yeterli siklikta olmamasinda 6tiirii 5 ve daha az olan grupla

birlestirilmistir.
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Tablo 3.34. Arastirmaya Katilan Bireylerin Aylik Nobet Tutma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
Ayhik Nobet Sayisi e e .. - .. S ..
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Y Uksek Diisiik Orta Y Uksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

5 ve daha az 52 525 37 37.4 10 10.1 66 66.7 29 29.3 4 4.0 4 4.0 43 43.4 52 52.5
5'ten fazla 51 354 83 57.6 10 6.9 85 59.0 53 36.8 6 4.2 17 11.8 81 56.3 46 31.9
x? 9.640 1.534 12.143

P degeri 0.008 0.464 0.002

Tablo 3.34° de gorildiigii iizere ayda 5 ve daha az ndbet tutanlarin %10.1°inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.0’{inde
duyarsizlasma alt boyutunda, %4.0’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmistir. Ayda 5’ten daha fazla
ndbet tutanlarin %6.9’unda duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.2’sinde duyarsizlasma alt boyutunda, %11.8’inde kisisel basar1 alt
boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin nébet tutma durumuna goére karsilastirildiginda Maslach
Tiikenmislik Olcegi’nin duygusal tilkenme ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05).
Soyle ki, 5’ten az nobet tutanlarda duygusal tilkenme puani yiiksek olanlarin oran1 5’ten fazla nobet tutanlara gére daha fazladir. Ayrica
5’ten fazla ndbet tutanlarda kisisel basari puani diisiik olanlarin oran1 5’ten az ndbet tutanlara gore daha fazladir. Duyarsizlagsma alt

boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).
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Tablo 3.35. Arastirmaya Katilan Bireylerin Nobet izni Olma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Nobet izni
X SS X
Evet 18.13 6.17 3.58 19.17
Hayir 17.35 6.87 3.67 20.28

Bireylerin nobet izni olma durumuna gore tilkkenmislik dlgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.35te verilmistir.

Tablo 3.36. Arastirmaya Katilan Bireylerin Nobet izni Olma Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tukenme
Nobet izni

Duyarsizlasma
Orta Yuksek

n % n %

Kisisel Basari

Orta

n %

Diisiik Orta
n % n %
Evet 50 379 74 56.1
Hayir 53 477 46 414
x? 5.648

P degeri 0.059

51 38.6 5 3.8
31 27.9 5 45
3.093
0.213

69 52.3
55 49.5
2.115
0.347




Tablo 3.36° da goriildiigii lizere ndbet izni olan ¢alisanlarin %6.1’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.8’inde duyarsizlagsma
alt boyutunda, %10.6’sinda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Nobet izni olmayan c¢alisanlarin
%10.8’inde duygusal tilkenme alt boyutunda, %4.5’inde duyarsizlasma alt boyutunda, %6.3’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek
diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin ndébet izni olma durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikkenmislik
Olgegi’'nin  duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0.05).

Tablo 3.37. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yeterli siire ve Nitelikte Uyuma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalar:

Y?te'_’" sure ve Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Nitelikte Uyuma

X SS X SS SS X
Evet 13.15 6.28 452 3.87 23.46 5.36
Hayir 19.32 5.80 6.26 3.45 18.41 5.80

Bireylerin yeterli sure ve nitelikte uyuma durumuna gore tilkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 3.37’de verilmistir.
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Tablo 3.38. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yeterli siire ve Nitelikte Uyuma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Yeterli stire Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
L’E'::Z“kte Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Ylksek Diisiik Orta Ylksek

n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Evet 43 705 17 27.9 1 16 45 73.8 14 23.0 2 3.3 1 1.6 22 36.1 38 62.3
Haywr 60 33.0 103 56.6 19 104 106 58.2 68 374 8 4.4 20 11.0 102 56.0 60 33.0
x? 27.110 4.724 17.939
P degeri <0.001 0.094 <0.001

Tablo 3.38’de goriildiigii lizere yeterli siire ve nitelikte uyuyanlarin %1.6’sinda duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.3’linde

duyarsizlasma alt boyutunda, %1.6’sinda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmustir. Yeterli siire ve nitelikte

uyuyamayanlarin %10.4’liinde duygusal tiikkenme alt boyutunda, %4.4’linde duyarsizlagsma alt boyutunda, %11.0’inde kisisel basar1 alt

boyutunda yiiksek diizeyde tlikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar yeterli siire ve nitelikle uyuma

durumuna gore

karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikkenme ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik vardir(p<0.05).S6yle ki, yeterli siire ve nitelikte uyuyamayanlarda duygusal tiikenme puani yiiksek olanlarin orani yeterli siire

ve nitelikte uyuyanlara gore daha fazladir. Ayrica yeterli siire ve nitelikte uyuyamayanlarda kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani

yeterli siire ve nitelikte uyuyanlara gore daha fazladir. Duyarsizlasma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur(p>0.05).
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Tablo 3.39. Arastirmaya Katilan Bireylerin Isyerine Ulasmada Giicliik Yasama Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalar
Isyerine Ulagsmada Giigliik Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Yasama

X SS X SS X SS
Bazen yasiyorum 18.88 6.47 5.73 3.96 20.03 5.77
Evet 18.51 5.18 6.07 3.15 18.73 5.78
Hayir 17.10 6.79 5.80 3.63 19.80 6.31

Bireylerin isyerine ulasmada giigliik yasama durumuna gore tiikkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.39°da verilmistir.

Tablo 3.40. Arastirmaya Katilan Bireylerin isyerine Ulasmada Giicliik Yasama Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Isyerine Ulasmada Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Giglik Yasama Diisiik Orta Y iksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Yiiksek

n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Bazen yasiyorum 18 305 35 59.3 6 10.2 44 74.6 11 18.6 4 6.8 4 6.8 27 45.8 28 475
Evet 16 39.0 22 53.7 3 7.3 24 58.5 16 39.0 1 2.4 4 9.8 25 61.0 12 29.3
Hayir 69 483 63 441 11 7.7 83 58.0 55 38.5 5 3.5 13 9.1 72 50.3 58 40.6
x? 5.749 8.640 3.447
P degeri 0.219 0.071 0.486
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Tablo 3.40°da goriildiigli lizere isyerine ulagsmada bazen giicliik yasayanlarda %10.2°sinde duygusal tilkenme alt boyutunda,
%6.8’inde duyarsizlasma alt boyutunda, %6.8’inda kisisel basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Isyerine
ulagmada gii¢liik yasayanlarda %7.3’tlinde duygusal tiikenme alt boyutunda, %2.4’tinde duyarsizlagsma alt boyutunda, %9.8’inde kisisel
basari alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmustir. Isyerine ulagsmada giigliik yasamayanlarda %7.7 sinde duygusal tilkenme alt
boyutunda, %3.5’inde duyarsizlasma alt boyutunda, %9.1’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir.
Arastirmaya katilanlarin isyerine ulasmada giicliik yasama durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal

tilkenme, duyarsizlagsma ve Kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 3.41. Arastirmaya Katilan Bireylerin Aylik Gelirlerinin Giderlerini Karsilama Durumuna Goére Tiikenmislik Alt Boyut
Puan Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Evet 16.22 6.66 5.47 3.34 20.37 6.23
Hayir 19.42 5.91 6.20 3.89 18.94 5.87

Bireylerin aylik gelirlerinin giderlerini karsilama durumuna gore tilkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar: puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.41°de verilmistir.
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Tablo 3.42. Arastirmaya Katilan Bireylerin Aylik Gelirlerinin Giderlerini Karsilama Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut

Puan Ortalamalar

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 67 536 49 39.2 9 7.2 82 65.6 39 31.2 4 3.2 8 6.4 62 49.6 55 44.0
Hayir 36 305 71 60.2 11 9.3 69 58.5 43 36.4 6 51 13 11.0 62 52.5 43 36.4
x? 13.373 1.514 2.460
p degeri 0.001 0.469 0.292

Tablo 3.42°de goriildiigii lizere aylik gelirlerinin giderlerini karsilayanlarin %7.2°sinde duygusal tilkkenme alt boyutunda, %3.2’sinde

duyarsizlagsma alt boyutunda, %6.4’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tikenmislik saptanmistir. Aylik gelirlerinin

giderlerini karsilamayanlarin %9.3’{inda duygusal tiilkenme alt boyutunda, %5.1’inde duyarsizlagsma alt boyutunda, %11 inde kisisel basar1

alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin aylik gelirlerinin giderlerini karsilama durumuna gore

karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

vardir(p<0.05). Soyle ki, aylik gelirleri giderlerini karsilamayanlarin duygusal tiikenmislik oran1 aylik gelirleri giderlerini karsilayanlara

gore daha fazladir. Kisisel basari hissi ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).
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Tablo 3.43. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ek Is Yapma Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Ek is Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
Yapma

Durumu X SS X SS X SS
Evet 17.00 7.99 6.26 4.19 21.07 5.95
Hayir 17.87 6.30 5.77 3.56 19.50 6.10

Bireylerin ek is yapma durumuna gore tiikkenmislik 6lg¢egi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo

3.43’te verilmistir.

Tablo 3.44. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ek is Yapma Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalari

Ek is Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
gi??niu Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Y Uksek

n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 13 481 12 444 2 7.4 15 55.6 9 33.3 3 111 2 7.4 12 444 13 48.1
Hayir 90 417 108 50.0 18 8.3 136  63.0 73 33.8 7 3.2 19 8.8 112 519 85 39.4
x? 0.413 3.826 0.772
P degeri 0.813 0.148 0.680

Tablo 3.44°te goriildiigli iizere ek is yapanlarda %7.4’linde duygusal tiikenme alt boyutunda, %11.1’inde duyarsizlagsma alt
boyutunda, %?7.4’tinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Ek is yapmayanlarda %8.3’tinde duygusal
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tikenme alt boyutunda, %3.2’sinde duyarsizlagsma alt boyutunda, %8.8’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik
saptanmigtir. Arastirmaya katilanlarin ek is yapma durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme,

duyarsizlasma ve Kisisel basari hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 3.45. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hobisi Olma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Hobi Varhg Duygusal Tikenme Duyarsizlagsma Kisisel Basar1

X SS X SS X SS
Var 16.79 6.27 5.50 3.66 20.50 6.13
Yok 19.74 6.53 6.48 3.50 18.02 5.68

Bireylerin hobisi olma durumuna gore tiikenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo

3.45’te verilmistir.
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Tablo 3.46. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hobisi Olma Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar
Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
L3l Ve 1 Diisiik Orta Y iiksek Diisiik Orta Yiiksek Diisiik Orta Y iiksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Var 81 500 72 444 9 5.6 105 648 51 315 6 3.7 8 9.9 71 43.8 78 48.1
Yok 22 272 48 59.3 11 136 46 56.8 31 38.3 4 4.9 13 8.0 53 654 20 247
x? 13.271 1.497 12.521

P degeri 0.001 0.473 0.002

Tablo 3.46’da goriildiigii lizere hobisi olanlarin %5.6’sinda duygusal tilkenme alt boyutunda, %3.7’sinde duyarsizlasma alt

boyutunda, %8.0’inda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmigtir. Hobisi olmayanlarin %13.6’sinde duygusal

tikenme alt boyutunda, %4.9’unde duyarsizlasma alt boyutunda, %9.9’unda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik

saptanmistir. Arastirmaya katilanlar hobisi olma durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin duygusal tiikkenme ve

Kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05).Sdyle ki, hobisi olmayanlarda duygusal tikenme

puan yiiksek olanlarin orani hobisi olanlara gére daha fazladir. Ayrica hobisi olmayanlarda kisisel basar1 puani diisiik olanlarin oram

hobisi olanlara gore daha fazladir. Duyarsizlagsma alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .
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Tablo 3.47. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yillik Izninizin Tamamim Tek Seferde Alabilme Durumuna Gére Tiikenmislik Alt
Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
X SS X SS X SS
Evet 16.26 6.02 5.19 3.46 19.11 6.42
Hayir 18.24 6.58 6.02 3.67 19.85 5.99

Bireylerin yillik izninizin tamamini tek seferde alabilme durumuna gore tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.47°de verilmistir.

Tablo 3.48. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yillik izninizin Tamamim Tek Seferde Alabilme Durumuna Gére Tiikenmislik Alt
Boyut Puan Ortalamalari

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YUksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Evet 32 561 21 36,8 4 7,0 40 70,2 17 29,8 - - 7 12,3 28 49,1 22 38,6
Hayr 71 382 99 53,2 16 8,6 111 59,7 65 34,9 10 54 14 7,5 96 51,6 76 40,9
2 5.828 4.177 1.249
P degeri 0.054 0.124 0.535
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Tablo 3.48’de goriildiigl iizere yillik izninizin tamamin tek seferde alabilenlerin %7.0’sinde duygusal tiikenme alt boyutunda, ,
%12.3’iinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmig, duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik
saptanmamustir.  Yillik izninizin tamamini tek seferde alamayanlarin %38.6’sinde duygusal tilkkenme alt boyutunda, %35.4’linde
duyarsizlagsma alt boyutunda, %7.5’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tilkenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar yillik
izninin tamamimm tek seferde alabilme durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin  duygusal tiikkenme,

duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05) .

Tablo 3.49. Arastirmaya Katilan Bireylerin Her Y1l Diizenli Olarak Tatile Gitme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalar:

Duzenli Tatile Duygusal Tiikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1

eime X SS X SS X SS
Evet 16.47 6.70 5.63 3.76 20.98 6.19
Hayr 19.11 6.02 6.03 3.49 18.34 5.70

Bireylerin her yil diizenli olarak tatile gitme durumuna gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.49°da verilmistir.
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Tablo 3.50. Arastirmaya Katilan Bireylerin Her Y1l Diizenli Olarak Tatile Gitme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duzenli Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
-é?g: Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YlUksek

n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 60 48.8 55 44.7 8 6.5 79 64.2 39 31.7 5 4.1 7 5.7 56 45.5 60 48.8
Hayir 43 358 65 54.2 12 10.0 72 60.0 43 35.8 5 4.2 14 11.7 68 56.7 38 31.7
x? 4.403 0.483 8.398
p degeri 0.111 0.786 0.015

Tablo 3.50’da goriildiigii lizere her yil diizenli olarak tatile gidenlerin %6.5’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.1’inde

duyarsizlagma alt boyutunda, %5.7’sinde kisisel basar alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmustir. Her yil diizenli olarak tatile

gidemeyenlerin %10.0’1nde duygusal tiikenme alt boyutunda, %4.2’sinde duyarsizlagma alt boyutunda, %11.7’sinda kisisel basar1 alt

boyutunda yliksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Arastirmaya her yil diizenli olarak tatile gitme durumuna gore karsilastirildiginda

Maslach Tukenmislik Olgegi’nin kisisel basar1 hissi alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik vardir(p<0.05). Séyle ki, her yil

diizenli olarak tatile gidemeyenlerde kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani her yil diizenli olarak tatile gidenlere gore daha fazladir.

Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05) .
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Tablo 3.51. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslegine Kendini Uygun Gorme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalari
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
X 59 X 59 X SS
Evet 16.51 6.17 5.53 3.47 20.54 5.97
Hayir 22.20 5.64 6.85 4.02 16.65 5.56

Bireylerin meslegine kendini uygun gérme durumuna gore tiikenmislik dlcegi alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.51°de verilmistir.

Tablo 3.52. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslegine Kendini Uygun Géorme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yuksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Evet 9% 50.8 82 434 11 5.8 124 65.6 59 31.2 6 3.2 12 6.3 91 48.1 86 45.5
Hayir 7 13.0 38 70.4 9 16.7 27 50.0 23 42.6 4 7.4 9 16.7 33 61.1 12 22.2
x? 5.086 12.201 24.320
P degeri 0.079 0.002 <0.001
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Tablo 3.52’de goriildiigli lizere meslegine kendini uygun gorenlerin %35.8’inda duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.2’sinde

duyarsizlasma alt boyutunda, %6.3’linde kisisel basar alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikkenmislik saptanmistir. Meslegine kendini uygun

gormeyenlerin %16.7’sinde duygusal tilkenme alt boyutunda, %7.4’inde duyarsizlagsma alt boyutunda, %16.7’sinda kisisel bagar1 alt

boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin meslegine kendini uygun gorme durumuna gore

karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik vardir(p<0.05).S6yle ki, Meslegine kendini uygun gormeyenlerde duyarsizlasma puani yiiksek olanlarin oran1 meslegine kendini

uygun gorenlere gore daha fazladir. Ayrica meslegine kendini uygun gérmeyenlerde kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani meslegine

kendini uygun gorenlere gore daha fazladir. Duygusal tiikenme alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur(p>0.05) .

Tablo 3.53. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslegine Devam Etme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar

Duygusal Tlkenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

X SS X X SS X
5 yil icinde degistirmek istiyorum 19.38 5.49 6.67 3.52 17.71 5.19
Emeklilige kadar siirdiirmek istiyorum 17.44 5.19 6.08 2.77 18.92 5.78
ilk firsatta degistirmek istiyorum 23.33 8.67 6.87 5.72 17.80 6.66
Yapabildigim kadar siirdiirmek istiyorum 16.96 6.95 5.32 3.87 20.93 6.23

Bireylerin meslegine devam etme durumuna gore tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve standart

sapmalari1 Tablo 3.53’te verilmistir.

Tablo 3.54. Arastirmaya Katilan Bireylerin Meslegine Devam Etme Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar
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Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari

Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
SN eels i ek 8 333 14 583 2 83 14 583 9 375 1 42 3 125 15 625 6 250
istiyorum
s 39 433 48 533 3 33 52 578 37 411 1 1.1 9 100 48 533 33 367
surdurmek istiyorum
Ik firsatta degistirmek 4 27 5 333 6 400 7 467 6 400 2 133 2 13.3 8 533 5 333
istiyorum
Yapabildifim kadar 52 456 53 465 9 79 78 684 30 263 6 5.3 7 6.1 53 465 54 474
surdurmek istiyorum
x2 24.320 10.655 6.282
P degeri <0.001 0.100 0.392

Tablo 3.54’te goriildiigii lizere meslegine ilk firsatta degistirmek isteyenlerin %40.0’inda duygusal tiikenme alt boyutunda,
%13.3’linde duyarsizlagma alt boyutunda, %13.3’linde kisisel basar1 alt boyutunda ytiksek diizeyde tiikenmislik saptanmigtir. Arastirmaya
katilanlar meslegine devam etme istegi durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin  duygusal tiikenme alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, meslegini ilk firsatta degistirmek isteyenlerde duygusal
tikenme puani yiiksek olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir. Kisisel basar1 hissi ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05) .
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Tablo 3.55. Arastirmaya Katilan Bireylerin Is Arkadaslariyla Sorun Yasama Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalar
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
SS X SS X SS
Evet 19.70 6.54 6.79 3.74 18.06 5.77
Hayr 17.04 6.34 5.46 3.53 20.29 6.11

standart sapmalar1 Tablo 3.55’te verilmistir.

Tablo 3.56. Arastirmaya Katilan Bireylerin Is Arkadaslariyla Sorun Yasama Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Bireylerin is arkadaslariyla sorun yasama durumuna gore tiikenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalar1 ve

Ortalamalan
Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1
Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %

Evet 23 343 36 53.7 8 11.9 31 46.3 31 46.3 5 7.5 8 11.9 38 56.7 21 31.3
Hayir 80 455 84 47.7 12 6.8 120 68.2 51 29.0 5 2.8 13 7.4 86 48.9 77 43.8
x? 3.318 10.568 3.603

P degeri 0.190 0.055 0.165
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Tablo 3.56° da goriildiigii lizere is arkadaslariyla sorun yasayanlarin %11.9’unde duygusal tilkenme alt boyutunda, %7.5’inde
duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmis, %11.9’unda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tilkenmislik
saptanmustir. Is arkadaslartyla sorun yasamayanlarin %6.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %2.8’inde duyarsizlasma alt boyutunda,
%7.4’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar is arkadaslariyla sorun yasama
durumuna goére karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi'nin  duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt

boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05) .

Tablo 3.57. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hastalarin Durumunun Koétii Olmasindan Etkilenme Durumuna Goére Tiikenmislik
Alt Boyut Puan Ortalamalan

Duygusal Tukenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Evet 19.09 6.38 5.97 3.47 19.78 5.69
Hayir 16.05 6.26 5.64 3.84 19.53 6.60

Bireylerin hastalarin durumunu koéti olmasindan etkilenme durumuna gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.57’de verilmistir.
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Tablo 3.58. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hastalarin Durumunun Koétii Olmasindan Etkilenme Durumuna Goére Tiikenmislik

Alt Boyut Puan Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Ylksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 50 36.2 73 52.9 15 10.9 82 59.4 50 36.2 6 4.3 8 5.8 73 52.9 57 41.3
Hayir 53 505 47 44.8 5 4.8 69 65.7 32 30.5 4 3.8 13 12.4 51 48.6 41 39.0
x? 6.356 1.008 3.285
P degeri 0.042 0.604 0.193

Tablo 3.58’de goriildiigii lizere hastalarin durumunu kétii olmasindan etkilenenlerin %10.9’unda duygusal tiikenme alt boyutunda,

%4.3’linde duyarsizlagsma alt boyutunda, %5.8’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Hastalarin

durumunu kotii olmasindan etkilenmeyenlerin %4.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.8’inde duyarsizlasma alt boyutunda,

%12.4’tinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tlikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar hastalarin durumunu koti

olmasindan etkilenme durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, hastalarin durumunun kétii olmasindan etkilenenlerde duygusal tiikenmislik puani

yiiksek olanlarin orani hastalarin durumunun ko6tii olmasindan etkilenmeyenlere gore daha fazladir. Kisisel basar1 hissi ve duyarsizlasma alt

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).
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Tablo 3.59. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hastalarin Olmesinden Etkilenme Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalari
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X 59 X SS X 59
Evet 18.53 6.26 5.90 3.40 19.69 5.82
Hayir 16.47 6.72 5.71 4.02 19.65 6.57

Bireylerin hastalarin 6lmesinden etkilenme durumuna gore tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve

standart sapmalari1 Tablo 3.59’da verilmistir.

Tablo 3.60. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hastalarin Olmesinden Etkilenme Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek Diisiik Orta Yiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 57 37.0 85 55.2 12 7.8 92 59.7 57 37.0 5 3.2 10 6.5 81 52.6 63 40.9
Hayir 46 517 35 39.3 8 9.0 59 66.3 25 28.1 5 5.6 11 124 43 48.3 35 39.3
x? 5.839 2.491 2.484
p degeri 0.054 0.288 0.289
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Tablo 3.60°da goriildiigii lizere hastalarin 6lmesinden etkilenenlerin %7.8’inde duygusal tiikenme alt boyutunda, %3.2’sinde

duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmis, %6.5’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik

saptanmistir. Hastalarin 6lmesinden etkilenmeyenlerde %9.0’inde duygusal tilkkenme alt boyutunda, %5.6’sinda duyarsizlagma alt

boyutunda, %12.4’tinde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar hastalarin

olmesinden etkilenme durumuna goére karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve Kisisel

basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Tablo 3.61. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hasta Yakinlariyla Sorun Yasama Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalar:
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Evet 19.24 6.71 6.83 3.97 18.39 5.96
Hayr 16.58 6.08 5.01 3.11 20.72 6.01

Bireylerin hasta yakinlariyla sorun yasama durumuna gore tiikenmislik Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.61°de verilmistir.

77



Tablo 3.62. Arastirmaya Katilan Bireylerin Hasta Yakinlariyla Sorun Yasama Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Ylksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 41 376 53 48.6 15 13.8 56 51.4 43 39.4 10 9.2 12 11.0 64 58.7 33 30.3
Hayir 62 463 67 50.0 5 3.7 95 70.9 39 29.1 - - 9 6.7 60 44.8 65 48.5
x? 8.432 17.885 8.525
P degeri 0.015 <0.001 0.014

Tablo 3.62°de goriildiigii lizere hasta yakinlariyla sorun yasayanlarin %13.8’inde duygusal tilkenme alt boyutunda, %9.2’sinde

duyarsizlasma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmis, %11.0’1nda kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik

saptanmistir. Hasta yakinlariyla sorun yasamayanlarin %3.7’sinde duygusal tikenme alt boyutunda ve %6.7’sinde kisisel basari alt
p $ y y yas y yg yu $ $

boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmis, duyarsizlasma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmiglik saptanmamistir. Arastirmaya

katilanlarin hasta yakinlartyla sorun yasama durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tilkenme,

duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p<0.05).
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Tablo 3.63. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ekibin Diger Uyeleriyle Sorun Yasama Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar:
X SS X SS X SS
Evet 20.06 6.68 7.18 3.72 17.52 6.37
Hayr 16.92 6.23 5.32 3.47 20.48 5.79

Bireylerin ekibin diger iiyeleriyle sorun yasama durumuna gore tiikenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.63’te verilmistir.

Tablo 3.64. Arastirmaya Katilan Bireylerin Ekibin Diger Uyeleriyle Sorun Yasama Durumuna Gére Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalar

Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Y uiksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Yiiksek
n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Evet 22 333 35 53.0 9 13.6 30 45.5 31 47.0 5 7.6 11 16.7 34 515 21 318
Hayir 81 458 85 48.0 11 6.2 121 68.4 51 28.8 5 2.8 10 5.6 90 50.8 77 43.5
x? 5.214 11.393 8.384
P degeri 0.074 0.003 0.015
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Tablo 3.64’°te goriildiigii lizere ekibin diger liyeleriyle sorun yasayanlarda %13.6’sinda duygusal tiikkenme alt boyutunda, %7.6’sinda
duyarsizlasma alt boyutunda, %16.7’sinde kisisel basari hissi alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Ekibin diger
iyeleriyle sorun yasamayanlarda %6.2’sinde duygusal tiikenme alt boyutunda, %2.8’inde duyarsizlagma alt boyutunda, %5.6’sinda kisisel
basar1 hissi alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin ekibin diger iiyeleriyle sorun yasama
durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissi alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05).Sdyle ki, ekibin diger iiyeleriyle sorun yasayanlarda duygusal tikenme puani yiiksek olanlarin
orani ekibin diger iliyeleriyle sorun yasamayanlara gore daha fazladir. Ayrica ekibin diger liyeleriyle sorun yasayanlarda kisisel basar1 puani
diisiik olanlarin orani ekibin diger iiyeleriyle sorun yasamayanlara gore daha fazladir. Duygusal tiikkenme alt boyutunda ise istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur(p>0.05).

Tablo3.65. Arastirmaya Katilan Bireylerin Calisma Ortaminin Fiziksel Kosullarindan Etkilenme Durumuna Gore Tiikenmislik
Alt Boyut Puan Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X SS X SS
Evet 18.12 6.51 5.93 3.64 19.31 6.12
Hayr 15.14 5.80 5.04 3.50 22.46 5.12

Bireylerin ¢aligma ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenme durumuna gore tilkenmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.65’te verilmistir.
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Tablo 3.66. Arastirmaya Katilan Bireylerin Calisma Ortaminin Fiziksel Kosullarindan Etkilenme Durumuna Gore Tiikenmislik

Alt Boyut Puan Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta YlUksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Evet 86 40.0 109 50.7 20 9.3 132 614 73 34.0 10 4.7 20 9.3 115 535 80 37.2
Hayir 17 607 11 39.3 - - 19 67.9 9 321 - - 1 3.6 9 321 18 64.3
x? 5.766 1.493 7.657
P degeri 0.056 0.474 0.022

Tablo 3.66° da goriildiigii tizere ¢alisma ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenenlerin %9.3’{inde duygusal tiikkenme alt boyutunda,

%4.7’sinde duyarsizlasma alt boyutunda, %9.3’linde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tlikenmigslik saptanmistir. Calisma

ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenmeyenlerde duygusal tikenme alt boyutunda ve duyarsizlasma alt boyutunda yiiksek diizeyde

tilkenmislik saptanmamis, %3.6’sinda kisisel basar1 alt boyutunda yliksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlar ¢aligma

ortamimin fiziksel kosullarindan etkilenme durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin kisisel basar1 hissi alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). S6yle ki, ¢alisma ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenenlerde kisisel

basar1 puani diisiik olanlarin orani ¢alisma ortaminin fiziksel kosullarindan etkilenmeyenlere gore daha fazladir. Duygusal tilkenme ve

duyarsizlagsma alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).
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Tablo 3.67. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasanilan Herhangi Bir Sorun Varhgi Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan

Ortalamalan
Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SsS X SsS X SsS
Cinsel yasam 19.00 2.65 9.00 2.65 19.67 5.13
Cahsma ortamn 21 84 6.23 7.16 3.89 19.61 5.67
Egitim 19.56 5.27 7.37 3.38 16.81 6.25
Ekonomi 19.93 6.19 6.52 4.28 18.63 6.17
Evlilik 19.77 6.77 5.54 3.64 16.92 5.75
Saghk 19.50 4.93 6.40 3.44 17.10 5.09
Yok 14.06 5.21 4.50 2.69 21.35 5.99

Bireylerin yasanilan herhangi bir sorun varligi durumuna goére tilkenmislik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 3.67’de verilmistir.

82



Tablo 3.68. Arastirmaya Katilan Bireylerin Yasanilan Herhangi Bir Sorun Varhgi Durumuna Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan
Ortalamalan

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basar1

Diisiik Orta Yliksek Diisiik Orta Yuksek Diisiik Orta Y Uksek

n % n % n % N % n % n % n % n % n %
Cinsel yasam - - 3 100.0 - - 1 333 2 66.7 - - - - 2 66.7 1 33.3
Calisma ortam 11 250 23 52.3 10 22.7 19 43.2 21 47.7 4 9.1 2 4.5 26 59.1 16 36.4
Egitim 4 250 11 68.8 1 6.3 7 438 9 56.3 - - 3 18.8 9 56.3 4 25.0
Ekonomi 13 232 38 679 5 8.9 30 536 22 393 4 7.1 9 16.1 26 464 21 375
Evlilik 4 308 8 61.5 1 7.7 8 615 4 30.8 1 7.7 2 15.4 7 538 4 30.8
Saghk 3 300 6 60.0 1 100 6 600 4 400 - - 1 10.0 7 700 2 20.0
Yok 68 67.3 31 307 2 2.0 80 79.2 20 19.8 1 1.0 4 4.0 47 465 50 49.5

Tablo 3.68°de goriildiigli lizere yasanilan c¢alisma ortaminda sorun yasayanlarda %22.7’sinde duygusal tiikenme alt boyutunda,
%09.1’inde duyarsizlagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Egitim konusunda sorun yasayanlarda %18.8’inde
kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin herhangi bir sorun varligi durumuna gore
karsilastirildiginda Maslach Tikenmislik Olgegi'nin tiim boyutlarinda gruplarin yeterli siklikta olmamasindan dolay istatistiksel analiz

uygulanamamustir.
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Tablo 3.69. Arastirmaya Katilan Bireylerin Stresle Basa Cikma Yontemlerine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Duygusal Tikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
X SS X X SS X
Ahsverise ¢ikma 18.12 5.24 5.19 3.21 18.73 6.17
Arkadaslarla konusma 17.63 6.14 5.91 3.76 19.26 5.74
Kimseyle paylasmama 20.73 6.37 6.80 3.28 18.88 6.02
Yiiriiyiise ¢ikma 15.67 7.24 5.19 3.67 2177 6.61

Bireylerin stresle basa ¢ikma yontemlerine gore tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 3.69°da verilmistir.

Tablo 3.70. Arastirmaya Katilan Bireylerin Stresle Basa Cikma Yontemlerine Gore Tiikenmislik Alt Boyut Puan Ortalamalar:

Duygusal Tuikenme Duyarsizlasma Kisisel Basari
Diisiik Orta Y uksek Diisiik Orta Y Uksek Diisiik Orta YUksek
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Aligverise ¢ikma 10 385 15 577 1 3.8 18 69.2 8 30.8 - - 2 7.7 17 65.4 7 26.9
Arkadaslarla konusma 57 45.6 58 46.4 10 8.0 77 61.6 42 33.6 6 4.8 10 8.0 68 54.4 47 37.6
Kimseyle paylasmama 8 20.0 26 65.0 6 15.0 22 55.0 16 40.0 2 5.0 6 15.0 18 45.0 16 40.0
Yiiriiyiise ¢ikma 28 53.8 21 40.4 3 5.8 34 65.4 16 30.8 2 3.8 3 5.8 21 40.4 28 53.8

x> 12.521
P degeri 0.002
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Tablo 3.70’de goriildiigii lizere stresle basa ¢ikma yontemi olarak kimseyle paylasmama segenegini isaretleyenlerde %15.0’inde
duygusal tiikenme alt boyutunda, %5.0’inde duyarsizlasma alt boyutunda, %15.0’inde kisisel basar1 alt boyutunda yiiksek diizeyde
tikenmiglik saptanmistir. Arastirmaya katilanlarin stresle basa ¢ikma yontemlerine gore karsilastirildiginda Maslach Tikenmislik
Olcegi'nin duygusal tiilkenme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir(p<0.05). Soyle ki, stresle basa ¢ikma yontemi
olarak kimseyle paylasmama secenegini isaretleyenlerde kigisel basari puani diisiik olanlarin orani diger gruplara gore daha fazladir.
Duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma alt boyutlarinda ise gruplarin yeterli siklikta olmamasindan dolay: istatistiksel analiz

uygulanamamuistir.
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TARTISMA

Yogun bakim iinitelerinde ¢alisan doktor ve yardimci saglik personelinde
tilkkenmiglik diizeyini, nedenleri, sosyodemografik degiskenlerle iliskisini
belirlemek ve sorunlara ¢6zim onerileri getirmeyi amaclayan bu c¢alismada
toplam 243 yogun bakim ¢alisani ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilen 243 bireyin 141’1 doktor, 70’1 hemsire ve 32’si
hasta bakici/personeldir. Arastirmaya katilan bireylere ilk kism1 sosyodemografik
ozelliklerden ikinci kismi da Maslach Tiikenmislik Olgegi'nden olusan iki
boliimli anket formu ulastirilip sonuglar analiz edilmistir. Tiikenmislik diizeyleri
belirlenirken anlamli sonuglar elde edebilmek amaciyla tilkkenmisligin alt boyutlari
olan duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlar1 da ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Her {i¢ alt boyuttan alinan puanlara gore tiikenmislik diizeyleri
diisiik, orta ve yiiksek olarak kategorize edilmistir. Calismamizda arastirmaya
katilan bireylerin , duygusal tikenme (17.77+6.49) ve diisiik kisisel basar1 alt
Olcegi (19.67+6.09) ortalama puanlarina gore orta diizeyde tiikkenmislik yasadigi,
duyarsizlasma (5.83+£3.63) alt 6lcegine karsilastirildiginda ise bireylerin diisiik
duzeyde tikenmislik yasadigi anlasilmigtir (Tablo 2.1).

Tiikenmislik alt boyutlarinin cinsiyet ile iligkisi incelendiginde literatiire
bakildiginda cinsiyet ile tilkenmislik diizeyleri arasinda degisken ifadeler
bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda kadinlarda duygusal tiikenmislik
alt puaninin erkeklere goére daha yiiksek oldugunu gosteren caligmalar mevcut
olmakla birlikte, duygusal tikenmislik agisindan fark saptanmayan ¢alismalar da
mevcuttur 3. Calismamizda  arastirmaya katilanlarmn cinsiyetlerine gore
karsilastinildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tiikenmislik,
duyarsizlasma ve kisisel bagar1 hissi alt boyutlarinin tiimiinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi goértilmektedir (p>0.05) (Tablo 3.2).

Yas aralifina bakildiginda caligmamizda istatiksel anlam saglamak
amaciyla yas gruplar birlestirilerek 35 yas alt1 ve 35 yas ve iistii olarak iki grup
olusturulmustur. Tiikenmislik sendromu ile ilgili daha 6nce yapilan calismalar

incelendiginde genel olarak geng¢ yastakilerin tiikenmeye daha yatkin oldugu
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sonucuna ulagilmistir. Aragtirmamizda 35 yas altinda duyarsizlasma puani yliksek
olanlarin oran1 35 yas ve istiindekilere gore daha fazla olarak saptanmigstir. 35 yas
altindakilerde kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani 35 yas ve istiindekilere
gore daha fazla iken duygusal tiikenmislik alt boyutun ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>0.05) (Tablo 3.4).

Arastirmaya katilan bireylerde medeni durum ve Maslach Tiikenmislik
Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde kisisel basar1 hissi alt boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Bekarlarda kisisel basari puani diisiik
olanlarin orani evlilere gore daha fazladir. Tikenmislik ve duyarsizlagsma alt
boyutun ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir (Tablo 3.6).
Literatiirde medeni durum ile tilkenmislik arasinda anlamli iliski bulunmayan
calismalar mevcut oldugu gibi, bekarlarin evlilere gore kisisel basar1 puanlarinin
daha yiiksek oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir ** . Bunlara ilaveten Giimiis
farkli mesleklerde calisanlar iizerinde yiiriittiigii arastirmada bekarlarin duygusal
tikenme ve duyarsizlasma yasadiklarini, evlilerin daha yiiksek kisisel basari
algiladiklarin1 bulmustur . Sahin ve arkadaslar1 2006 yilinda yaptiklar1 calismada
duygusal tikenmislik ve duyarsizlagma puaninin bekarlarda evli ve bosanmiglara
oranla daha yiiksek oldugunu saptamistir 7.

Calismamizda c¢ocuk sahibi olmayanlarda kisisel basari puami diisiik
olanlarin orani ¢ocuk sahibi olanlara gore daha fazla olarak tespit edilmisken,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt boyutun ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmamustir (Tablo 3.8).

Yalniz yasamanin en biiyiik stres kaynagi oldugu ve yalniz yasayanlarda
daha kolay tilkenmislik yasandigim bildiren ¢alismalar vardir *8, Calismamizda bu
sonuclar1 destekler verilere ulagilmistir. Yalniz yasayanlarda kisisel basar1 puani
diisiik olanlarin orani ailesi ile yasayanlara gore daha fazla olarak saptanmistir
(Tablo 3.10). Yine bakmakla yiikiimlii olunan saglik sorunu olan kisi varliginin
tikenmisligi kolaylastirict zemin hazirladigir diisliniilse de ¢alismamizda
aragtirmaya katilanlarin bakmakla yiikiimlii oldugu saglik sorunu olan bir kisi
olma durumuna gore karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin
duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basari hissi alt boyutlarinin

tiimiinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (Tablo 3.12).
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Genel anlamda bedensel ve zihinsel rahatsizlik varligi tiikenmislik
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Literatiirde de bu durumu destekleyici

calismalar mevcuttur *°

. Aragtirmamizda  katilimc1 bireyler tani konulmus
hastalik varligi durumuna gore karsilastirildiginda  Maslach Tiikenmislik
Olgegi’'nin duyarsizlasma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir. Tant konulmus bir hastalig1 olanlarda duyarsizlasma puani yiiksek
olanlarin orani, tan1 konulmus bir hastaligi olmayanlara gore daha fazla olarak
saptanmustir (Tablo 3.14).

Sigara-alkol kullanma ve tiikenme arasindaki neden sonug iliskisine
yonelik yeterli calisma olmamasina karsin bazi ¢aligmalarda alkol tiiketiminin i
kosullar1 ve strese bagli olarak arttig1 saptanirken, bazi calismalarda da alkol
kullananlarin kullanmayanlara gore duyarsizlagma puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir ®* ®1. Bizim ¢alismamizda sigara kullananlarda kisisel
basar1 puani diisiik olanlarin orani sigara kullanmayanlara gore daha fazla olarak
tespit edilirken, alkol kullananlarda duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve diisiik
kisisel basar1 hissi puanlar1 kullanmayanlara gore yiiksek olarak saptanmistir
(Tablo 3.16 — 3.18).

Egitim durumunun tiikenmislik ile iliskisi irdelendiginde ¢alismamizda
Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin duygusal tilkenme ve kisisel basari hissi alt
boyutlarinda  istatistiksel olarak anlamli  bir farkhilik  saptanmustir.
Lisansiistii/doktora mezunlarinda duygusal tilkenme puani yiiksek olanlarin orani
diger gruplara gore daha fazla iken lise mezunlarinda kisisel basar1 puani diisiik
olanlarin oram1 diger gruplara gore daha fazla olarak tespit edilmistir ( Tablo
3.20).

Meslek gruplart ve tiikenmislik diizeyleri incelendiginde arastirmaya
katilan meslek gruplar i¢inde doktorlarda duygusal tiikkenme puanlarinin yogun
bakim {initelerinde calisan diger meslek grubundakilere oranla yiliksek oldugu
saptanmistir (Tablo 3.22). Bu duruma sebep olarak yogun bakim doktorlarinin
genis sorumluluk altinda olmalari, kendilerine giiniin her saati ihtiya¢ duyulmasi,
klinik olarak durumu agir hastalara bakmak zorundayken hasta yakinlarinin
yiiksek beklentilerini ve hastane yoneticilerinin de beklentilerini karsilamak

zorunda olmalar1 gibi nedenler sayilabilir.
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Meslek se¢iminin kisinin kendi istegiyle yapildigi durumlarda tiikenmislik
sendromunun daha az goriildiigii bilinen bir gergektir. Literatiirde bu durumu
destekleyen bircok ¢alisma mevcuttur %2, Aktug ve arkadaslar tarafindan yapilan
bir ¢alismada meslek se¢imini kendi istegiyle yapanlarda, ailesel yonlendirme
veya tesadifen meslek secimi yapanlara gore duygusal tikenme ve

83, Arastirmamizda da

duyarsizlasmada daha olumlu bir tablo saptanmistir
literatiir bilgilerini destekler tarzda meslek se¢imini isteyerek yapanlarda kisisel
basar1 puanlar1 diger gruplara oranla daha yiiksek iken, duygusal tilkenme ve
duyarsizlasma puanlart da daha diisiik olarak saptanmistir (Tablo 3.23-3.24).
Meslek secimine paralel olarak calistiklart {initeden memnun olanlarda kisisel
basar1 puanlar1 diger gruplara oranla daha yiiksek iken, duygusal tikkenme ve
duyarsizlasma puanlar1 da daha diisiik olarak saptanmistir (Tablo 3.26). Meslek
seciminin isteyerek yapilip yapilmadigina ek olarak meslegini kisinin kendisine
uygun bulmasi ve meslegine devam etme istegi de tlikenmisligi etkileyen
faktorlerdendir. Sayil ve arkadaslarmin yapmis oldugu ¢alismada meslegini
kendilerine uygun bulanlarin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
tikenmislik diizeylerinin daha diisiik oldugu gosterilmistir *?. Arastirmamiza
katilan bireylerde meslegini kendine uygun bulmayan bireylerde duygusal
tikenme puanlarinin daha yiiksek oldugu, kisisel basar1 hissinin de daha diislk
oldugu saptanmustir (Tablo 3.52). Ayn1 sekilde meslegini ilk firsatta degistirmek
isteyenlerde de duygusal tiikenme puanlari literatiir ¢aligmalarina uygun olarak
yiiksek bulunmustur (Tablo 3.54).

Meslekte ¢alisma  siliresinin  tilkenmiglik — diizeyi  iizerine  etkisi
irdelendiginde arastirmamizda 5 yil ve altinda ¢alisma siiresine sahip kisilerde
kisisel basar1 puan1 5 yil iistiinde ¢alisanlara gore daha diisiik olarak saptanmustir.
Ayni sekilde yogun bakimda calisma siiresi 5 yil ve altinda olanlarda kisisel
basar1 puani 5 yil iistiindekilere gore daha diisiik olarak saptanmistir. Duygusal
tilkenme ve duyarsizlagsma alt basliklarinda anlamli fark saptanmamistir (Tablo
3.28-3.30). Literatiir bilgilerine bakildiginda c¢alismamizi destekler bulgularin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Aslan ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada
meslekte ¢aligma siiresi en az olan grup (0-4 yil) kisisel basar1 agisindan en diisiik

puan1 almistir °3. Taycan ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada da ¢alisma yili
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arttikca kisisel basar1 duygusunun da arttigim saptanmustir °. Ergin ise bu
durumun sebeplerini; ise yeni baglayanlarin daha ¢ok hasta ile karsilagmalari,
daha rutin isleri yapmalari, lizerlerindeki baski hissinin daha fazla olmasi ve ise
yeni baslayanlarin mesleki doyum saglayacak bazi statii 6zelliklerinden yoksun
olmalari seklinde siralamaktadir 8.

Yogun bakim calisanlarinda c¢alisma saatlerinin fazla olmasi, ndbet
sistemiyle calisma, uzun ve yorucu caligma saatleri, uykusuzluk, yorgunluk,
stirekli acil girisim ve miidahale yapabilecek ylksek konsantrasyon gereksinimi,
zamani etkin kullanma gerekliligi gibi durumlar tiikenmislige zemin hazirlayici
sebepler arasindadir. Arastirmamiza katilan bireylerde haftalik c¢alisma siiresi,
ndbet tutma sayilari, nobet izni ve yeterli siire-nitelikte uyuma durumlarina gore
tikenmislik diizeyleri incelendiginde haftalik calisma siiresi 45 saat ve alti
siireyle ¢alisan katilimcilarin 45 saat {izeri ¢alisanlara gore Maslach Tiikenmislik
Olgegi alt boyutlarmda anlamli farklilik bulunmamustir (Tablo 3.32). Besten fazla
nobet tutan katilimcilarda kisisel basari puant 5 ve daha az nobet tutan
katilimcilara gére daha diisiik saptanirken, beklenenin aksine 5 ve daha az ndbet
tutanlarda duygusal tiikenme oran1 5 ten fazla noébet tutanlara oranla daha az
olarak sonuglanmistir (Tablo 3.34). No&bet sonrast izin kullanabilen ve
kullanamayanlar arasinda yapilan kiyaslamada Maslach Tiikenmislik Olcegi’nin
alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmazken, beklendigi gibi
yeterli sire ve nitelikte uyuyamayanlarda daha yiiksek dizeyde duygusal
tilkkenmislik yasanirken, kisisel basar1 hissi de daha diisiik olarak sonu¢lanmistir
(Tablo 3.36-3.38). Literatiire bakildiginda  Erol ve arkadaslarimin yaptigi
calismada, ¢aligma siiresindeki ve nobet sayisindaki artisin duyarsizlagsmada artiga
neden oldugu saptanmis olup bizim ¢aligmamizla kismi olarak uyumluluk
gostermektedir . Arslanko¢ ve arkadaslar1 da yaptig1 calismada nobet ve
vardiya sisteminde ¢aligmanin tiikenmeyi arttirdigini belirtmislerdir ®°. Yetersiz
stire ve diisiik kalitedeki uykunun tiikenmisligi arttirdigini bildiren ¢aligmalarla
arastirmamiz arasinda uyumlu sonuglar bulunmustur >3,

Arastirmamizda is yerine ulagsmada gii¢liik yasayanlarla yasamayanlar
arasindaki tiikenmislik diizeyleri incelendiginde anlamli fark bulunmamistir

(Tablo 3.40). Yapilan calismalarda gelirin giderleri karsilayabilmesinin is
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doyumunu artiran bir faktér oldugu ve diisiik gelirin i3 doyumunu etkileyerek
tikenmeye neden oldugunu bildiren sonuglar elde edilmistir *°. Arastirmamizda
da aylik geliri giderlerini karsilamayanlarda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin
duygusal tiikenme alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Aylik geliri ihtiyaglarim1 karsilamaya yetmeyen bireylerde kisisel basart hissi
puanlar1 da literatiire uygun bigimde daha diisiik olarak saptanmistir. Aragtirmaya
katilan bireylerde ek is yapanlarda yapmayanlara gore tiikkenmislik diizeyleri alt
boyutlarinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Tablo 3.42-3.44 ).

Hobi edinme tiikkenmisligi engellemeye yonelik Onerilen yontemlerden
biridir *°. Hobi varhiginda tiikenmisligin engellenecegi ve ilerlemesinin &niine
gecilecegi savunulmaktadir. Calismamizda da hobisi olmayanlarda duygusal
titkenme puani olanlara gore daha yliksek olarak saptanmistir (Tablo 3.46 ).

Calisanlarin diizenli izin kullanmas1 ve tatil yapmasi da hobi varlig1 gibi
tilkenmisligi engellemek amagli dnerilen yontemlerdendir. Meslek yasaminin ilk
yillarinda diizenli izin kullaniminin miimkiin olmadig1 bireylerde depresyon
sikhiginin arttig1 tiikenmislige zemin hazirladigim1i gosteren c¢alismalar da
mevcuttur °®. Arastirmaya katilan bireylerde yillik izin kullanimi ve diizenli tatile
¢itkma durumu ve tikenmislik diizeyleri incelendiginde  yillik izinlerinin
tamamuni tek seferde kullanabilen ve kullanamayan bireyler arasinda tiilkenmislik
diizeyleri arasinda istatiksel anlamli sonu¢ bulunmamistir (Tablo 3.48).
Calismamiza katilan bireylerde her yil diizenli olarak tatile gidemeyen bireylerde
kisisel basar1 puani diisiik olanlarin orani her yil diizenli tatile ¢ikabilenlere oranla
daha fazla olarak saptanmistir (Tablo 3.50).

Calisma ortam1 ve is hayatt tikenmislige etki eden en Onemli
faktorlerdendir. Tiikenmislik yasayan bireylerin tiikkenmislik diizeyi ile calisilan
boliim, is ortami, is stresi, is yiikii, ¢alisma arkadaslari, calisma ortaminin fiziksel
ozellikleri gibi etmenler onemli rol oynamaktadir. Yogun bakim {initelerinin
ozellikli birimler olmas1 nedeniyle ¢alisanlar1 da diger saglik calisanlarina gore
tilkenmislik sendromu ile daha kolay karsi karsiya kalmaktadirlar. Embriaco ve
arkadaslarinin yaptigi bir ¢alismada da bu fikri destekler tarzda yogun bakim

7

{initesi ¢alisanlarin stres diizeyleri daha yiiksek bulunmustur ®’. Calismamiza

katilan bireyler ig arkadaslariyla sorun yasama durumuna gore karsilastirildiginda
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tilkenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir
(Tablo 3.56). Yapis: itibariyle klinik durumu agir hastalarla ilgilenmek zorunda
olan yogun bakim calisanlarinda hastalarinin klinik durumundan etkilenenlerde
duygusal tiikenme puanlar1 yiiksek iken (Tablo 3.58), calisanlarin hastalarin
O0lmesinden etkilenme durumuna gore karsilastirldiginda ise tiikenmislik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (Tablo 3.60).
Yogun bakim ¢alisanlarinin hasta yakinlari ile sorun yasama durumuna gore
kiyaslama yapildiginda iki grup arasinda anlaml fark saptanmazken (Tablo 3.62),
ekibin diger iiyeleri ile sorun yasayanlarda daha yiiksek duyarsizlasma ve daha
diisiik kisisel basari hissi oldugu bulunmustur (Tablo 3.64). Calisma ortaminin
fiziksel kosullarindan etkilenenlerde kisisel basari puani diisiik olanlarin orani
etkilenmeyenlere gore daha yiiksek oranda saptanmistir (Tablo 3.66).
Arastirmamiza katilan bireyler herhangi bir sorun varligt durumuna gore
karsilastirildiginda Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin tiim boyutlarinda gruplarin
yeterli siklikta olmamasindan dolay1 istatistiksel analiz uygulanamamis olup,
stresle basa ¢ikma yontemi olarak kimseyle konusmamayi tercih edenlerde kisisel

basar1 hissi daha diisiik olarak bulunmustur (Tablo 3.70).
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SONUC

Cok sik goriilmesine ragmen genellikle géz ardi edilen tiikenmislik
sendromu aslinda 6nlenebilir bir sendromdur.

Insanlarla birebir etkilesim iginde calisilan meslek gruplarinda daha sik
goriilen tiikenmislik sendromunun goriilme sikligi saglik calisanlarinda
artmaktadir. Yogun bakim iinitelerinin belirli 6zellikleri nedeniyle ¢alisanlar1 bu
sendromla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bir¢cok faktorden etkilenen tiikenmislik
duzeyi ile ilgili faktorlerin belirlenip analiz edilmesi ile sorunlara etkin ¢oztimler
getirebilir. Tikenmislik sendromunun c¢alismamizda da benzer sekilde
sonuclandigr gibi geng yastaki g¢alisanlarda daha sik goriilmesi bu durumu
tizerinde durulmasi gereken bir konu haline getirir. Bu baglamda tlikenmislik
sendromunu engellemek amaciyla oncelikli olarak riskli gruplar belirlenmelidir.

Onlenebilir bir sendrom olan tiikenmisligin engellenmesi ile ¢alisanlarin
memnuniyeti saglanabilirken, insan kaynaklar1 verimli ve etkin kullanilabilerek

sunulan hizmetin de kalitesini artirmak mimkindur.
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OZET

Yogun Bakimda Calisan Doktor ve Yardimci Personglin Tiikenmislik
Diizeyinin Sosyodemografik Degiskenlerle Iliskisi

Aragtirmamizda yogun bakim {initelerinde calisan doktor ve yardimci saglik
personelinin ¢aligma kosullart ve sosyodemografik ozelliklerin  mesleki
tilkkenmiglik diizeyi ile iligkisinin belirlenmesi ve sorunlara ¢oziim Onerileri
getirilmesi amaglanmaktadir.

Toplam 243 yogun bakim c¢alisanina Sosyodemografik Veri Formu ve Maslach
Tiikenmislik ~ Olgegi’nden  olusan  iki  boliimlii  anket  uygulamasi
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS 15.0 ( Statistical
Programme Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastimaya katilan yogun bakim calisanlarinin  Maslach Tiikenmislik Olgegi
duygusal tilkkenme alt boyutunda puanit 17.77+6.49 olarak, duyarsizlasma alt
boyutunda puanm1 5.83+£3.63 olarak, kisisel basar1 alt boyutunda ise 19.67+6.09
olarak sonug¢lanmistir. Bu sonuglar esliginde arastirmaya katilan bireylerin,
duygusal tilkenme ve kisisel basari alt Olcegi ortalama puanlarima gore orta
diizeyde tilkenmiglik yasadigi, duyarsizlagma alt 6lgegine gore karsilastirildiginda
ise bireylerin diisiik diizeyde tiikkenmislik yasadig1 anlasilmistir.

Sonug olarak daha ¢ok saglik calisanlarinda goriilen dnlenebilir bir sendrom olan
tikenmislik sendromu engellenmesiyle hem calisanlarin memnuniyeti artacak

hem de sunulan hizmetin verimliligi ve kalitesi yiikselecektir.

Anahtar sozcikler: Yogun Bakim; Tiikenmislik diizeyi; Sosyodemografik;
Doktor
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SUMMARY

Relationship Between Sociodemographic Variables and Burnout Level of
Physician and Auxiliary Personnel in Intensive Care

The aim of our study is to determine the relationship between the work conditions
and sociodemographic parameters of doctors and auxillary health works and
occupational burnout levels in addition to coming up with possible solution
proposals.

A total of 243 intensive care personnel were given a two part survey which
consisted of Sociodemographic Data Questionnaire and Maslach Burnout
Inventory. Results were analyzed using SPSS (Statistical Programme Social
Sciences)15.0 package.

Results of intensive care personnel who took the Maslach Burnout Inventory were
17.77+6.49 for the emotional exhaustion sub-scale, 5.83+3.63 depersonalization
subset and 19.67+6.09 for the personal accomplishment subset. These results
show that the individuals experience a moderate level of burnout according to
emotional exhaustion and personal accomplishment scores and a low level of
exhaustion according to depersonalization subset.

As a result, the prevention of the burnout syndrome which is an avoidable
syndrome more commonly seen in health workers, will increase the satisfaction of
caregivers and the quality and efficiency of healthcare services.

Key Words:Intensive care; Burnout level; Sociodemographic; Doctor
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1. SOSYODEMOGRAFiK VERI TOPLAMA FORMU

Cinsiyet: ()Erkek ()Kadin

Yas:() 20-24 yas ()25-29 yas ()30-34 yas ()35-39 yas ()40-44 yas ()45 ve Usti
Medeni durum: ( )Evli ( )Bekar ()Flort ( ) Bosanmis/Esini kaybetmis

Cocuk: ()Yok ()Vvar

Kimlerle yastyorsunuz? ()Yalniz ()Aile ()Arkadas

Bakmakla yiikiimlii oldugunuz saglik sorunu olan bir kisi var mi1? ()Var () Yok
Tani1 konulmus bir hastaliginiz var m1? ()Yok ()Var

Sigara kullaniyor musunuz? () Evet ( )Hayir

Alkol kullantyor musunuz? ( )Evet( ) ( )Hay1r ( )Sosyal igici

. Egitim durumu:() Tlkégretim ()Lise ( )Onlisans( )Lisans ()Lisansusti/doktora
. Meslek grubu ( )Doktor ( )Hemsire ( )Hasta bakici/Personel

. Meslek segimi: ( )isteyerek ( )Rastlantisal ( )Yakinlarin etkisiyle

. Calistiginiz liniteden memnun musunuz? ( ) Evet () Hayir () Kismen

. Meslekteki ¢aligma siireniz: ()0 — 1yl () 2—5y1l () 6 —8 y1l () 9 y1l ve iizeri
. Yogun bakimda galigsma siireniz: () 0 -1 y1l () 2-5 y1l () 6- 8 y1l () 9 y1l ve tizeri
. Haftalik caligsma siireniz nedir? ( )45 saat ve alt1 ( )45 saat iistii

. Aylik nobet tutma durumunuz nedir? ()5 ve daha az () 5 ten fazla

. Nobet izniniz var m1? ( )Evet ()Hayir

. Yeterli stire ve nitelikte uyuyabiliyor musunuz? ()Evet ()Hayir

. Is yerine ulagsmada giicliik yastyor musunuz?()Evet ()Hayir ()Bazen yasiyorum
. Aylik geliriniz giderlerinizi karsiliyor mu? ()Evet ( )Hayir

. Ek 15 yaptyor musunuz? ( )Hayir ( )Saglikla ilgili ()Saglik dis1

. Hobileriniz var m1? ()Yok ()Var

. Yillik izninizin tamamin1 tek seferde alabiliyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

. Her y1l diizenli olarak tatile ¢ikar misimiz? ()Evet ()Hayir

. Mesleginizi kendinize uygun buluyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

. Mesleginize devam etmek istiyor musunuz?

() IIk firsatta degistirmek istiyorum
() 5 yil iginde degistirmek istiyorum
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( )Emeklilige kadar siirdiirmek istiyorum
( )Yapabildigim kadar siirdiirmek istiyorum
28. Is arkadaslarinizla sorun yastyor musunuz? ( )Evet ()Hayir
29. Hastalarin durumunun agir olmasi sizi etkiler mi? ( )Evet ( )Hayir
30. Hastalarin 6lmesi sizi etkiliyor mu? ( )Evet ( )Hayir
31. Hasta yakinlar ile sorun yastyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir
32. Ekibin diger lyeleri ile sorun yasiyor musunuz ? ( )Evet ()Hayir
33. Calisma ortaminin fiziksel kosullari sizi etkiler mi? ( )Evet ( )Hayir
34. Yasadiginiz herhangi bir sorun var mi1? Varsa sorun alani:
( )Evlilik ( )Egitim ( )Cinsel yasam ( )Saglik
()Ekonomi ( )Calisma ortami ( )Y ok
35. Stresle basa ¢ikma yontemi: () Arkadaslarla konusma
()Yiiriyiise ¢cikma
( )Algverise ¢cikma

( )Kimseyle paylasamama
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2. MASLAK TUKENMISLiK OLCEGI

2
1R
< o
= gl & £ | ¢
s 2l €15 |2
e —_ o]
Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklari bazi ciimleler E o o < %
verilmistir. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak hangi siklikta £ § 3 E
hissettiginizi size uyan secenege isaret koyarak belirtiniz. T = <? ":Ic:E
1. “Kendini isimden duygusal olarak uzaklasms hissediyorum.” 0 1 2 4
2. “isgiiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum.” 0 2 3 4
3. “Sabah kalkip yeni bir isgiinii ile karsilasmak zorunda kaldigimda kendimi 0 1 p 3 4
yorgun hissediyorum.”
4. “Hastalarimin pek ¢ok sey hakkinda neler hissettiklerini anlayabilirim.” 0 1 2 3 4
5.“Bazi hastalarima onlar sanki kisilikten yoksun bir objeymis gibi
o - . 0 1 2 3 4
davrandigim hissediyorum.”
6.“Biitiin giin insanlarla cahsmak benim i¢in gercekten bir gerginliktir.” 0 1 2 3 4
7.“Hastalarimin sorunlarim etkili bir sekilde hallederim.” 0 1 2 3 4
8.“Isimin beni tiikettigini hissediyorum.” 0 1 2 3 4
9.“Isimle diger insanlarin yasamlarim olumlu yonde etkiledigimi
. . 0 1 2 3 4
hissediyorum.”
10.“Bu meslege basladiZimdan beri insanlara kars1 katilastiginm
. . 0 1 2 3 4
hissediyorum.”
11.“Bu is beni duygusal olarak katilastirdig1 icin sikinti duyuyorum.” 0 1 2 3 4
12.“Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum.” 0 1 2 3 4
13.”Isimin beni hayal kirikigina ugrattigim diisiiniiyorum.” 0 1 2 3 4
14.“Isimde giiciimiin iistiinde cahstigim hissediyorum.” 0 1 2 3 4
15.“Baz1 hastalarin basina gelenler gercekten umurumda degil.” 0 1 2 3 4
16.“Dogrudan insanlarla ¢calismak bende ¢ok fazla strese neden oluyor.” 0 1 2 3 4
17.“Hastalarima rahat bir atmosferi kolayca saglayabilirim.” 0 1 2 3 4
18.“Hastalarimla yakin iliski icinde ¢calistiktan sonra kendimi ferahlamis 0 1 ) 3 4
hissediyorum.”
19.“Bu meslekte pek ¢ok degerli isler basardim.” 0 1 2 3 4
20.“Kendimi cok c¢aresiz hissediyorum.” 1 2 3 4
21.“Isimde duygusal sorunlari bir hayli sogukkanlilikla hallederim.” 0 1 2 3 4
22.“Hastalarin bazi problemleri i¢in beni su¢ladiklarini hissediyorum.” 0 1 2 3 4
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