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OZET

Bu tezin konusu sanatta  disiplinlerarasilik  lizerinden  sekillenmistir.
Disiplinlerarasilik kapsaminda sanatta Oonemli oldugu diislinilen tim kirilma
noktalar1 tezin genel yapisini olusturmutur. Sanatta disiplinlerarasiligin; 6zgiirliik
baglaminda temellerinin atildig1 19. yilizy1l sonu, disiplinlerarasi tiretimlerin goriiniir
hale geldigi 20. yiizyilin ilk yaris1 ve disiplinlerarasi tiretimlerin yogunlastigi 20.
yiizyilin ikinci yarist -1960’lar ve sonrasi- Onemli kirilma noktalari olarak
degerlendirilmistir. ~ Bunun yami sira 6nemli oldugu diisliniilen sanatgilar ve
tiretimleri, bazi akimlar ve donemler, ayrica kisisel iiretimler ve bu tretimlerle ilgili
degerlendirmeler lizerinde durulmustur.

Disiplinlerarasilikla iligkili oldugu diistiniilen sinir, disiplin, 6zgiirliik gibi kavramlar;
gesitli donemlerin sosyal yapisi da goz Oniinde bulundurularak, alegorik
iliskilendirmelerle ve buna bagli olarak deneysel bir yaklasgim bicimiyle
¢Ooziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu ¢oziimlemeler esnasinda bireyin Ozgiirlesmesi,
tiretimlerin 6zerklesmesi, temsil ve temsilin asilmasi, sanat mekanlarinin dontistimii,
teknolojinin sanattaki konumu, “6teki” olanin sanat igerisindeki durumu ve “yerel”
olanin merkezde konumlanisi gibi olgular odaga alinmistir.

Disiplinler iizerinde temellenmis olan disiplinlerarasi yapilar siirekli olarak mecrasini
genisletmis ve sanat, 6zellikle giiniimiizde tek bir disiplinle ifade edilmenin 6tesine
gecmistir. Disiplin yapilarinin esnemesiyle meydana gelen disiplinlerarasi olusumlar
ve sanat alaninda yasanan kirilmalar; ifade olanaklarini arttirmis ve {retim
yelpazesini genisletmistir. Bu sebeplerle, sanatta arayislarin da, kirilmalarin da her
daim devam ettigi ve devam etmesi gerektigi sonuglarina varilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to examine interdisciplinarity in art. It generally
addresses all the turning points considered to be important milestones in art in
respect of interdisciplinary approach. The dissertation regards the end of the 19™
century where the foundations of interdisciplinary procedure in art were laid in the
context of freedom, the first half of the 20" century where the interdisciplinary
produce became more and more prominent and the second half of the 20" century —
the 1960s and the following period - where the interdisciplinary produce became
more and more intense as important milestones in this respect. Besides, the
dissertation also addresses the artists deemed to be of importance and their works,
some movements and periods as well as individual productions and the related
comments.

The dissertation has also attempted to analyse the notions such as bounds, discipline
and freedom, all notions deemed to be associated with interdisciplinarity by means of
allegorical associations and an experimental approach linked with these, thereby also
taking account of the social structure of different periods. The dissertation focused,
in these analyses, on phenomena such as liberalization of individual, production
gaining autonomy, representation and going beyond it, transformation of art spaces,
status of technology in art, status of “’the other’’ in art and positioning of what is *’
local’’ in the centre.

The interdisciplinary structures based on disciplines have continuously expanded
their course, and nowadays art can especially be no more expressed in terms of one
discipline. Interdisciplinary formations formed through the flexibility of discipline
structures and turning points in art life have broadened expression opportunities and
production range. For all these reasons, the dissertation concludes that there has
always been, and there should always be, searches and differing movements in art.
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TESEKKUR

Bu tez; “Disiplinlerarasilik Uzerine Deneysel Yaklasimlar ve Uygulamalar” bashig
altinda ele alindi. Tezin disiplinleraras1 bir formata biiriinerek sanat, sosyoloji, felsefe
ya da edebiyattan beslenmesi ya da bu niiveleri tasimasi dogas1 geregidir. Yer yer
ironiklesen, alegorik hikayelerden olusan, hayali kahramanlarla sekillenen bu tez;
Oziinde “Sanatsal bir iiretim bi¢imi olarak akademik bir tez olmak™ gibi deneysel bir

kaygi da barindirmaktadir.

Lyotard, aydinlarin artik yapabilecekleri tek seyin, (hakikati sdylemek, diinyayi
kurtarmak vs. yerine) yeni hamleler bulmak; yeni, kiigiikk Oykiiler anlatma ve
dinleme giicii edinmek; genelde de, bilimsel bilginin, anlatiya dayali bilgi
karsisindaki ayricalikli, tistiin konumunun sona erdigini kabul etmek oldugunu
sOyliiyor. Ona gore bu durum kuramin da, eninde sonunda bir edebiyat tiirii
oldugu sonucuna dek varabiliyor. Anlatiya dayali bilginin 6ne c¢ikarilmasi ile,
kapitalizmin ilk anlatici, 6zglinliik, kendini yaratma kiiltii ve ‘anlatan’ konumunun
(birinci sahsin) mutlak egemenligi ortadan kalkarak, bilim ve sanat alanindaki
denemeler arasinda daha ¢ok kesisimler yaratilabiliyor (Zeka, 1994, s.26).

Bilimsel bilginin, anlatiya kars: iistiinliigiiniin sona ermesi ya da ermemesi ile ilgili
bir iddias1 da yoktur bu tezin. Daha dogrusu bdyle bir ispatin pesinde degildir.
Dogada yeni bir element bulmanin arayisina ¢ikmamistir bu tez. Lakin arayisinda
buldugu yenilere asla burun kivirmamistir. O, mevcut elementlerle 6zgiin bir bilesik,
Ozgiin bir bigim, 0zgiin bir anlati yaratma sevdasindadir. Bulundugu mutfakta ne

varsa onlar1 harmanlayip 6zgiin bir lezzet yakalama tutkusundadir.

Bu mutfaga erzak saglayan ve katkida bulunan herkese, her seye ve sevgili esim
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1. GIRIS

“Bir doniisimii kabul etmek, kendini
acmaktir; bizi tehlikeli maceralardan ve
gaspa ugramaktan koruyan yumusacik

kozamizdan  ¢ikmaktir”  (Shayegan,
2012/2013, 5.54).

Bu tez hem sanat baglaminda hem de “sanat dis1” alanlarda kullanilan; sinir, disiplin,
disiplinlerarasilik gibi kavramlar1 odaga almistir. Disiplinlerarasilik kapsaminda
onemli oldugu diisliniilen kirilma noktalar1 tez kapsaminda incelenmistir. Ayrica
gozlemlenen farkli diisiinceler arasinda iliskilendirmeler yapilarak g¢oziimlemeler;
yer yer alegorik anlatimlarla farkli agilardan bakilmaya c¢alisarak da yorumlamalar
yaptlmistir. Aynm1 zamanda tez kapsaminda, secilmis olan c¢esitli sanatcilarin
yaptiklar1 iretimlerin gorsellerine, siireclerine, kendi donemleri icerisindeki
konumlarina yer verilmistir. Bunun yam sira kisisel uygulamalar ve bu

uygulamalarin diisiinsel baglamlar1 da tez kapsaminda ele alinmistir.

Tez bes ana boliimden olusmaktadir. Tezin bazi bolimlerinde, bazi1 olgulart veya
bazi siiregleri farkli bir perspektiften gorebilmek ya da agiklayabilmek i¢in deneysel
bir yaklasim bigimi benimsenmistir. Bu baglamda hayali atmosferler kurgulanmis ve
alegorik bir anlatim bi¢imiyle ¢oziimlemeler yapilmaya calisilmistir. Kurgulanan
hayali atmosferlerin icerisinde yine hayali olan karakterlere yer verilmistir. Ayni

zamanda bazi sanatgilar da yine bu hayali kurgu igerisinde yer almistir.

Tezin giris boliimiiniin ardindan gelen ikinci boliim, 6ncelikli olarak teknik bir alt
yap1 olusturmay1 hedefler. “Disiplin ve Disiplinlerarasilik’ ad1 altinda ele alinan bu
boliim; tiim boliimlerde oldugu gibi, yontem olarak kavramsal ddékiimantasyon
kullantminin yani sira, deneysel alegorik bir anlatimla; disiplin ve disiplinlerarasi
kavramlarina farkli bir agidan bakabilme istegindedir. Ayn1 zamanda bu boliimde
temellendirilmeye ¢alisilan teknik alt yapi, alegorik anlatimlarla iliskilendirilerek
okuyucuda resimsel bir algi olusturma arzusu da giitmektedir. Bu boliimiin
basliklarindan biri olan “Disiplin” kavrami; modernizmle iliskilendirilmistir. Ayni
zamanda “Sinwr Cizen Usta” alt bagligi altinda ele alinan bir karakter bu boliimiin

genel yapisini imlemektedir.



Yine tezin ikinci bolimiinde; “Disiplinlerarasilik” baghigi altinda, disiplinlerden-
disiplinlerarasiliga dogru gecisin seyri incelenmistir. Disiplinlerarasilik boliimiinde
de “Swnir Eriten Kimyager” Karakteri bu boliimiin genel yapisini imleyen bir karakter
olarak goriinmektedir. Bu boélimde c¢agin gelismeleriyle beraber simirlarin
muglaklagsmas1 ve ortadan kalkmasiyla disiplinlerarasi gecislerin goriiniir hale gelisi

gozlemlenmektedir.

Tezin liglincii bolimii olan “Sanatta Disiplinlerarasilik” boliimiinde ise; cagin
gelismeleriyle beraber sanattaki bigimlenis incelenmektedir. Ayrica sanatin diger
disiplinlerle ve disiplinlerarasilikla olan iligkisi de analiz edilmistir. Bu ¢dziimleme
siirecinde baz1 onemli noktalar {izerinde durulmaktadir. Ozgiir bir ruha sahip olan
“Narsist Asik” karakteri bunlardandir. Bu karakter romantizmle iliskilendirilerek
kurgulanmistir. Aynt zamanda sanatta disiplinlerarasiligin goriilmeye baslandigi
stire¢ olan 20.Yizyil: “20. Yiizyil Sanatinda Disiplinlerarasilik” bashg altinda ele
almmistir. Yine bu baslik altinda Pablo Picasso ve Marcel Duchamp isimleri
tizerinde durulmustur. Displinlerarasiligin yogunlagmaya ve olaganlasmaya basladigi
1960’1ar ve sonrasindaki siireg: “7960 Sonras: Disiplinlerarast Etkilesimler” basligi
altinda ele alinmistir. Bu baslik altinda 6nemli oldugu diisiiniilen bazi kirilma
noktalar1 derinlemesine incelenmeye calisilmis, bu kirilma noktalar1 igerisinde de

bazi sanatgilar incelenmistir.

Tezin “Arayiglar” baslig1 altinda ele alinan dordiincii boliimde bireysel seriivenler,
sanatsal tliretimler lizerinden izlenmektedir. Ayrica bu iiretimlerin gorsellerine ve bu
gorsellere ait metinlere de bu boliimiin igeriginde yer verilmektedir. Bu bdliimiin
sonunda da okuyucu, kendi arayisinin igerisinde gorliniir olan bir karakter ile

birakilmak istenir: “Ozgiir bireyin kefareti: Gando”.

Tezin “Sonu¢” bolimii; genel bir degerlendirme ve ¢oziimleme yapildiktan sonra,
bugiiniin sanatina da paralel olarak, net bir sinir ¢izmeyi tercih etmeyerek, seriivenin
bir nihayete ulasamayacag1 diisiincesiyle, yani arayiglarin her daim devam edecegi

fikrine istinaden agik uglu olarak birakilmistir.



2. DISIPLIN VE DiSIPLINLERARASILIK

Disiplin ve disiplinlerarasilik kavramlarini derinlemesine incelemeden 6nce genel bir
tamimlama yapmak yerinde olacaktir. Disiplin yaygin olarak, hem siki bir diizen,
zapturapt gibi cezai bir yaptirnm anlaminda hem de belli bir alanda uzmanlagma
anlaminda kullanilmaktadir. Uzmanlagsma ya da bilim dali anlaminda kullaniliyor
olmasindan hareketle matematik, fizik, kimya, astronomi, cografya, heykel, resim,

edebiyat, tiyatro vb. gibi alanlar birer disiplin olarak degerlendirilebilir.

Kimi zaman giiniimiiziin ihtiyaglarina bu gibi disiplinlerin yalniz baslarina cevap
vermede yasadigi zorluk, bagka disiplinlerin bilgilerine bagvurmalar1 ve hatta onlarla
birleserek baska bir biitiin olusturmalar1 sonucunu dogurmustur. Bu sonuca gore,
disiplinlerin bir araya gelip, birbirlerinin i¢inde eriyerek olusturduklari ¢coklu yapiy1
“Disiplinleraras1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bugiin arkeoloji ve astronomi
disiplinlerinin bir araya gelerek olusturdugu arkeoastronomi ya da biyolojiyle
kimyanin bir araya gelerek olusturdugu biyokimya disiplinlerarasilia sadece birer

Ornektir.

2.1. Disiplin

Disiplin kelimesinin iki farkli anlam1 oldugu; bunlardan birinin cezai bir yaptirimi
ifade ettigi, digerinin de uzmanlagma anlaminda kullanildigi kisaca belirtilmisti.
Yalniz bu ¢aligma kapsaminda bu iki anlami birbirinden ayr1 gérmek yanlis olacaktir.
Soyle ki; uzmanlagma, sinirlar1 belirlenmis bir alani niteler. Sinirlar da, dahil oldugu
alan1 korumak adina, soyut veya somut olabilecek diizenlemeleri ve hatta cezai
yaptirimlar1 igerir. ilerleyen béliimlerde detayli olarak ¢dziimlenmeye galisilacak
disiplin kavrammin farkli gibi goriinen bu kelime anlamlarmin mitemadiyen

birbirleriyle kol kola girerek yiiriidiiglinii unutmamak gerekir.

Bu ¢6ziimleme ve incelemelerin 6ncesinde, bir sonraki béliimde, disiplin kavramu,
“Smir Cizen Usta” basligi adi altinda, alegorik bir hikayeyle imgelestirilmeye ve

disiplin kavramina dair resimsel bir alg1 olusturulmaya calisilacaktir.



2.1.1. Sinir cizen usta

Ihtirasla, tutkuyla tiitsiilenen sonsuz denemelerden, tiirlii bilgi birikimlerinden ve
gecmigsin tirlii katmanlarindan beslenen usta, nihayet karanligin igerisinde aradigi
15181 goriir. Boslugu delen gozleri zamani durdurmustur adeta. Acibe-i Hilkat.

Miikemmele ulasmis, tilstmini bulmustur artik.

Uygulanabilirligini binlerce defa test ettiginden gecerlilik sorununu da ortadan
kaldirmistir, uguculugunu da. Care aradig1 yaraya sifa olacak bir merhem, bir formiil,
bir iksir... Hastalanan da kullanabilir, iyi hisseden de... Haliyle, ahali nazarinda bir
kraldan farksizdir o. Ahali zaten kraldan daha ¢ok kralci. “Kralim sen ¢ok yasa”.
Kutsayiciligr ve tilsimdan aldigr giicii sebebiyle bir biiyticiidiir o. Bir tanridir hatta.

Iksir yaradan1 olmak gibi bir erdeme vakif olan usta, kudretinden gelen gururla
gdgsiinii gere gere yiirlir; sert zemini ¢atlata catlata... Usta her adiminda “bu yaranin
ilac1 sadece bende” der gibi goriiniir. Hasr-1 Nazar’ dir o. Derman sadece ondadir.

Benzetilemez, inceltilemez ya da seyreltilemez bir iksir.

Oyle bir iksir ki bu; ilimsel dahi olsa, ritiiellerle selamlanir, ayinlerle harmanlanur.
Malum kutsallik ritiiel gerektirir. Dansin1 etmeden de, kaynar kazanin etrafinda
donmeden de, sarkisin1 sdylemeden de kat’iyyen olmaz. Usta sevicileri, ciraklar,

hastalar ve usta hep bir agizdan...

Sadece merhemi boca edip sivazlamakla, formiili kor kasada saklamakla ya da
iksirden bir iki yudumlamakla olmaz. Derman zinhar bdyle bulunmaz. Yasalari
vardir bu isleyisin; olmazsa olmazlari, bir recetesi ya da bir kilavuz kitaba... “Kutsal
Kitap” gibi bir kitap... Usta; harfi harfine uygulanmasi gereken yasalari, bicaktan

keskin sinirlari, kurallari, nizamlari, diizenleri, siralari bir bir anlatir orda.

“Zapt u rapt” yani disiplin isleyisin bel kemigidir. Recetenin uygulanisina kendini
kul eylemis biri ne zaman ki ¢ikar da bir yanlis yapar, kurala ya da diizene bir halel
gelir veyahut da ayin eksik kalir tamamlanamaz; o zaman aforozlar, cezalandirmalar

salik verilir. Ustalik neyi gerektiriyorsa...



(...)“insan” dedigimiz artik her neyse, her biri baskasinin elinde yiizlerce,
binlerce ipi uyumlu uyumsuz ¢ekistirilip duran bir kukla gibi oradan oraya
savrulur durur ve kendi hareketini yapmak isteyen bir kolun, bir bacagin, hatta bir
sa¢ telinin ipleri bile derhal daha “akilli” birinin “ehil” ellerine verilir. Bazen de
tiim ipler kimsenin gérmedigi, ama herkesin var oldugunu bildigi biiylik ustanin
ellerine teslim edilir.... Kendini “ger¢ekdis1” olana kaptiranlarsa, resmi ve ilahi
aklim uygun gordiigli yerde ve zamanda yasamaya zorlanirlar... (Erasmus,
1511/20009, s.9, 10).
Tipki Stmir Cizen Usta gibi “Usta”, “Baba”, “Onder”, “Lider” sifatlariyla bugiin bile
anilmakta olan “yaraticilar” vardir. Sinirlarinin saglamlastirilabilmesi igin sabit,
degismez formiillerle yakalanan bir standart ve genel gecer yasalar bu usta ellerde
hazirlanir. Bu standardin islerligini yerine getirecek olan is giiciine de gereken
tebligat yapildiktan ve uygulama yiirlirliige koyulduktan sonra, hem “ist bir akil”,

hem de bir sinir ¢izici olan “Usta” disiplinin sinirlarin1 keskinlestirir.

2.1.2. Disiplin: zapturapt, hiyerarsi, kadir-i mutlak

“Yizyillardir aym siirleri okuyorsunuz
(...)Her durum i¢in 6nceden tasarlanmis
bir atasoziiniiz(...) her insani sefalet
durumu i¢in de mucizevi bir ¢areniz
var.(...) kesinlikleri ¢okerten hicbir sey,
varhigin temellerini sarsan higbir sey
yok.(...)Fikirlerdeki bu usan¢ verici
devamlilik, bir bilgelik mi, yoksa
ayinlestirilmis bir can sikintist mi1?”
(Shayegan, 2012/2013, s.53).

Tirk Dil Kurumu [TDK], Giincel Tiirk¢e Sozliikte (2006) disiplinin birinci sirada
gelen tanimi: “Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz
kurallarina, titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi,

zapturapt” olarak agiklanmaktadir.

Bir topluluk i¢inde beliren disiplinlerde, “iist bir aklin” buyrugunun, biitiin bir aklin
itaat ve kabullenisi ile sekillendigi bir sistemin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Sonug olarak ortak bir akil vardir; ancak bu akil, iist bir aklin komutasindadir. Ust
aklin séylemleri ve anlatilar1 kanun niteligindedir. Iste bu iist akil; sik1 diizeni, diizen

bagini, zapturapti belirler.



Bu sisteme Ornek olabilecek bir askeri yapi igerisinde de durum boyledir. Asker,
disiplinler silsilesi icerisinde hareket eder. Onun kurallar1 esnetmesi ya da standart
diizenin disinda davranis sergilemesi pek de miimkiin degildir. Sistem onu standart
bir diizende taninabilir bir bigime sokmustur. “Asker her seyden 6nce uzaktan
taninan biridir; isaretler tagimaktadir: giiclinlin ve cesaretinin dogal isaretleri, ayni
zamanda iftihar duygusunun belirtileri; bedeni giicliniin ve yavuzlugunun armasidir
(...) ¢linkii mizrak serefli bir silahtir ve vakur ve ciiretli bir hareketle tasinmay1 hak
etmektedir” (Foucault, 1975/2017, s.207, 208). Sistem, askeri standardize etmistir.
Bu tiirden bir sistem, sadece askeri bir yapi icerisinde degil, biitiin standardize

edilmis yapilar i¢erisinde de boyle islemektedir.

Ortak akilla isleyen boyle sistemlerde, daha dogrusu bir aklin ortak bir akil gibi
isledigi, hatta islerlik ag¢isindan mekanizma denilebilecek bu gibi yapilarda, her sey
disipline edilmis ve tektiplestirilmistir. Kolektif bir hareket vardir; ancak kolektif
hareket is birligi iizerine degil, itaat iizerine kuruludur. Itaatin 6n kosulu ise bir
siddet mekanizmasma baghidir. “Ote yandan, hayali bir diizen sadece siddetle
stirdiiriilemez. Sisteme ger¢ekten inananlarin da olmasi gerekir. (...) Bir orduyu
yalnizca zor kullanarak orgiitlemek imkansizdir; en azindan bazi komutanlarin ve
askerlerin tanri, onur, vatan, erkeklik veya para gibi bir seylere inanmalar1 gerekir”

(Harari, 2012/2015, 5.120).

Aslinda disiplinler, toplulugun —Ki ustanin kendisi de toplulugun mensubudur- yol
arayislarina cevap vermek, toplulugun tiirlii gereksinimlerini karsilamak tizere ortaya
cikarlar. Disiplinler, topluluga fayda saglamaktan ziyade; mikro diizeyde kisilere,
ustanin kendine ya da bir azinlik cemaatine fayda saglamaya basladig1 anda yap1

degistirirler.

Disiplin, o andan itibaren fayda akisini korumak adma kendi mevcudiyetinin
etrafina, yani kendi mevcudiyetinin bittigi alana, sinirlarin1 koruyabilecegi bir duvar
ormeye baslar. Bu duvar olduk¢a saglamdir. Mevcudiyetinde sarsintt olmasin diye

kolluk kuvvetleri de devriyededir.

Belirli bir azinlik i¢in bir fayda mekanizmasina doniisen disiplin, islerligi giivence

altinda almak adina kendi cebine doldurdugu ganimetlerden kolluk kuvvetlerine de



koklatir. Bahsedilmis olan sistem asla bozulmamalidir. Bu sebeple disiplin, bir
yolunu bulup -yeri geldiginde el¢i, yeri geldiginde kader arkadasi, yeri geldiginde
velinimet ya da kurtarici rollerine biiriinerek- kendini kutsallagtirarak dokunulmazlik
talep eder. Bu mekanizmanin kutsalligina yiirekten inananlar her daim olacaktir.
Boylece miiritler de yaratilmis olur. Olas1 bir tehdit ya da kuskulu bir bakis derhal
bertaraf edilsin diye ceza miiessesesi devrededir. Siirekli olarak mesaiye kalir ve de
stiphesiz ki itinayla calisir. Nadide bir yapidir bu... Miikemmeldir. Adinin hakkin1
verir. Tam da bir disiplindir. Higbir terslik, hi¢bir karsithik bulunamadigindan yap1

kusursuz ¢alismaktadir. Tikar tikir bir saat gibi islemektedir.

Maddi ve manevi bakimdan tam bir biitiinlesme saglanir. Istikrar ve siireklilik
kudreti durmadan perginler. Boylece fayda saglanan mikro diizeydeki bireyler ya da
bireylerden olusan azinlik cemaati, bireyiistii bir mertebede bulurlar kendilerini. Bu
tirden bir hiyerarsik diizen, insan olmanmn kiilfetinden de ivedilikle kurtulunca —kKi
kendini bir bakima kutsallagtirarak buna yaklasmistir- disiplinler; kat1 ve sarsilmaz
dogmalara, takipgiler; fanatik taraftarlara, 6nciilleri; veliahtlara, kurucusu da; Kadir-i

Mutlak’ a doniistir.

Disiplinin kendini giincellemesi; bu tiirden bigimlenen bir disiplin olgusu i¢in uygun
bir kelime gibi goriinmeyebilir ama bu kusursuz yapmin kendini giincelledigi
zamanlar elbette ki olacaktir. Ancak “giincelleme”, duvarin harcini yenilemekten ya
da temeli beslemekten pek de 6teye gitmez. Duvar, disaridan gelen tehditleri bertaraf
etmekle kalmaz, kendi i¢ mekanizmasinin korunumunu da giivence altina alir. Bu
noktada, bu degisim, fayda zeminini sarsmamak adina kendini giincelleme siirecini
bir 6nceki tarthe ylikler durur. Bu belki de zamani dondurmanin bir yoludur. Ya da
hareket eden zamani disarida tutmanin... Kendini daimi olarak idame etmenin bir

yolu... Nihayet kendini daimilestirecek kadar tanrilagsmistir.

Yasamini bir zaman diliminde dondurmus olan bu kusursuz yap1 tamamlandiginda,
biitiin bir heybetiyle ortadadir. Sislerin sarmaladigi kusursuz bir yapi... Ancak ve
ancak disaridan bakan gozler sislerin sarmaladigt bu yapinin ne oldugunu

farkedebilir. Sisler ¢oziildiigiinde yap1 daha net bir sekilde belirir. Kusursuz bir



hapishane... Iceridekiler igeride kalmustir. Onlar icin durmus olsa da zaman
akmaktadir.

2.1.3. Disiplin: modern toplum ideolojisi, uzmanlasma

Tirk Dil Kurumu’na (2006) gore, ikinci sirada gelen disiplin tanimi ise soyledir:
“Ogretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dali”. Disiplin,
«...her seyden 6nce dgrenim konusu veya dali anlami tasir. Iste bu anlamda bilimsel
veya akademik disiplinlerden s6z ederiz” (Cevizci, 2012, s.128). Biyoloji, kimya,

tarih, felsefe, resim heykel, edebiyat disiplinlere 6rnektir.

Bilim dali olarak tanimlaniyor olmasindan hareketle bir disiplinin; onu tanimlayan
kavramlar1 olmasi1 gerekir. Bir disiplinin kendine 6zgl sinirlari, recetesi, yontemi,
¢oziim yollari, formiilleri, kapsam alani ve muhtemelen ona ait bir terminolojisi
vardir. Disiplinler bunlar iizerine eklemlenip gelisebilen yapilardir. Eklemlenme ve
gelisme, anlik bir zaman diliminde gergeklesmez; olusur, yayilir, bekler, demlenir,
kabuk baglar, tortulanir ve katmanlanir. Bu katmanli gegmis, uzun zaman igerisinde,
dogru ve yanlis1 analiz ederek, kendine dogrular1 ekleyerek ve kendinden yanlislari
cikararak o disiplinin saglam, kalkerli ve karakterli temelini olusturur. Bu sebeple

disiplinlerin kisa vadede ugusabilecek kimyalar1 yoktur.

Ali Akay (1991, s.46), disiplinlere bolme ve kategorize etmenin modern donemin
elinden ¢ikan bir sey oldugunu sdyler. Ona gore; edebiyat, sanat, sosyal bilimler ve
bilim tarihi gibi uzmanlik alanlar1 hep birlikte iglediler ama bunlar1 hep ayr1 ayr
adlarla anildi. Modern donem bunlar1 hep ayr1 ayr1 branslar haline soktu. Modern
donem, felsefenin icinden sosyolojiyi ortaya cikardi ve onun disinda bir siyaset
bilimi yaratti. Fizik, kimya, biyoloji, matematik, resim, heykel, seramik vs gibi ayr1
ayrt dallar ortaya cikti ve her biri kendi alaninda uzmanlasan kadrolar, sanatgilar,

diisiiniirler yarattilar. Ona gore biitlin bu boliinmeler modern donemin eseriydi.

Bu bakimdan disiplin; uzmanlagsma olarak degerlendirildiginde, uzmanlagmanin
fazlastyla modern olma ozelligi barindirdigi hemen akla gelmelidir ki; bu da
disiplinin anlasilabilirligi agisindan 6nem arz eder. Bu bakimdan da modern olgusu

tizerinde durmak ve bu kelimeyi ¢ok irdelemeden toplum isleyisi lizerinden daha



algilanabilir bir analiz yapmak faydali olacaktir. “Modernite, {iretim sistemiyle bir
yeniligi ifade ederken, modernizm ise felsefe, sanat, kiiltlir, ve siyasette kendini

bulur” (Zeytinoglu, 2014, s.XLVIII).

Modernite Cag1 Aydinlanma (yaklasik olarak 1687-1789 yillar1 arasi) ile baslayan
ve Isaac Newton gibi entelektiiel liderler araciliiyla bilimin diinyayr kurtarma
potansiyeline olan inanci destekleyen bir donemdir. Bu donem ayni zamanda
entelektiiel anlamda  filozoflarin  akil  yoluyla evrensel hakikatlere
ulasabileceklerine inanan Rene Descartes (1596-1650) ve daha sonra Immanuel
Kant (1724-1804) gibi filozoflarin sdylemleriyle sekillenmistir (Barrett,
1994/2012, s.47).

Aydinlanma ile beraber, tarim toplumu sanayi toplumuna doniismeye baglamistir,
Olusan bu yeni donemde, kilisenin dogmatik bilgi ritiiellerinin karsisinda, burjuvanin
bilimsel bilgisi belirmistir. Ancak kilisenin kat1 yapisi, burjuva idealleri i¢in engel
teskil etmektedir. Tiiketici olarak diisiiniilebilecek olan kilisenin yaninda —inanilmaz
mimarisine, olasi bir ateisti bile tiim ihtisamiyla imana getirebilecek olan ¢ehresine,
i¢ Urpeten mermer heykellerine, tavanlarini siisleyen essiz sanat eserlerine, hicbir
masraftan feragat edilmeden yapildig: belli olan altin kapli siislemelerine bakilinca-
burjuva, ironik bir bicimde yoktan var edicidir. Yaratir. Vergilerle, bagislarla veya

yardim dayatmalariyla ekmegini kazanmaz; adeta tastan ¢ikartir.

Boylece aydinlanma c¢agiyla beraber, kiliseden bagimsiz olarak zenginlesen ve
haliyle s6z hakki kazanan bir sinif olarak burjuva smifi dogar. Bir zamanlarin
mutlak giicii; heybetli ve 6fkeli kilisenin karsisinda burjuva sakin bir beyefendidir.
Koltugunda oturmus sogukkanlilikla kahvesini yudumlamaktadir. Burjuva bilgisi de,
kilisenin statik ve degismez bilgisinin yaninda ilerlemecidir ve daha ilk giinden
kendini hissettiren istiinligli, gérmezden gelinecek gibi degildir. Giicii elinde
bulunduran soylu simifi da bu beyefendinin farkindadir ve ona karsi duydugu
sempatisini gizleyemez. Bunu yakinlagsmayi goren kilise, tam da bu donemde
baskisin1 azaltmistir. Sanayi toplumuyla beraber, liretim bollugunu ve verimin
bereketini goren kilise; kendisiyle hesaplasmis, bir aydinlanma yasamis, gegmisteki
tiim hatalar1 i¢in derin bir vicdan azabi ¢ekmis, tovbe etmis ve “diisiinen, iireten,
modern bir birey” fikrine ve burjuva ideallerine sicak bakmaya baslamis degildir.

Kilise aym kilisedir. Baskisinin azalma nedeni, burjuvanin sanayi toplumu i¢in



gereken hareket kabiliyetini talep etmesidir. Bir gii¢ olarak beliren burjuva, politik

liderlerin de destegiyle, bu talebini geri ¢evrilmez bir yaptirima doniistiirmustiir.

“Modernitenin politik liderleri de aklin adil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen
olusturabilecegi inanciyla, akli toplumsal degisimde ilerlemenin kaynagi olarak
yiiceltmistir” (Barrett, 1994/2012, s.47).Yani burjuva, akli yiicelten ideolojisi ile
aristokrasinin kalbini de fetheder ve onlarin giiciinii de kendi yanina alabilmeyi
basarir. Boylelikle, yadsinmaz ve destur alinmasi gereken bir gii¢ olan kiliseye karsi

s0z gecgirmesi de kolaylasir. Toplum dinamikleri degismektedir.

Sanayi toplumuna gecisle beraber, liretim yapisindaki degisim, modern toplum
ideolojisini sekillendirir. Burjuva, kilisenin kutsalligi1 ve dokunulmazligina ve de en
kudretli gii¢ olarak tepeden bakisina; yiizii suyuna hiirmeten degil, giiciini goz
onitinde bulunduraraktan sessiz sedasiz seyirci kalmak gerektigini bilir. Ne de olsa
burjuva i¢in zaman ve zamanlama ¢ok onemlidir. Buralara sadece bilgisiyle degil,
sogukkanliligiyla da gelmistir. Ancak esas erk burjuva ideolojisinin erkidir. Bu
ideoloji, bireyin sanayi toplumundaki organizasyonunu diizenleyebilmek ve gerekli

entegrasyonu saglayabilmek igin, bireyi esas alan bir yarar mekanizmasi kalibidir.

Fiziki goriintirliigii bir anda belirmese de ya da biraz daha giiclenmek i¢in dogru
zaman gelene kadar beklemeye karar verse de akil; kilisenin dayatmalarindan
bagimsiz diisiinebilir hale gelmistir. Boylece ruhani anlamda gelisen birey, diinyevi
anlamda da gelisebilen bir bireye doniisiir. “Hegel kendi Tarih anlayisinda
‘modernlik’ kavramini reformasyon ile birlikte ruhsal otoritenin kiliseden bireye
aktarilmasinda temellenmis oldugunu sdyler” (Ekren, 2016, s.27). Yani otoritenin
Tanri’dan bireye kaymaya bagladigr goriiliir. Bunun sonucunda birey, kiliseden
bagimsiz olarak farkli alanlarin hiyerarsilerini de organize etmeye baslar ve ayni
zamanda egitim de dahil, insan akliyla kurgulanan bir¢gok uzmanlik alani ortaya

cikar.

Is birligi maksadiyla, alanlar arasinda tez canlilikla karar verilerek yapilacak, bu
sebeple de kaosa neden olabilecek tiirden bir yardimlagsma; hi¢ profesyonel bir tutum
olmayacagindan, ayrica burjuvanin sogukkanliligiyla da hi¢ bagdasmayacagindan,

uzmanlik alanlarinin neleri kapsayip neleri kapsamadigi kesin bir sekilde belirlenmis,
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sinirlar1 da, tereddiite yol agmayacak sekilde ¢izilmistir. Ornegin, modernizmin
egitim sembolii haline gelen Humboldtcu Universite modelinde; “...Bir bilimin bir
baskasinin alanina miidahalesi ancak kafa kanisikligi, sistemin isleyisinde
“parazitler” dogurur. Isbirlikleri ancak spekiilasyon diizeyinde, filozoflarmn kafasinda

miimkiin olabilir” ( Lyotard, 1967/2013, s.101).

Tekeli’ye (2009, s.16) gore, modern topluma gegis siirecini yasayan kisiler eskiden
bilmedikleri riskler ve tehlikelerle karsi karsiya kalacaklarindan onlara bu yeni
risklere karsi giivence mekanizmalar1 gelistirmek durumunda kalinacak ve bunun
gerceklesmesi icin de bu yonelime yol gosterecek uzmanlik mekanizmalarinin, insan
iliskileri kaliplarmin ve semboller sisteminin kurulmasi gerekecektir. Kesinlikle
kaotik olmayan; karisimi, kaynasmay1, anlik ¢oziim tiretimlerini kabul etmeyen bir
diizenden —ki bu diizen kilisenin ibadete dayali diizeninden farkli, liretime dayali
mekanik bir diizendir- ve bu diizen igerisinde yer alan insan iliskilerinin sinirlarinin

belirlendigi bir igleyis formatindan bahsedildigi agiktir.

Boyle kaliplarin varligi iliskilerin nasil kurulacagimi isaret ettigi gibi, nasil
kurulamayacagin1 da gosterir. Tanrisal bir diizenin varhigmi da reddetmemesi
gerektigini bilen hukuki bir diizenleme formatidir bu. Bu; islerligi teminat altina
alan, yani toplumsal yasayis bi¢iminin ne diizeyde yapilacagina bir sekilde karar
veren belli bashh bazi kurallar diizeninin olduguna ve bu diizenin tikir tikir
isleyecegini garanti eden bir mekanizmanin mevcudiyetine isaret eder ki, bu da
basindan beri bahsedilen disiplin kavraminin az ¢ok ne demek oldugunun resmini
cizer. Semboller sistemi, isleyisi sistematize etmek i¢in tasarlanmis kestirme yollar
olarak disiiniilebilir. Uzmanliklar da, bu kaliplar ve sistemler dahilinde hatay1

minimize, fayday:r da maksimize ederek gelisen yapilardir.

Bu kurgu, kendisine kadar ulagmig ister somut, ister soyut olan tiim bilesenleri,
mikro Ol¢eklerde ayrigtirarak uzmanlik alanlarma boler. Akay’a (2016, s. 46) gore;
antik donemde ‘felsefe’ denildigi zaman hem siyaset, hem sosyoloji, hem belagat,
giizel konugma sanati, hem edebiyat hem de strateji akla geliyor; filozoflar da biitiin
bunlar1 yapan insanlar olarak degerlendiriliyordu. Modernite bunlar1 ayri1 seyler

olarak kategorize etmekteydi. Universitelerde dahi ayr1 birimler ortaya ¢ikmaktaydi.
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Modern doénem, disiplinlerin ancak kendi smirlar1 dahilinde ilerleyebilecegini
sOyliiyor ve bu sOylemi nesnel gergeklikleri referans gostererek mesrulastirip
dayatiyordu. Modern donemin idealleri dogrultusundan sekillenen ve sadece onun
anlatilarini referans almak suretiyle hareket edebilen bir yapi... Bunlara bagh olarak
da kendi alam1 disarisinda etkilesim gosteremeyen, her biri kendi disiplininde
fevkalade uzmanlasan ancak diger alanlarda da kisirlastirilan bir¢cok “usta”

yetistirilmistir.

Boyle {ist anlatilarin olugmasi, tarihin Oykii cizgilerine diizen getiren cergeveler
olusturuyordu. Boyle ¢izgilerin varligi, nesnel oldugu kabul edilen bilime
dayandirilinca, bu c¢izgide toplumlarin ilerlemeleri evrensel bir toplumsal amag
haline geliyor ve uzmanlarin bunu gergeklestirmek igin “aragsal akli” kullanmalari
mesruiyet kazaniyordu. Bu ise bireylerin 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini getiriyordu.
Aydinlanmanin baglangicinda insanlar1 6zgiirlestiren akilcilik, bu sekilde zaman
icinde ‘“aracsal akil” ya da “teknik akil” haline gelerek onlarin 6zgiirligiini

sinirlayan bir nitelik kazaniyordu (Tekeli, 2009, s.15, 16).

Ozgiirliiklerin sinirlanmasi da hem toplumsal, hem bireysel, hem de disiplin yapilart

igerisinde tikanmalara neden oluyor ve arayislari zorunlu kiliyordu.

2.2. Disiplinlerarasihk

“Uzmanlik” anlaminda kullanilan disiplin kelimesinin, bir modernizm yaratisi
oldugundan ve buna &rnek olarak da Humboldtgu Universite modelinden “Disiplin:
modern toplum ideolojisi, uzmanlagma” boliimiinde bahsedilmis, bu modelde; bir
bilimin baska bir bilimin alanina miidahalesine, sistem isleyisinde kafa karigiklig1 ve
parazitler yaratacagi diislincesiyle izin verilmediginden bahsedilmisti. Lyotard
(1967/2013, s. 101) bu modeli; “...her bilim, doruktaki tahtta spekiilasyonun
oturdugu bir sistemde kendine ayrilmis yeri isgal eder” ifadesiyle yorumlar.
Disiplinlerarasilik fikrini ise; bir lst-dil veya lst anlatiya sahip olmayan, ayni
zamanda alanlar arasinda beyin firtinalar1 yapilmasina olanak taniyan bir yap1 olarak

tanimlar.
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Sanat, mutfak, kimya, teknoloji, egitim, saglik ve bunlar gibi daha bir¢ok birikim
ciddi uzmanlik gerektiren alanlardir. Bu alanlar bir diigiince alt yapisi lizerine
temellendirilmis, derin ge¢misleri olan, kalkerli yapilardir. Bu alanlar modern
donemlerle beraber, kendi evrenlerinde, mikro Olgeklerde boliinerek uzmanlik
alanlarinin sinirlarini daha da keskinlestirip ¢ogalmislardir. Organik, inorganik ve
farmasotik kimya bahsedilen bdliinerek ¢ogalma durumuna yalnizca birer ornektir.
Iste tiim bu uzmanlik alanlariyla, yani ge¢misten beri demlenen bu zengin mirasla,
yani disiplinlerle, yani degisik diislince bigimleri ile tanismayr giiniimiiz diinyasi
olduk¢a kolaylastirmistir. Giiniimiiz diinyasi, bu alanlarin bir araya gelerek bagka
yenileri de meydana getirebilecegi bir etkilesim ortami saglamistir. Disiplinlerin bir

araya gelerek evrildigi disiplinlerarasi bir yapt...

“Disiplinlerarasilik bir ‘meyve salatasi’, yani zaten var olan degisik meyvelerden
alinmig pargalarin bir araya getirildigi ve tlizerine birazcik krema konularak
olusturulmus yapay bir nesne degildir. Disiplinlerarasilik, yeni ‘meyve’ler

diistinmeyi gerektiren bir diisiince tarzidir” (Teymur, 2001, s.269 - 280).

Yazimnin bundan sonraki boliimiinde disiplinlerarasiligin niiveleri bir¢ok baslik
altinda incelenecektir. Bu incelemelerden once, yine resimsel bir algi olusturmak
igin, disiplinlerarasiligi imleyecek olan “Siir Eriten Kimyager” hikayesi iizerinde
durulacaktir. Kimyager, Teymur’un bahsettigi yeni meyveleri arzu eden, bunlar igin
tiirliit kombinasyonlar1 deneyen Ve simirlarin varligini sorgulayan bir karekter olarak

ele alinacaktir.

2.2.1. Sinir eriten kimyager

Piif diye tfliiyor sonu boslukta kiigiilerek kaybolan sonsuz sayidaki raflarin birinden
aldig1 tozlu, deri kapl defteri... Kalinca bir defter... Kegininkine benzer derisi, pek
Ozenle bezeli. Kutsamis birileri... Ustalardan birine ait belli ki... Masasina 6zenle
yatirdig1 defteri hi¢ ara vermeden, temkinli fakat hayranlikla ve aglikla bir ¢irpida
silip siipiiriiyor kimyager. Uflerken yuttugu tozu oksiirerek cikarmaya calisan

cigerleri, baska tozlarin fitilini atesliyor.
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Masada bir y1gin deri kapakli usta... Bu ustalarla ne kadar da vakit gecirmis aggdzlii
kimyager. Isine yarayan her bir formiilii laboratuvarindaki deney tiiplerinde karistira
karistira, damita damaita tiirlii tiirlii birlesenler deniyor deli. Kombinasyonlar... Her

karistirdig1 renk, yeni bir renkle 6nce gozlerinde beliriyor.
2.2.2. Doniisiim

“Gegmisteki toplumlar insanlara mutlak
bir hakikat ile tartismaya yer birakmayan
mitik simgeler sunmaktaydi” (Marcus,
1989/2013, 5.375).

“Insan dogas1 hakkinda tek gercek bilgimiz onun degistigidir. Onda bel
baglayabilecegimiz tek nitelik degisimdir. Iflas eden sistemler insan dogasinin
degismezligi lizerine kurulmus olanlardir, onun gelismesi ve iyilesmesi {iizerine
kurulmus olanlar degil” (Wilde, 2010, s.242). Modern donem, kendinden onceki
donemlerden ciddi derecede ayrilir. Bu donemde hem tiretim, hem tiiketim, hem
bilgi, hem inanis, hem yerlesik diizen, hem haberlesme, hem ulasim vb. birgok
yapida c¢ok radikal degisikler yasanmistir. Fakat bu donem, insan dogasinin
degisebilecegi gercegini gormezden geliyor gibiydi. Ge¢misten kendine kadar olan
biten ne varsa gormezden gelerek evrensel bir mutlak yakalamayi dert edinmis, bir
kutsiyet sevdasiyla apis arasina kadar her bir zerrecigi tiitsiilemis ve kendinden sonra
olabilecek bir degisim gergegine kapisini kapatmisti. Belki de kapisinin disinda
unutmustu. Bu bakimdan da kendinden oOnceki donemlerle sasilacak derecede

benzerlik gostermekteydi.

Modern doneme ortagag kilisesinin ruh hali mi tezahiir etmisti, yoksa yakasina
gecmisten kalma bir i¢giidiisellik mi yapismist1 bilinmez ama eskilerden kalma bir
mutlakiyet sevdasinin genlerine yapistig1 ¢ok belliydi... Kendisini ve mevcudiyetini
taparcasina ¢ok sevdiginden ya da her tiirlii olast degisimi bir tehlike olarak addetmis
oldugundan kapisim1 aralik birakmayi hi¢ diisiinmemisti Modern. Belki de hepsi

birden...

Sonra Modern, sahiplendigi koltuguna o tanidik bildik sogukkanliligiyla kurulmus,

sOminesini yakmis, huzur, giiven, kutsiyet ve diizen dolu evinde ilelebet yagsamaya
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karar vermisti. Ancak, insan dogasi olan degisim ihtimalini gérmezden gelince,
zamanla styirmaya baglamis ve koltugundan histerik histerik ani kalkiglar yaparak
esyalara, kap kacaga numara vermeye, tehlikesizlestirmeyi umarak her seyi

kategorize etmeye baslamisti.

Sonra bir giin kapis1 ¢aldi Modern’in. Ug sakin tiklamayla... Tik tik. Tik... Daha
gelenin kim oldugunu géremeden iyice raydan ¢ikmisti. Hikayesi de buraya kadardi.

Oracikta kalp krizinden yitip gitmisti ¢ilinkii. Bu.

Ortada bir kutsiyet kalmayinca da biiyii bozulmus, kap1 kendiliginden agilivermisti.
Mal-miilk ne varsa her sey, adi modern olmayana - kapiy1 galana- kaldi. Kapiya da
dokunmadi. Oylece acik birakti. Ozgiivenden degil, bir oliiden 6grendigi

deneyimden...

Koltuga kuruldu ad: modern olmayan... Deri koltugunu gicirdatarak oturdu.

Cebinden bir defter ve bir de kalem ¢ikardi. Bir seyler karaladi:

Degisik diistinme bicimleri ile tanismak, kulagin daha dnce isittigini veya goziin
daha Once gordiiglinii daha degisik bir bicimde algilamasi anlamma gelir. Algi
zenginligine yol acan bu bulusma, resim ile miizigin bir araya gelip essiz olam
yaratmasina benzer. Miizikle diisiiniilen tablo ve renklerle terclime edilen diislince
gokkusagina benzer. Bir renk diger rengin dogmasini saglar, renkler birbirlerinin
icinde var olurlar. Dogusurlar, tiiresirler (Terlemez, 2010, s.8).

Sonra, ad: —heniiz- bilinmeyen, defteri ve kalemi tekrar cebine koydu...

2.2.3. Bilgi

Bilgi dogas1 geregi yayilabilen bir olgudur. Yayi/ma ise belli bir siirecin gegmesini
gerektirecek bir anlami da 6ziinde barindirir. Fakat glinliimiizde bilginin yayilmasi bir
siirece gebeymis gibi goriinmemektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki; bilgi yer

degistirince kaginilmaz olarak sekil de degistirir.

Sanayi zamanlarindan, bilgi zamanlarina gegtikce bilgi metalagiyor ve korunumu da
zorlasiyordu. Ustelik kolaylikla pazarlanabilir, tasinabilir ve ayni kolaylikla

kopyalanarak ¢ogaltilabilir bir seye doniisiiyordu. “(...) bilginin béyle metalagmasi,
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bilgilerin iiretimi ve yayilimi konusunda modern ulus devletlerin elinde tuttuklar1 ve
tutmaya devam edecekleri ayricaligi da etkilememezlik edemeyecektir” diyen

Lyotard, haksiz da sayilmazdi (Lyotard, 1967/2013, s.101).

Bir harita tasmabilir bir bilgi nesnesidir 6rnegin. Kutsal bir el yazmasi1 ya da az
kuvvetle agir yiikleri kaldirmaya yarayan palanga sistemlerinin eskiz ¢izimleri...
Teyp kasetleri, disketler, cd’ler, dvd’ler, mikro ¢ipler ve tabii ki hi¢ eskimeyen ve
durmadan giizellesen televizyon da dyle. iginde bulundugumuz su giinlerde “ABD
merkezli teknoloji sirketi IBM, Japon elektronik devi Sony ile birlikte 1 ing¢ kareye
(yaklasik 6,4 santimetrekare) 201 gigabayt veri kaydedebilen manyetik bant iiretti.
(...) kaygan bir ylizey ve manyetik katmandan olusan 6zel bant, avug ici kadar bir
seride 330 terabayta kadar veri depolayabiliyor” (Nergis Televizyonu, 2017). Bu
tiirden bir bilginin yer ya da el degistirmesi, bir fabrikanin ya da biiyiik 6lcekli

isletmemin yer ya da el degistirmesine benzemiyordu.

Modern donem ve onun ideali; kutsallastirdigi anlatilartyla, tek gercegi elinde
bulundurdugunu gosteren evrensel bilgi dayatmalariyla ve bunlara bagl olarak
cektigi sinirlarla; bu korunumu gerceklestirmek icin tiim ideolojik ve fiziki altyapiy1
0zii ve giicii itibariyle biinyesinde barindirtyordu. Oysa bugiin bilgi, ucan bir kustan
cok daha hizli yol aliyor ve kafesler bilgiyi elde tutacak kadar korunakli

gorunmuiyor.

“Ust anlatilar, bilginin birligini kurmakta ister spekiilatif ister o&zgiirlesme
anlatilar1 kullansin sayginligin1 kaybetmektedirler. Bu ¢okiiste teknolojideki hizl
gelismenin payr yliksektir. Bilimsel bilginin birligini saglayan spekiilatif oyun
icsel bir erozyon icindedir. Her bilimin yerini buldugu ansiklopedik doku
gevsemekte, her bilim gelismesinde serbest kalmaktadir” (Tekeli, 2009, s.25).

Gectigimiz ylizylldan bu yana, bilginin yayilimi zamana olan bagimliligindan
neredeyse tamamen kurtulmustur. Bilginin yayilimi dizginlerinden kurtuldukga
disiplinlearas: gecisler ayn1 oranda ivme kazanmustir. Ornegin, 1900’ lerde fizik

kuramlar1 ve daha bir¢ok yerlesik mevcudiyet bir bir degisiyordu.

1901°de Max Planck, Kuantum Teorisi’ni yayimladi. 1905°’te Einstein, Ozel
Rolativite Teorisini yayimladi. 1910°da Rutherford atom c¢ekirdegini buldu.
1905’e gelindiginde —mekanik ve biraz yararci yaniyla Newton fizigi asilmisti.
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Newton fizigi, burjuva devletinin ilk umutlariyla birlikte ortaya ¢ikmisti.
1900°deki Diinya Sergisi’'nde gosterilen herseyi o yaratmisti. Ayni1 burjuva
devletinin gelismesi, canalict bir doniisiim noktasina gelip dayaninca, bu fizik de
astlmist1 (Berger, 1965/ 2010, s.75).

Ayni zamanda o donemde modern mimarligi, “ideal kent”, “stillerin en {istiinii”
nidalariyla tanimlayan, gogsii gerim gerim gerilen modern mimari ve modern
mimarinin felsefesinde de asinmalar baslamisti. Ornegin bir siire 6ncesine kadar,
oncli bir mimarhigin 6nkosulu, kuramla i¢ i¢e olmaktan gegerken, bunun yerini,
sanatla bag kurma geregi almisti. Baslangi¢ noktasi olarak minimalizmden yola
cikmis ve kariyerine Rus siiprematizmi ve konstriiktivizmine donerek baslamis Zaha

Hadid bu mimarlardandi. (Foster, 2011/2015, s.8).

Bir zamanlarin evrensel ve degismez fizik kuramlarinin ve 6nkosulu kuramla i¢ ige
olmaktan gecen mimarinin yani sira miizikte de sinirlar erimekte ve 6zgiirliik alanlart
genislemekteydi. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney eyaletlerinde
degisik, karigik, ucu acik sesler yiikselmeye baslamisti. Caz miiziginin sesiydi bu.
Avrupa miizigi ile Afrika miiziginin bir karisimi olan bir miizik... Ne tamamen
dogaglama, ne de tamamen notalara bagimli... Muhtemeldir ki; Avrupa’nin analitik
sistemiyle, Afrika rahathginm bir yansimastydi. Ustelik oldukg¢a enteresan, oldukga
da zengin bir harmandi. Siirlardan olduk¢a arinmis, degisken ve deneysel bir yapist
vardi. Kendi i¢inde degisebiliyordu. Umberto Eco (1962/2016, s.63) ¢cagdas miizik
yapitlar1 i¢in, yorumcularin yapit1 icra ederken; geleneksel miizikte kesinlikle kabul
edilemeyecek olan yaratict bir dogaglamayla eserin icrasini yorumlayabildiklerine
isaret etmistir. Tiim bu sinyallerle beraber adi bilinmeyen 'in, ad1 belirmeye basladi.

Postmodern. Ne de olsa modernin ad: bilinmeyen veliahtiydi.

“Postmodern donemlerle birlikte biitlin bu ayr1 ayr1 olan mesruiyetler, birbirleri igine
gecmeye bagladi ve adina bugiin ‘disiplinlerarasilik’ veya ‘disiplinlerasirilik’
denilen, ‘transdisiplinler’ diye adlandirilan bir bilimler arasi gecis basladi. Bugiiniin
diinyas1, Postmodernitenin diinyasi, Modernitenin ayristirmis oldugu branslar: bir tiir

yeniden iliskilendirdi” (Akay, 2016, s.46).
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2.2.4. Hhz

“Sanayi  uygarligi, konfor  standartlarini
yiikseltip  bilgiye  erisimi  kolaylastirarak
“otoritenin eski prangalarina” radikal bir
meydan okuma ic¢in  elverisli  kosullar
yaratmaktadir” (Chomsky, 2013, s. 78).

Icinde bulundugumuz bu cagda, bu modern olmayan zamanlarda, farkli diisiinme
bicimleri ile tamigsmak, farkli disiplinlere, farkli uzmanlik alanlarinin giincel

bilgilerine ve onlara ait olan katmanli gegmislerine ulagsmak hi¢ de zor degildir.

...telekomiinikasyonun zaman ve mekani birbirinden koparmasiyla birlikte
mesafe algis1 giderek seyahat zamanina olan mutlak bagimliligindan kurtuldu.
(...) yeni ulasim ve iletisim araglarinin gelisimi, mekansal bariyerlerin 6nemini
azaltmis, toplumsal yasamin hizini arttirmistir. (...) Seyahat zamani giderek

azalmis, telekomiinikasyonun gelisimiyle iletisimin hizt hemen hemen anlik hale
gelmistir (Thompson, 2004/2008, s.62-63).

Yiiksek hiza ¢ikan c¢ok renkli, yiiksek beygirli bir cisim gdzlemlendiginde; hiz
arttikga cismin sinirlarinda bir belirsizlesme goriiniir hale gelmeye baslayacaktir.
Cisim yiiksek hizlara ¢iktik¢a renklerin birbiri igerisinde eridigi hatta hi¢ olmayan
yeni renklerin de belirdigi goriilebilir. Enformasyon ve ulasim da anlik zaman
dilimlerinde gerceklesince, mevcut bilgiler ve disiplinler vaktiyle ¢izilmis olan
sinirlar igerisinde tutulamayacak hale gelmistir. Bir vakit sonra da c¢ekilmis olan
sinirlar kaybolmaya baslar. Sinirlarindan kurtulan bilgiler bir araya geldikge, yeni

bilgileri liretecek bir zenginlige doniisiirler.

2.2.5. Kiiltiir

Ulasim araglarinin ve internetin hayatimizin rutini haline gelmesi, hepimizin adeta
minyatiir bir zaman makinesine sahip oldugu anlamina da geliyor. Bulundugumuz
evden silkelenerek kalkip, bindigimiz rahat deri koltuklu bir ugak ile sekiz-on saatlik
bir yolculuk sonrasi, diinyanin bir diger ucunda kendini bulan bizleriz. Basit bir
parmak hareketiyle; baska hayatlara, baska cografyalara, bagka kiiltiirlere, bagka bilgi
ve teknolojilere hizlica ulastigimizdan dolay1 bir bakima 1sinlanmis da oluyoruz. Bu

sebeplerle etkilesimin sinirlart da ayni hizla ortadan kalkmis oluyor. Etkilesimin
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siirlarinin kalkmast, bireylerin her giin yeni kiiltiirlerle, tanigmasina ve yeni bilgiler

edinmesine olanak sagliyor.

Kiiltiir, kapsamli diisiinme bigimlerinin yerlesiklesmesi, idamesi ve nesilden nesile
aktarimiyla meydana gelir. Kendisi bir diisiinme bigimi oldugu gibi igerisinde bir¢ok
diisiince bicimini ve disiplini barindirir. Boylesi hizli gecislerle 1ginlanan bireyler,
istemeseler dahi kendilerini bambagka kiiltiir deneyimlerinin igerisinde bulabilir ya
da baskalarmin kendi kiiltiirleri igerisindeki deneyimine sahit olabilirler. Bu tek
tarafl1 degil karsilikli bir etkilesimdir. Zaten etkilesim de anlam itibariyle tek tarafli
degildir. Bu etkilesim durumu, kaginilmaz bir sekilde, kiiltiir bir aradalig1 yaratir.
Kiiltiirler, bilinyelerinde tarihin birikimlerini, haliyle birgok disiplinin kok salmis
mevcudiyetini barindirir.  Kiiltiirlerin bir aradalhi@i, kiiltiirleri kiiltiirlerle besler.
Bireyler haliyle ¢oklu kiiltiir tasiyicis1 ve konsantresi haline doniisiirler. Yani
giinimiiz insan1 bir smir, bir ulus, bir iilke, bir cografya insan1 olmaktan Oteye
gecgerek bir diinya, hatta galaksi insani1 olmaya evrilmistir. Sadece bir bilgiden, bir
kiiltiirden, bir uzmanlik alanindan ya da bir disiplinden degil, bunlarin bir¢ogundan

ve biraradaligindan beslenir.

Sonug olarak, tiim bu kirilmalarla, modern donemin evrilmesiyle, yani bu dénem
igerisinde gerceklesen doniisiimlerle beraber her alanda daha 6nce benzeri hig
goriilmemis bir ozgilirlik ortami olugsmus; bu alanlar birbirlerinden beslenebilmis,
bdyle bir ortamda da her disiplinin ¢ekirdeginde de, kabugunda da ¢atirdamalar ve
Kirtlmalar tezahiir etmistir. Mevcut yapilarinin yenilenebilecegi, degisebilecegi,
doniisebilecegi ve birbirinden beslenebilecegi bu ortamda bilgi muazzam sekillerde
artmig, bunun akabinde giiglenen ve hareket kabiliyeti artan bu yapilarin yer
degistirmesi kolaylagsmis, bdylelikle hizli gegisler ve biraradaliklar ortaya ¢ikmistir.
Bu gecis ve biraradaliklarla beraber, kiiltiir gibi yerlesik yapilarin sarsilmaz
kutsiyetlerinde dahi esnemeler meydana gelmistir. Tiim bu durumlar, simirlari
belirlenmis olan disiplin yapilarinin sinirlarindan  arinmasina, disiplinlerarasi

etkilesim ve olusumlara ortam hazirlamistir.
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3. SANATTA DiSiPLINLERARASILIK

“XVI. Louis’nin hatasi, insan
dogasinin hep aymi kalacagini
sanmastydi. Onun Bu hatasinin
sonucu, Fransiz Devrimi oldu.
Hayranlik verici bir sonugtu.
Hiikiimet edenlerin hatalarinin
sonuclari, her zaman oldukca
hayranlik  verici olmustur”
(Wilde, 2010, s. 242).

Nicolas Bourriaud (1998/2003, s. 17) sanatsal etkinligi, yani sanati; formlari, tarzi ve
islevleri degistirmez bir 6ze degil, ¢aglara ve toplumsal igeriklere gore evrilen bir
oyun olarak degerlendiriyor. Bununla beraber; daha etkili araclar ve daha dogru
bakis agilar1 kesfetmek icin, bugiin toplumsal alanda meydana gelen doniisiimleri
yakalamay1 ve daha simdiden degismis olan1 ve degismeye devam edeni kavramanin
onemine deginiyor. Kesfetmek icin de bilinmeyene dogru ylirlimek gerekir.
Bilinmeyen ise siirprizlerle doludur. Bilinmeyene dogru yliriimek; ancak ozgiir

bireye mahsus olan bir cesareti gerektirir.

Sanatci, kendi sinirlarinin 6tesine, yani bilinmeyene dogru baslatti§i yolculuguyla
beraber; vaktiyle cizilmis ve icerisinde kalmasi1 dayatilmis olan smirlarin
Ozgiirligiini kisitladigini ve bu sebeple de bu sinirlar igerisinde sikismanin hi¢ de
gerekli olmadigini fark etmistir. Boylelikle kesfetmeye de, yolculugun kendisine de
tutkuyla baglh hale gelmistir. Bilinmeyene dogru yiiriidiik¢e; sanatginin kendinde,
tiretim bigiminde, bigimlerinin halet-i ruhiyesinde, mevcudiyetinde, mahiyetinde ve
islevlerinde kacilmaz olan degisiklikler gerceklesir ve goriiniir hale gelir. Tim
bunlar; smirlarin asilmasiyla, baska alanlarla tanisilmasiyla ve disiplin alanlarinin
disina ¢ikilmasiyla gerceklesir. Tiim bu alanlarin ve disiplinlerin zenginligini kendi
zenginligiyle harmanlayan ve sonsuz ifade olanagi yakalamanin hazzina erisen

sanatg1; alanlar ve disiplinler arasinda gezinen 6zgiir bir seyyaha doniisiir.

Bu boliimde; disiplinlerarasilik baglami igerisinde es gecilmeden ele alinmasinin
gerekli oldugu disiliniilen; bazi1 akimlar, bazi sanatgilar, bazi donemler ve bazi

kiiltiirel durumlar iizerinde durulacaktir. Onceki boliimlerde oldugu gibi bazi
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boliimlerin Oncesinde, bazi boliimlerin de igerisinde; imgesel bir algi yaratmayi
umarak alegorik hikayelere yer verilmistir. Disiplinlerarasiligin niivelerinin arandig1
Romantizm ve Izlenimcilik, bunun yani sira sanatg1 olarak; Pablo Picasso ve tabii Ki
Marcel Duchamp, dénem olarak da; 1960 ve sonrasi sanati tizerinde durulacak ve

tiim bunlar iizerinden disiplinlerarasilik okumasi yapilacaktir.

3.1. Narsist Asik: Romantik

Giliriiltiiler icinde uyandigi yatagindan bir c¢irpida kalkivermisti narsist. Yiiziinde
sabahtan kalma bir sersemlik alameti yoktu. Hi¢cbir zaman da olmazdi zaten. Nitekim
uykusunu alamadan uyandigr pek ender olurdu. O da, kadehlerce sarabi erittigi
aksamlardan kalma zamanlarda... Sabahligiyla uyandiginda bile kiyafetini kusanmis
bir sovalye edalarindaydi. Kahvesini bir kraliyet usagi edasiyla pisirir, piril piril
kiitiiphanesinin cilali raflariin birinden ustalara ait bir kitab1 aristokrat bir hamleyle
cekip aliverir, sandalyesine bir tliylin yere diisiisii gibi zarif ve usulca oturur,
mekanik bir makine gibi bacak bacak iistiine atar ve bir prens edasiyla da uzun uza

kahvesini yudumlardi. Kapisi calmayacakti. Tiim bu hazirlik tamamen kendisi i¢indi.

Bir kas1 dogustan kalkik vaziyette sabitlenmis, samimiyetsiz, hi¢ de sevecen olmayan
bir ifadesi vardi. Kitaba da o ifadeyle bakardi. Sanki bu ifadeyi, elindeki kitabin
yasamayan ustasina yapardi. Makine sesleri, sehrin ugultusu, insan kalabaliklari...
Hepsine “ne yazik ki yakin” ama hepsinden de “miimkiin oldugunca o6te” bir
diyardaydi. Tasinmaya karar verdigi kulesinde... 7. Cadde, Rubi Bulvari, 17 kapi

numarali daire.

Hiyerarsinin, sanati yine hiyerarsiye hizmet etmekle gorevlendirdigi, sanatin ve
sanatginin da bireysellikten uzak sadece bu otoriteye hizmet ettigi disiiniildiigiinde
dordiincii yada ondordiincii yiizyil resmi arasinda teknik gelismeler disinda ¢ok da
biiyiik bir farkin olmadig1 sdylenebilir. Oyle ki bu koca zaman dilimi igerisinde
bireysellikten s6z etmek olasiliklar dahilinde degildir. Umberto Eco (1962/ 2016,
s.83) bu donem sanatinin egitici bir ileti gorevi lstlendigini ve hicbir adimda
stirprizlere yer vermeden, tek bir dogruya yonelecek bicimde gergegi aciklayan

indirgemeci bir bilinci yansitigini soyler.
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Kilisenin baskisiyla sekillenen, bu sebeple de bireysellikten uzak dini konularla
siirlandirilmig sanatsal disiplinlerin s6z konusu oldugu ortagag sanatinin ve
akabinde gelisen sanat akimlarinin yine hiyerarsiye hizmet eden kusursuz
islevselligine karsin, romantizmde agiga ¢ikan bireysellik olduk¢a devrimcidir ve

kendinden 6nceki zamanlardan ve sanatlardan bu yaniyla oldukg¢a farklidir.

Sanayilesmenin ve buna bagli olarak diinyevilesmenin goriilmeye baslamasiyla
beraber filizlenen bu bireysellik —ve yalnizlik-, sanatin katilasmis yapisinda
¢Oziilmeler meydana getirmistir. Ayn1 zamanda filizlenen bu bireysellik, kendinden

sonra gelen tiim sanat siirecini derinden etkilemistir.

“Sanayilesme siirecinde toplumsal kosullardaki diizenin bozulusu, gittikge artan is
boliimii ve uzmanlasma, bireyin yalniz, toplum karsisinda tek basina kalmasina
neden olmustur. Bu tarihsel gerceklerin insan {izerindeki psikolojik etkileri,
ondokuzuncu ylizy1ll sanatgilarinda igsel bir duyarlilik gelistirirken, onlarin
“geleneksel evren” tasarimlarini yikmig, dig diinya algilamalarini parcalamis, diinya
gortiglerini  farklilastirmistir”  (Geng, 1983, s.8). Bu bakimdan sanatta bir

diinyevilesme yasanmaya baslamistir.

Mehmet Yilmaz’a (2006, s.14) gore, sanatin diinyevilesme durumu Roénesans’la
hissedilmeye baglanmis, 17. ylizyilda daha da goriiniir olmus ve 19. ylizyilda dinden
koklii bir kopus gerceklesmistir. Bu kopus yiikselen burjuva sinifina ve Kant’in —
dinden bilime, estetikten sanata kadar- her alanin kendi sinirlarim1 belirlemesi

diisiincesine bagldir.

Zaten sanat bu fikre diinden hazirdir. Bu kopus ve olanakla, daha diine kadar
kilisenin itaatkari olan sanat, romantik bir mutlulukla kendinden gegivermistir. Kendi
siirlarii da ayni romantik mutlulukla belirlemistir. Kilise baskis1 biraz fazlaca
canina tak etmis olacak ki, sinir1 sadece kiliseyle kendisi arasina koymakla
kalmamis; kendisinden bagka her sey buna benzer —kilise baskisina benzer bir baski-
bir tehlike yaratabilir diislincesiyle, kendine sOyle giizelinden, igerisinde siirler

yazabilecegi bir kule inga etmeye karar vermistir. Romantik bir kule...
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Diisiinsel planda romantizm, 6znellige, kisisellige, 6znel duyarliliga dayanir. (...)
Ben nasil duyuyorsam o&yledir! Duygularim bana boyle soyliiyor! Benim
duygularim... ben, ben ve ben... Romantizmin duygusal kavrayisini belirleyen iste
budur: Ben'in, Benligin i¢inden gelen... (Say, 1997, s. 337).

Aslinda romantizm bu bakimdan narsist bir ruh halinin tezahiiriidiir ve Baudelaire’in
Modernizmin ikonik bir simgesi olarak diisiiniilebilecek olan Dandy’sine
benzetilebilir. Modern Hayatin Ressami Kitabinda Ali Artun’un (2007, s. 27) sunus
boliimiinde ifade ettigi gibi; “Aristokrat edasiyla Dandy, kalabaliklardan tiksinir.
Kalabaliklarin silikligi ve bayagilig1 karsisinda o, essiz ve yiice (sublime) olabilme
kudretinin semboliidiir. (...) dandy kimliginde sanatci- ve sanat- sadece kendisiyle

ilgilidir”.

Baudelaire’in Dandy’sinde oldugu gibi romantizmde de, kendini ¢agindan hatta tiim
zamanlardan soyutlayan yegane bireyselliginden kaynakli bir tanrisallik edasi
hissedilir. Nitekim Baudelaire de Dandy’i karakterize ederken bir bakima modernizm

sanatinin ve romantizmin halet-i ruhiyesini tanimlamais olur.

Artun (2013, s.12) Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm kitabmin sunus boliimiinde,
romantizmle beraber, sanatin tanrilarin, doganin ve toplumun hizmetinden ¢ikarak,
onlara kars1 ozerk bir hakikat ve siyaset rejimi olarak
amagsizlagsmaya/islevsizlesmeye/yararsizlagmaya basladigindan bahseder.
Romantizmin hatas1 da buradadir. Ozerk olma sevdasi ugruna kendini, kendi
smirinda kapatarak hayatin kendisinden uzaklagmis, bireyselligin doruklarinda da
narsistlesmis ve kendinden baska bir bireysellik goremeyince de kendini
tanrisallastiracak kadar oteye gitmistir. Bu da romantizmin tek mutlak olarak kendini
ve kendi sanatin1 gérmesi demektir. Sonug olarak da bilgisi tek mutlak bilgi, sanati

da tek mutlak sanattir.

Disiplinlerarasi bir yapiya hi¢ sahip olmasa da romantizmi bu ¢at1 altinda ele almanin
gerekli oldugu sOylenebilir. Ciinkii bu ruh hali her ne kadar yalitik olmayi, izole
olmayi ifade etse de, izlenimcilik zamanlartyla beraber fiziki anlamda goriiniir olan
tiretimlerin atesleyicisi bu bagimsiz ruh halinden bagka bir sey degildir. Bu sebeple

onemlidir ve bu cat1 altinda ele alinmay1 hak etmistir. Ciinkii romantizmle baglayan
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“ben” kavrami; sanat iiretimine, bireysel bakis agisini, yorumlayabilme 6zgiirliiglini

kazandirir.

3.2. Bicimsel Céziilme: izlenim

Romantizmin ruh haliyle, kendi iiretimini harmanlayan izlenimcilikte fiziki anlamda
goriiniir olan sey, bicimsel bakimdan ¢oziilmelerin baglamasidir. Bu simdiye kadar
yasanmamis bir deneyimdir. Belki de bunun nedeni fotograf makinesinin icadiyla
beraber sanatsal iiretim diisturunun biiyiik bir sarsintiyla irkilip gline yeniden ve
baska gozlerle bakarak uyanmasidir. Nicholas Bourriaud’ a (2001/2004, s.107) gére
fotografin ortaya ¢ikmasi, sanatgilarin diinyayla olan iliskilerinde ve genel olarak
tasvir bicimlerinde degisiklikler yaratir. Baz1 seyler yararsiz hale gelirken, baska
seyler de olabilirlik kazanir. Tasvir gegerliligini yitirir ve yeni goriis agilart mesruluk
kazanir. Ancak gegerliligini yitirmeyen, eskilerden kalma bagliliklar da vardir.
Ormegin; sanat¢1 dogay1 taklit etmeyi birakmis olsa da, ele aldig1 konularda ¢ok da
bir degisiklige rastlanmaz, hatta konular ¢ogunlukla yine doganin kendisi olarak

kalir.

[zlenimcilerin, {iretim tekniginin igerisinde fotograf teknolojisi olmasa da, iiretim
bigimindeki bu degisimde ve bu ¢6ziilmede fotograf teknolojisinin varligi siiphesiz Ki
vardir. Yani fotografa bulasmadan fotograftan yararlanmislardir. Bu sebeple
izlenimcilik; kendinden, kendi disinda olana dogru baglanan bir kopriidiir. Bu
sebeple sanatinin ya da sanatin tikandigini hissettigi an bir degisime kendine agarak

kozasi yirtmistir.

Terry Barreett (2012, s.55) ’in aktarimina goére, Douglas Crimp, modernizmin
sonunun fotografin kesfedilmesiyle geldigini savunur. Ona gore de fotograf; sanatsal
gorseller de dahil tiim gorsellerin mekanik olarak yeniden iiretimine olanak saglamis
ve sanat eserinden essizlik, 0zgilinlik, konum ya da dogum ozelliklerini sokiip

almistir.
Jonathan Crary’e gore 19. yiizyilla birlikte gérmenin kaynagi degisir. Ornegin

doganin olusturdugu kaynak, arttk bakanin deneyimine, onun gdzlerinin

kaydettiklerine, onun dogasina devrolur. Bodylece gorlis Oznellesir ve gorme;
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bakilanin/goriilenin temsiline, taklidine, hakikatine olan bagimliliginda kurtulur,
liberallesir, referanslarindan soyutlanir ve Ozerklesir. Disaridaki bir kaynagin
dayatabilecegi otorite, hiyerarsi ve normlar boylelikle erir. Belirleyici olan, herkesin
baktiginda kendi kurdugu imgedir. Gorme bireysellesir, esitlenir, demokratiklesir

(Artun, 2007, s.39).

Gormenin bireysellesmesi sanatta disiplinlerarasilik agisindan 6nemlidir. Bakilanin
taklidinin terkedilerek, yorumlamaya dayali bir bakis agis1 sergileyen izlenimcilik bu
acidan bir doniim noktas1 olabilir. Bigimsel olanin taklidini yansitabilecek olan her
tirlii yapi, izlenimci tarafindan bozguna ugrar. Doga farkli tasvir edilebilecek bir
kavrayistir onun icin. izlenimcilerin, bigimsel anlamda gergeklestirdikleri bu darbe

biiyiik bir kirtlmadir.

3.3. 20. Yiizyilda Sanatta Disiplinlerarasilik

“...uygarligin her dénemi, asla
tekrarlanamayacak, kendine 0zgli bir sanat
meydana getirir. Gegmisin sanat ilkelerini
canlandirma ¢abalar1 en fazla 6li bir sanat
dogurur” (Kandinsky, 1971/2015, s.27).

Bir taraftan, kilisenin etkisinden uzaklasarak diinyevilesmeye ve bununla beraber
Ozgiirlesmeye baslayan sanatin seyir halindeki yolunun; Ote taraftan sanayilesme

mekanigi ve sistematigi uygulanilarak ttkanmaya -suni bir yolla- ¢alisildigi goriiliir.

Bir taraftan, sanatin Ozgiirlesen ortami sanat¢ilari; Ornegin, bir miizisyen olan
Richard Wagner’1, 19. yiizyilda, resim, tiyatro, heykel, miizik, dans gibi sanat
disiplinlerinin harmanlanmasini Onermeye; her sanatin gerekliligi ve her sanat
disiplininin esit derecede hak ve ayricaliklara sahip oldugu disiincesiyle biitiinsel
sanat yapiti anlamina gelen Gesamtkunstwerk! kavramini iiretmeye iter. Ote taraftan
da sanati, bir saflik idealine dogru yonlendirmeye c¢alisarak Ozgiirliik yolunu

tikayabilecek girisimlerle de karsilasilir. Ornegin, New York Modern Sanatlar

1 “Wagner’in tanimladigi, daha sonra Modern Sanat Tarihi tarafindan da farkli farkli yorumlanan
Gesamtkunstwerk kavrami, daha ¢ok Viyana’da 1900 yillarindaki sanat ortamini, Bauhause’un 1919-
1933 arasindaki etkilerini ele alirken kullanilan bir ‘terim’ olarak, tiim yaratici sanatlar arasindaki
‘eszamanli’ bir diyalogu giindeme getirir (Sonmez, 2011, s.20).
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Miizesi’'nin ilk direktorii olan Alfred H. Barr, modern sanatin gelisimini, yeni
hareketlerin soykiitiigiinii yansitmaya yarayan oklar ve ayirict ¢izgiler kullanarak
gosteren bir diyagram kullanarak sanati tamamen formiile eder. Hatta bunlardan da
oklar ¢ikararak yeni olug(-turul)acak hareketleri belirleyen sanatsal bir Ongori

sistematigini kurgular. (Heartney, 2008, s. 8).

Evrensel mutlaklik kanisinda israrct olan modernist anlayis, nesnel bakis agisiyla hig
sarsilmaz bir zemin kurgulamaya c¢alisir. Bu diisiince, Clement Greenberg’in
fikirlerinde de goriinmektedir. “Greenberg’e gére modernizmin 6ziinde ‘bir disipline
0zgl yontemlerin disiplinin kendisini elestirmek, onu yok etmek i¢in degil, ama
beceri alanindaki yerini daha saglamlastirmak i¢in kullanilmasi’ vardir” (Murray,
2002/2012, s.172). Yani anlasilan Greenberg i¢in elestiri, mahiyetinin bayagi diginda

bir anlam tasimaktadir.

Modernizmde, anlamsiz bir saflik askiyla —Kki fazla saflik aptal olma delaleti bile
olabilir- disiplinler temeli 0 kadar saglamlastirilmaya c¢alisilir ki; bu agkin hastalikli
oldugu —c¢iinkii diistincesi sanata yeni ufuklar a¢mak, disiplinleri yeni kesif
olanaklariyla ileriye gotiirmek bir tarafa, oldugu yere hapsetmek tizerinde kuruludur-
ciplak gozlerle bile goriinebilir. Oyle ki; elestiri bile, elestirdigini yiiceltmek igin
yapilir. Greenberg gibi bazi niifuzlu zat-1 muhteremlerin yapmaya calistigi ve
becerdigi bu formalist tavirlar; tim zamanlarin sanatina uygulanabilecek bir sistem
arayisiyla sanati ¢ikmaz bir sokaga yonlendirmek ister. Nitekim kategorize edilmis
olan biitlin bir sanat tarihi, bugiin “-izm” ler olarak c¢ogu sanat kitabinda

goriilebilmektedir.

Her ne kadar “—izm”ler adi altinda okunan bir sanat tarihi yaratilmis ve disiplinlerin
kendi smirlar igerisinde tikili kalmasina neden olabilecek formiiller tasarlanmis olsa
da, bircok “-izm” in bu hastalikli formalist diisiinceleri yirttig1 goriiliir. Tam da su
esnada, bir sonraki boliimlerden birinde, kulagi ¢inlamaya baslayan “Dada” hinzirca

g6z kirpmaktadir.

27



3.3.1. Pablo Picasso- giizel kap1 komsusundan bir fincan kahve isteme cesareti

“XX. ylizyilin baslarinda, sanatsal etkinligin toplumsal gondergeleriyle ilgili derin
bir degisime tanik olduk; bu degisim, sanat¢ilarin siddetle reddettigi, sembolik
degerler sisteminin agsinmasina bagli olarak ortaya ¢ikmistir” (Farago, 2003/2006, s.

161).

Tasvirden uzaklasilmasi bir sinir ihlali olarak goriilebilir. Ciinkii alisilagelmis oyun
kuralin disina ¢ikilmistir. Bu degisim, baska sekillerde de oyun oynanabileceginin
fark edilmesi demektir ve tiim oyununlari sanat¢inin kisisel iradesiyle yeniden
diizenleyebilme o6zgiirliigiinii yaratir. Izlenimcilikte tasvirin reddiyle baslayan

bozgun, kiibizmle biraz daha 6teye taginir.

Tasvirin reddedilisinin bir diger sekli ise, tasvir edilebilen bir seyi dogrudan
dogruya tabloya yerlestirmektir; bir gazete ya da afis ¢izmek yerine, bunlar
dogrudan tuval yiizeyine yapistirilir. Dahasi, iki boyutlu ‘plastikle’ yetinmek
yerine, hacimli cisimler tuval iizerine yapistirilir; listelik bu durum, resim/ heykel
ayrimini ortadan kaldirir (...) (Farago, 2003/2006, s. 250).

Sanatsal bir obje kendini tek bir olus iizerinden kurgulamaz. Kendini tek agidan
bakilmasi gereken bir boyuta indirgemez ve kendini dayatmaz. Her sey olabilir. Cok
parcali ya da ¢ok boyutlu olabilir. Heykel gibi goriinen bir resim ya da resim gibi
goriinen bir heykel olabilir. Bu bakimdan, kiibizmin ¢ok boyutlu yapisi bash basina
bir ironidir. John Berger’e (1965/2010, s. 65) gore, Kiibistler, sanatta daha 6nce
kabul edilmemis olan yapay nesneyi, yani imal edilmis olan sey’i iiretimlerinin
nesnesi olarak kullanirlar. Onlar, kagit, miirekkep, tuval ve boya disinda resimlerinde
yeni teknikler ve malzemeler kullandilar. Resimlerine kagit, musamba, karton ve
teneke yapistirdilar. Berger’e gore bunlar sanati paha bigilmez, degerli, miicevher

kiymetinde goren burjuva sanatina biitiiniiyle meydan okuyordu.
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Resim 3.1. Pablo Picasso, Gitar, 1912, tabaka, metal ve tel, 77x 33x 19 cm

Sanatta yiice olarak dayatilanin karsisinda izlenimcinin elde ettigi galibiyeti
gormezden gelememisti Picasso. Uzun uza bir yerde durmak pek de ona gore degildi
ama ortada devam ettirilmesi gereken bir dava vardi. Yiice olarak sunulana kars...
Bu savasi bir adim daha ileri gotiirmeliydi ve bu dava ugruna bayrag: eline aldi.
Sanatsal bir aclikla her yere burnunu sokabilen bu iislupsuz ve istikrarsiz adama,
ondan beklenmeyecek bir sadakatle yerinde uzun siire tutan sey belki de bu davayda.

Kiibizm bayragini tagirken aklinda tam olarak bunlar vardi.

Aslinda Picasso, bulmak hevesiyle sanat aleminde durmadan dolasan biiyiik bir
gezgindir. Bu alemin iginde, elinde bir fincanla dolanan, kahvesini lezzetlendirip,
renklendirecek tiirlii dokuda aroma kesfetmek i¢in tiim komsularinin kapisini tiklatan

bir kap1 komsusudur Picasso. Her tiirlii malzemeyi doniip dolasip illa ki ama illa ki
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heykelle ya da resimle bulusturmak iizere yanar tutusur. Her defasinda “Ben

aramam. Bulurum™? diyerek belki de bu seyyahligmi dile getirir.

Picasso, tektonik bir harekettir. Fay hattina koca bir tokattir. Eli agir Picasso, plastik
sanatlarin birbirleri i¢erisinde gezinebilecegi bir 6zgiirliik alan1 yaratmistir. Resim ve
heykel etkilesiminden dogan bir kolaj yaratmistir. Bir sanat disiplininin aligilageldik
smirlari i¢inde kalmaktan ziyade, baska disiplinlerle de beslenmeyi dert edinmistir.
Bu nedenle disiplinlerarasidir. Ayrica teknikte usta olmasina ragmen sanatin bundan

cok daha o6tesi oldugunun beden bulmus halidir. O bir kirilmadir.

“Kirilma” kelimesinin igerisinde, onarilabilecek bir tahribat algis1 saklidir. Ornegin:
Bir fincanin kirildigindan bahsediliyorsa, bu kirilma, tamir edilebilir bir potansiyelin
hala mevcut oldugu anlamini beraberinde getirir. Fincan tamir edilebiliyorsa eger,
kirik pargalarindan ¢ogu ya da hig biri kayip degildir. Kirik parcalardan ¢ogu ya da
higbiri kayip degilse de parcalar asag1 yukar1 yakinlara yayilmistir. iste “kirilma”
tim bu olasiliklarin varligini ¢agristirir. Picasso, kesinlikle biiyiik bir kirilmadir ve

kavgasi da kendi alanindadir.

3.3.2. Marcel Duchamp- fincam yere ¢alan anarsist

Gegmisten Dada’ya kadar damitilmig olan konsantre ya da Picasso’ dan kalan miras;
tortullanmis, kalkerlenmis ve Duchamp’ m eline diismiisti. Alaaddin’in sihirli
lambasi1 goriiniimiinde olan bir kahve fincaniydi. Kusursuzlugundan eser kalmamaisti.
Cok yara almusti. Ik giinkii piiriizsiiz seklinin ¢ok uzaginda olsa da, 6zii itibariyle
oldukca siki bir mirasti. Degerini bilen usta ellerde iyice ovalanirsa ti¢ dilek hakki

bile bahsedebilirdi.

Elinde tuttugu fincana bakan gozlerinden birini biiyiiterek bir kamera gibi odak aldi
ve uzun uzun i¢indekileri seyretti Duchamp. Geg¢misten bugiine kadar telvelenmis
olan tortuyu bir falc1 edasiyla seyretti. Derin bir okuma yapt1 belli ki. Sonra beyhude

ama ayni zamanda bir yerlerden tanidik hinzir bir giilimsemeyle fincanmi yere ¢aldi.

2John Berger’in Picasso’nun Basarisi ve Basarisizligi kitabinda aktardigina gére, “Bana sorarsaniz

resimde aramanin higbir anlami yoktur; dnemli olan bulmaktir." (Berger, 1965/ 2010, s.38).
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Sanat iste bu kadardi. Yiicelik bu kadardi. Modernizm bu kadardi. “Usta eller” bu
kadardi. Buraya kadardi. Un ufak olmas1 gerekirdi. Un ufak oldu. Un ufak etti.

“...kiibizm, empresyonizm gibi hareketler bi¢cim, renk vb kaygilar1 olan, bir sanat
yapit1 olarak gosterilen, tasarlanan veya bu amaci giiden hareketlerdendir” (Marcus,
1989/2013, s. 207). Bi¢cim bozarak her ne kadar taklitten uzaklasip bir kirilma
yaratsalar da kiibizm ve izlenimcilikte, estetigin giizel lizerinden ilerleyen meseleleri

On plandadir. Renk, bi¢cim, bunlarin birbirleriyle olan iliskileri, kompozisyon...

Sanat, kirilmalarin1 bu kabugun icinde yasar. Her sey buranin i¢inde gergeklesir.
“Bic¢im bozma; Oyle mi olmali, bdyle mi olmal1?”, “Renkler; bu yolla m1, yoksa diger
yolla m1 kullanilmali?” vb... Kaygilarim1 ve devrimlerini iste bu kabuk igerisinde
gerceklestirir. Oysa Duchamp kabugu kirip ¢ikmistir. O ... sanatin estetik agidan
degerlendirilmesine ve analiz edilmesine kars1 ¢ikar” (Tiirkdogan, 2014, s. 130). Bu
kars1 ¢ikisa istinaden ortaya hig¢ de estetik olmayan Cesme’yi siirer. Cesme karsisinda
renk, 151k, kompozisyon, oran oranti, espas, giizellik gibi kelimeler anlamsizlasir.
“Insanin sanatsal iiretim cercevesinin tarihi diisiiniildiigii zaman, bu iiretim siirecinde
eserin biricikliginin, sanat eserinin en belirgin 6zelliklerinden biri oldugu kolaylikla
goriilebilir. Hazir nesne ise bigimi ya da bi¢im bozmayi, rengi ya da 15181,
kompozisyonu ya da oran orantiy1 dert etmekten ¢ok ote bir yerdedir” (Hollander,
2010, s.17).
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Resim 3.2. Marcel Duchamp, Cesme, 1917, porselen

Goriinen o ki Duchamp bir kirilmadan daha fazlasidir; parcalanmadir, sagilmadir.
“Parcalanma” kelimesi, yine ayni fincan Orne8i {izerinden kurgulanmaya
calisildiginda, fincanin akibetiyle ilgili olasiliklardan bahsetmek ¢ok giiclesmektedir.
Oyle ki; par¢alanma durumundan sonra ortada fincan algis1 yaratacak tiirden biiyiik
bir parga bulmak neredeyse imkansizlagsmistir. Sadece her yana yayilmis pargaciklar
vardir ve bu parcaciklarla nerede karsilasilacagi belli degildir. Ciinkii parcaciklar her
yerdedir. Fincana ait olmayan pargaciklar bile fincanin zannedilebilir ve hatta fincan
oldugu iddia edilebilir. Duchamp boyle bir etki yapmistir. Ondan sonra her sey sanat
zannedilebilir. Her sey sanat da olabilir... Boyle bir kurgunun iginde,
“sanatta glizel olmak™ ya da “sanatta yegane olmak” ifadeleri, gérmiis ge¢irmis ve

hinzir bir tebessiimle karsilasacaktir.

Fincan pargalanmisti bir kere. Bundan doniis yoktu. Bu dyle bir yikimd1 ki; degeri
essizdi. Bu tarihi sugu memnuniyetle iistlenmek isteyen, burnu ¢ok iyi koku alan

uyaniklar da vardi. Andy Warhol bunlardan biriydi. O ve onun meshur Brillo Box
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bu yikima talipti. Oyle ki Arthur Danto bu yikimi Warhol’ un yapti§ina inanir. Hatta
“Danto 6zellikle Brillo Box1 modernizmin sonuyla iligkilendirir, ¢linkii bu sayede
Warhol artik siradan objeyle sanat eseri arasindaki farkin sadece eserlere bakarak
sOylenemeyecegine iligkin “felsefi” agiklamayr yapmustir” (Barrett, 1994/2012, s.
55).

France Farago, 1913 yili ile 1920’li yillarin baglarinda gerceklesen sanatsal
“tezahtirleri”, 20.yymn biitliniine yayilan asi bir gelenegin kokeni olarak tanimlar. Bu
gelenek Fluxus ve 1960’11 yillardaki diger sanat akimlariyla birlikte Avrupa’ya geri
donmiistiir. Farago bu gelenegi karakterize eden ozellikleri soyle aktarmistir: “Giizel
Sanatlarin yadsinmasi ve daha genis anlamda, ylizyillar boyunca sanatta ve seylerin
sunumunda kullanilan materyallerin ve yontemlerin yadsinmasi; seylerin herhangi
bir sofistike isleme tabi tutulmamasi ve neredeyse higbir degisime ugramamasi

gerekir” (Farago, 2003/2006, s. 247, 248).

Oyle ya da bdyle yikim gergeklesmistir. Modernizmin insa ettigi kule ¢okmiis, tas
istiinde tas kalmamistir. Ayristirdigi tiim uzmanlik alanlarinin sinirlart eriyip
buharlagsmistir. Sinirsiz kalan bu alanlar da birbirlerini yeni giiniin sabahiyla beraber

gormeye baslamislardir.

3.4. 1960 Sonrasi Disiplinleraras: Etkilesimler

“Gelecege dogru  yasamak
bilinmeyene si¢cramak demektir;
bu da, halihazirda emsali
olmayan ve pek az kisinin
kavradigi dereceden bir cesareti
gerektirir”  (May, 1975/2005,
s.41).

Sanatin bir teknikte ustalagmak oldugu zamanlar yolculugun baslangicinda kalmist.
Sanat¢1 anlamisti; yolculugunu yavaglatabilecek ya da engelleyebilecek olan tiim

sinirlar yiizlesilmesi gereken bir davaydi ve bir bir ortadan kaldirilmaliydi.

Sanatci, temsil sorunu ile hesabin1 gérmiis, sonra goziinii nesneye dikmis ve sanat

nesnesinin ne olabilecegi ile ilgili bir arayigsa girismisti. Bu kavgadan ¢ikinca da
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istedigini elde etmisti. Gazindan arinmig gibi goriinmekteydi. Ciinkii nesnenin ne
olmas1 gerektigine dair bir ideal birakmamisti. Dada ile beraber, pisuar gibi alelade
bir nesne, sanatin nesnesi haline donlismiis ve sonraki hayatina, “Cesme” olarak

devam edebilmisti.

Cagdas sanatin taniklik ettigi altlist etme mantigimin, koklerini, cagdas avangart
akimlarin bu denli ¢cogalmasini miimkiin kilan kurucu adimlarin en 6nemlisini
olusturan Dadaist zihniyetten aldigina hi¢ siiphe yoktur. (...) Dadaizmin biitiin
cabasi, sanatsal tiirleri birbirine karigtirmaktan ve sanati, edebiyati ve teknikleri
birbirinden ayiran sinirlar1 aza indirgemekten ibarettir; bu baglamda (...) sanata
yabanci kabul edilen biitiin materyalleri kullanmis ve sinirsiz bir diizenlemeyle
bunlar1 harmanlamaya ¢alismistir (Farago, 2003/2006, s. 243).

Bu baglamda “Cesme” ¢ok biiyiik bir hamleydi. Kaliplasmis algilar1 yikan bir
hamleydi. Tabu yikan bir hamle... Tabu, elini kolunu sallayan bir cengaver tarafindan
kurgulanacak cinsten bir olusum degildir. Tabu bir gii¢ yaratisidir. Bir otorite
diizenidir. Saglam bir yapidir. “Cesme” darbesiyle bu algiy1 yikan sanatin; hak sahibi
oldugu kendi bedenini, sdylemlerini, politik durusunu pek tabii ki sanatin nesnesi
haline getirmesi beklenirdi. Chris Burden, Gunter Brus, Judy Chicago, Carolee

Schneemann ve Stelarc, Beuys bu gibi sanatg¢ilar bunlardandi.

Resim 3.3. Stelarc, Ugiincii El
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Bundan sonra sanat, sanatginin bedeninin sanat nesnesi olmasinin yani sira bedenin
de bir performans nesnesi olmasina dek sinirlar1 zorlayacakti. -Cogu zaman heykel
gibi goriinen- Ug¢ boyutlu nesnelerle olusturulan mekana 6zgii yerlestirmelerle
sekillenecekti. Videoyla ekranlarda tekrar tekrar cogalarak izlenecek, kavramlarla

dile gelecekti.

20. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle 1960’larin Fluxus, Olusumlar (Happenings)
ve Performans Sanati gibi sanat akimlar1 ve sanat dretim yOntemleri,
disiplinlerarast (interdisciplinary) bir iiretim bi¢imini benimseyerek ve sanat
kapsamu igerisindeki alanlar1 ve sanat ile hayatin diger olgular1 arasindaki sinirlari
sorgulayarak, bu sinirlar1 belirsizlestirmeye ¢alismiglardir (Arapoglu, 2013 s.y. ).

Resim 3.4. Joseph Beuys, Joseph Beuys performansi sirasinda Kukei / Akopee-nein / Browncross /
Yag koseleri / New Art Fluxus Festivalinde Model yag koseleri, Aachen Teknik
Universitesi, 20 Temmuz 1964'de fotograflandi.

1960’lar, sanatlararas1 ve disiplinleraras: etkilesimlerin yogunlastigi, disiplinlerin

birbirlerinin ~ alanlarna  sizdig1,  sanat¢inin  bireysel  disavurumlarinin

gorsellestirilmesinden ote politik tavrinin da bir sanat eserine dondstigi bir
dénemdir. Bu donem, ayn1 zamanda teknolojinin de sanatta baskin hale geldigi ve

sanatginin ifade olanaklarmi daha da genislettigi bir zaman dilimidir. Ornegin, 1966
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yilinda sanatgilar Robert Rauschenberg ile Robert Whitman ve miihendisler Billy
Kliiver ile Fred Waldhauer Sanat ve Teknoloji Deneyleri’ni (E.A.T. diye de bilinir)
kurmuglardir. Boylece yiizlerce sanat¢i ve miihendis arasindaki igbirliklerine

katalizorliik yapmislardir (Heartney, 2008, s. 168).

Istedigini gerceklestirme ve diisiindiigiinii sanat eseri olarak dne siirebilme 6zgiirliigii
yakalayan, teknolojiyle beraber her tiirlii teknigi ve malzemeyi yanina alan, sinirlari
eritmeyi 6z meselesi haline getiren sanat i¢in daha fazlasi lazimdi. Her sey sanatin
nesnesi olabiliyor ise sanat her yerde de olabilmeliydi. Bu diisiinceden hareketle

sanat mekanlari da doniisiime ugrayacakti.

3.4.1. Tamimadik sevgiliyle sohbet

“Ozgiir olmak isteyen insan” der biiyiik
bir diisiiniir, “uyum gostermemelidir”.
Otorite ise, uyum goOstermeleri igin
kisilere riisvet vererek, herkesten sisman
bir barbarligin ¢ok kaba bir tiiriiniin
aramizda gelisip serpilmesine yol acgar.
Otoriteyle birlikte ceza da ortadan
kalkacaktir. Bu biiyiikk bir kazanim
olacaktir- hatta degeri Olclilemeyecek
derecede biiylik bir kazanim” (Wilde,
2010, s.221).

Kilise, okul ya da mahkeme gibi, galeri ve miize mekanlar1 da sinirlar1 belirlenmis
alanlardir. Bu mekanlar dort duvardan ibaret olsa da goriindiigiinden fazlasina
sahiptirler. Biraz abartili bir bakis agisiyla; 35 m2’lik bir hapishane kogusuna bile,
icerisindeki mahkiimun dzgiirce dolasabilecegi bir mekan goziiyle bakilabilir. “Ne de
olsa orast ona tahsis edilmistir”. Mahkim igerisinde sarki sdyleyebilir, bedensel
hareketlerini yapabilir, cani istedigi zaman tuvalete gidebilir, gizliden sigara icebilir,
kitap okuyabilir, duvarina resim asabilir, yumusak bir yatakta da uyuyabilir... Ancak
yapabileceklerinin sinirlart ve Olgiisii bellidir. Cogunlukla bu sinirlarin giindeme
getirilmesine de hi¢ gerek kalmaz. Ciinkii hapishane sadece parmakliktan ya da dort
duvardan ibaret bir yer degildir. Ayn1 zamanda goériinmez ideolojiler iretir ve
ehlilestirir. “Tedavi” edicidir. Nitekim bu goriinmez tedaviyle, mahkimun

otokontrolii muazzam derecede miikemmellesir.
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Ancak su bilinir ki, sanat¢t mahkiim degildir ve mahkumiyet gerektirecek bir sugu ne
Yazik ki iglememistir. SOylemleri ve davraniglari aleni bir sug iceren sahisa miidehale
etmek genelde oldukca maliyetsiz ve basit bir hamleyle ¢oziilebilir. Bir kelepge ve
bir diizine demir parmaklik buna yeterdir. Oysa ylizyillardan beri mevcudiyeti mesru
olan sanat¢iya miidahale etmek igin satafatli alanlar, enteresan stratejiler ya da gizli
gizli kurgulanan fikirler ve dosyalarda saklanan raporlar lazimdir. Mahkum gibi
sanatglyr da ehlilestirmek i¢in bir sanat ideolojisi kurgulamak gerekmektedir.
Nitekim, “MoMA’nin ilk yoneticisi Alfred Barr, miitevelli heyeti i¢in hazirlanan ilk
gizli raporlardan birinde bu noktay1 agikca belirtiyordu: ‘Miize esasen sanat bilgisi,
elestiri, uzmanlik, anlayis, begeni [...] ‘lretir’” (Putnam, 2001/2005, s.52). Bu
ideolojinin kurgulanigini ispat etmek igin uzun arastirmalara ve bu tiirden delillere
gerek yoktur aslinda. Bu hususla ilgili gizli raporlarin mevcudiyeti bile bu kurgunun
gostergesidir. Sanat¢inin bir miizeden ya da bir galeriden disariya adim atmasi igin
bu tiirden gizli raporlari, enteresan stratejileri ya da dahiyane kurgulari gérmesine
gerek yoktur. Galeri ya da miize mekanlarinin, sanat¢i tarafindan simirlayici bir
ozgiirliik alanmi olarak algilanmis olmasi kéfidir. Modernizmin sanat baglaminda

ideolojisinin kurgulandig bir yer olarak...

[k bakista sadece bir mekdn gibi goriinse de tipki bir hapishane gibi, galeri ve miize
mekanlar1 da kendi yaraticilarin ideolojileriyle beraber insa edilirler. Igerisinde
sunulanlar ise bu ideolojilerin gostergesidirler ya da zamanla ona doniisiirler. Claude
Gintz de (1991/2010, s.52), sanat eserlerinin bu mekanlarda belli bir diizende bir
araya getirilmis ganimetler gibi dizildiginden bahseder. Ona gore bu mekanlar
egemen ideolojiye uygun tiirdes bir estetik sdylemin yararina bu eserleri tanitan bir

aygit islevi goriir.

Tam da Gintz’in mantifiyla disiiniildiigli zaman, yani sanat eserlerinin bu
mekanlarda belli bir diizende bir araya getirilmis ganimetler gibi dizildigi
diistintildiigiinde, bu eserlerin sanatcilarinin da leblebi gibi belli bir diizen igerisinde
bir araya gelerek dizildigi goriilecektir. Arada gozden kagmis enteresan bir tanecik
zaman icersinde ne de olsa torpiilenecektir. Belki de digerlerine siirte siirte zaman
igerisinde ve kendiliginden sekle semale girecektir. Bu nereden bakilirsa bakilsin tam

bir ehlilestirme silsilesidir.
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Sanat¢inin patavatsizligini ve siirekli can sikintisi yaratan fikirlerini terbiye etmenin
sinsice diistiniilmiis en dolayli yolu olan alternatifsiz, nadide ve gorkemli mekanlar
bu anlamda gercekten de islevseldir. Ne de olsa sanatci seve seve kendini, yapitini,
egosunu orada sergilemek isteyecektir. Iste tam da o vakit mekdn mekanizmasi
devreye girecektir. Yani nihayet mahkimda beliren otokontrol kaginilmaz olarak

onda da belirecektir.

Egemen ideolojinin smirlandirmalarindan kendini kurtarmaya c¢alisan sanat, boyle
dengelerle ilerlemenin ona gore bir sey olmadigini iyi 6grenmisti. Ona gore 6zglr
olmak, alternatifler iireterek smirlardan arinmak ¢ok énemliydi. Ozgiir olmak icin de
bu gibi insalarin yikilmasi -fikri anlamda- ve istendigi zaman, isaret edilen alanin

disina ¢ikilabilmesi gerekirdi.

Bu ideolojik sinirin disina ¢ikabilmenin yolunu, 1968 yilinda belleginde yeseren
kavramsal bir “miize” fikriyle Marcel Broodthaers’in deneyimledigi sdylenebilir.
Ornegin, evinde resmi bir torenle agilisi yapilan miizenin 19. yiizy1l béliimiinde
Courbet, Corot, Ingres, Delacroix gibi 19. yilizyil sanatgilarinin eserlerinden olusan
kartpostallar bantlarla duvarlara yapistirtlmigtir. Ayn1 zamanda diinyanin gesitli
bolgelerinden toplanmis tizerlerinde “Resim”, “Dikkat Kirilabilir”, “Nemden
Koruyunuz” vb. yazilar yazan nakliye sandiklar1 sergilenmistir. “Douglas Crimp’in
dikkat c¢ektigi gibi, Broodthaers [9. Yiizyil Boliimii’nde miizeyi evinin igine
yerlestirmek suretiyle iiretim ve tilketim mekanlarini i¢ ice geciriyor, boylece ‘bu
ikisini ayiran ideolojik belirlenimi, yani liberal burjuva kategorileri olan dzel ile

kamusal ayrimini sorguluyordu” (Erickson, 1999/2005, s.139).
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Resim 3.5. 1l\g)a6g:el Broodthaers, Modern Sanat Miizesi Kartallar Departmani, 17. Yiizyil Bolimii,
O’Doherty (1976/2010, s.22) ise, 1960’11 yillarda pek ¢ok sanat¢inin enstalasyonlar
araciligiyla steril “beyaz kiip”ii bir tiir atdlye ortamina gevirerek galeri mekanini
atolyenin bir uzantis1 haline getirdiginden bahseder. Ona gore bu mekanlarda
sanat¢inin eliyle gergeklestirilen bu miidahaleler olduk¢a anlamli ve Onemlidir.
Claude Gintz’in (1991/2010, s.57) de bahsettigi gibi mesajlarin ve imlerin yalnizca
belirlenen koda uygun olarak aktigi diinyada, sanat¢i devreye bir parazit olarak
giriyor. Galeri mekanin1 bir atdlye ortamina doniistirmek, kurgulanmis ve
hesaplanmig olan1 gorerek, bu kurgu ya da hesabi bozguna ugratmak ve ayni
zamanda kurgulanan ideolojiyi sanat¢inin kendi ideolojisiyle degistirmek anlamina

da gelir.

Boylece, her sey olabilmeyi becerdigi gibi, insa edileni degistirebilme ve her yerde
olabilme zaferini kazanan sanat; hakim sesin ona oynamasi i¢in tahsis ettigi ve isaret
parmagiyla gostererek dikte ettigi bu alan kavramini da yeri de ben belirlerim

diyerek degistirir.
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Resim 3.6. Piero Manzoni, Diinya I¢in Kaide (Socle du Monde), 1961. demir ve bronz, 81.9 x 100 x
100 cm. Herning Kunstmuseum, Danimarka

Dayatilan1 degistirmeye yonelik giidiillen soguk bir savastir bu. Oyle ki “Brian
O’Doherty’nin de ¢esitli 6rnekler vererek tizerinde durdugu bu yaklagim, bir yandan
sanatla yasam arasindaki smirlar1 yok ederken (ki O’Doherty galeriyi bar, benzin
istasyonu, hastane odasi, yatak odasi vb. mekanlara doniistiiren sanatgilardan soz
eder), 6te yandan sanatin {iretim siireciyle tiiketim siirecini (hem mecazi, hem gercek
anlamda) ortiistiirerek galeriyi bir tiir kulise doniistiirmiistiir (O’Doherty, 1976/2010,
s.22). Sanatgt bir yandan bir dayatmayi alasagi ederken, diger yandan da galeriye
tabii olmadigin1 gostererek isaretli alanin disina c¢ikar. Boylelikle Yeryliziine

uygulanabilecek bir sanat fikriyle, baska bir ¢izili sinir iste tam da boyle ¢okertilir.

ABD’de yeryiizi sanatinin gelismesi, dogrudan sanati miizede barindirma
uygulamasini hedef aliyordu. (...) Mekani, sanayi sonrasi déneme ait bir gosteri
[spectacle] olarak yeniden icat eden Smithson, sanati galeri ve miize kurumlari
tizerindeki vurgudan uzaklastirmaya g¢alistt. (...) Minimalizm ve kavramsal sanat
da “sanat nesnesinin gayrimaddilestirilmesi” olarak tanimlanan kurumsal
uylasimlara meydan okudu (Putnam, 2001/2005, s.50, 51).
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Resim 3.7. Robert Smithson, Sarmal Dalgakiran, 1969-70, kaya, kaya tuzu ve toprak, Biiyiik Tuz
Goli, Utah
Bir uyanis oldugu belliydi. Bu dayatilana, ¢izilen sinira karst verilen bir
miicadeleydi. “(...) her ne kadar herkesin neler oldugunu anlamasi zaman almis olsa
da en Onemli sanatlar —Greenberg’in bigimsel arinmasinin tam tersi olan- saf
olmayisa dogru yonelmisti. Matta-Clark, Christo ve Jeanne-Claude, Smithson gibi
sanatgilar ve kavramsalcilar, sanatsal konu, yiiksek ve diisiik sanat arasindaki
hiyerarsiler ve sanatin nasil yapilabilecegine dair protokollerle ilgili geleneklere

meydan okumuslardi” (Fineberg, 1994/2014, s.389).

Yasanan tiim kirilmalar sanatc¢iyr direnis gosteren, meydan okuyan bir bireye
doniistiirmistii. Muhalif karakteri, sanatin sinirlarinda dolagsmayla tatmin olmayacak
kadar giicliiydii. Toplumsal sorunlar, esitsizlikler, irk ayrimi, cinsel tercihlerin

kisitlanmasi, otoriteyi kutsama ideolojileri, etnisite sorunlar1 hep giindemindeydi.

Altmiglarla goriiniirlik kazanan politik sanat¢1 imaji giiniimiizde de ilk giinki
heyecanindan bir sey kaybetmemistir. Ornegin Chris Ofili’nin islerinde geri plana
itilmis ya da goz ardi edilmis siyah irkin yiiceltildigi, kurumsallagmis 1rk¢iligin ve
adaletsizligin goézler Oniine serildigi, kutsalliklarin alagagi edildigi, kimi hiikiimet

yetkililerince tepki alan soylemleri kolaylikla gézlemlenebilir.
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Resim 3.8. Chris Ofili, Kutsal Bakire Meryem, 243.8 x 182.9 cm, keten bez tizerine kolaj, yaghboya,
recine, fil diskist. 1996

Altmislarla beraber sanatin ve sanatginin politiklesmesi, esitsizlikleri, adaletsizlikleri
aciga c¢ikaran bir misyon edinmesi bugiin de etkisini siirdiirmektedir. Sanat¢inin

edindigi bu misyon baska smirlarin varligim da giin yiiziine ¢ikaracakti. “Oteki”.
3.4.2. “Oteki” giizel

“Oteki” aslinda kendimizden
bagka biri ya da bir sey degildi.
Arthur  Rimbaud’nun  (1871)
dedigi gibi, “ben bir baskasidir”
(Erzen, 2016, s. 139-140).

Altmiglarda ve yetmislerde sanat alaninda, ¢okkiiltiirciiliik, kimlik politiklar1 gibi
durumlarin giindemde yer ettigi bir siiregle beraber, onca zamandan beri agirlig
hissedilen bir kamburun, bagka bir siirin varligi sorgulanacakti. Ne de olsa zaman
gectikce sinirlarindan bir bir arinan ve sinirlarindan arindik¢a da hayatin icine daha
cok karisan bir sanat s6z konusuydu artik. Sorgulamak lazimdi. Simdiye kadar

sadece dogru zamanin gelmesi i¢in beklemisti belli ki. Gegmiste birgok sinirla hesap
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goriilmiis, defterleri diirlilmiistii. Sanat, taslagmig algilar1 yikma hususunda ¢ok
deneyimlenmis, fazlasiyla gliglenmisti. Temsil, nesne, mekan, derken sira bagka bir

sinirla hesaplasmaya gelmisti. “Oteki”.

Yetmislere gelindiginde toplumun muhalif kesimlerinde, ‘“6tekini anlamak”,
“Otekiyle tanigmak”, “Oteki olarak sesini duyurmak”, gibi diigiincelerin filizlenmesi;
etnik kokenlere, farkli diisiincelere, cinsel tercihlere, cinsiyetlere, kutsiyetlere,
azinliklara, farkli inanislara, yerelliklere, ozetle farkliliklara; anlamak isteyen
gozlerle bakmay1 becerebilecek bir ortami yesertmistir. “Diinyay1 daha iyi anlamak
icin zihni tecrit eden, yani bedenden ayiran ve benligi baglarindan koparan diyalektik
Bat1 yaklasimi, sonunda varlik ve diinya ile biitiinlesmeye cabalamaktadir” (Erzen,

2016, s. 139).

“1960°11 yillarda cinsiyet ayrimeciligindan irk¢iliga her tirlii otekilestirici tavrin
sorgulanmaya baglandig1 toplumsal muhalefet ortamindan dogan ve beslenen
Feminist Sanat, bu anlamda belli bir misyon duygusundan hareket ederek kadinlarin
davasiin yogun bir bicimde giindeme gelmesinde dnemli rol oynamistir” (Antmen,

2009, s.239). Bu rolde Judy Chicago, Guerilla Girls, Cindy Sherman, Mery Cally,

Ana Mendieta gibi kadin sanatgilar etkin olmuglardir.

Resim 3.9. Judy Chicago, Aksam Yemegi Partisi, seramik, porselen, tekstil, 197479, 1463 X 1463
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Oteki; sadece 1rk, cinsel tercih, inanis gibi durumlarda gdstermez kendini. Ayn1 dini
inanisa sahip, ayni toplum mensubu, ayni kiiltiirii paylasan topluluklar arasinda da
hortlak gibi belirebilir. Muhalif olmak ya da hiyerarsinin isleyisindeki yanliglari
gostermek bu hortlagi uyandirmak igin yeterlidir. Otoriteyle aymi disiince
paylasilmadigi an otorite bireyi bir anda otekilestirir. Muhalif karakteriyle Ai

Weiwei’ de otekilestirilenlerdendir.

O, iilkesinden siirgiin edilen, mahkum edilen, yasama hakki ve ozgirliikleri
mubhalifligi sebebiyle elinden alinan bir sanatcidir. Belki de bu sebepledir ki
toplumsal sorunlar1 ve haksizliklar1 eserlerinde hazir nesneler araciligiyla ifade
etmektedir. Ornegin “Straight” caligmasmi, 2008 yilinda Sichuan depreminde
devletin yanlis politikalar1 sebebiyle yikilan okul binalarindan toplanan ingaat
demirleriyle ger¢eklestirmistir. Ai, Cin hiikiimetinin yanlhs politikalarini desifre eden
bu gibi isleri sebebiyle otorite tarafindan Otekilestirilmeye c¢aligilirken, aslinda

otekinin de sesi olmustur.

Resim 3.10. Ai Weiwei, Straight , 2008-2012 - ¢elik takviye ¢ubuklari 6x12m, montaj gériiniimii, 55.
Venedik Bienali, 2013
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“Oteki”nin sanatta yer almaya baslamas1 sadece bunlarla smirli kalmamis, bunun
yant sira, siirekli merkezin disinda kalmig, gérmezden gelinmis, yiice olanin
uzaginda bir yerde, periferide, hi¢ de yiice olmayan olarak ilan edilmis, asag1 olarak
goriilmiis olan yerellikler de goriiniir hale gelmeye baslamisti. Bunlar, goriiniirliikkleri
gizli kalmis zenginliklerini de ortaya seriyordu. Daryush Shayegan’a (2012/2013,
s.78) gore, bunlar periferiden gelip basli basina yeni duyarliliklarla dolu bir yelpaze
getirerek merkeze yerlesen yeni yaraticilik odaklaridir ve Bati’nin kiiltiirel sahasinda
muadilleri bulunmayan essiz bir hayal ve kesif yelpazesini agiga vururlar. Boylece
birbiriyle cakigsan biitiin kiiltiirlerin olusturdugu bir mozaik sekillenir ve insanlik

tarihinde benzeri goriilmemis melezlesme bolgeleri yansimaya baslar.

Yerel olanin ve olmayanin biraradaligiyla birlikte 6ne ¢ikan bir diger kavram da
melezlik kavramidir. Melezlesme, sinirlarin bulaniklastigy, siliklestigi yer yer ortadan
kalktig1 bir igerige sahiptir. Bu sebeple ¢ok sesli ve ¢ogulcu bir yapidadir. “Melezlik,
coksesli bir diinya bakisini tesvik etmekte ve bdylece bir kiiltliriin dokundugu ¢ok
sayida lifi hissedilir kilmaktadir. Bunu yaparken de ic¢imizdeki melezi bize
hatirlatarak, hudutlar 6tesi diisinebilmeye tesvik etmektedir” (Bourse, 1998/
2009:18).

Dinsiz bir Hindu ve Irakli bir Yahudinin ¢ocugu olan Anish Kapoor hem kiiltiirel bir
melezlik stirecini i¢inde barindirir hem de melezlik, calismalarinda bigimsel olarak
gbze carpar. Ornegin, Kapoor'un “Cloud Gate” ¢alismas1, Budist felsefeden izler
barindirir.  “Elestirmenler, Kapoor’un c¢alismalarini, izleyicilerin  bosluga
‘dokunmalari’na bile izin verebilecek kadar Budist bosluk anlayisinin (maddi
diinyanin diginda var olan biling halinin) ortaya konmasina baglarlar” (Heartney,

2008, s. 285).
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Resim 3.11. Anish Kapoor, Cloud Gate, 2004, Paslanmaz ¢elik, 20.1 x 10.1 m. Millenium Park,
Chicago

Hem yerelinden kalkmak zorunda kalmis bir siirgiin, hem de Iran’l1 bir kadin olan

Shirin Neshat’in galismalar1 da bize bu iki kavrami aym1 anda gostermektedir. O,

dogunun yerel imgelerini ve yasayis kiltiiriini, Bati’nin ifade olanaklariyla

melezlestirmektedir.

Resim 3.12. Shirin Neshat, Isyankar Sessizlik,1994, RC baski ve miirekkep, 118.4x 79.1 cm

Melezligin sanat alanindaki yansimasi; yerel olanin, baskin olan i¢inde kayboldugu,
bir kiiltiiriin ya da bir diisiincenin diger bir kiiltiir ya da diislince igerisinde eriyip

gittigi bir goriinimden ¢ok uzaktir. Tam tersine mevcudiyetler birbirlerinin igerisinde
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kendi renklerini kaybetmeden erirler. Kendi renklerini koruduklar1 ve yeni renkleri
de dogurduklar1 heterojen bir karisimdir ortaya c¢ikan. Yeni ufuklar, yeni ifade
olanaklar1, yeni malzemeleri tanima ve kullanma olanagi, disiplinlerin bir araya

gelmesiyle olusan yeni bir dil, yeni bir sanat... Bati liretimi olmayan bir sanat...

3.4.3 Sanatlar Otesilik

“Eski zamanlarin tersine, bizim eylem
alinimiz artik genellikle evin disinda
sayilmaktadir” (Meier-Graefe,
1904/2011, 5.72).

Sanat; Ontinde dikilen, ideal tabularindan bahseden ukala aristokratlara haddini
bildirmeyi ¢oktan 6grenmistir. O, her tiirden gizemin pesinden kosabilir. Bir sinir var
ise mutlaka yikilmak i¢indir. Baska siirlarda gezmek i¢in resmi izin almasina da
gerek yoktur. Arthur Koestler’in (Koestler, 2003, s.4-5) de dedigi gibi bilim
diinyasinin bitip sanat diinyasinin basladig1, Rénesans’mn 2uomo universale’ sinin de
her iki diinyanin da vatandasi sayildigi bir smir dahi kalmamistir. Yiiriidiigii yolun
patika olmasina bile gerek yoktur sanatin; gerekirse kendi yolunu kendisi agmay1
Oogrenmistir. Tikandigi anda bagka disiplinlerin tecriibesine bagsvurabilir sanat;
onlarin igerisinde gezinebilir, onlardan bir kolaj yapabilir ya da karistirip yeni
kombinasyonlar yaratabilir. Kendi sinirinda ¢6ziim aramak zorunda degildir. Saflik
egolarindan yakasini siyirali uzun zaman olmustur ne de olsa. Hatta bazi sanatcilar
sanatlarini, bir¢ok kisinin sanat olarak algilayabileceginin ¢ok uzaginda goriinebilen
yollardan yapar. Bu konuda Orlan 6rnek verilebilir. “(...) cerrahi ‘performanslar’,
bizim Orlan’in kendi bedenini bir heykel vasitasina doniistlirmesine sahit olmamizi
saglarlar. 1990 ile 1993 yillar1 arasinda sanatgi, Ronesans ve Ronesans sonrasi iinlii
resimlerdeki idealize edilmis kadin imgelerinden se¢ilmis detaylarla bir sablona gore,

kendi hatlarin1 degistiren dokuz ameliyata girmistir” (Heartney, 2008, s. 187).

3 uomo universale [it.] evrensel insan; tiim sanat ve bilim dallarinda yetkin kisi (CN)
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Resim 3.13. Orlan, 4. Cerrahi operasyon, 1991

Antony Aziz ile Sammy Cucher gibi bagka sanatgilar ise cerrahi bir operasyonla
sonradan bir degisimden oteye giderek, bunu cok daha Oncesinden genetik bir
diizlemde planlamistir. “Eduardo Kac ise bunlarin hepsini gélgede birakarak, gercek
seylerin genetik yollarla degistirilmesinin temsilinin Oniine ge¢mistir. ‘Transjenik
sanat’ diye adlandirdigi akimin Onciiliigiinii yaparak, Shelley Dr. Frankestein’in

sinirlarina huzursuz edici derecede yaklasmistir” (Heartney, 2008, s. 191).

Bugiin her sey sanat olabildigi gibi, sanat herhangi bir yerde de iiretilebilmektedir.
Sanat bir zamanlar oldugu yerin ¢ok Otesindedir. Kendi mecrasinin diginda
gezinmektedir. Ciinkii her disiplin, ifade etmenin yeni bir olanagin1 sunar sanatgiya.
Her bilinmeyen, kesfedilecek bir alanin varligina isaret eder. Mutlak bir idealden
bahseden her tiirden dogmadan armmistir sanat. “Bazi sanatcilar geleneksel boya
resmini ve kati, duragan heykeli biraktilar. (...) Modern fizigin, elektrigin ve
makinelerin agtig1 biiylik sahalarda deney yapiyorlar ve psikoloji ve psikanaliz
alanindaki yeni kesiflerden etkileniyorlar” (Lassaw, 1938/2011, s. 433).

Mesela Walter De Maria fizik ve sanat ckseninde “Simsek Tarlas1” ¢alismasini
iretir. “Simsek Tarlas1” calismasinda New Mexico’da bir tarlada 400 celik direkten
olusan bir alan yaratir. Yilda iki kez firtinali gecen bu bolgede, farkli disiplinlerden
yararlanarak teknigin imkanlarinit kullanmis ve dogal olanin akisini degistirmistir.
Ona gore “Bu isin estetigi miiziginkinden farkli degildir, sadece yayilimini

deneyimledigimiz bestelerdir” (Karavit, 2008, s. 59).
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Resim 3.14. Walter De Maria, Simsek Tarlasi, 1977

Bugiin sanat bir teknikte uzmanlagmanin da 6tesinde bir yerlerdedir. Bu durum eski
zamanlardaki “saheserlerin” {retilemedigi anlamma gelmemelidir. En Kkallavi
Ronesans sanatgisindan bile daha gercekci bir sanat da iiretebilmektedir bugiin.
Ormegin, Ron Mueck, disiplinlerin birikimlerinden ve teknigin imkanlarindan sonuna
kadar faydalanarak; yaptigi figiirii ete kemige biiriindiirebilmekte, bunun yani sira
kas, kirpik ameliyatlarina girisen bir cerrah gibi tiretimini zenginlestirebilmektedir.
Uretimini bu denli gergekgi kilarken, diger taraftan hi¢ de ger¢ege uygun olmayan
boyutlarda ele alarak gergeklikten bile isteye uzaklagtirmaktadir. Sanat bugiin kadim

olan1 bagrinda tasiyarak, otelerin kesfine ¢ikmugtir.

Resim 3.15. Ron Mueck’in atolyesi, Ocak 2013, fotograf Gautier Deblonde.
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4. ARAYISLAR

Kaf dagimin ardi, bugiiniin diinyasinin ulasamayacagi bir uzaklikta degildir. Dijital
bir goriinti kafidir. Her sey ve herkes giiniin etkilerine maruzdur. Sanat da bundan
nasibini almaktadir. Vaktiyle fildisi kuleye elveda diyen sanat; yiice olmadigim
defaatle géstermis, hayatin i¢ine girme hususunda israr etmis ve istedigini de elde
etmistir. O halde degismekle miikelleftir. Ciinkii hayat hizla degismektedir. Bunu
beceremeyen bir sanat 6lmese de, varligini, bagka bir zaman diliminde siirdiirmeye
devam etmektedir. Bu, sadece sanat igin gegerli bir durum da degildir. Teknolojide
de, diger her seyde de durum boyledir. O halde sanat da hayat gibi degisim gercegine
tabidir.

Icerisinde bir yaniyla bugiinii tasimayan bir gecmis;, gecmisin yeniden iiretimidir.
Icinde bulunulan zaman ile iiretim arasindaki baglanti bu sebeple Onemlidir.
Icerisinde bir yamiyla gegmisi tasimayan bir bugiin ise; temelsiz ve ugucudur. Arsiv
ve dijital bellek ge¢misi bugiine tasimaktadir. Ge¢misin kalkerli, zengin birikimlerini

bilingli olarak goz ardi etmek de ancak bir alg1 korliigiinden ileri gelebilir.

Disiplinlerarasilik, higbir disiplini gz ardi etmeyen ama sinir belirlemeye meyilli
olan her dogmaya temkinli yaklasan, icerisine her zamani sigdirabilen, iizerindeki
olii deriden kurtulabilen, ge¢misin birikimi ve bugiiniin zengin yelpazesiyle

beslenen, yarin inancindan dolay1 da arayisina devam eden esnek bir yapidir.

“Arayislar” da, genelde farkli disiplinlerin bir arada gelmesiyle olusur. Herhangi bir
fikir iizerinde c¢alisildiginda, oncelikle fikrin alt yapisini olusturan kavramlar
tizerinde odaklanilir. Sonra, fikri ortaya koyabilecek enstriimanlar aranir.
Enstriimanlar bulunuldugu zaman, fikir, eskizler yoluyla kurgulanmaya calisilir.
Eskizler bu siirecin hafizasidirlar. Siireci kayit altina alan arsiv bu eskizler sayesinde
olusur. Sonra, olusan kurguda goriiniir olan disiplinlere -fizik, matematik, edebiyat
ya da miizik gibi- odaklanilir. Bu disiplinlerde yetkin olan kisilerle beyin firtinasi
yapmak da {iretim siirecinin bir agamasi olabilmektedir. Daha sonra da elde edilmis
olan veriler tekrar gdzden gegirilir ve yeniden kurgulanir. Ihtiyag duyuluyorsa bir

prototip ya da ii¢ boyutlu dijital bir goriintii {retilebilir. Sonug¢ olarak, elde
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edilenlerle, kurgunun fiziksel iiretim asamalar1 belirlenir. Uretim genelde tek yonlii,
tek disiplin ya da tek malzeme odakli degildir. Duruma ve iiretim ihtiyacinin
kurgusuna gore degisebilir. Cizilmis bir sinir ancak iiretim asamasinda kabul

edilebilir. Her sey degisime tabidir.

Kisisel tiretimlerden biri olan “hayRaT” da bu degisimi 6ziinde sergilemektedir,
Yerlesik anlaminin disinda baska bir anlamla beliriverir. Cikar amaci gilitmeden
yapilan bir sevap anlamina gelebilecek olan bu kelime, “hayRaT” isiyle beraber yap1
degistirir. “hayRaT” bir su sebilidir ancak; suyu bedelsiz alabilmek miimkiin
degildir. Uzerindeki kredi kart: haznesine, bir kredi kart: takilarak su bedelinin
O6denmesi kosulunu dayatir. Kelimenin “ger¢ek” anlami ve bu “kurgu” bir aradalig,
bilin¢li bir ironi pesindedir. Calismanin isleyisinde ¢cesmeden akan suyun akisinm
kartla tetikleyecek olan bir sistem i¢in birgok diizenekten yararlanilmis ve siirecinin

son agamasinda da sanayi liretimine geg¢ilmistir. Manifestosu soyledir:

Tiirkcede hayrat kelimesi; ¢cesme, okul, hastane gibi kamu yararina, hayir islemek
amactyla yaptirilmis olan yapilarin genelini tanimlamak i¢in kullanilir. Bir bagka
deyisle, “sevap kazanmak™ adina yapilan “iyiliklerin” nesnesel temsillerine hayrat
denilebilir.

Bu calisma; igerigi ve bicimi itibariyle yeni bir hayrat temsili olarak
kurgulanmistir. Kendinin tam tersi olan bir kendi... Bu yeni temsilin varlig
nedeniyle hayRaT; sozlilk taniminin i¢ini sulandirmaya, hatta bosaltmaya ve o
bosluga gayet miiptelas1 oldugumuz bir seyleri enjekte etmeye calisir. Kendinin
tam tersi olan bir kendi...

Kurgusunun tamamlanabilmesi i¢in izleyicisinin kendisine temasina ihtiyact
vardir. Bu temas, diistinsel bir temasin yani sira fiziki bir manevra gerektirir.
Hangi rolde oldugunu bilmiyor olsa dahi izleyici; cebinden ¢ikardig ya da 6diing
aldig kart1 yuvaya taktig1 andan itibaren bir bakima izleyicilik vasfindan siyrilir
ve hi¢ sliphesiz roliinii hakkiyla yerine getirmis olur. Kurgu boylelikle tamamlanir
ve kendini gergeklestirmis olur (Selguk, 2016, s.24).
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Resim 4.1. Evren Sel¢uk, hayRaT, 2013-2016 Evren Selguk, (detay) hayRaT, 2013-2016

Resim 4.2. Evren Selguk, hayRaT, eskiz, 2013-2016

Zamanin, bugiiniin tiikketim imgelerini sadece tasla yontarak ifade edebilmenin biraz
daha ilerisinde oldugu distniilebilir. Bu sebeple “hayRaT” bugiiniin imgelerine

odaklanir. “hayRaT”, diger ¢aligmalarda da g¢ok¢a kullanilan ve bugiine dair bir
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tilketim imgesi olan kredi karti ile sekillenir. Kredi karti, kimi zaman c¢alismay1
aktive eden bir nesne olarak, kimi zaman da sadece kendi -bir imge- olarak

calismalarimda kullanilmaktadir. “The Roost” buna bir 6rnektir.
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Resim 4.3. Evren Selcuk, The Roost, pleksiglas lizerine dijital baski, 2014, 49x76x5 cm

Resim 4.4. Evren Selguk, Nagital, {i¢c boyutlu kurgu, 2015, 37x24x6 cm
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Bazen geleneksel bir malzemeyle iretilmis olan bir kurgu, geleneksel olmayan -
islevsiz, sahte, plastik bir ¢ip- bir malzeme ile birlestirilir ve enteresan oldugu

diistiniilen bir yere siiriiklenir. “Nagital” serisi bu tiirden bir tiretimdir.

Resim 4.5. Evren Selguk, Nagital, {i¢ boyutlu kurgu, 2015, 37x24x6 cm
Manifestosu da soyledir:

Nagital: Dogal ve dogal olmayandan olma bir ¢ocuk... Annesi natural, babasi
digital, kendisi de malumunuz Na-gital... “Nagital, farkli yapilarin bir araya
getirdigi melez bir kurgu, entegre bir ¢ocuk. Bu ¢ocuk, hi¢ durmadan, listelik de
bugiiniin kelimeleriyle bir seyler fisildar fisildar fisildar... Iste tam da bu yiizden
hicbir seye ait olmasa da herkese tanidik gelir. Ve sanirim ki bu yiizden fisiltilar
bir sekilde kulaklarda uguldar (Selguk, 2016.24).

Resim 4.6. Evren Selguk, Nagital , ti¢ boyutlu kurgu, 2015, 41x34x6 cm
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Yine kredi kart1 ile calisabilen bir baska calisma ise Rene Magritte’nin pipo
gorselinin kullanildigi “Diidiik” adli istir. Bu iste de bir degisimin gergeklesmesi

istenmistir.

Rene Magritte igin, boyadigi tuval tizerindeki resim; bir pipo degil, bir pipo
resmiydi. Ustelik Magritte, dnermesiyle yere saglam basmaktaydi. Goriinen sadece
bir piponun resmiydi. Ne de olsa gergek bir pipo; elde tutulabilen, igine tiitiin
konulabilen, tiitiinii yakilabilen, duman ¢ikarabilen bir sey olmaliydi. Tualde yapilan

sey tam anlamiyla bir pipo olamazdi.

“Diidiik” isi, Rene Magritte’nin “Imgelerin Thaneti” ¢alismasinin bugiine uyarlanmis
bicimidir. “Paray1 veren diidiigii ¢calar” atasoziinii imlemektedir. Her seyin bir bedeli
olduguna ve ancak bedeli 6denenin elde edilebilecegine isaret eder. “Diidik”
calismasinda da, ekran govdesinin ilizerindeki hazneye takilabilen kredi karti;
karanlik bir ekranin aydinlanarak gériiniir hale gelmesi islevini yerine getirir. Izleyici
ekranda gizli olan1 gérebilmek icin, cebindeki kredi kartin1 kullanmak zorundadir.
Gormek istiyorsa bedelini 6demelidir. Para verirse oyuna dahil olacak ve ancak o

zaman diidiigii calabilecektir.

Resim 4.7. Evren Selcuk, Diidiik, yerlestirme, 2013, 75x50x5 cm

Temas etmeyi gerektiren ve ancak izleyicisiyle aktif hale gelebilen galismalarda
izleyicilerin ifadeyi zenginlestirdigi diisiiniilmektedir. izleyicinin kullanabilmesi,

faydalanabilmesi, gorebilmesi vb. i¢in karsisindaki nesneye bakmasi yeterli degildir.
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Ayrica temas, diigiiniillmemis ¢agrisimlari da agiga ¢ikarabilir. Anlam, kurgulayanin

kurgusundan daha zengin bir hale gelebilir.
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Resim 4.8. Evren Selguk, Yeni Mi Yoksa Higbir Sey Mi, 2017

Sonug olarak ucu acik, tek bir anlami dayatmayan ama bir¢cok somut goriintii sunarak

bir etkilesim ortamui yaratan igler ortaya ¢ikar. Bu durumun, zengin bir diisiinme alani

yarattig1 diisiiniilmektedir.
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Resim 4.9. Evren Sel¢uk, Evimin Manzarasi, yerlestirme, 2017, 75x50x5 ¢cm
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“Evimin Manzarast” adli is adi {istiinde bir manzara gorselidir. Sadece belli bir
mekana ait olan pencere formunda ve boyutlarindaki bu manzara, kolaylikla bir sergi
salonuna taginarak yerinden olabilir. Bu manzaray1r gérmek i¢in de kredi kartiyla

yapilacak ufak bir 6deme yeterlidir.

Resim 4.10. Evren Selguk, The Book, pleksiglas iizerine dijital baski, 2013, 75x50x5 cm

“Geleneksel Bir Otoportre”, “Flashback: Hi¢ Olmamis Bir Askerligin Anis1” ve “The
Book” calismalar1 da izleyicisiyle kendini tamamlayan ve hi¢ diisiiniilmemis

anlamlar1 boylelikle aciga ¢ikaran disiplinlerarasi kurgulardir.

Resim 4.11. Evren Selguk, Flashback: Hi¢ Olmamis Bir Askerligin Anisi, 2017
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Resim 4.12. Evren Selguk, (Detay) Flashback: Hi¢ Olmamus Bir Askerligin Anisi, 2017

“Flashback: Hi¢ Olmamis Bir Askerligin Anist” ¢alismasi, adinin da sezdirmeye
calistig1 gibi, gercekten de hi¢ olmamis, hi¢ yasanmamistir. Gegmise ait bir zaman
dilimi distintilerek kurgulanmis hayali bir istir sadece. Aydinlanarak beliren,
karararak da goriiniirliiliigli kaybolan bir ekrandir. Bu defa kredi karti yoktur.
Dokunmak gerekir. Dokunuldugunda goriiniir hale gelir. Diine dair olan bir izin
belirmesi ya da belirsizlesmesi gibi... Kopuk kopuk, boliik porgiik, bir var, bir de
yok. Ne tam olarak desifre eder kendini, ne de tamamen sergiler. Ne kendini
tamamen dayatir ne de iradeyi tamamen elden birakir. Goriinti gel-gitleri kullanarak
izleyicinin belleginde bir duygu durumu, bir hikaye yaratmaya ¢aligir. Her izleyicinin

yarattig1 bir bagka aniya odaklanir...

Resim 4.13. Evren Selguk, Geleneksel Bir Otoportre, 2017, 95x65x10 cm
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Disiplinlerin igerisinde gezinebilmek, yeni yontem ve yeni diigiinme alanlar
yaratarak ifade etmenin olanaklarini arttirmaktadir. Ornegin heniiz proje asamasinda
olan “Chakra” su ile ¢alisabilen mekanik bir tasarimdir. Uzerinde bulunan mekanik
kol su ile ivmelenir. Ivmelenen kol da tasarimin iizerinde bulunan uzunluklari ve
kalinliklar farkli olan, bos piring borulara carparak, saat basi bir melodi olusturacak

sekilde tasarlanmistir. Fizigi, miizigi, metematigi, heykeli biinyesinde barindiran

disiplinleraras1 bir tasarimdir.

Resim 4.14. Evren Selguk, (detay) Chakra

Resim 4.15. Evren Selguk, Chakra, ii¢ boyutlu modelleme, 2007

60



Disiplinlerin icerisinde gezinerek yeri geldiginde matematik, yeri geldiginde miizik,
yeri geldiginde fizik ya da herhangi baska bir disiplinin dolabindan kiyafetler alarak
kilik degistirebilen, hatta tiim bu kiyafetleri bir arada kullanarak degisik kombinler
yapabilen, iistelik de 6zlinden bir sey kaybetmeyen sanat, Baudelaire’in Flaneur’iine
benzetilebilir. “Flaneur kiliktan kiliga girerken onlarda erimez, aksine her defasinda
bireyselligini yeniden pekistirir.” (Baudelaire, 1964/2007, s.33). Ayrica bu yapinin
dogas1 geregi ucu agiktir ve arayisin kendisini dogasinda barindirir. Yarim bir

4

hikdyenin kahramani olan Gando’nun® hikayesinde oldugu gibi. Hikayeyi

tamamlamak, hikayeyi okuyanin nasibidir...

4.1. Ozgiir bireyin kefareti: Gando

Gando, kagip saklandigi kuytuda dogaglama nefes alabiliyordu. Kalbi g6giis kafesini
yumruklayip firlayacak gibiydi. Alninda, burnu ile dudaklarinin arasinda tomurcuk
tomurcuk terler birlesip asagilara dogru topluca siiziilecekken elleriyle bir hamlede
hepsine miidahale ediverdi. Pasli kiyafetlerinde tuzlu ellerini kuruttu. Pazar yerinin
arkasinda bir harabeye gizlendi. Arkasindan kosan pazarcilar bir o yana bir bu yana
dagilmis onu bulmaya ¢alisiyorlardi. Siirekli tezgahlarina goz diken bu fare
yavrusundan illallah etmislerdi. Uyuyacak bir yuvasi yoktu Gando’nun. Bazen bir
merdiven altmin kiracisi, bazen de bir kilisenin ev sahibi olabilirdi. Bazen dinsiz
aylaklara, bazen de dindar rahiplere komsu olurdu. Gonlii genisti. Kiminle ise oydu.

Herkesi ve her seyi kabul edebilirdi. Nerede uyursa orast onun yuvasiydi.

Cogu zaman kimsenin ruhu duymadan yeme isini hallederdi ama bu hafta sansiz
gecmisti. Malum siradan bir insand1 O. Ug giin dnce yine ekmek calmisti sisman
pazarcinin tekinden. Tam tliyecekken hapsirip farkedilmisti. Simdiki meniisiinde ise
sicak ekmegin yaninda, elinde sicak ekmek ile kacarken kaptigi kocaman eski bir
kasar vardi. Karninin gurultusu, saklandigi kuytuda sessizligi bozuyordu. Burnunun
dibinden gelen kasarin kokusu da dikkatini dagitiyordu. Acliktan i¢i gecmisti fakat
1sirik alabilmek i¢in kendini giivende hissetmeyi bekliyordu. Gurultu yiiziinden de

diken {iistiinde gibiydi. Kendi kendini bekliyordu. Sonunda midesine s6zii gecti.

4 Gando, Baudelaire’nin Flaneur’iinden feyz alinarak kurgulanmis olan “Ozgiir bireyin kefareti:

Gando” hikayesinin karakteridir.
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Kalbi gogsiinii yumruklamaktan vazgegti. Nefesi de yola yordama girdi.
Gozbebekleri rutin biiyiikliige ayarladilar kendilerini. Gozleri etrafi denetlemeyi
birakti. Yiiziine kazinmis serseri giilimsemesi yeniden beliriverdi. Bir dis aldi
ekmekten. Ug bes ¢ignedi. Kocaman bir dis de peynirden... Midesi sabirsizlanmis
gelecek olan koca lokmay1 bekliyordu ki bir anda kulagindaki aciyla siiriiklenirken
buldu kendini. Pazarcinin teki yakalamisti onu. Sigsman pazarci... Gando kulaginin
acisindan agzindaki lokmayr yutamaz oldu. Agzindaki lokma da onunla
siiriikleniyordu. Sisman pazarci siirlikleyerek gotiiriiyordu pazar yerine savas
ganimetini. Bir giizel dovdiiler orada onu. Midesi uykuya daldi. Gando agzindaki
lokmay1 kendinden gegerken diisiiriiverdi. Dayak yemenin deliksiz uyuttugunu o giin

Ogrendi.

Yiice mahkeme huzuruna ¢ikmis yetim Gando’nun sag elinin kesilmesine karar
verilmisti. Pazarcilarin yiiregine su serpildi. Karara aglayacak bir annesi bile yoktu.
Daha Gando dokuz yasindayken oOliip gitmisti. Tarlada pamuk toplarken, pamuklarin
arasina yigilivermisti. Annesini oracikta kivrilip yatarken gormiistii en son.
Tarladaki, annesi gibi olan diger proleter kadmlar glines ¢arpmasindan
bahsediyorlardi. Gando, giines c¢arpmasint iyi bilirdi. Annesi bazen bundan
bahsederdi. Pamuk tarlasinda bu olagan bir seydi. Birileri arada bir 6liiverirdi. Bu

sebeple bu anlayabilecegi bir 6liim oldu

Sag eli kesik Gando pazar yerinde bir dilenciydi artik. Bu makama terfi ettirilmisti.
Bazen pazar aligverisine ¢ikmis anne-babalar Gando’yu ve baslt basina bir sahsiyet
olan kesik kolu isaret ederek, nasihat verirlerdi cocuklarina. Iyi bir cocuk olmazlarsa
onlarin da ellerinden biri kesilebilirdi ve tistelik bu da yetmezmis gibi Tanr1 bu
duruma ¢ok sinirlenirdi. Gando’nun ders veren bedeni bir meydan heykeli gibiydi.

Feodal kasabanin ve orada bulunan pazar yerinin isareti. ..

Sicak bir 6glen saatinde giines yakinca tenini, pamuklarin arasinda, kizgin giines
altinda, a¢ susuz ¢alisan proleter annesi diistii aklina, bir de iki aksam 6nce sonuna
geldigi ama mecburen bitiremedigi, yarist olmayan eski bir kitap: “Proleter anneler
cocuklarint dislamiglardi, ama bunu yaparken kuskuya yer birakmamislardi.

Cocuklar diglandiklarini biliyorlardi; sokaga dokiildiiler ve kendilerine yeni yoldaslar
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buldular. Durumlarinda hi¢bir kacamak yoktu. Diinyalarini —iyi de olsa kétii de olsa-

taniyorlard: ve kendilerini diinyalarina yerlestirebildiler” (May, 1975/2005, s.79).

Pazar yerindeki esnaf tezgahlarinin yeri belliydi. Her esnaf kendi yerini bilirdi.
Gando’nun dilenme mekaninin ya da sahsina miinhasir kesik elin teshir salonunun da
yeri Oyleydi. Ahali tarafindan ona tahsis edilmisti. Bedelini 6dedigi bir parseldi.
Malum o bir meydan heykeliydi.

Hemencecik uyum saglamisti Gando. Aslinda para kazanmak i¢in dilenmesine gerek
kalmiyordu. Ve bunu daha ilk giinden farketmisti. Kesik eli bu isi onun yerine
yaptyordu. Hi¢ el avu¢ agmadan birileri birakiyordu makamina birka¢ kurus bir

seyler. Ne de olsa bu makama Gando’yu o birileri getirmisti.

Pazar miisterilerin olmadig1 zamanlarda esnaf bagira bagira, salyalarin1 akita akita
volta atarken, Gando’nun adeta hi¢ izleyicisi tiikkenmeyen sergi salonundan hallice
mekaninda mola veriyorlar bir de birkag kurus birakip sevap kazaniyorlardi.
Akillanmig Gando’ya cezasini ¢ektigini ve boyle giderse giinahlarindan tamamen
arinip cennete gidebilecegini soyliiyorlardi. Bir gilinahkarin, kendileri sayesinde
cennete gidecegini bildikleri icin de goniilleri ¢cok ferahlatiyorlardi. Hatta corbada

onlarin da attig1 bir tutam tuz oldugu icin gururluydular

Az ¢ok parasiyla, pazar yerini kendine mecburen ev eylemis, bu siralar dilendigi
yerde, yani kendi bedenini tagiyan kaidesinde uyuyan ve uyanan, yemek yiyen, eli

kesik Gando’ya bazen arkadaslik ederdi birkag a¢ kedi kopek.

Yemekten artan parasiyla tek yapabildigi, kullamilmis kitap tezgahinin yash
tezgahtar1 Rabi’den kitap almakti. Rabi 1yi birine benziyordu ama Gando ile kitap
disinda tek bir miinasebeti yoktu. Alisverisi de konugsmadan yapiyorlardi. Koyliiden,
pazarin yerlisinden korkuyor olmaliydi Rabi. Bu yiizden Gando’nun dertlesecek tek
arkadag1 olan kitaplar kaliyordu geriye. Ha bir de birkag¢ a¢ kedi kopek vardi dogru.
Gando durumundan sikayetci degil gibiydi. Aslinda memnun bile sayilabilirdi.
Eskiden olsa simdi kim bilir ne dertlerin i¢indeydi. Karin doyurmak i¢in habire

kosmasi gerekirdi ki; karin doyurmak o zamanlarda aciktiran bir seydi.

63



Kendisi disinda kimse bir kaide iizerinde yasam siirdiirmiiyordu. Malum kasabanin
tek heykeliydi. Pazarcilar gelip tezgahlarim1 kuruyorlardi, isleri bitince de
tezgahlarim1 toplayip evlerine, sicak sofralarina, yumusak yataklarina gidiyorlardi.
Pazara gelen kasabali da Oyleydi. Gelip aligverislerini yapar, isleri bitince de ¢ekip
giderlerdi. Kimse Gando gibi birka¢ metrekarelik bir kaide {iizerine yapisip
kalmamisti. Fakat Gando hepsinin, tiim ahalinin kendinden ¢ok daha ¢ok mapusluk
olduguna emindi. Yeri geldi mi kendi haline siikiir bile ederdi. Fakat oOzgiirliik
mevzusu kimsenin derdi degil gibiydi. Boyle dertler yokmus gibiydi. Ki Gando sunu
da bilirdi, okudugu kitabin birinden : “igindekiler, igsel 6zgiirliik ve kisilikten yoksun
olduklarma gore kafes hapishane degildir. Kafesin biitiin yaptig1 bir higlikler nesline,
arzuladigi ve gerek duydugu boslugu saglamaktir” (Berman 1982/1994, s. 45).

Diizen diinya i¢indi, yasalar diinya icindi, duvarlar, deli gibi ordan oraya
kosusturmalar diinya icindi, savaslar diinya i¢indi, miikafatlar diinya i¢indi, pazar
yerleri diinya i¢indi. Diinya ise birka¢ kisinindi. Gando kii¢clik olmasma ragmen
amansiz gercegi Ogrenmisti. “Hiyerarsi ilkesi( heteronomi ilkesi) torelere egemen
oldugunda, toplumun en alt katmanlarinda yer alanlar son kertede yalnizca birer
bedene indirgenirler; tek gorevleri bedensel isleri yerine getirmekten ibarettir.
Dogustan (dogalan geregi), ilke diizeyinde, emek verirken tiikenmeye yargilidirlar

(Todorov, Foccrulle, Legros, 2005/ 2011, s.69-70).

Fakat diinya bir sekilde Gando’yu reddetmemisti. Gando yalnizca bir birey, canli bir
heykeldi. Sag elini vermis de, karsiliginda sanki dokunulmazlik bahsedilmisti. Onun
disindaki herkes deli gibi oradan oraya kosusturuyor, birileri telasla mallar1 getiriyor,
birileri ytikliiyor, mallar tezgahlara diziliyor, birileri tezgahlarin basina iisiisiiyor... O
da bunlarin hepsini siikunet ve zarafet icerisinde izliyordu. Pazar yerinin patronu

gibiydi.

Hirsizhik gbzlem yetenegini gelistirmisti. Iyi bir gdzlemciydi. Dalginlari, kafasi
karigiklari, uyaniklari, akli yarimlari, kumarbazlari, inananlari, inangsizlari kisacasi
herkesi bir ¢irpida tanirdi. Evet patrondu. Kimse onun kadar 6zgiir degildi. Herkes
i¢in isler bir mekanizma varken Gando her tiirlii mekanizmadan azat edilmisti.

Giinahlarmin bedelini bu diinyada 6dediginden Tanr1’ nin bile onunla isi bitmisti.
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Gando’dan habersiz bu terkedisi ahali de tasdik etmisti. Gando’nun hinzir

giilimsemesi ara sira yiiziinde belirirdi. Bu da onlardan biriydi.

Fiziksel olarak bulundugu kaideye, bir mermer kiitlesi gibi yapismis olsa da, ayni
kaideyi, sinirlarin1 agsmasina yardim eden, tirlii 6zgiirliige, baska diyarlara yelken
agcmasini saglayan bir taht gibi kullanmasini da bildi. Yine bir keresinde bir kitaptan:
“Diinya deneyimi insan deneyiminden ayri diisiiniilemez. Insanlar birbirlerini,
oncelikle ve genelde, dogal, kuralc1 ve dogaiistii bir diizen tarafindan kusatilmis
bireyler olarak algiladiklarindan, insanliklarin1 hem evrensel hem de 6zde varolan bir
insanlik olarak goremeyeceklerdir... Insanligini yitirmemis her insanoglu, baska bir
deyisle her uygar insan, baskasinin bedenini ilk bakista (her tiirlii uslamlamanin, her
tiirlii benzesimin 6ncesinde) bir benzerinin bedeni, dolayisiyla canli bir beden, viicut
bulmus bir 6znellik, “diisiinen” bir beden olarak algilar” (Todorov, Foccrulle,

Legros, 2005/ 2011, s.69) gibi bir yaz1 okumustu.

Sonra sokaga, etrafina, etrafindakilere biraz bakti. Sonra gozlerini kapatt1 ve kendini

sesini duydugu miizige birakti.

“Koleler ve Kilitler”

gemiler eski.. balik i¢in olan1

kacak kim ki lan, o da isin yalan1
nereye kagarsan kac, felek bulur kagcani
kitlidir ambarlar sanki insan kapani
oysa sahiller dyle yakindir, uzatsan degerdi ayagin
bir gemi batiyor.. cani sulara..

kilitler var kapilar1 kapatir

sinirlar var insanlar1 kusatir

koleler var, kilitleri tiretir

iste o kilit bogdu kacaklari

clinkii kaptanlar korkar isyandan
firtinalardan bile fazla..

cocuklar.. sarild1.. cani sulara

clinkii kaptan korkar isyandan
firtinalardan bile fazla..

bir gemi.. batiyor.. cani sulara

yalani1 bolkilidi bol diinyanin

cilesi bol, kapis1 bol gemisi

alcak kaptan sirra kadem o anda

keske anlattiklarim yalan olsa...

65



1simiz var giiclimiiz var, sagmasapan derdimiz var

sOzlim ona tanrimiz var.. merhamet yok

sozde insanlar korkar allahtan,

kalu beladan bu yana

bir gemi batiyor, cani sulari

yalani bol kdlesi bol diinyanin

kapis1 bol kilidi bol gemisi

alcak kaptan sirra kadem o anda

keske anlattiklarim yalan olsa

insanin insana ettigine bak (PEYK, 2015, Hiicum Kayit)

Sonra yavasga agtt gozlerini. Derin bir nefes aldi ve zarafetle birakti. Kesik eli

sizlamisti.
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5. SONUC

Sanat¢1 giinlimiizde; bir disiplin sinir1 dahilinde uzmanlagsmaktan, saflasarak en iist
noktada bir ideal yaratmaktan ya da evrensel bir nesnellik sevdasi pesinde kogsmaktan
cok oOte bir yerdedir. Displinleraras: olarak tanimlanabilecek olan bu yer, geleneksel
ifade olanaklarmin sinirlariin genisledigi bir alana isaret etmektedir. Bu durum,

disiplinlerarasilik {izerine diistinmek ve ¢aligma iiretmek i¢in yeterli gériilmektedir.

Tez kapsaminda ele alinan sanatta disiplinlerarasiligin; disiplin, 6zgirlik, simir gibi
kavramlarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Disiplin; uzmanlagma ve otorite
anlamlartyla 6zellikle modern donemde yap1 degistiren bir kavram olarak, 6zgiirliik;
dayatilan bir seye karsi c¢ikan bir ruh halinin tezahiirii olarak, sinir ise; kurallari

belirlenmis her sey olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Disiplinlerin salt kendi alanlarinda uzmanliklar yaratarak diger alanlarda kisirliga yol
actig1, ancak sanatta 0zgiirliik arayislariyla beraber yagsanan her kirtlmanin, disiplinin
sinirlarini genislettigi, boylece baska disiplinleri de bu genisleyen sinir igerisine dahil

edebildigi goriilmiistiir.

Fotograf makinasinin varliginin, temsilin asilmasinda 6nemli bir rolii oldugu ve
temsilin asilmasiyla 6zgilir iiretim ruhunu yakalayan sanat¢inin, ozellikle hazir
nesneyle beraber iiretimlerine felsefi bir boyut kazandirdig1 goriilmiistiir. Hazir nesne
ile dogmalar1 alasagi edebilen sanatginin, salt isaretli bir mekanla siirli olan
bagimliligindan da kurtularak yerkiireyr kendi sanat mecrasina doniistiirdiigi,
teknolojiyi diline eklemleyerek yepyeni ifade olanaklar1 elde ettigi, hiyerarsiye ve
adaletsizliklere kars1 muhalif durusuyla, politik kimligini 6n plana ¢ikarttig1, vaktiyle
kimlik farkliliklarina ve yerelliklere kapamis oldugu goézlerini acarak essiz bir
zenginligi agiga ¢ikarttig1 sonuclarina varilmistir. Bu sonuglar genelde 20. ylizyilin
ilk yarisini, 1960’lar ve sonrasini, 6zelde ise Romantizm, Izlenimcilik gibi akimlarla,
Picasso, Duchamp gibi sanatgilari, her biri kendi i¢inde sinirlar1 zorlayan arazi sanati,
beden sanati, video sanati, performans, yerlestirme gibi egilimleri odaga almay1

gerektirmistir.
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Boylece 20. Yiizyilin ilk yarisindan gliniimiize degin sanat¢inin; miizik, kimya,
mihendislik, fizik, biyoloji, edebiyat gibi farkl disiplinleri, kendi 6zgiirliik alanlarini
genisletmede bir ara¢ olarak kullandigi, bu sebeplerle bu alanlarla iligki kurabilen,
bunlar1 kendine eklemleyebilen bir yOnetmen roliine biriindiigii gorilmiistiir.
Disiplinlerarasiligin, bir araya gelebilme, eklemlenebilme, eski olandan arinabilme,
kabuk degistirebilme, kendini yenileyip doniisebilme Ozelliklerinin, ifade
olanaklarmi zenginlestirerek giincel tuttugu; bunun yami sira mevcudiyetindeki
disiplinlerin birikimli alt yapilarindan faydalanarak, tek bir alternatife bagimli
olmadan, sonsuz ifade ve iretim cesitliligi sagladig, ayni zamanda da
mevcudiyetinde smir ¢izme gibi bir edim olmadigindan, yapisi geregi stirekli
dontisen, bu sebeple de tamamlanamayan bir dokusu oldugu, bu baglamda

arayislariin siirekli devam edecegi sonuglarina varilmistir.

Ayrica bu tez, kisisel olarak Sanat iiretim pratigi ve slirecinin samimi bir gostergesi

ve de bu iiretimler iizerine yeniden diisiinmek igin bir firsat olmustur.
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