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YEREL YONETIMLERIN ULUSLARARASI ILISKILERDE KONUMU:
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi ORNEGI

Haluk Olcay Tun¢ay

Diinyada yerel ve bolgesel yonetimler uluslararasi iligkiler alaninda giderek daha faal ve
kritik bir konuma sahip olmaya baslamistir. Gegmisten giiniimiize gelen merkezi devlet
ve disisleri organlarinin diplomasi ve uluslararasi iligkiler yiirlitme gelenegi, her gecen
giin yeni aktorlerin ve dinamiklerin sahaya girmesiyle nispeten diizenli ve izole bir
yapidan karmagik ve asimetrik iliskilerin yiiriitiildiigi yeni bir diinya diizenine yerini
birakmistir. Bu evrimin altinda yatan temel sebep, hem yerel hem de ulusal yonetim
mekanizmalarmin kiiresellesme ve liberal ekonomik diizenin masalarina getirdigi
zorluklarla en etkin sekilde miicadele etme ihtiyacidir. Nitekim parmaklarinin ucuyla
haberlesme, bilgi alabilme, organize olabilme ve secim yapma kapasitesine sahip
toplumlar, ge¢misin getirdigi yonetim anlayiglarini ve teamiilleri doniismeye ve kendini
gelistirmeye zorlamaktadir. Bu ihtiyacin somut gelisimleri, gerek kiiresel gerek ulusal
sorunlarin ¢éziimiinde igbirligi yapan merkezi ve yerel yonetimlerin sayisinin artmasi ile
acik sekilde izlerini belli etmektedir. Ozellikle metropollesen kentler, ekonomik ve
siyasi acidan giiclii yerel yonetimler ve birtakim farkli dinamiklere sahip ulusalti
yonetimler uluslararasi iligkilerin vazgegilmez pargalari haline gelmektedir. Bu tezin en
oncelikli amaci, uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politikanin analizinde en temel
sorunlardan biri olan aktdér sorununun teorik agidan sorgulanmasi ve/veya yeni bir
akimin etkisiyle daha genis bir kapsama kavugmasinin miimkiin olup olmadigi yoniinde
bir tartigmaya girerek “yerel yonetimlerin uluslararasi iligkilerdeki roliinlin” yeniden
degerlendirilmesidir. Bu amagcla, tartismanin en kritik ve ayricalikli pozisyonunda

bulunan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tezin ana 6rnegi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Yerel Diplomasi, Paradiplomasi,

Desantralizasyon, Kiiresellesme, Yerel Yonetimlerin Uluslararas: Iliskileri.



ABSTRACT

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN INTERNATIONAL
RELATIONS: THE CASE OF ISTANBUL METROPOLITAN MUNICIPALITY

Haluk Olcay Tun¢ay

Local and regional governments all over the world have started to assume a more active
and critical role in the international relations. With the advent of new actors and
dynamics, the tradition of handling diplomacy and international relations by means of
central governments and foreign affairs bodies has been paving the way for a new world
order where complex and asymmetrical relations are executed rather than relations that
of a relatively regular and isolated nature. The main reason behind this evolution is both
local and national government mechanisms’ need for striving against the challenges
brought by globalization and liberal economic order. Indeed, societies which are
capable of communicating at their fingertips, receiving information, being organized
and making choices impose transformation and development on the administrative
mentality and practices of the past. The concrete development of this need for striving
manifests itself in the increasing number of central and local governments working in
collaboration for offering solutions to both global and national problems. Particularly
metropolises, economically and politically strong local governments and sub-national
governments with some different dynamics have become indispensable components of
international relations. The ultimate purpose of this thesis is to question theoretically the
problem of actor designation, a major problem in international relations and in the
analysis of international policy, and/or re-evaluate the “the role of local governments in
international relations” by discussing whether it would be possible to designate actors in
a larger scope with the impact of a new stream. To this end, Istanbul Metropolitan
Municipality, which has a very critical and privileged position in these discussions, has

been designated as the main case of this thesis.

Keywords: Local Governments, Local Diplomacy, Paradiplomacy, Decentralization,

Globalization, International Relations of Local Governments
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ONSOZ

Degisim ve inovasyonun ekseninde ilerleyen kiiresel bir diinyada tanimlarin durmadan
degistigi ve iligkilerin karmasiklastigit bir ekosistemde yasiyoruz. Dogay1
anlamlandirabilmek i¢in ihtiyag duydugumuz kategorilendirme ve organize etme
davranisi, uluslararasi iligkiler sisteminde de tarihsel olarak degisiklikler géstermistir ve
donemsel olarak “hegemon” gittikce daha kiigiik birimlere dogru hareket etme
egilimindedir. Yeryliziinii kaplayan imparatorluklar yerini milletler topluluklarina, daha
sonra tilkelere birakmis, pek cok iilkede yonetimsel agidan neredeyse bagimsiz eyaletler
ve hatta Antik Yunanistan donemindeki gibi sehir devletleri meydana gelmistir.
Gilintimiizde devletlerle organik baglarin1 koruyan, fakat yonetimsel agidan ¢ok daha
demokratik, desantralize ve uluslararasi anlamda faal kiiresel kentler ve metropoller
olusmustur. Bu metropoller, kendi uluslararasi iligkilerini, bagli bulunduklar1 devletle
istigsare ig¢inde tayin ediyor ve kiiresel anlamda hem ekonomik hem de siyasi avantajlar
elde ediyor. Bu degisime ayak uyduran kentler kadar, bu degisimi tesvik eden ve buna

onciiliik eden tilkeler de 6nemli kazanimlar elde ediyor.

Calisma, kiiresellesme siirecinde yerel yonetimlerin artan uluslararast iligkilerini
irdelemekte ve bu degisimin etkilerini incelemek iizere hazirlanmistir. Hazirlik
asamasinda dort yil Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde terciiman olarak ve liderlik
ettigi uluslararas1 yerel yonetim aglarinda ¢esitli vesilelerle gegici olarak c¢alisma,
tecriibe edinme ve onemli toplantilara istirak etme firsatina nail olmamin 6nemli bir
pay1 vardir. Bunu miimkiin kilan ve bu uluslararas1 doniisiim siirecine imtiyazli bir
sahitlik etme sansn1 bana bahseden Marmara Universitesi Ingilizce Miitercim
Terciimanlik Boliimii hocalarima tesekkiirii bor¢ bilirim. Bununla birlikte, Istanbul

Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim dalinda derslerini alma

vii



firsatina sahip oldugum biitiin hocalarima, ve 6zellikle, tezin yazim asamasinda benden
destegini esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Ilker Aktiikiin ve Prof. Dr. Adil Baktiaya’ya,
hayatim boyunca beni destekleyen ailem, arkadaslarim ve degerli esim Dilek’e de bu

vesileyle minnetlerimi sunarim.

Istanbul, 2017
Haluk Olcay Tuncay
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GIRIS

Yerel yonetimlerin ve yerel yonetim birliklerinin uluslararas iligkiler baglaminda hem
ulusal dis politikaya katki saglayan yerel bir aktdr hem de kendi yerel dis politikasini
tayin eden uluslararasi bir aktor olarak gittikce daha faal ve 6nemi artan bir konuma
sahip olmaya baslamasi, yerel yonetimlerin uluslararasi iligkilerdeki roliiniin gozden

gecirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.
Bu ihtiyag, beraberinde iki temel soruyu getirmektedir:

1- Uluslararasi sistemde aktor kavrami ne anlama gelmektedir?

2- Yerel bir aktorin uluslararas: sistemde rol almasi bir tezat midir?

Icinde bulundugumuz yiizyil, yerel bir aktdr olarak ulusalti yapilarm ulusal dis
politikaya katki saglamalarmin ve aymi zamanda kendi yerel dis politikalarini
yiritmelerinin, o6zellikle metropoller ve ekonomik/siyasi agidan giiclii ulusalti
yonetimlerde yayginlagmakta oldugunu goOstermistir. Kiiresellesmeyle birlikte
metropollerin iilkelere nazaran daha 6nemli yasam birimleri ve is merkezleri olarak 6n
plana c¢ikmasi, yerel yonetimlerin birbirleriyle etkin iletisim kurabilmesi, tecriibe ve
goriis teatisinde bulunabilmesi, uluslararasi yerel yonetim birlikleri ve aglari araciligiyla
uluslararasi/diinya kongreleri diizenleyerek ortaklasa hareket edebilme kabiliyetlerinin
ve imkanlariin artmasi gibi siireclerin ne gibi sonuglar dogurabilecegi konusunda ¢esitli
cikarimlar yapmak miimkiin. Acaba XIX. yy imparatorluklarin hakim oldugu, XX. yy
ise ulus-devletlerin hiikiim siirdiigii bir donemken, XXI. yy uluslararasi anlamda biiyiik
sehirlerin ¢agi olabilir mi? Kentler, merkezi yonetimlerinden ne 6l¢iide bagimsiz hareket
edebilirler? Yerel yonetimlerin uluslararasi birer aktor olarak degerlendirilebilmeleri i¢in
tam bagimsiz hareket edebilmeleri bir kosul mudur? Bu gibi sorulardan yola ¢ikilarak
hazirlanan ¢alisma ortaya ¢ikan iki kaniyr degerlendirerek tarafsiz bir analize ulagsmay1
ve bu kapsamda hem yerelde (Tiirkiye’de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi drnegiyle)

hem de kiiresel sistemde yerel yonetimlerin sesi olan en 6nemli kurumlar {izerinden



(Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati, UCLG ve Birlesmis Milletler
Yerel Yonetimler Danigma Kurulu, UNACLA) yerel yonetimlerin uluslararast iliskiler
baglaminda nasil bir konuma sahip oldugunu gézlemlemeyi ve bu alanda yapilan ana
calismalar1 degerlendirmeyi hedeflemektedir. Mevzubahis iki kanidan biri, yerel
yonetimlerin uluslararasi aktorler oldugu yoniinde, digeri ise uluslararasi iligkilerin
ulusal diizeyde hakim devlet aktorii diizeyinde yiiritiildiigi/ytriitilmesi gerektigi
yoniindedir. Birinci bakis agisi, kiiresellesme ve desantralizasyon siire¢lerinin dogrudan
sonucu olan yerel yonetimlerin uluslararasilagsmasi fenomenini ulus-devletin zayiflamasi
ve ulusalt1 aktorlerin (eyalet, bolge, biiyliksehir, sehir, kanton vb.) gii¢ kazanmasi olarak
yorumlamaktadir. Bu bakis agisi, kiiresellesen diinyada her yonetim diizeyinden hemen
her cesitte aktoriin  karsihikli  ve karmasik bir bagimhilik ile birbirine
dayanmak/birbirleriyle etkilesmek ve ¢esitli iliskiler yiirlitmek zorunda oldugu
goriisliniin kagmilmaz bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bunun gelisiminin farkli
sebep-sonug iliskileriyle yorumlanmasi da miimkiindir, nitekim bu karsilikli ve
karmasik bir bagimliligin birden fazla boyutta incelenmesi gereklidir. Bu tezin
bulgularinin biiyiik bir kismi1 yerel yonetimlerin sadece adem-1 merkeziyet¢i yaklagimla
birbirleri arasinda yiiriittiigii dis iligkileri degil, yerel diizeyde uluslar adina hizli ve
dogrudan hareket edebilen aktorler olarak ulusal dis politikaya yapmis olduklari
katkilari, miidahaleleri, zararlar1 ve sahip olduklar1 potansiyel iliski kapasitesini

incelemeye hizmet etmistir.

Ikinci goriis ise, yerel yonetimlerin merkezi ydnetimlerin kamusal bir organ1 oldugu ve
uluslararas: 1iligkilerin devlet diizeyinde yiiriitildigii ve yiriitilmesi gerektigini
savunmaktadir. Tez ¢aligmasi dahilinde, bu goriisiin zayifliklar: ve hakli oldugu noktalar
da irdelenmis ve bulgular iizerinden nigin eksik bir bakis acist oldugu ve gecerliligini
neden yitirdigi de ispatlanmak istemistir. Bu nedenle, alanda yapilan diger ¢alismalara
sik sik atifta bulunulmus, aktor kavrami tartismaya agilmis ve merkezi yonetimlerin hem
kendi yerel yonetimleriyle hem de baska devletlerin yerel yonetimleriyle yiiriittigi

iligkiler degerlendirilmistir.



Yerel yonetimlerin uluslararast diplomaside konumunun ve ne gibi bir aktorliik
diizlemine oturabileceginin degerlendirilebilmesi bu artalan dahilinde uluslararasi bir
standart veya mesruiyeti saglayabilecek mekanizmalarin heniiz olugsmamis olmasi
nedeniyle tahmin edilebilecegi lizere sorunlu bir konudur. Caligmanin temel eksikleri ve
zayifliklar arasinda, inceleme konusuna dair gelismelerin dis politika ve diplomasinin
dogas1 geregi bir gizlilik i¢cinde yiiriitiiliiyor olmasindan rahatlikla takip edilememesi ve

biitiinciil olarak degerlendirilebilmesinin pek miimkiin olmamasidir.

Tez calismasinda; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Dis iliskiler Miidiirliigiinde,
UCLG (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler) Diinya Sekretaryasi ve Birlesmis
Milletler nezdinde yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalar yiiriten UNACLA (Birlesmis
Milletler Yerel Yonetimler Danigma Kurulu) ile yiiriitiilen ortak ¢alisma toplantilarina

istirak edilmesi sayesinde edinilen tecriibe ve gdzlemlerden istifade edilmistir.

Tez birinci boliimde yerel yonetimler ve yerel yonetimlerle ilgili kavramlar hakkinda
kisa bilgi sunmakta, bu esnada uluslararasi iliskilerin aktor sorunu ve aktor kavramini
yerel yonetimler ile bagdastirarak bir tartisma sunmaktadir. Uluslararasi iliskiler ve yerel
yonetimlerle ilgili kavramlara giris niteliginde olan birinci bdliimde yerel yonetimin
tanimi, amaci, hukuki zemini, uluslararasiligi, ekonomik o6nemi, dogasi1 ve iliskileri
irdelenmektedir. Bunlarin ¢alismanin hemen basinda irdelenmesi, kavramsal ¢er¢evenin
olusmasi agisindan ve halihazirda karmasik olan bir sistemin birbiri iizerine siklikla

oturan ve ¢ogu zaman kesigen genis kavramlarin anlam ayriminin yapilmasidir.

Daha sonra, kiiresellesme siireci igerisinde yerel yoOnetimlerin gegmisi, bugiinii ve
gelecegine dair mevcut teoriler, varsayimlar ve kiyaslamalar tizerinden cesitli
¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Birinci boliimiin 6nemli bir pargasi olan bu kisimda, yerel
yonetimlerin uluslararas1 alanda nasil bir varlik gosterebilecegi, degilse ni¢in varlik
gosteremeyeceginin, tarihsel akis igerisinde alani inceleyen teorisyenlerce ortaya atilan

nedenleri ve elestirileri sunulmaktadir.



Yerel yonetimlerin bireysel cabalar1 ve 6rnekleri kadar 6nemli bir bagka husus olan yerel
yonetim birlikleri ve aglarmin savunuculuk ¢alismalar1 ve uluslararasi sistemde yerel
yonetim yaklasimina miidahaleleri de ¢alismada onemli yer tutmaktadir. Zira ikinci
bolim yalnizca bu birliklerin veya aglarin dogasi, iilkiileri, hukuki zemini ve
savunuculuk caligmalarina ayrilmistir. Bu birlikler, diinyanin dort bir yanindan degisik
cografi, ekonomik ve siyasi arka planlardan gelen yerel yonetimlerin iiye olduklar1 ve
Ozellikle uluslararas1 zorluklarla miicadelede yerel giindem, yerelin rolii, yerel
yonetimlerin ademi merkeziyetgiligi ve yerel yonetimlerle ilgili muhtelif konularda bir

semsiye kurulus olma islevleri nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ugiincii boliim ise ¢alismanin drnegi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin uluslararasi
iliskilerdeki konumu ve Tiirk dis politikasindaki yerine ayrilmustir. Istanbul kentinin
ozellikleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yerel yonetimler hareketindeki onciiliigii,
uluslararas1 anlagmalari, isbirligi ve yardim faaliyetleri, diizenledigi kongreler dahil

olmak iizere Istanbul’un uluslararasilig: bu boliimiin ilk kisminda incelenmektedir.

Takip eden kisimda, 6zellikle birinci bolimde ve ikinci boliimde ele alinan kuram ve
teorilerin uygulama ile nasil drtiistiigii, Istanbul 6zelindeki faaliyetlerin Tiirkiye nin geri
kalan belediyeleri veya diinyanin diger belediyeleriyle nasil bir mukayeseye tabii
tutulabilecegi degerlendirilmistir. Bu noktada, c¢alismanin sinirlarinin  belirlenmesi
agisindan uygulama orneklerinin Istanbul kenti ve Istanbul’un baskanlik ettigi yerel
yonetim birlikleri ve aglartyla sinirli oldugunu ifade etmekte fayda goriilmiistiir. Bu,
uluslararasi anlamda yerel yonetimlerle ilgili genel bir konunun tek bir rnek tizerinden
tartisilmasinin ne kadar verimli veya yeterli olabilecegi sorusunu akillara getirebilir.
Kuskusuz, bir savin kabul gormesi i¢in defalarca denemelerden geg¢mesi ve sayisiz
orneklerle desteklenmesi beklenir. Fakat bu calisma, alanda siiregelmis diger
caligmalardan ve orneklerden faydalanarak birikimli bir ilerlemeye katki sunma amaci
tagimasi itibartyla, alani inceleyen muhtelif calismalara konu olan diinyanin ¢esitli

kentleri/eyaletlerinin tecriibelerinden de faydalanmistir. Teorik varsayimlar ve



kabullerin pratige yansimasiyla olduk¢a yakindan ilgilenmekte olan bu tez, temel kaygisi
olarak “sahadaki® gerceklik” olarak adlandirilabilecek olan bu kesisim noktasin
belirlemistir. Bu kesisim noktasi, teorik acidan ilerleyen “paradiplomasi”,
“mikrodiplomasi” gibi kavramlarin uygulamadaki karsiliklarini irdeleyebilmek adina

alana yapilabilecek en biiyiik katki olarak goriilmektedir.

Bir baska taraftan, Istanbul, &zel bir kenttir. Idari yapilanmasindan cografi ve
demografik 6zelliklerine kadar uluslararasiliga agik bir kenttir ve yerel yonetimi hem bir
valilik hem de bir biiyiiksehir belediyesi tarafindan yiiriitilmektedir. Ornegin,
paradiplomasi ve uluslararasi iliskilerin ¢ok 6nemli konularindan giivenlik ve ¢atigma,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yetki alam i¢inde giivenlik ve kolluk kuvvetleri yer
almadigi icin biiyiik dl¢iide calismanin odagi disinda kalmastir.

Ote yandan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi hem uluslararasi yerel yonetimler
hareketinde hem de Tiirk belediyeleri arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir.
Calismanin drneginin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmasi, tez calismasinin zorluklari
ve dilsel smirlarini bertaraf etmek amaciyla atilmis bir adim degil, istanbul’un Tiirkiye
devletinin ekonomik ve ticari merkezi olarak en 6nemli ve adem-i merkeziyet¢i kenti
olmasi ve uluslararasi belediyecilik hareketinin en 6nemli temsilcisi konumunda olan
UCLG nin ikinci (2010-2013) ve iigiincii (2013-2016) dénem baskanhiginin Istanbul
Biiytiksehir Belediye Baskani1 Dr. Kadir Topbas tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle bu

hareketin &nciiliigiiniin 6nemli 6l¢iide Istanbul tarafindan iistlenilmis olmasidir.

Tiim bunlarin 1518inda tezin konu edindigi yerel yonetimlerin uluslararasi iligkilerdeki
roliine iliskin saglikli ve gozleme dayali bir degerlendirme yapilmasi hedeflenmistir.
Calismanin basinda belirtildigi gibi, bu tezin en oncelikli amaci, uluslararasi iligkiler ve

uluslararasi politikanin analizinde en temel sorunlardan biri olan aktér sorununun teorik

! Buradaki saha tabiri uluslararasi iligkiler, uluslararasi igbirligi, uluslararasi politika, uluslararast
ekonomi, uluslararasi diplomasi ve uluslararasi krizlere karsilik gelmektedir.



acidan sorgulanmasi ve/veya yeni bir akimin etkisiyle daha genis bir kapsama
kavugmasimin miimkiin olup olmadigi yoniinde bir tartismaya girerek “yerel
yonetimlerin uluslararasi iliskilerdeki roliiniin” yeniden degerlendirilmesidir. Bahse
konu amacin kesin ve kanitlanabilir nitelikte gergeklestirilmesi miimkiin olmamakla
beraber, sosyal bilimlerin dogasinin miisaade ettigi ol¢iide ¢alisma, savlarini yasanmig
giincel orneklere yer vererek saglamlastirmaya gayret etmistir. Calismada tez yontemi

olarak kuramsal yontem kullanilmistir.



BIiRINCI BOLUM
YEREL YONETIMLER VE ULUSLARARASI ILISKILER

1.1 Yerel Yonetimler

Yerel Yonetim? (local government), belirli bir cografi sinir1 kapsayan, yani bir yerle
ilgili, bir yere iliskin yOnetim anlamina gelir. Latince locus (alan, bdlge, yer)
kelimesinden yola c¢ikilarak anlam ayrimimin yapilmis olmasi, bu yonetim seklinin
birincil Onceliginin belirli smirlarla c¢evrelenmis bir kara pargasi, bu kara parcasi
lizerinde yasayan toplum ve buna ait/bunu ilgilendiren/buna 6zgii olan her tiirli olgu,
iliski ve gelismeden olusan bir biitiinii kapsiyor olmasindan gelmektedir. Boyle bir
yonetim diizeyinin ilk etapta neden olustugu, nicin bdyle bir diizeye ihtiya¢ duyuldugu,
bu ihtiyaglara nasil cevap verdigi/vermeye calistigini anlamak, yerel yoOnetimlerin

herhangi bir diizey ile yiirtittiigii iliskiyi incelemek adina en 6nemli agsamalardan biridir.

Stiphesiz, yerel yonetimlerin teskilatlanmasi ve yetki kapsamu tarihsel gelisim igerisinde
degisimlere maruz kalmistir ve uluslararasi gecerliligi olan ayrintili bir standardi
olmadig i¢in lilkeden iilkeye yapisal degisiklikler sergilemektedirler. Bu nedenle, yerel
yonetimlerin birbirleriyle veya farkli yonetim diizeyleriyle karsilastirilmasi hem bagh
olduklar1 devletler icerisindeki islevselliklerine gore hem de kendi yapilanmalarina gore
bir kategorilendirme yapilmasi ile miimkiin olabilir. Bu kategorilendirme iizerinde
durmak o6nemlidir, zira bir mahale iliskin yonetim amaciyla kurulmus her yonetim
diizeyi bir mahalli idare olmayacagi gibi, yerel yonetimleri de sadece bir yeri
yonetmek yahut belirli hizmetleri temin etmek ic¢in kurulmus yonetim yapilar1 olarak
kabul etmek dogru degildir. Bu kategorik ayrim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 126. ve
127. maddelerinde su sekilde yapilir: “Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan,

cografya durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere;

2 Bu ¢aligmada yerel yonetimler ile “segilmis” yerel yetkili ve yonettigi kurum kast edilmektedir. Aym
smirlar igerisinde, hem merkezi hiikiimet tarafindan atanmig hem de yerelde secilmis yetkililerin var
oldugu durumlarda, segilmis olan yereli, atanmis olan merkezi temsil etmektedir. Tiirkiye’de ulusalti
diizeyde hiyerarsik olarak merkezi hiikiimetten sonra gelen valilikler ve mahalle 6l¢egindeki yerel liderler
(mubhtarliklar) arastirmanin disinda tutulmustur.



iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. [...] Kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim
ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igine alan merkezi idare teskilati1 kurulabilir.
Bu teskilatin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982:126) “Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli misterek
ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.
Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun

olarak kanunla diizenlenir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982: 127)

Bu kategorilendirmeyi tarihsel gelisim igerisinde ele alan ilk uluslararast baglayici
dokiiman ise, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde Strazburg’da imzaya
acilan ve 1988 tarihinde yiiriirliige konan Avrupa Konseyi Yerel Ydnetimler Ozerklik

Sart1’d1r3:

Madde 3: “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarm, kanunlarla belirlenen smirlar
ger¢evesinde, kamu iglerinin dnemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkéani anlamini tasir.”

(European Charter of Local Self-Government, 1985:3)

Ozerk yerel yonetim kavrami, yerel yonetimlerin yiikiimliiliikleri, anayasal ve hukuki
dayanagi, kapsami, sinirlari, idari Orgiitlenme ve kaynaklari, sorumluluklarinin
kullanilma kosullari, faaliyetlerinin idari denetimi, mali kaynaklari, birlik kurma ve
birliklere katilma hakki, yasal korunmasi vb. ozellikleri ilgili Sart dahilinde kapsamli

olarak tanimlanmistir. (European Charter of Local Self-Government, 1985).

% Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan Ekim 1985'te Strasburg'da kabul
edilmistir. Sart toplam 18 maddeden olusmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'm
1991 yilinda kabul edilen 3723 sayili Kanun ile bazi maddelerine ¢ekince koyarak onaylamustir. ilgili
Kanun 8 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. (Bozlagan, 2009; Aktaran:
Daoudov, 2012)



1.1.1 Yerel Yonetimler ile Uluslararasi Politikada Temel Aktor
Sorununun Iliskisi
Uluslararasi iliskiler yillarca devlet merkezli bir dogada degerlendirilmis ve devletle
Ozdeslestirilmistir. Uluslararasi iligkilerin 6zellikle XX. Yiizyilda bir sosyal bilimler
disiplini olarak ele alinmasi, 6zellikle devlet disi yap1 ve alanlarla anilmasini, siyasetin

kapsaminin geniglemesini ve bir uluslararasi aktor tartismasini beraberinde getirmistir:

“Belirli bir alana iligkin olarak temel inceleme biriminin, bir bagka deyisle ana konunun
ne oldugunun belirlenmesi, O6zellikle sosyal bilimlerde cogu defa tartisma konusu
olmaktadir Ornegin, psikolojinin temel inceleme biriminin birey oldugu genel olarak
kabul edilmekteyse de, iktisadin, sosyolojinin bu derece belirgin, ilizerinde anlasilmis
temel inceleme birimlerine sahip olduklar1 pek sdylenemez. Uluslararasi politika alt-

dalinin konumu ise bu iki u¢ arasinda bir yerdedir.” (Sonmezoglu, 2012:18)

Faruk Sonmezoglu, uluslararasi politika alaninda aktdr ve sistem olarak baslica iki
inceleme biriminden bahseder ve uluslararasi iliskiler alaninda inceleme yapanlarin ya
ilk etapta egemen devletler olmak {izere bu alanda yer alan ¢esitli aktorleri temel odag:
olarak belirledigini (ve tartisma ve analizlerini bu ilgi alani lizerinde kurdugunu) ya da
bu alana iliskin olay, olgu, fikirleri anlamak ve yorumlayabilmek i¢in tiim aktorlerin
icerisinde yer aldig1 bir uluslararasi sistemi inceleme birimi olarak aldigim1 ve
dikkatlerini bu sisteme iligkin kiiresel yap1 ve iligkiler tizerinde topladigini ifade eder.

Bu noktada yapilan aktor odakli ve sistem odakli ayrimi 6nemlidir. (a.e., 2012:19)

Aktorii odak alan uluslararasi iligkiler calismalarinin 6nemli bir bolimii egemen
devletler ve uluslart merkeze almaktadir. Bu yaklasim kismen dogru bir yaklagim
olmakla beraber, liberal ekonomilerin hakim oldugu bir diinyada devletlerin dis
politikalar1 ve uluslararasi iligkilerini yalnizca iilkeler iizerinden analiz etmek yeterince

genis olmayan ve kisitlayict bir bakis agisidir.



Robert Keohane ve Joseph Nye tarafindan ortaya atilan “karsiliklit bagimlilik” teorisi
uluslar arasi iliskilerin aktor sorununu teshis etmek ve yeni bir yaklasim getirmek
amaciyla ortaya atilan ve bu konuyu degerlendiren 6nemli teorilerdendir. (Keohane ve
Nye, 1987) Realist politika elestirisi ve ekonomik bagimlilik teorisi (Cooper, 1972)
tizerine inga edilen karsilikli bagimlilik kavrami “lilkeler ve toplumlar arasinda muhtelif
ve karmagik transnasyonel baglantilarin ve karsilikli bagimliliklarin giderek arttigini,
askeri giic ve giic dengesi cabalarinin Onemini yitirmemekle birlikte azaldigini”
savunmaktadir. Elbette bu yaklasim da, ilk gelistirildigi donemden giintimiize
degisimlerden gegmistir. Karsilikli bagimlilik kavrami, ikinci asamada karsilikli
karmasik bagimlilik seklinde, daha sonra kiiresellik yoniinde evirilmistir. (Giirkaynak ve
Yalgmer, 2009:78) James N. Rosenau, bu yeni kiiresel diizenin bir paradigma
degisimine isaret ettigini savunmustur. Rosenau’ya gore otonomi kavraminin ekseni eski
diizenin bagimsizlik (independence) vurgusu yerine, yeni kiiresel diinyanin bagimlilik
(interdependence) vurgusuna dogru kaymaktadir. Rosenau’ya gore ulus-devletlerin
anarsi sistemi bu paradigma degisiminden etkilenerek hem devlet-merkezli hem de
cogul-merkezli bir anarsi sistemine doniigmiistiir. (Rosenau, 2006:24) Bu karmasik
bagimlilik, kiiresellesen diinyada aktor taniminin yapilmasini kuskusuz daha da

zorlastirmaktadir.

James E. Dougherty ise aktorii “uluslararasi arenada az veya ¢ok bagimsiz eylemler
gelistirme yetenegine sahip organize varlik” olarak tanmimlanmaktadir. (Dougherty,
1976:600; Aktaran: Sonmezoglu, 2012:20) Bu tamim, kapsayici ve genis bir tanim
olmakla beraber, uluslararasi politikanin devlet odakli, nispeten dar yaklagimina bir
nebze daha iyi cevap vermektedir. Uluslararasi iligkiler yiiriitebilme kapasitesine sahip
her organize olusum bir aktdr olarak degerlendirilebilir ve iliskileri incelenebilir. Onemli
olan, bu organize olusumlarin uluslararasi iligkileri etkileyebilecek bir potansiyele sahip

olmalar1 ve bu potansiyeli kullanma niyeti gosteriyor olmalaridir.
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Bu iligkileri irdelemek tizere, bilhassa ulusalti yonetimlerin iligkileri iizerine, ilk olarak
Ivo D. Duchacek (1988) “mikrodiplomasi” kavramini ortaya atmistir. Daha sonra
Panayotis Soldatos mikrodiplomasi kavrami yerine paradiplomasi kavramini énermistir,
bu 6neri Duchacek tarafindan da benimsenmistir ve mikrodiplomasiye gore daha dogru
bir karsilik oldugunu kabul etmistir. (Duchacek, 1990:32) Soldatos da, uluslararasi
iligkiler yiiriitecek seviyeye gelen her ulusalti veya “ulusal diizeyde egemen olmayan”

yonetimin uluslararasi bir aktoér oldugunu ifade etmektedir. (Soldatos, 1993:46)

Rosenau (1990:8; 1992:282) tarafindan ortaya atilan devlet-merkezli ve ¢ogul-merkezli
uluslararasi iliskiler tartigmasi gittikce yerini igerisinde yerel yonetimlerin de oldugu
cok-diizeyli bir uluslararasi aktorler sistemine birakmistir. Rosenau’nun “uluslararasi
politikanin iki ayr1 diinyas1” sdylemi, ulus-aktorlii anarsinin sekillendirdigi gergekligin
“kiiresel yasamin getirdigi diizenli bir kaos” ortamina yer vermeye bagladigini ifade
etmektedir. Brian Hocking’e gore uluslararasi sistem devlet-merkezli uluslararasi
politika ve ¢ogul-aktorlii uluslararast politika olmak tizere iki ayr1 diinyaya sahiptir ve

bunlar es zamanl olarak yiirlimektedir. (Hocking, t.y.:40)

Ote yandan, kiiresellesme, paradiplomasi ve kentler iizerine yazilan ve kentlerin
uluslararasi aktérler olabilecegini savunan bunun gibi ¢aligmalar, ¢ogu zaman bahse
konu yerel yonetimlerin idari yapilarinin ve kanunda belirtilen yetki sorumluluklarin
tizerinde ve bunlardan bagimsiz olarak genellemelere gitmektedir. Bir kentin uluslararasi
iliskiler yiirtitebilmesi icin yerel yonetiminin dis iliskiler yiiriitme kapasitesi ve amacina
sahip olmasi gerekir. Kentler veya sehirler ya da eyaletler, cogu zaman yerel yonetimler
es gecilerek uluslararasi aktorler gibi degerlendirilmektedir fakat bir “kentin” kendi
basina politikalar iiretmesi veya baska kentlerle uluslararasi iligkiler kurmasi miimkiin
degildir, bundan yerel yonetimler sorumlu oldugu i¢in mercek tutulmasi gereken yerel
yonetimlerdir. Ciinkii bir kentin veya ulusalti yapmin mesru olarak biitiiniiyle temsil
edilmesi merkezi hiikiimet tarafindan kisitlanmadig siirece o bdlgenin yerel yonetiminin

sorumlulugundadir.
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Glincel paradiplomasi teorilerine karst ¢ikan bir bagka yaklasim ise, paradiplomasi
kavraminin aktorlerini “devlet dist aktorler” olarak lanse eden teorilerin eksik oldugunu
savunmaktadir (Salomon, 2011:47). Monica Salomon’a gore yerel yonetimler devlet
aparatinin bir parcasidir ve devletten tamamen bagimsiz aktorler gibi degerlendirilemez.
Her ne kadar cogu zaman, STK lar, sirketler, ¢ikar gruplar1 ve diger devlet dis1 aktorler
gibi hareket etseler de, yerel yonetimler yine de devlet aygitinin organik bir parcasidir.
Bundan yola c¢ikarak, paradiplomasinin temel aktorleri arasinda bu ¢alismanin
biitiiniinde yerel yonetimler devlet dis1 aktorler degil ulusaltt aktorler olarak
geemektedir. Ciinkii yerel yonetimler belirli bir sinir i¢indeki niifusun sorumlulugunu
istlenen, merkezi yonetimle kaynak ve yetki paylasimi bulunan yapilardir. Salomon, bu
yapilara yaklasirken karisik bir egemenlik bakisina sahip olunmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu calismanin ilgili tartismaya katkis1 bu karisik egemenlik bakisinin
paradigmalarindan birinin se¢im kriteri olabilecegini 6nermesidir. Calismaya konu olan
ornek kentin hem bir valilik (se¢ime tabii olmayan merkezi hiikiimet mahalli idare
organi) hem de yerel yonetime (se¢imle belirlenen idari bir yerel yonetim) sahip olmasi
bu konunun irdelenmesi i¢in bir avantajdir. Bir mahalli idarenin egemenliginin

mesruiyeti belirlenirken, se¢imle gelmis olup olmadigina bakilmalidir.

Tim bunlarin 1s18inda, uluslararasi iligkilerin egemen uluslarin arasindaki izole
dogasinin kiiresellesmenin etkisiyle gittik¢e yerini ulusalti yonetimler, ulusiistii yapilar
ve hatta ¢ok uluslu sirketler gibi diger aktorlerin de dahil oldugu bir uluslarétesi iliskiler
sistemine birakiyor oldugu analiz edilmektedir. Giiniimizde ulusalti diizeydeki
yonetimler, bagli bulunduklar1 anayasalar veya merkezi yonetimlerin tesvik ettigi yetki
veya sorumluluklar g¢ercevesinde sosyal konulardan ekonomik politikalara, gilivenlik
konularindan ¢evre politikalarina, hemen hemen her konuda temsil ettikleri yerel segmen
kitlesinin ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilmek adina hem uluslararasi hem de ulusal

diizeyde faaliyetler yliriitmektedir.
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1.1.2 Yerel Yonetimlerin Ekonomik Onemi

Giliniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasiyor olmasi kentlerin
hem uluslararas1 hem de ulusal anlamda tasidig1 ekonomik potansiyel ve nemin hem bir
gostergesi hem de sonucudur. 1950’lerde diinya niifusunun yalnizca 746 milyonunun
sehirlerde yasamakta oldugu fakat bu rakamin 2014 yili itibariyle diinya niifusunun
yaklagik %54 line tekabiil ettigi ve 2050 yili itibariyle %66 seviyesine yiikselmesinin
beklendigi iddia edilmistir. (United Nations, 2014) McKinsey Global Institute tarafindan
yapilmig bir arastirmaya gore (Dobbs ve arkadaslari, 2011; aktaran: Tavares, 2016:3-5)

diinyanin en biiyiik 30 ekonomisinin 12’si ulusalti ekonomilerdir:

TABLO 1 -ULUSAL VE ULUSALTI EKONOMILERIN DUNYA SIRALAMASI

Ulusal veya Ulusalti
Ekonomiler Yonetim GSYIH —ABD Dolan ($)*
1 | ABD Ulke 17,348
2 | Cin Ulke 10,356
3 | Japonya Ulke 4,602
4 | Almanya Ulke 3,874
5 | Birlesik Krallik Ulke 2,950
6 | Fransa Ulke 2,833
7 | Brezilya Ulke 2,346
8 | California Eyalet 2,310
9 | italya Ulke 2,147
10 | Hindistan Ulke 2,051
11 | Rusya Ulke 1,860
12 | Kanada Ulke 1,785
13 | Texas Eyalet 1,648
14 | Tokyo Metropol Eyalet/Kent 1,617
15 | New York Metropol Bolgesi Kent 1,560
16 | Avustralya Ulke 1,442
17 | Giliney Kore Ulke 1,410
18 | Ispanya Ulke 1,406
19 | New York Eyaleti Eyalet 1,405
20 | Meksika Ulke 1,291
21 | Guangdong Eyalet 1,103
22 | Jiangsu Eyalet 1,059
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23 | Shandong Eyalet 967
24 | Endonezya Ulke 888
25 | Hollanda Ulke 880
26 | Los Angeles Metropol Bolgesi | Kent 867
27 | Florida Eyalet 840
28 | Tiirkiye Ulke 798
29 | ile-de-France Eyalet 780 (2013)
30 | Sao Paulo Eyalet 773 (2013)

* Degerler milyar dolar cinsindedir (Ornek: Hollanda 880 milyar ABD Dolarr)

** Ulusalti1 ekonomiler gri arka plan ile gosterilmistir

Kaynak: Tavares, Rodrigo, Paradiplomacy: Cities and States as Global Players, Oxford Universitesi
Yayinlari, 2016

Diinyanin cesitli iilkelerinde belirli kent ve eyaletlerde ekonomik ve sosyal bir yi1gilma
s0z konusudur ve yukaridaki tablo bu yigilmanin ekonomik boyutunu yansitmaktadir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Ticaret Bakanlhigma bagli Bureau of Economic
Analysis’in arastirmasina gore California eyaletinin gayrisafi yurti¢i hasilast 2015
yilinda 2,48 trilyon dolar seviyesini gormiistiir. Ayn1 aragtirma 10 sene 6nce bu degerin
1.76 trilyon dolar oldugunu gostermektedir. Bu biiylimenin ABD’nin biiylimesiyle
paralel oldugu disiiniilebilir fakat California eyaletinin 2015 yilindaki %3,8’lik
biiyiimesine karsin ABD ayn1 donemde yalnizca %2,5°1ik bir degisim yagamistir.

Bir baska 6rnek olarak diinyada ikinci en biiyiik ulusalti ekonomi olan Texas eyaletiyle
ilgili yapilan bagka bir ¢aligma ele alindiginda yine benzer bir durumun s6z konusu
oldugu goriinmektedir (US Department of Commerce, 2017). Yalnizca California (8.
sira) ve Texas (13. sira) eyaletlerinden olusan bir {ilke kurulsaydi, bu iilke diinyanin en
biiyiikk 3. ekonomisi olan Japonya ile ¢ok yakin bir konuma gelirdi. Buradan yola
cikarak, kentlerde iiretilen katma deger Oyle yliksek raddelere gelmistir ki, ulusalti

ekonomilerin ulus devlet ekonomileri kadar biiyiidiigiinii soylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Tiirkiye’de de farkli bir y1gilma hareketinden bahsetmek miimkiin degildir.
Giincel verilere gore, Tiirkiye genelinde toplanan toplam verginin neredeyse yarisi

Istanbul’dan gelmektedir (Gelir idaresi Baskanligi, 2017). Buradan, Istanbul’un kent

14




ekonomisi olarak Tiirk ekonomisinin hemen hemen yarisina tekabiil ettigi sonucu

cikarilabilir.

TABLO 2 - ISTANBUL iLININ TURKIYE GENELINE GORE VERGI KIYASLAMASI

2014 2015
Tahakkuk Eden Toplanan (TL) Tahakkuk Eden Toplanan (TL)
Istanbul | 210.822.394.016 | 185.068.676.539 | 239.571.329.045 | 208.892.023.447
Tiirkiye | 471.415.753.999 | 401.683.956.465 | 549.259.835.195 | 465.229.389.347
%44,72 %46,07 %43,62 %44,90
2016 3YILIN ORTALAMASI
Tahakkuk Eden Toplanan Tahakkuk Eden Toplanan
Istanbul | 280.798.482.901 | 234.751.540.154
Tiirkiye | 651.822.042.298 | 529.263.765.141 %043,80 %045,10
%43,08 %44,35

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlhigi, “iller itibariyle Genel Biitge Vergi Gelirleri (2014,2015,2016)”,
(Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user _upload/VI/GBG1.htm, [18.04.2017]

Yukarida verilen kent ve eyaletlere ait gayrisafi yurti¢i hasila verileri, bilylime oranlari
ve vergi istatistikleri géz Oniine alindiginda metropollerin {ilkelerden daha hizli
bliylimekte oldugu, iilke ekonomilerinin en Onemli pargalar1 oldugu ve ulusal

ekonomilerin kalkinmasinda dinamo gorevi gordiigli sdylenebilir.

Kentlerin ulus devletlere nazaran 6n plana ¢ikmasi ve hizh yiikselisi kiiresellesme
trendinin bir getirisi olarak kabul edilmektedir. Ticaret, sermaye hareketleri ve
teknolojinin transnasyonel bir nitelik kazanarak yayilmasi ve yogunlagmasi, ulus devlet
olgusunun iizerinde, sinir 6tesi menfaat gruplarini ve degisik milliyetlere sahip bireyleri
sik1 menfaat baglartyla birbirine baglamakta ve isbirligine agik hale getirmektedir. Bu
tir iligskiler sonucunda ortaya ¢ikan karsilikli bagimliliklar, devletin kendi sinirlarini

asan ekonomik iliskiler lizerindeki kontroliinii azaltmaktadir. (Topal ve Akyazi, 1997:
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12-18) Bu durum aynmi zamanda, ekonomik etkilesimin yogunlasmasi; iliskilerin sinir

tanimamasi olarak da tanimlanabilir. (Cukurgayir, 2009: 12)

Ekonomik anlamda potansiyelini tam anlamiyla gergeklestirmek isteyen higbir aktor,
uluslararasilasmanin  ekonomik avantajindan vazgecmek istemez. Son yiizyilin
ekonomik trendleri gostermistir ki, karsilikli karmasik bagimliliga (Keohane ve Nye,
1987) dayanan uluslararas1 sistemde varligini siirdiirmek isteyen aktorlerin Oniinde
olmazsa olmaz ii¢ politika vardir: isbirligi, ¢ikar ve siirdiiriilebilirlik. Bu politikalar,
ozellikle ulus-devletleri c¢oklu diizeyde isleyen uluslararast iligkileri tesvik etmeye
zorlamaktadir. Kentler/bolgeler/iilkelerin birbirleriyle isbirligi politikalarinda rekabetci
bir yarisina girmesi, uluslararasi iligkilerin temel gayesi ulusal/bdlgesel/kentsel ¢ikar
elde etmek oldugu siirece dénemsel krizler disinda degismeyecek bir kuraldir. Isbirligi
ve dayanigma agini1 genis tutamayan aktorlerin ekonomik acidan dnemli zorluklarla

karsilasacag agikardir.

Elbette higbir isbirligi, arkasinda belirli bir ¢ikar politikasi olmadan ger¢eklesmez. Aksi
takdirde, yapilan igbirligi degil yardim faaliyeti olacaktir, keza yardim faaliyetlerinin
bile arkasinda ¢ogu zaman giivenlik, 6zgiirlik ve firsat beklentisi gibi motivasyonlarin
bulundugu bilinmektedir. (USAID, 2012) Cikar politikasi, oldukga genis bir konu olup
ayr1 bir ¢aligma alani olmakla beraber, kimi zaman aktorleri ayn safta birlestirebilecegi
gibi (6rnek: 2011 Suriye i¢ krizinin ¢dziimiinde Rusya, Iran, Tiirkiye koalisyonu) bazen
de ortak paydaslar1 (6rnek: AB geri kabul anlagsmasi taraflarinin ihtilafi) karsi karsiya
getirebilir. Aktorlerin isbirliginden fayda saglayabilmesi igin ¢ikarlarin dengeli ve

stirdiirtilebilir olmasi gerekir.

Bu uluslararasi ¢ikar yarisinda devletlerden bolgelere, eyaletlerden kentlere ve
belediyelere herhangi bir organize varligin (Dougherty, 1976) kolektif veya tekil ¢ikarini
azami Ol¢lide koruyabilmesi i¢in her yonetim diizeyinde cesitli iliskiler yiiriitmesi
gereklidir. Bahse konu olan bir ulusiistii devletler topluluguysa veya bir kita birligiyse,

bu organize varlik iiye iilkeleri araciligiyla; bir ulus-devletse eyaletleri ve kentleri
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araciligiyla; eyalet ise kentler ve idari diger birimleri aracilifiyla birden c¢ok diizeyde
(Rosenau, 1990:8) tam angajman saglamalidir. Bu gerekliligin tipik yansimalarin
genellikle iilke-kent diizeyinde olmak iizere hemen her diizeyde gérmek miimkiindiir.
Ornegin, bugiin birgok iilke marka Kent olusturmaya ve kentlerini kendine has (ve
pazarlanabilir) bir incisi * iizerinden markalastirmaya c¢alismaktadir. Hollanda
Amsterdam’1, Fransa Paris’i, Ingiltere Londra’yi, Ispanya Barselona’y:, Isvec
Stockholm’ii, Norve¢ Oslo’yu, Finlandiya Helsinki’yi, Rusya Moskova’y1l, Almanya
Berlin’i/Frankfurt’u, Belgika Briiksel’i, Kore Seul’u, Japonya Tokyo’yu, Tiirkiye
Istanbul’u markalastirdig1 6l¢iide bir turizm ve ticaret merkezi haline gelebildi ve ulusal
fayda saglayabildi. Merkezi hiikiimetlerin tesvikiyle ¢ok biiyiik bir ekonomik yigilma ve
niifus y1gilmasina maruz kalan kentler ve/veya eyaletler, zamanla hem ¢ok 6neli yatirim
merkezleri oldular hem de ¢ok 6nemli bir se¢gmen kitlesinin yuvasi haline geldiler. Tiim
bunlar, bu baskentlerin yerel yonetimlerinin uluslararasi konularda s6z sahibi olmasi

gerektigini giinden giline uluslararasi toplumun gézleri dniine serdi.

Ozetlemek gerekirse, uzunca bir zamandir iilkeler artik kentleri aracihigtyla birbirleriyle
rekabet etmektedirler (Yiicel, 1994: 21) ve kentlerin gelecekte sahip olacaklari
ekonomik potansiyelin, yerel yonetimlerin uluslararasi iliskilere etkilerini giinden giine

dogru orantili olarak artirmast muhtemeldir.

1.1.3 Yerel Yonetimlerin Uluslararas iliskileri: Paradiplomasi
Kentlerin uluslararasi iliskileri, kentlerin uluslararasilasmasinin dogal bir sonucudur.
Kiiresellesmesinin i¢inde bulundugumuz yiizyilda uluslararasi topluma getirilerinden bir
tanesi de uluslararasi kentlerdir. Kentlerin ekonomik 6neminin anlasilmasi ve kiiresel
rekabetin olmazsa olmazi haline gelmesi; haberlesme, iletisim ve ulastirmanin

kolaylagmasi ile turizmin ve turizm kentlerinin yiikselmesi; kentlerin hem yurti¢i hem de

* inci kavramu, Letonya eski Cumhurbagkam Vaira Vike Freiberga’min “Ne kadar uzak, ne kadar kiigiik, ne
kadar iddiasiz ve ne kadar yoksul olursa olsun, her bdlgenin digerleriyle paylasabilecegi en az bir
miicevheri vardir” soziinden esinlenerek, (Tavares, Rodrigo, Paradiplomacy: Cities and States as
Global Players, New York, Oxford Press, 2016:1) ifadeyi gelistirmek tizere tercih edilmistir.
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yurtdist goglerin etkisiyle merkezleserek yeni bir habitat dogurmasi; ulusal ve
uluslararast “mega” yatirnmlarin ekseriyetle kentlerde gergeklesmesi; diinyanin kentler

etrafinda donmeye basladigini1 giinden giine daha iyi hissettirmektedir.

Kentler arasinda var olan iliskileri irdelemek iizere, bilhassa ulusalti yonetimlerin
iliskileri tizerine, ilk olarak Ivo D. Duchacek’in (1988) “microdiplomacy” kavramini
ortaya attigi, daha sonra Panayotis Soldatos’un mikrodiplomasi kavrami yerine
“paradiplomacy” kavramini Onerdigi bilinmektedir. Keza, “-para” on eki paralel
kelimesinde oldugu gibi, mevcut ana akim devletler arast diplomasinin “yaninda”
yiriitiilen hem destekleyici ve yardimer hem de kendine 6zgii dogasiyla bir nevi devlet
iligkileri dogrultusunda yliriitiilen paralel bir diplomasi olarak diisiiniilebilir. Bu 6neri
Duchacek tarafindan da benimsenmistir ve mikrodiplomasiye goére daha dogru bir

karsilik oldugunu kendisi de kabul etmistir. (Duchacek, 1990:32)

Soldatos’a gore paradiplomasi yerel yonetimlerin (ulusaltt diizeydeki tim yoOnetimler)
merkezi/devlet diizeyinde yiiriitiilen diplomasisiyi destekleme, tamamlama ve diizeltme
cabasidir. Bu faaliyetler kimi zaman merkezi yOnetimin iligkilerini tamamladig1r ve
ulusal diplomasiyle muntazam sekilde oOrtiistiigii gibi kimi zaman bu iliskilerle veya
yiiriitiilen belirli bash politikalarla ¢atisabilir. Bu ¢atisma halinin siirekli olmasi elbette
tiniter devlet yapilarinda beklenmez, fakat federal devletlerde sikg¢a goriilebilir. Bu
nedendir ki, tezi konu edinen ¢alisma ve arastirmalarin énemli bir cogunlugu genellikle
federal devletler 6rnek alinarak ve/veya bu catismalar incelenerek gergeklestirilmistir.
Alexandr Kuznetsov’a gore “paradiplomasi terim olarak Kuzey Amerika’da ortaya
cikmistir ve basta Kanada’nin Quebec Eyaleti olmak iizere bu alanda aktif olan
eyaletleri incelemek i¢in kullanilmaktadir.” (aktaran: Daoudov, 2012:7) Bu eyalet
disinda, Ispanya’nin Bask, Katalonya, Gali¢ya bolgeleri, Belgika’nin federe devletleri,
Isvigre’nin kantonlari, Alman eyaletleri, Japonya’'nin baz1 kentleri ve ABD’deki baz1
eyaletler paradiplomasi 6zelinde incelenmektedir.

Kuznetsov’un bir bagka tespiti ise, Kuzey Amerikali ve Avrupali paradiplomasi

arastirmacilarinin  paradiplomasi yaklasimlarinda farkliliklar olmasidir. Avrupali
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uzmanlar paradiplomasiyi, degisen uluslararas1 iligkilerin evrimi ve ulusallik,
bolgesellesme ve kiiresellesme baglaminda ele alirken, Kuzey Amerikali uzmanlar bu
fenomeni daha ziyade federalizm arastirmalar1 kapsaminda tetkik etmektedir. (aktaran:
Daoudov, 2012:8)

Modern diplomasi kavrami siklikla yabanci bir iilkenin baskenti veya 6nemli bir
kentinde mukim olan daimi misyon veya temsilciliklerin kurulmasiyla miimkiin olan
iligkilerin yiritiilmesi iizerinden tanimlanir ve incelenir. Bu kavramin olugmasi ise
Vestfalya Anlagsmasina (1648) dayandirilir. Halbuki diplomasi kavraminin temelleri bu
tarihten ¢ok daha Onceki zamanlarda, hatta ulus kavraminin bugilinkii manasiyla var
olmaya baslamasindan once dis politika aktorleri olarak hareket eden sehirler tarafindan
yiiriitiilmekteydi. Bir baska deyisle diplomasi, uluslar olmadan énce de vardi. Ornegin
Antik Yunanistan’da, Atina ve Makedon gibi sehir-devletler kendilerini temsil etmek
lizere diizenli olarak, belli amaglara mahsus sekilde miizakere, uzlasma ve anlasma
maksatlar1 giiden gecici biiyiikelcilikler kuruyor ve bunlara elgiler tayin ediyorlardi.
Ornegin, Ronesans déneminde Venedik ve Milano gibi giiclii Italyan sehir-devletler
yurtdisinda daimi diplomatik misyonlar kuran ve diizenli bir diplomasi sistemi kurmay1

basaran ilk sehirlerdendi. (Nicolson, 2001: 6-33)

Vestfalya Anlagmasindan sonra, Venedik ve benzeri sehirler varligini dis politikada
sirdiirememis ve diplomasi, yeni kurulan Avrupa {ilkeleri tarafindan ylriitilmeye
baslamistir. 1815’te gergeklesen Viyana Kongresi’'nde diplomasinin normlari
standartlagsmis ve sonrasinda gelen tarihsel siirecte uluslararasi iliskilerin gerek teori
gerek uygulamada daha wulusal aktorler tarafindan yiiriitilen bir olgu oldugu
goriilmiistiir. (Davenport, 2002) Her ne kadar i¢inde bulundugumuz dénemde
uluslararasi iligkiler hala ulusal hiikiimetlerin ve bunlarin disisleri bakanliklarinin gérevi
olarak tanimlaniyor olsa da, diplomatik arenada artik ulus tek aktdr degildir. Ulkelerin
dahil olduklar1 hiikimet dstii birlikler, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler ve
birlikleri, uluslararasi sirketler ve aktivistlerin diplomaside gittik¢e artan bir role sahip
olduklarii goriiyoruz.
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Ozellikle son yiizyillda, ekonomik potansiyellerinin farkinda olan ve ulusal
sermayelerdeki ¢ikmazlarla kars1 karsiya kalan belediye baskanlari ve valiler, diinya
capinda politik ve ekonomik giiciinii kullanma konusunda biiylik bir mesafe kat ettiler.
Belediyeler (ve/veya Valilikler), diinyanin dort bir yaninda yatirim yapiyor, doviz
mevduatlart bulunduruyor, ihalelere ¢ikarak rekabet ortami olusturuyor, ekonomik ve
politik acidan neredeyse merkezden bagimsiz hareket ederek mega projeler
gerceklestiriyor. Bazi  belediye bagkanlarimin  yurtdisinda  kiiltiirel  faaliyetler
diizenleyerek kentinin turizm potansiyelini arttirdigi, bununla beraber vergi gelirleri de
arttig1 icin hem kent ekonomisine ve ulusal ekonomiye dolayli yoldan katki sagladiklar
bilinmektedir. Bazi durumlarda ise, belediye bagkanlarmin kendi kentsel ekonomik
kapasitesini artirmak amaciyla merkezi hiikiimetin oncelikleri ve dis politikasiyla
ortiismemesine ragmen kentinin ¢ikarlart dogrultusunda iligkiler siirdiirmeye devam
etmesi, hatta merkezin tesvikine ragmen belirli kent veya organizasyonlarla isbirligi
kurmamasi gittikce kiiresellesen ve rekabetci hale gelen diinyada kaginilmaz hale
gelmistir. Kentsel diizeyde ekonomik desentralizasyonun giinden giine ivme kazanmasi
sonucunda uluslararas iligkilerin salt merkeze bagimli bir anlayisla yiiriitiilmesinin ne

6l¢lide miimkiin oldugu sorgulanmaktadir.

Diinyada uluslararasi iligkiler bir¢ok kanalda gerceklesir. Bunlardan akla ilk gelenleri
uluslararasi siyasi iligkiler, uluslararas1 ekonomik iligkiler, uluslararasi sosyal iliskiler ve
uluslararasi kiiltiirel iligkilerdir. Bu kanallar birbirinden bagimsiz yiiriitiilen, kendi
kurallar1 ve normlar1 dahilinde farkli dinamiklere sahip alanlar gibi goriinebilir. Fakat
uluslararas iligkilerin temel aktorleri olan tilkeler bazinda bu iliskiler 6zelinde yapilan
degerlendirmeler ele alindiginda, ekonomik iliskilerin ayn1 zamanda kiiltiirel iliskilerle
baglantis1 olabilecegi, siyasi iliskilerin ise sosyal konularla sebep-sonug iliskisi
igerisinde olabilecegi sayisiz calismada incelenmistir. Benzer bir yaklasimla yerel
yonetimlerin kendi aralarinda yiiriittiigii iliskilere bakildiginda, ekonomik bir kaygiyla
kentlerin birbirleriyle kiiltiirel baglarin1 kuvvetlendirilmesi veya sosyal bir kaygiyla

siyasi miizakereye girmesi oldukca tabiidir. Uluslararas: iligkiler ve diplomasinin
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oncelikli amaci ulusal ¢ikar elde etmek oldugu siirece bu iligkilerin biitiinsel bir glindem

dahilinde yiiriitiildiigi ve takip edildigini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Yerel diizeyde uluslararast faaliyetlere konu olabilecek Ornekler, kardes sehir
anlagmalari, igbirligi protokolleri, iyi niyet ve mutabakat zabitlari, notalar, diinyanin
cesitli kentlerinin hemen her sene ortaklasa diizenledikleri dostluk festivalleri, kent
giinleri, tanitim etkinlikleri, kiiltiirel gilinleri, yonetici ziyaretleri, teknik inceleme
ziyaretleri, degisim organizasyonlari, spor etkinlikleri vb. seklinde siralanabilir. Bu
etkinliklerin kentlere getirileri ve bu etkinlikler ¢ercevesinde kentlerin birbirlerinden
karsilikli talepleri géz oniine alindiginda bu iliskilerin ¢ok kanalli ve ¢ok katmanli olarak
ilerledigi daha net anlasilabilecektir. Bahse konu iliskilerin belirli bir iyi niyet gostergesi
oldugu, kentlerin birbirleriyle yiiriittiigii iyi iliskilerin gelecekte kentler veya {ilkeler
arasinda yasanabilecek potansiyel krizlerin Onlenmesi, c¢oziime kavusturulmasi,
miizakere edilmesi veya uzlasmaya kavusturulmasi i¢in yumusak bir gii¢ olarak

kullanilabileceginin 6rnekleri ¢aligmanin 2. boliimiinde verilecektir.

Yerel yonetimlerin uluslararas1 iliskilere etkilerinin niteligi, ne kadar ademi
merkeziyetci olduklariyla orantilidir (Keles, 2000:19). Yerel yonetimlerin ulusal tesvik
ya da yerel inisiyatifle dis politikaya katki saglama ¢abasi kimi zaman olumlu, kimi
zaman olumsuz, kimi zaman ise hem olumlu hem de zedeleyici olabilir. Yalnizca
merkezi hiikiimetin kurdugu iliskilerin takibini yapan ve merkezi hiikiimetin minyatiir
bir modellemesi veya merkez sesin yankisi gibi hareket eden yerel yonetimlerin
uluslararas1 iligkilere katkist simirhidir. Ozetle, yerel ydnetimler, gerektigi zaman
merkezde kaybedileni yerine koyma veya merkezde taviz verileni geri kazanma yoniinde

hareket ettikleri zaman uluslararas: kapasitesini ger¢ek anlamda yerine getirmis olur.

1.1.3.1 Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetimlerle Dis Politika
Esgiidiimii

Her ne kadar ilk bakista “yerel”, “domestik™, “ulusalt1” gibi kavramlar ile “dis”, “ulusal”

ve “uluslararas1” gibi kavramlar bir tezat barindirtyor gibi goriinse de, bu kavramlarin
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birbirleriye nasil bir etkilesim igerisinde oldugu ¢ok-aktorlii ve karmasik bir baglamda
ilk birkag boliimde ele alinmigtir. Murat Daoudov (2012), ulus Olgeginin altinda
bulunan, faaliyet odag: yerel ve mahalli 6lgek ile sinirli olan yerel yonetimlerin ulus
Olcegini asan uluslararasi ya da kiiresel iliskiler kurmasinin miimkiin olup olmadigin
sorgulamis ve yerel yonetimlerin uluslararasilasmasinin “koseli daire”, “gecenin
aydinlig1”, “sicak buz” gibi iki tezat kavrami bir araya getiren bir oksimoron olup
olmadigini ele almistir. Fakat yerel yonetimlerin uluslararast boyutunun paradoks gibi

goriinmesine ragmen zamanin sartlarinin ortaya ¢ikardig: bir gergeklik oldugu sonucuna

varmistir.

Diinya, en kiiclik iiniteden en biiyiik organizasyonel {initeye (bireyden ulusiistii yapilara
kadar) herkesin-her seyi-ayni zamanda 6grendigi bir “kiiresel koy” (McLuhan, 1962;
1964) haline heniiz gelmemis olsa da, kiiresel kdyiin bir distopyadan evirilerek olasi (ya
da kimilerine gore uzunca zamandir var olan) gelecek senaryolari arasinda yerini almig
olmasi, sarsilmaz goriinen bulgulardan yola ¢ikilarak ulagilan geleneksel teorilerin
sorgulanmama liiksiine artik sahip olamayacagina isaret etmektedir. Bu, egemen merkezi
yonetimlerin yetki aktarmasina ve yetki paylasmaya mecbur kalmasina benzemektedir.

Bu paylasima elbette uluslararasi iliskiler ve ulusal dis politika da dahildir.

1.1.3.2 Yerel Yonetimlerin Dis Iliskiler ve Diplomasi Organlari
Yerel yonetimlerin uluslararas1 iliskileri, genellikle kendi teskilatlar1 dahilinde
kurduklart dis iligkiler birimleri araciligiyla veya baska birimleri, yoneticileri ve/veya
disisleri bakanliklar1 aracilifiyla yiiriitiilen; kendi ulusal sinirlar1 digindaki diger tiim
yerel yOnetimler/organizasyonlar/bireyler ile kurduklar1 uluslararas: iligkiler ve
faaliyetlerdir. Bunlar, yerel yonetimlerin uluslararas: iligkilerinin yogunluklarina gore
Dis lliskiler Daire Baskanligi, Dis lliskiler Miidiirliigii, Dis Iliskiler Ofisi/Birimi
diizeylerinde benzer adlandirmalara® sahip birimlerce yiiriitiillmektedir. Bununla beraber,
bu iliskilerin yiiriitilmesi i¢in 6zel gorevlendirilmis birimlere ya da dairelere sahip

olmayan yerel ydnetimler de vardir. Ornegin, Liberya Cumhuriyeti’ndeki bir belediyenin

® Uluslararas iliskiler Birimi, Disisleri Birimi, AB ve Dis Iliskiler Birimi vb.
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mevzubabhis iligkileri ytiriitmekle gorevli bir ofisinin bulunmamasi bu kentin uluslararasi
iligkiler ytiriitmedigini veya temaslarda bulunmadigin1 gostermez. Dis iligkiler birimleri
olmayan yerel yonetimler bu iliskileri siklikla ilgili tilkenin Daisisleri Bakanligi,
yurtdisinda mukim Biiyiikelgilikleri, Baskonsolosluklari, Fahri Konsolosluklar1 ya da
mubhatap iilkenin yurticinde mevcut Biiylikelgilikleri, Baskonsolosluklari ya da Fahri
Konsolosluklart araciligryla yiiriitmektedir. Bazt durumlarda ise bu iliskilerin, sayilan
ulusal diplomatik temsilciliklerle organik bir bag kurulmaksizin yerel yonetime ait
mubhtelif daireler, midiirliikkler, birimler araciligiyla veya uluslararas1 iligkiler
danigmanlari, disislerinden sorumlu yetkililer, dis iligkiler uzmanlar1 vb. kisiler

araciligiyla da yiiriitiildigi bilinmektedir.
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IKiNCi BOLUM
YEREL YONETIM BIiRLIKLERI VE AGLARININ
PARADIPLOMASIYLE ILISKISI

2.1 Yerel Yonetim Birlikleri

Yerel yonetim birlikleri®, ulusal lgekte yerel ydnetimlerin toplu (genel) ve tekil (dzel)
olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerin takip edilmesi agisindan 6nemlidir. Nitekim bu
birlikler, genellikle bir ulusun tiim yerel yonetimlerinin iiye olduklar1 ve toplu olarak
temsil edildikleri topluluklardir. Yerel yonetimlerin ekonomik politikalarindan siyasi
sinirlarina, hak ve ozgiirliiklerinden isbirligi calismalarina kadar bir¢ok alanda yetki ve
sorumluluga sahiptir. Bu birlikler, genellikle ulusalti yonetimlerin ulusal diizeyde
seslerini duyurmak, onlar1 temsil etmek ve aradaki diyalogu kuvvetlendirmekle
gorevlidir. (Local Government Association, 2017) Tanim itibar1 ile yerel yonetim
birlikleri, “birden ¢ok yerel birimini ilgilendiren hizmetlerin miistereken yiiriitiilmesi,
sorunlara miisterek ¢oziim getirilmesi veya arac-gere¢ ve maddi imkanlarin en elverisli
sekilde kullanilmasini saglamak amaci ile kurulan kamusal hizmet orgiitleridir”

(Cevikbasg, 2001: 87).

Diinyada hemen hemen her devletin, ulusal diizeyde yerel yonetimlerini temsil eden ve
cat1 kurulusu olmak tizere kurmus olduklar1 yerel yonetim birlikleri vardir. Bu birlikler
genellikle bulunduklar: tlkelerin merkezi hiikiimetleri ile yerel hiikiimetleri arasindaki
iliskileri kolaylastirma amaciyla kurulmustur. Ayni1 zamanda, yerel yonetimlerin ulusal
cati kurulusu olarak, uluslararasi faaliyetlerde de bulunurlar. Yerel ydnetimlerin,
ulusiistii ve uluslararas1 kurumlarla gergeklestirdikleri kolektif baglantilar1 da yakindan

takip ederler.

Yerel yonetim birlikleri, daha kiigiik yerel yonetim gruplarini da bir araya getirebilir.

Ornegin, ulusal kapsama sahip Tiirkiye’de Tiirkiye Belediyeler Birliginin yani sira,

® Bu galismada yerel yonetim birlikleri ile kentsel, bdlgesel veya ulusal paydada bir araya gelen yerel
yonetim birlikleri kastedilmektedir. Ulusiistii diizeyde bir araya gelen yerel yonetim topluluklari, ¢aligma
genelinde yerel yonetim ag1 olarak ifade edilmektedir.
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belediyeler arasi faaliyet gosteren yaklasik elli yerel yonetim birligi daha bulunmaktadir.
(Canpolat, 1998:103) Takip eden bdliimde, Tiirkiye’de konuya iliskin faaliyet gosteren

yerel yonetim birlikleri ele alinacaktir.

2.2 Tiirkiye’de Yerel Yonetim Birlikleri

2.2.1 Tiirkiye Belediyeler Birligi

Tirkiye’nin resmi yerel yonetim birligi Tirkiye Belediyeler Birligidir. 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu’na gore “yerel yonetim birlikleri birden fazla mahalli
idarenin yerine getirdigi ve yiiriitmekle gorevli olduklart hizmetlerden bazilarin1 beraber
yiiritmek iizere kurduklar1 kamu tiizel kisisidir” (Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 2005:
madde 3). Yine, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 26.05.2005 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmesi ve 11.6.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige girmesi ve bu Kanuna gore hazirlanan Tiirkiye Belediyeler
Birligi Tiiziigi’niin I¢isleri Bakanliginca 28.09.2005 tarihinde onaylanmasiyla Tiirkiye
Belediyeler Birligi, ulusal ve uluslararas: diizeyde belediyeleri temsil etme yetkisine
sahip” ve biitiin belediyelerin dogal iiyesi oldugu tek mahalli idare birligi 6zelligine

kavusmustur (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017a)

Uluslararas1 1iliskiler ve yerel yonetimlerin temsili anlaminda Tiirkiye Belediyeler
Birligi, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresinin sekretarya gorevini
yuriitmekte ve UCLG (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilat) ile teskilatin
MEWA (Bat1 Asya ve Orta Dogu Teskilati) ve CEMR (Avrupa Belediyeler ve Bolgeler
Konseyi) biinyesinde Tiirk belediyelerin temsilini saglamaktadir. Ayrica, diger
tilkelerdeki es kuruluslar ve yerel yonetimlerle ortak projeler yiiriiterek belediyelerin
caligmalarin1 destekleyici projeler ve programlar gelistirmekte ve llkeler arasindaki
dostluk ve kardeslik baglarinin giliclendirilmesi i¢in kardes sehir iliskilerinin
gelistirilmesine destek olmaktadir. Bunun yani sira TBB, Avrupa Birligi uyum siirecinde

belediyelerin AB fonlarindan en iyi sekilde faydalanabilmesi ve AB miiktesebatinin

’ Vurgulama tarafimdan yapilnustir H.O.T.
25



yerel yonetimler diizeyinde uygulanmasina rehberlik etmek icin ¢aligmalar
yiiriitmektedir; Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi (CoR) toplantilarina istirak etmekte;
Tunus, Bulgaristan, Bosna Hersek, Isveg, Rusya, Italya, Avusturya, Slovenya,
Makedonya gibi iilkeler basta olmak iizere kardes sehir eslestirme programlar1 ve
uluslararasi ¢alistay/ziyaretler diizenleyerek yerel yonetimlerin uluslararasi faaliyetlerine

katkida bulunmaktadir. (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2017b)

2.2.2 Diger Yerel Yonetim Birlikleri

Tiirkiye’nin ¢at1 belediyeler birligi TBB’nin yan1 sira, Tiirkiye’de illerin ve bolgelerin

kurduklar1 belediye birlikleri de mevcuttur. Fakat bunlar ulusal diizeyde degildir ve

Tiirkiye Belediyeler Birligi kadar kapsayici degildir:

TABLO 3 - TURKIYE’DEKI YEREL YONETIM BiRLiKLERIi

Belediyeler Birliginin Adi Baskani Web sitesi
1 |Akdeniz Belediyeler Birlii Hakan TUTUNCU www.akdenizbelbir.gov.tr
2 |Anadolu Medeniyetleri Bel. Bir. Tahir AKYUREK www.anadolubirlik.org.tr
3 |Ayyildiz Belediyeler Birligi Erol AKCAY www.ayyildizbirligi.org.tr
4 |Burdur Belediyeler Birligi Sebahattin AKKAYA
5 |Bursa Belediyeler Birligi Mustafa DUNDAR www.bbb.gov.tr
6 |Cukurova Belediyeler Birligi Burhanettin KOCAMAZ  |www.cbb.gov.tr
7 |Dogu Akdeniz Belediyeler Birligi Soner CETIN www.dabb.gov.tr
8 |Dogu-Bati Trakya Bel. Bir. Kadir ALBAYRAK www.trakyakent.gov.tr
9 |Dogu Karadeniz Belediyeler Birligi O. F. Gimrukg¢ioglu www.dkbb.gov.tr
10 |Ege Belediyeler Birligi Aziz KOCAOGLU www.ebb.gov.tr
11 |Gineydodu Anadolu Bél. Bel. Bir. Giltan KISANAK www.gabb.gov.tr
12 |i¢ Anadolu Bélgesi Bel. Birlgi Fethi YASAR www.iabb.gov.tr
13 |Jeotermal Kaynakh Bel. Birligi Yasar BAHCECI www.jkbb.org.tr
14 |Kaz Dagi ve Madra Dagi Bel.Birligi | Cahit INCEOGLU www.kazmad.gov.tr
15 |Kibris Turk Belediyeler Birligi Ahmet Yalgin Benli www.ktbb.org
16 |Kirikkale Kati Atik Yonetimi Bel. Bir. |Mehmet SAYGILI www.kirikkalekatiatik.com
17 |Kiy1 Ege Belediyeler Birligi Abdul BATUR www.kiyiege.gov.tr
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18 |Konya Belediyeler Birligi Tahir AKYUREK www.kbb.gov.tr

19 |Korfez Belediyeler Birligi Necdet UYSAL

20 |Kug-Atak Belediyeler Birligi Ozer KAYALI

21 |Marmara Belediyeler Birligi Recep ALTEPE www.marmara.gov.tr
22 |Meri¢ Belediyeler Birligi Recep GURKAN www.merichirlik.org.tr
23 |Samsun Belediyeler Birligi Yusuf Ziya Yilmaz

24 |Samsun i¢ Bélge Bel. Birlii Murat iKiZ

25 | Turk Dinyasi Bel. Birligi i. Karaosmanoglu www.tdbb.org.tr

26 |Turkiye Belediyeler Birligi Kadir TOPBAS www.thb.gov.tr

Kaynak: Dogu-Bati Trakya Belediyeler Birligi, (cevrimigi) http://www.trakyakent.gov.tr/belediye-
birlikleri, [25.07.2017]

2.3 Yerel Yonetim Aglari

Yerel yonetim aglari, en kisa tanimiyla yerel yonetimlerin ve/veya yerel yonetim
birliklerinin {iye oldugu, belirli amaclarla bir araya gelmis uluslararasi aglardir.
Kiiresellesmenin etkileri, ulusal/uluslararas1 goc¢ler ve yerel yonetimler veya birliklerinin
tek basina miicadele etmekte zorlandiklari ortak zorluklari daha iyi ele alabilme fikriyle
ilk kez 1957 yilinda kurulan Birlesmis Kentler Orgiitii ile baslayan siire¢ giiniimiizde
artik sayisin1 belirtmesi giic hale gelecek kadar cesitli uluslararasi yerel yonetim

aglarinin meydana gelmesini saglamigtir.

2.3.1 Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danisma Kurulu (UNACLA)

Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danigsma Kurulu 1999 yilinda Yonetim Konseyi
17/18 nolu Karariyla “Habitat Gilindeminin ifa edilmesiyle ilgili dliinyanin her yerinden
yerel yonetimlerin arasindaki diyalogu giiglendirmek amacina hizmet etmek igin
kurulmus bir istisari organdir” (United Nations Advisory Committee of Local
Authorities, 2017: 2). Kurulun giiniimiizdeki temel hedefi, yerel yonetimleri giiniimiizde
olusturulan BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, Giindem 21, Yeni Kentsel
Gilindem vb. giindemlerle temasini artirarak, bu giindemlerin uygulanmasindaki rollerine
iliskin farkindalik yaratmak, daha aktif rol almak ve bu glindemlerin basariya ulagsmasi

icin yerel yoOnetimleri harekete gecirmektir. Nitekim yeni olusturulan kalkinma
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giindemlerin basariya ulagmasi icin “her diizeyde” yonetimlerin, sosyal ve ekonomik
paydaslarin ve bu kurumlarin hizmet saglamakla miikellef olduklari1 vatandaslarin dahil

oldugu genis ortakliklar kurulmasi olmazsa olmazdir (UN Habitat, 2017).

UNACLA Uyeleri:

— Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG) altinda bulunan UCLG Diinya
Sekretaryas1 ve Afrika (UCLGA), Asya Pasifik (ASPAC), Avrasya (EURASIA),
Avrupa (CEMR), Orta Dogu ve Bat1 Asya (MEWA), Latin Amerika (FLACMA),
Kuzey Amerika (NORAM) Bolge Teskilatlari, Metropolis ve Bolgeler Forumu

olmak tizere 10 iiye;

— Kiiresel Gorev Giicii (GTF) altinda bulunan Fransiz Kentler Birligi (CUF),
Fransizca Konusan Belediye Baskanlar1 Uluslararas1 Birligi (AIMF), Arap Kentler
Birligi (ATO), Siirdiiriilebilirlik igin Yerel Y&netimler Agi (ICLEI) ve Ingiliz
Uluslar Toplulugu Yerel Yonetim Forumu (CLGF) olmak {izere 5 iiye;

— Kiiresel Gorev Giiciinde yer almayan Citynet, Mercociudades, Cin Halki Yabanci
Ulkelerle Dostluk Dernegi (CPAFFC), Hindistan Yerel Oz Yonetim Enstitiisii
(AIILSG), UCLG Cinsiyet Esitligi Daimi Komitesi olmak iizere 5 iiye;

— UNACLA Baskam da dahil olmak tizere toplamda 21 {iyedir.
UNACLA’ya sahislar degil kurumlar iiyedir, bu nedenle UNACLA Bagkani veya liye

bir kurumun temsilcisi ayn1 zamanda bagka bir kurumun da temsilcisi olabilir ve toplam

iiye sayisi degisiklik gésterebilirs.

8 Ornek: Paris Belediye Baskani hem AIMF hem UCLG Cinsiyet Esitligi Daimi Komitesini temsil
etmektedir (2017) ve Seul Belediye Baskani hem Citynet hem ICLEI temsil etmektedir (2017). Bu
temsilciler donemden doneme degisiklik gosterebilir.
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TABLO 4 - UNACLA’NIN TESKILATLANMA YAPISI

COMPOSITION OF MEMBERS ..: |\l,*_r'|,_

" 20 )

| MEMBERS |

! WoRLD

cus | SECRETARIAT | | AFRICA §

| MEMBERS | | MEMBERS

I amr i 0 NORAM |

{oLosaL Task il

| i NON-GTF |
+ FORCE(GTF) i’ A

| 1 EURASIA J

| FLACMA ! | REGIONS |

| MEWA | | METROPOLIS |

Kaynak: Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Programu, (¢cevrimici) https://unhabitat.org/unacla/,
[02.06.2017]

UNACLA diger yerel aglardan farkli olarak belediyelerin veya uluslararasi toplum
oniinde belediyecilik konusunda s6z hakki veya gii¢ sahibi olan bireylerin liderliginde
bir araya gelmis belediyeleri temsil etmek icin kurulmamistir. UNACLA, Birlesmis
Milletler tarafindan kurulmus, yine yerel ve bdlgesel yonetimleri temsil etse de
aglariistii bir damisma kuruludur. UNACLA’nin 20 iiyesinin yarisindan fazlasini
UCLG’ye (Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler) de liye olan iiyeler olusturdugu i¢in
UCLG’nin aldig1 kararlarin BM sistemi tarafindan kabul edilebilmesi ve bu kararlarin
daha mesru ve gii¢lii bir yaptirima sahip olabilmesi agisindan UNACLA ¢ok 6énemli bir
mecradir. Bununla beraber, UNACLA’nin temsili bir yapiyla isledigi unutulmamalidir:
tiyeler, kendilerinin degil, temsil ettikleri karar alma mekanizmalarimin mesajlarini

kurula sunmakla gorevlidir.
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UNACLA her yonetim diizeyinden yaklasik 323.000 kurum ve kurulusu temsil
etmektedir. Bunlara kiiclik kasabalardan kentlere, eyaletlerden bolgelere, kiigiik ada
devleti idarelerinden biiyiik metropoller ve mega kentlere kadar tiim yerel yonetimler
dahildir. (UNACLA, 2017) Bu saymin olugsmasinda UCLG tiyelerinin pay1 biiytiktiir.

UNACLA’nin tlizigi ° 12 Eyliil 2004’te Barselona’da (Ispanya) toplanan komite
tarafindan kabul edilmis, ardindan 10 Nisan 2011°de ve 15 Nisan 2015°te Nairobi’de
(Kenya) toplanan komite tarafindan yeniden ele alinmistir. UNACLA’nin ilk olagan
toplantist 10 Nisan 2011°de Nairobi’de toplanan komite tarafindan UN Habitat
Direktorii Dr. Joan Clos baskanliginda gergeklesmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerinin insan yerlesimleriyle ilgili (kentsellesme ve yerellesme dahil olmak iizere)
uluslararas1 toplumun karst karsiya oldugu zorluklari ele alan UN Habitat, yerel
yonetimlerin uluslararasi zorluklarla miicadele etmede dnemli bir destek¢i olabilecegini,
stirdiiriilebilir bir kalkinmanin ancak tiim diizeylerin isbirligiyle miimkiin olabilecegini
ve yerel yonetimlerin uluslararasi isbirliginin birer aktorii olarak kabul edilmesi
gerektigini savunarak yerel yonetimlerin ana ¢atis1 olan UCLG’nin tarihi ¢abalarinin
uluslararast toplumda kabul gormesi icin UNACLA tarafindan destekleneceginin

sinyalini vermistir. (UCLG Media, 2011)

2.3.1.1 UNACLA Liderligi ve Diger Aglar ile Tliskiler
UNACLA, Usul Kurallar1 Madde 1°de belirtildigi gibi UN Habitat Icra Direktdriine
bagh bir istisari kuruldur. 2011 yilia kadar Isve¢ Yerel Yonetimler Birligi Baskam
tarafindan yonetilen UNACLA, UN Habitat Direktorii Clos’un UCLG Baskaninin
UNACLA’ya daima baskanlik etmesi gerektiginin altin1 ¢izmesi ve bu 6nerinin olagan
toplantida kural haline getirilmesiyle birlikte degismistir. (UCLG Media, 2011;
UNACLA Usul Kurallari, 2015:14) Bu seneden beri UNACLA Baskanligi, istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani tarafindan yiiriitilmektedir. (Aksu, 2011) Fakat 2016

® Bkz: Ek-4
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yilinda toplanan UCLG Diinya Konseyinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin baskanlik
donemi sona ermesine ve UCLG Baskanlig1 devredilmesine ragmen UNACLA Baskani
degismemistir. Bunun nedeni, 2016 yilinda UCLG Baskanlig1 el degistirdigi esnada
UNACLA’nin da tiiziigiinde bir degisiklige gidilerek 2016 yili itibariyla “UCLG
Bagkanmin es zamanli olarak UNACLA Bagkani olarak gorev yapmasi” maddesinin
degistirilmesi ve “UNACLA Baskaninin UCLG Diinya Sekretaryas: tarafindan
onerilmesi” olarak giincellenmesidir. Bu nedenle, UNACLA Baskanlig1 hala istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Dr. Kadir Topbas tarafindan tstlenilmektedir. Bu kararin
alinmasinda, UNACLA nin UCLG’den bagimsizlagsma egiliminin ve UCLG Bagkanlari
arasinda liderlik ve etkileme giici kavramlari altinda tartisilabilecek farklarin etkili

oldugu sodylenebilir.

UNACLA’nin 2017 senesine kadar yeterince aktif olamadigi ve yerel ydnetim
hareketinin UCLG bayragi altinda ilerledigi diisiiniilmektedir. Bu kaninin olugmasindaki
temel neden, UNACLA Bagkanlarmin UCLG Bagkanligi goérevini de yiirlitmesi
sebebiyle ve hatta dnemli kentlerin belediye baskanliklar1 ile mensup olduklar iilkelerin
yerel yonetim birlikleri baskanligini dahi yiiriitiiyor olmalar1 sebebiyle islerliginin
korelmesi, yeterli diizeyde 6nem verilmemesi ve dolayisiyla unutulmaya yiiz tutmasi
olabilir. Zira 2016 senesinde hem UNACLA’nin UCLG’den ayr1 bir baskan segmeye
yonelmesi hem de UCLG’nin hélihazirda baska bir kentin belediye baskani olmayan bir
aday se¢mesi bu nedene isaret etmektedir. UNACLA’ ’nin uzun siiren bir kis uykusunu
terk ederek 2017 yilmin ilk yarisinda Istanbul’da diizenledigi olagan toplantiyla
UNACLA’y1 tekrar aktif bir statiiye kavusturmak izere toplanmas: bir tesadiif degildir.

2012-2016 yillar1, Birlesmis Milletlerin biitiin 193 Uye Devlet i¢in miisterek oncelikleri
belirlemesi acisindan kritik bir donem olmustur. Siireg, BM Siirdiiriilebilir Kentsel
Kalkinma Konferansi (Rio+20-2012) ile baslamis olup bundan 20 sene once 1992
yilinda Rio de Janerio’daki Diinya Zirvesinde (Earth Summit) kalkinma ve cevresel

eylem i¢in onaylanan Eylem Plani Giindem 21 ile devam etmistir. Zirvenin hemen
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ardindan yerel yonetim aglar1 bir araya gelerek tek ses olma ihtiyacini fark etmis ve
boylelikle Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kiiresel Gorev Giicii 2012 Aralik ayinda
Dakar’da kurulmustur.

Kiiresel Gorev Giicli, yerel ve bolgesel yonetimlerin vizyonunu Yeni Kentsel Glindeme
tasiyarak Habitat III’e yonelik tiim miizakereler sirasinda gii¢lii bir savunucu olmustur.

Lobi i¢in belirlenen temel politika alanlar1 soyledir:

e Bolgesel uyum

e Yerel ve ¢cok seviyeli yonetisim

e Yonetisimin merkezinde vatandaglar

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin tetikleyicisi ve destek¢isi olarak kiiltiir
e Inovasyon ve yerel ekonomik ve sosyal kalkinma

e Bolgesel seviyede yeterli finansman

e iklim degisikligi ve afet riski

Yukarida sozii gegen tiim alanlar, siirdiiriilebilir kalkinmanin kentler ve bolgeler
olmadan imkansiz oldugunu ve yerel liderligin insanlar ve gezegen i¢in elzem oldugunu
kabul eden Yeni kentsel Giindemin son metninde yansitilmistir. (Yeni Kentsel Giindem,
2017)

Kiiresel Gorev Giicti, tiim miizakere siireci ve bolgesel hazirlik konferanslar1 esnasinda
yerel yonetimleri temsil etmis ve katki saglamistir. Kiiresel Gorev Giicii iiyeleri ayrica,
Politika Birimlerine de katilmis ve bazi tematik konferanslari birlikte organize
etmislerdir. Ayn1 zamanda, 2016 yili Mayis ayinda New York’ta gerceklesen Yerel
Yonetimlerin Gayri resmi Oturumlar1 sirasinda yerel ve bolgesel yonetimlerin se¢gmen
kitlelerinin katilimin1 da organize etmistir. Bu toplantida ilk defa bir BM oOnergesi

“Yerel yonetim birliklerinin temsilcilerini [...], Habitat II’'nin kapsayicit katilim
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yaklasimlarina dayanarak, Habitat III sonug¢ belgesinin ilk taslagi hakkinda iilkelerle

fikirlerini paylagmak iizere davet etmistir.” (Kiiresel Gorev Giicii, 2016)

Yerel segmen kitlesinin katkilar1 Yerel ve Bolgesel Yonetimler 2. Asamblesi ve Kito
Deklarasyonu ile zirveye ulasmistir. Kiigiik kasabalardan biiylik metropollere kadar
diinyanin tiim bdlgelerinin  goriislerini  yansitan bir takim tavsiyeler 0zenle
hazirlanmistir. Bu tavsiyeler 4. Yerel Demokrasi ve Desantralizasyon Kiiresel Raporu

(GOLD IV) bilimsel aragtirmasina dayanarak hazirlanmistir.

UNACLA 2016 yili boyunca Kiiresel Gorev Giiclinii desteklemistir, mali katk1
saglamistir, heyetleri teknik olarak desteklemistir ve Kiiresel Gorev Giici ile iki
toplantida bir araya gelmistir: ilki New York’taki Diinya Asamblesi 1. Oturumu, ikincisi
ise UNACLA Kito Deklarasyonunun onaylandigi Bogota’daki Diinya Asamblesi 2.

Oturumudur.

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Diinya Asamblesi Bogota taahhiit ve eylem giindeminde
belirtilen yol haritasim1 hazirlamistir. Tiim diinyadan belediye baskanlar1 ve valiler,
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerine ulagilmasina ve Yeni Kentsel Giindemin izlenip

uygulanmasina katki gostereceklerine dair taahhiitte bulunmuslardir.

Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin 2012°den sonra gergeklestirilen biitlin kiiresel giindem
miizakerelerinde fazlasiyla aktif bir rol iistlenmesi, bu uluslararasi giindemlerde yerel
yonetimlerin olmazsa olmaz roliiniin genis kapsamda taninmasini da beraberinde

getirmistir. Bunun 6rneklerine;

Rio+20 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda (2012)

Madde 42- Her diizeydeki hiikiimet ve yasama organlarmin siirdiiriilebilir

kalkinmadaki kilit rollerini yeniden tasdik ediyoruz. Ayrica yerel ve alt-ulusal

33



diizeylerdeki ¢abalar1 ve gelismeleri tasdik ediyor ve bu yetkililer ile toplumlarin
vatandaslar1 ve paydaslari bir araya getirip onlara siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢
boyutu ile ilgili uygun bilgileri vermek gibi sirdiiriilebilir kalkinmanin
uygulanmasinda 6nemli rolleri oldugunu kabul ediyoruz. Ayrica tiim ilgili karar
alma mercilerini, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarmin planlama ve uygulama

stireclerine dahil etmenin 6nemini de yineliyoruz. (Rio+20, 2012:11)

Birlesmis Milletler Kalkinma I¢in Finans Addis Ababa Eylem Plani’nda (2015)

Madde 34- Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma igin harcamalarin ve yatirimlarin,
yeterli teknik ve teknolojik kapasiteden, finansman ve desteginden yoksun olan
ulusalti seviyeye birakildigim1 kabul ediyoruz. Bu nedenle, belediyelerin ve
diger yerel yonetimlerin kapasitelerini giiglendirmek i¢in uluslararasi igbirligini
arttirmaya kararliyiz. [...] 6zellikle de en az gelismis iilkeler ve kiiglik adalarda
gelismekte olan devletlerin sehirlerini ve yerel yonetimlerini destekleyecegiz.
Yerel yonetimlerin gelirlerini uygun bir sekilde seferber etmesinde onlara
destek vermeye gayret gosterecegiz. [...] 2020 yilina kadar, entegrasyon
politikalar1 ve planlarin1 benimseyen ve uygulayan sehirlerin ve insan
yerlesimlerinin sayisini artiracak, kaynak verimliligi, iklim degisikligine kars1
azaltma ve uyarlama ve felaketlere kars1 dayaniklilik planlarimizi artiracagiz.
[...] Bu baglamda, dis soklarin ve risk yonetiminin onlenmesi, uyarlanmasi ve
hafifletilmesi i¢in ulusal ve yerel kapasiteyr destekleyecegiz. (Birlesmis

Milletler, 2015:16)

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Taraflar Konferansi’nda (2015)

Madde 7.2 - Taraflar, adaptasyonun yerel, ulusal, bdlgesel, ulusal ve
uluslararasi diizeylerin karsi karsiya oldugu kiiresel bir zorluk oldugunu ve

iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 ozellikle savunmasiz kalmis

34



gelismekte olan iilke Taraflarimin acil ihtiyaglart géz Oniine alindiginda,
insanlarin ge¢im kaynaklarini korumak ig¢in iklim degisikligine uzun vadeli
kiiresel miidahalede bulunulmasinda bu diizeylerin 6nemli bir bilesen oldugun
ve katkida bulundugunu kabul etmektedir. (Paris Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, 2015:25)

Ayrica Yeni Kentsel Giindem’de rastlanabilir:

Madde 8- Yeni Kentsel Glindemin belirlenmesinde ulusal hiikiimetlerin yaninda
alt ulusal ve yerel yonetimlerin katkilarim kabul eder, ikinci Yerel ve

Bolgesel Yonetimler Diinya Asamblesini dikkate aliriz. (Yeni Kentsel Giindem,

2017:3)

Tiim bu gelismelerden yola ¢ikilarak, yerel yonetimlerin ve yerel yonetim birliklerinin
uluslararasi iligkiler baglaminda hem ulusal dis politikaya katki saglayan yerel bir aktor
hem de kendi yerel dis politikasini tayin edebilen uluslararasi bir aktor olarak gittikge
daha faal ve 6nemli bir konuma sahip olmaya basladig1 kanis1 somut ve net 6rneklerle

kuvvetlenmektedir.

2.3.1.2 UNACLA istanbul Toplantis
Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danisma Komitesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ve UNACLA Baskaninin daveti iizerine 24 Nisan 2017 tarihinde Istanbul’da
toplanmistir. Toplanti, yerel yonetimlerin ve birliklerinin 2016 Ekim ayinda Kito’da
kabul ettigi Yeni Kentsel Giindem dahil olmak {izere, pek cok kiiresel glindem
maddesinin  yerel diizeyde uygulanmasmin tartisildigi  kritik  bir zamanda
gerceklestirilmektedir. UNACLA’nin kendisi de temsili bir iiyelik mekanizmasi
olmaktan ziyade, belediye bagkan1 (veya valilerin) katilimlartyla kendi kentleri, bolgeleri
veya aglarini temsil eden ve bu aglarin sesini duyuracagi yeni bir yapiya dogru evirilme

asamasindadir.
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Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kiiresel Gorev Giictii'niin ilk teknik toplantisini 2013
Mayis aymnda Istanbul’da gerceklestirmis olmasi nedeniyle, UNACLA’ nin kiiresel
giindemlerin yeni uygulama sekillerine dair siyasal katkilar1 saglamak adina yeniden bu

kentte bulugmasi tesadiif degildir.

2017 toplantisinin baslica hedefleri:

e Habitat III Konferansi1 ve uygulama sonrast durumun degerlendirilmest,

e Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesinde giiniimiize kadar
kaydedilen ilerlemenin degerlendirilmesi,

e Mayis 2017°de gerceklestirilecek BM Habitat Yonetim Konseyine yonelik
miisterek bir pozisyonun belirlenmesi,

e UNACLA iiyeleri ile BM Sistemi arasinda Yerel Yonetim Kitlesinin belirledigi
tavsiyeler temelinde yapisal bir diyalogun olusturulmasina  yonelik
mekanizmalarin arastirilmasi,

e UNACLA Sekretaryasina 2017-2019 doneminde baslanacak faaliyetlere yonelik

stratejik yonlendirmenin yapilmasi seklinde bes maddede 6zetlenebilir.

UNACLA Istanbul toplantis, UCLG’nin oldukg¢a aktif calistig1 ve bir atilim yasadigi
donemin ardindan, UNACLA’nin fonksiyonel kis uykusundan ¢ikarilmasi i¢in
diizenlenmis bir toplantidir. Toplant1 sirasinda ev sahibi kentin belediye bagkani ve aym
zamanda UNACLA bagkani olan Kadir Topbas, UCLG’de yogun ¢alisilan ve 6nemli
mesafe kat edilen bir donemin ardindan UNACLA’da bir atilim gergeklestirilmesi i¢in
kollarin sivandigimi ve UNACLA’nin geg¢mise gore cok daha aktif bir faaliyet

gOsterecegini beyan etmistir.

Toplant1 esnasinda diinyanin ¢esitli kentleri ve yerel yonetim aglarindan gelen iist diizey

temsilciler, desantralizasyon vurgusu yaparak yerel yonetimlerin yasadigi yonetisim
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zorluklarindan bahsetmistir. Ornegin, Giiney Amerika bolgesindeki bir yerel ydnetimin
lideri, merkezi hiikiimetten bagimsiz herhangi bir faaliyet gergeklestiremediklerini
belirtmistir. Ozellikle Arjantin’de, ¢ogu iilkede yerel ydnetimlerle bagdasmis olan
altyap1 isleri konusunda yerel yonetimlerin s6z sahibi olmadigini ve yonetisimsel olarak
uluslararas1 bir standardin olmamasinin kolektif hareket edebilme olanaklarini

kisitladigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de bulunan bir yerel yonetim lideri ise, buna ek olarak, merkezi hiikiimet
iligkileri agisindan Tiirkiye’de bir nebze daha esnek ve bagimsiz bir yapiya sahip olunsa
da siiregsel ve biirokratik agidan engellerin yerel yonetimler i¢in yine énemli zorluklar
getirdigini ifade etmistir. Ornegin, planlanmis ve halihazirda ilerleme kaydedilen
projelerin  bir anda merkezi yonetimden gelen miidahalelerle durdurulabildigi
kaydedilmistir. Bu noktada, bir baska yerel yonetim lideri gii¢ ve yetki paylasiminin
onemini vurgulamis ve kendi tecriilbesinden yola ¢ikarak gilicii ve yetkiyi elinde

bulunduran kurum ve makamlarin, yetki paylagsmaya goniilsiiz olduklarini belirtmistir.

Ote yandan, BM Habitat Direktorii Joan Clos, yerel yonetim aglarinin ve ozellikle
Birlesmis Milletler nezdinde mesru bir ag olan UNACLA’nin bu zorluklar1 agsmak ve
kentlerin kalkinmasimi desteklemek icin bir arag olmasi gerektigini ve ancak bu yolla
belli bagli biirokratik ve yonetisimsel engellerin asilabilecegini vurgulamistir. Kentlerin
ve yerel yonetim aglarmin iklim degisikligi konusunda essiz bir yere sahip oldugunu
belirtmis ve bunun Yeni Kentsel Giindem’de daha da 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini
ifade etmistir. Kalkinmanin desteklenmesi i¢in kentsellesmenin desteklenmesinin bir
zorunluluk oldugunu ifade etmis ve Yeni Kentsel Gilindemin uygulanmasina yonelik
Nairobi’de  gergeklestirilecek  olan  toplantida  Ozellikle yerel  yoOnetimlerin
kentsellesmedeki roliiniin nasil 6n plana ¢ikarilabilecegine yonelik yer verilecegini

belirtmistir.
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UCLG Genel Sekreteri Joseph Roig ise kentlerin kiiresel mali kaynaklara ve sermayeye
ev sahipligi yaptigini, devletlerin kentler ile isbirligi yapmaya mecbur oldugunu ve
devletlerle kentlerin karsilikli bagimliliga sahip oldugunu belirtmistir. Yeni Kentsel
Gilindemin, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin uygulanmas1 konusunda biiyiik bir
destek mekanizmasi oldugunu ve kentlerin kiiresel kalkinma hedeflerine yapabilecegi

katkinin biiylik oldugunun altin1 ¢izmistir.

Sonug olarak, UNACLA Istanbul toplantisinin UNACLA ni bir kag yil siiren pasiflik
doneminden ¢ikip tekrar aktif bir role biirlineceginin acgik gostergesi oldugu ve yerel
yonetimlerin sesinin duyurulabilmesi agisindan halihazirda var olan yerel yonetim aglar
ve mekanizmalarina 6nemli bir “Birlesmis Milletler” desteginin gelecegini dogruladigi
sOylenebilir. Bunun yerel yonetimler hareketine, desantralizasyona ve kentsellesmeye

etkilerinin yakin veya orta vadede yansimasi muhtemeldir.

2.3.2 Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati (UCLG)
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG), yerel ve bolgesel yonetimlerin
cikarlarin1 diinya sahnesinde temsil etmek ve savunmak ic¢in kurulmus, en kapsayici ve
temsil kabiliyeti yiiksek uluslararasi yerel yonetim birligidir. UCLG Diinya Teskilati,
uluslararas1 belediyecilik hareketinin 100 senelik tarihi degerlendirilmeden diizgiin
bigimde idrak edilemez. Mevcut UCLG, 2004 senesinde baslayan bir siirecin sonucudur.
2004 yilindan giiniimiize kadar gelen bu siirec, ii¢ donemde degerlendirilebilir. Birincisi,
teskilatin uluslararas1 diizeyde Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin referans noktasi olarak
kendi alanim fethettigi, Bertrand Delanoe’nin yonetimindeki markalagma ve tanitim
agirlikli dénemdir (2004-2010). ikincisi ise Kadir Topbas yonetiminde ve Cok Yillik
Stratejik Plan rehberliginde agilarak ortakliklari giliclendirmeyi planlayan gergeklesen
birlesme doénemidir (2010-2016). Ugiinciisii ise, 2016 yilinda Johannesburg eski
Belediye Bagkani Mpho Parks Tau’nun baskanliginda heniiz yeni baslamis olan

donemdir. (United Cities and Local Governments, 2017a)
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2.3.2.1 UCLG’nin Ortaya Cikisi ve Onemi
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati'nin 2004 senesindeki kurulusu,
diinyanin yerel ve bdlgesel liderleri arasinda uzun seneler siliren aligverislerin
meyvesidir. Bu liderler uluslararasi bigimde farkli teskilatlar yoluyla miisterek bir amag
ugruna ¢alismislardir. Bu amacin temelinde “miisterek eylem yoluyla her tiirli
biiyiikliikteki ve formdaki yerel ve bolgesel yonetimlerin deger, hedef ve cikarlarini
destekleyecek, demokratik yerel 6zerk yonetimi diinya ¢apinda savunacak bir yapinin”
mimkiin ve hayli gerekli oldugu diisiincesi yatmaktadir. (UCLG, 2012:3) Cesitlilik
cagrisinda bulunan bu diisiince, ¢ok tarafli bir yonetimler sisteminin pargasi olarak
insanoglunun savundugu insan haklari ve demokrasi gibi en genis ve kapsamli olgulara
dayanmaktadir. Daha 6zele inildiginde, UCLG Diinya Teskilatinin 4 ana hedefi oldugu
sOylenebilir. Bunlar, yerel ve bolgesel yonetimlerin uluslararast karar alma
stireclerindeki roliiniin arttirtlmasi; kalkinma igin yerel eylemin de seferber edilmesi;
yerel ve bolgesel yonetimlerin ve bunlarin ulusal temsilci birliklerinin gii¢lii ve efektif
bir statilye kavusturulmasi; yerel yonetisimin gelistirilmesi i¢in inovasyonun tesvik
edilmesi olarak sayilabilir. (UCLG, 2017b:2) Bu amaglardan inovasyonun tesvik
edilmesi, yerel yonetimlerin birbirleri arasinda kurduklar1 en iyi uygulama ve tecriibe
degisimi iliskilerine katki saglamak i¢in 6nemliyken, geriye kalan 3 temel amag da yerel
yonetimlerin uluslararast sahnede seslerinin giiclendirilmesi ve bagimsiz hareket

edebilme becerisinin artirilabilmesine yoneliktir.

Teknoloji ve bilgi devrimi, iklim degisikliginin kiiresel etkisi, hizli kentsellesme ve
ekonomik/mali krizler birtakim sosyal sonuglara neden olmakla birlikte uluslararasi
iligkiler ve kiiresel teskilatlarin c¢alisma mantig1 iizerinde de acik bir iz birakmistir.
Nitekim UCLG iiyeleri olan yerel yonetimler diinyanin pek ¢ok yerinde kendi yerel
gergeklikleri igerisinde Onemli demokratik sikintilar, esitsizlikler ve 6nemli niifus
degisiklikleriyle basa ¢ikmaya ¢alisirken, gerek Arap Bahari gerek Ispanya protestolari
gerekse Ogrenci ayaklanmalar1 gibi bolgeden bolgeye degisiklik gosteren Siyasi ve

sosyal gerilimlerle de yakindan ilgilenmek durumunda kalmistir. Bu gelismelerin UCLG
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gibi bagimsiz ve heterojen pargalardan olusan kiiresel ve uluslararasi aglari siyasi olarak
etkilemeyecegini ve gelisimine yon vermeyecegini varsaymak miimkiin degildir. UCLG,
bir anlamda uluslararasi alanda Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin siyasi temsilcisi roliinii
stirdirmektedir. Bu pozisyonu, 6zel bir bolgesel yonetim teskilat1 olan FOGAR
(Bolgesel Yonetimler ve Bolgelerin Kiiresel Kuruluslari Forumu) ve Kiiresel Gorev

Gicii ile ortakligin kurulmasiyla beraber daha da giiclenmistir.

Iklim degisikligi ve kentlesme, kiiresel giindemde onem teskil etmekte ve etkili
politikalarin uygulamaya konmasinda yerel ve bdlgesel yonetimlerin roliiniin altinin

cizilmesi ve savunulmasi hususunda yerel yonetimleri zorlamaktadir.

Buna es olarak, kamu biitcelerinin limitleri ve farkli yonetim tanimlamalarinin getirdigi
gorevlerin siirekli degismesi uluslararasi eylemlerinin kendi se¢men kitleleri tarafindan
kabul goérmesi hususunda daha biiyiik zorluklara yol agmistir. Bu durum ayni zamanda
diinyanin her yerinden bir¢ok iilkenin tekrar merkezilesmesi yoniinde egilimlere ve

yonetimler ile kamu sektdriiniin roliiniin yeniden degerlendirilmesine yol agmuistir.

Ote yandan, gegmisin aksine, iyi bilgilendirilmis ve parmaklarinin ucuyla organize
olabilme kapasitesine sahip toplumlar, yerel yonetimleri yeni beklentileri karsilamaya ve
kendilerine ayrilan kaynak ve kapasitelerin Gtesinde belirli hizmetler i¢in sorumluluk
almaya zorlamistir. Bu durum, giindeme yeni oncelikler getirmis ve vatandaslarla ortak

hizmetlerin tiretilmesi konusuna farkli yaklasimlar ortaya ¢ikarmistir.

Rio +20 Zirvesi Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin roliiniin kabul edilmesinde, farkli bir
yonetim tabakasinin uluslararasi bilinirliginde ileriye atilan bir adim niteligini
tasimaktadir. Siyasi temsilcilige ek olarak, bu zirvede UCLG’nin iklim giindemine,
teskilatin tarihi boyunca savundugu sosyallik ve kalkinma acilarmi kazandirmis ve
UCLG’nin uluslararasi igbirligini zorunlu kilan kiiresel zorluklarla miicadelede bir cati

aktor olabilecegi vurgulanmstir.
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2.3.2.2 Kiiresel Zorluklar, 2030 Kiiresel Kalkinma Giindemi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin (SDG) gergeklestirilmesi daha onceki diger
kiiresel giindemlere nazaran yerel eyleme, toplumun destegine ve yerel liderlige en ¢ok
ihtiya¢ duyan kiiresel glindemdir. Ancak ve ancak tiim yonetim diizeylerinde iyi bir

koordinasyon saglanirsa gerceklesebilecek bir hedeftir.

Tiim SDG’lerin yerel ve bolgesel yonetimlerin 6zellikle refah, sosyal icerme ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligi ulus-alt1 diizeylerde saglama sorumluluklariyla dogrudan baglantili
hedefleri vardir. SDG’lerin %75’inin yerel uygulamalarla dogrudan baglantili oldugu

ongoriilmektedir.

Hizmet ettigi insanlara en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimler 2030 Giindeminin
hem uygulamasinda hem de politika gelistirme asamasinda kritik bir role sahiptir.

Yerellestirme, 2030 Giindemini gergeklestirmek i¢in yerel ve bdlgesel baglamlarin
hesaba katilma siirecidir. Bu da bolgeleri ve orada yasayan insanlarin oOnceliklerini,
ithtiyaglarim1 ve kaynaklarini = siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde tutmay: bir
gereklilik haline getirmektedir. SDG’ler yerel kalkinma politikalart i¢in bir c¢erceve
saglayabilir ve yerel ve bolgesel yonetimler SDG’lerin gerceklesmesini tabandan yukari

hareket eden eylemlerle destekleyebilir.

SDG’ler, “Yerel Yonetimler Ana Grubu” olarak siirekli aktif temsil gorevini iistlenen ve
goriismelerin yapildig: tim oturumlara katki saglayarak 6zellikle bir “Kentsel SDG” igin
lobicilik faaliyetlerinde bulunan Kiiresel Gorev Giiciinde bir araya gelen yerel
yonetimlerin ¢ok aktif katilimlariyla tasarlanmistir. Kiiresel Gorev Giicii ayn1 zamanda
New York’ta (Aralik 2013) “Siirdiiriilebilir Kent Giinlerine” es-organizatorlik yapmis
ve “SDG’leri Yerellestirme iizerine Diyaloglar ve Uygulama Yollar1” basliginda yerel

yonetim birliklerini masa basina davet etmistir.
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17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefinin detaylandirilmasi Birlesmis Milletler tarihinin en
kapsayict ¢alismasidir. Farkli tilkelerin ¢ok cesitli ihtiyaglarini yansitmak fazlasiyla zor
oldugundan, miikemmel olmasa da oldukca kapsamli istigsareler ve oybirligi iceren bir
emsal teskil etmektedir. Stireg, iilkeleri ve paydaslar1 bir araya getirmek ve insanliin ve
gezegenin ortak sorunlarina ¢ézlim i¢in bir ivme yaratma konusunda olduk¢a basarili

olmustur.

Tiim bunlar gerceklesirken yerel yonetimlerin de siirece ve nihai metne dahil olmasi
geemiste emsali goriilmemis onemli bir basaridir. Ancak yerel yonetimlerin SDG’lerin
giinlik yasamlarina dogrudan etki edecegini diistinmesi gayri ihtiyari degildir. Bu
sebeple Kiiresel Gorev Giicli, UNDP ve UN-Habitat SDG, Yerellesme Platformunu
baslatmistir. Bu platform, SDG’lerin yerel politikalardaki 6nemini ve yerel yonetim
birliklerinin ulusal goézlem siireclerine ve ulusal karar masalarina katilmasinin 6nemini

savunmaktadir.

Siiphesiz diinyada ¢ok sayida yerel ve bolgesel yonetim teskilati bulunmaktadir. Mevcut
aglarin durumu, ulastig kitleler, temsil durumlari, kapasiteleri ve yontemleri pek cok
farkli durumu temsil etmekte ve her giin farkli siirdiiriilebilirlik sanslart bulunan yeni
aglar ve platformlar da kurulmaktadir. Evrensel bir misyona ve kapsayici bir erisime

sahip olan UCLG siklikla rekabet ve igbirligi ikilemiyle karsi karsiya kalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN ULUSLARARASI
ILISKILERDEKI KONUMU VE TURK DIS POLITIKASINDAKI YERI

3.1 {istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Uluslararas: Faaliyetleri
Istanbul, uluslararas1 faaliyetler acisindan Tiirkiye’nin en aktif kentlerindendir.
Tiirkiye’nin en biiyiik niifusuna sahip ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore 2015 itibartyla %30,6’lik oranla Tiirkiye’de en c¢ok yabanci niifus barindiran
kentidir (ihlas Haber Ajansi, 2016). Uluslararas1 sirketler, organizasyonlar ve teskilatlar

bazinda da Tiirkiye’nin en ¢esitli kenti oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi10 2010-2013 ve 2013-2016 yillar1 arasinda
iist tste iki donem olmak {iizere, diinya c¢apinda en biiylik yerel yonetimler birligi
Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Diinya Teskilati (UCLG) baskanlig1r yapmustir.
Bu durum, Istanbul’un hem kentlerarasi hem uluslararas: iliskiler anlaminda daha
faallesmesi, yerel yonetimler arasinda Oncii bir rol iistlenme arzusunu daha 6n plana
cikarmasi ve isbirligi faaliyetlerini hizlandirmasi gibi sonuglar dogurmus ve uluslararasi
bir metropol kimligi kazanilmasi i¢in olumlu bir zemin hazirlamistir. Zira UCLG,
Birlesmis Milletler tiyesi 120 iilkeden iiyeleriyle (yeryiiziinde yasayan kisi sayisinin
yaklasik yarisini temsil eden) yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, tek ve giir bir sese
sahip olabilmesi ve tiim diinyanin kars1 karsiya oldugu muhtelif zorluklarla miicadelede
kentlerin paymnin artirilmast adina diinya belediyelerinin —ve cesitli seviyelerde yerel

yonetimlerin- ortak hareket edebilmesi i¢in kurulmus bir yerel yonetim agidir.

Ayrica, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1 UNACLA baskanligini ytiriitmektedir.
UNACLA, galismanin 1.3.1. numarali basliginda daha ayrintili sekilde ele alindig {izere

1% {stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Dr. Kadir TOPBAS aracihigyla
1 fstanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani Dr. Kadir TOPBAS araciligiyla
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her yonetim diizeyinden yaklasik 323.000 kurum ve kurulusu temsil etmektedir.

(UNACLA, 2017)

Istanbul’un uluslararasi faaliyetler acisindan aktif bir kent olmasinin bir baska nedeni ise
etnik cesitliligi ve cografi konumudur. Istanbul, Tiirkiye’nin hem yurtiginden hem
yurtdisindan en ¢ok gbc¢ alan kentidir*? Bununla beraber, Avrupa ve Asya kitalarin
baglayan bir gecis noktasi olmasi ve ozellikle son on yilda uluslararasi havacilikta daha
merkezi bir konuma gelmesi, Istanbul’un uluslararasi kongrelere ve etkinliklere ev

sahipligi yapma firsatini artirmis, turizm ve uluslararasi ticaret kapasitesini artirmigtir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Istanbul’u uluslararas: bir ticaret merkezi ve turistik
cazibe noktast haline getirmeyi birincil Oncelikleri arasina aldigi bircok kaynakta

incelenmistir.

Istanbul’un uluslararas: iliskilerdeki konumunu degerlendirmek icin dis iliskilerini
yiiritme anlayis1 ve bigimini degerlendirmek 6nemlidir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin Dig Iliskiler Miidiirliigiiniin gérev tanimi, ana hatlariyla “belediyenin
uluslararast kuruluglar ile mevcut iliskilerini gelistirmek ve yeni iliskiler kurulmasin
saglamak; uluslararasi kurum ve kuruluslarla, kiiltiir ve sanat kurumlariyla iliski kurmak
ve igbirligi saglamak; kentsel, ulusal ve uluslararasi etkinliklere katilmak, miistereken
veya miinferiden bu tiir etkinlikler diizenlemek; kiiltiir, sanat, egitim ve sosyal amagh
mekan ve mahallerin Istanbul’a kazandirilmasinda koordinasyon saglamak; Istanbul ile
diinya kentleri arasinda kardes kent iliskisi kurulmast ve mevcut iliskilerin
gelistirilmesinde 6nciiliik etmek™ olarak siralanabilir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi,
2017a). Daha ayrintili ele alinacak olursa, “belediyeye intikal eden ¢esitli dillerdeki yazi,
belge ve dokiimanlarin incelenip gerekli goriilenlerin terciimesi ile birlikte ilgili
birimlerimize ve ilgili kurumlara ulastirilmasii saglamak; yurtigindeki mukim

diplomatik misyon temsilcilerinin ve kentimizi ¢esitli nedenlerle ziyaret eden yabanci

ZEk1ve2
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konuklarin belediyemiz {ist diizey temsilcileri ile yaptiklart goriismelerde terclimanlik
hizmetlerini saglamak; yurtdisindaki belediyelerle bazi konularda iyi niyet ve isbirligi
protokolleri imzalanmasini koordine ve uygulanmasii takip etmek; belediye, bagh
kurulus ve belediye sirket personellerinin yurtdisi gorevlendirmelerini organize etmek
[...], belediyece yapilan calismalarin yabancit misyon temsilcilerine tanitilmasi, yurt
icinde ve yurt disinda diizenlenen gesitli toplantilarda sunulmasini temin etmek ve yazil
ve gorsel materyal gelistirmek; yaptigi caligmalarla ilgili kamuoyunu aydinlatmak,
toplumun ilgi ve biling seviyesini yiikseltmek igin; yerli ve yabanci, yerel, ulusal,
uluslararasi basin yayin araglarindan istifade etmek, her dilden brosiir, dergi, kitap ve
benzeri yayinlar yapmak, yayginlagsmasini saglamak; uluslararasi kurulus, kardes kent ve
diger diinya kentlerinden gelecek misafirleri agirlamak, gerekli programlar1 yapmak,
motivasyonlarini ve yetkililerle goriismelerini saglamak; kalkinmis tilkelerdeki sehircilik
yapisini ve insan kaynaklarinin incelenmesini saglamak, birikimlerin aktarilmasina
zemin hazirlamak; [...] halklar arasinda kardeslik duygusunu gelistirecek etkinlikler
diizenlemek; dis medyada istanbul"u takip etmek, elde edilen bilgileri ilgili makamlara
ileterek istanbul"un yiiksek imaj ve prestij sahibi yerini korumasini saglamak i¢in gerekli
her tiirlii ¢alismay1 yapmak; belediye personelinin yurtdisina ¢ikislarinin organize
edilmesi, vize islemlerini takip etmek [...]” gibi bir¢ok faaliyetin dis iliskiler miidiirligi

gorevleri arasinda oldugu goriilecektir. (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2017a).

Dis Iligkiler Miidiirliigiiniin gérevleri, yalnizca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve alt
kurum/istiraklerinin uluslararasi iliskilerini yiiriitmekle sinirli degildir. Ayn1 zamanda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiiriittiigii yahut baskanlik yaptigi TBB, UCLG,
UNACLA gibi kurumlarin da aktif olarak takibini ger¢eklestirmektedir.

3.1.1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin imzaladig1 Uluslararasi
Anlasmalar ve Protokoller
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine gore kentler arasinda uluslararasi isbirliginin en

onemli amact “yerel yonetimleri gelistirmek, yerel demokrasiyi giiclendirmek, halkin
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yonetime katilim hakkin1 savunmak, yerel yonetimler araciliiyla toplumlar arasinda
baris ve kardesligi gelistirmek, cevre kaynaklarinin daha iyi kullanilmasi i¢in yerel
diizeyde isbirligi yapmak, yerel yOnetimler arasinda bilgi ve deneyim paylagimini
saglamaktir” (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2017b). Elbette, konusu ve igerigi daha
spesifik ve daraltilmis sekilde gerceklesen, Ornegin bir kentin ulagim altyapisina
danigmanlik vermek gibi, igbirligi faaliyetleri de mevcuttur ve bunlar bir protokol veya
sozlesmeyle baglayict bir sekilde yaziya aktarilmadan da gergeklestirilebilir. Fakat
protokoller ve sdzlesmeler gibi isbirligi saglamada kullanilan ¢esitli yontemler vardir ve
kentler zaman zaman bu yontemleri kullanarak iligkiler kurmay: tercih edebilir. Takip
eden boliimde uluslararas1 anlamda kabul géren ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
imzalamis oldugu isbirligi anlagsmalar1 ve isbirligi yontemleri ele alinacaktir. Bunlar, her
ne kadar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve uluslararas1 baglamda kentlerin reelde
gerceklestirdigi isbirligi faaliyetlerinin yalnizca kiigiik bir kismin1 kapsiyor olsa da,
Istanbul’un yakin iliskiler igersinde oldugu kentlerin belgelenmesi acisindan 6nem arz

etmektedir ve kisaca deginilmesinde fayda vardir.

3.1.1.1 Kardes Sehir Anlasmalari
Kardes sehir anlagsmalari, gegmisten giinlimiize kadar kentlerin birbirleriyle uluslararasi
anlamda birer aktor olarak gergeklestirmekte olduklari iliskilerin en eski yazili
kanitlarindan biridir. Yonetimde agirligin merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere
dogru gilinden giline kaymaktadir. Yerel yoOnetimlerin elde ettigi giic, pekala
demokrasinin halka yaklasmas1 olarak yorumlanabilir. Elbette, bir kentin uluslararasi
muhatabi ilk anlamda uluslararas: diizlemde iliskilere sahip oldugu diger kentlerdir.
Kardes sehir anlasmalari Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin ge¢misten bugiine kadar iyi

iligkilere sahip oldugu kentleri ele alabilmek i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Kardes sehir olma, genellikle cografi anlamda birbirine uzak kentlerin kiiltiirel, ticari,
sosyal ve birokratik iligkiler kurmak amaciyla olusturduklari bag olarak bilinir. Sister

Cities International (Uluslararas1 Kardes Sehirler Birligi) kurallarina gore her sehir
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baska bir iilkeden yalnizca bir sehirle kardes sehir anlagmasi imzalayabilir. Fakat bu
kuralin esnetildigi veya uyulmadigi bir¢ok Ornek mevcuttur. Bu kurala uymayan

kentlerden biri de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesidir (Bkz: Tablo 3).

Kardes sehir olma prosediirii genellikle diplomatik kanallardan isleyen bir siirectir.
Talepler Disisleri Bakanlig1 kanaliyla (veya dogrudan kentlerarasi iletisim kanallariyla)
belediyelere iletilerek degerlendirilmesi i¢in temaslarda bulunulur. Uluslararasi herhangi
bir kardes sehir anlagmasinin imzalanabilmesi i¢in ilgili kentlerin Belediye Meclislerinin
ve Icisleri Bakanliginin onay: gerekir. Gerek Belediye Meclisi kararinda, gerekse Icisleri
Bakanligi izninde g6z Oniinde bulundurulan en Onemli husus, sehirler arasindaki
denkliktir. Sehirlerin iilke i¢indeki 6nemi, niifusu, ekonomik ve ticari durumu, kiiltiirel
yapist ve cografi Ozelligi gibi o6zellikleri bu denkligin belirlenmesinde 6nemli
kriterlerdir. Bazen bu benzerliklerin bir veya birkagina bakilarak ya da kentler esasen
denk olmamasina ragmen kardes sehir iliskisi kurulabilir. (istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi, 2017b)

Kardes sehirlik iliskisinde, hangi alanlarda isbirligi veya degisim yapilacag: net sekilde
anlasma protokoliinde ifade edilir. Anlagsma hazirlanmadan Once karsilikli goriis
aligverisi ve diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in yazigsmalar gergeklesir. Protokol
hazirlanmadan 6nce de iki tarafin faydasina olacak isbirligi alanlari lizerine ¢alismalar
ve karsilikli miizakereler gerceklesir. Protokol her iki {ilkenin de anadillerinde birer
niisha diizenlenecek sekilde karsilikli olarak belediyeler adina imza yetkisi bulunan

kisilerce (genellikle belediye baskanlar1 veya meclis bagkanlar1) imzalanir.

TABLO 5 — istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin imzalamis Oldugu Kardes Sehir Anlasmalar

Rio de Janerio Brezilya 1965 Rio de Janerio
Simonoseki Japonya 16.05.1972
Lahor Pakistan 1975
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Johor Bahru
Cidde
Kahire
Houston
Berlin

St. Petersburg
Rabat
Merv
Barselona
Dubai

Koln
Sanghay
Odessa
Amman
Saraybosha
Durres
Almati

Os

Filibe
Kostence
Hartum
Kazan
Uskiip

Sam
Cakarta
Venedik
Busan
Bangkok
Beyrut
Tebriz
Meksiko (Mexico City)
Tunus
Guangzhou
Bingazi
Encemine
Tiflis

Malezya

Suudi Arabistan
Misir

A.B.D.

Almanya

Rusya Federasyonu
Fas

Tirkmenistan
Ispanya

B.AE

Almanya

Cin Halk Cumbhuriyeti
Ukrayna

Urdiin
Bosna-Hersek
Arnavutluk
Kazakistan
Kirgizistan
Bulgaristan
Romanya

Sudan
Tataristan/Rusya Fed.
Makedonya

Suriye

Endonezya

italya

Giiney Kore
Tayland

Liibnan

fran

Meksika

Tunus

Cin Halk Cumhuriyeti
Libya

Cad

Giircistan

1983

1984

1988

20.10.1988
17.11.1989
22.11.1990
23.04.1991
21.06.1994
05.01.1997
22.03.1997
15.03.1997
25.12.1997
17.09.1997
28.11.1997
14.07.1997
06.02.1998
02.04.1998
01.08.1998
23.01.2001
22.05.2001
09.10.2001
07.10.2002
03.04.2003
18.12.2006
13.04.2007
08.06.2007
13.06.2008
06.07.2009
29.10.2010
29.10.2010
19.11.2010
24.12.2010
18.07.2012
20.02.2013
18.12.2014
18.04.2016

Istanbul
Houston
Berlin
St.Petersburg
Rabat-Istanbul
Ankara
Barselona
Dubai
Istanbul-Koln
Sanghay-istanbul
Odessa-istanbul
Istanbul
Saraybosna-Istanbul
Istanbul
Istanbul
Os-Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Venedik
Busan

Istanbul
Istanbul
Istanbul
Meksiko
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul

Istanbul

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, (¢cevrimici) https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/151,

[05.06.2017]
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2016 yil1 itibartyla 39 kardes sehri bulunmaktadir. Bu
kentlerin 19’u Asya, 11°i Avrupa, 5’i Afrika ve 4’ii Amerika kitasindadir. Istanbul
Biiyliksehir Belediyesinin bu kentlerle ortak etkinlikler diizenledigi, iyi iliskiler
igerisinde oldugu ve herhangi bir kent ile iliskilerde 6nemli bir gerileme veya askiya
alma s6z konusu oldugunda kardes sehir anlagmasini tek tarafli yahut karsilikli olarak

fesh ettigi bilinmektedir.

3.1.1.2 1yi Niyet Protokolleri ve Mutabakat Zabitlar
Kentlerin (veya kentler ile sirket/kurumlarin) birbirleriyle giiclii iligskiler kurmak
amaciyla imzaladiklar1 niyet beyanlaridir. Genellikle kentin yoneticisinin iradesini
yansitmakta olup iliskilerin giiclendirilmesi i¢in ilk adim niteligi tasir. Asil amag
protokol veya zabitlarda belirtilen niyetin eyleme dokiilmesidir, nitekim resmi agidan
ciddi bir baglayicilig1 yoktur. Kent meclislerinin (veya belediye meclislerinin) onayimna
gerek olmadan imzalanabilir. (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2017b) Bu nedenle,
kardes sehir anlasmalarina gore Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince daha fazla tercih
edildigi asagidaki tarihler de gdz Oniine alinarak soylenebilir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin 06zellikle Pakistanli belediyelerle yogun iligkiler igerisinde oldugu ve
bunun her iki tilkenin ulusal dis politikasinda da karsiliginin ve yansimalarinin oldugu

bilinmektedir.

TABLO 6 — istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin imzalamis Oldugu Mutabakat Zabitlar: ve iyi Niyet

Protokolleri

Milano Italya 26.05.2005 Istanbul
Tiflis Giircistan 01.06.2006 Istanbul
Pecs Macaristan 12.06.2008 Istanbul
Gyeongsangbuk-do Giiney Kore 02.12.2010 Istanbul
Pencap Pakistan 27.12.2010 Istanbul
Pencap Pakistan 06.10.2011 Istanbul
Bogota Kolombiya 19.03.2012 Bogota

Gyeongsangbuk-do Giiney Kore 24.05.2012 Istanbul
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Karaci
Frankfurt
Aden
Mekke
Juba
Dakar
Monrovia
Akra
Encemine
Guangzhou
Mogadisu
Ulan Bator

Hangzhou

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, (cevirimigi) https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/151,

[05.06.2017]

Pakistan
Almanya
Yemen

Suudi Arabistan
Giiney Sudan
Senegal
Liberya
Gana

Cad

Cin

Somali

Mogolistan
Cin

3.1.1.3 Isbirligi Protokolleri

18.06.2012
19.09.2012
08.11.2012
13.12.2012
18.12.2012
26.01.2013
31.01.2013
19.02.2013
03.09.2013
25.03.2015
23.02.2016
25.04.2016
28.04.2016

Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Istanbul
Monrovia
Istanbul
Istanbul
Guangzhou
Istanbul
Ulan Bator

Hangzhou

Her ne kadar reelde yapilan her igbirligi, bir protokol araciligiyla resmiyete dokiilmese

de, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin kentler arasi isbirligiyle ilgili faaliyetleri

asagidaki protokol listesinde incelenebilir:

TABLO 7 — istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin imzalamis Oldugu Isbirligi Protokolleri

Floransa
Toronto
Stockholm
Strazburg
Varsova
Budapeste
Prag
Havana
Kabil
Xi'an

italya

Kanada

Isveg

Fransa

Polonya

Macaristan

Cek Cumbhuriyeti
Kiiba

Afganistan

Cin Halk Cumbhuriyeti

1985

1990

25.06.1990
03.01.1991
14.11.1991
28.04.1992
13.05.1992
04.07.1992
09.07.1992
16.12.1997

Istanbul
Varsova

fstanbul

Istanbul
Istanbul

[stanbul
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Atina Yunanistan 17.02.2000 Istanbul

Napoli Italya 23.11.2000 Napoli

Seul Giiney Kore 24.08.2005 Giiney Kore
Biikres Romanya 28.04.2006 Istanbul
Moskova Rusya Federasyonu 30.11.2006 Moskova
Kazablanka Fas 09.10.2009 Marakes
Viyana Avusturya 16.12.2009 Istanbul
Lahor Pakistan 12.05.2011 Istanbul
Kyoto Japonya 06.10.2011 Istanbul
Paris Fransa 16.04.2015 Paris

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, (cevrimigi) https://www.ibb.istanbul/SitePage/Index/151,
[05.06.2017]

Elbette isbirligi protokolleri baglayict dokiimanlar degildir ve kentlerin arasindaki
isbirliginin yalnizca ¢ok kiigiik bir kismi bu tip protokollerle belgelenmektedir. Fakat
yine de, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin isbirligi protokolii imzalamay1 tercih ettigi
kentlerin gdz oniinde bulundurulabilmesi ve Istanbul’un uluslararas: iliskilerinin

degerlendirilebilmesi i¢in bu belgeler 6nem arz etmektedir.

3.1.2 (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Uluslararasi Isbirligi
Faaliyetleri
Rogier van der Plujim ve Jan Melissen’e (2007:19) gore kentlerin uluslararasi
politikadaki rolii ve kent diplomasisinin ¢esitli boyutlari, bir bagka deyisle kategorileri
vardir. Bu isbirligi kategorileri, temel diplomasinin bes temel boyutundan yola ¢ikilarak
kent diplomasisine gilivenlik, kalkinma, ekonomi, kiiltiir, ag kurma ve temsil boyutlari
olmak iizere uyarlanabilir. Fakat Plujim ve Melissen’e gore bu kategorilendirme iglemi
aslinda yapay bir ayrimdir ve kentler tarafindan gergeklestirilen mubhtelif isbirligi
faaliyetleri realitede birden fazla boyutta ¢ok katmanli olarak yiiriitiiliir. Bu ¢ok katmanl
isleyis, calismanin birinci bolimiinde kentlerin uluslararasi iligkileri tarif edilirken
Onerilen kanallar ve bu kanallarin birden ¢ogunun ayn1 anda aktif olarak kullanilmasina

paralel bir isleyis bicimini 6nermektedir.
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Plujim ve Melissen’in onermis oldugu isbirligi boyutlari, kentler icin genel anlamda
gecerli sayilabilse de, her kent i¢in kesin olarak gegerli oldugunu sdylemek zordur.
Kentlerin oncelikleri ve daha onemlisi yetkileri dogrultusunda siiphesiz bu boyutlarin

bazilar1 bir anda 6nemini yitirebilir veya tiimden devre dis1 kalabilir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi orneginin (ve Tiirkiye’de bulunan tiim belediyelerin)
isbirligi kanallar1 ele alindiginda, Plujim ve Melissen tarafindan 6nerilen ilk katman olan
giivenlik katmaninin &nemini yitirdigi goriilecektir. Bunun nedeni, Istanbul kentinde (ve
Tiirkiye’nin diger kentlerinde) giivenligin ve emniyetin belediyeler degil, valiliklerin

yetki alami igerisinde tanimlanmis olmasidir. (il idaresi Kanunu, 1949:11)

Sonug olarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin isbirligi faaliyetleri; kalkinma,

ekonomi, kiiltiir, ag kurma ve temsil basliklar1 altinda ele alinacaktir.

3.1.2.1 Kalkinmada Isbirligi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kentler arasi bilgi paylasimma ve kalkinmada
igbirligine verdigi Onem, gerek kurumun {ist diizey yoneticileri gerekse bu yonde
diizenlenen kongre ve etkinliklere katilim ve ev sahipligi yapma konusunda atilan
adimlara bakildiginda net bir sekilde goriilebilir. Yerel yonetimler, knowhow transferi
olarak adlandirilan tecriibe ve iyi uygulama Orneklerini birbirleriyle paylasma yoniinde
ceyrek asirdir onemli bir niyet ve caba gostermektedir. Bunun bdyle olmasinin en
birincil nedenleri arasinda kiiresellesme ve neoliberal ekonomik diizenin dinamikleri

gelmektedir.

3.1.2.2 Kentler Arasi Bilgi Paylasimi ve En Iyi Uygulama Alisverisi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kentler arasindaki bilgi paylasimini tesvik etmek, kendi
bilgi birikimi ve insan kaynagini baska kentlerle paylasmak ve 6zellikle baska kentlerin
teknoloji ve bilgi kaynagindan en iyi sekilde istifade edebilmek adina son on yilda ¢ok

Oonemli girisimlerde bulunmus ve Onemli kongreler diizenlenmistir. Kentler arasinda
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gerceklesen Ev sahipligi yapilan baslica uluslararasi kongreler ve konferanslar tiglincii
boliim icerisinde ayr1 bir bashik altinda verilmis, bu kongrelerin sosyal, ekonomik ve

uluslararasi boyutlari ele alinmstir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 6zellikle 2016 yilinda akilli kentler ve akilli kent
uygulamalar alaninda dnemli atilimlar gerceklestirmistir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi biinyesi altinda ¢alisan istirak sirketi ISBAK (Teknoloji) A.S. araciligiyla
biiyiik gelismeler kaydedilmis ve ¢ok énemli kongreler diizenlenmistir (ISBAK, 2017a).
Akillt  Sehirler konusunda basta Barcelona olmak iizere birgok kentle isbirligi
yapilmaktadir. “5-7 Eyliil tarihleri arasinda ISBAK Genel Merkezi’nde gergeklestirilen
Akillt Sehirler Calistay ile, akilli sehir gelisimine katki saglamasi i¢in Barcelona
tecriibelerini paylagsmak ve Istanbul icin uygun konumlandirmalar1 yapabilmek amaciyla
Barcelona Sehir Donlisiim Ajansinin kurucusu Antoni Vives, Sehir Tasarim Danigmani
Maria Sisternas ile alaninda uzman kisilerle ¢alisma siirecinin ilk adimi atildr” (ISBAK,
2017b). Yine, Istanbul’da diizenlenen ve 2016’da Avrupa’nin en énemli Akilli Sehir
kongrelerinden biri olan Smart City Expo 2016, 6zel bir fuar markasi olan Fira de

Barcelona ile ortak diizenlenmistir. (Halkla Iliskiler Miidiirliigii, 2017)

Yine bir baska kalkinma isbirligi, Monrovia ile Istanbul arasinda 2015 yilinda 20
otobiisiin hibe edilmesiyle gerceklesmistir. Tiirk Isbirligi Ve Koordinasyon Ajansi
Baskanlig1 (TIKA) ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli Istanbul Elektrik Tramvay
ve Tiinel Isletmeleri (IETT) tarafindan Liberya Cumhuriyeti Monrovia Belediyesine 20
adet otobiis destegi verilmistir. (Hiirriyet, 2015)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin ayni zamanda metrobiis uygulamasi ile ilgili
Pakistan’in metropol kenti Lahor ile bilgi birisimini paylastig1 bilinmektedir. Kentler ile
baslayan bir isbirligi siirecinin hem ilgili kentler arasindaki hem de ilgili ilkeler
arasindaki uluslararasi iliskilere yaptig1 katkinin énemli bir 6rnegi olan bu projenin

acilisina yerel yonetim liderlerinin yam sira, merkezi yonetim temsilcileri de istirak
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etmislerdir. Ornegin, Lahor metrobiis isletmesinin acilisini, “Pencap Eyaleti Bagbakani
Sehbaz Serifiin davetlisi olarak gelen Basbakan Yardimcisi Bekir Bozdag, Tiirkiye-
Pakistan Parlamentolar Arasi Dostluk Grubu Baskani Van Milletvekili Burhan
Kayatiirk, AK Parti Istanbul Milletvekili Osman Askin Bak, IBB Baskan Vekili Ahmet
Selamet, IBB Ulasim A.S Genel Miidiirii Omer Yildiz, Albayrak Holding Y®&netim
Kurulu Bagkan1 Ahmet Albayrak ile Pakistan'in eski bagbakanlarindan ve ana muhalefet

partisi lideri Navaz Serif birlikte yapmislardir”. (Hiirriyet, 2013)

3.1.3 Uluslararas1 Yardim Faaliyetleri
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nin 2017 Mali Yili Biitge Kararnamesi ikinci

Boliimiinde Diger Hiikliimler arasinda yer alan 10. Maddeye gore:

Biiyiiksehir Belediye Baskani, yurtici ve yurtdisinda meydana gelebilecek biiyiik
yangin, sel, deprem, toprak kaymasi vb afet ve olaganiistii hallerde her seferinde
10.000.000.-TL’yi gegmemek iizere ayni ve/veya nakdi yardim yapmaya, afet
bolgelerine miidahale etmeye, Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediye
Kanunu'na gore protokoller diizenleme ve bu protokollere gore gerekli
harcamalar1 yapmak iizere afet ve olaganiistii hal bolgelerine ayni veya nakdi

yardim yapmaya yetkilidir. (IBB, 2017d:6)

Bu karardan alman vyetkiyle, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bilhassa
yardim/kurtarma faaliyetleri altinda yurtdisinda c¢esitli kentlere ve bolgelere yardimlar
yaptig1 bilinmektedir.

Bunun yani sira, kentlerin uluslararasi kalkinma isbirligine 6rnek olusturacak bir baska
husus kentlerin devletler ve ulusiistii yapilarla isbirligi faaliyetleridir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 Mali Yili Biit¢esinde yurtdisindan alinan bagis ve
yardimlar baghigi altinda Avrupa Birliginden ve Diinya Bankasindan 6nemli kalkinma

yardimlar1 aldig1 goriilmektedir.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi uluslararasi kentlerle siirdiirdiigii iyi iliskilere paralel
olarak siirdiigii yardim c¢aligsmalarma goz atildiginda, Bosna Hersek (2014), Somali
(2011), Pakistan (2010), Liibnan (2006), Pakistan (2005), Endonezya (2005) iilkelerinin
kentleriyle karsilasilmaktadir (AKOM, 2014). Burada, uluslararasti yardim
faaliyetlerinde tercih edilen {ilkeler arasinda 6nemli bir bolimiin Misliiman iilkeler

oldugu dikkat ¢cekmektedir.

3.1.4 Uluslararasi Konferanslar
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince son 10 senelik periyot géz oniinde bulundurularak ev

sahipligi yapilmis olan etkinliklerin 6nde gelenleri asagida verilmistir (IBB, 2017¢):

e 2007 yilinda diizenlenen 4. Diinya Belediye Bagkanlar1 Zirvesi,

e 2007 yilinda ECAD isbirligiyle diizenlenen Uyusturucuya Kars1 Avrupa Sehirleri
Konferansi,

e 2009 yilinda Devlet Su Isleri ile birlikte diizenlenen ve diinyanin en biiyiik
forumlarindan biri olan 5. Diinya Su Forumu,

e 2011 yilinda diizenlenen ve 78 iilkeden, 95 kentten, 59 belediye baskani ve
valilerin katildig1 Yerel Yonetimler Zirvesi,

e 2011 yilinda diizenlenen 2. Asya Belediye Baskanlar1 Forumu,

e 2011 yilinda diizenlenen 5. Uluslararas1 Avrasya Diinya Miras1 Sehirleri
Konferansi,

e 2013 yilinda siirdiiriilebilir kat1 atik, su ve atik su yonetimini saglamak amaciyla
diizenlenen Uluslararas1 Kat1 Atik, Su ve Atik su Kongresi,

e 2013 yilinda diizenlenen 5. Diinya Lale Zirvesi,

e 2013 yilinda diizenlenen Istanbul - Gyeongju Diinya Kiiltiir Expo,

e 2016 yilinda diizenlenen BM Kadina Kars1 Siddetle Miicadele i¢in 16 Giinliik

Aktivizm Kampanyasi ve Etkinlikleri,
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e 2016 yilinda diizenlenen 13. islam Zirvesi,

e 2016 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Diinya Insani Zirvesi’dir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin uluslararas1 kongrelere ev sahipligi yapmasinda hem
Istanbul kentini ticari ve turistik bir metropol haline getirerek kent ekonomisini tesvik
etme hem de Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin neredeyse yarisinin tretildigi bir dinamo
olarak ulusal ekonomiye katki saglama niyeti vardir. Istanbul kenti Uluslararas1 Kongre
ve Konvansiyonlar Dernegi (ICCA)’nin 2010 yili verileri itibariyle diinyada en ¢ok
biiyiik kongre diizenleyen 7. kent unvanini almigtir (ICCA, 2017:19). Ticari, kiiltiirel
veya turistik anlamda basarili olan kentlerin uluslararasi politikadaki roliiniin ne denli

onem kazandig1 ¢alismanin birinci boliimiinde anlatilmistir.

3.2 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri

3.2.1 Temmuz 2016: Tiirkiye’de Darbe Girisimi ve IBB’nin Konumu
Tiirk silahli Kuvvetleri biinyesinde orgiitlenerek kendini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak
adlandiran askeri bir grup 15 Temmuz 2016 tarihinde bir darbe girisimi
gerceklestirmistir. Yonetime el kondugu, Tiirkiye Cumhuriyeti resmi televizyon kanali
TRT’de yaymlanan bildiri araciligiyla ve Tirk Silahli Kuvvetlerinin resmi internet
sitesinden ilan edilen sikiyonetim ve sokaga ¢ikma yasagi ile duyurulmustur. Yurtta
Sulh Harekat: altinda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan ve
iist diizey devlet kademesi hedef alinarak darbe tesebbiisiinde bulunulmustur. (Anadolu

Ajanst, 2017)

Darbeler ve darbe girisimleri, bilindigi iizere merkezi hiikiimetlere yapilan ve genellikle
yerel yonetimleri hedeflemeyen eylemlerdir. Tipki uluslararas iliskiler dendiginde akla
uluslarin gelmesi gibi, darbe denince de akla aktorler bazinda uluslar ve onlar1 devirme
niyetinde olan askeri gruplar gelir. 2016’da ger¢eklesen darbe tesebbiisii de, uluslararasi
iligskilerin “uluslarin arasindaki iligkiler” olarak kesin cizgilerle ayrilamayacagi gibi,

“askerlerin merkezi hiikiimetlere kars1” giristigi bir eylem olarak gerceklesmemistir.
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Hatta darbe yanlist askerlerin en 6nemli hedeflerinden birisi de, bir yerel yonetim olan

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi olmustur.

Elbette, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Tiirk dis politikasindaki yeri, darbe
girisiminin hedeflerinden biri olmasi veya olmamasi {izerinden tartisilamaz. Keza
darbeler i¢ meselelerdir ve dinamikleri denizasir iilkeleri veya bolgeleri ilgilendirse bile
uluslararasi iliskileri yakindan ilgilendirmez. Tiirkiye’de yasanan 2016 darbe girisimi de,
merkezi hiikiimetin agiklamalarina gore merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunan bir terdr orgiitii tarafindan gerceklestirilmis olsa da, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin uluslararas iligkilere dahil olmasi1 bu denizasir1 iliskiler (merkezi hiikiimet
— terOr Orgiitli gatismasi ve iliskileri) tizerinden degil, darbe girisiminin hemen akabinde

IBB’nin yiiriittiigii uluslararasi faaliyet ve ¢alismalar iizerinden degerlendirilmektedir.

Darbe girisimi sonrasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi diinyadaki cesitli belediyelere
ve ulusiistii yapilara darbe girisiminin nasil yorumlanmasi gerektigini ve i¢ yiiziinde
neler oldugunu aciklayan ¢ok sayida mektup gondermistir. (Milliyet Gazetesi, 2017b;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2017¢c) Bu mektuplarin icerigi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin uluslararast bir aktor olarak uluslararasi iliskilere katkida bulunma

amacin yansitmaktadir en dnemli 6rneklerden biridir.

3.2.2 Mart 2017: Hollanda-Tiirkiye Diplomatik Krizi
Hollanda-Tiirkiye diplomatik krizi, 16 Nisan 2017’de Tiirkiye’de parlamenter sistemin
kaldirilarak bagkanlik sistemine gecilmesine iliskin referanduma yonelik propaganda ve
siyasi toplantilar gerceklestirme amaciyla T.C. Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun
Hollanda’ya ziyaret diizenlemek istemesi ve Hollanda hiikiimetinin siyasi kampanyaya
karst ¢ikmasiyla baglamistir. 2017 yili Mart ayinda, bilhassa ziyareti diizenleyen
Disisleri Bakanligr ve Hollanda hiikiimeti yetkililerinin sézlii polemigi, kisa siirede
yerini somut yaptirimlara birakmig, merkezi hiikiimetler {izerinden baglayan gerginlik

yerel yonetimler diizeyine de ivedi ve etkili sekilde sirayet etmistir.
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15 Mart tarithinde gergeklestirdigi bir miting esnasinda Cumhurbaskant Erdogan
“Rotterdam belediyesi, Istanbul’la da kardes sehirlermis. Diin aksam basbakanimiza
soyledim, ‘Hemen Istanbul belediye baskamimiza soyleyelim, tek tarafl olarak
bunlarla o kardeslik akdini bozsun.’ Zira bizim bu tiir insanlarla kardes sehir olmamiz
miimkiin degil” sozlerini sarf etmis (Hiirriyet Gazetesi, 2017a) ve takip eden giinlerde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisine iiyeler tarafindan sunulan 6neri oy birligiyle
kabul edilerek Rotterdam ile kardes sehir anlasmasi feshedilmistir. (Anadolu Ajansi,
2017) Hollanda-Tiirkiye diplomatik krizi, yerel yonetimlerin aktor olarak uluslararasi
iligkilere dahil oldugunun iyi bir 6rnegidir, zira merkezi hiikiimetin lideri olan bir
cumhurbagkani, iki iilke arasinda yasanan diplomatik krizin ydnetiminde, bir yerel
yonetimi aktor olarak kabul etmis ve uluslararasi eyleme ge¢cme ¢agrisinda bulunmustur.
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinde iiyeler tarafindan okunan ortak bildiri bu

ornegi perginlemektedir:

Tiirkiye ile Hollanda arasinda 400 yili askindir devam eden giiclii ve dostane
iligkiler gectigimiz donemde yerel yonetimler dahil olmak iizere bir¢ok alanda
zuhur bulmus ve bu dostlugun bir yansimasi olarak Istanbul ile Rotterdam
arasinda 2005 yilinda kardes sehir anlasmas1 imzalanmustir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Hollanda’dan gelen heyetleri geleneksel Tiirk misafirperverliginin bir
gostergesi olarak her zaman en iist diizeyde agirlamistir. Ancak 11 Mart 2017
tarthinde Tiirk toplumuyla ve diplomatik temsilcilerimizle bir araya gelmek
amaciyla Hollanda’y1 ziyaret etmek isteyen Dis isleri Bakanimiz Sayin Mevliit
Cavusoglu’nun ucgusuna higbir hakli gerekce gosterilmeden izin verilmemistir.
Yine ayn1 amacla Rotterdam’a gelen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanimiz Sayin
Fatma Betiil Sayan Kaya ara¢ giizergahinin polislerle kesilmesi, ilkemizin
Rotterdam Bagkonsoloslugu girisine miisaade edilmemesi ve sinir dist edilmesi
gibi akil almaz, tarihte benzeri goriilmemis ve basta Viyana Sozlesmesi olmak

tizere uluslararast hukuk normlarini hice sayan bir uygulamaya maruz
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birakilmistir. Mezk@r uygulamay1 protesto etmek amaciyla bariggil bir sekilde
bolgede bulunan Tiirk vatandaglarima Hollanda polisi kdpeklerle saldirmis, Tiirk
vatandaglari Nazi donemi siddet eylemlerini bilfiill yasamistir. Hollanda
hiikiimetinin bu diismanca uygulamalarina, Rotterdam Belediye Baskani sehirde
OHAL ilan etmesi ve demecleriyle destek vermistir. Demokrasiye ve insan
haklarina bagliligin1 her vesileyle vurgulayan Hollanda makamlarinin, se¢ilmis
ve tilkemizi temsil eden bir hiikiimetin iki bakanina kars1 gerceklestirmis oldugu
diismanca, korkak ve aciz davraniglar1 tiim Tiirk halkinin hakli ve biiylik bir
tepkisini ¢ekmistir. Kokl diplomatik iligkilerimizde maruz kaldigimiz bu
tehlikeli, hasmane ve ©n yargili zihniyeti Istanbul halki adma Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclisi olarak siddetli bir bi¢imde kinadigimiz1 belirtir ve
Istanbul - Rotterdam kardes sehir anlasmasinin iptal edilmesi hususundaki

teklifimizin teklif karar olarak onaylanmasim arz ederiz.™® (Milliyet, 2017a)

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Hollanda’ya iki ayr1 nota vermis, Hollanda Krallig
Ankara Biiyiikel¢iligi Maslahatgiizar1 bakanliga c¢agirilmig, Tiirkiye Cumhurbaskani
Recep Tayyip Erdogan, izinli olarak yurtdisinda bulunan Hollanda Biiyiikelgisinin bir
miiddet gorevine donmemesi gerektigini sozlii olarak ifade etmis ve yerel diizeyde
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Rotterdam Belediyesi arasindaki kardes sehir
anlasmasi Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan tek tarafli olarak
feshedilmistir.

3.2.3 Hollanda Diplomatik Krizinde Farkl Yerel Egilimler
Hollanda ile diplomatik krizin yasandigi donemde, merkezde bilhassa
Cumhurbaskanlig1, Bagbakanlik ve Disisleri Bakanlig1 lizerinden yazili ve sozlii olarak
basina yapilan agiklamalar ve yaptirimlar ile yerelde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin

Rotterdam ile anlasma feshine ek olarak farkli yerel diizeyde farkli tepkiler de

3 Kagan Sahin, istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi Ak Parti Grup Sozciisii, Istanbul,
15.03.2017
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gerceklesmistir. Merkezi hiikiimet ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Hollanda’dan
taleplerinden biri olan Tiirkiye ve Tiirk Bakanlardan 6ziir dilenmesi talebi Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyesi Hiiseyin Avni Sipahi tarafindan farkl1 bir yaklasimla
ele almmistir. IBB Meclis Uyesi Sipahi, Hollanda’nin Tiirkiye ve Tiirk Bakanlardan
Oziir dilememesi halinde, sahip oldugu ahirlardan birinde bulunan Hollanda inegini
kesecegini duyurmus ve Hollanda’ya siire vermistir. Fakat bu tepki de, gerek merkezi
gerek yerel yonetimin diger talepleri gibi Hollanda tarafindan ciddiye alinmamuistir,

yalnizca yerel basinda yer bulmustur. (Hiirriyet Gazetesi, 2017b; CNN Tiirk, 2017)

Siyasi olarak oldukca ironik bir tavirla ortaya atilmis olan bu sdylem, ayni kent
icerisindeki farkli bir belediye yoneticisinin aksi yonde tepki vermesine neden olmustur.
(Hiirriyet Gazetesi, 2017c) Bu, ayni devlet altinda bulunan farkli yerel yonetimlerin,
diplomatik konularda farkli goriislere sahip olabilecegini ve farkli tepkiler verebilecegini
gostermektedir. Yerel yonetimlerin uluslararasi birer aktor olarak, yalnizca merkezi
hiikiimetin tavsiye ettigi yonde hareket etmedigini ispatlayan bu ornek ayni zamanda
uluslararasi iligkilerin devlet adina tek bir diizeyden yiiriitiilmesi gerektigini ve c¢ok
aktorlii iliskilerin dis politikanin yiiriitiilmesinde zorluklara neden olabilecegini savunan

gorls i¢in incelemeye deger bir 6rnek olabilir.
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SONUC
Yerel yonetimlerin ve yerel yonetim birliklerinin uluslararasi iligkiler baglaminda hem
ulusal dis politikaya katki saglayan yerel bir aktdér hem de kendi yerel dis politikasini
tayin eden uluslararasi bir aktor olarak gittikge daha faal ve onemi artan bir konuma
sahip oldugu birinci bdliimde verilen teorilerle sergilenmistir. Bu teorilerin pratige
yansimalariin ele alinmasi iginse oldukga aktif bir uluslararasi iliskiler ve diplomasi
yogunluguna sahip Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin gerceklestirdigi faaliyetler ve
yurittigi iliskiler incelenmistir. Birinci boliimde atifta bulunulan teorisyenlerin bir
kismi, Ornegin Dougherty (1976), Keohane ve Nye (1987), Rosenau (1990),
kiiresellesmenin etkisiyle ulusalti yonetimlerin de dahil oldugu c¢ok diizeyli bir
uluslararasi sistemin varligindan ve bu sistemin karsilikli ve karmasik bir bagimlilik ile
yiriidiigiinden s6z etmistir. Bu teoriler, uluslararasi iligkilerin sadece devlet-aktorler
tarafindan izole diizeyler arasinda gerg¢eklesmedigini ve ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir
dogaya sahip oldugunu ortaya atan ilk teorilerdir. Ardindan, bu goriisii destekleyen,
Duchacek (1988), Soldatos (1993) gibi teorisyenler bu iligkileri adlandirma ve
tanimlama konusunda bir adim oteye giderek microdiplomacy (mikrodiplomasi) ve
paradiplomacy (paradiplomasi) gibi kavramlar kullanmis ve bu iliskilerin merkezi
hiikkiimetin yirittiigi uluslararasi iliskilerle Ortiisen, ayrisan ve ¢atisan noktalarini daha
ulusaltt odakli bir yaklagimla ele almislardir. Hocking (t.y.) ise uluslararasi sistemde
iligkilerin iki ayr1 diinyasi oldugunun, bu iliskilerin hem diizenli (merkezi yonetimler
diizeyinde) hem de ¢ok-diizeyli (ulusiistii ve ulusalti diizeylerde) iki ayr1 diinyasi
oldugunu ve bu diinyalarin birbirleriyle kesistigini savunmustur. Yerel yonetimlerin,
merkezi yonetimlerin mikro Ol¢ekteki yapilarina benzerliginden dolayr 6ne siiriilen
“mikrodiplomasi” kavrami baglarda kabul gorse de, aslinda yerel yonetimlerin merkezi
hiikiimetlerden bagimsiz olarak merkezi hiikiimetler adina iligki yiiriitmesi s6z konusu
olmadigi i¢in yanhstir. “Mikro” iligkiler, her ne kadar yerel ydnetimler arasinda
gerceklesen iliskiler ve diplomasiyi kucaklayan bi terim olsa da, yerel yonetimlerin

devletlerle ve/veya devletler adina/devletlere paralel olarak kimi zaman merkezi
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hiikiimetlerin de tesvigiyle yiiriittiikleri iligkilerin kapsamakta yetersiz bir kavramdir.
Soldatos’un (1993) ortaya attig1 “paradiplomasi” kavraminin daha yeterli ve dogru bir
kavram oldugu, terimi 6ne siiren Duchacek tarafindan da ilerleyen ¢alismalarinda ifade
edilmistir. Giincel ¢alismalarda ise, Plujim (2007) gibi teorisyenler city diplomacy (kent
diplomasisi) gibi kavramlar1 kullanirken, Kuznetsov (2015) ve Tavares (2016) gibi
teorisyenler paradiplomacy terimini kullanmaya devam etmistir. Bu c¢alisma,
incelemeleri sonucunda yerel yonetimlerin yiiriittigi iliskilerin tanimlanmasi noktasinda
yasanan kavram kargasi ve terminolojik farkliliklar gbéz oOniline alinarak, “yerel
diplomasi”, “kent diplomasisi”, “mikrodiplomasi”, “paradiplomasi” gibi kavramlarin
temelde ayni iligkileri ifade ettigini fakat bu iliskilerin farkli boyutlarin1 vurgulamalari
bakimindan kavramsal olarak niianslara sahip oldugu sonucuna varmistir. Hem giincel

egilim hem de tanimlarin yeterliligi agisindan paradiplomasi kavraminin kabul gérmeye

ve daha fazla kullanilmaya baslandig1 sonucuna varilmistir.

Ik boliimde verilen bu teoriler 1s18inda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi
incelendiginde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, merkezi hiikiimetin yanisira
uluslararas: iligkilerde oldukca aktif bir konuma sahip oldugu ve Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin de uluslararasi iligkiler ve diplomaside s6z hakki sahibi olabileceginin en
gecerli Ornegi oldugu goriilmistir. Bunda elbette, bu yodndeki belediyecilik
hareketlerinin onderligini yapan yerel yonetim aglarmin yonetiminde sahip oldugu
baskanlik ve yonetim kurulu iiyeligi gibi pozisyonlarin da etkisi biiyiiktiir. Bir bagka
onemli neden ise, Istanbul’un (ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin) ekonomi
perspektifinden ¢ok onemli bir marka ve ticaret merkezi olmasidir. Ayrica, bdyle bir
uluslararasi roliin merkezi yonetim tarafindan da Istanbul igin desteklendigi ve tesvik
edildigi asikardir. Bu {i¢ nedenin, kiiresellesen diinyamizda kentlerin uluslararasi
arenaya daha fazla ayak basmasinin hem yerel bir inisiyatif hem de ulusal bir ihtiyag

olarak sekillendirdigi sonucuna varilmstir.
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Calismanin hazirlik siiresinde elde edilen veriler ve bilgiler, diinyanin diger {ilkelerinde
oldugu gibi Tiirkiye orneginde de, ekonomik agidan giiclii kentlerin kimi zaman
baskentlerden bile daha ©onde gelen stratejik ve ayricalikli siyasi konumlar elde
ebilecegini agik¢a gostermistir. Ote yandan, birinci béliimde verilen karsilikli karmasik
bagimlilik teorisinin gogul aktdr yaklasimi, gerek Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
ekonomik politikalari, gerek uluslararasi krizlerde gerekse siyasi i¢ krizlerde aldigi
konum ve bu krizlerle ilgili attigi uluslararasi adimlar bu tezin gegerliligini

percinlemistir.

Ikinci béliimde ise, teorik tartigmalarm biraz disina cikilarak yerel yonetim birliklerinin
uluslararas1 belediyecilik hareketindeki konumlar1 ve katkilari irdelenmis ve yerel
yonetim birlikleri ve aglarmin uluslararasi arenada oldukg¢a faal olduklari 6rneklerle
aktarilmistir.  Ozellikle UCLG ve UNACLA gibi yerel yonetim aglarinin, yerel
yonetimlerin diplomasisi ve adem-i merkeziyetgiliklerinin kuvvetlendirilmesi adina
onemli caligmalar yiiriittigli goriilmiis, bu aglarin yerel yonetimlerin iliskilerinin
degerlendirilmesinde olmazsa olmaz birer aktér olduklari sonucuna varilmistir.
Uluslararas1 diizeyde karar alma ve istisari toplantilarda yerel yonetimlere ve yerel
yonetim liderlerine daha fazla s6z hakki tanindigi, bu liderlerin kimi zaman kendi
uluslarin1 temsilen toplantilara istirak etmeleri nedeniyle temsil ettikleri ulusalti
kapasitenin dolayli yoldan {izerinde sorumluluk ve roller iistlenebilecegi, Yerel
yonetimlerin sinirlar1 dahilindeki yerel kapasitenin ¢cok daha tizerinde kiiresel zorluklarin
¢Ozlimiinde isbirligi ortaklar1 oldugunu ve neticesinde mubhtelif teori ve goriislerde yer
alan “kent diplomasisi”, “kentlerin uluslararast 6nemi”, “ulusalt1 yOnetimlerin
uluslararas1 iliskileri”, “desantralizasyon™, “kiiresel kentler”, “mikrodiplomasi”,
“paradiplomasi” ve bunlar gibi yerel yonetimlerin kiiresel iliskilerini betimleyen
kavramlarin artik bir gerceklige doniistiigii, giincel toplantilar ve somut verilerle
desteklenmigstir. Birlesmis Milletler diizeyinde wulusalti yOnetimlerin harekete
gecirilmesi, mobilize edilmesi ve basta 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri olmak

tizere kiiresel zorluklarin ¢6ziime kavusturulmasinda basariya ulasabilmesi igin kilit
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aktorler olarak yerel yonetimlerin ulusalti, ulusal ve uluslararasi rollerinin kabul ve
tesvik edilmesi dahil olmak iizere ¢ok Onemli gelismeler kaydedildigi goriilmiistiir.
Birlesmis Milletler tarihinde ilk kez, kentler birer aktor olarak siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin gerceklestirilmesinde dinlenmis, goriisleri alinmis ve basar1 ig¢in “kilit

aktorler” olarak addedilmistir.

Yine ikinci boliimde, uluslararasi toplum nezdinde ve 6zellikle yerel yonetimlerin sesi
olma roliinii iistlenen cesitli yerel yonetim birlikleri ve aglar1 araciligiyla yerel yonetim
hareketi dogrultusunda atilan adimlar degerlendirilmis ve yiiz yili askin belediyecilik
hareketinin geldigi giincel konum Istanbul perspektifinden analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Bu kuruluslarda ayricalikli ve 6zel bir pozisyona sahip olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ornegiyle pratige ve sahadaki gerceklige ikinci boliimde bir nebze deginilmis
fakat Istanbul’'un ozelindeki uluslararasi iliskiler daha ziyade {igiincii béliimde

sergilenmistir.

Uciincii boliimde, uygulamaya en ¢ok degen, bir ve ikinci bdliimde verilen teori ve
kuramsal goriislerin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ornegi iizerinden ne olgiide
uygulanabilir oldugu ve kentin uluslararas1 birliklere liderlik ettigi donemde nasil bir
doniisiimden gegtigi aktarilmugtir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin uluslararasi
diplomatik krizlerde aldig1 pozisyon, ulusal bir konu olan 2016 yilindaki darbe girisimi
akabinde bu konunun nasil uluslararasilastifi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
uluslararas1 bir aktor olarak bahse konu siiregte ne gibi inisiyatifler aldigi, kentin
uluslararasi igbirligi protokolleri ve anlasmalarinin niteligi ve ozetle, tezin konusu olan
yerel yonetimlerin uluslararasi iligkilere etkilerinin tartisilmasi s6z konusu olan boyutlar
ayrintili olarak incelenmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin, ddénem itibariyla
merkezi yOnetimin diger uluslararla aktif bir diplomasi trafigi i¢inde oldugu bir
donemde, paradiplomasinin dogasina uygun olarak gergeklestirdigi “yardimci

diplomasi” faaliyetleri bircok ornekle per¢inlenmistir. Bu 6rneklerin en dnemlilerinden
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biri, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1i Mevliit Cavusoglu’nun Hollanda’ya
alinmamasi ve akabinde izleyen Tiirkiye-Hollanda diplomatik krizinde Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’nin Rotterdam Belediyesi ile kardes sehir anlagmasini fesh
etmesidir. Bu &rnegin verilmesinde yalnizca Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
diplomatik bir krizde aldigi konumun gosterilmesi degil, ayni zamanda merkezi
hiikiimetin yerel otoriteye duydugu saygi ve uluslararasi bir aktor olarak verdigi 6nemin
altinin  ¢izilmesi de amaglanmistir. Nitekim yerel bir yonetimin kardes schir
anlagsmasinin fesh edilmesi, merkezi bir hiikiimet tarafindan boyle bir feshin
onemsendigini gostermektedir. Ciinkii ilk kez bir devlet bagkani, yerel yOnetimine
diplomatik bir siiregte kardes sehir anlagsmasini fesh etme talimati vermistir. Bu, merkezi
yonetimlerin yerel yonetimleri siyasi bir uluslararasi aktdr olma yolunda kabul ve tesvik

ettigine dair 6nemli bir rnektir.

Ote yandan, yine bu boliimde verilen Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin uluslararas: iliskilerdeki siyasi konumu
incelenmis ve cok Onemli sonuclar elde edilmistir. Darbeler ve darbe girisimleri,
bilindigi iizere merkezi hiikiimetlere yapilan ve genellikle yerel yonetimleri
hedeflemeyen eylemler olup, tipki uluslararasi iligkiler dendiginde akla uluslarin gelmesi
gibi, darbe denince de akla aktorler bazinda uluslar ve darbe yapma niyetinde olan askeri
gruplar gelmektedir. 2016’da gergeklesen darbe tesebbiisii de, askerlerin merkezi
hiikiimetlere kars1 giristigi bir eylem olarak gergeklesmemistir. Hatta, girisimcilerin en
onemli hedeflerinden birisi de, bir yerel yonetim olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
olmustur. Fakat Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin uluslararasi iligkilerdeki aktif siireci
bu noktada degil, darbe girisiminin hemen akabinde baslamistir. Calismanin
faydalandig1 bulgulardan yola c¢ikilarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin darbe
girisiminin hemen akabinde bir¢ok uluslararasi faaliyetin yanisira diinyanin baslica
biitiin kentlerine ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri dahil olmak iizere Onemli
uluslararas1 aktorlere darbe girisimiyle ilgili 6zel mektuplar gondermeye basladig

gorilmiistiir. Merkezi yonetimin dahi boyle bir diplomatik kanali kullanmamis olmasi
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bizleri iki olasiliga gétiirmektedir: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ya merkezi ydnetimin
tesvigi ve bilgisi dahilinde ulusal diplomasiyi tamamlayict bir rol iistlenerek, hatta bir
diplomatik bir ara¢ olarak kullanilarak, kendi muhatab1 olan kentleri ulusal bir mesele
tizerine etkileme giiciinii kullanmistir; ya da (daha diisiik olasilikla) merkezi yonetim ile
boyle bir igbirligine gitmeden kendi inisiyatifiyle bu diplomasi akigina katilarak, ulusal
diplomasiyi merkezi yonetimin onay1 olmadan etkileme girisiminde bulunmustur. Her
iki durumda da, Tiirkiye tarihinin ve Tiirk Dis Politikasinin 6nemli doniim noktalarindan
birinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir yerel ydnetim olarak merkezi ydnetim
kadar aktif bir rol aldigi sonucuna varilmistir. Nitekim, diplomatik kanallarin yanisira
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kaynaklar1 kullanilarak darbe girisimiyle ilgili gok

biiyiik uluslararasi etkinliklerin ve kongrelerin diizenlendigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak, 6zellikle XX. Yiizyilin baslarinda hakim olan ulus devletler ve bu
devletlerin arasinda siirdiirdiikleri iligkiler {izerinden tanimlanan uluslararasi politik
sistemin ve uluslararasi diplomasinin, XXI. Yiizyilda yasanan gelismelerle ve
kiiresellesme, demokratiklesme ve teknolojik atilimlarla sekillenen bir uluslararasi
ekonomik/siyasi konjonktiirde yerini c¢ok-diizeyli karmasik bir sisteme biraktigi
gorilmistiir. Bu c¢ok-diizeyli sistemin en Onemli uluslararasi aktorlerinden biri yerel
yonetimlerdir ve uluslararasi anlamda Onemi artan rolleri, gelecekte yerel yonetimlerin
yiiriitebilecegi iligkiler ve sergileyebilecekleri potansiyel gelisimlerde biiyiik pay sahibi
olacaktir. Devletler, hem uluslararasi politika ekonomisi hem de uluslararas: politika ve
siyaset dengelerinde avantaj elde etmek ve kaynaklarmni en verimli sekilde kullanmak
icin kentlerin uluslararasi kimligini tegvik etmektedir. Elbette, ayrilikgi politika
benimseyen ve bagimsizlik niyetinde olan eyalet veya ulusalt1 yonetimlerin bu anlamda

bir istisna olusturdugu sdylenebilir.

Gelecek c¢alismalar igin, Ozellikle uluslararasi belediyecilik hareketindeki liderligi ve

ekonomik ozellikleri acisindan segilmis olan Istanbul Ornegine benzer velveya
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Istanbul’dan farkli sekilde siyasi ve ekonomik karakteristikleriyle 6ne ¢ikan (ve bu
calismanin degerlendirmede eksik kaldigi) Barcelona ve Quebec gibi ulusalti
yonetimlerin uluslararasi politika ekonomisi baglaminda konumlariin incelenmesi

tavsiye edilebilir.
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[25.04.2017b]

2014 Revision of the World Urbanization Prospects, (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/development/desa/news/population/world-
urbanization-prospects-2014.html, 2014 [10.02.2017]

UNACLA Council, (Cevrimigi) https://unhabitat.org/unacla/,
[03.02.2017]

Yeni Kentsel Giindem, (Cevrimigi) http://habitat3.org/wp-
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ISTANBUL KENTININ 5 YILLIK YURTIGi GOC DEGERLERI

2012 2013 2014 2015 2016

KENTLER Aldigi Verdigi Fark Aldigi Verdigi Fark | Aldigi Verdigi Fark Aldigi Verdigi Fark Aldigi  Verdigi Fark
Adana-1 7802 3957 3845 8249 4639 3610 7717 4720 2997 7969 4868 3101 6933 5295 1638
Adiyaman-2 6096 2336 3760 5759 2273 3486 5359 2852 2507 5007 3148 1859 4033 3128 905
Afyonkarahisar-3 1812 2069 -257 2154 1805 349 2231 1793 438 2237 1759 478 1863 1776 87
Agn-4 7176 2532 4644 7404 2667 4737 7510 2806 4704 7691 3044 4647 6709 2714 3995
Aksaray-68 2082 1179 903 2062 1314 748 1910 1472 438 1717 1468 249 1314 1822 -508
Amasya-5 3167 2784 383 3644 2398 1246 3338 2827 511 3140 2791 349 2460 3180 -720
Ankara-6 17913 14988 2925 | 19436 16594 2842 | 18688 18014 674 19021 18775 246 18066 18907 -841
Antalya-7 8204 7702 502 8868 8614 254 8758 10106  -1348 9137 10887 -1750 8801 10141  -1340
Ardahan-75 2347 1615 732 2929 1457 1472 3008 1587 1421 2612 1426 1186 2052 1463 589
Artvin-8 1194 1226 -32 1303 1443 -140 1491 1890 -399 1684 1329 355 1117 1208 -91
Aydin-9 3197 2816 381 3554 3257 297 3624 5490 -1866 4682 4798 -116 3425 4895 -1470
Balikesir-10 6079 6593 -514 7161 7744 -583 7374 17337  -9963 | 12494 8958 3536 7095 9479 -2384
Bartin-74 2450 2235 215 2568 2387 181 2694 2144 550 2371 2300 71 1975 2353 -378
Batman-72 7055 4527 2528 6497 5019 1478 6211 5077 1134 6266 5423 843 5213 4989 224
Bayburt-69 1141 793 348 1011 1137 -126 1386 4689 -3303 4208 2148 2060 1828 6404 -4576
Bilecik-11 1093 2015 -922 1428 1682 -254 1719 1862 -143 1604 1932 -328 1555 2207 -652
Bingol-12 2982 1595 1387 2797 2119 678 3183 1722 1461 3093 1613 1480 2373 2358 15
Bitlis-13 5044 2564 2480 4694 2536 2158 5109 2508 2601 4941 2884 2057 4546 2661 1885
Bolu-14 1745 2891 -1146 2691 2493 198 2539 2645 -106 2404 3031 -627 2187 4215 -2028
Burdur-15 405 647 -242 491 548 -57 651 479 172 715 655 60 608 606 2
Bursa-16 10391 9161 1230 | 11250 10866 384 11178 11945 -767 11132 12901 -1769 | 10128 14215  -4087
Canakkale-17 3191 6261 -3070 4500 6374  -1874 | 5049 8910 -3861 6585 6592 -7 4563 7116 -2553
Cankiri-18 2125 5628 -3503 4646 7200 -2554 | 7022 4335 2687 4564 3108 1456 2868 3401 -533
Corum-19 2766 2139 627 2694 3032 -338 3177 2684 493 2879 2480 399 2419 2737 -318
Denizli-20 1830 1555 275 2226 1746 480 2247 2034 213 2486 2295 191 2156 2325 -169
Diyarbakir-21 9211 5383 3828 8856 5575 3281 8999 6281 2718 | 10254 5979 4275 9251 6802 2449
Diizce-81 2479 2871 -392 2851 3039 -188 2750 3015 -265 2874 3632 -758 2235 4567 -2332
Edirne-22 3784 5390 -1606 5572 5685 -113 5584 6067 -483 5706 6964 -1258 5456 6404 -948
Elazig-23 3007 2133 874 3264 3528 -264 4243 2584 1659 3589 2668 921 2785 2335 450
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Erzincan-24
Erzurum-25
Eskisehir-26
Gaziantep-27
Giresun-28
Giumiigshane-29
Hakkari-30
Hatay-31
Igdir-76
Isparta-32
izmir-35
Kahramanmaras-46
Karabiik-78
Karaman-70
Kars-36
Kastamonu-37
Kayseri-38
Kilis-79
Kirikkale-71
Kirklareli-39
Kirgehir-40
Kocaeli-41
Konya-42
Kutahya-43
Malatya-44
Manisa-45
Mardin-47
Mersin-33
Mugla-48
Mus-49
Nevsehir-50
Nigde-51
Ordu-52
Osmaniye-80
Rize-53
Sakarya-54

2921
8281
3310
4576
6879
2422
1493
5617
2715
1449
13903
3706
2095
589
4501
5513
4160
741
998
3107
733
14166
5857
1737
7436
3001
7443
6096
3884
6006
2011
2809
10201
1374
4595
6682

2414
3658
3228
3502
7387
3300
900
3263
1424
1806
11179
2063
3154
505
1918
5476
3206
538
729
4652
572
18497
4538
2420
5225
2361
4667
3580
4627
2129
1377
1513
27713
1112
3761
9340

507
4623
82
1074
-508
-878
593
2354
1291
-357
2724
1643
-1059
84
2583
37
954
203
269
-1545
161
-4331
1319
-683
2211
640
2776
2516
-743
3877
634
1296
-17512
262
834
-2658

3012
9249
3971
4741
7490
3146
1368
6221
2922
1854
15238
3557
2736
664
4950
5576
4119
682
1151
4242
792
15880
6090
2403
7764
3443
7033
6247
4468
6274
2125
2801
23030
1502
4991
8324

3370
3865
3501
3493
11066
5120
1088
3121
1441
1463
12355
2288
3216
630
1906
10023
3287
519
866
5053
639
20503
4651
1850
5172
2478
4820
4161
5262
2020
1315
2182
14070
1057
6380
9744

-358
5384
470
1248
-3576
-1974
280
3100
1481
391
2883
1269
-480
34
3044
-4447
832
163
285
-811
153
-4623
1439
553
2592
965
2213
2086
-794
4254
810
619
8960
445
-1389
-1420

3468
9814
3560
4608
9203
5091
1571
5679
2691
1803
14013
3459
3050
783
5163
7809
3973
567
1118
4114
828
14185
6004
2620
7348
3322
7210
5889
3988
6280
1935
3379
18099
1498
6507
8797

5067
6007
3565
3763
12911
5565
1149
3964
1577
1576
16458
2595
3141
576
1854
7039
4050
558
801
5320
652
23525
5198
2078
5187
2674
4886
4659
11133
2414
1497
1647
12091
1060
6924
10208

-1599
3807

845
-3708
-474
422
1715
1114
227
-2445
864
-91
207
3309
770
77

317
-1206
176
-9340
806
542
2161
648
2324
1230
-7145
3866
438
1732
6008
438
-417
-1411

4819
9903
3624
5121
11814
5297
1839
6138
2782
1730
15559
3560
2839
675
4930
6969
4264
572
989
3963
774
14952
5880
2469
6486
3245
8630
6761
7232
6489
1828
2449
12437
1649
6783
8796

2684
4673
3742
3770
7767
6142
1241
4019
1654
1454
16129
2437
3525
600
2044
9728
3998
595
723
6088
693
28272
5471
2112
5017
3090
4696
4662
7490
2667
1416
1565
12934
1150
5264
11888

2135
5230
-118
1351
4047
-845
598
2119
1128
276
-570
1123
-686
75
2886
-2759
266
-23
266
-2125
81
-13320
409
357
1469
155
3934
2099
-258
3822
412
884
-497
499
1519
-3092

2566
7203
3201
4922
5848
4902
2903
5217
2332
1372
13237
2953
2737
565
3635
7355
3636
641
850
3970
621
13939
5076
2023
5063
2933
8645
5667
4497
5255
1276
1744
9121
1255
4643
8470

2523
4625
4105
4106
17935
8587
914
4377
1329
1564
17124
2869
3616
559
1852
8780
4216
511
1055
6815
842
29475
5872
2211
4926
3322
4086
4392
7914
2293
1576
1641
21420
1298
4934
12047

78

43
2578
-904
816
-12087
-3685
1989
840
1003
-192
-3887
84
-879
6
1783
-1425
-580
130
-205
-2845
-221
-15536
-796
-188
137
-389
4559
1275
-3417
2962
-300
103
-12299
-43
-291
-3577




Samsun-55 10656 8202 2454 10670 9661 1009 | 10835 9847 988 10046 10120 -74 7836 10924  -3088
Sanlurfa-63 5704 3534 2170 5929 3657 2272 6282 4523 1759 6694 4504 2190 6428 4752 1676
Siirt-56 4181 1824 2357 3675 2117 1558 3804 2239 1565 4495 2135 2360 3849 2014 1835
Sinop-57 4428 3947 481 4037 6415  -2378 | 5325 5098 227 4673 4454 219 3375 4406 -1031
Sirnak-73 2136 1606 530 1889 1702 187 2017 1772 245 2943 1525 1418 2753 1492 1261
Sivas-58 7342 6935 407 8651 8919 -268 | 10131 10986 -855 10403 5970 4433 5599 5430 169
Tekirdag-59 9077 16146  -7069 | 10895 16982 -6087 | 10844 21279 -10435 | 11101 23170 -12069 | 10104 25422 -15318
Tokat-60 14926 20410 -5484 | 26819 12882 13937 | 19386 18337 1049 19388 15395 3993 13844 17035 -3191
Trabzon-61 7163 5182 1981 7094 6387 707 7380 8630 -1250 8599 6332 2267 5260 6108 -848
Tunceli-62 949 1054 -105 1013 1376 -363 1218 1368 -150 1187 1148 39 924 919 5
Usak-64 714 653 61 824 767 57 923 734 189 817 840 -23 828 899 -71
Van-65 13754 9752 4002 11930 6122 5808 | 13005 5387 7618 13155 5485 7670 12908 4775 8133
Yalova-77 2776 3689 -913 3177 5423  -2246 | 3769 4956 -1187 3635 4298 -663 2903 4262 -1359
Yozgat-66 3533 1897 1636 3615 1704 1911 3320 1784 1536 2915 1529 1386 1931 1963 -32
Zonguldak-67 6421 3924 2497 7089 4341 2748 6584 4478 2106 6047 4703 1344 4753 5074 -321
TOPLAM 384535 354074 30461 | 437922 371601 66321 | 438998 424662 14336 | 453407 402864 & 50543 | 369582 440889 -
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EK-2

illere gére yurtdisindan gelen gog, 2000
Immigration by provinces, 2000

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Provinces Total Male Female Provinces Total Male  Female
Toplam-Total 234 111 130 762 103 349
Adana 4136 2442 1694 Kocaeli 4279 2 457 1822
Adiyaman 396 279 117 Konya 5300 3104 2196
Afyon 2135 1200 935 Kutahya 1794 990 804
Agri 415 276 139 Malatya 858 520 338
Amasya 806 485 321 Manisa 2 066 1116 950
Ankara 17 660 10 055 7 605 Kahramanmaras 1550 964 586
Antalya 10 002 5269 4733 Mardin 744 439 305
Artvin 693 472 221 Mugla 3368 1707 1661
Aydin 3063 1570 1493 Mus 222 151 71
Balikesir 4 065 2009 2 056 Nevsehir 1949 1097 852
Bilecik 540 321 219 Nigde 576 326 250
Bingol 396 308 88 Ordu 1947 1206 741
Bitlis 120 66 54 Rize 986 666 320
Bolu 708 458 250 Sakarya 2245 1353 892
Burdur 873 500 373 Samsun 2796 1756 1040
Bursa 17 948 9134 8 814 Siirt 113 71 42
Canakkale 1285 695 590 Sinop 996 565 431
Cankiri 441 247 194 Sivas 2108 1238 870
Corum 1380 845 535 Tekirdag 5573 2 855 2718
Denizli 3962 2209 1753 Tokat 966 562 404
Diyarbakir 836 527 309 Trabzon 3318 1702 1616
Edirne 1318 777 541 Tunceli 224 163 61
Elazig 914 675 239 Sanliurfa 803 542 261
Erzincan 754 446 308 Usak 1575 906 669
Erzurum 881 580 301 Van 1760 1115 645
Eskisehir 2012 1170 842 Yozgat 2377 1330 1047
Gaziantep 2166 1270 896 Zonguldak 2071 1192 879
Giresun 1 666 980 686 Aksaray 1822 1131 691
Glmushane 598 347 251 Bayburt 236 176 60
Hakkari 363 252 111 Karaman 1042 601 441
Hatay 4 596 3288 1308 Kirikkale 446 257 189
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Isparta 1621
icel 3474
istanbul 54 644
izmir 18 025
Kars 549
Kastamonu... 595
Kayseri 3912
Kirklareli 1546
Kirsehir 1124

850
1974
29 409
9 440
363
354

2 266
780
692

771
1500
25235
8 585
186
241
1646
766
432

Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
1gdir
Yalova
Karabuk
Kilis
Osmaniye

Dizce

232
445
667
287
635
1401
308
105
386
917

131
262
412
194
420
759
182

64
249
551

101
183
255

93
215
642
126

41
137
366

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi

Source: 2000 Census of Population
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EK-3
UCLG Uyeleri

e AFRIKA
1-  Afrika Merkez

Cameroon
United Councils and Cities of Cameroon
Yaoundé Urban Community

Central African Republic
Association of Mayors of Central Africa

Bangui

Chad
Association of the cities of Chad
N’Djamena

Democratic Republic of the Congo
Kinshasa
Lubumbashi

Gabon

Association of Mayors of Gabon
Libreville

Republic of the Congo
Association of Mayors of the Congo
Brazzaville
Pointe-Noire

2-  Dogu Afrika

Burundi
Bujumbura
Ethiopia
Addis Ababa
Kenya
Association of Local Governments Authorities of Kenya
Kisumu
Mauritius
Port Louis
Rwanda

Rwandese Association of Local Government
Authorities
Kigali
Seychelles
Victoria
Tanzania
Association of Local Authorities of Tanzania
East African Local Government Association
Mwanza
Uganda
Uganda Local Governments Association

3-  Kuzey Afrika

Algeria

Oran
Egypt

Alexandria

Cairo
Libya

Benghazi

Tripoli
Morocco

National Association of Local Governments of Morocco

Fes

Rabat

Tunisia
National Federation of Tunisian Cities
Bizerte
Tunis

4-  Giney Afrika

Botswana
Botswana Association of Local Authorities
Lesotho
Maseru
Mozambique
Maputo
Namibia
Association for Local Authorities in Namibia
Swakopmund

South Africa
South African Local Government Association
Johannesburg
Pretoria
Tshwane-Pretoria (South Africa)
Swaziland
Swaziland Local Government Association
Zambia
Association of Local Governments of Zambia
Zimbabwe
Zimbabwe Local Government Association
Kadoma

5-  Bati Afrika

Benin

National Association of the Municipalities of Benin
Burkina Faso

Burkina Faso Mayors Association

Ouagadougou
Ivory Coast
United Cities of Ivory Coast
Treichville
Ghana
National Association of Local Authorities in Ghana
Mali
Association of Municipalities of Mali
Niger
Niamey
Nigeria
Association of Local Governments of Nigeria
Senegal
Association of Mayors of Senegal
Togo

United Cities of Togo

e ASYA PASIFiK
1- Dogu ve Kuzey Dogu Asya

Chinese People’s Association for Friendship with Foreign
Countries

Hamamatsu

Korea Local Authorities Foundation for International Relations
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Seoul Metropolitan Government
Beijing Municipal people’s Government
Busan Metropolitan City

Changwon city

Chungcheongbuk Province

Deagu Metropolitan City
Gangwon-do Province

Geumsan County Government
Gimcheon City

Gumi

Gyeonggi Provincial Government
Gyeongsangbuk-do
Gyeongsangnam-do Provincial Government
Incheon Metropolitan City

Jeju Special Self-Governing Province
Jeollanam-do Provincial Government
Shanghai

Taichung

Taipei City Government

Taipei County Government

Tianjin

2-  Pasifik
Australian Local Government Association
Local Government of New Zealand

3-  Glney ve Giiney Bati Asya
Association of District Development Committees of Ne
Municipal Association of Bangladesh
Municipal Association of Nepal
Sri Lanka Pradeshiya Sabha Association
Sri Lanka United Urban Councils Association
Biratnagar Sub-Metropolitan City
Butwal Municipality
Hubli-Dharwad Municipal Cooperation
Kandy Municipality
Kathmandu Metropolitan City
Matale Municipal Council
Petaling Jaya Municipality

4- Giney Dogu Asya
Association of Cities of Vietnam
League of Cities of the Phillipines
League of Municipalities of Philippines
Malaysian Association of Local Authorities
National Municipal League of Thailand
Ambon City
Balikpapan City
Bandar Lampung City
Hue
Jakarta Provincial Government
Klang Municipal Council
Kuala Lumpur City Hall
Lucena Local Government Unit
Makati
Muntinlupa City Government
Navotas Municipality
Petaling Jaya Municipality
Probolinggo
Samarinda City
Semarang City
Shah Alam Municipal Council
Surabaya City Government
Surakarta
Tanauan City
Valenzuela City Government

. AVRASYA

Republic of Armenia
Association of Senior deputies of Local Governments of
Armenia
Communities Association of Armenia (CAA)
Nor-Nork district, Yerevan
Georgia
Kutaisi
Republic of Kyrgyzstan
Association of Cities of the Kyrgyz Republic
Mongolia
Ulaanbaatar
Russian Federation
Association of Siberian and Far-Eastern Cities
Committee of Local government of Moscow Regional
Duma
Committee of Local government of Moscow Regional
Duma
Congress of Municipalities of the Russian Federation
International Assembly of Capitals and Cities of CIS
Countries
Arzamas
Astrakhan
Bugulma
Irkutsk
Kaliningrad
Karabudahkentsky Region of Dagestan
Kazan
Khabarovsk
Kirov
Krasnoyarsk
Makhachkala
Moscow
Novosibirsk
Orenburg
Perm
Rostov-na-Donu
Russian Federation in the Volga Federal Region
Russian union of Local Governments
St. Petersburg
Stavropol
Troitsk
Vladikavkaz
Yaroslavl
Yuzhno-Sakhalinsk
Tajikistan
Dushanbe

. AVRUPA

Austria
Poggersdorf
St Wolfgang
Vienna
Vienna Region
Belgium
Association of the City and the Municipalities of the
Brussels-Capital Region
Union of Belgian Cities and Municipalities (VBSG-UVCB)
Union of Cities and Municipalities of the Walloon Reg.
Union of Cities and Municipalities of Wallonia
Union of Flemish Cities and Municipalities
Genk
Huy
Lennik
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Czech Republic

Republic

Denmark

Estonia

Finland

France

Germany

Greece

Greece

Thuin
Uccle

Island
Union of Towns and Municipalities of the Czech

Havlickuv Brod
Danish Regions Israel
Copenhagen Capital Region

Kolding
Local Government Denmark

Italy

Association of Estonian Cities
Kuressaare

Association of Finnish Local and Regional Authorities
Jyvaskyla

Communauté d’agglomérations de La Rochelle
Conseil Général de la Céte d'Or

Conseil Général des Cotes d"Armor
Conseil Général du Finistere

Conseil Général du Nord

Conseil Régional d’Aquitaine

Conseil Régional de Rhone-Alpes

French Section of the Council of European
Municipalities and Regions

United Cities France

Bordeaux Metropolitan Area

Ekali
Larissa
Rhodes

Icelandic Association of Local Authorities
Icelandic Association of Local Authorities (IALA)
Fjardabyggd

Hveragerdi

Italian Committee of United Cities

Italian Coordination of Local Authorities for Peace and
Human Rights

Italian Section of the Council of European
Municipalities and Regions

Union of Italian Provinces (UPI)

Arconate

Cinisello Balsamo

Collegno

Corsico

Florencia

Milan

Naples

Province of Ancona

Province of Milan

Province of Perugia

Province of Rieti

Rapolano Terme

Region of Sardinia

Chalons-en-Champagne Rome (ltaly)
Dunkerque Turin
Gieres Venise
Grenoble Netherlands
Handschuheim Association of Netherlands Municipalities
L'Houmeau Almere
La Roche sur Yon The Hague
Le Havre Norway
Lille Metropolitan Area Norwegian Association of Local and Regional
Lyon Metropolitan Area Authorities
Marseilles Metropolitan Area Baerum
Nancy Stavanger
Nantes Poland
Paris Association of Polish Cities
Region of Pays de la Loire Jelenia Gora
Rodez Ostrowiec Swietokrzyski
Saint-Denis Portugal
Strasbourg National Association of Portuguese Municipalities
Val de Marne Department Abrantes
Faro
Counties Association of Northrhine Westphalia Gaviao
German Association of Cities Palmela
German Association of Cities Ponta Delgada
German Association of Towns and Municipalities Santarem
German Section of the Council of European Silves
Municipalities and Regions Viseu
Bergkamen Romania
Bonn Romanian Municipalities Association
Dortmund Ploiesti
Frankfurt Slovakia
Stuttgart -
Werder Spain

Central Union of Municipalities and Communities of

Amfilochia

Federation of Spanish Municipalities and Provinces
Bilbao

Cordoba

Getafe
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Gijon

Jerez de la Frontera

Madrid

Pamplona

Sabadell

Santander

Valencia

Valladolid

Villanueva de la Cafiada
Sweden

Swedish Association of Local Authorities and Regions

Karlstad

Malmo
Swiss

Geneva
United Kingdom

Convention of Scottish Local Authorities (COSLA)

Local Government Association (LGA)
Bradford

Buckinghamshire County

Derbyshire

Liverpool

London

New Castle

Newcastle-upon-Tyne

South Lanarkshire

. LATIN AMERIKA

Argentina

Federation of Latin American Cities, Municipalities and

Associations of Local Governments
Buenos Aires
Concepcion del Uruguay
Florencio Varela

La Matanza
Rosario
San Miguel de Tucuman
Bolivia
Federation of Municipal Association of Bolivia
Yamparaez
Brazil

Confederation of Brazilian Municipalities
National Front of Mayors
Guarulhos
Porto Alegre
Recife
Rio de Janeiro
Central America
Federation of Central American Municipalities
Union of Iberoamerican Capital Cities (UCCI)

Chile
Association of Chilean Municipalities
Colombia
Federation of Colombian Municipalities
Bogota
Itagui
Costa Rica
Federation of Metropolitan Municipalities
San Jose
Cuba
Moron

Dominican Republic
Federation of Dominican Municipalities
La Vega

Ecuador

Association of Ecuadorian Municipalities
Babahoyo

Cuenca

Guayaquil

Ibarra

Quito

San Francisco de Milagro

El Salvador

Guyana

Mexico

Nicaragua

Paraguay

Perou
Porto Rico

Uruguay

Venezuela

Corporation of Municipalities of El Salvador
Antiguo Cuscatlan

Anna Regina

Association of Mexican Municipalities (AMMAC)
Association of Municipalities of Mexico

National Federation of Municipalities of Mexico AC
Ecatepec de Morelos

Mexico D.F.

Naucalpan de Juarez

Pachuca de Soto

Managua

Paraguay Organisation for Inter-municipal Cooperation
Asuncion

Villa Hayes

Villa El Salvador

Caguas

Red Mercociudades
Montevideo

Association of the Mayors of Venezuela (ADAVE)
San Francisco

e  ORTA DOGU-BATI ASYA

Afghanistan

Kabul
Bahrain
Manama
Iran
Tabriz
Teheran
Kuwait
Kuwait
Lebanon
Lebanon Mayors Committee
Baalbeck
Beirut
Zahle-Maalaka
Zouk Mikael
Palestine
Association of Palestinian Local Authorities
Gaza
Jericho
Saudi Arabia
Riyadh
Syria
Aleppo
Damascus
Turkey

Union of Municipalities in Turkey
Ankara
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Baglar
Bursa Metropolitan Municipality
Diyarbakir Metropolitan Municipality
Dogubeyazit
Eskisehir
Golcuk
Kars
Kiziltepe
Manisa
Metropolita Kocaeli
Metropolitan Adapazari
Metropolitan Antalya
Trabzon
Usak Province
Van
Yalova Province
United Arab Emirates
Dubai

. METROPOLIS

Africa

Ababa (Ethiopia)

Abidjan (Céte d’Ivoire)

Antananarivo (Madagascar)
Euro-Asia

Moscow (Russian Federation)
Europe

Barcelona (Spain)

Berlin (Germany)
Latin America

La Havane (Cuba)

Porto Alegre (Brazil)

Sao Paulo (Brazil)

e  KUZEY AMERIKA

Canada
Federation of Canadian Municipalities
Burnaby (British Columbia)
Delta (British Columbia)
Summerside (Prince Edward Island)
Toronto

Trinidad and tobago
Trinidad and Tobago Association of Local Government
Authorities

United States of America
National League of Cities
Corpus Christi (Texas)
Duarte (California)
Gulf Breeze (Florida)
Phoenix (Arizona)
Riverside (California)
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EK-4
Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danisma Kurulu (UNACLA)
Usul Kurallan (TUZUK)

12 Eyliil 2004 tarihinde Ispanya’nin Barselona kentinde toplanan Kurul tarafindan kabul
edilmis, 10 Nisan 2011 tarihinde Kenya’'nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan
gilincellenmis, 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya'nin Nairobi kentinde toplanan Kurul
tarafindan yeniden giincellenmistir.

ONSOZ

Bizler, 12 Eyliil 2004 tarihinde Ispanya’nin Barselona kentinde gerceklestirilen 10. Kurul
toplantisi vesilesiyle bir araya gelmis Birlesmis Milletler Yerel Yonetimler Danisma Kurulu
(UNACLA) tiyeleri;

Devlet ve Hukimet Baskanlarinin yerel yonetimleri en yakin ortaklar1 ve Habitat
Giindeminin uygulanmasinda elzem unsurlar olarak tamdig1 istanbul Deklarasyonu’'nun
12. paragrafini hatirlatarak;

Desentralizasyonun ve yerel yonetim ve birliklerinin giiclendirilmesinin verimli bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak adina biitiin kademelerde devam etmekte olan c¢alismalari
memnuniyetle karsilayarak;

Istanbul Deklarasyonu, UNACLA'nin kurulusu ve Milenyum Deklarasyonu’'nun kabuliinden
bu yana Birlesmis Milletler ile kentler ve birlikleri arasindaki biiyiiyen ortakli§1 géz dntinde
bulundurarak:

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun BM HABITAT Yonetim Konseyi'ne iliskin yeni usul
kurallarini kabul ettigi Aralik 2003 tarihli ve 58/227 sayili karar1 ve bilhassa BM HABITAT
Yonetim Konseyi miizakerelerine yerel yonetimler noktasinda BM agisindan odak noktasi
olarak yerel yonetimlerin katilimini temin eden 64 sayil kurali ilaveten hatirlatarak;

Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler (UCLG)
Kurucu Kongresi'nde UCLG'yi Binyll Kalkinma Hedeflerine ulasmak {izere ytriitiilen
calismalarda Hiikiimetlerle ortakligini BM HABITAT YoOnetim Konseyi yeni usul kurallari
dogrultusunda kuvvetlendirmeye tesvik eden mesajini dikkate alarak;

24 Ocak 2000 tarihinde Venedik’te gerceklestirilen agilis toplantisinda Kurulun gelecegin
sorunlarina hazir olmasi, UCLG olusumu vesilesiyle ortaya ¢ikan yeni duruma uyum
saglamasi ve UCLG calismalarina deger katmasi baslica amaglar1 ile kabul edilen usul
kurallarini yeniden gézden gecirmis olarak:

Asagidaki UNACLA usul kurallarinda mutabik kalinmistir:
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L. KURULUN AMACI

1. Kural

UNACLA'nin rolii, Habitat Gundemi ve Sirdurilebilir i Kalkinma Hedeflerinin
uygulanmasiyla ilgili biitiin hususlarda yerel yénetimler acisindan Birlesmis Kentler insan
Yerlesimleri Programi icra Direktériine (bundan béyle “Icra Direktérii” olarak anilacaktir)
tavsiye vermektir.

2. Kural
Icra Direktérii, UNACLA'nin calismalarini yilda bir kerei Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine, iki yilda bir kere de BM Habitat Yonetim Konseyineii rapor eder.

3. Kural

Kurul, yerel yonetimlerin uluslararasi kalkinmadaki ve demokratik yo6netisimin
gelismesindeki roliinii gliclendirmeye katkida bulunacak 6nemli konulara dair sistematik
ve uygulamali paylasimlarda bulunmak suretiyle, yerel yonetimler, ulusal hiikiimetler ve
Birlesmis Milletler sistemi arasindaki diyalogu kolaylastirir.

II. UOYELIK
1. Tam tiyeler

4, Kural
Kurul, bolge ve cinsiyet dengesi icerisinde miimkin olan en genis temsiliyeti dikkate alarak
Icra Direktorti tarafindan secilen en fazla yirmi (20)ivtiyeden olusur.

5. Kural

Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler, Yerel Yonetimlerin en genis demokratik temsilcisi
olarak icra Direktériiniin degerlendirmesi icin on (10)vKurul iiyesi 6énerir (Her bélge
temsilciliginden 1 kisi, Metropolis icin 1 kisi, Baskan"i ve Bagskan Yardimcisi).

6. Kural

UNACLA iiyeligi kurumsal ve cografi olarak dengeli olmalidir. Bu da siirdiirtlebilir kentsel
kalkinmayla ilgili stiregelen uluslararasi siireclerde aktif olan fakat Kiiresel Gérev Giiciinde
yer alip UCLG iiyesi olmayan sehirlerin ve diger Yerel Yonetim Cografi Kuruluslarinin geri
kalan on (10) koltukta temsil edilmesi saglanarak gerceklestirilir. Kiiresel Gorev Giicii 20
kiiresel kurulusun olusturdugu bir konsorsiyumdur. Amaci, “ileriki BM Kalkinma
Glindemlerinde taninmak, yetkilendirilmek ve 2015 Sonrasi Kalkinma Giindemi ve Habitat
[1I siireci arasindaki biitiinliigii saglamak amaciyla yerel yonetim ¢alismalarini bir araya
getirmektir.”vii

7. Kural
Uyeler 6ncelik temelinde l¢ (3) yillik bir dénem i¢in veya UNACLA tyesi olan Kurulusun
Baskani olarak gorev yapan Uyenin, Baskanlik yaptigi stire i¢in segilir.vii

2. Gozlemciler
8. Kural

Kurul, yerel yonetimlerle de birlikte calisan Birlesmis Milletler kuruluslarinin ve
programlarinin UNACLA'ya gozlemci olarak istirak etmesine calisir.
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9. Kural

Icra Direktorii, yerel yonetimlerle birlikte calisan kuruluslarin baskanlarina, kuruluslarin
gorevleriyle dogrudan ilintili olan UNACLA toplantilarina kendilerini davet etmek iizere
bildiri génderir.

10. Kural
Sekretarya bu tiir kuruluslarin listesini Kurul ile paylasir ve bu listeyi her sene giinceller.

3. Gorev Birakma & Pozisyon Aciklari

11. Kural

Kurula atanmalarina iliskin mevcut konumlarini birakmak durumunda kalan veya
Baskan’a resmi mazeret sunmadan art arda iki toplantiya katilmayan Kurul {iyelerinden
birinin, ilgili gorevi birakmasi veya Kurulda calismaya devam edememesi durumunda, icra
Direktorti, Baskan ve Baskan Yardimcisinin bilgisi dahilinde olmak suretiyle ayrilan iiyenin
doénemini tamamlamak lizere yeni bir liye atayabilir.

I1I. GUNDEM & CALISMA PLANLARI
1. Gegici giindemin olusturulmasi ve kabulii

12. Kural

a) Icra Direktéri, Kurul Bagkani ve Yardimcisinin bilgisi dahilinde olmak suretiyle, tiim
Kurul iiyelerine onerilen Kurul toplantisindan 30 giin 6nce gecici glindem olusturup
dagitacaktir.

b) icra Direktoérii yine tiim Kurul iiyelerine énerilen Kurul toplantisindan 30 giin énce her
toplantinin tarihi ve mekanina iliskin bilgilendirme génderecektir.

c) Her toplantinin basinda, Kurul icra Direktorii tarafindan sunulan gegici giindemi kabul
edecektir.

2. Calisma Plam

13. Kural

Kurul her iki yilda bir 6nerilen faaliyetleri 6zetleyen bir ¢alisma planini ve her toplanti basi
da ¢alisma plani lizerindeki ilerlemeyi kabul edecektir. Calisma plani ve ¢alisma planina
yonelik ilerleme raporlarinin BM-HABITAT web adresinde her toplantidan 6nceki 30 giin
icerisinde mevcut olmasi saglanacaktir.

Her yi1l UNACLA Sekretaryasi, BM-HABITAT icra Direktérii’niin yilhik olarak BM Genel
Sekreteri’'ne sunacagl rapor ve iki yilda bir UNACLA operasyonlari lizerine BM Habitat
Yonetim Konseyine sunacagi raporu olustururken goéz oniinde bulunduracagi Tavsiye
Raporunu, BM-HABITAT icra Direktoriine sunacaktir.ix

IV. BASKAN

14. Kural
UCLG Baskani es donemli olarak UNACLA Baskani olarak gorev yapacaktir.x
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V. SEKRETARYA

15. Kural

Toplanti ve diger Kurul faaliyetlerinin servis edilmesi BM HABITAT tarafindan saglanan
merkez bir Sekretarya aracihigiyla icra Direktorii’niin denetiminde gerceklesecektir.
Sekretaryanin islevi UNACLA UCLG Kurul iiyeleri ile istisare icinde kararlastirilacaktir.xi
Sekretarya calismalarini desteklemek iizere finansal ve ayni kaynaklar Kurul iyeleri ve
bagiscilardan talep edilecektir.

16. Kural
Sekretarya genel anlamda Kurul toplantilar1 ve faaliyetleriyle ilgili hazirlik, koordinasyon,
yayim ve raporlamadan sorumlu olacaktir.

17. Kural

Kurulun tiim toplantilar1 kayit altina alinacaktir. Bu toplantilarin bir sentezi Icra
Direktorii'niin Yonetim Konseyi'ne sundugu iki senelik ilerleme raporlarinda ayr bir
baslikta yer alacaktir. Toplanti raporlari toplantinin 30 giin sonrasinda BM-Habitat'in web
sitesinde yayinlanmalidir.

VI. FINANSMAN

18. Kural
Icra direktori, ok tarafli ve cift tarafl bagiscilarin destegi ile birlikte Kurulun faaliyetleri
icin temel finansmani saglamak adina iki yillik fon saglama ¢alismalari yiiriitecektir.

19. Kural

Mimkiin oldugu zamanlarda, 6zellikle de gelismekte olan tulkelerden Kurul tiyelerinin,
UNACLA toplantilarina katilimlarini saglamak icin finansal destek verilecektir. Uygun ve
gerekli gorildiigii durumlarda, en az gelismis tilkelerden Kurul toplantilarina katilan
liyelerin seyahat masraflar1 BM-HABITAT tarafindan karsilanabilir.

VII. TOPLANTILAR

20. Kural
Prensipte Kurul yilda iki kez toplanacaktir.

21. Kural
Ozel toplantilar, Yénetim Konseyi veya Diinya Kentsel Forumu toplantilariyla aymni
tarihlerde yapilacaktir.

22. Kural

Kurulun olagan toplantilari, Kurulun hedeflerine uygun olarak siyasi, teknik ve uygulamaya
yonelik 6nemli konu ve basliklarin gorisiilmesi icin liyelere imkan taniyacaktir.

23. Kural

Olagan toplantilar en fazla iki giin siirecek sekilde Baskan ile istisare edilmek kaydiyla Icra
Direktorii tarafindan yil icerisindeki herhangi bir tarihte toplanabilir.

24. Kural

Olagan toplantilar Nairobi'deki Birlesmis Milletler Biirosunda veya bir Kurul iiyesi olmasi
sartiyla ev sahibinin daveti tizerine ev sahibi sehirde gerceklesecektir;
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25. Kural
Bu tiir toplantilara ev sahipligi yapilmasi ve bunun finansmani hususu daha oOnce
gerceklesecek bir toplantida goriisiiliip Kurul iiyeleri tarafindan onaylanacaktir;

VIIL DILLER

26. Kural

Kurul toplantilar1 normal sartlarda Ingilizce dilinde yiiriitiilecektir ve raporu da aym
sekilde bu dilde hazirlanacaktir. Kaynaklarin uygunluk durumuna gore, terciime ve ¢eviri
hizmeti saglanabilir.

IX. DEGERLENDIRME
27. Kurulun BM-HABITAT ve yerel yonetimlerin calismalarina uygunlugu her 4 yilda bir
degerlendirilecektir.xii

" 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

" 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

" 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

Y Otuz besten (35) yirmi (20) tam (iyeye indirilerek giincellenmistir. Bu giincelleme Kurul tarafindan 15
Nisan 2015 tarihinde Nairobi, Kenya’da kabul edilmistir.

Y15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

Y 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan kabul edilmistir.

"' 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan giincellenmistir.

¥ 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan kabul edilmistir.

¥ 10 Adustos 2011 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan kabul edilmistir.

* 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan kabul edilmistir.

* 15 Nisan 2015 tarihinde Kenya’nin Nairobi kentinde toplanan Kurul tarafindan alinan karar1 yansitmak
adina giincellenmistir.

viii
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