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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

TOKAT-KAZOVA EKOLOJIiK KOSULLARINDA
BAZI OTLAK AYRIGI (Agropyron cristatum L.) HAT VE
POPULASYONLARININ OT VERIMI VE KALITE OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI

ABDULKADIR ACAR

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARLA BIiTKILERi ANA BILIM DALI

(TEZ DANISMANI: PROF. DR. YASAR KARADAG)

Bu arastirma, bazi otlak ayrig1 hat ve popiilasyonlarinin ot verimi ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla Tokat ekolojik kosullarinda 2014/2015 yetistirme doneminde
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak yiiriitilmiistiir.
Arastirmada, tizerinde calisilan tiire ait tilkemizde tescil edilmis veya iiretim izni alinmis
bir ¢esit bulunmadigindan dolayi, 1998-2011 yillar1 arasinda Tokat, Sivas ve Kayseri
illeri meralarindan toplanilan ve seleksiyonu yapilan otlak ayriginin iki ¢esit aday ile
Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimiinden temin edilen
Erzurum Tohum Islah Popiilasyonu deneme materyali olarak kullanilmigtir.
Arastirmada; ana sap uzunlugu, ana sap kalinligi, bayrak yaprak eni, yesil ot verimi,
kuru ot verimi, ham protein orani ve ham protein verimi, Asit Deterjan Lif (ADF) oran,
Notr Deterjan Lif (NDF) orani, sindirilebilir kuru madde orani, nisbi yem degeri gibi
ozellikler incelenmistir. Arastirmada incelenen oOzelliklerden en yiiksek ana sap
uzunlugu (53.3 cm), ana sap kalinlig1 (1.5 mm), bayrak yaprak eni (6 mm), yesil ot
verimi (1017,5 kg/da), nisbi yem degeri (95,2) ve en diisiik ortalama NDF orani (%
49,4) Cesit aday1 2’den elde edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, otlak ayriginin Tokat
ekolojisinde basarili bir sekilde yetistirilebilecegi, yesil ot elde etmek amaciyla Cesit
aday1 2’nin bolge kosullar i¢in Onerilebilecegi, yetistirme tekniklerinin saptanmasina
yonelik arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

2017, 38 SAYFA
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE DETERMINATION OF HERBAGE YIELD AND QUALITY
CHARACTERISTICS OF SOME CRESTED WHEATGRASS
(Agropyron cristatum L.) LINE AND POPULATIONS UNDER

TOKAT-KAZOVA ECOLOGICAL CONDITIONS

ABDULKADIR ACAR

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

(SUPERVISOR: Prof. Dr. YASAR KARADAG)

This research, was carried crested wheatgrass lines and populations herbage yield and
quality characteristics to determine as a randomized complete block with 4 replications
pattern in 2014/2015 growing season Tokat ecological conditions. Because of there is
no registered species in the our country of study or production permission was obtained
from the species studied, two types of candidates of crested wheatgrass collected from
Tokat, Sivas and Kayseri grasslands between 1998 and 2011 and selected from Erzurum
Atatiirk University Agricultural Faculty Field Crops Department The Erzurum Seed
Improvement Population was used as a trial material. In the study were examined such
as main stem length, main stem thickness, flag leaf width, green grass yield, crude
protein content and crude protein yield, acid detergent fiber (ADF) rate, neutral
detergent fiber (NDF) rate, digestible dry matter rate, relative feed value. Among the
examined features in the study, main stem length (53.3 cm), main stem thickness (1.5
mm), flag leaf width (6 mm), green grass yield (1017.5 kg/da), relative feed value (95.2)
and the lowest average NDF rate (% 49,4) were obtained from Variety candidate 2.
According to the results of the research, it has been concluded that crested wheatgrass
can be successfully cultivated in Tokat ecology, the Variety candidate 2 can be
suggested for regional conditions, and researches for the identification of cultivation
techniques should be done.
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1. GIRIS

Artan diinya niifusuna paralel olarak gida ihtiyacinin karsilanmasi en onemli sorun
haline gelmekte, bu da tarim sektoriinii i¢inde yasadigimiz yiizyilin en stratejik sektorii
haline getirmektedir. Tarim sektoriiniin temel hedefi; tiretim, arz ve gida giivenligidir.
Giivenilir gida arz1 ve giivenligini saglamak ve insan beslenmesinde en degerli {iriin
grubuna sahip olan hayvansal kokenli {iriin talebini karsilamak, temel tarim politikalar
arasinda yer almasi nedeniyle hayvancilik gelismis tilkelerde bir endiistri ve ekonominin
ayrilmaz bir parcasit olmasina ragmen, iilkemizde geleneksel tarim kiiltiirii igerisinde

hayvansal iiretim, bitkisel tiretimden sonra gelmektedir (Anonim, 2009).

Ulkemiz hayvan varligi bakimidan diinyada onde gelen iilkeler arasinda yer almasina
ragmen, gerek hayvansal verimlilik ve gerckse et ve siit gibi hayvansal {iriinlerin kisi
basma tliketim miktarlar1 itibariyle, gelismis iilkelerin gerisinde kalmaktadir.
Tiirkiye’de hayvansal verimliligin bu oranda diigiik olmasinda, saglik ve barinma
kosullariin yetersizligi ile yerli irklarin oraninin nispeten yiiksek olmasi yaninda, esas
olarak kaba yem yetersizligi ve kalitesizliginden kaynaklandig: bir bagka dnemli etken
olarak kabul edilmektedir (Avcioglu ve ark., 2009). Bu nedenle yiiksek verimli ve
ekonomik bir hayvansal iiretim i¢in hayvanlarin beslenme kosullarinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Kaba yemler gerek ekonomik yem kaynaklari olmalari, gerekse gevis
getiren hayvanlarin mide mikroflorasi i¢in gerekli besin maddelerini igermesi, hayvan
performansi iizerine ve dolayisiyla karlilik veya kazang {iizerinde dogrudan etkili

olmalar1 nedeniyle paha bi¢ilemez ve vazgegilemeyecek bir 6neme sahiptirler.

Yaygin olarak kiiltiirii yapilan yonca, korunga, fig, burgak, miirdiimiik ile son yillarda,
hayvan pancari, bazi sorgum ve sudan otu ¢esitleri ve bilhassa 1.ve 2.iiriin silajlik-hasil
musir bitki gruplarinin disinda birgok ayrik (Agropyron sp.), gazalboynuzu (Lotus
corniculatus), brom (Bromus inermis), tek yillik tggtller (Trifolium sp.), yumak
(Festuca sp.) gibi baklagil ve bugdaygil yem bitkisinin tarimi yapilabilir. Ancak,
bugiline kadar ¢iftciler tarafindan cesitli yollarla taninan bu bitkilerin {ireticiler
tarafindan nasil degerlendirilecegi veya nasil pazarlanacagi, hayvan yetistiricisine nasil
ulastirilabilecegi sorulart heniiz tam olarak karsilik bulamadigindan, yem bitkilerinin

‘“ana tirlin” olarak tarimi1 ¢ok sinirli kalmaktadir (Avcioglu ve ark., 2000).



Ulkemizde hayvanciligimizin gelismesi igin ¢oziilmesi gereken en &nemli sorunlardan
biri kaliteli, ucuz ve bol kaba yem ihtiyacinin diizenli karsilanmasidir. Kaba yemlerin
hayvan besleme fizyolojisine uygun, Kkaliteli ve ucuz olmasi halinde, insan
beslenmesinde de kullanilan ve daha pahali olan yogun ya da kesif yemlerin hayvan
beslemede kullanimini azaltmaktadir. Kuru ot, yesil yemler ve silo yemleri gibi kaba
yemlerin maliyetlerinin diisiik olmas1 hayvancilik igsletmelerinin karliligini artirmaktadir

(Algigek, 1995; Bilgen ve ark., 1996).

Hayvansal iiretim artist ve kalitesi icin mevcut kaba yem agiginin kapatilmasi
gerekmektedir. Kaba yem ag¢iginin kapatilabilmesi ancak mevcut mera alanlarinin 1slah
edilerek verim artis1 saglanmasi ve yem bitkileri ekim alanlarinin artirilarak iiretim artisi
ile miimkiindiir. Bu nedenle mevcut kaba yem aciginin kapatilabilmesi i¢in bolgeye
uygun yeni yem bitkilerinin denenerek yayginlastirilmasi gerekmektedir (Serin ve Tan,
2012).

Hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem ihtiyaclarini karsilamak i¢in ¢ayir-meralari
1slah edilmeli, yem bitkisi {iretim alanlar1 artirilmali ve diger kaba yem kaynaklari
hayvansal iiretime kazandirilirken, kaliteli kaba yem tiretim tekniklerinin de ireticilere

aktarilmasi gereklidir (Algicek ve ark., 2010).

Yaklasik olarak 15.5 milyon BBHB hayvan varligimizin yasam paylariin karsilanmasi
icin gereksinim duyulan yillik kaba yem ihtiyacit 70.7 milyon ton'dur. Mevcut kaliteli
kaba yem kaynaklarindan saglanan kaba yem miktar1 ise 25.8 milyon ton’dur. Yani,
hayvanlarimizin yagsama paylarmin karsilanmasi i¢in 44.9 milyon ton kaliteli kaba yem
a¢131 bulunmaktadir (TUIK, 2015).

Diinya iizerinde serin mevsim kusaginda yer alan meralarin en Onemli bitkileri
bugdaygillerdir. Bugdaygillerin adaptasyon kabiliyetleri yiiksek olup; elverissiz iklim
ve toprak sartlarinda dogal vejetasyonlarin dominant bitkilerini olustururlar. Vejetatif
donemde kullanilirlarsa yiiksek oranda sindirilebilir enerji ve proteine sahip yem
tiretirler. Ayrica bugdaygillerin toprak-su muhafazasinda da 6nemleri vardir (Serin ve

Tan, 2009).



Otlak ayrig1 Rusya stepleri ve Giineybati Sibirya’nin yerli bitkisidir. Dogal yayilma
alan1 Orta Avrupa ve Orta Dogu’dan Cin’e kadar olan cografyadir. Kisa ve kuraga
dayanikli, cok yillik, yumak olusturan bir bitkidir. Otunun besleyici ve lezzetli olmasi
nedeniyle, yem bitkileri arasinda 6nemli bir yeri vardir. Soguga dayanikli oldugu i¢in
ilkbaharda ¢ok erken gelismeye baslar. Serin mevsim bugdaygil yem bitkileri arasinda

domuz ayrigi ile birlikte erken gelisme gosterir (Serin ve Tan, 2012).

Tokat, farkli rakimlara bagli olarak zengin bir tarimsal {rlin ¢esitliligine sahip Orta
Karadeniz geg¢it iklim kusaginda yer alan 315.928 ha arazi varligi olan, 6nemli bir
bitkisel iiretim merkezidir. 2013 yil1 verilerine gore Tokat ilinin hayvan varlig1 157.973
BBHB’dir. Bu hayvan varliginin yillik kaba yem ihtiyaci 730.752 tondur. Mevcut kaba
yem lretimi toplam 298.413 ton olup ihtiyaci karsilama orani % 50°dir (Anonim, 2013).

Ulkemiz genelinde oldugu gibi bolgemizde de otlak ayrigi tarimi yeterli diizeyde
degildir. Bu nedenle farkli ekolojilerde yiiksek verimli ve kaliteli ot {iretimi amaciyla
yetistirilebilecek cesitlerin/genotiplerin belirlenmesi ve uygulamaya aktarilmas: biiyiik
onem arz etmektedir. Bu arastirma ile Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ti¢ adet otlak
ayrigt hat ve popillasyonunun ot verimi ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi

amagclanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Farkli arastiricilar tarafindan otlak ayrigi bitkisi ile ilgili yapilmis aragtirma sonuglari

asagida Ozetlenmistir.

Acikgdz (2001), Diinyada otlak ayrigi tarimina 19.yiizyilin sonunda baslanildigini,
1897-98 yillarinda A.B.D Tarim Bakanligi elemanlarinca Rusya’dan 5 farkli otlak
ayrig1 materyali getirilip denendigini, ancak bu denemelerden herhangi bir sonug
almamadigini, 1920 yilina kadar degisik otlak ayrigi materyalleri getirilip denendigini,
1930’1u yillarda biiyiik kuraklikta otlak ayrigi parsellerinin yesil kaldiginin ve topraklar
rlizgar erozyonuna karst korudugunun goézlemlendigini, bu yillardan sonra otlak
ayrigina énem verildigini, mera alanlarinin yeniden tesisinde, terk edilmis alanlarin
bitkilendirilmesinde kullanilmaya baslandigini, 2000’li yillarda A.B.D’nin yar1 kurak
bolgelerinde milyonlarca hektar alanda Kanada’da ise 800.000 ha alanda otlak ayrigi

tarimi1 yapildigini bildirmistir.

Albayrak (2003), Ankara sartlarinda yapay mera elde etmek i¢in yonca, korunga, otlak
ayrig1 ve kilgiksiz bromda en uygun karigimlar belirlemek amaciyla 3 yil yiiriitiilen
denemede arastirmaci; yonca, korunga, otlak ayrigi ve kilgiksiz bromda m? deki fide
sayilarini sirasiyla ortalama 56.42, 50.17, 60.17 ve 45.42 adet olarak belirlemistir. Fide
yas agirliklar1 yine sirasiyla ortalama 0.834, 4.101, 1.255 ve 1.328 g/fide olarak
bulmustur. Yine arastirmaci, yoncatkorunga+tkilgiksiz brom+otlak ayrigi karisimlarinda
bitki kompozisyonunda ortalama % 37.85 yonca, % 28.80 korunga, % 30.15 otlak ayrigi
ve % 3.19 kilgiksiz brom yer aldigini, yesil ot ve kuru ot verimlerinde ise
yonca+tkorungatotlak ayrigit+kilgiksiz brom karisimlarinda sirasiyla ortalama dekara

1543.65 ve 495.39 kg oldugunu bildirmistir.

Altin (1982), Erzurum kirag sartlarinda otlak ayrigini, yalniz veya yonca ve korunga ile
karigik olarak ekmis, otlak ayriginin yonca ile ekiminden ortalama 424.9 kg/da; korunga

ile ekiminden ise 442.9 kg/da ot elde edildigini bildirmistir.



Altin ve ark. (2005), Otlak ayrigimin ¢ok yillik, fazla kardeslenen ve yumak olusturan,
60-90 cm boylanabilen, diizenli otlatildiginda 15-20 yil verimli olarak kullanilabilen,
soguga ve kuraga dayanikli, erken otlatma olgunluguna erisen, uyum yetenegi yiiksek,
kirag meralarin tohumlanmasinda yaygin olarak kullanilan, yesil donemde otunun

lezzetli bir mera bitkisi oldugunu bildirmislerdir.

Altin ve ark. (2009), Otlak ayriginin kurak kosullarda daha ¢ok otlatilarak yararlanilan,
ilkbaharda diger ¢ogu tiire gore 2-4 hafta erken gelisen, yaz donemini dormant gegiren,
sonbahar yagislari ile tekrar otlatilacak diizeyde gelisme gosteren birinci yilda gelisimi
yavas, ikinci ve l¢iincii yilda kuru ot verimi ve tohum f{iretimi bakimindan iyi gelisen,
40 cm sira araliginda en iyi gelismeyi gdsteren, ham protein oraninin ¢iceklenme dncesi
% 22.7 iken basaklanma ve ciceklenme doneminde sirasiyla % 13.9, % 11.7 oldugu ve

tohum olgunlugunda bu oranin % 8.5’¢ kadar diistiigiinii bildirmislerdir.

Angell ve ark. (1989), Otlak ayriginin bol yaprakli, yumusak ve hayvanlarin severek
yedigi bir yem bitkisi oldugunu, ince gévdeli oldugundan otun igerisindeki sap oraninin
cok yiiksek olmadigini, ancak basaklar1 kil¢ikli oldugu icin basaklanma ile birlikte yem
degerinin distiiglinii, protein oranmnin ise vejetatif donemden ¢igeklenme donemine

dogru % 50 oraninda azaldiginm bildirmislerdir.

Aydin ve ark. (1994), Samsun kuru sartlarinda otlak ayrigindan % 10.39 ham protein,
629.9 kg/da kuru ot verimi elde etmislerdir.

Bakir ve ark. (1992), Ankara’da yapay mera kurmak amaciyla otlak ayrig1 ve salyangoz
yoncasiyla olusan karigimlar kullanarak 4 yil siireyle yaptiklar1 bir aragtirmada, ayni ve
farkl siralara ekilen degisik oranlardaki karisimlardan m*’de 17.0-41.8 adet otlak ayrig
fidesi elde ederlerken, salyangoz yoncasinda ise 3.6-38.7 adet fide elde ettiklerini

bildirmislerdir.

Gokkus ve Kog (1996), Degisik zaman ve miktarlarda azotla giibrelenen otlak ayriginin
govde ve kok gelismesi ile ilgili yaptiklart bir calismada, gerek sonbahar gerekse

ilkbaharda azotla giibrelemenin gévde ve kok agirliklarini artirdigini, kok/gévde oranini



ise azaltmig oldugunu, sonbaharda verilen azotun generatif siirgliniin basak oranini
onemli diizeyde artirdigini, sap ve yaprak oranina ise énemli etkisi olmadigini tespit
etmislerdir. Ilkbahar azotunun artisi ile sap oraninin azaldigini, yaprak oraniin arttigini
ve basak oranina onemli etkisi bulunmadigini, ayrica azotla giibreleme genel olarak
ham protein oranini artirdigini, gévde ve koklerin azot kullanim etkinligi ise uygulanan

azot miktari arttikga azaldigini bildirmislerdir.

Gokkus ve ark. (2000), Erzurum sartlarinda tohum firetimi i¢in kurulacak otlak ayrigi
tesislerinde; otlak ayriginda degisik sira araliklari, bi¢im yiikseklikleri, aniz yakmanin
tohum verimine ve verim unsurlarina etkilerini incelemek i¢in yaptiklart bir ¢alismada,
otlak ayrigmmin 40 cm sira araligi ile ekilmesi ve hasattan sonra anizlarin yakilmasini

tavsiye etmislerdir.

Karakurt (2000), Ankara kosullarinda otlak ayrigi, kilgiksiz brom ve mavi ayrik
bitkilerini kullanarak yaptig1 bir calismada arastirmaci, en yiiksek fide sayisim m? de
376.7 ile mavi ayrik bitkisinden elde ederken, otlak ayrig1 bitkisinden m? de 357.5 adet,
kilgiksiz bromda ise m? de 301.9 adet fide elde edmistir. Fide kuru agirliklarinda ise
kilgiksiz brom ve mavi ayrikta 1.7 g olarak elde ederken, otlak ayriginda 0.8 g olarak

bulundugunu bildirmistir.

Parlak ve Ekiz (2005), Ankara kosullarinda 2001-2003 yillarinda yiirittiikleri bir
caligmada, yem verimi ve kalitesine etkilerinin belirlenmesi amaciyla otlak ayrigi,
kilgiksiz brom, korunga ve cayir diigmesi bitkilerinden tglii ve ikili karigimlar
olusturarak farkli ekim yontemleri (Serpme ekim, ayni siraya ekim ve farkli siralara
ekim) ve farkli azot dozlar1 (0, 5 ve 10 kg/da) uygulamislardir. Arastirma sonucunda
tcli karisimlarda yesil ot, kuru ot, kuru madde ve ham protein verimlerini, ikili
karisimlara gore daha yiiksek bulmuslardir. En yiiksek yesil ot, kuru ot ve kuru madde
verimleri sirastyla 1896, 492 ve 463 kg/da ile korungatotlak ayrigitkilgiksiz brom
karisimi, serpme ekim ve dekara 10 kg azot uygulamasindan elde edildigini

bildirmislerdir.



Serin (1991), Erzurum kirag sartlarinda yapilan bir calismada arastirmaci, otlak
ayrigiin en yiiksek kuru ot ve ham protein verimini 6 yillik ortalamasinda 511.5 kg/da
ve 67.6 kg/da olarak belirlemis, ii¢ yillik ortalama kuru ot verimi 526.3 kg/da olup, 6

yillik siireyle ot veriminde bir azalmanin olmadigin1 tespit etmistir.

Serin (1991), Erzurum kirag sartlarinda yetistirilen otlak ayriginda, farkli sira araligi ve
giibrelemenin Kuru ot ve ham protein verimi ile otun ham protein oranina etkilerini
inceleyen arastirmaci, en yiiksek kuru ot verimini 40 cm (351.1 kg/da), ham protein
verimini 80 ve 40 c¢m sira araligi uygulamalarindan (41.6 ve 39.8 kg/da); en yiiksek ham
protein oranini ise 120 ve 80 cm (% 12.86 ve 12.77) sira aralig1 uygulamalarindan elde
etmistir. Ayrica arastirmaci en yiiksek kuru ot verimi (401.1 kg/da) ham protein verimi
58.1 kg/da) ve ham protein oranini (% 14.47) 10 kg N/da uygulamasindan elde etmis
olup; fosforun kuru ot ve ham protein verimi ile otun ham protein oranina etkisinin

olmadigini belirtmistir.

Serin ve Tan (2012), Otlak ayriginin derin (30-40 cm), genis (40-50 cm yanlara agilir)
ve yogun bir kok sistemi oldugunu, bu nedenle topragin biitiin rutubetini kullanarak
kuraga dayandigini ve kendi bolgesindeki yabanci otlar1 6ldiirmesine neden oldugunu,
cok yillik bir bitki olan otlak ayriginda govde dik olarak 40-70 cm yiikseldigini,
govdesinin 4 bogumlu, ince ve bogumlarindan biraz dirsekli oldugunu, fazla miktarda

kardeslenerek yumak meydana getirdigini bildirmislerdir.

Serin ve Tan (2012), Otlak ayrigmin 6nemi; tash c¢akilli da dahil her tirlii toprakta
yetisebildigini, soguga, kurakliga ve otlatilmaya c¢ok dayanikli oldugunu, ilkbaharda
erken gelistigini, otunun lezzetli ve besleyici oldugunu, en iyi gelismesini iyi drenajli,
verimli topraklarda yaptigini, en fazla kullanildigi yerlerin; kuru ot iiretimi, meralar,

erozyon kontrolii ve kirag alanlarda yesil saha tesisi oldugunu bildirmislerdir.

Smoliak ve Dormaar (1985), Otlak ayrigi soguga ¢ok dayanikli oldugu igin, serin
mevsim bugdaygil yem bitkileri arasinda ilkbaharda en erken gelisen bitkilerden biri
oldugunu, kuraga dayanikliliginin da yiiksek olup yillik yagisi 200-450 mm olan

yerlerde sulanmadan basariyla yetistirildigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma yihi ve yeri

Bu arastirma 2014/2015 yetistirme doneminde, Tokat’da Orta Karadeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Istasyonu deneme alaminda yiiriitiilmiistiir. ~Arastirmanin
yiriitiildiigli deneme alaninin denizden yiiksekligi 585 m olup, 40° 18' Kuzey enlemi ve

36%-34’ Dogu boylam dereceleri arasinda yer almaktadr.

3.1.2. Arastirma alanimn iklim ozellikleri

Arastirma yapilan deneme alanimn iklimi; Karadeniz iklimi ile I¢ Anadolu’daki step
iklimi arasinda bir gecis iklimi 6zelligi tasimaktadir. Genel olarak yaz mevsimi diigiik
rakimli alanlarda sicak ve kurak, yiiksek rakimli yerlerde serin ve yer yer yagisl, kis

mevsimi ise soguk ve kar yagishdir.

Aragtirma alani uzun yillar ortalamasi ve arastirmanin yiritildigi yillara ait nisbi nem
(%), ortalama sicaklik (°C) ve aylik toplam yagis (mm) degerleri Cizelge 3.1°de

gortilmektedir.

Cizelge 3.1. Denemenin yiiriitiildiigi doneme ait iklim verileri

Ortalama Sicaklik (°C) | Ortalama Nishi Nem (%) Toplam Yagis (mm )

AYlr 501472015 | Uzun 2014/2015 Uzun | 2014/2015 | Uzun

Yili Yillar Yili Yillar Yihi Yillar

Eyliil 18.2 17.4 50.8 61.4 13.9 16.5
Ekim 114 13.7 55.3 65.1 28.5 38.5
Kasim 7.9 7.9 57.5 70.5 13.8 46.2
Aralik -0.6 3.9 71.7 71.3 414 48.5
Ocak 5.2 1.8 62.5 69.8 16.8 39.7
Subat 7.1 3.4 47.2 64.2 14.1 34.4
Mart 10.1 7.4 50.1 60.6 55.3 40.0
Nisan 15.2 12.5 41.3 59.4 12.1 59.2
Mayis 18.1 16.5 51.5 60.9 28.9 60.9
Haziran 21.2 19.9 49.6 59.0 61.5 36.2
Temmuz 25.4 24.3 42.3 57.3 8.3 10.9
Ort./Top. 12.6 12.7 51.4 62.5 294.6 431

Kaynak: Meteoroloji Genel Mudiirligii il ve ilge merkezlerinde istatistikler, (2015).



Cizelge 3.1°de gorildiigi lizere arastirmanin yiritildigi 2014-2015 vejetasyon
doneminde Tokat lokasyonunda olgiilen aylik ortalama sicaklik degerleri uzun yillar
aylik ortalama sicaklik degerlerine yakin seyretmistir. Aylik ortalama nisbi nem
degerleri uzun yillar aylik ortalama nisbi nem degerlerinden oldukca diisiiktiir. Aylik
toplam yagis degerleri Mart ve Haziran ay1 hari¢ uzun yillar aylik toplam yagis
degerlerinden oldukca diisiiktir.

3.1.3. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme alaninin toprak 6zelliklerini belirlemek amaciyla, 0-30 cm derinliginden alinan
toprak ornekleri Orta Karadeniz Gegit Kusag: Tarimsal Arastirma Istasyonu Miidiirliigii
toprak analizi laboratuvarinda analiz edilmistir. Kimyasal analiz sonuglar1 Cizelge

3.2’°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme yeri topraginin bazi kimyasal 6zellikleri

Toprak pH Tuz P,Os | CaCOg3 K.0 Organik
Biinyesi (%) (%) | (kg/da) | (kg/da) | (kg/da) | Madde (%)
Tokat _ '_59 7.81 | 0.032 | 2.75 7.7 73.3 1.53
Killi-Tinlt

Analiz sonuglarina gére deneme alani topraklari killi tinli, tuzsuz, hafif alkali, fosfor ve
organik madde bakimindan fakir, kire¢ bakimindan orta diizeyde, potasyum ydniinden

ise zengin bir toprak 6zelligine sahiptir (Aydeniz ve Brohi, 1993).

3.1.4. Arastirmada incelenen bitki materyali

Arastirmada, {izerinde calisilan tiire ait iilkemizde tescil edilmis veya {iretim izni
alinmig bir ¢esit bulunmamaktadir. 1998-2011 yillar1 arasinda Tokat, Sivas ve Kayseri
illeri meralarindan toplanilan ve seleksiyonu yapilan otlak ayriginin iki ¢esit aday1 ile
Erzurum Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinden temin edilen

Erzurum Tohum Islah Popiilasyonu deneme materyali olarak kullanilmistir.



3.2. Yontem

3.2.1. Deneme faktorleri ve deneme deseni
Arastirma, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore dort tekrarlamali olarak

kurulmustur.

3.2.2. Ekim ve bakim islemleri

Denemede, tohumlar 5 metre uzunlugundaki parsellere sira aras1 40 cm olacak sekilde 8
sira halinde, markorle agilan siralara el ile 26.04.2013 tarihinde ekilmis olup 2014/2015
yetistirme doneminde denemenin ikinci yilindan sonuglar alinmistir. EKim 1.2 kg/da
ekim normuna uygun olarak yapilmig, ekimden sonra toprak merdane ile bastirilmistir.

Ekimde her bir parsel alani 0.40 x 8 x 5 = 16 m?’dir.

Deneme alanina toprak analizi sonucuna gore 10 kg/da, saf azot, 5 kg/da saf fosforlu
giibre gelecek sekilde eksik kalan kismin tamamlanmasi seklinde ekim oncesi 20:20
giibresi elle uygulanmis, tirmikla topraga karistirilmistir. Azotun kalan yarisi erken

ilkbaharda amonyum nitrat (% 33) olarak uygulanmustir.

Hasat iglemi; parselin alt ve list kismindan 0.5 m, yanlardan ise birer sira kenar tesiri
olarak bicilip atilmus geri kalan kisim parsel hasat alani 4 x 0.40 x 6 = 9.6 m? olarak
uygulanmistir.Hasat 27 Mayis 2015 tarihinde bir bigim olmak {izere bitkinin

basaklanma baglangici doneminde ¢ayir bigme makinasi ile yapilmaistir.

3.2.3. Arastirmada incelenen ozellikler
Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlardan gézlem ve dl¢limler

2015 yilinda hasat 6ncesi yapilmstir.
Arastirmada yapilan gozlem ve Ol¢limler ile laboratuvar analizleri Anonim (2001),

Anonim (1995), Sheaffer ve ark. (1995), Van Soest ve ark. (1994)’nin Onerdigi

yontemler esas alinarak yapilmstir.
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3.2.3.1. Ana sap uzunlugu (cm)
Hasattan 6nce her parselden rastgele segilen 10 bitkinin, toprak yiizeyinden bitkinin en
u¢ noktasina kadar olan kismi cm cinsinden 6lgiilerek ortalamalar1 alinip ortalama ana

sap uzunlugu tespit edilmistir.

3.2.3.2. Ana sap kalinhgi (mm)
Her parselde rast gele segilen 10 adet bitkide ana sapin 2. ve 3. bogum arasinin kalinlig

kumpasla dl¢tilerek ortalamalari alinip ortalama ana sap kalinlig1 belirlenmistir.

3.2.3.3. Bogum arasi uzunlugu (mm)
Her parselde rast gele segilen 10 adet bitkide ana sapin 2. ve 3. bogum arast mm

cinsinden Olclilerek ortalamalar1 alinip ortalama bogum aras1 uzunlugu belirlenmistir.

3.2.3.4. Ana saptaki bogum sayisi (adet)
Her parselde rast gele secilen 10 adet bitkide ana saptaki biitlin bogumlar sayilarak

ortalamalar1 alinip ana saptaki ortalama bogum sayisi1 belirlenmistir.

3.2.3.5. Bayrak yapragin boyu (cm)
Her parselde rast gele secilen 10 adet bitkide bayrak yaprak ayasmin kina baglanma
noktasindan itibaren Olgiilerek ortalamalar1 alimip ortalama bayrak yaprak boyu

belirlenmistir.

3.2.3.6. Bayrak yapragin eni (mm)
Her parselde rast gele segilen 10 adet bitkide bayrak yapragin eni 6lgiilerek ortalamalar:

alinip ortalama bayrak yaprak eni belirlenmistir.

3.2.3.7. Yatma durumu
Her parseldeki bitkiler 1-5 1skalasina gore degerlendirilmistir. 1: dik, 2: yar dik, 3:orta,
4: yar yatik, 5: yatik

3.2.3.8. Yesil ot verimi (kg/da)
Deneme parselleri basaklanma baslangici doneminde kenar tesirleri bigilerek atildiktan
sonra geriye kalan alandaki bitkiler bigilerek tartildiktan sonra elde edilen deger kg/da

cinsinden verime doniistiiriilmiistiir.
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3.2.3.9. Kuru ot verimi (kg/da)

Her parselden elde edilen yesil ot igerisinden 0.5 kg’lik 6rnek alinarak kurutma
dolabinda 70 °C’de sabit agirhiga gelinceye kadar kurutulmustur. Sabit agirliga
geldikten sonra tartim yapilmis ve gerekli doniistimler yapildiktan sonra dekara kuru ot

verimi belirlenmistir.

3.2.3.10. Ham protein orani (%)

Cesit aday1 ve popiilasyonlarin azot icerikleri Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir.
Laboratuvarda 1 mm’lik elekten gegecek sekilde dgiitiilen 6rneklerden 0.5 g tartilmis ve
oncelikle bu orneklerin toplam azot miktarlar1 yas yakma metoduyla belirlenmistir.
Daha sonra elde edilen toplam azot degerleri, yem bitkilerinin ham protein oranini
belirlemek i¢in kullanilan 6.25 katsayisiyla ¢arpilarak ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin

ham protein oranlar1 % olarak saptanmustir.

3.2.3.11. Ham protein verimi (kg/da)
Ham protein oranlari ile dekara kuru ot verimleri garpilarak dekara ham protein

verimleri bulunmustur.

3.2.3.12. ADF (Asit Deterjan Lif) oram (%)

Cesit aday1r ve popiilasyonlarin kuru ot orneklerinde seliilloz ve ligninin toplam
miktarlart Ankom Teknology (Ankom 220 fiber system) tarafindan gelistirilen ADF ve
NDF analiz tnitesi ile belirlenmistir. Daras1 alinmis filtre torbalar1 (Ankom F57 Filter
Bag) igerisine, 0.5 g yem Ornegi tartilarak konulmus ve torbalarin agizlart 1siticiyla
preslenerek kapatilmistir. Plastik bir tasiyiciya yerlestirilen torbalar, Ankom Fiber
Analizatoriiniin (Ankom 220, Ankom Teknoloji, Fairport, NY) haznesine yerlestirilip
yaklagik 2 It ADF ¢ozeltisi ilave edilerek 60 dakika boyunca 100 °C’de kaynatilmistir.
Kaynatma sonunda haznedeki ¢6zelti bosaltilmis, torbalar 2-3 defa sicak saf suyla
yikanmigtir. ' Yemdeki boyar maddenin uzaklastirilmasi igin yikanan torbalar plastik
tasiyicidan alinarak 3-5 dakika siireyle asetonla yikanmistir. Asetonla yikama
isleminden sonra torbalar dis ortamda bir siire bekletildikten sonra 105 °C’ye ayarl
etlivde 2-4 saat kurutulmus, siire bitiminde torbalar desikatdre alinip oda sicakligina
gelinceye kadar bekletildikten sonra tartimlar1 yapilarak, yemlerin % ADF igerikleri
hesaplanmistir. ADF % = [ W3 — (W1 x Df ) / W2) ] x 100 esitliginden yararlanilmustir.
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3.2.3.13. NDF (Notr Deterjan Lif) oram (%)

NDF analizinde, daras1 alinmis filtre torbalar1 (Ankom F57 Filter Bag) igerisine 0.5 g
yem Ornegi tartilarak konulmus ve torbalarin agizlar 1siticiyla preslenerek kapatilmistir.
Plastik bir tasiyiciya yerlestirilen torbalar, Ankom Fiber Analizatoriiniin haznesine
yerlestirilip yaklasik 2 It NDF ¢ozeltisi ilave edilerek 75 dakika boyunca 100 °C’de
kaynatilmistir. Kaynatma sonunda haznedeki ¢ozelti bosaltilmig, 2-3 defa sicak saf
suyla yikanan torbalar plastik tasiyicidan alinarak yemdeki boyar maddelerin
uzaklastirilmasi igin 3-5 dakika siireyle asetonla yikanmistir. Asetonla yikama islemi 2-
3 kez tekrarlandiktan sonra torbalar 6nce ortam sicakliginda yaklagik 1 saat kadar, daha
sonra da 105 °C’de 1 gece kurutulup tartilmis ve yemlerin % NDF igerikleri
hesaplanmistir. NDF % = [ W3 — (W1 x Df ) / W2) ] x 100 esitliginden yararlanilmistir.

3.2.3.14. Sindirilebilir kuru madde oram (%)
ADF sonuglar1 kullanilarak asagidaki formiil ile hesaplanmistir. Sindirilebilir Kuru
Madde Orani (SKMO)= 88.9 - (0.779 x %ADF)

3.2.3.15. Nisbi yem degeri (RFV) (%)

Yem bitkilerinde yaygin olarak kullanilan kalite ol¢iisiidiir. ADF ve NDF sonuglar
kullanilarak asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Sheaffer ve ark. 1995).

Nisbi Yem Degeri (%) = (SKM x KMT) / 1.29

3.2.4. Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen gozlem ve 6l¢iim verileri, MSTAT-C istatistik paket programi
kullanilarak varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizini sonuglarina gore
istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan faktor ortalamalar1 LSD testi ile karsilastirilmistir

(Dlizgiines ve ark., 1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Ana Sap Uzunlugu (cm), Ana Sap Kalinhg (mm)
Arastirmada incelenen otlak ayrigi Cesit adayr 1, Cesit adayr 2 ve Erzurum Islah
Popiilasyonunun, ana sap uzunlugu ve ana sap kalinlig1 degerlerine ait varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap
uzunlugu ve ana sap kalinligina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik ina ?ap Uzunlugu (cm) ?(na Slap Kalinhigi (mm)
Kaynagi Derecesi areler Sor: areler .
ynag Ort. F Degeri Ort. F Degeri
Tekerrir 3 0.894 0.9889 0.001 0.4439
Cesit aday1 2 136.848 | 151.3521** 0.349 119.4410 **
Popiilasyon
Hata 6 0.904 0.003
Genel 11
V.K (%) 2.04 4.55

**P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, ana sap uzunlugu ve ana
sap kalinliginda istatistiki olarak ¢cok onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Cesit aday1
ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ve ana sap kalinlig1 ortalamalar1 Cizelge 4.2°de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap
uzunlugu (cm) ve ana sap kalinligr (mm) ortalamalari

Cesit ve Popiilasyonlar Ana Sap Uzunlugu Ana Sap Kalinhg
Cesit aday1 1 445b 09b
Cesit aday1 2 53.3a 1l5a
Erzurum Islah Popiilasyonu 42.2¢c 1.0b
Ortalama 44.6 11

“Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata siurlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Cizelge 4.2°de goriildiigii iizere arastirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin

ana sap uzunlugu ortalamalar1 42.2 — 53.3 cm arasinda degismistir. En yiiksek ana sap

uzunlugu 53.3 cm ile Cesit aday1 2’de, en diisiik ana sap uzunlugu ise 42.2 cm ile

Erzurum lIslah Popiilasyonunda belirlenmistir (Cizelge 4.2 ve Sekil 1.1). Serin ve Tan

(2012), yaptiklar1 bir ¢aligmada otlak ayriginda ana sap uzunlugunu 40-70 cm oldugunu

bildirmislerdir.
Ana Sap Uzunlugu Ortalamalar1 (cm)
55
50
45 .
m Cesit aday 1
40 42,2 —— ®E(esit aday1 2
35 | Erzurum Islah Popiilasyonu
30
Cesit adayi 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu
Sekil 4.1. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu

ortalamalar1 (cm)

1,6
14
1,2

0.8
0,6
0,4
0,2

Cesit aday1 1

Ana Sap Kalinlig1 Ortalamalar1 (mm)

1 B Cesit aday 1
m Cesit aday1 2

Erzurum Islah Popiilasyonu

Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.2. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin ana sap kalinligi
ortalamalar1 (mm)

Aragtirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap kalinlik ortalamalar: ise

0.9 — 1.5 mm arasinda degismistir. Ana sap kalinligi en yiiksek 2 nolu gesit adayinda
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(1.5 mm), en diisiik ise 1 nolu gesit adayinda (0.9 mm) belirlenmistir (Cizelge 4.2 ve
Sekil 4.2).

4.2. Bogum Arasi Uzunluk (cm), Ana Saptaki Bogum Sayis1 (adet)
Otlak ayriginda bogum aras1 uzunluk ve ana saptaki bogum sayisi degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1r ve popiilasyonlarin bogum
aras1 uzunluga ve ana saptaki bogum sayisina ait varyans analiz sonuglari

Bogum Arasi Uzunluk | Ana Saptaki Bogum Sayisi
Varyans Serbestlik (cm) (adet)
Kaynag Derecesi Kareler r Kareler o
Ortalamasi F Dt Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 0.243 1.4600 0.077 3.1724
Gesit adayl 2 0.653 3.9200 0.191 7.8965*
Popiilasyon
Hata 6 0.167 0.024
Genel 11
V.K (%) 4.45 3.39

*P<0,05 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit adayr ve popilasyonlar, bogum arasi
uzunlugunda istatistiki olarak bir fark yaratmazken, ana saptaki bogum sayisinda
istatistiki olarak onemli bir fark yaratmistir. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin bogum arasi

uzunluk ve ana saptaki bogum sayis1 ortalamalar1 Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelge 4.4. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin bogum
arasi uzunluk (cm) ve ana saptaki bogum sayis1 (adet) ortalamalari

Cesit ve Popiilasyonlar Bogum Arasi Uzunluk | Ana Saptaki Bogum Sayisi
Cesit aday1 1 9.2 45b
Cesit aday1 2 95 44b
Erzurum Islah Popiilasyonu 8.7 4.8 a
Ortalama 9.1 4.5

“Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata sinirlari
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Cizelge 4.4’de goriildiigii lizere arastirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin
bogum arasi uzunlugu ortalamalar1 8.7 — 9.5 cm arasinda degismistir (Cizelge 4.4 ve

Sekil 4.3).

Bogum Arast Uzunlugu Ortalamalar1 (mm)

B Cesit aday1 1

B Cesit aday1 2

Erzurum Islah Popiilasyonu

Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.3. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin bogum arasi
uzunlugu ortalamalar1 (mm)

Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin ana saptaki bogum sayisi
ortalamalar1 4.5 — 4.8 adet/bitki arasinda degismistir. En diisiik ana saptaki bogum sayisi
Cesit aday1 2°den (4.5 adet/bitki), en yiiksek ise Erzurum 1slah popiilasyonundan (4.8
adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.4. ve Sekil 4.4). Serin ve Tan (2012) yaptiklar1 bir
calismada otlak ayriginda bogum sayisini 4 adet olarak bildirmislerdir.

Ana Saptaki Bogum Sayis1 Ortalamalar1 (adet)

49
4.8
47 4,8
4,6 B Cesit aday1 1
4,5 B Cesit aday1 2
44 Erzurum Islah Popiilasyonu
4 B
42

Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah

Popiilasyonu

Sekil 4.4. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin ana saptaki bogum
sayis1 ortalamalar (adet)
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4.3. Bayrak Yapragin Boyu (cm), Bayrak Yapragin Eni (mm)
Otlak ayriginda bayrak yaprak boyu ve bayrak yaprak eni degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit adayr ve popiilasyonlarin bayrak
yaprak boyu ve bayrak yaprak enine ait varyans analiz sonuglari

Varyans | Serbestlik Bayrak Yaprak Boyu (cm) | Bayrak Yaprak Eni (mm)
Kaynagi | Derecesl | Kareler Ort. | F Degeri K?)rre: er F Degeri
Tekerriir 3 0.150 2.0425 0.002 0.6734
Gesit adayn 2 1.600 21.7592** |  0.026 11.3828 **
Popiilasyon
Hata 6 0.074 0.002
Genel 11
V.K (%) 2.93 8.09

**P<0,01 diizeyinde 6nemli

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, bayrak yaprak boyunda
ve bayrak yaprak eninde istatistiki olarak ¢ok 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir.
Cesit aday1 ve popiilasyonlarin bayrak yaprak boyu ve bayrak yaprak eni ortalamalari

Cizelge 4.6.’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin bayrak
yapragin boyu (cm) ve bayrak yapragin eni (mm) ortalamalari

Cesit ve Popiilasyonlar Bayrak Yaprak Boyu Bayrak Yaprak Eni
Cesit aday1 1 8.6Db 5b
Cesit aday1 2 9.2a 6a
Erzurum Islah Popiilasyonu 9.9¢c 5b
Ortalama 9.2 53

“Aym siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gére P < 0,01 hata siurlari
igerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Bayrak Yaprak Boyu Ortalamalar1 (cm)
10
9,9
9,5 I
9 — .
B Cesit aday 1
8,5 ——  E(Cesit aday1 2
8 Erzurum Islah Popiilasyonu
75
Cesit adayi 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.5. Arastirmada incelenen ¢esit adayir ve popiilasyonlarin bayrak yaprak boyu
ortalamalar1 (cm)

Cizelge 4.6’da goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin
bayrak yaprak boyu ortalamalari 8.6 — 9.9 cm arasinda degismis ve ortalamasi 9.2 cm
olarak saptanmustir. En yiiksek bayrak yaprak boyu 9.9 cm ile Erzurum Islah
Popiilasyonunda, en diisiik bayrak yaprak boyu ise 8.6 cm ile Cesit adayr 1°de
belirlenmistir (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5).

Bayrak Yaprak Eni Ortalamalari (mm)

6,5
6
. .
55 Cesit adayi 1
B Cesit aday1 2
> - - Erzurum Islah Popiilasyonu
4,5
Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah

Popiilasyonu

Sekil 4.6. Aragtirmada incelenen ¢esit adayir ve popiilasyonlarin bayrak yapragin eni
ortalamalar1 (mm)

Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin bayrak yaprak eni ortalamalari ise
5 - 6 mm arasinda degismis Ve en yiiksek bayrak yaprak eni Cesit aday: 2’de (6 mm)
saptanirken, en diisiikk bayrak yaprak eni ise Cesit adayr 1 ve Erzurum islah

popiilasyonunda (5 mm) saptanmistir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.6).
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4.4. Yatma Durumu
Otlak ayrig1 cesit adayr ve popiilasyonlarin yatma durumlar1 1-5 1skalasmma gore
degerlendirilmis ve denemede incelenen tiim genotiplerin yatma durumlarinin dik

oldugu gozlemlenmistir.

4.5. Yesil Ot Verimi (kg/da)
Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen yesil ot verimleri degerlerine ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.7.’de verilmistir.

Cizelge 4.7. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit aday1 ve popiilasyonlarin yesil ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans | Serbestlik Yesil Ot Verimi (kg/da)
Kaynagi Derees Kareler Ort. F Degeri
Tekerriir 3 672.579 1.2556
Cesit aday: 2 4446.944 8.3016*
Popiilasyon
Hata 6 535.672
Genel 11
V.K (%) 2.36

*P<0,05 diizeyinde 6nemli
Varyans analiz sonuglarina gore, g¢esit aday1 ve popiilasyonlar, yesil ot verimlerinde
istatistiki olarak 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin

yesil ot verimi ortalamalar1 Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin yesil ot
verimleri ortalamalar (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar Ortalamalar
Cesit aday1 1 953.4Db
Cesit aday1 2 1017.5a
Erzurum Islah Popiilasyonu 969.4 b
Ortalama 980.1

*Ayni siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,05 hata smurlari
icerisinde birbirlerinden farksizdir.
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Cizelge 4.8.°de goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1r ve popiilasyonlarin
yesil ot verimi ortalamalar1 953.4 kg/da ile 1017.5 kg/da arasinda degismis olup en
yiiksek yesil ot verimi 1017.5 kg/da ile Cesit aday1 2’den elde edilirken en diistik yesil
ot verimi 953.4 kg/da ile Cesit aday1 1’den elde edilmistir. (Cizelge 4.8. ve Sekil 4.7).

Yesil Ot Verimi Ortalamalar1 (kg/da)

1050
1000

950
900
850
800

Cesit aday1 1

969 4 B Cesit aday1 1

B Cesit aday1 2

Erzurum Islah Popiilasyonu

Erzurum Islah
Popiilasyonu

Cesit aday1 2

Sekil 4.7. Arastirmada incelenen ¢esit aday1r ve popiilasyonlarin yesil ot verimleri
(kg/da)

2 nolu ¢esit adaymin ana sap uzunlugu diger ¢esit adayr ve popiilasyonlarin ana sap
uzunlugundan daha fazladir (Cizelge 4.2.). Dolayisiyla ana sap uzunlugu yiiksek olan
cesit adayr ve popiilasyonlarin yesil ot verimlerinin yiiksek olmasi genel olarak

beklenen bir sonugtur.

4.6. Kuru Ot Verimi (kg/da)
Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen kuru ot verimleri degerlerine ait varyans

analiz sonuglari Cizelge 4.9.’da verilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin kuru ot
verimlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans | Serbestlik Kuru Ot Verimi (kg/da)
Kaynagi Derecesi Kareler Ort. F Degeri
Tekerriir 3 395.240 2.8648
Cesit adayr 2 351.780 2.5498
Popiilasyon
Hata 6 137.965
Genel 11
V.K (%) 3.03
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Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit adayr ve popiilasyonlar, kuru ot verimlerinde

istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin kuru ot verimi

ortalamalar1 Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4.10. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit aday1 ve popiilasyonlarin kuru ot

verimleri ortalamalar (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar Ortalamalar
Cesit aday1 1 394.4
Cesit aday1 2 377.1
Erzurum Islah Popiilasyonu 392.0
Ortalama 387.8

Cizelge 4.10.’da goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin

kuru ot verimi ortalamalar1 377.1 kg/da ile 394.4 kg/da arasinda degismistir. (Cizelge

4.10. ve Sekil 4.8).

Kuru Ot Verimi Ortalamalar (kg/da)

410
390
370
350
330
310
290
270
250

Cesit aday1 1

Cesit aday1 2

392

B Cesit aday 1
B Cesit aday1 2

Erzurum Islah Popiilasyonu

Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.8. Arastirmada incelenen c¢esit adayr ve popiilasyonlarm kuru ot verimi

ortalamalar1 (kg/da)
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4.7. Ham Protein Orani (%)

Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen ham protein oranlarina ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.11.°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit adayir ve popiilasyonlarin ham

protein oranlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Ham Protein Orani (%)
Kaynag Derecesi Kareler Ort. F Degeri
Tekerrur 3 0.173 0.5600
GSit adayT 2 0.949 3.0760
Popiilasyon ; '
Hata 6 0.308
Genel 11
V.K (%) 3.78

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, ham protein oranlarinda

istatistiki olarak onemsiz bulunmustur. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein

orani degerleri Cizelge 4.12.”de verilmistir.

Cizelge 4.12. Arastirmada incelenen otlak ayrigi ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ham

protein orani ortalamalart (%)

Cesit ve Popiilasyonlar Ham Protein Oram
Cesit aday1 1 14.2
Cesit aday1 2 15.1
Erzurum Islah Popiilasyonu 14.6
Ortalama 14.6
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Ham Protein Orani1 Ortalamalar (%)

16
1‘2‘ 14,6
10
8 B Cesit aday 1
6 B Cesit aday1 2
4 Erzurum Islah Popiilasyonu
2
0

Erzurum Islah
Popiilasyonu

Cesit adayi 1 Cesit aday1 2

Sekil 4.9. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein

oranlar1(%)

Cizelge 4.12.°de goriildiigli lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonun
ham protein orani ortalamalart % 14.2 ile 15.1 arasinda degismistir (Cizelge 4.12. ve
Sekil 4.9).

4.8. Ham Protein Verimi (kg/da)
Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen ham protein verimlerine ait varyans analiz

sonuglar Cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirmada incelenen otlak ayrigi cesit aday1 ve popiilasyonlarin ham
protein verimlerine ait varyans analiz sonuglart

Varyans Serbetlik Ham Protein Verimi (kg/da)
Kaynag Derecesi
Kareler Ort. F Degeri

Tekerriir 3 3.469 0.3849
Cesit aday1 5 0.845 0938
Popiilasyon . ,
Hata 6 9.013
Genel 11
V.K (%) 5.66
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Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, ham protein verimlerinde
istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein

verimleri degerleri Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ham
protein verimleri ortalamalar1 (kg/da)

Cesit ve Popiilasyonlar Ham Protein Verimi
Cesit aday1 1 52.5
Cesit aday1 2 53.0
Erzurum Islah Popiilasyonu 53.4
Ortalama 52.9

Ham Protein Verimi Ortalamalar1 (kg/da)
60

55

50 53,4

45

40 H Cesit aday1 1
H Cesit aday1 2
35 Erzurum Islah Popiilasyonu

30

25

20
Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.10. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein verimleri
(kg/da)

Cizelge 4.14°de goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin
ham protein verimi ortalamalar1 52.5 kg/da ile 53.4 kg/da arasinda degismistir (Cizelge
4.14 ve Sekil 4.10).
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4.9. Asit Deterjan Lif (ADF) Orani (%)

Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen ADF oranlar1 degerlerine ait varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.15.”de verilmistir.

Cizelge 4.15. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ADF
oranlarina (%) ait varyans analiz sonuglari

Kaynag Derecesi Kareler Ort. F Degeri
Tekerrir 3 3.31 1.2376
(esit adayl 2 6.398 2.3923
Popiilasyon
Hata 6 2.675
Genel 11
V.K (%) 4.92

Varyans analiz sonuclarina gore, ¢esit adayr ve popilasyonlar, ADF oranlarinda

istatistiki olarak bir farklilik ortaya ¢ikarmamustir. Cesit aday: ve popiilasyonlarin ADF

oranlar1 ortalama degerleri Cizelge 4.16.’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ADF

orani1 ortalamalari (%)

Cesit ve Popiilasyonlar Asit Deterjan Lif (ADF) Oram
Cesit aday1 1 34.6
Cesit aday1 2 32.1
Erzurum Islah Popiilasyonu 32.8
Ortalama 331

Cizelge 4.16.’da goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin

ADF oranlar1 ortalamasi sirasiyla % 34.6, % 32.1 ve % 32.8 arasinda degismistir

(Cizelge 4.16. ve Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve poptilasyonlarin ADF oranlari (%)

4.10. Notr Deterjan Lif (NDF) Orani (%)

Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen NDF orani degerlerine ait varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit adayr ve popiilasyonlarin NDF
oranlarma (%) ait varyans analiz sonuglari

_ Notr Deterjan Lif (NDF) Orani (%)

Varyans | Serbestlik

Kaynagi | Derecesl Kareler Ort. F Degeri
Tekerriir 3 3.344 2.0578
Gesit aday! 2 15.778 9.7102%*
Popiilasyon
Hata 6 1.625
Genel 11
V.K (%) 2.42

“P<0,01 diizeyinde énemli

27



Varyans analiz sonuclarina gore, c¢esit adayi ve popiilasyonlar, NDF oranlarinda
istatistiki olarak ¢ok Onemli farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Cesit adayr ve

popiilasyonlarin NDF oranlari ortalama degerleri Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit aday1 ve popiilasyonlarin NDF
orani ortalamalari (%)

Cesit ve Popiilasyonlar Notr Deterjan Lif (NDF) Oram
Cesit aday1 1 65.7a
Cesit aday 2 61.8Db
Erzurum Islah Popiilasyonu 64.4a
Ortalama 63.9

“Ayni siitun igerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine gore P < 0,01 hata simirlar
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.18.’de goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin
NDF oranlar1 % 61.8 ile % 65.7 arasinda degismistir. En diisiik NDF oran1 % 61.8 ile
Cesit aday1 2°den, en yiiksek NDF orani ise % 65.7 ile Cesit aday1 1°den elde edilmistir
(Cizelge 4.18. ve Sekil 4.12).

NDF Orani Ortalamalari (%)
66

65

64
63 H Cesit aday1 1
B Cesit aday1 2
62 Erzurum Islah Popiilasyonu

61

60
Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.12. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin NDF oranlari (%)
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4.11. Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)

Otlak ayrig1 ot denemesinden elde edilen sindirilebilir kuru madde oran1 degerlerine ait

varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit adayr ve popiilasyonlarin
sindirilebilir kuru madde orani varyans analiz sonuglari

1 1ri ih o
Varyans Serbestlik Sindirilebilir Kuru Madde Orani (%)
Kaynagi Dereces| Kareler Ort. F Degeri
Tekerriir 3 2111 1.2356
Gesit aday! 2 4.098 2.3986
Popiilasyon
Hata 6 1.709
Genel 11
V.K (%) 2.10

Varyans analiz sonuglarina gore, ¢esit aday1 ve popiilasyonlar, sindirilebilir kuru madde
oranlarinda istatistiki olarak bir farklilik ortaya cikarmamistir. Cesit adayr ve

popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde oranlar1 ortalama degerleri Cizelge 4.20.’de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Arastirmada incelenen otlak ayrig1 cesit adayr ve popiilasyonlarin

sindirilebilir kuru madde orani ortalamalar1 (%)

Cesit ve Popiilasyonlar

Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Cesit aday1 1 61.2
Cesit aday1 2 63.1
Erzurum Islah Popiilasyonu 62.6
Ortalama 62.3

Cizelge 4.20.’de goriildiigl iizere arastirmada incelenen cesit aday1 ve popiilasyonlarin

sindirilebilir kuru madde orani ortalamalar sirastyla % 61.2, % 63.1 ve % 62.6 arasinda
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degismistir. Cesit ve popiilasyonlarin ortalama sindirilebilir kuru madde orant % 62.3

olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.20. ve Sekil 4.13).

Sindirilebilir Kuru Madde Oran1 Ortalamalar1 (%)

70
65
60
55
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40
35
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Cesit aday1 1

Cesit aday1 2

62,6

® Cesit aday1 1
H Cesit aday1 2

Erzurum Islah Popiilasyonu

Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.13. Arastirmada incelenen ¢esit adayr ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru

madde oranlari (%)

Sindirilebilir kuru madde oranlari ADF oranina bagli olarak degiskenlik gosterdiginden

dolay sindirilebilir kuru madde oranlarinda da farklilik meydana gelmemesi beklenen

bir sonugtur.

4.12. Nisbi Yem Degeri (RFV)

Otlak ayrigr ot denemesinden elde edilen nisbi yem degerlerine ait varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.21.”de verilmistir.

Cizelge 4.21. Arastirmada incelenen otlak ayrigi gesit adayr ve popiilasyonlarin nisbi

yem degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyans Serbestlik Nisbi Yem Degeri (RFV)
Kaynag Derecesi Kareler Ort. F Degeri
Tekerriir 3 18.072 1.2837
Gesit adayr 2 72.406 5.1434*
Popiilasyon
Hata 6 14.077
Genel 11
V.K (%) 4.13

*P<0,05 diizeyinde 6nemli
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Varyans analiz sonuglarina gore, cesit adayr ve popiilasyonlar, nisbi yem degerinde
istatistiki olarak 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikarmustir. Cesit aday1 ve popiilasyonlarin

nisbi yem degeri ortalama degerleri Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Cizelge 4.22. Arastirmada incelenen otlak ayrigi gesit adayr ve popiilasyonlarin nisbi
yem degerine ait ortalamalari

Cesit ve Popiilasyonlar Nisbi Yem Degeri (RFV)
Cesit aday1 1 86.7b
Cesit aday1 2 95.2a
Erzurum Islah Popiilasyonu 90.5 ab
Ortalama 90.8

*Ayn siitun icerisinde benzer harf ile gosterilen ortalamalar, LSD testine goére P < 0,05 hata sinirlart
igerisinde birbirlerinden farksizdir.

Cizelge 4.22°de goriildiigii lizere arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin
nisbi yem degeri ortalamalar1 86.7 ile 95.2 arasinda degismistir. En yiiksek nisbi yem
degeri 95.2 ile Cesit aday1 2’ den elde edilirken, en diisiik nisbi yem degeri 86.7 ile
Cesit aday1 1°den elde edilmistir (Cizelge 4.22. ve Sekil 4.14).

Nisbi Yem Degeri Ortalamalari
96,0
94,0
92,0
90,0 90,5 ® Cesit aday1 1

88,0 H Cesit aday1 2

86,0 Erzurum Islah Popiilasyonu

84,0

82,0
Cesit aday1 1 Cesit aday1 2 Erzurum Islah
Popiilasyonu

Sekil 4.14. Arastirmada incelenen cesit aday1r ve popiilasyonlarin nisbi yem degeri
oranlari
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5. SONUC

Tokat ekolojik kosullarinda yetistirilebilecek verim ve kalite bakimindan uygun otlak
ayrig1 (Agropyron cristatum L.) hat ve popiilasyonlariin belirlenmesi amaciyla 2014-
2015 yetistirme doneminde bir lokasyonda yiiriitiillen arastirmanin sonuglar1 asagida

Ozetlenmistir.

1. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap uzunlugu ortalamalari
42.2-53.3 cm arasinda degismistir. En yiiksek ana sap uzunlugu 53.3 cm ile Cesit aday1
2’de, en disiik ana sap uzunlugu ise 42.2 cm ile Erzurum Islah Popiilasyonunda
belirlenmistir (Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1).

2. Arastirmada incelenen cesit aday1 ve popiilasyonlarin ana sap kalinlik ortalamalar ise
0.9 — 1.5 mm arasinda degismistir. Ana sap kalinlig1 en yiiksek 2 nolu gesit adayinda
(1.5 mm), en diisiik ise 1 nolu gesit adayinda (0.9 mm) belirlenmistir (Cizelge 4.2. ve
Sekil 4.2).

3. Arastirmada incelenen c¢esit adayr ve popiilasyonlarn bogum arasi uzunlugu
ortalamalar1 8.7 — 9.5 c¢m arasinda degismistir. En kisa bogum arasi uzunluk Erzurum
1islah popiilasyonundan (8.7 cm) elde edilirken, en uzun bogum arasi uzunluk ise Cesit
aday1 2’den (9.5 cm) elde edilmistir (Cizelge 4.4. ve Sekil 4.3).

4. Arastirmada incelenen cesit adayr ve popiilasyonlarin ana saptaki bogum sayisi
ortalamalar1 4.5 — 4.8 adet/bitki arasinda degismistir. En diisiik ana saptaki bogum sayisi
Cesit aday1 2’den (4.5 adet/bitki), en yiiksek ise Erzurum 1slah popiilasyonundan (4.8
adet/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4.4. ve Sekil 4.4).

5. Arastirmada incelenen g¢esit adayr ve popiilasyonlarin bayrak yaprak boyu
ortalamalar1 8.6 — 9.9 cm arasinda degismis ve ortalamasi 9.2 cm olarak saptanmuistir.
En yiliksek bayrak yaprak boyu 9.9 cm ile Erzurum Islah Popiilasyonunda, en diisiik
bayrak yaprak boyu ise 8.6 cm ile Cesit adayr 1°de belirlenmistir (Cizelge 4.6. ve Sekil
4.5).
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6. Arastirmada incelenen gesit aday1 ve popiilasyonlarin bayrak yaprak eni ortalamalari
ise 5 - 6 mm arasinda degismis ve en yiiksek bayrak yaprak eni Cesit aday1 2’de (6 mm)
saptanirken, en diisiik bayrak yaprak eni ise Cesit adayr 1 ve Erzurum islah

popiilasyonunda (5 mm) saptanmustir (Cizelge 4.6. ve Sekil 4.6).

7. Arastirmada incelenen gesit adayr ve popiilasyonlarin yesil ot verimi ortalamalari
953.4 kg/da ile 1017.5 kg/da arasinda degismis olup en yiiksek yesil ot verimi 1017.5
kg/da ile Cesit aday1 2’den elde edilirken en diisiik yesil ot verimi 953.4 kg/da ile Cesit
aday1 1’den elde edilmistir. (Cizelge 4.8. ve Sekil 4.7).

8. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin kuru ot verimi ortalamalari
377.1 kgl/da ile 394.4 kg/da arasinda degismis olup en yiiksek kuru ot verimi 394.4
kg/da ile Cesit aday1 1’den elde edilirken en diistik kuru ot verimi 377.1 kg/da ile Cesit
aday1 2’den elde edilmistir (Cizelge 4.10. ve Sekil 4.8).

9. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin ham protein orani ortalamalari
% 14.2 ile % 15.1 arasinda degismis ve en diisiik ham protein oran1 Cesit aday1 1’den
(% 14.2), en yiiksek ham protein oran1 Cesit adayr 2’den (% 15.1) elde edilmistir
(Cizelge 4.12. ve Sekil 4.9).

10. Arastirmada incelenen g¢esit adayr ve popiilasyonlarin ham protein verimi
ortalamalar1 52.5 kg/da ile 53.4 kg/da arasinda degismis ve en diisiik ham protein verimi
Cesit adayr 1’den (52.5 kg/da) elde edilirken, en yliksek ham protein orant Erzurum
Islah Popiilasyonundan (53.4 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.14. ve Sekil 4.10).

11. Arastirmada incelenen cesit aday1r ve popiilasyonlarin ADF oranlar1 ortalamasi
sirastyla % 34.6, % 32.1 ve % 32.8 arasinda degismis ve en diisiik ADF oran1 % 32.1 ile
Cesit aday1 2’den, en yiiksek ADF orant % 34.6 ile Cesit aday1 1’den elde edilmistir
(Cizelge 4.16. ve Sekil 4.11).
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12. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin NDF oranlar1 % 61.8 ile %
65.7 arasinda degismistir. En diistik NDF oran1 % 61.8 ile Cesit aday1 2’den, en yiiksek
NDF oran1 ise % 65.7 ile Cesit aday1 1’den elde edilmistir (Cizelge 4.18. ve Sekil 4.12).

13. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin sindirilebilir kuru madde orani
ortalamalar1 sirasiyla % 61.2, % 63.1 ve % 62.6 arasinda degismis ve en yiiksek
sindirilebilir kuru madde oran1 % 63.1 ile Cesit adayr 2’den elde edilirken, en diisiik
sindirilebilir kuru madde orant % 61.2 ile Cesit adayr 1’den elde edilmistir (Cizelge
4.20. ve Sekil 4.13).

14. Arastirmada incelenen ¢esit aday1 ve popiilasyonlarin nisbi yem degeri ortalamalart
sirasiyla 86.7, 95.2 ve 90.5 arasinda degismis ve en yiiksek nisbi yem degeri 95.2 ile
Cesit aday1 2’den elde edilirken, en diisiik nisbi yem degeri ise 86.7 ile Cesit aday1
1’den elde edilmistir (Cizelge 4.22. ve Sekil 4.14).

Incelenen otlak ayrigi ¢esit adayr ve popiilasyonlarindan arastirma sonucunda elde
edilen verilere gore; Tokat sartlarinda basarili bir sekilde yetistirilebilecegi, ana sap
uzunlugu, ana sap kalinlig1, ana saptaki bogum sayisi, bayrak yaprak eni, yesil ot verimi
ve nisbi yem degeri bakimindan en yiiksek degerlere sahip Cesit adayr 2, tiim bu
Ozellikleri bakimidan bolge kosullart igin 6nerilebilir. Ancak bolge kosullarinda mera
karisimlarindaki  oranlarin  belirlenebilmesi i¢in  yeni arastirmalarin  yapilmasi

gerekmektedir.
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