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SON 20 YILDA TURK EKONOMISININ ANA SEKTORLER
ITIBARI ILE GELISIM VE DONUSUM SURECI

MUSTAFA KOCA

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de son 20 yilda iktisadi gelisim ve doniisiimiin
incelenmesi amaglanmigtir. Temel olarak bu siiregte iktisadi biiyiime ve iiretim
yapisinda meydana gelen degisim arastirllmistir. Bu baglamda iktisadi biiyiime
oncelikle kavramsal ve teorik olarak birinci bdliimde ele alinmas, iktisadi biiylimenin
kaynaklari, siirdiiriilebilirligi ve istikrari hakkindaki goriislerin gecmisten bugiine
gecirdigi degisim agiklanmistir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de iktisadi bilyiimenin ve bilyiimenin kaynag1 olarak
kabul edilen makroekonomik degiskenlerin ge¢misten bugiine kadar olan seyri ve
Cumhuriyet donemi boyunca tiretim yapisinda meydana gelen degisimler ana sektorler

itibari ile incelenmistir.

Ucgiincii béliimde 1998 ve 2015 yillar1 arasinda iktisadi biiyiime ve iktisadi
faaliyet kollarinda meydana gelen iiretim ayrintili olarak incelenmistir. Bu boliimde
iktisadi faaliyet kollarinin tanimlamalarina ve iktisadi biiylime ile olan iligkilerini
inceleyen ¢alismalara yer verilmistir. Yapilan c¢alismalarda, iktisadi biiyiime
teorilerinde biiyiimenin kaynagi olarak belirtilen degiskenlerin ve iktisadi faaliyet
kollariin iiretim paylarmin, iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri hakkinda bir goriis

birligi bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Calismanin son boliimiinde iktisadi biiyiime bir kaynak tahsisi problemi olarak
ele alinmis ve hedeflenen iktisadi biliylime oranlarina en istikrarli bigimde ulagilmasi
icin Uretim yapisinin nasil olmasi gerektigi sorusuna, Markowitz Portfoy

Optimizasyon Modeli yardimiyla, cevap aranmustir.

Anahtar Kelimeler: Iktisadi biiyiime, iiretim yapisi, iktisadi faaliyet kollari



ABSTRACT

THE COURSE OF DEVELOPMENT AND TRANSFORMATION
OF TURKISH ECONOMY IN TERMS OF MAIN SECTORS IN
THE LAST 20 YEARS

MUSTAFA KOCA

The purpose of this thesis is to study the advance and transformation in Turkish
economy in the last 20 years. Basically economic growth and changes in production
structure is researched. In this regard economic growth is tackled conceptually and
theoretically and evolution in aspects on sources of economic growt is explained in

first part.

In the second part, course of economic growth and changes in macroeconomic
factors, which are accepted as source of growth, and changes in production structure
in Turkey since 1923 are studied.

In the third part production in economic activity sections between 1998 and
2015 is analyzed. In this part, earlier studies about the relationship between economic
growth and production in economic activity sections are also ranked. And it is
concluded that there is no consensus on effects of variables, which are accepted as
sources of economic growth in economic growth theories, and shares of economic

activity sections, on growth.

In the last part economic growth is tackled as a resource optimization problem
and the answer to the question of, what should optimal production structure be to
achieve aimed economic growth in most stable way, is searched by Markowitz

Portfolio Optimization Model.

Keywords: Economic growth, production structure, economic activity sectors



ONSOZ

Iktisadi biiyiime her iilkenin temek hedeflerinden biridir. Bu hedefe ulasmanin
yolu hakkinda ge¢misten bugiine farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler iktisadi
bliylimeyi farkli etkenler ile neden sonug iliskisi ¢ergevesinde agiklamaktadir. Ancak
ilke ekonomisi gibi karmasik iligkiler agina sahip yapilarda bir sonug¢ nadiren bir tek
degiskende meydana gelen degisimler ile agiklanabilir. Bunun sonucu olarak iktisadi
biiylime teorileri bir donem ve bir {ilke i¢in gegerli olsa da farkli bir {lilke veya donem

icin gecerli olmamaktadir.

Her iilkenin iiretim imkanlar1 farklidir ve zaman iginde degisim gegirebilir. Bu
durumda her iilke ve her zaman i¢in gecerli neden sonug iliskileri kurmak yerine bu
calismada iilkenin sartlarma 6zgii bir ¢6ziim tliretmek amaglanmistir. Bu ¢alismanin
temel amaci, iktisadi bitylimeyi iktisadi faaliyet kollarmin iretim paylari yoluyla

agiklamaktadir.

Calismada iiretim bir kaynak tahsisi problemi olarak ele alinmustir. Iktisadi
biiyiime ise kaynaklarin iktisadi faaliyet kollarmma dagitilmast sonucu bu kollarda
meydana gelen {liretim artiglarinin toplami olarak kabul edilmektedir. Cevabi aranan
temel soru ise hedeflenen iktisadi biiylimeyi en istikrarli yolla elde etmek ic¢in

kaynaklarin faaliyet kollarina nasil dagitilmasi gerektigidir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde iktisadi biiylimenin
stirdiriilebilirligi ve istikrar1 hakkinda geg¢misten bugiine ortaya konulan farkli
goriislere yer verilmektedir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de iktisadi biiyiimenin
gecmisi hakkinda karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Ugiincii boliim iktisadi faaliyet
kollariin iiretim paylar1 ve bu kollarda meydana gelen tiretim degisimleri ile iktisadi
bliylime faaliyet kolu iiretimi iliskilerine dair yapilmis calismalara ayrilmastir.
Dérdiincii boliimde, miimkiin olan en yiiksek seviyeli ve en istikrarl iktisadi biiyiime
icin iktisadi faaliyet kollarinin tiretim paylarinin optimal degerleri, Markowitz Portfoy

Optimizasyon Modeli yardimiyla arastirilmistir.



Calismanin ortaya ¢ikisindan sonuglanmasina kadar olan siiregte katkilari ile
uzun tez hazirlama siirecinde gosterdigi anlayis ve sabrindan dolay1 hocam Prof. Dr.
Diindar Murat DEMIROZ’e, akademik gelisimime katkilarindan dolay1 Prof. Dr.

Targan UNAL ve tiim Iktisat Fakiiltesi gretim iiyelerine tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Doktora tez ¢alismamda Tiirk Ekonomisinin 1998-2015 doneminde, iktisadi
faaliyet kollar itibari ile gelisim ve doniisiim siireci incelenmektedir. Genis tanimlari
bulunan ve farkli yonlerden ele alinabilecek olan gelisim kavrami iktisadi biiyiime,
dontisiim kavrami ise iktisadi faaliyet kollarinin milli gelirden aldiklar1 paylarin

degisimi cercevesinde ele alinmaktadir.

Gegmisten bugiine iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 hakkinda farkli goriisler
ortaya atilmis ve bu gorilisleri elestiren veya destekleyen cok sayida calisma
yayimlanmistir. Yayimlanan c¢alismalar iktisadi biiyiime teorilerinin halen

tartisilmakta oldugunu gostermektedir.

Bu calismalarda genellikle, iilkelerin tiretim faktorlerinden bagimsiz olarak,
iktisadi biiylimeyi etkilemesi beklenen faktorlerin birinde meydana gelen degisimin
iktisadi biiyiimeyi artiracagi savunulmaktadir. Ancak iilke ekonomileri gibi biiytik ve
karmasik iliskiler ag1 i¢eren yapilarda, yapinin genelinde goriilen bir degisim, nadiren

yalnizca bir parcada meydana gelen bir degisim ile agiklanabilir.

Tez calismasimin temel amaci, iktisadi biiylimeyi iktisadi faaliyet kollarinin
iiretim paylar1 ile aciklamaya calismaktir. Uretim, bir kaynak tahsisi problemi olarak
ele alinmaktadir. Kaynaklar, yani fiiretim faktorleri ise {iilkeler arasinda esit
dagitilmamistir. Bu nedenle iilkede mevcut ftretim faktorleri ve olanaklar

cercevesinde bir ¢oziim arama yoluna gidilmistir.

Her iilkede iiretim faktorleri farkl iktisadi faaliyet kollarina tahsis edilmekte
ve karsihiginda meydana gelen iiretim artiglarinin toplami, donem sonunda, iktisadi
biiyiime olarak elde edilmektedir. Bu durum bir yatirimemin varliklarini mevcut
yatirim imkanlarina dagitmasi ve donem sonunda farkli yatirimlardan gelen getirilerin
toplamin1 donem sonu getiri olarak elde etmesi ile benzerlik tasimaktadir. Yatirimci
minimum risk ile maksimum getiriyi hedeflerken iilkelerde temel iktisadi hedef,

istikrarli ve ytiksek seviyeli iktisadi biiylimedir.



Bu benzerlik nedeniyle c¢alismada, {iretimin iktisadi faaliyet kollarina
dagiliminin nasil olacaginin arastirtlmasi, portfoy optimizasyonuna benzer yolla
yapilmaktadir. Farkli olas1 portfoy optimizasyon modellerinden ise Markowitz Portfoy
Optimizasyon Modeli segilmistir. Bu modelin se¢ilmesinde temel neden, faaliyet
kollarmin iktisadi biiyiime olan iliskilerinin yaninda birbirleri ile olan iliskilerinin de

hesaba katilabilmesidir.

Calismada cevabi aranan temel soru, hedeflenen iktisadi biliylimenin en
istikrarli sekilde elde edilmesi i¢in toplam {iretimin faaliyet kollarina nasil dagitilmasi
gerektigidir. Bu amagla oncelikle, incelenen dénemdeki biiyiime ortalamasinin en
istikrarli sekilde elde edilmesini saglayacak iiretim dagilimi, sonrasinda daha yiiksek
biiyiime oranlarmi en istikrarli bigimde saglayan iiretim dagilimlar aragtiritlmaktadir.
Elde edilen farkli iktisadi biiylime ve istikrar seviyeleri bilesimleri ile etkin sinir egrisi
olusturulmakta ve bu egri iizerindeki farkli bilesimler i¢in faaliyet kollarinin iiretim

paylarinin optimal degerleri hesaplanmaktadir.

Orta Cagdan giliniimiize kadar iktisadi bliylime hakkinda pek ¢ok fikir ortaya
atilmis olmasina ragmen genis kapsamli ve dinamik iktisadi biiylime modellerinin 20.
Yiizyil ve sonrasinda ortaya c¢iktigir goriilmektedir. Bu donemden onceki diislinceler
tam olarak iktisadi bliylime modeli olarak tanimlanamasa da iktisadi diisiincenin
gecirdigi evrimin anlagilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin
birinci bolimiinde yer alan teorik cerceve, Merkantilizme kadar iktisadi diisiince
akimlarmin iktisadi biliylime hakkindaki goriislerini kapsayacak sekilde genis

tutulmustur.

Birinci boliimde iktisadi biiyiime hakkindaki goriisler ii¢ grup halinde
incelenmektedir. Merkantilizmden Keynesyen analizin dinamiklestirilme ¢abalarina
kadar olan birinci grup, geleneksel iktisadi biiyiime basligi altinda toplanmaktadir. Bu
boliim, uzun bir donem boyunca ¢ok sayida diisiiniir tarafindan ortaya konulan farkli
goriiglerin kapsamli ve ayrintili olarak incelenmesi yerine, iktisadi biiyiimenin

stirdiiriilebilirligi ve istikrar1 hakkindaki 6ngoriiler ile sinirli tutulmustur.

Ikinci grupta teknolojinin dissal olarak kabul edildigi iktisadi biiyiime

modellerinin tarihsel siraya gore genel hatlariyla izah edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
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grup Harrod ve Domar modelleri ile baslayip Neo-klasik biiylime modeline
teknolojinin ilave edilmesi ile son bulmaktadir. Ugiincii ve son grup, teknolojiyi igsel
bir degisken olarak ele alan biiyiime modellerini icermektedir. Iktisadi biiyiime
teorilerinin ayrintili ve uygulamali olarak incelenmesinin bu ¢alismanin amacini ve
kapsamini agsmasi nedeniyle, modeller genel hatlariyla izah edilmekte, agirlikli olarak
bu teorilerin iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve istikrar1 ve iktisadi biiylimenin

kaynaklar1 hakkindaki yorumlarina yer verilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde diinyada ve Tiirkiye'de iktisadi biiyiimenin Seyri
ile birlikte tarim sanayi ve hizmet sektorlerinin biiyiime oranlari ve milli gelirden
aldiklar1 paylar incelenmektedir. Bu boliimde Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelisim
ve dontisim ile birlikte, karsilastirma yapilabilmesi amaciyla, ilke ve diinya

ekonomisinin tarihsel gelisimine yer verilmektedir.

Ulke smirlart degisimi ve buna bagli niifus degisimi gibi dénemler arasi
karsilagtirmali analizin sonuglarini etkileyecek degisimlerin yasanmadigi en uzun
donem olmasi nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin genel olarak incelenmesi Cumhuriyet
donemi ile smirli tutulmaktadir. Ancak temel iktisadi gelismelerin ele alindig:
boliimlerde, bu gelismelerin arka planinin aciklanabilmesi amaciyla Osmanl

Imparatorlugu dénemine ait gelismelere de yer verilmistir.

Iktisadi faaliyet kollarinda meydana gelen iiretim degisimi ve milli gelirden
aldiklari paylar ile ilgili uzun dénemli veri bulunmamaktadir. Bu nedenle Cumhuriyet
doneminde ekonomide yasanan doniisiim, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli
gelir i¢indeki paylarinin degisimi ile birlikte agiklanmaya calisilmaktadir. Bununla
birlikte, iktisadi biiylimeye etki edebilecek bazi makro iktisadi biiyiikliiklerde

meydana gelen degisimlerin incelenmesine yer verilmektedir.

Calismanin tglincli boliimiinde, 1998-2016 yillar1 arasinda, Nace Rev. 2
simiflandirmasina gore iktisadi faaliyet kollarinda ve ekonominin genelinde yasanan
bliylime oranlar1 oranlarinin analizine yer verilmektedir. Baslangi¢ asamasinda 20 yili
icermesi planlanan bu analiz ulasilabilir verilerin kisitli olmasi nedeniyle 18 yil ile

simirlandirilmigtir. Bu boliimde, iktisadi faaliyet kollarinda meydana gelen {iiretim



artiglarinin ve liretim paylarinda meydana gelen degisimlerin, iktisadi biiylimenin hizi

ve istikrar1 lizerindeki etkileri aragtirilmaktadir.

Uygulama boliimiinde ise Olusturulan Markowitz Portfoy Optimizasyon
Modeli yardimiyla, hedeflenen uzun donemli ortalama biiyiime oranlarina miimkiin
olan en istikrarli sekilde ulasilmasi igin, iktisadi faaliyet kollarinin optimal iiretim

paylarinin tespiti amaglanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. IKTiSADi BUYUME MODELLERINDE BUYUMENIN
KAYNAGI, SURDURULEBILIRLIGI VE iSTIKRARI

Iktisadi biiyiime; iiretim teknolojileri, bilgi ve yetenek kazanimi, iiretim
faktorlerinin arttirilmasi ve dlgek ekonomisi gibi yollarla, isgiiciiniin degisen insan
ihtiyaglarini karsilama ¢abasinin birikimli olarak artig1 olarak tanimlanmaktadir (Foley

ve Michl, 2010).

Bu tanim oldukga genis bir ¢ergeve ¢izmektedir. Daha dar fakat 6l¢iilebilir bir
tanimlama ise, bir ekonominin belirli bir donemde iirettigi mal ve hizmetlerin piyasa

degeri olan milli gelirde yasanan artis, seklinde yapilabilir.

Iktisadi biiyiime, refah artis1, zenginlesme gibi farkli tanmimlamalarla da olsa
gecmisten bugiine iktisat politikast belirleyicilerinin en temel amaclarindan biri
olmustur. Bu amaca ulasmak icin farkli donemlerde farkli yontemlerin uygulanmasi
gerekliligi savunulmustur. Calismanin bu boliimiinde iktisadi biiylime modelleri ana
hatlar1 ile incelenmekte ve bu modellerin iktisadi biiylimenin kaynaklar, istikrart ve

stirdiirtilebilirligi hakkindaki 6nermelerine yer verilmektedir.
1.1. Geleneksel Biiyiime Modelleri

Merkantilist ddnemden bugiine kadar iktisadi biiyiime ile ilgili pek ¢ok goriis
savunulmustur. Bu goriisler 1940'li yillarda ortaya konulan Keynesyen biiylime
modellerine kadar teorik bir biitiinlik ve dinamik bir biiyiime modeli ortaya
koymasalar da iktisadi biiyiimenin teorik temellerini olusturmalari bakimmdan énem

arz etmektedir.

Uretim artis;, sermaye birikimi, zenginlesme veya refah artis1 olarak
tanimlanan iktisadi bilylime ve biiylimenin kaynaklari ile ilgili savunulan farkl

goriigler tarihsel siraya gore asagida agiklanmaya calisilmaktadir.



Goriglerin birbirine benzerligi ve kapsamli birer iktisadi biiylime modeli
icermemeleri nedeniyle Merkantilizm ve Fizyokrasi akimlarinin incelenmesinde daha
cok genel sistem lizerinde durulmaktadir. Klasik iktisat baslig1 altinda ise gorisler
arasindaki farkliliklar nedeniyle genel bir klasik biiyiime modeli yerine iktisadi
bliyiimenin kaynaklari, siirdiiriilebilirligi ve istikrar1 hakkinda savunulan farkl

ongoriilere yer verilmektedir.
1.1.1 Merkantilizm

Orta Cag" takip eden ve yaklasik ii¢ yiiz y1l siiren bu donemde meydana gelen
siyasal ve toplumsal gelismeler daha sonralari Merkantilist doktrin olarak
adlandirilacak bir iktisadi yaklasimin yayilmasina neden olmustur. Bu gelismeler,

maddeler halinde;

e Ulus devletin dogusu,

e Yeni dini goriislerin ortaya ¢ikmasi,

e Ronesans akimi,

e Kendi kendine yeterli feodal yerlesim birimlerinin azalmasi ve yerini
miibadele ekonomisinin almasi sonucu iktisadi yapinin degismesi,

e Iktisat teorisi ile ilgili yaynlarin ¢ogalmas1 ve matbaanin kullanimi ile
daha hizli yayilmasi,

e Uluslararasi rekabetin artmasi
olarak siralanabilir (Savas, 2000, s:136-146).

Merkantilizmin ¢ok genis bir zaman dilimi i¢inde, farkli iilkelerde farkli kisiler
tarafindan ortaya atilan fikirlere verilen ortak bir isim olmasi tek bir tanimlama

yapilabilmesini zorlastirmaktadir.

Biitlin merkantilistlerin her maddesini kabul ettigini sylemek miimkiin olmasa
da Avusturyali bir avukat olan Wilhelm von Hornick tarafindan 1684 yilinda
yayinlanan ve asagida siralanan dokuz maddeden olusan merkantilist manifesto

sistemin isleyisini yeterli derecede tarif etmektedir.



e Ulke topraginin her noktasi tarim, maden veya sanayi sektdrii igin
kullanima agilmalidir.

e Ulkede bulunan biitiin hammaddeler, nihai mallarin hammaddeden daha
degerli olmasi nedeniyle, yerli tiretimde kullanilmalidir.

e (alisan niifusun artis1 saglanmalidir.

e Altin ve glimiis ihrac1 yasaklanmali ve yerli para kullanimda kalmalidir.

e ithalat: miimkiin oldugu kadar azaltic1 énlemler alinmalidir.

e Mecbur kalindiginda ithalat aracisiz olarak ilk elden yapilmali ve karsilig
altin ve giimiis ile degil yerli mallarla 6denmelidir.

e {thalat miimkiin oldugunca hammadde olarak yapilmali, iilke iginde
islenmelidir.

e Ulkenin iiretim fazlasinim altin ve giimiis karsiiginda ihrag edilmelidir.

e Ulke iginden yeterli ve diizenli olarak elde edilebilen mallarin ithalatina

izin verilmemelidir (Ekelund ve Hébert, 2014, 5.47).

Bu ilkelere gore, merkantilist iktisatcilar, zenginlesmenin dl¢iisii olarak tiretim
ve dis ticaret fazlasi ile elde edilen degerli maden miktarini kabul etmektedir. Ayrica,
yerli iretimin desteklenmesi ve koruyucu dis ticaret politikalari ile tiretim faktorlerinin
tamaminin kullanimda olmasinin saglanmasi gibi amaglar dogrultusunda, devletin

ekonomiye miidahale etmesi gerekli gortilmektedir.

Diinyada degerli maden stokunun sabit oldugu diisiiniildiigiinde Merkantilist
teoride bir lilkenin zenginlesmesinin ancak diger iilkelerin fakirlesmesi yoluyla
miimkiin olmaktadir ve zenginlesme ancak belirli bir noktaya kadar arttirilabilecektir.
Bu durumda Merkantilistlerin stirdiiriilebilir bir iktisadi biiylimenin varligi hakkinda

kotiimser goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

Ingiltere' de is adamlar1, Almanya' da hukukgular ve maliyeciler, Fransa' da ise
resmi devlet adamlar1 tarafindan onciiliik edilen merkantilizm bir taraftan Klasik
iktisat teorisinin diger taraftan ise Fizyokrasinin teorik temellerinin olugmasinda

onemli rol oynamustir (Savas, 2000 s.160-164).


https://en.wikipedia.org/wiki/Mercantilism#CITEREFEkelundH.C3.A9bert1997

Diisiik verimli iiretimin ihracatina yonelik dnlemler ile birlikte Amerika'nin
kesfi sonras1 degerli maden miktarinda yasanan artig, arz ve talep arasindaki dengenin
bozulmasina neden olmustur (Alkin, 1992 s.24). Uretim artisinin yavas oldugu bu
donemde degerli maden miktarinda meydana gelen artis, degerli madenlerin aymi
zamanda para olarak kullanilmasi nedeniyle, para arzi artisina yol agarak fiyat
dengesinin bozulmasini saglamistir. Bu dengenin bozulmasi fiyatlar genel seviyesinde
asirt miktarda artigla sonuclanmistir. Fransa'da Colbert tarafindan uygulamaya
konulan merkantilizm sonrasi iktisadi hayatta devam eden sorunlar Fizyokratlarin

ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Merkantilizm, ticari kapitalizm hakim oldugu siirece onun ideolojisini yansitan
hakim Ogreti olmustur. Fakat ticari kapitalizm icinde gelisen sanayi kapitalizmi
Ingiltere'de ve Fransa'da “laisser-faire”i gerektirmekteydi. Nitekim sanayi
kapitalizminin bu iilkelerde ticari kapitalizmin yerini almasi {izerine, merkantilist
ogreti de, bu lilkelerde tarthe karigmistir. Ancak, 15- 18. yilizyillardaki niteligiyle tarihe
karigsa da, savundugu bazi goriisler ve iktisat politikas1 dnlemleriyle kapitalizmin her

asamasinda, bir ya da diger iilkede her zaman var olmustur (Kazgan, 2000, s.48).

Merkantilistlerin savundugu baz1 politikalarin uzun siire etkisini siirdiirmesine
ragmen bu donemden sonra yerini diger iktisadi diisiince sistemlerine birakmustir.
Ancak Fizyokrasinin ortaya ¢ikmasi yalnizca bozulan arz talep dengesi ile degil
degisen diinya diizeni ile de iligkilidir. Bu donemde, 6nceki diizende gerekli goriilen
devlet miidahalesi artik iktisadi gelismenin Oniinde engel olarak kabul edilmeye
baslanmigtir. Devletin sadece zorunlu kamu hizmetlerini yerine getirmesi ve bu
hizmetlerin disinda iktisadi hayata miidahale etmemesi gerekliligi (laisser faire)

Merkantilizme kars1 olan iktisadi goriislerin genel ortak onerisi haline gelmistir.
1.1.2 Fizyokrasi

Fransiz merkantilizmi 14. Lois zamaninda devletin resmi politikas1 halini
almigtir. Ancak tarima dayali Fransiz ekonomisinde merkantilizmin beklenen etkileri
gosterememesi ve sorunlari ¢gozememesi sonucunda Fizyokrasi akimi ortaya ¢ikmuistir.

Yunanca’ da "doga yasasi" anlamina gelen Fizyokrasinin savunuculari, bir ilahi



iradenin, evrensel ve aslinda miikemmel olan bir dogal diizen yarattig1 yolundaki

diisiinceyi benimsemislerdir (Savas, 2000, s.228).

Bu diisiincenin dogal sonucu olarak Fizyokratlar, devletin iktisadi hayata
miidahale etmemesi gerektigini ve iktisadi hayatta miimkiin olan en iyi sonuglara bu

yolla ulasilabilecegini savunmuslardir.

Merkantilizme tepki olarak Fransa'da ortaya ¢ikan Fizyokratlar zenginligin
kaynaginin ticaret yoluyla elde edilen degerli maden miktar1 yerine tarimsal iiretimde
oldugunu ileri siirmiislerdir. Sanayi sektoriiniin bu donemde sadece el is¢iligi ve kiigiik
igyerleri ile smirli oldugu diisliniildiigiinde, ticaret yerine iiretim faaliyetinin
zenginligin kaynagi olarak goriilmeye baslandigi soylenebilir. Degerli maden
miktarinin ile iilkenin zenginligi arasinda kabul edilen pozitif yondeki gii¢lii iliskinin

kabulii terkedilmistir.

Ekonomiyi miilk sahipleri, ¢iftciler ve iiretken olmayanlar olarak siniflandiran
fizyokratlar ticareti deger yaratmayan bir sektor ve sanayi iiretimini ise bir tiir sekil
degisikligi olarak kabul ederek, net iretimin yalnizca tarim sektoriinde elde
edilebilecegini savunmuslardir. Fizyokratlara gore yalnizca tarim faaliyetlerinde girdi

miktarindan daha fazla ¢ikti elde edilebilir.

Fizyokratlarin 6nciilerinden Quesnay' m yaynladigi "iktisadi Tablo" ilk
makroekonomik model olarak kabul edilmektedir. Bu modele gére emek ve sermaye
bol toprak ise kit olarak kabul edilmektedir ve tam rekabetin gecerli oldugu
varsayllmaktadir. Uretim var olan toprak miktari tarafindan belirlenmektedir (Alkin,
1992 s. 25).

Uretimin kaynaginin yani sira iiretim fonksiyonunun yapisi hakkinda da bu
donemde oOnemli fikirler savunulmustur. Turgot, iretim faktorlerinin iiretime
katildiklarinda, maksimum iiretim noktasina varilana kadar once artan sonrasinda

azalan getiriye tabi olduklarini ileri siirmiistiir (Spiegel, 1991, s. 194-195).

Deger yaratan tretimin yalnizca tarim sektoriinde oldugunu savunmalari
nedeniyle, Fizyokratlarin iktisadi biiylimenin tek kaynagi olarak tarimsal iiretim

artisin1 kabul ettikleri sOylenebilir. Toprak miktarinin sabit olmasi ve tarimsal
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tiretimde teknolojinin ilerlemesi sonucu ortaya ¢ikabilecek artiglarin bu dénemde gok
siirli olmasi nedeniyle, fizyokratlarin iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilir olarak devam
etmesini miimkiin goérmedikleri anlasilmaktadir. Ayrica biiylimenin kaynagi olan
tarimsal iiretimim iklim kosullarina en hassas sektér olmasi, iktisadi biiylimenin

istikrarsiz olmasinin dogal olarak kabul edildigi seklinde yorumlanabilir.

Fizyokrasi, merkantilizm kadar yaygin ve uzun zamanli uygulanmamustir.
Bununla birlikte Fizyokratlarin, tam rekabet piyasasi ve devlet miidahalesinin
gereksizligi ile basta Adam Smith olmak iizere klasik iktisatgilarin ve artik iiretim

kavramu ile Karl Marx' 1n iktisat teorisine katkida bulunmuslardir.
1.1.3 Klasik Iktisat

18. yiizy1lin sonlar1 Ingiltere'de Aydinlanma Cag olarak bilinen dénemin son
yillar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde Avrupa'da savaslar durmus, diinya
ticareti onemli Olgiide artis géstermis ve sanayi devriminin ilk belirtileri goriilmeye

baglanmistir (Savas, 2000 s. 260 -261).

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim artisinda yasanan hizli gelisme, iretilen
mallarin satilmasi sorununu ortaya g¢ikarmustir. Halen uygulanmaya devam eden
Merkantilizmin ilkeleri ve ticaret sinirlamalarina karst Adam Smith, Milletlerin

Zenginligi adli eserini yaymlamistir.

Bir ilkenin zenginliginin nasil arttirnllacagini inceledigi eserinin giris
boliimiinde Smith, zenginligin kaynaginin isbdliimii ve uzmanlasma oldugunu
savunmaktadir. Adam Smith'e gore iiretim insan emegi tarafindan meydana getirilir ve
iretimin artmasi konusunda en biiyiik etki ustalik, beceri ve muhakeme gelismesine

yol agan isbolimii tarafindan saglanmaktadir (Smith, 1776).

Smith, fizyokratlar gibi zenginligin tanimi {iretim kavramiyla yapmasina
ragmen iiretim artiginin kaynaginin olarak igboliimii ve uzmanlagsma oldugunu ve
bunun sonucunda meydana gelen verimlilik artis1 ile ekonomideki {iretim miktarinin

artacagini savunmaktadir.

10



Smith, kisi basmma milli gelirin iki etken tarafindan belirlendigini ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisi iggiliciiniin verimliligi, ikincisi ise ekonomideki
iiretken emek miktarinin iiretken olmayan emek miktarina oranidir. ikinci etkende
bulunan ayrim Fizyokratlarin iiretken ve {lretken olmayan sektér ayrimindan

tiiretilmistir ve biitiin hizmet sektoriinii kapsamaktadir (Spiegel, 1991, s. 244-245).

Smith'in {iretim artiginin sinir1 hakkinda kesin bir yargisi bulunmamaktadir.
Isboliimii ve uzmanlasma nedeniyle artan verimli bir iiretim fonksiyonu, rekabet
nedeniyle azalan kar oranlar1 ve artan niifus nedeniyle rant miktarinin yiikselecegi gibi
ongoriileri bulunmaktadir ve bunlar iktisadi biliylimenin sinirina iliskin birbiri ile

celismekte olan ongoriilerdir (Alkin, 1992, s. 26 - 27).

Jean Baptiste Say, bir malin yaratilir yaratilmaz, kendi kiymetine esit kiymette
diger mallara bir pazar yaratmakta oldugunu savunmaktadir. Ekonomide gelip gegici
aksakliklar yasansa da bunlar gecici olacaktir (Savas, 2000 s.300). Bu goriise gore kisa
stireli istikrarsizliklar olsa bile siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime disaridan bir

miidahale olmaksizin mimkiin olarak kabul edilmektedir.

Robert Malthus, (1798), besin maddelerindeki artisin aritmetik bir dizi, niifus
artisinin ise geometrik bir dizi halinde arttigini, bu nedenle {iretim artis1 belirli bir
noktaya kadar devam etse de sonunda siirekli bir durgunluk halinin yasanacagini
savunmaktadir (Alkin, 1992, s27).

Sanayi devriminin ilk yillarinda hizla artan sehir niifusu ve makinelesme ile
birlikte istihdamin azalmasi, fakirlik, yaygin hastaliklar ve politik huzursuzluklar
donemin temel Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir ve bu o6zellikler Malthus' un
goriislerinde etkili olmustur (Savas, 2000, s.340). Malthus (1798), yatirimlarin
yapilabilmesi icin tasarruflarin gerekli oldugunu kabul etmektedir ancak asir1
tasarrufun talep yetersizligine neden olacagini ve bu yolla iiretim artiginin duracagini

ifade etmektedir.

David Ricardo (1817), Malthus' un niifus ile ilgili ongoriilerini kabul etmekte
birlikte, tarimdaki azalan verimler nedeniyle rantin ve {icretler gegimlik diizeyde kalsa

dahi niifusun artmasi nedeniyle ticretlerin milli gelirden aldig1 payin artacagini, bunun
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dogal sonucu olarak sermayedar sinifinin gelirden aldig1 payin azalacagini, bdylece
yatirimlarin durma noktasina gelecegini ve ekonominin durgunluga girecegini

ongormektedir.

Malthus ile benzer 6ngoériilerine ragmen Ricardo, analizinde gelirin paylasimi
konusunda yogunlasmaktadir ve ekonomide yasanacak durgunlugun gelir
paylasiminda yasanacak degismeler ile birlikte girisimcilerin elde ettikleri karlarin

azalmasi sonucu olarak gerceklesecegini savunmaktadir.

Karl Marx, azalan verimler varsayimini ve Malthus' un niifus ile ilgili
ongoriilerini kabul etmemektedir ve kar hadlerinin diismesi, artan igsizlik, talep
yetersizligi gibi nedenlerle iiretim artisinin sonlanacagini ileri stirmektedir. Ayrica kar
oranlarinin azalma siirecinin Sabit bir hizla devam etmeyecegi ve iktisadi
dalgalanmalarin yasanacagini ongoérmiistiir (Hig, 1994 s. 35-41). Marx’ 1n teorisi temel
baz1 farkliliklarla Ricardo’ nun arti deger teorisinin bir uyarlamasi olarak kabul

edilmektedir. Bu farkliliklar;

e Azalan verimler yasasinin kabul edilmemesi ve analizde kullanilmamasi,

e Herhangi bir zamanda isgiici arzinin isgiicli talebini agsma egiliminin
varsayilmasi,

e Sermaye birikiminin bir tercih degil, rekabet sartlarinda bir gereklilik

olmasi

olarak siralanmaktadir (Kaldor, 1955) . Analizde, sermaye birikimi devam etse de
zaman i¢inde kar hadlerinin azalmasi, yatirimlarin durmasi ile diisiik ticretlere ragmen

igsizligin artmasi ve iktisadi biiyiimenin sonlanmasi ongoriilmektedir.

Schumpeter (1942), goriislerinin Marx' m goriislerini tamamladigini ileri
stirmekle birlikte Marx' in Ongoriilerinin aksine iktisadi biiylimenin siirdiiriilebilir
oldugunu savunmaktadir. Uretim artis1 is¢i {icretlerinin seviyesini ve refahi arttirmaya
devam edecektir. Uretim artiginin saglanmasini devamini saglayan temel faktoriin
asagida maddeler halinde siralanan yenilikler olarak kabul edilmektedir (Alkin, 1992,
s.140).

e Piyasaya yeni bir malin, yeni bir tipin veya kalitenin siirtilmesi;
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e Uretime yeni bir teknigin uygulanmas;
e Yeni piyasalarin bulunmasi ve yaratilmasi;
e Yeni bir hammadde veya yart mamul kaynagiin bulunmast;

e Endiistrinin reorganizasyonu.

Schumpeter, Malthus' un niifus teorisini ve Marx' in yedek issiz ordusu tezini
kabul etmemektedir. Siirekli olarak ortaya ¢ikan yenilikler sayesinde {iretim artiginin
devamliliginin saglanacagini ve iktisadi biiytimenin kaynaginin girisimciler tarafindan

ortaya konulan yenilikler olacagini savunmaktadir.

Marx' 1n analizinde yer alan iktisadi dalgalanmalarin Schumpeter tarafindan ti¢
farkli sekilde var oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ayri olarak uzun doénemli
gelisme egiliminden de bahseden Schumpeter, dalgalanmalari girisimciler tarafindan
ortaya konulan yenilikler ile agiklamakta ve bu dalgalanmalarin biiylimenin devaml

olmasini sagladigini ileri siirmektedir (Schumpeter, 1939)

Klasik iktisatcilar siirdiirtilebilir bir iktisadi biiylime konusunda ikiye ayrildig:
goriilmektedir. Say, Schumpeter ve kismen Adam Smith iyimser olarak
nitelendirilebilecek Ongoriiler ortaya koyarken, Malthus Ricardo ve Marx iktisadi

bliylimenin siirdiirtilebilirligi hakkinda k&tiimser goriislere sahiptir.

Malthus ve Marx daha sonra Keynes tarafindan 1929 bunalimimin nedeni
olarak tanimlanacak olan talep yetersizligini iktisadi bliylimeyi sona erdirecek etken
olarak kabul etmektedir. Ricardo ise karin gelirden aldig1 paym azalmasi nedeniyle
yatirimlarin durma noktasina gelecegini ve ekonominin siirekli bir durgunluk halinin

gecerli olacagini savunmaktadir.

Iktisadi biiyiimenin istikrar1 konusunda da klasik iktisatcilar arasmnda farkl
fikirler bulunmaktadir. Say, iktisadi biiyiimede dalgalanmalarin gegici olarak da olsa
goriilebilecegi ancak kendiliginden ortadan kalkacagini, Marx, istikrarsizligin
kaginilmaz oldugunu, Schumpeter ise istikrarsizligin yenilik dongiisiiniin dogasi

geregi yasandigini ve gerekli oldugunu ileri siirmektedir.
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1.2  Dassal Biiyiime Modelleri

1929 bunalimina kadar yasanan kisa dénemli bunalimlar Say'in 6ngoérdiigii
gecici durumlar veya, konjonktiir dalgalanmalar1 ile agiklanmaya devam etmistir.
Ancak biiyiik bunalim sonrasinda ortaya c¢ikan siirekli ve yaygm Kkriz halinin
klasiklerin Ongordigii sekilde asilamamasi sonucu yeni teorik arayiglar ortaya

cikmustir.

Keynes 1936 yilinda yayinladig: Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi adli
kitabinda krizin nedeninin talep yetersizligi oldugunu ileri siirmiis ve krizden ¢ikis

yolunun ekonomideki efektif talebin arttirllmasindan gectigi savunmustur (AlKin,

1992 5.53-54).

Klasiklerin tam istihdamin kendiliginden saglanacagi iddiasini reddeden
Keynes, bunun ancak istisnai durumlarda olacagini ve ekonomide genel olarak eksik
istihdam durumunun goriilecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, tam istihdam ve

gelir artigt igin yatirimlarin artmasi gerekliligini savunmaktadir (Keynes, 1936).

Keynes’in analizi krizden ¢ikisa odaklanan statik bir analizdir ve bu nedenle
yapilan her yatirimin mevcut liretim kapasitesinde meydana getirecegi artig ve bir
sonraki donemde bu artigin yaratacagi etkiler tizerinde durulmamustir. Bu eksiklik daha
sonralart Roy Harrod, Evsey D. Domar gibi iktisatgilar tarafindan tamamlanmaya

caligtirllarak dinamik bir iktisadi bityiime modeli ortaya konulmustur.
1.2.1. Harrod Biiyiime Modeli

Keynes’in Statik analizini dinamik bir analiz haline getirme ¢abalarinin ilki
Roy Harrod tarafindan 1939 yilinda ortaya konulmustur. 1939 ve 1962 yilinda
yayimladigr makalelerde yer alan Harrod "un iktisadi biiylime hakkindaki diistinceleri

asagida 6zetlenmeye calisilmaktadir.
Harrod' a gére planlanan tasarruflar milli gelirin fonksiyonudur.
S=sY Denklem (1.1)
Girisimcilerin bu donemden bir sonraki doneme tiretimlerini;
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AY =Yr1 - Yt Denklem (1.2)

kadar arttirmay1 planladiklarin1 varsayildiginda bu artisi saglamak igin planlanan
yatirim diizeyini sermaye- hasila orani (g) belirler. Sermaye - hasila orani bir birim

hasila yaratmak i¢in gerekli olan sermaye miktarini olarak tanimlanmaktadir.
It = g(Yt+1 - Y1) Denklem (1.3)

Modelde planlanan yatirimlarin mutlaka gergeklesecekleri ve fiili yatirimlari
finanse edecekleri varsayilmaktadir. Diger bir deyisle planlanan tasarruflar, fiili

tasarruflar ve fiili yatirimlara esit olarak kabul edilmektedir.
“t” donemi i¢in, dengeli ve kararl biiylime hiz1 su sekilde bulunabilir.
St= 1, Denklem (1.4)

sYt=g (Yer1 - Y1) Denklem (1.5)

g Tk OF ry Denklem (1.6)
g Yt

Harrod, planlanan yatirimlar ile planlanan tasarruflari esitleyen bu biiylime
hizin1, gerekli biliylime hizi olarak tanimlamaktadir. Ancak bu biiyiime hizinda
kapasite fazlalig1 veya bos kapasite goriilmez. Sonug olarak girisimciler bir sonraki

donem i¢in de ayni oranda iiretim artis1 planlarlar ve biiyiime ayn1 sekilde devam eder

(Alkin, 1992, s. 130-132).

Harrod, siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylimenin ancak “s/g” biiyiime hizinda
miimkiin oldugunu ve bu hizin altinda veya iizerinde bir biliylime durumunda
ekonominin dengeden uzaklasacagini one siirmektedir. Modelde iktisadi biiyiimenin
kaynag1 ise herhangi bir sektor degil, ekonomi genelindeki tasarruflar ve sermaye

hasila orani olarak belirlenmektedir.
1.2.2. Domar Biiyiime Modeli

Keynes'in analizinin dinamik hale getirilmesi yoniindeki ¢abalardan biri de

Evsey D. Domar tarafindan ortaya konulmustur. Domar' m 1946 ve 1947 yilinda
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yayimlanan iki makalesinde yer alan iktisadi biiyiimenin kaynagi, istikrari ve

stirdiirtilebilirligi hakkindaki fikirleri asagida 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir.

Domar modeli diger basitlestirici varsayimlarin yaninda iki temele
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi ortalama tasarruf egilimi ve marjinal tasarruf

meylinin birbirine esit oldugu varsayimidir (Domar, 1947).

S AS
ST ¢ Denklem (1.7)
S=aYt. Denklem (1.8)

Modelin ikinci temeli ise yatirimlarin potansiyel sosyal ortalama verimliligi (o)
kavramidir. Bu kavram ile Domar, yeni yapilan yatirimlarin yalnizca yatirimin
potansiyel verimliligi (S) ile degerlendirilmemesi gerektigini, ekonominin biitiiniinde
bundan daha az bir iiretim artis1 saglayabilecegini savunmaktadir. Bunun nedeni olarak
da yeni yatinmlarin, var olan yatirimlardan bir miktar liretim faktorii transferi
icerebilecegini ve diger yatirnmlarin verimliliginde bir azalis meydana getirebilecegini

one siirmektedir (Domar, 1946).

Bu tanima gore “c”, yatinnmin yarattigi kapasitenin tamaminin kullanilmasi
» (19 )

halinde ekonominin genelinde meydana gelebilecek liretim artisidir ve “s”, “c” i¢in

miimkiin olan en yiiksek deger olarak tanimlanmaktadir.
Y=0K, oc<s Denklem (1.9)

“t”” donemi yapilan yatirimlar ¢arpan etkisi ile toplam talebi belirmektedir. “z”
doneminin toplam arz1 ise bir dnceki donemde sermaye stokuna yapilan ekler, yani

yatirim harcamalaridir.
1
AYt = O'AKt.l =0 |t-1 = ;AKt.l Denklem (110)

“t-1” doneminde arz talep dengesinin var oldugu varsayildiginda, bu dengenin

13

devam edebilmesi i¢in “t” doneminde arzin ve talebin ayni miktarda artmasi

gerekmektedir.
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1
;Alt =0l Denklem (1.11)

Bu durumda arz talep dengesinin devami ig¢in girisimcilerin hangi oranda

yatirim artisina karar verecekleri saptanabilir.
ri=Al/lt1=ao Denklem (1.12)

“ac” oraninda yatirim artis1 devam ettigi siirece arz talep esitligi de devam
edecektir. Arz talep esitliginin saglandigi biiylime orani “t-1" déneminin talebi “t-1"

doneminin yatirimlar tarafindan ¢carpan mekanizmasiyla belirlendigi belirtilmistir.

1
Ye1= > lt1 Denklem (1.13)

“t” déneminin arz artig1 gegen donemin yatirimlar ile belirlenmektedir.
AYi=0 1 Denklem (1.14)

Dengeli biiylimenin devam edebilmesi i¢in talep artis1 ile arz artis1 birbirine

esit olmalidir.
AYi=AYi= 0l Denklem (1.15)

Bu denklemlere gore dengeli bliylime hiz1 asagidaki sekilde belirlenmektedir.

ry :%: oo Denklem (1.16)

“ac” kadar yatirim artis1 ayn1 miktarda iktisadi biiylime hizin1 saglayacaktir

(Alkin, 1992, 5.125-127).

Domar da Harrod gibi siirdiirtilebilir bir biiylimenin ancak tek bir biiyiime
hizinda miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Domar, modelinde Harrod tarafindan
kullanilan sermaye hasila orani (g) yerine sermayenin potansiyel sosyal ortalama
verimliligini () kullanmaktadir. Dengeli biiyiimenin devam edebilmesi i¢in gerekli
olan biiyiime hizinin belirlenmesinde ikinci etkenin ise uzun vadede esit olarak kabul
edilen ortalama ve marjinal tasarruf egilimi («) oldugu kabul edilmektedir (Domar,
1947).
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Domar da Harrod gibi dengeli biliyiime hiz1 ile fiili biiylime hiz1 arasinda bir
fark olustugunda bu farkin gittik¢e artacagini iddia etmektedir (Hig, 1994, s.72). Bu
durum temel nedeni, iki iktisat¢i tarafindan da iiretimde kullanilan sermaye ve isgiicli
faktorlerinin bilesiminin sabit olarak varsayilmasidir. Bu varsayim terkedildiginde

denge durumunun tekrar saglanabilecegi Kaldor tarafindan ortaya konulmustur.
1.2.3 Kaldor Biiyiime Modeli

Keynes (1936)'in tam istihdamin 6zel bir durum olarak kabul etmesi ve
sonrasinda Harrod (1939) ve Domar (1946)' in buna uygun sonuglari bulunan biiyiime
modelleri, bigak-sirt1 olarak tanimlanan bir denge durumunun varligini 6ne
stirmektedir. Bu modellere gore denge durumundan ayrildiginda tekrar denge

durumuna ulagsmak miimkiin olmamaktadir.

Kaldor, Keynesyen analizi kullanarak tam istihdamin kendiliginde saglandigi
bir iktisadi biiyiimenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Vardig: sonuglar Harrod ve
Domar modellerinden farkli olsa da kullandigi yontem oldukg¢a yakindir. Ancak
Kaldor’ un modelinde kullandig1 temel varsayimlar Harrod ve Domar modellerinden

farkliliklar igermektedir

Kaldor, ekonomide tasarruf yatirnm esitliginin disaridan bir miidahale
olmaksizin tasarruflarin yatirimlara yaklasmasi yoluyla saglanacagini ileri
stirmektedir. Bunun birinci yolu iiretim seviyesinin veri olarak kabul edilmesi
durumunda yani tam istihdamda fiyatlarin degisimi nedeniyle reel {icretlerin degisimi
ve gelirin yeniden dagilimidir. Eksik istthdam durumunda ise bu yakinsama reel
ticretler yerine sermaye kullanim orant ve istihdam oraninda meydana gelen

degisimler yoluyla saglanmaktadir (Kaldor, 1955-56, s. 94).

Modelde ekonomi kar (P) elde edenler ve ticret (W) elde edenler olarak iki

sinifa ayrilmigtir. Bu durumda tasarruf fonksiyonu asagidaki gibidir.
S =5s,W + s,P, Denklem (1.17)

Gelir (Y) , ticret ve karin toplami ve yatirim (1) ile tasarrufun (S) esit oldugu

varsayimlarina dolayistyla;
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| = (Sp—Sw)P + SuY Denklem (1.18)

esitligi elde edilir. Buradan karin gelire orani bulunabilir.

P _ 1 1 Sw
Y Sp-SwY Sp-Sw

Denklem (1.19)

Kaldor’ un bu modelinde tasarruf oranlari ile ilgili iki temel sart bulunmaktadir.
Birincisi denklemin matematiksel ¢6ziimiiniin olmasi igin “Sp” ve “S,” ‘nin esit
olmamasidir. Ikincisi ise Kaldor' un istikrar sart: olarak adlandirdigi “sp > s, sartidur.
Bu sarta gore kar elde edenlerin iicret elde edenlerden daha yiiksek tasarruf egilimine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Tersi durumda fiyat hareketlerinin sonucunda

dengeleyici degil dengeden uzaklastirici 6zellikte etkiler meydana gelecektir.

Kar geliri ve ticret geliri elde edenlerin tasarruf egilimleri veri iken karin gelire
orani yalnizca yatirimlarin gelire oranina baglidir. Klasik varsayimlara gére s, = 0 ve

Sp =1 olarak kabul edildiginde asagidaki esitlik elde edilmektedir.

Denklem (1.20)

P I
Y Y

Diger bir ¢alismasinda Kaldor, 20. yiizyilin iktisadi biiylime verilerini

incelemis ve asagida siralanan sonuglar elde etmistir (Kaldor, 1961).

e Isgiicii verimliligi siirekli olarak artmaktadir.

e Isci basina diisen sermaye siirekli olarak artmaktadir.

e Sermayenin kar haddi istikrarli olarak devam etmistir.

e Sermaye hasila orani istikrarlidir.

e Sermaye ve isgiiclinlin gelirden aldig1 paylar degismemistir.

e Ulkeler arasindaki biiyiime oranlar1 dnemli farkliliklar géstermektedir.

Daha 6nce Verdoorn (1949) tarafindan ileri siiriilen sanayi sektorii tiretim artisi
ile sanayi sektoriinde igglicii verimliligi arasindaki pozitif yondeki iligki Kaldor

tarafindan da gegerli olarak kabul edilmektedir (Kaldor, 1975).

Kaldor, iktisadi biiylimenin temel kaynagmin verimlilik artis1 oldugunu ve

verimliligin en fazla oldugu sektdr olarak kabul ettigi sanayi sektoriintin iktisadi
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bliylimenin lokomotifi oldugunu savunmustur. Sanayi dis1 sektorlerden sanayi
sektorline isgiiciiniin kaydirilmasi verimliligi diisiik olan sektdrlerde de verimlilik

artisini saglayacak ve toplam tiretim artis1 gerceklesecektir.

Kaldor’ a gore sanayi liretimi sagladigi pozitif dissalliklarla biiylimenin itici
giici olarak kabul edilmektedir. Sanayi sektoriinde verimligin artmasi diger
sektorlerde verimlilik artisi yoluyla iktisadi biiylimeyi saglayacaktir. Kaldor’ un
savundugu bu etkinin saglanmasi i¢in sektdrler arasinda isgiicli hareketliliginin yiiksek
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla modelde, isgiictiniin homojen olarak kabul edildigi

anlagilmaktadir.

Pasinetti de Kaldor ile benzer varsayimlarla olusturdugu modelinde fiyat
uyumu yoluyla iktisadi dengenin tekrar saglanacagini ileri siirmektedir. Ancak Kaldor’
un sadece sermaye geliri elde edenlerin tasarruflarindan gelir elde ettigi varsayimi
Pasinetti tarafindan kabul edilmemektedir. Emek geliri elde edenler de
tasarruflarindan faiz geliri veya kar ortakligi yoluyla gelir saglayabileceklerdir

(Pasinetti, 1962).

Kaldor ve Pasinetti modellerinde yatirimlar tasarruflardan bagimsiz kabul
edilmektedir. Ucretler ise parasal iicret iizerinden belirlenir. Iki modele gore eksik
istthdamin oldugu durumda yatirimlar {iretim diizeyini arttiracaktir. Tam istihdam

halinde ise ek yatirimlar gelir dagilimini degistirecektir.
1.2.4 Neo-Klasik Biiyiime Modeli

Harrod ve Domar biiyiime modellerinin istikrarsiz bir biiylime sonucu
vermeleri sonrasinda, Meade (1964), Solow (1956 ve 1957), Swan (1956) gibi yazarlar
tam rekabet sartlarinda kendiliginden denge durumuna ulasan biiyiime modelleri
sunmuglardir. Temel varsayimlart ve modellerin isleyisleri arasindaki benzerlik
nedeniyle bu ¢alismada Solow tarafindan ortaya konulan biiyiime modeli ana hatlari

ile ele alinacaktir.

Solow, Harrod ve Domar’ in modellerinde temel varsayimlardan ikisi disinda

geriye kalanlar1 kabul ederek ayni karar biiylimenin saglanabilecegini savunmaktadir.

20



Solow modelinin varsayimlari ve 6zellikleri agagida maddeler halinde siralanmaktadir

(Solow, 1956).

e Devlet harcamalarinin bulunmadigi ekonomi, disa kapalidir.

e Bu ekonomide yatirim ya da tiiketim amacli kullanilan tek mal ve bu mal
iireten tek bir firma bulunmaktadir.

e Tasarruflar yatirimlara esittir.

e Model uzun dénemli iligkileri incelemektedir.

e Sermaye / hasila oran1 degiskendir ve iiretim faktorleri arasinda ikame
miimkiindiir.

e Teknoloji, niifus artis1 ve amortisman orani digsaldir. Niifus ve teknoloji
sabit bir hizla artmaktadir.

e Tam istthdam ve tam rekabet kosullar1 gecerlidir.

e Toplam iiretim fonksiyonu sermaye ve emek faktorlerine baglidir. Birinci
dereceden homojen ve sabit getirilidir.

e Uretim faktorleri igin azalan verimler gegerlidir.
Harrod ve Domar gibi Solow da tasarruflarin gelirin bir fonksiyonu oldugunu
kabul etmektedir.
S=sY Denklem (1.21)
Yatirimlar (I) sermaye stokuna (K) yapilan net eklemelerdir.
| = AK Denklem (1.22)
Bu durumda tasarruf yatirim esitligi geregi;
| =AK=S=5sY Denklem (1.23)

esitligi kurulmaktadir. Uretim (Y), mevcut teknoloji ile belirlenen sermaye (K), ve
emek (L) girdileri i¢eren birinci dereceden homojen bir iiretim fonksiyonuna baglidir.
Olgege gore sabit getiri gegerlidir ve dogal kaynaklar gibi kit kaynaklar modelde yer

almamaktadir.
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Y =F (K,L) Denklem (1.24)

Niifus artis1 digsal olarak kabul edilmektedir ve isgiicii ile birlikte sabit bir artis
hiziyla (n) artmaktadir. Teknolojik gelismenin olmamasi durumunda “n”’, Harrod’ un

dogal biiylime haddine esit olur. Bu nedenle isgiicii arz1 artist;
L (t) = Loe™ Denklem (1.25)

seklinde tanimlanmaktadir. Denklem 1.24°te toplam istihdami ifade eden L, denklem
1.25’ te isgiicli arzim1 ifade etmektedir. Bu ikisinin ayni degisken ile ifade edilmesi

stirekli olarak tam istihdamin saglandig1 varsayildigi anlamina gelmektedir.

K = sF(K,Loe™) Denklem (1.26)
Bu varsayim sonucu tam istihdamin devam etmesi i¢in gerceklesmesi gereken

sermaye artig oranini ifade eden denklem 1.26 elde edilir (Solow, 1956).

Bu denkleme gore sermaye birikimi niifus artis hizi, dolayisiyla iggiicii arzi
artisl, kadar arttig1 siirece ekonomi tam istthdam sartlarinda ve yatirim tasarruf
esitliginde biiylimeye devam edecektir. Harrod ve Domar tarafindan denge
durumundan ayrildiginda ekonominin siirekli olarak dengeden wuzaklasacagi
savunulmaktadir. Solow ise bu dengeden ayrilma halinde ekonomide tekrar dengenin

asagida izah edildigi sekilde saglanacagini ileri siirmektedir.

Oncelikle bir sermaye hasila oran1 (r) tanimlanmaktadir. Bu durumda r = K/L

ve K = rL = Loe™ olur. Her iki tarafin zaman gére tiirevi alindiginda

K= Loe”t; + nrLoe™ Denklem (1.27)

olarak yazilabilir. Sag taraftaki ifade denklem 1.26°daki K yerine yazildiginda
asagidaki esitlik elde edilir.

(F + nr) Loe™= sF(K, Loe™) Denklem  (1.28)

Sag taraf Loe™ ile ¢arpilip boliindiigiinde
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(r + nr) Loe™ = sLoe™F (K/Loe™, 1), Denklem (1.29)

}: sF(r,1) - nr Denklem (1.30)

Esitliklerine ulasilir. Harrod ve Domar tarafindan bigak-sirt1 denge olarak tanimlanan

dengeli biiylime

= .
1
o

Denklem (1.31)
halinde gerceklesir.

Bu durumda dengeli iktisadi biiyiime igin temel sart sermaye birikiminin
isgiicii artis1 (n) ile ayn1 miktarda artmasidir. Bu esitligin disindaki haller ise Solow 'a
gore gegici durumlardir. Sermaye birikiminin niifustan daha az artmasi durumunda
sonraki donemlerde sermaye birikim hiz1 artacak ve tekrar dengeli biiyiime hali i¢in

gerekli esitlik saglanacaktir.

Solow’ un modelinde Harrod ve Domar modellerinin aksine iktisadi biiyiime
kendiliginden dengelenecegi Ongoriilmektedir. Buradaki temel dengeleyici etken

faktor bilesiminin degisken oldugu varsayimidir.
1.2.4.1 Teknolojinin Neo-Klasik Biiyiime Modeline Dahil Edilmesi

Modelin  simdiye kadar anlatilan kisminda teknolojik  gelisme
bulunmamaktadir. Teknolojinin modele dahil edildigi durumda da yine benzer
sonuglara ulasan Solow, iktisadi biiylimenin kendiliginden istikrarli ve siirdiiriilebilir

olarak devam edebilecegini savunmaktadir (Solow, 1957).

Teknoloji seviyesinin modele dahil edilmesi durumunda, teknoloji seviyesi

“A” olmak tizere “t” aninda {iretim fonksiyonu asagidaki gibi olmaktadir.
Y(t) = K@®)* (AR LE)“0<a<1I Denklem (1.32)

Niifus artis1 (n), ve teknoloji seviyesi artis1 (g), dissal ve sabit olarak kabul
edildiginden asagidaki sekilde gosterilebilir.
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L(t) = L(0)e™ Denklem (1.33)
A(t) = A(0)e® Denklem (1.34)

Modelde teknolojik gelisme emegin verimliligini arttirdigi kabul edilmektedir.
Bir taraftan emek "n" oraninda artarken diger taraftan da emegin verimliliginin "g"
oraninda artmasi sonucu etkin emegin "n+g" oraninda artmasi beklenir. Daha 6nce

tanimlanan emek (L) yerine artik etkin emek (AL) kullanilmaktadir.

Tasarruf orani (S), sermaye / etkin emek orani1 (K/AL) = k, hasila / etkin emek

orani (Y/AL) =y, amortisman orant "§", olmak {izere asagidaki esitlik kurulabilir.
k() = sy(t)- (n+g + &) k() Denklem (1.35)
= sk(t)* - (n+g+30)k(t) Denklem (1.36)

Bu denklem “4” nin, duragan durum denge degerine asagida gosterilen

esitlik ile yaklastigini ifade etmektedir.
k*=[s/ (n+g+0))]/1-¥ Denklem (1.37)

Denklem 1.37’ye gore duragan durum sermaye / hasila oram (k) tasarruf orani
(s) ile pozitif, niifus artis oran1 (n) ile negatif iliskilidir. Ulkelerarasinda amortisman
oranmnin esit olmasi bekleneceginden duragan durum dengesi tasarruf orani ve

teknoloji seviyesi tarafindan belirlenmektedir (Mankiw vd., 1992)
1.2.4.2 Neo-klasik Modelinin Ongériileri ve Degerlendirilmesi

Solow' un biiylime modelinin dngdriilerini asagida sirali maddeler halinde

ozetlenmektedir.

e Ekonomi, uzun dénemde baslangic sartlar1 tarafindan belirlenmeyen bir
duragan duruma yaklagmaktadir.
e Duragan durum gelir diizeyi tasarruf oran1 ve niifus artis orani tarafindan

belirlenmektedir ve tasarruf orani ile pozitif, niifus artisi ile negatif yonde

iliskilidir.
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e Duragan durum kisi basina gelir artis hiz1 yalnizca teknoloji seviyesine

baghidir.

e Duragan durumda sermaye, gelir ile ayn1 miktarda artmaktadir diger bir

deyisle sermaye / hasila orani sabittir.

e Duragan durumda emegin marjinal riinii teknoloji seviyesi ile birlikte

artarken, sermayenin marjinal liriinii sabit kalmaktadir (Mankiw, 1995,
277).

Solow' un modelinde en fazla elestirilen hususlarin baginda gelisme farklarinin
zaman i¢inde kapanmasi anlaminda kullanilan yakinsama 6ngoriisiidiir. Bu 6ngorii
sermayenin azalan verime tabi olmasi sonucunda uluslararasi sermaye hareketliligine
dayanmaktadir. Ancak sermaye hareketliligi sonucunda iilkeler arasi geligsmislik
farklarinin  kapanacagi  Ongoriisii  zaman igerisinde  beklenildigi  sekilde

gerceklesmemistir.

Mankiw, Romer ve Weil (1992) calismalarinda Solow' un modeline beseri
sermaye birikimini ekleyerek "Genisletilmis Solow Modeli" adin1 verdikleri modeli
yayimlamiglardir. Bu calismanin sonuglarina gore Solow tarafindan One siiriilen
gelismemis iilkeler ile gelismis lilkeler arasindaki farkin kapanacagi ongoriisiiniin

gecerliligi kabul edilmemektedir.

Solow biiyiime modeli kendi kullandigi varsayimlar ve araglar ¢ergevesinde
tutarli olmakla birlikte, birinci dereceden homojen bir iiretim fonksiyonu ve dlgege
gore sabit getiri gibi iki temel varsayimin gegerliligi konusunda elestirilmektedir
(Alkin, 1992, s:133). Uretim faktorleri arasinda ikame olanagi miimkiin olmasina

ragmen bu ikame olanaginin da sinirl oldugu unutulmamalidir.

Solow, Amerika Birlesik Devletleri igin teknolojik ilerleme etkisine gore
diizeltilmig toplam iiretim fonksiyonunda, azalan verimlere dair isaretlerin
bulundugunu belirtmektedir ancak bu isaretler kesin bir yargiya varacak kadar belirgin

degildir (Solow, 1957).

Meade gelir artis1 ile sermaye birikimi artisinin esit oldugu durumda dengeli
bir biiyiimenin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Sermaye birikimi gelir artisindan

fazla oldugunda tasarruflar yatirimlar1 finanse edemeyecek ve sermaye birikim hizi
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azalacaktir. Faktorler arasinda ikame orani ile biiyiime oran1 arasinda pozitif bir iliski
oldugunu da 6ne siirmektedir (Meade, 1964). Bununla birlikte Neo-klasik iktisatgilar
tarafindan kabul edilen tam rekabet, kapali ekonomi gibi varsayimlarin gercek hayatta

gecerli oldugunu sdylemek kolay degildir.
1.3 I¢csel Biiyiime Modelleri

Schumpeter (1942), "yaratict yikim" olarak adlandirdigi, yeni mallar, yeni
tiretim yontemleri, yeni piyasalar ve yeni orgiitlenmelerin eskilerinin yerine gegcme
stirecinin diger bir deyisle teknolojik gelismenin biiylimenin temel kaynagi oldugunu
kabul etmektedir. Bunun motivasyonunu da normal kar seviyesinin iizerinde bir kar
elde etmek oldugunu ileri siirer ve belirli bir siireligine de olsa monopollere karsi

degildir.

Arrow (1962), yaparak 6grenme olarak adlandirdigi yontem ile birlikte beseri
sermayenin arttirilmasi yoluyla teknolojik ilerlemenin ve iktisadi bilylimenin kaynagi
oldugunu savunmustur. Bununla birlikte yeniliklerin firmaya ve topluma olan
getirilerinin farkli olacagini, diger bir deyisle teknik ilerlemenin pozitif digsallig:
oldugunu ve bu nedenle de Olgege gore sabit degil artan getirinin varhigmi ileri

surmiuistiir.

I¢sel biiyiime modelleri, temel olarak, Schumpeter ve Arrow' un fikirlerine
dayanmaktadir. Neo-klasik biiyiime modellerinin teknolojik gelismenin degisimini,
bu degisimin kaynaklarini ve {ilkeler arasindaki geligsmislik farkliliklarimi
aciklamadaki eksikligi 1980 yilindan sonra tamamlanmaya calisilmistir. Biiyiimenin
temel kaynagi olarak beseri sermaye artisi, ar-ge yatirimlari ve devletin roliinii
inceleyen farkli iktisat¢ilar i¢sel degiskenler tarafindan agiklanabilen bir iktisadi

biliylime modeli olusturmaya caligsmiglardir.

Igsel biiyiime teorileri iktisadi biiyiimeyi aciklarken farkli etkenlere agirlik
vermektedir. Bu nedenle smiflandirilmalar1 farkli yollarla yapilabilmektedir. Bu
calismada igsel biiyiime modelleri ortak noktalarina gore {i¢ gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan birincisi ortak varsayimlardan yola ¢ikarak dolayli teknolojik gelisme

modelleri olarak adlandirilmaktadir. Ikinci grupta ise ar-ge sektoriinii ayr1 bir sektor
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olarak kabul eden modellere yer verilmektedir. Uciincii grup ilk ikisine elestirel
yaklasimlarda bulunan yar1 igsel iktisadi biiyiime modellerin incelenmesine

ayrilmaktadir
1.3.1 Dolayh Teknolojik Gelisme Modelleri

Bu boliimde ele alinan iktisadi biiyiime modelleri genel olarak piyasalarda
rekabetci bir ortamin oldugunu kabul etmektedir. Ayrica ekonomide ayr1 bir ar-ge
sektorli bulunmamakta, ar-ge faaliyetleri her sektérde yer alan firmalar tarafindan

ortaya konulan yeniliklerin tamami olarak tanimlanmaktadir.

Bu grupta yer alan biiyiime modellerinin ortak noktalari olmakla birlikte
farkliliklar1 da bulunmaktadir. Biitiin biiylime modellerinin incelenmesi bu ¢alismanin
amacini asacagindan dolayr yalnizca Lucas ve Rebelo’nun biiylime modeli detayl
olarak incelenmektedir. Diger biiyiime modellerinin ise sadece temel 6zellikleri ve

onermelerine yer verilmektedir.
1.3.1.1 Lucas Modeli

Lucas (1998), Solow' un modelinin gelismekte olan iilke iilkelerin iktisadi
biiylimesini agiklamadigini 6ne siirmektedir. Lucas' a gore, iktisadi biiyiime uzun
vadeli bir olgudur ve biiyiimenin temel kaynagi fiziksel sermayeden daha ¢ok, beseri

sermaye birikimidir.

Lucas, iilkelerarasindaki gelir seviyesi ve biliyiime oranlari arasinda goriilen
esitsizligin, beseri sermaye birikimi nedeniyle olusan marjinal verimlilik farkindan
kaynaklandigini ileri siirmektedir. Modelde beseri sermayenin artis1 ise isginin,
zamanini ¢alisarak veya beseri sermayesinin arttirarak gegirmek arasindaki tercihi ile

aciklanmaktadir. Lucas' in modelinin isleyisi asagida 6zetlenmeye ¢alisilmaktadir.

Toplam is¢i sayis1 “N 7 ve bu is¢ilerin beceri seviyeleri sifir ile sonsuz arasinda
bir deger olan “h” olarak tanimlandiginda toplam isgiicii asagidaki sekilde

gosterilebilir.

N=/." N(h)dh Denklem (1.38)
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“h”” beceri seviyesindeki bir is¢inin “u(h) ” kadar zamanini tiretimde “ 1- u(h) “
kadar zamanini ise beseri sermaye birikiminde kullandig1r varsayilmaktadir. Bu

durumda tiretimdeki etkin isgiicii asagidaki esitlik ile gosterilir.

Ne=[”

o, W(RN(h)hdh Denklem (1.39)

2

Uretim (Y), sermaye (K), ve etkin emegin bir fonksiyonudur. Bir is¢inin “h
beceri seviyesindeki saatlik ticreti; Fn(K, N®)h ve toplam geliri; Fn(K, N®)hu(h)

olacaktir.

Lucas, beseri sermaye artiginin toplam tiretime iki sekilde etki edecegini ileri
stirmektedir. Bunlardan birincisini igsel etki olarak adlandirmakta ve beseri sermaye

artiginin tiretimi dogrudan is¢inin verimliliginin artmasi sekline tanimlamaktadir.

Ikinci etki olan dissal etki ise diger tiim iiretim faktorlerinin verimliliklerine
olan katk1 olarak tanimlanmaktadir. Dissal etki bireylerin zaman ayirmalarina gerek
kalmadan beseri sermaye artis1 elde etmeleridir. Solow iiretimde azalan verimlerin

yerine artan getirinin var oldugu kabul edilmektedir.

Bu tanimlamalar ve 6n kabuller sonucunda teknoloji seviyesi (A) sabit ve
beseri sermayenin digsal etkisi ha(t)’ olmak tizere iiretim fonksiyonu su asagida

gosterilen sekilde yazilabilir.
Y = AK(t[u(t) h(t) N(t)] *Pha(t)’ Denklem (1.40)

Beseri sermaye artis1 tiretim artisi ile pozitif iligkilidir ve belirlenmesinde diger

uretim faktorlerinin etkisi bulunmamaktadir.
h(t) = hf(t) G[1-u(t)] Denklem (1.41)

u(t) = 1, durumunda is¢i biitiin zamanini galisarak gegirmektedir ve beseri
sermaye artisi sifirdir. u(t) = 0 oldugunda ise beseri sermaye, "G" kadar artmaktadir. Bu
durumda beseri sermaye en yiiksek biliylime hizina yaklasirken is¢i iiretim igin

calismadigindan dolay1 gelir elde edememektedir.

Modelde, {<I olarak kabul edilmektedir ve beseri sermaye artisinin azalan

verime tabi oldugu belirtilmektedir. Bunun sonucunda beseri Sermaye artiginin bir
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noktadan sonra durmasi beklenir. Modele gore beseri sermaye artisinin durmasi

durumunda iktisadi biiyiime de duracaktir.

Beseri sermaye artisinin ve bunun sonucu olan iktisadi biiyiimenin
sirdiiriilebilir olmas1 tam rekabet sartlarinda saglayacak bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu nedenle Lucas, iktisadi biliylimenin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 amaciyla, iktisadi biiylimenin kaynagi olarak kabul ettigi beseri sermaye

artisinin devlet tarafindan desteklenmesi gerekliligini savunmaktadir.
1.3.1.2. Rebelo Modeli

Rebelo (1991), devletin vergi politikasinin uzun siireli biiylime tizerindeki
etkilerini incelemistir. Rebelo' ya gore gelir vergisindeki artis biiylime oranin
azaltirken bu vergiler beseri sermayenin biliylimesinde kullanilsa dahi net {icret

gelirlerinin azalmasi nedeniyle tilkeleraras isgiicii hareketliligine neden olacaktir.

Rebelo’ ya gore, vergilerin yiiksek oldugu iilkelerden diisiik oldugu iilkelere
isglici  hareketliligi, iilkeler arasindaki gelismislik farklarin  artmasi ile
sonuglanacaktir. Ayrica digsalliklar olmasa dahi azalan getiri varsayimi

terkedildiginde uzun donemli siirdiiriilebilir bir bliylime saglanabilecektir.

Rebelo modelinde iiretim faktorleri yeniden {retilebilir ve yeniden
retilemeyen olarak iki farkli smifa ayrilmaktadir. Birinci simif fiziksel ve beseri
sermayeyi icermektedir ve toplam1 “Z” ile gosterilir. Ikinci sinif ise toprak ve diger

dogal kaynaklar gibi sabit olan faktorlerdir ve toplamlart “T " ile ifade edilmektedir.

Ekonomide yatirnm mallar1 ve tiiketim mallar1 iireten iki farkli sektor
bulunmaktadir. Yatirim mallart iireten sektor sermaye stokunun (1-¢) kadarini yatirim
mallart (It) tiretmek i¢in kullanmaktadir. Bu durumda yatirim mallari {iretimi, lx =
AZ(1-¢) olarak yazilabilir. Amortisman oran1 & olarak ifade edilirse sermaye birikimi

asagidaki sekilde yazilabilir.
Zi= - 67 Denklem (1.42)

Tiiketim mallari lireten sektor, geriye kalan tekrar iiretilebilir sermaye ve tekrar

iiretilemeyen sermaye ile faaliyet gostermektedir.
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Ct = B(¢Zy)* T+ Denklem (1.43)

Iki sektdriin biiyiime oranlari arasinda gr = ag; esitligi kurulmaktadir.
Ekonomide asagida belirtilen fayda fonksiyonuna sahip ve fayda maksimizasyonu

amaclayan ¢ok ve sabit sayida benzer birey bulunmaktadir.
0 1-0
U= e St Denklem  (1.44)

Tiiketimin optimal artig oran1 (gct), yalnizca reel faizin bir fonksiyonu olarak
gct= (rt - p)/o seklinde tanimlanmaktadir. Reel faizin siirekli olarak duragan durumda
varsayilmasi sonucu tiiketim artig oran1 ayni sekilde kabul edilmektedir. Tam rekabet
varsayimin gereklerinin saglanmasi i¢in firmalarin da kar maksimizasyonunu
amagladiklar1 ve hangi sektorde iiretim yapacaklarina pA = aB (¢+Z))** kar oranlarina
gore karar verdikleri kabul edilmektedir. Bu denklemde p sermayenin nispi fiyatini

temsil etmektedir.

Duragan durumda tiiketim mallart tiretimine ayrilan sermaye orani (¢), sabit
oldugundan sermayenin nispi fiyati1 g, = (a-1) g; oraninda azalir. p'nin sabit olmamasi
yatirim mallar1 sektoriindeki bor¢lanmanin reel faizinin (rx), tiketim mallart

sektoriindeki bor¢lanmanin reel faizinden (rct) farkli olacagini ifade etmektedir.

Sermaye mallar1 sektdriinde marjinal maliyet ve marjinal verim esitligi; rzx = A
- 0z, arbitraj nedeniyle tiikketim sektoriindeki bor¢lanmanin reel faizi; ret = rz + gp
esitlikleri ile belirlenecektir. ret' nin duragan durum dengesi ret = A - 6 + (a-1) g; olarak

elde edilmektedir.

Bu faiz orani ile kars1 karsiya olan hane halki tiiketim artig oranini gc= (¢ - p)/o
seklinde belirleyecektir. Bu esitliklerden yola ¢ikarak tiikketim sektoriin Yi = C¢ + pt |
- 0; Zt olarak ifade edilen net gelirin biiyiime hiz1 asagidaki sekilde elde edilecektir.

A-6,—p
1-a(1-o0)

y=ag=a Denklem (1.45)

Rebelo modelde vergilerin etkilerini incelemek amaciyla iki farkli vergi
uygulandigimi varsaymaktadir. Tiiketim vergisi zc ve yatirnm vergisi 7, olmak tiizere

toplam vergi geliri Tt = zc Ct + 7, pt |t olarak gosterilmektedir. Vergilerin etkilerinden
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kamu harcamalarinin etkisini izole edebilmek i¢in, kamu harcamalarinin tiiketimin
marjinal fayda ve yatirnrmin marjinal verimlilik fonksiyonlarimi etkilemeyecek sekilde

yapildig1 varsayilmaktadir. Bu durumda gelirin bliyliime orani su sekilde olacaktir.

A
= L”i]ﬁ —as Denkl
gy = maxya =— ———, —ad;, enklem (1.46)

Bu denkleme gore yatirim vergisinin (z;) artmasi, teknoloji seviyesinin (A)
azalmasi ile ayni etkiyi yaratacak ve biiyiime gelir artis hizin1 (gy) diislirecektir. Buna
karsin tiiketim vergisinin (zc) artmasi B'nin artmasi sonucunda oldugu gibi biiytimeyi

degil ancak tiiketim miktarini etkilemektedir.

Modelin genislemesini agiklarken basitlestirmek amaciyla tek sektor
varsayimina gecilmektedir. Bu durumda iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
A1t K)Y7 (Nt Hy)? = Ct + |t Denklem (1.47)

Fiziksel sermaye “0” oraninda deger kaybetmektedir ve yatirim miktar1 pozitif

olarak kabul edilmektedir.
K.=l-0ki ve  (1t=0) Denklem (1.48)

Beseri sermaye de fiziksel sermaye gibi “0”" oraninda deger kaybediyor olarak
kabul edilmektedir. Her is¢inin ¢alisma zamani (Ni), bos zamani1 (L) disinda kalan
zaman (1 - L - Ny), beseri sermaye {iretimi i¢in harcanmaktadir ve (1-L-Nt) Ht kadar
etken emek artis1 meydana getirmektedir. Bu durumda beseri sermaye birikim

denklemi su sekilde olacaktir.
He= A2[Ke (1 - ¢0]*”[(1 - L - No) H]?-H: Denklem (1.49)

Bu denklemlerde tanimlanan teknoloji seviyesi Lucas (1988) tarafindan
tanimlanana benzemektedir ancak dissalligin olmamasi ve fiziksel sermayenin beseri
sermaye Uretiminde kullanilmasi gibi iki temel fark icermektedir. Bu tanimlamalara
gorev=(1-4)/(1-p +y) vewy,yvep nm pozitif bir fonksiyonu olmak iizere, milli

gelir biiyiime oran1 asagidaki esitlikle gosterilmektedir.
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V1=V q_ v_§-—
PAVAL P (1-1)1 V-5 p'_(g] Denklem (1.50)

gy:max[ -

Rebelo (1991) modelin degerlendirilmesi maddeler halinde asagidaki sekilde
yapilabilir.

e Model Kaldor'un (1961) biiyiime hakkindaki bulgularn ile tutarlilik
gostermektedir.

e Model iilkelerarasi gelisme farkliliklarinin kalict olmasma vergi
politikalar1 yoluyla aciklik getirmektedir.

e Artan verim ve digsallilk olmadan da igsel bir biiylime modeli
olusturulabilmektedir. Bunu saglayan tekrar {iretilemeyen faktorler
tarafindan tekrar tiretilebilen ¢ekirdek bir sermayenin varligidir.

e Modele gore gelir vergisinin yiiksek oldugu ve 6zel miilkiyet haklarinin

yeterince yerlesik olmadig: tilkelerde biiyiime hizi1 diisiik olacaktir.
1.3.1.3 Dolayh Teknolojik Gelismeye Dair Diger Modeller

Barro (1990), devlet harcamalarimi da igsel olarak ele aldigi biiytime
modelinde; vergilerin gelir azaltict ve digsalliklar yoluyla gelir arttirict etkilerini
incelemis, optimal vergi orani ile vergi tiirlinii belirlemeye ¢aligmistir. Barro' ya gore
digsalliklarin varligi nedeniyle siirdiiriilebilir biliylime saglansa dahi bu biiyiime

optimal biiyiime seviyesinde olmayabilir.

Romer (1986), Arrow gibi, 0Olgege gore artan getirinin var olacagini
savunmakta ve Neo-klasiklerin azalan getiriler sonucu {ilkelerarasi gelir
farkliliklarinin azalacagi ongériisiinii kabul etmemektedir. Modelde, firmalar bilgi
stokunun marjinal iriiniinii 6zel getiriye gore hesaplamaktadir. Digsalliklar firmalar
tarafindan dikkate alinmadigindan rekabetci bir ekonomide denge durumunda tiiketim
diizeyi yiiksek, ar-ge faaliyetleri diizeyi ise diisiik olacaktir. Bu durumda devlet, ar-ge
faaliyetlerini destekleyici politikalar ile Pareto etkinligini saglayabilir. Bu yolla

toplumsal marjinal iirlin ve 6zel marjinal {iriin esitlenebilir.

Scott (1989 ve 1992), Romer (1986) gibi, Arrow’ un yaklagimini benimsedigi

modelinde, yatirimlarin pozitif digsalliklar1 nedeniyle iktisat politikalari tarafindan
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desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Modele gore tasarruf ve kar iizerinden
alinan vergiler tiiketim vergileri ile ikame edilmeli ve yatimlarda ar-ge ile egitim
alanindaki yatirimlara 6ncelik verilmelidir. Kamu biit¢gesinin uzun vadede denk olmasi

kosuluyla yatirimlarin iktisadi dalgalanmalardan en az etkilenmesi saglanmalidir.
1.3.2 Ar-Ge Modelleri

Bir 6nceki boliimdeki analizlerden farkli olarak bu boliimde teknik ilerlemenin
dogrudan iretildigi varsayimina dayanan modeller incelenmekledir. Ayrica bu

modellerde tam rekabet yerine eksik rekabet varsayimi gegerlidir.
1.3.2.1 Romer Biiyiime Modeli

Model ii¢ temel 6nermeye dayanmaktadir. Bu 6nermeler maddeler halinde

asagida siralanmaktadir.

e Iktisadi biiylimenin merkezinde, hammaddeleri isleme ydntemlerindeki
gelisme olarak tanimlana, teknolojik gelisme bulunmaktadir. Teknolojik
gelisme sermaye birikiminin  devami i¢in  gerekli olan tesviki
saglamaktadir. Calisilan saat basi iiretim artisinin biliyiik kism1 sermaye
birikimi ile birlikte teknolojik gelisme sayesinde miimkiin olmaktadir.

e Teknolojik gelisme tamamen olmasa da biiyiik oranda piyasa sartlarina
gore hareket eden kisiler tarafindan saglanmaktadir.

e Teknoloji iiretiminde degisken maliyet bulunmamaktadir. Sabit maliyet

toplam sermayenin tamamini olusturmaktadir (Romer, 1990).

Romer' in ¢alismasinin ikinci boliimiinde tiretim faktorlerinin dislanabilir ve
rakip faktorler olup olmadiklarini tanimlanmaktadir. Teknoloji, rakip olmayan ve
kismen diglanabilir, beseri sermaye ise hem rakip hem de dislanabilir bir faktor olarak

kabul edilmektedir.

Modeli isleyisi su sekilde 6zetlenebilir. Ekonomi ar-ge, ara mali ve nihai mal
sektorleri olarak ii¢ sektdre ayrilmaktadir. Uretim faktorleri ise fiziksel sermaye (T),
beseri sermaye (H), vasifsiz isgiicii (L), ve teknoloji seviyesi (A), olmak {izere dort

uretim faktord bulunmaktadir.
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Bu tanimlamalar ve degiskenler ile iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde

gosterilmektedir.
Y(Hv, L, x) = HELA 3% 2 ~¢7F Denklem (1.51)
Ekonomi ise sermaye birikimi ise gelir ve tiiketimin farki olarak kabul edilmektedir.
Ki=Y(t) - C(t) Denklem (1.52)

Modelde tasarim stoku, teknoloji seviyesi ve ar-ge sektoriinde bulunan toplam

beseri sermayenin fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir.
A=0HpA Denklem (1.53)

Son olarak Hy = H - Ha kisiti altinda bliyiime orani ve faiz orani arasindaki

iligki asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

a

g=5HA=5H-mr

Denklem (1.54)

Bu denklem ayni1 zamanda biitlin iiretim sektorlerinin ve arz talep dengesi
geregi tliketim artisinin da dengeli biliylime oranmi ifade etmektedir. “a” ve “f”
teknoloji parametreleri oldugundan esitlikte kullanildiklar1 ifade “A” olarak

gosterildiginde denklemin yeni hali su sekilde olmaktadir.
g = 0Hp=0H -Ar Denklem (1.55)

Modelin talep yonii veren g = C/C = (r - p) / o esitligi ile birlikte
kullani1ldiginda asagidaki biiyiime orani elde edilir.

_6H-Ap
T oA+l

Denklem (1.56)

Romer, bu ¢alismasinda Schumpeter' in goriislerine uygun olarak tam rekabet
ortaminda {iretilen yeni teknolojinin maliyetsiz sekilde diger firmalarca ele
gecirilmesinin teknoloji iiretim motivasyonu azaltacagini ve eksik rekabet ortaminin

teknolojik gelisme icin daha uygun olacagini savunmaktadir.
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Beseri sermayenin aksine rakip mal olmayan teknolojinin fikri miilkiyet haklari
yoluyla diglanabilir olmasinin saglanmasi, teknoloji iiretiminin devam etmesi igin

gerekli goriilmektedir. Boylece iktisadi bliylimenin siirdiiriilmesi saglanabilecektir.
1.3.2.2 Aghion ve Howitt Modeli

Aghion ve Howitt (1992), tiretilen her yeni teknolojinin bir 6nceki teknolojiyi
eskitecegini ve bu teknolojiye sahip olanlarin elde ettigi monopol rantinin zaman
icinde azalacagini savunmaktadir. Biiylime siireci bir taraf i¢in rant artig1 yaratirken
diger taraftan da eski teknolojinin rantin1 azaltacaktir. Monopol rantinin elde edilme
istegi de yeni teknoloji iiretiminin temel motivasyon kaynagi olacak ve biiylime
boylece devam edecektir. Modelin isleyisi asagida ana hatlar1 ile Ozetlenmeye

calisilmaktadir.

Modelde isgiicii li¢ sinifa ayrilmaktadir ve her isgiicii sinifinin kendine 6zgii

sektorleri agagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

e Sadece tiiketim mallari iiretiminde kullanilabilen vasifsiz isgiicii (M)
e Aramali veya ar-ge sektorlerinde kullanilabilen vasifli iggiicii (N)

e Sadece ar-ge sektoriinde kullanilabilen uzmanlagmis isgiicii (R)

Ekonomide sonuz sayida ve sonsuz yasam siireli, benzer fayda fonksiyonlarina
ve yagsam boyu tiiketim tercihlerine sahip birey bulunmaktadir. Zaman tercih katsayis1
olan “r” pozitiftir ve tiiketimin marjinal faydasi sabit varsayildigindan ayn1 zamanda

faiz oranina esit kabul edilmektedir.

Tiiketim mallar sektorii sabit olan “M” kadar isgiiciinii kullanmaktadir ve
sabit getirili olarak kabul edilmektedir. “x”, ara mali tiretim akimini, <y ”, tiiketim mal
tiretim akimin1 ve “A”" ara malimin verimliligi temsil etmek iizere; tilketim mal1 iiretim

fonksiyonu su sekilde yazilmaktadir.
y = AF(X) Denklem (1.57)

Ara mali tretimi sadece vasifli isgiicii (N) kullanmaktadir, dogrusal olan

teknoloji (A) varsayimina gore ara mali tiretimi asagida gosterilmektedir.
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X=L Denklem (1.58)

Ar-ge sektorii rastlantisal yenilik dizisi tiretmektedir. Ekonomide herhangi bir
anda yenilige ulasma olasiligin1 gosteren Poisson varis parametresi A¢(ni, R) olarak
ifade edilmektedir. Burada n nitelikli isgiictidiir 1 ve ¢ ise teknoloji seviyesi tarafindan
belirlenmektedir. Bu denkleme gore ar-ge sektoriinde vasifli isgiicii bulunmadiginda

teknoloji tiretimi yapilamamaktadir.

Her vyenilik, tiketim malimi tretmek icin daha etkili bir yontemin
kullanilmasina saglayan yeni bir aramali icadini igermektedir. Bunun sonucunda y>1
olarak kabul edilen yenilik katsayisinin biiyiikliigi ile orantili olarak verimlilik
parametresi (A) artacaktir. Teknolojinin yayillmasinda gecikme olmadigi

varsayillmaktadir. Boylece en modern iiretim yontemi her zaman uygulanabilmektedir.
Ai = Ayt Denklem (1.59)

Basaril1 bir yenilik¢i bir patent elde ederek ara mali sektdriinde monopol
durumuna gelmektedir. Bu durumun bir sonraki yenilige kadar devam etmesi beklenir
ve bu siire t ile gosterilmektedir. Ara mali sektorii disinda ise tam rekabet gecerli

varsayilmaktadir.

X, T siiresi boyunca monopol tarafindan tiretilen ve pt fiyatindan satilan ara mali
akimidir. Diger taraftan yukarida gosterildigi gibi iiretimde kullanilan vasifli iggiicii
miktarin1 da ifade etmektedir. Boylece monopoliin ters talep fonksiyonu elde
edilebilir.

Pt =AcF' (X) Denklem (1.60)

Monopoliin amact kar maksimizasyonu olacaktir ve kar akimi ise 7t =A¢ft (Wt)
seklindedir. Vi+1, ar-ge sektoriinde t+1' inci yeniligin degerini gostermek iizere

asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Tt+1
Vis1 T2t Denklem (1.61)

Yeniligin degeri ayn1 zamanda monopoliin kariin beklenen degeridir. Ar-ge

faaliyetlerinin artmasi sonucunda monopol karinin beklenen degeri azalmaktadir.
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Diger emek tiirlerinin ¢alisabilecegi tek bir sektor olmasina karsin vasifli emek iki

farkli sektorde caligmaktadir.

Duragan durum dengesinde vasifli isgiiciiniin (N), bu sektorlere nasil
dagitilacagi marjinal faydanin marjinal maliyetten biiyiik olmasi durumunda asagidaki
sekilde agiklanmaktadir.

Ay (=5 N-7)

l=—"t’—— Denklem (1.62)

r+ An

Bu esitlige gore duragan durumdaki ar-ge sektorii vasifli isgiicii miktari (1),
faiz (r) ile negatif, yeniligin biyikligi (y), nitelikli emek miktart (N), ve varis
parametresi (A) ile pozitif iligkilidir. Duragan durumda iktisadi biiyiime oran1t AGR =
Ap(R) In y esitligi ile gosterilmektedir. Bu durumda biiyiime orani da ayni etkenlerden

ayni yonde etkilenmektedir.
1.3.2.3. Ar-ge Sektoriine Dair Diger Yaklasimlar

Grossman ve Helpman (1989c), ar-ge sektoriiniin iktisadi biiylimenin kaynagi
oldugunu kabul etmekle birlikte yeni gelistirilen bir iiriiniin diger iiriinlerin eskimesine
neden oldugunu ileri siirmektedir. Bu varsayim, Romer (1990) tarafindan ortaya
konulan modele oldukg¢a benzemesine ragmen bu modelden farkli denge kosullar: elde
edilmesine neden olmaktadir. Dikey {iriin gelistirme yeni bir tirliniin dnceki {iriinlerin
eskimesini ifade etmektedir. Ar-ge faaliyetlerinin temel motivasyonu kar

maksimizasyonudur.

Modelde, tam rekabet sartlarinda dengesizliklerin olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ar-ge faaliyetleri i¢in kar motivasyonu orta biiyiikliikteki kalite adimlar
icin yetersiz kalmaktadir. Bunun nedeni digsalliklar olarak gosterilmektedir. Optimal
bliylime orani ile denge biliylime oraninin farkli olabilecegi kabul edilmekte ve bu

durumda vergi veya siibvansiyon yoluyla bu dengesizligin giderilmesi 6nerilmektedir.

Grossman ve Helpman (1989a), iiriin gelistirme yoluyla dis ticarette

karsilagtirmali iistiinliiklerin olustugunu ve bu yolla diinya ticaretinin arttigini ifade
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etmektedir. Diinya toplam gelirinin de ticaret miktar1 ile birlikte artacagi
beklenmektedir.

Bilgi tagimalarinin serbest ve kendiliginden oldugu varsayildigi farkli bir
calismada ise, beseri sermaye birikiminin farkli oldugu iilkelerde biiyiime hizlarinin
farkli olabilecegi kabul edilmektedir (Grossman ve Helpman, 1991). Bu olasiligin
tanimlanmasi ile Solow tarafindan ileri siiriilen gelismislik farklarinin kapanacagi
varsayiminin kabul edilmedigi anlasilmaktadir. Buna ragmen modelde, uluslararasi
ticaret sonucu genel refah diizeyinin hem gelisen hem de gelismis tilkelerde birlikte
yiikselecegi ve bu nedenle dis ticaretin tesvik edilmesinin gerekligi oldugu ifade

edilmektedir.

Grossman ve Helpman (1989b), ar-ge siibvansiyonlar1 ve ticaret politikalarinin
refah etkilerini aragtirdigi c¢alismada, piyasa tarafindan belirlenen iktisadi biiyiime
oranini arttiran optimal bir ar-ge siibvansiyonu miktarinin var oldugunu
savunmaktadir. Bu optimal siibvansiyon miktari, en iyi biiylime oranini saglamasina
ragmen en yliksek refah seviyesini saglamamaktadir. Glimriik vergileri ve ihracat
siibvansiyonlar1 hem iktisadi biiyiime hem de refah seviyesini etkilemektedir. iktisadi
bliylime ticaret politikalar1 yoluyla hangi sektoriin desteklendigine gore artabilir veya
azalabilir. iktisadi biiyiimeyi etkileyen bir ticaret politikasi refah seviyesinin

yiikselmesi i¢in gerekli ancak yeterli degildir.

Calismanin sonunda glimriik vergileri ve kotalarin etkileri karsilastirilmaktadir
ve kotalarin rant kollayict davraniglari arttiracagi belirtilmektedir. Kaynaklarin
yenilik¢i faaliyetlerden rant kollama faaliyetlerine kaydirilmasi iktisadi biiylime ve

refah1 6nemli derecede etkilemektedir.
1.3.3. Yan I¢sel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime modelleri kendi iginde farkliliklar gosterse de iktisadi biiyiimenin
temel kaynaginin ar-ge yatirimlart oldugu konusunda birlesmektedir. Modellerin
tamaminda teknolojik gelisme ve iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu

kabul edilmektedir.
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Bu iliskinin dogal soncu olarak ar-ge faaliyetlerinde istihdamin artmasi iktisadi
biiyiimeyi hizlandirmasi beklenir ancak Jones (1995b) tarafindan yapilan arastirmada
dolayli teknolojik gelisme modellerinin hem de ar-ge modellerin 6ngoriilerine zit
sonuglar elde edilmistir. Arastirmaya gore 1940'larin sonlarindan 1980'li yillara kadar
gecen siirede gelismis iilkelerde ar-ge sektoriinde dnemli miktarda yatirim ve isttihdam
artist yasanmis olmasmna ragmen iktisadi biiyiime hizinda belirgin bir artig

goriilmemektedir.

Bunun sonucunda olgek etkisini kaldiran ve yari igsel olarak adlandirilan
biiytime modelleri gelistirilmeye c¢alisilmistir. Jones (1995a), ilk olarak ar-ge
sektorlinde artan getiri varsayimini reddetmektedir. Biiylime orani ise tekrar digsal
olarak belirlenen niifus artis hiz1 tarafindan belirlenmektedir. Ar-ge sektoriinde artan
getiri varsayiminin terkedilmesi ile birlikte tesvik politikalarinin yalnizca kisa donemli
gelir artig1 sagladigi, uzun dénemde iktisadi biiylimenin hizi ve istikrarinda etkisiz

oldugu kabul edilmektedir.

I¢sel bilyiime modellerinin ar-ge sektorii ile biiyiime oranlari arasmdaki giiclii
bir iliskinin varligin1 savunmasina ragmen, gelismis tlkelerin bliyiime hizlarinin
gelismekte olan tilkelerin biiytime hizlarinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Segerstrom
(1998), bunun nedeni olarak Kisi basi diisen patent sayilarindaki azalis1 gostererek,
yeni patent almanin giderek zorlastigini ileri siirmektedir. Bu gortis Jones' un ar-ge

sektoriinde artan getirinin gegersiz oldugu varsayimini destekler niteliktedir.

Young (1998), daha 6nce Romer ile Grossman ve Helpman tarafindan ortaya
konulan teorileri birlestirdigi calismasinda Olgek etkisinin zaman igerisinde
kayboldugunu ortaya koymaktadir. Young’ a gore, Romer tarafindan ileri siiriilenin
aksine, yatay iiriin gesitliligi iktisadi biiylimeye negatif etki etmekte, uzun dénemde
iktisadi bliyiime dikey iiriin ¢esitliligi tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle ar-ge
sektoriine verilen tesvikler ikinci gruba yani dikey iiriin gesitliligi meydana getiren

gruba verilmelidir.
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1.4 iktisadi Biiyiime Modellerinin Degerlendirilmesi

Merkantilist donemde bu yana daha ytiksek refah seviyesi veya daha yiiksek
iretim seviyesine ulasmak i¢in savunulan goriigsler ve uygulanan politikalar

donemlerinin sartlarindan bagimsiz olarak ele alinmamalidir.

Farkl1 hatta bazen karsit onermeleri igermelerine ragmen her biri kendi donemi
iginde taraftar bulmus, uygulanmis ve ¢ogunlukla genel kabul gormiis olan goriislerin

varlig1, ancak zaman i¢inde degisen sartlar ile agiklanabilir.

Sanayi devrimi Oncesinde ¢ok yavas ilerleyen teknoloji, artan niifus, iilke
ekonomilerinin degisen hava kosullarindan en fazla etkilenen tarimsal iiretime
dayanmasi, ticaret olanaklarinin azligi gibi etkenlerin donemin iktisadi diisiince
yapisini derinden etkiledigi goriilmektedir. Bu donemin genelinde iktisadi biiyiimenin
stirdliriilemez ve iktisadi dalgalanmalarin dogal ve 6nlenemez olarak kabul edilmesi

donemin sartlarinda olduk¢a makul bir yaklagimdir.

Sanayi devrimi ile birlikte artan verimlilik ve bunun sonucu yasanan gelir
artisi, artan ticaret olanaklari, iilke ekonomilerinin tarimsal iiretimden c¢ok sanayi
tiretimi agirlikli hale gelmesi gibi etkiler zamanla 6nceki donemde var olan karamsar
gorlslerin yerini daha iyimser goriislere birakmasina neden olmustur. Ancak tarim
sektoriinde tretimin sanayi sektoriindeki kadar hizli artmamasi artan niifusun

beslenmesi hakkinda soru isaretlerinin bir siire daha devam etmesini saglamistir.

Iktisadi biiyiimenin yiizyillar boyunca devam etmesine ragmen, siirdiiriilebilir
ve dengeli bir iktisadi biiyiimenin saglanabilir oldugunun genel kabul gérmesi Ikinci
Diinya Savasi ve sonrast donemde gergeklesmistir. Bu donemde iiretim niifus ve

verimlilikte meydana gelen artis siirdiiriilebilir olarak kabul edilmeye baslamistir.

Schumpeter ve Arrow ile birlikte baslayan ve bilgiyi iktisadi biiylimenin
merkezine yerlestiren yaklasim giiniimiize kadar kabul edilmeye devam etmistir. i¢sel

biiylime teorileri ile birlikte beseri sermaye bir iiretim faktorii olarak kabul edilmistir.

I¢sel biiyiime modelleri, iktisadi biiyiimenin siirdiiriilebilirligi konusunda farkli

ongoriiler sunmaktadir. Ar-ge faaliyetlerini ayr1 bir iktisadi faaliyet olarak ele alan
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modellere gore biiyiimenin devamliliglr icin bu faaliyetlerin devlet tarafindan

desteklenmesi gerekmektedir.

Ar-ge faaliyetlerinin dolayli olarak gerceklestigini kabul eden modellere gore
ise biiyiimenin siirdiiriilebilir olmasin1 saglayan temel etken, firmalarin yenilikler

yoluyla elde edebilecekleri, tekelci kar oranlarina ulasma istegidir.

Ikinci diinya savasi sonrasinda artan ar-ge faaliyetleri ve ar-ge calisan
sayilarina ragmen iktisadi biiylimenin igsel biliylime teorilerinde ongoriildiigii gibi
artmamasi, biiylimenin kaynaklarinin tekrar sorgulanmasina yol a¢mistir. Jones
tarafindan olusturulan yar1 igsel biiylime modeli ile iktisadi biiyiimenin temel

belirleyicileri tekrar digsal etkenler olarak kabul edilmektedir.

Kaldor (1961) tarafindan maddeler halinde ifade edilen iktisadi biiylime ile
ilgili gelismeler, uzun bir siire boyunca iktisadi biiyiime modellerinde agiklanmasi
amaclanan temel olgular olmustur. Kaldor’ un g¢alismasindan bugiine iktisadi
biiylimenin yapisinda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Jones ve Romer (2010),
baz1 degisiklikler yaparak iktisadi biiylime hakkindaki olgular1 asagidaki sekilde

yeniden derlemistir.

e Piyasalarin kapsamindaki genislemeler: Mal, sermaye, insan ve fikir
hareketlerinin artmasi, isciler ve tiiketiciler i¢in piyasa kapsamini
genisletmistir.

e Artan biiyiime: Binlerce yildir niifus ve kisi bas1 gelirdeki artig devam
etmektedir ve son ylizyilda gegmise gore daha fazla gerceklesmistir.

e Yakin zamanda iktisadi biiylime oranlarinda farklilasma: Kisi basi gelir
artis oranlarindaki farklilagma, teknoloji simirindan uzaklastikca
artmaktadir.

e Toplam faktér verimliliklerinde ve kisi basi gelirde biiyiik farkliliklar:
Olgiilen girdilerdeki farklar iilkeler arasindaki kisi basi gelir farklarinmn
yarisindan azini agiklamaktadir.

e Isci basina diisen beseri sermayede artis: Is¢i basina diisen beseri

sermayede diinya genelinde 6nemli miktarda artis gerceklesmistir.
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e (Goreceli iicretlerde uzun vadede istikrar: Beseri sermayenin vasifsiz
isgliciine oraninda meydana gelen azalmaya ragmen goreceli licretlerde bir

azalma yasanmamustir.

42



IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE IKTiSADI BUYUMENIN GECMISI

Iktisadi biiylimenin donemler arasi analizi karsilastirmali statik bir analizdir.
Kisa donemlerde nispeten kolay olan bu analiz, ele aliman donem wuzadikg¢a
zorlagmaktadir. Yillik enflasyon oraninin ¢ok kii¢iik miktarlarda olmasi halinde dahi
uzun donemli analizlerde sonuglara olan etkilerinin saptanmasi ve elimine edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla iilke i¢i analizlerde belirli bir yilin fiyatlar1 esas

alinmaktadir.

Uluslararasi karsilastirmalarda ise saglikli bir sonug elde etmek amaciyla satin
alma giicii paritesi yontemi kullanilmaktadir. Belirli bir mal sepetinin, tlkeler
arasindaki fiyatlarinin farkliliklarina dayanan bu yontem, kur farklarindan
kaynaklanmas1 muhtemel hatalar1 engellemektedir. Ancak bu yontemde de ¢ok uzun

stireli analizlerde ortak bir mal sepeti olusturmanin zorlugu ile karsilasilmaktadir.

Binlerce yillik verilerin  karsilagtirmali  olarak tutarli bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla farkli iktisat tarihgileri tarafindan uzun donemleri
kapsayan calismalar yayimlanmistir. Bu ¢alismalar tamamen olmasa da genel olarak
birbirlerine yakin sonuglar 6ne siirmektedir. Bu galismada Angus Maddison tarafindan

1995 ve 2006 yillarinda yayimlanan veriler kullanilmistir.
2.1. Ortacagdan Bugiine iktisadi Biiyiime

Iktisadi bilyiime, insanoglunun var olmasindan bugiine kadar gecen siirenin
neredeyse tamaminda yavas ve diizensiz olarak da olsa devam etmistir. Orta Cag
Imparatorluklar: ile Tas Devri toplumlarmin aralarindaki farklar diisiiniildiigiinde bu
yavag ve diizensiz biiylimenin dahi uzun yillar boyunca devam etmesinin ne kadar

biiyiik etkilerinin oldugu anlasilabilir.

43



Uzun zamandir sabit veya ona yakin olarak devam eden gelir seviyelerinde
Orta Cag’ in sonlarina dogru 6nemli miktarda artis yasandigi goriilmektedir. Bu artigin

saglanabilmesinde asagida siralanan gelismeler 6nemli rol oynamistir.

e Mal ve hizmetlerin parasallagmis piyasalarda alinip satilabilmesi sonucu
miimkiin olan isboliimii ve uzmanlasma,

e Isgiiciiniin serbest iicret ile ¢calismasinin yayilmast.

e Toprak ve diger dogal kaynaklar da dahil olmak iizere tiretim faktorlerinde
0zel miilkiyet haklarinin saglanmasi,

e Etkili yasal ve diizenleyici sistemlere sahip giiglii ulus devletlerin ortaya
¢ikmasi,

e Bilimsel metodun iiretim teknolojisini gelistirme g¢abalarina sistematik

olarak dahil edilmesi (Foley ve Michl, 2010).

Bu alti maddeye bazi eklemeler veya c¢ikarmalar yapilabilir. Ancak bu
maddeler, Orta Cag’ in son donemlerinden itibaren yasanan iktisadi gelismelerin arka

planinda bulunan sosyal ve siyasal yap1 degisimleri hakkinda yeterli bilgi vermektedir.

Yasanan degisimler sonucunda Merkantilist donem ile artan iktisadi biiyiime
hizi, endiistri devrimi ile daha yiiksek seviyelere ulasmis ve giliniimiize kadar bu

sekilde devam etmistir.

Diinya ve Tiirkiye'de iktisadi biiylimenin incelenmesi, diinya geneli ile ilgili
ulagsilabilir verilerin Tiirkiye ile ilgili olanlardan daha detayli olmasi ve daha eski
yillara kadar uzanmasi nedeniyle anlatim biitlinliiglinlin bozulmamas1 amaciyla iki ayr1

boliimde yapilmaya c¢alisilacaktir.
2.1.1. Diinyada Iktisadi Biiyiime

Diinyada niifus ve kisi basina diisen gelirde son iki bin yilda meydana gelen
degisimler hakkinda Maddison tarafindan yapilan ¢alismadan elde edilen veriler Tablo

2.1.” de sunulmaktadir.
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Tablo-2.1: Diinyada Niifus ve Kisi basina Diisen Gelir 0-1998
(1990 ABD Dolar ile Satin Alma Giicii Paritesine Gore)

Y1l 0 1000 1820 1998
Niifus (milyon) 230,8 268,3 1 041,01 5908
Kisi Bas1 Gelir 444 435 667 5709

Kaynak: Maddison, 2006,s 28

Tablo 2.1.'e gore 0 ile 1000 yillar1 arasinda bir miktar azalan kisi bas1 gelir,
sonraki bin yilda 13 kat artmistir. Diinya niifusu ise ilk bin yilda diisiik miktarda
artarken ikinci bin yilda 22 kat artis gostermistir.

Tablo 2.1’ deki verilerden elde edilen ortalama kisi bas1 gelir artis oranlarinin
gosterildigi Tablo 2.2 ye gore, 0 ile 1000 yillar1 arasinda kisi bas1 gelir artis1 sifira
yakin olarak gerceklesmistir. 1000 yilindan sanayi devriminin yayginlasmasina kadar
olan siirede 6nceki donemden daha yiiksek bir gelir artis1 yasanmistir. Bu donemde
gelir artis oranlarinda yasanan degisimin nedenleri yukarida maddeler halinde

siralanmustir.

Tablo 2.2° ye gore, Foley ve Michl tarafindan ifade edilen etkiler, sanayi
devrimin baglamasi ve yayginlasmasi i¢in zemin hazirlamalar1 nedeniyle 6nemli
olsalar da kisi bas1 gelirin artis hizinda sinirl bir etki meydana getirebilmistir. 1820 -
1998 arasi kisi bas1 gelirde en yiiksek artisin yasandigi zaman dilimi olmustur. Yillik
ortalama %1,21 ile bu donemde gelir artig hiz1 bir 6nceki donemin ortalamasinin 24
kat1 olarak gerceklesmistir. Bu oran, sanayi devriminin iiretim artisinda meydana

getirdigi etkiyi acik sekilde 6zetlemektedir.

Tablo-2.2: Diinyada Kisi Bas1 Gelirin Yillik Ortalama Artis1 (%), 0-1998
Yil 0-1000 1000-1820 1820-1998
Kisi Bas1 Gelir Artis1 0.02 0.05 1.21

Kaynak: Maddison, 2006,s 28

Tablo 2.2' de gosterilen kisi basina diisen gelir artisi diinya genelindeki
ortalama artigtir ve diinyanin farkli bolgelerinde farkli hizlarda gerceklesmistir. Kisi
bas1 gelir ve gelir artig1 oranlarinda esitsizlik yalnizca endiistri devrinden sonra ortaya

¢ikmamus tarih boyunca var olagelmistir. Bu durum Tablo 2.3' te gosterilmektedir.
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Tablo 2.3: Bolgeler itibari ile yillik Kisi basi gelir ve gelir artis1 (%), 1000-1998

Bolge 1000- | 1500- 1600- 1700- | 1820-
1500 | 1600 1700 1820 | 1998
Bati Avrupa 0.13 0.14 0.15 0.15 1.51
Bat1 Avrupa Eski Kolonileri* 0.00 0.00 0.17 0.78 1.75
Japonya 0.03 0.03 0.09 0.13 1.93
A Grubu Ortalamasi 0.11 0.13 0.12 0.18 1.67
Latin Amerika 0.01 0.09 0.19 0.19 1.22
Orta Dogu ve Eski SSCB Bolgesi | 0.04 0.10 0.10 0.10 1.06
Asya (Japonya haric) 0.05 0.01 -0.01 0.01 0.92
Afrika -0.01 0.00 0.00 0.04 0.67
B Grubu Ortalamasi 0.04 0.02 0.00 0.03 0.95
Kisi Basi GSYH

1000 | 1500 1600 1700 1820 1998
A Grubu Ortalamasi 405 704 805 907 1130 | 21470
B Grubu Ortalamasi 440 535 548 551 573 3102

*: ABD, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
Kaynak: Maddison, 2006, s:46

Tarih boyunca devam eden iktisadi biiylimenin gosterildigi Tablo 2.3, bugiin
kullanilan gelismis iilke ve gelisen iilke tanimlamalarinin kokeni hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Maddison tarafindan yapilan siniflandirmanin bu anlamda gegerli
oldugu kabul edildiginde, gelismis iilkelerde biiylime hizinin son bin yilda siirekli
olarak gelisen tilkelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3 e gore iilkeler aras1 gelismislik farklar1 sadece sanayi devrimi ile
aciklanamamaktadir ve en azindan Orta Cagdan bugiine devam etmektedir. Kisi basi
gelir ortalamalart 1000 yilindan itibaren A grubunda daha yiiksektir ve gruplar
arasindaki fark siirekli olarak biiytimektedir. Smith (1776), tarafindan yapilan 1770 li
yillarda ticret seviyelerinin siralamasi ile de uyumlu goriinen bu verilere gore Bati
Avrupa, sanayi devrimi oncesinde de diinyanin geri kalanindan daha zengindir
(Maddison, 2006, s.48)

Bununla birlikte endiistri devriminin yayilmaya basladigt donem olan 19.
yiizy1l sonrasinda hem gelisen hem de gelismis iilkelerde kisi basi gelir artisinin hiz
kazandig1 bir donem yasanmistir. En diisiik ortalamaya sahip Afrika’ da, 1820-1998
arasinda ortalama kisi bas1 gelir artis1 %0,67 olarak gerceklesmistir. Bu oran 1000 -
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1500 doneminde Bati1 Avrupa ortalamasinin yaklasik bes katidir. Ancak artan biiyiime
oranlarina ragmen giliniimiizde Japonya gibi istisnalar disinda tilkeler ve bolgeler arasi

farklariin kapanmadig1 goriilmektedir.
2.1.2 Tiirkiye’de Cumhuriyet Oncesi Kisi Bas1 Gelir

Maddison (2006), calismasinda milliyete gore bir smniflama yapmak yerine
cografi bir siniflama yapmaktadir. Ayn1 cografyada yer almalar1 nedeniyle Bizans ve
Osmanli Imparatorluklari birbirinin devami olarak kabul edilmektedir. Bu siiflamaya

gore kisi basi gelirde yasanan degisim asagida gosterilmektedir.

Grafik 2.1: Bizans ve Osmanh imparatorluklarinda Kisi Bas1 Gelir (GK$)
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Kaynak: Maddison (2006).

20. yiizyila kadar, diinya ortalamas1 gibi, ¢ok az degisim gosteren kisi basi
gelir, bu donemden sonra hizla artarak 1200 $ seviyesine yiikselmistir. 1914 yilinda
Birinci Diinya Savasi ile baglayan ve sonrasinda Kurtulus Savasi ile devam eden 10

yillik savag donemi sonunda yaklasik 7008 seviyesinde gerilemistir.

Tablo 2.4: Tiirkiye ve Diinyada Kisi Bas1 Gelir, 1820-1913 (GK$)

Yil 1820 1870 1913
Tiirkiye 740 825 1213
Diinya 712 807 1543

Kaynak: Maddison, 2006
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Tablo 2.1 ve Tablo 2.4°¢ gore, 19. yiizyilin sonlarina kadar uzun bir siire diinya
ortalamasina yakin olarak seyreden kisi basi gelir, bu donemden sonra artmaya devam
etmesine ragmen, 1913 yilima gelindiginde diinya ortalamasmin altinda

gerceklesmistir.

Osmanli Imparatorlugunun sonlarinda yasanan uzun savas ddnemi, iilkenin
gelir seviyesinin diinya ortalamasinin altinda kalmasinda 6nemli bir etkendir. Ancak,
Tablo-2.4’ teki veriler incelendiginde, son dénemde yasanan uzun siireli savaslarin bu
farkin olugsmasinin sebebi olarak nitelendirilemeyecegi goriilmektedir. Kisi basi gelir

seviyelerindeki farkin olusmasi 6nceki yiizyillara dayanmaktadir.

14. ve 15. Yiizyillarda Ortadogu ve Avrupa’y: etkisi altina alan veba salgini
niifusun tigte bir oraninda hatta bazi bolgelerde bu orandan daha fazla azalmasina yol
acmis buna karsilik hayatta kalanlarin gelirlerinde bir yiikselme meydana gelmistir.
16. Yiizyilda niifus tekrar artarken iicret ve kisi basi gelir diizeyinde tekrar bir azalma
yaganmustir. Yapilan arastirmalar buna ragmen 16. ylizyilda Osmanli kentlerinde
ingaat iscilerinin ticretlerinin Kuzey, Orta ve Dogu Avrupa’daki ticretlere bir hayli
yakin Giiney ve Kuzeybati Avrupa’daki lcretlerin ise gerisinde olduguna isaret

etmektedir (Pamuk, 2017, s: 61).

Allen (2001) tarafindan Orta Cagdan Birinci Diinya Savasina kadar Avrupa’da
ingaat iscilerinin licretleri ve fiyat farkliliklarina dair yapilan arastirmanin sonuglarina
gore, Ingiltere ve Hollanda’da isgi refah1 Avrupanin diger bolgelerinden 16.
Yiizyildan bu yana daha yiiksek olarak seyretmistir. Bu sonuglar Pamuk (2017)

tarafindan varilan sonuglarla uyumluluk gostermektedir.

Pamuk (2017) tarafindan yapilan hesaplamalar milli gelir hakkinda kesin
yargilara varmay1 saglamasa da kisi basi gelirde yasanan gelismeler hakkinda 6nemli
bilgiler vermekte ve Maddison’ un ¢alismalarindan derlenen Tablo 2.3 ve Tablo 2.4

verileri ile uyumlu gorinmektedir.

16. ylizy1l boyunca batis1 ve dogusu ile Akdeniz havzasit uzun dénemli bir
iktisadi genisleme siireci yasamistir. Bu uzun yiizyil boyunca niifus ve iiretim artma

egilimi gosterirken meta iiretimi de yaygmlasmistir. 17. Yiizyilin baslarindan 18.
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Yiizyilin ortalarina kadar gecgen siirede Orta ve Gliney Avrupa’da uzun donemli bir
iktisadi durgunluk egemen olmustur. Bu donemde diinya ekonomisinin agirligi

Akdeniz havzasindan Atlantik Okyanusuna kaymaktadir (Pamuk, 2015, s: 16).

Ticaret yollarinin degismesi, bir taraftan Akdeniz havzasinin iktisadi genisleme
siirecini sonlandirirken diger taraftan da Avrupa’da kapitalizme ge¢is i¢in gerekli
sartlarin olugmasini saglamistir. 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren Sanayi Devriminin
Ingiltere’de baslamas1 ve sonrasinda Avrupa kitasina yayilmasima ragmen Osmanli
Imparatorlugunda bu devrimin gerceklesmedigi bilinmektedir. Bunun etkisi kisi basi
gelirde meydana gelen degisimlerde acikga goriilmektedir. Sanayi devrimi sayesinde,
daha az maliyetle daha fazla iiretim yapabilme olanaginin getirdigi iiretim artisi ile
birlikte Avrupa iilkeleri ve Osmanli Imparatorlugu arasinda kisi bas1 gelir farki daha

hizl1 artmaya baslamistir.

Bu etkiler sonucunda Osmanli Imparatorlugunda kisi basi gelir Cumhuriyet
donemine kadar diinya ortalamasinin altinda kalmistir. ik olarak 3. Selim tarafindan
baglatilan, 2. Mahmut ve sonrasinda artan reform c¢abalarina ragmen 1. Diinya Savasi
oncesinde kisi basi gelirde diinya ortalamasinin ancak yiizde sekseni seviyesine

ulasilabilmistir.

Osmanli Imparatorlugundan 20. yiizyil Tiirkiye’ sine devredilen iktisadi
mirasin temel 6zellikleri; 20. yiizyilin baslarindaki az geligmis tilkelerin pek ¢ogunda
oldugu gibi tarima dayali, dis ticarete agik, kirsalda ve sehirde kiigiik tiretici agirlikli
olarak siralanabilir. Bu iktisadi miras ayrintili olarak bir sonraki bdliimde

incelenmektedir.

2.2 19. Yiizy1l Sonlarindan Bugiine Temel Makro-iktisadi
Degiskenlerde Meydana Gelen Gelismeler

Bu béliimde Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden giiniimiize kadar
olan siiregte iktisadi biliylimeyi etkilemesi muhtemel degiskenlerin seyri

incelenmektedir. Bu boliimde temel olarak Cumhuriyet donemi konu edilmektedir.
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Ancak oOnceki donemlerden kalan mirasin etkili oldugu degiskenler, Osmanl

Imparatorlugu dénemini de igerecek sekilde genis kapsamli olarak ele alinmaktadir
2.2.1 Niifus

Osmanl1 Imparatorlugu ilk niifus sayimin1 1831 yilinda gerceklestirmistir. Bu
ve daha sonraki sayimlar, kimi eksikler ve yontem sorunlar1 nedeniyle, Tirkiye
Cumhuriyeti smirlarindaki niifus hakkinda giivenilir tahminler yapilmasin
zorlastirmaktadir. Pamuk (2017), Eldem’in (1970), 1914 yili niifusu hakkinda
tahmininin 15,8 milyon oldugunu, Justin McCarthy’ nin (1998) tahmininin ise 17
milyona yakin oldugunu aktarmakta ve 16,5 milyonluk bir tahminin giivenilir olarak

kabul edilecegini savunmaktadir.

Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢cinde kalan niifusun 1924 yilinda ise
13 milyon kadar oldugu tahmin edilmektedir (Yenal, 2010, s:7). 1912-1913 yillarinda
Balkan Savasglari ile baslayan 10 yillik savag doneminin mirasinin 6énemli bir boyutu
demografik degisikliklerdir. Bu donemde niifusu etkileyen ii¢ temel faktorden

bahsedilebilir.

e Icten disa gogler
e Distan ige gogler

e Niifusun kendi dinamikleri ile degisimi

Normal sartlar altinda 10 y1l i¢cinde belirli bir miktar artmas1 beklenen niifusun,
3,5 milyon kadar azalmasi savas doneminin ve igten disa goglerin iilke demografisinde

yarattig1 etkilerin biiyiikliigiinii gostermektedir.

Yasanan bu niifus azalmasinin diger tiretim faktorlerin ile birlikte toplam
isgiicli tizerinde de Onemli sonuglart olmustur. Sehirlerde yasanan isgiicii azligi
nedeniyle hizmet ve sanayi sektorlerinde yasanan sikintilar ve kirsal kesim niifusunda
goriilen azalmalar sonucu tarimsal liretimde yasanan azalma, iilkenin ekonomik olarak

toparlanmasini zorlastirmistir.

1927 yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayiminda toplam niifus

(Hatay hari¢) 13,6 milyon olarak saptanmigtir. Bu kii¢iik niifus, yipranmis ve iktisadi
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verimliligi diigiik bir insan toplulugudur. Yenal (2010) tarafindan, Birinci Diinya
Savast ve Kurtulus Savasi’nda toplamda 2 milyon olarak tahmin edilen asker
kayiplarinin niifusa oranla biiyiikliigii, 1927 yilinda iiretken sayilacak yaslarda her 100
kadina 82 erkek diismesi ile anlasilabilir (bkz. Ek Tablo 1).

1927 yilinda cinsiyet ve yas dagilimindaki dengesizliklerinin yaninda, saglik
ve egitim yonlerinden de yetersiz bir niifus yapis1t bulunmaktadir. Okur-yazar orani
%S8, orta ve yiiksekogretimdeki 6grenci sayist %0,8 kadardir. Buna karsilik niifusun

%141 sitmal1 ve %9’u frengi hastasi oldugu tahmin edilmektedir (Yenal, 2010, s.9).

Hem nicelik hem de nitelik bakimindan sorunlu olan demografik yapiy
iyilestirmek Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan itibaren temel hedeflerinden biri
olmustur. Son yillarda yasanan niifus azalmasinin etkilerini telafi etmek amaciyla
1923 ten itibaren 1965 yilina kadar Merkantilist goriis tarafindan kabul géren, niifusun

ve niifus artis hizinin artmasini destekleyen politikalar uygulanmistir.

Genel halk sagligi alaninda yasanan iyilesmeler ve savaslarin sona ermesi
sonucu 6liim oranlarmin azalmast ile dogum oranlarinin artmasina yonelik uygulanan
yasal diizenlemelerin sonucunda, 1960 yilina gelindiginde, 27,7 milyon niifusa
ulasilmigtir. 1935 yilinda 21 olan niifusun yas ortalamasi 1965 yilina gelindiginde 19°a
kadar diismiistiir. Ortalama yasam siiresi ise ayn1 donemde 36’dan 52 yila yiikselmistir
(bkz. Ek Tablo-1).

[lk donemde yasanan bu gelismelere gore niifus artisi arttirict politikalarin
basarali oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu donemde saglanan hizli niifus artisi,
iilkenin bazi sorunlarim1 ¢6zmekle birlikte yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasini da
saglamistir. Hizli niifus artis1 ile birlikte ortaya ¢ikan ¢arpik kentlesme, igsizlik, egitim
ve saglik alanlarina kaynak aktariminin zorlagsmasi gibi nedenler, 1960 yilina kadar
uygulanan niifus artisin1  tesvik edici politikalarin  donemin gerekliliklerine
uygunlugunun tartisilmasia yol agmistir. Bu tartismalarin sonucunda ilk donemde
uygulanan niifus arttirici politikalarindan vazgecilmistir. 1965 yilindan sonra niifus
politikalarinda yasanan bu degisimin isaretleri kalkinma planlarinda agikga

goriilmektedir.
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda hizli niifus artiginin iktisadi kalkinmaya
engel oldugu ve azaltilmas1 yoniindeki Onerilerin kabul edilmesi ile 1965 yilinda niifus
konusuna yeni bir bakis acis1 gelistirilmistir. Bu yilda kabul edilen 557 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanunun uygulamaya ge¢mesi ve Niifus Planlamasi Genel

Miidiirligiiniin kurulmas ile birlikte niifus politikalarinda yeni bir donem baglamistir.

Takip eden kalkinma planlarinda niifus artis hiz1 ve yapisi yakindan takip
edilerek niifus artis hizinin azaltilmasin1 amaglayan politikalarin uygulanmasina

Dokuzuncu Kalkinma Planina kadar devam edilmistir.

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Niifus planlamasi yerine aile planlamasi
ifadesi kullanilmis ve niifus artis hizin azaltici politikalarin uygulanmasinin devami
tavsiye edilmistir. Bu donemde yurt disina giden isgiler, artan sehirlesme sonucu
dogum oranlarinin azalmasi gibi bu hedefe ulasilmasini kolaylastiracak gelismeler

yasanmistir.

Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda gelismis iilkelere gore yiiksek olan
cocuk Oliim oranlarimin azaltilmasi i¢in aile planlamasi ve ¢ocuk saglig: ile ilgili

kurumlarin birlikte calismasi gerekliligi 6nerilmistir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planin déneminde de yasal uygulamalar ile
niifus artis hiz1 azaltilmaya ¢alisilmistir. Bu donemde evlenme yasi1 i¢in yasal alt sinir

yiikseltilmis ve 2827 Sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde 6nceki donemlerde uygulanan
niifus politikalariin sonuglari alinmaya baslanmis ve niifus artis hiz1 azalmistir. Bebek
olimlerinde gerceklesen azalma ve beklenen hayat uzunlugunda gerceklesen artisa
ragmen bu donemde niifus artis hizinda 6nemli azalma goriilmektedir. Bu planda
iktisadi kalkinma i¢in niifusun niceliginden ¢ok niteliginin gelistirilmesi temel ilke

olarak kabul edilmistir.

Altinc1 Kalkinma Planinda daha 6nceki uygulanan politikalarin daha da
etkinlestirilmesi temel niifus politikas1 amaci olarak belirlenmistir. Bunu temel amag

ile birlikte kalkinmanin en énemli unsurlarindan olan beseri kaynagin niteliklerinin
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gelistirilmesi ve niifusun istikrarli bir ekonomik gelisme ve sosyal kalkinma ile

uyumlu bir yapiya kavusturulmasi politika ilkeleri olarak belirlenmistir.

Yedinci Kalkinma Planinda halen gelismis tilkelere oranla yiiksek olan bebek
Oliimlerinde azalma i¢in Onlemler alinmasi ve niifus artis hizinin azalmasi igin

uygulanan politikalarin {ilke geneline yayginlastirilmasi tavsiye edilmistir.

Sekizinci Kalkinma Planinda daha 6nceki donemlerde uygulanan politikalarin
devami ve iilke geneline yayilmasi amaglanmigtir. Bes yilda bir yapilan niifus
sayimlarinin on yilda bir yapilmaya baslanmasinin niifus yapisindaki degisimlerin
izlenmesi ve degerlendirilmesini zorlastirmasi nedeniyle merkezi bir niifus kayit

sisteminin iilke genelinde uygulamaya konulmas tavsiye edilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Plani niifus artis hizinin azaltilmasinin temel politika
hedefi olarak belirlenmedigi ilk kalkinma plani olmustur. Bunun yerine bolgeler arasi
gelismiglik farklar1 nedeniyle olusan niifus yogunlugu farkliliklarinin giderilmesi
amaclanmistir. Bu donemde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gegilerek niifus

hareketlerinin siirekli olarak izlenebilmesi saglanmistir.

Adrese dayal1 niifus tespit sistemine gecilmesi ile birlikte daha saglikli ve
siirekli bilgiye erigimin miimkiin olmustur. Ancak TUIK tarafindan yayimlanan niifus
istatistiklerinde bu sisteme gecis Oncesi ve sonrasinda normal seyirden kisa stireli

sapmalar goriilmektedir.

Grafik 2.2° de 1961-2015 yillar1 arasinda Diinya, Tiirkiye ve OECD iilkelerinin
ortalama niifus artis hizlar1 gosterilmektedir. Grafige gore 1960’11 yillardan 2010 kadar
uygulanan niifus politikalarinin sonucunda iilke niifusunun artis hiz1 diinya niifus artis
oranina kadar azaltilabilmistir. 1961 yilinda binde 24 olan niifus artis hizinin 2008
yilima gelindiginde binde 12’ye kadar azaldigi goriilmektedir. Bu yilda OECD

ilkelerinin niifus artis hizi ise binde 8 olarak gergceklesmistir.
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Grafik 2.2: Diinyada Niifus Artis Hiz1 1961-2015, (%)
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Kaynak: OECD verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 1)

OECD iilkelerinde niifus artis hizinin son 50 yilda binde 15’in altinda
gergeklestigi goriilmektedir. Bu oranin giiniimiize geldikge azalmaya ve diinya ile

Tiirkiye ortalamalarinin altinda olmaya devam ettigi goriilmektedir.

Uygulanan politikalar sonucu ulasilan niifus artis hizinin, OECD iilkelerinin
niifus artis hizindan yiiksek olmasina ragmen, niifusun kendini yenileme oraninin
altinda kaldig1 gerekgesiyle, 10. Kalkinma Plani ile birlikte tekrar niifusu artis hizini

tesvik edici politikalara dontilmiistiir.

Grafik 2.3’ te ilk olarak 1927 yilinda yapilan niifus sayimindan 2015 yilina
kadar olan niifus miktarlar1 gosterilmektedir. 2007 y1l1 ve sonrasinda elde edilen veriler

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sisteminden alinmigtir.

Cumhuriyet doneminde ilk olarak 1927 yilinda yapilan niifus sayimina gore
iilke niifusu 13,6 milyon olarak belirlenmistir. 2015 yilina gelindiginde ise 78,7
milyona ulasmistir. Grafige gore, hiz1 azalmis olsa da, da niifus artig egiliminin halen

devam ettigi goriilmektedir.
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Grafik 2.3: Tiirkiye’de Toplam Niifus, 1923-2015, (Bin Kisi)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 1)

2.2.2 Maliye

Osmanli Imparatorlugunun genislemesinin durdugu 16. Yiizyilin sonlar1 ayn1

zamanda biitce agiklarinin basladigi donem olmustur. Genisleme doéneminin sona

ermesi;

Mevcut askeri kapasitesini tiikketen cografi sinirlara ulagilmasi,

Bat1 Akdeniz’deki stirekli bir deniz egemenliginin kurulamamasi,
Mevcut dengelerin  korunabilmesi i¢in savunma amagli askeri
harcamalarin artmasi,

Avrupa’nin kapitalizm ve teknolojik gelismenin {iriinii olan giiglerle

donanmaya baslamasi,

gibi nedenlerle agiklanmaktadir. Bu donemde baslayan biit¢e agiklarinin 17. Yiizyil

boyunca siirdiigii anlasilmaktadir (Tezel, 1982, s:53).

Tezel tarafindan siralanan nedenler mutlaka tartismaya aciktir ancak genisleme

siirecinin durmasi ve blitce aciklarinin baslamasinin ayn1 donemde yasanmasi,

Osmanl1 Imparatorluk ekonomisinin énemli 6l¢iide savas gelirlerine dayandigna

isaret etmektedir.
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17. yiizy1l itibari ile azalan gelirler ile artan harcamalarin karsilanmas1 miimkiin
olmadigindan vergi oranlarinda biiyiik miktarda artislar yasanmistir.  lyi
tanimlanmamis olaganiistii vergilerin ve bu vergilerin toplanmasinda yaygin bir
sekilde kullanilan iltizam sisteminin kullanilmasi, ekonominin iiretken tabanini
kisirlastiran sonuglar dogurmustur (Tezel, 1982,s:54). Sonug olarak yiizyillar ile ifade
edilecek kadar uzun bir donem boyunca bu sekilde devam eden mali yap1, iiretim,
tasarruf ve bor¢ gibi alanlarda uzun siire boyunca devam edecek sorunlar ortaya

cikarmustir.

Grafik 2.4’ te 1923-2015 yillar1 arasinda biit¢e agi@inin gayrisafi milli hasilaya
oraninda goriilen degisimler gosterilmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
sik1 para politikast ile birlikte denk biitce politikast uygulanmaya baslamistir. Bu
politika hem 1923-1929 arasi liberal donemde hem de 1929-1938 arasi devletgi

anlayisin hakim oldugu dénemde devam etmistir.
Grafik 2.4: Biitce Acig1 — Fazlas1 / GSMH, 1923-2015, (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir (bkz. Ek Tablo 2).

1923-1938 yillar1 arasinda maliye politikasinin temel ilkesi, halki agir vergiler
altinda ezmeyen ancak giderlerini karsilayacak kadar gelir elde edilen bir biitge
hedeflemek ve bu hedefin ger¢eklesmesini saglamak olarak tanimlanmaktadir (Aysan

1986). Grafik 2.4> te 1925 yilinda Asar vergisinin kaldirilmasi sonucu vergi
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gelirlerinde gergeklesen Onemli azalisa ragmen kamu gelir gider dengesinin

korunabildigi goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savast kosullarinda dahi korunabilen ancak 1952 yilindan sonra
bozulan kamu gelir-gider dengesi, bazi istisnai yillar1 disinda giiniimiize kadar tekrar
saglamamistir. 1970’11 yillara kadar simirli diizeyde devam eden biit¢e acigi bu
donemden sonra siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikmis ve 2000°1i yillara kadar yasanan

ekonomik krizlerde 6nemli etkiye sahip olmustur.

Planli ekonomi donemi ile birlikte, hedeflenen iktisadi biiyiimenin
saglanabilmesi i¢in kamu gelirlerini asmasi halinde bile kamu harcamalarinin
arttirllmasinin gerekli oldugunu savunan hakim iktisadi goriis geregi, biitce agiklar

1980 yilina kadar devam etmistir.

24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda uygulanan maliye politikalari ile biitce
dengesinde belirgin bir iyilesmenin saglandigi goriilmektedir. Ancak siki maliye
politikalarinin sonraki yillarda terkedilmesi ile birlikte bu iyilesmenin kisa siire sonra

ortadan kalktig1 gortilmektedir.

1990’11 y1llardan itibaren siklasan araliklarla yasanan ekonomik krizlerin temel
nedenlerinden bir tanesi devamli hale gelen ve biytlikliigii gittikce artan kamu
aciklaridir. 2001 yilinda uygulamaya konulan GEGP ile birlikte biitge disiplininde

onemli iyilesme saglanabilmistir.

Programda son 25 yilda yasanan kronik enflasyon ve kamu agiklari
Tiirkiye’nin potansiyelini tam olarak kullanmasin1 ve atilim yapmasini 6niindeki temel

engeller olarak tanimlanmis ve 2000 y1li sonunda alinan tedbirlerin devamu ile birlikte;

e Ithalata dayal iiriinlerde kur degisiklikleri nedeniyle meydana gelen
maliyet artiglarinin fiyatlara gecikme olmadan yansitilmast,

e Vergi tabaninin yayginlastirilmasi ve denetimlerinin arttirilmast,

e Vergi gecikme faiz ve cezalarimin enflasyonla uyumlu bicimde
arttirilmasi,

e Kamu harcamalarinin disiplin altina alinarak azami tasarruf saglanmasi,
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e Saglik egitim ve giivenlik hizmetleri hari¢ yeni personel aliminin
kisitlanmasi,

e Sosyal giivenlik ve saglik harcamalarinin disiplin altina alinmasi

gibi gelir arttirict ve harcama azaltici tedbirler uygulamaya konulmasi tavsiye

edilmistir. (GEGP s:26-28).

Uygulanan siki maliye politikalar1 sonucunda 2012 yilinda %-12,2 olarak
gerceklesen biit¢e agiginin gayrisafi milli hasilaya oran1 2005 yilinda %-1,4 seviyesine

distiriilebilmistir.

2008 krizinin etkileri sonucu kamu gelir gider dengesi 2009 yilinda kisa siireli
olarak bozulsa da sonraki yillarda tekrar kriz Oncesi duruma doniilebildigi
goriilmektedir. Grafik 2.4’ e gore GEGP’ nin uzun yillardir basarilamayan kamu gelir

gider dengesini iyilestirilmesinde basarili oldugu sdylenebilir.
2.2.3 Enflasyon

16. ylizyil ile baslayan biitce agiklarimin karsilanmasi amaciyla oncelikle
paranin kiymetli maden degerini diisiirme yoluna gidilmistir. Yapilan bu
devaliiasyonlar, iktisadi yapi tistlinde biiytik tahriplere yol acarken merkezi hiikiimete
kaynak yaratma mekanizmasi olarak pek is yaramamis, uzun vadede maliyedeki
sikintilara daha da arttirmistir. Uygulanan politikalar sonucunda yabanci paralarin
kullanimi artmistir ve 17. Yiizyilin ortalarindan 19. Yiizyila kadar kararli ve tilkenin

her yerinde gecerli bir Osmanli para sisteminden sdz etmek olanaksiz hale gelmistir

(Tezel, 1982,s:54).

19. yiizyilda ise kamu agiklarinin karsilanmasi i¢in para arzi artis1 yerine
bor¢lanma yoluna gidilmesi tilkede belirli bir donem parasal istikrarin saglanmasini

saglamistir.

Osmanli imparatorlugu, tarihinin en biiyiik enflasyonunu Birinci Diinya Savasi
yillarinda yagamistir. Kismen parasal genisleme kismen de gida mallar ihtiyacinin
saglanmasinda karsilagilan sikintilar nedeniyle 6zellikle savasin son iki yilinda fiyatlar

cok hizli yiikselmistir. 1914 Temmuz’undan 1928 yilinin son ¢eyreginden kadar
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fiyatlarda 18 kattan fazla artis geceklesmistir. Bu artis oran1 Bati Avrupa iilkeleri,
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’da ger¢eklesen fiyat artiglarinin da oldukga
tizerindedir; ancak 1917 devrimi Oncesinde Rusya’da yasanan enflasyon Osmanli

Imparatorlugu’ndaki ile karsilastirilabilir (Pamuk, 2017, s:172).

1914-1918 yillar1 arasinda enflasyonun bu derece yiiksek olmasi yalnizca
Birinci Diinya Savas1  sartlarindan  kaynaklanmamaktadir. Bu  ddnemin
degerlendirilmesinde, uzun yillar devam eden savaslar boyunca iiretim faktorlerinin
miktarinda yasanan azalis, sanayi devriminin gerceklestirilememesi nedeniyle
verimliligin diisiik seviyede olmasi, uzun siireli ve geneli yenilgi ile sonuglanan
savaglarin masraflarinin karsilanmasi icin para arzinda yasanan artis gibi faktorler de
g0z Oniine alinmalidir. Bu nedenlere daha fazlasi da ilave edilebilse de sonug olarak
Cumbhuriyet’ in kurulusundan 6nceki yillarin fiyat istikrariin saglanmasi bakimindan

oldukg¢a basarisiz gectigi soylenebilir.

Uzun siireli yliksek enflasyon ve bunun getirdigi olumsuz etkiler,
Cumbhuriyet’in ilk doneminde uygulanacak olan para politikalarinin sekillenmesinde

oldukga etkili olmustur.

Atatiirk doneminde uzun yillar siiren savas doneminin yikici etkilerine ragmen
sik1 bir para politikasi uygulanmaya baslamistir. Bunun temel nedeni Tiirk Lirasinin
uluslararas1 piyasalarda itibar kazanmasi ve i¢ piyasalarda fiyat istikrarinin
saglanmasimin amaglanmasidir. 1938 yilinda emisyon hacmi 159 milyon TL
seviyesinde iken 15 yi1l sonra 1938 yilinda %23 liik bir artis ile 194 milyon TL olarak
gerceklesmistir. Bu artisin %15°inin 1938 yilinin son yarisinda ger¢eklesmesi Atatiirk
doneminde Tiirk Lirasinin yabanci paralar ve mallar karsisinda degerinin korunmasina

verilen dnemi gostermektedir (Aysan 2000, s:60).

Sik1 para politikasinin ve 1929 yilinda yasanan krizin etkileri ile enflasyon,
1923-1930 yillar1 arasinda yillik ortalama %-4, 1930-1938 yillar1 arasinda ise %-2
diizeyinde gergeklesmistir (Bkz. Ek Tablo 3)

1929 krizinin etkileri sonucu Tiirk Lirasinin yabanci paralar karsisinda yasadigi

sinirlt deger kaybinin etkileri 1930 yilinda uygulamaya konulan 1568 sayili Tiirk
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Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile telafi edilmis ve 1923-1938

doneminin en istikrarli fiyat seviyesinin gortildiigli donem olmasi saglanmaigtir.

Grafik 2.5° de 1938 yilindan 2015 yilina kadar Tiiketici Fiyat Endeksinde
yasanan hareketler gosterilmektedir. Bu grafige gore, 1938 yili sonrasinda, Ikinci
Diinya Savasinin baglamasi ile birlikte, uzun yillar sonra tekrar enflasyonist donemin

yasandig1 goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasina katilmamis olmasina ragmen iilke ekonomisinin savasin
fiyatlar genel diizeyinde olusturdugu baskidan etkilendigi goriilmektedir. Fiyat

istikrarinin tekrar saglanabilmesi ancak savasin sona ermesi ile miimkiin olmustur.

Savagin sonra ermesi ile birlikte tekrar kontrol altina alinan enflasyonun, 1950
yili sonrasinda siki para politikasinin terk edilmesiyle birlikte, tekrar yiikseldigi
goriilmektedir. Buna ragmen enflasyon 1950-1970 doneminde %Z20’nin altinda

kalmistir.

1970 sonrasinda ise 2000’11 yillarin baslarina kadar devam edecek olan yiiksek
enflasyon doneminin basladig1 soylenebilir. Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KIT)
aciklarmin kapatilmasi i¢in ¢ikarilan hazine kefaleti iceren bonolarla, biit¢e agiklarini
kapatmak i¢in ¢ikarilan hazine bonolari para arzinin arttirilmas: yoluna basvurularak
karsilandig1 i¢in enflasyonist etki yapmustir (Yavuz, 2009). Bu politika tercihi
sonucunda kriz yillarinda %100 ve iizerinde yasanan fiyat artislar1 diger yillarda da

yiiksek olarak seyretmistir.

24 Ocak kararlar1 sonrasinda uygulanan siki para politikasinin enflasyon
tizerindeki kisa siireli iyilestirici etkisine ragmen sonraki yillarda para politikasinda
disiplinin terkedilmesi sonucu 2000°1i yillara kadar yiliksek enflasyonun hakim oldugu

uzun bir donem yasanmistir.
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Grafik 2.5: Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), 1923-2015, (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 3)

2001 krizi sonrasinda uygulanan Giigli Ekonomiye Gegis Programinda
(GEGP) yiiksek enflasyonun;

e Ekonomide belirsizliklere,
e Belirsizlikler yoluyla tasarruf sahipleri kisa vadeye yonlendirerek
bankalarin varliklari ile yilikiimliiliikleri arasinda vade uyumsuzluguna,

e Tirk Lirasina olan giivenin zayiflamasina sonucu para ikamesine

neden oldugu belirtilerek dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadelenin kesintisiz

ve kararli biri bi¢imde siirdiiriilmesi hedeflenmistir (GEGP s.3-11).

Merkez Bankasinin bagimsizliginin saglanmasi ile birlikte tekrar uygulamaya
konulan siki para politikalar1 ve yapisal diizenlemeler sonucu enflasyonun 2004
yilinda tek haneli rakamlara indirilebilmis ve bu durum 2015 yilina kadar

korunabilmistir.

Son doénemlerde enflasyonun oOnceki donemlere goére diisiik seviyelerde
seyretmesinde, GEGP ile birlikte, diinya ekonomisinde meydana gelen gelismelerin
de katkis1 bulunmaktadir. 2008 yilinda baslayan, etkileri genis ve uzun siireli olan

ekonomik kriz sonucu diinya emtia talebinde goriilen azalma ve gelismis tilkelerin
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krizden ¢ikma amactyla para arzi artisina gitmeleri sonucu doviz kurlarinda yasanan
disiisler, 2015 yilina kadar enflasyonun diisiik seviyede kalmasin1 kolaylastirici digsal

etkiler olarak degerlendirilebilir.
2.2.4. D1s Ticaret

Osmanli Imparatorlugu’nda 15. Yiizyilldan 19. Yiizyilla kadar dis ticaret
politikalarina egemen olan iki temel kaygi saraymn, ordunun ve donanmanin, kentlerin
ve bir 6l¢iide loncalarin iase sorunlarinin ¢oziilmesi ve mali gelir saglamakti. Yonetim
dis ticareti, darliklar1 ve kitliklar1 6nlemenin, sarayin, ordunun ve kentli tiiketicilerin
gereksinimlerini  karsilamanin bir araci olarak goériiyordu. Bu nedenle de
Merkantilistlerin yaptig1 gibi ithalati sinirlayip ihracati desteklemek yerine Osmanli
yonetimleri bunun tam tersi yapmustir. ithalati her zaman desteklemis ihracat1 ise
gerekli gordiiklerinde, ortaya darliklar ¢iktiginda, sinirlamak yoluna gitmislerdir.
Yabanci tiiccarlar ve yabanci deniz filolar1 da hem mal getirdikleri hem de devlete
giimriik vergisi geliri sagladiklar i¢in tesvik edilmistir. 19. Yiizyila kadar ithal edilen
mallarin loncalarin tirettikleri mallarin disinda olmalari, iilke i¢i tiretimin bu doneme

kadar dis ticaret politikasindan kaynakli bir bunalima siiriiklememesini saglamigtir
(Pamuk, 2015: 72-73).

Dis ticaret politikasinda amag dis 6demeler fazlasi yaratmak degil tilke iginde
tiretilemeyen ancak i¢ pazarda talep edilen mallarin bollugunu saglamak olmustur. Bu
politika, ithalati1 tesvik edici ihracat1 ise engelleyici diizenlemeler ile uzun siire devam
etmistir. Uygulanan ihracat vergileri ile bir taraftan hazineye gelir saglanirken diger

taraftan iilke icinde mallarin bol olmasi saglanmistir.

Bu iktisat politikast donemin genel kabul géren Merkantilizm akimina zit
uygulamalar igermektedir. Ancak ticaret disindan saglanan degerli maden akimi
devam ettigi siirece ithalatin ihracattan fazla olmasi 6demeler dengesi agisindan sorun

teskil etmemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun ilk yillarindan itibaren cesitli iilke ve milletlere
ticaret ile ilgili sinirlt olarak ayricaliklar tanmmustir. 16. Yiizyilda ise kapitiilasyonlar

donemi baglamistir. Siyasi ve hukuki yonleri olmakla birlikte iktisadi anlamda
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kapitiilasyonlar, ticaret sektoriinde verilen sinirlari genis ayricaliklar olarak

tanimlanabilir.

Oncelikle 1535 yilinda Fransa’ya gegici olarak verilen kapitiilasyonlar daha
sonra 1580 yilinda Ingiltere’ye verilmis ve 1740 yilinda kalic1 hale gelmistir. Bu iki
iilkeye tek tarafli verilen kapitiilasyonlar 1744 yilinda Rusya ile yapilan anlasmayla
iki tarafli olarak verilmistir (Acartiirk ve Kilig, 2011).

18. yiizyil ile birlikte degerli maden akisinin, transit ticaretten alinan vergilerin
azalmasit ve savas sonrasinda elde edilen ganimetlerin durmast gibi nedenlerle
durmasi, ithalat ihracat dengesini daha 6nemli hale getirmistir. Ancak iilkenin hem
askeri olarak zayif olmasi hem de sanayi devrimini gerg¢eklestirmemis olmasinin
getirisi olarak ftretim giictinden yoksun olmasi nedeniyle kapitiilasyonlarin

kaldirilmasi miimkiin olmamustir.

1820’lere gelindiginde Ingiltere sanayi devrimini tamamlamis ve Napolyon
Savaglart sonucunda Fransa’y1 yenerek diinya pazarlarinda rakipsiz hale gelmistir.
Ancak, ayni yillarda sanayi devrimini yasamakta olan diger Avrupa iilkeleri korumaci
onlemlerle Ingiliz mamullerinin kendi pazarlarma girmesini engellemesi nedeniyle
Ingiliz ticaret ve sanayi sermayesi Avrupa disindaki iilkelere yonelmistir. 1820’ lerden
1840’lara kadar ki donemde Ingiltere, Latin Amerika’dan Cin’e kadar pek ¢ok iilkede
miimkiinse yerel iktidarlar ile anlasarak, gerektiginde ise silahli giic kullanmaktan

cekinmeyerek pek ¢ok serbest ticaret anlasmasi imzalamistir (Pamuk, 2017, 5:99).

Bu doénemin sonlarinda, 1838 yilinda Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu
arasinda Baltaliman1 anlagsmasi imzalanmistir. imzalanan bu ticaret anlasmasi

sonucunda;

e Mevcut kapitiilasyonlarin devam etmesi ve bu anlagsma ile verilen yeni
imtiyazlarimn eskilerine eklenmesi,

e Ingilizlerin iilkedeki tarim ve sanayi iiriinlerini serbestce alip satabilmeleri,

e Osmanli Imparatorlugunun ig ticarette uyguladig1 her tiirlii tekeli ve ihracat

yasagin kaldirmasi,
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e Yabaci tiiccarlarin, biitiin {ilkede en ¢ok gozetilen yerli tiiccara saglanacak
hak ve kolayliklardan yararlanmasi,

e ihracat vergilerinin %12 Ithalat vergilerinin %5 olarak uygulanmasi

saglanmistir (Acartiirk ve Kilig, 2011). Bu anlasma yapildig1 donemde Ingiltere ile
Osmanli Imparatorlugu arasindaki siyasi ve ekonomik alanda giic esitsizliginin

biiyiikliigiinii yansitmaktadir.

19. ylizyilin baslarinda Anadolu’da mamul mallar iiretimi incelendiginde
tiretimin loncalar ¢evresinde orgiitlendigi kiigiik ve orta 6l¢ekli atélyelerde geleneksel
el tezgahlarinin kullanildig1 ve bu isletmelerdeki sermaye birikiminin siirl kaldig
ortaya cikmaktadir. Mevcut tretim yapisinin bir Sanayi Devriminin esiginde
olduklarinin sdylemek mimkiin degildir (Pamuk, 2017:101). Olas1 bir Sanayi
Devrimin engellemis olarak nitelenemese de anlagsmanin iilke ekonomisinde uzun

stireli ve ciddi etkileri oldugu savunulabilir.

Katilmak isteyen iilkelere a¢ik tutulan bu anlagsmay1 kisa siire i¢inde Avrupa

tilkelerinin tamamina yakini imzalamigtir. Bunun anlasma sonrasinda;

e Ic pazarin genis 6lciide yabancilarin denetimine gegmesi

e Yerliticaret ve sanayi sermayesinin rekabet edememesi ve saf dis1 kalmasi

e Hammadde ve ara mallar1 ihracatinin kolaylagsmasi nedeniyle fiyatlarinda
yasanan biiyiik artislar ve mal kitliklar

e Diisiik giimriik vergileri nedeniyle hazine gelirlerinde azalma ve Kirim
Savasi’nin da giderleri arttirmasi sonucu i¢ bor¢lanmaya bagvurma

zorunlulugu
gibi etkileri uzun stirecek iktisadi sonuclar ortaya ¢ikmistir (Acartiirk ve Kilig, 2011).

Lozan Anlagmas:t ile belirlene gegis siireci sonunda kaldirilabilen
kapitiilasyonlarin i¢ borg, dis borg, sanayilesme, sermaye birikimi gibi pek ¢ok

alandaki etkileri uzun siireli ¢abalarla giderilmeye ¢alisilmistir.

Grafik 2.6’ da Cumhuriyet doneminde ihracat ile ithalatin oraniin Seyri

gosterilmektedir. 1923 yilindan 1929 yilina kadar uygulanan liberal iktisadi politikalar
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ve devam eden ticari anlagsmalarin sonucu dis ticaret agiginin devam ettigi

goriilmektedir.

Grafik 2.6: Thracatin ithalati Karsilama Orani, 1923-2015, (%)
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, Ekim 2016 (Bkz. Ek Tablo 4-A)

1929 sonrasinda devlet¢i iktisadi politikalar ve uygulanan korumaci dis ticaret
tedbirleri ile birlikte ihracat ile ithalat arasinda denge saglanabilmistir. EK tablo 4-A‘ya
gore bu donemde dis ticaret dengesi ihracatin artmasi yoluyla degil ithalatin

azaltilmasi yoluyla saglanmistir.

Dis ticaret dengesinin saglanmasi, 1929 Krizinin diinya mal ve sermaye
hareketlerini kisitlayici ve iilke ekonomilerinin ice kapanmasi yoniindeki etkileri ile
miimkiin olmustur. Bu dénemde tarim tirlinlerinin fiyatlarinin ciddi miktarda diigmesi
sonucu tarim iretimi ciddi bunalim yasarken ithal ikameci politikalar ile birlikte

sanayilesme siireci baglamistir (Pamuk, 2017: 185-187).

Ikinci Diinya Savas siiresince ihracatin ithalat: Snemli dlciide asmistir ancak
bu durum savasin getirdigi 6zel sartlarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. 1929
Krizi sonras1 doneme benzer sekilde savas yillarinda ithalat yine ihracattan fazla
azalmistir. Grafik 2.6° da savasin sona ermesi ile birlikte giinlimiize kadar tekrar dis

ticaret dengesinin saglanamadig1 goriilmektedir.
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1950 yilindan itibaren alinan dis yardimlar ve uygulanan iktisat politikalarinin
sonucunda tiikketim sistemi degismis ve iiretimde ithal girdi kullanimi1 artmistir. 1953
yilinda ithalati sinirlayict bir dizi 6nlemin alinmasina ragmen iiretim yapisinin ithal
girdiye bagimli olmasi nedeniyle iiretim ve ihracat gelirleri de azalmis, buna ragmen
dis ticaret ag1g1 devam etmistir. 1958 yilinda uygulanan devaliiasyon ve diger tedbirler
ile dis ticaret dengesinde bir miktar iyilesme yasanmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2005,
s. 120-122).

Birinci kalkinma planinda dis ticaret ile ilgili olarak; talep artisinin denetim
altinda tutulmasi, imkanlar elverdigince ithalatin ikamesi ve yerli hammadde
kullanimini tesviki ile ithalatta tasarruf saglanmasi hedeflenmistir. Bu donemde
1930’1u yillarda uygulanan Merkantilist politikalarin planlama ya da karma ekonomi

etiketleri altinda yasamaya devam ettigi goriilmektedir (Yenal, 2010, s.273).

1980 yilindan sonra ekonominin diga agilmas1 yoniinde atilan adimlarla birlikte
ithal ikameci politikalardan vazgecilip ihracata yonelik bir dis ticaret politikasi
uygulanmigtir. Bu politika degisimine sonrasinda ihracat gelirlerinde artis meydana
getirmistir. Ancak ithalatin ihracata gore daha fazla artmasi sonucu dis ticaret aciklar

devam etmistir.

1946 yilindan 1980 yilina kadar uygulanan ithal ikameci politikalar da 1980
sonrasinda uygulanan ihracata dayali politikalar da dig ticaret dengesini
saglayamamistir. Buna gore dis ticaret dengesinin uygulanan dis ticaret politikasindan
bagimsiz olarak sermaye birikimi, teknoloji gelisimi gibi ge¢cmisten gelen sorunlardan

kaynaklanmaktadir.

Grafik 2.6’ ya gore, 1974, 1980 ve 2000 iktisadi kriz yillarinda daha ortalama
seviyelerinden daha diisiik seviyelerde oldugu goriilen ihracatin ithalati karsilama

orani diger yillarda da %80 seviyesinin altinda kalmaktadir.

2000 yili sonrasinda GEGP ile birlikte uygulanan siki maliye politikalar
sonrasinda da enflasyon ve biitce aciginda yasanan iyilesmenin dis ticaret agiginda
yasanmadigl goriilmektedir. Dis ticaret agigmin siirekli hale gelmesi, dis ticaret

ac1gimin finansmaninin temel ekonomik sorunlardan biri haline getirmistir. Bu sorunun
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¢Oziimii ise bor¢lanma ve daha yakin donemde sermaye hareketleri ile saglanmaya

calisilmigtir.
2.2.5 Borg¢ Stoku

Yiikselme doneminde, devam eden askeri zaferler ve fetihler ile artan devlet
gelirleri sayesinde, siirekli hale gelen dis ticaret agiklarina ragmen Osmanl
Imparatorlugu genel ve uzun siireli mali sorun yasamamistir. Basta 2. Bayezid
doneminde olmak tizere belirli donemlerde yasanan mali sorunlar kisa siireli i¢ borglar

ve bunlarin savas ve vergi gelirleri ile 6denebilmesi sayesinde asilabilmistir (Yavuz,

2009).

Ancak 17. ve 18. Yiizyillarda siklig1 ve uzunlugu artan mali bunalimlarla kars1
karsiya kalinmistir. 1760’larin sonlarindan itibaren, savaglarin siklasmasi ve biiyliyen
ordularin masraflarini artmasi nedeniyle mali bunalim stireklilik kazanmistir. Devlet,
biitce agiklarmi kapatabilmek i¢in bir taraftan bor¢lanma yoluna giderken diger
taraftan tedaviildeki paranin degerini diisiirerek ek gelir saglamaya ¢aligmistir. Bunun
sonucunda ise genel fiyat diizeyinde 70 yillik bir siire igcinde 12-15 kat artis
gorilmistiir. 1844 yilina kadar devam eden bu para arz1 artis1 ve enflasyon donglisti
sonrasinda diizenlenen para sistemi sayesinde Lira, Birinci Diinya Savasina kadar

Ingiliz Sterlini karsisinda degerini koruyabilmistir (Pamuk, 2015: 228-229).

Bu donemden sonra paranin degerini diislirme yOnteminden vazge¢ilmis
Galata Bankerleri aracilig1 ile Fransa’dan kisa vadeli bor¢lanma yoluna gidilmistir.
Ancak bu borglarda ilk derece alacaklinin yerlesikler olmasi ve borglarin kisa vadeli
olmasi nedeniyle ilk dis bor¢glanma 1854 yilinda Kirim Savasi ile ger¢eklesmis olarak

kabul edilmektedir (Yavuz, 2009).

Savag masraflarinin artmasi, savaglarin kaybedilmesi nedeniyle 6denen
tazminatlar ve azalan kamu gelirleri sonucu meydana gelen mali problemler zamanla

artarak devam etmistir.

1854 yilindan itibaren 1876 yilinda borglarin 6denemeyeceginin ilan
edilmesine kadar gegen 21 yillik siiregte 15 kez borglanma yoluna gidilmistir.(Yavuz,
2009).
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi nedeniyle kesintiye ugrayan goriigmeler 1881
yilinda borglarin yeniden diizenlenmesi ve vergi gelirlerinin bir boliimiiniin borg
ddemesine aktarilmasmin saglayacak Diiyun-1 Umumiye Idaresinin kurulmasi ile

sonuglanmistir (Pamuk, 2017, s:122).

Diiyun-1  Umumiye Idaresinin  kurulmasi  bir taraftan  Osmanh
Imparatorlugunun siyasi ve iktisadi bagimsizligina indirilmis bir darbe olarak
tanimlanabilir. Bunun yaninda 1. Diinya Savasina kadar devam eden dis bor¢lanma
Diiyun-1  Umumiye garantisi tasimasi nedeniyle daha elverisli sartlarda

gerceklestirilmistir (Unludnen, 1988).

Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulmasi sonrasinda da devam eden bor¢lanma
sonucu, 1914 yilina gelindiginde, 198 milyon Osmanli Lirasina ulagan toplam borcun
104 milyonu dis bor¢lardan olusmustur. Yillik 6denmesi gereken borg miktari ise 13
milyon lira ile 30 milyon lira olan 1914 yili biit¢esinin yaklasik yarisina ulasmstir.
(Yavuz, 2009).

1918 yilinda ise savasin finansmani ¢abalar1 icinde Osmanli Hiikiimeti ilk kez
dis bor¢lanmanin kolayci yolundan ayrilarak ¢ok yogun bir propaganda kampanyasi
agmis ve 19 milyon liralik devlet tahvili satmay1 basarabilmistir. Bu uygulama ulusal
bir ekonominin olugmasi yoniinde bir adim sayilabilir (Boratav, 2005, s:31-32). Ancak
bu tahvil ihracinin bir tercihten degil de Birinci Diinya Savasi sirasinda dis borg

bulmanin zorluklarindan kaynaklandig1 da savunulabilir.
2.2.5.1 i¢ Borg

Diiyun-1 Umumiye tecriibesinin de etkisiyle Cumhuriyetin ilk yillarinda gerek
dis gerekse i¢c borclanmaya gidilmemistir. Ancak altyapi yatirnmlar i¢in gerekli
finansman kaynaklarinin temini amaciyla ilk defa 1933 yilinda olmak iizere, 1934,
1938, 1941 ve 1942 yillarinda borg¢ alinmistir. Diger yillardakinden farkli olarak 1938
ve 1942 yillarinda alinan borglar 2. Diinya Savasi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflarin

karsilanmasi i¢in kullanilmistir (Unludnen, 1988).

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren ilk on y1l bor¢lanma yoluna gidilmemesi

biitce dengesine verilen 6nemin ve bu alanda elde edilen bagarinin bir yansimasi olarak
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yorumlanabilir. Demiryolu yapimi gibi donemin biitgesi ile karsilanamayacak kadar
biiyiik miktarda kaynak gerektiren yatirimlarin ve 2. Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan
olaganiistii sartlarin gerektirdigi zorunluluklar disinda biit¢e dengesi uzun siireli olarak

korunabildigi goriilmektedir.

2. Diinya Savasi sonrasi ise biitce yonetiminde yeni bir donem olarak
tanimlanabilir. Savasin sona ermesi ile birlikte genellikle enflasyonist bir ekonomi
politikast uygulanmistir. Bu politika tercihi ile biitce disiplini terkedilerek neredeyse
her y1l bor¢lanma yoluna gidilmistir (Yavuz, 2009). 1933 yilinda 185,6 milyon lira
olan i¢ bor¢ toplami 1960 yilina gelindiginde %2529 oraninda bir artigla 4.881,2

milyon liraya ulasmistir (Unludnen, 1988).

Grafik 2.7: i¢ Bor¢ / GSYIH, 1933-2015
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 5-A)

1960’1 yillar ile birlikte baglayan planli donemde i¢ ve dis finansman
aciklarinin karsilanmasi amaciyla bor¢lanma devam etmistir. Diinya genelinde oldugu
gibi lilkemizde de uygulanan Keynesyen iktisat politikalari, uzun siire ekonomik
canlanmay1 saglamakla birlikte kamu finansman agiklar ile sonuglanmistir (Akyildiz
ve Omeroglu, 2004). Onceki donemden farkli olarak bu dénemde borglanmanin temel
amac1 yatirimlarin finansmani degil, istenilen kalkinma hizinin saglanmasi i¢in hizla

arttirtlmasi gerektigi savunulan, kamu harcamalarinin kargilanabilmesi olmustur. 1963
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yilindan itibaren i¢ bor¢lanmanin tamami biitge agiklarinin kapatilmasi amaciyla

kullanilmistir (Unludnen, 1988).

1930’1u yillarda altyap1 projeleri igin yapilan bor¢lanmalar sonucunda %15
seviyelerine yiikselen i¢ borcun milli gelire orani, savas yillarinda gegici olarak artis
gostermis sonrasinda tekrar ayni seviyelere gerilemistir. Planli kalkinma donemi ile
birlikte KiT’lerin Merkez Bankasi’ndan borg almalarmin yolu kapatilmistir. Ancak
merkezi hiikiimetin biitce agiklarinin finansmaninda genellikle Merkez Bankasindan
bor¢lanma yoluna gidilmistir (Yenal, 2010, s. 121). Bu politika tercihin sonucunda,
artan para arzi miktari ile ortaya ¢ikan yiiksek enflasyon, uzun yillar boyunca devam
etmistir. 1979 yilina kadar devam eden bu siire¢ sonunda bu yontem terkedilerek para
arzi kontrol altmma almmaya c¢alisilmistir. Bu uygulamanin etkileri enflasyon

oranlarinda azalma ile goriilmektedir.

24 Ocak kararlar ile birlikte uygulamaya konulan yeni ekonomik programin
temelde denk biitce ve siki para politikasini hedeflemesine ve kisa siire i¢inde belirgin
sekilde bagarili olmasina ragmen sonraki yillarda devletin genis ¢apli ve biiyiik 6lgekli
altyap1 yatirnmlarina girismesi, tekrar 6nemli miktarlarda biitge agiklarina neden
olmustur. Bu doneme kadar daha cok para arzi artisi yoluyla karsilanan biitce
aciklarmin artik borglanama ile karsilanmaya baslamasi sonucu i¢ bor¢ miktarinda

biiyiik artislar yasanmistir (Yavuz, 2009).

1983 yilindan itibaren %20 seviyelerine yiikselen i¢ borcun milli gelire orani
2001 krizi ile birlikte %50 seviyelerine yilikselmistir. Uzun yillar devam eden kamu
aciklar1 ve bu aciklarinin finansmani i¢in bor¢lanma donglisii artik siirdiiriilebilir
olmaktan cikmistir. 2001 yili sonrasinda uygulamaya konulan GEGP ile biitce
dengesinde iyilesmeler sonucu i¢ borcun milli gelire orani, 2008 krizi sonrasinda kisa
siireli bir yiikselis disinda, diizenli olarak azalmis ve tekrar %20 seviyelerine

gerilemistir.
2.2.5.2 D1s Borg

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu borglarinin ~ %62,5’ini

devralmistir. Osmanli Imparatorlugu’ndan devralan oldukga yiiklii dis borcun da
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etkisi ile ilk yillarda dis borg alinmamustir. Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi i¢
bor¢lanmadan 6nce dis bor¢lanma baslamistir. ilk defa dis borglanmaya 1928 yilinda
yabancilarin  elinde  bulunan  demiryollarinin ~ millilestirilmesi  amaciyla
basvurulmustur. Daha sonra 1930 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinden “iktisadi
cihazlanma” maksadi ile 10 milyon Dolar bor¢ alinmistir. 1934 yilina kadar baska
uzun vadeli dis bor¢ bulunmamaktadir. Ancak bu donemde oldukca fazla kisa vadeli

dis bor¢ bulunmaktadir (Unludnen 1988).

1934 yilinda Sovyetler Birligi’nden alinan 8 milyon Dolarlik bor¢la Birinci Bes
Yillik Sanayi Plani’nda yer alan fabrikalarm bir kismi yapilmistir. 1938 yilinda
Ingiltere’den dis 6demeler ve askeri malzeme alimi amaciyla 16 milyon Sterlin borg
alinmis ve bunun 6 milyon Sterlini kismi1 askeri harcamalara ayrilmistir. 1939 yilinda

tekrar ingiltere ve Fransa’dan dis bor¢ almmustir. (Yavuz, 1988).

1939 yili baslarinda Tiirkiye’nin doviz olarak ddenecek toplam dis borcu 236
milyon Dolar iken, 1945 yili sonu konsolide dis bor¢ tutar1 439 milyon Dolar
seviyesine ylikselmistir (Karabigak, 2000). Dis borglarin Tiirk Liras1 olarak karsiligi
ise 365 milyon kadardir (Donek, 1995).

1946 yilinda yapilan devaliiasyon sonucu dis borg toplami 707 milyon Liraya
yiikselmistir. Buna karsilik 1949 yilindan sonra Sterlin ve diger dovizlerde yasanan
deger kayiplari 204 milyon Liralik bir bor¢ azalmasina neden olmustur. Dis borcun
1950 yilinda doviz olarak degeri 277 milyon Dolar seviyesinde gergeklesmistir
(Karabigak, 2000).

Bu donemde alinan dis borglarin, genel olarak yatirim harcamalarini ve askeri
harcamalar1 finanse etmek amaciyla alindig1 goriilmektedir. 1950 yilindan sonra ise
borglanmada yeni bir dénem baslamistir. Ulke ekonomisinin hizla disa agilmasi
sonucu dis ticaret dengesi bozulmus ve 6nemli dl¢lide dis bor¢lanma ihtiyaci ortaya
cikmistir. 1950’11 yillarda dis borglar ¢ok hizli bir sekilde artmis ve ddemeler, diizenli
olarak yapilamaz hale gelmistir. 1958 yilinda ilan edilen moratoryum ile 6demelerin
yeni bir plana baglanmasi kabul edilmis ve 1959 Paris Antlagmasi ile mutabakat

saglanmigtir. (Unludnen 1988).
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1950 yilinda 775 milyon Lira olan dis borglar %701 oraninda artarak 1960
yilinda 10 milyar Dolar seviyesine yiikselmistir (Donek, 1995). Dviz cinsinden ise
277 milyon Dolardan 1.138 milyon Dolar seviyesine ulasan dis borglarda artis dort
katin lizerinde gerceklesmistir (Karabigak, 2000).

1960 sonras1 donemde Tiirkiye’nin dis bor¢lar1 TL ve doviz ile 6denecekler
seklinde ayirarak incelenmektedir. 1964 yilinda 988 milyon Dolar ve 3 milyar Lira
olan dig bor¢ toplami, 1969 yilina gelindiginde, 17 milyar Dolar ve 3,1 milyar TL
seviyesine ulagsmistir. Bor¢larin déviz cinsinden degeri ise toplamda ise 2,5 milyar

Dolar civarindadir. (Donek, 1995).

Planli dénemin baslangicinda 1977 yihi itibari ile dis borg ihtiyacinin ortadan
kalkmasi ve ekonominin kendi kendine yeterli olmasi amaglanmistir. Ancak bu amaca
ulagilamadig gibi dis borglar daha da hizli bir sekilde artmaya baslamistir, vadesi
gelmis bulunan borglarin ve faizlerinin 6denmesi i¢in de yeni borglarin kapisi

acgtlmistir (Unludnen 1988).

Bu durumun en 6nemli nedeni 1973 yilinda meydana gelen Petrol Krizi sonucu
karsilasilan dis 6deme giicliiklerinin Dévize Cevrilebilir Mevduat (DCM) ile asilmaya
calisilmasidir. Odeme giigliiklerinin DCM ile asilmasi kisa vadede rahatlama
saglanmistir. Ancak sonraki yillarda DCM ekonomi i¢in ¢ok 6nemli bir yiik haline
gelmistir. 31 Aralik 1975 tarihinde tilkedeki doviz rezervlerinin %98’inin DCM’lerden
olusmaktadir. Ekonomiye getirdigi faiz yiikii, hazineye getirdigi kur farki yiikii,
kullananlara sagladig1 asir1 kazang ve fiyat artiglarina kaynak olmasi nedeniyle 16
Subat 1978 tarithinde DCM girisi durdurulmustur. 1972 yilinda 327 milyon Dolar olan
DCM net bakiyesi, 1979°da 2,7 milyar Dolar olarak kaydedilmistir. Belirtilmesi
gereken dnemli bir nokta da, DCM’lerin aslinda 6zel bir bor¢clanma olmasina ragmen,
devlet bu bor¢lara kefil oldugundan, sonunda bir devlet borcu haline gelmis olmasidir

(Donek, 1995).

1970 yilinda 1,9 milyar Dolar ve 4,1 milyar Lira olan dis bor¢ toplami, 1979
yilinda 9,2 milyar Dolar ve 4,7 milyar Lira olarak gerceklesmistir (Unluénen, 1988).
Bu dénemde yerli para cinsinden dis borgta 6nemli bir artis yasanmamasina ragmen

doviz cinsinden dis borgta bes kata yakin bir artig gortilmektedir. 1960  sonrasinda
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uygulanan planli ekonomi modelinin de ekonomideki borg¢lanma gereksinimini

ortadan kaldirmadig1 sdylenebilir.

24 Ocak 1980 ekonomik onlemler paketi ile ekonomi politikasinda 6nemli bir
dontisiim yasanmistir. Ekonominin disa agilmasi bir taraftan bor¢glanma gereksinimini
artirmig, diger taraftan dis bor¢ 6demesi i¢in gereken finansmanin saglanmasini

kolaylastirmistir.

24 Ocak 1980 tarihinde alinan istikrar tedbirleri sonuglarini vermeye
baslayinca bir siire i¢in bor¢ 6demelerinde rahatlama olmustur (Unludnen 1988).
1990’11 yillarda ise dis borglar artmaya devam etmistir. Ithal ikameci politikadan
thracata dayali sanayilesme politikalarina gecis ve ekonominin genelinde yasanan
liberallesme siireci ile bor¢ stokunun daha hizli arttig1 gériilmektedir (Bkz. Ek Tablo
5-A)

1980’11 yillara kadar diizenli bir dis bor¢ stoku verisi bulunmamaktadir. Bu
donemde alian dis borglarin diizenli olmamasi, alinan bor¢larin farkli para birimleri
ile alinmasi gibi etkenler dis bor¢ stokunda yasanan uzun vadeli degisimlerin

izlenebilmesini zorlastirmaktadir.

1983 yilindan itibaren dis borg¢ stokunun milli gelire oran1 Grafik 2.8° de
gosterilmektedir. 1987, 1994 ve 2001 yillarinda yasanan krizlerin asilabilmesi icin
alinan dis borglarin etkileri agik¢a goriilmektedir. Bu doneme kadar kriz yillarinda artis
gosteren ancak diger yillarda ise %40 seviyelerinde olan dis borcun milli gelire oran,
2009 yil1 itibari ile tekrar artmaya baglamistir. 2015 yili itibariyle dig borcun gayrisafi
yurti¢i hasilaya oranm1 %55 olarak gerceklesmis ve 2001 yil1 seviyesine yaklagmuistir.

1933 yilinda dénemin sartlarina gore biiyiik olarak nitelendirilebilecek altyap1
yatirimlarin finansmani ile baglayan dis bor¢lanma siireci 2015 yilina gelindiginde 400

milyar dolarin iizerinde bir borg stoku ile sonuglanmistir.
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Grafik 2.8: Dis Bor¢ / GSYIH (1983-2015)
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1 verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 5-A)

Bu uzun dénemde; farkli iktisat politikalarina, degisen igsel digsal iktisadi
sartlara, i¢ ve dis iktisadi ve siyasi etkenlere ragmen dis borg¢ stoku genel olarak
artmaya etmistir. 1980 sonrasinda diinya ekonomisi ile birlikte iilke ekonomisinde

yasanan liberallesme ile birlikte bor¢ stokunda artisin daha da hizlanmastir.

Biiyiik 6lgekli yatirim harcamalari ve askeri harcamalar gibi kisa vadeli etkiler
ekonomide uzun donemli bor¢lanma gereksinimini agiklamak icin yetersiz
kalmaktadir. Borglanmanin temelinde hedeflenen iktisadi biiyiime oranlarinin
saglanmasi i¢in gerekli olan tasarruflarin yurticinden saglanamamasi yatmaktadir
(Yavuz, 2009).

2.2.6. Tasarruf ve Yatirim

Iktisadi biiyiime igi gerekli olan yatirimlarin karsilanmasi tasarruflar yoluyla
gerceklesmektedir. Ancak tarihsel siire¢ incelendiginde tasarruflarin olugmasi ve
artmast i¢in Oncelikli olarak tarim sektoriinde elde edilen artik {iriiniin
biriktirilebilecegi bir toplumsal diizenin var olmasi1 gerekmektedir. Osmanl
Imparatorlugu’nda ise tasarruflarmm artmasi ig¢in uygun sartlarm olusmadig
sOylenebilir. Tasarruf eksikligini nedenlerini Yenal (2010), asagidaki ii¢ madde ile

aciklamaktadir.
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e Devletin iktisadi alanda genis halk kitlelerine iktisadi hizmet, 6zellikle
fiziki altyapi, egitim ve teknik yardim gotiirmemesi,

e Zaten ¢ok ilkel teknoloji ile yapilan tarimda, koyliilere asgari yasam
saglayacak diizeyin ustiindeki artik degerin, devlet ya da devlete dayanan
ayan tarafindan gasp edilerek askeri giderlere ve saray masraflarina
harcanmasi,

e Schirlerdeki az ¢ok verimli mesleklerin yabancilarin ve azinliklarin elinde

toplanmasi (Yenal, 2010, s:26).

Bu nedenlere ilaveler yapmak miimkiindiir. Ayrica bu toplum yapisinin; Siyasi,
askeri, kiiltiirel veya dini gerekgelerle, iradi olarak olusturuldugu da sdylenebilir.
Ancak nedenleri ne olursa olsun tasarruflar1 yetersiz bir toplumun kapitalist iiretim

iligkileri ¢er¢evesinde sermaye birikimini ger¢eklestirmesi oldukga zordur.

Osmanli Imparatorlugun kirsal kesimlere ulastirma, sulama, haberlesme,
egitim, teknik destek, hatta i¢ gilivenlik konularindaki ilgisizligi 19. Yiizyila kadar
siirmiistiir. Bu gibi hizmetler alaninda Osmanli Imparatorlugunun icraati, degil Avrupa
ile boy Olclismek, ayn1 donemde Cin’de ve somiirge yonetimi altindaki Hindistan’da
gerceklestirilen sulama, ulastirma ve teknik destek hizmetlerinin bile gerisindedir

(Yenal, 2010, s:26).

Altyap1 eksiklikleri ile birlikte batida yasanan teknolojik gelismenin getirdigi
verimlilik artist  sonucu maliyetler asir1  derecede farklilagmig, Osmanh
Imparatorlugunun son dénemlerinde biiyiik bir hububat alani olan I¢ Anadolu’dan
Istanbul’a bugday nakletmek, New York’tan bugday ithal etmekten %75 daha pahali
hale gelmistir (Boratav, 2005, s:28).

Tarim {iriinlerinde dahi ithalatin bu kadar kolay olmasi sonucu ticaret
sektoriinde, Osmanli liman kentlerinde sermaye birikimi i¢in uygun bir ortam
yaratmistir. Ancak 15. Yiizyildan itibaren verilen kapitiilasyonlar ile bu ticaret yabanci
sermaye ve yereldeki temsilcilerinin denetimine ge¢mis Ve uzun vadede i¢ tasarruflarin

artmasi yoniinde bir etki meydana getirmemistir.
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Tarimsal {iretime dayanan ekonominin sinirli olan altyapi gereksinimlerinin
dahi kargilanamamasi sonucu verimlilik artig1 saglanamamistir. Diger taraftan da ic
talebin artmamasi nedeniyle iiretim artisin1 saglayabilmek de miimkiin olmamustir.
Onceki boliimlerde agiklandigi gibi uzun yiizyillar boyunca ayni kisi basi iiretim

seviyesinde devam edilmistir.

Tasarruflarin ve dolayisiyla sermaye birikiminin olusamamasini sadece altyap1
eksikligine baglamak da yeterli degildir. Ozel miilkiyet kavraminin olusmamasi da
zaten c¢ok kisitli olan tasarruflarin nesilden nesle aktariminin engellemistir. 17. Ve 18.
Yiizyillarda merkezi hiikiimetin giiciiniin azalmasina ve pek ¢ok yerde vergi toplama
stirecinin denetimini yitirmesine karsin, merkezi hiikiimet tarimsal topraklarda 6zel

miilkiyetin kurulmasina direnmistir (Pamuk, 2017, s. 53).

Avrupa’da ise sarth miilkiyet diye adlandirilabilen feodal kavram, soylular s6z
konusu oldugunda 6zel miilkiyet kavramini igermektedir ve zaman iginde feodal
diizenin erimesiyle birlikte serflere de 0zel miilkiyet haklarini taniyacak sekle
dontigmiistiir. Bu yolla, Roma Hukuku’nun yeniden giindeme getirilmesiyle, kapitalist
miilkiyet haklarina yumusak bir gecis yapilmistir. Toprak miilkiyetine kavusan kitleler
tarimda yaratilan tasarruflar sermaye birikimine doniismeye baslamistir. Oysa Dogu
Roma ve Islam uygarliklarina ait uygulamalarin bir bilesimini devraldig
sdylenebilecek Osmanli Imparatorlugu’nda bdyle bir gelisme yasanmamistir. Mutlak
miilkiyet haklar1 hicbir zaman taninmamistir. Padisah’in  tim imparatorluk
topraklarinin sahibi oldugunu sdyleyen yasal bir hiikiim mevcut oldugu gibi, gergcek
uygulamada da tebaanin mallarinin icap ettiginde miisadere edilecegini, bu yaptirimin
hi¢ de uzak olmadigini gostermektedir. Son donemlerde kisitlt olarak da olsa toprak
miilkiyeti uygulamasina ge¢ilmis ancak bu uygulama da yetersiz kalmistir. Bunun en
belirgin gostergesi 18. Yiizyilda ve 19. Yiizyilin ilk yarisinda yasayan hi¢bir toprak
sahibi ailenin modern ¢aga servetini korumus olarak ¢ikamamig olmasidir. (Yenal,

2010, 5:27).

Osmanli Imparatorlugunun kurulus ve yiikselis devirlerinde tasarruf agiklari
savag gelirleri ile karsilanabilmistir. Ancak i¢ tasarruflarin yatirinmlar1 hatta zaman

zaman tiiketim harcamalarin1 karsilamak i¢in yeterli olmadigr durumlarda dis
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tasarruflara basvurma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Savas gelirlerinin duraklama ve
gerileme donemlerinde durmasi ve askeri harcamalarin giderek artmasi dis tasarruflara
olan gereksinimi arttirmis ve dis borglarin siirekli olarak artmasini saglamistir. Bu
gelismelerin sonucunda dogal olarak dis borglar1 6deyemeyecek duruma gelinmesi ise
Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal alandan ¢ok once iktisadi olarak iflasim

saglamistir.

2. Mahmut ile baslayan donemde Osmanli Imparatorlugu’nda altyapi, egitim,
hukuk, iletisim, ulastirma, askeri yapilanma gibi alanlarda iyilestirmeler yapilmaya
calisilmigtir. Ancak yapilan bu iyilestirmeler devamlilik ve biitiinliik igermemis belirli

kisi ve alanlarla sinirlt kalmistir.

Osmanl1 yenilik hareketlerinin agirlik noktasi askeri alanlar olsa da 19. ylizyilin
ikinci yarisinda Ege bélgesi ile Cukurova’da baz1 tarimsal gelismeler ve Istanbul ve
Izmir’de ticaret ve sanayi alanlarinda bazi yatinmlar gerceklesmistir. 20. Yiizyilin
basindan Birinci Diinya Savasma kadar Istanbul’da iletisim, ulasim ve altyap
alanlarinda yatirimlarin yapildigi, tasrada ise karayolu ve demiryollar1 yapiminin
hizlandirildig1 ve sulama projelerinin hazirlandiklar1 bilinmektedir (Yenal, 2010, s:32-

35).

Biitiin bu gelismelere ragmen sanayilesme ve bunun sonucu olarak refah
seviyesinde artis yasandigini sOylemek miimkiin degildir. Maddison (2006),
caligmasinda 1870 yilinda Avrupa iilkelerinin olduk¢a altinda ancak yine de diinya
ortalamasinin iizerinde olan kisi basi gelir, 1913 yilina gelindiginde ise diinya

ortalamasindan da daha diisiik seviyededir.

Gelismis iilkelerle olan farkin kapatilmasi1 amaciyla 20. yiizyilin baslarindan
itibaren ulusal bir girisimci siif olusturma ¢alismalarina baslanmistir. Bu ¢aligmalar

Cumbhuriyetin kurucu kadrosu tarafindan da devam ettirilmistir.

Ulusal nitelikli bir kapitalizme yonelisin karsisina ¢ikan belki en g¢etin nesnel
engel, Tirk burjuvazisinin cilizligindan kaynaklanmistir. Bir Osmanlt burjuvazisi

stiphesiz ki vardir; ancak bu sinif;

e Sanayide degil ticarette (0zellikle dis ticarette) gelismis,
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e Buna bagli olarak iiretici degil arac1 6zelliklerine sahip,

e Biiyiik ol¢iide gayrimiislim unsurlardan olusmus,

bir smiftir. Buna karsilik i¢ ticarette kii¢iik ve orta sermayeli (dolayisiyla esnaf
Ozellikleri agir basan) Tiirk ve Miisliiman burjuvazi zayif, daginik, orgiitsiiz ve biiyiik

ol¢iide ilk sinifa bagimli durumdadir. (Boratav, 2005,s:23-24).

Agirlikli olarak ulusal nitelik tasimayan ve geneli {iretici olmayan bu siiflar
ile elde edilebilen kazanimlar da sinirlt olarak kalmigtir. Birinci Diinya Savasindan
Cumbhuriyetin kurulus yillarina kadar da bu durumun devam ettigi soylenebilir. Bu
dénemde Avrupa iilkelerinde ise ilerlemenin gittik¢e artan bir hizla devam etmektedir.

(Yenal, 2010, s. 38).

Yerli burjuvazinin yoklugunu gelismeyi engelleyen bir sorun olarak goéren
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu kadrosu bu sorunun ¢oziimi amaciyla milli
burjuvazinin yetistirilmesine yonelik bir yaklasim sergilemistir. Bir¢ok mal ve
hizmetin iiretiminin veya ithalinin devlet tekeline alinmasi ve bir siire sonra imtiyazl
yerli ve yabanci sirketlere devredilmesi gibi uygulamalarla hizli bir sermaye birikimi

gerceklesmesi amaclanmistir (Boratav, 2005, s:40)

Tezel, bu politika tercihini iilkenin sanayilestirilebilmesi amaciyla bir Tiirk
isadamlar1 smifinin ortaya ¢ikartilmasi ¢abasi olarak degerlendirmektedir. Ulkedeki
tiiccarlarin, biiyiik arazi sahiplerinin ve para kazanma istidadr gii¢lii olan memur ve
esnaf kesimlerinin, zamanla, iktisadi gelismede dinamik bir rol oynayabilecek bir Tiirk
burjuvazisine donilisme potansiyeline sahip oldugu umudundadir. Ancak 1920’lerin
sonlarina dogru hiikiimetin beklentilerinin karsilanmadigi rahatlikla ifade edilebilir.
(Tezel, 1982, s:422).

Ulusal bir girisimei smifin olusturulmas: amaciyla uygulanan politikalar
sonucunda sermaye birikiminin milli gelire oran1 1923-1929 yillar1 arasinda ortalama

olarak %09,1 seviyesinde gerceklesmistir (Boratav, 2005,s: 50).

1929 yilinda yasanan kriz sonrasi, tarim iirlinlerinin fiyatlarinda yasanan
gerileme, hem gift¢i gelirleri hem de ihracat ile gelen doviz kazanglari azalmistir.

Ihracat ile birlikte ithalatta yasanan gerileme ise devletin giimriik vergisi gelirlerini
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azaltmistir. Vergi gelitlerinin azalmast ile birlikte Osmanli imparatorlugu’ndan kalan
dis bor¢ 6demelerinin baglamasi, biitce dengesini saglamay olanaksiz hale gelmistir.
Bu gelismeler sonucunda 1930’lu yillar ile birlikte, dnceki boliimlerde deginildigi
lizere, devletin yatirim ve sanayilesme alanlarinda dogrudan ekonomiye miidahil

oldugu, dis ticaret politikalari ile de yerli iireticilerin korundugu bir dénem baslamistir.

Ikinci Diinya Savasinin baslamasma kadar siiren bu ddénemde sermaye
birikiminin milli gelire oran1 ortalama olarak %10 seviyesine ulasmistir (Boratav,
2005 s: 70). Ancak bu artig, biitge tasarruflarinin milli gelire oranindan oldukga
yiiksektir. Vergi politikasinin hedeflenen amaglara uygun olarak yiiriitiilememesi
sonucunda, tasarruflarin yatirimlar kadar hizli arttirrlamamis, yatirimlarin

karsilanabilmesi borg stokunda artisla miimkiin olmustur (Tezel, 1982, s: 445).

Ikinci Diinya Savasinin uzun donemli etkileri bakimindan en agir sonuglari
sermaye birikiminde meydana gelen gerilemeyle ortaya ¢ikmaktadir. Gayri safi
sermaye birikimi savas dncesi donemde milli gelirin ortalama %10,7’sini olustururken
bu oran 1942 yilinda %6,2’ye savas yillar1 boyunca ise ortalama %38,2’ye diigmiistiir.
Asinma ve amortismanlarin ¢ikmasindan sonra saptanan pay %3,7 seviyesindedir

(Boratav, 2005, s:87).

1923 yilindan 1950 yilina kadar tasarruf ve yatirimlarin milli gelire oranlaria
iligkin stirekli veri bulunmamaktadir. Ulasilabilir veriler belirli yillar1 icermektedir,
yapilan tahminler ise donem ortalamalarina dair yapilmistir. Kesin bilgi sunmasalar da
bu tahminler dénemler boyunca uygulanan iktisat politikalarinin etkileri hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Bu tahminlere gore, briit sermaye birikimi ve tasarruflarin
milli gelire orani, donemler itibari ile karsilastirildiginda, 1930-1939 dénemi bu oranin

en yiiksek seviyeye ulastigi donemdir.

1923-1929 donemindeki gelismelerin onemli bir kisminin var olan atil
kapasitenin kullanima ag¢ilmasi ile saglandig diisiiniildiigiinde 1930-1939 déneminin
basarist daha acik hale gelmektedir. Ancak diisiik tasarruf oranlarina ragmen yiiksek
sermaye birikiminin uzun vadede siirdiirtilebilirligi, ulasilabilen dig tasarruflarin

miktari ve istikrari ile siirhidir. Ikinci Diinya Savasi yasanmasa dahi i¢ tasarruflardan
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kargilanmayan bu yiiksek birikim oraninin uzun siire devam edebilecegi

varsayllmamalidir.

1950 yilindan itibaren tasarruflarin ve briit sermaye birikiminin milli gelire
oran1 Grafik 2.9° da gosterilmektedir. Grafige gore i¢ tasarruflarin yatirimlar
karsilamakta yetersiz olmasina ragmen tasarruf agigr 2000’li yillara kadar kontrol

edilebilir diizeyde kalmistir.

Grafik 2.9: Briit Sermaye Birikimi ve Tasarruflar / GSMH, 1950-2015 (%o)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. EK Tablo 6-A)

Birinci Kalkinma Planinda, onceki kirk yillik ilerlemeye ragmen, iilkenin
sanayl devrimini basaramadig1 ve yliksek tasarruflu dinamik bir ekonomik yap1
kazanamadigi belirtilmektedir. 1950-1960 yillar1 arasinda briit yatirimlar gayrisafi
milli hasilanin %12’si ile %15°1 arasinda, i¢ tasarruflar ise gayrisafi milli hasilanin
%9’u ile %I13°1 arasinda degigsmektedir. Planli donemin temel ekonomik
hedeflerinden biri yatirimlarin hizlanmasi ve bu yatirimlarin i¢ tasarruflarla karsilanan

oraninin artmasi olarak belirlenmistir. (1. K.P.)

Ikinci Kalkinma planinda; gelismenin baslangicinda olan iilkelerde, kalkinma
hizin1 tayin eden temel faktor talep yetersizligi degil liretim kapasitesinin, dolayisiyla
yatirimlarm, ylikseltilebilme imkan1 olarak tanimlanmaktadir. Yatirimlarin

arttirllmasinin, yurt i¢i tasarruflarin hedef olarak secilen kalkinma hizim
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besleyebilecek seviyeye yiikseltilmesine bagli oldugu, kabul edilmektedir ( 2. K.P
5:39) .

Ucgiincii kalkinma planinda 1977 yilinda gelirin %25,4’iiniin tasarruf edilmesi
amaglanmistir. Yatirimlarin gelire oraninin da %26 olarak hedeflenmesi tasarruf
dengesinin bu donemde de temel iktisadi hedef olarak kabul edildigini gostermektedir.
1972 ise yilinda Japonya’da %38, Ispanya ve Yunanistan’da %25 seviyelerinde olan
tasarruf oran1 Tirkiye’de ise %21 seviyesindedir. Gerekli tasarruf artiginin, 6zel sektor
tasarruf oranlarimin kisa vadede degismesinin beklenmemesi nedeniyle kamu
tasarruflarindaki artis ile karsilanmasi hedeflenmistir (3. K. P. s: 114). Ancak kamu
kesiminin yeterli kaynak yaratamamasi ve 6zel tiiketim harcamalarinin hizlanmasi

nedeniyle bu hedefe ulasilamamastir.

Tasarruf ve yatinm faaliyetlerinin saglikli bir ekonomik ortamda
yiiriitiilebilmesini ve gelistirilmesini olumsuz yonde etkileyen enflasyonist egilimler,
i¢c ve dis etkenlerle planli doénemin baslarindan itibaren gittikge yayginlagmis,

hizlanmis ve ekonomik yapiyla biitiinlesmistir (4. K. P. s: 157).

Engelleyici i¢sel ve digsal faktorlere ragmen 1960’1 yillar, planli kalkinma
uygulamasinin da etkisiyle, tasarruflarin yatirnmlardan yiiksek tutulabildigi bir donem
olmustur. 1979-1984 yillar1 arasinda ise iilkede yasanan iktisadi ve iktisadi olmayan

geligsmelerin etkisi yine tasarruf agi81 olarak agik¢a goriilmektedir.

1984 yili itibari ile uygulanmaya baslayan iktisat politikalar1 tekrar
tasarruflarin artmasini saglayabilmistir. Onceki kalkinma planlarinda hedeflenen, ic
tasarruflarla karsilanan, %25’ lik yatirnm-gelir oranmna 1993 yilinda tekrar

yaklasilmistir.

1993 yilindan itibaren ise hem yatirim hem de tasarruf oranlarinda 6nemli
miktarda azalma goriilmektedir. Birlikte azalmalar1 tasarruf agigina ve dis borg
gereksinimine yol agmasa da 2003 yilinda gergeklesen %17’lik yatirim orani, 1960’1l

yillardan bu yila kadar en diisiik seviye olmustur.

1990’1 yillardan itibaren tekrar kapatilmaya galisilan tasarruf agiginin 2003

yilindan itibaren siirekli olarak yiiksek seviyelerde seyrettigi goriilmektedir. 2003-
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2015 donemi en uzun siireli ve en yiiksek tasarruf agiklarinin gorildigii donemdir. Bu
donemde tasarruf aciginin temel nedeni yatirimlarin azalmasindan cok tasarruf

oranlarinda yasanan azalmadir.

Grafik 2.9 a gore, Cumhuriyetin kurulmasindan bugiine kadar diizenli bir
yatirim tasarruf esitligi saglanamamistir. Buna ragmen dis tasarruf gereksinimi biiyiik
maliyetli altyap1 yatirimlar1 ve kriz ortamlari disinda uzun yillar boyunca disiik
seviyede gerceklesmistir. Ayrica tasarruf aciginin yasandigir birkag yildan sonra

tasarruf fazlasinin saglanabildigi goriilmektedir.

2000’11 yillar ile birlikte tasarruf agiginin artmis ve kalici hale gelmistir.
Tasarruf agiginin en yiiksek oldugu yil %9,4 orani ile 2011 yilidir. Bu yildan sonra
tasarruf agig1 kademeli olarak %4 diizeyine kadar azalmistir (Bkz. Ek Tablo 6-A).

2.3 Cumhuriyet Doneminde Iktisadi Biiyiime ve Gelirin Ana

Sektorlere Dagilinm

Bu boliimde Cumhuriyet donemi boyunca gayrisafi yurtici hasilada ve tliretim
yapisinda meydana gelen degisim donemler halinde incelenmektedir. Oncelikle
incelenen donemde uygulanan politikalarin genel ozellikleri ve 6nemli iktisadi
geligmeler, sonrasinda iktisadi biiyiime ve iiretim yapisinda meydana gelen degigsimler
ele alinmaktadir. Bu donemin genelinde ana faaliyet kollarinin iiretim paylarina iligkin
veri bulunmamasi nedeniyle iiretim yapisindaki degisimin incelenmesi; tarim, sanayi
ve hizmet sektorlerinin iiretim paylarinda meydana gelen hareketler ile smirh

tutulmustur.

Bu boliimde gayrisafi yurti¢i hasila ve dagilimina iliskin veriler Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan hesaplanan ve TUIK verileri ile uyumlulagtiriimig, 1998 yilini
temel alan veri seti kullamlmistir. TUIK tarafindan yayimlanan sabit fiyatlarla
hesaplanmis ulusal hesaplar, Kalkinma Bakanlig1 verilerinden, temel alinan yilara gére

degisen miktarlarda, farklilik géstermektedir.
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2.3.1 1923 - 1929 Donemi

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu kadrolarinin iktisadi alanda 6ncelikleri 1923
yilinda imzalanan Lozan Anlasmasi’nda goriilmektedir. Anlasmaya sonucunda
kapitiilasyonlar kaldirilmais, serbest ticaret anlagmalar1 1929 yilina kadar gegerli olmak
kaydiyla iptal edilmis ve Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan borglar hiikiim siirdiigii

ilkelere paylastirilip yeniden yapilandirilmstir.

1923 yilinda toplanan izmir Iktisat Kongresinde alinan kararlar tam olarak
uygulanamamis olsa da donemin iktisat politikalar1 hakkinda ©nemli bilgiler
vermektedir. Kongrede alinan kararlara goére donemin ekonomisi liberal yani agir
basan karma bir ekonomi olarak tanimlanabilir (Akyildiz ve Eroglu, 2004). Ancak
donem iginde wuygulanan politikalarin niteligi hakkinda farkli goriisler de

bulunmaktadir.

Boratav (2006), 1923-1931 yillarini, 6zel tesebbiisiin hareket serbestisini
siirlayan devlet miidahalelerinin ve devlet isletmeciliginin asgari diizeyde tutuldugu
bir donem olarak kabul etmektedir. Bu yillar1 “liberal donem” olarak adlandirmak bu
yiizden yaygindir. Ne var ki, liberalizm, devletin yalnizca 6zel tesebbiis aleyhindeki
miidahalelerinin degil, her tiirlii iktisadi miidahalesinin asgariye indigi, jandarma
devletin giderlerinin finansmani disinda sadece rekabet sartlarini saglamak ve
esitlestirmek i¢in iktisadi hayata karistig1 bir rejimi ifade ederse, bu doneme “liberal”

demek giiclesecektir.

1923-1931 yillar1 arasinda devlet, Tesviki Sanayi Kanunu ile oldugu gibi genel
olarak 0Ozel tesebbiis lehine sayisiz miidahaleler yapmistir. Daha da oOnemlisi,
miidahalelerin bir kismi, bazi inhisarlarin soézlesmelerle imtiyazli 6zel ve yabanci
sirketlere devredilmesi yoluyla veya demiryolu insaatinda goriildiigii gibi ihaleler
mekanizmasi kullanilarak belli sermaye g¢evrelerinin lehine, esit rekabet sartlarinin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmis ve bu yiizden hi¢ de liberal olmayan nitelikler
tasimustir (Boratav, 2006, s:29-30).

Pamuk (2017), 1920°li yillarda Ankara hiikiimetinin temel iktisadi amacint;

yeni sinirlar i¢inde milli bir ekonomi olusturmak, milli bir miitesebbis sinifi
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olusturmak ve bu siif vasitasiyla sanayilesme olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
Boratav’ in goriislerine daha yakindir. Hazinenin gelirinde 6nemli paya sahip olmasina
ragmen kiiciik iireticilere destek olmak amaciyla Asar Vergisi kaldirilmistir. Kamu
gelirinde yasanan bu azalisa ragmen biiylik miktarda kaynak gerektiren, basta
demiryollar1 olmak {izere fiziksel ve kurumsal altyap1 ¢aligsmalarina 6nem verilmistir

(Pamuk, 2017, s:175-183).

Bu donemde uygulanan iktisat politikalart bir taraftan Lozan Anlagmasinin
ticaret ile ilgili hiikiimleri nedeniyle liberal diger taraftan Tesvik-i Sanayi Kanunu gibi
0zel sektorii tesvik edici  politikalar nedeniyle miidahaleci  olarak
tanimlanabilmektedir. Ancak miidahaleci politikalarin iradi olarak uygulamasina
karsin liberal politikalarin ise daha c¢ok zorunluluklar nedeniyle uygulandigi

sOylenebilir.

1923-1929 donemi, daha ¢ok savas yillarinin yaralarinin sarilmaya ve asayis
sorunlarinin ¢oziilmeye calisildig1 bir donem olmustur. Bununla birlikte ciddi altyap:
harcamalarma ragmen biitce dengesinin korunabilmistir. Dis ticarette uygulanan
liberal dig ticaret politikalar: ile dis ticaret dengesinin saglanabilmesi ise miimkiin

olmamustir.

1923-1929 doneminde ortalama 9%10,2 diizeyinde bir biiyiime orani
saglanmistir. Bu oran Cumbhuriyet tarihinde en yiliksek uzun donemli biiylime oranidir.
Ancak bu donemde sermaye birikiminin gelire oraninda anlamli bir degisim
yasanmamis ve dis ticaret agig1 toplam yatirimlarin %40’ indan daha yiiksek bir degere
ulagsmistir. Bu derece diisiik bir birikim orani, saglanan biiylime hizini
aciklayamayacagina gore, bu donemdeki iktisadi biiylimenin atil kapasitenin

kullanima ge¢mesi ile gergeklestigi ortaya ¢cikmaktadir (Boratav,2006, $.50)

Tablo 2.5’e gore tarimsal tiretimde atil kapasitenin kullaniminin artis1 agikga
goriilmektedir. Onceki dénemde yasanan savaslar ve niifusun azalmasi sonucu
islenemeyen topraklarin tekrar iiretime agilmasi sonucunda tarim sektdriiniin toplam
iiretim i¢indeki pay1 %6,7 kadar artmistir. Diger sektorlerde de {iretim artis1 olmasina
ragmen tarim sektoriiniin liretim paymin bu kadar yliksek miktarda artmasi, Boratav

(2006) tarafindan ifade edilen atil kapasitenin bilyiikliiglinii gostermektedir.
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Tablo 2.5: GSYIH Iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagilhim, 1923-1929

YIL GSYiH iktisadi | TARIM SANAYI | HIZMET
(1998 Biiyiime (%) (%) (%)
Fiyatlariyla) (%)

1923 | 1.947.934 - 43,1 10,6 46,3

1924 | 2.232.982 14,6 478 8,5 43,7

1925 | 2.512.763 12,5 44,7 8,9 46,4

1926 | 2.970.287 18,2 49,9 8,7 41,5

1927 | 2.591.760 -12,7 39,5 11,9 48,6

1928 | 2.871.541 10,8 42 4 10,6 46,9

1929 | 3.489.692 215 49,8 9,1 41,2

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)

2.3.2 1930-1939 Dénemi

1929 yili Osmanli Devletinden kalan dis borglarin 6denmesinin ve Diinya
ekonomisinde yasanan krizin baslangi¢c yili olmustur. Bu gelismelerin ekonomiye
getirdigi yiik Lozan Anlasmasinin ticari hiikiimlerinin sona ermesi ile birlikte daha

korumaci bir dis ticaret politikasi ile agilmaya ¢alisilmistir (Yenal, 2010, s:71-72).

Tarim ve sanayi Uiriinlerindeki fiyat diislislerine kisa stire i¢inde finansal krizin
de eklenmesi sonucu liberalizmi en kat1 sekilde uygulayan iilkelerde bile krizin serbest
piyasa ekonomisi ile ¢oziilemeyecegi endisesi hakim olmustur. Sonugta, diinya
genelinde ekonomik hayata miidahaleler ve kendi kendine yeterlilik i¢in tedbirler

uygulanmaya baslamistir (Metintas ve Kayiran, 2016).

Bu dénemde Tiirkiye’de de devletin ekonomik hayata miidahalelerinin artmasi
yoniinde belirgin bir degisim meydana gelmistir. Meydana gelen politika degisimleri

nedeniyle bu donem devlet¢i donem olarak adlandiriimaktadir (Boratav, 2006, s:136).

Sanayi iriinlerinde meydana gelen fiyat diislislerinin tarim iriinlerine gore
olduk¢a sinirli olmasi, dis ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine donmesi ile
sonuglanmistir. Fiyatlarda meydana gelen azalma tiretim artigin1 da engellemis, 1923-
1929 arasinda %115’ lik bir artig gosteren tarim iretim hacmi, 1930’larin ortalarina
kadar ayni seviyelerde kalmigtir (Metintas ve Kayiran, 2016). Hem dis ticaret
dengesinde hem de iiretim miktarinda meydana gelen bu olumsuzluklar sanayi

sektoriine yapilan yatirimlar ile giderilmeye caligilmigtir.
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1934-1938 yillar1 arasinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Sanayi plant
ile birlikte yapilan yatirnmlarin yaninda mevcut bulunan bazi sirketler kamuya
devredilmistir. Bu yolla 6nceki donemde 6zel sektoriin tesviki ile elde edilemeyen
kazanimlara devlet yatirimlar ile ulagilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Bu donemin

Oonemli gelismelerinden bir tanesi de Merkez Bankasinin kurulmasidir.

Doénemin ilk yillarinda yasanan daralma sonrasinda uygulanan politikalarin
etkisi ile ekonomide belirgin bir toparlanma yasanmistir. Donem ortalamasinda
iktisadi biiyiime ortalamasi %5,8 olarak gergeklesmistir. Uygulanan korumaci dis
ticaret politikalarinin ve devlet tarafindan yapilan sanayi yatirimlarinin sonucu

gayrisafi yurti¢i hasila i¢inde sanayi sektdriiniin pay1r donem sonunda %14 seviyesine

yiikselmistir.
Tablo 2.6: GSYIH iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagihmi, 1930-1938
YIL | GSYIiH Iktisadi | TARIM | SANAYI | HIZMET
(1998 Biiyiime
Fiyatlariyla) (%)
1930 | 3.575.272 2,5 46,8 10 43,2
1931 | 3.868.878 8,2 49,2 10,5 40,3
1932 | 3.458.093 -10,6 39,3 13,9 46,9
1933 | 3.992.640 15,5 41,4 14,2 44.4
1934 | 4.244.113 6,3 40,1 15,3 44,6
1935 | 4.115.743 -3,0 38,8 15,7 45,4
1936 | 5.065.024 23,1 48,6 12,3 39,1
1937 | 5.142.046 1,5 46,2 13,4 40,4
1938 | 5.628.536 9,5 44 4 14,2 41,4

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)

2.3.3 1939-1950 Donemi

Ikinci Diinya Savasina girmemesine ragmen Tiirkiye, cephelerde fiilen
savagmanin diginda savas ekonomisinin kosullarini tiim agirhigiyla yagsamistir. 1930'lu
yillarin politikalart sonucu esasen bir hayli daralmig bulunan ithalat iki yil igerisinde
yariya diismiis, yetiskin niifusun biiyiik bir boliimiiniin askere alinmasi iiretimde biiyiik
azalmalara yol agmistir. Savas Oncesinde baslayan planlama ¢alismalari ve yatirim
programlari, savunma harcamalarinin biitgeye hakim olmasi yiiziinden tiimiiyle

ertelenmistir. Bunlar, savag yillarinin bir iktisadi gerileme donemi olmasina yol acan
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nesnel etkenlerdir ve 1940-1945 dénemini bu anlamda, yani iktisadi gelisme siirecinin

durmasi1 anlaminda, "bir kesinti" olarak nitelendirilmektedir (Boratav, 2005, s:81).

Savag doneminde zorunlu olarak uygulanmaya devam eden devlet¢i politikalar
savag sonrasinda terkedilmis ve siyasal alanda yasanan degisimlere paralel olarak
iktisadi hayatta da degisimler yasanmustir. Birlesmis Milletler, IMF ve Diinya
Bankasina iiyelikler ile birlikte baslayan siyasal biitiinlesmeyi iktisadi biitiinlesme
takip etmistir. Bu biitliinlesmelerin etkisi yalnizca savas sonrasi ile sinirli kalmamas,

artarak giiniimiize kadar devam etmistir.

Savas sonrasi yasanan yiiksek oranli iktisadi biiylimenin 6nemli bir kismi savas
yillarinda yasanan gerilemenin telafisi olarak goriilebilir. Ozellikle 1946 ve 1948
yillarinda gerceklesen biiylime oranlar1 genel ortalamanin oldukga iizerindedir. Buna
ragmen 1939 yilimin GSYH seviyesine ulasmak ancak 1948 yilinda miimkiin

olabilmistir.

Bu donemde tarim sektoriiniin iiretimdeki payr azalmaya baglamis ve 1950
yilinda %40 seviyesine inmistir. Sanayi sektoriinde de bir miktar liretim pay1 azaligi
goriilmektedir. Buna karsini hizmetler sektoriiniin payinda %5’ e yakin oranda artis

yasanmistir.

Tablo 2.7: GSYIH iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagihmi, 1939-1950

YIL GSYiH iktisadi | TARIM SANAYI | HIZMET

(1998 Biiyiime

Fiyatlariyla) (%)
1939 | 6.016.279 6,9 43,2 15,5 41,4
1940 | 5.728.599 -4,8 44.8 14,6 40,6
1941 | 5.134.804 -10,4 41,8 15,9 423
1942 | 5.417.877 5,5 472 14,7 38,1
1943 | 4.887.281 9,8 458 16 38,2
1944 | 4.639.098 -5,1 43,1 15,9 41,1
1945 | 3.930.100 -15,3 39 15,6 45 4
1946 | 5.190.761 32,1 455 14,9 39,5
1947 | 5.406.027 41 38,6 15,2 46,2
1948 | 6.290.650 16,4 443 12,8 42,8
1949 | 5.977.075 -5,0 40,4 13,1 46,5
1950 | 6.538.834 9,4 40,9 13,1 459

Kaynak: Kalkinma Bakanlhigi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)
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2.3.4 1951-1960 Donemi

Bu dénemin ilk yillarinda %10 seviyelerinde seyreden iktisadi biiyiime orani
son yillarda ise oldukga diisiik seviyelere gerilemistir. Bu durum ilk yillardaki hizli
bliyime doneminin uzun vadeli biiyime ortalamasina yaklagmasi olarak
degerlendirilebilir. ilk yillardaki yiiksek biiyiimenin finansmani igin kullanilan yiiksek
miktarda dis kaynak, sonraki yillarda da devam edecek dis bor¢glanma gereksiniminin

temelini olusturmaktadir.

Di1s finansmana dayali tarimda makinelesme ve altyapt yatirimlart donemin
iktisat politikalarinin sonucunda artan refah seviyesi ayni zamanda i¢ ve dis acik
problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol ac¢mugtir. 1954 yilina gelindiginde dis
finansmanin saglanamamasi sonucu ithal ikameci politikalara donme cabalar1 sonug
vermemis ve 1958 yilinda tekrar iktisadi kriz ve devaliiasyon yasanmistir (Akyildiz ve

Eroglu, 2004).

1954 yilinda ortaya c¢ikan dis agik sorununun en énemli nedenlerinden birisi
thra¢ edilen tarim tiriinlerinin iiretim miktarlar1 ve fiyatlarinda meydana gelen diisiis
olmustur. Dis ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhine donmesi ile birlikte hava kosullar
nedeniyle iiretim miktarinin da azalmasi, ddemeler dengesi sorunlarina biiylime

sorununu da eklemistir (Pamuk, 2017, s. 231-232).

1958 yilinda uygulanan devaliiasyon ve diger politikalar sonucunda 6demeler
dengesi ve enflasyonda iyilesme yasanmustir. Tablo 2.8’ gore, 1954 yilindaki gibi bir
iretim azalis1 yasanmadigi, aksine sabit fiyatlarla %4,6 oraninda bir biiyiime
gerceklestigi goriillmektedir. Ancak ekonomi, 1961 yili sonuna kadar siirecek genel bir

durgunluga siirtiklenmistir.

Tarim sektoriiniin GSYIH icindeki payinda bir énceki dénemde baslayan
azalma ve sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinda yasanan artis bu donemde de
devam etmistir. Tarim sektoriiniin iiretim pay1 kalici olarak %40 seviyesinin altinda

gerceklesmis, sanayi sektoriiniin pay1 ise %15 seviyesini agmistir.
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Tablo 2.8: GSYIH Iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagilim, 1951-1960

YIL GSYiH iktisadi | TARIM SANAYI | HIZMET
(1998 Biiyiime
Fiyatlariyla) (%0)
1951 | 7.375.374 12,8 434 11,9 44.6
1952 | 8.256.807 12,0 425 11,8 45,7
1953 | 9.183.641 11,2 41,5 12,7 45,8
1954 |8.920.211 -2,9 36,8 14,3 48,9
1955 | 9.641.383 8,1 37,5 14,7 47,8
1956 | 9.954.959 3,3 38,2 15,6 46,2
1957 | 10.743.386 7.9 37,7 16 46,3
1958 | 11.233.147 4,6 39,3 16,2 44.4
1959 | 11.752.384 4.6 37,9 16,1 45,9
1960 | 12.094.251 2,9 37,5 15,7 46,8

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)

2.3.5 1961-1980 Donemi

1960 Anayasasinda belirtilen sosyal devlet ilkesi geregi bu donem, devletin
tekrar ekonomiye miidahil oldugu ve kalkinma planlarinin tekrar uygulanmaya

baslandig1 donem olmustur.

Onceki dénemlerden farkli olarak 1962 sonrasinda iktisat politikalar1 planlama
tabanina oturtulmustur. 1963 yilindan baglayarak ii¢ bes yillik plan, planlama
yontemleri ve plan uygulamasi {izerine yapilan tiim hakl elestirilere ragmen, yatirim
politikalar1 tizerinde belirleyici olmustur. Kamu yatirnmlart bes yillik planlarin
cercevesince hazirlanan yillik programlara uyum gostermek zorundaydi. Ozel
yatirimlar ise, ¢esitli 6zendirici ve desteklerden yararlanabilmek i¢in Devlet Planlama
Teskilati'nin veya yatirim projelerinin plan hedeflerine uygunlugunu denetleyen diger
kamu kuruluslarinin onayina muhtagtilar. Boylece ekonominin yatirim politikalari ile
belirlenen uzun doénemli kaynak tahsisleri biiyiik Ol¢iide plan hedeflerince
belirleniyordu. Buna karsilik, kisa donemli makro-ekonomik yonetim ile planlama
arasinda gerekli uyum higbir zaman saglanamamis; para-kredi-kambiyo ve zaman
zaman maliye politikalar1 planlama siirecinden dislanmig; onunla eklemlenmemistir.
Bu eksikligine ragmen 1962 sonrasi planlamasimin 1930' lu yillarin sanayi planlari

deneyiminin bir tekrar1 olmanin 6tesine gegebilmistir (Boratav, 2005, s: 118).
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1974 yilinda yasanan petrol krizi bu donemin en etkili ekonomik geligsmesi
olmustur. Tiketimin tamamina yakini ithalat ile karsilanana petrol fiyatlarinda
yasanan hizli artig cari agig1 onemli Slgiide arttirmistir. Avrupa’da yasanan iktisadi
sorunlar ve dénemin en 6nemli dis finansman kalemlerinden olan is¢i dovizlerinde
yasanan azalma ile birlikte ekonomi kapatilamayan finansman acgig1 ile karsi1 karsiya

kalmistir (Yenal, 2010, s:124-126).

Petrol krizine ragmen 1978 yilina kadar iiretim artisinin saglandig
goriilmektedir. Ancak sonraki iki yilda iktisadi bliylime negatif olarak gerceklesmistir.
Dissal etkilerin 1974 yilina gére daha az olmasina ragmen ii¢ y1l boyunca devam eden

negatif biiyiime ekonomide temel yapisal sorunlarin varligina isaret etmektedir.

Bu uzun dénemli kriz doneminin igsel etkenleri asagidaki sekilde maddeler

halinde siralanmaktadir.

e ithal ikameci sanayilesme politikalarimnin igsel geliskileri,
e (ari igslemler bilangosu aciklar1 ve déviz darbogazi,
e Bankalar ve sirketlerin kisa vadeli dis borglari,

e Makro iktisadi ve siyasal istikrarsizlik (Yilmaz, 2006).

Bu donemde, uzun siireli i¢sel ve digsal etkiler nedeniyle, istikrarli bir iktisadi
bliylime saglanamamustir. 1980 yilina gelindiginde, negatif biiylimeye yiiksek
enflasyon ve biit¢e a¢ig1 da eklenmis, artan bunalim 24 Ocak kararlar ile asilmaya

calisilmustir (Yenal, 2010, s:124-126).

Yasanan sorunlara ragmen iiretim yapisinda degisim, daha yavas olsa da,
devam etmistir. Donem sonunda tarim sektoriiniin iiretim pay1 diizenli olarak azalarak
%24 seviyesine gerilemistir. Ik defa bu dénemde sanayi sektdrii %20’ nin, hizmet

sektorii ise %50 nin tizerinde bir liretim payina ulagmistir.
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Tablo 2.9: GSYIH Iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagilimi, 1961-1980

YIL GSYiH iktisadi | TARIM SANAYI | HIZMET
(1998 Biiyiime
Fiyatlariyla) (%)

1961 | 12.302.284 1,7 35 17,2 478
1962 | 13.049.546 6,1 34,6 16,7 48,7
1963 | 14.279.622 9,4 34,6 17,1 48,3
1964 | 14.871.027 4,1 33,1 18,2 48,6
1965 | 15.259.989 2,6 30,9 19,4 49,8
1966 | 17.047.420 11,7 30,5 19,9 49,6
1967 | 17.814.841 45 29,3 20,7 50
1968 | 18.999.817 6,7 33 17,1 49,8
1969 | 19.775.226 4,1 31,2 18,4 50,4
1970 | 20.414.649 3,2 30,7 17,5 51,7
1971 | 21.551.049 5,6 30,2 17,8 52
1972 | 23.151.408 7.4 27,9 18,1 54
1973 | 23.906.648 3,3 24,5 19,3 56,2
1974 | 25.244.098 5,6 25,2 20 54,8
1975 | 27.055.134 7.2 24,5 20,6 55
1976 | 29.885.443 10,5 24 20,5 55,5
1977 | 30.903.510 3,4 22,8 21,3 56
1978 | 31.367.990 1,5 23,1 21,7 55,2
1979 | 31.172.207 -0,6 23,2 20,7 56,1
1980 | 30.409.328 2,4 24,2 20,5 55,4

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)

2.3.6 1981-2000 Donemi

24 Ocak kararlarimin hedefleri enflasyonun azaltilmasi, piyasa ekonomisinin
harekete gecirilmesi ve ekonominin disa acilmasi olarak siralanabilir. Devlettin
ekonomiye dogrudan miidahalesinin azaltilmasi, ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikalarindan vazgecilmesi ve para politikalarinin buna uyumlu hale getirilmesi ile
birlikte tekrar ve daha Oncekilerden daha gii¢lii bir liberallesme siireci baslamistir

(Akyildiz ve Eroglu, 2004).

Bu donemde ithal ikameci politikalara son verilmesi ve sonrasinda doviz ve
sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesi, diinya genelinde yasanan kiiresellesme ile
birlikte degerlendirilmelidir. Ancak bu serbestlesmenin getirdigi dis ticaret acigi
sorunu ve artan biitge agiklari, ekonomide siirdiirtilebilirlikten uzak ve krizlere agik bir

yap1 olusturmustur.
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Diinya genelinde artan sermaye hareketliligi ile birlikte esnek doviz kuru ve
faiz politikalar1 kisa araliklarla meydana gelen krizlerin 6nceki donemlere gore daha
ertelenebilir olmasini saglamistir. Yine de 1994 yilina gelindiginde artan enflasyon,
blitce acig1, dis borg, doviz kuru ve faiz oranlar tekrar eylem planit zorunlulugu

getirmistir.

1980°’1i yillarin basinda itibaren artan kiiresellesme ile birlikte sermaye
piyasalarinda meydana gelen serbestlesme, finansal krizlerin etkilerinin de hizli ve
kolay sekilde yayilmasini saglamistir. 1997 yilinda yasanan Giiney Dogu Asya krizi
ve 1998 yilinda yasanan Rusya krizinin etkileri bu konuda onemli ornek teskil
etmektedir. Artan sermaye akimlari ve kiiresellesmenin sonucu bu donemde 1994 ve
2001 'de agir, 1998-1999'da ise hafif olmak {izere toplamda ii¢ krizin ekonomiyi
sarsmas1 olmustur. Her ii¢ krizin de belirleyici nedeni, sermaye hareketlerinden

kaynaklanan bir ¢evrimin (dalgalanmanin) sert bir "inis" asamasi1 icermesidir (Boratav,
2006, s:180).

Boratav tarafindan ifade edilen ortak dissal nedeninin yaninda bu krizlerin igsel
nedenleri de bulunmaktadir. Kamu kesimi toplam bor¢ stoku ve cari islemler agig1 bu

Krizlerin ortak igsel nedeni olarak kabul edilmektedir (Y1lmaz, 2006).

2000’11 yillarin basinda, gegmisten bu zamana kadar birikmis olan sorunlar ve
uygulanan para politikalari ile asir1 degerlenen yerli paranin getirdigi ek maliyetler
sonucu, tekrar ve agir bir kriz yaganmustir. Krizin sonunda IMF ile yapilan yeni
anlasma sonucu aliman dis finansman ve ciddi yapisal reformlarin uygulamaya

konulmustur (Yenal, 2010, s:156-159).

Bu dénmde tarim sektoriiniin iiretim pay1 1997 yilinda %12,7 seviyesine kadar
gerilemis sonrasinda bir miktar artarak %13,6 olarak ger¢eklesmistir. Donem sonunda

sanayi sektorli %28,8 hizmet sektorii ise %57,6 liretim payina ulagsmistir.
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Tablo 2.10: GSYIH Iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagilimi, 1981-2002

YIL GSYiH iktisadi | TARIM SANAYI | HIZMET
(1998 Biiyiime
Fiyatlariyla) (%)

1981 | 31.886.191 4,9 22,6 21,5 55,9
1982 | 33.022.409 3,6 22,7 21,9 55,4
1983 | 34.663.955 5,0 21,6 22,4 56
1984 | 36.990.584 6,7 20,3 23,1 56,6
1985 | 38.559.523 4,2 19,4 23,6 57
1986 | 41.263.307 7.0 18,8 25 56,2
1987 | 45.177.429 9,5 17,2 24,9 57,9
1988 | 46.135.349 2,1 18,3 25,1 56,7
1989 | 46.251.445 0,3 16,6 25,9 57,5
1990 |50.532.158 9,3 16,3 25,9 57,9
1991 | 51.000.345 0,9 16,1 26,5 57,4
1992 | 54.052.352 6,0 15,8 26,5 57,8
1993 | 58.399.252 8,0 14,5 26,5 59
1994 | 55.213.184 -5,5 15,3 26,6 58,1
1995 | 59.183.688 7.2 14,4 27,7 57,9
1996 | 63.329.692 7,0 14 27,7 58,3
1997 | 68.097.659 75 12,7 28,1 59,2
1998 | 70.203.147 31 13,4 27,6 59
1999 | 67.840.570 -3,4 13,4 27,9 58,7
2000 | 72.436.399 6,8 13,1 27,8 59
2001 | 68.309.352 -5,7 13,6 28,5 57,9
2002 | 72.519.831 6,2 13,6 28,8 57,6

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)
2.3.7 2003 - 2015 Donemi

IMF ile yapilan anlasmanin sonrasinda uygulanan yapisal reformlar ve buna
uygun para politikalarinin sonucunda, enflasyon ve biit¢e aciginin uzun siireden sonra

tekrar kontrol altina alinabildigi bir donem yasanmustir.

Ic mali disiplinin saglanmasi bu dénemde meydana gelen 6nemli bir
gelismedir. I¢ tasarruflarda yasanan azalmaya ragmen iktisadi biiyiimenin 2008 krizine
kadar dis kaynak ile finanse edilebilmesi ile diinyada es zamanli olarak yasanan hizli

bliylime silirecine uyum saglanabilmistir.

2008 krizinin etkisi 2009 yilinda negatif biiyiime ger¢eklesmis sonraki iki yil
bu etkinin telafi edildigi donem olmustur. 2012 yilindan itibaren ekonominin tekrar
diisiik biiytime trendine girdigi goriilmektedir.
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Tablo 2.11: GSYIH Iktisadi Biiyiime ve Uretim Dagilimi, 2003-2015

YIL | GSYIiH iktisadi

(1998 Biiyiime TARIM | SANAYI | HIiZMET

Fiyatlariyla) (%)
2003 | 76.338.193 5,3 12,5 29,3 58,2
2004 | 83.485.591 9,4 11,6 29,2 59,2
2005 | 90.499.731 8,4 11,4 28,9 59,7
2006 | 96.738.320 6,9 11,1 29,3 59,6
2007 | 101.254.625 4,7 8,9 33,1 55,6
2008 | 101.921.730 0,7 9,3 32,5 56,5
2009 | 97.003.114 -4.8 10,1 31,2 58,3
2010 | 105.885.644 9,2 9,4 32,5 57,5
2011 | 115.174.724 8,8 9,2 32,9 57,4
2012 | 117.625.021 2,1 9,3 32,8 57,7
2013 | 122.556.461 4,2 9,2 32,7 58,4
2014 | 126.069.789 2,9 8,8 32,9 59,1
2015 | 131.272.703 4,0 9 32,7 59,7

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, TUIK (Bkz. Ek Tablo 7)

Bu donemde tarim sektoriiniin gelir i¢indeki payi kalict olarak %10 seviyesinin
altina diismiis ve sanayi sektoriiniin pay1 %30 un tizerinde gergeklesmistir. Hizmetler

sektorliniin ise daha dengeli bir iiretim payina sahip oldugu goriilmektedir.
2.3.8 Cumhuriyet Déneminde iktisadi Biiyiime ve Uretim Yapisi

Cumhuriyet doneminde iktisadi biiylimenin, kriz ve savas yillar1 disinda genel
olarak saglanabildigi goriilmektedir. 92 yillik ortalama biiylime oraninin %4,5’in
lizerinde gergeklesmistir. Ikinci Diinya Savasi yillar1 hesaba katilmadig1 takdirde bu

oran %>5°1 asmaktadir.

Incelenen donemler arasinda en yiiksek biiyiime orani 1930-1939 yillari
arasinda gergeklesmistir. Onceki dénemdeki yiiksek biiyiimede etkili olan atil
kapasitenin kullanima agilmasinin yerine bu donemdeki biiylimede temel etken

kapasite artirimi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi en uzun siireli negatif iktisadi biiyiimenin gergeklestigi
donemdir. Sonraki yillarda 1949, 1954 ve 1980 yillarinda tekrar goriilen negatif
bliylime 1980 yilindan sonra daha az araliklarla yaganmistir. Bu yildan sonra 1994,

1999, 2001 ve 2008 yillar1 kisi bas1 gayrisafi hasilanin azaldig: yillar olmustur.
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Grafik 2.10: iktisadi Biiyiime, 1923-2015. (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 7)

Bu biiyiime ortalamasina ragmen niifus artis hizinin da yiiksek olmasi
nedeniyle, kisi basi gelirde yasanan gelisme daha yavas olmustur. Maddison’ un
hesaplamalarina gore kisi basi1 gelirde diinya ortalamasina uzun yillar sonra ancak
1970’1lerde ulasilmistir. Kalici olarak diinya ortalamasinin tizerinde kisi basi gelir elde

edilebilmesi ise ancak 1990’11 yillarda miimkiin olmustur.

Degisen hiikiimet sistemleri, para politikalari, maliye politikalari, dis ve i¢
kaynakli ekonomik krizler ve savaslar gibi pek cok degiskenin varlifina ragmen

iktisadi biiylimenin devamlilig1 saglanabilmistir.

Iktisadi biiyiimenin siirekli olmasina ragmen istikrarl bir sekilde devam ettigi
sOylenemez. Maddison’ un verileri iizerinden yapilan hesaplamalara gore 1950-2015
yillar1 arasinda kisi bas1 gelir artis oranlarinin standart sapmasi diinya genelinde 1,4

iken Tiirkiye i¢in bu oran 4 seviyesindedir.

1974 ve 2008 krizleri gibi diinya genelini etkileyen krizler, Tiirkiye
ekonomisini de kisi basi gelirde meydana gelen azalmalardan gorildiigl iizere
etkilemistir. Bu krizlerin etkilerinin yaninda, {iilkenin kendi dinamiklerinden
kaynaklanan sorunlar nedeniyle, diinya ekonomisinin genel trendinden zaman zaman

ayristigr goriilmektedir.
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Grafik 2.11: Kisi Bas1 GSYIH, Sabit Fiyatlarla, 1923 — 2010
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Kaynak: Maddison (2013), tarafindan hesaplanan verilerden derlemistir.

Diinya Bankasi veri tabanindan derlenen Grafik 2.12° de cari fiyatlarla
Amerikan Dolari cinsinden asagida yapilan karsilastirmaya gore ise kisi basi gayrisafi
hasilanin diinya ortalamasina 2000’li yillarda ulastig1r goriilmektedir. 1967 — 2015
yillar1 arasinda, kisi basi gayrisafi hasilanin diinya ortalamasina ulasmasina ragmen

yiiksek gelirli iilkelerin ortalamasinin giderek daha fazla altinda kaldig1 sdylenebilir.

Osmanli Imparatorlugundan bugiine bakildiginda oldukga basarili goriinen
iktisadi biiylime siirecinin, uluslararasi karsilagtirma yapildiginda yeterli olmadigi,

gorilmektedir.

Gegmis yillara iliskin farkli sonuglar verse de giiniimiiz itibari ile hem
Maddison’ un hem de Diinya Bankasinin verilerine gore, Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren hedeflenen gelismis {llkeler seviyesinin gerisinde kalinmis, diinya

ortalamasina yakin kisi bas1 gelire ancak ulasilabilmistir.
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Grafik 2.12: Kisi basi1 gayrisafi hasila (1967 — 2015) Cari Fiyatlarla ($)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

Cumhuriyet doneminde iiretimin yapisinda kalici ve kokli degisimler
gerceklesmistir. Grafik 2.13°de 1923-2015 yillar1 arasinda gelirin ana sektorlere
yiizdesel dagilimi gosterilmektedir. Grafige gore hizmet sektoriiniin iiretim payinda
bir miktar artis gerceklesmis, en onemli degisim ise tarim ve sanayi sektorlerinde

yasanmistir.

%1923 yilinda %43 olan tarim sektdriiniin {iretim pay1, 1929 yilinda %49,2’ye
yiikselmis, kisa siireli artiglar disinda diizenli olarak azalarak 2015 yilinda %9

seviyesine gerilemistir.

Ana sektorlerin yillik biiylime oranlari incelendiginde tarim sektoriiniin
biliylime oranlarinin standart sapmasinin diger sanayi ve hizmet sektorlerinkinden
oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. EK Tablo 7). Bunun en 6nemli nedeni

tarimin mevsimsel sartlardan en fazla etkilenen sektor olmasidir.

Tarim sektoriiniin milli gelire oraninda gergeklesen %40’lik azalma biiyiik
oranda sanayi sektOriiniin payinda gerceklesen artis ile karsilanmistir. Cumhuriyetin
kurulus yillarinda %10,6 olan sanayi sektoriiniin toplam gelire oran1 2015 yilinda
%32,7 seviyesine yiikselmistir. Ayn1 donemde hizmet sektoriiniin pay1 ise %46’dan

%359 seviyesine yiikselmistir.
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Grafik 2.13: Gayrisafi Yurti¢ci Hasillanin Ana Sektorlere Dagilimi, 1923-2015, (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 7)

Ana sektorlerde gerceklesen biiyiime oranlarina bakildiginda sanayi
sektoriiniin, tarim sektoriine gore daha istikrarli bir goriiniim sergiledigi
goriilmektedir. Tarim sektdriintin yillik biiyiime oranlarinin standart sapmasi 13,5 iken
sanayi sektoriinde 7,5 seviyesindedir. Bu deger ana sektorler iginde gayrisafi yurt i¢i
hasiladaki degisim oranlarinin standart sapmasi olan 7,3’e en yakin standart sapmadir.
Hizmet sektorii ise 5,3’liik standart sapma ile en istikrarli biiyliyen sektdr olmustur

(Bkz. Ek Tablo 7).

Diinya bankas: verilerinden derlenen ana sektorlerde yaratilan katma
degerlerin gayrisafi yurtici hasilaya oranlar1 ise bu verilerden tarim ve hizmet
sektorlerinde %S5 kadar farkli sonuglar sunmaktadir. Ancak uzun vadeli trend ve sanayi
sektorlinlin gelir agirhiginda yakin sonuglar elde edilmistir. 1997 ve 2014 yillar1 arasi
icin elde edilebilen verilere gore ana sektorlerde yaratilan katma degerlerin

karsilastiritlmasi Tablo 2.13°de gosterilmektedir.
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Tablo 2.12: Sektor Katma Degerleri, Ulke Gruplar ve Tiirkiye 1997-2014, (%)

TARIM SANAYI HIiZMET
= = =
- n > n >
5. @ . - | 5. »n & = @ . >
20 Ol E |a | a0 | =0 | F 2 | aQ =0 | F 2
1997 | 41,6 22 |15 |60 |18 28,2 |319 |31 |404|696 |532 |63
2014 | 31,0 1,48 180 |39 |21,2 |247 |271|27,7|475|738 |649 | 683

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

Tabloya gore Tiirkiye’de tarim sektdriinde yaratilan katma degerin gayrisafi
milli hasilaya orani diinya ve yiiksek gelir grubu ortalamalarinin {izerinde, hizmet
sektorlinde yaratilan katma degerin gayrisafi milli hasilaya orani ise diinya ve yiiksek

gelir grubu ortalamalarinin altindadir.
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UCUNCU BOLUM

3. 1998-2015 DONEMINDE iKTIiSADI FAALIYET
KOLLARINDA MEYDANA GELEN URETIM ARTISI VE
IKTISADIi BUYUME

Bu boliimde 1998-2015 yillar1 arasinda iktisadi biiyiime ve iktisadi faaliyet
kollarinda meydana gelen iiretim degisimleri incelenmektedir. Bolimiin asil amact
iktisadi faaliyet kollarin iiretim paylarinda meydana gelen degisimler ile iktisadi
biliylime arasindaki iligkileri arastirmaktir. Ancak, bu dénemde bir 6nceki bdliimde
oldugu gibi bu boliimde de iktisadi biiylime teorilerinde biiyiimenin kaynagi olarak

kabul edilen temel degiskenlerde meydana gelen degisimlere de yer verilmektedir.

Bu doneme ait ulagilabilir verilerin daha kapsamli olmasi nedeniyle bir 6nceki
boliimde genel olarak ele alinan temel degiskenler bu boliimde ayrintili olarak
incelenmektedir. Onceki béliimden farkli olarak bu donemde yasanan gelismeler gelir
seviyelerine gore lilke gruplar1 ve diinya ortalamalar ile karsilagtirilmaktadir. Ayrica
incelenen degiskenlerin iktisadi biiyiime ile olan iligkilerini sinayan ¢aligsmalara da yer

verilmistir.

Temel iktisadi degiskenlerin incelenmesinin ardindan iktisadi faaliyet
kollarinin iiretim miktarlar ve toplam tiretimdeki paylarinda meydana gelen degisimler
ele alinmaktadir. iktisadi faaliyet kollarinda meydana gelen iiretim degisimi iiger aylik,

toplam tiretimdeki paylari ise yillik ortalama degerler ile gosterilmektedir.

Her iktisadi faaliyet kolunun, dncelikle igerigi agiklanmakta, liretim miktarinda
ve toplam iiretim i¢indeki payinda meydana gelen degisimler incelenmekte ve bunlarin

iktisadi biiylime ile olan iligkilerini inceleyen ¢aligmalarin sonuglar1 paylasilmaktadir.
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3.1. 1998 Sonrast Temel Iktisadi Degiskenlerde Yasanan
Gelismeler

Enflasyon, niifus ve i¢ borg biiyiikliiklerindeki gelismeler i¢in 6nceki boéliimde
yapilan inceleme, 1998 yil1 sonrasini da kapsamaktadir. Bu nedenle bu boliimde tekrar
yer verilmemistir.

Bu béliimde oncelikle tasarruf ve dig ticaret agiklari ile bu agiklarin karsilandigi
dis bor¢ ve sermaye hareketlerinde yasanan gelismeler incelenmektedir. Onceki
boliimden farkli olarak toplam biiyiikliiklerdeki gelismeler ile birlikte yapisal
degisiklikler de ele alinmaktadir.

3.1.1 Tasarruf - Yatirnm

Tasarruf oranlarmin artirilmasi, Cumhuriyetin kurulusundan bugiine temel
iktisadi hedeflerden bir tanesi oldugu ve kurulustan itibaren bu alanda 6nemli ilerleme
kaydedildigi onceki bdliimlerde agiklanmistir. Ancak 1998 yilindan 2015 yilina kadar
olan siiregte tasarruf oranlarinda meydana gelen gelismeler bu hedef ile uyumluluk

gostermemektedir.

Grafik 3.1: Briit Tasarruflar / GSYiH, 1998-2015, (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 6-B)

Grafik 3.1° de toplam tasarruflarin gayrisafi yurtici hasilaya oraninin diinya ve

iilke gruplar ile karsilagtirilmasi yer almaktadir. 1998 yilinda Tiirkiye’de bu oran
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diinya ve yliksek gelir grubu ortalamalarina yakin degerdedir. Ancak 2015 yilina
gelindiginde %10’un iizerinde bir azalma yasanmistir. Bu azalma ile toplam
tasarruflarin gelire orani, diisilk gelir grubu {ilkelerine yakin, yiiksek gelir grubu

ortalamasina gore oldukea diisiik seviyededir.

Tasarruf oranindan meydana gelen bu azama daha az miktarda olsa da yatirim
oranlarina da yansimaktadir. 1998 yilinda gelirin yaklasik %22°1 yatirimlara ayrilirken
bu oran 2015 yilinda %18 seviyesindedir. Tasarruflarin gelire oran1 ise ayn1 donemde
%21°den %14’e diismiistiir. Bu durum ekonomide hem tiretim hem de tiikketim ile ilgili
iki temel yapisal soruna isaret etmektedir. Yatirimlarin azalmasi iretim artigin
engellerken tasarruflarin azalmasi tiiketimin artmasina ve yatirimlarin finansmani igin

dis kaynak ihtiyacina yol agmaktadir.

Grafik 3.2: Briit Sermaye Birikimi / GSYIH, 1998-2015, (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. EK Tablo 6-B)

Grafik 3.2 de Tiirkiye’de briit sermaye birikim oraninin milli gelire oraninin
iilke gruplar1 ve diinya ortalamasi ile karsilastirilmas1 gosterilmektedir. Grafige gore;
Tiirkiye’de, 1998 yilinda, yatirnmlarin gayrisafi yurtici gelire orani, diinya
ortalamasina ve yiiksek gelirli lilkelerin ortalamasina yakin seviyede gerceklesmistir.
2015 yilina gelindiginde ise bu oran hem diisiik gelirli hem de yiiksek gelirli iilkelerin

ortalamalarinin gerisinde kalmistir.
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2014 — 2018 yillarin1 kapsayan 10. Kalkinma Planinda tasarruf oranlarindaki
bu azalmaya dikkat ¢ekilmekte ve istikrarli ve siirdiiriilebilir iktisadi biyiimenin
saglanabilmesi icin tasarruf oranlarinin arttirilarak, yatirimlarin ve biiyiimenin
finansmaninda dis  kaynaklara olan bagimliligin  azaltilmasinin ~ 6nemi

vurgulanmaktadir (10. K. P.s: 7).

Tasarruf agigimin milli gelire orani ile birlikte yapisi da degismektedir. Grafik
3.2’ ye gore, 1998-2003 yillar1 arasinda kamuda tasarruf agig1 yiiksek seviyelerde
seyretmis, GEGP ile birlikte azalmaya baslamis ve 2009 yili disinda % 5’in altinda

tutulabilmistir.

Kamu kesimi tasarruf agiginin azaltilmasina ragmen 6zel sektorde pozitif olan
net tasarruflar, 2004 yilindan itibaren negatife donmiistiir. Tasarruf fazlasindan
tasarruf agigina ge¢is anlamina gelen bu gelisme ile birlikte azaltilmig olarak da olsa
devam eden kamu tasarruf agigi sonucu, toplam tasarruf dengesinden kalict olarak
uzaklagilmistir. 2002 yilindan 2015 yilina kadar toplam tasarruflar toplam yatirimlari

karsilamakta oldukca yetersiz kalmistir.

Grafik 3.3: Tasarruf Aqig - Fazlas1 / GSYIH, iktisadi Biiyiime, 1998-2015 (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 6-A)

Yatirnmlarin milli gelire oraninda meydana gelen azalmaya ragmen

tasarruflarin yatirnmlar1 karsilamakta yetersiz kalmasi, bir taraftan hedeflenen iiretim
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miktarlarina ulagilmasini zorlastirmakta diger taraftan ise dis kaynak ihtiyacini

arttirmaktadir.

Kiiresellesme ile artan sermaye hareketliligi sayesinde dis kaynak kullaniminm
eskiye gore daha kolay oldugu bir donem yasanmaktadir. Ancak sermaye
hareketliliginin kendi igerisinde yasadigi ¢evrimler ve uluslararasi etkilerin iilke
ekonomisini etkileme potansiyelinin artmasi gelismekte olan iilke ekonomilerini dis

soklara kars1 daha kirillgan hale getirmektedir.

2017-2019 yillarin1 kapsayan Orta Vadeli Programda da hem kamu kesiminde
hem de 6zel kesimde tasarruflarin arttirilmasi ve yatirimlarin finansmani igin yeterli

diizeye ulasmas1 hedeflenmektedir.

Tasarruf oranlarinda artisin genel ekonomik hedef olarak kabul edilmesine
ragmen tasarruf oranlarinin son yillardaki seyri bir basarisizlik olarak
degerlendirilebilir. Ancak tasarruf oranlarmnin arttirilmasmin iktisadi biiylimeyi
hedeflenen seviyeye getirecegi beklentisinin genel olarak kabul edildigi de
sOylenemez. Bu iki degiskenin arasinda bir nedensellik iliskisinin varligi hakkinda

tartismalar devam etmektedir.

Solow (1956)’a gore tasarruf oranlarindaki bir artis kisa donemde iktisadi
bliylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Ancak modele gore uzun donemde iktisadi
biliylime niifus artis hiz1 ve teknik ilerleme tarafindan belirlendiginden, tasarruflar

arttirmak i¢in uygulanan politikalar etkisiz olarak kabul edilmektedir.

Romer (1990)’e gore ise tasarruf oraninin artmasi kisi basi hasilay
arttirmaktadir. Bu gorlis Lucas (1988) ve Barro (1996) tarafindan da kabul
edilmektedir. Bu goriise gore tasarruf artisinin etkisi uzun donemlidir ve bu yonde
uygulanan politikalar iktisadi biiyiime i¢in faydali olarak kabul edilmektedir. Aghion
(2009) ise gelismis tilkelerde olmasa da gelisen tilkelerde iktisadi biiyiime i¢in tasarruf

artisinin 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Tasarruf oranlar1 ve iktisadi biiyiime iliskisi hakkinda bu iki goriislere ¢ok
sayida ilave yapilabilir. Ancak, bu 6rnekler bu iligki hakkinda teorik temelde bir goriis

birliginin bulunmadigini sdyleyebilmek i¢in yeterlidir.
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Yapilan ampirik ¢alismalar tasarruf oranlari ve iktisadi biiyiime ile ilgili iki
farkli teorik goriisii de destekler niteliktedir. Cetin (2012), orta ve yiiksek gelir
smifinda bulunan Tiirkiye dahil 8 iilke igin yaptig1 ¢alismasinda, Johansen - Juselius
es biitlinleme ve Granger hata diizeltme modelini kullanmis ve yalnizca Malezya igin

uzun donemde sabit yatirimlardan iktisadi biiylimeye pozitif bir etki tespit etmistir.

Agrawal (2000) VAR modeli ile Giiney Asya lilkelerinde tasarruf oranlar1 ve
iktisadi biliylime oranlarini incelemis ve bes iilke icinde Banglades ve Pakistan’da
tasarruflardan iktisadi biiyiimeye dogru bir nedensellik iliskisinin gecerli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayni ¢alismanin sonuglarina gore, Sri Lanka ve Hindistan i¢in bu
nedensellik iliskisinin tersi gegerlidir, Nepal i¢in ise bu iki degisken arasinda bir iliski

bulunmamaktadir.

Goger. Alatag ve Peker (2013), 1980-2012 déneminde 20 OECD iilkesi igin,
yurti¢i tasarruf ve yurtici yatirimlar arasindaki iligkiyi, yapay kesit bagimlilig altinda
coklu yapisal kirilmali panel es biitiinleme yontemi ile analiz etmistir. Elde edilen
sonuglara gore, son yillarda artan sermaye hareketleri ile birlikte, yatirnmlarin yurtigi
tasarruflara daha az bagimhdir ve yatirimlarin biiyiikk ¢ogunlugu uluslararasi

kaynaklarla karsilanmaktadir.

Hem gelismis hem de gelisen iilkelerde elde edilen farkli sonuglar, Tiirkiye i¢in
yapilan arastirmalarda karsilagilmaktadir. Yentiirk vd. (2009), 1989-2003 donemi i¢in
Tiirkiye’de iktisadi biiyiime ve tasarruflar arasindaki iliskiyi arastirmis, iktisadi
bliylimeden yatirim ve tasarruflara dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna
ulagmistir. Calismanin sonuglarina gore tasarruflardan iktisadi bliylimeye dogru bir

iliski bulunmamaktadir.

Baris ve Uzay (2015), Tiirkiye’de 1960-2012 donemi verilerini kullanarak
yurtic¢i tasarruflar, bliylime ve cari agik iligkisini dort farkli yontemle analiz etmis ve

asagida maddeler halinde siralanan sonuglara ulagsmislardir.

e Esbiitiinleme testinin sonuclarina gore, uzun donemde, tasarruflar ve

iktisadi biiylime arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
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e (Granger nedensellik testine gore tasarruflar ile iktisadi biiylime arasinda
herhangi bir nedensellik iliski bulunmamaktadir.

e Toda — Yamamoto testinde tasarruflar ve iktisadi bliylime arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.

e Varyans ayristirma testinin sonuglarina gore, tasarruflarda meydana gelen
bir degisim, biiyiikk oOlgiide, Kkendisi ve iktisadi biiyiimeden
kaynaklanmaktadir.

Bir iilkede iiretim artis1 saglanabilmesi igin, yatirimlarin ve yatirim-tasarruf
esitligi geregi, tasarruflarin da artmasi gerekmektedir. Ancak kiiresellesme ile birlikte
uzun donemli tasarruf aciklari eskiye gore daha sik karsilagilan bir durum haline

gelmistir.

1980 oOncesini kapsayan ¢aligmalarin da benzer sonuglar vermesi, tasarruf
artisinin iktisadi biiylime i¢in gerekli olsa bile yeterli olmadigini ortaya koymaktadir.
Iktisadi biiyiime, finansal kaynak saglayan tasarruflarin yaninda, insan kaynagi,
teknolojik altyapi, hukuki altyapi, pazarlama olanaklari, rekabet sartlar1 gibi
yatirimlarin etkinligini belirleyen pek cok faktdre baglidir. Yatirimlarin en etkin

olduklar1 alanlarda yapilmasi, her seyden 6nce, bir kaynak tahsisi sorunudur.
3.1.2 Dis Ticaret

Onceki béliimlerde Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren ihracatin ithalati
karsilama oraninda meydana gelen degisim incelenmistir. Bu boliimde ihracat ve
ithalattaki gelismeler ayr1 olarak ele alinmakta ve diinya genelinde yasana gelismeler
ile karsilastirilmaktadir. Ayrintili ve uzun dénemli veri bulunmamasi nedeniyle

uluslararasi karsilastirma yapabilmek ancak yakin dénem i¢in miimkiin olmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte ekonomilerin disa agilmasi sonucu diinya genelinde
ihracat ve ithalatin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oranlar1 artmaktadir. Tablo 3.1’ de 1998
ve 2015 yillarinda, Tirkiye, gelir gruplar1 ve diinya genelinde, toplam dis ticaretin

gayrisafi yurt i¢i hasilaya orani1 gosterilmektedir.
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Tablo 3.1: Dis Ticaretin Gayrisafi Yurtici Hasilaya Oram, 1998-2015 (%)

YIL DUSUK GELiR | YUKSEK GELIiR | TURKIYE DUNYA
1998 49,2 46,9 415 46,6
2015 59,7 61,6 58,8 58,3

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. EKk Tablo 4-B)

Tabloya gore toplam dis ticaretin gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani, diinya
genelinde, yiiksek ve diisiik gelir gruplarinda ve Tiirkiye’de artmustir. Ulkeler arasinda
1998 yilinda var olan disa agiklik orani farkinin 2015 yilinda neredeyse kapandigi
goriilmektedir. Diinya geneli ve Tiirkiye ile birlikte yiliksek ve diistik gelirli tilkelerin
ortalamalari da birbirine yakin ve %60 seviyelerindedir. Tabloya gore ekonomilerin
disa agikligi zaman i¢inde artmakta ve giiniimiizde disa agiklik orani, gelir seviyelerine

gore iilke gruplar1 arasinda kayda deger farklilik gostermemektedir.

Grafik 3.4: ithalat / Gayrisafi Milli Hasila, 1998-2015 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 4-B)

Toplam dis ticaret yerine ihracat ve ithalatin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranlari
ayr1 olarak incelendiginde tilkeleraras: farkliliklar daha belirgin hale gelmektedir.
Ithalatin gayrisafi yurt ici hasilaya oran: diinya genelinde istikrarsiz bir sekilde olsa da
artmaktadir ancak bu artis esit sekilde gergeklesmemektedir. Gelir seviyelerine gore

tilke gruplari incelendiginde, genel olarak gelir seviyesi ylikseldikge ithalatin gayrisafi

107



yurti¢i gelire orani azaldig1 goriilmektedir. Grafikte gosterilen siire boyunca ithalatin

milli gelire orani diisiik gelir grubunda en yiiksek seviyede seyretmektedir.

2008 krizi sonrasinda diinya mal ve hizmet ticaretinde meydana gelen
azalmanin etkileri oldukga belirgindir. 2010 yilinda tekrar kriz onceki seviyelere
ulasilmis ancak 2013 yilindan itibaren diinya genelinde ithalatin gelire oraninda tekrar
azalma goriilmektedir. Gelir seviyelerinden bagimsiz olarak, artis ve azalis yoniindeki

hareketler, 200011 yillardan bu yana ayn1 yonde gergeklesmektedir.

Tiirkiye’de ithalatin gayrisafi yurti¢ci hasilaya orani, 1998 yilinda %20 ile
diinya ortalamasinin altinda, 2015 yilinda ise %30 ile diinya ortalamasinin tizerinde
gerceklesmistir. 1998 yilindan itibaren diinya ortalamasina gore belirgin bir degisim
gostermeyen kisi basi gelire ragmen ithalat oraninda meydana gelen bu degisim,
iktisadi yapida uzun donemli yapisal doniisiimlerin yasandigini gostermektedir. Bu
degisimin bir kismi1 6nceki boliimde agiklanan tasarruf oranlarinda yasanan degisimler

ile agiklanabilir.

Ayni donemde ihracatin gayrisafi yurtigi hasilaya oraninda meydana gelen
degisimler Grafik 3.5 te gosterilmektedir. Tiirkiye’de 1998 yilinda diinya %21 ile
diinya ortalamasinin altinda olan bu oran, 2015 yilinda %28 ile yine diinya
ortalamasimin altindadir. Ithalat oraninda meydana gelen artigin ihracat oraninda

saglanamamustir ve bu durum dis ticaret agigini arttirmaktadir.

Diisiik gelirli iilkeler ile ytliksek gelirli iilkeler arasindaki farkin 1998 yilindan
itibaren arttig1 goriilmektedir. 2008 krizinin diinya ticaretinde meydana getirdigi etki

ile bir miktar azalan fark sonrasinda tekrar artmaya devam etmistir.

Yiiksek gelir grubundaki {ilkelerin, gelirlerine gore daha fazla ihracat
yapabilmesine ragmen diisiik gelirli iilkelerde ihracatin gelire orani neredeyse
degismemistir. Bu iilkelerde tasarruf acigi ile birlikte dis ticaret agigini1 karsilamak dis
kaynak gereksinimi artirmaktadir. Bu agiklar1 karsilamak, gegmisten bugiine devam
eden dis bor¢ ve 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren hizlanan uluslararasi sermaye

hareketleri ile mumkiin olmaktadir.
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Grafik 3.5: Thracat / Gayrisafi Milli Hasila, 1998-2015 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 4-B)

Dis ticaretin iktisadi biiyiime tizerindeki etkileri Merkantilizmden itibaren
tartisilmaktadir. Klasik iktisat akimindan itibaren, dis ticaretin her iki tarafin da
refahini arttirdigi uzun siire boyunca kabul edilmistir. Kriz déonemlerinde kesintiye
ugrasa da, 1980’li yillardan itibaren, Neo-klasik iktisadi model g¢ercevesinde, dis
ticaret ile birlikte diinya genelinde iiretim ve refah seviyesinin de artacagi yoniinde

genel bir beklenti bulunmaktadir.

Ancak, 1980 sonrasinda diinya genelinde ge¢gmise gore daha hizli artan dis
ticarete ragmen, iktisadi biiylime oranlarindaki degisimin ayni hizda gerceklesmemesi,
dis ticaret ve iktisadi biliylime arasinda genel olarak gegerli kabul edilen iliskinin
sorgulanmasina yol agmistir. Bu donemden itibaren, ihracat ve ithalatin iktisadi
biiylime ile olan iliskileri hakkinda yapilan ¢aligmalar bu iliskinin varhigir ve yoni

hakkinda farkli sonuglar sunmaktadir.

Anwar ve Sampath (2000), ihracat ve iktisadi biiyiime iligkisini, 97 iilkeyi
kapsayan Johansen esbiitiinleme ve Granger nedensellik testleri ile incelemistir.
Sonuglara gore; 35 iilke i¢in ihracat ve gayrisafi yurt ici hasila duragandir, 31 iilke i¢in
degiskenler arasinda esbiitiinleme iliskisi bulunmamaktadir, 20 iilke i¢in en az bir
yonde nedensellik bulunmaktadir, yalnizca 6 iilkede ihracattan iktisadi biiyiimeye

dogru, 2 iilkede ise cift tarafli bir nedensellikten bahsedilebilir. Sonuclara gore, 97 iilke
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arasinda yalnizca 8 tanesinde ihracatta iktisadi biiyiime dogru bir nedensellik

bulunmaktadir.

Ahmet, Butt, ve Alam (2000) tarafindan Asya iilkeleri i¢in yapilan ¢alismada,
Banglades ve Hindistan disinda incelenen diger 6 iilke i¢in ihracat ile iktisadi bliylime

arsinda bir nedensellik iligkisi bulunmamustir.

Konya (2004), tarafindan 25 OECD iilkesini kapsayan, ihracat ve iktisadi
biiyiimeyi Granger nedensellik testi araciligiyla analiz edilen ¢alismada; Isvec ve
Ingiltere icin ¢ift yonlii, Avusturya, Avustralya, Irlanda ve izlanda icin ise ihracattan

iktisadi biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Agayev (2011), 12 eski Sovyetler Birligi iiyesi gecis ekonomisi drneginde
ithracat ve iktisadi biiylime iliskisini incelemis ve bu iilkelerde ihracat artisinin iktisadi
biiylimeye neden olmadigi, ancak iktisadi biiyiimenin, kisa ve uzun dénemde, ihracat

artisina neden oldugunu tespit etmistir.

Korkmaz ve Aydin (2015), 2002-2014 donemi i¢in ticer aylik ihracat, ithalat
ve iktisadi biliylime verilerini kullanarak bu degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisini arastirmistir. Granger nedensellik testinin sonuglarina goére, ihracat ile
iktisadi bliylime arasinda bir iligki bulunamamus, ithalat ile iktisadi biiylime arasinda

¢ift yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Aktas (2009), Tirkiye igin 1996-2006 donemini kapsayan analizinde, uzun
donemde, ihracat ithalat ve iktisadi bliylime arasinda uzun dénem denge iliskisinin
bulundugu ve ihracat ve ithalattan iktisadi biiylimeye dogru bir nedensellik olmadigi
sonucuna ulagmistir. Hata diizeltme modeline gore, ihracattan ithalata, ithalattan
ihracata ve iktisadi biiylimeden ithalat ve ihracata dogru tek yonlii bir nedensellik

iliskileri tespit edilmistir.

Ihracat ve ithalatin iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri hakkinda, hem
uluslararasi ¢alismalar hem de Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalarda, farkli sonuglar elde
edilmistir. Literatlire gore, gelismis ve gelisen iilkeler i¢cin ayr1 olarak gecerli bir

genelleme yapma imkani da bulunmamaktadir.
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3.1.3 D1s Borg¢

Gelismekte olan tilkelerin mevcut tasarruf ve dis ticaret agiklarii kapatmak
amaciyla, 1980’li yillara kadar bagvurduklari en temel yontem dis borglanma
olmustur. Onceki béliimlerde dis bor¢lanmanin nedenleri, sonuglar1 ve gayrisafi
yurti¢i hasilaya oraninda meydana gelen degisim incelenmistir. Bu bdliimde 1998-
2015 donemi i¢in, bor¢ stokunun diinya geneli ile karsilastirmasi, borcun dagilimi ve

iktisadi biiyiime ile olan iliskisi incelenmektedir.

Grafik 3.6’ da 1998-2015 yillar1 arasinda toplam dig borg stoku ve borcun
kamu, merkez bankasi ve 6zel sektore dagilimi gosterilmektedir. Grafige gore toplam
dis bor¢ stoku bu siiregte 100 milyar dolardan 400 milyar dolar seviyesine

yiikselmistir.

Bu donemde dis borcun miktarin ile birlikte yapisinda da énemli degisiklikler
yasanmistir. 1998 yilinda 13 milyar § olan TCMB’nin dis borcu 2015 yilinda 1,3
milyar $ seviyesine diigmiistiir. Ayni siiregte kamu sektoriiniin toplam borcu ise 41,3

milyar $’dan 113,3 milyar $ seviyesine ylikselmistir.

Grafik 3.6: Dis Bor¢ Stoku, 1998-2015 (Milyon ABD Dolari)
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Kaynak: Hazine Miistesarlig1 verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 5-A)
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Dis borcun yapisinda en hizli artis 6zel sektoriin dis bor¢ toplamindaki
agirliginda meydana gelmistir. 1998 yilinda 42 milyar Dolar ile toplam dis borcun
%43 linii olusturan 6zel sektorii dig borcu 2015 yilinda 283 milyar Dolarlik biiytikliikle

toplam dis borcun % 71°1 seviyesine ylikselmistir.

D1s borcun milli gelire orani lizerinden uluslararasi karsilastirma grafik 3.7” de
gosterilmektedir. Diinya geneli ve gelismis iilkeler ortalamasina dair siirekli veri
bulunmamasi nedeniyle, bu karsilastirmada diisiik gelir ve orta gelir seviyelerindeki
ilkelerin ortalamasi kullanilmaktadir. Diinya Bankas1 verilerinden elde edilebilen
karsilastirilabilir veriler, gayrisafi yurtici hasila yerine gayrisafi milli hasila

biiyiikliiklerini igermektedir.

Grafige gore diisiik gelirli iilkelerin dis borglarinin milli gelire oraninda 1990’11
yillardan itibaren hizli bir azalma meydana gelmistir. Sonraki yillarda bu oran ayni
hizla olmasa da azalmaya devam etmektedir. Orta gelir seviyesindeki iilkelerde ise

%25 seviyelerinde daha istikrarli bir borg-gelir orani goriilmektedir.

Grafik 3.7: Dis Bor¢ Stoku / GSMH, 1998-2015 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 5-B)

Tiirkiye orta gelir seviyesinde olmasina ragmen dis borcun milli gelire
oraninda bu simiftan ayrigmaktadir. Bu ayrisma 2000 yilinda baslamakta, sonraki

yillarda ise giderek artmaktadir. 2015 yili i¢in %56 olan dis borg-gelir oran1 hem
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diisiik gelir grubu hem de orta gelir grubu ortalamalarinin yaklasik iki kati

seviyesindedir.

Literatiirde dis borg ile iktisadi biiylime i¢in farkli sonuglar iceren g¢aligmalar
bulunmaktadir. Lin ve Sosin (2001), kamu dis borcu ile kisi bas1 gayrisafi milli hasila
arasindaki iliskiyi kesit veri analizi ile incelemistir. 1970-1996 donemini ve 77 tilkeyi
kapsayan bu arastirmada; Afrika tilkeleri i¢in negatif ve anlamli, sanayilesmis Latin
Amerika tilkeleri i¢in negatif ancak anlamsiz, Asya ve diger iilkeler i¢in pozitif ancak

anlamsiz bir iliski bulunmustur.

Deshpande (1997), Latin Amerika, Asya ve Afrika’da bulunan 13 iilkenin
1971-1991 donemini panel veri analizi ile inceledigi c¢alismasinda dis borglar ile
yatirim orani arasinda 1971-1983 arasi pozitif, 1984-1991 arasi negatif bir iligki tespit

etmistir.

Yukarida siralanan ¢alismalarin sonuclarina gore, dis bor¢larin iktisadi
biiyiimeye tizerindeki etkisi, tilke ve doneme gore degismektedir. Kara (2001), ise bu
etkiyl alman bor¢larin kullanildigi alanlara bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Kara,
iktisadi biiylimeye olumlu etki yapabilmesi i¢in dis bor¢larin, sermaye-hasila katsayis1
diisiik, doviz getirisi yiiksek olan {iiretken alanlarda kullanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak her iilkede her donem gecerli alanlarin varligini kabul etmek,
gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Bu alanlarin her iilkenin kendi sartlarina ve siirekli
olarak degisen dis sartlara gore belirlenmeye calisilmast en makul tercih olarak

gorilmektedir.

Bilginoglu ve Aysu (2008), Tiirkiye i¢in 1968-2005 donemini incelemis ve dis
borglarin iktisadi biiyiime lizerinde negatif bir etkisinin oldugunu sonucuna ulagmistir.
Tirkiye’nin dis bor¢ fazlasi sorunu ile kars1 karsiya bulundugu belirtilen ¢calismada bu
durumun diizeltilmesi i¢in politika uygulamalar tavsiye edilmektedir. Bu sonuglara
gore dig borglarin siirdiiriilebilir olmasinin yaninda iktisadi biiyiimeye olan etkisi de

ekonomi yonetimi tarafindan dikkate alinmalidir.
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3.1.4 Sermaye Hareketleri

Kiiresellesmenin en 6nemli yansimasi finansal piyasalarda ortaya ¢ikmuistir.
Teknolojik gelismenin de katkisiyla, hizla biitlinlesen finans piyasalar1 uluslararasi
sermaye hareketlerinin kaynak ve kanallariin yani sira hacminin de degistirmistir.
1980’11 yillardan itibaren gelismekte olan iilkeler tasarruf ve ticaret agiklarini
karsilamak i¢in geleneksel yontem olan dis bor¢ yerine alternatif yontemlere

yonelmislerdir.

Bu alternatif yontemler dogrudan yabanci yatirim ve portfoy yatirimlari olarak
siiflandirilmaktadir. Bu iki yatirnm tiiriine dahil edilemeyen kayit dis1 sermaye
hareketleri ise net hata ve noksan hesabinda izlenmektedir. Toplam sermaye
hareketlerinin tamamina yakimi bu ¢ smifa girmektedir ve 1998-2015 yillart
arasindaki yillik degisim ve biiytikliikleri Grafik 3.8° de gosterilmektedir. Kalkinma
kredileri, uluslararasi yardimlar gibi toplam sermaye hareketleri i¢inde oldukea kiiciik
paya sahip resmi sermaye hareketleri, bu bolimde inceleme kapsami disinda

birakilmastir.

Grafik 3.8: Sermaye Hareketleri, 1998-2015, (Milyon ABD Dolar)
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Kaynak: IMF verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 8)

Net yatirimlarin negatif olmasi olusan yiikiimliiliiklerin edinilen varliklardan

daha yiiksek miktarda gergeklestigi anlamina gelmektedir. Buna gore degisken
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biiyiikliiklerde olsa da net dogrudan yatirnmlarin devamli olarak saglanabildigi
sOylenebilir. Portf0y yatirimlari ise daha istikrarsiz bir seyir izlemektedir. 1998, 2001,
2008 gibi kriz donemlerinde net portfoy yatirnmlar1 pozitiftir. Kisa vadeli sermaye

¢ikist olarak tanimlanabilen bu durum 2015 yilinda tekrar gergeklesmistir.

Dogrudan yatirimlarin uzun vadeli, portfoy yatirnmlarinin ise daha hareketli ve
kisa vadeli oldugu kabul edilmektedir. Grafik 3.8 ye gore, kriz donemleri disinda
sermaye hareketleri ile tasarruf agig1 ve ticaret agiginin bir kismi karsilanabilmistir.
Ancak portfoy yatirimlarinin dogrudan yatirimlara gore daha yiiksek miktarda
gerceklesmesi, reel sektdr yatirimlarini, dolayisiyla da ekonominin genelini, daha

istikrarsiz hale getirmektedir.

Dogrudan yatirimlar ve portfoy yatirimlarindan sonra en biiyiik sermaye
hareketleri net hata ve noksan hesabinda meydana gelmektedir. Net hata ve noksan
hesab1 2011 ve 2015 yillarinda incelenen siirecin en yiliksek iki degerine ulagsmistir.
Net hata ve noksan biiyiikligiiniin 10 milyar Dolar seviyesine kadar ulagmasi, kayit

dis1 doviz hareketlerinin cari agi1gin finansmaninda 6dnemli bir pay sahibi yapmaktadir.

Sermaye hareketleri, dig bor¢lanma ile birlikte, tasarruf agig1 veya dis ticaret
acig1 bulunan iilkelerde bu agiklar1 kapatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu agiklarin
olusmasindaki temel neden ise hedeflenen iktisadi bliylime oranlarina mevcut tasarruf

oranlar1 ve iiretim yapisi ile ulasmanin miimkiin olmamasidir.

Bu etkinin yaninda dogrudan yabanci yatirimlarin digsalliklar ve yayilma etkisi
yoluyla iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegi One siiriilmektedir. Romer
(1993), dogrudan yabanc1 yatirimlarin teknoloji transferi ve bilgi birikimi edinilmesini
kolaylastirdigin1 savunmaktadir. Bu etkilerin, zamanla yayilarak, yalnizca yabanci
yatirnmin yapildig:r firmalarda degil, ekonominin genelinde verimliligin artmasin
saglayacagi beklenmektedir. Ancak yapilan ampirik ¢alismalar sermaye
hareketlerinden iktisadi biiyiimeye dogru bir nedenselligin varligi hakkinda farkl

sonuclar vermektedir.

Chowdhury ve Mavrotas (2006), Toda-Yamamato testini kullanarak, iktisadi

bliylime ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda, ii¢ farkli 6zellige sahip tilkede,
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1969-2000 doneminde, nedensellik iliskilerini arastirmistir. Elde edilen sonuglara
gore; Sili i¢in, iktisadi bliylimeden dogrudan yabanci yatirimlara dogru belirgin bir
iliski bulunmaktadir ancak bu iliskinin tersi gecerli degildir. Malezya ve Tayland icin

ise degiskenler arasinda iki tarafli bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Carkovic ve Levine (2002), 72 iilkede 1960-1995 dénemi igin, panel ve
genellestirilmis beklem yontemini kullanarak yaptiklar1 aragtirmada, dogrudan
yabanci yatirimlarin gelismis ve gelismekte olan tilkelerde iktisadi biiyiimeye herhangi

bir etkisinin bulunmadigint sonucuna ulagmistir.

Lyroudi, Papanastasiou ve Vamvakidis (2004), tarafindan yapilan, 17 gegis
ekonomisinin Bayesian baglasim analizi ile incelendigi ¢alismada iilkeler yavas ve
hizl1 biliyliyen olarak iki sinifa ayrilmis, iki siif i¢in de dogrudan yabanci yatirimlar

ile iktisadi bliylime arasinda bir iligski bulunamamustir.

Alagéz, Savas ve Topalli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye de
1992-2007 donemi i¢in dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ve iktisadi biiyliime
iligkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda dogrudan yabanci sermaye yatirimlari

ve iktisadi biiyiime arasinda nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Bu caligmalarin yaninda yabanci sermaye ile iktisadi biiyiime arasinda pozitif
onde iliski oldugu sonucuna ulasilan ¢ok sayida calisma da mevcuttur. Calismalarin

farkli sonuclar vermesinin nedeni hakkinda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Borensztein vd. (1998), dogrudan yabanci sermayenin etkisini yatirim yapilan
iilkedeki egitim seviyesine baglamaktadir. Bu goriise gore, yalnizca yatirimin yapildigi
ilkede gelismis teknolojilere uyum saglamay1 miimkiin kilacak kadar beseri sermaye
stoku bulundugunda, dogrudan yabanci yatirnmlar iktisadi biiylimeye katki

saglayacaktir.

Nair-Reichert ve Weinhold (2001) ise gelismekte olan 24 iilke ig¢in 1971-1995
yillarin1 kapsayan calismasinda lilkelere gore farkli sonuglar elde edilmesini, bu
tilkelerin diga agiklig ile iliskilendirmekte ve agik ekonomilerde yabanci yatirimlarin

iktisadi biiylimeye etkisinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
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Zhang (2001), Dogu Asya ve Latin Amerika iilkelerinde dogrudan yabanci
sermaye ve iktisadi biiyiime iligkilerini koentegrasyon ile arastirdigi caligmasinda, bes
iilkede dogrudan yabanci yatirimlarin iktisadi biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Sonuglara gore bu etki, serbest ticaret olanaklari, beseri sermaye
birikimi ve makroekonomik istikrar ile yakindan iligkilidir. Bu iligkinin tersi yedi iilke

icin gecerlidir ve Arjantin i¢in herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Mencinger (2003), gegis ekonomileri i¢cin 1994-2000 donemini kapsayan
calismasinda, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile sabit sermaye yatirimlari
arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigini tespit etmistir. Mencinger, bu sonucu
dogrudan yabanci yatirimlarin mevcut yatirimlar: devralma ve 6zellestirme yoluyla

yapilmasi ile iligkilendirmektedir.

Bu calismalarin disinda, uluslararasi sermaye hareketleri ile iktisadi biiyiime
arasinda pozitif ve negatif iliski oldugunu savunan ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Verilen érnekler bu konuda genel bir goriis birliginin olmadigimi gdstermektedir. Iki
degisken arasinda pozitif iliski kuran yaklagimlara gore, dis bor¢lanma gibi
uluslararasi sermaye hareketleri iktisadi bliyiimenin finansmani igin gerekli olarak
kabul edilmektedir. Ancak iktisadi biiyiimenin saglanmasi, dogrudan yabanci

yatirimlar ile birlikte, iktisadi ve iktisadi olmayan pek c¢ok sarta baglanmaktadir.
3.1.5 Ar-ge Harcamalari

Klasik iktisat¢ilardan itibaren 1980°li yillara kadar ar-ge ve teknoloji farkli
sekillerde tanimlanmis olsa da iktisadi biiyiime iizerinde etkili olarak kabul edilmistir.
Oncelikle dissal olarak kabul edilen teknolojik gelisme daha sonra, birinci boliimde
i¢sel biiylime modelleri adi altinda incelenen; Romer, Lucas, Barro, Grossman ve
Helpman, Aghion ve Howitt biiylime modellerinde, igsel bir degisken olarak ele

alinmakta ve biiyiimenin temel belirleyicisi olarak kabul edilmektedir.

Arastirma ve gelistirme, OECD tarafindan, bir insanin, kiiltiiriin veya toplumun
bilgi stokunu artirmak ve bu bilgi stokunu yeni uygulamalar gelistirmede kullanmak

amaciyla sistematik olarak yapilan yaratici is olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2002).
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Bu tanimlama, ar-ge faaliyetlerinin nitelenmesi ve siniflandirilmasi i¢in genel
bir yaklagim sergilemektedir. Ayr1 bir ar-ge sektorii olabilecegi gibi her sektdriin kendi
icinde ar-ge faaliyetleri bulunabilir ve bu faaliyetleri nesnel olarak tanimlamak
oldukga zordur. Bu nedenle, ar-ge harcamalarina iliskin veriler araciligi ile kesin
bilgilere ulasabilmek miimkiin degildir, ancak bu veriler karsilastirma yapmak

amactyla kullanilabilir.

Grafik 3.9° da, Diinya Bankasindan elde edilen verilere gore, 1998-2013 yillart
arasinda, Tiirkiye’de ar-ge harcamalarinin gayrisafi milli hasila oraninin iilke gruplar

ve diinya geneli ile karsilastirmas1 gosterilmektedir.

Grafik 3.9: Ar-ge Harcamalar1 / GSYIH, 1998-2013 (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 9)

Grafige gore, ar-ge harcamalarinin gelire oraninda, diinya genelinde, %0,1
seviyesinde bir artis yaganmistir. Bu artig biiyiik oranda orta gelir grubundaki tilkelerde
meydana gelen degisimden kaynaklanmaktadir. Yiiksek gelir grubundaki iilkelerde ar-
ge harcamalarinin gelire orani yatay bir seyir izlemektedir. Tiirkiye’de bu oran 2000°’1i
yillardan itibaren orta gelir seviyesindeki iilkelerin ortalamasinin altindadir ve aradaki

fark giiniimiize yaklastikca artmaktadir.

Igsel biiyiime modellerinin ortaya konmasindan sonra, bu teorileri sinamak

amaciyla, iktisadi bliyiime ve ar-ge harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen

118



caligmalar, bu harcamalarin iktisadi biliylime iizerinde etkisinin mutlak olmadigin

gostermektedir.

Lichtenberg (1992), 1964-1989 doneminde 74 iilkede 6zel sektor ve kamu
sektoriinde ar-ge harcamalarmin iktisadi biliylime iizerinde etkisini analiz etmistir.
Calismanin sonuglarina gore Ozel sektor ar-ge harcamalarinin iktisadi bliylime
tizerinde pozitif bir etkisi mevcuttur ancak kamu sektoriindeki ar-ge harcamalari igin
ayni durum s6z konusu degildir. Kamu sektorii ar-ge calismalari, iktisadi biiylime

izerinde ¢ogu zaman etkisiz, hatta bazi iilkelerde negatif etkilidir.

Goel ve Ram (1994), 54 iilke i¢in 1960-1985 doneminde, ar-ge harcamalari ve
iktisadi biiylime iliskisini, ¢oklu regresyon analizi ile test etmis ve yalnizca yiiksek
gelirli tilkelerde ar-ge harcamalar ile iktisadi bliylime arasinda bir iliskinin oldugunu

tespit etmistir.

Gittleman ve Wolff (1995) tarafindan 1960-1988 doénemini konu alan
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir. Ar-ge faaliyetleri, gelismis iilkeler
arasindaki iktisadi biiyiime farklarini agiklamaktadir ancak orta gelir ve daha diigiik

seviyedeki tlilkeler arasindaki farklarin olusumundaki etkileri 6nemsizdir.

Jones (1995 a ve b), Romer’ in modelini gelistirerek ar-ge harcamalarinda
kalic1 bir artigin iktisadi bilyiime iizerinde bir etkisi olmadi81 sonucuna ulasmistir. I¢sel
bliylime modelleri ar-ge harcamalarinda meydana gelen bir artis sonucu iktisadi
biiyiime oranlar1 artmaya devam etmelidir. Ancak son 40 yilda ar-ge harcamalarinda
meydana gelen biiyliik miktardaki artiglara ragmen iktisadi biiyiime oranlarinda benzer

bir degisim gbézlenmemektedir.

Jones tarafindan yar1 igsel ar-ge tabanli biiylime modeli olarak adlandirilan
modele gore, ekonomide iiretim artis1 verimlilik artisina ve dissal olarak belirlenen
isgiicii miktarina baglidir. Ar-ge sektoriine ve sermaye birikimine verilen destekler

uzun donemde iktisadi bilylime iizerinde etkisizdir.
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3.1.6 Tiirkiye’de Temel Iktisadi Degiskenler ve Iktisadi Biiyiime

Birinci boliimde incelenen iktisadi biiyiime teorilerinde biiylimenin kaynagi
olarak belirtilen degiskenlerin farkli olmasi, teorik g¢ercevede iktisadi biiylimenin
kaynaklari hakkinda bir goriis birligi bulunmadigint gostermektedir. Yapilan ampirik
caligmalara gore ise iktisadi biiylime modellerinde biiylimenin kaynagi olarak kabul
edilen degiskenler, ne Tiirkiye ne de diger iilkeler i¢cin mutlak olarak iktisadi
biiylimenin belirleyicisi sayllamamaktadir. Bu boliimde bu durumun olas1 nedenleri

aciklanmaya calisilmaktadir.

Keynesyen modelden itibaren kabul edilen, tasarruf artis1 sonucu yatirimlarin
artacagl varsayimi, gegerli kabul edilse dahi ek yatirnmlarin, verimliligi ytliksek
alanlarda kullanilacag kesin degildir. Ek yatirimlarin hangi alanlara yapilacagi piyasa
mekanizmas1 tarafindan belirlendiginde, iiretimde gecikmelerden kaynaklanan
sorunlar ortaya ¢ikacak ayrica yatirnmlarda temel amag tretim artist degil kar
maksimizasyonu olacaktir. Merkezi planlama segenegi ise planlayicilarin kaynaklarin
en etkin sekilde dagilimimi saglayacagi varsayimina dayanmaktadir. Gegmisten

bugiine merkezi planlama deneyimlerine gore bu etkinligin saglanabildigi sdylenemez.

Her ek yatirrm mevcut kaynaklarin bir kisminin bu alana yonlendirilmesini
gerektirmektedir. Bir miktar atil kapasite olmasi durumunda dahi ek yatirimlar, tim
tiretim faktorlerine olan talebi artiracagindan bu faktorlerin fiyatlarini ve bu yolla

mevcut yatirimlarin iiretim miktarlarini etkileyecektir.

Iktisadi faaliyet kollar1 arasinda iiretim iliskileri olduk¢a karmasiktir. Genel
olarak girdi-¢ikti tablolari araciligi ile izlenen bu iligkiler zaman igerisinde degiskenlik
gostermektedir. Bir faaliyet kolunda meydana gelen ek yatirim birgok faaliyet kolunda
talep artis1 ile sonuclanacaktir. Ancak bu talep artislarinin miktariin dogru tespit

edilmesi girdi-¢ikt1 tablolarmin dogrulugu ve giincelligine baghdir.

Neo-klasik biiyiime modelleri ile baslayan ve ig¢sel biiylime modelleri ile
devam eden ve teknolojik gelismeyi iktisadi biiyiimenin merkezine koyan yaklasim da
kendi icerisinde sorunlar barindirmaktadir. Oncelikle ar-ge faaliyetinin tanimlanmasi

oldukc¢a karmasgik bir islemdir. Ar-ge faaliyetlerini ayr1 bir faaliyet kolu olarak kabul
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etmek ise her faaliyet kolunda yapilan ar-ge faaliyetlerinin hesaba katilamamasi
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Daha az verimli bir sektorde ar-ge faaliyeti yerine daha
verimli bir sektorde mevcut teknoloji ile iiretim yapmak iktisadi biiylimeye daha fazla
katk1 saglayabilecektir. Bu durumda ar-ge faaliyetlerinin miktar ile iiretim miktari
arasinda dogrudan bir iligki kurmak miimkiin degildir. Yapilan literatiir taramasinda

da bu yonde bulgular elde edilmistir.

Neo-Keynesyen modelde yatirim artis1 ile ortaya cikan kapasite artisi
ekonominin talep yoniiniin de dikkate alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Ek
yatirimlarin verimli alanlarda kullanilmasi durumunda iiretim artis1 saglanabilir, ancak
tiretilen mallarin satilabilmesi, verimlilikten ¢ok i¢ ve dis talebe uygun mal ve hizmet
tiretimi ile ilgilidir. Ayrica i¢ ve dis talep zaman i¢inde degiskenlik gostermektedir. i¢
talebe uygun olmayan iiretim dis ticarette kullanilabilir ancak zamanla degisen dis
ticaret hadleri, piyasanin veya merkezi planlamanin beklentilerinden farkli yonde

degisebilir.

Niifus artis1 genel olarak i¢ talebin artmasi ile iliskilendirilmektedir. Temel
yasam iirlinleri i¢in gegerli olabilecek bu 6nerme, iilkelerin gelisme seviyesi ile birlikte
iirlin ve hizmet secenekleri arttikca, daha az gegerli olacaktir. Temel yasam iiriinleri
disindaki mal ve hizmetlere olan talep Oncelikle gelir seviyesi tarafindan
belirlenmektedir. Gelir seviyesi ylikseldik¢e niifusun sabit kalmasi hatta azalmasi
durumunda dahi toplam talepte bir artis meydana gelebilir. Gelirin dagilimi da mal ve

hizmetlere olan talebin miktar1 ve yapisinda 6nemli degisimlere neden olabilmektedir.

Yukarida sayilan ve bunlara eklenebilecek ¢ok sayida nedenden dolayi, iktisadi
biiyiimenin kaynaklari olarak kabul edilen degiskenlerin etkileri, {ilkeden iilkeye, hatta
ayni lilkede donemler arasinda farklilik gostermektedir. Her {ilkenin kendine 6zgii ve
degisen sartlari, iktisadi biliyiimenin saglanabilmesi i¢in farkli gereklilikler ortaya
koymaktadir.

Ulkelerin farkliliklarmimn en dnemlisi faktér donanimlarinda goriilmektedir.
Ozellikle dogal kaynaklara ve beseri sermayeye bagli faaliyet kollarinda iiretim
artisinin etkisi, bu iiretim faktdrlerinin miktaria gore degisecektir. Beseri sermayenin

artirtlmasi ise ancak uzun vadede miimkiindiir. Tarim ve turizm gibi faaliyetlerde
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tiretim kapasitesi de dogal kaynaklar gibi digsal etkenler tarafindan belirlenmekte ve

tilkeler arasinda farklilik gdstermektedir.

Bir faaliyet kolunda meydana gelen iiretim artis1, diger faaliyet kollarindan bir
miktar Uretim faktOriinlin transferini gerektirir. Bu miktar, faktér bazinda tespit
edilemese de diger faaliyet kollarindaki iiretim miktarinda degisimlere neden

olacaktir.

Uretim artisginin karsiiginda gerekli olan talep artis1 i¢ ve dis ticaret
olanaklarma baglidir. I¢ ticaret imkanlar biiyiik 6l¢iide iilke tarafindan iyilestirilebilir.
Ancak serbest dis ticaret politikasinin uygulanmasi durumunda dahi tasima
maliyetleri, cografi konum, ulasim olanaklar1 gibi 6zelliklerine gore, iilkeden tilkeye

farklilik gosterecektir.

Bu etkilere bircok ilave yapmak miimkiindiir. Sonu¢ olarak literatiir
taramasindan verilen Orneklerde goriildiigii tizere, makroekonomik degiskenlerde
meydana gelen bir degisimin faaliyet kollarina ve genel iktisadi biiyliimeye etkisini,

her iilke i¢in gecerli bir neden sonug iligkisine baglayabilmek miimkiin degildir.

3.2. 1998 Sonrasi Iktisadi Faaliyet Kollarinda Meydana Gelen

Uretim ve iktisadi Biiyiime

Bu boliimde iktisadi faaliyet kollarinin tanimlanmasina, iiretim miktarlarinda
ve toplam iiretimdeki paylarinda meydana gelen degisimin incelenmesine ayrilmistir.
Iktisadi faaliyet kollarmin tanimlanmasi siiflandiriimasi, OECD tarafindan yapilan
ve TUIK tarafindan da kullanilan Nace Rev. 2. sistemine gore yapilmustir. Uretim
miktarlar1 meydana gelen degisim iiger aylik donem degerler, toplam {iretimdeki

paylar ise yillik ortalama deger olarak elde edilmistir.

Tanimlama ve iiretim miktar1 ile paylarinda meydana gelen degisimden sonra,
iktisadi faaliyet kollarinin iktisadi biiyiime ile olan iliskileri hakkinda yapilmis olan

caligmalara yer verilmektedir.
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3.2.1 Tarim Ormancilik ve Balik¢ilik (A)

Bu simif; tek yillik ve ¢ok yillik bitkisel iiriinlerin yetistirilmesi, gida temini ve
tasimacilik gibi amagclar i¢in hayvanlarin biiyiitiilmesi ve beslenmesi, aga¢ kesimi ve
tomruk tretimi, bitkisel ve hayvansal gida firiinlerinin elde edilmesi i¢i yapilan
destekleyici gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Avcilik ve toplayicilik faaliyetleri de bu
faaliyet koluna dahildir. Elde edilen hayvansal ve bitkisel iriinlerin islenmesi imalat

faaliyeti olarak tanimlanmakta ve bu kapsamin disinda degerlendirilmektedir.

Bir faaliyetin bu kolda yer almasindaki temel sart faaliyetin amacidir. Sportif
faaliyet, yarisma, hobi, deri ve kiirk elde etmek gibi amaclarla yapilan balik¢ilik,
avcilik ve yetistiricilik faaliyetleri, bu faaliyet kolunun kapsami disinda kalmaktadir.

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyet kolu ile gayrisafi yurti¢i hasilada
meydana gelen artis grafik 3.10° da gosterilmektedir. iklim kosullar1, dogal afetler gibi
digsal etkenlere hassas olan bu faaliyet kolu iiretim artisinin en diizensiz oldugu
faaliyet koludur. Bu faaliyet kolunun toplam iiretim i¢indeki payr 1998 yilinda %12,4
seviyesinde iken diizensiz olarak da olsa azalarak 2015 yilinda %7°nin altina
gerilemistir.

Grafik 3.10: Tarim Ormancilik ve Balik¢ilik Faaliyet Kolunun Uretim Payi,

Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)
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Tarim sektoriinde meydana gelen iiretim artiginin iktisadi bliylimeye etkisi
hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Nurkse (1953, s:52-53), sanayi devriminin,
oncesinde gerceklesen tarim devrimi olmadan gergeklesmesinin  miimkiin
olamayacagimi savunmaktadir. Rostow (1960) da tarimsal iiretim artisinin, artan
niifusu ve sanayi bolgelerinin gida ihtiyacini karsilamanin yaninda sermaye gelisimini
saglamak i¢in olusan dis ticaret agigin1 kapatma islevinden dolayr “kalkisa gecis”
asamast i¢in zorunlu oldugunu savunmaktadir. Nurkse ve Rostow’un goriisleri,
tarimda meydana gelen verimlilik aris1 nedeniyle daha az isgiicii ile daha fazla tiretim
yapma olanaginin, diger sektorlere isgiicii hareketi saglayacagr varsayimina
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda verimlilik artis1 ile geliri ve kar orani artan tarim

sektorti, diger sektorlerde iiretilen mal ve hizmetlere talep olugsmasini saglayacaktir.

Bu goriislerin aksine, Mokyr (1976) ve Field (1978) gibi, tarim sektorii daha
az verimli olan bazi iilkelerin digerlerinden daha erken sanayilesmesinden yola ¢ikan
ve bu sektor ile iktisadi biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore sanayi sektorii isgiicli icin tarim sektorii ile rekabet
etmek durumundadir ve tarimda diisiik verimlilik sanayi sektorii i¢in ucuz emek

anlamina gelmektedir.

Matsuyama (1992), ¢alismasinda tarim sektoriinde meydana gelen verimlilik
artisinin iktisadi biiylimeye etkisinin ekonominin disa agikligina gore degistigini
savunmaktadir. Kapali bir ekonomide tarimsal iiretimde meydana gelen digsal bir artis
imalat sektoriine dogru isgiicii hareketine neden olmaktadir. Imalat sektdriinde ortaya
¢ikan iggiicii artig1 ticretlerin azalmasini ve liretimin artmasini saglamaktadir. Modele
gore agik bir ekonomide tarimsal verimlilik artig1 iktisadi biiylimeyi negatif yonde
etkilemektedir. Tarim firlinlerinin fiyatlar1 diinya pazarlarinda digsal olarak
belirlendiginden, tarimsal iiretim artisi, fiyatlart diismesi ile degil imalat sektoriinden
tarim sektoriine kaynak aktarimi ile sonuglanacaktir. Zamanla ekonominin
sanayilesme oraninin azalmasi ile uzun vadede daha diisiikk gelir seviyesine
ulasilabilecektir. Tarim yapilabilir arazisi yeterli olmayan kiigiik tilkeler ise mutlak
olmasa da mukayeseli olarak imalat sektoriinde bulunan istiinliiklerini kullanarak dis

ticaret yoluyla sanayilesmelerini tamamlayabilirler.

124



Gollin (2010), calismasinda uluslararasi1 pazarlara kisitli erisimi olan biiyiik
niifuslu iilkelerde tarimsal tiretimin artmasinin iktisadi biiylime i¢in zorunlu oldugunu
savunmaktadir. Diger tilkeler i¢in tarimsal iiretim artisinin 6nemi, sektorlerin karsilikli

iiretim imkanlar1 ve ithalat maliyetlerine gére degismektedir.

Tirkiye i¢in tarimsal {iretim artisi ve iktisadi bliylimenin uzun donemli
iligkisini inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Grafige gore, Tiirkiye’de tarim
sektoriinde meydana gelen tiretim artiginin iktisadi biiylime ile genel olarak ayni yonde
hareket etmekte ancak iiretim artis1 ortalamasi, iktisadi biiylime ortalamasindan daha
diisiik seviyededir ve daha istikrarsiz bir goriiniim sergilemektedir. Tarim sektoriinde
yasanan lretim artis1 iktisadi biiyiimeden; 1999, 2001 ve 2007 yillarinda negatif,
2000, 2004 ve 2014 yillarinda ise pozitif olarak ayrigsmaktadir.

3.2.2 Madencilik ve Tas Ocakc¢ihigr (B)

Bu faaliyet kolu yer alt1 ve yer iistii madenciligi yoluyla kati, sivi veya gaz
olarak tabiatta dogal halde bulunan maddelerin ¢ikarilmasi ile ezme, 6giitme, kurutma,
siniflandirma, sivilagtirma gibi hammaddelerin pazarlamasini amaglayan destekleyici

faaliyetleri icermektedir.

Numune almak, sondaj yapmak, jeolojik gozlemde bulunmak gibi arastirma
faaliyetleri de basarili veya basarisiz olmasindan bagimsiz olarak bu faaliyet kolu
iginde degerlendirilmektedir. Elde edilen madenlerin islenmesi, zenginlestirilmesi ve
bir doniistiirme yapilmaksizin da olsa ingaat amagli kullanimi bu faaliyet kolu kapsami

disindadir.

Yeralt1 zenginliklerin ¢ikarilmasinin iktisadi biiylime ve refah tizerinde pozitif
etki etmesi beklenebilir. Ancak bu beklentinin aksine, giiniimiizde zengin yeralti
kaynaklara sahip iilkelerin uzun dénemde iktisadi biiyiime performanslar1 ve yagam
kosullar1 yeralt1 zenginligi olmayan iilkelere gore daha diisliktiir. Yeralt1
zenginliklerinin tilkenin tiretimi ve refahi lizerinde olumsuz etkisi oldugunu ortaya
koyan ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Bu durum “kaynak talihsizligi” olarak

adlandirilmaktadir (Lederman ve Maloney, 2007).
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Rybcezynski (1955), tiretim faktorlerinden birinin arzinda veya donaniminda
meydana gelen bir degisimin, bu faktorii yogun olarak kullanan sektorlerde iiretimi
ayd1 yonde degistirirken, diger sektorlerdeki iiretimin ters yonde degistirecegini 6ne
siirmektedir. Bu durumun ilk 6rnegi; 1960°1i yillarda, Hollanda’da kesfedilen dogal
gaz yataklarinin bulunmasinin ardindan, imalat sanayii basta olmak iizere, diger
sektorlerde iiretim azalisi seklinde yaganmis ve bu nedenle “Dutch disease” (Hollanda
hastaligi) olarak tanimlanmistir (Corden, 1986). Bu durum daha sonra Sachs ve

Warner (1995), tarafindan igsel biiylime modeli ¢ergevesinde aciklanmustir.

Greenspan (2007, s: 257-259), yeralti kaynaklarinin bulunmasindan once
gelisimini tamamlayan ekonomilerde uzun dénemli olumsuz etkiler olmayacagni,
ancak gelismekte olan tilkelerde yeralt1 zenginliklerinin, kisa donmede olmasa da uzun
donemde, ekonominin genel performansint olumsuz yonde etkileyecegini
savunmaktadir. Gelismis lilkelerde diger sektorler bu kisa siireli rekabet dezavantajina
dayanabilecek durumdadir. Ancak gelismekte olan {ilkelerde kontrolsiiz olarak
ekonomiye kazandirilan yeralti zenginlikleri diger sektorlerin gelisememesine ve

uretimlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Akca vd. (2015) ve dogal kaynak zenginligi ve iktisadi biiylime iliskisinin
kurumsal yapilarin etkinligine gore degismekte oldugunu ifade etmektedir. Bu goriis
Acemoglu ve Robinson (2012), tarafindan, kurumsal yapinin ekonomik performansin

temel belirleyicilerinden oldugu tezi ile ortiismektedir.

Tiirkiye’de bu faaliyet kolunun iktisadi biiylime ile olan uzun dénemli neden-
sonug iligkisini inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Farkli iilkeler i¢in yapilan
arastirmalar ise genelde Greenspan (2007) tarafindan 6ne siiriilen goriisler ile uyumlu
sonuglar sunmaktadir. Mahonye ve Mandishara (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Zimbabwe ekonomisi i¢in 1970-2008 yillar1 arasini inceleyen arastirmaya gore
mineral kaynaklar iktisadi biiylimeye negatif yonde etki etmektedir. Bal (2011), gegis
ekonomileri i¢in, Ak¢a vd. (2015), Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Hazar bolgesi i¢in ve

Onyeukwu (2006) Nijerya i¢in yaptiklari arastirmalarda benzer sonuglara ulamistir.

Yeralti zenginliklerinin iktisadi biiyimenin istikrarina olumlu bir etkisi

oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Cikarma maliyetleri kisa vadede sabit ancak satis
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fiyat1 diinya piyasalarinda belirlenen bir mala dayali ekonomik yapilarin bu malin
fiyatinda meydana gelen degisimlerden etkilenmesi kaginilmaz olacaktir. Bu
goriislerden hareketle, madencilik sektoriinde meydana gelen bir iiretim artiginin
iktisadi biliylime oranina etkisi farklilik gdsterse de iktisadi biiylimenin istikrarina

etkisinin olumsuz olacag sdylenebilir.

Grafik 3.11° de madencilik ve tas ocak¢iligi faaliyet kolunda meydana gelen
tiretim artis1, bu faaliyet kolunun toplam iiretimdeki pay1 ve iktisadi bliylimenin seyri
gosterilmektedir. Tiirkiye’ de bu faaliyet kolunun toplam firetim igindeki pay1r son
yillarda artsa da genel olarak %1 seviyesindedir. Tiirkiye gelismekte olan bir tilke
olmasma ragmen zengin yeralti kaynaklarina sahip olmamasi nedeniyle Hollanda
hastalig1 gibi bir risk barindirmamaktadir. Donemsel olarak bakildiginda, madencilik
kolunda meydana gelen {iretim artis1 iktisadi biiyiimeye gore daha az istikrarli ancak

genel olarak ayni yonde seyretmektedir.

Grafik 3.11: Madencilik ve Tas Ocak¢ihg Faaliyet Kolunun Uretim Payi,
Uretim Degisimi ve Tktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

3.2.3 Imalat Sanayii (C)

Bu sinif, maddelerin, malzemelerin veya bilesenlerin fiziksel ve/veya kimyasal

islemler sonucunda yapisinin degistirilerek yeni tirlinlere dontisiimiinii kapsamaktadir.
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Imalat sanayii; gida, igecek, tiitiin, giyecek, kimyasal maddeler, metal, elektrikli ve

elektriksiz makineler, tasitlar, mobilya gibi ¢ok c¢esitli alt siniflandirmalara sahiptir.

Imalat faaliyetinin ¢iktis1 olan yeni iiriinler, nihai mal olabildigi gibi, ara mal
olarak adlandirilan, baska bir iiretim siirecinde kullanilacak iiriinler de olabilir. Imalat
icin kullanilan makinelerin kurulumu, onarimi da bu faaliyet kolu kapsamindadir.
Ayrica, atik malzemelerin yeniden degerlendirilmesi, ara mali veya hammadde tiretimi

ile sonuglandiginda imalat faaliyeti olarak degerlendirilmekledir.

Tirkiye’de imalat sanayiinde meydana gelen iiretim artist ve iktisadi
biiylimenin gosterildigi Grafik 3.12° ye gore bu iki degiskenin ayn1 yonde hareket
ettigi soylenebilir. 2001 ve 2008 krizleri ve sonrasindaki toparlanma yillarinin diginda,
bu faaliyet kolundaki iiretimde meydana gelen degisim ile iktisadi biiylime benzer bir

seyir izlemektedir.

Toplam iretim icindeki payr %22 seviyesinden %16 seviyesine kadar
azalmasina ragmen, imalat sanayii, 1998-2015 arasinda siirekli olarak en fazla iiretim

payina sahip iktisadi faaliyet kolu olmustur.

Grafik 3.12: Imalat Sanayii Faaliyet Kolu Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve
Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)
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Onceki boliimlerde belirtildigi gibi tarihsel siirecte sanayi sektorii iktisadi
biiyiimenin en 6nemi bileseni olarak kabul edilmektedir. Yakin zaman kadar olan
caligmalar imalat sanayiini ayr1 olarak incelememekte genel olarak sanayi sektoriinii
ele almaktadir. Hirschman (1958), diger sektorlerle olan baglantilarindan dolayi,
Rosenstein-Rodan (1965), ise 6lgek ekonomileri nedeniyle sanayi sektoriiniin iktisadi
biiylimenin itici giicli oldugunu savunmaktadir. Ancak yakin tarihte imalat sanayinin
gelismis iilkelerin ekonomisindeki paymin azalmasi ve basta finans olmak {izere diger
hizmet sektorii kollarinin paylarinin artmasi, imalat sanayiinin iktisadi biiylime i¢in

Onemini tekrar tartigsmaya agmustir.

Szirmai ve Verspagen (2010), 1950-2005 yillart arasinda, farkli donem ve iilke
gruplarinda, toplam {iretimin sektorlere dagilimi ve iktisadi biiylime hizi iligkilerini
inceleyen g¢alismalarinda, imalat sanayiinin iktisadi biiylimenin itici giicii oldugu
hipotezini genel olarak gecerli oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuglara gore, etkiler,
Latin Amerika ve Asya iilkelerinde daha belirgindir. Imalat sanayii, gelismis iilkelerde
halen 6nemlidir ancak, Amerika Birlesik Devletleri gelir seviyesine yakinlastikga,
daha az Onemli hale gelmektedir. Ayni yazarlar tarafindan 2011 yilinda yapilan
calismada ise gelismekte olan iilkeler genelinde, yalnizca 1970-1990 doéneminde,

sanayi sektoriinden iktisadi biiylimeye dogrudan bir etki tespit edilmistir.

Arisoy (2008), Tirkiye’de 1963-2005 yillar1 arasinda sanayi sektoriiniin
iktisadi biiyiime ile olan iligkisini incelemistir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore,
sanayi sektoriinden iktisadi biliylimeye degil, ancak iktisadi biiyiimeden sanayi
sektoriine dogru tek yonlii bir iliskiden soz edilebilir. Bununla birlikte ¢alismada,
sanayi sektoriinde ortaya ¢ikan istihdam artisindan iktisadi biiyiimeye dogru pozitif bir

nedensellik tespit edilmistir.

Terzi ve Oltulular (2004)’ m, Tiirkiye’ de sanayilesme ve iktisadi biiylime
iliskisini inceledikleri ¢alismanin sonuglarina gore ise iktisadi biiyiime ve sanayilesme

arasinda ¢ift yonlii pozitif iligki bulunmaktadir.

Cetin (2009), Tirkiye ve AB iilkelerinde, 1981-2007 donemi igin, sanayi
sektoriiniin iktisadi biiylimenin motoru oldugunu ileri siiren Kaldor yasasinin

gecerliligini arastirmistir. Sonuglara gore, 15 iilkenin Tiirkiye dahil 10 tanesinde
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Kaldor yasasimni destekleyici bulgulara ulagilmigtir. Bu ¢alismalarda da Arisoy’un
caligmas1 gibi imalat sanayii degil genel olarak sanayi sektorii aragtirma konusu

yapilmustir.

Imalat sanayii ve iktisadi biiyiime iliskisini arastiran ampirik ¢alismalar, genel
olarak, Kaldor tarafindan ifade edilen olgularin gecerliligini korudugunu
gostermektedir. Ancak bu iliskinin belirginligi iilkelerin gelir seviyelerine gore

degismekte ve genel olarak 1960’11 yillara gore daha diisiik seviyededir.
3.2.4 Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve Dagitim (D)

Elektrik enerjisinin tiretimi iletimi dagitim1 ve ticareti ile dogal veya sentetik
gaz imalati, dagitimi ve ticareti faaliyetlerini kapsamaktadir. Bununla birlikte 1si1nma,
giic ve diger amaclar i¢in sicak sularin toplanmasi ve dagitimi, sogutulmus havanin
tretimi ve dagitimi ve her tirli buz iretimi bu faaliyet kolu iginde
degerlendirilmektedir. Uzun mesafeli boru hatlarin insaat1 ve yiiksek gerilim hatlarinin

Kurulmasi gibi faaliyetler bu kolun kapsami diginda tutulmaktadir.

Grafik 3.13: Elektrik Gaz Buhar ve iklimlendirme Uretimi ve Dagitini Faaliyet
Kolu Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Faaliyet kolunda meydana gelen iiretim artis1 ve iktisadi biiylimenin seyri

Grafik 3.13’ de gosterilmektedir. Grafige gore bu faaliyet kolunda iiretim oldukca
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istikrarsiz bir yapiya sahiptir. Ayrica bazi donemlerde bu faaliyet kolundaki iiretimde
iktisadi biiyiime ile ters yonde iiretim artig1 ve azaliglart bulunmaktadir. Ancak toplam
tiretim icindeki pay ortalama %]1,5 seviyelerinde oldugundan iktisadi biiylimenin

seviyesi ve istikrar1 lizerindeki etkiler sinirli olmasi beklenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda, Diinyada ve Tiirkiye’de enerji tiretimi ile iktisadi
bliyiime arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya rastlanmamistir. Ancak, faaliyet
kolunun en o6nemli ¢iktilarindan biri olan elektrik tiiketimi ile iktisadi biiyiime

arasindaki iliskiye ait cok sayida arastirma bulunmaktadir.

Kraft ve Kraft (1978), ABD’de 1947-1974 yillar i¢in yaptig1 arastirmasinda,
iktisadi biiyiimeden enerji tiikketimine tek yonlii bir pozitif nedensellik tespit etmistir.
Cheng ve Lai (1997), tarafindan Tayvan i¢in, 1953-1993 yillar1 i¢in benzer sonuglara

ulastimistir.

Hossain (2011), 1971-2007 yillar1 arasinda aralarinda Tirkiye’nin de
bulundugu 9 iilke i¢in yaptigi ¢calismasinda karbondioksit emisyonu, enerji tiiketimi,
iktisadi biiyiime, ticari agiklik ve sehirlesme orani arasindaki iliskileri incelemistir.
Sonuglara gore, kisa donemde iktisadi biiylime ve ticari disa agikliktan karbondioksit
emisyonu ve enerji tiiketimine dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Bu iliski uzun

donemde gecerli degildir.

Aslan (2013), 22 OECD iilkesinde enerji tiiketimi ve iktisadi biiyiime iliskisini
arastirdigl caligmasinda, genel olarak iktisadi biiyiimeden enerji tiiketimine dogru
giiclii bir iliskinin oldugu ve enerji tiiketiminden iktisadi biiylimeye dogru en gii¢lii

iliskinin Portekiz ve Izlanda igin gegerli oldugu sonucuna varmustir.

Terzi (1998), Tiirkiye i¢in elektrik tiiketimi ve iktisadi biiylime arasinda iki
yonlii pozitif bir iliski oldugunu belirlemistir. Polat, Uslu ve San (2011), tarafindan
1950-2006 donemi iizerinde yapilan arastirmanin sonuglarina gore ise, istihdam ve
elektrik tiiketiminden gayrisafi milli hasilaya yonelik bir nedensellik yalnizca uzun

donemde bulunmaktadir.

Yapilan literatiir taramasindan enerji tiiketiminden iktisadi biiylimeye dogru

iliski hakkinda goriis birligi olmadig1 anlasilmaktadir. iktisadi biiyiimeden enerji
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tiiketimine dogru pozitif yonlii bir iligki ise genel olarak kabul edilmektedir. Ancak bu
aragtirmalarin tamanmu tiiketim miktarlar1 izerinden yapilmig aragtirmalardir. Enerjinin
tilkelerarasi ticareti yapilmaktadir ve iilkelerin iiretim ile tiikketim miktarlar: farklilik
gostermektedir. Bu nedenle daha giivenilir sonuglar i¢in enerji tiretimi ile iktisadi
biiylimeyi inceleyen calismalara gerek duyulmaktadir. Ayrica elektrik veya genel

olarak enerji iiretimi bu faaliyet kolundaki {iretiminin tamamini kapsamamaktadir.

Mevcut arastirmalardan yola ¢ikarak, bu faaliyet kolundaki tiretim ve iktisadi
biiylime iliskisi hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in, tiiketilen elektrik miktarinin iilke
i¢i tiretimden karsilanan oraninin ve faaliyet kolunda tiretilen diger ¢iktilarin {iretim

miktarlarinin tespiti gerekmektedir.

3.2.5 Su Temini Kanalizasyon Atik Yonetimi ve Iyilestirme
Faaliyetleri (E)

Su temini suyun g¢esitli kaynaklardan toplanmasindan baglayarak aritma,
armdirma ve dagitimia kadar olan siirecin tamamidir. Bu faaliyet kolu, sadece hane
halk: tiiketimi degil ayn1 zamanda sanayi ve tarimda kullanilan suyun teminini de

icermektedir.

Atik sularin toplandigy, aritildig: ve bertaraf edildigi sistemlerin isletimi, bakim
ve onarimi bu faaliyet kolu kapsamindadir. Tehlikeli ve tehlikesiz olarak tanimlanan
kat1 atiklarin toplanmasi ve bertaraf edilmesi i¢in yapilan islemler de bu gruba dahildir.
Materyallerin geri kazanima uygun hale getirilmesi i¢in yapilan; parcalara ayirma,
ezme, ufaltilma, ayristirma gibi islemler bu siniflamada yer alir.  Kirletilmis toprak,
yeralt1 sulari, sanayi alani, deniz ylizeyi gibi alanlarin temizlenmesi ile niikleer ve

kimyasal kirliligin kontrolii de bu faaliyet kolu i¢inde kabul edilmektedir.

Grafik 3.14° te bu faaliyet kolunda meydana gelen liretim artis1 ile iktisadi
biliylimenin seyri gosterilmektedir. Grafige gore bir¢ok donemde iktisadi biiylime ile
ters yonde iiretim artis1 ve azalis1 gergeklesmistir. 2013 yilindan itibaren ise siirekli
olarak iktisadi bliyiimenin {izerinde bir {iretim artisi oldugu gorilmektedir. Buna

ragmen toplam iiretim i¢indeki payi itibari ile bu faaliyet kolu ile iktisadi bliylime
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arasinda giiclii bir iliski oldugunu 6ne stirmek zordur. Toplam iiretim i¢indeki pay son

yillarda artsa da %1 seviyesinin altinda seyretmektedir.

Grafik 3.14: Su Temini Kanalizasyon Atik Yénetimi ve Iyilestirme Faaliyet
Kolu Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Bu faaliyet kolundaki iiretim daha ¢ok diger faaliyet kollarindaki iretimi
desteklemek, ¢evre ve toplum sagligini iyilestirmek gibi amaglarla yapilmaktadir. Bu
sebeple, fiziksel ve beseri sermayenin gelismesini saglayacak bu faaliyetlerden iktisadi
biiyiimeye dogru, donemsel olmasa da, gecikmeli bir etki olmasi beklenebilir. Ancak

yapilan literatiir taramasinda da bu konuda bir ¢alismaya rastlanmamustir.
3.2.6 Insaat (F)

Bina ve bina dis1 insaat projelerinin gelistirilmesi, bu projelerin
gerceklestirilmesi, kara ve demir yollar1 ile bunlar i¢in gerekli koprii ve tlinellerin
yapimi, trafik isaret ve levhalariin kurulumu, yol kaplamasi gibi islemler bu faaliyet

kolu kapsamindadir.

Uzun mesafeli ve sehirlerarasi boru hatlari, ana su borular1 ve sulama
kanallarinin yapimi, atik toplama ve bertaraf etme icin tesislerin kurulmasi ile uzun
mesafeli haberlesme ve elektrik iletim hatlar1 ve elektrik santrallerinin kurulmasi da

ingaat faaliyeti olarak siniflandirilmaktadir.
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Liman, kiy1 diizenleme, baraj, kimyasal tesisler, rafineriler, spor tesisleri gibi
yapilarin igletilmesi, ilgili faaliyet koluna dahil edilmekte ancak proje asamasindan
isletmeye hazir hale getirilmesine kadar olan siire¢ insaat faaliyeti olarak kabul

edilmektedir.

Grafik 3.15 te insaat faaliyet kolunda meydana gelen {iretim artisi ile iktisadi
biliylimenin seyri gosterilmektedir. 2002 yil1 sonrasinda bu iki degiskenin genel olarak
aynt yonde seyrettikleri goriilmektedir. Ancak insat faaliyet kolundaki iiretimin
standart sapmast, 4,13 ile GSYH nin standart sapmasi olan 2,11 seviyesinden olduk¢a
yiiksektir (Bkz. Ek Tablo 10). Bu faaliyet kolundaki iiretim tiim faaliyet kollar1 i¢inde
standart sapmasi en yiiksek faaliyet koludur. Toplam iiretimdeki pay ise 2002 yilindan
itibaren 2009 y1l1 haricinde siirekli artarak 2015 yilinda %81 asmustir.

Grafik 3.15: ingaat Faaliyet Kolu Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi
Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Insaat faaliyet kolunda meydana gelen iiretim artis1 ile iktisadi biiyiime
arasindaki iligki i¢in farklh goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler genel olarak iilkenin
gelismis seviyesinde ve etkilerin uzun veya kisa vadeli olmasinda farklilasmaktadir.
Ayrica ingaat faaliyetinin konut, igyeri gibi 6zel kullanim amagli olmasi veya ulagim,
enerji gibi temel altyapr faaliyeti olmasi durumunda farkli iligkilerin varhig

savunulmaktadir.
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Khan (2008), Pakistan ekonomisinde, 1950-2005 yillar1 arasinda insaat sektorii
ve GSYIH iliskisini incelemis ve aralarinda iki tarafli giiclii bir nedensellik iliskisi

tespit etmistir.

Chang ve Nieh (2004), dort degiskenli VAR modeli yardimiyla, Tayvan i¢in
1979-1999 dénemini incelemis ve reel yatirim, reel GSYIH, reel insaat yatirimlar1 ve
reel kamu harcamalar arasinda es biitiinlemenin oldugunu tespit etmistir. Vektor hata
diizeltme modeline (ECM) dayali Granger nedensellik testi ise agik¢a insaat

faaliyetlerinden iktisadi biiyiimeye tek yonlii bir nedensellige isaret etmektedir.

Tiwari, (2011) Hindistan icin Iktisadi biiyiime ve ingaat sektorii iliskisini
incelemis ve kisa ve uzun dénemli olarak iki ayr1 etkinin varlii sonucuna ulagmistir.
Statik nedensellik testi sonuglarina gore, iki yonlii bir iliski ortaya ¢ikarken, dinamik
nedensellik testi sonuglarina gore ilk on yil pozitif bir iligki, uzun vadede ise negatif

bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Tse ve Ganesan (1997), Hong Kong i¢in Granger nedensellik testini kullanarak
GSYIH’ den ingaat sektdriine dogru bir nedenselligin oldugu ancak bu iliskinin

tersinin gecerli olmadigi sonucuna ulasmiglardir.

Lopes (1998) Sahra Alt1 Afrika iilkeleri i¢in yaptigi calismasinda Tse ve
Ganesan tarafindan ulasilanlara benzer sonuglara ulagmislardir. Lopes, daha sonra
Ruddock ve Riberio ile 2002 yilinda ayni iilkeler i¢in yaptig1 uzun donemli analizde;
ingaat sektorii katma degerinin gayrisafi yurtici hasilanin %4 ile %5 seviyesinin altinda
oldugu iilkelerde, bu sektdorde meydana gelen bir liretim azalisinin kisi bast gayrisafi
hasilay1 azalttig1, ancak bu durumun tersinin gegerli olmadigini tespit etmistir (Lopes
vd, 2002).

Kaya, Yalginkaya ve Hiiseyni (2013), Tiirkiye’nin 1987-2010 doénemi
verilerini kullanarak kamu ve 6zel sektor insaat yatirimlari ile iktisadi biiylime
arasinda sistematik bir iligki olup olmadigini incelemistir. Granger nedensellik testinin
kullanildig1 bu calismanin soncunda; hem kamu kesimi insaat yatirimlarindan GSYiH’
ye dogru hem de GSYIH ile kamu kesimi insaat yatirimlarindan 6zel sektdr insaat

yatirimlarina dogru isleyen tek yonlii bir nedensellik belirlenmistir. Bu durumdan
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ingaat yatirimlari ve iktisadi biiyiime arasinda iki yonlii bir iligkinin var oldugu sonucu

cikarilabilir.

Senesen ve Senesen (2015) Tirkiye ekonomisi i¢in 1999-2013 yillarinm
kapsayan analizinde insaat faaliyet kolunun iktisadi biiylime {lizerinde -etkisini
incelemis ve iiretim ve istihdam yapisi i¢indeki konumunu tartismistir. Bu ¢alismanin
sonuclarina gore bir yatirim faaliyeti olarak beklentilere duyarli olan bu sektoriin
iktisadi biiyiimeye katkis1 hem ¢ok degiskenlik gostermekte hem de diger sektorlerin

oniline gegmemektedir.

Ulastirma yatirimlart belirli bir smira kadar, iilke ekonomisinin ticaret
kapasitesini arttirma, daha giivenli ve daha ucuz ulasim imkani gibi etkilerinden dolay1
iktisadi biliyiime i¢in gerekli olarak kabul edilebilir. Ancak etkin smirin asilmasi
durumunda ise bu sefer atil kapasite ve kaynaklarin verimsiz dagilimi sorunu ile
karsilasilmasi kaginilmazdir. Diger taraftan gelir seviyesi artisi ile birlikte ulastirma
altyapisi i¢in daha fazla kaynak aktarimi imkani, bu yatirimlarin ihtiyag olmamasina
ragmen yapilmasini gerektirmeyecektir. Bu nedenle bu faaliyet kolunda meydana
gelen tiretim ile iktisadi biliylime arasinda belirli bir sinira kadar gecikmeli pozitif bir
iliski, bu sinir asildiktan sonra ise negatif bir iliski olmasi1 beklenebilir ancak bu

iliskinin tersi daha az olasidur.

Ulkelerin mevcut altyap: durumu, topolojik ve cografi yapi, niifus dagilima,
tiretim bolgeleri arasindaki mesafeler gibi ozelliklerinin farkli olmasi nedeniyle bu
faaliyet kolundaki iiretim artisinin iktisadi biiyiimeye olan etkisi hakkinda ¢alismalar

da farkli sonuglar sunmaktadir.

Aschauer (1989), Munnell (1992), Garcia-Mila ve McGuire (1992) gibi,
altyap1 yatirnmlarinin iktisadi biiylime iizerinde onemli derecede etkili oldugunu
belirten caligmalar, sonraki arastirmacilar (Gramlich, 1994) (Hulten, 1996) tarafindan
gercekei olmadig elestirilerine maruz kalmistir. Hulten (1996) ve Canning ve Pedroni
(2008), iktisadi biiyimeyi maksimize eden optimal bir altyap: yatirimi miktarinin
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore ilk altyapt yatirimlarinin siddetli bir etkiye
sahip olabilir ancak temel altyap1 tamamlandiktan sonraki yatirimlarda bu etkinin

giderek azalacaktir.
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Qian ve Noboru (2010), Cin ekonomisinde altyap:r yatirimlart ile iktisadi
biiyiime iligkisini VAR yontemi ile inceledigi calismasinda, altyapi yatirimlarinin
iktisadi biiyiimeye onemli bir katkisinin oldugunu ve bu faaliyet kolunda meydana
gelen bir tretim azalisinin kisa vadede Onemli ancak uzun vadede Onemsiz
sayilabilecek bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore
nedensellik gilicli degildir ve altyap1 yatirimlarindan iktisadi bliylimeye dogru tek

taraflidir.

Deger ve Doganay (2015), 136 iilke i¢in 1994-2013 yillarini1 kapsayan fiziksel
altyapt yatirimlar ile iktisadi biiylime iligkisini Panel Veri Analizi ile aragtirmistir.
Calismada, enerji altyapist ve ulasim altyapi ayri olarak ele alinmig ve enerji altyapisi
yatirimlarmin yiiksek gelire sahip iilkeler i¢in, ulagim altyapis yatirimlarinin ise diisiik

gelirli tilkeler icin, iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaistir.

3.2.7. Toptan ve Perakende Ticaret: Motorlu Kara Tasitlarinin

ve Motosikletlerin Onarmm (G)

Bu faaliyet kolu her ¢esit malin toptan ve perakende olarak satigini1 ve ticari
mallarin satigi ile siniflandirma, derecelendirme, montaj, paketleme gibi satis ile ilgili

olan hizmetlerin verilmesini kapsamaktadir.

Ticaret faaliyetleri siniflandirmasi, lirtin sinifi, ticaretin yapildigi ortamdan
bagimsiz olarak yapilmaktadir. Smiflandirmada temel 6lgiit, ticareti yapilan malin

herhangi bir doniisiim veya islemeye tabi tutulmamasidir.

Tiim toptan ve perakende ticaret ile birlikte motorlu tasitlarin, motosikletlerin
ve bunlara ait pargalarin ticareti ile onarimina iligkin tiim faaliyetler de bu faaliyet

koluna dahil edilmektedir.

Bu faaliyet kolu, ingaat faaliyet kolundan sonra 3,84 ile ikinci yiiksek standart
sapmaya sahiptir. 2001 ve 2008 yillarinda yagsanan degisimlerin biiyiikliigii bu faaliyet
kolunun iktisadi krizlere kars1 olduk¢a hassas oldugunu gostermektedir. Bu durum,
iktisadi biiylimenin istikrar1 ile bu faaliyet kolunda meydana gelen artisin, pozitif

iliskili oldugunu sdylemeyi zorlastirmaktadir. Incelenen dénemde bu faaliyet kolunun
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toplam iiretimdeki payi, kriz yillarinda azalarak %10 seviyelerinde, diger yillarda ise

bir miktar artis gosterse de %13 seviyesinin altinda seyretmektedir (Bkz. Ek Tablo 10).

Grafik 3.16: Toptan ve Perakende Ticaret Faaliyet Kolu Uretim Payi, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Gelir artis1 sonucu tiiketimin artmasi ile birlikte ticaret faaliyetlerinde bir
artisin meydana gelmesi genel olarak kabul edilen bir iligkidir. Ancak bu faaliyet
kolundan iktisadi biiylimeye olan iliski hakkinda yapilan az sayida ¢aligmada farkl

sonuglar elde edilmistir.

Ruhiiga (2011), aragtirmasinda toptan ve perakende ticaretin Giliney Afrika’nin
kirsal bolgelerindeki yerel ekonomiler i¢in itici bir gli¢ olmadigini ve uzun dénemde
iktisadi biiylimeyi kisitladigini tespit etmistir. Reynolds ve Cuthbertson (2014) ise bu
faaliyet kolunun istihdam, iktisadi biiylime ve Avrupa ekonomisinin gelecegi igin
kritik derecede 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriisler arasindaki farklilik,

genel olarak iilkenin iktisadi gelismislik diizeyinden kaynaklanmaktadir.
3.2.8. Ulastirma ve Depolama (H)

Bu faaliyet kolu tarifeli olsun veya olmasin, sehir ici, sehirlerarasi veya
uluslararas1 demiryolu, boru hatti, karayolu, suyolu veya havayolu ile yolcu ve yiik

tagimaciligin1 ve tagimacilik i¢in yapilan depolama, bekletme, yiikleme ve bosaltma
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gibi destek hizmetlerini kapsamaktadir. Siiriicli, operator veya miirettebat ile birlikte
tasima araglarinin kiralanmasi ile posta ve kurye hizmetleri de bu faaliyet koluna dahil

edilmektedir.

Yapilan literatlir arastirmasina gore ulasim ve depolama faaliyet kolundaki
iretim artis1 ile iktisadi biiylime iliskisinde temel belirleyici etken iilkenin mevcut
altyapt durumu olarak kabul edilmektedir. Ulastirma ve depolama faaliyetlerinde
tiretim artis1, oncelikle bu alandaki altyapinin bu artis i¢cin uygun olmasina baglidir.
Ulastirma altyapist ile ilgili yatirnm faaliyetleri insaat faaliyet koluna dahil
edildiginden bu béliimde sadece ulasim faaliyetleri ile ilgili literatiir taramasina ye

verilmektedir.

Owen (1987), hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerde, milli gelir ile
yiik ve yolcu hacmi arasinda giiglii bir korelasyonun oldugunu ifade etmektedir.. Gelir
seviyesinin artmasi ile birlikte tiiketim artig1 yoluyla yiik ulasgiminin, ara¢ sahipligi,
seyahat siiresi ve sayisinin artmasi yoluyla da yolcu artisinin olagan olmasi, bu iki
degiskenin arasindaki korelasyonun temel nedenleri olarak siralanabilir. Ancak iki

degisken arasindaki iligskinin yonii hakkinda farkli goriigler bulunmaktadir.

Gelir seviyesinin disinda ulagtirma ve depolama faaliyetleri; niifus, ylizél¢iimii,
niifus yogunlugu, dis ticarete agiklik, sehirlesme orani, ulasim maliyetleri gibi pek ¢cok
degiskene baglidir. Ulkeden iilkeye farklilik gosteren bu degiskenler genel olarak

gecerli bir nedensellik iliskisi kurulmasini zorlagtirmaktadir.

Fromm (1965), ulastirma faaliyetlerinin insanlarin egitim ve saglik gibi sosyal
imkanlara ulagmasini kolaylastirmas1 nedeniyle refah seviyesini arttirdiginm
savunmaktadir. Bu goriis, kabul edilebilir olmasina ragmen, ulasim faaliyetlerinden
iktisadi biiyiimeye dogru bir iliskinin varligin1 ortaya koymak i¢in yeterli degildir.
Glewwe ve Jacoby (1992, 1993), Gana i¢in yaptiklar arastirmada en yakin okula
ulagim i¢in harcanan zamandaki artisin okullagsma oraninda belirgin bir azalisa ve
okulu birakma oranlarinda belirgin bir artisa neden oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonu¢ Lavy (1992) tarafindan ayni iilke i¢in yapilan ¢aligma ile uyumludur. Temel ve
mesleki egitimin ise iktisadi biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi kabul edilmektedir. Bu

iki calismaya gore, okullasma orani1 ve egitim seviyesinin artmasi i¢in ulastirma
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faaliyetlerinde bir azalma olmas1 gerekmektedir. Bu iki 6rnek ulagtirma faaliyetlerinde
meydana gelen bir artisin ililke ekonomisine etkileri hakkinda genelleme yapmanin
zorlugunu ortaya koymaktadir. Bu etkiler iilkenin ve ulagima konu olan mal veya

hizmetin 6zelliklerine gore degismektedir.

Tiirkiye ekonomisinde ulastirma faaliyetleri ile iktisadi biiylime iliskisi
inceleyen kisith sayida aragtirma bulunmaktadir. Ates (2010) Tiirkiye’de bu faaliyet
kolunun ihracat, sanayi tiretimi ve gayrisafi milli hasila ile olan iligkilerini incelemistir.
Calisanin sonuclarina gore ihracat ile kisa donemde bir iliski tespit edilememis ancak
uzun donemde bu faaliyet kolundan ihracata dogru Granger nedensellik iliskisi
bulunmustur. Ayn1 ¢calismada ulastirma ve depolama faaliyetlerinden, sanayi liretim
endeksine dogru tek yonlii, gayri safi milli hasilaya dogru ¢ift yonlii bir nedensellik

iliskisi kurulmaktadir.

Grafik 3.17: Ulastirma ve Depolama Faaliyet Kolunun Uretim Pay1, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Tiirkiye i¢in bu iki degiskenin seyri Grafik 3.17¢ de gosterilmektedir. Toptan
ve perakende ticaret faaliyet kolu gibi ulastirma faaliyet kolundaki iiretim artig1 da
oldukca ytiksek bir standart sapmaya sahiptir. Ekonomik kriz yillarinda meydana gelen

azalislarin ve sonraki yillardaki artislarin biiyiikligi bu faaliyet kolunun iktisadi
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dalgalanmalara kars1 hassas oldugunu gostermektedir. Toplam {iretim i¢indeki payda

ise 2010 yilindan itibaren bir miktar kalict azalma gortilmektedir.
3.2.9 Konaklama ve Yiyecek (1)

Bu faaliyet kolu, ziyaretgiler ve diger yolcular i¢in kisa siireli, 0grenciler,
mevsimlik is¢iler ve benzeri kisiler i¢in uzun siireli konaklama ve konaklama
esnasinda yeme igme gibi ihtiyaclarin hemen tiiketime uygun olan paketlenmemis
tirtinler ile karsilanmasin1 kapsamaktadir. Bir aydan uzun siireli kiralanan apartman
daireleri gibi tesislerde ikamet edilmesi gayrimenkul faaliyeti kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Grafik 3.18: Konaklama ve Yiyecek Faaliyet Kolunun Uretim Pay1, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Tiirkiye i¢in bu faaliyet kolundaki tiretimin gelisimi grafik 3.18° de
gosterilmektedir. Grafige gore oldukea istikrarsiz bir gdriiniim sergileyen bu faaliyet
kolunda stirdiiriilebilirlik agisindan da bazi problemlerin oldugu aciktir. Bu
problemlerin kaynaklar1 bu ¢alismanin kapsami disindadir ancak iktisadi biiylimenin
istikrar1 ile bu faaliyet kolundaki iiretim arasinda pozitif bir iligkiden bahsedilmesi

miimkiin gériinmemektedir. Toplam {iretim igindeki pay ise incelenen donemde %2
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ile %3 arasinda degismektedir. Bu durum iktisadi biiyiime iizerindeki etkileri

siirlandirmaktadir.

Bu faaliyet kolundaki iiretimin ve bu iiretimde meydana gelen artisin en temel
belirleyicisi lilkenin turizm kapasitesidir. Kiiltiirel, tarihi, dini, cografi 6zellikler gibi
pek cok nedenle iilkelerin turizm kapasiteleri farklilik gostermektedir. Ayrica bu
kapasitenin siirdiiriilebilir ve y1l i¢inde dengeli bir dagilima sahip olmas1 dnemlidir.
Turizm faaliyetlerinin yilin belirli donemlerde yogunlagsmasi durumunda geri kalan
donemlerde atil kapasite sorununa yol acacaktir ve atil kapasite uzun donemde iktisadi
biliylimeyi kisitlayacaktir. Bu nedenle bu faaliyet kolu ile iktisadi biiylime arasinda
genel olarak degil daha ¢ok tilke bazinda gegerli bir iliskiden s6z edilebilir. Ancak ayni
tilke igin yapilan arastirmalarin sonuglari da incelenen dénem ve kullanilan yontemlere

gore farklilik géstermektedir.

Ghali (1976) Hawaii i¢in, yaptig1 calismanin sonucunda, ayni yonlii ve giiclii
bir iligki tespit etmistir. Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) tarafindan yapilan
caligmada 1975-1997 doéneminde Ispanya ekonomisi incelenmis ve Ispanya
ekonomisinin turizmde yasanan gelismelere karsi hassas oldugu sonucuna ulagmistir.
Sonuglara gore, turizm faaliyetleri, zaman iginde olusan ¢arpan etkisi ve rekabet gibi
dissal etkilerle birlikte, iktisadi bilyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Dritsakis
(2004), 1960-2000 doneminde Yunanistan i¢in bu iki degisken arasinda gii¢lii bir
nedensellik oldugunu belirtmektedir.

Chen ve Chiou-Wei (2009) Tayvan ve Giiney kore igin turizm sektdriiniin
iktisadi bliylimeye olan etkisini incelemis ve Tayvan ig¢in gegerli olan turizm
sektoriiniin iktisadi bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi tezinin Giiney Kore i¢in gegerli
olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar Oh (2005) tarafindan Giiney Kore i¢in 1975-
2001 donemini inceleyen arastirma sonuclari ile uyumludur. Birgok ortak yonleri
olmasma ragmen iki iilkede farkli sonuglar elde edilmesi, kaynaklarin etkin
dagiliminda iki ilke igin farkli optimal dagilimimn varligi ile agiklanabilir. Daha
gelismis, gelir seviyesi yiiksek, doviz acig1r ve atil kapasiteye sahip olmayan olan
tilkelerde, mevcut kaynaklari verimliligin yiiksek oldugu ve mevsimsellikten daha az

etkilenen alanlarda kullanmak, iktisadi biiyiimeye daha fazla katki saglayacaktir.
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Bahar ve Bozkurt (2010), Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu, gelismekte
olan 21 iilke i¢in 1998-2005 donemini kapsayan bir panel veri seti olugturmus ve
turizm ile iktisadi biiylime arasinda uzun dénemde pozitif ve anlamli bir iliski tespit
etmistir. Glindiiz ve Hatemi-J (2005)’ nin ¢alismasi benzer sonuglar sunmaktadir

ancak bu caligmada turizm geliri yerine gelen turist sayisi kullanilmigtir.

Yavuz (2006), 1992-2004 dénemini ele aldig1 arastirmasinda bu iki degisken
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi olmadigin1 6ne siirmektedir. Yamak vd.
(2012), turizm gelirlerinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkilerini tarim sanayi ve hizmet
sektorleri bazinda arastirmis ve genel olarak turizm gelirlerinden ve uzun donemde
turist basina diisen reel turizm gelirlerinden, sektorlere ve ekonominin geneline dogru,

herhangi bir iligkinin bulunmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Kizilgdl ve Erbaykal (2008), 1992-2006 donemi igin Tirkiye’de iktisadi
biiyiimeden turizm gelirlerine dogru tek yonlii bir nedensellik iliski tespit ettikleri
calismanin sonuglarina gore de turizm gelirlerinden iktisadi biiylimeye dogru bir iligki

bulunmamaktadir.
3.2.10 Bilgi ve Tletisim (J)

Bilgi ve kiiltiirel tirtinlerin tiretimi, dagitimi, bunlar i¢in gerekli aletlerin temini,
bilgi teknolojisine iliskin faaliyetleri, veri islemeyi ve diger bilisim hizmetleri bu
faaliyet koluna dahil edilmektedir. Uriinlerin dagitimu, kitap ve dergi gibi basili halde
olabildigi gibi, gorsel, isitsel olarak gergek ve sanal ortamda olabilmektedir. Bilgisayar
oyun ve programlarinin iiretimi, sinema ve televizyon programi faaliyetleri, ses kaydi
ve miizik yaymncilifi, radyo ve televizyon yayinciligi, kablolu ve kablosuz

telekomiinikasyon faaliyetleri de bu kapsamdadir.

Incelenen dénemde bu faaliyet kolunda meydana gelen iiretim artis1 ortalama
iktisadi bliylimeden yiiksek ve daha istikrarlidir. Toplam iiretim igindeki pay1 ise 2009
yilina en yiiksek seviyeye ulagsmis sonrasinda bir miktar azalma ile 2015 yil1 itibari ile

%2,4 seviyesindedir.
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Bu faaliyet kolu ile iktisadi biiylime iliskisini arastiran ¢alismalarin énemli
kism1, ABD ekonomisini ele almaktadir ve pozitif bir iliski ortaya koymaktadir. Ancak

diger llkeler i¢in yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar elde edilmistir.
Grafik 3.19: Bilgi ve iletisim Faaliyet Kolunun Uretim Pay1, Uretim
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo10)

Brynjolfsson ve Hitt (1994), Motohashi (2007), Pohjola (2002), tarafindan
yapilan ¢aligmalar tiretim kalitesi ile bilgi ve iletisim tiriinleri kullaniminda meydana
gelen artisin, firma yapilar1 ve verimlilik tizerindeki etkiler yoluyla, 1990’11 yillarda
ABD ‘de iktisadi biiylimenin en 6nemli etkeni oldugunu belirtmektedir. Ancak ABD
disindaki tilkelerde iktisadi biiylimeye etki daha az belirgindir.

Schreyer (2000), ABD, Kanada, Japonya, ve dort Avrupa iilkesi i¢in yaptigi
calismada, 1990-1996 arasinda bilgi ve iletisim faaliyetlerinin iktisadi biiylimeye
%0,17 ile %0,29 arasinda katki yaptigint hesaplamistir. Daveri (2000), bu ¢aligmay1
13 Avrupa tlkesini kapsayacak sekilde genisletmis ve bu oranlarin daha fazla
oldugunu ifade etmistir. iki ¢alismanin ortak sonucuna gére ABD’ de bilgi ve iletisim

faaliyetlerinin iktisadi bilylimeye katkisinin Avrupa {ilkelerinden daha fazladir.

Dewan ve Kreamer (2000), panel veri analizi ile 36 iilkenin 1985-1993

dénemini incelemis ve gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farkli sonuglar elde
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etmistir. Bilgi ve iletisim yatinmlarinin gelismis iilkelerde getirisi belirgin sekilde
pozitif iken gelismekte olan tilkelerde bu durum gegerli olmamaktadir. Caligmada bu
durumun nedeni, bilgi ve iletisim yatirimlarini tamamlayici faktorlerin kithg olarak

acgiklanmaktadir.

Lee vd. (2005), iilkeleri gelismis, yeni sanayilesmis ve gelisen tilkeler olarak
ayirmakta ve ilk iki grupta bilgi ve iletisim faaliyetlerindeki yatirimlarin iktisadi
biiylimeyi pozitif etkiledigini ancak bu durumun gelismekte olan {ilkeler igin gegerli
olmadigimi ifade etmektedir. Edquist (2005), gelismekte olan iilkelerde bilgi ve
iletisim tirlinlerinin diger iilkelere gére ge¢ kullanilmaya baslamasi ve heniiz iilkenin

genelinde yaygilagsmamis olmasinin bu durumun nedeni oldugunu 6ne siirmektedir.

Bozkurt (2015), 1998:1- 2014:3 donemine ait ticer aylik verileri kullandigi
calismasinda bilgi ve iletisim sektdriindeki %1’ lik bir artisin GYSIH’ da yaklasik
%0,55’ lik bir artisa neden oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak bu faaliyet kolundaki
tiretim artiginin ortalamas1 %1,51 seviyesindedir ve bu iliski dogru kabul edilirse
iktisadi biiyimenin tamami bu faaliyet kolunda meydana gelen iiretim artigindan
kaynaklanmis olacaktir. Tiiredi (2013), Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 30
gelismekte olan ve 23 gelismis iilke i¢in, 1995-2008 donemine iligkin verilerden
yararlanarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi biiylime iizerindeki etkisini
arastirmistir. Bu calismanin sonucuna gore, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi
bliylime katkisi, gelismekte olan iilkelerde %0,03-0,09 araliginda, gelismis iilkelerde
ise %0,04--%0,38 araligindadir. Bu sonuglar sunulan diger ¢aligmalarin sonuglar1 ve

mevcut veriler ile daha uyumludur.

Yaprakli ve Saglam (2010), Tiirkiye’de 1980-2008 donemi i¢in Bilgi ve
iletisim teknolojileri ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkileri incelemistir. Sonuclara
gore degiskenler arasinda iki yonlii bir nedensellik bulunmustur. Bununla birlikte,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin iktisadi biiylimeye katkisinin diger tiretim faktorlerine

gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

3.2.11. Finans ve Sigorta Faaliyetleri (K)
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Merkez Bankasi ile ticari banka ve diger finans kuruluslarinin, parasal
islemleri, sigortacilik ve fon yonetimi faaliyetleri bu faaliyet koluna dahil
edilmektedir. Finansal kiralama hizmetleri, kredi islemleri, déviz swaplari, doviz
opsiyon igslemleri ile bu hizmetler i¢in yardimci yonetim ve isletme faaliyetleri yine bu

kapsamdadir.

Tasarruflarin yatirima doniismesi i¢in gerekli aracilik faaliyetleri olarak kabul
edilen finans faaliyetleri, Hicks (1969), tarafindan Ingiltere’nin sanayi devrimini
gerceklestirmesine 6nemli etken olarak kabul edilmektedir. Schumpeter (1934),
tasarruflarin  hareketliligini saglamasi, yatirim projelerini degerlendirmesi, risk
yonetimi, yoOneticilerin izlenmesi ve Odemeleri gerceklestirmesi gibi nedenlerle
finansal aracilik hizmetlerinin iktisadi gelisme i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmektedir.
McKinnon (1973) ve Shaw (1973) da ¢alismalarinda bu iliskinin gecerli oldugunu ve

finansal sistemin gelismesi i¢in liberal politikalarin gerekliligini 6ne siirmiislerdir.

Yakin donemde farkli geligsmislik diizeyindeki iilkeler i¢in yapilan ampirik
caligmalar ise farkli sonuglar vermektedir. Hondroyiannis vd. (2004), Yunanistan
ekonomisini inceledigi ¢aligmada, hisse senedi piyasalar1 ve bankacilik faaliyetlerinin
iktisadi biiyiimeyi etkileyebilecegi ancak bu etkinin kiigiik oldugu sonucuna
ulagmigtir. VAR modeli ile elde edilen sonuglara gore, hisse sendi piyasalariin etkisi
bankacilik faaliyetlerine gore daha kiigliktiir. Benzer sonuglar Demir vd. (2007)

tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye i¢in elde edilmistir.

Harris (1997), 49 iilke i¢cin 1980-1991 donemini kapsayan arastirmasinda
gelisen iilkelerde sermaye piyasalariin iktisadi biiyiimeyi agiklamadigini, gelismis
iilkelerde ise biiyiimeye etkisinin zayif oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglar
Gokdeniz vd. (2003) tarafindan yapilan, Tirkiye i¢in 1989-2002 dénemini kapsayan

calismada elde edilen sonugclarla benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’ de bu faaliyet kolunda meydana gelen {iretimin seyri Grafik 3.20” de
gosterilmektedir. 1999 2003 yillar1 arasinda {iretim miktarinda yiliksek oranh
degisimler ve 2003 sonrasinda daha istikrarli bir goriiniim GEGP’ nin bu faaliyet
kolundaki etkisini gdstermektedir. incelenen dénemde toplam iiretim icindeki pay ise

GEGP ile birlikte bir miktar azalarak ortalama %3 seviyelerinde ger¢eklesmistir.
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Grafik 3.20: Finans ve Sigorta Faaliyet Kolunun Uretim Pay1, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

3.2.12. Gayrimenkul Faaliyetleri (L)

Gayrimenkullerin alinmasi, satilmasi, kiralanmasi, fiyatlandirilmasi ve ipotek
edilmesi ve bunlar igin yapilan aracilik islemleri gibi faaliyetler bu faaliyet koluna
dahildir. Iyilestirme olmaksizin arazinin parsellenmesi ile kisilerin kendi isletimi i¢in
gerceklestirdikleri ve insaat projeleri de gayrimenkul faaliyeti olarak

degerlendirilmektedir.

Gayrimenkul faaliyetleri, toplam iiretimdeki pay itibari ile Tiirkiye i¢in en
onemli faaliyet kollarindan biridir. 2009 yilinda %10,5 seviyesine ulagan {iretim payu,
sonrasinda bir miktar azalsa da 2015 yil itibari ile %/,7,7 seviyesindedir. Uretim
degisimi iktisadi biilylimenin negatif olarak gerceklestigi donemlerde dahi genel olarak
pozitif yondedir. Uretim degisiminin standart sapmasi 0,38 ile faaliyet kollar1 arasinda

en diisiik degerdir (Bkz. Ek Tablo 10).

Yapilan literatiir ¢alismasinda bu faaliyet kolunun iktisadi biiyiime hizina olan

etkisi hakkinda bir ¢alisma bulunamamaistir.
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Grafik 3.21: Gayrimenkul Faaliyet Kolunun Uretim Pay1, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

3.2.13. Mesleki Bilimsel ve Teknik Faaliyetler (M)

Bu faaliyet kolu uzmanlasmis mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetleri
kapsamaktadir. Diger faaliyetlerin aksine bu faaliyetler yliksek diizeyde egitim

gerektirmekte ve egitimi alanlara uzmanlik bilgisi ve yetenegi saglamaktadir.

Hukuk, muhasebe, yonetim, danigsmanlik, mimarlik, miihendislik, analiz
faaliyetleri, arastirma ve gelistirme faaliyetleri, bilimsel arastirma faaliyetleri, piyasa
aragtirmalari, terclime, fotografcilik gibi alt kollara ayrilmaktadir. Ancak adliyelerin
faaliyetleri, muhasebe sistemleri ve mihendislikte kullanilan programlarinin
olusturulmasi, internet sayfalarinin tasarimi gibi faaliyetler bu kapsamin disinda yer

almaktadir.

2001-2004 yillar1 arasinda olduk¢a yiiksek degisim oranlarina sahip olan
tiretim miktar1, 2004 yil1 itibari ile daha diizenli ve iktisadi bliylime ile uyumlu bir
goriiniim sergilemektedir. Toplam {iretim i¢indeki pay ise %1,3 seviyesinden %2,3

seviyesine yiikselmistir (Bkz. Ek Tablo 10).
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Grafik 3.22: Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetlerin Uretim Pay,
Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Genel olarak ar-ge faaliyetlerinin iktisadi biiylime tizerindeki etkileri hem
teorik ¢ercevede hem de yapilan ampirik ¢alismalar gercevesinde 6nceki boliimlerde
analiz edilmistir. Bu faaliyet kolu ar-ge faaliyetlerini de igermektedir ancak daha genis

bir yapiya sahiptir.

Yapilan literatiir taramasinda, bu faaliyet kolunda meydana gelen iiretim ile

iktisadi bliylime arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.
3.2.14. idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri (N)

Isletmelerin  genel isleyisini destekleyen faaliyetler bu kapsamda
siniflandirilmaktadir. Mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlerden farkli olarak bu kolda

temel amag uzmanlik bilgisinin aktarimi degil isletme faaliyetlerinin desteklenmesidir.

Motorlu tasitlarin, kisisel esyalarin ve ev esyalarinin, makine ve diger
donanimlarin, fikri miilkiyet haklarinin, kiralanmasi ve leasingi bu siniflama
kapsamindadir. Is ve is¢i bulma, seyahat, giivenlik, temizlik, ¢agr1 merkezi ve

organizasyon firmalarinin faaliyetleri de yine bu faaliyet koluna dahil edilmektedir.

149



Grafik 3.23: Idari ve Destek Hizmetleri Faaliyet Kolunun Uretim Pay,
Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Bu faaliyet kolundaki iretimin toplam tiretimdeki payr 1998 yilinda %1,44
iken 2015 yilinda %2,83 seviyesine yiikselmistir. Uretim miktarinda meydana gelen
degisim ise genel olarak iktisadi biiylime ile ayn1 yonde ancak daha az istikrarli bir
yapidadir. Ancak bu faaliyet kolunun iktisadi biiyiimeyi ne kadar agiklayabildigi

hakkinda bir ¢caligma bulunamamastir.
3.2.15. Kamu Yoénetimi Savunma ve Zorunlu Sosyal Giivenlik (O)

Genel olarak kamu idaresi tarafindan icra edilen faaliyetler bu siniflandirmaya
dahil edilmektedir. Vergilendirme, savunma, giivenlik, disisleri, adalet, zorunlu sosyal
giivenlik gibi genel kamu hizmetler bu kapsamdadir. Egitim ve saglik faaliyetleri ise

bu kapsamin disinda birakilmaktadir.

Kamu miilkiyetinde veya kullaniminda olan binalarin isletilmesi kisisel refah
ve ortak degerlerin yiikseltilmesini amaglayan arastirma gelistirme faaliyetleri, iktisadi
performans ve rekabeti arttirmaya yonelik politikalarin gelistirilmesi, devlet

arsivlerinin yonetilmesi gibi islemler bu kapsamda yer almamaktadir.

Bu faaliyet kolunun toplam tiretimdeki payr 1998 yilindan 2015 yilina kadar
ortalama %4,5 seviyesinde seyretmektedir.
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Grafik 3.24: Kamu Yénetimi Savunma ve Sosyal Giivenlik Faaliyetlerinin
Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Wagner (1883) ile baslayan ve Keynes (1936) ile genel kabul géren kamu
harcamalarinin iktisadi biiylimeye pozitif etkisi, 1970’li yillar itibari tekrar
tartismalara konu olmustur. Klasik iktisadi analizi temel alan goriislere gore ise kamu
harcamalari, kaynaklarin dagilimindaki etkinligi bozmas1 ve 6zel sektor yatirimlarini
diglamasi gibi nedenlerle, iktisadi biiyiimeyi kisitlayici bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Arisoy, 2005).

Yapilan ampirik caligmalarda oldukga farkli ve hatta birbiriyle celisen
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu durumun kullanilan ydntemlerden, ele
alman {lkelerin gelismislik diizeylerinden ve ekonomilerin cesitli donemlerde
farklilasan karakteristik 6zelliklerinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Ayrica bu
caligmalar genel olarak kamu harcamalarinin etkilerini analiz etmektedir. Bu faaliyet
kolu ise yalnizca zorunlu kamu faaliyetlerini icermekte olup ¢cok daha dar bir anlam

ifade etmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalar1 ve iktisadi biiylime ile ilgili ¢alismalarinda
Diamond (1989) ve Barro (1991) farkli yonlerde ancak énemsiz diizeyde iligki tespit

etmistir.
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Kar ve Taban (2003), tarafindan yapilan Tiirkiye igin 1971-2000 donemine ait
verilerin kullanildigi ¢alismanin sonuglarina gore ise sosyal giivenlik harcamalari ile

iktisadi bliylime arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Savunma harcamalari i¢in de benzer sekilde farkli sonuglar elde edilen ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kamu yonetim harcamalarini inceleyen aragtirmaya

rastlanmamuistir.
3.2.16. Egitim (P)

Bu kisim her diizeyde ve her meslek icin alinan egitimleri kapsamaktadir.
Sozlii veya yazili, radyo, televizyon veya internet araciligi ile ya da yiiz yiize,
olmasindan bagimsiz olarak verilen tiim egitimler bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Egitimi veren kurum, kamu kurumu veya 6zel okul olabildigi gibi askeri okul ve ceza

infaz kurumlari da olabilir.

Okul oOncesi egitim, ilkdgretim, genel, teknik ve mesleki ortadgretim,
yiiksekogretim gibi egitim faaliyetlerinin tamami bu kola dahildir. Bunlara ek olarak
spor egitimi ve kiiltiirel egitimler, dil egitimi, bilgisayar egitimi, dini egitim, siiriicii
egitimleri ve egitim faaliyetlerini destekleyici hizmetler yine bu faaliyet kolu

kapsamindadir.

Grafik 3.24’e gore egitim faaliyetlerinin toplam tiretimdeki payi, incelenen
donem i¢inde yaklasik iki kat artarak %4 seviyesini agsmistir. 2001 ve 2005 yillari

disindaki iiretim azaliglar1 disinda oldukga istikrarli bir seyir gostermektedir.

Sahip oldugu digsalliklara ve beseri sermayeyi artirmasina ragmen egitim
faaliyetlerinin iktisadi biiylimeyi dogrudan etkiledigi konusunda fikir birligi

bulunmamaktadir. Yapilan ampirik ¢aligmalar farkli sonuglar vermektedir.
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Grafik 3.25: Egitim Faaliyetlerinin Uretim Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi
Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (bkz. Ek Tablo 10)

Devarajan vd. (1996) tarafindan, 43 iilkede 20 yillik verilerden yola ¢ikarak
yapilan, kamu harcamalarinin kompozisyonun iktisadi biiylimeye etkilerinin
arastirildigr ¢aligmada, egitim harcamalart ile iktisadi biliyiime arasinda farkli yonlerde

iliski tespit edilmistir ancak bu iliskilerin tamamu istatistiksel anlamda 6nemsizdir.

Blankenau vd. (2007), 23 gelismis iilkede, 1960-200 déneminde, bu iki
degisken arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Calismanin sonuglari, iilkenin gelismislik
diizeyine gore farklilagmaktadir. Yoksul iilkelerde kamu egitim harcamalar iktisadi

biiylime tizerinde etkisizdir.

Landau (1986), 65 gelismekte olan iilkede 1960-1980 arasinda kamu
harcamalarinin etkilerini analiz ettigi ¢alismasinda, iktisadi biiyiime iizerinde kamu
harcamalarinin negatif, egitim harcamalarinin ise pozitif ancak ¢ok kiiciik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sonuglar Hansson ve Henrekson (1994) tarafindan da elde

edilmistir.

Ozsoy (2009), 1923-2005 dénemi icin Tiirkiye’de gayrisafi yurtici hasila ile
egitim gruplarindaki 6grenci sayilart arasindaki iliskileri incelemistir. Sonuglara gore
egitim, ozellikle de mesleki egitim iktisadi biiyiime lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Govdeli (2016), aynt donemi incelemis ve ilkogretimde okuyan 6grenci sayisindan
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iktisadi biiylimeye ve iktisadi biiyiimeden lisede okuyan 6grenci sayisina dogru tek
yonlii nedensellik tespit etmistir. Akgiil ve Kog (2011), Akgaci (2013) tarafindan farkli
donemleri igeren arastirmalara gore de egitim harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda

pozitif bir iliski bulunmaktadir.
3.2.17. insan Saghg ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri (Q)

Bu kisim saglik hizmetleri ve sosyal hizmetlerin saglanmasini kapsamaktadir.
Bu hizmetler egitimli profesyoneller tarafindan hastane ve diger tesislerde saglanan

saglik hizmetlerinin tamami olarak tanimlanmaktadir.

Hastane faaliyetleri, tip ve dis¢ilik alanlarinda uygulama faaliyetleri, yatili
bakim faaliyetleri, zihinsel engel veya rahatsizlik ve madde bagimliligi sorunu
olanlara, yaslilara ve bedensel engellilere yonelik yatili bakim ve diger sosyal yardim
faaliyetleri ile cocuklar i¢in giindiiz bakim faaliyetleri bu smiflamaya dahil

edilmektedir.

Saglik ve sosyal hizmet faaliyetlerinin isgiicii verimliligi ve beseri sermaye
birikimine katkis1 nedeniyle iktisadi bilylimeyi pozitif yonde etkilemesi beklenebilir.
Ancak yapilan literatiir taramasi1 sonucu hem bu beklenti yoniinde hem de zit yonlii

sonugclar iceren ¢alismalara rastlanmistir.

Kelly (1997), 73 iilke i¢in 1970-89 arasi kamu harcamalarin1 incelemis ve
saglik harcamalariin iktisadi biiylimeye istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varmistir. Webber (2002), 46 iilke i¢in yaptig1 ¢aligmada egitim

harcamalarinin saglik harcamalarina tercih edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Taban (2004), dogusta yagam beklentisi ve iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ancak toplam saglik harcamalar1 ve iktisadi biiyiime arasinda bir
iliskinin bulunmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar Aisa ve Pueyo (2006) tarafindan
elde edilen sonuglar ile uyumludur. Bu ¢alismaya gore devletin saglik harcamalart ile
iktisadi biiyiime arasinda gelismis tilkelerde olan pozitif iliski gelisen iilkelerde gecerli
degildir. Taban bu durumu gelisen iilkelerde saglik harcamalarinin verimsizligi ile

acgiklamaktadir.
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Grafik 3.26: Insan Saglig1 ve Sosyal Hizmet Faaliyetlerinin Uretim Payi, Uretim
Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

3.2.18. Kiiltiir Sanat Eglence Dinlence ve Spor (R)

Bu kisim canli olarak icra edilen gosteriler ile birlikte miizelerin isletilmesi,

kumar, spor ve eglence faaliyetlerini kapsamaktadir.

Yaratic1 sanatlar, gosteri sanatlar1 ve eglence sanatlarimin icra edilmesi,
kiitiiphane, arsiv, miize ve diger kiiltiirel alanlarin isletilmesi, kumar ve miisterek bahis

faaliyetleri ile spor, eglence ve dinlence faaliyetleri siniflamaya dahil edilmektedir.

Incelenen dénem boyunca bu faaliyet kolunun toplam iiretim icindeki pay1 bir
miktar artis gosterse de %! seviyesinin altinda gergeklesmistir. Yapilan literatiir
taramasinda, bu faaliyet kolunun iktisadi bliylimeye etkisi ile ilgili az sayida ¢aligmaya
rastlanmistir. Bu ¢alismalar genelde iktisadi kalkinma ve sosyal refah iizerindeki

etkileri tizerinde degerlendirmelerden olusmaktadir.
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Grafik 3.27: Kiiltiir Sanat Eglence Dinlence ve Spor Faaliyetlerinin Uretim
Pay1, Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Eksioglu (2013), girdi ¢ikt1 analizi yoluyla kiiltiir spor ve eglence faaliyetlerin
ekonomik etkilerini incelemis ve bu faaliyetlerde 1 birimlik iretim artisinin
ekonominin genelinde 1,7 birimlik bir iiretim artisina imkan saglayacagini
hesaplamistir. Bu ¢alisma 2002 yili girdi-¢ikt: tablolarina dayanan statik bir analizdir.
Girdi-gikt1 tablolariin 2001 krizi sonrasinda olusturulmasi ve sektoriiler arasindaki
iliskilerin zaman i¢inde degismesi de bu faaliyet kolunun degerlendirilmesinde hesaba

katilmalidur.
3.2.19. Diger Hizmet Faaliyetleri (S)

Bu kisim diger kisimlarda kapsanmamis cesitli kisisel hizmet faaliyetlerini
icermektedir. Meslek kuruluslarinin, sendikalarin, siyasi kuruluslarin ve dini
kuruluslarin faaliyetleri bu kapsamdadir. Bilgisayar ve diger genel, kisisel, iletisim ve
ev araglarmin kisi tarafindan onarimi bu kisma dahildir. Ayrica kuaforliik, cenaze
isleri, hamam, sauna, solaryum gibi yerlerin isletme faaliyetleri, ddvme yapimi,

astroloji gibi kisiye 6zel hizmetler bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Bu faaliyet kolundaki toplam iiretimde meydana gelen artis, iktisadi biiyliime

ortalamasinin altindadir. Buna ragmen 0,68 standart sapma ile gayrimenkul
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faaliyetlerinden sonra ikinci en istikrarli faaliyet koludur. incelenen dénem boyunca

toplam tiretim i¢indeki pay1 %1 seviyelerinde gerceklesmistir.

Grafik 3.28: Diger Hizmet Faaliyetlerinin Uretim Payi, Uretim Degisimi ve
Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)
3.2.20. Hanehalklarimin isverenler Olarak Faaliyetleri (T)

Hizmetci, as¢1, garson, usak, kahya, bah¢ivan, kapici, 6zel sofor, 6zel 6gretmen
gibi ev i¢i hizmetlerinde hane halklarinin igveren olarak faaliyetleri bu kisma dahil
edilmektedir. Bu kisma dahil edilmesi i¢in hizmet saglayanin dogrudan hane halki
tarafindan istthdam edilmesi gerekmektedir. Hizmetlerin bir hizmet saglayici sirket
araciligi ile temin edilmesi durumunda bu igler, farkli bir faaliyet kolu kapsaminda

degerlendirilmemektedir.

Bu faaliyet kolu ¢aligmada ele alinan donemde toplam {iretimin ortalama olarak
yalnizca %0,5’ini olusturmaktadir. Uretim degisiminin standart sapmasi oldukg¢a
yiiksek (%2,89) olmasina ragmen liretim paymin kiiclik olmasi nedeniyle iktisadi

biiylimeye etkisi olduk¢a sinirhdir.
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Grafik 3.29: Hanehalklarinn isve.renler Olarak Faaliyetleri, Uretim Pay,
Uretim Degisimi ve Iktisadi Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

3.2.21. Dolayh Olgiilen Mali Aracihk Hizmetleri

TUIK tarafindan 2008 yilindan itibaren uygulanan yeni hesaplama sisteminde
mali aracilik hizmetlerinin Ol¢iimiinde degisiklige gidilmistir. Eski sistemde izafi
banka hizmetleri olarak adlandirilan bankalarin toplam faiz 6deme ve gelirleri
arasindaki fark ekonomiye girdi olarak atfedilirken, yeni sistemde girdi ve nihai
tiketim harcamasi olarak islem gormektedir. Yeni hesaplamada, mali aracilik
hizmetleri dogrudan ve dolayl iiretim olarak iki ayr1 alt kalemde hesaplanmaktadir.
Dogrudan iiretim bankacilik hizmetlerinden dogan gelirleri igermektedir. Dolayli olan
tretim ise faiz islemlerinde kredi ve mevduat sahiplerinden oOrtiilii olarak alindig
varsaylilan hizmet bedelini icermektedir. Bu hizmet bedeli ekonomide iiretim yapan
diger sektorlerce kullaniliyorsa toplam ekonomi i¢in girdi olarak islem gormektedir.
Bu deger mali aracilik hizmetlerinin dolayli 6l¢limii olarak iiretim yontemi ile GSYH

hesaplamalarinin sonunda negatif kalem olarak gériilmektedir (TUIK, 2008).

Bu faaliyet kolunun iretim miktarlarindaki degisim ayr1 olarak

hesaplanmaktadir ve asagida grafik halinde gosterilmektedir. Ancak bu durum toplam
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tiretim i¢indeki pay i¢in gecerli degildir. Toplam iiretim icindeki pay diger faaliyet

kollarina agirliklarina gore dagitilmaktadir.

Grafik 3.30: Dolayh Olgiilen Mali Aracilik Hizmetleri, Uretim Degisimi ve
Iktisadi Biiyiime (%0)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)
3.2.22. Vergi-Siibvansiyon

Bu deger, toplanilan vergiler ile verilen siibvansiyonlarin farki alinarak
hesaplanmaktadir. Net vergi tahsilati olarak tanimlanabilecek bu degerin incelenen
donem boyunca %8’den %12 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. GEGP ile birlikte
artan vergi gelirlerinin toplam tiretimdeki pay1 2008 krizi dncesinde bir miktar azalsa

da 2010 sonrasinda tekrar %10 seviyesinin {istiine ¢ikmistir.

Ortalama olarak iktisadi biiyiimeden daha yiliksek hizda artan net vergi
gelirlerindeki degisimin standart sapmasi, 3,39 ile, toplam iiretimin standart

sapmasindan yiiksektir.
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Grafik 3.31: Vergi-Siibvansiyonun Uretim Payi, Uretim Degisimi ve Iktisadi
Biiyiime (%)
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Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir. (Bkz. Ek Tablo 10)

Solow (1956) vergilerin uzun donemde biiyiime {izerinde etkisiz oldugunu
savunmaktadir. King ve Rebelo (1990) ise gelir vergilerinin uzun donemde kisi basi

geliri kisitladigini 6ne siirmektedir.

Zeng ve Du (2003), Aghion ve Howitt (1998) biiylime modeli ile tiiketim
sermaye ve isgliciine uygulanan vergilerin uzun doénemli biiylimeye etkilerini
incelemis ve verginin uygulandigi ve harcandigi alana gore etkilerinin degistigini
saptamistir. Calismanin sonuglari ti¢ madde halinde 6zetlenmektedir. Birinci olarak
tiim vergilerin tek seferde transfer harcamalarinda kullanilmasi durumunda tiim vergi
tiirleri biiyiimeye negatif yonde etkilemektedir. Ikinci sonuca gore vergilerin
tamaminin kamu tiiketimi i¢in kullanilmasi durumunda iki gelir vergisi biiylimeyi
kisitlarken tiiketim vergisi uzun dénemde etkisizdir. Elde edilen ii¢lincli sonug ise
transfer harcamalarina ayrilan pay azaldikg¢a vergilerin biiylimeye negatif etkisinin de

azalmakta oldugudur.

Miles-Feretti ve Roubini (1995), faktor gelirleri tizerinden alinan vergilerin
iktisadi biiylimeyi negatif olarak etkiledigini, tliketim vergilerinin etkilerinin ise
isgiicii arzinin elastikiyetine bagli oldugunu savunmaktadir. Roubini ve Miles-Feretti

(1994), acik ekonomilerde vergilendirme ve iktisadi bliylimeyi inceledikleri diger bir
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calismada, kamu borg¢ sinirin varligi halinde faktor gelirlerinin vergilendirilmesinin

biliylimeyi olumsuz etkileyecegini 6ne stirmektedir.

I¢sel biiyiime modelleri genel olarak dolaysiz vergilerin biiyiimeyi kisitladigin
dolayli vergilerde ise bu etkinin daha az oldugunu savunmaktadir. Durkaya ve Ceylan
(2006), Tirkiye icin 1980-2004 donemini kapsayan calismalarinda bu goriisi
destekleyen sonuglara ulasmistir. Calismada politika Onerisi olarak, vergi gelirlerinin
artirirken, iktisadi biiyiimenin daha az olumsuz etkilenmesi igin, dolayli vergilerin

artirtlmasi gerekli goriilmektedir.
3.3. Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Ele alinan donemde Tiirk Ekonomisinde yasanan temel degisimler, inceleme

sirasina gore, asagida 6zetlenmektedir.

Izlenen dénem icinde iktisadi biiyiime devam etmektedir. Ancak iktisadi
bliylime hizi ortalamasi1 %4’lin altindadir. Bu biiylime hizi Cumhuriyet donemi

ortalamasinin gerisindedir.

Briit sermaye birikim orant %25’ ten %18 seviyesine diismiistiir. Diinya
genelinde hem yiiksek hem de diisiik gelir grubunda artmakta olan bu oran Tiirkiye’de

azalmaktadir.

Kamu tasarruf aciginda 6nemli derecede iyilesme gerceklesmistir. Ancak 6zel
sektor tasarruf dengesi pozitiften negatife donmiistiir. 2003 yilindan itibaren toplam

tasarruflar toplam yatirimlar1 karsilamakta yetersiz kalmistir.

Ithalat ve ihracatin milli gelire oran1 artmaktadir. Ancak ithalatin milli gelire
oranindaki artig ihracatin milli gelire oranindaki artistan daha yiiksektir. Dis ticaret

aciginda meydana gelen artis dis kaynak ihtiyacini arttirmaktadir.

Tasarruf agig1 ve dis ticaret agiginda meydana gelen artislarin etkisiyle dig borg
stoku 2015 yilinda 1998 yil1 degerinin yedi katina ulagmistir. Kamu kesiminin toplam
dis borg igindeki payimda 6nemli miktarda azalma yasanmustir. Ozel sektdr borglart ise

300 milyar Dolar seviyesine yaklagmaktadir.
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Sermaye hareketlerinde 2008 yilina kadar artan uzun vadeli yatirimlarin payi,

bu yildan sonra azalmis, portfoy yatirimlari ile net hata noksanin pay1 artmistir.

Ar-ge harcamalarimin milli gelir i¢indeki pay1 %1 seviyesine yiikselmistir. Bu

oran halen orta gelir grubu ve diinya ortalamasinin altindadir.

Imalat sanayii ile tarimn iiretim paylar1 azalirken net vergi, gayrimenkul ve

ingaat faaliyet kollarinin iiretim paylarinda 6nemli miktarlarda artis yasanmastir.

Biitiin bu geligsmeler sonucunda ortalama olarak ii¢ aylik %,93, yillik olarak ise
%4 seviyesinin altinda bir iktisadi biiylime ger¢eklesmistir. Bu biiylime orani hem
1923-2015 donemi ortalamasinin hem de hedeflenen biiyiime oranindan daha diistik

seviyededir. Yillik iktisadi biiylime oranlarinin standart sapmast ise 4,5 seviyesindedir.

Temel makroekonomik degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin iktisadi
bliylime hiz1 ve istikrarina etkileri ile ilgili literatiir taramasi ilgili bdliimlerde
yapilmistir. Incelenen gok sayida ¢aligma etkilerin yonii ve biiyiikliigii hakkinda farkli
sonuclar sunmaktadir. Faaliyet kollarinin iiretim paylar1 ile iktisadi biiylime iliskilerini
inceleyen calismalar ise genel olarak tek bir faaliyet kolundaki degisimin etkilerini

arastirmakta ve yine farkli sonuclar 6ne siirmektedir.

Calismanin son boliimiinde, iiretim dagiliminda meydana gelecek degisim
yoluyla daha hizli ve istikrarli bir biiyiimenin elde etmenin miimkiin olup olmadig:

arastirilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. MARKOWITZ PORTFOY OPTIMiZASYONU ARACILIGI
ILE FAALIYET KOLLARININ OPTIMUM URETIM
PAYLARININ BELIRLENMESI

Bu bolimde, iktisadi biiylimeyi bir kaynak tahsisi problemi olarak ele
alinmakta ve hedeflenen iktisadi biiylimenin en istikrarli sekilde saglanabilmesi i¢in
faaliyet kollarnm optimal iiretim paylarinin, Markowitz Portfoy Optimizasyonu

Modeli yardimiyla, tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Iktisadi biiyiime sonsuz ihtimal icinden segilen bir kaynak dagilimi sonucunda
elde edilen getiri olarak ele alinmaktadir. Her faaliyet kolunda meydana gelen tiretim
artig1 bir miktar ek kaynagin bu faaliyet koluna tahsis edildigi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak bu yaklasima gore iktisadi biiylime, faaliyet kollariin birbirleri ve

iktisadi biiylime ile olan iliskileri tarafindan belirlenmektedir.

Oncelikle mevcut uzun vadeli iktisadi bilyiime orani ortalamasi hedef olarak
kabul edilerek, bu oranin en istikrarli sekilde devam etmesi i¢in gerekli liretim yapisi
arastirilmaktadir. Sonrasinda ise hedeflenen farkli iktisadi biiylime oranlari igin

optimal kaynak dagilim1 segeneklerinden olusan etkin sinir egrisi elde edilmektedir.
4.1 Portfoy Optimizasyonu ve Portfoy Yonetimi Modelleri

Portfdy optimizasyonu islemi, belli girdiler ve kisitlar veri iken yatirimecinin
ithtiyaclarmi en iyi bigimde karsilayacak menkul kiymet bilesiminin bulunmasina

yonelik matematiksel bir problemdir (Atan, 2005).

Her yatirim risk géze alinarak ve getiri elde etmek amaciyla yapilmaktadir.
Optimizasyon isleminin amac1 belirli bir getiriyi minimum risk ile veya belirli bir risk
ile maksimum getiriyi elde etmektir. Yatirimcr i¢in mevcut yatirim olanaklari arasinda
tasarruflarini nasil degerlendirecegi sorusunun cevabi bu risk ve getirilerin durumuna

gore belirlenmektedir. Tarih boyunca yatirim olanaklarinin azlig ve riskler hakkinda
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bilgi sahibi olmanin zorlugu gibi nedenlerle 20. Yiizyilin baslarina kadar portfoy
optimizasyonu yoOntemlerine olan ihtiyacin olusmasi ertelenmistir. Yatirimcilarin
tasarruflarini  sermaye piyasalarinda sayilar1 hizla artan yatirnm araglarinda
degerlendirmeye baglamalar1 ile birlikte tasarruflarin hangi yatirim aracina hangi

agirlikta dagilacagini belirlemek i¢in yontem arayislari baglamistir.

Williams (1938), Graham ve Dodd (1934) menkul kiymetleri ayr1 olarak Roy
(1952) ise bir portfoyiin bilesenleri olarak degerlendirmislerdir. Geleneksel portfoy
yonetimi yaklasiminda, menkul kiymetler arasi iliskiye dikkat edilmeden asir1
cesitlendirmeye gidilerek riskin azaltilmasina ¢alisilmaktadir. Markowitz’ in
yaklasiminda ise menkul kiymetler arasindaki iliskiler de hesaplamaya dahil

edilmektedir.
4.1.1 Markowitz Modeli

Amag hedeflenen getirinin elde edilmesini saglayacak minimum riskli portfoy
dagilimimin tespitidir. Riskin minimum olmasi i¢in standart sapmanin karesi olan
varyansin miimkiin olan en kiicik deger almasi gerekmektedir. Bu amacin
matematiksel ifadesi ve kullanilan degiskenlerin agilimi asagidaki gibidir (Markowitz,
1952).

Min. (o7) = XiL, X1 XiXj0; Denklem (4.1)
N = varlik sayis1

Xi =1 varligmin nispi agirhig

Gij = i ve j varliklarinin arasinda bulunan kovaryans degeri
op = portfoyiin varyansi

Modelde ayrica ii¢ temel kisit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, beklenen
getiri diizeyini ifade eden R’nin elde edilmesini ifade eden asagidaki denklemle ifade

edilmektedir.

Y= Xiw =R Denklem (4.2)
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Ikinci kisit ise portfdyde bulunan yatirim araglarinin agirliklari toplaminin 1’e

esit olmasidir.
Yie Xi =1 Denklem (4.3)

Ucgiincii ve son olarak karar degiskenlerinin, yani agirliklarin negatif olmamasi

gerekmektedir.
0<Xi<1, i=1,...n Denklem 4.4)
4.2 Amacg

Bu ¢alismanin amact Markowitz Portfoy Optimizasyon Modeli yardimiyla,
1998 yilindan itibaren sektor biiyiime oranlarini kullanarak faaliyet kollarinda

meydana gelecek optimal iiretim paylarini tespit etmeye ¢alismaktir.

Yatirimlar gibi milli gelir de farkli bilesenlerden olugmaktadir. Bu bilesenlerin
milli gelir artis1 ile iliskileri ve kendi aralarindaki etkilesimleri yatirim araglarindakine
benzer sekilde olduklar1 varsayilmaktadir. Yatirimlarin beklenen getirisi yerine
faaliyet kollarin biiylime oranlar1 ve ekonomi genelindeki iktisadi biiyiime, yatirim
araglarinin portfoydeki agirliklart yerine iktisadi faaliyet kollarinin {iretim paylar

kullanilmaktadir.

Bu tanimlara gére maksimum getiri, olas1 en yiiksek iktisadi biiylime orani,
minimum risk ise hedeflenen iktisadi biiylimenin miimkiin olan en istikrarli sekilde

saglanmasit anlamina gelmektedir.

Uygulamanin amact, en istikrarli sekilde hedeflenen iktisadi biiylime oranina
veya hedeflenen istikrar ile en yiiksek iktisadi biiylime oranina ulagsmak i¢in, faaliyet

kollarinin toplam iiretimin ne kadarini olugturmasi gerektigini aragtirmaktir.
4.3. Literatiir

Yapilan literatiir taramasinda Markowitz Portfdy Optimizasyon Modelinin

portfdy yatirnmlarinda uygulanmasi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma bulunmasina ragmen,
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modelin, milli gelir ile iktisadi faaliyet kollarinin tiretim paylar arasindaki iliskileri

incelemekte kullanildig1 bir caligmaya rastlanmamustir.

Iktisadi faaliyet kollarinin iiretim miktarlarinda ve paylarinda meydana gelen
degisimlerin iktisadi biiylimeye olan etkileri, bir 6nceki boliimlerde ayrintili olarak

incelendiginden, bu béliimde tekrar edilmemektedir.
4.4  Kullanilan Veriler

Calismada kullanilan veriler TUIK tarafindan yayimlanan 1998 yilindan
itibaren ¢eyrek donemlik milli gelir dagilim tablolarindan elde edilmistir. Verilerin
hesaplanmasinda uygulanan yontemlerin devamliligi ve verilerin tek bir kaynaktan
elde edilmesinin 6nemi nedeniyle daha onceki yillar i¢in geriye doniikk hesaplama

yapilmamistir.

Gelir dagiliminda iktisadi faaliyet kollar1 Nace Rev 2 siniflandirmasina gore
ayrilmaktadir. Bu faaliyet kollarinin kapsamlar1 onceki boliimlerde aciklanmustir.
Faaliyet kollarinda meydana gelen iiretim artis1 ve iktisadi biiylimeye iligskin veriler EK
Tablo 10’ da sunulmaktadir. 1998 1. ¢eyrek ile baslayan veriler 2016 2. ¢eyrek ile son
bulmaktadir. 73 ceyreklik kesintisiz veri setinin anlamli sonuglar elde etmek i¢in
yeterli olacagi diistiniilmektedir. Ayrica Mevsim ve Takvim Etkilerinden Arindirilmig
verilerin kullanilmasmin sonuglarin daha gercege yakin olmasimi saglayacagi

degerlendirilmistir.
4.5 Modelin Varsayimlari

-Iktisadi biiyiime, iktisadi faaliyet kollarinda meydana gelen iiretim

artiglarindan kaynaklanmaktadir ve bu artislarin etkilerinin toplamina esittir.

-Her iilkenin kendine 6zgii sartlar1 geregi herhangi bir iiretim dagiliminin

miimkiin olan en yiiksek iktisadi bliylimeyi saglamas1 miimkiindjir.

-Ele alinan donemde iiretim artis1 saglanabildigine gore her faaliyet kolunda
iiretim sifirdan biiyiiktiir. Uretim paylar1 zaman i¢inde degisebilir, ancak bu degisimin

ilkenin sartlarindan bagimsiz olarak gerceklesmesi beklenemez. Bu degisimlerin
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uygulanabilir seviyede olmasi amaciyla, degisim miktarlarinin faaliyet kollarindaki
iretim artiginin standart sapmalarindan diisiik olmasi gerekliligi kabul edilmistir. Bu
gereklilik modelden kaynaklanan bir gereklilik degildir. Sonuglarin ger¢ek hayata

uygunlugunun saglanmasi i¢in ilave edilmistir.
4.6 Modelin Olusturulmasi

Oncelikle 1998-2016 arasinda 73 ¢eyrek donemin ortalama biiyiime seviyesi
hedef iktisadi biiylime oranmi olarak se¢ilmis ve bu hedefi en istikrarli sekilde
saglayacak faaliyet kolu iiretim artis oranlar1 arastirilmistir. Bu durumda amag

fonksiyonu asagidaki sekildedir.

Min. (o7) = XL, X001 Xi X045 Denklem (4.5)
N = Sektdr sayisi

Xi = 1 sektortiniin milli gelirdeki agirlhigi

Gij =1 ve ] sektorlerinin arasinda bulunan kovaryans degeri
0'5 = iktisadi biiylimenin varyansi

Modelde tanimlanan kisit fonksiyonlarinin uyarlanmasi ile asagidaki ii¢ temel

kisit fonksiyonu elde edilmistir.

=1 Xiw =R Denklem  (4.6)
=X =1 Denklem  (4.7)
0<Xi<1, i=1,..,n Denklem (4.8)

Bu fonksiyonlar sirasiyla; elde edilecek olan biiyiime oraninin 1998-2016 arasi
ortalama biiyiime oranindan biiyiik ya da esit olmasini, faaliyet kollarindaki iiretimin
toplam tiiretime oranlarinin toplaminin 1’e esit olmasini, Sektor agirliklarimin 0°dan
bliyiik ve 1’den kiiclik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kisit fonksiyonlari

modelin matematiksel olarak anlamli sonu¢ vermesi i¢in tanimlanan fonksiyonlardir.
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Sadece bu li¢ kisit fonksiyonlarinin kullanimi, elde edilen sonuglarda bazi
sektorler igin gercek hayata uygun olmayacak optimum faaliyet kolu paylariin elde

edilmesi ile sonuglanmaktadir.

Elde edilen sonuglarin ger¢ek hayata uygun olmasi amactyla yukaridaki kisit
fonksiyonlarina ilave olarak her sektor i¢in minimum ve maksimum agirliklari igeren
ek bir kisit fonksiyonu olusturulmustur. Bu kisit fonksiyonu, her faaliyet kolunun
tiretim payini; incelenen donem iginde aldigr minimum degerden bir standart sapma
kadar azi ve maksimum degerlerden bir standart sapma kadar fazlasi ile

sinirlandirilmastir.
Min (X;) - ss(Xi) < Xi < Mak (Xi) +ss(X;) Denklem (4.9)
4.7  Modelin Coziimlenmesi

TUIK verilerinden elde edilen iktisadi faaliyet kollarinda {iger aylik
donemlerde meydana gelen biiylime oranlarinin standart sapmalar1 Ms Excel’de

bulunmus ve Ek Tablo 10’ da gosterilmektedir.

Ms Excel 2013°de bulunan Veri Coziimleme eklentisi ile EK Tablo 11°de

gosterilen kovaryans matrisi elde edilmistir.

Minimum ortalama varyans hesaplamasinda kullanilan hedef biiyiime orani,

licer aylik GSYIH artis oranlarmin ortalamasi olarak kabul edilmistir.

Ms Excel’de bulunan ¢6ziicii yardimiyla minimum varyans igin gerekli olan
tiretim dagilimi farkli varyans-biliylime bilesimleri ile elde edilen etkin sinir egrisi

olusturulmustur.
4.8 Etkin Stmir Egrisinin Yorumlanmasi

Elde edilen varyans biiyiime tablosu Ek Tablo 12 de, bu tablodan elde edilen

etkin sinir egrisi Grafik 4.1 *de gosterilmektedir

Incelenen donemde 4,47 varyansa sahip 0,93 ortalama biiyiime oram1 P1

noktasi ile temsil edilmektedir. Ek tablo 12 de P1 dagilimi, bu risk ve biiylime
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oraninin elde edilmesini saglayacak temsili bir iiretim dagilimidir. PO dagilimi ise 0,93

seviyesinde ortalama biiylimeyi en yiiksek varyans ile saglayacak dagilimdir.

Grafik 4.1: Etkin Sinir Egrisi
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0,93 ortalama biiylimeyi minimum varyans ile saglayan dagilim P2 noktasi ile
temsil edilmektedir. Bu dagilimla P1 noktasindaki ortala biiyiime 2,4 varyans ile daha

istikrarli bir sekilde saglanabilmektedir.

P3 noktasindan P16 noktasina kadar olan noktalar, farkli biiylime oranlarinin
minimum varyans ile elde edildigi tretim dagilimlarini temsil etmektedir. Mevcut
kisitlar altinda P7 noktasi en istikrarli ortalama biiylimenin elde edilecegi dagilimdir.
Bu noktada ortalama biiyiime 0,98, varyans ise 2,29 seviyesindedir. Bu seviyenin
altinda veya 1lstiinde bir oran daha az istikrarli bir iktisadi bliylime ile
sonuclanmaktadir. P16 noktasi1 elde edilebilecek en yiiksek biliylime oranini
gostermektedir. 1,07 olan maksimum ortalama biiylime oranmin varyansi ise 3,5

seviyesindedir ve P1 dagilimimnin varyansindan kiiciiktiir.

Ek Tablo 12°‘de bulunan farkli iiretim dagilimlart g¢ercevesinde, faaliyet

kollarmin tiretim paylar ile iktisadi biiylime arasinda iligkiler agagida siralanmaktadir.

Tarim, ormancilik ve balik¢ilik faaliyet kolunun tiretim payi, P2 dagiliminda,

2015 degerinin iki katina yakin seviyededir. Diislik biiylime seviyelerinde iist sinira
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yakin olan optimal iiretim payi, biiyiime hedefi yiikseldik¢e alt sinira kadar
azalmaktadir. Bu sonug, bu faaliyet kolunun, iktisadi biiyiime ile negatif, bilylimenin

istikrar1 ile pozitif iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Madencilik ve tas ocakgiligi faaliyet kolu yillik %4 seviyesine kadar iktisadi
bliylime ve biiylimenin istikrari ile pozitif olarak iliskilidir, Ancak bu seviyeden sonra
bu iligki tersine donmektedir. Daha yiiksek biiyliime oranlarinda bu faaliyet kolunun

optimal {iretim pay1 alt sinirdadir.

Imalat sanayiinin optimal iiretim ayr P2 dagilimdan P16 dagilimma kadar
stirekli olarak en alt seviyededir. Bu sonu¢ imalat sanayii ile iktisadi biiyiime ve

biliylimenin istikrar1 arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.

Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iretimi ve dagitimi faaliyetlerinin
optimal iiretim payr P2 seviyesinden itibaren en iist seviyededir. Bu faaliyet kolu

iktisadi biiylime ve biiylimenin istikrari ile pozitif iligkilidir.

Su temini, kanalizasyon, atik yonetimi ve iyilestirme faaliyetleri belirli %4,2
seviyesine kadar iktisadi biiylime ile pozitif iliskilidir. Ancak bu seviyeden daha
yiiksek bir biiyiime hedeflendiginde bu iliski negatife donmekte, optimal iiretim pay1

alt siir degerini almaktadir.

Insaat faaliyetlerinin optimal iiretim payr P2 degerinden itibaren en alt
seviyededir. P16 dagilimdaki artis diger faaliyet kollarinin neredeyse tamaminin alt
veya st sinira dayanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, iktisadi biiyiime
ve biiylimenin istikrar1 ile ingaat faaliyetleri arasinda negatif bir iliskinin varligini
gostermektedir. 2015 yili liretim payr optimal iiretim paymdan yaklasik %5 daha
yiiksek seviyededir.

Toptan ve perakende ticaret faaliyet kolunun optimal {iretim payr da P2
dagilimdan itibaren siirekli olarak alt sinirdadir. 2015 yili iiretim payr bu degerden
%1,5 ytiksektir.
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Ulagtirma ve depolama faaliyetleri P2 dagilimda alt sinirdadir. Ancak
hedeflenen biiyiime oran1 ve buna bagli olarak biiyiimenin varyansi arttik¢a bu faaliyet

kolunun optimal iiretim pay1 da kademeli olarak artmaktadir.

Konaklama ve yiyecek faaliyet kolunun optimal iiretim pay1 diisiik biiylime
oranlarinda st sinirda iken hedeflenen biliylime oranmi yiikseldikge alt sinira kadar

gerilemektedir.

Bilgi ve iletisim faaliyetlerinin {iretim payr P2 dagiliminda alt sinirdadir.
Bunun nedeni incelenen donemde ortalama iiretim artisinin yiiksek olmasina ragmen
bu artisin diizensiz olmasidir. Hedeflenen iktisadi biiylime orani ve dolayisiyla kabul
edilebilir varyans arttik¢a bu faaliyet kolunun optimal {iretim pay1 da artarak iist sinira

ulagmaktadir.

Finans faaliyetleri iiretim pay1 da bilgi ve iletisim faaliyetleri gibi en diisiik
varyansa sahip P2 dagilimindan itibaren artmakta ve {ist sinira ulagmaktadir. Bu iki

faaliyet kolu iktisadi biiylime ile pozitif biiyiimenin istikrari ile negatif iligkilidir.

Gayrimenkul faaliyetlerinin optimal {iretim pay1 %4,27 seviyesine kadar tist
smnirdadir. Daha yiiksek biiylime hedeflerinde bu faaliyet kolunun iiretim pay1
azalmaktadir. Uretim artis1 istikrarli olmasina ragmen bu faaliyet kolunun toplam

tiretimdeki payinin artmasi iktisadi bliylime hizini kisitlamaktadir.

Mesleki bilimsel ve teknik faaliyetlerin tiretim pay1 P2 dagilimdan itibaren {ist
sinirdadir. Bu faaliyet kolu hem biiylime hiz1 hem de biiylimenin istikrari ile pozitif
iligkilidir. Ancak bu faaliyet kolunun liretim pay1 gecmis yillara gore artis gostermis

olsa da 2015 y1l1 itibariyle optimal deger olan iist sinirin altindadir.

Idari ve destek hizmetlerinin iiretim pay1, P2 dagilimda alt sinirdadir. Ancak
ceyrek donemlik biiyiime hedefinin %4 seviyesini agmasi halinde {iretim pay1 iist sinira
ulagsmaktadir. Bu faaliyet kolu iktisadi biiyltime hizi ile pozitif biiyiimenin istikrari ile

negatif iligkilidir.
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Kamu yoOnetimi, savunma ve zorunlu sosyal giivenlik faaliyetleri diigiik
biiylime hedeflerinde iist sinirdadir. Yiiksek biiyiime hedeflerinde ise optimal iiretim

pay1 alt sinir degerini almaktadir.

Egitim, insan saglig1 ve sosyal hizmetler ve kiiltiir sanat faaliyetlerinin tiretim
pay1 P2 seviyesinden itibaren siirekli olarak en iist seviyededir. iktisadi biiyiime hiz1
ve biiylimenin istikrari ile bu faaliyet kollarinin iiretim pay1 arasinda pozitif iliski
bulunmaktadir. Bu ii¢ faaliyet kolunun 2015 yili itibari ile tiretim paylar1 optimal

seviyenin altindadir.

Diger hizmet faaliyetlerinin iiretim pay1 P2 ile P11 dagilimlari arasinda {ist sinir
sonrasinda ise alt sinirdadir. %4,1 seviyesine kadar pozitif bir iliskini varligina
ragmen, bu biiyiime hizindan sonra bu faaliyet kolunun {iretim payindaki artis iktisadi

biliylimeyi kisitlamaktadir.

Hane halklarinin isverenler olarak faaliyetleri optimal lretim payr disiik
seviyeli biiyiime hedeflerinde olasi en diisiik degeri almaktadir. Ancak biiyiime hedefi

arttikca bu faaliyet kolunun {iretim payi iist degere ulagmaktadir.

Dolayl 6lgiilen mali aracilik hizmetleri iiretim dagiliminda negatif deger alan
bir diizeltme kalemidir. Modelin matematiksel olarak anlamli sonu¢ verebilmesi
amactyla bu faaliyet kolunun diger faaliyet kollarina dagitilmis oldugu veri seti
kullanilmistir. Degerlendirme kapsami disinda kalmasi nedeniyle kisit fonksiyonlari

bu faaliyet kolunun tiretim payini sifira esitleyecek sekilde diizenlenmistir.

Net vergilerin optimal gelir payr P13 dagilimia kadar alt sinirdadir. Bu
dagilimdan sonra tekrar iist sinir degerine ulagmaktadir ancak bunun nedeni faaliyet
kollarinin ¢ogunda iiretim payinda degisiklik yapilamamasidir. Bu durumda net

vergilerin gelir payi iktisadi biiylime ile negatif iligskilendirilebilir.
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SONUC

Tez calismasinda Tirkiye Ekonomisin 1998-2015 yillar1 arasinda gelisim ve
donilistim stireci incelenmistir. Gelisim, iktisadi biiyiime, doniisiim ise iiretim
dagiliminda meydana gelen degisimler gergevesinde ele alinmistir. Baglangigta 20 yili
icermesi planlanan calisma, diizenli ve karsilastirilabilir verilerin kisitli olmasi

sebebiyle 17 yil1 icerecek sekilde daraltilmistir.

Calismanin birinci boliimii iktisadi biiylimenin kaynaklari, istikrart ve
stirdiirtilebilirligi hakkinda ge¢misten bugiine sunulan farkli goriislere ayrilmustir.
Merkantilizmden bugiine kadar gegen zaman i¢inde degisen sosyal, siyasal ve iktisadi
sartlar, iktisadi biiylime modellerini de etkilemis, iktisadi biiylimenin kaynagi sirasiyla
degerli madenler, tarimsal {iretim, imalat sanayii, tasarruf oranlari, Sermayenin
verimliligi, niifus, teknoloji ve ar-ge yatirimlari olarak kabul edilmistir. Ar-ge
yatirimlari ile iktisadi bitytime iliskisinin, gectigimiz ylizyilin son yarisindan itibaren,
igsel biiyime modellerinde kabul edildigi sekilde gerg¢eklesmemesi, iktisadi
bliylimenin kaynagi hakkindaki tartismalari tekrar baslatmistir.

Ikinci bdliimde gegmisten bugiine temel makro iktisadi degiskenler, biiyiime
ve iiretim yapisinda meydana gelen degisim incelenmistir. Bu boliimde temel olarak
Cumhuriyet donemi ele alinmis ancak makro iktisadi degiskenlerin analizi, yapisal
sorunlarin kaynaklarinin agiklanabilmesi amaciyla, Cumhuriyet oncesi donemi
icerecek sekilde genisletilmistir. 17. Yiizyildan itibaren kisi basi gelir seviyesinde
gelismis iilkelerle olan fark sanayi devrimi sonrasinda artmis ve bugiin halen devam

etmektedir.

Ucgiincii boliimde; 1998-2015 yillar1 arasinda; temel iktisadi degiskenlerin
seyri, bu gelismelerin diinya geneli ve gelir gruplarina goére durumu, iktisadi biiyiime
ve faaliyet kollarinin iiretim paylarinda meydana gelen degisimler arastirilmistir.
Ayrica faaliyet kollarindaki iiretim ile iktisadi biiyiime arasindaki iligkiye dair teorik
ve ampirik caligmalara yer verilmistir. Bu c¢alismalar, uygulanan yontem, incelenen

ilke ve doneme gore farkli sonuglar sunmaktadir.
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Ele aliman donemde iktisadi biiyiime ortalamasi c¢eyrek bazinda 0,93
seviyesindedir. Bu seviye yillik ortalama %3,7 ile Cumhuriyet donemi ortalamasi olan

%4,7 seviyesinin altindadir.

Dordiincii boliimde iktisadi faaliyet kollarinin tiretim paylar ile iktisadi
bliylime arasindaki iligski incelenmis ve iiretim dagiliminda meydana gelecek bir
degisim ile daha yiiksek ve istikrarli bir biiylime oram1 elde etmenin yollar

arastirilmistir.

Arastirmada mevcut iktisadi yap1 veri olarak kabul edilmis ve iktisadi biiyliime
bir kaynak tahsisi problemi olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, bir yatirimcinin mevcut
yatirim araglarindan en az riskle en fazla getiriyi elde etmeyi amaglamasi ile benzerlik
tasimaktadir. Bu benzerlik nedeniyle ve yatirim araglarinin birbiri ile olan iligkilerinin
de hesaba katilabilmesi amaciyla Markowitz portfoy optimizasyonu modeli
kullanilmig, bu modelin uyarlanmasi yoluyla, iiretim dagilimi ve iktisadi biiyiime
arasindaki 1iligkiler arastinlmistir, Uygulama ile elde edilen sonuglar asagida

siralanmaktadir.

Iktisadi biiyiimenin hiz1 ve istikrar1, kismen, faaliyet kollarinin toplam iiretim
paylar1 ile agiklanabilmektedir. Calismanin sonuglarina gore, iiretim yapisinda
degisimler ile iktisadi biiyime hizinin, incelenen donemin ortalamasi olan %0,93

seviyesinden %1,07 seviyesine yiikseltilmesi miimkiindiir.

Etkin sinuir egrisinde yer alan herhangi bir noktadaki dagilim ile incelenen
donemden daha istikrarli bir biiylime elde edilebilecektir. 1998-2015 donemi ¢eyrek
bazli ortalama biiylime oranlarinin varyansi 4,47, etkin sinir egrisindeki noktalarda en

yiiksek varyans ise 3,5 degerindedir.

En diistik varyans 2,29 ile %0,98 biiylime oraninda elde edilmektedir ve bu
oran, mevcut yapi ve tanimlanan kisit fonksiyonlar1 altinda miimkiin olan en istikrarl
biiyiime oranidir. Bu orandan daha yiiksek biiylime oranlarinda oldugu gibi daha diisiik

biiyiime oranlarinda da biiylimenin istikrar1 azalmaktadir

Elde edilebilecek en yiiksek ortalama biliylime oran1 %1,07 olarak

hesaplanmistir. Bu ortalama biiyiime hizinda varyans 3,5 seviyesine yiikselmektedir.
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Mevcut kisit fonksiyonlari altinda orta vadeli planda hedeflenen iktisadi
biiyiime hizina ulagsmak miimkiin degildir. Kisit fonksiyonlari ile tanimlanan araliklar
genisletildiginde daha yiiksek ortalama biliylime hizlar1 elde edilebilir ancak bu

durumda faaliyet kollarinin iiretim paylar1 uygulanabilir olmayan degerler almaktadir.

Etkin sinir egrisi iizerinde bir iiretim dagilimi i¢in genel olarak; tarim, imalat,
ingaat, ticaret faaliyetlerin liretim paylarinin azalmasi, bilgi ve iletigim, egitim, saglik,
kiiltiir ve finans faaliyetlerinin iiretim paylarinin artmasi gerekmektedir. Bu baglamda
elde edilen sonuglar; Hulten (1996), Canning ve Pedroni (2008), Gollin, 2010,
Yaprakli ve Saglam (2010), Ozsoy (2009), Eksioglu (1973) ve McKinnon (1973)
tarafindan elde edilen sonuglar ile kismen uyumlu goriinmektedir. Ancak bu
caligmalar, genellikle ele alinan faaliyet kolundaki iiretim ile iktisadi biiylime
arasindaki iliskilerin yoniinii ve kuvvetini arastirmakta ve liretim dagilimi hakkinda
bir sonu¢ icermemektedir. Elde edilen sonuglari sinamak icin yapilan literatiir

taramasinda, benzer yaklasimin uygulandigi bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Calismada optimal {iretim paylar iist sinir degerine ulasan faaliyet kollar
hizmet sektoriine dahildir. 2015 yili itibari ile %60 seviyelerinde olan hizmet
sektoriiniin toplam {iretim payi, yiiksek gelir grubu ortalamasindan daha diisiiktiir. Bu
durumda hizmet sektoriiniin iiretim payinda artig saglanmasi miimkiin gériinmektedir.
Ancak bu degisimler yolu ile de elde edilebilecek en yiiksek biiyiime orani %4,35

olacaktir.

Diger taraftan calismada elde edilen sonuglar, faaliyet kollarinin iiretim pay1
ile iktisadi biiyiime arasinda tespit edilen iligkilerin mutlak oldugu anlamina
gelmemektedir. %4,35 seviyesinden daha yiiksek iktisadi bilyiime oranlarinda faaliyet
kollarinin optimal iiretim pay1 degismeye devam edecektir. Olusturulan model ile bu
seviyeden sonrast i¢in herhangi bir sonuca ulasilamamaktadir. Olgek ekonomileri ve
azalan faktor verimliligi gibi ters yonli olasi etkiler bu degisim hakkinda tahmin

yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Bu degisimin hesaplanmasi amaciyla daha yiiksek ortalama biiylime oranina
sahip bir veri seti ile benzer bir ¢caligma yapilabilir. Bir diger yontem de girdi-¢ikt

tablolarinda yola ¢ikarak simiilasyon teknikleri ile farkli senaryolar 1s18inda tiretim
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yapisinda meydana gelen degisimlerin incelenmesidir. Bu iki farkli yontemde

yapilacak ¢alismalar bu ¢aligmanin sonuglarinin sinanmasini da saglayacaktir.

Bu caligmada tretim dagilimi, verimlilik temelinde ele alinmaktadir ve
yalnizca iktisadi biiyiime ile ilgili sonuclar igermektedir. Iktisat politikasi, bilyiime
disinda, istthdam, i¢ ve dis denge, fiyat istikrar1 gibi pek c¢ok farkli hedefler
icermektedir ve tretim dagiliminda meydana gelecek degisimlerin bu hedeflere
etkileri ¢alismanin kapsami disindadir. Diger taraftan elde edilen sonuglar tarim,
imalat sanayii gibi faaliyet kollarindaki toplam iiretimin azaltilmasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ancak mevcut iiretim yapist ile bu faaliyet kollarina daha fazla kaynak

tahsis etmek kaynak israfina yol agmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, mevcut yapiyla, orta vadeli planda hedeflenen, %5
veya daha yiiksek iktisadi biiyiime ortalamasina ulasabilmek miimkiin degildir.
Iktisadi biiyiimenin bu seviyelere ¢ikabilmesi igin iilke genelinde iktisadi ve iktisadi

olmayan yapisal degisiklikler gerekmektedir.

Iktisadi alandaki yapisal degisikliklerin basinda i¢ tasarruflarin yatirimlart
karsilayabilecek seviyeye yiikseltilmesi gelmektedir. Tiirkiye ekonomisi mevcut
tasarruf acigim i¢ acik ve dis agik arasinda tercih yaparak karsilamaktadir. Incelenen
donemin baglarinda bu tercih i¢ aciktan yana kullanilmis sonrasinda ise dis agik tercihi
ile devam edilmistir. Iki farkl1 politika tercihinin de farkli sonuclari olmakla birlikte,

istikrarli ve yliksek seviyeli bir iktisadi biiylime ortalamasi saglamadig: agiktir.

Dis acigm o6nemli kismi, yatirim mallar ile enerji {iretiminin i¢ piyasadan
karsilanamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu iki iiretim girdisinin ithalatinin azalmasi
ise iktisadi bliylimeyi hedeflenen seviyeden uzaklastiracaktir. Yatirim mallarinin daha
fazla yerli tiretimle karsilanmasi ve enerjide kaynak cesitliligi ve verimliligin

arttirtlmasi, ithalatin iktisadi biiylime iizerindeki kisitlayici etkisini azaltacaktir.

Vergi gelirleri agirlikli olarak ithalat vergisi ve diger dolayli vergilere
dayanmaktadir. Mevcut vergi yapisi ithalatta meydana gelecek bir azalma veya
tasarruflarda meydana gelecek bir artis sonucu biitge gelirlerinin de azalacagi bir

yapidir. Bu durum da iktisadi biiylimeyi arttiracak degisimlerin i¢ dengenin bozulmasi
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yoluyla biiyiimeyi kisitlamasi anlamina gelmektedir. Vergi yapisi bu etkiyi en aza

indirecek sekilde tekrar diizenlenmelidir.

Isgiiciiniin verimliligi bilgi birikimi ve teknik beceri ile orantilidir. Mevcut
durumda isgiliciinlin verimliligi diisiik seviyededir. Diisiik verimlilik ise sirasiyla,
ticretlerin, gelirin, tasarrufun, yatirimlarin ve nihayetinde iktisadi biiylimenin diisiik
seviyede kalmasi ile sonuglanacaktir. Egitim sistemi bilgi birikimi ve becerilerin

gelistirilmesi amaci ile tekrar yapilandirilmalidir.

Iktisadi yapida meydana gelmesi onerilen bu degisimler, iktisadi hedeflere
ulagmak i¢in gereklidir ancak yeterli degildir. Bu degisimler; hukuk sistemi, rekabet,
toplumsal adalet, firsat esitligi, gibi alanlarda meydana gelen iyilesmeler ile
desteklenmelidir. Ulkelerin iktisadi gelismislik seviyeleri bu alanlardaki ilerlemeleri
ile birlikte hareket etmektedir. Dogal kaynaklara bagli ekonomiler disinda, bu
kriterlere iliskin siralamalar ile refah seviyesi siralamalarimin benzerligi, bu
degisimlerin politika tercihi degil, iktisadi hedeflere ulasmak i¢in gereklilik oldugunu

gostermektedir.
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EKLER

Ek Tablo 1-A: Cumhuriyet Dénemi Niifus istatistikleri

TOPLA
KABA|BEBEK| M
ERKEK K1 |ARTIS| KABA | OLU | OLUM |DOGUR| YASAM | OKUR
NUFUS |0-14|15-64|65+| YAS [/ KADIN| KENT | R | HIZI [DOGUM| M HI1ZI | GANLI [BEKLEN| YAZA
YIL | BIN) [(%)| (%) [(%)|ORT.| (%) (%) [(@)]| ) | HIZI | HIZI [BINDE)| KHIZI| Tisi | R (%)
1927 | 13.648 92,7]  242[758
1935 | 16.158]| 41,2] 54.4] 39] 21,2 96,5]  235[765] 211 36,5 187
1940 | 17.820[42,1] 54,3] 35] 19,6 99.7]  244[756 17 343 274
1945 | 18.790[39,5] 57,0 3,3] 20[ 1011 249[751] 1,06 38,5 285
1950 | 20.947] 38| 58,3] 3,3] 20,1] 101,9] 250[750[ 217 462 318
1955 | 24.064] 39| 57,2] 34| 204] 1034 288[712] 278 481] 387
1960 | 27.754] 41| 551] 35| 20,3] 1042 31,9[681] 285 50,3 38,
1965 | 31.391] 42| 54| 4] 193 103,9 34,4[656] 246 52,6] 462
1970 | 35.605] 42| 53,7] 45| 19| 1023] 385[615] 252 39] 135 158 5,31 53,1 53,
1975 | 40.347] 41| 54,7] 46] 195] 1058  41,8[582 25 345 116] 1404 4,46 551 615
1980 | 44.736] 39| 559[ 4,7] 19,9 103]  43,9[56,1] 2,07 32,2 10[  110,8 4,33 57| 656
1985 | 50.664] 38| 58,1 4,2] 20,9] 1027 53,0[470[ 249 30,8 9 83 4,05 59] 759
1990 | 56.473] 35| 60,7] 4,3] 22.2] 1027 59,0[410] 217 29,9 7.8 65,2 3,76 649 792
2000 | 67.803] 29| 64| 6,7] 24,8 1027 649[351] 144 21,6 73 31,6 253 71] 865
2007 | 70.586] 26| 665] 7,1] 28,3[ 1005] 705] 30[ 131 18,4 6,4 15,9 2,16 753] 88,3
2008 | 71517 26] 66.9] 6,8] 28,55 100,8 75] 25[ 145 18,2 6,3 14,9 2,15 75,7 90
2009 | 72561 26] 67| 7] 288 101]  755] 25| 1,59 17,6 5,1 13,8 2,1 76,1 90,8
2010 [ 73.722] 26| 67,2] 7.2] 292 101]  763[ 24] 135 17,2 5 12 2,08 764 927
2011 | 74.724] 25| 674 73] 297 1009] 768[ 23 12 16,8 51 11,7 2,05 766] 941
2012 | 75.627] 25| 67.6] 75| 30,[ 100,8] 77,3 23] 137 17,2 5 11,6 211 768 949
2013 | 76.667] 25| 67,7] 7,7[ 304[ 1007 91,3] 87 133 17 49 114 2.1 769] 953
2014 | 77.695] 24] 67,8] 8] 30,7 1007 91.8] 82] 134 174 51 11,3 218 77] 961
2015 | 78741 24| 678[ 82 311 1007] 921 79[ 135 16,9 52 10,7 214 78] 962

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

2008 ve 2013 yillarinda 6nceki yila gore kent ve kirsal alan niifuslarindaki biiyiik farkhhklarin ana nedeni,
5747 ve 6360 sayih Yasalar uyarinca yapilan idari béliiniis degisiklikleridir.

Ek Tablo 1-B: 1961-2015 Donemi Niifus Artis Hizlar1 (%)

YIL |DUNYA|TURKIYE| OECD |[YIL DUNYA| TURKIYE | OECD YIL DUNYA [TURKiYH OECD
1961 1,4 2,4 16 [1981 1,8 2,3 0,9 2000 1,3 15 0,7
1962 1,7 2,4 14  |1982 1,8 2.3 0,8 2001 1,3 15 0,7
1963 2,1 2.3 13 |1983 1,8 2,3 0,8 2002 1,3 15 0,7
1964 2,0 23 1,3 |1984 1,7 2,2 0,7 2003 1,3 14 0,7
1965 2,0 2.3 13 |1985 1,7 2,1 0,7 2004 1,3 14 0,7
1967 2,0 2.3 1,1 |1986 1,8 2,0 0,8 2005 1,2 1,3 0,7
1968 2,0 2.3 1,0 |1987 1,8 1,9 0,8 2006 1,2 1,2 0,7
1969 2,1 2.3 12 |1988 1,8 1,9 0,8 2007 1,2 1,2 0,7
1970 2.1 23 1,1 [1989 1,7 1,8 0,8 2008 1,2 1,2 0,8
1971 2.1 2,4 1,1 [1990 1,7 1,7 0,9 2009 1,2 1,3 0,7
1972 2,0 2,4 12 |1991 1,6 1,7 0,9 2010 1,2 15 0,7
1973 2,0 2,4 1,0  [1992 1,6 1,6 0,9 2011 1,2 1,7 0,6
1974 2,0 2,4 1,2 [1993 15 1,6 0,9 2012 1,2 1,8 0,5
1975 1,9 2,4 11 |1994 15 1,6 0,8 2013 1,2 1,8 0,8
1976 1,8 2.3 0,9 [1995 15 1,6 0,8 2014 1,2 1,7 0,6
1977 1,8 2.3 0,9 [1996 15 1,6 0,8 2015 1,2 15 0,6
1978 1.8 2,2 0,9 [1997 14 1,6 0,8

1979 1,8 2.3 0,9 [1998 14 1,6 0,7

1980 1,7 23 09 [1999 14 15 07

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

211



Ek Tablo 2: Kamu Gelir ve Giderleri, 1923-2015

BﬂTgE BUTCE

ACIGI/ [ GSMH, CARIi | ACIGI - | GELIR [GIDER /

GELIR (BiN | GIDER (BIN | BUTCE |GELIR|FAZLASI| FIYATLARL |FAZLASI|/ GSMH| GSMH

YIL TL) TL) DENGESI |/GIDER| (%) ABINTL) | /GSMH | (%) (%)
1923 111 106 5| 104,7% 4,7% 1865 0,3%| 5,95%| 5,68%
1924 138 132 6| 104,5% 4,5% 2350 0,3%| 5,87%| 5,62%
1925 170 201 -31| 84,6%| -154% 2973 -1,0%| 5,72%| 6,76%
1926 180 172 8| 104,7% 4,7% 3215 0,2%| 5,60%| 5,35%
1927 202 199 3| 101,5% 1,5% 2867 0,1%| 7,05%| 6,94%
1928 222 201 21| 110,4% 10,4% 3172 0,7%| 7,00%| 6,34%
1929 224 213 11| 105,2% 5,2% 4027 0,3%| 5,56%| 5,29%
1930 217 210 7| 103,3% 3,3% 3077 0,2%| 7,05%| 6,82%
1931 165 182 -17 90,7% -9,3% 2698 -0,6%| 6,11%| 6,75%
1932 187 212 25 88,2%| -11,8% 2273 -1,1%| 8,23%| 9,33%
1933 174 174 0| 100,0% 0,0% 2209 0,0%| 7,88%| 7,88%
1934 207 229 -22| 90,4% -9,6% 2358 -0,9%| 8,78%| 9,71%
1935 231 260 29 88,8%| -11,2% 2542 -1,1%| 9,09%| 10,23%
1936 271 252 19| 107,5% 7,5% 3284 0,6%| 8,25%| 7,67%
1937 314 287 27| 109,4% 9,4% 3501 0,8%| 8,97%| 8,20%
1938 323 304 19| 106,3% 6,3% 3671 0,5%| 8,80%| 8,28%
1939 390 387 3| 100,8% 0,8% 3996 0,1%| 9,76%| 9,68%
1940 550 536 14| 102,6% 2,6% 4662 0,3%| 11,80%| 11,50%
1941 648 575 73| 112,7% 12,7% 5803 1,3%| 11,17%| 9,91%
1942 978 885 93| 110,5% 10,5% 12000 0,8%| 8,15%| 7,37%
1943 1031 1019 12| 101,2% 1,2% 17873 0,1%| 5,77%| 5,70%
1944 1017 1077 -60[ 94,4% -5,6% 12944 -0,5%| 7,86%| 8,32%
1945 659 601 58| 109,7% 9,7% 10594 0,5%| 6,22%| 5,67%
1946 1041 1019 22| 102,2% 2,2% 13300 0,2%| 7,83%| 7,66%
1947 1615 1564 51| 103,3% 3,3% 14627 0,3%| 11,04%| 10,69%
1948 1468 1402 66| 104,7% 4,7% 18482 0,4%| 7,94%| 7,59%
1949 1628 1572 56| 103,6% 3,6% 17625 0,3%| 9,24%| 8,92%
1950 1419 1467 -48| 96,7% -3,3% 18874 -0,3%| 7,52%| 7,77%
1951 1646 1591 55| 103,5% 3,5% 22669 0,2%| 7,26%| 7,02%
1952 2236 2249 -13[  99,4% -0,6% 26074 0,0%| 8,58%| 8,63%
1953 2272 2294 =22 99,0% -1,0% 30382 0,1%| 7,48%| 7,55%
1954 2391 2565 -174| 93,2% -6,8% 31005 -0,6%| 7,71%| 8.27%
1955 3148 3309 -161| 95,1% -4,9% 37284 -0,4%| 8,44%| 8,88%
1956 3305 3487 -182| 94,8% -5,2% 43022 -0,4%| 7,68%| 8,11%
1957 3967 4163 -196| 95,3% -4,7% 57214 -0,3%| 6,93%| 7,28%
1958 4822 4977 -155| 96,9% -3,1% 68282 -0,2%| 7,06%| 7,29%
1959 6386 6728 -342| 94,9% -5,1% 85334 -0,4%| 7,48%| 7,88%
1960 6933 7320 -387| 94,7% -5,3% 91267 -0,4%| 7,60%| 8,02%
1961 10934 11383 -449| 96,1% -3,9% 96804 -0,5%| 11,29%| 11,76%
1962 9018 9118 -100| 98,9% -1,1% 112442 -0,1%| 8,02%| 8,11%
1963 11731 11726 5| 100,0% 0,0% 129994 0,0%| 9,02%| 9,02%
1964 12920 13534 -614| 95,5% -4,5% 138866 -0,4%| 9,30%| 9,75%
1965 13588 14488 -900| 93,8% -6,2% 148509 -0,6%| 9,15%| 9,76%
1966 16557 17248 -691| 96,0% -4,0% 176361 -0,4%| 9,39%| 9,78%
1967 20387 20288 99| 100,5% 0,5% 196583 0,1%]| 10,37%]| 10,32%
1968 20630 21322 -692| 96,8% -3,2% 219804 -0,3%| 9,39%| 9,70%
1969 23561 25387 -1826| 92,8% -7,2% 245674 -0,7%| 9,59%| 10,33%
1970 31295 32866 -1571|  95,2% -4,8% 276332 -0,6%| 11,33%| 11,89%
1971 39413 46688 -7275| 84,4%| -15,6% 342865 -2,1%| 11,50%| 13,62%
1972 50952 51337 -385 99,3% -0,7% 409810 -0,1%| 12,43%| 12,53%
1973 61434 64813 -3379| 94,8% -5,2% 515479 0,7%| 11,92%| 12,57%
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Ek Tablo 2 (Devam): 1923-2015 Kamu Gelir ve Giderleri

1975 112828 114228 -1400( 98,8% -1,2% 906196 -0,2%]| 12,45%| 12,61%
1976 150716 155028 -4312  97,2% -2,8% 1151954 -0,4%]| 13,08%)| 13,46%
1977 196235 240216 -43981| 81,7% -18,3% 1473945 -3,0%]| 13,31%| 16,30%
1978 321419 347677 -26258( 92,4% -7,6% 2194336 -1,2%| 14,65%| 15,84%
1979 546481 611412 -64931( 89,4% -10,6% 3831892 -1,7%| 14,26%| 15,96%
1980 942641 1101698 -159057| 85,6% -14,4% 7031234 -2,3%| 13,41%| 15,67%
1981 1443427 1544289 -100862| 93,5% -6,5% 10620920 -0,9%| 13,59%| 14,54%
1982 1515800 1664198 -148398| 91,1% -8,9% 14104074 -1,1%| 10,75%]| 11,80%
1983 2512420 2790371 -277951| 90,0% -10,0% 18692826 -1,5%| 13,44%| 14,93%
1984 3492815 3973317 -480502| 87,9% -12,1% 29569564 -1,6%| 11,81%| 13,44%
1985 5821434 5766727 54707( 100,9% 0,9% 47176942 0,1%| 12,34%| 12,22%
1986 6629710 7844080 -1214370 84,5% -15,5% 68663151 -1,8%| 9,66%| 11,42%
1987 9894322 12276018 -2381696( 80,6% -19,4% 100444611 -2,4%| 9,85%| 12,22%
1988 16813270 20538796 -3725526( 81,9% -18,1% 173709458 -2,1%| 9,68%| 11,82%
1989 30209733 37750236 -7540503( 80,0% -20,0% 305579274 -2,5%| 9,89%| 12,35%
1990 55066933 66820002 -11753069( 82,4% -17,6% 528369363 -2,2%| 10,42%| 12,65%
1991 96372525 129235752 -32863227( 74,6% -25,4% 847031885 -3,9%| 11,38%| 15,26%
1992 174150046 221214881 -47064835[ 78,7% -21,3% 1469755067 -3,2%| 11,85%]| 15,05%
1993 350845430 484101287| -133255857| 72,5% -27,5% 2664115913 -5,0%| 13,17%| 18,17%
1994 742499135 890425204 -147926069( 83,4% -16,6% 5200118506 -2,8%| 14,28%| 17,12%
1995 1347759990| 1704845122 -357085132| 79,1% -20,9%| 10434646597 -3,4%| 12,92%| 16,34%
1996 2684968310| 3916254060| -1231285750| 68,6% -31,4%| 19857342557 -6,2%| 13,52%| 19,72%
1997 5726931736 7993610169 -2266678433( 71,6% -28,4%| 38762505967 -5,8%| 14,77%)| 20,62%
1998| 11635610868 15466377899 -3830767031( 75,2% -24,8%| 70203147160 -5,5%| 16,57%| 22,03%
1999| 18657677076 27841439384 -9183762308 67,0% -33,0%| 104595915540 -8,8%| 17,84%| 26,62%
2000 33040903000 46384290612(-13343387612| 71,2% -28,8%| 166658021460 -8,0%| 19,83%| 27,83%
2001 50890481000 80186248000(-29295767000| 63,5% -36,5%| 240224083050 -12,2%| 21,18%| 33,38%
2002 74603699000| 114963019000{-40359320000| 64,9% -35,1%| 350476089498 -11,5%| 21,29%| 32,80%
2003 98558733000| 139488824000(-40930091000| 70,7% -29,3%| 454780659396 -9,0%| 21,67%| 30,67%
2004( 108940174000| 139224735000(-30284561000| 78,2% -21,8%| 559033025861 -5,4%| 19,49%| 24,90%
2005 132658473000| 141663513000{ -9005040000| 93,6% -6,4%| 648931711812 -1,4%| 20,44%| 21,83%
2006( 169315825000| 175084118000| -5768293000| 96,7% -3,3%| 758390785210 -0,8%| 22,33%| 23,09%
2007| 185715245000| 200206450000{-14491205000| 92,8% -7,2%| 843178421420 -1,7%| 22,03%| 23,74%
2008 204183681000| 222055561000(-17871880000| 92,0% -8,0%| 950534250716 -1,9%| 21,48%| 23,36%
2009( 209484498000| 262597514000(-53113016000| 79,8% -20,2%| 952558578826 -5,6%| 21,99%| 27,57%
2010{ 246869333000| 288191564000(-41322231000| 85,7% -14,3%( 1098799348446 -3,8%| 22,47%| 26,23%
2011 288103108000| 307039342000(-18936234000| 93,8% -6,2%] 1297713210117 -1,5%| 22,20%| 23,66%
2012| 332474895000| 361886686000(-29411791000| 91,9% -8,1%| 1416798489819 -2,1%| 23,47%| 25,54%
2013| 389681985000| 408224560000(-18542575000| 95,5% -4,5%| 1567289237901 -1,2%| 24,86%| 26,05%
2014| 425382787000| 448752337000(-23369550000| 94,8% -5,2%| 1749782267330 -1,3%| 24,31%| 25,65%
2015| 483386422000| 505992432000(-22606010000| 95,5% -4,5%| 1952638408900 -1,2%| 24,76%| 25,91%

Kaynak: Tiiik ve Maliye Bakanhg verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 3: TUFE Degisim Oram 1938-2015 (%)

YIL DEGISIM % YIL DEGISIM %
1938 - 1977 22,50
1939 2,10 1978 53,30
1940 8,50 1979 62,00
1941 19,60 1980 101,40
1942 66,70 1981 34,00
1943 45,80 1982 28,40
1944 2,50 1983 31,40
1945 0,90 1984 48,40
1946 -3,80 1985 45,00
1947 1,50 1986 34,60
1948 1,40 1987 38,90
1949 7,50 1988 73,70
1950 -4,30 1989 63,30
1951 -1,10 1990 60,30
1952 5,10 1991 65,90
1953 4,80 1992 70,10
1954 9,00 1993 66,10
1955 11,90 1994 106,30
1956 11,50 1995 88,00
1957 12,50 1996 80,40
1958 15,70 1997 85,70
1959 22,60 1998 84,70
1960 7,40 1999 64,90
1961 1,30 2000 54,90
1962 3,80 2001 54,40
1963 6,50 2002 45,00
1964 0,80 2003 25,30
1965 6,70 2004 8,60
1966 5,50 2005 8,20
1967 6,30 2006 9,60
1968 4,10 2007 8,80
1969 5,70 2008 10,40
1970 11,80 2009 6,30
1971 21,80 2010 8,60
1972 15,50 2011 6,50
1973 15,80 2012 8,89
1974 15,40 2013 7,49
1975 19,00 2014 8,85
1976 16,40 2015 7,67

Kaynak: Tiiik verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 4-A: ihracat ve ithalat, 1923-2015 (Bin ABD Dolari)

ihracat ithalat Dis ticaret | Dis ticaret Tracat |

Yil ) . /Ithalat
Deger Degisim (%) Deger Degisim (%) Dengesi Hacmi (04)

1923 50 790 86 872 - 36 082 137 662 58,5
1924 82 435 62,3 100 462 15,6 -18 027 182 897 82,1
1925 102 700 24,6 128 953 28,4 - 26 253 231 653 79,6
1926 96 437 -6,1 121411 -5,8 -24 974 217 848 79,4
1927 80 749 -16,3 107 752 -11,3 - 27 003 188 501 74,9
1928 88 278 9,3 113710 5,5 - 25432 201 988 77,6
1929 74 827 -15,2 123 558 8,7 -48 731 198 385 60,6
1930 71380 -4,6 69 540 -43,7 1840 140 920 102,6
1931 60 226 -15,6 59 935 -13,8 291 120 161 100,5
1932 47 972 -20,3 40718 -32,1 7 254 88 690 117,8
1933 58 065 21,0 45091 10,7 12974 103 156 128,8
1934 73 007 25,7 68 761 52,5 4 246 141 768 106,2
1935 76 232 4,4 70 635 2,7 5597 146 867 107,9
1936 93670 22,9 73 619 4,2 20 051 167 289 127,2
1937 109 225 16,6 90 540 23,0 18 685 199 765 120,6
1938 115 019 5,3 118 899 31,3 - 3880 233918 96,7
1939 99 647 -13,4 92 498 -22,2 7149 192 145 107,7
1940 80 904 -18,8 50 035 -45,9 30 869 130 939 161,7
1941 91 056 12,5 55 349 10,6 35 707 146 405 164,5
1942 126 115 38,5 112 879 103,9 13 236 238 994 1117
1943 196 734 56,0 155 340 37,6 41394 352 074 126,6
1944 177 952 -9,5 126 230 -18,7 51722 304 182 141,0
1945 168 264 -5,4 96 969 -23,2 71295 265 233 173,5
1946 214 580 27,5 118 889 22,6 95 691 333 469 180,5
1947 223301 4,1 244 644 105,8 - 21343 467 945 91,3
1948 196 799 -11,9 275 053 12,4 - 78 254 471 852 71,5
1949 247 825 25,9 290 220 55 - 42 395 538 045 85,4
1950 263 424 6,3 285 664 -1,6 - 22 240 549 088 92,2
1951 314 082 19,2 402 086 40,8 - 88 004 716 168 78,1
1952 362 914 15,5 555 920 38,3 - 193 006 918 834 65,3
1953 396 061 9,1 532 533 -4,2 -136 472 928 594 74,4
1954 334 924 -15,4 478 359 -10,2 - 143 435 813 283 70,0
1955 313 346 -6,4 497 637 4,0 - 184 291 810 983 63,0
1956 304 990 -2,7 407 340 -18,1 - 102 350 712 330 74,9
1957 345 217 13,2 397 125 -2,5 - 51908 742 342 86,9
1958 247 271 -28,4 315 098 -20,7 - 67 827 562 369 78,5
1959 353799 43,1 469 982 49,2 -116 183 823 781 75,3
1960 320731 -9,3 468 186 -0,4 - 147 455 788 917 68,5
1961 346 740 8,1 507 205 8,3 - 160 465 853 945 68,4
1962 381197 9,9 619 447 22,1 - 238 250 1000 644 61,5
1963 368 087 -3,4 687 616 11,0 - 319 529 1055 703 53,5
1964 410771 11,6 537 229 -21,9 - 126 458 948 000 76,5
1965 463 738 12,9 571 953 6,5 - 108 215 1035 691 81,1
1966 490 508 5,8 718 269 25,6 - 227761 1208 777 68,3
1967 522 334 6,5 684 669 -4,7 - 162 335 1207 003 76,3
1968 496 419 -5,0 763 659 11,5 - 267 240 1260 078 65,0
1969 536 834 8,1 801236,3 4,9 -264402,8 1338069,9 67,0
1970 588 476 9,6 947 604 18,3 - 359 128 1536 081 62,1
1971 676 602 15,0 1170 840 23,6 - 494 239 1847 442 57,8
1972 884 969 30,8 1562 550 33,5 - 677 581 2 447 519 56,6
1973 1317 083 48,8 2086 216 33,5 - 769 133 3403 299 63,1
1974 1532 182 16,3 3777501 81,1 -2 245 319 5309 683 40,6
1975 1401 075 -8,6 4738 558 25,4 -3337 483 6 139 633 29,6
1976 1960 214 39,9 5128 647 8,2 -3 168 433 7 088 862 38,2
1977 1753 026 5796 278 13,0 -4 043 252 7 549 304 30,2
1978 2288 163 30,5 4599 025 -20,7 -2 310 862 6 887 187 49,8
1979 2261195 -1,2 5069 432 10,2 -2 808 236 7 330 627 44,6
1980 2910122 28,7 7909 364 56,0 -4 999 242| 10819 486 36,8
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Ek Tablo 4-A (Devam): ihracat ve ithalat, 1923-2015 (Bin ABD Dolari)

1981 4702934 61,6 8933374 12,9 -4 230 439 13 636 308 52,6

1982 5745973 22,2 8 842 665 -1,0 -3096 692 14 588 639 65,0

1983 5727834 -0,3 9 235002 4.4 -3507 168 14 962 836 62,0

1984 7 133 604 24,5 10 757 032 16,5 -3623 429 17 890 636 66,3

1985 7958 010 11,6 11 343 376 55 -3385 367 19 301 386 70,2

1986 7 456 726 -6,3 11104 771 -2,1 -3 648 046 18 561 497 67,1

1987 10 190 049 36,7 14 157 807 27,5 -3 967 757 24 347 856 72,0

1988 11 662 024 14,4 14 335 398 1,3 -2 673374 25997 422 814

1989 11 624 692 -0,3 15792 143 10,2 -4 167 451| 27416 835 73,6

1990 12 959 288 115 22 302 126 41,2 -9342838| 35261413 58,1

1991 13 593 462 4,9 21047014 -5,6 -7 453 552 34 640 476 64,6

1992 14 714 629 8,2 22 871 055 8,7 -8 156 426| 37 585 684 64,3

1993 15 345 067 4,3 29 428 370 28,7 -14 083 303| 44773436 52,1

1994 18 105 872 18,0 23270019 -20,9 -5 164 147 41 375 891 77,8

1995 21 637 041 19,5 35709011 53,5 -14 071 970 57 346 052 60,6

1996 23 224 465 7,3 43 626 642 22,2 -20 402 178 66 851 107 53,2

1997 26 261 072 13,1 48 558 721 11,3 -22 297 649| 74819 792 54,1

1998 26 973 952 2,7 45921 392 -54 -18 947 440| 72895 344 58,7

1999 26 587 225 -1,4 40 671 272 -11,4 -14 084 047 67 258 497 65,4

2000 27 774 906 45 54 502 821 34,0 -26 727 914 82 277 727 51,0

2001 31334216 12,8 41 399 083 -24,0 -10 064 867| 72733299 75,7

2002 36 059 089 15,1 51 553 797 24,5 -15494708| 87 612 886 69,9

2003 47 252 836 31,0 69 339 692 34,5 -22 086 856| 116 592 528 68,1

2004 63 167 153 33,7 97 539 766 40,7 -34 372 613| 160 706 919 64,8

2005 73 476 408 16,3 116 774 151 19,7 -43 297 743| 190 250 559 62,9

2006 85534 676 16,4 139576 174 19,5 -54 041 498| 225 110 850 61,3

2007 107 271 750 25,4 170062 715 21,8 -62 790 965| 277 334 464 63,1

2008 132 027 196 23,1 201963574 18,8 -69 936 378| 333990 770 65,4

2009 102 142 613 -22,6| 140928 421 -30,2 -38 785809| 243071034 72,5

2010 113883 219 11,5( 185544 332 31,7 - 71661 113| 299 427 551 61,4

2011 134 906 869 18,5 240841676 29,8| - 105934 807 375748545 56,0

2012 152 461 737 13,0 236545 141 -1,8 - 84083404 389006 877 64,5

2013 151 802 637 -0,4( 251661 250 6,4 - 99858 613| 403463 887 60,3

2014 157 610 158 3,8 242177117 -3,8] - 84566959 399 787 275 65,1

2015 143 838 871 -8,7[ 207 234 359 -14,4] - 63395487| 351073230 69,4

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

Ek Tablo 4-B: ihracat ve ithalat, 1923-2015 (Bin ABD Dolar)

ithalat / GSYIH ihracat / GSYiH
Yiksek Diisuk Yiksek

Yil Tiirkiye Diinya Diisiik Gelir Gelir Tiirkiye Diinya Gelir Gelir
1998 20,18 22,94 29,89 23,12 21,34 23,66 19,28 23,79
1999 19,29 23,13 28,75 23,45 19,44 24,05 18,40 23,80
2000 23,09 25,27 28,91 25,83 20,10 26,26 17,91 25,92
2001 23,32 24,87 29,21 25,09 27,44 25,56 18,86 25,41
2002 23,58 24,52 34,64 24,42 25,22 25,52 19,00 24,87
2003 24,04 25,17 36,66 24,58 22,99 26,07 21,57 24,90
2004 26,19 26,73 37,38 25,98 23,55 27,67 23,18 26,33
2005 25,35 27,65 35,85 27,26 21,86 28,77 21,90 27,37
2006 27,58 28,77 37,08 28,88 22,67 30,07 22,28 28,84
2007 27,48 29,13 39,02 29,45 22,32 30,25 23,74 29,60
2008 28,34 30,29 40,33 30,91 23,91 30,80 26,11 30,66
2009 24,42 25,97 36,07 26,42 23,32 26,60 22,26 26,92
2010 26,76 28,23 39,32 29,14 21,21 28,90 24,84 29,56
2011 32,65 30,13 40,30 31,19 23,98 30,58 24,99 31,53
2012 31,46 30,16 40,87 31,31 26,30 30,61 22,10 31,94
2013 32,18 29,85 41,23 31,12 25,64 30,45 21,84 32,05
2014 32,13 29,78 40,62 31,20 27,88 30,29 22,12 32,02
2015 30,84 28,79 39,07 30,33 27,96 29,53 20,61 31,23

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 5-A: i¢ ve Dis Borg istatistikleri, 1923-2015

DIS
BORC |DIS BORC
KAMU | TCMB DIS BORC
iC BORC iC BORC /|DIS BORC /| DIS BORC [(BiN ABD| (BIN ABD [ OZEL (BiN
YIL |/ GSYiH | yIL GSYiH GSYiH TOPLAM |DOLARI)| DOLARI) |ABD DOLARI)
1933] 16,37% | 1975 9,87% 3.412,00
1934] 15,05% | 1976 11,32% 3.417,00
1935] 15,82% | 1977 18,15% 3.545,00
1936] 13,19% | 1978 | 17,39% 3.973,00
1937] 14,50% | 1979 | 14,66% 4.735,00
1938] 16,32% | 1980 | 13,78% 9.563,00
1939] 18,93% | 1981 | 12,54% 12.300,00
1940) 22,77% | 1982 12,78% 14.846,00
1941] 23,49% | 1983 | 22,82% 30,46% 18.385,00
1942] 15,13% | 1984 21,07% 35,23% 20.657,00
1943] 11,71% | 1985 ] 19,87% 38,37% 25.476,00
1944] 19,55% | 1986 20,58% 42,78% 32.101,00
1945] 24,08% | 1987 | 23,04% 47,22% 40.428,00
1946] 19,70% | 1988 22,02% 44,99% 40.722,00
1947] 16,46% | 1989 | 18,45% 41,38% 43.911,00
1948] 15,48% | 1990 | 14,55% 35,11% 52.381,00
1949] 15,54% | 1991 15,50% 35,95% 53.623,00
1950] 18,19% | 1992 | 17,76% 37,40% 58.595,00
1951] 17,08% | 1993 ]| 18,03% 39,76% 70.512,00
1952] 15,31% | 1994 | 20,66% 52,19% 68.705,00
1953] 14,66% | 1995 17,53% 45,19% 75.948,00
1954] 15,27% | 1996 21,32% 43,79% 79.299,00
1955] 13,10% | 1997 21,79% 44,70% 84.356,00
1956] 15,26% | 1998 | 16,54% 35,56% 41.338,98] 41338,98( 12985,90 42026,34
1957] 13,17% | 1999 21,91% 41,66% 44.106,76] 44106,76( 11005,98 48010,54
1958] 12,19% | 2000 | 21,85% 44,69% 50.081,48] 50081,48| 14089,53 54430,90
1959] 10,67% | 2001 50,85% 57,74% 47.128,94] 4712894 24350,51 42112,26
1960] 10,39% | 2002 | 42,76% 56,22% 64.533,20] 64533,20|] 22002,64 43065,52
1961 2003 | 42,74% 47,28% 70.843,53] 70843,53| 24373,05 48951,31
1962 2004 | 40,16% 41,27% 75.668,02) 75668,02| 21409,86 64069,01
1963 2005 37,72% 35,46% 70.411,10] 70411,10| 15425,40 84919,77
1964 2006 | 33,16% 39,53% 71.586,98] 71586,98| 15677,80 120841,11
1965| 16,48% | 2007 30,28% 38,54% 73.524,82] 73524,82| 15801,40 160706,68
1966] 17,52% | 2008 | 28,91% 37,86% 78.334,28] 78334,28| 14066,00 188484,56
1967] 18,05% | 2009 34,64% 43,61% 83.513,50] 83513,50| 13162,20 172163,18
1968] 13,49% | 2010 | 32,11% 39,89% 89.109,38] 89109,38( 11564,90 191110,81
1969] 12,39% | 2011 28,42% 39,25% 94.279,42] 94279,42 9333,80 200220,07
1970 12,14% | 2012 | 27,28% 43,10% 104.023,05] 104023,05 7088,00 228521,80
1971] 11,60% | 2013 25,71% 47,28% 115.944,93] 115944,93 5234,10 268908,46
1972] 10,86% | 2014 23,72% 50,34% 117.711,43] 117711,43 2483,70 281906,99
1973] 10,04% | 2015 22,54% 55,27% 113.352,19] 113352,19 1327,30 283031,12
1974] 8,27%
Kaynak: TUIK ve Hazine Miistesarhgi verilerinden derlenmistir.
Ek Tablo 5-B: Dis Borun Gayrisafi Milli Gelire Orani, Gelir Gruplari, 1923-2015 (%)
YIC DUSUK GELIR ORTA GELIR TURRIYE
1990 82,80 32,13 33,36
2000 79,49 35,92 44,48
2007 37,84 23,51 40,56
2008 32,61 21,25 40,19
2009 33,20 23,40 45,94
2010 29,48 22,56 41,47
2011 27,84 22,44 39,74
2012 27,32 23,45 43,05
2013 28,44 25,14 47,78
2014 28,14 25,81 50,70
2015 31,08 25,68 56,15
Kaynak: Dunya Bankasi verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 6-A: Tiirkiye'de Tasarruf ve Yatirnm Oranlari, 1950-2015

Ozel Ozel
Sabit Toplam Kamu Sektor Sabit Toplam Kamu Sektor

yil | Yurtici Sermaye |Tasarruf [Tasarruf |Tasarruf ) yu |Yurtici Sermaye |Tasarruf [Tasarruf [Tasarruf )

Tasarruf / [Yatirnmlar |A¢igi / Aag/ Aag/ Iktisadi Tasarruf/ | Yatirnmlar |A¢ig1 / Aag/ Aag/ Iktisadi

GSMH 1/GSMH |GSMH GSMH GSMH Biiyiime GSMH 1/GSMH [GSMH GSMH GSMH Biiyiime
1950 12,1 11,0 1,1 1988 29,1 24,2 4,9 -1,5 6,4 2,1
1955 18,1 15,9 2,2 1989 24,4 21,1 3,3 -2,1 5,3 0,3
1960 16,0 16,1 -0,1 1990 24,7 21,2 3,5 -2,6 6,1 9,3
1962 12,8 15,2 -2,4 1991 24,6 22,1 2,5 -4,9 7,4 0,9
1963 15,1 16,2 -1,1 1992 24,0 21,9 2,1 -6,1 8,2 6,0
1964 16,8 14,8 2,0 1993 25,1 24,6 0,5 -6,1 6,6 8,0
1965 17,7 15,9 1,8 1994 24,9 22,8 2,1 -3,8 5,9 -5,5
1966 18,8 16,4 2,4 1995 24,6 22,8 1,8 -3,2 5,0 7,2
1967 20,1 18,1 2,0 1996 22,3 23,8 -1,5 -4,9 3.4 7,0
1968 21,1 19,5 1,6 1997 23,4 25,1 -1,7 -3,8 2,1 7,5
1969 22,1 20,9 1,2 1998 24,3 23,1 1,2 -6,2 7,4 3,1
1970 22,1 21,8 0,3 1999 20,1 19,3 0,7 -9,9 10,7 -3,4
1971 20,8 20,2 0,6 2000 18,4 20,8 -2,5 -8,6 6,1 6,8
1972 21,4 22,4 -1,0 2001 18,4 16,4 2,0 -11,8 13,9 -5,7
1973 21,5 22,2 -0,7 2002 18,6 17,1 1,5 -9,8 11,2 6,2
1974 19,6 20,8 -1,2 2003 15,5 17,4 -1,9 -7,9 6,0 5,3
1975 22,4 20,9 1,5 -1,5 2,9 7,2 2004 16,0 20,7 -4,7 -4,2 -0,6 9,4
1976 25,4 23,5 1,9 -2,2 4,2 10,5 2005 16,0 21,4 -5,4 -1,0 -4,5 8,4
1977 21,3 25,0 -3,7 -4,0 0,3 3,4 2006 16,6 22,6 -6,1 0,4 -6,5 6,9
1978 19,5 22,1 -2,6 -0,9 -1,6 1,5 2007 15,5 21,8 -6,3 -1,5 -4,8 4,7
1979 19,7 19,6 0,1 -3,5 3,5 -0,6 2008 16,8 20,2 -3,4 -2,4 -1,0 0,7
1980 12,8 20,3 -7,5 -3.2 -4,3 -2,4 2009 13,2 17,2 -4,0 -5,0 1,0 -4.8
1981 17,4 19,2 -1,8 -1,2 -0,5 4,9 2010 13,5 19,2 -5,7 -2,7 -3,0 9,2
1982 14,1 18,2 -4,1 -1,0 -3,2 3,6 2011 14,4 22,1 -1,7 -0,4 -7,3 8,8
1983 14,0 19,0 -5,0 -1,7 -3,3 5,0 2012 14,5 20,6 -6,0 -1,3 -4,7 2,1
1984 13,8 18,2 -4.4 =il -2,9 6,7 2013 13,4 20,6 -7,3 -1,6 -5,7 4,2
1985 20,5 19,3 1,2 -1,1 2,3 4,2 2014 14,9 20,5 -5,6 -1,7 -3,9 2,9
1986 25,1 21,7 3,4 -1,5 4,9 7,0 2015 14,1 18,1 -4,0 -0,6 -3,4 4,0
1987 26,2 22,9 3.3 -2,5 5,7 9,5

Kaynak: Kalkinma Bakanhg verilerinden derlenmistir.
Ek Tablo 6-B: Diinyada Tasarruf ve Yatirim Oranlari, 1998-2015
Briit Sermaye Birikimi / GSYIH (%) Briit Tasarruflar / GSYIH (%) Tasarruf Aqig1-Fazlasi /GSYIH (%)
Yiksek Dusuk Yiksek Dusuk Yiksek Dusuk

YIL Gelir Gelir Tiirkiye Diinya Gelir Gelir | Tiirkiye Diinya Gelir Gelir Tiirkiye | Diinya
1998 23,47 14,56 22,11 24,06 23,67 24,07 24,23 0,2 2,0 0,2
1999 23,47 14,96 19,12 23,75 23,21 19,82 24,08 -0,3 0,7 0,3
2000 | 23,92 15,98 20,77 24,25 23,62 18,06 24,74 -0,3 -2,7 0,5
2001 | 22,86 15,80 15,08 23,78 22,74 18,18 24,00 -0,1 31 0,2
2002 22,12 16,17 17,61 23,16 21,93 18,34 23,57 -0,2 0,7 0,4
2003 22,12 17,41 17,60 23,65 21,75 15,06 24,00 -0,4 -2,5 0,4
2004 22,58 16,93 19,39 24,44 22,40 15,61 25,05 -0,2 -3,8 0,6
2005 23,03 17,28 19,99 24,65 22,77 15,68 25,55 -0,3 -4,3 0,9
2006 23,52 18,24 22,05 25,14 23,61 16,36 26,65 0,1 -5,7 15
2007 23,60 19,77 21,07 25,61 23,27 15,26 26,60 -0,3 -5,8 1,0
2008 22,99 20,24 21,78 25,45 21,83 14,61 16,61 25,53 -1,2 -5,6 -5,2 0,1
2009 20,06 19,49 14,94 23,22 19,80 14,19 12,97 23,38 -0,3 -5,3 -2,0 0,2
2010 20,71 20,69 19,52 24,08 20,75 14,81 13,28 24,50 0,0 -5,9 -6,2 0,4
2011 21,03 25,56 23,56 24,34 21,32 16,87 14,17 24,65 0,3 -8,7 -9,4 0,3
2012 20,89 26,85 20,13 24,20 21,72 16,80 14,31 24,76 0,8 -10,0 -5,8 0,6
2013 | 20,88 27,14 20,64 24,04 21,93 13,76 | 13,20 24,60 1,0 1134 74 06
2014 21,23 27,87 20,01 24,22 22,34 14,55 14,93 25,04 1,1 -13,3 -5,1 0,8
2015 [ 21,38 26,28 18,11 23,97 22,58 14,10 24,95 1,2 -4,0 1,0

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

218



Ek Tablo 7: Gelir, iktisadi Biiyiime ve Uretimin Ana Sektorlere Dagilimi 1923-2015

. ) Toplam Uretim i¢indeki Pay . . Toplam Uretim icindeki Pay

GSYIH, 1998, | Iktisadi GSYIH, 1998, | Iktisadi
Yil BiN TL Biiyiime | TARIM |SANAYI [HIZMET| vi BINTL  |Biiyiime| TARIM [SANAYI |HIZMET
1923 | 1.947.934,16 43,1 10,6 46,3 1970 20.414.648,8] 3,2 30,7 17,5 51,7
1924 | 2.232.981,64 14,6 47,8 8,5 43,7 1971 21.551.049,5 5,6 30,2 17,8 52
1925 | 2.512.762,66 12,5 44,7 8,9 46,4 1972 23.151.408,5 7,4 27,9 18,1 54
1926 | 2.970.286,90 18,2 49,9 8,7 41,5 1973 23.906.648,1 3,3 24,5 19,3 56,2
1927 | 2.591.759,65 -12,7 39,5 11,9 48,6 1974 25.244.097,9 5,6 25,2 20 54,8
1928 | 2.871.540,66 10,8 42,4 10,6 46,9 1975 27.055.134,1 7,2 24,5 20,6 55
1929 | 3.489.692,13 21,5 49,8 9,1 41,2 1976 29.885.443,1] 10,5 24 20,5 55,5
1930 | 3.575.272,20 2,5 46,8 10 43,2 1977 30.903.510,3 3,4 22,8 21,3 56
1931 | 3.868.877,69 8,2 49,2 10,5 40,3 1978 31.367.990,5 15 23,1 21,7 55,2
1932 | 3.458.093,33 -10,6 39,3 13,9 46,9 1979 31.172.207,4] -0,6 23,2 20,7 56,1
1933 | 3.992.639,64 15,5 41,4 14,2 44,4 1980 30.409.328,2| -2,4 24,2 20,5 55,4
1934 | 4.244.113,40 6,3 40,1 15,3 44,6 1981 31.886.190,6 4,9 22,6 21,5 55,9
1935 | 4.115.743,29 -3,0 38,8 15,7 45,4 1982 33.022.409,0] 3,6 22,7 21,9 55,4
1936 | 5.065.023,81 23,1 48,6 12,3 39,1 1983 34.663.954,8 5,0 21,6 22,4 56
1937 | 5.142.045,88 15 46,2 13,4 40,4 1984 36.990.584,3 6,7 20,3 23,1 56,6
1938 | 5.628.535,69 9,5 44,4 14,2 41,4 1985 38.559.522,6 4,2 19,4 23,6 57
1939 | 6.016.279,26 6,9 43,2 15,5 41,4 1986 41.263.306,7 7,0 18,8 25 56,2
1940 | 5.728.598,54 -4,8 44,8 14,6 40,6 1987 45.177.428,9 9,5 17,2 24,9 57,9
1941 | 5.134.804,49 -10,4 41,8 15,9 42,3 1988 46.135.348,8 2,1 18,3 25,1 56,7
1942 | 5.417.877,04 55 47,2 14,7 38,1 1989 46.251.444,9 0,3 16,6 25,9 57,5
1943 | 4.887.280,58 -9,8 45,8 16 38,2 1990 50.532.157,8 9,3 16,3 25,9 57,9
1944 | 4.639.098,36 -5,1 43,1 15,9 41,1 1991 51.000.345,2 0,9 16,1 26,5 57,4
1945 | 3.930.100,36 -15,3 39 15,6 45,4 1992 54.052.351,9 6,0 15,8 26,5 57,8
1946 | 5.190.760,69 32,1 45,5 14,9 39,5 1993 58.399.252,3 8,0 14,5 26,5 59
1947 | 5.406.027,49 4,1 38,6 15,2 46,2 1994 55.213.184,3] -5,5 15,3 26,6 58,1
1948 | 6.290.650,17 16,4 44,3 12,8 42,8 1995 59.183.687,9 7,2 14,4 27,7 57,9
1949 | 5.977.074,82 -5,0 40,4 13,1 46,5 1996 63.329.692,1 7,0 14 27,7 58,3
1950 | 6.538.833,80 9,4 40,9 13,1 45,9 1997 68.097.658,7 7,5 12,7 28,1 59,2
1951 | 7.375.373,55 12,8 43,4 11,9 44,6 1998 70.203.147,2 3,1 13,4 27,6 59
1952 | 8.256.806,58 12,0 42,5 11,8 45,7 1999 67.840.569,8] -3,4 13,4 27,9 58,7
1953 | 9.183.641,13 11,2 41,5 12,7 45,8 2000 72.436.398,9 6,8 13,1 27,8 59
1954 | 8.920.210,73 -2,9 36,8 14,3 48,9 2001 68.309.352,1] -5,7 13,6 28,5 57,9
1955 | 9.641.383,21 8,1 37,5 14,7 47,8 2002 72.519.831,0 6,2 13,6 28,8 57,6
1956 | 9.954.958,56 3,3 38,2 15,6 46,2 2003 76.338.192,5 5,3 12,5 29,3 58,2
1957 | 10.743.386,26 7,9 37,7 16 46,3 2004 83.485.590,6 9,4 11,6 29,2 59,2
1958 | 11.233.146,57 4,6 39,3 16,2 44,4 2005 90.499.730,9 8,4 11,4 28,9 59,7
1959 | 11.752.383,99 4,6 37,9 16,1 45,9 2006 96.738.320,2 6,9 11,1 29,3 59,6
1960 | 12.094.250,57 2,9 37,5 15,7 46,8 2007 [ 101.254.625,5( 4,7 8,9 33,1 55,6
1961 | 12.302.284,36 1,7 35 17,2 47,8 2008 [ 101.921.729,9 0,7 9,3 32,5 56,5
1962 | 13.049.545,77 6,1 34,6 16,7 48,7 2009 97.003.114,4] -4,8 10,1 31,2 58,3
1963 | 14.279.621,73 9,4 34,6 17,1 48,3 2010 [ 105.885.643,9 9,2 9,4 32,5 57,5
1964 | 14.871.027,22 4,1 33,1 18,2 48,6 2011 [ 115.174.724,2 8,8 9,2 32,9 57,4
1965 | 15.259.989,40 2,6 30,9 19,4 49,8 2012 [ 117.625.021,1 2,1 9,3 32,8 57,7
1966 | 17.047.419,72 11,7 30,5 19,9 49,6 2013 | 122.556.461,0( 4,2 9,2 32,7 58,4
1967 | 17.814.840,75 4,5 29,3 20,7 50 2014 [ 126.069.789,2 2,9 8,8 32,9 59,1
1968 | 18.999.817,27 6,7 33 17,1 49,8 2015 [ 131.272.703,2 4,0 9,0 32,7 59,7
1969 | 19.775.225,71 4,1 31,2 18,4 50,4

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi ve TUIK verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 8:

Sermaye Hareketleri (Milyon ABD Dolari)

Net Dogrudan Net Portioy Net Hata

Yil Yatirnm Yatirnm Noksan

1998 -573 6.711 -719
1999 -138 -3.429 1.300
2000 -112 -1.022 -2.598
2001 -2.855 4,515 -2.091
2002 -939 593 -760
2003 -1.222 -2.465 4.479
2004 -2.005 -8.023 803
2005 -8.967 -13.457 1.471
2006 -19.261 -7.415 -900
2007 -19.941 -833 -278
2008 -17.302 5.014 1.959
2009 -7.032 -227 2.441
2010 -7.617 -16.083 -461
2011 -13.812 -22.204 8.289
2012 -9.522 -41.012 -928
2013 -9.269 -23.988 1.588
2014 -5.781 -20.114 2.024
2015 -12.455 15.719 10.198

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.

Ek Tablo 9: Ar-ge Harcamalar1 / GSYIH

Yil Tiirkiye Diinya Yiiksek Gelir  [Orta Gelir
1998 0,37 2,00 2,21

1999 0,47 2,07 2,28

2000 0,48 2,08 2,34 0,64
2001 0,54 2,10 2,37 0,68
2002 0,53 2,06 2,31 0,73
2003 0,48 2,05 2,28 0,78
2004 0,52 2,00 2,23 0,81
2005 0,59 1,99 2,25 0,85
2006 0,58 1,99 2,27 0,89
2007 0,72 1,97 2,28 0,91
2008 0,73 2,03 2,36 0,99
2009 0,85 2,06 2,43 1,05
2010 0,84 2,06 2,43 1,13
2011 0,86 2,05 2,44 1,16
2012 0,92 2,13 2,47 1,32
2013 0,94 2,12 2,46 1,36

Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 10: iktisadi Faaliyet Kollarinda Meydana Gelen Uretim Degisimi (Mevsim ve Takvim Etkilerinden Arindirlms)
s w2 g S w I E £ ;=
512917 |55 B B2E|Cx(HE(3S| |24l |EE|E |2 |.
S |EE|Zz |2RES> | PR EWIS 4 = = 7] < === S o
;|20 2 |22 804 Yo =< k HZ2|>E|sE|Z22Q S e | = REle |= )
S |T%| % [NSKES >ZZ22Sxmsp«HUE|ZE|E5|C2 8lZe|ER|IGI|9.| @
218 (23| 5 |52k52c |2E|E3kBRskzz2z B2 |0z |04 (2|28 (28|22 (52|88 |z
NEE IR E R I e R R e T R ER EE R
Slol - 1zl =2 1@ =2 Z lcelbolvsRAEZaloalsa |8 ¢ 2lZz15 s=lz0l8% <]
1]1998| 2 48| -16/ 01 1,1 40| -22| -12| 27| -06] 25 52 1,0 2,5 11 19| 3,0 14 0,6 0,7 -05 32| 09| 1.2
21998( 3 15| -05| -1,0 23| -15| -13 00[ -1,4| -16| 19| -0,7 10| -12| -18 13| 1,2 0,3 0,5 08 -12 11 12]|-02
311998| 4 13| -44| -18/ -05 -05(-15[ -34| 04| -50| 33| -35 15 0,5 06/ -18/ 03[ -03 0,7] -03 13| -37| -16[-11
411999] 1 -64| -18| -31| -11f -110| -05| -6,8| -1,3| -6,9| 2,2 3,8 08| -60| -25 34| 04| -11| -07 -03| -43 13| -2,6/-2,8
511999( 2 -1,7] -1,0| -0,6 36| -26| -03 01| 2,0]-13,1] 1,7 53 10| -0,2 03| -09/-0,7[ -03 0,4 04| -04 27| 02[-0,1
61999 3 0,1 01| -08| -19| -12| -0,7| -0,7| 24| 1,7/ 13| -33 0,5 0,2 03| -05[-01f -02 04 03| -01 02| -3,7/-0,6
711999| 4 -32| -08] 19 46 -23| 12 21| 24 91| 33 6,7 0,4 0,4 12 3,0] 1,0 2,3 0,9 0,8 0,9 37| 18] 17
82000 1 79 -18| 272 52 91| 16 28| 29[115[-1,7 -02 2,2 0,5 2,8 11|-1,7] -0,2 1,7 0,1 14| -09| 31| 30
912000 2 -0,6 17| 34| -42 02| 19 42| 45| -38| 35 0,9 11 1,3 25/ -09| 04 0,7 13 1,0 16| -19| 21| 2.2
10| 2000| 3 30/ -19| 18 30| -07] 11 13| 25| 49[-02] -09 13 0,8 26| -04| 07 -01 2,2 0,1 2,0 02| 21| 16
11|2000| 4 4,2 48[ 07| -17 11| 32| -21| 30/ 23|02 -08 1,0 0,3 0,1 0,3]-0,8 0,0 0,5 02| -15 18| 35| 11
12|2001| 1| -11,4| -64| -64| -41| -16/[-105[ -95| -84| 00| 01| 16,6 0,9 08| -28 31| 24 1,9 11| -02 2,01 12,8| -7,0(-54
13| 2001 2 11| -18| -48 10| -18| -76| -10,2| -29| 7,1[-36| -0,2 0,7 28| -11 03| 18 0,9 15| -08 1,2 25| -45[-33
14|2001| 3 -06| -26] 22 19| -11] -86 21| 47| -43| 29 3,5 09 -06 1,7 49( 1,9 2,3 0,0 04| -12 46| 35[ 13
15| 2001 4 -39 -19] -31 19| -46| -51| -28| -04| -20[-34| -50 07/ -18/ -06/ -02| 01 12 19 0,2 01| -11| -23[-25
16| 2002| 1 6,2 61| 35 05 37| 21,4 83| 6,1 08| 30[ -52 07| 115 97| -27| 22 4,0 8,6 18| 11,8/ -80| 54| 51
172002 2 47| 53| 25 29| -20| 28 16| 48| 45| 32 -19 15 1,0 2,7 18| 05 0,2 0,7 09 -04| -25/ 01| 2,4
182002 3 23| -10| -06] -29 52| 3,1 06 19| 19|-16 6,2 1,0 0,2 08| -06| 06 23 16| -01 0,7 05| 42| 15
19| 2002| 4 29| -20| 24 3,6 08| 28 46 29| -56| 29| -12 0,8 15 31 -03| 07 0,6 2,8 05 21 -21] 13[ 21
20| 2003 1 -2,6 24| 30 06 -38[ 03 33| 2,7 -36| 18] -48 0,6 6,2 37 1,0/ -0,3 0,0 21| -04 59| -08| 20[ 1,0
212003 2 -20[ -32| -08 16| -02| 13| -09| -18| -53[-05| -59 05/ -39 -22| -28| 11 11| -72| -02| -54| -97| -32|-12
22|2003| 3 -2,4 37| 54 32 -04| 23 6,7 46| 62| 32 0,9 1,0 2,6 3,7 08(-28[ -40 2,1 0,9 0,3 18| 65| 33
23]2003| 4 -4 -19) 372 2,8 46| 32 35| 40 27 21 9,0 11| -43 0,2 02| 0,7 13| -03] -01] -17 84| 20| 2,0
24|2004| 1 9,3 02| 34 0,5 13| 57 49| 25 05 40 2,8 1,0( 13,6 6,7 29[ 1,0 20| 104 16 137 50| 35| 4,0
25]2004| 2 -3.8 09 33 0,7 36| 26 31| 24| 02| 42 3,6 11 1,3 25 25|-07] -55| -39 -04 0,5 38| 31| 18
26| 2004| 3 0,6 61 20 24 -12| 34 09| 14| 29| 54 2,4 0,9 4,1 23| -38| 36 2,3 3,1 0,7 2,2 15[ -0,1] 15
27]2004| 4 57| -03| -2,1 18 85/ 08| -05/ 13| 33| 64 4,4 11| -14 0,3 15]-18 2,6 24 0,1 0,9 4,1 -05| 0,7
282005 1 41| 34| 62| 61| 14[ 20 61| 44| 27/ 36] 40 10[ 14 21| -21]25] 99 23] 03] 22| 15 77| 46
29| 2005( 2 -0,1 08| -1,0 50| -18| 14 04 11| -01] 46 1,0 0,8 52 36| -7,7] 46/ 113 2,6 1,6 4,1 40 15| 04
30| 2005| 3 05| -12| 29 3,5 19 37 21| 26| -2,1] 25 2,9 1,0 55 3,5 74(-49( -62 2,9 0,4 4,6 6,0 19] 2,0
31]2005| 4 -3,0 94| 38 3,6 13| 44 38| 47 15/ 00 54 05 2,0 41 -14| 29 15 4,0 13 3,5 52| 22| 26
32| 2006| 1 09| -44| 01 1,4 23| 54/ -01] -0,7] -0,8] 0,5 3,6 0,7 3,8 12 -25( 1,0 2,5 4,2 1,3 3,1 32| -1,3] 0,5
33]2006| 2 2,8 54| 49 05 32| 54 40 37| 46| 0,7 4.8 0,9 2,0 2,8 34| 23 0,3 3,8 2,0 3,5 64| 65| 38
34]2006| 3 04| -24| 04 18 36| 33| -21] -03] 12| 04| -06 0,5 1,3 07| -15| 3,6 0,3 1,6 12 15 00| -0,5[ 0,1
35| 2006 4 1,1 25| 10 2,7 -40| 28 12| 14| -27| 18 2,9 12 2,7 2,2 1,7]-0,9 11 2,1 12 2,0 29 14| 13
36/2007| 1| 81| 34| 17| 23] 10| o5 25| 23| 43[ 27| 44| 06| 78] 43| -40[ 27| -15 21| 12[ 64 30/ 06] 09
372007 | 2 0,8 1,71 05 25| -06] 04 03[ 12| -26| 19 1,2 04| -01 1,0 50| 0,1 17 04| -01] -04 03| 20| 09
38[2007| 3| -34] 24| 16| 15 -27/-02| 25| 13| 21[ 28 21| 06| 32| 24[ 13{ 05 11| 30 17[ 42[ 35 17[10
39| 2007 4 3.5 03| 24 14 23| -06 31| 45| -32[ 21 0,5 0,0 3,5 38| -15| 04 0,9 1,3 0,3 1,8 00 18] 2,1
40| 2008| 1 4,3 40 15 3,7 2,1] -2,0 19| -0,7( 15/ 09 4,5 09| -05| -1,0 0,1] 0,2 1,2 0,3 0,7 15 38| 22| 14
41]2008| 2 -4,0 23| -08f -05[ -08|-25[ -30[ -1,3] -16| 04 2,3 0,7 2,9 11| -06| 04| -01] -0,2 0,0 14 25| -74[-18
42]2008| 3 35| -25| -16| -12| -0,7( -48| -2,7| -1,0| -25[-0,5 0,6 0,8 15 03| -08|-13 04| -16/ -14/ -06 03| 6,2]-0,4
43]2008| 4 06| -38|-110( -34| -12| -68| -13,3| -40| 42|-07 2,2 09| -01] -29 14] 29 11| -03 09 -01 2,3|-105|-59
4412009| 1 -06| -47| -94| -21 -05| -64| -81[-10,8] 26|-0,7 5,6 05| -44| -74 26(-07 -02[ -26| -14| -22 54| -9,6/-56
45]2009| 2 31| -1,0] 10,2 08 -13[ -49 86| 60[ -23[-04] -05 0,8 51 51| -10| 11 1,9 04 0,9 34| -10| 80| 48
46| 2009| 3 2,1 36|/ 90| -02 15| 0.2 8,0 46 17/ 05 0,5 0,2 6,5 4,8 11 0,1 15 13 14 3,1 2,7 52| 45
47| 2009| 4 -1,8 14| 15 3,6 25| 49 1,3 19 21f 09 15 0,9 1,6 24 01| 11 02 -03 0,3 1,8 401 17[ 11
48] 2010| 1 -05| -06| -01f -08[ -03| 7,0 08 09| -22| 16 1,9 03| -0,7] -0,1 01f-14( -03 0,7 0,8 0,6 22| 0,71 0,5
49| 2010( 2 2,1 35 49 5,6 35| 6,1 33| 21 02| 21 2,5 0,6 2,9 28 -09| 07 0,4 0,2 0,4 1,6 34| 51| 3.1
50| 2010 3 12| 06 11| 27| o1 47| 21| 12| 11{o04] 12| 09| -10{ 06| 07[-06] -09] -17] -02[ -19] 29| 14| 12
51| 2010 4 1,1 16| 52| -02 05| 35 7,01 98| -01f 2,0 41 -02 3,8 53 17| 23 0,7 17 11 3,0 48| 61| 4,6
52| 2011 1 21 13| 29 45| 32| 27| 40| 11| 56| 16] 17/ 10/ 41| 33 1817/ 31| 10/ 10| 43] 27| 29|25
53| 2011 2 1,4 04/ 01| -07] -01] 23 02| 00| 29| 2,2 1,9 0,4 0,4 04| -05| 0,6 0,5 0,0 0,8 0,0 17[ 02| 06
54| 2011 3 11| -09] 15 22| 49| 06| 01| 02| 19[ 54 44| o5 24] 16| 18[ 21 22| 17 o7[ 28] 46 11|12
55| 2011| 4 0,8 36 14 47( -17( 01 -12| 26| 06| 29| -15 0,6 1,7 14 0,7] 0,6 15| -04 0,1 12| -0,7| 05| 08
56| 2012| 1 02| -15| -0,8 18 01| -14 01| -1,4| -3,0] 1,7| -05 0,5 12| -01 05| 0,7 08| -09 -01 12| -1,0| -0,6{-0,3
572012 2 0,6 16| 10/ -38 13| 0,0 14| 18 31f 17 1,7 0,6 2,1 1,9 11| 14 1,2 0,5 0,9 2,1 08| 15[ 1,2
58| 2012| 3 12| -17] -0,1 15| -01] 05| -0,2| 02 09(-0,1 0,7 0,3 1,0 13 08| 1,1 13 0,2 0,6 0,4 2,0 00| 0,2
59| 2012| 4 14| -17] 00| -26 25 30/ -09| -05| 48[ 03 2,1 0,4 2,6 0,2 17| 12 1,7 0,2 0,0 0,5 25( -0,2] 0,4
60| 2013| 1 08| -14| 12 16( -02| 18 32 16| 30| 29 1,7 04| -04 0,9 1,1 0,8 1,0 -10 0,8 35 12| 11| 15
61|2013| 2 23| -18| 272 2,0 21| 22 33| 25 20[-12 4,2 0,4 3,4 2,3 03| 11 0,9 2,2 0,7 2,3 40 37| 23
62| 2013| 3 -1,3 25| 09 -02 01| 19| -01| 06| -20| 0,1 2,9 0,5 1,6 1,6 11 1,7 1,6 2,1 03| -13 69| 00| 0,2
63| 2013| 4 -1,0) -10] 05 2,2 39/ 10/ -01| -04| 24| 06 3,5 0,7 2,2 1,7 16| 1,0 18 1,9 11 0,3 45| 09| 05
642014 1 0,9 6,7| 26 0,4 50| 09 10( 14| -07|-1,2 2,2 0,5 2,9 1,0 12| 1,7 0,5 4,3 0,8 1,0 02| 06| 16
65| 2014| 2 -3,0] -06| -10 1,9 11 -12| -01| 12| 38| 57 -15 0,7 3,1 1,71 -0,3] 2,0 29 -07 0,1 10| -19| -0,2 0,0
66| 2014 | 3 -2,7] -01] 06 15 12| 05| -0,3] 05| -13/-09 0,9 1,0 2,6 05| -07| 17 0,5 0,6 0,3 25| -06| -02 0,3
672014 4 6,1 -25| 07| -23 21| -1,2 18| -06[ 01| 2.2 2,6 14 2,4 18 02| 18 07( -10/ -01| -14 45| 29| 1,2
68| 2015[ 1 27| -12| 09 13 34| 05/ -03] 03] 24| 16 4,5 0,1 45 18 03| 14 0,6 36| -01] -0,2 73| 39[ 11
69| 2015| 2 2,1 08| 2,6 1,3 26| 15 13| 22| 28[-36 17 0,6 1,2 11 08| 0,2 0,7 24 00 -38 39| 19| 14
70| 2015| 3 1,5 08| -0,2 13 50/ 07 -01] 07| 06| 2,1 4,1 0,6 2,2 0,3 3,7 13 09/ -01| -01 0,9 1,71 07| 1,0
71|2015] 4 -1,9 01 1.8 0,7 08| 24 1,71 2,7 -24| 29| -06 0,4 2,4 18| -10]| 16| -0,2 2,0 0,2 34 05| 21| 11
72| 2016 1 32| -06] 09 05 05| 16 18| -2,1| -16[ 11 1,1 15 2,0 25 0,7] 2,0 23 -11 00l -33 33| 04| 07
73| 2016 2 -1,4 10| 06 2,5 37| 23 00( -0,1] -6,7| 4,1 0,7 0,8 13| -11 08| 05| -04| -08| -02 2,0 05| -0.3] 0,3
StandartSap.| 3,39| 293| 3,21 2,29| 2,96| 4,13| 3,84| 2,91| 382|204 333| 038 300/ 234 215/148| 228 231 067 289 327 339|211
Ortalama 0,56/ 0,20| 0,98/ 1,25 0,83]|0,97| 0,80 1,31| 0,43|1,51| 1,85/ 0,76/ 1,86| 149| 048|086 098 1,10( 044 1,36 2,01f 1,07|0,93

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 10-B: iktisadi Faaliyet Kollarimn Uretim Paylar1

YIL | Al B]Jc] D] EJF]Gea]lH]I]d] K] L]IM][N]O]lP]Q]R]s|]T]ul]l]v

1998 12,46 0,93 [22,31] 1,31 | 051 |6,07] 1339] 8,05]2,39|1,95| 546 | 476 | 1,13 | 144 | 4,65 [243] 155 | 0,16 | 1,11 | 0,03 [ 92,10] 7,90 [ 100
1999 10,48 | 0,83 [20,07| 1,40 | 055 |5,57| 11,56 | 8,27 | 2,05|2,14| 7,16 | 6,90 | 1,18 | 147 | 562 |2,89 1,81 | 0,16 | 1,10 | 0,03 | 91,24 | 8,76 | 100
2000 10,08| 0,88 |18,75| 1,34 | 0,61 |532] 12,14|8,80|229|2,22| 501 | 8,40 | 1,17 | 1,52 | 520 [2,71] 1,73 | 0,17 | 1,17 | 0,03 | 89,54 |10,46| 100
2001 8,85 | 0,87 [17,75] 1,61 | 0,71 [ 4,65 11,52 | 9,54 [ 2,30|2,48| 6,16 | 8,47 | 1,27 | 1,62 | 554 |2,80] 1,72 | 0,19 | 1,11 | 0,04 | 89,18 10,82 100
2002 10,27| 0,82 |16,91| 159 | 0,76 | 4,53 11,93|10,17| 2,17|2,57| 3,29 | 7,95 | 153 | 1,87 | 537 [3,06| 1,96 | 0,24 | 1,24 | 0,04 | 88,27 |11,73| 100
2003 9,88 | 0,87 17,12 1,38 | 0,84 [4,63| 12,08 9,94 | 2,05|2,51| 2,58 | 7,95 | 1,54 | 1,89 | 539 |3,16| 2,14 | 0,24 | 1,40 | 0,04 | 87,62 |12,38| 100
2004 9,42 | 0,90 (16,94 1,15 | 0,80 534 12,53 9,66 | 2,15|2,46] 2,49 [ 8,11 | 1,57 | 1,91 | 526 |3,11] 2,13 | 0,22 | 1,18 | 0,04 | 87,39 12,61 100
2005 9,25 | 0,97 [16,91| 1,14 | 0,70 [ 558 12,25 9,48 [ 2,10|2,67| 2,49 | 8,54 | 1,61 | 1,95 | 469 |3,15] 2,41 | 0,31 | 1,08 | 0,04 | 87,32|12,68| 100
2006 8,16 | 0,95 [17,07| 1,09 | 0,68 [ 6,31] 12,43| 9,49 2,10|254| 2,10 | 8,90 | 1,70 | 2,03 | 4,58 [3,25| 2,50 | 0,44 | 1,09 | 0,04 | 87,46 |12,54| 100
2007 7,52 | 0,98 [16,82| 1,17 | 0,68 [ 6,79 12,14 | 9,47 [ 2,11|2,69 2,16 | 9,60 | 1,89 | 2,18 | 458 |3,41] 2,68 | 059 | 1,10 | 0,05 | 88,62 11,38 100
2008 7,48 | 1,09 [16,29] 1,33 | 0,69 [ 6,83] 12,16| 9,56 | 2,05[2,67| 2,42 | 9,74 | 197 | 2,25 | 4,48 [3,44| 2,74 | 0,70 | 1,08 | 0,05 | 89,03 |10,97| 100
2009 8,13 | 1,12 [15,16] 1,40 | 0,76 [ 562 10,69 | 8,79 | 2,28 |2,72| 3,75 [ 10,49 | 2,16 | 2,29 | 502 |3,92| 2,94 | 0,86 | 1,04 | 0,05 | 89,18 10,82 100
2010 9,03 | 1,09 [15,10] 1,54 | 0,78 [6,09| 11,06 | 7,86 | 2,31 |2,46] 2,94 [ 9,91 | 2,15 | 2,12 | 4,85 |3,90[ 2,81 | 0,85 | 1,04 | 0,05 | 87,92|12,08 100
2011 824 | 1,12 |16,48] 1,27 | 0,89 [7,17[ 11,59 7,38 | 2,58 |2,32| 2,71 | 8,97 | 2,06 | 2,23 | 453 |3,81] 2,69 | 0,83 | 1,07 | 0,05 | 87,97 |12,03| 100
2012 7,75 | 1,09 (15,88 1,34 | 0,98 [ 748 11,23 8,14 | 2,67|2,41| 2,94 | 8,63 | 2,12 | 2,36 | 4,71 |3,95] 2,64 | 0,85 | 1,04 | 0,05 | 88,26 |11,74| 100
2013 6,73 | 1,07 [16,24 1,38 | 0,94 [8,06( 11,15| 7,91 |2,77|2,38 3,08 | 8,23 | 2,12 | 252 | 448 |3,94] 259 | 0,94 | 1,01 | 0,05 | 87,60 |12,40| 100
2014 6,59 | 0,95 (16,79 1,38 | 0,97 [8,10( 11,45 7,94 [ 2,89|2,42| 2,88 | 8,01 | 2,16 | 2,69 | 453 |4,13[ 2,54 | 0,95 | 1,03 | 0,05 | 8844|1156 100
2015 6,89 | 0,82 [16,71] 1,28 | 0,94 [8,15[ 11,49| 7,87 | 2,83|2,40] 2,98 [ 7,73 | 2,36 | 2,83 | 4,34 |4,11] 2,45 | 0,93 | 0,95 | 0,05 | 88,12]11,88| 100

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.
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Ek Tablo 11: Kovaryans Matrisi

A B C D E F G H | J K L M N o P Q R S T V] \
A 115 05 2,8 09 43 42 | 40 | 28 22 01 32| 03] 28 26 00| -04( 16 ]| 23| 03 | 17 | -24 [ 47
B 0,5 8,6 48 15 11 55 | 54 | 40 08 09 -08 | -02] 32 32 11/ 05]05]| 2408 28| -02] 43
C 2,8 48 103 | 28 22 62 | 114 ) 76 02 14 -13 | 00 | 42 57 04| -02]01] 2209 32(-08] 92
D 09 15 2,8 52 08 22 | 33| 21 0.6 10 -08[ 01 ] 05 15 06| -01]09 | 06 03] 08/ -03] 26
E 43 11 22 0.8 88 39 [ 32| 15 4,0 03 17101 17 15 01)00([02] 11|01 13| 10/ 28
F 42 55 6.2 22 39 [170] 91 [ 59 12 21 29| 011 47 57 -18[ 02| 03| 41| 12| 50 [ -33] 63
G 4,0 54 114 | 33 32 91 147 89 01 24 -19 | 00 | 52 71 09| 04] 06| 29| 12| 47 | -17] 108
H 2,8 4,0 76 21 15 59 85 01 16 -22 | 00| 33 53 06| -01] 02| 24 09] 29 (-20] 75
1 22 08 02 0,6 4,0 12 01 | 146 -1,0 16 | 01 | 14 09 06 | 0502 ] 14| 041 13| 25| 05
J 01 09 14 10 03 21 16 -1,0 42 03] 00 12 14 01[/02] 06| 05(03] 17 ([-01] 14
K -3.2 -0.8 -13 | -08 17 -2,9 -2,2 16 03 | 111] 00| -12 | -17 22| 06 ) 04 05] 00/ -05] 901 -07
L 03 -0.2 0,0 01 01 -0,1 0,0 01 0,0 00 ] 01 -01 0,0 00)-01(-01] 00| 00]-01]-01f01
M 2,8 32 0,5 17 47 33 14 12 -12 [ -011] 90 55 11091 10| 47 (10 ) 72 [ -01] 38
N 2,6 32 15 15 57 53 09 14 -1,7 | 00 | 55 55 09031107 ] 3209 46 -10] 55
o 0,0 -11 -0,6 01 -1.8 -0,6 0.6 -0,1 22 1 00 ) -11( -09 46 | -13[ 22| -03[ -02] -08] 26 | -03
P -04 0,5 -01 0,0 -0,2 -0,1 05 02 06 | -01 [ 09 03 1322121 05 03] 06/ 02]-04
Q 16 0,5 09 02 03 02 02 0,6 04 ] -01( 10 0,7 22| 21152 12(04] 11([-02] 08
R 23 24 0,6 11 41 24 14 05 05 ] 00 [ 47 32 03[ 051] 12| 53[09] 49 11 ] 24
S 03 08 03 01 12 09 04 03 00 ] 00 10 09 02| 03]04]09f04] 11([01] 07
T 17 2,8 08 13 50 29 13 17 05| -01] 72 46 08| 06| 11| 49| 11| 84 [ -03] 29
u -24 -0.2 -03 10 -33 -2,0 25 -0,1 90 | 01 ] -01( -10 26 | 02 ) -02(111] 01| -03]107]| -04
\ 4.7 43 9,2 2,6 28 63 75 0,5 14 -07] 01 | 38 55 -03( -04] 08| 24| 07| 29 [ -04] 115

Ek Tablo 12: Varyans Biiyiime Tablosu

Varyans yiime | A B C D E F G H | J K L M N [¢) P Q R S T U V
PO 5,58 0,93|13.95%1,23%16,69%]1,21%1.12%6,17%14.0: . 75%|1,77%|1,76%[2,71%)| 4.36%0,74%|2,43%3,95%]|3.94%(2,89%)1,27%0,85%0,06%{0,00%|10,20%
P1 447 0,93|13.95%0,89%16,66%)0.94%0,77%]5. 14.0; i 77%]1,76%|1,83%| 8,47%2,25%2,34%|3.94%2,29%]1,71%0.65%0,85%0,06%0,00%|10.15%
P2 24 0,93112,95%]1,23%|13.43%]|1,7 11 2 10,0 5! ,17%]1,76%|7,71%11,72%0,74%] 1,05%) 6,02%|4,.64%)3,36%(1,.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P3 235 0,94]12,17%1,23%|13.43%]| 1,7 11 2 10,0 5! ,17%]1,76%|8,48%11,72%0,74%] 1,05%)6,02%|4,.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P4 23 0,95|11,15%]1,23%|13.43%]|1,7 11 2 10,0 5! ,17%2,67%|8,59%11,72%0,74%] 1,05%)6,02%|4.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P5 2, 0,96| 8.90%]1.23%|13.43%]|1.,7 11 2 10,0 5! ,17%2,91%|8,59%(11,72%2,75% 1,05%) 6,02%|4.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P6 2. 0,97] 9.55%]1.23%|13.43%]|1.,7 11 2 10.0¢ 5! ,17%2,91%|8,59%(11,7 ,11%]1,05%]6,02%4.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P7 22 0.98| 8.72%|1. 13,43%]1.7 11 b 10,01 5! ,17%2,91%|8,59%11,7 ,75%1,23%|6,02%|4.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%|0,00%| 6.64%
P8 &y 0,99| 7.74%|1,16%|13.43%|1.7 11 b 10,01 5! ,17%]2,91%|8,59%| 11,7 ,75%2,28%|6,02%|4.64%)3,36%(1.27%]1,50%0,02%|0,00%| 6.64%
P9 8 1| 7.28%0.72%]13.43%|1.7 15" b 10,0 5! ,17%2,91%|8,59%11,72%2,75%3,18%| 6,02%|4,.64%)3,36%(1,.27%]1,50%0,02%0,00%| 6.64%
P10 ,35 1,01] 6,01%/0,72%|13,43%[1,76%)1,12%3,36%|10,06%| 7,76%|3,17%|2,91%|8,59%[11,72%|2,75%|3,22%|6,02%|4,64%)3,36%1,.27%]1,50%0,06%|0,00%| 6.64%
P11 .39 1,02| 5,10%0,72%|13,43%1,76%|1,12%3,36%|10,06%| 9,03%2,81%|2,91%|8,59%11,72%2,75%3,22%|6,02%4,64% %]1,27%(1,50%)0,06%(0,00%| 6,64%
P12 46 1,03| 5,10%0,72%|13,43%[1,76%|1,12%3,36%|10,06%[10,16%1,77%|2,91%|8,59%11,72%2,75%3,22%| 6,02% 4,64% %]1,27%(1,41%]0,06%(0,00%]| 6,64%
P13 ,57 1,04] 510%0,72%]13,43%[1,76%)1,12%3,92%|10,06%[11,02%1,77%|2,91%|8,59%11,72%2,75%3,22%|5,16% 4,64% %]1,27%0,85%]0,06%0,00%| 6,64%
P14 76 1,05] 5,10%0,72%13,43%1,76%)0,37%|3,36%|10,06%[11,02%1,77%|2,91%|8,59%11,56%2,75%3,22%| 3,.94% 4,64% %]1,27%0,85%]0,06%0,00%]| 9.32%
P15 31 1,06] 5,10%/0,72%|13,43%[1,76%)0,37%3,36%|10,06%[11,02%|1,77%|2,91%|8,59%| 8,34%|2,75%|3,22%)|3,94%[4,64%)3,36%1,27%]0,85%0,06%0,00%|12,54%
P16 3,5 1,07] 5,10%]0,72%|13,43%)1,76%0,37%6,06%10,06%)11,02%1,77%|2,91%8,59%)| 4,25%2,75%3,22%|3,94%)4,64%3,36%) 1,27%0,85%)0,06%0,00%13,94%
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