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ÖZET 

ĠLERĠ EKMEKLĠK BUĞDAY (Triticum aestivum L.) HATLARINDA 

BAZI VERĠM VE VERĠM BĠLEġENLERĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

ER, Ceren 

Yüksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Fatma AYKUT TONK 

Ocak 2018, 75 sayfa 

Bu çalıĢmada, farklı melez kombinasyonlardan seçilerek F5 ve F9 

generasyonu aĢamalarına getirilen ileri ekmeklik buğday populasyonlarının ve 

hatlarının verim ve verim bileĢenlerinin belirlenip üstün olanların seçilerek 

sonraki generasyonlara aktarılması amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada Ege Üniversitesi, 

Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü Islah ekibi tarafından geliĢtirilmiĢ 5 adet 

F5 populasyonu (Line × Tester) ve 6 adet F9 hattı (Cumhuriyet × Basribey) 

materyal olarak kullanılmıĢtır. Söz konusu materyal Bornova ekolojik 

koĢullarında 2016/2017 buğday yetiĢtirme mevsiminde tesadüf blokları deneme 

desenine göre 3 tekerrürlü olarak yetiĢtirilmiĢtir. Ġncelenen populasyon ve hatlarda 

agronomik özellik olarak etiketlenen bitkilerde bitki boyu, baĢak uzunluğu, üst 

boğum uzunluğu, fertil kardeĢ sayısı, metrekarede baĢak sayısı, baĢakta baĢakçık 

sayısı, baĢakta tane sayısı, baĢakta tane ağırlığı, baĢak indeksi, tane verimi, bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı özellikleri ölçümlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda yapılan istatistiki analizler sonucunda populasyonlar ve 

hatlar arasında önemli farklılıklar elde edilmiĢtir. F5 populasyonlarında verim 

bakımından 129 x 4 (626.7 kg/da) nolu kombinasyon, bin tane ağırlığı açısından 

129 x 3 (36.3 gr), 129 x 4 (36.2 gr) ve 129 x Basribey (36.2 gr) nolu 

kombinasyonlar, hektolitre ağırlığı özelliği açısından da 129 x 3 (80.4 kg/hl) ve 

129 x 4 (80.0 kg/hl) nolu kombinasyonlar ön plana çıkmıĢlardır. Cumhuriyet x 

Basribey melezine ait F9 hatlarında ise verim bakımından 19-2 (395.5 kg/da) nolu 

kombinasyon, bin tane ağırlığı açısından  20-8 (46.2 gr) ve 21-4 (45.0 gr) nolu 
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kombinasyonlar, hektolitre ağırlığı özelliği açısından ise 22-1 (76.2 kg/hl) ve 19-2 

(75.3 kg/hl) nolu kombinasyonlar üstün performans göstermiĢtir. Belirtilen bu 

populasyon ve hatlar ümitvar olarak kabul edilip sonraki generasyonlara 

aktarılmasına karar verilmiĢtir. 

Anahtar sözcükler: Ekmeklik buğday, Triticum aestivum L., verim, verim 

öğeleri, F5 populasyonu, F9 hatları. 
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ABSTRACT 

IDENTIFICATION OF SOME YIELD AND YIELD COMPONENTS 

IN ADVANCED BREAD WHEAT (Triticum aestivum L.) LINES 

ER, Ceren 

MSc in Thesis, Department of Field Crops 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Fatma AYKUT TONK 

January 2018, 75 pages 

In this study, it was aimed that determination of yield and yield components 

of advanced bread wheat populations and lines which are at F5 and F9 generation 

stages, respectively selected from different cross combinations. Five F5 

populations (Line x Tester) and six F9 lines (Cumhuriyet x Basribey) which were 

improved by the Breeding Team of Ege University, Faculty of Agriculture, 

Department of Field Crops were used as plant materials. These materials were 

grown according to Randomized Block Experimental Design as 3 replications in 

Bornova Ecological Conditions in 2016-2017 wheat growing season. Plant height, 

spike length, peduncle length, fertile tiller number, spike number perm
2
, spikelet 

number per spike, grain number per spike, grain weight per spike, spike index, 

grain yield, thousand grain weight and test weight were measured as agronomic 

parameters in the populations and the lines. 

The results of the study showed that there were significant differences 

between the populations and lines. The combination 129 x 4 (626.7 kg/da) were 

featured among the F5 populations in terms of grain yield. Also, the combination 

129 x 3 (36.3 gr) and the combination of 129 x 4 (36.2 gr) had the highest 

thousand grain weight values among the F5 populations. The combinations  129 x 

3 (80.4 kg/hl) and 129 x 4 (80.0 kg/hl) were the highest values in terms of test 

weight in the F5 populations. Furthermore, the combination 19-2 (395.5 kg/da) for 

yield, 20-8 (46.2 gr) and 21-4 (45.0 gr) for thousand grain weight, 22-1 (76.2 

kh/hl) and 19-2 (75.3 kg/hl) for test weight showed higher performance in the F9 
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lines belong to Cumhuriyet x Basribey cross. These populations and lines were 

considered as promising materials and decided to transfer next generations. 

Keywords: Bread wheat, Triticum aestivum L., yield, yield components, F5 

populations, F9 lines. 
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1. GĠRĠġ 

Buğday (Triticum spp.), Gramineae familyasına ait, insan beslenmesinde 

protein ve enerji kaynağı olarak en çok tüketilen kültür bitkisidir. Ilıman 

iklimlerden Avrupa‟nın kuzeyine, Güney Amerika‟dan tropik ülkelere kadar çok 

geniĢ coğrafyada yetiĢtirilip, farklı iklim kuĢaklarına uyum sağlamıĢtır (Özberk 

vd., 2016). Göçmen‟e (1991) göre buğday tarımının ve depolanmasının kolay 

olması, kıĢlık-yazlık olarak üretilebilmesi, besin değerinin yüksek olması, 

öğütüldüğünde 3/4„ü kadar un elde edilebilmesi, yan ürünlerinin hayvan yem 

sanayisinde kullanılabilmesi, kaliteli ekmek yapımını sağlayabilecek yaĢ öz 

meydana getirebilmesi sebebiyle dünyada ekim alanı en geniĢ olan kültür 

bitkisidir (Tonk vd., 2011). 

Türkiye‟nin ilk araĢtırma kuruluĢunda üzerine çalıĢılan bitki buğdaydır. 

1920 yılında ekmeklik buğday olarak „ak buğdaylar (topbaĢ)‟ kullanılmıĢtır. 1931 

yılında topbaĢ buğdayından elde edilmiĢ saf iki hattın melezlenmesiyle Ak-702 

buğday çeĢidi geliĢtirilmiĢtir. Sonraki yıllarda seleksiyon ıslahı, kombinasyon 

ıslahı, melezleme ıslahı çalıĢmalarıyla Sertak-52, Yayla-305, Melez13 çeĢitleri 

elde edilmiĢtir. Ġlk olarak yapılan melezleme çalıĢmaları Mentana x Kızıldil706, 

Mentana x Akdil707 çeĢitleri arasında gerçekleĢmiĢtir. Bu melezlerden seçilmiĢ 

hatların ortalama verimi (105.37 – 122.2 kg/da), standart çeĢit ortalama 

veriminden (Sertak52, 100 kg/da) yüksek bulunmuĢtur. Islah yönünden önemli 

diğer bir geliĢme ise çok yıllık buğday üretilebileceği düĢüncesi ile çavdarın bazı 

dayanıklılık özelliklerini aktarmak amacıyla yapılmıĢ melezlerin seleksiyonunda 

Pedigri ve Bulk yöntemi kullanılmıĢtır. 1962 yılında 4-11 ekmeklik buğday çeĢidi 

elde edilmiĢtir (Atay, 2006). 

Ġklim faktörlerinin değiĢim göstermesi, buğday verimi ve ürün kalitesinde 

önemli farklılıklara sebep olmuĢtur. Bu farklılıklarda çeĢidin genetik yapısı, 

bölgenin toprak yapısı, topraktaki azot miktarı, yetiĢtirilecek bitkinin topraktaki 

azotu kullanılabilme potansiyeli, iklim koĢulları ve uygulanan yetiĢtirme 

teknikleri büyük rol oynamaktadır (Tonk vd., 2011). Günümüzde dünya buğday 

üretim miktarı 749 milyon ton‟dur (FAO, 2016). Türkiye buğday üretim miktarı 

ise 20.6 milyon ton‟dur (TÜĠK, 2016). 
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Buğday, Türkiye‟de üretilen tahıllar içerisinde % 58‟lik bir paya sahiptir. 

Bölge üretim miktarları açısından inceleyecek olursak; Ġç Anadolu %36 ile en 

büyük üretim payına sahip olurken, Güneydoğu Anadolu %19, Marmara %12, 

Akdeniz %11, Karadeniz %9, Ege %7 ve son olarak Doğu Anadolu Bölgesi 

%6‟lık bir üretim payına sahiptir (MaraĢ, 2016). 

Konak vd., (1999) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında Ege Bölgesi‟nde 

yetiĢtirilen buğdayın verim ortalamasının ülke ortalamasından yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bir süre sonra üretimi yapılan buğday çeĢitlerin hastalıklara 

duyarlılık kazanarak dayanıklılıklarını yitirebileceklerini bunun da verim 

performansını düĢüreceğini eklemiĢlerdir. Bu sebeplerden dolayı istenen verim 

potansiyelini her daim yüksek tutabilmek için yeni çeĢitlere ihtiyaç duyulduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

Erkul, (2006), çalıĢmasının çıkıĢ amacını Ege Bölgesinde üretilen buğday 

veriminin, ülke ortalama buğday veriminden yüksek olduğunu fakat ekmeklik 

kalitesinin çok iyi olmadığını, bu sebeple de kaliteli buğday ithalatı yapıldığını 

belirtmiĢtir. Bu ithalatı da minimum düzeye indirebilmenin verim ve kalitesi 

yüksek yeni buğday çeĢitleri ile gerçekleĢebileceğini savunmuĢtur. Bu nedenle 

yurt içinden temin edilen ekmeklik buğday hat ve çeĢitlerini denemeye alarak 

bunları bazı verim ve kalite özellikleri bakımından incelemiĢtir.  

Ülkemizde tüketilen ekmek ve unlu mamuller dikkate alındığında, Türkiye 

için buğdayın tüketim ve ekonomik boyutları diğer bitkilere kıyasla daha ön plana 

çıkmaktadır. Ayrıca, ülkemizin buğdayın gen merkezleri arasında yer alıyor 

olması, buğdayı bilimsel araĢtırmalarda genetik ve ekolojik boyutları ile daha çok 

çalıĢılan bir bitki haline getirmiĢtir (Tonk vd., 2011). Diğer taraftan dünya nüfusu 

çok hızlı bir oranda artmaktadır. Tahminlere göre, 2050  yılında 12 milyar olacak 

dünya nüfusunun besin ihtiyacını karĢılamak için gelecek 50 yıl içerisinde, 

tarımın baĢladığı 10000 yıl öncesinden bu güne kadar üretilen gıdanın iki katından 

daha fazlasına ihtiyaç duyulacaktır (Hoisington et al., 2002; Aykut, 2007). 

Bununla beraber tarım alanlarının azalması, toprak yorgunluğu, değiĢen iklim 

koĢuları, hastalık ve zararlılara dayanıklılığın azalması göz önünde 

bulundurulduğunda birim alandan elde edilen verimin arttırılması kaçınılmaz hale 
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gelmiĢtir. Bu hedefe ulaĢmada en önemli unsur yüksek verimli, adaptasyon 

kabiliyeti yüksek ve istenen özelliklere sahip çeĢitleri elde etmektir.  

Buğdaydaki ıslah çalıĢmaları ülkemizde olduğu gibi Dünyada da 

sürdürülmektedir. Her sene çok sayıda ticari çeĢit geliĢtirilmektedir. Ancak 

mevcut buğday germplazmı (ıslah materyali) ile verim gücü potansiyeli son 

sınırına dayanmıĢ olup, verimdeki artıĢ hızında bir yavaĢlama gözlemlenmiĢtir. 

Diğer taraftan, buğday dünya açlık sorununun çözümünde temel tahıl türlerinden 

biridir (Aykut vd., 2005). Tarım alanlarının azalması, birim alan verimini 

arttırmayı kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Bu hedefe ulaĢmada en önemli unsur 

yüksek verimli, adaptasyon kabiliyeti yüksek ve istenen özelliklere sahip çeĢitleri 

elde etmekten geçmektedir. 

Johnson et al., (1973), araĢtırmalarında bazı agronomik özelliklerin (bitki 

boyu, baĢak uzunluğu, baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane ağırlığı, baĢakta tane 

sayısı, hasat indeksi ve bin tane ağırlığı) verim üzerinde etkisi olduğunu 

belirtmiĢtir. Genç, (1978), buğdaydan birim alanda elde edilen tane veriminin 

formülünü m
2
‟deki baĢak sayısı x baĢaktaki tane sayısı x bin tane ağırlığı Ģeklinde 

bildirmiĢtir. Çevre koĢulları bitkilerin sahip olabileceği kardeĢ sayısı miktarı 

üzerinde önemli etkiye sahiptir. KardeĢlenme az olduğu durumda, baĢak sayısı 

azalmakta, fazla olduğu durumda ise baĢak sayısının artmasıyla birlikte tane sayısı 

ve tane ağırlığı azalmaktadır (Gençtan ve Sağlam, 1987). Bilgin, (1997), yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada tane verimi ile baĢaktaki tane sayısı ve metrekaredeki baĢak 

sayısı arasındaki iliĢkinin önemini belirtmiĢtir. 

Ekolojik koĢullara bağlı olarak ekmeklik buğday çeĢitlerinin üretim alanları 

değiĢiklik göstermektedir. ÇeĢitlerin adaptasyonunda ve üretiminin yapılacağı 

bölgelerin belirlenmesinde dikkat edilen en önemli özellik yüksek verim elde 

etmektir. Bu sebeple belli bölgelerde yetiĢtirilen buğday çeĢitleri arasında kalite 

özellikleri açısından farklılık görülmektedir ( Koçak vd., 1993). 

Ekmeklik buğdayda kalite ve verim genotip x çevre etkileĢimine bağlı 

olarak değiĢiklik göstermektedir (Souza et al., 1983; Reçber, 2011). Yüksek tane 

verimi elde edebilmek için geliĢtirilmiĢ olan ekmeklik buğday çeĢitlerinde en 
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önemli hedef, kalite özelliklerinin iyileĢtirilmesi olmuĢtur (Feil,1999; AltınbaĢ 

vd., 2004). Bu sebeplerle buğday ıslah programlarında seleksiyon kriteri olarak 

tane verimi ve kalite ele alınmaktadır. 

Buğday ıslah programlarının ana hedefi, birim alandan elde edilen tane 

verimini arttırmaktır. GeliĢmiĢ ülkelerde geliĢtirilen çeĢitlerin tescil aĢamasından 

önce istenilen kalite seviyesine ulaĢması hedeflenir. Aynı tarla koĢullarında 

yetiĢtirilen buğdayın kalitesi üç önemli faktör (iklim, toprak, çeĢit) sebebiyle 

farklı olabilmektedir (Schiller et al., 1967; Ercan ve Bildik, 1990; Peterson at al., 

1992). 

Bu nedenle bu çalıĢmada farklı melez kombinasyonlardan seçilerek F5 ve F9 

generasyonu aĢamalarına getirilen ileri ekmeklik buğday populasyon ve hatlarının 

verim ve verim bileĢenlerinin belirlenip üstün olanların seçilerek sonraki 

generasyonlara aktarılması ve tescile kadar ilerletilmesi ile yüksek verimli çeĢit 

adaylarının bölgemiz üretim ve tüketimine sunulup bölge ekonomisine önemli 

katkılar sağlanması amaçlanmaktadır. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Ekmeklik ve makarnalık buğdayı ıslah çalıĢmalarında çoğunlukla farklı 

kalite kriterleri değerlendirilmektedir. Bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein 

oranı ve öz içeriği ekmeklik ve makarnalık buğday için önemli kalite kriterleridir. 

Ayrıca ekmeklik buğdaylarda yumuĢama, ekmek hacmi, absorbsiyon ve 

sedimentasyon değerleri türlere özgü olup önemli kalite kriterleridir (Arat, 1949; 

Seçkin, 1970; Ünal, 1991; Atlı, 1999). 

Farklı lokasyonda, farklı ülkelerden temin edilmiĢ 24 adet ekmeklik buğday 

çeĢit ve hatları ile yapılmıĢ çalıĢmada, Outlook bölgesinde (1988) tüm 

genotiplerin baĢak hasat indeksi değeri %78.3, ikinci bölge olan Wateous‟da 

(1988) ise %76.2  ve Outlook‟da (1989) aynı değer %79.6 olarak bulunmuĢtur 

(Hucl and Graf, 1992). 

Ülkemizde üretimi yapılan ekmeklik buğday çeĢitlerinin üretim alanları 

ekolojik koĢullara bağlı olarak değiĢmektedir. ÇeĢitlerin üretim alanlarının 

belirlenmesinde en önemli kriter adaptasyon ve yüksek verim elde edilmesidir 

(Koçak vd.,1993).  

Birim alandaki bitki sayısı, baĢak sayısı, baĢakta tane sayısı ve bin tane 

ağırlığı tahıllarda verimi etkileyen unsurlar olarak belirtilmiĢtir (Tosun ve 

Yurtman, 1973; Genç, 1978; Kün, 1996). 

Buğdayda kaliteyi birçok unsur etkilemektedir. Kalite ve verim değiĢik 

etkenler altında farklılık göstermektedir. Meslek ve tüketim gruplarının da 

buğdaydaki kalite istekleri çalıĢtıkları alana ve özelliklere göre de değiĢkenlik 

gösterir. Örneğin; tüccar hektolitre ağırlığı ve safiyetinin yüksek olmasını bununla 

birlikte alıcısının da istediği kalitede olan buğday ürününü istemektedir (Yürür, 

1998). 

Hektolitre ağırlığı ile ilgili  istenen değer aralığı 72-83 kg/hl‟dır (Ercan vd., 

1988). YapılmıĢ diğer çalıĢma sonuçlarında ġener vd., (1997), 68.8 - 83.1 kg/hl, 
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Toklu vd., (1999), 74.3 – 81.0 kg/hl, Lui et.al., (2003), 73.6 – 82.3 kg/hl 

bulduklarını bildirmiĢlerdir. 

Orta Anadolu‟nun 8 farklı bölgesinde 15 buğday hattı çeĢit tescil 

denemesine alınarak, tane verimi açısından genotip x çevre etkileĢimi incelenmiĢ 

ve önemli çıktığı bildirilmiĢtir. Verim ve kalite değerleri farklı bölgelerde dahi 

birbirine yakın olan genotipler uyum yetenekleri bakımından yüksek kabul 

edilerek, sonraki yapılacak olan çalıĢmalarda uyum yetenekleri yüksek, istikrar 

gösteren genotiplerin tercih edilebileceği açıklanmıĢtır (Kara, 2000). 

Oregon, Kansas ve ġili bölgelerinden temin edilmiĢ 5 farklı ekmeklik 

buğday genotipi birbirine yakın bölgelerde yetiĢtirilerek verim ve kalite gibi 

özelliklerinde meydana gelen değiĢimler incelenmiĢtir. Sonuçlara göre, ġili‟den 

alınmıĢ buğday genotiplerinin diğer bölgelerin genotiplerine oranla daha geç 

baĢaklandığı ve fazla verim verdiği bildirilmiĢtir. Kalite özellikleri açısından ise 

Kansas bölgesinin buğday genotiplerinin, ġili genotiplerinden daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Jobet and Kronstad, 2000). 

Curic et al., (2001), 7 farklı ekmeklik buğday çeĢidi kullanarak, buğday 

kalitesini etkileyen gluten miktarı ile ilgili yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda, 

%55.2 - %99.6 ile çeĢitler arasında gluten indeks değerleri bakımından büyük bir 

varyasyon gözlemlenmiĢtir. Bu duruma çevre etkisiyle beraber çeĢit farklılıkların 

da sebep olduğu saptanmıĢtır. 

Ġki yıl üst üste yürütülmüĢ çalıĢmada, materyal olarak CIMMYT materyali 

üzerinden yürütülen seleksiyon sonucu seçilmiĢ olan 16 adet ekmeklik buğday 

hattı ve bir adet kontrol çeĢit kullanılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda, tane 

verimi, bin tane ağırlığı ve bitki boyu özellikleri bakımından hatlar arasında 

istatistiki farklılıklar olduğu bildirilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci yılında ana hedef 

olarak belirlenen tane verimi sadece 4 ve 16 no‟lu hatlarda kontrolden yüksek 

çıkmıĢtır. 4 no‟lu hat 542.7 kg/da ile en yüksek tane verimini oluĢtururken onu 

izleyen 16 no‟lu hattın tane verimi ise 528.4 kg/da olmuĢtur (Doğan, 2002). 
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Tane veriminin genotip x çevre iliĢkisini ve stabil genotipleri belirlemek 

amacı ile 10 ekmeklik buğday genotipi (5 ileri hat – 5 çeĢit)  Orta Anadolu‟nun 

kuru koĢullarını kapsayan 19 farklı çevreden seçilmiĢtir. Deneme sonucunda, 

Gerek-79 çeĢidi yetiĢtirme koĢullarının kötüleĢtiği, 2 ve 3 nolu hatların ise 

yetiĢtirme koĢullarının iyileĢtiği durumlarda kullanılabileceğini hatta iyi çevre 

koĢullarında çeĢit adayı olarak tescile teklif edilebileceklerini ve Karahan-99 ve 

Altay-2000 çeĢitlerinin en stabil genotipler olduğunu belirlemiĢlerdir. Bu 

genotiplerin tane veriminin arttırılmasında genetik materyal olarak ıslah 

çalıĢmalarında kullanılabileceğini bildirmiĢlerdir (Taner vd., 2004). 

Bursa koĢullarında ekmeklik buğday hatlarının kalite özelliklerini 

belirlemek üzere 1 kontrol çeĢit ve 12 hattın kullanıldığı çalıĢmada protein oranı, 

protein verimi, yaĢ öz içeriği, bin tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı özellikleri 

konuları incelenmiĢtir. Bin tane ağırlığı 42.88-51.17 gr, hektolitre ağırlığı ise 

77.93-81.26 kg/100 lt bulunmuĢtur. 20-10 nolu hat (Saraybosna x Vratsa melezi) 

ile 1-3 nolu hatların (Martonvasari-9 x Sadova melezi) incelenen özellikler 

bakımından ümitvar genotipler oldukları saptanmıĢtır (Yağdı, 2004). 

1999-2000 yıllarında 20 adet ekmeklik buğday çeĢit ve hattı ile yürütülmüĢ 

çalıĢmada genotiplerin tane verimleri 388.17 – 655.83 kg/da olup, en yüksek tane 

verimi Sana ve Mv-17 çeĢitlerinden elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada yapılmıĢ 

korelasyon analizi sonucunda ise tane verimi ile baĢaklanma gün sayısı ve baĢakta 

tane ağırlığı arasında önemli ve pozitif, bitki boyu, olgunlaĢma gün sayısı ve 

baĢakta tane sayısı arasında ise önemsiz fakat olumlu iliĢkilerin olduğu 

belirtilmiĢtir (Bilgin ve Korkut, 2005).  

Bazı ekmeklik buğday genotipleri ile CIMMYT (Uluslararası Buğday ve 

Mısır AraĢtırma Merkezi)‟ten temin edilen bazı ekmeklik buğday genotiplerinin 

Bornova koĢullarında verim ve verim performansları incelenmiĢ ve verim 

bakımından en yüksek değeri Basribey-95 çeĢidinin gösterdiğini vurgulamıĢlardır 

(Aykut vd., 2005).  

Erkul, (2006), Aydın bölgesinde 2004-2005 yetiĢtirme sezonunda yürütmüĢ 

olduğu çalıĢmada, CIMMYT ve ICARDA kuruluĢlarından getirerek seleksiyon 
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ıslahı yöntemiyle geliĢtirdiği ileri ekmeklik buğday hatları ve yerli ekmeklik 

buğday çeĢitlerini kullanmıĢtır. Tane verimi (kg/da), hektolitre ağırlığı (kg/hl), 

gluten indeksi (%), yaĢ gluten miktarı (%), protein oranı (%), düĢme sayısı (sn) ve 

sedimentasyon değeri (ml) gibi parametreleri incelemiĢtir. Standart çeĢitlerin 

ortalaması 460.94 kg/da iken Meta-2002 standart çeĢidi 500.52 kg/da ile en 

yüksek tane verimi değerini vermiĢtir. 12 numaralı hattan (522.40 kg/da) en 

yüksek, 18 numaralı hattan (378.12 kg/da) da en düĢük tane verimi değerleri elde 

edilmiĢtir. 11 adet hat tane verimi özelliği bakımından standart çeĢitlerin 

ortalamasının üstünde performans göstermiĢtir. Hektolitre ağırlığı açısından 

Adana-99 standart çeĢidi en yüksek performansı göstermiĢtir. 81.40 kg/hl ile 16 

numaralı hattın en yüksek, 75.87 kg/hl ile 12 numaralı hattın en düĢük hektolitre 

ağırlığına sahip olduklarını bildirmiĢtir.   

Gençtan ve Balkan (2006), 2002-2003 yıllarında Namık Kemal 

Üniversitesinde yürüttükleri çalıĢmalarında farklı olgunlaĢma süresi ve bitki 

boyuna sahip Flamura-85, Golia ve Pehlivan çeĢitlerini kullanmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda çeĢitlerin bitki boyu 44.69 – 88.13 cm, baĢak uzunlukları 6.92 – 7.80 

cm, baĢakta baĢakçık sayısı 14.64 – 16.99 adet, baĢakta tane sayısı 24.65 – 27.20 

adet, baĢakta tane ağırlığı 0.92 – 1.19 gr, bin tane ağırlığı 31.53 – 44.02 gr 

değerleri arasında bulunmuĢtur. Ayrıca kullanılan buğday çeĢitlerinin ana sap 

baĢaklarının da verim öğeleri incelenmiĢ en yüksek bitki tane veriminin ana sap 

dıĢında 3 fertil kardeĢe sahip olduğu durumlarda gerçekleĢtiğini saptamıĢlardır. 

2012-2014 yılları arasında Isparta ekolojik koĢullarında CIMMYT kaynaklı 

30 adet hat-çeĢit ve Tatlıcak 97 çeĢidi olmak üzere 31 adet tritikale, Kutluk-94 

ekmeklik buğday çeĢidi, Kunduru 1149 makarnalık buğday çeĢidi ve Tokak 

137/37 arpa çeĢidi kullanılarak bazı verim ve verim komponentleri incelenmiĢtir. 

Genotip ve çeĢitler arasında bitki boyu, baĢak uzunluğu, baĢakçık sayısı, 

metrekarede baĢak sayısı, baĢakta tane ağırlığı, tane verimi, biyolojik tane verimi,  

bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve hasat indeksi yönünden istatistiki düzeyde 

önemli farklılıklar saptanmıĢtır. Tritikale hatlarında tane verimi 229.5 – 357.1 

kg/da arasında değiĢiklik göstermiĢtir. ÇalıĢmada kullanılan 4, 5, 7, 12, 20, 21, 23, 

26, 27, 28, 29, 43, 61, 68 no‟lu tritikale hatları verim ve kalite özellikleri 

bakımından kontrol çeĢitlerinden üstün performans göstermiĢlerdir. Ayrıca bu 
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yörede arpa ve buğdaydan ekonomik düzeyde verim alınamadığı durumlarda 

tritikalenin yetiĢtirilmesinin daha uygun olacağını bildirmiĢlerdir (Akgün vd., 

2007). 

Samsun, Amasya bölgesinde 5 çeĢit ve 20 hat ekmeklik buğdayın 

kullanıldığı çalıĢmada genotiplerin bitki boyu 84.8 – 99.4 cm, bin tane ağırlıkları 

32.4 – 43.2 g, hektolitre ağırlıkları 76.5 – 81.4 kg/hl, tane verimleri 302.2 – 495.7, 

protein oranı % 12.4 – 13.3, Zeleny sedimentasyon değeri ise 24.5 – 41.8 ml 

arasında belirtilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada buğdayın verim ve kalitesinin, genotip, 

çevre, genotip x çevre iliĢkisinden etkilendiğini de açıklamıĢlardır (Mut vd., 

2007). 

13 ekmeklik buğday genotipinin Aydın lokasyonunda verim ve kalite 

özellikleri bakımından incelendiği çalıĢmada, tane veriminin 454.2-711.5 kg/da, 

baĢakta tane sayısının 357-561 adet, bin tane ağırlığının 43.0-55.0 g ve hektolitre 

ağırlığının 79.6-86.2 kg/hl değerleri arasında değiĢtiğini açıklamıĢlardır (ġengül 

vd., 2008). 

KahramanmaraĢ lokasyonunda yürütülen, bölge koĢullarına uyum ve tane 

verimi üzerine yapılmıĢ araĢtırmada 4 adet ekmeklik buğday, 4 adet makarnalık 

buğday, 4 adet tritikale ve 4 adet de arpa çeĢidi kullanılmıĢtır. Bitki boyu (111.3 

cm), baĢak uzunluğu (11.6 cm), baĢakta baĢakçık sayısı (31.5 adet) ve baĢakta 

tane sayısı (59.9 adet) özellikleri bakımından en yüksek değerleri tritikale çeĢitleri 

almıĢtır. Bin tane ağırlığı en yüksek arpa genotiplerinde (52.26 g), baĢakta tane 

ağırlığı en yüksek makarnalık buğdayda (2.23 g) ve tane verimi en yüksek 

ekmeklik buğday genotiplerinden (735.2 kg/da) alınmıĢtır (Çölkesen vd., 2008). 

Trakya bölgesinde verim ve kalitesi yüksek ekmeklik buğday çeĢidi 

geliĢtirmek için yapılan çalıĢmada, incelenen özellikler bakımından genotipler 

arasında önemli istatistiki farklılıklar bulunmuĢtur. Genotiplerin tane verimi 537.0 

– 812.8 kg/da, hektolitre ağırlığı 79.3 – 84.9 kg/hl, bin tane ağırlığı 37.6 – 51.1 g, 

olarak bildirilmiĢtir (Kahraman vd., 2008). 
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16 adet ekmeklik buğday çeĢidi 2005-2007 yılları arasında verim ve verim 

öğeleri açısından incelenmek üzere Van ekolojik koĢullarında iki yıllık bir 

çalıĢmaya tabi tutulmuĢlardır. ÇalıĢma sonucunda Harmankaya 66.0 cm ile en 

düĢük bitki boyu uzunluğuna, Alparslan çeĢidi ise 86.05 cm ile en yüksek bitki 

boyu uzunluğuna sahip çıkmıĢtır. BaĢak uzunluğu 5.72 – 7.27 cm arasında 

değiĢirken, en yüksek Nenehatun, en düĢük Aytin-98 çeĢidi gelmiĢtir. 

Metrekarede fertil baĢak sayısı ise 265.25 (Tir) ve 412.25 (Doğu-88) adet arasında 

değiĢmiĢtir. Tane verimi açısından en yüksek Doğu-88 (238.36 kg/da) çeĢidi 

olurken, en düĢük Tir buğday (167.07 kg/da) çeĢidi olmuĢtur. Bin tane ağırlığı Tir 

buğday (37.45 gr) çeĢidinde en yüksek gelirken, Aytin-98 (29.26 gr) çeĢidinde en 

düĢük gelmiĢtir. Tüm sonuçlar incelendiğinde; söz konusu bölge için Alparslan, 

Doğu-88 ve Nenehatun ekmeklik buğday çeĢitlerinin ümit var oldukları 

bildirilmiĢtir (Kaydan ve Yağmur, 2008). 

Trakya bölgesinde 20 adet ekmeklik buğday çeĢidinin verim ve kalite 

özelliklerinin incelenmiĢ olduğu çalıĢmada yıl x çeĢit arasındaki iliĢkinin önemli 

olduğu bildirilmiĢtir. Tane verimi en yüksek Gelibolu çeĢidi iken, bin tane ve 

hektolitre ağırlığı en fazla olan çeĢitler Sadova-1 ve Pehlivan, en yüksek protein 

oranına sahip çeĢitler ise Flamura-85 ve Bezostaya-1 olmuĢlardır (Öztürk vd., 

2008). 

Verim ve kalite özelliklerinden biri olan ekstensograf parametresinin 

incelenmesi amacı ile 2005-2006 yetiĢtirme sezonunda Çanakkale‟nin Biga 

ilçesinde yürütülen çalıĢmada 12 adet ekmeklik buğday genotipi kullanılmıĢtır. 

SeçilmiĢ olan çeĢitler hamurun 45., 90. ve 135. dakikalarındaki Rm, R5, E ve A 

değerleri bakımından karĢılaĢtırılmıĢlardır. Tosunbey 604.3 kg/da ile en yüksek 

tane verimini, Gönen çeĢidi 375.1 kg/da ile en düĢük tane verimini vermiĢtir. 

Dropia, Flamura ve Tosunbey çeĢitleri bölgede yetiĢtirilmemesine karĢın verim ve 

ekstensogram özellikleri bakımından iyi bir performans gösterdikleri bildirilmiĢtir 

(Tayyar, 2008). 

Yazlık dilimde tarımı yapılan bazı ekmeklik buğday çeĢitlerinin Marmara 

ekolojisinde verim stabilitesi üzerine araĢtırma yapan Bayram ve Demir (2009), 

iki lokasyon ortalaması üzerinden verim değerlerine göre Seyhan-95, Bandırma-
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97, Nurkent, Basribey-95, Seri-82 ve Yüreğir-89 çeĢitlerini bölgede ekilebilir 

çeĢitler olarak önermiĢlerdir.  

Çanakkale yöresinde Egesel vd., (2009) tane verimi ve un kalitesi özellikleri 

arasındaki iliĢkiyi çevresel etmenler etkisiyle değerlendirip, uygun olan çeĢitleri 

belirlemek adına yapmıĢ oldukları çalıĢma sonuçlarına göre, tane verimi, 

sedimentasyon ile beklemeli sedimentasyon değerleri çevresel faktörler etkisiyle 

değiĢim göstermiĢ, gluten ve protein miktarının tane verimi ile arasındaki olumsuz 

yöndeki iliĢkiyi fazla etkilememiĢtir. 

Samsun, Amasya, Tokat bölgelerinde Aydın vd., (2009)‟nin 25 adet 

ekmeklik hat ve çeĢitlerinin verim ve kalite özelliklerini incelemek üzere yapmıĢ 

oldukları çalıĢma sonuçlarına göre, genotiplerin tane veriminin 455-666 kg/da, 

hektolitre ağırlıklarının 74.8-82.5 kg/hl, bin tane ağırlıklarının 32.4-41.8 g, Zeleny 

sedimentasyon değerlerinin 26.9-51.2 ml ve protein oranlarının % 11.2-13.5 

arasında değiĢiklik gösterdiğini bildirmiĢlerdir. 

Bornova koĢullarında 2009-2010 yıllarında, 17 ileri hat ve 3 adet standart 

çeĢit (Sagittario, Ziyabey-98, Basribey-95) kullanılarak yürütülen çalıĢmada; bitki 

boyu, baĢak uzunluğu, üst boğum uzunluğu, fertil kardeĢ sayısı, metrekarede 

baĢak sayısı, tane verimi, baĢakta tane sayısı, tane ağırlığı, baĢakta baĢakçık 

sayısı, hektolitre ağırlığı, bin tane ağırlığı gibi özellikler incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda bitki boyu 86.5-103.5 cm, baĢak uzunluğu 7.3-10.2 cm, üst boğum 

uzunluğu 31.9-40.6 cm, fertil kardeĢ sayısı 5.7-10 adet, metrekarede baĢak sayısı 

329-457 adet/m
2
, tane verimi 197.7-397.0 kg/da, baĢakta tane sayısı 35.3-43.3 

adet, tane ağırlığı 0.95-1.7 g, baĢakta baĢakçık sayısı 15.7-17.7 adet, hektolitre 

ağırlığı 75.3-80.0 kg/hl, bin tane ağırlığı 26.8-40.6 g değerleri arasında değiĢtiğini 

saptamıĢtır (Reçber, 2011). 

Ülkemizin farklı bölgelerindeki araĢtırma enstitülerinden alınan 20 adet 

ekmeklik buğday çeĢidi bitki boyu, baĢak uzunluğu, baĢakta baĢakçık sayısı, 

baĢak ağırlığı, baĢaklanma gün sayısı, tane verimi, bin tane ağırlığı, baĢakta tane 

ağırlığı, tane sayısı, yatma oranı, nem oranı, sedimentasyon ve beklemeli 

sedimentasyon değeri, gluten oranı ve gluten indeks değeri özellikleri bakımından 
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incelenmiĢlerdir Sonuçlar doğrultusunda; bitki boyu 56.4-98.2 cm, baĢak 

uzunluğu 6.7-9.5 cm, baĢakta baĢakçık sayısı 15-20 adet, baĢak ağırlığı 1.23-2.51 

gr, tane verimi ortalamaları 233.2-506.7 kg/da, bin tane ağırlığı 35.8-52.1 gr, 

baĢakta tane ağırlığı 1.23-2.51 gr, nem oranı % 9.5-11.8, sedimentasyon 26.3-62.7 

ml ve beklemeli sedimentasyon değeri ise 26.0-66.0 ml olarak saptanmıĢtır. 

Ayrıca erkenci çeĢitlerin yüksek tane verimi, kılçıklı çeĢitlerin ise kalite 

özelliklerinin yüksek olduğu bildirilmiĢtir (Kahrıman ve Egesel, 2011). 

Diğer bir çalıĢmada Golia ve Atilla-12 ekmeklik buğday çeĢitleri arasında 

yapılan melezlemenin F3 ve F4 generasyonlarında, bitki boyu açısından yapılan 

seleksiyonun verim ve diğer verim özellikleri üzerindeki etkileri, incelenen tüm 

özelliklerin kalıtım dereceleri ve genetik ilerleme değerleri saptanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda ele alınan özelliklerden üst boğum uzunluğunda herhangi bir kısalma, 

bitki tane veriminde bir artıĢ ve diğer incelenen özelliklerde önemli bir 

değiĢkenliğin olmadığı belirtilmiĢtir (Tonk vd., 2011). 

Tonk vd., (2011), bitki boyunu kısaltmayı amaçladıkları çalıĢmalarında 

yazlık Golia ve Atilla-12 ekmeklik buğday çeĢitleri kullanmıĢlardır. Trakya 

bölgesi için tavsiye edilen, ekmeklik kalitesi iyi olan Atilla-12 ekmeklik buğday 

çeĢidinin sap uzunluğu 80-85 cm, bin tane ağırlığı 42-44 gr, hektolitre ağırlığı 76-

77 kg‟dır (TĠGEM, 2000). ÇalıĢmada kullanılmıĢ Golia çeĢidinin ise uzunluğu 65 

- 80 cm, bin tane ağırlığı 36 - 37 gr, hektolitre ağırlığı 76 - 77 kg‟dır. Atilla-12 x 

Golia kombinasyonu F3 populasyonlarında ortalama bitki boyu 67.22 cm, 

ortalama baĢak uzunluğu 15.43 cm, ortalama üst boğum uzunluğu 29.56 cm, 

ortalama fertil kardeĢ sayısı 8.74 adet, ortalama baĢakta baĢakçık sayısı 18.47 

adet, ortalama baĢakta tane ağırlığı 1.04 gr, ortalama tek bitki verimi 4.92 gr, 

ortalama bin tane ağırlığı 27.61 gr olarak saptanmıĢtır. 

Diyarbakır yöresinde 2004-2005, 2005-2006 dönemlerinde, ülke içinden ve 

dıĢından ıslah programı yürüten kuruluĢlardan temin edilen ekmeklik buğday hat 

ve çeĢitleri verim ve kalite özellikleri yönünden incelenmiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçları doğrultusunda tane verimi 580.9-782.7 kg/da arasında değiĢim 

göstermekle birlikte, 3, 7, 11 ve 12 nolu genotiplerden en yüksek tane verimi elde 

edilirken, 22 nolu genotipten ise  en düĢük tane verimi elde edilmiĢtir. Kalite 
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faktörü olarak nitelendirilen protein oranının 17 nolu genotipte %11.9, hektolitre 

ağırlığının ise en yüksek 14 nolu genotipte 82.4 kg olduğu ifade edilmiĢtir. Tane 

verimi ve kalite özellikleri bakımından ülke dıĢından getirilen genotiplerin 

ümitvar olduğu belirtilmiĢtir (Doğan ve Kendal, 2012). 

Orta Karadeniz Bölgesi‟nde 20 adet ekmeklik buğday hattının verim ve 

kalite özelliklerini incelemiĢler ve ortalama tane veriminin 345 kg/da olduğunu 

belirlemiĢlerdir. Ekmeklik buğdayın verimini arttırmak için yapraktan besin 

elementlerinin uygulaması Nazar vd., (2012) tarafından yapılmıĢ ve verim 

üzerinde söz konusu uygulamanın olumlu etkisi rapor edilmiĢtir.  

2004-2006 yetiĢtirme sezonunda Diyarbakır lokasyonunda, 25 farklı 

ekmeklik buğday hat ve çeĢidin kullanıldığı çalıĢmada, bitki boyu birinci yıl; 82.0 

– 114.6 cm, ikinci yılda ise 91.0 – 124.6 cm olarak bulunmuĢtur. BaĢaklanma 

süresi birinci yıl; 119.6 – 128.6 gün, ikinci yılda 109.3 – 128.6 gün, iki yıllık 

ortalama tane verimleri 514.5 – 820.9 kg/da, bin tane ağırlığı bakımından birinci 

yıl; 31.0 – 42.4 g, ikinci yıl ise 31.0 – 43.4 g, hektolitre ağırlığı iki yıllık 

ortalaması 73.1 - 81.8 kg/hl olarak bildirilmiĢtir. Ayrıca yurt dıĢından temin 

edilmiĢ 17 ve 18 nolu genotipler bölgede yaygın olarak kullanılan Adana-99, 

Gönen-98, Nurkent, Pehlivan standart çeĢitlerini geçtiğini belirtmiĢlerdir (Doğan 

ve Kendal, 2013). 

Yüreğir, Pehlivan, Nurkent Bezostaya gibi yazlık ve kıĢlık çeĢitler standart 

olarak kullanılırken, 15 adet yazlık ekmeklik buğday genotipi ise CIMMYT ve 

ICARDA‟dan getirilerek verim ve kalite özellikleri üzerine yapılan çalıĢmada; 

protein oranı, tane verimi, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı incelenmiĢtir. 

Genotiplerin protein oranının % 9.8- 11.2, bin tane ağırlıklarının 31-43 gr, 

hektolitre ağırlıklarının 77-82 kg/hl değerleri arasında değiĢiklik gösterdiği 

bildirilmiĢtir. Ayrıca 14 (788 kg/da) ve 16 (803 kg/da) nolu genotiplerden en 

yüksek tane veriminin elde edildiği saptanmıĢtır. BahsedilmiĢ kuruluĢlardan 

getirilen ileri kademe ıslah genotipleri standart çeĢitlere oranla verim ve kalite 

özellikleri bakımından daha yüksek performans göstermiĢtir (Kendal, 2013). 



14 

Verim ve kalite özellikleri yüksek, soğuğa, kurağa ve özellikle sarı pas 

hastalığına dayanıklı çeĢitler geliĢtirmek için yapılan çalıĢmada Altınova, Gözlü, 

Ġkizce, Malya ve UlaĢ yörelerinde ileri ıslah kademelerinden seçilmiĢ 20 hat, 5 

standart çeĢit kullanılmıĢtır. Sonuçları verim yönünden değerlendirdiğimizde 

Ġkizce yöresinden en yüksek, Altınova yöresinden ise en düĢük sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 16 hat standart çeĢit ortalamasından yüksek, 11 hat ise deneme 

ortalamasının üstünde  bir performans göstermiĢtir. Bezostaja-1 çeĢidi ve 6, 21 25 

hatları tane verimi yönünden stabil olarak öne çıkarken, kalite özellikleri 

açısından 2, 12, 15 ve 17 nolu hatların öne çıktığı bildirilmiĢtir. 12 ve 15 nolu 

hatların ön plana çıkarak çalıĢma amaçlarını karĢıladıkları da sunulmuĢtur (Yazar 

vd., 2013). 

Bursa koĢullarında 2009-2010 ve 2010-2011 yıllarında yürütülen çalıĢmada 

bazı ileri ekmeklik buğday hatlarının kalite özellikleri (hektolitre ağırlığı, protein 

oranı, düĢme sayısı, gluten miktarı, gluten indeksi, normal ve gecikmeli 

sedimentasyon) incelenerek, protein (%), hektolitre ağırlığı (kg) ve gluten oranı 

(%) beraber ele alındığında Bursa bölgesi için; (G x 22-1), (SB x 15-4)-1 ve (SB x 

15-4)-5 hatlarını ümit var olarak belirlemiĢlerdir (Kurt ve Yağdı, 2013). 

Kılıç vd., (2014), Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nin verim denemelerinden 

seçilmiĢ 17 adet ileri kademe ekmeklik buğday hattının ve 8 adet ekmeklik 

buğday çeĢidinin (Adana-99, Basribey-95, Canik-2003, KaĢifbey-95, Nurkent, 

Pamoukova-97, Sakin) verim ve bazı kalite özelliklerinin incelendiği çalıĢmada 

Diyarbakır bölgesinde tane veriminin 382.3-606.7 kg da
-1
, Ceylanpınar bölgesinde 

ise 95.0- 391.3 kg da
-1

 değerleri arasında değiĢim gösterdiği saptanmıĢtır. Tane 

verimi ve kalite özellikleri bakımından önde gelen genotiplerin buğday ıslah 

programlarında değerlendirilebileceği ortaya konmuĢtur. 

Edirne lokasyonunda 2009-2011 yılları arasında 22 ekmeklik buğday 

çeĢidiyle yapılmıĢ çalıĢmada verim, bazı tarımsal ve fizyolojik özellikler 

araĢtırılmıĢtır. ÇeĢitlerin genel ortalama tane verimi 721.8 kg/da, en yüksek tane 

verimi 762.3 kg/da olarak bulunmuĢtur. Bayrak yaprak alanı 18.54 - 32.96 cm
2
, 

klorofil miktarı 46.89 – 53.41, kanopi sıcaklığı ise 22.26 – 22.75 ˚C değerleri 

arasında saptanmıĢtır (Öztürk ve Avcı, 2014). 
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Verim ve kalite özelliklerini belirlemek amacıyla yürütülmüĢ çalıĢmada sulu 

(IR) ve yağmura (RF) dayalı Ģartlar altında diallel melez F4 döllerinin populasyon 

güçlerini belirlemek üzere 6 adet ekmeklik buğday (Altay, Bezostaya, Gerek, 

Harmankaya, Sultan, Süzen) çeĢidi kullanılmıĢtır. ÇeĢitlerin sulu ve yağmurlu 

koĢullarda tane verim ortalamaları 5654 kg ha
-1

, F4 populasyonlarının ise 5468 kg 

ha
-1
ile çeĢit ortalamasından daha düĢük çıktığı görülmüĢtür. Yağmura dayalı 

koĢullar altında tane verimleri 4246 kg ha
-1

 (çeĢitler) -  4234 kg ha
-1

 (F4 

populasyonları) birbirine yakın çıkmıĢtır. Sulu koĢullarda ise çeĢitlerin tane verimi 

ortalaması 7062 kg 
ha-1 

iken F4 populasyonlarının ortalamasının (6703 kg ha
-1

)  

çeĢitlerin tane verimi ortalamasından daha düĢük çıktığı saptanmıĢtır (Yıldırım ve 

Çakmak, 2014). 

Kutlu vd., (2015), Bezostaja-1, Flamura-85, Krasunia, Pehlivan ve Sana 

ekmeklik buğday çeĢitleri kullanılarak yapılan yarım diallel melez döllerinde 

verim komponentlerinin kalıtımında etkili parametrelerle birlikte F2  ve F3 

populasyonlarında görülebilecek farklılıklar üzerine yapılan çalıĢmada, baĢakçık 

sayısı, baĢak boyu, baĢakta tane ağırlığı, baĢakta tane sayısı, baĢak yoğunluğu, 

baĢak hasat indeksi ve parsel verimi gibi özellikleri incelemiĢlerdir. AraĢtırma 

sonuçları doğrultusunda, Flamura-85 x Krasunia, Krasunia x Pehlivan, Krasunia x 

Sana, Pehlivan x Sana melezlerinden ümit var sonuçlar elde edilmiĢtir. 

2008-2010 yetiĢtirme dönemlerinde 5 adet ekmeklik buğday çeĢidi arasında 

yapılan yarım diallel melez döllerinde verim komponentleri incelenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda Flamura-85 çeĢidinin F2 generasyonunda baĢak indeksi 

ortalaması %75.92, F3 generasyonunda ise %73.9‟dur. Krasunia çeĢidinin F2 

generasyonunda baĢak indeksi ortalaması %72.93, F3 generasyonunda ise 

%74.21‟dir. Bezostaja-1 çeĢidinin F2 generasyonunda baĢak indeksi ortalaması % 

74.57, F3 generasyonunda ise %68.95‟dir. Pehlivan çeĢidinin F2 generasyonunda 

baĢak indeksi ortalaması %74.2, F3 generasyonunda ise %71.32‟dir. Son olarak 

Sana çeĢidinin F2 generasyonunda baĢak indeksi ortalaması %71.33, F3 

generasyonunda ise %74.73 olarak bulunmuĢtur (Kutlu vd., 2015). 

Naneli vd.,  (2015), verim ve kalite özelliklerini belirlemek üzere, Tokat-

Kazova lokasyonunda yapmıĢ oldukları çalıĢmada bitki boyu, baĢak uzunluğu, 

m
2
‟de baĢak sayısı, olgunlaĢma süresi, baĢaklanma süresi, tek baĢak verimi, bin 
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tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı, protein miktarı, hasat indeksi ve zeleny 

sedimentasyon değerini incelemiĢlerdir. Söz konusu özellikler açısından çeĢitler 

arasında istatistiki düzeyde önemli farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Aldane, Flamura-

85 ve Yakar-99 çeĢitleri en yüksek protein oranına, Yakar-99 en düĢük tane 

verimine, Nacibey en yüksek tane verimine sahip olurken, Harmankaya, Bağcı-

2002 ve Syrena Odeska çeĢitlerinin ise Zeleny sedimentasyon değeri bakımından 

diğer çeĢitlere oranla ön plana çıktıklarını saptamıĢlardır. Aynı zamanda yüksek 

tane verimi, verim ve kalite komponentleri bakımından söz konusu bölge için 

Aldane ve Konya-2002 çeĢitleri tercih edilirse üretim miktarının ve kalitenin 

artacağını da belirtmiĢlerdir. 

Özen ve Akman (2015), verim ve kalite özelliklerini belirlemek üzere, kuru 

koĢullarda 2012-2013 yılları arasında Yozgat ekolojisinde çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda, birincil verim unsurları olarak nitelendirilen tane verimi 427-

639 kg/da, bitki boyu 86-112 cm, baĢak uzunluğu 8-11 cm, m
2
‟de baĢak sayısı 

423-492 adet, hasat indeksi %30-38, biyolojik verim ise 1215-1910 kg/da 

gelmiĢtir. Bu özellikler bakımından Bayraktar-2000, DağdaĢ, Karahan, Nenehatun 

ve Tosunbey çeĢitlerinin ön plana çıktığı saptanmıĢtır. 

2013-2015 yetiĢtirme sezonlarında Tokat-Zile yöresinde tarımsal ve bitkisel 

özellikleri belirlemek adına yapılan çalıĢmada 20 adet ekmeklik buğday (Triticum 

aestivum L.) genotipi kullanılmıĢtır. 60 kg/ha P2O5 gübresinin tamamı ekimle 

birlikte verilirken, 100 kg/ha azot gübresinin yarısı ekimle diğer yarısı ise sapa 

kalkma döneminde verilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, Bezostaja-1 

çeĢidinden en yüksek tane verimi (452 kg/da), Yakar-99 çeĢidinden ise en düĢük 

tane verimi (258.4 kg/da) elde edilmiĢtir. ÇalıĢmanın yapıldığı bölgede verim 

komponentleri bakımından Ekiz, Harmankaya, Konya-2002 ve Sönmez 2001 

çeĢitlerinin ön planda olduğu saptanmıĢtır (Sakin vd., 2015).  

Tekirdağ Üniversitesinde 2009, 2010 ve 2011 yıllarında, 5 adet ekmeklik 

buğday çeĢidi (Bezostaja, Flamura-85, Krasunia, Pehliven, Sana) ve 20 adet 

resiproklu ekmeklik buğday melezi kullanılan çalıĢmada F2 generasyonlarında 

tüm genotiplerin baĢak indeksi %74.4, F3 generasyonunda %72.97, F4 

generasyonunda ise %71.84 olarak belirtilmiĢtir (Kutlu vd., 2017). 
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3. MATERYAL VE METOD 

3.1 Materyal 

3.1.1 AraĢtırma yeri ve yılı 

Deneme, 2016-2017 yılları arasında Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla 

Bitkileri Deneme Alanlarında yürütülmüĢtür. Deneme yeri deniz seviyesinde, 38˚ 

kuzey enlem baĢlangıcı ile 27˚-28˚ doğu boylamlarının kesiĢtiği koordinatlarda 

yer almaktadır. 

3.1.2 Ġklim verileri 

Çizelge 3.1. 2016-2017 yetiĢtirme sezonu Ġzmir iline ait iklim verileri. 

2016-2017 GeliĢme Dönemi 

Aylar Ortalama Sıcaklık (˚C) YağıĢ Miktarı (kg/m
2
) 

Aralık 2016 6.8 15.2 

Ocak 2016 6.3 235.7 

ġubat 2016 10.4 55.6 

Mart 2017 13.3 72.5 

Nisan 2017 16.5 15.7 

Mayıs 2017 21.7 27.4 

Haziran 2017 - - 

3.1.3 Toprak özellikleri 

Deneme alanının toprak özeliklerini belirlemek amacıyla usulüne uygun 

açılan profilin (Kacar, 1986) 0-30cm ve 60-90 cm derinliklerinden alınmıĢ toprak 

örnekleri, Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bölümü Laboratuvarları‟nda 

fiziksel ve kimyasal birtakım analizler uygulanarak elde edilmiĢ sonuçlar Çizelge 

3.2.‟de belirtilmiĢtir. 
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Çizelge 3.2. Deneme alanı toprağının bazı fiziksel ve kimyasal özellikleri. 

Özellikler 

Örnek Derinliği 

 

0-30 cm 30-60 cm 

Kum (%) 27.44 - 

Kil (%) 40.56 - 

Mil (%) 32.00 - 

Toprak Bünyesi Kil - 

pH 7.62 7.67 

Eriyebilir Toplam Tuz 0.115 0.088 

Kireç 25.11 26.85 

Organik Madde (%) 1.34 1.60 

Toplam Azot (%) 0.140 0.123 

Alınabilir Fosfor (ppm) 1.27 1.22 

Alınabilir Potasyum (ppm) 480.2 417.1 

Alınabilir Kalsiyum (ppm) 8722 8918 

Alınabilir Sodyum (ppm) 37.6 42.3 

Alınabilir Demir (ppm) 11.74 12.76 

Alınabilir Bakır (ppm) 1.67 1.43 

Alınabilir Çinko (ppm) 2.95 7.87 

Alınabilir Mangan (ppm) 17.62 11.57 

Alınabilir Magnezyum (ppm) 210.6 214.2 

3.1.4 Tohumluk materyali 

Ege Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Islah Ekibi 

tarafından geliĢtirilmiĢ 5 adet F5 genarasyonu aĢamasında bulunan ve Line x 

Tester melezleme yöntemi ile geliĢtirilen populasyon (340xBasribey, 129x3, 

129x4, 129xBasribey, 129xZiyabey) ve 6 adet Cumhuriyet x Basribey çeĢitleri 

arasında melezleme yöntemi ile geliĢtirilen F9 generasyonu aĢamasında bulunan 

hatlardan (15-10, 19-2, 20-8, 21-4, 22-1, 22-6) oluĢmaktadır. 

Çizelge 3.3.  F5 generasyonu aĢamasındaki populasyonlar. 

F5 

340×Basribey 

129×3 

129×4 

129×Basribey 

129×Ziyabey 
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Çizelge 3.4.  F9 generasyonu aĢamasındaki hatlar. 

F9 

15-10 

19-2 

20-8 

21-4 

22-1 

22-6 

3.2 Metot 

3.2.1 Deneme deseni, ekim, bakım iĢlemleri ve hasat 

Deneme 3 tekerrürlü olacak Ģekilde tesadüf blokları deneme desenine göre 

kurulmuĢtur (ġekil 3.4. , ġekil 3.5. ). 

Deneme alanlarında sıra arası 20 cm, sıra uzunluğu 3 m olan sıralara, 6 sıralı 

olacak Ģekilde 3.6 m
2
‟lik parsellere 12.12.2016 tarihinde ekim mibzeri ile ekimler 

yapılmıĢtır (ġekil 3.1.). Ekimlerde m
2
‟ye 500 bitki olacak Ģekilde tohum miktarı 

kullanılmıĢtır. Ekimle birlikte 15:15:15: kompoze gübresinden dekara 8 kg saf N 

ve kardeĢlenme baĢlangıcında ise dekara 9 kg saf N olacak Ģekilde elle serpme 

gübreleme yapılmıĢtır. Buğday vejetasyonu boyunca denemelerde herhangi bir 

sulama yapılmamıĢ olup doğal yağıĢ koĢullarında yetiĢtirme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bitki geliĢimi ile birlikte ortaya çıkan yabancı otlar elle yok edilmiĢ (ġekil 3.2.), 

kuĢ zararını önlemek için ise deneme alanı Nisan ayı sonundan itibaren özel 

ağlarla örtülmüĢtür (ġekil 3.6.ve ġekil 3.7.). 

Agronomik özellikleri belirlemek amacıyla üç tekerrürde bulunan her F5 

populasyonu parselinde 20 adet tek bitki etiketlenmiĢtir (ġekil 3.8.). F9 hatlarında 

ise üç tekerrüde her parselden 10 adet tek bitki etiketlenmiĢ ve bu etiketlenen 

bitkilerde bitki boyu (ġekil 3.9.), baĢak uzunluğu (ġekil 3.10.), üst boğum 

uzunluğu, fertil kardeĢ sayısı, metrekarede baĢak sayısı özellikleri ölçümlenmiĢtir. 

Daha sonra etiketlenen bu tek bitkilerin hasatları elle yapılmıĢtır (3.13.). Hasat 

sonrası bu tek bitkilerde baĢakta baĢakçık sayısı, baĢakta tane sayısı (ġekil 3.14.), 

baĢakta tane ağırlığı (ġekil 3.11.), baĢak indeksi özellikleri ölçümlenmiĢtir. 

Parsellerin hasadı ise 15 Haziran 2017 tarihinde kenar sıralarının 

uzaklaĢtırılmasından sonra parsel biçer döveri ile yapılmıĢtır. Parsellerden elde 

edilen tohumlardan tane verimi, bin tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığı özellikleri 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3.1. Parsel ekim mibzeri ile denemenin ekiminden bir görünüm 

     

 ġekil 3.2. Denemelerde yabancı ot temizliği            ġekil 3.3. Denemede parsellerde bulunan   

populasyon ve hatların etiketlenmesi 
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ġekil 3.4. Deneme alanının genel görünümü 1 

 

ġekil 3.5. Deneme alanının genel görünümü 2 

 

ġekil 3.6.  Deneme alanının ağ ile örtülmesi 
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3.2.2 Ġncelenen özellikler 

Bitki Boyu (cm): Toprak seviyesinden kılçıklar hariç en üst baĢakçığın 

ucuna kadar olan mesafe ölçülerek cm cinsinden ifade edilmiĢtir (Yürür vd., 1981; 

Yağbasanlar 1990; Soylu 1998). 

BaĢak Uzunluğu (cm) : BaĢaklarda en alt baĢakçık boğumundan kılçıklar 

hariç en üst baĢakçık ucuna kadar olan mesafe ölçülerek cm cinsinden 

belirlenmiĢtir (Yürür vd., 1981; Soylu 1998). 

Üst Boğum Uzunluğu (cm) : Her bir bitkide bayrak yaprağının çıktığı 

boğum ile baĢaktaki en alt baĢakçık boğumu arasındaki uzunluk ölçülerek cm 

cinsinden belirlenmiĢtir (Sade, 1991; Soylu, 1998). 

Fertil KardeĢ Sayısı (adet) : Bitkilerde tane bulunduran baĢaklara sahip 

kardeĢler sayılarak ortalaması alınarak belirlenmiĢtir (Tosun ve Yurtman 1973; 

Soylu 1998). 

Metrekarede BaĢak Sayısı (adet/m2) : Olgunluk döneminde, her parselin 

hasat alanı içerisindeki bir sıranın 1 m‟lik kısmındaki baĢaklar sayılmıĢ ve bu 

değerler m
2
‟de baĢak sayısına çevrilmiĢtir (Öztürk, 1998). 

BaĢakta BaĢakçık Sayısı (adet) : BaĢak uzunluğu ölçülen  baĢakta tane 

oluĢturan fertil tüm baĢakçıklar sayılarak adet olarak belirlenmiĢtir (Sade 1991; 

Kan 2000). 

BaĢakta Tane Sayısı (adet) : BaĢak uzunluğu ölçülen  baĢakların ayrı ayrı 

harmanlanmasından elde edilen taneler sayılarak ortalaması alınmıĢ ve adet olarak 

tespit edilmiĢtir (Yürür vd., 1981; Soylu 1998). 

BaĢakta Tane Ağırlığı (gr) : BaĢakta tane sayıları bulunan  baĢakların 

ortalama tane ağırlığı gram cinsinden belirlenmiĢtir (Geçit 1982; Soylu1998). 
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BaĢak Ġndeksi (%) : BaĢak özellikleri ölçümlenen baĢakların hasat 

edildikten sonra ayrı ayrı ağırlıklarının tartılıp tane ağırlıkları ile oranlanması 

sonucu elde edilmiĢtir (BaĢak Tane Ağırlığı / BaĢak Toplam Ağırlığı x 100). 

Tane Verimi (kg/da) : Parsellerden alınan  tanelerin ağırlıkları dekara 

oranlanmak suretiyle çeĢitlerin tane verimleri tespit edilmiĢtir. 

Bin Tane Ağırlığı (gr) : Bin tane buğdayın gram cinsinden ağırlığıdır. Her 

parselden elde edilen tanelerden rastgele dört defa yüz tane sayılıp tartılmıĢ ve 

1000 taneye oranlanarak gram cinsinden hesaplanmıĢtır (Uluöz 1965; Genç 1974). 

Hektolitre Ağırlığı (kg) : 100 lt buğdayın kg cinsinden ifadesidir. Bu 

amaçla 1/4 litrelik hektolitre ağırlık ölçme aleti ile tespit edilmiĢtir (Uluöz 1965; 

Genç 1974). 

           

ġekil 3.7. ġeçilen bitkilerin etiketlenmesi                      ġekil 3.8. Tek bitkilerin etiketlemesi 

                 öncesi genel görünüm 
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       ġekil 3.9. Bitki boyu uzunluğu ölçümü                 ġekil 3.10. BaĢak uzunluğu ölçümü  

       

          ġekil 3.11. Tane ağırlığı ölçümü                                ġekil 3.12. BaĢak ağırlığı ölçümü 
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         ġekil 3.13. Hasat edilmiĢ baĢak örneği                     ġekil 3.14. BaĢakta tane sayımı 

3.2.3 Verilerin değerlendirilmesi 

Populasyon ve hatlar arasındaki iliĢkiyi istatistiksel olarak belirlemek 

amacıyla incelenen bütün özelliklere ait varyans analiz tablosu (VAT) 

oluĢturulmuĢtur. Varyans analiz tablosunun hesaplanıĢı Çizelge 3.5.‟deki gibidir. 

Kareler ortalaması önemli bulunan her bir karakter için LSD (Least Significant 

Difference) Testi yapılmıĢtır. 

Çizelge 3.5.  Varyans analiz tablosu. 

V.K S.D K.T K.O Fb Fc(%5) Fc(%1) 

Tekerrür (r-1)      
Genotip (g-1)      

Hata [(r.g)-1]-[(r-1)+(g-1)]      
Genel (r.g)-1      

V.K : Varyasyon Kaynağı 

S.D : Serbestlik Derecesi 

K.T : Kareler Toplamı 

K.O : Kareler Ortalaması 

Fb : Bulunan Değer 

Fc : Cetvel Değeri  

r: Tekerrür 

g : Genotip         
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. F5 Populasyonları Ġçin Bulgular 

4.1.1 Bitki boyu (cm) 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü Bornova koĢullarında, F5 ekmeklik buğday 

populasyonuna ait bitki boyu özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu değerleri 

Çizelge  4.1.‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, populasyonlar arasında bitki 

boyu özelliği bakımından %1 düzeyinde önemli farklılıklar gözlemlenirken, 

tekerrürler arasında herhangi bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. 

ÇalıĢmadaki F5 ekmeklik buğday populasyonlarının bitki boyu 

ortalamalarına ait grafik ġekil 4.1.‟de verilmiĢtir. Grafik sonuçlarına göre, en uzun 

bitki boyunun  129 x 3 (120.1cm) nolu populasyona, en kısa bitki boyunun ise 340 

x Basribey (101.05 cm) nolu populasyona ait olduğu gözlenmiĢtir.  

Çizelge 4.1. F5 populasyonlarında bitki boyu özelliğine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 88.1 44.1 4.3 4.4 8.7 

Populasyon 4 573.8 143.4 14.0** 3.9 7.0 

Hata 8 81.9 10.2    

Genel 14 743.8 53.1    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Bitki boyu buğdayda, yatmaya dayanıklılık, verim öğeleri ve kalite 

özellikleri üzerinde önemli bir etkiye sahiptir (Kırtok vd., 1987; Genç vd., 1993; 

Kün, 1996). Islah çalıĢmalarında günümüzde öncelikle kuraklığın sonucu olarak 

kısa boylu buğday çeĢitlerini geliĢtirmek amaçlanmaktadır. Uzun boylu 

genotiplerin, kısa boylu genotiplere göre daha az tane verimi verdiği bazı 

araĢtırmacılar tarafından açıklanmıĢtır (Acevade, 1987; Blum et al., 1989; Jaradat 

et al., 1996; Balcı ve Turgut, 1999). 
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ġekil 4.1. F5 populasyonlarına ait bitki boyu grafiği 

Aykut vd., (2005),  yapmıĢ oldukları çalıĢmada verim öğeleri bakımından en 

yüksek performansı gösteren  Basribey-95 çeĢidinin bitki boyu ortalaması 86.1 cm 

olarak belirlenmiĢtir.  

Aynı bölge koĢullarında 2011 yılında yapılmıĢ bir çalıĢmada ise çeĢit olarak 

kullanılan Sagittario‟nun bitki boyu ortalaması 86.4 cm, 115 nolu hattın bitki 

boyunun ise 88.6 cm olarak belirlendiği bildirilmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda ise en 

kısa boylu bitkinin uzunluğu 101.05 cm (340 x Basribey) olarak bulunmuĢtur.  

4.1.2 BaĢak uzunluğu (cm) 

Yürütülen çalıĢmada, F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarına ait baĢak 

uzunluğu varyans analiz tablosu Çizelge 4.2.‟de belirtilmiĢtir. Varyans analiz 

sonuçlarına bakıldığında populasyonlar ve tekerrürler arasında baĢak uzunluğu 

özelliği bakımından önemli istatistiksel farklılıklar gözlemlenmemiĢtir. 

ÇalıĢmada F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarının baĢak uzunluğuna ait 

ortalamalar ġekil 4.2.‟de belirtilmiĢtir. BaĢak uzunluğu 10.43-11.13 cm arasında 

değiĢim gösterirken, en yüksek baĢak uzunluğuna sahip 340 x Basribey (11.13 

cm) ile en düĢük baĢak uzunluğuna sahip 129 x Ziyabey (10.43 cm) 

populasyonları arasında 0.7‟lik bir fark olduğu gözlemlenmektedir. 

101,05 c  

113,642 b 

120,1 a 

109,483 b 
111,55 b 

90,0
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LSD: 6.02 
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Çizelge 4.2. F5 populasyonlarında baĢak uzunluğu özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.194 0.097 0.724 4.4 8.7 

Populasyon 4 0.992 0.248 1.9 3.9 7.0 

Hata 8 1.0 0.134    

Genel 14 2.2 0.161    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.2. F5 populasyonlarına ait baĢak uzunluğu grafiği 

BaĢak uzunluğunun fazla, baĢakçıkların baĢak ekseni etrafında seyrek 

dizilmesi tahıllarda istenen bir özelliktir (Korkut vd., 1993; Yadav ve Mishra, 

1993; Yıldırım vd., 1996) ve çeĢitlere göre farklılık gösterdiği birçok araĢtırıcı 

tarafından dile getirilmiĢtir (Aydın, 1997; Akıncı vd., 2001). 

Bilgin ve Korkut (2005), tarafından yapılmıĢ 20 adet ekmeklik buğday çeĢit 

ve hatlarının kullanıldığı çalıĢmada baĢak uzunluğu değerleri 7.7-10.6 cm olarak 

bulunmuĢtur. BaĢka bir çalıĢmada ise baĢak uzunluğu 8-11 cm değerleri arasında 

gözlenmiĢtir (Özen ve Akman, 2015). 
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Kendi çalıĢmamızda baĢak uzunluğu değeri en uzun 11.13 cm olarak 

bulunarak diğer çalıĢmalarla yıl ve bölge farklılıkları da göz önünde 

bulundurulduğunda sonuçlar açısından benzerlik görüldüğü söylenebilir. 

4.1.3 Üst boğum uzunluğu (cm) 

ÇalıĢmada ele alınan F5 populasyonlarının üst boğum uzunluklarına ait 

varyans analiz tablosu değerleri ve önemlilik düzeyleri Çizelge 4.3.‟de verilmiĢtir. 

Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre populasyonlar arasında %1 önemlilik 

düzeyinde farklılık görülürken, tekerrürler arasında önemli istatistiksel farklılığın 

olmadığı görülmektedir. 

ÇalıĢmadaki F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarının üst boğum 

uzunluğuna iliĢkin ortalamaları ġekil 4.3.‟de belirtilmiĢtir. En yüksek değeri 46 

cm ile 129 x 3 ekmeklik populasyonu alırken, takiben 42.4 cm 129 x 4 

populasyonu, 41.9 cm ile 129 x Ziyabey populasyonu, 39.8 cm ile 129 x Basribey 

populasyonu ve 37.4 cm ile 340 x Basribey populasyonunun izlediği saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.3. F5 populasyonlarında üst boğum uzunluğu özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 21.2 10.7 2.9 4.4 8.7 

Populasyon 4 122.4 30.7 8.2** 3.9 7.0 

Hata 8 29.9 3.8    

Genel 14 173.6 12.3    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 
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ġekil 4.3. F5 populasyonlarına  ait üst boğum uzunluğu grafiği 

Tonk vd., (2011), bitki boyunu kısaltmak amacıyla yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında F3 generasyonunda 21.0 – 48.0 cm değerleri arasında bulunan üst 

boğum uzunluğunun F4 generasyonunda 15.0 – 39.5 cm değerlerine düĢtüğünü 

belirterek aynı zamanda bitki boyunun kısalması ile üst boğum uzunluğunun da 

kısaldığını belirtmiĢlerdir.  

Bizim çalıĢmamızda bitki boyunun yüksek bulunduğu 129 x 3 ve 129 x 4 

populasyonları üst boğum uzunlukları açısından da en yüksek değerleri 

almıĢlardır.  

4.1.4 Fertil kardeĢ sayısı (adet) 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü Bornova koĢullarında, F5 ileri ekmeklik 

buğdaylarının fertil kardeĢ sayısı özelliğine iliĢkin analiz sonuçları Çizelge 4.4.‟de 

görülmektedir. Sonuçlara göre fertil kardeĢ sayıları bakımından tekerrürler 

arasında önemli bir farklılık görülürken, populasyonlar arasında istatistiksel 

olarak farklılık görülmemektedir. 

F5 populasyonlarının fertil kardeĢ sayısına iliĢkin ortalamalarının bulunduğu 

grafik ġekil 4.4.‟de verilmiĢtir. Grafik, varyans analiz tablosu sonuçlarını doğrular 
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niteliktedir. Grafikte 5 populasyonun da fertil kardeĢ sayısı bakımından en yüksek 

olarak adlandırılan "a" grubunda yer aldığı görülmektedir. 

Çizelge 4.4. F5 populasyonlarında fertil kardeĢ sayısı özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.156 0.078 7.4* 4.4 8.7 

Populasyon 4 0.036 0.009 0.857 3.9 7.0 

Hata 8 0.084 0.010    

Genel 14 0.276 0.020    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.4. F5 populasyonlarına ait fertil kardeĢ sayısı grafiği 

Isparta koĢullarında iki yıl üs tüste yürütülmüĢ çalıĢmada genotiplerin fertil 

kardeĢ sayısı ortalamaları 1.9 – 2.4 adet/m
2
 olarak belirtilmiĢtir (Akman vd., 

1999). Bornova koĢullarında yürütülmüĢ diğer bir çalıĢmada fertil kardeĢ sayısı 

5.7 – 10 adet/m
2
 olarak bildirilmiĢtir (Reçber, 2011). Bizim çalıĢmamızda ise bu 

değer ortalama olarak 1.8 – 2 adet olarak bulunmuĢtur.  
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4.1.5 Metrekarede baĢak sayısı (adet/m
2
) 

Ġleri ekmeklik F5 populasyonlarına ait m
2
‟de baĢak sayılarına iliĢkin analiz 

sonuçları Çizelge 4.5.‟de verilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde m
2
‟de baĢak sayıları 

bakımından F5 populasyonları arasında herhangi bir farklılık görülmemektedir. 

Aynı zamanda tekerrürler arasında da bir önemlilik gözlemlenmemiĢtir. 

F5 populasyonlarının m
2
‟de baĢak sayısına iliĢkin ortalamalarını gösteren 

grafik ġekil 4.5.‟de görülmektedir. Sonuçlara göre 5 farklı populasyon arasında 

m
2
‟de baĢak sayısı 225 - 274 adet arasında değiĢmektedir. 340 x Basribey (274 

adet) populasyonun en yüksek, 129 x 3 (225 adet) populasyonun ise 

metrekaredeki en düĢük baĢak sayısına sahip olduğu görülmektedir. 5 populasyon 

da ele alınan özellik bakımından aynı grupta yer almaktadırlar. 

Çizelge 4.5. F5 populasyonlarında metrekarede baĢak sayısı özelliğine iliĢkin 

varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 4215.8 2107.92 2.7 4.4 8.7 

Populasyon 4 4239.2 1059.79 1.4 3.9 7.0 

Hata 8 6238.3 779.79    

Genel 14 14693.3 1049.5    
*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.5. F5 populasyonlarına ait metrekarede baĢak sayısı grafiği 
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BaĢak sayısının artmasıyla birlikte tane veriminin de artacağı yapılan 

çalıĢmalarda belirtilmiĢtir (Mut vd., 2004). 

Daha önceki yapılmıĢ çalıĢmalarda Özen ve Akman (2015), metrekaredeki 

baĢak sayısını 423- 492 adet, Naneli vd., (2015), iki yıl üst üste yaptıkları 

çalıĢmalarında 1. yıl 481.7 – 646.7 adet, 2. yıl ise 346.7 – 563.3 adet bulmuĢlardır. 

Yine Kaydan ve Yağmur (2008) metrekaredeki baĢak sayısını 265.25 – 412.25 

adet, Akgün (2007) ise çalıĢmasında metrekaredeki baĢak sayısını en fazla 497.5 

(Kutluk-94) adet olarak bildirmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda ise metrekarede baĢak 

sayısını 225 – 274 adet olarak bulunmuĢtur. 

4.1.6 BaĢakta baĢakçık sayısı (adet) 

ÇalıĢmada kullanılan F5 ileri ekmeklik populasyonlarına ait baĢakçık sayısı 

varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 4.6.‟da belirtilmiĢtir. Varyans analiz 

sonuçlarına bakıldığında populasyonlar arasında istatistiksel olarak farklılık 

görülürken, tekerrürlerden ileri gelen farklılığın önemsiz olduğu anlaĢılmaktadır. 

ÇalıĢmada F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarının baĢakta baĢakçık 

sayısına ait ortalamalar ġekil 4.6.‟da belirtilmiĢtir. BaĢakçık sayısı ortalamaları 

16.6 - 18.3 arasında değiĢmektedir. En yüksek ortalama 340 x Basribey (18.3) 

populasyonuna ait iken en düĢük ortalama ise 129 x 4 (16.6) populasyonuna aittir. 

En yüksek ve en düĢük ortalama arasında 1.7‟lik bir fark bulunmaktadır. 

Çizelge 4.6. F5 hatlarında baĢakta baĢakçık sayısı özelliğine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.230 0.115 0.310 4.4 8.7 

Populasyon 4 6.8 1.7 4.6* 3.9 7.0 

Hata 8 3.0 0.371    

Genel 14 10.0 0.713    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

BaĢaktaki baĢakçık sayısı, döllenmiĢ tane sayısı ve tane ağırlığı verimini 

belirleyen önemli bir verim öğesidir (Demir vd., 1999). 
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Kahrıman ve Egesel‟in (2011), yapmıĢ oldukları çalıĢmada baĢakta baĢakçık 

sayısı 15 – 20 adet, Reçber‟in (2011), Bornova koĢullarında yaptığı çalıĢmada 

baĢakta baĢakçık sayısını 15.7 – 17.7 adet bulmuĢlardır. Yine  Akgün (2007), aynı 

özellik için 12.3 – 18.4 adet, Gençtan ve Balkan (2006), ise bu değerin 14.64 – 

16.99 adet aralığında olduğunu belirtmiĢtir. Bizim çalıĢmamızda baĢakçık sayısı 

16.6 – 18.3 adet değerleri arasında bulunmuĢ ve yapılmıĢ çalıĢmalarla benzerlik 

göstermiĢtir. 

 

ġekil 4.6. F5 populasyonlarına ait baĢakta baĢakçık sayısı grafiği 

4.1.7 BaĢakta tane sayısı (adet) 

Bornova koĢullarında yürütülen çalıĢmada ele alınan F5 populasyonlarının 

baĢakta tane sayısına iliĢkin varyans analiz tablosu değer ve önemlilik düzeyleri 

Çizelge 4.7.‟de belirtilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde, populasyonlar arasında 

önemlilik arz eden bir farklılık görülmemektedir. 

ÇalıĢmadaki F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarının baĢakta tane 

sayısına ait ortalamaları ġekil 4.7.‟de belirtilmiĢtir. Ortalamalar sırasıyla 55.7 - 

52.4 - 51.6 - 51.3 ve 49.3 Ģeklindedir. 5 populasyonun da istatistiki açıdan aynı 

grup içerisinde yer aldığı görülmektedir. 
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Çizelge 4.7. F5 populasyonlarında baĢakta tane sayısı özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 306.4 153.2 5.7* 4.4 8.7 

Populasyon 4 64.6 16.1 0.6 3.9 7.0 

Hata 8 217.6 27.1    

Genel 14 588.6 42.0    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.7. F5 populasyonlarına ait baĢakta tane sayısı grafiği 

BaĢakta tane sayısının artması doğrudan baĢak verimini etkileyerek, birim 

alandaki tane verimini de arttırır. Verim komponentlerinin en önemlisidir 

(AltınbaĢ ve Bilgen, 1993; Dokuyucu vd., 1999; Bilgin ve Korkut, 2005, Reçber, 

2011). 

Özen ve Akman (2015) çalıĢmalarında tane sayısını 22 – 46 adet, Kaydan ve 

Yağmur (2008) 20.32 – 27.47 adet, Doğan (2002), ise e 26.6 – 38.2 adet değerleri 

arasında bulmuĢlardır. Bizim çalıĢmamızda baĢakta tane sayısı 49.3 – 55.7 adet 

değerleri arasında bulunmuĢ ve diğer çalıĢmalara oranla daha iyi sonuçlar elde 

edilmiĢtir. 
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4.1.8 BaĢakta tane ağırlığı (gr) 

Yürütülen çalıĢmada, F5 ekmeklik buğday populasyonlarına ait baĢakta tane 

ağırlığı özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 4.8.‟de 

verilmiĢtir. Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre, tekerrürler arasında %1 

düzeyinde bir önemlilik görülürken, populasyonlar arasında istatistiksel bir fark 

görülmemektedir. 

ÇalıĢmadaki F5 ekmeklik buğday populasyonlarının baĢakta tane ağırlığı 

ortalamalarına ait grafik ġekil 4.8.‟de verilmiĢtir. Grafik incelendiğinde,  2.2 gr ile 

340 x Basribey en yüksek, bunu takiben 2.1gr ile 129 x 4 ve 129 x 3 

populasyonları, 2.0 gr ile 129 x Basribey, 1.9 gr ile de 129 x Ziyabey 

izlemektedir. Özellik bakımından 5 populasyonun da aynı grupta yer aldığı 

görülmektedir. 

Çizelge 4.8. F5 populasyonlarında baĢakta tane ağırlığı özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.876 0.438 16.7** 4.4 8.7 

Populasyon 4 0.215 0.054 2.05 3.9 7.0 

Hata 8 0.210 0.026    

Genel 14 1.301 0.093    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Tane verimi ile baĢakta tane ağırlığı özelliği arasında pozitif bir iliĢki 

bulunduğunu, tane veriminin arttırılmasında iyi sonuçları yakalayabilmek adına 

söz konusu özellik bakımından yapılan seleksiyonlardan baĢarılı sonuçlar 

çıkarılabileceğini bildirilmiĢtir (Soylu, 1998).  

Gençtan ve Balkan‟ın (2006), yapmıĢ oldukları çalıĢmada baĢakta tane 

ağırlığı 0.92 – 1.19 gr değerleri arasında bulunmuĢtur. YapılmıĢ baĢka bir 

çalıĢmada hatlara ait baĢakta tane ağırlığı 0.95 – 1.7 gr olduğunu, bölge 

çeĢitlerinden olan Ziyabey-98‟in baĢakta tane ağırlığı 1.31 gr, Sagittario‟nun ise 

1.13 gr olduğu bildirilmiĢtir (Reçber, 2011). Kendi sonuçlarımızı 
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değerlendirdiğimiz zaman verim açısından önemli bir kriter olan baĢakta tane 

ağırlığı değerleri açısından yapılmıĢ çalıĢmalara oranla 1.9 – 2.2 gr değerleri 

arasında  iyi  sonuçlar alınmıĢtır. 

 

ġekil 4.8. F5 populasyonlarına ait baĢakta tane ağırlığı grafiği 

4.1.9 BaĢak indeksi (%) 

ÇalıĢmada kullanılan F5 ekmeklik buğday populasyonlarına ait baĢak 

indeksi özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 4.9.‟da 

verilmiĢtir. Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre, tekerrürler arasında %5 

düzeyinde bir önemlilik görülürken, populasyonlar arasında istatistiksel bir fark 

görülmemektedir. 

ÇalıĢmadaki F5 ekmeklik buğday populasyonlarının baĢak indeksi 

ortalamalarına ait grafik ġekil 4.9.‟da verilmiĢtir. Grafik incelendiğinde, en 

yüksek ortalamayı 129 x 3 (0.72) populasyonunu takiben 129 x 4 (0.70), 340 x 

Basribey (0.68), 129 x Basribey (0.65) ve en düĢük olarakta 129 x Ziyabey (0.62) 

populasyonu gelmektedir.  Özellik bakımından 5 populasyonun da aynı grupta yer 

aldığı görülmektedir. 
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Çizelge 4.9. F5 populasyonlarında baĢak indeksi özelliğine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.017 0.009 5.9* 4.4 8.7 

Populasyon 4 0.021 0.005 3.4 3.9 7.0 

Hata 8 0.012 0.001    

Genel 14 0.050 0.004    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.9. F5 populasyonlarına ait baĢak indeksi grafiği 

2008-2010 yılları arasında yapılmıĢ bir çalıĢmada Flamura-85 çeĢidinin 

baĢak indeksi ortalaması F2 generasyonunda %75.92, F3 generasyonunda ise 

%73.9 olarak belirtilmiĢtir (Kutlu vd., 2015). Kutlu vd.,‟nin (2017), yapmıĢ 

olduğu bir baĢka çalıĢmada ise tüm genotiplerin baĢak indeksi F2 generasyonunda 

%74.4, F3 generasyonunda %72.97 ve F4 generasyonunda ise %71.84 olarak 

saptanmıĢtır. Bizim çalıĢmamızda da baĢak indeksi ortalaması %62-72 değerleri 

arasında bulunmuĢtur. 

4.1.10 Tane verimi (kg/da) 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü Bornova koĢullarında, F5 ileri ekmeklik 

buğdaylarının tane verimi özelliğine iliĢkin varyans analiz sonuçları Çizelge 

4.10.‟da görülmektedir. Görüldüğü üzere tane verimi özelliği bakımından 
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populasyonlar ve tekerrürler arasında %5 düzeyinde önemli istatistiki fark 

bulunmuĢtur. 

F5 populasyonlarının tane verimine iliĢkin ortalamalarının bulunduğu grafik 

ġekil 4.10.‟da verilmiĢtir. Tane verimi ortalamaları 417.9 – 626.7 kg/da değerleri 

arasındadır. En yüksek tane verimi ortalaması 626.7 kg/da ile 129 x 4 nolu 

populasyona aittir. 

Çizelge 4.10. F5 populasyonlarında tane verimi özelliğine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 31961.3 15980.7 4.6* 4.4 8.7 

Populasyon 4 97201.2 24300.3 7.0* 3.9 7.0 

Hata 8 27909.8 3488.7    

Genel 14 157072.3 11219.4    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

 

ġekil 4.10. F5 populasyonlarına ait tane verimi grafiği 

Atlı (1987), tane veriminin tahıllarda en önemli ıslah amacı olduğunu 

belirtmiĢtir. Çevre faktörleri, kullanılan materyalin genetik yapısı ve yetiĢtirme 

tekniklerinin birlikte etkileri sonucunda tane verimi ortaya çıkmaktadır. Özellikle 

verimde oluĢan farklılıkların sebebi kullanılan materyalin (hat, çeĢit) genetik 
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özelliklerinin değiĢim göstermesinden kaynaklandığını bildirmiĢlerdir (Kırtok vd., 

1988; Sharma, 1992; Reçber, 2011). 

Yıldırım ve Çakmak‟ın (2014), çeĢit ve F4 populasyonlarında sulu ve 

yağmurlu koĢullarda verim özelliklerini incelediği çalıĢmada, çeĢitlerin sulu ve 

yağmurlu koĢullardaki ortalama tane verimi 565.4 kg/da iken, F4 

populasyonlarının her iki koĢuldaki ortalama verimi ise 546.8 kg/da olarak 

bulunmuĢtur. Kendal (2013), ise çalıĢmasında kullandığı çeĢitlerin tane verimi 

ortalamalarını 788 kg/da, yurt dıĢından temin edilmiĢ ileri kademe ıslah 

genotiplerinin tane verimi ortalamalarını ise 803 kg/da bularak, çeĢitlere oranla 

daha yüksek tane verimine sahip olduklarını belirtmiĢtir. Reçber (2011), 

çalıĢmasında tane verimi ortalamasının 197.7 – 397.0 kg/da değerleri arasında 

bulunduğunu bildirmiĢtir. Karadeniz bölgesinde yapılmıĢ bir çalıĢmada ise 20 adet 

ekmeklik buğday hattının verim ortalamasının 345 kg/da olduğu saptanmıĢtır 

(Nazar vd., 2012). 

ÇalıĢmamız ortalama tane verimi  417.9 – 626.7  kg/da olup yapılmıĢ olan 

çalıĢmalara göre iyi sonuçlar vermiĢtir. En iyi performansı 129 x 4 nolu 

populasyon göstermiĢtir. 

4.1.11 Bin tane ağırlığı (gr) 

Ġleri ekmeklik F5 populasyonlarına ait bin tane ağırlığına ait varyans analiz 

tablosu sonuçları Çizelge 4.11.‟de verilmiĢtir. Tabloya göre, populasyonlar ve 

tekerrürler arasında önemli düzeyde bir fark görülmemektedir. 

F5 populasyonlarının bin tane ağırlığı ortalamalarını gösteren grafik ġekil 

4.11.‟de görülmektedir. 5 populasyon da istatistiki açıdan aynı grup içerisinde yer 

almaktadır. Populasyonların bin tane ağırlıkları sırasıyla 129 x 3 (36.3 gr), 129 x 4 

(36.2 gr), 129 x Basribey (36.2 gr), 129 x Ziyabey (35.7 gr) ve 340 x Basribey 

(34.3 gr) Ģeklindedir. 

Bin tane ağırlığı, tahıllarda tane verimini etkileyen önemli kalite 

özelliklerinden bir tanesidir (Tosun ve Yurtman, 1973; Gençtan ve Sağlam, 1987; 
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Korkut vd., 1993). Taneler büyük ve yoğun olduğunda endospermin endosperm 

olayan bölgeye oranı, küçük tanelilere göre daha büyük olduğu belirtilmiĢtir 

(Yağdı, 2004). 

Çizelge 4.11. F5 populasyonlarında bin tane ağırlığı özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 44.6 22.3 4.4 4.4 8.7 

Populasyon 4 8.1 2.0 0.4 3.9 7.0 

Hata 8 40.2 5.0    

Genel 14 92.9 6.6    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.11. F5 populasyonlarına ait bin tane ağırlığı grafiği 

YapılmıĢ çalıĢmalarda, Mut vd., (2007), bin tane ağırlığını 32.4 – 43.2 gr, 

Tonk vd., (2011), F3 populasyonlarında ortalama bin tane ağırlığını 27.61 gr, F4 

populasyonlarında ise 28.17 gr olarak belirtmiĢlerdir. Atilla-12 ekmeklik buğday 

çeĢidinin bin tane ağırlığı ortalaması ise 42 – 44 gr olarak belirtilmiĢtir (TĠGEM, 

2000; Tonk vd., 2011). Kendal (2013) çalıĢmada kullandığı genotiplerin bin tane 

ağırlıklarını 31 – 43 gr, Kahrıman ve Egesel (2011), ise 35.8 – 52.1 gr olarak 

bildirmiĢlerdir. 
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4.1.12 Hektolitre ağırlığı (kg) 

Bornova koĢullarında yürütülen çalıĢmada, F5 ileri ekmeklik 

populasyonlarının hektolitre ağırlığı varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 

4.12.‟de belirtilmiĢtir. Analiz sonuçları incelendiğinde populasyonlar arasında 

önemli istatistiki farklılıklar bulunurken, tekerrürler arasında bulunmamaktadır.  

ÇalıĢmada F5 ileri ekmeklik buğday populasyonlarının hektolitre 

ağırlıklarına ait ortalamalar ġekil 4.12.‟de belirtilmiĢtir. Hektolitre ağırlık 

ortalamaları 72.3 – 80.4 kg arasında değiĢkenlik göstermektedir. En yüksek 

hektolitre ağırlığı 129 x 3 (80.4 kg) populasyonuna ait iken, en düĢük hektolitre 

ağırlığı ise 340 x Basribey (72.3 kg) populasyonuna aittir. En yüksek ve en düĢük 

hektolitre ağırlık ortalamaları arasında 8.1 kg‟lık fark bulunmaktadır. 

Çizelge 4.12. F5 populasyonlarında hektolitre ağırlığı özelliğine iliĢkin varyans 

analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 1.381 0.691 1.16 4.4 8.7 

Populasyon 4 125.64 31.409 52.8** 3.9 7.0 

Hata 8 4.759 0.595    

Genel 14 131.77 9.413    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Kurt ve Yağdı (2013), çalıĢmalarında hektolitre ağırlığını 73.88 – 77.53 kg 

arasında, Öztürk vd., (2009), hektolitre ağırlığını 80.3 kg, Kahraman vd., (2008), 

79.33 – 84.89 kg, Kahrıman (2007) ise 80.1 – 86.3 kg olarak bulmuĢlardır.  

Hektolitre ağılığı açısından iyi olarak nitelendirilen çeĢitlerin hektolitre 

ağırlıkları 82 kg/hl‟nin üstünde olanlardır (Dipenbrock et al., 2005). Hektolitre 

ağırlığı 79 kg/hl‟ın üzerinde olan çeĢitler Türkiye‟de 1. Sınıf buğday olarak kabul 

edilmektedir (Anonim, 2001). Buna göre değerlendirecek olursak çalıĢmamız 

yapılmıĢ çalıĢmalarla söz konusu özellik açısından benzerlik göstermektedir. 129 

x 4 ve 129 x 3 nolu populasyonlar hektolitre ağırlığı bakımından 1. sınıf olarak 

olarak değerlendirilebilir. 
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ġekil 4.12. F5 populasyonlarına ait hektolitre ağırlığı grafiği 

4.2 Cumhuriyet × Basribey Melez Populasyonu F9 Hatları Ġçin 

Bulgular 

4.2.1 Bitki boyu (cm) 

Bornova koĢullarında yürütülen çalıĢmada, Cumhuriyet x Basribey melez 

populasyonu F9 hatlarına ait bitki boyu varyans analiz tablosu değerleri  Çizelge 

4.13.‟de belirtilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına bakıldığında hatlar ve 

tekerrürler arasında bitki boyu özelliği bakımından önemli istatistiksel farklılıklar 

gözlemlenmemiĢtir. 

ÇalıĢmada F9 ileri ekmeklik buğday hatlarının bitki boyu uzunluğuna ait 

ortalamalar ġekil 4.13.‟de belirtilmiĢtir. Bitki boyu 97.6 – 111.9  cm arasında 

değiĢim gösterirken, en yüksek bitki boyu uzunluğuna sahip 19-2 (111.9 cm) 

no‟lu hat ile en düĢük bitki boyu uzunluğuna sahip 21-4 (97.6 cm) no‟lu hat 

arasında 14.3 cm‟lik bir fark olduğu gözlemlenmektedir. 
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Çizelge 4.13. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında bitki boyu 

özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel %5 Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 24.2 12.1 8.5** 4.1 7.6 

Hat 5 470.0 94.0 66.2** 3.3 5.7 

Hata 10 14.1 1.4    

Genel 17 508.0 29.9    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Buğdayda bitki boyu, bazı özelliklere bağlı olarak değiĢiklik 

göstermektedir. Bu özellikler ekim zamanı, ekim sıklığı, çeĢidin genetik yapısı, 

gübreleme, yağıĢ ve toprak özellikleridir (Gençtan ve Sağlam, 1987; Doğan ve 

Yürür, 1992; Çölkesen vd., 1993; Kün, 1996; Reçber, 2011). 

Tosun (1987), çalıĢmasında tane verimi ve kalitesi yüksek buğday 

çeĢitlerinin bitki boyunun diğer özellikler göz ardı edilmeksizin 80-90 cm‟yi 

aĢmaması gerektiğini bildirmiĢtir. Ancak bitki boyunun fazla kısaltılması da 

fotosentez yüzeyinin azalması bununla birlikte tane veriminde bir düĢüĢ 

yaĢanacağı için çok istenen bir Ģey değildir. Bizim çalıĢmamızda ileri ekmeklik 

buğday hatları arasındaki bitki boyu değerleri ortalama olarak  97 – 112 cm 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. 

 

ġekil 4.13. F9 hatlarına ait bitki boyu grafiği 
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4.2.2 BaĢak uzunluğu (cm) 

ÇalıĢmada ele alınan Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 

hatlarınınn baĢak uzunluklarına iliĢkin varyans analiz tablosu değer ve önemlilik 

düzeyleri Çizelge 4.14.‟de belirtilmiĢtir. Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre 

arasında hatlar arasında önemli istatistiksel farklılık görülmezken, tekerrürler 

arasında %5 düzeyinde farklılık olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmadaki F9 ileri ekmeklik buğday hatlarının baĢak uzunluklarına iliĢkin 

ortalamaları ġekil 4.14.‟de belirtilmiĢtir. En yüksek değeri 12.3 cm ile 19-2 no‟lu 

hat alırken, onu takiben 12.1 cm ile 21-4 no‟lu hattın, 11.9 cm ile 20-8 no‟lu 

hattın, 11.7 cm ile 22-1 ve 15-10 no‟lu hatlarının ve son olarak da 11.5 cm ile 22-

6 no‟lu hattın izlediği saptanmıĢtır.  

Çizelge 4.14. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında baĢak 

uzunluğu özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 2.0 1.0 7.7* 4.1 7.6 

Hat 5 1.2 0.23 1.7 3.3 5.7 

Hata 10 1.4 0.14    

Genel 17 4.6 0.27    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

AraĢtırmacılar baĢakta baĢakçık sayısı ve tane sayısının, baĢak uzunluğu ile 

pozitif iliĢki içinde olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu sebeple baĢak uzunluğu verimi 

dolaylı olarak etkileyen önemli bir verim komponentidir (Kırtok vd., 1988). 

YapılmıĢ önceki çalıĢmalarda baĢak uzunlukları 7.3 - 10.2 cm (Reçber, 

2011), 6.92 - 7.80 cm (Gençtan, 2006)‟dir. Bizim çalıĢmamızda F9 hatları 

açısından baĢak uzunluğu değerleri 11.5 – 12.3 cm bulunmuĢtur. Diğer 

çalıĢmalarda kullanılmıĢ olan çeĢit, hat farklılıkları, bölge, yıl kriterleri 

farklılıkların olmasını açıklayabilir. 
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ġekil 4.14. F9 hatlarına ait baĢak uzunluğu grafiği 

4.2.3 Üst boğum uzunluğu (cm) 

ÇalıĢmada kullanılan Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 

hatlarınınn üst boğum uzunluğu özelliğine iliĢkin analiz sonuçları Çizelge 

4.15.‟de görülmektedir. Sonuçlara göre üst boğum uzunlukları bakımından hatlar 

ve tekerrürler arasında %1 önemlilik düzeyinde farklılık görülmemektedir. 

F9 hatlarının üst boğum uzunluklarına iliĢkin ortalamalarının bulunduğu 

grafik ġekil 4.15.‟de verilmiĢtir. Grafiğe göre 22-1 (44.0 cm) no‟lu hat en yüksek 

üst boğum uzunluğuna sahip iken ve "a" grubunda yer alırken, 22-6 (43.6 cm) 

no‟lu hat "ab" grubunda, 21-4 (42.8 cm) ve 20-8 (42.5 cm) no‟lu hatlar "bc" 

grubunda, 15-10 (41.8 cm) no‟lu hat "c" grubunda, 19-2 (36.5 cm) no‟lu hat ise 

"d" grubundadır.  

Çizelge 4.15. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında üst boğum 

uzunluğu özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel %5 Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 7.2 3.6 9.2** 4.1 7.6 

Hat 5 112.3 22.4 57.2** 3.3 5.7 

Hata 10 4.0 0.4    

Genel 17 123.4 7.2    
*;  α=0.05 **; α= 0.01 
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ġekil 4.15. F9 hatlarına ait üst boğum uzunluğu grafiği 

Reçber‟in (2011), aynı bölgede yapmıĢ olduğu çalıĢmada üst boğum 

uzunluğu en düĢük 31.9 cm, en yüksek 40.6 cm bulunmuĢtur. Bizim çalıĢmamız 

da aynı özellik bakımından benzerlik göstermiĢtir. 

4.2.4 Fertil kardeĢ sayısı (adet) 

Bornova koĢullarında yürütülen çalıĢmada, Cumhuriyet x Basribey melez 

populasyonu F9 hatlarına ait fertil kardeĢ sayısına iliĢkin analiz sonuçları Çizelge 

4.16.‟da verilmiĢtir. Çizelge incelendiğinde fertil kardeĢ sayıları bakımından 

hatlar ve tekerrürler arasında önemlilik söz konusu değildir.  

F9 hatlarınınn fertil kardeĢ sayısına iliĢkin ortalamalarını gösteren grafik 

ġekil 4.16.‟da görülmektedir. Sonuçlara göre 6 farklı hat arasında fertil kardeĢ 

sayısı 1.83 – 2.03 adet arasında değiĢmektedir. 21-4 ve 22-6 no‟lu hatların en 

yüksek, 19-2 no‟lu hattın ise en düĢük fertil kardeĢ sayısına sahip olduğu 

görülmektedir. 6 hat da ele alınan özellik bakımından aynı grupta yer almaktadır. 
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Çizelge 4.16. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında fertil 

kardeĢ sayısı özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.210 0.105 2.2 4.1 7.6 

Hat 5 0.125 0.025 0.5 3.3 5.7 

Hata 10 0.470 0.047    

Genel 17 0.805 0.047    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.16. F9 hatlarına ait fertil kardeĢ sayısı grafiği 

Gençtan ve Balkan (2006), arzu edilen verim seviyesine ulaĢmak için 

bitkilerin ana sap haricinde en az 3 fertil kardeĢ sahibi olması gerektiğini 

açıklamıĢlardır. ÇalıĢmamızda kullanılan hatların, yılın ve çevre özelliklerinin 

farklılıkları göz önünde bulundurulduğunda kendi değerlerimiz 1.83 – 2.03 adet 

olarak belirlenmiĢtir. 

4.2.5 Metrekarede baĢak sayısı (adet/m
2
) 

Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 hatlarına ait metrekarede 

baĢak sayısı özelliğine iliĢkin analiz sonuçları Çizelge 4.17.‟de verilmiĢtir. 

Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre, hatlar ve tekerrürler arasında  istatistiksel 

bir fark görülmemektedir. 
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ÇalıĢmadaki F9 ekmeklik buğday hatlarının metrekaredeki baĢak sayıları 

ortalamalarına ait grafik ġekil 4.17.‟de verilmiĢtir. Grafik incelendiğinde, 279.2 

adet/m
2
 ile 19-2 no‟lu hat en yüksek metrekarede baĢak sayısını, bunu takiben 

271.7 adet/m
2
 ile 21-4 no‟lu hat, 270.8 adet/m

2
 ile 22-1 no‟lu hat, 265.8 adet/m

2
 

ile 22-6 no‟lu hat, 260.8 adet/m
2 

 ile 20-8 no‟lu hat, 246.7 adet/m
2
 ile 15-10 no‟lu 

hat gelmektedir. Metrekarede baĢak sayısı bakımından 6 hat da aynı istatistiki 

grup içerisinde yer almaktadır. 

Çizelge 4.17. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında 

metrekarede baĢak sayısı özelliğine iliĢkin varyans analiz 

tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 1768.8 884.8 1.0 4.1 7.6 

Hat 5 1887.5 377.5 0.4 3.3 5.7 

Hata 10 9143.8 914.8    

Genel 17 12800.0 752.9    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.17. F9 hatlarına ait metrekarede baĢak sayısı grafiği 
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ġengün (2008), Aydın koĢullarında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

metrekaredeki baĢak sayısını 357-361 adet olarak saptamıĢtır. Akgün (2007) ise 

çalıĢmasında metrekaredeki baĢak sayısını en fazla 497.5 (Kutluk-94)  adet olarak 

bildirmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada ise en yüksek metrekaredeki baĢak sayısı 457 

adet olarak belirtilmiĢtir (Reçber, 2011). 

4.2.6 BaĢakta baĢakçık sayısı (adet) 

ÇalıĢmada ele alınan Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 

hatlarının baĢakçık sayısına iliĢkin varyans analiz tablosu değer ve önemlilik 

düzeyleri Çizelge 4.18.‟de belirtilmiĢtir. Hatlar arasında %1‟lik bir önemlilik 

görülürken, tekerrürler arasında %5 düzeyinde farklılıklar elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmadaki F9 ileri ekmeklik buğday hatlarının baĢakçık sayısına ait 

ortalamaları ġekil 4.18.‟de belirtilmiĢtir. Ortalamalar sırasıyla 19.3 – 16.5 – 16.3 – 

16.1 – 15.4 ve 15.08  Ģeklindedir. Bu değerler  ise sırasıyla a, b, bc, bc, bc, c 

grupları içerisinde yer almıĢtır. 

Çizelge 4.18. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında baĢakta 

baĢakçık sayısı özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel %5 Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 3.7 1.9 6.6* 4.1 7.6 

Hat 5 30.0 6.0 21.6** 3.3 5.7 

Hata 10 2.8 0.2    

Genel 17 36.3 2.1    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Yapılan çalıĢmalarda baĢakta baĢakçık sayısı 23 – 46 adet (Özen ve Akman, 

2015), 12.3 – 18.46 adet (Akgün vd., 2007) olarak belirtilmiĢtir. Tonk vd., (2011) 

‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise F3 populasyonlarının baĢakta baĢakçık sayısı 

değerleri 7 – 25 adet arasında bulunmuĢtur. Bizim de çalıĢmamızda baĢakta 

baĢakçık sayısı değerleri 15.4 – 19.3 adet arasında olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4.18. F9 hatlarına ait baĢakta baĢakçık sayısı grafiği 

4.2.7 BaĢakta tane sayısı (adet) 

ÇalıĢmanın yürütüldüğü Bornova koĢullarında, Cumhuriyet x Basribey 

melez populasyonu F9 hatlarının baĢakta tane sayısı özelliğine iliĢkin analiz 

sonuçları Çizelge 4.19.‟da görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre, hatlar arasında 

istatistiksel açıdan önemli bir farklılık görülmemektedir. 

F9 hatlarının baĢakta tane sayısına iliĢkin ortalamalarının bulunduğu grafik 

ġekil 4.19.‟da verilmiĢtir. En yüksek ortalama 51.2 adet ile 19-2 no‟lu hatta, en 

düĢük ortalama ise 45.1 ile 15-10 no‟lu hatta ait olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.19. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında baĢakta 

tane sayısı özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel %5 Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 202.4 101.2 9.3** 4.1 7.6 

Hat 5 99.7 20.0 1.9 3.3 5.7 

Hata 10 108.4 10.9    

Genel 17 410.6 24.1    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 
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ġekil 4.19. F9 hatlarına ait baĢakta tane sayısı grafiği 

ġengün (2008), yapmıĢ olduğu çalıĢmasında baĢakta tane sayısını 35.5 – 

64.0 adet, Reçber (2011), ise 35.3 – 43.3 adet değerleri arasında bulmuĢtur. Yine 

baĢka bir çalıĢmada Kahrıman ve Egesel (2011), buldukları baĢakta tane sayısı 

değerini 27.9 – 54.8 adet olarak saptamıĢlardır. Bizim çalıĢmamızda da baĢakta 

tane sayısı değeri 45.1 – 51.2 adet değerleri arasında olup, yapılmıĢ çalıĢmalarla 

benzerlik göstermiĢtir. 

4.2.8 BaĢakta tane ağırlığı (gr)  

Yürütülen çalıĢmada, Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 

hatlarına ait baĢakta tane ağırlığı varyans analiz sonuçları  Çizelge 4.20.‟de 

belirtilmiĢtir. Varyans analiz sonuçlarına bakıldığında hatlardan ileri gelen 

farklılık istatistiksel olarak önemsiz iken tekerrürlerden ileri gelen farklılık %1 

değerinde önemli çıktığı görülmektedir. 

ÇalıĢmada F9 ileri ekmeklik buğday hatlarının baĢakta tane ağırlığına iliĢkin 

ortalamaları ġekil 4.20.‟de belirtilmiĢtir. BaĢakta tane ağırlığı ortalamaları 2.06 – 

2.30 gr arasında değiĢmektedir. En yüksek ortalama 22-1 (2.30 gr) no‟lu hatta ait 

iken en düĢük ortalama ise 15-10 (2.06 gr) no‟lu hatta aittir. En yüksek ve en 

düĢük ortalamalar arasında 0.24‟lük bir fark bulunmaktadır. 
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Çizelge 4.20. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında baĢakta 

tane ağırlığı özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel 

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.575 0.287 8.5** 4.1 7.6 

Hat 5 0.122 0.024 0.7 3.3 5.7 

Hata 10 0.339 0.034    

Genel 17 1.036 0.061    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.20. F9 hatlarına ait baĢakta tane ağırlığı grafiği 

Özen ve Akman (2015) çalıĢmalarında baĢakta tane ağırlığını 1 – 2 gr, 

Akgün vd., (2007) 0.7 – 1.3 gr, Kahrıman ve Egesel (2011), ise 1.23 – 2.51 gr 

olarak saptamıĢlardır. Bizim değerlerimiz de yapılmıĢ çalıĢmalarla benzerlik 

göstermiĢtir. 

4.2.9 BaĢak indeksi (%) 

Bornova koĢullarında yürütülen çalıĢmada, Cumhuriyet x Basribey melez 

populasyonu F9 hatlarının baĢak indeksi özelliğine ait varyans analiz tablosu 

sonuçları Çizelge 4.21.‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçları incelendiğinde hatlar ve 

tekerrürler arasında istatistiki açıdan önemli bir fark görülmemektedir. 
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ÇalıĢmada F9 ileri ekmeklik buğday hatlarının baĢak indeksi özelliğine ait 

ortalamaları ġekil 4.21.‟de belirtilmiĢtir. BaĢak indeksi ortalamaları 0.71 – 0.74 

değerleri arasında değiĢmektedir. En yüksek baĢak indeksi değeri birbirine çok 

yakın olan 22-6 ve 22-1 nolu hatlara ait iken, en düĢük baĢak indeksi ise 15-10 

nolu hatta aittir. En yüksek ve en düĢük ortalama arasındaki fark 0.03‟dür. 

Çizelge 4.21. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında baĢak 

indeksi özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel %5 Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 0.002 0.001 0.9 4.1 7.6 

Hat 5 0.003 0.001 0.6 3.3 5.7 

Hata 10 0.012 0.001    

Genel 17 0.017 0.001    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

 

ġekil 4.21. F9 hatlarına ait baĢak indeksi grafiği 

Hucl and Graf (1992), üç farklı bölgede yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında 

baĢak indeksi değerlerini sırasıyla %78.3, %76.2 ve %79.6 olarak bulmuĢlardır. 

BaĢka bir çalıĢmada Bezostaja-1 çeĢidinin F2 generasyonunda baĢak indeksi 

ortalaması %74.57, F3 generasyonunda ise %68.95, Pehlivan çeĢidinin baĢak 

indeksi ortalaması ise F2 generasyonunda %74.2, F3 generasyonunda ise %71.32 
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olarak belirtilmiĢtir (Kutlu vd., 2015). Bizim çalıĢmamızda da baĢak indeksi 

değerleri %71-74.4 değerleri arasında bulunmuĢtur. Elde ettiğimiz değerler 

yapılmıĢ çalıĢmalarla ile benzerlik göstermektedir. 

4.2.10 Tane verimi 

Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 hatlarının tane verimine ait 

varyans analiz tablosu Çizelge 4.22.‟de verilmiĢtir. Tabloya göre, hatlar arasında 

istatistiki açıdan bir fark görülmezken, tekerrürler arasında %1 düzeyinde bir 

önemlilik görülmektedir. 

F9 hatlarının tane verimine iliĢkin ortalamalarını gösteren grafik ġekil 

4.22.‟de görülmektedir. Sonuçlara göre, tane verimi 333.9 – 395.5 kg/da arasında 

değiĢmektedir. En yüksek tane verimi ortalaması 19-2 nolu hatta, en düĢük tane 

verimi ortalaması ise 15-10 nolu hatta aittir. 

Çizelge 4.22. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında tane 

verimi  özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 66169.1 33054.5 18.0** 4.1 7.6 

Hat 5 8430.8 1686.0 0.9 3.3 5.7 

Hata 10 18379.0 1837.9    

Genel 17 92978.2 5469.3    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Sulu koĢullarda yapılmıĢ bir çalıĢmada ortalama tane verimi 378.12 – 

522.40 kg/da (Erkul, 2006), yapılmıĢ diğer çalıĢmalarda ise 375.1 – 604.3 kg/da 

(Tayyar, 2008) ve 580.9 – 782.7 kg/da (Doğan ve Kendal, 2012) olarak 

belirtilmiĢtir. Sakin vd., (2015) ‟nin iki yıllık çalıĢma sonuçları doğrultusunda 

buldukları tane verimi ise 258.4 – 452.0 kg/da‟dır.  
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ġekil 4.22. F9 hatlarına ait tane verimi grafiği 

Yapılan bu çalıĢmda kuĢ zararını önlemek amacıyla bitkilerin özel bir ağ ile 

örtülmesi ıĢığın bitkiler tarafından daha az kullanımını sağlayarak ve fotosentezini 

sınırlamıĢ olduğu düĢünülebilir. Tüm bunlar göz önünde bulundurulduğunda 

ortalama  tane verimi 333.5 – 395.5 kg/da olarak bulunmuĢtur. 

4.2.11 Bin tane ağırlığı (BTA) 

ÇalıĢmanın kullanılan F9 ekmeklik buğday hatlarına ait bin tane ağırlığı 

özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu değerleri Çizelge 4.23.‟de verilmiĢtir. 

Varyans analiz tablosu sonuçlarına göre, hatlar arasında %5 düzeyinde bir 

önemlilik görülürken, tekerrürler arasında  farklılık görülmemektedir. 

ÇalıĢmadaki F9 ekmeklik buğday hatlarının bin tane ağırlığı ortalamalarına 

ait grafik ġekil 4.23.‟de verilmiĢtir. Grafik incelendiğinde, en yüksek ortalamaya 

20 x 8 (46.2 gr) nolu hat sahip iken sırasıyla 21-4 (45.0 gr) nolu hat, 22-1 (44.7 

gr) nolu hat, 15-10 (44.5 gr) nolu hat, 22-6 (42.6 gr) nolu hat ve 19-2 (38.8 gr) 

nolu hat izlemektedir. Özellik bakımından hatlar farklı gruplarda yer almaktadır. 
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Çizelge 4.23. Cumhuriyet × Basribey melez populasyonu F9 hatlarında bin tane 

verimi özelliğine iliĢkin varyans analiz tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 13.12 6.56 1.2 4.1 7.6 

Hat 5 102.43 20.49 3.8* 3.3 5.7 

Hata 10 54.88 5.49    

Genel 17 170.44 10.03    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Buğdayda bin tane ağırlığı tane verimini doğrudan etkileyen önemli bir 

kalite kriteridir. ÇeĢidin genetik yapısı ile birlikte ekolojik faktörlerden de 

etkilendiği belirtilmiĢtir (Olugbemi et al., 1976). 

Bin tane ağırlığı ile ilgi önceki yapılmıĢ çalıĢmalarda; bin tane ağırlığı 42.88 

– 51.17 gr (Yağdı, 2004), 33 – 44 gr (Özen ve Akman, 2015), 37.6 – 51.1 gr 

(Kahraman vd., 2008) olarak bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada bitkilerin özel bir ağ ile 

örtülmesi fotosentezi sınırlayarak tanenin daha küçük olmasına sebebiyet vermiĢ 

olabilir ve bu da bin tane ağırlığının normalden daha az olmasına etki etmiĢtir. 

Yine de tüm bu etkenler göz önünde bulundurulduğunda bulmuĢ olduğumuz bin 

tane ağırlığı değeri yapılmıĢ çalıĢmalarla paralellik göstermiĢtir. 

 

ġekil 4.23. F9 hatlarına ait bin tane ağırlığı grafiği 
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4.2.12 Hektolitre ağırlığı  

Cumhuriyet x Basribey melez populasyonu F9 hatlarının hektolitre ağırlığı 

özelliğine iliĢkin analiz sonuçlar Çizelge 4.24.‟de verilmiĢtir. Analiz sonuçlarına 

göre, hatlar arasında istatistiki açıdan önemli farklılık görülürken, tekerrürler 

arasında farklılık görülmemektedir. 

ÇalıĢmadaki F9 ekmeklik buğday hatlarının hektolitre ağırlıkları 

ortalamalarına ait grafik ġekil 4.24.‟de verilmiĢtir. Grafik sonuçlarına göre, en 

yüksek hektolitre ağırlığı 22-1 (76.2 kg) no‟lu hatta, en kısa hektolitre ağırlığının 

ise 15-10 (71.9 kg) no‟lu hatta ait olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.24. Cumhuriyet × Basribey Melez Populasyonu F9 Hatlarında 

Hektolitre Ağırlığı Özelliğine ĠliĢkin Varyans Analiz Tablosu. 

Varyasyon 

Kaynağı 

Serbestlik 

Derecesi 

Kareler 

Toplamı 

Kareler 

Ortalaması 

Fbulunan Fcetvel  

%5 

Fcetvel 

%1 

Tekerrür 2 2.8 1.4 1.4 4.1 7.6 

Hat 5 21.14 4.23 4.4* 3.3 5.7 

Hata 10 2.88 1.0    

Genel 17 26.8 2.7    

*;  α=0.05 **; α= 0.01 

Önceki çalıĢmalarda hektolitre ağırlığı 76 – 82 kg/hl (Özen ve Akman, 

2015), 77 – 82 kg/hl (Kendal, 2013) olarak bildirilmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada ise 

79.3 – 84.9 kg/hl olarak bulunmuĢtur (Kahraman vd, 2008). Bizim çalıĢmamızda 

hektolitre ağırlığı 71.9 – 76.2 kg/hl değerleri arasında bulunmuĢ olup, yapılmıĢ 

çalıĢmalarla benzerlik göstermiĢtir. 
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ġekil 4.24. F9 hatlarına ait hektolitre ağırlığı grafiği 
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5. SONUÇ  

Buğday, dünyanın hemen hemen her yerinde kolayca yetiĢtirilebilmesi, 

taĢınmasının ve saklanmasının kolay olması, yan ürünlerinin hayvan ve yem 

sanayisinde kullanılabilmesi ve  insan hayatında beslenme açısından önemli bir 

yere sahip olması nedeniyle önemli bir bitkidir. Tarım alanlarının azalması ve 

dünya nüfusunun artmasıyla ortaya çıkan açlık sorununun çözümünde 

kullanılacak temel tahıllardan bir tanesidir. Tüm bu etkenler ve değiĢen çevre 

koĢulları da dikkate alındığında buğdayda günümüz koĢullarına uygun çeĢitlerin 

geliĢtirilmesi kaçınılmaz hale gelmiĢtir. 

Ege Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü Buğday Islahı 

Ekibi tarafından geliĢtirilmiĢ olan 5 adet F5 populasyonu (Line × Tester ) ve 6 adet 

F9 hatlarının (Cumhuriyet × Basribey) verim ve verim komponentlerinin 

incelendiği çalıĢmada F5 Populasyonları bakımından bitki boyu,  en uzun 129 x 3 

(120.1 cm) nolu populasyonunda görülmüĢtür. 129 x 4, 129 x Basribey ve 129 x 

Ziyabey populasyonlarının bitki boyları birbirine yakın çıkmıĢtır. En kısa boylu 

populasyon ise 101.5 cm ile 340 x Basribey kombinasyonundan elde edilmiĢtir. 

BaĢak uzunluğu bakımından populasyonlar birbirine yakın değerler (10.43 - 11.13 

cm) almıĢlardır. Üst boğum uzunluğu açısından populasyonlar arasında önemli 

farklılıklar gözlemlenmiĢtir. En uzun üst boğum uzunluğuna 129 x 3 (46 cm) 

sahip iken, en kısa üst boğum uzunluğu 340 x Basribey (37.4 cm) 

kombinasyonunda gözlenmiĢtir. Populasyonlar arasında fertil kardeĢ sayıları 

özelliği açısından önemli istatistiki farklılıklar bulunmamıĢtır. 

Metrekarede baĢak sayıları bakımından en düĢük baĢak sayısına 129 x 3, en 

yüksek baĢak sayısına ise 340 x Basribey populasyonlarından elde edilmiĢtir. 

Aynı özellik açısından 5 populasyon da aynı grupta yer almaktadır. BaĢakta 

baĢakçık sayısı 340 x Basribey ve 129 x Basribey kombinasyonlarında en yüksek 

değerleri göstermiĢ, 129 x 4 ve 129 x 3 kombinasyonlarında ise en düĢük değerleri 

vermiĢtir. BaĢakta tane sayısı özelliği bakımından populasyonlar aynı grupta yer 

almakla birlikte, en yüksek tane sayısı 340 x Basribey populasyonunda 

görülmüĢtür. BaĢakta tane ağırlığı bakımından önemli istatistiki farklar 
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olmamakla birlikte en yüksek baĢak tane ağırlığına 340 x Basribey populasyonu 

sahip olmuĢtur.  

 BaĢak indeksi özelliği açısından 129 x 3 ve 129 x 4 nolu populasyonlar en 

yüksek değere sahip olup aynı grupta yer alırken, 129 x Ziyabey populasyonu en 

düĢük değeri almıĢtır. En yüksek baĢak indeksi ortalamasını ise 129 x 3 (0.72) 

nolu kombinasyon vermiĢtir. En yüksek tane verimi 129 x 4 (626.7 kg/da) ve 129 

x 3 (556.8 kg/da) nolu kombinasyonlarda gözlemlenmiĢtir. Bin tane ağırlığı 

bakımından populasyonlar arasında önemli istatistiki fark görülmemekle birlikte 

değerler arasında en yüksek bin tane ağırlığına 129 x 3(36.3 gr), 129 x 4 (36.2 gr) 

ve 129 x Basribey (36.2 gr) nolu populasyonlar sahip olmuĢtur. Son olarak 

hektolitre ağırlığı bakımından en yüksek hektolitre ağırlığını 129 x 3 nolu 

populasyon, en düĢük hektolitre ağırlığını 340 x Basribey populasyonu vermiĢtir.  

Ġncelenen tüm özellikler doğrudan ve dolaylı olarak tane verimi, bin tane 

ağırlığı ve hektolitre ağırlığı gibi verim ve kalite açısından çeĢitleri öne çıkaracak 

olan üç ana özelliği etkilemektedir. Bu üç özellik doğrultusunda F5 

populasyonlarında 129 x 4, 129 x 3 ve 129 x Basribey populasyonları ümitvar 

populasyonlar olarak kabul edilmiĢtir. 

Cumhuriyet x Basribey melez populasyonuna ait F9 hatları içerisinde en 

yüksek bitki boyu ve baĢak uzunluğuna 19-2 nolu hat sahip olmuĢtur. Üst boğum 

uzunluğu özelliği açısından en yüksek değerleri ise 22-1 ve 22-6 nolu hatlar 

vermiĢtir. En yüksek  fertil kardeĢ sayısına 2.03 adet ile 22-6 ve 21-4 nolu hatlar 

sahiptir. 

Metrekaredeki baĢak sayısı en çok 19-2 nolu hatta görülmüĢ ancak diğer 

hatlarla arasında istatistiki olarak önemli bir farklılık bulunmamakta, aynı grup 

içerisinde yer almaktadırlar. En düĢük baĢakta baĢakçık sayısı değerini 22-6 (15.4 

adet), en yüksek baĢakçık sayısı değerini ise 19-2 (19.3 adet) nolu hatlar vermiĢtir. 

BaĢakta tane sayısı özelliği bakımından 19-2 (51.2 adet), 21-4 (50.9 adet) ve 22-1 

(50.1 adet) nolu hatlar ön plana çıkmıĢtır. Tane ağırlığı bakımından hatlar 

arasında bir farklılık görülmemiĢtir. En yüksek tane ağırlığı değerlerini sırasıyla 

22-1, 21-4, 22-6, 20-8, 19-2, 15-10 Ģeklinde göstermiĢlerdir.  
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En yüksek baĢak indeksi ortalaması ise 22-6 (0.74) nolu kombinasyona 

aittir. En yüksek tane verimi değeri ise 395.5 kg/da ile 19-2 nolu hattan alınmıĢtır. 

Bin tane ağırlığı açısından hatlar içerisinde en iyi performansı 20-8 nolu hat 46.2 

gr ile göstermiĢtir. En yüksek hektolitre ağırlıklarına aynı istatistiki grupta 

bulunan 22-1 (76.2 kg/hl) ve 19-2 (75.3 kg/hl) nolu hatlar sahip olmuĢtur. 

Ġncelenen tüm bu özellikler sonucunda F9 hatları içerisinde 20-8 ve 21-4 nolu 

hatlar ümitvar olarak kabul edilmiĢtir.  

Bundan sonraki çalıĢmalarda elde edilen sonuçlar dikkate alınarak F5 

populasyonları ve F9 hatları arasından seleksiyonlar yapılarak bu hat ve 

populasyonların sonraki generasyonlara aktarılması planlanacaktır. Diğer taraftan 

ileride yapılacak buğday melezleme çalıĢmalarında farklı kombinasyonların veya 

kombinasyonlarda bulunan ebeveynlerin populasyon ve hatlardaki sonuçları bir 

diğer ifadeyle performansları dikkate alınmalıdır.    
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