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YETiSKINLERDE SOSYAL AG KULLANIMININ BES FAKTOR KiSiLiK
OZELLIKLERIYLE iLISKISI

Seda SEVINIS

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet BILGIN
Haziran 2017, 113 sayfa

Bu arastirmanin amaci, yetigkinlerin sosyal ag kullanimlarinin bes faktor kisilik
ozellikleriyle iligkisini incelemektir.

Aragtirmanin 6rneklemi 30-51 ve 51 yas tizeri yas araliindaki 1252 kadin, 1248
erkek olmak iizere toplam 2500 kisidir. Orneklem, Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey ilce sinirlart icinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokul, ortaokul
ve lise okul tiiriine devam eden 6grencilerin velilerinden tabakali ve seckisiz 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Arastirmaya katilan yetiskinlerin, kisilik 6zelliklerine iliskin
veriler “Bes Faktor Kisilik Olcegi”, kisisel bilgileri ve sosyal medya kullanimina iliskin
veriler ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde sosyal medya kullanim saatlerinin bes faktor kisilik
ozelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak ic¢in tek yonlii varyans analizi
ANOVA, sosyal medya kullanim amaglarinin ve sosyal medya hesaplarinin bes faktor
kisilik oOzelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in ise tek yonlii
MANOVA yapilmistir.

Sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik 06zelliklerinden
disadoniikliik alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmazken; yumusakbaslilik,
0zdenetim, nevrotizm ve gelisime agiklik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

Sosyal aglar1 kullanim amaglarinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisinde her
bir kullanim amacina gore farkl kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
bulunmustur. Yetigkinlerin sosyal medya kullaniminda “Yeni arkadaslar edinmek”
amacina gore gelisime agiklik ve disadoniikliik, “Cevrimici sohbet etmek”, “Fotograf

paylagsmak”, “Video paylasmak”, “Haber paylasmak”, “Arkadaslarinin ne yaptigini



kontrol etmek”, “Tanidiklariyla iletisim kurmak” ve “Bos zamanlarini gecirmek”
amaglarmma gore yumusakbaglilik, Ozdenetim, nevrotizm, gelisime aciklik ve
disadoniikliik, “Yorum yapmak” amacina gére yumusakbaslilik ve 6zdenetim, “Bilgi
edinmek” ve “Oyun oynamak” amaglarina goére yumusakbaslilik, 6zdenetim, gelisime
aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Kullanilan sosyal medya hesaplarinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile iliskisinde
her bir sosyal medya hesabi i¢in farkl kisilik 6zellikleri ile anlaml1 farkliliklarin oldugu
bulunmustur. Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Facebook”,
“Skype”, “Whatsapp” ve “Twitter” kullanimi ile yumusakbaslilik ve 6zdenetim;
“Google +7, “Vine”, “Blogspot”, “Tumblr” ve “Pinterest” kullanim1 ile
yumusakbaglilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik ve disadoniikliik; “Youtube”
ve “Swarm” kullanimi ile yumusakbashlik, 6zdenetim ve nevrotizm; “Instagram”
kullanim1 ile yumusakbaslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniiklik kisilik

ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Bes faktor kisilik 6zellikleri, sosyal medya, sosyal aglar, yetigkin.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ADULT’S SOCIAL NETWORK USE AND
FIVE FACTORS PERSONALITY TRAITS

Seda SEVINIS

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
June 2017, 113 pages

The aim of the research, is to examine the relationship between adult’s five
factor personality features by use of Social Media.

As for sample, there are 1252 woman and 1248 man student’s parents and they
are between the ages of 30-51 and over the age of 51. Sample which is Attached o the
Ministry of Education’s primary, secondary and high schools Anatolian type in
Gaziantep’s central district Sehitkamil and Sahinbey. They were determined by the
random sampling method. Adult’s data participating in the study, are determined by Big
Five Factor Personality Traits Scale. Prepared data on the use of social media called
“Personal Information Form” has been obtained by researcher. In the analysis of data,
understanding of social media use times whether it differs according to big five
personality traits, One- way analysis of variance ANOVA, was used. Intended use of
social media visit, understanding social media account whether it differs by big five
personality traits or not, one way MANOVA had been done by the researcher.

According to the social media using time, there was no significant difference
between extraversion. On the other hand, there is a significant differences between
agreeableness, openness subscales, conscientiousness and neuroticism.

In association with five personality traits of social media purpose, it was found
that there are significant differences with different personality traits for each purpose.
Adult’s use of social media, the purpose of “Make new friends” is related to openness
subscales and extraversion personality traits. “Chat line”, “To share photos”, “Sharing a
video”, “Sharing News”, “To check what your friends are doing”, “To communicate
with familiar” and “Spend their free time” are related to agreeableness,

conscientiousness, neuroticism, openness subscales and extraversion personality traits.
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“Make a comments” is related to agreeableness and conscientiousness personality traits.
“To obtain information” and “Playing a game” are related to agreeableness, openness
subscales, conscientiousness and extraversion personality traits.

In association with five personality traits it was found that there are significant
differences with different personality traits for each purpose in the aim of social media
accounts used. “Facebook”, “Skype”, “Whatsapp” and “Twitter” are related to
agreeableness  and conscientiousness personality traits. “Google +”, “Vine”,
“Blogspot”, “Tumblr” and “Pinterest” are related to agreeableness, conscientiousness,
neuroticism, openness subscales and extraversion personality traits.“’Youtube” ve
“Swarm” are related to agreeableness, conscientiousness and neuroticism personality
traits. “Instagram” is related to agreeableness, conscientiousness, openness subscales

and extraversion personality traits.

Keywords: Five-factor personality traits, social media, social networks, adult.
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ONSOZ

Bu calismanin amaci yetiskinlerin sosyal ag kullanimlarinin bes faktor kisilik
Ozellikleriyle iliskisini incelemektir. Arastirmada yetiskinlerin sosyal ag kullanim
stirelerine, sosyal medya amaglarina ve sosyal medya hesaplarina gore bes faktor kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir.

Yiiksek lisans yapmaya karar verip, bu siirece baslayip, bu arastirma ile yiiksek
lisansim1 tamamlayana kadar {izerimde bir¢ok kisinin emegi oldu. Oncelikle yiiksek
lisans siirecimde danismanim olan Saym hocam Dog. Dr. Mehmet BILGIN,
deneyimlerini benimle paylastigi, bir danisman olarak bana ¢ok iyi model oldugu, ilgisi,
titizligi ve geribildirimleriyle beni gelistirip, kendimle ilgili ¢cok giizel farkindaliklar
kazanmama katki sagladigi icin kendimi oldukca sansli hissediyorum. Tez ¢alismamin
her asamasinda bana gostermis oldugu destek, hosgorii, kilavuzluk ve lisans
donemimden bu yana egitimimde verdigi emekler icin sonsuz tesekkiirlerimi
sunuyorum. Bunun yani sira 6neri ve geribildirimleriyle beni destekleyen ve gelisimime
katki saglayan Prof. Dr. Meral ATICI’ya ve Prof. Dr. Banu YAZGAN INANC’a
tesekkiirleri bir borg bilirim.

Dogdugum giinden bu yana bana siirekli destek olan, aldigim ve uygulamaya
gecirdigim her kararimda arkamda duran, sevgilerini her daim kalbimde hissettigim, bu
diinyada sahip oldugum en biiylik hazinem diye nitelendirdigim canim aileme sonsuz
tesekkiirler.

Tez calismamda bana siirekli destek olan, ayn1 okulda gdrev yaptigim degerli
meslektasim ve mesai arkadasim Psikolojik Danigsman Tuncay KILIC’a, Cukurova
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimine (SYL-2016-7301) desteklerinden
dolay1 tesekkiir ederim. Egitim hayatima basladigimdan bu giine gelene kadar tlizerimde
emegi olan tim 6gretmenlerime kucak dolusu tesekkiirler.

Bu stiregte yanimda olan diger aile fertlerim, sevdiklerim ve arkadaglarima en

icten dileklerimle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Seda SEVINIS
ADANA, 2017
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

20.yy’1n sonuna dogru bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin ve internetin
ortaya ¢ikmasinin, bireylerin gilinliilk yasantisinda ¢ok sayida degisikligi de beraberinde
getirdigi sdylenebilir. Bu tiir degisikliklerin yaygin hale gelmesi her gegen giin yeni
sosyal aglarin dogmasina yol agmaktadir (Akyaz1 ve Tutgan Unal, 2013).

Internet kullanimmin yayginlasmasiyla beraber toplumlarin sosyal ag siteleri
lizerinden es zamanl iletisim kurmalar1 miimkiin hale gelmistir. Web 2.0 teknolojisinin
kullanilmaya baslanmasi, ag lizerinden yapilan iletisimde kullanicilarin egemenligini
ilan etmesine biiyiik katkida bulunmustur. 1993 ile 2003 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan
“Web 1.0” teknolojisi yalnizca bir okuma ve arastirma mecrasi olarak hizmet vermistir.
2004 yilinda ise Web 2.0 devriminin gerceklestirilmesiyle siradan internet
kullanicilarina 6zel bir yazilima ihtiyag¢ duymaksizin igerik yazma, gonderme ve
yaymlama imkani sunulmustur. Glinlimiizde popiiler sosyal paylasim siteleri de dahil
internet sitelerinin hemen hepsi ortaya ¢ikan bu teknolojinin bir trliniidiir (Laughey,
2010). Yani teknolojik gelismeler sayesinde sosyal ag bloklarinin kullanicilara sagladig:
olanaklar daha da geligsmis ve bdylece sosyal ag bloklar1 insanlar i¢in daha cazip hale
gelmistir.

Teknolojinin gelisimiyle birlikte bireylerin yasam tarzlarinda ve dolayisiyla
toplumlarin yapisinda bazi degisim ve donilistimler ortaya c¢ikmistir. Daha c¢ok
ogrenmeyi ve dogru bilgiye ulagmayr gerekli kilan bilgi caginda teknoloji, dgrenme
ortamlarina yeni teknolojik araglar sundugu gibi; bireylere farkli 6grenme ve paylasim
ortamlarinda gercek ve dijital yasami paylasma imkani da sunmaktadir. Bu yeni
ortamlarin basinda sosyal aglar gelmektedir. Sosyal ag araclarindan biri olan ¢evrimigi
sosyal aglar, bireylerin dosya, fotograf ya da bilgi paylasim1 yapabilecekleri ve iletisim
kurabilecekleri firsatlar sunan ve bireylere kendi profillerini olusturmalarina imkan
veren web tabanli hizmetlerdir (Boyd ve Ellison, 2007).

Yeni medyanin Onemli bir islevi de sosyallesmeye sagladigi katkidir.
Kullanicilarin ¢evrimi¢i diinyada sosyal iliskiler kurmasina ve gelistirmesine katkida
bulunan medya teknolojilerinin tamami sosyal medya kapsammna girmektedir. Icerik,

isleyis ve bigim bakimindan cesitlilik gosteren sosyal medya ortamlarinin ortak



karakteristik ozellikleri ise katilim, agiklik, sohbet, topluluk anlayis1 ve baglantililik
(connectedness) olarak gosterilebilir (Mayfield, 2008). Bu ozellikler, sosyal aglari
kisiler agisindan cekici kilmis ve her an, giinlin her saatinde kullanilabilir, ihtiyag
duyulur hale getirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da insanlar sosyal ag bloglarini
cok yogun ve aktif bir sekilde kullanmaktadirlar. Bireyler sadece ev ortaminda yani
belirli bir mekanla sinirl olarak degil ayni1 zamanda yolda, otobiiste, sokakta vs. akilli
telefonlar araciligiyla her yerde ve giliniin her saatinde aktif olarak sosyal ag bloklarini
kullanmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal aglar hayatimizin vazgegilmezi haline gelmistir.

Internetin kullanici igerikli bir boyuta transferiyle ortaya ¢ikan bu yapi, kullanict
sayisint arttirmig ve kullanicilarin igerik olusturdugu ve paylastigi biiyiikk bir gilice
dontigmiistiir. Bir kurulusta yerel ag i¢cinde mesajlasan ¢alisanlar, elektronik posta
listesindeki kisiler ve gruplar, ilk online sosyal ag ornekleri olarak ortaya ¢ikmislardir.
Daha sonra internet iizerindeki bloglar, wikiler ve sosyal ag siteleri gibi sosyal
isbirligini saglayan teknolojilerin gelismesi insanlarin iletisim kurduklari, bilgileri
paylastiklar1 ve birbirleriyle siirekli haberlestikleri online sanal topluluklarin artmasina
yol agmustir (Onat ve Alikilig, 2008).

Sosyal paylasim siteleri, son 5 yil igerisinde ¢ok kisi tarafindan tercih edilen bir
iletisim yontemi olmustur (Marsico, 2010). 2010 yil1 itibariyle sosyal medya araclarnin
poplilaritesi artmaya devam etmektedir (Kryder, 2010). Hizla artan bu sanal topluluklar
o kadar ilgi gormiistiir ki giiniimiizde diinya tizerinde farkli dillerde olusturulmus, aktif
olan 200’lin tizerinde sosyal ag sitesi bulunmaktadir. Bu siteler varliklarini kullanicilar
tarafindan devam ettirmekte ve bu sitelerin igerikleri kullanicilarin ekledigi igeriklerle
her gegen giin zenginlesmektedir (Tredinnick, 2006).

Gelisim hizlarina bakildiginda kisa bir siirede bu ¢evrimig¢i ortamlarin giinlitk
hayatimizda daha koklii bir bigimde yer aldiklar1 ve ¢ok farkli yas gruplarindan bireyleri
kullanicilart arasina ekledikleri sdylenebilir (Waters, Burnett, Lamm ve Lucas, 2009).
Yetiskinlerin Sosyal ag bloglarinin hangilerini, hangi amaglarla ve ne kadar siirelerde
kullandiklar1 vs. gibi konularda bilgi sahibi olabilmek igin Oncelikle sosyal medya
kavraminin taniminin bilinmesi ve anlagilmasi gerekmektedir. Ciinkii sosyal ag bloglar
bize, internetin ve sosyal medyanin sagladig iletisim bloglaridir.

Tiryakioglu ve Erzurum (2011) sosyal aglari, iletisimin ve sosyal iligkilerin
kurulabildigi, kisilerin, fikirleri, etkinlikleri ve ilgi alanlar1 gibi kisisel bilgilerini kendi
aglariyla paylasma imkani sunan bir ¢cevrimigi servis olarak tanimlamistir. Sosyal aglar

aynt zamanda insanlarin c¢evresini olusturma konusunda segici davranabilecegi,



istemedigi insanlarla iletisim kurmak zorunda olmamasina olanak veren bir ortam saglar
(Boyd ve Ellison, 2007). MySpace, Facebook, Hi5 ve Cyworld gibi birgok sosyal ag
yazilimlar1 kullanicilarinin grup kurmalarim1 ya da var olan gruplara katilmalarini
saglamakta ve bu sayede kullanicilar benzer zevklere sahip olan kisilerle etkilesim
kurabilmektedirler (Kwon ve Wen, 2010).

Sosyal aglarin ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi ve popiilaritesi ile binlerce
kisinin tek bir bireymis gibi birbirleriyle iletisim saglamalar1 kolaylasmistir (Owen ve
Humphrey). Sosyal medya metin, ses, video, resim paylasimina olanak saglamakta, bu
ozelligi ile kullanicilara kendilerine ait bir kitle iletisim aracina sahip olma firsati
vermektedir. Bu sayede bireyler sadece izleyici veya okuyucu degil dogrudan bilgi
yayan aktorlere doniismiislerdir. Bir bakima sosyal medya, internet kullanarak diyalog
kurmaktir. Sosyal medya araglarini kullanarak insanlar, disiincelerini, fikirlerini,
deneyimlerini diinya capinda paylasma imkani bulmaktadirlar. Sosyal medyanin giict,
iletisimi tek yonlii yayma niteliginden daha ¢ok iki yonlii etkilesimli iletisime olanak
vermesinden dogmaktadir (Yagmurlu, 2013). Kullanicilarin igerik {iretmesine ve
paylagsmasina ya da sosyal iliskiler kurmasina imkan saglayan web siteleri ve
uygulamalarla sekillenen sosyal medya, kayith kullanicilarin bilgi, goriis ve ilgi alanlar
dogrultusunda paylasimda bulunarak etkilesim kurduklari ¢evrimigi araglarin tamamini
ve aglarn igermektedir. Bloglar, sosyal ag siteleri, sosyal imleme, forum, podcast,
cevrimici sohbet ortamlari, e-posta zincirleri, sanal diinyalar, wikiler gibi etkilesimsel,
kullanim1 kolay, katilima agik olan internet iizerindeki iletisim ortamlar1 ve sosyal
medya kapsamina girer (Onat, 2010).

Tiirkiye’de aylik sosyal aglarda gegirilen zamanin 8,6 saat (Diinya’da besinci)
oldugu ifade edilmektedir (Sit, 2012). We Are Social adli Sosyal Medya Ajansi“nin
raporunda diinya genelinde sosyal ag sitelerinde kullanicilarin ortalama gilinde 2 saat
siire harcadiklar1 belirtilmistir. Sosyal ag sitelerinde en fazla zaman geciren iilke giinde
4.3 saatle Arjantin, en az zaman geciren lilke ise giinde 0.8 saatle Japonya olmustur.
Tiirkiye, giinde 2,5 saat ortalamayla diinya ortalamasinin {izerinde yer almistir (Dal ve
Dal , 2014).

TNS arastirma firmasinin raporuna gore Tiirkiye, sosyal aglarda gecirilen zaman
siralamasinda Malezya ve Rusya’nin ardindan diinya {iciinciisii durumdadir. Haftada
ortalama 9 saatini Facebook, Twitter, Friend Feed, Netlog gibi sosyal aglarda geciren
Malezyalilar1 8.1 saat ile Rusya izlemektedir. Raporda, Tiirkiye’deki sosyal ag

kullanicilarinin ise haftada 7.7 saatlerini sosyal aglara ayirdiklar1 belirtilmektedir.



Arastirmadan ¢ikan bagka bir ilging sonug da, diinyada interneti bir medya araci olarak
televizyon, radyo ve gazetelere tercih eden “gevrimici” kitlenin oraninin diinya ¢apinda
yiizde 61 gibi bir rakama ulagmis olmasidir (NTVMSNBC, 2010).

Kisiler, sosyal aglari cesitli nedenlerle kullanmaktadir. Uyelerin kullanim
amaglari, siteye gore farklilik gostermekle birlikte aile ve arkadaslarla iletisim kurma
(Boyd ve Ellison, 2007), bilgiye ulasma (Park ve Kim, 2013), eglenme (Lin, Hoffman
ve Borengasser, 2013), arkadaslarina erisme, 6zel yasamlarin1 paylasma ve tanimadigi
diger kisilere kendini tanitmak (Yildirrm ve Ozmen, 2011), arkadaslan ile iletisimi
stirdirmek, zaman gegirmek, dosya indirmek ve bilgi aramak (Kim ve Davis, 2009),
kimliklerini agiklamak ve gerceklestirmek (Livingstone, 2008), arkadaslariyla temas
halinde bulunmak, yeni kisilerle tanigmak, bilgi paylagsmak, kendi kimliklerini
kesfetmek, bilgi edinmek (Davies ve Cranston,2008), sosyal iletisim, iletisim, egitim,
tanima, taninma (Tanriverdi ve Sagir, 2014), yorum yapma, yazil, gorsel, miizik
bilgileri paylasma (Balaman ve Karatas, 2012) ve tanidiklari insanlarla sohbet etme,
takip edilen sayfalarin paylasimlarini gérme, arkadaslari takip etme, bilgi paylasma
(Akca Bastiirk, 2014) amagh kullanimlar 6ne ¢ikmaktadir.

Bireylerin sosyal medya kullanimi kisiden kisiye degismektedir. Sosyal medya
araglarindan bireylerin beklentileri degisik olmakta, farkl: farkli kullanimlar farkli farkli
doyumlara neden olabilmektedir. Sosyal medya kullaniminda bireylerarasi farkliliklar
bazen de bireyin o an i¢inde bulundugu yoksunlukla ilgili olabilmektedir. Bu yoksunluk
tamamlaninca, bireysel olarak Onceligi tanimlanan diger yoksunluklar devreye
girebilmektedir. Sosyal medya bazilari i¢in sosyallesmeden kactigi, kendi kendine
yalnmiz kaldigi, daha cok izleyici oldugu bir ortam iken, bagka birileri icin ise
sosyallesmek, topluluklar i¢inde takdir edilmek isteginin bir sonucu olarak ortaya
cikabilmektedir. Ancak bu genellikle sabit kalmamakta, saglikli bireyler bazen
sosyallesme bazen de kacis belirtileri gosterebilmektedirler (Hazar, 2011).

Bireylerin sosyal medya kullanimi birgok faktorle iliskilidir. Sosyal medya
kullanim1 bir¢ok faktdrden etkilenmekte ayn1 zamanda da mevcut bazi faktorlere de etki
edebilmektedir. Bu degiskenlerden biri de kisilik oOzellikleridir. Yapilan literatiir
taramalari, sosyal medya kullanimi ile bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda iliskilerin
oldugu arastirmalari ortaya ¢ikarmistir.

Burger (2006) kisiligi, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlt davranis kaliplar
ve igsel stiregler olarak tanimlamistir. Tutarli davranis kalibi ile her zaman ve her durum

icin benzer davranislarin gozlenmesi anlasilirken, kisilik i¢ siirecleri, nasil



davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve icimizde gelisen biitiin duygusal,
biligsel ve giidiisel siirecleri ifade etmektedir. Ciiceloglu (2011) kisiligi, bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu ve diger insanlar tarafindan ayirt edici ve tutarli olan, yapilagmis
iliski sekilleri olarak tanimlamaktadir. Tutar’a (2013) gore ise kisilik, bireyin kendine
has ve ayirict davraniglarinin biitlinlidiir. Bu tanimlardan anlasilacag tizere kisiligin ne
oldugu hakkinda kabul edilen genel bir tanim bulunmamakta, literatiirde farkli kisilik
tamimlarina rastlanmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da her biri kisiligi farkli
boyutlariyla ele alan ¢ok sayida kisilik kurami ortaya ¢gikmustir.

Kisiligin temel boyutlarin1 belirleyen ve tanimlayan modellerden biri olan bes
faktor modeli, kisiligi degerlendirmede farkli bir yaklasim olarak kullanilmaktadir. Bes
faktor yaklagiminin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin ¢esitli kiiltiirlerin
giinliik yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel farkliliklarin dilde farkli
sozciikler halinde kodlanacagi goriisii olusmaktadir (Somer, 1998).

Bes faktor modeli genis Olgiide kisilik Ozelliklerinin uygun siniflandirmasi
olarak kabul edilmektedir. Bu faktorler; nevrotizm, gelisime/deneyime agiklik, yumusak
baglilik(uyumluluk), disa doniikliik ve 6z disiplindir (McCrae ve Costa, 2006).

Disadoniikliikk egilimi yiiksek olan bireyler, sosyal, konuskan, iddiali ve
aktifken; disadontikliik egilimi diisiik olan bireyler sikilgan, ¢ekingen ve temkinlidirler.
Yumusak baglilik egilimi yiiksek olan bireyler, sakin, itaatkar, comert, isbirlik¢i ve
alcak goniilliiyken; yumusak baslilik egilimi diisiik olan bireyler sinirli, acimasiz, kati
ve kuskucudurlar. Deneyime aciklik egilimi yiiksek olan bireyler, entelektiiel, yaratici,
duyarli ve acik goriisliiyken; deneyime aciklik egilimi diisiik olan bireyler gercekei,
duyarsiz ve gelenekgidirler. Oz disiplin egilimi yiiksek olan bireyler, 6zenli, kusursuz,
sorumluluk sahibi ve titizken; 6z disiplin egilimi diisiik olan bireyler sorumsuz,
diizensiz ve daginiktirlar. Nevrotizm egilimi yiiksek olan bireyler, kaygili, depresif,
ofkeli ve gilivensizken; nevrotizm egilimi diisiik olan bireyler sakin, 6z gilivenli ve
duygusal agidan dengeli olarak tanimlanmaktadirlar (Roccas, Sagiv, Schwartz ve
Knafo, 2002).

Kisilik ve kimlik olusumunda yeni araglar olarak goriilen sosyal ag siteleri
bireylere kendilerini ifade etme olanaklar1 sunmaktadir (Mehdizadeh, 2010). Genel
olarak sosyal ag tanimlar1 incelendiginde sosyal ag bloglarinin kisilere ¢ok yonli
imkanlar ve yararlar sagladig1 ve farkli amaglar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Kisilere

bir¢cok imkani ayni anda sunabilen bu sosyal aglar, kullanicilar i¢in bircok farkli amag



icin ¢ok fonksiyonlu olarak kullanilabilmektedir. Bu amaglar kisiden kisiye farklilik
gosterirken, kullanim siireleri ve kullanilan sosyal aglar da farklilagmaktadir.

Sosyal aglar ve kisilik 6zellikleri ile yapilan g¢alismalara bakildiginda; sosyal
medya kullanimi ile disadoniiklik ve gelisime agiklik arasinda pozitif, nevrotizm ile
negatif bir iliski (Correa, Hinsley ve Ziiniga, 2010) bulunmustur. Facebook kullanan
katilimcilarin disadoniikliik ve nevrotizm kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu,
Twitter kullanicilarinin ise Facebook kullanicilarina gére deneyime daha agik olduklari
(Hughes, Rowe, Batey ve Lee, 2012) goriilmektedir. Disadoniikliik kisilik boyutunda
yiikksek puan alanlarin Facebook’ta daha fazla zaman harcadiklar1 (Glass, Prichard,
Lafortune ve Schwab, 2013) belirlenmistir. Profil tanimlamak i¢in kullanilan bilgi ile
disadoniikliik arasinda anlamli iligski, paylasilan resim ve eklenen resim sayisi ile
gelisime aciklik puanlari arasinda da pozitif yonlii iliski (Gosling, Augustine, Vazire,
Holtzman ve Gaddis, 2011) gozlenmektedir. Disadoniik kisilerin ige doniik kisilere
oranla Facebook kullanmaya daha fazla egilimli olduklari (Ryan ve Xenos, 2011)
goriilmektedir. Disadoniikliigiin sosyal paylasim sitelerinde daha fazla arkadasa sahip
olma, yorum yapma, kendi fotografin1 gonderme ve durum giincellemelerini kullanma
ile pozitif iligkisi oldugu belirlenirken, online oyun oynama ile negatif iligkili oldugu
(Wang, Jackson, Zhang ve Su, 2012) bulunmustur. Twitter da etkileyici kullanici
profiline sahip iyelerin diger kullanicilara gére daha disadoniik ve duygusal agidan
daha dengeli bir kisilige sahip olduklar1 (Quercia, Kosinski, Stillwell ve Crowcroft,
2011) goriilmektedir.

I¢inde bulundugumuz 21.yy’da internet kullanimi ve bunun beraberinde ortaya
cikardig1 sosyal medya kullanimiyla olusan gesitli sosyal ag bloglarmin kullanimi
giderek yayginlagmaktadir. Glinlimiizde, bu sosyal ag bloglar1 sadece g¢ocuklar ve
ergenler tarafindan degil yetiskinler tarafindan da yogun bir sekilde ¢esitli amaglar
dogrultusunda kullanilmaktadir. Bu sosyal ag bloglarinin insanlar tarafindan cazip
gorlilen ¢esitli yonleri dolayisiyla kullanilmasi, her gecen gilin kullanici sayisinin
fazlalagmasi, adeta insanlarin hayatinda yer edip cazip ve vazgecilmez bir unsur,
hayatlariin 6nemli bir parcasi olmasi dolayisiyla sosyal medya incelenmesi ve lizerinde
arastirmalar yapilmasi gereken bir konu alani haline doniigsmiistiir. Yapilan birgok
arastirmada da goriildiigli gibi sosyal ag bloglarinin kullaniminin artik bagl basina yeni
bir yasam bi¢imi haline geldigi agik¢a ortadadir. Sosyal medya kullaniminin bu kadar
yayginlasmasinin bir sonucu olarak sadece c¢ocuklar ve ergenler degil yetiskinler de

sosyal medyanin kendilerine sunduklar1 sosyal ag bloglarin1 yaygin bir sekilde, aktif



olarak ve ozellikle de akilli telefonlarina bu sosyal ag bloglarini yiikleyerek yogun bir
sekilde kullanmaktadirlar. Bu durum yetiskin grubu {izerinde sosyal medya kullanimina
iliskin ¢alismalar yapilmasini gerekli kilmaktadir. Ayrica bes faktor kisilik 6zellikleri ile
sosyal medya kullanimi arasinda yapilan arastirmalar bu ikisi arasinda bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu nedenle bu ¢alismada yetiskinlerin sosyal medya kullanimlari
ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de sosyal aglarin her gecen giin daha fazla sayida bireyi etkisi altina
almasiyla birlikte sadece genclerin degil yetiskinlerin de sosyal aglar1 kullanma
konusunda kendilerini olduke¢a gelistirdikleri ve farkli amaglarla da olsa sosyal aglari
aktif bir sekilde kullanmaya basladiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugundan bu
arastirmada sosyal ag kullanimu ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski yetiskin 6rneklemi
tizerinden incelenmistir. Bu ¢alismada yetiskinlerin sosyal aglarda harcadiklar ortalama
zaman, sosyal aglari kullanim amaglar1 ve kullandiklar1 sosyal medya hesaplar1 gibi
degiskenlerin yetiskinlerin kisilik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yetigkinlerin sosyal ag kullanimmin bes faktor kisilik
ozellikleriyle iliskisini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

yanit aranmigtir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar:

1. Yetiskinlerin sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik 6zelligi
ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Yetiskinleri sosyal ag kullanim amaglarina gore bes faktor kisilik 6zelligi
ortalamalar1 arasinda anlaml fark var midir?

3. Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarina gore bes faktor kisilik

0zelligi ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal medya giiniimiizde en 6nemli iletisim araglarindan birisi olma yolunda
hizla ilerleyen internetin en gdzde uygulamalari arasinda yer almaktadir. Internetin

kullanim siklig1 artarken, bu siklik i¢inde de sosyal medyaya girilme oran1 da



yiikselmektedir. Yakin bir gelecekte internet kullaniminin neredeyse ¢ok onemli bir
kisminin sosyal medya ile yapilacagi disiiniilmektedir. Sosyal medya uygulamalari
artik sadece iletisimi saglamamakla kalmamakta, oyun, bilgi edinme, arama yapma gibi
bir¢cok konu da kullanarak, bireylerin ihtiyacini karsilamaktadir (Hazar, 2011).

Bugiin diinya {izerinde milyonlarca internet kullanicist eski arkadaslarini
bulmak, uzaktaki tanidiklariyla haberlesmek, fotograflarin1 yayimlamak, okudugu
haberler lizerinde yorum yapmak, sevdigi miizikleri paylasmak ve kullandigi iiriin,
hizmet ve diger bir¢ok konudaki tecriibelerini diger insanlara duyurmak ic¢in sosyal
medya aglarini ve dolayisiyla iletisim teknolojilerini kullanmaktadir (Kara, 2012).

Sosyal ag sitelerinin, bir¢ok farkli yoniiyle birlikte hem olumlu hem de olumsuz
etkileri vardir (Kabilan, Ahmad ve Abidin, 2010). Sosyal aglarin kullanimi, bireylerin
karakteristik Ozelliklerinden, ne amagla ve nasil kullanildigma bagli olarak
degisebilmektedir (Cetin, 2008; isbulan, 2011). Dolayisiyla bireylerin sosyal aglar1 nasil
kullandiklari, kullanim amaglar1 ve kullanim siirelerinin kisilik 6zellikleri agisindan
incelenmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Bu yiizden yetigkinlerin bu sosyal ag
bloglarin1 kullanim siirelerini, kullanim amaglarim1 ve kullandiklar1 sosyal medya
hesaplarin1 bes faktor kisilik ozellikleri ile iligkilendirerek, bunlar aralarinda anlamli
fark olup olmadigina bakmak oldukga faydali olacaktir.

Sosyal ag siteleri 6zellikle sundugu iletisim imkanlari ile giinlimiizde internetin
en popiiler kullanim alam haline gelmistir (Kang, Shin ve Park, 2013). insanlar sosyal
medyada giinliik diisiincelerini yazmakta, bu diisiinceler lizerinde tartisabilmekte ve
yeni fikirler ortaya koyabilmektedir. Ayrica kisisel bilgilerinin yaninda c¢esitli
fotograflar, videolar paylasabilmekte, is arayabilmekte ve hatta bulabilmekte ayrica
stkilmadan gercek diinyay: sanal ortamda yasayabilmektedirler. Bu durum giin gectikge
tiim dikkatlerin bu alana yonelmesine sebep olmakta ve yenilenen sanal diinyaya yeni
bir kavramsal ¢ergeve ¢izmektedir (Vural ve Bat, 2010). Bu faktorlerin etkisiyle de
sosyal ag siteleri, akademik calismalar i¢in veri kaynagi olmasi agisindan Onem arz
etmeye baglamistir.

Sosyal ag siteleri giinliik olay ve haberlerin paylasimi i¢in de 6nemli araglardir
(Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Sosyal medyanin en 6nemli 6zelligi bireylerin
kendilerini baskalarina acik bir sekilde internet kanaliyla ifade edebilinmesidir. Bireyler
kullandiklar1 siteler araciligiyla profillerini olusturmakta ve bunlara dayanarak

iletisimde bulunabilmekte, yine bu profiller yardimiyla digerlerini begenmekte ve



etkilesimde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal medya popiilerligini kullaniciya gore
Ozellesebilmesine bor¢ludur (Hazar, 2011).

John ve Srivastava (1999) kisiligin binlerce 6zelligini ayr1 ayr1 incelemektense
kisiligin daha spesifik 6zelliklerini incelemeleri i¢in arastirmacilara kolaylik saglayan
belirttikleri modellerden biri olan bes faktér modeli ile ¢esitli degikenler arasindaki
iliskiye bakilam arastirmalarin yani sira kisilik ve kisilerarasi iligkilerle iliskili bir boyut
olan sosyal medya kullanimu ile ilgili arastirmalar1 (Kuss ve Griffiths, 2011; Correa,
Hinsley ve Zuniga 2010; Wilson, Fornasier ve White, 2010; Tanrikulu, Oztiirk ve Yesil
2015) oldugunu belirtmektedir.

Omegin; Correa, Hinsley ve Zuniga (2010) disa déniikliik, nevrotiklik ve
deneyimlere aciklik 6zelliklerinin tamaminin sosyal medya kullanim siklig1 ile pozitif
bir iliskisi oldugunu belirtmektedir.

Disa doniikliik, nevrotiklik ile deneyimlere agiklik ozelliklerinin tamaminin
sosyal medya kullanim siklig1 ile pozitif bir iligkisi oldugu bildirilmis olup, sorumluluk
konusunda pek performans gosteremeyen kisilerin sosyal medyay1 isleri siirlincemede
birakmak i¢in kullandiklar1 varsayilmakta ve buna dayanarak sorumluluk {istlenmesinin
bu durumda sorumlulugun sosyal medya kullanimi ile negatif bir iligskisi oldugu
diistiniilmektedir (Wilson, Fornasier ve White, 2010).

Ice doniik kisilerin sosyal medyayr sosyal denge kurmak admna, disa doniik
kisilerin de sosyal gelisim bakimindan kullandiklar1 diisiiniilmektedir ki her iki taraf da
bunu kendi yiiksek degerleri ile iliskili olarak yapmaktadirlar (Kuss ve Griffiths, 2011).

Disadoniik ve icedoniik bireylerin sosyal ag sitelerini kullanma amagclar
farklilasmaktadir. Disadoniikler daha fazla sosyal etkilesim saglama aracit olarak
kullanirken, i¢edoniikler sosyal iligkilerdeki eksikligi telafiye yonelik olarak sosyal ag
sitelerine yonelmektedirler (Tanrikulu, Oztiirk ve Yesil, 2015).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki ¢agimiz teknoloji ¢agidir. Teknoloji
beraberinde internet ve de sosyal medya kavramlarini olusturmus ve sosyal medya
aracilifiyla da cesitli sosyal ag bloglar1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal ag siteleri oldukca
dinamik yapilardir. Insanlara her tiirlii imkan1 sagladiklar1 igin insanlar yogun ve aktif
bir bigimde bu bloglar1 kullanmaktadirlar. Ornegin; insanlar bir mekana yemek yemege
gittikleri zaman hemen fotograflarini ¢ekip bunu sosyal bloglarda paylasabilmektedirler.
Veya benzer sekilde tatile gittiklerinde ¢esitli fotograflar paylasabilmekte veya yer
bildirimi vs. yapabilmektedirler. Bu nedenle bireyler i¢in ¢ok dnem kazanmistir ve ayni

zamanda c¢ogu insan ac¢isindan bir gereklilik, olmazsa olmaz haline gelmis durumdadir.
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Sosyal ag bloglarinin, kisiler tarafindan cesitli siirelerde, cesitli amaglarla yogun bir
sekilde kulaniliyor olmast bu durumu arastirmaya deger bir konu olarak 6n plana
cikarmistir. Arastirmalar incelendiginde ve yetiskinlerin kisilik 6zellikleri de g6z 6niine
alindiginda, yetiskinlerin kisilik 6zellliklerine gore sosyal medya yoluyla olusturulan
sosyal aglar1 ne kadar siireyle ve hangi amagclarla kullandiklar1 ayrica da hangi sosyal
aglar1 kullandiklarini incelemenin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin; giin gectikce giincellenerek sunulan yeni sosyal medya
uygulamalar1 sonucu olusturulan sosyal ag bloglarinin kullannmina yonelik onemli
giincel bilgiler saglayarak, yetiskinlerin sosyal medya kullaniminin bes faktor kisilik
ozellikleri ile iliskisini incelemesi agisindan alan yazina katkida bulunacag ve faydali

olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Katilimeilarin Kisisel Bilgi Formu ve Bes Faktor Kisilik Olgegine ictenlikle
cevap verdikleri varsayilmaktadir.
2. Ele alinan orneklemin c¢alisma evrenini temsil ettigi, ¢alisma evreninin

goriis ve egilimlerini yansittig varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Gaziantep Ili Belediye smirlar1 icinde ikamet eden 30-51(+)
yas aras1 yetiskinlerle sinirhdir.
2. Bu arastirma, “Bes Faktor Kisilik Olcegi” ve “Kisisel Bilgi Formu’nun

Olctiigi niteliklerle sinirhdir.

1.6. Tanmimlar

Kisilik: Kisilik, bireyleri birbirinden ayiran, onlar1 digerlerinden farkli kilan en
onemli degiskendir. Insan, anlagilmasi kolay bir canli olmadigindan dolay:1 insandan
insana, hatta toplumdan topluma bir takim diisiince, davranis ve yaklasim
farkliliklarinin dogmasi kagiilmazdir. Insan, diger bireylerle ayn1 ¢evrede yasasa bile
kendine 6zgii 6zellikleri olan “bireysel” bir yaratiktir. Bir bireyin kisilik 6zellikleri,
cevresinde yer alan diger bireylerin kisilik 6zelliklerine benzemez ve birey tarafindan
Ozglin bir bi¢imde gelistirilir. Kisaca, bir bireyin tutarli, belirgin ve zamanla

degismeyen ozelliklerinin tiimii kisilik olarak tanimlanmaktadir (Aytag, 2001). Kisilik,
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bir bireyi diger bireylerden ayiran, onu essiz kilan, duygu, diisiince, davranis ve
tutumlarmin bitiiniidiir (Koknel, 2005). Davranig bilimleri agisindan ele alindiginda
kisilik, bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinin kendi davraniglarina ve yasam
tarzina yansimasidir (Wortman, 1988 ).

Bes Faktor Kisilik Ozelligi (Five Factor Personality): Ayirici ozellik
kuramlar1 ¢ervesinde degerlendirilen bes faktor kisilik modeli, bes kategori kullanarak
kisilik 6zelliklerini organize eden ve kisilik farkliliklarin1 tanimlayan bir kuramdir. Bu
bes faktor; disadoniiklik (extroversion), yumuak baslilik (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), nevrotiklik (neuroticism) ve deneyime agiklik (openness to
experience) (McCrae, Costa ve Dyr, 1991 )tir.

Sosyal Ag: Sosyal aglar, kisilerin bilgi aligverisinde bulunmasma imkan
saglayan web temelli hizmetlerdir (Boyd ve Allison, 2008).

Sosyal Medya: Sosyal medya; bloglar ve forumlar, fotograflar, ses kayitlari,
videolar, linkler, sosyal aglardaki profil sayfalar1 ve daha farkl igerikleri ifade eden

genis bir terimdir (Eley ve Tilley, 2009).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin  kuramsal ¢ercevesini bes faktor kisilik modeli, bes faktor
modelinin tarihsel gelisimi, bes faktor kisilik modelinin 6zellikleri; sosyal medya
kavrami, sosyal medyanin tarihsel gelisimi, sosyal medyanin 6zellikleri, sosyal medya

ara¢ ve uygulamalar1 ve ilgili aragtirmalar olusturmaktadir.

2.1. Kuramsal A¢iklamalar
2.1.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor yaklasiminin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin gesitli
kiiltiirlerin gilinliik yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel farkliliklarin
dilde farkli sozciikler halinde kodlanacagi goriisii olusturmaktadir (Somer, 1998).

Cevreye bakildiginda bazi bireylerin olay ve durumlara karsi duygusal tepkiler
verdikleri goriiliir. Bazi kisiler, yeni ve farkli diislincelere, davraniglara karst hosgoriili,
acik ve kabul edicidirler. Bazilar1 ise bunun tam tersi yapidadir. Ote yandan dikkatli,
organize olmus ve etik davranma egiliminde olan bireyler de toplumda yer almaktadir.
Uyumlu, toplumsal iligkilerde yumusak huylu bireyler de vardir. Enerjik ve toplumsal
cevresi oldukca genis kisiler de goriilebilir. Tiim bu 0&zelliklere sahip bireyleri
tanimlayan kisilik modeli, bes faktér modelidir (McCrea ve Costa, 2003).

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir organizasyonudur
ve bes temel boyutta adlandirilmaktadir: Disadoniiklik (Extroversion), Yumusak
Baslilik (Agreeableness), Oz disiplin (Conscientiousness), Nevrotiklik (Neuroticism) ve
Deneyime Agiklik (Openness to Experience) (McCrae ve John, 1992).

Bes Faktor Kisilik Modelinin kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir modeli olarak,
genis bir kabul gormesi dort kanita dayanir. Bu kanitlar su sekildedir: (Costa ve
McCrae, 1992).

e Boylamsal ve gozlemciler arasi ¢calismalar bes faktorii gostermektedir ve bu
bes faktor davranis kaliplarini agiga ¢ikarma giiclinii ve etkisini uzun siire

korumaktadir.
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e Her bir faktorle ilgili kisilik ozelliklerinin ¢esitli kisilik sistemlerinde
bulunmasi ve dogal dillerdeki kisilik ozellikleri tanimlariyla tutarlilik
gosterir.

e Bu bes faktor farkl yas, cinsiyet, irk, dil gruplarinda bulunmustur, bulunla

beraber farkl: kiiltlirlerde farkli sekillerde ifade edilebilmektedir.

2.1.2. Bes Faktor Modelinin Tarihsel Gelisimi

Belirli bir zaman dilimi ve belirli bir davranis diizlemi igerisinde, bireyin dis
diinyasini olusturan etkenlerin tamami1 benzer 6zellikler tasir. Buna ragmen, belirli bir
cevrede yer alan bireyler ayni ¢evreden farkli sekilde etkilenmekte ve ayni ¢evreden
gelen uyaricilara farkli tepkiler vermektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da
bireylerin davraniglarinin  ¢éziimlenmesi, diizenlenmesi ve Onceden tahmini
giiclesmektedir. Bu farkliliklarin nedeni aragtirilmak istendiginde veya bu farkliligin
sonuclar1 belirlenmeye c¢alisildiginda kisilik denilen kavram karsimiza g¢ikmaktadir
(Hogan, 1996 ).

Kisiligin basglica 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

a. Kisilik, bireyin hem dogustan getirdigi hem de sonradan edindigi
egilimlerin biitiinidiir.

b. Kisilik, bireyin edindigi egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece, egilimlerden
meydana gelen bir yap1 karsimiza ¢ikar.

c. Kisilik sayesinde bireyler, edindikleri egilimleri yasadiklar1 c¢evreye
uydurur. Bireyler, farkli ¢cevrelerde farkli davranis ve tutum sergilerler.

d. Bireyin dogustan getirdigi ve kendine 0zgii olan karakteri kisiligin
vazgecilmez bir 6gesidir.

e. Her bireyin kisilik 6zellikleri diger bireylerden farklilasir ve ayirt edici
niteliktedir (Eren, 2001).

Kisilik, psikolojide sikg¢a incelenen konularin basinda gelmektedir. Aymi
zamanda, psikolojide kisiligi bilimsel olarak aciklamaya ve incelemeye c¢alisan farkl

yaklasimlar vardir. Buna ragmen, psikologlarin iizerinde anlagamaya vardiklari bir
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“kisilik” tanim1 heniiz yoktur (Inan¢ ve Yerlikaya, 2016 ). Bu nedenle, alan yazinda
kisiligin bir¢cok tanimiyla karsilagsmak miimkiindiir.

20. ylizyilin baglarindan beri psikologlar bir¢ok kisilik kurami gelistirmislerdir.
Her bir kisilik kurami insan kisiligiyle ilgili farkli varsayimlarda bulunmus ve kisiligin
nasil sekillendigine dair farkli bakis agilari sunmuslardir (Champoux, 2010 ).Kisilik
kuramcilart kisiligi aciklamak ic¢in ¢ok ¢esitli kuramsal yapilar ortaya atmiglardir. Bu
farkli kaynaklardan ¢ikan kuramlar zaman zaman birbirleriyle uyum gosterdikleri gibi
zaman zaman da ¢elismislerdir (Somer, 1998).

Kisiligin bes boyutta aciklanmasi 1960’11 yillarda baslamig, 1980 ve 1990’larda
hiz kazanmistir. 1980’lerin sonralarina dogru, kisilik psikologlart kisilik literatiiriindeki
karmagik bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullamighh bir siiflandirma
saglayabilen ‘Bes Faktor Modeli’nin bes giiclii faktorii lizerinde genel bir anlagmaya
varmiglardir (Taggar, Hackett ve Saha, 1999). Arastirmalarin ¢ok genis bir kismu,
kisilikle ilgili ortak 6zellik yaklagimlarinin ¢ogunun bes faktor tarafindan kapsanmis
olabilecegi fikrinde birlesmislerdir. Bu bes boyutlu yaklasimi Biiyiik Besli (Big Five)
olarak adlandirmislardir (Friedman ve Schustack, 1999).

Bes Faktor Kisilik 6zellikleri kuraminin ilk olarak incelendigi ¢alismay1 1936
yilinda Allport ve Odbert yapmistir. Allport ve Odbert Ingilizce sozliik {izerinde yapmis
olduklar1 inceleme sonucu bireyleri tanimlayan ayni1 zamanda onlar1 birbirinden ayiran
ozelliklerin oldugu 18000 sozciik belirlemislerdir. Yapilan bu c¢alisma kisilik
ozelliklerini belirlemede ¢ok 6nemli bir yer tutsa da kisilik 6zelliklerini tam anlamiyla
ortaya koymamaktadir (Shaye, 2009).

Allport & Odbert’in ¢alismasindan sonra bes faktor kisilik 6zellikleri kuraminin
temelini olusturan calismay1 Cattell 1943 yilinda yapmistir. Bu c¢alismada Cattel,
Allport ve Odbert’in ¢alismasindan elde edilen 4500 s6zciik iizerinde yogunlagsmaktadir.
Calismalarinda faktor analizini kullanarak 180, 42 ve son olarak da 16 faktor {izerinde
yogunlasarak bes faktor kisilik ozellikleri kuraminin temellerini olusturmuslardir
(Shaye, 2009).

Bu calismalarin sonrasinda 1963 yilinda Norman’in yapmis oldugu arastirmanin
neticesinde bireylerin kisilik 6zellikleri bes boyut altinda toplanarak agiklanmistir. Bu
boyutlar, Norman tarafindan ; “Disa doniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge
ve kiiltiir” olmak tizere bes kisilik faktorii seklinde tanimlanmistir. Norman, kendisi
gerceklestirmis  oldugu bu  smiflandirmayr  “kisilik  6zelliklerinin  yeterli

siniflandirilmasi” adi altinda sunmustur (Yoon, 1997).
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Allport ve Odbert ile Cattell’in yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan
boyutlar listesi iizerinde Norman (1963) 75 sematik 40 smiflandirma yapmistir.
Goldberg (1990) bu listeyi kullanarak 1710 sifattan olusan bes faktorlii kisilik 6lgegini
hazirlamistir. 1990 yilinda yaptigi ilk ¢alismasinda 75 kiimede bulunan 1431 sifat
kullanirken ikinci ¢alismasinda, 133 kiimede 479 sifat, {iclincli asamasinda ise, 339
ozellik terimden tiireyip 100 kiimeden olusan bir set meydana getirmistir (Goldberg,
1990; Goldberg, 1992).

Goldberg ise yapmis oldugu calismalarin sonucunda, bes faktor kisilik
Ozelliklerini daha da genisletmis ve biri elli digeri ise yiiz maddeden olusan iki tane
Olcek ortaya cikarmistir. Boylelikle Goldberg kendi tanimlamis oldugu bes faktori
ortaya ¢cikarmistir. Bu faktorleri; ige-disa dontikliik, entelektiiel hayal giicli, uyumluluk,
duygusal denge ve sorumluluk ifadeleri olusturmaktadir. Bunun yani sira Goldberg bes
faktor kisilik ozelliklerinin {lizerinde durana kadar bes faktor kisilik ozelliklerinin
tanimlanmas1 gerektigi hususunda da ¢alismalar yapmistir. Bu nedenle literatiirde “bes
faktor” deyimini kullanan ilk arastirmaci olarak da bilinmektedir (Apple, 2011).

1985 yilinda 6zellikler yaklagimini benimseyen ve gelistirmekte olan Costa ve
McCrae, faktor olarak adlandirdiklart degiskenleri biiyiikk insan topluluklarina
uygulamiglar ve ¢ok yonli olarak Ol¢im yapip ardindan kisiligin bes faktorden
olustugunu belirtmislerdir. Ik ¢alismalarmin sonucunda NEO-PI olarak adlandirdiklar:
kisiligin iic boyutunun (deneyime aciklik, nevrotizm ve disa doniikliik) oldugunu ifade
etmislerdir (Apple, 2011). Costa ve McCrae, daha sonraki ¢aligsmalar1 neticesinde, Bes
Faktor Modeli’ni olusturan bes ana boyutu; disadoniikliik, duygusal dengesizlik,
gecimlilik, agiklik ve sorumluluk seklinde tanimlamislardir (Somer ve Goldberg, 1999).

Ingiliz dilinde bes faktdr modeli iizerine pek cok calisma yapilmis ve bu modeli
destekleyici veriler sunulmustur. Bes Faktor Modelinin gecerliligi diinyadaki diger
baska dillerde de arastinlmistir. Kisilik tanimlayict terimlerle ilgili calismalar
Flemenkce, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Slovakg¢a, Ibranice, Macarca, Cince,
Filipince (Tagalog), Lehge ve Rusga’da yapilmis ve biiyiik 6lgiide modeli destekleyici
veriler elde edilmistir (Somer vd, 2011).

Somer(1998) ve Somer ve Goldberg(1999), Tirkge sozlikteki kisilik
Ozelliklerini tanimlayan sifatlarla yiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, bes faktér modelini
destekleyici veriler elde etmiglerdir. Bazi istisnalar olsa da yapilan arastirmanin
sonuglari bes faktdrlii modelin sadece Ingilizce dilinin yapisini yansitmadigi, kisiligi

tanimlamada evrensel bir kalip oldugunu géstermektedir (Burger, 2006).
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2.1.3. Bes Faktor Kisilik Modelinin Ozellikleri

Pek cok aragtirmacinin, kisilik 6zelliklerinin anlagilabilir bir siniflandirmasini
olusturmak agisindan, bes faktér modeli ¢ergevesinde fikir birligi icerisinde olmasina
ragmen, arastirmacilar bazi faktorlerin kapsami agisindan tam bir uzlagmaya varabilmis
degildirler (Somer vd, 2011). Faktorlerin kapsami agisindan tam bir uzlagmaya
varilamamis olmasindan dolay1r calismanin bu bdliimii; bes faktoriin kapsamlari
hakkindaki farkli arastirmalara, bu arastirmalarin sonuglarina ve arastirmacilarin

gorusleri cercevesinde diizenlenmistir.

2.1.3.1. Disadéniikliik-ice Doniikliik

Disadoniik bireyler etkindirler, sempatiklerdir, heyecan arayan insanlardir.
Kendini agma davraniglarinda bulunma egilimleri daha yiiksektir (McCrea ve Costa,
1985).

Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in, disadoniikliik boyutu ile biiyiikk 6l¢iide
benzerlik gostermekte ve temelde, hayat dolu, heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve
sosyal olma gibi 6zellikleri igermektedir (McCrea ve Costa, 1992).

Disadoniik kisilik boyutunda yiiksek puan alan kimseler enerjik, cana yakin ve
yeni sosyal iliskiler kurmaya agik olan kimselerdir (Lounsbury ve Gibson, 2009). Royce
ve Powel (1983) ise doniikliigli sosyal soyutlamanin karsit ucu olarak ifade etmistir.

Disadoniikliik genellikle oldukca sosyal, insanlarla olmaktan hoslanan, istekli ve
eylem yonelimli bireyleri ifade eder. Tam zidd1 olan ige doniikler ise kendilerini daha
cok koruma egiliminde olan, silik ve sosyallesmeye daha az bagimli bireylerdir.
Disadontikliik, kendine giivenen, baskin, aktif ve heyecan arayan bir egilim olarak ifade
edilir. Disadoniik kisiler; olumlu duygular, daha sik ve yogunlukta kisisel etkilesimler
ve daha fazla diizeyde harekete gecme gereksinimi gosterirler ve genel olarak iyimser
olduklarindan sorunlari olumlu yonden tekrar degerlendirmeyi tercih ederler (McCrae
ve John, 1982).

Caligiuri (2000) kiltiirler tizerinde yapmis oldugu ¢aligmanin sonuclarinda, disa
dontikliik kisilik ozelliklerine sahip olan bireylerin, diger bireylere nazaran farkl
kiiltiirlere kars1 daha agik, iyimser olduklarin1 ve kiiltiirel adaptasyonda daha basarili
olduklarini belirtmistir.

Johnson ve Ostendorf (1993) bes faktér modeli ile ilgili tartismalara agiklik

kazandirmak amaci ile yaptiklari ¢alismada olumlu duygularla disadoniikliik arasinda
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olumlu bir iligki bulmuslardir. Bes faktor modelinde sicaklik ve olumlu duygular
disadoniikliiglin boyutlaridir. Yazarlar sevecen, neseli, istekli ve dostca gibi enerjik
olumlu duygularin birincil olarak disadoniikliik faktoriinden, ikincil olarak yumusak
bashlik faktoriinden yiik aldiklarini belirtmislerdir. Buna karsin comert ve sicak gibi
daha 1limli olumlu duygularin birincil olarak yumusak baslilik faktoriinden, ikincil
olarak disadoniikliikten yilik aldiklarini ifade etmislerdir. Yazarlar ayrica liderlik, giic,
giriskenlik ve baskinlik gibi 6zelliklerin de disadoniikliik faktoriinden yiik aldiklarini
belirtmislerdir. Son olarak, diisiincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik gibi 6zelliklerin,
sorumluluk faktoriinden negatif yonde yiik alirken, disadontikliik faktoriinden de yiik
aldiklarini iddia etmislerdir.

Farkli arastirmacilarin  disadontikliik boyutu kapsaminda farkli noktalari
vurgulamalarina karsin elde edilen sonuglarin birbirleriyle celismedigi ve genel bir
goriis birligine ulagildigi goriilmiistiir. Ayrica Tiirk dili lizerinde Somer’in ¢aligmalari
da bu aragtirma sonuglari ile tutarlik gostermis ve bu faktor disa dontikliik olarak

isimlendirilmistir (Somer vd., 2011).

2.1.3.2. Yumusak Bashhk- Hir¢cinhik

Cesitli arastirmalar sonuglarinda oldukga giiglii olarak ortaya ¢ikan ikinci faktor,
olumlu ucunda nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli gibi
Ozelliklerle  tamimlanmakta ve  Yumusak Baslilhik/ Uzlasilabilirlik  olarak
isimlendirilmektedir (Somer vd., 2011)

Costa, McCrae ve Dye (1991), yumusak baslilik boyutunun, ayni disadoniikliik
boyutu gibi kisilerarast iligkilere bagli bir boyut oldugunu belirtmisler, ancak
disadoniikliiglin sosyal uyaranlarinin miktar ile iligkili oldugunu, yumusak basliligin ise
iligkilerin niteligi ile baglantili oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilar, yumusak
basliligin alt boyutlar1 olarak giiven, diiriistliik, elseverlik (alturizm), uyma/itaat, alcak
gontlliliik ve merhametliligi tanimlamislardir. Bu boyutun, kisilerarasi iliskilerde etkili
olmasmin yani sira, kisinin kendilik-algisim1 etkiledigini, sosyal tutumlar ve yasam
felsefesi gelistirmekte de etkili oldugunu isaret etmislerdir.

Yumusak bashilikla ilgili smiflandirmalar, bir kisinin duygularinda,
diisiincelerinde ve davranislarinda, sefkatten diismanliga uzanan bir ¢izgi boyunca
kisiler arasi uyumun niteligini degerlendirmek icin kullanilir. Bu boyutta yiiksek puan

olan kisiler, yumusak kalpli, iyi huylu, giivenli, yardimsever, bagislayici, saf ve diiriist
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olarak tanimlanabilir. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler ise kotiimser, kaba, giivensiz,
isbirligine kapali, intikamc1, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarci olarak tanimlanabilir (Costa
ve McCrea, 1980).

Giiven, bagkalarima iyi niyet atfetmekle tanimlanmaktadir, giivensizlik ise
baskalarinin giivenilmez ve tehlikeli oldugunu varsaymay: temsil etmektedir. Costa ve
arkadaglar1 bu boyutta disik puan alanlarin, klinik 6zellikler gdsterdigini
belirtmektedirler. Dogru sozliiliilk, baskalarina agik ve diirlist yaklagsmay:1 ifade
etmektedir. Yazarlar, bu alt boyutun ahlaki degerlerle ilgili olduguna ve bu boyutun
karsit ucunun Makyevelinizm’e karsilik geldigine deginmektedirler. Ayrica bu
kavramin, kendini izleme (self-monitoring) ile ilgili olduguna ve karsit uctaki kisilerin
pek agik sozli olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Elseverlik, bencillikten uzaklik ve
baskalarna ilgi ile tanimlanan ve daha c¢ok sosyal psikologlarin ilgilendigi bir boyut
olmakla birlikte, yazarlar bu kavramin klasik kisilik kuramlarindan Norman’da
‘comertlik’ ve ‘elseverlik’e, Adler’de ise ‘sosyal ilgi’ye karsilik geldigini
belirtmektedirler. Bu ozellikte yiiksek olan kisiler, ¢atisma durumlarinda baskalarina
tabii olmayi tercih etmektedirler. Bir bagka deyisle, bu kisilik 6zelligi, isbirligi istegi,
uyumluluk ve yumusak baglilik olarak nitelendirilmektedir. Bunun karsit ucu ise
saldirganlik, diismanlik, hir¢ginlik ve huysuzluktur. Alcakgoniilliiliik kendilik
kavraminin bir yoniidiir ve bu tiir kisiler asir1 derecede ilgilenmemektedirler. Kibirli
kisiler ise, kendileri ile ilgili ¢arpitilmis bir goriise sahiptirler. Costa, McCrae ve Dye
kibirliligin asir1 ucunun, psikopatolojik bir kavram olarak kendini Narsizim’de
gosterdigini belirtmektedirler. Merhametlilik ise, cesitli kararlar vermek ve tutumlari
sekillendirmekte Ozellikle sempati gibi duygular tarafindan yonlendirilen bir egilimdir
(Somer vd. 2011).

Digman (1990)’a goére bu kisilik boyutu, genellikle diisiinceli, dost canlisi,
uzlagsmaya istekli bireyleri ifade eder. Bu boyutun 6zellikleri arasinda, kendinden 6nce
baskalarini diisiinme, kisiler arasi iligkilerde alttan alma ve yatistirma egilimi, sempatik,
sicakkanli, nazik ve saygili olma yer alir. Bu faktorden fazla puan alan bireyler
giivenilir, igbirlik¢i ve sevilen olma egilimi tasirken; diisiik puan alan bireyler ise
tartismaci/kavgact dogaya sahip olarak diger kisilere ilgisiz benmerkezci ve kiskang
olma egilimindedirler.

Johnson ve Ostendorf (1993) yumusak baslilik boyutunun, g¢esitli arastirmacilara
oldukga istenen 6zellikleri iceren ve kadin olmakla da biiyiik 6l¢iide iligkili goriilen bir

boyut olduguna isaret etmislerdir. Ayrica onlara gore, uyum saglama anlamina gelen
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terimler dizisinde sadece uysal/uysallik teriminin yumusak baghlik faktoriinden yiik
aldig1 belirtilmektedir.

Somer ve Goldberg’in (1999) Tiirkiye’de gerceklestirdikleri ¢alismada, yumusak
baslilik boyutu adi altinda tanimlanan kisilik 6zelliklerinin, Tiirk dilindeki kisilik

Ozelliklerini tanimlayan sifatlarla oldukea iligkili oldugu saptanmustir.

2.1.3.3. Ozdenetim-Yonsiizliik

Costa, McCrae ve Dye (1991) 6zdenetim faktoriiniin alt boyutlari yeterlilik,
diizen, gorevsinaslik, basar1 c¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik olarak tanimlamislardir.
Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli olmaktir. Bu noktada, dilden
hareketle kisilik 6zelliklerini inceleyen bir¢cok ¢alismada, kisilerin kendilerinde ya da
baskalarinda tamimladiklar1 iki boyut olan zeka ile sorumlulugun korelasyon
gosterdigine isaret edilmektedir. Diizen alt boyutu, kisinin ¢evresini diizenli tutma ve iyi
bir sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Diizen boyutunun patolojik formu,
kompulsif davranislarla kendini gostermektedir. Gorevsinaslik, davranig standartlarina
kat1 bir bicimde baglilikla iliskilidir. Yazarlar, Freudyen siiper ego-giicii kavraminin da
bu boyutla baglantili olduguna isaret etmektedirler. Oz-disiplin, dikkat dagitict
faktorlere ve sikilmaya ragmen bir goreve devam edebilme yetenegini ve Ozellikle
sabirlt olmay1 yansitir. Bu 6zellikte diislik puani olanlarin, ertelemeye ve hayal kiriklig
karsisinda cabuk pes etmeye egilim gosterdikleri bildirilmektedir. Bu faktor igin
Onerilen son alt boyut olan tedbirlilik, anlam olarak, ihtiyatli, planli ve dikkatli olmay1
temsil etmektedir.

MacDonald (1995), 6z-denetim boyutunu, adaptasyonel (uyumcu) bir bakis
acisindan ele almistir. Yazar, bu boyutun hazzi erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde
sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme, sorumlu ve giivenilir bir bigimde hareket
etmeyi kapsadigini belirtmektedir.

Johnson ve Ostendorf (1993) diizenli, tedbirli, titiz, kendini kontrol etme ve
organizasyon becerisi yiliksek, amaca yoOnelik olma gibi oOzelliklerin 6z-denetim
faktorlinlin pozitif yoniinden yilik alirken, diisiincesizlik, tepkisellik, dikkatsizlik ve
diirtii denetiminde gligliik 6zelliklerinin ise bu faktoriin negatif yoniinden yiik aldigini

belirtmislerdir.
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Somer ve Goldberg’in (1999) Tiirk dilindeki kisilik 6zelliklerini tanimlayan
sifatlarin yapisini inceledikleri ¢alismalarindaki veriler incelendiginde de, bu alandaki

arastirma bulgulari ile uyum gosteren sonuglar géze carpmaktadir.

2.1.3.4. Nevrotizm- Duygusal Tutarhhik

Nevrotizm bir kisinin yasadigi endise, kizginlik, sikinti, diistinmeden hareket
etme, glivensizlik ve depresyonu ifade eder (Costa ve McCrage, 1992).

McCrae ve Costa (1991) kisilik psikologlarinin, nevrotizm terimini, psikolojik
huzursuzlugu deneyimlemeye yatkinlikla karakterize edilen, normal bir kisilik boyutu
olarak kullandiklarina isaret etmektedirler. McCrae ve Costa, nevrotik tanisi alan
kisilerin bu boyutta yiiksek puanlar aldiklarin1 ve ayrica yiiksek puanlar alanlarin daha
siklikla cesitli  psikolojik  bozukluklari gdsterme egiliminde olduklarim1i da
belirtmektedirler. Ancak yazarlar nevrotizm boyutunun, normal gruptaki kisiligi
anlamak acisindan da biiyiik 6nem tasidiga ¢linkii bu boyutun somatik sikayetler,
psikolojik olarak 1iyi hissetme, c¢esitli basa ¢ikma mekanizmalari ve stresin
algilanmasiyla yakindan ilgili olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlar psikolojik
danigsmanlarin bu boyuttaki Ozellikleri ele alip degerlendirmeye 0Ozellikle ihtiyag
duyduklarmi da belirtmektedirler.

McCrae ve Costa (1987), bir¢ok arastirmacinin nevrotizmin temelde anksiyete,
depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygulari kapsadigi yolunda fikir birligi
icinde olduklarina isaret etmektedirler. Diger bazi arastirmacilarin da nevrotizmi,
rasyonel olmayan diislinceler ve basa ¢ikma mekanizmalarinda yetersizlikle baglantili
gordiiklerini belirtmektedirler. Yazarlar, bu boyutta yiiksek puan alan kisilerin, daha
siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda olduklarindan, daha c¢ok kuruntulu
diisiinceler ve diigmanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina
bagvurduklarini belirtir. Buna gore, bu Kkisiler, yasadiklar1 duygularla uygunluk
gosteren, kendini suclama tiiriinde diistincelere daha sik kapilmaktadirlar.

Puher (2009), nevrotizm kisilik 06zelliklerine sahip bireylerin tasidiklari
ozellikler genellikle, duygusal olarak tepkili ve reaktif, stresten kolay etkilenebilen,
zorlayici ve tedirgin edici bir durum karsisinda ortami terk etme ve kosullardan
uzaklagsma egiliminde olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Bununla birlikte bu kisilik
ozelligine sahip olan bireylerin i¢inde bulunduklar1 bu negatif duygular bireyde olaylar

anlama, problemlere ¢oziim Onerileri sunma, saglikli olarak karar verebilme gibi
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yeteneklere zarar vermektedir. Nevrotizm Ozelliklerinin bireyde baskin olmadig:
durumdaki kisilik 6zellikleri ise sakin, duygusal olarak daha duragan halde, 6fkelenme
diizeyleri diisiik gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

Johnson ve Ostendorf (1993), olumsuz duygulardan uzaklig: isaret eden rahat ve
yalniz olmama gibi Ozelliklerin duygusal denge faktoriinlin pozitif yoniinden yiik
aldigin belirtmistir.

Peabody ve Goldberg (1989) Ingiliz dilinde duygusal dengeyi tanimlayan
sifatlarin daha az sayida oldugunu belirtmektedir. Bu goriisle tutarli olarak, ge¢mis
calismalardaki faktor analizlerinde norotizm boyutunun karsit ucu olan duygusal
dengeliligi temsil eden sifatlarin daha da az sayida oldugu gozlenmistir. Nevrotizm’in
karsit ucu olan duygusal denge faktorii sakin, dengeli, rahat, heyecansiz, tutarli gibi
sifatlarla temsil edilmektedir. Tiirk dili {izerinde yapilan ¢aligmalar da bu bulgular ile

tutarlilik gostermektedir (Somer vd, 2011).

2.1.3.5. Gelisime Ac¢ikhik-Gelismemislik

Bes faktor modelindeki, besinci faktor arastirmacilarca iizerinde en az
uzlagsmaya varilmis olan faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye (1986),
Peabody ve Goldberg(1989), bu faktorii zeka olarak isimlendirirken; Norman (1963)
kiiltiir, McCrae ve Costa (1985) ise deneyime agiklik olarak isimlendirmektedirler.

Costa ve McCrae (1992), gelisime aciklik ile ilgili kisilik 6zelliklerini analitik,
karmasik, liberal, geleneksel olmayan, hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur,
degisikligi seven, merak, Ozgiinlik, fikirlere aciklik ve sanata duyarhilik olarak
belirtmistir. Ayrica, dlgiilen zekanin, hem derecelenen zekddan hem de gelisime agiklik
boyutundan ayr1 bir faktor oldugu sonucuna varmiglardir.

Peabody ve Goldberg (1989), McCrae ve Costa’nin zekanin kontrollii yoniinii
degil, ifade edici yoniinii gelisime agiklik boyutu ile ilgili gordiiklerini ancak bunun
dogru olabilmesi i¢in gerekli bir kosulun bulunmadigini belirtmektedirler. Bu kosul, bu
iki degisken tipinin ayn1 faktorden (zekd) degil, farkl faktorlerden yiik almasi geregidir.
Oysa yazarlar, ¢esitli arastirma sonuglarim1 incelediklerinde, bu kosulun
saglanamadiginin goriildiglinii ifade etmektedirler. Arastirmacilar, inceledikleri 16
caligmanin 14’linde, bu iki degiskenin en yiiksek yiiklerini, ayn1 faktérden aldigina
dikkat ¢cekmektedirler. Peabody ve Goldberg (1989), bir¢ok veri seti ile tekrarladiklar



22

analizlerinde bu faktoriin zekd faktorii olarak isimlendirilebilecegi sonucuna
vardiklarini da belirtmislerdir.

Burger (2006) gelisime aciklik boyutu, kisiler arasi iliskilerde agik olmaktan
cok, deneyimlere acik olmak anlamindadir. Bu boyutu olusturan ozellikler arasinda
giiclii bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istedigi, ¢ok yonlii diisiinme ve zihinsel
merak vardir. Gelisime agiklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler, gelenek dis1 ve
bagimsiz diisiincelere sahiptir. Gelisime agiklik boyutundan diisiik puan alan kisiler
daha gelenekgidir. Bu kisiler yeni olan seylerden ziyade bilineni tercih ederler.

Johnson ve Ostendorf (1993) analitiksel, ilgi alanlar1 genis, merakli, kiiltiirli,
yenilik¢i, zeki, bilgili gibi 6zelliklerin zeka-agiklik faktdriiniin pozitif yoniinden yiik
aldigmi isaret etmislerdir. Buna karsin geleneksel, siradan, kurallara uyma gibi
6zelliklerin bu boyutun negatif yoniinden yiik aldigin1 vurgulamislardir.

Somer ve Goldberg (1999), Tiirk dilinde kisilik 6zelliklerini tanimlayan
sifatlarin yapilarint inceledikleri ¢aligmalarinda, besinci faktoriin Tiirk toplumunda
zekadan cok gelisime agiklikla iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu faktoriin, zeki, akilli
sifatlarindan daha ¢ok geleneksellige karsi1 yenilik¢i, cagdas, modern ve acik fikirlilik
gibi sifatlar1 yansittigin1 vurgulamislardir.

Ozetlenecek olursa bes faktor kisilik kurami oOzellikleri su sekilde ifade
edilebilir:

Disadoniikliik egilimi yiiksek olan bireyler, sosyal, konuskan, iddiali ve
aktifken; disadoniikliik egilimi diisiik olan bireyler sikilgan, ¢ekingen ve temkinlidirler.
Yumusak baslilik egilimi yiiksek olan bireyler, sakin, itaatkar, comert, isbirlik¢i ve
alcak goniilliyken; yumusak baglilik egilimi diisiik olan bireyler sinirli, acimasiz, kati
ve kuskuculardir. Deneyime acgiklik egilimi yiiksek olan bireyler, entelektiiel, yaratici,
duyarli ve acik goriislityken; deneyime aciklik egilimi diisiikk olan bireyler gercekei,
duyarsiz ve gelenekgidirler. Oz disiplin egilimi yiiksek olan bireyler, 6zenli/dikkatli,
kusursuz, sorumluluk sahibi ve titizken; 6z disiplin egilim diisiik olan bireyler
sorumsuz, diizensiz ve daginiktirlar. Nevrotizm egilimi yiliksek olan bireyler, kaygili,
depresif, 6fkeli ve glivensizken; nevrotizm egilimi diisiik olan bireyler sakin, 6z glivenli
ve duygusal acidan dengeli olarak tanimlanmaktadir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve

Knafo, 2002).
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2.1.4. Sosyal Medya
2.1.4.1. Sosyal Medya Kavramm

Sosyal medya kavrami farkli sekillerde ifade edilmistir. Bu farkli tanimlara
bakildiginda sosyal medya; bloglar ve forumlar, fotograflar, ses kayitlari, videolar,
linkler, sosyal aglardaki profil sayfalar1 ve daha farkli icerikleri ifade eden genis bir
terimdir (Eley ve Tilley, 2009).

Web 2.0 kavramim takiben ortaya sosyal medya kavrami ¢ikmistir. Sosyal
medya ilk kez San Fransisco merkezli Guidewire Group’un kurucu ortaklarindan Chris
Shipley tarafindan kullanilmistir. Bu kavram, “online” olarak iletisim ve bilgiyi
miimkiin kilan, katilim ve isbirligini destekleyen tiim araclar1 kapsamaktadir (Dewson,
Houghton ve Patten, 2008).

Bloglar, RSS, sosyal ag siteleri, sosyal imleme, forum, podcast, cevrimici sohbet
ortamlari, e-posta zincirleri, sanal diinyalar, wikiler gibi interaktif, kullanimi1 kolay,
katilima agik olan internet iizerindeki iletisim ortamlari sosyal medya kapsamina girer
(Onat, 2010).

Sosyal medya zaman ve mekan sinirlamasi olmadan (mobil tabanli), paylasimin,
tartismanin esas oldugu bir insani iletisim seklidir. Sosyal medya en yiiksek derecede
paylasimin gergeklestigi, online medyanin yeni bir tiirii olarak firsatlar sundugu en yeni
fikirlerden biridir (Mayfield, 2008).

Sosyal aglarda bireyler, birbirleriyle tanisabilmekte, irtibata gegebilmekte, igerik
paylasiminda bulunabilmekte, tartisma ortami1 ve gruplar olusturabilmektedir (Karadag,
2010).

Sosyal medyanin popiilaritesinin temelinde “iletisim” ve “paylasim” olgulari
yatmaktadir. Genel olarak sosyal ag servisleri arkadaslik, akrabalik, ilgiler ve aktiviteler
tizerine kuruludur. Ancak sosyal ag servislerinin tek islevi bu degildir. Bu aglar
bireylere bilgi paylasma, iliski kurma ve gelistirme gibi bir¢ok olanak da tanimaktadir
(Kwon ve Wen, 2010).

Bir web sitesi veya uygulamanin sosyal medya olarak tanimlanabilmesi i¢in su

ozelliklere sahip olmasi gerekir:

¢ Yaymcidan bagimsiz kullanicilar veya iiyelerinin olmasi,
e Zaman ve mekan sinirlamasi olmamasi,

e Kullanici kaynakli icerige imkan vermesi,
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e Kullanicilar arasinda etkilesim saglamasi (Erkul, 2009).

2.1.4.2. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Ik sosyal ag sitesi 1997 yilinda, SixDegrees.com adiyla kurulmustur.
SixDegrees.com kullanicilarina profil yaratma ve arkadaglarini listeleme olanagi
sunmustur. 1998 yilinda arkadas listelerinde sérf yapmaya izin vermistir. Ozelliklerinin
bircogu, 6rnegin profil olusturma, belli bash arkadaslik sitelerinde ve bir¢ok sanal
toplulukta daha onceden var olmasina ragmen, SixDegrees.com bunlari iizerinde
toplayan ilk sitedir. Bu ilk sosyal ag sitesi, milyonlarca kullaniciy1 ¢cekmeyi bagsarmasina
ragmen 2000 yilinda kapanmistir (Boyd ve Ellison, 2007).

2000 yilinda sosyal medya siteleri gerek platform gelistirme anlaminda gerekse
icerik olusturma boyutunda bir sigrama yasamigtir. Ayni zamanda kullanicilar
tarafindan Onemli miktarda igerik olusturulmaya baglanmis, kurumsal bir girisim
olmadan da insanlarin icerik olusturma konusunda istekli olduklar1 ve i¢erik olusturmak
i¢in yeterli imkanlart oldugu goriilmistiir (Scott ve Jacka, 2013).

2004 yilinda gliniimiizde en fazla kullanilan sosyal ag olan Facebook, Mark
Zuckerberg ve oda arkadaslarinca Harvard Universitesi biinyesinde kurulmustur
(Liebert, 2011). Universite camiasinda kullanilan bu uygulama 2006 yilinda genis
kitlelerin kullandig1 simdiki haline gelmistir. Facebook’u digerlerinden farkli kilan
ozellikler, basit grafiklerin kullanilmasi, okunmasi kolay ve hizli teknolojik 6zelliklere
sahip bir site olmasidir (Strauss ve El-Ansaryand, 2003).

2005 yilinda Youtube video paylasim sitesinin acilip daha sonra 2006 yilinda
Google tarafindan satin alinmasi sosyal medyanin kilometre taslarindan birisidir. Daha
sonra Twitter.com sitesinin devreye girmesiyle igerik paylagimi daha kolay bir hal
almistir. Kullanicilar mobil telefonlarimi kullanarak yolda giderken veya herhangi bir
yerde otururken disiincelerini paylasip veya ¢ekmis oldugu videoyu aninda
youtube.com sitesinde yayinlayabilme imkanina sahip oldular. 2008 yilinda iphone
3gnin ¢ikmasiyla birlikte mobil uygulamalar Appstore’daki yerini almaya baglamistir.
Kullanicilar arttk WhatsApp ve Facebook gibi uygulamalar1 yiikleyerek birbirleriyle
¢ok daha cabuk iletisim halinde olabiliyorlardi. 2010 sonrasinda internet sitelerinin ve
bloglarin popiilaritesinin azalmaya basladig: yillar olmustur (Scott ve Jacka, 2013).

1997-2009 yillar1 arasinda cesitli gruplarin kisisel ve profesyonel profillerini

paylastiklar1 siteler ortaya cikmistir. Bu siteler, farkli dillerde hizmet vermeye
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baslayarak tiim diinyaya yayilmis ve zamanla kiiresel kiiltiir iirtinlerine dontigsmiislerdir
(Boyd ve Ellison, 2007).

Statista Raporu’na (2015) gore diinya genelinde en ¢ok kullanilan sosyal aglar
kullanic1 sayisina gore sirastyla Facebook, Twitter, Google+, Linkedin, Instagram ve
Tumblr olarak siralanmaktadir. Bu sosyal aglar genellikle sayica fazla olan kullanici

kitlesini kapsamakta yani genis kullanici kitlelerince aktif olarak kullanilmaktadirlar.

2.1.4.3. Sosyal Medyanin Ozellikleri

Mayfield (2008) tiim sosyal medya araglarimin ortak oOzelliklerini su sekilde

siralamaktadir;

1. Katim: Sosyal medya ilgisi olan herkesin katilimini veya geribildirim
sunmasini miimkiin kilmaktadir.

2. Acikhik: Sosyal medya geribildirim ve katilima agiktir. Oylamayi,
degerlendirmeyi, yorum yapmayi ve bilgi paylasimint miimkiin kilmaktadir. Bilgiye
ulasim1 engelleyen c¢ok az engel vardir ve sifreyle korunan icerik pek tercih
edilmemektedir.

3. Diyalog: Geleneksel medya yayimlamak iizere yogunlasirken sosyal medya
cift yonlii bir diyalog olarak degerlendirilmektedir.

4. Topluluklar: Sosyal medya ortak ilgilere sahip topluluklarin kisa zamanda
olugmasini ve etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglamaktadir.

5. Baghhk: Sosyal medya ¢ogunlukla baglilik ilkesine dayanmaktadir. Web

siteleri diger sitelerin, kaynaklarin, insanlarin olusturdugu igerigi kullanmaktadir.

2.1.4.4. Sosyal Medya Arac ve Uygulamalari

Geleneksel medya insanlara sadece haberi ileterek tek yonlii iletisim saglarken,
yeni medya bireylerin iletisim i¢in bilgisayarlarint ve mobil cihazlarini internet
izerinden etkilesimli bir sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Yeni medya,
internetin etkilesimli iletisim giicilinii tanimlayan soyut bir kavram olmakla birlikte, bu
giicli kullanan araglar, sosyal medya araglari olarak adlandirilmaktadir (Cildan, Ertemiz,
Tumugin, Kiigiik ve Albayrak, 2012).

Sosyal Medya cagimizin en gelismis iletisim araglarindan birisidir. Sosyal

medya; internet, web siteleri, ¢oklu ortam uygulamalari, etkilesimli yayimncilik gibi
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iceriklerin, sayisal veriye doniistiiriilip bilgisayar aglar1 iizerinden herhangi bir
noktadan noktaya her an iletilebildigi; ¢ok sayida dokiiman, goriintii, ses ve metni ¢esitli
yollarla birlestirerek sunma yetisine sahip bir medya alamidir. Sosyal medya ile
kullanicilarin igerige veya uygulamalara farkli zaman dilimlerinde ve etkilesim ig¢inde
erisebilmeleri saglanmaktadir. Sosyal ag web siteleri bireylerin internet tizerinde toplum
yasami i¢inde kendilerini tamimlayarak, aymi kiiltiirel seviyesinde rahatlikla
anlasabilecekleri insanlara internet iletisim metotlari ile iletisime ge¢gmek i¢in ve sosyal
yasamda yapilan ¢esitli jestleri simgeleyen sembolik hareketleri gostererek sosyal
iletisim kurmaya yarayan web siteleridir (Wikipedia, 2012).

Sosyal medyanin, bazi caligmalarda Web 2.0 ile aym1 anlamdaymis gibi
kullanildigr goriilmektedir. Ancak aralarindaki fark Web 2.0'nin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki degisimin teknolojik boyutunu simgelerken, sosyal medyanin; sosyal
boyutu ve kullanimi simgelemesidir (Akar, 2010).

Internetin kullanilma siklig1 artarken, bu siklik i¢inde de sosyal medyaya girilme
orani yiikselmektedir. Yakin bir gelecekte neredeyse internet kullaniminin ¢ok 6nemli
bir kisminin sosyal medya tarafindan saglanacagi diisiiniilmektedir (Tektas 2014).

Katilimer internet (participative internet) olarak bilinen sosyal medya ¢ok
kapsamli Internet-tabanl iletisimi ve araclari kapsamaktadir. Bu araglar farkli cografi
konumlardaki ¢ok sayida insana kolay ve uygun maliyetli erisim olanagi sunmaktadir.
(Taubenheim, Long, Wayman, Temple, McDonough ve Duncan, 2012; Mayo Clinic).

Geleneksel medya yerini alan yeni medyanin giindeme getirdigi sosyal medya
uygulamalar1 incelendiginde fark edilmektedir ki sosyal medya uygulamalarim
simiflayacak tek bir yapi olusturmak zordur. Tiim sosyal medya uygulamalarini
kategorize edecek tek bir yapi, tek bir sistem olusturulamamasinin baglica iki nedeni
oldugu soylenilebilir. Bunlardan birincisi sosyal medya uygulamalarinin
siniflandiriimas1 konusunda farkli bakis agilart bulunmasidir. Ikinci nedeni ise degisen
kullanic1 kitlesine, sayisina, niteligine ve kullanict ihtiyaclarina bagl olarak sosyal
medya sitelerine her gecen giin yeni 6zelliklerin eklenmesidir. Bu nedenler sabit, tek bir
sistemden olusan smiflandirma yapmay1 oldukca giic hale getirmektedir. Buna bagh
olarak bu calismada ele alinan ve 6zellikleri sunulan uygulamalar sosyal aglar baslig

altinda toplanmis ve herhangi bir siniflandirmaya gidilmemistir.
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2.1.4.5. Sosyal Aglar

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin birbirleriyle iletisim
kurmalar1 kolaylagsmis ve diinya kiigiik bir kdy haline gelmistir. Zaman igerisinde
internet tabanli teknolojilerinin yayginlasmasit Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Web 2.0, insanlarin internet iizerinden paylasim ortamlar1 igerisinde
etkilesim kurarak olusturduklari sistemi tanimlamaktadir. Bu teknoloji ile birlikte 6zgiir
kiitiiphaneler (Kutup, 2010), ag giinliikkleri (Weblog), oynatict ve video yayin
abonelikleri (podcast ve videocast), vikiler, yer imleri, etiketleme, resim ve video
paylasimi ve sosyal aglar olusturularak kullanicilara etkilesim kurabilecekleri ortamlar
sunulmustur (Geng, 2010). Web 2.0 teknolojileri bir topluluga igerik ya da fikir sunmak
tizere kurulmus ortamlarin olusumunu da saglamaktadir (Karaman, Yildirim ve Kaban,
2008).

Insanlik bugiin, érgiitsel bilgi, kisisel yaraticilik ve dgrenme kapasitesinin, deger
kaynaklar1 olarak ve sermaye ve isciligi bir yana iten bir ag toplumunda yasamaktadir.
Bu ag toplumunu temelde yeni iletisim teknolojileri olusturmakla beraber, insanligin bu
sanal ortamda yeni bir iletisim g¢abas1 gosterdigini sdylemek de miimkiindiir. Bu ¢aba
ozellikle sosyal aglarda ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir (Bat ve Vural, 2010).

Sosyal ag siteleri kisisel ve kisilerarasi konusmalar araciligi ile profilin
paylasilmasi esasina dayanir. Kullanicilar diger kullanicilara kendilerine dair kisisel
bilgilerini, ilgilerini, fotograflari, sosyal iliskilerini paylasmaktadir ( Selwyn,2009).

Sosyal ag siteleri insanlara kendilerini ifade etme olanaklar1 sunmaktadir. Sanal
aglar kisilik ve kimlik olusumunda yeni araglar olarak goriilmektedir (Mehdizadeh,
2010).

Sosyal ag kavrami ise gectigimiz yillarda tiim diinyada ciddi bir yiikselis
gostererek, eglencelik bir uygulama konumundan, ¢evrimigi topluluklar arasinda ciddi
bir yere sahip olmustur. Cevrimigi topluluk, sosyal, profesyonel, egitim amagl ya da
diger amaglar i¢in yliz ylize iletisim yerine bilgisayar aglarini kullanarak iletisim kuran
insan topluluklarina verilen isimdir (Acir, 2009).

Sosyal ag siteleri, kullanicilarina kisisel bilgilerini olusturmalarina, arkadaslarina
davet gondermelerine, arkadaslarinin profillerine erismelerine, birbirlerine e-posta ve
anlik ileti gondermelerine izin veren uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Boyd ve Ellison’a gore (2007) sosyal ag siteleri farkli sekil ve formlarda

olmakla birlikte, sosyal ag siteleri kisilerin; sinirlar1 belli bir sistem iginde kamuya tam
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ya da yar1 agik profil olusturduklari, baglantilarint paylasabildikleri bir kullanici
listesine sahip olduklari, baglantida olduklar1 kisilerin listesini ve sistemdeki
digerlerinin olusturdugu profil ve iligkilerini gozlemleyebildikleri web tabanl
hizmetlerdir. Bu baglantilarin  dogasi ve adlandirilmalar1  siteden siteye
degisebilmektedir.

Cevrimici sosyal ag siteleri, kullanicilarin kamuya acik ya da yar1 acgik profil
olusturmalarina, baglantili olduklar1 diger kisileri arkadas listelerine eklemelerine ve
listelerindeki kisilerin profillerini ziyaret edip incelemelerine olanak taniyan web tabanli
hizmetlerdir (Boyd ve Ellison,2007). Sosyal ag siteleri kullanim amaglarina gore (a)
genel kullanima agik siteler (Facebook, MySpace, vb.), (b) is aglar1 (LinkedIn vb.), (c)
uzman ve ilgi alan1 siteleri (Arkamarka vb.), (d) etnik aglar (Cyworld vb.) ve (e) flort
aglar1 (Yonja vb.) gibi siniflandirilabilmektedir (Onat ve Alikilig, 2012).

Sosyal ag sitelerini essiz kilan sadece bireylere tanimadiklart kisilerle tanigma
firsat1 vermesi degil ayn1 zamanda kendi sosyal aglarin1 paylasma imkani sunmalaridir.
Sosyal ag sitelerinde kullanicilarin amaci yiiz yilize olarak seyrek goriistiikleri ya da
uzun zamandir goriismedikleri kisileri sosyal aglarina katmaktir. Bu, baska tiirlii
mimkiin olmayacak bir sekilde bireyler arasinda baglantilarla sonuglanabilmektedir.
Fakat c¢ogunlukla amag¢ bu degildir. Genis sosyal ag hizmetlerinin bircogunda
katilimcilarin ag kurmasi ya da yeni insanlarla bulusmaya calismasi sart degildir. Bunun
yerine katilimcilar oncelikli olarak kendi genis sosyal aglarmin bir parcasi olan
insanlarla iletisim kurarlar (Boyd ve Ellison, 2007).

Ayrica sosyal aglar teknolojik tabanlarinin birbirine benzer olmasinin yaninda
farkli amaglarla tasarlanmistir. Bazilar1 birbirinden ¢ok farkli kitlelere hitap ederken,
bazilar1 ortak dile, dine, 1rka, cinsiyete sahip insanlar1 kendine c¢ekmek iizere
tasarlanmugtir. Diger bir ayrim noktas: ise, bazi sosyal ag sitelerinin mobil baglanti,
blogculuk, fotograf ve video paylasma gibi yeni bilgi ve iletisim teknolojisi araglarini da
iceriyor olmasidir (Boyd ve Ellison, 2007).

Boyd ve Ellison (2007)deki ¢aligmada Kisisel Bilgi Formunda yer alan “Sahip
oldugunuz sosyal medya hesaplari hangileridir?” sorusunun altinda seg¢enek halinde
verilen; Facebook, Twitter, Google+, Youtube, Instagram, Foursquare, Vine, Blogspot,
Tumblr, Pinterest, Skype, Whatsapp adli sosyal medya hesaplar1 tanitilarak 6zellikleri
hakkinda cesitli bilgiler verilmistir.
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2.1.4.5.1. Facebook

Facebook, Mark Zuckerberg ve arkadaslar1 tarafindan Subat 2004 yilinda
kurulmustur. Harvard Universitesi &grencilerinin resimleri ve kisa bilgilerinin
bulundugu bir rehberi olmamasindan kaynaklanan bir ihtiyagla olusturulan Facebook’a
daha ilk ¢evrimigi oldugu anda 450 iiye kayit olmus ve 22.000 resim yiiklenmistir.
Harvard Universitesi dgrencileri tarafindan 6nce “Facemash”, kisa bir siire sonra da
“thefacebook.com” olarak taninmis ve yayilmistir. 2004 yilinin sonuna gelindiginde
Harvard &grencilerinin yaris1 ve Boston’da bulunan MIT, Boston Universitesi, Boston
College, Ivy League ve Stanford gibi diger yakin iiniversitelerdeki 6grenciler tarafindan
da kullanilmaya baslanmistir. 2004 yilinin sonunda Facebook iiye sayisi 1 milyona
ulagsmistir (Durmus, Yurtkoru, Ulusu ve Kilig, 2010).

Facebook giderek artan kullanicisiyla sosyal ag lideri konumundadir. Harvard
Ogrencileri icin uyarlanmis fakat {i¢ yil icerisinde kiiresel bir gelisim gostermistir.
Facebook kullanicilart bulunduklart sehre, c¢alistiklart kuruma, okula ya da mensup
olduklar1 bolgeye gore aglara katilabilmektedirler. Temel baglanti noktasi davet
ettiginiz ve profil sayfalarina giris yaptiginiz arkadaslarinizdan olusmaktadir (Brown,
2009).

Facebook’un tercih edilme oraninin boylesine yliksek olmasinin birgcok sebebi
vardir. Kullanicilara zengin bir ¢esitlilige sahip c¢oklu bir ortam saglamasi, baska
sitelerle baglant1 kurarak paylasim yapmanin kolay olmasi, grup, etkinlik ve uygulama
gibi secenekler sunarak genis topluluklarla iletisim kurulabilmesi, cevrimigi ve
cevrimdisi sohbet imkani saglamasi, c¢esitli oyunlarin ¢alisabilmesi i¢in mobil
cihazlarda destek saglayan bir altyapiya sahip olmasi, gorselliginin olmasi ve Tiirkce dil
destegi bu sebepler arasinda sayilabilir (Karademir ve Alper 2011).

Internetin gorsel 6zelliginin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte sosyal paylasim aglari
da gorsel paylasimlarin merkezi haline gelmistir. Facebook’ta kullanicilar kendine ait
gorsel paylasimlarda bulunabildigi gibi internette yayginlasan ve ilgi toplayan video ve
resimleri de arkadaslar1 ile paylasabilmektedir. Bu 6zelligin Facebook’un kullanilma
amaglarinin baginda geldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Kullanicilar oncelikle
arkadaglarin1 “gdzetlemektedir”. Facebook’un en sik kullanilan iglevleri arasinda birinci
sirada “arkadaglarinin fotograflarina bakmak™ gelmektedir (Sener, 2009).

Facebook okunulan okuldan, iliski durumuna, dogum tarihinden, sevilen miizik,

kitap ya da filme kadar bireye 6zgii sekilde degisebilir. Diirtmeye, sohbet edip hediye
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gondermeye, fotograf, diisiince ya da video paylagsmaya, ilgilerin ortaya konulmasina
imkan taniyan bir ortam olmasinin yaninda bir¢ok dilde kullanimiyla profil
hazirlamasina imkan vermesi en oOnemli Ozelliklerindendir (Deniz,2012; Kaymak,
2012).

Facebook, diger sosyal ag uygulamalarinda oldugu gibi kullanicilara iletisim
bilgileri, kisisel bilgileri, arkadas listesi, alblimler, sosyal ilgi gruplari vs. igeren
kisisellestirilmis bir profil alan1 saglar. Kullanicilar birbirleri ile mesajlasabilir, chat
yapabilir, fotograf paylasabilir, fotograflara yorum yapabilir, arkadaslarinin duvarina
yazi yazabilir, ilgi duydugu sosyal gruplara katilabilir ya da kendilerine grup
olusturabilir, gruplarda fikir aligverisinde bulunabilir, ¢esitli uygulamalar1 ekleyebilir,
oyun oynayabilirler (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007).

Facebook’u diger sosyal aglardan ayirt eden en 6nemli 6zelligi kullanicilarin
profillerine {cretsiz olarak ekleyebildikleri uygulamalardir. Bu uygulamalarin
¢ogunlugu Facebook’un haricindeki yazilim gelistiriciler tarafindan olusturulan, belli
islevleri olan kiigiik web yazilimlaridir. Bu uygulamalar kullanicilarin arkadaslar ile
etkilesime gegebilmeleri ve Facebook ile biitiinlemis calisabilmesi, bu uygulamalara
farkl1 bir boyut kazandirmaktadir (Argin, 2013).

Facebook’un aylik aktif ziyaret¢i sayisi son verilere gore 1 milyar kisidir

(Statista, 2015).

2.1.4.5.2. Twitter

En 6nemli mikroblog ortamlarindan biri de Twitter web sitesidir. Kullanicilar
Twitter lizerinden takip etmek istedikleri kisileri ekleyerek kendilerine bir ag
olusturabilir hatta kendi profesyonel 6grenme aglarini kurabilirler (Greenhow, 2009).

Bir mikro blog uygulamasi olarak Twitter ise, olusturulan kisisel hesap ile
birlikte, takip eden ve takip edilenlerden olusan ara yiizii ile yazi, video, fotograf gibi
verilerin paylasilmasini saglayan, 140 karakterle sinirlandirilmis, direkt kisiden kisiye
(direkt mesaj uygulamasi ile) veya iiye olanlarin tamaminin gorebilecegi [bahsedilen
(mention) uygulamasi ile] bigimde verilerin gonderilmesine saglamaktadir. Twitter
hesab1 diger sosyal medya araglari ile entegre edilerek de farkli mecralarda es zamanlh
paylasimlar gergeklesebilmektedir. Bagka bir kullanim araci ise, toplumsal olarak dikkat
cekmek, kamuoyunu belli bir konuya yodnlendirmek icin kullamilan hashtag (#

simgesiyle iglevsel olmakta)’lerdir. Ayrica hesaba girilen verilere; direkt mesaj (DM),
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karsilik verilmesi (reply/@), bir bilgiye veya olaya dikkat ¢cekmek icin bahsedilen
(mention/@), Twitter hesaplarini organize etmek icin listeleme (list), Twitter i¢i arama,
paylasilan verilerin tekrardan paylasilmasi (retweet), favori olarak eklenmesi (favoratie)
gibi etkilesimci imkanlar sunmaktadir (Sandoval-Almazan ve Gil-Garcia, 2012a ;
Bayraktutan vd., 2013; Mergel, 2014).

Twitter’1 digerlerinden farkli kilan, ise Facebook’un gii¢lii oldugu yerden degil,
onun var olmadig1 yerden girismesi oldu. Facebook giicliiydii, ayrintiliydi, zengindi.
Facebook’un olmadigi bir sey vardi, basit degildi. Twitter’in varli1 insanlarin mobil
aligkanliklarima hitap ediyordu. Twitter, internete kisa mesaj atmak demekti. 140
karakterde ne sdylemek istiyorsaniz sdyleyin SMS’ten tek farki sizi takip eden herkes
okuyabilsin. Baslangicta sikici sayilabilecek kadar sade olan bu fikir, sosyal medyanin
akisin1 tamamen degistirdi (Irak ve Yazicioglu, 2012).

Twitter, Agustos 2006’da SanFransisco’da kamuoyuna sunulmustur ve iicretsiz
bir sosyal agdir. “Twitter kullanicilarina metin, ses ve video baglantilarini kolayca dahil
eden 140 karakter saglar. Hareket sirasinda cep telefonlarindan kolayca gonderilebilen
tweetler’in alicilar i¢in kisalik ve anlik kavrayis gibi faydalar1 vardir. Twitter birden
fazla avantaja sahip bir bloglama platformu olarak ortaya ¢ikmistir” (Couldry, 2012).

Diinya iizerinde milyonlarca kullanicis1 olan Twitter, bireylerin bilgisayar veya
cep telefonu kullanarak arkadas gevreleriyle, aileleriyle veya is arkadaslariyla siirekli
iletisim halinde olmak i¢in kullandiklar1 bir ¢cevrimici sosyal agdir (Huberman, Romero
ve Wu, 2009).

Twitter lizerinden kullanicilar, “Tweet”(ileti) ad1 verilen ve 140 karakterden
olusan mesajlar1, “followers” (takipci) adi verilen diger kullanicilarla paylasarak,
kitlesel ve kisisel aras1 iletisim kurabilmektedirler (Chen, 2011).

Twitter, takip etme ve edilme, Tweet atma, tekrar Tweet atma (re-tweet),
favorilere ekleme, hashtag yoluyla giindem olusturma, fotograf ve video paylasma gibi
ozellikleri icermektedir (Kdseoglu ve Koker, 2014).

Takip etmek istenilen kisi ve kuruluslarin tweetlerini izlemek i¢in takip istegi
gonderebilmekte ve bu takip karsilikli olma zorunlulugu tasimamaktadir. Bazi
kullanicilar binlerce kisiyi takip ederken, bazilar1 birka¢ kisiyi, bazilar1 sadece tanidig
kisileri, bazilar1 da ilgilerini ¢geken yabancilar1 ya da tinliileri takip etmektedirler (Boyd,
Golder ve Lotan, 2010).

Farkli amagclarla kullanilabilen Twitter’a baglanma sebepleri; internet aginin bir

parcast olmak, milyonlarca insanin fikirlerini, duyduklarini, hissettiklerini, ilgi
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alanlarin1 6grenmek, hayatta olup bitenleri not etme ydntemi olarak tweet yazmak,
diistindiiklerini, okuduklarini, bildiklerini paylasmak ve g¢evreleriyle temas halinde
olmak seklinde sayilabilir (Fitton, Gruen ve Poston, 2010).

Twitter’1 farkli arastirmacilar, farkli bakis acilariyla ele almislardir. Diinya
tizerinde milyonlarca kullanicist olan Twitter, bireylerin bilgisayar veya cep telefonu
kullanarak arkadas c¢evreleriyle, aileleriyle veya is arkadaslariyla siirekli iletisim halinde
olmak igin kullandiklar1 bir ¢evrimigi sosyal agdir (Huberman, Romero ve Wu, 2009).
Kwak, Lee, Park ve Moon’a (2010) gore ise Twitter; giindemde son olarak neler olup
bittiginin paylasildigt bir mikroblog sistemidir. Bir ifade bi¢imi olan mikroblog
uygulamalari, gectigimiz birkag yil i¢erisinde ivme kazanmis olup, Twitter’t en popiiler
mikroblog uygulamasi haline getirmistir (Wright, 2010). Medya 6zelligine dikkat ¢eken
bir diger aciklamaya gore Twitter, hizli bir sekilde, stratejik iletisim kampanyalarinin en

sik kullanildig1 sosyal medya servisi 6zelligiyle dikkat cekmektedir (Stelzner, 2009).

2.1.4.5.3. Youtube

Sosyal medya denince akla gelen ilk video platformu Youtube’dur. Benzeri
birgok site olsa da gerek ilk olusu, gerek Google ile uyumlulugu ve altyapisi yiiziinden
Youtube diger video kanallarina oranla en fazla kullanilan sitedir (Seving, 2012).

Youtube, Chad Hurley, Steve Chen, San Mateo ve Jawed Karim’in, 2005 yilinda
Amerika’da kurdugu bir video paylagim sitesidir. Chad Hurley ve Steve Chen’in ev
partisinde c¢ektikleri komik videolar1 paylasmak icin olusturduklart kolay yol,
Youtube’un ortaya ¢ikmasim saglamistir. Google tarafindan yaklasik 1,5 milyar dolar
O0denerek satin alinan ve diinyanin en popiiler sitelerinden biri olan YouTube’da her giin
milyonlarca goriintii izlenmektedir (Nakilcioglu, 2007).

Youtube, internet iizerinden video paylagimina olanak saglayan bir web sitesidir.
Icerik paylasimi, fikir aligverisi, etiketleme, icerife puan verme gibi Web 2.0
teknolojilerini igerisinde barindirir. Youtube {izerinden ilgili alanlarda materyal
olusturularak, kullanicilara bilgi alabilmeleri ve 6grenimlerine katkida bulunabilmeleri
amaciyla sunulabilmektedirler (Burke ve Snyder, 2008).

Youtube servisinin avantajlarindan birisi kisileri sevdikleri videolar1 kopyalamak
ve onlar1 kendi web sitelerinde yapistirma imkani sunmasidir. Youtube video kliplerini
yiikkleme ve paylasimii web ortaminda, web siteler, cep telefonlari, bloglar ve e-mail

yoluyla miimkiin kilmaktadir (Zafarmand, 2010).
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2.1.4.5.4. Google+

Google tarafindan hizmete sunulan sosyal ag sitesi Google+, kullanicilarin
istedikleri kisilerle fotograf ve not paylasiminda bulunabilmesini saglarken, kullanicilar
ayni anda 10 arkadasiyla da Google+ araciligi ile {icretsiz video goriisme yapabilmesine
imkan tanimaktadir. Kullanicilar isterlerse, uzman kisilerden bilgi almak ya da ilgisini
ceken kullanicilarin neler sdylediklerinden haberdar olmak ve ilgi alanina uygun
topluluklara katilmak i¢in de bu sosyal ag sitelerini kullanmaktadirlar. Google+ ile
kullanicilar, Google’nin tamaminda giincel kisilere erisme imkanini1 yakalarken, Google
tiriinleriyle ilgili giivendikleri kullanicilarin 6nerilerini de alabilmektedir (Kirici, 2014).

Google Plus, Facebook ve Twitter da oldugu gibi arkadaslarinizi eklemenize,
fotograf ve video paylagimina yonelik bir uygulamadir. Diger sosyal medya siteleriyle
benzer 6zellikleri tagtyan Google Plus’1 farkli kilan en 6nemli 6zelligi, Gmail, Youtube,
Google Maps ve Crome gibi uygulamalarina bu sosyal ag sitesi lizerinden
erisebilmenizdir. Ayrica, bu c¢ok yonlii sosyal ag sitesi hangouts secenegiyle
arkadaglarinizla video, fotograf paylasimina ve c¢oklu sohbete imkéan saglamaktadir

(Google Plus, 2015).

2.1.45.5. Vine

Vine, Twitter’in 2013 Ocak ayinda kullanima sundugu {icretsiz uygulamasidir.
Uygulama kullanicinin  maksimum 6 saniyelik kisa videolar ¢ekebilmesini
saglamaktadir. Facebook ve Twitter ilizerinden paylasabilirler. Ayrica Diinya’da ve
Tiirkiye’de giinliik hayatta kullanilan bir uygulama haline gelmistir (Wikipedia.org).

Olusturulan Vine hesaplariyla tipki Twitter’da oldugu gibi baska hesaplar takip
edilebilmekte, begenilen videolar “re-Vine” edilebilmekte ve Vine videolara
etiketleme yapabilmektedirler. Vine videolar1 default olarak sessiz bir sekilde izlenmeye
baslanmakta, sesli izleyebilmek icin videonun sol {ist kismidan “mute” 6zelligi iptal
edilebilmektedir. Ayrica Vine videolar1 durdurulmadiklar: siirece sonsuza kadar tekrar
eden bir yapiya da sahiptirler. Vine, genellikle mizah yapmak i¢in kullanilan hatta yavas
yavas kendi fenomenlerini yaratmaya baslamis bir uygulamadir. Uygulama, bir Vine
videosu olusturulduktan sonra onu aninda Twitter’da paylagabilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Vine’lar1 sosyal medyada goriiniir kilarken diger bir¢cok video yiikleme

sitesinde oldugu gibi kategori segme zorunlulugu ve reklama maruz kalma ihtimali de
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Vine ile video g¢ekip internete yiiklemek veya Vine

videolarini izlemek oldukg¢a hizlidir (Saygin, 2015).

2.1.4.5.6. Instagram

Kendisini; "Hayatiniz1 arkadas listenizde bulunan kisiler ve sosyal ag diinyasiyla
fotograf araciligiyla eglenceli ve hizli bir sekilde paylasabileceginiz bir ortam" olarak
tanimlayan instagramin ismi, anlik anlamina gelen ingilizce "instant" kelimesi ile telgraf
anlamina gelen ingilizce '"telegram" kelimelerinin birlesiminden gelmektedir.
(http://instagram.com/about/faq/).

Glinlimiizde sosyal medya denildiginde Facebook ve Twitter’dan sonra en ¢ok
akla gelen mecralardan biri olan Instagram, bugiin diinyanin en {inlii fotograf paylagim
uygulamasi halini almistir. Kurulus 6ykiisii agisindan Facebook ve Twitter ile benzerlik
gosteren Instagram, ABD’nin en prestijli liniversitelerinden biri olan Stanford mezunu
ve bilisim tutkunu olan Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan Ekim 2010’da
kurulmustur. Instagram’1 kurmadan 6nce Systrom, Google’da iki y1l ¢alisirken, Krieger
ise Microsoft’ta staj yapmis ve bu ¢alisma ve staj esnasinda edindikleri bilgi, birikim ve
tecriibeleri Instagram’1 kurmak i¢in kullanmislardir (Kara, 2014).

Instagram, 2010 yili sonunda Kevin Systrom &Mike Krieger adli iki
girisimcinin bir fotograf paylasim uygulamasi olarak ortaya ¢ikmistir. Instagram yogun
kullanilan bir sosyal medya uygulamasi olarak fotograf ve video paylasimlarina izin
vermektedir. Instagram’in Facebook biinyesinde oldugunu unutmamak gerekir. Popiiler
fotograf paylasim platformu olarak bilinen Instagram, Facebook tarafindan satin
alindiktan sonra degerini 35 kat arttirmistir. Bu baglamda, arayliziiniin sade ve
kullaniminin kolay olmasi agiklik 6zelligini 6n planda tutmakta olup bu sebeple de her
yastan kesime hitap ederek yaygin kullanildigi disiiniilebilir. Diger taraftan,
uygulamay ilgi ¢ekici yapan en 6nemli 6zelligin ¢ekilen fotograflara hizli ve etkileyici
filtrelerin uygulanabilmesi oldugu belirtilmektedir ve bu filtreler sayesinde normal
hayatta rastladigimiz en basit nesneler bile sanki bir sanat¢inin elinden ¢ikmis gibi
fotograflanabilmektedir. Kullanicilar, Instagram uygulamasi ile g¢ektikleri fotograflari
Twitter, Facebook, Foursquare, Tumblr gibi sosyal medya aglarinda paylagabilmektedir.

Boylelikle baglantisallik 6zelligi tasidig soylenebilir (Unal, 2015).
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Instagram, bugiin Photoshop’un belirli 6zelliklerini {icretsiz olarak sunmaktadir.
Instagram yoluyla normal bir fotograf daha etkili hale getirilebilir ve boylece daha ¢ok
ilgi ¢cekerek, daha ¢ok insana ulasilabilir (Seving, 2012).

Hem web sitesi tizerinden hem de los veya Android isletim sistemine sahip
telefonlara yiiklenen uygulama iizerinden erisilebilir. Instagram hangi arkadagimizin bu
sisteme dahil oldugunu gostermekte ve sosyal ag lizerindeki bu insanlarla iletisim
kurabilme, eklenen fotograf ve videolar1 begenme, yorum yapma imkani sunmaktadir.
Ayrica “etiketleme” 6zelligi ile fotograflar ve videolar siniflandirilabilmekte ve sosyal
ortamda daha kolay erisilebilir hale getirilebilmektedir (Tiirkmenoglu, 2014).

Kuruldugu ilk iki yil yalnmizca iOS isletim sistemine sahip, iPhone, iPad ve
iTouch mobil cihazlarinda kullanilabilen Instagram, Nisan 2012 itibariyle Android
isletim sistemine sahip telefonlarda da kullanilabilir olmustur (Tiirkmenoglu, 2014).

Onceleri sadece fotograf paylasimi yapmaya izin veren bir sosyal medya ag1
olan Instagram, kullanicilarina 2013 yilinda 15 saniyelik video yiikleme imkani
sunmustur. Platforma bu 6zelliginin eklenmesi ile beraber kullanicilar bu 6zelligin

eklendigi ilk giin bes milyon video yiiklemistir (Sosyal Aglar, 2013).

2.1.4.5.7. Blogspot

Bloglar, Web 2.0 olarak adlandirilan ve ¢ift yonli iletisim kanallarinin
gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikmis, kullanicilarin basit ve {icretsiz servisleri
kullanarak olusturduklar1 web sitesiyle yaymn yapmalarina verilen addir. Kullanicilar,
ilgi duydugu ve merak ettigi alanlarda ¢evrimici olarak yazilar yazip yayimnlayarak
internet ortaminda seslerini genis kitlelere duyurabilmektedirler. ‘Web’ ve ‘blog’
kelimelerinin birlesimiyle ortaya ¢ikan ve ‘weblog’ olarak adlandirilan bloglar, zamanla
blog adin1 almistir (Kahraman, 2013).

Bloglarda ¢cogunlukla bir profil sayfast yoktur. Blogun ana sayfasindan dogrudan
blogcunun paylastigi metinlerin ters kronolojik bir sirayla yaymlanmis oldugu
kolonlardan olusur. Cogunlukla bir profil fotografi bulunmaz, bulunsa dahi bu profil
fotografi tektir ve bazen blogcu kendi fotografi yerine sohretlerin, ¢izgi dizi
karakterlerinin fotograflarin1 profil fotografi olarak kullanabilir. Cogunlukla blogcu
sayfanin belli bir kosesinde 3-4 satir1 gegmeyecek bir sekilde kisa climlelerle kendini

tanittig1 bir metin paylasir. Bununla beraber bu tiir bilgilerin hi¢birini paylasmayan pek
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cok blogcu da bulunmaktadir. Bu baglamda bloglar bireylere tam anlamiyla anonim
olabilme firsat1 da tanirlar (Erbas, 2011).

Bloglar yalnizca kisisel fikirlerin beyan edildigi asenkron bir alan degil, aym
zamanda kullanicilarin kendi igeriklerini diledikleri 6zglirliikte yaymlamalaria firsat
veren ortamlardir. Kisilerin diledikleri fotograf ve video gibi eklentilerle okuyucular
etkilemeleri, okuyucularla eszamanl iletisime gegebilmeleri, yorum alabilmeleri ve
onlarla diyalog kurabilmeleri web tabanli giinliikler sayesinde gerceklesir (Scott, 2010).

Bloglar da kendi aralarinda kisisel bloglar, tematik bloglar, portfoy bloglari,
kurumsal bloglar ve topluluk bloglar1 olarak ayrilmaktadir. Kullanicilarin ilgi alanlarina
gore ayrilan bu bloglar farkli amaglar tagimaktadir. Kisisel bloglar kullanicinin esiyle,
dostuyla veya arkadaslariyla ilgili paylasimlari kapsamakta olup hayat akisina gore
sekillenirken, tematik bloglar yeme i¢me, seyahat, gezi, teknoloji, sanat, kitap, moda,
yasam tarzi, siyaset gibi farkli tiirde konulari isaret etmektedir. Portfdy bloglari
genellikle oyuncu, miizisyen, heykeltiras, tasarimci gibi sanatgilarin c¢aligmalarini
duyurmak icin kullanilmaktadir. Kurumsal bloglar sirketlerin hedef kitleleriyle
yakinlagsmak, onlar1 kurumun bir parcast yapmak i¢in hazirlanan ve kurumla ilgili
yeniliklerin miisteriler veya amator blog yazarlar1 tarafindan hazirlanan sitelerdir.
Topluluk bloglar1 ise birden fazla yazarin bir araya gelip farkli konular etrafinda

hazirladigi igeriklerin yayinlandig siteler olarak yer almaktadir (Kahraman, 2013).

2.1.4.5.8. Tumblr

Tumblr, ABD mensei sosyal ag ve blog sitesidir. David Karp tarafindan Subat
2007’de kurulmustur (Wikipedia, 2016 ).

Tumblr’da herhangi bir karakter ve igerik tiirli sinirlamasit yoktur. Dolayisiyla
kullanicilar Tumblr ortaminda igerik iiretiminde bir karakter ve igerik sinirlamasi
olmadan yazma ve Tumblr bloglarini diledikleri formatta kullanabilme olanagina
sahiptirler. Kullanicilar Tumblr blog ortaminda, standart bloglarda oldugu gibi goriintii,
baglanti, ses ve uzun metinler de paylasabilirler (Erbas, 2011).

Kolay paylasimlarda bulunabileceginiz fonksiyonel ve hizli bir blog servisi olan
Tumblr; tumble ve blog kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. Kullanicilar
klasik blog sayfalarindan farkli olarak uzun blog yazilar1 yerine kisa metin pargalari,
resim, video veya sadece baglanti paylagimi yapabilirler. Bu da Tumblr’a bir mikro blog

tiirii denmesine sebep olmustur. Tumblr’da normal bloglardan daha sik paylasim yapilir.
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Ciinkii asir1 bir 6zen gerektirmeyen, daha c¢ok kisa paylasimlara dayali bir blog
servisidir. Begenilen bir yazmin baglantisi, komik ve ilging resimler, videolar
paylasilabilir. Tumblr’a giris yapildiginda kullanicisini karsilayan kolay ve bir o kadar
da sirin bir yonetim paneline sahiptir. Yazilan yazilarin url adresi diizenlenebilir, daha
sonra yaymlamak iizere taslak olusturulabilir. Isterseniz de herkesin gérmeyecegi 6zel

yazilar yazabiliyorsunuz (Acar,2012).

2.1.4.5.9. Pinterest

Fotograf paylagimina yeni bir boyut kazandiran, imleme, yorum, puanlama, ilgi
alanlar1 ve hobilerine gore insanlar1 takip etme gibi birgok 6zelligi barindiran Pinterest,
Mart 2010°da kurulmustur. Pinterest kelime olarak Ingilizce Pin (ignele), Interest (ilgi
alan1) kelimelerinden olusmaktadir. Yani Pinterest ilgi alanlarinin ignelenebildigi bir
pano olarak ifade edilmektedir. Pinterest 2010 yilinda kurulmustur. Internet
tarayicilarinin  Pin it uygulamasiyla internette sayfalar1 gezerken begendiginiz
fotograflar1 pin it butonu ile pinterest hesabinizdaki panoya eklenebilmektedir. Bu
mecrada da yine takip etme mantig1 bulunmaktadir (Ozding, 2010).

Kullanicilar Pinterest’te, begendikleri tiim gorselleri paylasabilmekte ve hatta
paylastiklar1 {irtin gorsellerine iriiniin fiyat bilgisini de eklediklerinde %36 daha g¢ok
begeni almaktadirlar. Istatistiki olarak bakildiginda, Pinterest’te tavsiye edilen iiriinleri
satin alma orani, sosyal medyadan gelmeyen tavsiyelere oranla %70 daha fazla
olmaktadir. Facebook i¢in %24 olan kullanicilarin marka veya perakendecilerle bag

kurmay1 tercih etme orani, Pinterest i¢in %43’e yiikselmektedir (Yurdakul, 2013).

2.1.4.5.10. Foursquare (Swarm)

Dennis Crowley 2009 yilinda Naveen Selvadurai ile birlikte giiniimiiziin en fazla
kullanilan lokasyon bazli mobil sosyal paylasim agi olan Foursquare’i kurmustur.
Foursquare’de kullanicilar isim-soyisim, cinsiyet, yas gibi temel kisisel bilgileri ile bir
profil olustururlar ya da Facebook hesaplar ile sisteme giris yaparlar, kullanici adi ile
arayarak veya Facebook’taki arkadaslarini entegre ederek bir arkadaglarini aglaria
davet ederler ve gittikleri mekanlarda yer bildirimi (check-in) yaparak bulunduklar
konumu arkadas listeleri ile paylasirlar (Sahan, 2013).

Foursquare uygulamasinin girig ekraninda ise kullanic1 arkadaglarinin en son

check-in yaptigi konumu harita {izerinde ve haber akisi kisminda gorebilmektedir.
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Ayrica uygulama kullaniciya kendi mevcut konumuna yakin konumda olan arkadaslar
da gostermektedir. Kisi bu ekranda “check-in yap” butonuna dokunarak yakinlardaki
yerleri listelemekte, aradig1 mekan listede bulunmuyorsa arama yapabilmekte veya yeni
bir mekan olarak bulundugu konumu listeye ekleyebilmektedir. En son olarak check-
in’ini onayladigi ekranda ise bu check-in’i Facebook ya da Twitter'ta da
paylasabilmektedir (Sahan, 2013).

Foursquare, 2009 yilinda arkadaslar ile “check-in” olarak adlandirilan yer
bildirimi ve ger¢cek zamanli konum paylasmaya baslamistir. Bes yil sonra, check-in’e
kendi uygulamasini vermeye karar vererek Swarm isimli yeni bir uygulamay1 ortaya
cikarmistir. Boylece, kullanicilarin arkadaslarini takip edip, onlarla bulusabilmesi i¢in
en hizli yol olarak tanimlanmaktadir. Boylece Foursquare sadece mekan aramak igin,
Swarm ise yer bildirimi yapmak i¢in birbirlerine entegre sekilde ¢alismaktadir. Swarm’a
giris yapildiginda ana ekranda, kisinin civardaki arkadaslar1 yer almaktadir: 150 metre
yakimindakiler, 1,5 km uzaktakiler ve 10 km uzaktakiler. Bu sekilde giderek genigleyen
bir capta etraftaki arkadaslarin nerede olduklar1 goriilebilmektedir. Uygulamanin
getirdigi bir yenilik, plan yapma ve arkadaslarin planlarimi gorebilme o6zelligidir.
Boylece, planlar olusturabilmekte ve agda yer alan arkadaslarin planlari
goriilebilmektedir. Bu sekilde “I’'m interested” butonu tiklanilarak planla ilgilenildigi
digerlerine kolayca gosterilebilmektedir. Bu yoniiyle uygulamanin katilim 6zelligini
sagladig1 ve topluluk olusturmaya da hizmet ettigi sdylenebilir. Ayrica kullaniminin

acik ve anlasilabilir olmas1 da yaygin kullanimi beraberinde getirmistir (Unal, 2015).

2.1.4.5.11. Skype

Skype 2003 yilinda 6nde gelen uluslararasi internet iletisim sirketi tarafindan
kuruldu. Kurucular1 Niklas Zennstrdm ve Janus Friis’tir. Internet iizerinden iletisim ve
telefon goriismesi yapilmasini saglayan bir yazilimdir (Wikipedia, 2006).

Skype ile goriisme yapmak i¢in Skype hesabi/kullanici adi1 almak gereklidir.
Kullanict adi hesabi aktif oldugu siirece kullaniciya aittir. Farkli teknolojik aletlerde
ayni kullanic1 adiyla goriisme yapabilmek miimkiindiir (Courtney, 2012).

Skype ile gorlisme yapabilmek i¢in bir kulaklikli mikrofon ve web kamerasina
ithtiya¢ vardir. Bu 6zellikler baz1 bilgisayarlarda mevcuttur. Bu goriismeler i¢in akilli
telefon ve tabletleri de kullanmak miimkiindiir. Kullanicilar kendi aralarinda goriintiilii

goriismeler yapabilir. Eger internet hizi diisiikse sesli arama yapilabilir. Skype
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kullanicilar1 kendi aralarinda iicretsiz sesli ve gorlintiilii gériisme yapabilirler (Giin,
2015).

Skype, ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilecek bir¢ok sohbet fonksiyonuna sahiptir.
Kullanicilar, ses veya video Ozellikleriyle gergek zamanli bir siire sohbet edebilir,
mesajlasabilir. 25 kullaniciya kadar sesli sohbet miimkiindiir. Skype kullanicilart Word,
PDF veya farkli uzantili dosyalarini eposta eki génderiyor gibi gonderebilirler. Gergek

zamanl goriisme aninda da dosyalarini kars1 tarafla paylasabilirler (Giin, 2015).

2.1.4.5.12. Whatsapp

Whatsapp Messanger Android ve diger akilli telefonlarda kullanilabilen bir akilli
telefon mesajlasma uygulamasidir. Whatsapp mesajlasabilmek i¢in 3G veya (miimkiin
oldugunda) WiFi baglantis1 kullanmaktadir. Whatsapp, internet lizerinden mesajlasma,
video ya da ses kaydi gonderme, fotograf yollama, grup olusturup gruba istenen
arkadaslar1 ekleme gibi 6zellikleri barindirir. Telefon listenizdeki arkadaslart kullanan
uygulamada, anlik sohbet imkaniniz bulunmakta internetinizin agik olmadiginda
mesajlarimizin  depolandigi, internetinizi ac¢tifiniz anda gelen bildirimle fark
edebilirsiniz. Whatsapp’tan her giin ortalama 50 milyar mesaj gonderiliyor olmasi mobil
uygulamalarin iletisim aligkanliklarini degistirdiginin en biiyiik gostergesidir (Mobilike,
2014).

2.1.5. Tigili Arastirmalar

Diinyada ve Tiirkiye’de sosyal medya kullanimina ve sosyal medya ile bes
faktor kisilik 6zelliklerinin iligkisine iliskin yapilan gesitli arastirmalara ulasilmistir.
Asagida bu ¢alismalardan bazilarinin 6zetlerine yer verilmistir.

Universite dgrencileri ve calisan yetiskinlerle yapilan arastirmada, hem genclerin
hem de yetiskinlerin benzer oranlarda kisisel veri paylastiklart saptanmistir. Ayrica,
giivenlik ayarlar1 konusundaki farkindalik ve bilgi diizeylerinin de yine benzer
oranlarda oldugu anlasilmistir. Yetiskinler, daha ¢ok Facebook’ta bilgi paylagiminin
getirecegi firsatlara odaklanirken; geng kullanicilar i¢in Facebook sosyal sermaye olarak
goriilmektedir (Ellison vd., 2007).

Sheeks ve Birchmeier (2007) yaptiklar1 ¢alismada, utanga¢ ve daha az sosyal
bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda kendilerini daha 1iyi ifade edebildiklerini

ongormiislerdir. Facebook kullanicilarinin bu agi tercih etmelerinin farkli psikolojik
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sebepleri bulundugu ortaya konmustur. Yapilan bu aragtirmaya gore ¢evrimigi
ortamlarda kurulan iletisimin, yiiz yiize etkilesimden kaynaklanan kaygiy1 azalttigi, bu
yilizden utangag ya da yalniz bireylerin iletisim kurmak i¢in bu ortamlar1 daha ¢ok tercih
ettikleri saptanmistir.

Sener (2009) Tiirkiye’de Facebook kullanimi arastirmasinda Facebook’un
Tiirkiye’ye 6zgii kullanimini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada yontem olarak
cevrimi¢i bir anket uygulanmistir. Facebook’ta kurulan bir grup {izerinde
gergeklestirilen anketi profili 13-30 yas araliginda toplam 254 kullanic1 yanitlamastir.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, Facebook’un bireylerin giinliik hayatlarmin bir
ritlieli haline geldigi, bos zaman aktivitesi olarak her an baglanilabildigi, varolan
arkadasliklarin siirdiiriilmesini saglayan bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr (2009), kisiligin Bes Faktor
Modeli’nin Facebook kullanimi ile nasil iligkili oldugunu arastirmiglardir. Bu
arastirmanin sonuglart Facebook kullanimi agisindan iletisim kurma motivasyonunun
etkili oldugunu ortaya c¢ikartmistir. Bu arastirmadan ¢ikan en 6nemli sonuglardan biri
nevrotik kisilik 0Ozelligi gosteren bireylerin Facebook’ta daha c¢ok yorum
gonderme/alma davranigi sergilerken, diisiik nevrotik 6zelligi olanlarin ise daha ¢ok
fotograf gonderdikleri seklindedir.

Brandtzeg ve Heim (2009) bireylerin sosyal ag sitelerini kullanmalarina yonelik
motivasyonlarini ABD iginde incelemislerdir. Bu c¢alisma 1.200 sosyal ag siteleri
kullanicisina sosyal aglar1 kullanmalarinin nedenlerine iliskin sorular soran genis ¢apl
nicel ve nitel aragtirma tasarimini birlestirmektedir. Bu ¢alisma sonucunda bireylerin
sosyal ag sitelerini kullanmalarinin birgok motivasyonel nedeni (insanlarla temas
kurmak, arkadaslariyla iletisim kurmak, sosyallesme vs.) Arastirmadan c¢ikarilan en
onemli sonuglardan biri Facebook’a iliye olmada en onemli giidiiniin, arkadaslarla
iletisimi siirdiirmek ve yeni arkadasliklar kurmak oldugu seklinde ortaya konmustur.

Ekinil'in  (2009) gerceklestirdigi arastirmada, ankete katilanlarin  %65°1
Facebook’un vazgecilmez Ozelliginin fotograflar oldugunu belirtmiglerdir. Ankete
katilanlarin %51'1 diger kullanicilarin profillerine bakmaktan baska bir anlatimla,
gozetlemekten hoslandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda, Facebook'un en begenilen
ozelligi olarak belirlenen fotograf paylasiminin, goriniirliigii saglamasi nedeniyle
gozetlemek ve gozetlenmekten duyulan hazzi ortaya koydugu saptanmustir.

Kurt ve Karaduman (2010) sosyal medya kullanim diizeylerini arastirdiklar

calismada, Ege Universitesi ve Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltelerinden olusan bir
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orneklem grubu secilmistir. Bu arastirmada sosyal medyanin kullanim amaglarindan
birinin bilgi kaynag1 edinmek oldugu ortaya konmustur.

Amichai-Hamburger ve Vinitzky (2010), bireysel kullanicilar ile bu
kullanicilarin bir sosyal ag iizerindeki davranislar1 arasindaki baglantiy1 incelemislerdir.
Bu arastirmada Israil Universitesindeki 101°i erkek ve 136’s1 bayan olmak iizere 237
bireye, bes faktor kisilik 6zelligini 6lgmek i¢cin NEO-PI-R anketi uygulanmistir. Bu
calisma sonucunda kisiligin sosyal kullanim tizerindeki etkisinin anlagilmasinin énemli
oldugu vurgulanmis ve nevrotik kisilerin sayfalarinda daha c¢ok fotograf paylasma
egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde nevrotiklerin ve nevrotiklik
gostergelerinden olan kaygili ve endiseli kisilerin sosyal paylasim sitelerinde 6zellikle
de facebookta goreceli olarak daha fazla zaman gegirdikleri saptanmistir. Gosling,
Augustine, Vazire, Holtzman ve Gaddis (2011) de kisiligin Facebook kullanimi ve
kullanilmamasin1 nasil etkiledigini arastirmayr amagladiklart Orneklem olarak
Avustralya internet kullanicilarindan olusan 1324 (1158 Facebook kullanicist ve 166
Facebook kullanmayan) kisiyle yaptiklari ¢alismalarinda, Amichai- Hamburger ve
Vinitzky (2010)’un ortaya koyduklar1 bulguyla gelisime ag¢iklik yoniinden pozitif yonde
baglanti kurmuslardir. Paylagilan resim ve eklenen resim sayisi ile gelisime agiklik
skorlar1 arasinda pozitif yonlii iliski saptamislardir. Bu ¢alisma ile Facebook kullanimi1
siklig1 ve tercihleri ile nevrotiklik, yalnizlik, utangaglik, narsisizm gibi belirli 6zellikleri
arasinda anlaml farkliliklarin oldugu ortaya konmustur.

Vural ve Bat (2010), yeni bir iletisim ortami olarak tabir ettikleri sosyal
medyaya dair yaptiklar1 ¢calismada, Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesinden olusan bir
orneklem grubunu se¢mis ve bu gruba anket yontemini uygulamislardir. Bu calismada,
bireylerin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 tespit etmek ve bu dogrultuda birtakim
degerlendirme sonuglari ortaya konmak amaglanmistir. Calisma sonucunda dikkat
¢eken durumlardan biri de video paylasim sitelerinde takibin ¢ok yliksek olmasina
ragmen video paylagsmanin takip etmek kadar yiiksek bir deger gostermedigidir.

Lin ve Lu (2011) sosyal ag kullanmaya hangi faktorlerin etki ettigini inceledigi
aragtirmada, ag digsalliklar1 ve motivasyon teorisini uygulamistir. Online sorular
sorularak 402 kisiden veriler toplanmistir. Insanlarin sosyal paylasim siteleri
kullanimlarinda en 6nemli amaglardan birinin eglence oldugunu ortaya koymuslardir.
Sosyal paylasim aglar1 keyif odakli sistemler oldugu icin kullanicilarin siteyi

kullanmaktan aldig1 keyif ne kadar fazlaysa kullanmaya devam etmeye o kadar motive
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olduklari, eglencenin/keyfin sosyal paylasim sitesinden sagladiklar1 igsel bir fayda
niteliginde oldugu belirtilmistir.

Carpenter, Green ve LaFlam (2011) yaptiklar1 ¢alismada, bir kisinin yaklasim
egilimindeki bireysel farkliliklar1 ve Facebooktaki farkli davranig kategorileri ile olan
iligkisi arasindaki baglantiy1 aciklamayr amaglamiglardir. Bu calismayla, gelisime
aciklik kisilik ozelligi gosteren bireylerin, Facebooku kullanarak bagkalarinin neler
yapiyor olduklarini takip ederek gercek yasam etkilesimini siirdiirdiikleri ortaya
konmustur.

Quercia, Kaosinski, Stillwell ve Crowcroft (2011) 355 Twitter kullanicisi
arasindan cok kisiyi takip eden, bircok kisi tarafindan takip edilen, twitleri ¢ok okunan
ve etkileyici kullanict profiline sahip iiyeleri bes temel kisilik 6zellikleri acisindan
degerlendirmislerdir. Etkileyici kullanici profiline sahip tyelerin diger kullanicilara
gore daha disadoniik ve duygusal agidan daha dengeli bir kisilige sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Ayrica goreceli olarak fazla takipgi sayisina sahip {iyelerin daha
disadoniik olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica Dal ve Dal (2014) de bireylerin sosyal
ag sitelerini kullanma aligkanliklarin1 incelemek, kisilik 6zelliklerinin bireylerin sosyal
ag sitesi kullanim ile iligkisini ve sosyal ag sitesi tiyeligi itibariyle bireyler arasi kisilik
farkliliklarin1 ortaya koymayr amaglayan arastirmalarinda, aktif olarak sosyal ag
sitelerini kullanan 350 bireyle calismay1 yiiriitmiislerdir. Bu calismayla bireylerin kisilik
ozelliklerine iligkin ortalama puanlarinin sosyal ag sitesi tiyeligi itibariyle anlamli
olarak farkli oldugu anlasilmis ve Twitter liyeligi olan katilimcilarin gelisime agiklik
puanlarinin, Twitter liyeligi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ong, Ang, Ho, Lim, Goh ve Lee (2011) yaptiklar1 ¢alismada dort Facebook
profili 6zelliklerinde (profil resmi, durum giincellemeleri, sosyal ag boyutu, fotograf
sayis1), bireylerin kendini tanitma konusundaki narsisizm ve digsadoniikliik iligkisini
incelemislerdir. Boylece disadoniik kisilerin Facebook’ta daha fazla gruba {iye olduklari
ve daha fazla arkadas edindikleri ortaya konmustur. Wilson, Fornasier ve White (2010)
de bireylerin kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi diizeylerinden sosyal ag kullanmaya
aligkanlik egilimini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Bu amagla yaptiklar1 ¢alismada
NEO Bes Faktor Kisilik Envanteri ve Coopersmith Benlik Saygisi envanterleri
kullanilmistir. Bu arastirmada da Ong, Ang, Ho, Lim, Goh ve Lee (2011)dekine paralel
olarak disadoniik kisilerin sosyal paylasim sitelerinde daha fazla vakit gecirdikleri

saptanmuistir.
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Ryan ve Xenos (2011) Facebook kullanicilarinin daha ¢ok disadoniik ve narsist
olma egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Bu ¢alismada Facebook kullanicilarinin
Facebook kullanicis1 olmayanlara oranla disadoniikliik boyutundaki puanlarinin kayda
deger diizeyde yliksek oldugu belirlenirken 6zdenetim boyutundaki puanlarinin énemli
derecede daha diisiik oldugu belirlenmistir. Disadoniik kisilerin igedoniik kisilere oranla
Facebook kullanmaya daha fazla egilimli olduklar1 belirlenmistir. Facebook’ta
kulanicinin, arkadaslarinin mesaj yazabildikleri ve paylasimda bulunabildikleri duvar ve
sohbet gibi Facebook’un iletisimsel 6zelliklerinin kullaniminin disadoniikliikle pozitif
iligkili oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada ayrica nevrotizm diizeyi daha yiiksek olan
insanlarin Facebook duvarini kullanmaya daha egilimli olduklar1 belirlenmistir.

Deniz (2012) c¢alismasinda sosyal ag kullanim aligkanliklarini ve sosyal
aglardaki benlik algi1 diizeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada hem nicel hem
de nitel yontemler kullanilmistir. Aragtirmaya Mugla merkez il¢esindeki 574 birey
katilmistir. Karma yontem deseni ile desenlenmis bu ¢aligmanin nicel boliimiinde anket,
nitel boliimiinde ise yiiz yiize goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
bireylerin sosyal ag kullanim aliskanliklar1 belirlenmistir. Bu arastirmada cevrimici
Sohbet etmenin sosyal medyanin yaygin olarak kullanilan bir amaci oldugu yer almistir.

Hughes, Rowe, Batey ve Lee (2012) daha 6nce yapilan galismalarin aksine
Facebook ve twitter kullaniminin kisilikle iliskisini incelemek i¢in daha detayli bir
aragtirma yapmuslardir. Avrupali, Kuzey Amerikali ve Asyali Facebook ve Twitter
kullanicilar1 arasindan 300 kisilik orneklem grubuyla gergeklestirmis olduklari
calismada sosyal ag tercihini Facebook’tan yana kullanan katilimcilarin disadoniikliik
ve duygusal denge faktorli itibariyle anlamli olarak daha yiiksek skorlara sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan Twitter kullanicilarmin ise Facebook
kullanicilarina gore gelisime daha acgik olduklar1 anlagilmistir.

Wang, Jackson, Zhang ve Su (2012), bireylerin sosyal paylasim sitelerinin
spesifik 6zelliklerini kullanmalar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri arastirmak
amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, 6rneklem olarak Cin’de bir iiniversiteden segilen 265
sosyal paylasim sitesi kullanicist secilmistir. Bu aragtirmada disadoniikliiglin sosyal
paylasim sitelerinde kendi fotograflarint paylasma ile pozitif iliskili oldugu
saptanmistir.

Muscanel ve Gudagno (2012), ¢alismalarinda 238 kisiden olusan orneklemle
bireylerin Facebook ve Myspace gibi cevrimi¢i sosyal ag sitelerinin kullanimi

tizerindeki cinsiyet ve kisilik etkilerini arastirmayr amaclamislardir. Arastirmacilar bu
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caligmayla 6z disiplinli bireylerin cogunlukla sosyal paylagim sitelerinde 6zelden mesaj
atma 6zelligini kullanmay1 tercih ederek bagkalarinin gorebilecegi kisisel bilgilerini ¢ok
sinirlt diizeyde paylastiklarini saptamiglardir.

Seidman (2013), bes faktor kisilik 6zelligi ile Facebookun aidiyet ve kendini
ifade etme gereksinimlerini yerine getirmek ic¢in kullanilmasi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amagladigi ¢aligmasinda, 184 kisiden olusan 6rneklem grubuna Facebook
davraniglarin1 ve motivasyonunu degerlendiren bir anket uygulamistir. Bu calismada
Facebooku kullanan yumusak bashi kisilerin bu uygulamay: dikkat ¢ekmek, bilgi
toplamaktan ziyade kendileri ile ilgili gercekleri anlatmak ve iletisim kurmak igin
kullandiklar1 saptanmistir. Moore ve Mc Elroy (2012) de bazi kisilerin Facebookta
neden digerlerinden daha fazla yer aldigini1 ortaya ¢ikarmayr amagladiklari, 219 bireyi
kapsayan calismalarinda Seidman (2013)’deki bulguyla paralel olarak, yumusak baslh
bireylerin Facebook {izerinden baskalar: ile ilgili bir seyler paylasmaktan kacinirken,
kendileriyle ilgili goreceli olarak daha fazla paylasim yaptiklarini saptamislardir.

Ortigosa, Carro ve Quiroga (2013) facebook uygulamalarmin sosyal ag
kullanicilarinin  kisiliklerini  ve davranislarimi  etkileme diizeylerini incelemeyi
amagclamislardir. En ¢ok kullanilan metod kisilere secenekli sorular sorulmast olmustur.
20.00 den fazla kullanicinin kisilik 6zelliklerine gore verdikleri cevaplar toplanmistir.
Facebook uygulamasi ile otomatik olarak toplanan Facebook kullanim bilgilerinden
yola cikarak (arkadas sayisi, paylasilan fotograf sayisi vs) bireylerin kisilik 6zelliklerini
tahmin etmeye iligkin arastirma sonucunda gelistirmis olduklar1 sistemin kisiligi tahmin
etmede biiyiik bir dogruluk payiyla isledigini tespit etmislerdir.

Ok (2013), yaptig1 ¢aligmada bireylerin sosyal medya kullanim aliskanliklar1 ve
motivasyonlarinin neler oldugu ve bunlar ile sosyo-demografik degiskenler arasindaki
iligkileri arastirmayr amaclamistir. Arastirmact bu c¢alismayla sosyal medyanin
kullaniminda etkili olan faktorlerden birinin vakit gecirme oldugunu saptamistir.

2014 yilinda diinya tlizerinde 2,5 milyar insanin internet kullandig1 bunlar i¢inde
1,8 milyar insanin ise sosyal medya aglarinda hesabi oldugu agiklanmistir (Dijital
Ajanslar,2014). Tiirkiye’de 2014 yilinda internet penetrasyonu % 45 iken Facebook
kullanim penetrasyonu da % 45 olarak agiklanmistir. Bu veri nerdeyse Tirkiye’de her
internet kullanicisina bir Facebook hesabi diistiiglinli gostermistir. Sosyal medya
kullanim1 gilinde 2 saat 32 dakika iken, sosyal medyanin akilli telefonlar araciligi ile
sosyal medya kullanim oranm1 % 51 olarak agiklanmigtir. Tiirkiye’de ki sosyal medya

kullanicilar1 en ¢ok Facebook ve Twitter’t kullanmaktadir. Ugiincii en ¢ok kullanilan
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sosyal medya platformu LinkedIn dordiincii ise Instagram olmustur. Tiirk sosyal medya
kullanicilarinin 2014 yilinda %26’simin birer Instagram hesab1 oldugu agiklanmistir
(GlobalWeblndex,2014).

Sultan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Blackberry Messenger (BBM) ve
Whatsapp’in tiiketicilerin hayatlarinda gozle goriiliir gelismeler saglayabilecegi ancak
bunun yaninda ayni zamanda bu uygulamalara bagimli olmak da dahil olmak iizere
ciddi sosyal ve kisisel problemlere neden olabilecegi incelenmistir. Mevcut arastirma,
bu uygulamalara karsi bireylerin tutumlarimi etkileyen iki farkli kisilik Ozelligi
(disadontikliik ve sosyal kaygi) tizerinde durulmustur. Bu ¢alismayla disadoniik kisilerin
“Whatsapp” kullanimina kars1 daha olumlu tutumlar sergiledikleri goriilmiistiir.

Mendi (2015)’e gore Dijital pazarlama aracinin 2015 yili internet ve sosyal
medya kullanim istatistikleri verilerine gore, iilkemizde 37,7 milyon aktif internet
kullanicisinin bulundugu goriilmektedir. Buna gore yaklasik 70 milyonluk niifusun
oldugu tahmin edilen iilkemizde aktif internet kullanicist oraninin %50 civarinda oldugu
sdylenebilir. Ote yandan sozii edilen pazarlama ajansinin verileri iilkemizde 40 milyon
aktif sosyal medya hesabinin bulundugunu gostermektedir.

Iconosquare verilerine gore 2015 yilimin ilk ¢eyreginde Instagram
kullanicilarinin % 64’tniin kadin, % 36’sinin ise erkeklerden olustugu aciklanmuistir.
Instagram kullanicilarinin % 73’{inlin yas araligi 15 ile 35 yas arasinda degismektedir.
Iconosquare’a gore Instagram en c¢ok 20.00 ile 21.00 saatlerinde kullanilmaktadir.
Instagram kullanicilart1  gonderilerinin = % 30’unu  Cumartesi ve Pazar gilini
gerceklestirmektedir. Instagram kullanicilarinin %37°si bir ile bes adet markanin
hesabi1 takip ederken % 32’si bes markadan daha fazla Instagram hesabini takip

etmektedir (Shopinstar,2015).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada yetiskinlerin sosyal ag kullanimlar ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla karsilastirma tiirii tarama modelinde, betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; sosyal medyada
ortalama harcanan zaman, sosyal medya kullanim amaglar1 ve sosyal medya hesaplari,
bagimli degiskenleri ise yumusak baglilik, 6zdenetim, nevrotizm, disadoniiklik ve

gelisime agiklik kisilik 6zellikleridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda, Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey il¢e sinirlart iginde bulunan MEB’e bagh ilkokul, ortaokul ve
lise okul tiiriine devam eden 6grencilerin 30-51 ve iizeri yas araligindaki 6grenci velileri
olusturmustur.

Arastirmanin 6rneklemi Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilge sinirlari i¢inde
bulunan MEB’e bagli ilkokul, ortaokul ve lise okul tiirline devam eden 6grencilerin 30-
51 ve iizeri yas araligindaki &grenci velilerinden Tabakali Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Tabakali1 6rnekleme yontemi evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin
evren bilyiikliigii i¢indeki oranlartyla 6rneklemde temsil edilme olanag: saglayan bir
ornekleme yontemidir (Biytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Demirel ve Karadeniz, 2008).
Oncelikle Gaziantep MEB ile temasa gegilerek Gaziantep ili Sehitkimil ve Sahinbey
ilgelerinde ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde kag¢ tane okul oldugu ve bu okullarin
isimlerinin verildigi liste g¢ikarilmistir. Daha sonra ise MEB yetkililerinden yardim
alinarak bu okullar alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeylere gore her bir kademe olarak
iicer temel tabakaya ayrilmustir. Ugiincii asama olarak da yiizdelik oranlik dilimler
cikarilmis ve her bir kademeye ait her bir sosyoekonomik diizey okullardan 6rneklem

grubumuza ne kadar sayida okul dahil edilecegi yiizdelik oran ve say1 olarak ortaya
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konmustur Okullar, ylizdelik oranlar, sayilar belirlendikten sonra ¢aligmaya alinacak
okullar, siniflar ve 6grenci velileri seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet ve yaslarina iligskin bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyet ve Yaslarina Ait Betimsel Degerler

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 1252 50.1
Erkek 1248 49.9
Toplam 2500 100.0
Yas Frekans Yiizde
30-40 1078 43.1
40-50 890 35.6
51(+) 532 21.3
Toplam 532 100.0

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmadaki katilimcilarin %50.1°1 kadin, %49.9°u
erkektir. Yetigkinlerin yas araliklarina gore ylizdelere bakildiginda ise 30-40 yas
arasinda olanlar Orneklemin %@43.1°ini, 40-50 yas aralifinda olanlar G6rneklemin
%35.6’sim1 ve 51(+) yas lzeri yas araliginda olanlar ise Orneklemin %:21.3 inii
olusturmaktadir.

Sosyal aglarin kullanimiyla ilgili katilimcilarin sosyal aglarda ortalama kag saat

zaman harcadiklarina iligkin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Sosyal Aglart Kullanim Saatlerine Iliskin Betimsel Degerler
Ortalama

Zaman Frekans Yiizde

1 saatten az 1103 44.1

1-3 saat 758 30.3

3-5 saat 360 14.4

5-7 saat 123 4.9

7 saat ve lizeri 156 6.2

Toplam 2500 100.0
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Tablo 2°de goriildiigii gibi sosyal aglarda harcanan zamanin en fazla %44.1
oranla 1 saatten az oldugu, %30.3’linlin 1-3 saat, %14.4’linlin 3-5 saat, %6.2’sinin 7
saat ve lizeri ve %4.9’unun 5-7 saat arasinda kullandig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yetiskinlere sosyal aglari kullaniom amaglar1 sorulmus ve
birden fazla amaci isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Yetiskinlerin sosyal aglar

kullanma amaglarina iligkin oranlar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Katilimcilarin Sosyal Aglart Kullamim Amaclarina Iliskin Betimsel Degerler
Amaglar Frekans Yiizde
Tamdiklariyla Iletisim Kurmak 1767 70.7
Bilgi Edinmek 1593 63.7
Cevrimigi Sohbet Etmek 1306 52.2
Bos Zamanlarin1 Gegirmek 1102 44.1
Fotograf Paylasmak 970 38.8
Video Paylagsmak 610 24.4
Oyun Oynamak 603 24.1
Yorum Yapmak 577 23.1
Haber Paylasmak 505 20.2
Arkadaslarini Kontrol Etmek 474 19.0
Yeni Arkadaglar Bulmak 284 11.4

Tablo 3’de goriildiigli gibi yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanim amaglar
incelendiginde yetiskinlerin sosyal aglar1 %70.7 orani ile tanidiklariyla iletisim kurmak,
%63.7 ile bilgi edinmek, %352.2 ile ¢evrimici sohbet etmek, %44.1 ile bos zamanlarini
gecirmek ve %38.8 ile fotograf i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla video
paylasmak (%24.4), oyun oynamak (%24.1), yorum yapmak (%23.1), haber paylagmak
(%20.2), arkadaslarin1 kontrol etmek (%19.0) ve yeni arkadaslar bulmak (%11.4) takip
etmektedir.

Arastirmaya katilan yetigskinlere hangi sosyal medya hesaplarmi kullandiklari
sorulmustur. Yetiskinlere birden fazla sosyal medya hesab1 isaretleyebilecekleri
belirtilmistir. Yetigkinlerin sosyal medya hesaplarina iligkin oranlar Tablo 4’de

verilmistir.
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Tablo 4
Katilimcilarin Kullandiklar: Sosyal Medya Hesaplarina Iliskin Betimsel Degerler

Hesaplar Frekans Yiizde
Facebook 2173 86.9
Whatsapp 2121 84.8
Youtube 1029 41.2
Instagram 873 34.9
Google+ 723 28.9
Twitter 581 23.2
Vine 525 21.0
Skype 308 12.3
Swarm 274 11.0
Blogspot 249 10.0
Pinterest 239 09.6
Tumblr 204 08.2

Tablo 4’de goriildigii gibi yetiskinler sirasiyla en ¢ok %86.9 ile Facebook,
%84.8 ile Whatsapp, %41.2 ile Youtube, %34.9 ile Instagram, %28.9 ile Google+
hesaplarini1 kullanmaktadirlar. Bunlar1 sirasiyla Twitter (%23.2), Vine (%21.0), Skype
(%12.3), Swarm (%11.0), Blogspot %10.0, Pinterest (%9.6) ve Tumblr (%8.2) ile takip
etmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada yetiskinlerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek icin “Bes Faktor Kisilik
Olgegi” kullanilmistir. Katilimeilar hakkinda bilgi edinmek ve sosyal medya
kullanimlariyla ilgili veri toplamak amaciyla “Bilgi Formu” kullamilmistir. Asagida Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nun 6rnekleri ¢alismanin

Ek.1 ve Ek.2 kisimlarinda mevcuttur.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda yetigkinlerin cinsiyet, yas, sosyal medyada ortalama kag¢ saat zaman
harcadiklari, sosyal aglar1 hangi amagla kullandiklar1 ve sahip olduklar1 sosyal medya

hesaplarina iliskin sorulara yer verilmistir.

3.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Bes Faktor Olgegi (The Big Five Inventory, BFI): Bes Faktdr Olgegi John,
Donahue ve Kentle (1991) tarafindan gelistirilmis bes faktoriin prototipik bilesenlerini
Olcen kisa bir 6lgme aracidir. On ile sekiz madde arasinda degisen alt 6lgekleri olmasina
ragmen, hem 1iyi psikometrik 6zelliklere hem de alt 6lgekleri iyi temsil eden maddelere
sahiptir (John ve Srivastava, 1999). Olcek “Disadéniikliik” alt Slgeginde 8 madde,
“Uyumluluk/yumusak bashlik” alt dlgeginde 9 madde, “Oz disiplin/sorumluluk” alt
Olceginde 9 madde, “Nevrotizm(duygusal dengesizlik)” alt dlgeginde 8§ madde ve
“Deneyime Agiklik” alt 6lceginde 10 madde olmak iizere toplam 44 maddeden olusan
besli likert tipi bir dlgektir. 2., 6., 8., 9., 12., 18., 21., 23., 24., 27., 31., 34., 37., 41. ve
43.maddeler tersten puanlanmaktadir (John ve Srivastava, 1999).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, 56 iilke kapsaminda kisilerin kendini tanimlama
profilleri ve Oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin (Schmitt, Allik, McCrae ve
Benet- Martinez, 2007) Tiirkiye ayagi kapsaminda, Stimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilmistir. Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirkiye’deki uygulamada
envanterin Cronbach Alpha katsayilarinin .66 ile .77 arasinda degismistir.

Bes faktor kisilik Olceginin bu c¢alismada seg¢ilmesinin nedeni, 6l¢egin
kiltlirleraras1 baglamda yapilan bu calismada gegerlik ve giivenirliginin gosterilmis
olmasidir. Anilan ¢alismada bes faktor kisilik 6lceginin Cronbach Alpha giivenirlik
degerler1 .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak sirasityla “norotiklik”, “disadoniikliik”,
“gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “6zdisiplin” olarak bulunmustur (Schmitt ve ark.,
2007).

John ve Srivastava (1999) envanterin Cronbach Alpha katsayilarinin .75 ile .90
aras1 degistigi ayrica li¢ ay ara ile uygulanan test tekrar test dl¢iimlerinin ise .80 ile .90
arasinda degistigi sonucuna ulasirken; Fossati, Borrani, Marchione ve Maffei (2011)
Cronbach Alpha degerlerinin .77 ile .81 arasinda degistigi; iki ay siireli test tekrar test

PR

giivenirlik degerlerinin .75 ile .86 arasinda degistigi sonucuna ulagmislardir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Ormneklem olarak secilen okullarda veri toplama calismalarina baslamadan 6nce
Ogrenciler ve psikolojik danigmanlarla ¢alismanin amaci ve uygun uygulama
kosullarinin yaratilmasi konusunda goriisme yapilmistir. Yonergeye, katilimcilarin
cevaplarinin gizli kalacagi, dlgekler iizerine isim yazmamalari, samimi bir sekilde yanit
vermeleri seklinde ifadeler eklenmistir.

Bes Faktor Kisilik Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu ayn1 anda farkli sayfalara basili
olarak verilmistir. Olgeklerin eksiksiz, igten bir sekilde doldurulmasinin énemli oldugu
ifadesi Olceklerdeki yonergeler kismina eklenmistir. Uygulama ol¢eklerin 6grencilere
teslim edilmesi, 6grencilerin evde velilere bu dlgekleri doldurulmak iizere vermeleri ve
veliler tarafindan doldurulmus bu o6lgeklerin 6grencilerden tekrar alinmasi seklinde
yapilmistir. Bu ¢alisma icin 3000 adet 6lgek dagitilmis ve cesitli nedenlerden dolay:
(6rneklem gruplarin bazilar tarafindan verilen 6l¢eklerin eksik doldurulmasi, yirtilmast,
kaybedilmesi, unutulmast vb. ) SPSS 17 istatistik programina 2500 adet Olgegin veri
girisi yapilmstir.

Arastirmada veriler 2016 yili Kasim-Aralik aylarinda toplanmistir. Velilerin veri

toplama araglarini ortalama 20 dakika i¢inde doldurduklar bilgisine ulasilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanma asamasi bittikten sonra, SPSS 17 paket programi
kullanilarak tiim veriler madde bazinda hiicrelere girilmis ve Bes Faktor Kisilik
Olgeginde temel ve alt boyutlarin toplam puanlari hesaplanmistir. Sosyal medya
kulanim saatlerinin bes faktor kisilik ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigim
anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulandiktan sonra gruplar arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmasi
durumunda, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Post-
Hoc teknikleri kullanilmigtir. Sosyal medya kullanim amaclarinin ve hesaplarinin bes
faktor kisilik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigini anlamak i¢in ise tek yonli
(MANOVA) yapilmistir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin degerlendirilmesinde

.0.5 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen ANOVA ve
MANOVA bulgular verilmistir. Bu amagla yetigkinler tarafindan doldurulan bes faktor
kisilik olgekleri toplam puanlari bulunmus ve her bir alt 6l¢ege iliskin X ve Ss degerleri
tespit edilmistir. Daha sonra yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanim siirelerine gore bes
faktor kisilik Olgegi puanlart ANOVA, sosyal medya kullanim amaci ve sosyal ag
hesaplarina gore bes faktor kisilik 6lgegi puanlart MANOVA islemine tabi tutulmustur.

4.1. Sosyal Ag Kullamm Siirelerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelligi Puanlar

Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Yetigkinlerin sosyal aglar1 kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik olgcegi

puanlar1 X ve Ss degerleri Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5
Yetiskinlerin Sosyal Aglar: Kullamm Siirelerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gore

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Siire 1 saatten az 1-3 saat 3-5 saat 5-7saat 7 saat ve iizeri
Kisilik

Ozellikleri X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Yumusak

baslilik 29.26 8.00 26.95 8.10 2448 7.16 2584 7.03 23.78 6.68

Ozdenetim  29.48 9.35 27.15 9.56 24.06 852 2551 876 23.20 8.04

Nevrotizm 2351 551 2392 561 2483 491 2425 505 2469 566

Gelisime
Aciklik 30.63 7.33 30.33 7.24 29.06 6.63 29.39 7.65 28.82 7.37

Disadoniiklik 24.19 512 2438 5.38 23.70 492 2439 535 2341 5.60

Tablo 5 incelendiginde yumusak baslilik kisilik 6zelliginde 1 saatten az X=29.26
oldugu, 6zdenetim kisilik 6zelliginde 1 saatten az X=29.48 oldugu, nevrotizm Kkisilik
ozelliginde 3-5 saat X=24.83 oldugu, gelisime agiklik kisilik ozelliginde 1 saatten az
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X=30.63 ve disadoniikliik kisilik 6zelliginde 5-7 saat X=24.39 oldugu goriilmektedir.
Yani yumusak baslilik, 6zdenetim ve gelisime agiklik kisilik 6zelliklerinde en yiiksek
ortalamalarin siire olarak “I saatten az1 izleyen grupta oldugu goriilmektedir.

Sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik 6lgegi puan ortalamalari

karsilastirilmasina iliskin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Yetiskinlerin Sosyal Aglari Kullanim Siirelerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gore
ANOVA Sonucglart

Kareler Kareler
Toplam Df Ortalamasi F P
Yumusak Gruplar
9371,271 4 2342,818 38,532 ,000

Baglhlik arast
Grupici  151700,031 2495 60,802
Toplam 161071,302 2499

Gruplar
. 12170,194 4 3042,549 35,965 ,000
Ozdenetim arasl

Grup ici 211072,904 2495 84,598

Toplam 223243,098 2499

Gruplar
) 587,198 4 146,799 4,938 ,001
Nevrotizm arasl
Grup i¢i 74166,439 2495 29,726

Toplam 74753,636 2499

Gelisime Gruplar

Acgiklik arast
Grupici  130417,785 2495 52,272
Toplam 131479,448 2499

1061,662 4 265,416 5,078 ,000

Gruplar
207,316 4 51,829 1,902 ,107
Disadontikliik arasi
Grupi¢i  67975,418 2495 27,245

Toplam 68182,734 2499
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Yetigkinlerin sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik Olcegi
aritmetik ortalama (X) puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemek igin tek
yonlit ANOVA uygulanmistir. Sonuglar Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde sosyal ag kullanim siirelerine goére yumusak baslilik
(F=38.532, p<0.5), 6zdenetim (F=35.965, p<0.5), gelisime agiklik (F=5.078, p<0.5) ve
nevrotizm (F=4.938, p<0.5) kisilik ozellikleri i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve nevrotizm alt Olgekleri agisindan
sosyal ag kullanim siireleri agisindan farkin kaynagini bulmak amaciyla Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonuglarina goére yumusak baslilik kisilik 6zelligi alt 6lgegi
agisindan; 1 saatten az (X=29.26) sosyal ag kullanim ile 1-3 saat (X=26.95), 3-5 saat
(X=24.48), 5-7 saat (X=25.84) ve 7 saat ve lizeri (X=23.78) arasinda 1 saatten az sosyal
ag kullanim siiresi lehine istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmugtir. 1-3 saat (X=26.95) sosyal ag kullanimu ile 3-5 saat (X=24.48) ve 7 saat ve
lizeri (X=23.78) arasinda 1-3 saat sosyal ag kullanim siiresi lehine istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Ozdenetim kisilik 6zelligi alt dlgegi
agisindan; 1 saatten az (X=29.48) sosyal ag kullanim ile 1-3 saat (X=27.15), 3-5 saat
(X=24.06), 5-7 saat (X=25.51) ve 7 saat ve lizeri (X=23.10) arasinda 1 saatten az sosyal
ag kullanim siiresi lehine istatistiksel olarak p<.005 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmugtir. 1-3 saat (X=27.15) sosyal ag kullanim ile 3-5 saat (X=24.06) ve 7 saat ve
tizeri (X=23.10) arasinda 1-3 saat sosyal ag kullanim siiresi lehine istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Gelisime agiklik kisilik 6zelligi alt
Olgegi agisindan; 1 saatten az (X=30.63) sosyal ag kullanim ile 3-5 saat (X=29.06)
arasinda 1 saatten az sosyal ag kullanim siiresi lehine istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Nevrotizm kisilik o6zelligi alt Slgegi
agisindan; 1 saatten az (X=23.51) sosyal ag kullanim ile 3-5 saat (X=24.83) arasinda 1
saatten az sosyal ag kullanim siiresi aleyhine istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmustir.

4.2. Sosyal Aglar1 Kullanim Amaclarima Gore Bes Faktor Kisilik (")zelligi Puanlar

Ortalamalar: Arasinda Anlamh Fark Var mdir?

Yetiskinlerin bes faktor kisilik envanteri iizerinde yapilan MANOVA sonuglari
yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin yeni arkadaslar bulmak (Wilks Lambda=.982, F(1,
2494)= 8.98, p<.05), cevrimi¢i sohbet etmek (Wilks Lambda=.731, F(1, 2494)= 183.71,
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p<.05), fotograf paylasmak (Wilks Lambda=.926, F(1, 2494)= 39.94, p<.05), yorum
yapmak (Wilks Lambda=.976, F(1, 2494)= 12.24, p<.05), bilgi edinmek (Wilks
Lambda=.983, F(1, 2494)= 8.74, p<.05), video paylasmak (Wilks Lambda=.917, F(1,
2494)= 45.32, p<.05), haber paylasmak (Wilks Lambda=.968, F(1, 2494)= 16.54,
p<.05), oyun oynamak (Wilks Lambda=.982, F(1, 2494)= 9.39, p<.05), tanidiklariyla
iletisim kurmak (Wilks Lambda=.954, F(1, 2494)= 24.13, p<.05), arkadaglarinin ne
yaptigin1  kontrol etmek (Wilks Lambda=.987, F(1, 2494)= 6.38, p<.05), bos
zamanlarimi gegirmek (Wilks Lambda=.966, F(1, 2494)= 17.62, p<.05) amaglarina gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu yetiskinlerin bes faktor kisilik
ozelliginden olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin sosyal ag kullanma
amacina bagl olarak degistigini gostermektedir. Sosyal ag kullanim amacina gore
yetiskinlerin bes faktor kisilik envanteri alt 6lceklerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri iizerinde yapilan tek yonli MANOVA sonuglari tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Yetiskinlerin Sosyal Medya Kullanim Amaclarimn Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gére Ortalama, Standart Sapma ve MANOVA Sonuclart

Kisilik Sayt  Yumusakbaslilik Oz-denetim Nevrotizm Gelisime Agiklik Disadoniikliik

Ozellikleri _ r _ _ _

Kullanm N X S F P X s F P X S F P X s F P X s F P
amaglari

Yeni E 284 2701 667 .624 430 2729 760 .044 834 2385 468 074 786 3170 673 1491 000 2557 501 2438  .000*
aniadaslar 1 9216 27.41 818 2742 9.66 2394 556 2094 7.29 2395 522

Cevrimigi E 1306 2364 7.02 76877 000 2201 810 82204 000 2493 532 93634 000~ 2806 6.94 24760 000* 2315 517 10090 000*
E;mit H 1194 3143 7.01 3232 8.30 2285 5.41 3242 6.89 2521 506

Fotograf  E 070 2489 7.32 15953 000 24.38 874 17368 000~ 2460 534 23964 000 29.05 7.9 36436 000 2373 512 9.859 .002*
Paylasmak 1 1530 2893 8.6 2932 938 2351 550 3083  7.20 2440 526

Yorum E 577 2556 7.33 38187 000 2538 889 34602 000 2421 530 1936 164 2987 716 1067 302 2426 520 432 511
Yapmak H 1923 27.90 8.14 2801 953 2385 551 3022 7.28 2410 522

Bilgi E 1593 27.86 810 17375 000* 2823 066 34439 000 2382 545 188 170 3075 7.36 3L204 (000* 2443 528 13303 000*
Edinmek H 907 2648 7.82 2594  8.89 2413 5.49 3907 693 2363 507

Video E 610 2363 6.7 18736 000 2298 708 18989 000 2475 542 18272 000 2855 715 39177 000 2353 527 10885 042~
Paylasmak 1 1890 2856 8.03 28.83 9.44 2367 545 3065 7.21 2433 519

Haber E 505 2062 757 51290 000 3030 912 6L115 000 2311 550 14579 .000~ 3222 7.5 53236 000* 2561 521 51313 000*
Paylasmak 1 1995 2679 8.04 2667  9.39 214 544 2061 7.8 2377 516

Oyun E 603 2553 7.04 4L772 000 2536 8.7l 37.434 000 2428 533 3100 .078 2947 7.06 671 010 2376 522 4146 .00L*
Oynamak 1 1897 2704 823 2805 958 2383 550 3035  7.30 2426 521

Tamdiklan E 1767 2638 795 02546 000 2622 935 98642 (00% 2409 543 4786 029 2943 722 58716 000 2391 519 11254 (01
iﬁ;ﬁgﬁlm H 733 2972 7.70 3026 9.07 2356 552 3184 7.04 2468 524

Atk Yapug E 474 2635 754 921 002 2620 889 9421 002 2440 528 4334 037 3039 7.6 676 411 2457 546 3941  .047*
Eﬁgftml H 2026 27.60 8.12 2768 955 2382 550 3008  7.27 2404 5.6

Bos E 1102 2604 7.70 54593 000% 2553 8.86 79735 000 2424 529 633 012~ 2061 7.9 10316 001* 2389 522 4564 .033*
Zamanlanni -y age 5840 8.2 2888  9.64 2369 5.9 3055  7.19 2434 521

Gegirmek
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Tablo 7 incelendiginde yetigkinlerin yeni arkadaslar bulmak amacma iliskin
tercihleri, gelisime aciklik (F= 14.914, p<0.5) ve disadoniikliik (F= 24.383, p<0.5) alt
Olcegi puanlart aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Cevrimigi
sohbet etmek amacina iliskin tercihleri yumusak baslilik (F=768.777, p<0.5), 6zdenetim
(F=822.043, p<0.5), nevrotizm (F=93.634, p<0.5), gelisime ac¢iklik (F=247.608, p<0.5) ve
disadoniikliik (F= 100.909, p<0.5) alt dl¢egi puanlar1 aritmetik ortalamalarina gore anlamli
farklilik gostermektedir. Fotograf paylasmak amacina iliskin tercihleri yumusak baslilik
(F= 159.536, p<0.5 ), 6zdenetim (F=173.685, p<0.5 ), nevrotizm (F=23.964, p<0.5 ),
gelisime agiklik (F= 36.436, p<0.5 ) ve disadoniikliik (F= 9.859, p<0.5 ) alt 6l¢egi puanlar
aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Yorum yapmak amacina
iligkin tercihleri yumusak baslhilik (F=38.187, p<0.5 ) ve 6zdenetim (F= 34.602, p<0.5 ) alt
Olcegi puanlar1 aritmetik ortalamalarma goére anlamli farklilik gostermektedir. Bilgi
edinmek amacina iligkin tercihleri yumusak baslilik (F= 17.375, p<0.5 ), 6zdenetim (F=
34.439, p<0.5 ), gelisime aciklik (F=31.204, p<0.5 ) ve disadoniikliik (F= 13.303, p<0.5)
alt 6l¢egi puanlan aritmetik ortalamalarma gore anlamli farklhilik gostermektedir. Video
paylasmak amacina iliskin tercihleri yumusak baglilik (F= 187.361, p<0.5 ), 6zdenetim (F=
189.895, p<0.5 ), nevrotizm (F= 18.272, p<0.5 ), gelisime agiklik (F= 39.177, p<0.5 ) ve
disadoniikliik (F= 10.885, p<0.5 ) alt 6l¢egi puanlari aritmetik ortalamalarina gére anlaml
farklilik gostermektedir. Haber paylagsmak amacina iligskin tercihleri yumusak bashlik (F=
51.290, p<0.5 ), 6zdenetim (F= 61.115, p<0.5 ), nevrotizm (F= 14.579, p<0.5 ), gelisime
aciklik (F= 53.236, p<0.5 ) ve disadoniiklik (F= 51.313, p<0.5 ) alt 6l¢egi puanlari
aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Oyun oynamak amacina
iligkin tercihleri yumusak bashlik (F= 41.772, p<0.5 ), 6zdenetim (F= 37.434, p<0.5 ),
gelisime agiklik (F= 6.71, p<0.5 ) ve disadoniikliik (F= 4.146, p<0.5 ) alt dl¢egi puanlar
aritmetik ortalamalarma goére anlamli farklilik gostermektedir. Tanidiklar: ile iletisim
kurmak amacina iligkin tercihleri yumusak bashilik (F= 92.546, p<0.5 ), 6zdenetim (F=
98.642, p<0.5 ), nevrotizm (F= 4.786, p<0.5 ), gelisime aciklik (F= 58.716, p<0.5 ) ve
disadontikliik (F= 11.254, p<0.5 ) alt 6l¢egi puanlar: aritmetik ortalamalarina goére anlamli
farklilik gostermektedir. Arkadaslarmmin ne yaptiZin1 kontrol etmek amacma iliskin
tercihleri yumusak baslilik (F=9.21, p<0.5 ), 6zdenetim (F= 9.421, p<0.5 ), nevrotizm (F=
4.334, p<0.5 ) ve disadoniiklik (F= 3.941, p<0.5 ) alt Glgegi puanlar aritmetik
ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Bos zamanlarin1 gegirmek amacina
iligkin tercihleri yumusak baslilik (F= 54.593, p<0.5 ), 6zdenetim (F= 79.735, p<0.5 ),
nevrotizm (F= 6.33, p<0.5 ), gelisime agiklik (F= 10.316, p<0.5 ) ve disadoniikliik (F=
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4.564, p<0.5 ) alt Olcegi puanlarn aritmetik ortalamalarina goére anlamli farklilik
gostermektedir.

Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanim amaglarinin yetiskinin bes faktor kisilik 6lgegi
puanlarma gore aralarinda olusan farkin kaynagina bakildiginda yeni arkadaslar bulmak
amact i¢in sosyal ag kullananlarin gelisime agiklik alt Olgegi puanlari ortalamasi
(X=31.70), kullanmayanlara gore (X=29.94) daha yiiksektir. Yeni arkadaslar bulmak amaci
icin sosyal ag kullananlarin disadoniikliik alt Olgegi puan ortalamasi (X=25.57),
kullanmayanlara gore (X=23.95) daha yiiksektir.

Cevrimigi sohbet etmek amaci igin sosyal ag kullananlarin yumusak baghilik alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=23.64), kullanmayanlara gore (X=31.43) daha diisiiktir.
Cevrimigi sohbet etmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6l¢egi puanlar
ortalamas1 (X=22.91), kullanmayanlara gore (X=32.32) daha diisiiktiir. Cevrimigi sohbet
etmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin nevrotizm alt Olgegi puanlart ortalamasi
(X=24.93), kullanmayanlara gore (X=22.85) daha yiiksektir. Cevrimigi sohbet etmek amaci
icin sosyal ag kullananlarin gelisime agiklik alt Olgegi puanlari ortalamasi (X=28.06),
kullanmayanlara gore (X=32.42) daha diisiiktiir. Cevrimigi sohbet etmek amaci igin sosyal
ag kullananlarin disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=23.15), kullanmayanlara
gore (X=25.21) daha diisiiktiir.

Fotograf paylasmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak baghilik alt 6l¢egi
puanlar1 ortalamasi (X=24.89), kullanmayanlara gore (X=28.93) daha diistiktiir. Fotograf
paylasmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(X=24.38), kullanmayanlara gore (X=29.32) daha diisiiktiir. Fotograf paylasmak amaci i¢in
sosyal ag kullananlarin nevrotizm alt Olgegi puanlari ortalamasi (X=24.60),
kullanmayanlara gore (X=23.51) daha yiiksektir. Fotograf paylasmak amaci i¢in sosyal ag
kullananlarin gelisime agiklik alt dl¢egi puanlari ortalamasi (X=29.05), kullanmayanlara
gore (X=30.83) daha diisiiktiir. Fotograf paylasmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin
disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=23.73), kullanmayanlara gore (X=24.40)
daha diistktiir.

Yorum yapmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak baghilik alt lgegi
puanlar1 ortalamasi (X=25.56), kullanmayanlara gore (X=27.90) daha diisiiktiir. Yorum
yapmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi
(X=25.38), kullanmayanlara gére (X=28.01) daha diisiiktiir.

Bilgi edinmek amaci icin sosyal ag kullananlarin yumusak baghilik alt dlgegi

puanlar1 ortalamasi (X=27.86), kullanmayanlara gore (X=26.48) daha yiiksektir. Bilgi
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edinmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt Slgegi puanlart ortalamasi
(X=28.23), kullanmayanlara gore (X=25.94) daha yiiksektir. Bilgi edinmek amaci i¢in
sosyal ag kullananlarin gelisime agiklik alt Olgegi puanlari ortalamasi (X=30.75),
kullanmayanlara gore (X=29.07) daha yiiksektir. Bilgi edinmek amaci icin sosyal ag
kullananlarin disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=24.43), kullanmayanlara gore
(X=23.63) daha yliksektir.

Video paylagsmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak baslilik alt 6lgegi
puanlar1 ortalamasi (X=23.63), kullanmayanlara gore (X=28.56) daha diistiktiir. Video
paylagsmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6lgegi puanlari ortalamast
(X=22.98), kullanmayanlara gore (X=28.83) daha diisiiktiir. Video paylasmak amaci i¢in
sosyal ag kullananlarm nevrotizm alt oOlgegi puanlart  ortalamasi (X=24.75),
kullanmayanlara gore (X=23.67) daha yiiksektir. Video paylagsmak amaci igin sosyal ag
kullananlarin gelisime agiklik alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (X=28.55), kullanmayanlara
gore (X=30.65) daha diisiiktiir. Video paylasmak amaci igin sosyal ag kullananlarin
disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=23.53), kullanmayanlara gore (X=24.33)
daha diistiktiir.

Haber paylasmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak baslilik alt 6l¢cegi
puanlari ortalamasi (X=29.62), kullanmayanlara gore (X=26.79) daha yiiksektir. Haber
paylagsmak amac1 icin sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6lgegi puanlari ortalamast
(X=30.30), kullanmayanlara gore (X=26.67) daha yiiksektir. Haber paylagsmak amaci igin
sosyal ag kullananlarin nevrotizm alt Olgegi puanlari ortalamasi (X=23.11),
kullanmayanlara gore (X=24.14) daha diigiiktiir. Haber paylasmak amaci igin sosyal ag
kullananlarin gelisime agiklik alt dl¢egi puanlari ortalamasi (X=32.22), kullanmayanlara
gore (X=29.61) daha yiiksektir. Haber paylagsmak amaci igin sosyal ag kullananlarin
disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=25.61), kullanmayanlara gore (X=23.77)
daha yiiksektir.

Oyun oynamak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak bashilik alt dlgegi
puanlar1 ortalamasi (X=25.53), kullanmayanlara gore (X=27.94) daha diisiiktir. Oyun
oynamak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt Olgegi puanlari ortalamasi
(X=25.36), kullanmayanlara gore (X=28.05) daha diisiiktiir. Oyun oynamak amaci i¢in
sosyal ag kullananlarin gelisime agiklik alt Olgegi puanlari ortalamasi (X=29.47),
kullanmayanlara gore (X=30.35) daha diisiiktiir. Oyun oynamak amaci i¢in sosyal ag
kullananlarin digadoniikliik alt dlgegi puanlar1 ortalamasi (X=23.76), kullanmayanlara gore

(X=24.26) daha diisiiktiir.
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Tanidiklart ile iletisim kurmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak baslilik
alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=26.38), kullanmayanlara gore (X=29.72) daha diisiiktiir.
Tanmidiklar ile iletisim kurmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt Olgegi
puanlar1 ortalamasi (X=26.22), kullanmayanlara gore (X=30.26) daha diisiiktiir. Tanidiklar
ile iletisim kurmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin nevrotizm alt 6lgegi puanlari
ortalamasi (X=24.09), kullanmayanlara gore (X=23.56) daha yliksektir. Tamdiklari ile
iletisim kurmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin gelisime aciklik alt Slgegi puanlari
ortalamasi1 (X=29.43), kullanmayanlara gore (X=31.84) daha diisiiktiir. Tanidiklar1 ile
iletisim kurmak amaci i¢in sosyal ag kullananlarin disadontikliik alt Slgegi puanlari
ortalamasi (X=23.91), kullanmayanlara gére (X=24.68) daha diisiiktiir.

Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek amaci icin sosyal ag kullananlarin
yumusak baglilik alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (X=26.35), kullanmayanlara gore (X=27.60)
daha diistiktiir. Arkadaslarimin ne yaptiginm1 kontrol etmek amaci ig¢in sosyal ag
kullananlarin 6zdenetim alt 0lgegi puanlar1 ortalamasi (X=26.20), kullanmayanlara gore
(X=27.68) daha diisiiktiir. Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek amaci igin sosyal ag
kullananlarin nevrotizm alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=24.40), kullanmayanlara gore
(X=23.82) daha yiiksektir. Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek amaci i¢in sosyal ag
kullananlarin disadoniikliik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=24.57), kullanmayanlara gore
(X=24.04) daha yiiksektir.

Bos zamanlarin1 ge¢irmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin yumusak bashlik alt
Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=26.04), kullanmayanlara gore (X=28.40) daha diisiiktiir. Bos
zamanlarim1 gegirmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin 6zdenetim alt 6lgegi puanlar
ortalamas1 (X=25.53), kullanmayanlara gére (X=28.88) daha diisiiktiir. Bos zamanlarini
gecirmek amaci i¢in sosyal ag kullananlarin nevrotizm alt 6l¢egi puanlart ortalamasi
(X=24.24), kullanmayanlara gére (X=23.69) daha yiiksektir. Bos zamanlarin1 gegirmek
amaci i¢in sosyal ag kullananlarin gelisime aciklik alt ol¢egi puanlart ortalamasi
(X=29.61), kullanmayanlara gore (X=30.55) daha diisiiktiir. Bos zamanlarini gegirmek
amaci i¢in sosyal ag kullananlarin disadoniikliik alt 6lgegi puanlart ortalamasi (X=23.89),

kullanmayanlara gore (X=24.34) daha diistiktiir.
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4.3. Kullanilan Sosyal Medya Hesaplarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelligi Puanlar

Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Fark Var Madir?

Yetigkinlere uygulanan bes faktor kisilik envanteri iizerinde yapilan MANOVA
sonuglart yetiskinlerin kisilik 6zelliklerinin Facebook (Wilks Lambda=.992, F(1, 2494)=
4.15, p<.05), Twitter (Wilks Lambda=.976, F(1, 2494)= 12.15, p<.05), Google+ (Wilks
Lambda=.962, F(1, 2494)= 19.74, p<.05), Youtube (Wilks Lambda=.973, F(1, 2494)=
14.09, p<.05), Instagram (Wilks Lambda=.984, F(1, 2494)= 7.98, p<.05), Swarm (Wilks
Lambda=.975, F(1, 2494)= 12.67, p<.05), Vine (Wilks Lambda=.868, F(1, 2494)= 76.14,
p<.05), Blogspot (Wilks Lambda=.942, F(1, 2494)= 30.57, p<.05), Tumblr (Wilks
Lambda=.969, F(1, 2494)= 15.89, p<.05), Pinterest (Wilks Lambda=.962, F(1, 2494)=
19.86, p<.05), Skype (Wilks Lambda=.990, F(1, 2494)= 4.87, p<.05), Whatsapp (Wilks
Lambda=.989, F(1, 2494)= 5.43, p<.05) hesaplarinin bes faktor kisilik 6l¢egine farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu yetiskinin bes faktor kisilik 6zelliginden olusan
dogrusal bilesenden elde edilecek puanlarin sosyal ag hesaplarina bagli olarak degistigini
gostermektedir. Sosyal ag hesaplarina gore yetigskinin bes faktdr kisilik envanteri alt
Olceklerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri iizerinde yapilan tek yonlii

MANOVA sonuglari tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Yetiskinlerin Kullandiklar: Sosyal Medya Hesaplarimin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Gére Ortalama, Standart Sapma ve MANOVA Sonuclart

Kisilik Ozellikleri Say1 YEmusakbashhk Oz_—denetim Ng/rotizm Ge_lisime Aciklik DEadénﬁklﬁk

Sosyal Aglar n X S F P X S F P X S F P X S F P X S F P

Facebook E 2173 2710 802 172  .000* 27.14 9.47 13.135  .000* 23.99 5.43 1.502 221 30.09 7.25 .825 .364 2411 5.19 515 473
H 327 29.07 7.87 29.16 9.10 23.59 571 30.48 7.22 24.33 5.43

Twitter E 581 2580 759 287  .000* 25.81 8.81 21.659  .000* 24.14 5.03 1.071 .301 30.48 7.31 1.715 .190 24.28 5.48 591 442
H 1919 27.83 8.09 27.88 9.58 23.87 5.59 30.03 7.23 24.09 5.14

Google + E 723 2950 7.74 744  .000* 30.08 9.17 84.652  .000* 24.46 5.58 7.752 .005* 31.91 7.13 62.493  .000* 25.04 5.42 30.532  000*
H 1777 2649 798 26.31 9.34 24.13 541 29.42 7.17 23.77 5.09

Youtube E 1029 26.06 8.02 463  .000* 25.96 9.42 41.328  .000* 24.35 5.46 10.150  .001* 30.00 7.27 .685 408 24.14 5.37 .000 .990
H 1471 2827 7.90 28.41 9.34 23.64 5.45 30.24 7.23 24.14 511

Instagram E 873 2687 7.79 499  .025* 26.79 5.32 5.582 .018* 24.16 5.40 2.225 .136 30.66 7.39 7.054 .008* 24.52 5.28 7.344 .007*
H 1627 2762 8.13 27.73 9.50 2381 5.50 29.86 7.16 23.93 5.18

Foursquare E 274 2435 6.78 439  .000* 23.72 8.17 47.425  .000* 24.62 533 4839 .028* 29.33 7.04 3.787 .052 23.97 5.16 321 571
H 2226 2773 809 27.85 9.50 23.85 5.48 30.24 7.27 24.16 5.23

Vine E 525 22.08 589 324.  .000* 21.03 6.76 34321  .000* 25.11 5.39 30.863  .000* 27.23 6.58 111.79  .000* 22.79 4.96 44842  .000*
H 1975 2876 793 29.09 9.34 23.62 5.44 30.91 7.22 24.50 5.23

Blogspot E 249 2208 597 125.  .000* 21.14 7.17 127.69  .000* 24.87 5.21 8.065 .005* 27.75 6.95 30.444  .000* 23.28 5.41 7.482 006*
H 2251 2794 801 28.09 9.41 23.83 5.48 30.40 7.23 24.23 5.19

Tumblr E 204 2338 6.06 558  .000* 22.14 751 70.832  .000* 24.83 5.44 5.954 .015* 27.55 6.97 28.627  .000* 23.44 5.22 4.017 .045*
H 2296 27.71 8.8 27.87 9.46 23.85 5.46 30.37 7.23 24.23 5.22

Pinterest E 239 2297 643 8L7  .000* 22.05 7.7 87.815  .000* 24.81 5.69 6.747 .009* 27.87 7.14 26.025  .000* 23.28 5.27 7.089 008*
H 2261 2782 804 27.97 9.43 23.84 5.43 30.38 7.22 24.23 521

Skype E 308 2591 738 115 .001* 25.85 8.73 9.550 .002* 2412 5.26 .400 527 30.39 7.52 426 514 24.32 5.54 439 .508
H 2192 2756 809 27.62 9.52 23.91 5.49 30.10 7.21 24.11 5.17

Whatsapp E 2121 2709 809 155  .000* 27.08 9.48 16.147  .000* 24.02 5.49 3.478 .062 30.05 7.25 2.216 137 24.17 5.29 486 .486
H 379 2885 7.46 29.19 9.05 23.45 5.28 30.65 7.21 23.97 4.78
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Tablo 8 incelendiginde yetiskinlerin Facebook kullanimima iliskin tercihleri,
yetiskinin yumusak baslilik (F= 17.211, p<0.5) ve 6zdenetim (F= 13.135, p<0.5) alt
Olcegi puanlar1 aritmetik ortalamalarina goére anlamli farklilik gostermektedir. Twitter
kullanimina iligkin tercihleri, yumusak baslilik (F= 28.742, p<0.5) ve 6zdenetim (F=
21.659, p<0.5) alt Olgegi puanlart aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Google+ kullanimina iliskin tercihleri, yumusak bashilik (F= 74.496,
p<0.5), 6zdenetim (F= 84.652, p<0.5), nevrotizm (F= 7.752, p<0.5), gelisime agiklik (F=
62.493, p<0.5) ve disadoniiklik (F= 30.532, p<0.5) alt 6l¢egi puanlar1 aritmetik
ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Youtube kullanimina iliskin tercihleri,
yumusak bashilik (F= 46.386, p<0.5), 6zdenetim (F= 41.328, p<0.5) ve nevrotizm (F=
10.150, p<0.5) alt Olcegi puanlart aritmetik ortalamalarmma gore anlamli farklilik
gostermektedir. Instagram kullanimina iligkin tercihleri, yumusak bashilik (F= 4.998,
p<0.5), 6zdenetim (F= 5.582, p<0.5), gelisime agiklik (F= 7.054, p<0.5) ve disadoniikliik
(F= 7.344, p<0.5) alt ol¢egi puanlart aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Swarm kullanimina iliskin tercihleri, yumusak bashlik (F= 43.915,
p<0.5), 6zdenetim (F= 47.425, p<0.5) ve nevrotizm (F= 4.839, p<0.5) alt 6lcegi puanlari
aritmetik ortalamalarina gore anlamli farklilik gdstermektedir. Vine kullanimina iligkin
tercihleri, yumusak baglilik (F= 324.278, p<0.5), 6zdenetim (F= 343.215, p<0.5),
nevrotizm (F= 30.863, p<0.5), gelisime agiklik (F= 111.797, p<0.5) ve disadoniikliik (F=
44.842, p<0.5) alt Olgegi puanlar1 aritmetik ortalamalarina goére anlamli farklilik
gostermektedir. Blogspot kullanimina iliskin tercihleri, yumusak bashlik (F= 125.800,
p<0.5), 6zdenetim (F= 127.699, p<0.5), nevrotizm (F= 8.065, p<0.5), gelisime agiklik
(F= 30.444, p<0.5) ve disadoniiklik (F= 7.482, p<0.5) alt dlgegi puanlari aritmetik
ortalamalarina gére anlamli farklilik géstermektedir. Tumblr kullanimina iliskin tercihleri,
yumusak bashlik (F= 55.857, p<0.5), 6zdenetim (F= 70.832, p<0.5), nevrotizm (F=
5.954, p<0.5), gelisime agiklik (F=28.627, p<0.5) ve disadoniikliik (F=4.017, p<0.5) alt
Olgegi puanlart aritmetik ortalamalarina gére anlamli farklilik gostermektedir. Pinterest
kullanimina iliskin tercihleri, yumusak baglilik (F= 81.720, p<0.5), 6zdenetim (F= 87.815,
p<0.5), nevrotizm (F= 6.747, p<0.5), gelisime agiklik (F=26.025, p<0.5) ve disadoniikliik
(F= 7.089, p<0.5) alt Olgegi puanlar1 aritmetik ortalamalarina gére anlamli farklilik
gostermektedir. Skype kullanimina iligkin tercihleri, yumusak baslilik (F= 11.546, p<0.5)
ve 0zdenetim (F= 9.550, p<0.5) alt dl¢egi puanlar1 aritmetik ortalamalarina gore anlaml

farklilik gostermektedir. Whatsapp kullanimina iligskin tercihleri, yumusak baghilik (F=
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15.533, p<0.5) ve Ozdenetim (F= 16.147, p<0.5) alt 6l¢egi puanlar1 aritmetik
ortalamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal ag hesaplarinin bes faktor kisilik oOlgegi
puanlarina gore aralarinda olusan farkin kaynagina bakildiginda Facebook kullananlarin
yumusak baglilik alt dlgegi puanlar1 ortalamasi (X=27.10), kullanmayanlara gore (X=29.07)
daha diisiiktiir. Facebook kullananlarin 6zdenetim alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=27.14),
kullanmayanlara gore (X=29.16) daha diistiktiir.

Twitter kullananlarin yumusak baslilik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=25.80),
kullanmayanlara gore (X=27.83) daha diisiikttir. Twitter kullananlarin 6zdenetim alt olgegi
puanlari ortalamasi (X=25.81), kullanmayanlara gore (X=27.88) daha diistiktiir.

Google+ kullananlarin yumusak baghlik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=29.50),
kullanmayanlara gore (X=26.49) daha yiiksektir. Google+ kullananlarin 6zdenetim alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=30.08), kullanmayanlara gore (X=26.31) daha yiiksektir.
Google+ kullananlarin  nevrotizm alt 0Olgegi puanlari  ortalamasi  (X=23.46),
kullanmayanlara gore (X=24.13) daha distiktiir. Google+ kullananlarin gelisime agiklik alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=31.91), kullanmayanlara gore (X=29.42) daha yiiksektir.
Google+ kullananlarin  disadoniiklik alt olgegi puanlari  ortalamasi  (X=25.04),
kullanmayanlara gore (X=23.77) daha yiiksektir.

Youtube kullananlarin yumusak baslilik alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (X=26.06),
kullanmayanlara gore (X=28.27) daha diigiiktiir. Youtube kullananlarin 6zdenetim alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=25.96), kullanmayanlara gore (X=28.41) daha diisiiktiir.
Youtube kullananlarin  nevrotizm alt 06lgegi puanlari  ortalamasi  (X=24.35),
kullanmayanlara gore (X=23.64) daha yiiksektir

Instagram kullananlarin yumusak baslilik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=26.87),
kullanmayanlara gore (X=27.62) daha diigiiktiir. Instagram kullananlarin 6zdenetim alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=26.79), kullanmayanlara gore (X=27.73) daha diisiiktiir.
Instagram kullananlarin gelisime agiklik alt O6lgegi puanlari ortalamasi (X=30.66),
kullanmayanlara gore (X=29.86) daha yiiksektir. Instagram kullananlarin digadoniikliik alt
oOlgegi puanlari ortalamasi (X=24.52), kullanmayanlara gore (X=23.93) daha yiiksektir.

Swarm kullananlarin yumusak baslilik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=24.35),
kullanmayanlara gore (X=27.73) daha diisiiktiir. Swarm kullananlarin 6zdenetim alt 6lgegi
puanlar1 ortalamasi (X=23.72), kullanmayanlara gore (X=27.85) daha diistiktiir. Swarm
kullananlarin nevrotizm alt 6lgedi puanlar ortalamasi (X=24.62), kullanmayanlara gore

(X=23.85) daha diisiiktiir.
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Vine kullananlarin yumusak baslilik alt 6lgegi puanlari ortalamasi ([1=22.08),
kullanmayanlara gore (X=28.76) daha diisiiktiir. Vine kullananlarin dzdenetim alt olgegi
puanlar1 ortalamasi (X=21.03), kullanmayanlara gore (X=29.09) daha diisiiktiir. Vine
kullananlarin nevrotizm alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=25.11), kullanmayanlara gore
(X=23.62) daha diisiiktiir. Vine kullananlarin gelisime agiklik alt 6lgegi puanlari ortalamasi
(X=27.73), kullanmayanlara gore (X=30.91) daha diisiktir. Vine kullananlarin
disadoniiklik alt olgegi puanlari ortalamasi (X=22.79), kullanmayanlara gore (X=24.50)
daha diistiktiir.

Blogspot kullananlarin yumusak baglilik alt dlgegi puanlari ortalamasi (X=22.08),
kullanmayanlara gore (X=27.94) daha disiiktiir. Blogspot kullananlarin 6zdenetim alt
Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=21.14), kullanmayanlara gore (X=28.09) daha diisiiktiir.
Blogspot kullananlarin  nevrotizm alt 0olgegi puanlar1  ortalamasi (X=24.87),
kullanmayanlara gore (X=23.83) daha yiiksektir. Blogspot kullananlarin gelisime agiklik alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=27.75), kullanmayanlara gore (X=30.40) daha diisiiktiir.
Blogspot kullananlarn  disadoniikliik alt oOlgegi puanlar1 ortalamasi (X=23.28),
kullanmayanlara gore (X=24.23) daha diisiiktir.

Tumblr kullananlarin yumusak baslilik alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=23.38),
kullanmayanlara gére (X=27.71) daha yiiksektir. Tumblr kullananlarin 6zdenetim alt dlgegi
puanlar1 ortalamasi (X=22.14), kullanmayanlara gore (X=27.87) daha disiiktiir. Tumblr
kullananlarin nevrotizm alt 6lgegi puanlart ortalamasi (X=24.83), kullanmayanlara gore
(X=23.85) daha yiiksektir. Tumblr kullananlarin gelisime agiklik alt Slgegi puanlari
ortalamas1  (X=27.55), kullanmayanlara gore (X=30.37) daha disiiktiir. Tumblr
kullananlarin disadoniikliik alt dlgegi puanlar1 ortalamasi (X=23.44), kullanmayanlara gore
(X=24.20) daha diisiiktiir.

Pinterest kullananlarin yumusak baghlik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (X=22.97),
kullanmayanlara gore (X=27.82) daha diisiiktiir. Pinterest kullananlarin ozdenetim alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=22.05), kullanmayanlara gore (X=27.97) daha diisiiktiir.
Pinterest kullananlarin  nevrotizm alt oOlgegi puanlari ortalamasi  (X=24.81),
kullanmayanlara gore (X=23.84) daha yiiksektir. Pinterest kullananlarin gelisime agiklik alt
Olgegi puanlari ortalamasi (X=27.87), kullanmayanlara gore (X=30.38) daha diisiiktiir.
Pinterest kullananlarin  disadoniikliik alt 6lgegi puanlar1  ortalamasi (X=23.28),
kullanmayanlara gore (X=24.23) daha diigtiktiir.
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Skype kullananlarin yumusak bashilik alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (X=25.91),
kullanmayanlara gore (X=27.56) daha dusiiktiir. Skype kullananlarin 6zdenetim alt dlgegi
puanlar ortalamasi (X=25.85), kullanmayanlara gore (X=27.62) daha diisiiktiir.

Whatsapp kullananlarin yumusak baslilik alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (X=27.09),
kullanmayanlara gore (X=28.85) daha diisiiktiir. Whatsapp kullananlarin 6zdenetim alt
oOlgegi puanlari ortalamasi (X=27.08), kullanmayanlara gore (X=29.19) daha dustiktiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde yetiskinlerin sosyal aglart kullanimi ile bes faktor kisilik 6zelliklerinin
iliskisinin incelendigi bu arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin tartisma ve yorumlar alt

amaclar dogrultusunda sunulmustur.

5.1. Sosyal Ag Kullamm Siirelerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelligi Puanlar
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Tartisma ve

Yorum

Yetigkinlerin sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik 6zelligi puanlari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakildiginda; bazi kisilik 6zellikleri
ile sosyal ag kullanim siireleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza (2008) kullanicilarin %354 {iniin
giinde 1 saatten az siireyi, Kim ve Davis (2009) katilimcilarin %68.9’unun giinde 1 saatten
az siireyi sosyal aglarda gecirdiklerini belirlemislerdir. Ulkemizde, Ulastirma Bakanlig1
Internet Kurulu (2011) kullanicilarin %66’smin giinde en az bir kere zaman harcadigini ve
bu siirenin 72 dakika oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sosyal aglarin bireyler
tarafindan kullanim sikligi, bazi kisilik ozelliklerine gore sosyal ag kullanim siireleri
arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigi ve varsa anlamli farkliligin hangi yonde
olduguna dair bu arastirmanin sekillendirilmesine ve arastirmanin alt amaglarindan birinin
de “Yetiskinlerin sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik 6zelligi puanlar
arasinda anlamli fark var midir?” seklinde belirlenmesine yardimci olmustur.

Sosyal ag kullanim saatlerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerinin yumusak baslhlik,
O0zdenetim, gelisime aciklik ve nevrotizm alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunurken, disadoniikliik alt boyutu arasinda fark bulunamamastir.

Sosyal ag kullanim saatlerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden gelisime agiklik
alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Gelisime aciklik kisilik 6zelligi ile
sosyal ag kullanim saatleri arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Gelisime agiklik diizeyi
yiikseldikg¢e sosyal ag kullanim siiresi azalmaktadir. Johnson ve Ostendorf (1993) gelisime
aciklik kisilik boyutunu ilgi alanlar1 genis, merakli, kiiltiirlii, yenilik¢i gibi tanimlamalarla
tarif ederken Burger da (2006) gelisime agikligi deneyimlere agik olmak ve yeni goriisleri

kabul etme istegine sahip olmak anlaminda oldugunu belirtmistir. Bu arastirmacilarin
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tanimlamalarindan yola ¢ikarak gelisime agik kisilerin ger¢ek sosyal diinyaya gore gorece
daha pasif konuma sahip olan sanal ortami ve bu ortamin sagladig1 sosyal ag bloglarin
tercth etmekten miimkiin oldugu olgiide kacindiklari, sanal ortamlar yerine yeni
deneyimler kazanabilmelerine, birebir iligkilerle ¢ok cesitli goriisler edinip bunlari
harmanlayabilmelerine imkan verme potansiyeli daha yiiksek olan gergek sosyal ortamlari
daha yogun olarak tercih ettikleri ve dolayisiyla da gelisime aciklik diizeyi yiikseldikge
sosyal ag kullanim siiresinin azaldig1 sdylenebilir. Ancak, bu ¢alismanin tam tersine Dal &
Dal (2014) 15-24 yas araliginda yer alan ve aktif olarak sosyal ag sitelerini kullanan
tiniversite Ogrencilerinin gelisime ag¢iklik kisilik 6zelligine iligskin ortalama puanlar
arttikca sosyal ag sitelerinde gecirdikleri ortalama siirelerinin arttigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Correa, Hinsley ve Ziiniga (2010) sosyal medya kullanimi ile gelisime
aciklik arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

Sosyal ag kullanim saatlerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden nevrotizm alt
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligi ile sosyal ag
kullanim saatleri arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Sosyal aglarda daha fazla vakit
geciren yetiskinlerin nevrotizm kisilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sosyal aglardaki iletisim bloglar1 kimi zaman sosyal ag sahibine olumsuzluk olarak geri
donebilir. Ciinkii bireyin sanal ortamdaki arkadaglarmmin kisiye olumlu geribildirimler
vermesi yaninda olumsuz geribildirimler vermesi ve sert elestiriler yapmasi (kisinin
ekledigi fotograflar1 begenmeme, kisinin ekledigi fotograflarin veya yazdiklar1 yazilarin
altina olumsuzluk tastyan, kisiyl acimasizca yeren elestirel yorumlar yazilmasi vs. gibi)
thtimali de oldukga yiiksektir. Birey sosyal aglarda ne kadar cok vakit gecirirse bu
olumsuzluklarla karsilasma ihtimali de dogal olarak artmis olacaktir. Bu nedenle sosyal
aglarda daha fazla vakit geciren yetiskinlerin diger yetiskinlere gore kaygili, sikintil,
tedirgin ve giivensiz oldugu ve bu nedenle de nevrotizm kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Bu arastirmadaki bulgunun aksine Correa, Hinsley ve Ziiniga (2010)
ise sosyal medya kullanimi ile nevrotizm arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.

Sosyal ag kullanim saatlerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden yumusak
baslilik alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yumusak baslilik kisilik 6zelligi
ile sosyal ag kullanim saatleri arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Yumusak baslilik
diizeyi yiikseldikce sosyal ag kullanim siiresi azalmaktadir. Costa, McCrae ve Dye (1991)
kisiligin yumusak baslilik boyutunun kisilerarasi iligskilere bagli bir boyut oldugunu ve
yumusak baglt kisilerin iliskilerin niteligine dikkat ettiklerini ortaya koymuslardir.
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Yumusak baslilik diizeyi yiiksek bireyler, sosyal aglar yoluyla sanal ortamda kurulan
arkadasliklart ve iletisim bloglarini iliskinin niteligi agisindan daha az kaliteli, samimi ve
giivenli bulduklarindan yumusak bashlik diizeyi ylikseldik¢e sosyal ag kullanim siiresi
azalma gosteriyor olabilir. Yapilan galigmalara bakildiginda ise bu arastirmanin aksine
yumusak baslilik ve sosyal medya kullanim saatleri arasinda bir iliski bulunmamistir
(Correa vd., 2010; Hughes vd., 2011; Ross vd., 2009).

Sosyal ag kullanim saatlerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerinden 6zdenetim alt
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ozdenetim kisilik 6zelligi ile sosyal ag
kullanim saatleri arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Ozdenetim diizeyi yiikseldikge
sosyal ag kullanim siiresi azalmaktadir. Bu bulgu ile ilgili herhangi bir arastirma bulgusuna
ulasiimanmustir. Ozdenetim diizeyi yiiksek olan kisiler 6zdenetim diizeyi diisiik olan kisilere
gore daha Ozenli/dikkatli, daha ¢ok sorumluluk sahibi ve daha tutarli kisilerdir. Bu
ozellikleri nedeniyle daha segici olmalarmin etkisiyle sosyal aglarda gegirdikleri zamanin
daha az oldugu sdylenebilir.

Sosyal ag kullanim saatleri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden disadoniikliik alt
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak Wehrli (2008) disadoniikliigiin ag
temelli baglantilar olusturmada biiyiik rol oynadigini ileri siirmiistiir ve ayni1 zamanda
Correa, Hinsley ve Ziiniga (2010) sosyal medya kullanimi ile disadoniikliik arasinda pozitif

bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

5.2. Sosyal Aglar1 Kullamm Amaclarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelligi Puanlar
Ortalamalarnt Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigna iliskin Tartisma ve

Yorum

Yetiskinlerin sosyal aglar1 kullanim amaglarina gore bes faktor kisilik 6zelligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var olup olmadigina bakildiginda; her bir kullanim
amaci i¢in farkl kisilik 6zellikleri ile anlamli farkliliklarin oldugu gériilmektedir.

Yetigkinlerin sosyal medya kullaniminda “Yeni arkadaslar edinmek” amaci
acisindan gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik o6zelliklerine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal medyay1 yeni arkadaslar edinmek amaciyla kullanan yetiskinlerin
gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda negatif iliski bulunmustur.
Yani disadoniikliik puanlarn arttikca sosyal medyayr yeni arkadaslar edinmek amaciyla
kullanma orani diismektedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda; Bonetti, Campbell ve

Gilmore (2010) yalnizlik duygular1 yasayan ergenlerin yeni bireylerle tanismak icin yiiz
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yiize iletisimden daha ziyade internet ortaminda sanal iletisimi tercih ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirma bulgularina gore ise yetiskinlerde bu durumun, tam tersi sekilde
seyrettigi goriilmektedir. Disadoniikliik puanlar1 yiiksek olan yetiskinler sosyal medyayi,
internet ortaminda sanal iletisim yoluyla yeni arkadaglar bulmak amaciyla pek
kullanmamaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusuna gore disadoniik bireylerin daha etkin,
kendini agma davranislarinda bulunma egilimleri daha yiiksek, genellikle sosyal olan,
insanlarla olmaktan hoslanan, daha sik ve yogunlukta kisisel etkilesim kurma gereksinimi
olan kisiler olduklarindan sosyal medya yoluyla yeni arkadaslar edinmekten ziyade yiiz
yiize iletisimi daha c¢ok tercih ettikleri sdylenebilir. Sener (2009) Facebook’un yeni
arkadaslar edinmekten ziyade var olan arkadasliklar1 gelistirmek i¢in kullanildigini ifade
etmektedir. ifade edilen bulguya paralel olarak bu arastirmada da gelisime agiklik puani
yiiksek olan yetiskinlerin yeni arkadaslar edinmek i¢in sosyal medyay:r kullanma
oranlarinda diislis goriilmektedir. Bu bulguya gore; ilgileri genis, cesur, fikirlere agiklik,
merak, yeni goriisleri kabul etme istegi gibi 6zelliklerinden dolay1 yeni arkadaglar bulmak
icin sosyal medya yerine yiiz ylize iletisimi tercih ettikleri sdylenebilir.

“Cevrimigci sohbet etmek” amaci agisindan yumusak baslilik, 6zdenetim, nevrotizm,
gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Sosyal medyay1 ¢evrimigi sohbet etmek amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak baglilik,
0zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski bulunurken,
nevrotizm kisilik ozelligi ile negatif iliski bulunmustur. Deniz (2012) sohbet etmenin
sosyal medyada yaygin olarak kullanilan bir amag¢ oldugunu bulmustur. Yumusak basl
kisiler, giivenli, yardimsever, saf ve diriisttiirler. Bu 6zellikleri dolayisiyla yumusak bash
kisiler, diger kisilere gore daha fazla uyma/itaat davranisi gostereceginden ¢evrimigi
sohbeti siirdiirebilirler. Benzer sekilde disadoniik kisiler kendine gilivenen, baskin ve aktif
kisiler olduklarindan bu o6zelliklerinden dolayr c¢evrimigi sohbeti siirdiirebilir ve hatta
cevrimi¢i sohbetin seyrini yOnetebilirler. Cevrimici sohbet etmeye istekli olan kisilerin
O0zdenetim kisilik ozelliklerinden tedbirli, kendini kontrol etme, amaca yonelik olma
ozellikleri yiiksektir. Ozdenetim kisilik &zelligi yiiksek olan kisiler, siralanan bu
Ozelliklerinden dolayr c¢evrimigi sohbet etmeyi bir tehdit olarak gormemektedirler.
Gelisime agik kisiler, ilgileri genis, cesur, merakli, fikirlere agik vb. kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarindan ¢evrimici sohbet etmede sakinca gormiiyor olabilirler ve hatta
cevrimigi sohbeti kendilerine yeni 6grenmelerin kapilarini agacak bir arag¢ olarak goriiyor
olabilirler. Sosyal medyay1 ¢evrimici sohbet etmek amaciyla kullanan yetiskinlerin

nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligine sahip
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bireyler temelde anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti, basa ¢ikma mekanizmalarinda
yetersizlik gibi olumsuz durumlar yasadiklarindan sosyal medyada ¢evrimigi sohbet etmek
konusunda tedirginlik yasiyor olabilirler.

“Fotograf paylagsmak” amaci agisindan yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime
agiklik, nevrotizm ve disadoniiklik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal medyay1 fotograf paylasmak amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak
baslhilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski
bulunmusken, nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur. Nevrotizm kisilik
ozelliginin 6zelliklerinden depresif, sikintili, duygusal olarak tepkili olan kisilerin daha az
fotograf paylastigi goriilmektedir. Incelenen arastirmalarda; nevrotik kisilik o6zelligi
gosteren bireylerin Facebook’taki duvar fonksiyonunu kullanirken daha ¢ok yorum
gonderme/alma egiliminde olduklari, buna karsin diisiik nevrotikligi olanlarin ise daha ¢ok
fotograf gonderdigi belirtilmektedir (Ross, Orr, Sisic, Arseneault, Simmering ve Orr 2009).
Baska bir ¢aligmada ise bunun tam tersi bir bulguya ulasilmigtir. Nevrotik kisilerin
sayfalarinda daha ¢ok fotograf paylasma egiliminde olduklar1 sonucuna varillmistir
(Amichai-Hamburger ve Vinitzky, 2010). Nevrotik kisilerin daha az fotograf paylagmalari,
paylastiklar1 fotograflarin diger bireyler tarafindan begenilmeyecegi veya elestirilebilecegi
ve buna bagh olarak sikintili, depresif bir ruh haline biirlinmekten endise duymalarina
bagli olabilir. Bu arastirma bulgularim1 destekler nitelikte, Gosling, Augustine, Vazire,
Holtzman ve Gaddis (2011) paylasilan resim ve eklenen resim sayisi ile gelisime agiklik
skorlar1 arasinda pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir. Gelisime acik kisilerin, ¢cok yonlii
diistinme, gelenek dis1 ve bagimsiz diislincelere sahip olma, fikirlere agiklik ve yeni
goriisleri kabul etme istegi gibi ozelliklere sahip olmalarindan dolayr sosyal medyada
baskalarinin gormeleri amaciyla fotograf paylasma konusunda daha esnek ve rahat, daha
kaygisiz olduklar1 sdylenebilir. Bu aragtirma bulgularina paralel olarak Wang, Jackson,
Zhang ve Su (2012) disadoniikligiin sosyal paylasim sitelerinde kendi fotograflarini
paylasma ile pozitif iligkili oldugunu belirtmislerdir. Disadoniik kisiler girisken, sosyal,
neseli ve konuskan kisilerdir. Bu nedenle disadoniik yetiskinler fotograf paylagsmayi, bu
kisilik oOzelliklerinin sosyal medya iizerine yansimasit olarak gordiiklerinden ve
sosyallesmek admna bir ara¢ olarak nitelendirdiklerinden sosyal aglar yoluyla fotograf
paylastyor olabilirler. Benzer sekilde 6zdenetim kisilik 6zelligi yiiksek yetigkinlerin titiz,
kendini kontrol etme, tedbirli, sorumlu ve gilivenilir bir bicimde hareket etme vb. gibi
Ozelliklere sahip olduklarindan kendilerini, amagclarina uygun bicimde fotograflar

paylasma konusunda yeterli gordiiklerinden sosyal medyada fotograf paylasma noktasinda
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tereddiit yasamadiklar1 sdylenebilir. Ayrica, yumusak basli yetiskinlerin esnek, agik kalpli,
saf ve diiriist olduklarindan dolay1 herhangi bir sekilde kendilerini gizleme veya kendilerini
oldugundan farkli gosterme ihtiyaci duymadiklar1 i¢in daha c¢ok fotograf paylagsma
egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

“Yorum yapmak” amaci ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik ozellikleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medyay1 yorum yapmak amaciyla kullanan
yetigskinlerin yumusak baslilik ve Ozdenetim kisilik Ozellikleri arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Buckner, Castille ve Sheets (2012) tarafindan 6zdenetimin sosyal paylasim
sitelerinde yorum yapmak ile pozitif yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug,
calismanimn bulgular ile paralellik gdstermektedir. Ozdenetim i¢ disiplin gerektirir, 6z
denetimli kisiler sosyal sinirlarini bilen kisilerdir. Dolayisiyla sosyal medyada yorum
yapmakta herhangi bir sakinca gérmeyebilirler. Benzer sekilde yumusak bash yetiskinler,
nazik, ince, saygili, yumusak kalpli, iyi huylu olduklarindan ve ¢evrelerindeki bireylerden
bu 6zellikleri yoniinden olumlu geribildirimler almalarindan ve kimseye kars1 kotli niyet
arz eden herhangi bir yorum yazmayacaklar1 noktasinda kendilerinden emin olmalarindan
dolay1 yorum yapmakta herhangi bir sakinca gérmiiyor olabilirler. Yapilan bu calismada
yetiskinlerin sosyal medyada yorum yapma ile disadontikliik kisilik 6zelligi arasinda bir
iliski bulunmamistir. Bu bulgunun tam tersine, Wang, Jackson, Zhang ve Su (2012) ise
disadoniikliiglin sosyal paylasim sitelerinde yorum yapma ile pozitif iliskili oldugunu
belirtmiglerdir.

“Bilgi edinmek” amaci agisindan yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve
disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medyay1
bilgi edinmek amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak bashilik, 6zdenetim, gelisime
aciklik ve disadonikliik kisilik ozellikleri ile negatif iliski vardir. Kurt ve Karaduman
(2010) sosyal medyanin kullanim amaglarindan birinin bilgi kaynagi oldugunu ortaya
koymustur. Sosyal medyayr bilgi edinmek amaciyla kullanan yetiskinlerin disadoniik
kisilik ozelligi ile negatif iliski bulunmustur. Disadoniik kisiler sosyal ve aktif kisiler
olduklar1 i¢in bilgiyi kendileri paylasarak Ogrenmeyi veya bilgiyi sanal ortam yerine
gercek diinyadaki sosyal ortamdan edinmeyi tercih ediyor olabilirler. Sosyal medyay bilgi
edinmek amaciyla kullanan yetigkinlerin 6zdenetim kisilik ozelligi ile negatif iliski
bulunmasinda, sosyal medyay1 bu amacla kullanmayan diger yetiskinlere gore, daha az
tedbirli, daha az titiz ve daha az oranda kendini kontrol edebilen kisiler oldugu
sOylenebilir. Sosyal medyay1 bilgi edinmek amaciyla kullanan yetiskinlerin gelisime

aciklik kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur. Gelisime agik kisiler, ilgileri genis,
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cesur, ¢ok yonlii diisiinme giiciine sahip, yeni goriisleri kabul etme istegi yiiksek kisiler
olduklarindan, bir seyi salt okumak yerine deneyimleyerek 6ziimsemek istediklerinden,
bilgiyi sosyal medya yerine ger¢ek diinyadaki sosyal ortamlardan edinmeyi tercih ediyor
olabilirler. Sosyal medyay1 bilgi edinmek amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak
bashihigin kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur. Costa, McCrae ve Dye (1991),
yumusak baslilik kisilerarasi iligkilere bagl bir boyut oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle,
yumusak basli kisilerin, bilgiye sosyal medya gibi sanal bir ortamdan ulagsmak yerine dis
diinyadaki, dig diinyadaki, gergek, sosyal ortamlardan, insanlarla birebir, yiiz yiize
etkilesim kurarak ulasmak boylece kendilik algilarint gelistirerek, kendilerine has sosyal
tutumlar ve yasam felsefesi gelistirmek istedikleri soylenebilir.

“Video paylasmak” amaci a¢isindan yumusak baslhlik, 6zdenetim, nevrotizm,
gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Sosyal medyayr video paylasmak amaciyla kullanan yetigkinlerin yumusak baslilik,
Ozdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zelligi ile pozitif, nevrotizm kisilik
ozelligi ile negatif iligki vardir. Vural ve Bat (2010) video paylasim sitelerinde takibin ¢ok
yikksek oldugunu ancak video paylasiminin takip edilmek kadar yiiksek bir deger
gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Buna neden olarak da bu sitelerde kullanicilarin
cogunun pasif takip¢i olabilecegi, kendilerine ait olmayan videolar1 paylagmaktan
kagindiklar1 ya da kisisel tatmin i¢in bu sitelerde bulunduklarini ifade etmektedirler. Sosyal
medyay1 video paylasmak amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak bashlik kisilik 6zelligi
ile pozitif iliski bulunmustur. Yumusak bash kisilik 6zelligine sahip olan yetiskinler nazik,
ince, saygili olmak gibi kisilik 6zelliklerine sahip olduklarindan sosyal medya iizerinde
arkadaglarina ait olan videolardan begen segenegine basarak begendikleri videolari, ayni
zamanda arkadaglarina nezaket gostermek adina paylasiyor olabilirler. Sosyal medyay1
video paylasmak amaciyla kullanan yetigkinlerin 6zdenetim kisilik 6zelligi ile pozitif iliski
bulunmustur. Ozdenetim kisilik 6zelligine sahip olan yetiskinler sosyal medyay: kendi
yeteneklerini ve ilgilerini yansitan videolar paylasarak, bu genis platformu baskalarinin
kendileri hakkinda temel fikirler edinmesini saglayacak (ilgili videolar sayesinde) bir
kaynak olarak kullanabilirler. Sosyal medyayi video paylasmak amaciyla kullanan
yetigkinlerin gelisime aciklik kisilik 6zelligi ile pozitif iliski bulunmustur. Gelisime agik
yetigkinler, yeni goriisleri kabul etme istegi olan ve yeni fikirlere acgik bireyler
olduklarindan dolayr kendi bildikleri durumlara ilaveten kendilerine yeni bilgiler
kazandiracak igerikte videolar gordiiklerinde bu videolar1 paylasma egilimi gosterebilirler.

Sosyal medyay1 video paylasmak amaciyla kullanan yetiskinlerin disadoniiklik kisilik
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ozelligi ile pozitif iliski bulunmustur. Disadoniik kisilik 6zelligine sahip olan yetigkinler
kendine giivenme, aktif ve baskin olma gibi 6zellikleri tasidiklarindan dolayr sosyal
medyada videolar1 takip etmelerinin yani sira pasif takip¢i olarak kalmakla yetinmeyip
ayni zamanda video paylasimlar1 da yapabilirler. Sosyal medyay1r video paylagmak
amaciyla kullanan yetiskinlerin nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski bulunmustur.
Nevrotizm kisilik 6zelligine sahip olan yetiskinler, anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti,
endise gibi Ozelliklere sahip olduklarindan video paylastiklari takdirde bu paylagimlarinin
begenilmeyecedi ve hatta elestirilecegi seklinde endiselere kapildiklarindan video
paylagsmiyor veya sadece pasif takipg¢i olarak kalip, video paylagsmak yerine sadece
begenmekle yetiniyor olabilirler.

“Haber paylagsmak” amaci ile yumusak basllik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime
aciklik ve disadontikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
medyay1 haber paylasmak amaciyla kullanan yetigkinlerin yumusak baslilik, 6zdenetim,
gelisime agiklik ve digadoniikliik puanlar ile negatif, nevrotizm kisilik 6zelligi ile pozitif
iligki vardir. Costa, McCrae ve Dye (1991) yumusak baghlik boyutunun, kisilerarasi
iligkilere bagl bir boyut oldugunu belirtmislerdir. Bu bulguya paralel olarak yumusak bash
yetiskinler herhangi bir durumla ilgili bir haberi sosyal medya iizerinden paylagmak yerine
dis diinyadaki gergek sosyal ortamlarda, insanlarla yiiz yiize iletisim kurarak sosyal tutum
ve yasam felsefelerini bu yolla insanlara yansitmak istiyor olabilirler. Sosyal medyay:
haber paylagmak i¢in kullanan yetiskinlerin 6zdenetim kisilik 6zelligi ile negatif iliski
vardir. MacDonald (1995) 6zdenetim boyutunun detaylara dikkat etme vb. kapsadigin
belirtmektedir. Bu bulguya paralel olarak 6zdenetim kisilik 6zelligine sahip yetiskinler,
insanlarla yiiz yiize iletisim kurarken karsidakinin jest, mimik, ses tonu vs. gibi ayrintilari
yakalama sanslar1 daha yiiksek oldugundan sosyal medya {izerinden haber paylagmak
yerine real sosyal ortamlarda insanlarla direkt yiliz yiize iletisim kurarak haberler ve
haberlere konu olan olaylar iizerinde konusmay1 tercih ediyor olabilirler. Sosyal medyay1
haber paylasmak icin kullanan yetiskinlerin gelisime aciklik kisilik 6zelligi ile negatif iliski
vardir. Gelisime acik yetiskinlerin geleneksel olmayan, orijinal, 6zgiin, fikirlere agiklik ve
hayal giicii yiiksekligi vb. ozellikleri oldugundan var olan bir haberi paylagmak yerine
kendi fikirleriyle 6zgiin haber ya da yazi yazip paylasabilirler. Sosyal medyay1 haber
paylasmak i¢in kullanan yetiskinlerin disadoniikliik kisilik 6zelligi ile negatif iliski vardir.
Disadoniik bireylerin kendini agma davranislarinda bulunma egilimleri daha yiiksektir
(McCrae ve Costa, 1985). Ayrica disadoniik kisilik boyutunda yiiksek puan alan kimseler

enerjik, cana yakin ve yeni sosyal iliskiler kurmaya acik olan kimselerdir (Lounsbury ve
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Gibson, 2009). Buna paralel olarak disadoniik kisilik ozelligine sahip yetiskinler,
kendilerine yeni sosyal iliskilerin kapilarin1 agacagini diistindiiklerinden haber videolarina
konu olan haber durumlarini sosyal medya iizerinden paylasmak yerine sosyal ortamlarda
yiiz yiize iletisim kurarak bu durumlar iizerinde konusmayi tercih ediyor olabilirler. Sosyal
medyay1 haber paylasmak i¢in kullanan yetigkinlerin nevrotizm kisilik 6zelligi ile pozitif
iliski vardir. Nevrotizm kisilik 6zelligine sahip yetiskinler, anksiyete, depresyon, kizginlik,
sikint1 gibi olumsuz durumlar yasama ihtimalleri yiiksek bireyler olduklarindan haberleri
yliz yiize tartismaktan endise duymalarindan dolayr sosyal medya iizerinden haber
paylagimi yapmakla yetindikleri sdylenebilir.

“Oyun oynamak” amaci agisindan yumusak baglilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve
disadontikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal medyay1
oyun oynamak amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak bagslilik, 6zdenetim, gelisime
aciklik ve disadontikliikk arasinda pozitif iliski vardir. Oyunlar, bireylerin diisiinme
becerileri, sabirli olma, azim, hafiza ve hayal giiciiniin gelismesini saglar (Mumtaz, 2001).
Oz denetimli kisiler sikilmaya ragmen bir géreve devam edebilme ve sabirli olma
ozelliklerinden dolay1 saatlerce oyun oynayarak vakit gegirebilirler. Sosyal medyay1 oyun
oynamak amaciyla kullanan yetiskinlerin disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski
vardir. Disadontik bireyler etken ve ayni zamanda eylem yonelimli olduklart i¢in oyun
oynamay1 da eylemsel bir faaliyet olarak goriip sosyal medya iizerinden saatlerce oyun
oynayabilirler. Bu aragtirmanin bu bulgusuna karsin, Wang, Jackson, Zhang ve Su (2012)
disadoniikliiglin sosyal paylasim sitelerinde oyun oynama ile negatif iliskili oldugunu
belirlemislerdir. Sosyal medyay1 oyun oynamak amaciyla kullanan yetiskinlerin yumusak
baslilik kisilik ozelligi ile pozitif iliski vardir. Yumusak bash kisiler nazik, ince,
yardimsever olduklarindan sosyal medya {izerinden kendilerine gelen oyun isteklerini diger
bireyleri kirmamak adina kabul ederek, bu oyunlart oynayip bu yolla sosyal medya
tizerinde zaman harciyor olabilirler. Sosyal medyay1 oyun oynamak amaciyla kullanan
yetigskinlerin gelisime aciklik kisilik ozelligi ile pozitif iliski vardir. Gelisime acik
bireylerde giiclii bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istegi, ¢ok yonlii diistinme vb.
ozellikler oldugu i¢cin Mumtaz (2001)’in de belirttigi gibi bireylerin diisiinme becerilerinin
ve hayal gii¢lerinin gelismesine katki saglayacagindan sosyal medya iizerindeki oyunlari
oynuyor olabilirler.

“Tanidiklartyla iletisim kurmak” amaci agisindan yumusak baglilik, 6zdenetim,
nevrotizm, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Sosyal medyayr tanidiklariyla iletisim kurmak amaciyla kullanan
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yetiskinlerin yumusak bashlik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniiklik kisilik
ozellikleri ile pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski vardir. Bu noktada sosyal
medya hakkinda yapilan arastirmalarda genelde orneklem olarak gencler yer almistir:
Ergenlerin ¢ogunlugu bugiin interneti yogun olarak mevcut arkadaslariyla iletisim kurmak
icin kullanmaktadirlar (Gross, 2004). Gengler interneti yabancilarla iletisim kurmak i¢in de
kullanmaktadirlar (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008; Valkenburg ve Peter, 2007 b).
Ayrica gencler online iletisimi daha ¢ok tercih eder ve internet iletisimini daha samimi ve
destekleyici bulurlar (Valkenburg ve Peter, 2007). Aslinda benzer durum yetiskinler igin
de gecerlidir. Bu arastirmanin bulgular1 da bu sonuglari destekler niteliktedir. Sosyal
medyay1 tanidiklariyla iletisim kurmak amaciyla kullanan yetigkinlerin yumusak baslilik
kisilik 6zelligi ile pozitif iliski bulunmustur. Yumusak bash bireyler, nazik, ince, saygil
olma gibi 6zelliklere sahip olduklarindan sosyal aglar {izerinden kendileriyle iletisim kuran
tanidiklar1 bireylere nezaket gostererek cevap yazdiklarindan dolayr sosyal medyanin
tanidiklariyla iletisim kurmak islevini aktif olarak kullaniyor olabilirler. Sosyal medyay1
tanidiklaryla iletisim kurmak amaciyla kullanan yetiskinlerin 6zdenetim kisilik 6zelligi ile
pozitif iliski bulunmustur. Ozdenetim kisilik 6zelli§ine sahip bireyler, tedbirli ve ayni
zamanda kendilerini kontrol etme becerileri yiiksek oldugu icin sosyal medya iizerinden
tanidiklariyla iletisim kurmak da herhangi bir sakinca gormiiyor olabilirler. Sosyal
medyay1 tanidiklariyla iletisim kurmak amaciyla kullanan yetiskinlerin gelisime agiklik
kisilik ozelligi ile pozitif iliski bulunmustur. Gelisime acik bireyler, 6zgilinliigii, geleneksel
olmayan durumlar1 da sevdikleri i¢in tamidiklariyla geleneksel olarak yiiz yiize iletisim
kurmaya ilaveten ekstra olarak sosyal medya iizerinden de iletisim kurmak amaciyla
kullanan yetiskinlerin disadoniikliik kisilik o6zelligi ile pozitif iliski bulunmustur.
Disadoniik bireyler etkin, kendini agma davranisinda bulunma egilimleri yiiksek
olmasindan dolay1 sadece gerg¢ek sosyal ortamlarda degil ayni zamanda sosyal medya
tizerinden de tamidiklariyla aktif bir sekilde iletisim kuruyor olabilirler. Sosyal medyay:
tanidiklariyla iletisim kurmak amaciyla kullanan yetiskinlerin nevrotizm kisilik 6zelligi ile
negatif iliski bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligine sahip olan yetiskinler tanidiklar
kisilerle de olsa sosyal medya {izerinden iletisim kurma konusunda endise duyduklar i¢in
daha ¢ok yiiz yiize iletisimi tercih ediyor olabilirler.

“Arkadaslarinin ne yaptigin1 kontrol etmek” amaci ile yumusak baslilik, 6zdenetim,
nevrotizm, gelisime aciklik ve disadoniiklik o6zellikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Sosyal medyay1 arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek amaciyla kullanan

yetigskinlerin yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik
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ozellikleri ile pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski vardir. Yumusak bash
kisiler, yumusak kalpli ve iyi huylu kisilerdir. Bu 6zelliklere sahip kisiler, iyi niyetli bir
sekilde merak ettikleri i¢in arkadaslarinin ne yaptigim kontrol ediyor olabilirler. Oz
denetimli kisiler ise sorumluluk hissi ile hareket ederler. Arkadaslarin1 korumak amagli,
arkadaslarinin ne yaptiklarini kontrol ediyor olabilirler. Gelisime acik yetigkinler, yeni
goriisleri kabul etme istegi yiiksek, merakli ve fikirlere acik olduklarindan sosyal medya
tizerinden arkadaglarinin ne yaptiklarin1 kontrol ederek, fikir sahibi olup vizyonlarini
gelistirmek istiyor olabilirler. Disadoniik yetiskinler, yeni sosyal iliskiler kurmaya agik
bireyler olduklarindan sosyal medya aracilifiyla arkadaslarinin hangi mekanlara gittiklerini
ve hangi aktiviteleri yapip neler yaptiklarini takip ederek onlardan haberdar olup onlarla
iletisim kurarak onlarin reel sosyal ortamdaki bu aktivelere dahil olmak istiyor olabilirler.
Nevrotik yetiskinlerin, diger yetiskinleri takip edip onlari mutlu ve sosyal gordiiklerinde
kendilerini daha stresli ve kaygili hissedebilme ihtimalleri yiiksek oldugundan dolay1
sosyal medya iizerinden arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmeyi c¢ok fazla tercih
etmedikleri sdylenebilir.

“Bos zamanlarmi gecirmek” amaci ile yumusak baslhilik, 6zdenetim, nevrotizm,
gelisime acgiklik ve disadoniikliik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Sosyal
medyayr bos zamanlarini gegirmek amaciyla kullanan yetigkinlerin yumusak baslilik,
O0zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliikk o6zellikleri ile pozitif, nevrotizm kisilik
ozelligi ile negatif iliski vardir. Ok (2013) sosyal medyanin kullaniminda etkili olan
faktorlerden birinin vakit gecirme oldugunu bulmustur. Sener (2009) Facebook’un en ¢ok
kullanimim1 saglayan iki islevden birinin bos zaman ge¢irmek oldugunu bulmustur.
Yumusak baslt kisiler yumusak bagli, iyi huylu olduklarindan bos zamanlarini sosyal
medyada gegirmekten kaynaklanacak herhangi bir sakinca gérmiiyor olabilirler. Oz
denetimli bireyler sorumluluk sahibi olduklari i¢in bos zamanlarin1 sosyal medyada
gecirirken sosyal medyayr verimli olarak kullanabilirler. Gelisime acik bireyler yeni
gorlsler1 kabul etme istegi yiiksek ve fikirlere acik olduklarindan, bos zamanlarini
gecirmek icin sosyal medya kullanimini da gercek sosyal ortamlarda bos vakitlerini
gecirmeye ilaveten alternatif bir segenek olarak goriip kullaniyor olabilirler. Disaddniik
bireyler kendine giivenen bireyler olduklarindan bos zamanlarini sosyal medyada
gecirirken sosyal medyayr verimli olarak kullanabileceklerine inandiklar1 i¢in gercek
sosyal ortamlarda bos zamanlarin1 gegirmenin yaninda ilaveten sosyal medyada da bos
zamanlarim gegirdikleri sdylenebilir. Sosyal medyay1 bos zamanlarini gecirmek amaciyla

kullanan yetiskinlerin, bos zamanlarin1 sosyal medyada harcadiktan sonra gegen zamani
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fark ettiklerinde kaygilar1 daha da yiikselebilir ve bu kaygi diizeyi nevrotiklerin kapilma

egilimleri yiiksek olan diger olumsuz duygulari da tetikleyebilir.

5.3. Kullamlan Sosyal Medya Hesaplarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelligi Puanlar
Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigna iliskin Tartisma ve

Yorum

Kullanilan sosyal medya hesaplarina gore bes faktor kisilik ozelligi puanlar
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakildiginda; kullanilan sosyal medya
hesaplar1 agisindan farkli kisilik ozellikleri arasinda anlamli farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir.

Yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Facebook™ ile yumusak
baslilik ve Ozdenetim kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Facebook” ile yumusak baslilik ve
0zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Yumusak baglilik kisilik 6zelliginin Facebook kullanimzryla iligkisi az olsa da g¢esitli
aragtirmalara konu olmustur. Arastirma bulgular1 incelendiginde uyumlu kisilik 6zelliginin
Facebook kullaniminda 6nemli bir etken olmadig1 goriilmektedir (Bachrach, Kosinski,
Graepel, Kohli ve Stillwell, 2012; Ross ve ark., 2009). Ancak Facebook’u kullanan
yumusak bash kisiler ise siteyi dikkat ¢cekmek, bilgi toplamaktan ziyade kendileri ile ilgili
gercekleri anlatmak ve iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar (Seidman, 2013). Ayrica bu
bireyler Facebook iizerinden bagkalar1 ile ilgili bir seyler paylagmaktan kacinirken,
kendileriyle ilgili géreceli olarak daha fazla paylasim yapmaktadirlar (Moore ve Mc Elroy,
2012). Yumusak bash kisilik 6zelligine sahip olmak, Facebook’ta daha fazla arkadasa
sahip olmakta 6nemli bir faktdr olmamakla birlikte (Amichai- Hamburger ve Vinitzky,
2010), bu bireylerin arkadaslarinin paylagimma olumlu geri bildirimler verdikleri
goriilmektedir (Wang ve ark., 2012). Bu ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Yumusak bash yetiskinlerin Facebook’u, kendilerini anlatmak, kendilerine dair
paylasimlar yapmak ve arkadaslarinin paylasimlarina olumlu geribildirimler vermek igin
bir arag niteliginde kullandiklar1 s6ylenebilir.

Yetiskinlerin Facebook kullanimi ile 6zdenetim kisilik 6zelligi arasinda pozitif
iligki bulunmustur. Facebook ile ilgili yapilan arastirmalarda 6z disiplin kisilik 6zelliginin
yaygin olarak ele alindig1 gériilmektedir. Oz disiplin kisilik dzelliginin internet ve sosyal

paylasim sitelerini kullanmayla iligkisinin arastirildig1 ¢alismalarda, bu kisilerin interneti
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ve sosyal medyay1 gorece daha az kullandiklar1 bulunmustur (Butt & Phillips, 2008; Ross
ve ark., 2009). Buna ragmen bu sitelerin bazi 6zellikleri onlara ilgi ¢ekici gelebilmektedir.
Oz disiplinli bireyler ¢ogunlukla sosyal paylasim sitelerinde 6zelden mesaj atma &zelligini
kullanmay1 tercih etmekte ve bagkalarinin gorebilecegi kisisel bilgilerini ¢ok sinirh
paylasmaktadirlar (Muscanel ve Gudagno, 2012). Sosyal paylasim siteleri iizerinden uygun
olmadigini diisiindiikleri paylasimlar sonrasinda ise asir1 sekilde pismanlik yagamaktadirlar
(Moore ve McElroy, 2012). Bu kisilerin sosyal paylasim sitelerini serbest zaman ge¢irmek
ve eglenmek yerine akademik amaglar1 i¢in kullandiklar1 gorilmektedir (McElroy,
Hendrickson, Townsend ve DeMarie, 2007). Bu calismalarin bulgulariyla arastirma
bulgularmin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ozdenetim kisilik &6zelligine sahip
yetiskinlerin gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z disiplin, tedbirlilik, amaca yonelik olma vb.
ozellikleri dolayisiyla “Facebook” u islevsel bir sekilde kullandiklar1 sdylenebilir.

Nevrotizm kisilik 6zelliginin Facebook kullanimi ile iliskisi birgok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Nevrotikligin sosyal paylasim sitelerini kullanmayla iliskisini
inceleyen ilk arastirmalar, nevrotik bireylerin sosyal paylasim sitelerini goreceli olarak
daha az kullandiklarini ortaya koymaktadir (Amichai- Hamburger, Wainapel ve Fox, 2002;
Amiel ve Sargent, 2004). Fakat son zamanlardaki aragtirmalar nevrotiklerin (Wehrli, 2008)
ve nevrotikligin gostergelerinden olan kaygili ve endiseli kisilerin (Correa ve ark., 2010)
sosyal paylasim sitelerinde 6zellikle de Facebook’ta goreceli olarak daha fazla zaman
gecirdiklerini gostermektedir (Amichai- Hamburger ve Vinitzky, 2010; Ross ve ark.,
2009). Bu calismada ise bu arastirma bulgularinin aksine yetiskinlerin Facebook kullanimi
ile nevrotizm kisilik 6zelligi arasinda bir iligki bulunmamastir.

Yetigkinlerin Facebook kullanimi ile gelisime agiklik kisilik 6zelligi arasinda bir
iliski bulunmamistir. Gelisime aciklik kisilik 6zelliginin Facebook kullanimu ile iligkisini
arastiran caligsmalar incelendiginde; Facebook kullanim sikliginda gelisime agiklik kisilik
Ozelliginin hem 6nemli bir faktor olduguna (Correa ve ark., 2010; Hughes ve ark., 2012;
McEIroy ve ark., 2007; Seidman, 2013) hem de 6nemli olmadigina iliskin bulgu oldugu
goriilmektedir (Moore ve McElroy, 2012). Icerik acisindan incelendiginde gelisime acik
bireyler Facebook’ta mesajlasmay1 ¢ok fazla tercih etmezken, bagkalarinin duvarlarinda
siklikla paylasim yapmakta (Ross ve ark., 2009), kisisel bilgilerini paylasmakta ve
baskalariyla iletisim kurmak i¢in Facebook’u kullanmaktadirlar (Amichai- Hamburger ve
Vinitzky, 2010). Bunun yaninda Facebook’u kullanarak bagkalarinin neler yapiyor
olduklarini takip ederek gercek yasam etkilesimini siirdiirmektedirler (Carpenter, Green ve

LaFlam, 2011). Diger taraftan Facebook’ta bilgi arama, konusma, kendini agma konusunda
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yeniliklere agiklik kisilik 6zelliginin dnemli bir faktoér olmadigini ortaya koyan arastirmalar
da bulunmaktadir (Seidman, 2013).

Bu aragtirmada, yetigkinlerin Facebook kullanimi ile disadoniikliik kisilik o6zelligi
arasinda bir iliski bulunmamistir. Oysaki bu bulgunun aksine, Facebook kullanimiyla
iligkisi en c¢ok arastirillan kisilik ozelliklerinden biri disadoniikliiktiir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde disadoniik kisilik ozelligine sahip olmayla sosyal paylasim
sitelerini kullanma siklig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir (Correa ve ark.,
2010; Wehrli, 2008). Disadoniik kisilerin sosyal paylasim sitelerinde daha fazla vakit
gecirdikleri (Wilson, Fornasier ve White, 2010), Facebook’ta daha fazla gruba iiye
olduklart ve daha fazla arkadas edindikleri goriilmektedir (Ong, Ang, Ho, Lim, Goh ve
Lee, 2011), Facebook, disadoniik kisiler i¢in yiiz yiize iletisime alternatif olarak goriilmese
de (Amiel ve Sargent, 2004), bu kisilerin Facebook arkadaslariyla daha fazla iletisim
kurduklari, etkinlikleriyle ilgili duyuru yaptiklari ve daha fazla resim paylastiklari
goriilmektedir (Correa ve ark. 2010). Ayrica disadoniiklerin Facebook’ta kendileriyle ilgili
daha fazla bilgi (Wilson, Fornasier ve White, 2010) ve durum giincellemesi paylastiklar da
bulunmustur (Amichai- Hamburger ve Vinitzky, 2010).

“Twitter” kullanim1 ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan
“Twitter” ile yumusak bashilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Yiiksek yumusak bashlik derecesine sahip insanlar bagkalarinin
soylediklerine ve istediklerine kolayca boyun egebilirler (Howard ve Howard, 1998).
Bundan dolayi, yumusak basli kisiler Twitter’da bagkalarinin yazdiklar fikir ve
diisiinceleri takip etmek icin Twitter’1 siklikla kullanabilirler.

Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Twitter” ile 6zdenetim
arasinda pozitif iligki bulunmustur. Arastirmanin bu bulgusunun aksine Rowe, Batey ve
Lee (2012) Twitter ile 6zdenetim arasinda negatif iliski bulmuslardir. Ozdenetim kisilik
ozelligi yiiksek yetiskinler titizlik, kendini kontrol etme, 6z disiplin, tedbirlilik gibi
ozelliklere sahip olduklarindan “Twitter” 1 kullanmakta herhangi bir sakinca gérmiiyor
olabilirler.

Bu calismada yetigkinlerin “Twitter” kullanimi ile gelisme aciklik ve disadoniikliik
kisilik ozellikleri arasinda bir iligki bulunamamigken bunun aksine Rowe, Batey ve Lee
(2012) Twitter’in gelisime agiklik ile pozitif, disadoniiklik ile de negatif bir iliskide
oldugunu saptamislardir. Quercia, Kosinski, Stillwell ve Crowcroft (2011) Twitter’da fazla

takipgi sayisina sahip tiyelerin daha disadoniik olduklarini tespit etmislerdir. Dal ve Dal
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(2014) Twitter tiyeligi olan katilimcilarin gelisime agiklik puanlarimin, Twitter tyeligi
olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

“Google+” kullanimi ile yumusak baslilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik
ve disadoniikliik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Google+” ile nevrotizm kisilik 6zelligi ile
pozitif, yuamusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile
negatif iliski vardir.

Bu arastirmada, yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Google+”
ile disadoniikliik kisilik 6zelligi ile negatif iligki bulunmustur. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgunun aksine Dal ve Dal (2014) Google+ iiyeligi olan katilimcilarin disadoniikliik
puanlarinin, Google+ iiyeligi olmayanlara gére daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir.
Disadoniikliik, insanlarin etrafinda bulunan insanlarin sayisiyla ve bireyin kalabalik bir
grupta gecirdigi duygusal durumu ve iligki kalitesi ile ilgilidir. Kalabalik ortamda rahat
olan ve zevk aldigin1 hisseden, eglenen bireyin disadoniikliik derecesi yiiksektir.
Disadoniikliik derecesi diisiik olan bireyler, etrafindaki iliski icerisinde bulundugu insan
sayis1 az olan ve boyle bir durumdan fazla zevk almayan, daha farkli bir ifade ile kendisini
rahatsiz hisseden bireylerdir ( Howard ve Howard, 1998 ). Buna gore, disadoniikliik
ozelligi yliksek bireyler, sosyallesmeyi yiiz yiize sevdiginden, Google+ kullanimini bir
sosyallesme araci olarak gormeyebilirler.

Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Google+” ile gelisime
aciklik kisilik ozelligi ile negatif iliski bulunmustur. Yeni seyler deneyimlemekten
hoslanan gelisime acik yetiskinler, Google+ kullanimin1 deneyimleyip daha sonra yent,
farkli, daha verimli ve daha islevsel uygulamalar tercih etmis olabilirler.

Yetiskinlerin kullandiklari sosyal medya hesaplarindan “Google+” ile nevrotizm
kisilik ozelligi ile pozitif iliski bulunmustur. Nevrotik kisilikteki bireyler, daha cok
yalnizligr 6nlemek icin sosyal medya kullanma egilimindedirler (Kalmus vd., 2011).
Googlet+ ¢ok yonlii sosyal ag sitesi de hangouts segenegiyle arkadaslarinizla video,
fotograf paylasimi ve ¢oklu sohbete imkan sagladigindan (Google Plus, 2015) nevrotizm
kisilik ozelligine sahip bireyler agisindan o6zellikle kendilerini yalniz hissetmelerini
onlemek adina iy1 bir secenek haline gelmis olabilirler.

Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Google+” ile yumusak
bashlik ve dzdenetim kisilik 6zellikleri ile negatif iliski bulunmustur. Ozdenetim kisilik
ozelligi yiiksek yetiskinler zaten kendini kontrol etme, 6z disiplin, titizlik, tedbirlilik gibi
cogu bireyin sahip olmayr istedigi 6zelliklere sahip olduklarindan Google+ gibi ¢oklu
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sohbete imkan saglayan sosyal medya hesabini, kendilerine gozle goriliir ekstra katki
saglayacagini pek diistinmediklerinden dolay1 ¢ok fazla tercih etmeye gerek duymadiklar
sOylenebilir. Costa, McCrae ve Dye (1991) yumusak baslilik boyutunun ayn1 zamanda
kisilerarasi iligkilere bagli bir boyut oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yumusak bagliligin
iligkilerin niteligi ile baglantili oldugunu vurgulamislardir. Bu baglamda yiiksek yumugak
bashlik 6zelligine sahip bireylerin, iliskilerinin niteligi ve kalitesi agisindan yiiz yiize
iletisimi Google+ kullanmaya gore daha fazla oranda tercih ettikleri sdylenebilir.

“Youtube” kullanimi1 ile yumusak baghlik, 6zdenetim ve nevrotizm kisilik
ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya
hesaplarindan “Youtube” ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri ile pozitif,
nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iligki vardir.

Bu arastirmada yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Youtube”
ile nevrotizm (duygusal dengesizlik) kisilik 6zelligi ile negatif iliski vardir. Aragtirmadaki
bu bulgu aksine Dal ve Dal (2014), Youtube iiyeligi olan katilimcilarin duygusal denge
puanlarinin, Youtube iiyeligi olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler, anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti, stresten kolay
etkilenme gibi Ozellikleri yogun olarak tasidiklarindan dolayr “Youtube” da video
paylasimini, paylastiklar1 videolarin begenilmeyecegi ve/veya bu videolarin diger bireyler
tarafindan paylasilmayacagi kaygisi tasidiklarindan sosyal medya hesaplarindan
“Youtube” u kullanmak noktasinda tedirginlik yasiyor olabilirler.

Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Youtube” ile yumusak
bashlik ve d6zdenetim kisilik 6zellikleri ile pozitif iliski bulunmustur. Biel, Aron ve Perez
(2011) Youtube kullanim1 ve 6zdenetim kisilik 6zelligi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki
bulmuslardir. Ozdenetim kisilik &zelligine sahip bireyler diizenli, kendilerini kontrol
edebilen, basar1 odakl kisilerdir. Bu kisiler Youtube kanali sayesinde diizenli olarak video
paylasarak maddi kazang¢ sagladiklar1 i¢in “Youtube” u kullaniyor olabilirler. Yumusak
baslilik kisilik ozelligine sahip bireyler nazik, ince, saygili kisiler olduklarindan
arkadaglarinin Youtube kanali aracilifiyla paylastiklart videolari, arkadaslarini kirmamak
ve onlart memnun etmek adina begendikleri ve/veya paylastiklar sdylenebilir.

“Instagram” kullannm1 ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve
disadoniikliik kisilik o6zellikleri arasinda anlamli farklililk bulunmustur. Yetiskinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Instagram” ile yumusak baslilik ve 6zdenetim
kisilik 6zellikleri ile pozitif, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile negatif

iliski vardir. Kontrollii ve tedbirli olmalariyla bilinen 6z disiplin sahibi bireyler, Instagram
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kullanimini agiriya kagmadan fotograf paylasarak kullanmaktadir. Instagramda fazla vakit
gecirmenin bosa zaman kaybi olacaginin bilincinde olabilirler. Yumusak basl bireyler
giivenli, iyi huylu, saf ve diiriist olduklarindan ve de baskalarina iyi niyet atfetmekle
tanindiklarindan 6l¢ilii bir sekilde kullandig1 takdirde “Instagram” kullaniminda herhangi
bir sakinca goérmiiyor olabilirler. Siipheci, kaygili ve kirilgan bir yapiya sahip olan nevrotik
bireylerin Instagrami az kullanma sebeplerinden biri iiziilmeyi, endise ve sikinti gibi
olumsuz duygular hissetmeyi engellemek ic¢in olabilir. Diger bireylerin Instagram
hesaplarindan paylastiklar1 fotograflar ya da yazdiklar1 yazilar nevrotik bireylerin kaygi
diizeylerini arttirabilir. Bagkalariyla etkilesimi seven ve yasamlarinda yenilikler arayan
gelisime agik bireyler, Instagram yoluyla etkilesim yerine sosyal hayatta etkilesimi tercih
edebilirler. Disadoniik bireyler ise bagkalariyla vakit gecirmekten keyif aldiklar1 ve yalniz
kalmaktan hoslanmadiklar1 i¢in, Instagramda sahte arkadaslhiklar kuruldugunu
diistindiiklerinden  Instagram kullanimim1  tercih  etmiyor olabilirler. Instagram
arkadasliklarinin  kalici olmadigini diislinliyor ve Instagrami, insanlar arasi iligkinin
kalitesini garanti etmeyen bir uygulama olarak algiliyor olduklarindan dolay1 Instagrami az
kullantyor olabilirler.

“Swarm” kullanimu ile bes faktor kisilik dlgeginin yumusak baslilik, 6zdenetim ve
nevrotizm kisilik oOzellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Swarm” ile yumusak baslilik, 6zdenetim ve
nevrotizm kisilik ozellikleri ile pozitif iligki vardir. Ziyaret edilen yerlerin sayis1 ile
yumusak baglilik ve 6zdenetim arasinda pozitif korelasyon vardir (Chorley, Colombo,
Allen ve Whitaker, 2013). Yumusak baglilik kisilik 6zelligine sahip bireyler “Swarm”1
arkadaslarinin en c¢ok nerelere gittigini takip etmek ve onlarla iletisim kurmak amagh
kullanabilirler. Ozdenetim kisilik 6zelligi yiiksek bireyler kontrollii ve tedbirli
olduklarindan, “Swarm” 1 asirtya kagmadan islevsel olarak etkili bir sekilde kullaniyor
olabilirler. Nevrotik kisilikteki bireyler, daha ¢ok yalnizligi 6nlemek i¢in sosyal medya
kullanma egilimindedirler (Kalmus vd., 2011). Nevrotik kisiler yalmiz kalmaktan
korktuklari i¢in “Swarm” sayesinde arkadaglarmmin en ¢ok hangi mekanlara gittiklerini
takip ederek, onlarla iletisim kurup uygun zamanlarda onlarin etkinlik ve planlarina dahil
olarak, yalnizlik hislerini ve yalmzliktan dogan kaygilarin1 bir nebze azaltmak adina
“Swarm” 1 kullaniyor olabilirler.

“Vine” kullanimi ile yumusak baslhilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik ve

disadoniikliik kisilik o6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin
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kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Vine” ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime
aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zelligi ile ise negatif iligki vardir.

Edilgen bir yapiya sahip olan ve bagkalariyla tartismaktan kagiman yumusak bash
bireyler, algak goniillii, hassas ve diisiinceli olduklarindan, bagkalarinin kendilerini “Vine”
da video yaparak paylasmasini sakincali gérmiiyor olabilirler. Ozdenetim kisilik dzelligine
sahip kisiler, gorev bilinci olan ve zamanini bosa gecirmek istemeyen kisiler oldugundan
“Vine” uygulamasmin alt1 saniyelik kisa video yiikleme avantaji sayesinde daha cok
kullaniyor olabilirler. Gelisime agik bireyler, yeni goriisleri kabul etme istekleri yiiksek,
yeniliklere acik bireyler olduklarindan “Vine” uygulamasi sayesinde kisa siirede c¢ok
sayida video izleyip, ¢cok sayida yeni bilgiye ulastiklari i¢in “Vine” kullanimi kendilerine
cazip geliyor olabilir. Disadoniik bireyler neseli, heyecan arayan, enerjik bireyler
olduklarindan “Vine” uygulamasindaki videolar1 eglenmek amaciyla kullaniyor olabilir.
Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Vine” ile nevrotizm kisilik
ozelligi ile ise negatif iliski bulunmustur. Nevrotizm kisilik 6zelligi ile negatif iliski
olmasinin sebebi ise, “Vine” aplikasyonunun kisileri birbirleriyle alayci sekilde iletisim
kurmaya yonelttiginden bu durumun nevrotik bireylerde kaygi diizeyini arttirmayi
tetikleyeceginin diistiniilmesinden otiirii, bu sosyal medya uygulamasi nevrotik bireyler
tarafindan ¢ok fazla tercih edilmiyor olabilir.

“Blogspot” kullanimi ile yumusak baglilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik
ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Blogspot” ile yumusak baslhlik, 6zdenetim,
gelisime aciklik ve disadontikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi ile
ise negatif iligki vardir. Bu arastirma bulgulariyla paralel olarak Dal ve Dal (2014)
“Blogspot” iiyesi olan ve olmayan katilimcilar arasinda nevrotizm ve gelisime agiklik
faktorleri itibariyle anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sorumluluk sahibi olan ve
genellikle temkinli davranislar gosteren 6z disiplin sahibi bireyler, Blog yazmanin diizenli
olma ve sorumluluk gerektirme niteliklerini daha kolay yerine getirebilirler. Yumusak bash
kisilik 6zelligindeki bireyler toplumsal igbirligine 6nem verdikleri i¢in, Blog yazarak daha
fazla kisiye yazilarmi ulastirabilirler. Gelisime agik bireyler, ilgileri genis, degisikligi
seven, 0zgilin olan kisiler olduklarindan, “Blogspot” hesab1 sayesinde yazdiklar1 yazilara
yapilan yorumlar ve verilen tepkiler yoluyla degisik, 6zgiin bilgiler edindikleri ve bu
sayede kendilerini gelistirdikleri i¢in, “Blogspot” u kullaniyor olabilirler. Disaddniik
bireyler etkin, kendilerini agma davranislarinda bulunma egilimleri daha yiiksek bireyler

olduklart i¢in, “Blogspot” ortaminda Blog yazarak kendilerini etkin hissedip, bu yolla
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kendilerini agma ihtiyaglarin1 karsiliyor olabilirler. Yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal
medya hesaplarindan “Blogspot” ile nevrotizm kisilik 0Ozelligi ile negatif iliski
bulunmustur. Nevrotik bireyler endise, anksiyete, depresyon, kizgimlik, sikint1 gibi
olumsuz duygulara kapilma egilimleri yiiksek bireyler olduklarindan yazdiklar1 bloglarin
bagka kisiler tarafindan begenilmeme, okunmama durumu karsisinda kaygilanma ve
olumsuz durumlar yasama riskini goze alamadiklari i¢cin “Blogspot” kullanim1 ¢ok fazla
tercih etmiyor olabilirler.

“Tumblr” kullanimi ile yumusak baslilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik ve
disadoniikliik kisilik oOzellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetigkinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Tumblr” ile 6zdenetim, gelisime acgiklik ve
disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile pozitif, yumusak baslilik ve nevrotizm kisilik 6zellikleri
ile ise negatif iliski vardir. “Tumblr” ile “Blogspot” benzer amacli uygulamalar oldugu i¢in
Ozdenetim, gelisime agiklik, disadoniikliik ve nevrotizm kisilik 6zellikleri ile ilgili sonuglar
benzer ¢ikmistir. “Blogspot” tan farkli olarak daha kolay kullanimi ve 6zen gerektirmeyen
uygulama olmasi ag¢isindan, nazik, ince ayni zamanda kurduklar kisiler arasi iliskilerin
niteligini dnemseyen bireyler olan yumusak basli bireylere uygun olmayabilir ve/veya
onlara hitap etmiyor olabilir.

“Pinterest” kullanimi1 ile yumusak baglilik, 6zdenetim, nevrotizm, gelisime agiklik
ve disadoniikliik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin
kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Pinterest” ile yumusak baslilik, 6zdenetim,
gelisimi aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zelligi ile pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi ile ise
negatif iliski vardir. Nevrotizm kisilik 6zelligine sahip bireyler, “Pinterest” in kategori
kisitlamasindan dolayi, kendilerini sinirlandirilmis hissedeceklerinden ve bu smirlamanin
kendilerinde kaygi olusturacagini diisiindiiklerinden “Pinterest” uygulamasini daha az
tercih ediyor olabilirler. Ozdenetim kisilik 6zelligindeki kisiler “Pinterest” m belli
kategoriler arasinda ayrim yapmasindan uygulamay1 daha kullanic1 dostu gordiiklerinden
tercih ediyor olabilirler. “Pinterest” uygulamasi fotograf paylasimina yeni bir boyut
kazandiran, imleme, yorum, puanlama, ilgi alanlar1 ve hobilerine gore insanlar1 takip etme
gibi bircok 6zelligi barindirir (Ozding, 2014). Gelisime acik bireyler de degisikligi seven,
deneyimlere agik, yeni goriisleri kabul etme istegi yiiksek bireyler olduklarindan
“Pinterest” 1n ic¢inde barindirdigr bu yenilikler gelisime acik bireyler tarafindan cazip
goriildiigiinden bu sosyal medya hesabini tercih ediyor olabilirler. Disadoniik bireyler etkin
ve kendini agma davranisinda bulunma egilimleri daha yiiksek olan bireyler olduklarindan

“Pinterest” m imleme, yorum, puanlama, ilgi alanlari, hobiler vb. kategorileriyle
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kendilerini agma firsat1 yakaladiklarindan bu uygulamay1 tercih ediyor olabilirler.
Istatistiki olarak bakildiginda, “Pinterest” te tavsiye edilen iiriinleri satin alma orani, sosyal
medyadan gelen tavsiyelere oranla %70 daha fazla olmaktadir (Yurdakul, 2013). Yumusak
bashlik diizeyi yliksek bireyler ise uyma/itaat diizeyi yiiksek kisiler olduklarindan bu
bireyler bu tavsiyeleri takip etmek ve ¢ogunlugun tavsiyelerine uymak adina Pinterest
hesabin1 kullaniyor olabilirler.

“Skype” kullanimi ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan
“Skype” ile yumusak baglilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri ile pozitif iligki vardir. Costa,
McCrae ve Dye (1991) yumusak baglilik boyutunun ayni zamanda kisileraras: iligkilere
bagli bir boyut oldugunu belirtmislerdir. Bu noktada “Skype” uygulamasinin, kullanicilara
kendi aralarinda goriintiilii goriismeler yapabilme, sesli arama yapabilme, ses veya video
ozellikleriyle gercek zamanli bir siire sohbet edip mesajlasabilme, yirmi bes kullaniciya
kadar sesli sohbet vs. gibi kisilerarasi iliskileri destekler nitelikteki avantajlari, yumusak
basl bireylerin bu uygulamay: tercih etmelerini sagliyor olabilir. Gilinlimiizde birgok
sektorde islerin sistemli bir sekilde yiiriitiilebilmesi adina isverenler tarafindan “Skype”
kullanim1 6zellikle grup calismasi gerektiren bir¢ok organizasyonda tercih ediliyor olmasi
0zdenetim diizeyi yliksek isverenlerin ve ¢alisanlarin bu uygulamay: kullanmasini sagliyor
olabilir.

“Whatsapp” kullanimi ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. Yetiskinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan
“Whatsapp” ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik dzellikleri ile pozitif iliski vardir. Oz
denetimli kisiler “Whatsapp” 1, “Whatsapp”dan gelen bildirimlerin kars1 taraftan
goriildiigiinde cevap yazma sorumlulugu hissettiklerinden dolayr kullaniyor olabilirler.
Yumusak bagh kisiler, uyma/itaat diizeyi yiiksek kisiler olduklarindan arkadas gevreleri vs.
araciligiyla katildiklar1 “Whatsapp” gruplarina tabii olarak “Whatsapp” 1 kullaniyor
olabilirler. Bu arastirmada yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan
“Whatsapp” ile nevrotizm, gelisime aciklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulgunun aksine disadoniiklik “Whatsapp”
kullanimin1 anlamada biiylik 6nem tagimaktadir. Disadoniik bireylerden, daha erken akilli
telefon kullananlar, kullanmayanlara kiyasla daha uzun siire Whatsapp kullanim davranisi
sergilemektedir (Montag, 2014). Sultan (2014)’e gore disadoniik kisiler “Whatsapp”
kullanimina kars1 daha olumlu tutumlar icermektedir. “Whatsapp” kullanimi1 ve nevrotiklik

arasindaki pozitif korelasyon oldukc¢a diisilk bulunmustur. Correa, Hinsley ve Zuniga
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(2010)’nun calismasinda yiliksek nevrotik kisilige sahip bireyler yiiz-ylize etkilesim

olmadan, iletisimi kolaylastiran “Whatsapp”1 kullanma egilimindedir.



88

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar yer
almaktadir. Ayrica bu bulgular dogrultusunda uygulamaya ve ileride bu alanda yapilacak

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, yetiskinlerin sosyal medya kullaniminda harcadiklar1 siire, sosyal
medya kullanim amaglar1 ve kullandiklar1 sosyal medya hesaplarina gore bes faktor kisilik
ozelliklerinin bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bes Faktor Kisilik Olgegi ve
Kisisel Bilgi Formunun uygulanmasi sonucunda ¢esitli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar
arastirmanin alt amagclart dogrultusunda sunulmustur:

Arastirmanin ilk alt amaci olan sosyal ag kullanim siirelerine gore bes faktor kisilik
Ozelligi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilhik bulunmustur. Yumusak baslilik,
O0zdenetim ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri ile sosyal ag kullanim saatleri arasinda
negatif iligki bulunmaktadir. Sosyal ag kullanim siiresi arttikga yumusak baslilik,
0zdenetim ve gelisime acgiklik 6zellikleri azalmaktadir. Bunun yani sira disadoniikliik alt
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Sosyal ag kullanim saatleri ile bes faktor
kisilik Ozelliklerinden nevrotizm alt boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Nevrotizm kisilik 06zelligi ile sosyal ag kullamim saatleri arasinda pozitif iligki
bulunmaktadir. Yani sosyal ag kullanim siiresi uzun olan yetigkinlerin nevrotizm puanlari
da daha yiiksek olmaktadir.

Aragtirmanin ikinci alt amaci olan sosyal aglar1 kullanim amaglarina gore bes faktor
kisilik 6zelligi puanlar1 ortalamalar1 arasinda her bir kullanim amaci i¢in farkli kisilik
ozellikleri ile anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Yetiskinlerin sosyal medya
kullaniminda “Yeni arkadaglar edinmek” amacina gore gelisime aciklik ve disadoniikliik
kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Cevrimigi sohbet
etmek” amaci ile yumusak baglilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliik ile pozitif,
nevrotizm ile negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Fotograf paylasmak™ amaci ile
yumusak baglilik, 6zdenetim, gelisime ac¢iklik ve disadoniikliik ile pozitif, nevrotizm ile
negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Yorum yapmak™ amaci ile yumusak baglilik

ve 0zdenetim ile pozitif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Bilgi edinmek” amaci ile
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yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve disadoniikliik ile negatif yonde anlamli
farklilik bulunmustur. “Video paylasmak™ amaci ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime
aciklik ve disadontikliik ile pozitif, nevrotizm ile negatif yonde anlamli farklilik
bulunmustur. “Haber paylasmak™ amaci ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik
ve disadoniikliik ile negatif, nevrotizm ile pozitif yonde anlamli farklilik bulunmustur.
“Oyun oynamak” amaci ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik
ile pozitif yonde anlamli farklilhik bulunmustur. “Arkadaslarinin ne yaptigimi kontrol
etmek” amaci ile yumusak baglilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik ile pozitif,
nevrotizm ile negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Tanidiklartyla iletisim
kurmak” amaci ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime acgiklik ve disadoniikliik ile
pozitif, nevrotizm ile negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Bos zamanlarini
gecirmek” amaci ile yumusak baslhilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik ile
pozitif, nevrotizm ile negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirmanin t¢iincii alt amact olan kullanilan sosyal medya hesaplarina gore bes
faktor kisilik Ozelligi puanlar1 ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal medya hesaplarindan “Facebook” kullanimina gore
yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zelliklerinin arasinda pozitif yonde anlamli farklilik
bulunmustur. “Twitter” kullanimi ile yumusak bashilik ve 6zdenetim kisilik ozellikleri
arasinda pozitif yonde anlaml farklilik bulunmustur. “Google +” kullanimi ile nevrotizm
kisilik oOzelligi arasinda pozitif, yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime aciklik ve
disadoniikliik kisilik ozellikleri arasinda negatif yonde anlamli farklilik bulunmustur.
“Youtube” kullanimi ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda pozitif,
nevrotizm kisilik 0Ozelligi arasinda negatif yonde anlamli farklihik bulunmustur.
“Instagram” kullanimi1 ile yumusak baghilik ve 6zdenetim kisilik o6zellikleri arasinda
pozitif, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonde anlamli
farklilik bulunmustur. “Swarm” kullanimi ile yumusak baslilik, 6zdenetim ve nevrotizm
kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli farklilik bulunmustur. “Vine” kullanimi
ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri
arasinda pozitif, nevrotizm kisilik Ozelligi arasinda negatif yonde anlamli farklilik
bulunmustur. “Blogspot” kullanimi1 ile yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve
disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi arasinda negatif
yonde anlaml farklilik bulunmustur. “Tumblr” kullanimi ile 6zdenetim, gelisime agiklik
ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif, yumusak baslilik ve nevrotizm kisilik

Ozellikleri arasinda negatif yonde anlaml farklilik bulunmustur. “Pinterest” kullanimi ile
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yumusak baslilik, 6zdenetim, gelisime agiklik ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasinda
pozitif, nevrotizm kisilik 6zelligi arasinda ise negatif yonde anlaml farklilik bulunmustur.
“Skype” kullanimi ile yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda pozitif
yonde anlamhi farklilik bulunmustur. “Whatsapp” kullanim1 ile yumusak baslilik ve

0zdenetim kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli farklilik bulunmustur.

6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular ve varilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilara

ve uygulamaya yonelik oneriler sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Cesitli kurum ve kuruluslarda g¢alisan yetigkinler i¢cin uzman kisiler tarafindan
sosyal medyanin kullanilmas1 noktasinda hizmet i¢i egitim ve seminerler diizenlenebilir.
Boylece yetigkinlerin her giin kullandiklar1 ve ¢ok fazla zaman harcadiklar1 bu sosyal
aglar, yetigkinlerin kisisel gelisimleri i¢in 6nemli firsatlara doniistiiriilebilir.

Psikolojik danigmanlar tarafindan ailelere yonelik olarak bilingli ve giivenli sosyal
medya kullanimina iliskin farkindaligin arttirilmasi adina ilgili ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Kendi yapilar itibariyle Facebook, Youtube, Blog, Twitter ve Google + gibi sosyal
aglar, yetigkinlerin giindemi takip etmelerini saglayacak ve yeni seyler 0grenmelerine
yardimcr olacak fotograf, link, haber, video, metin, yaz1 paylasimi saglayarak her tiirlii
ogrenmelere (sozel, gorsel vb.) ve yetiskinlerin kendilerini gelistirmelerine ve

bilin¢lenmelerine destek sunabilirler.

6.2.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirma yas gruplarina gore ii¢ gruba ayrilan ( 30-40 yas, 41-50 yas ve 51-51 yas
tizeri ) yetiskinlerle gergeklestirilmistir. Bunun yani sira yetigkinleri farkli 6zelliklerine
gore gruplandirarak (meslek, medeni durum vs.) uygulanip, sosyal medyaya iligkin
tutumlar1 agisindan aralarindaki farka bakilabilir.

Sosyal medya kullanimi1 ile bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iligkiye
bakilirken, yetigkinlerin yasam doyumu ve psikolojik ihtiyaclar gibi farkli degiskenlerle

olan iligkisine bakilabilir.
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Bu arastirma yetigkinlerin kullandiklar1 sosyal paylasim sitelerinin giincel olanlari
ile smirhidir. Gelecek arastirmalarda yetiskinlerin kullandiklar1 diger sosyal paylagim
sitelerinin kullanimlar1 incelenebilir.

Bu calisma nicel bir arastirmadir. Yetiskinlerin sosyal medya kullanimlari
hakkinda, bu ¢alismay1 destekler nitelikte, bu ¢alismanin uzantisi olarak ve derinlemesine

bilgi edinebilmek adina ¢esitli nitel aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu
Yasimz: 30-40( ) 41-50 () 51 - (51 yag iizeri) ( )
Cinsiyet:  K( ) E( )

1.

NAAAAA

S N N N e e e e e e e

Sosyal aglarda ortalama kag¢ saat zaman harciyorsunuz? (Sadece bir secenek
isaretleyiniz.)

) 1 saatten az

) 1-3 saat

) 3-5 saat

) 5-7 saat

) 7 saat ve lizeri

Sosyal aglar1 hangi amagla kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

) Yeni arkadagslar bulmak

) Cevrimigi sohbet etmek

) Fotograf paylagsmak

) Yorum yapmak

) Bilgi edinmek

) Video paylagsmak

) Haber paylagmak

) Oyun oynamak

) Tanmdiklaryla iletisim kurmak

) Arkadaslarinin ne yaptigini kontrol etmek

) Bos zamanlarini gegirmek

Sahip oldugunuz sosyal medya hesaplar1 hangileridir? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)

() Facebook () Vine

() Twitter () Blogspot



() Google +

() Youtube

() Instagram

() Foursquare (Swarm)
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() Tumblr

() Pinterest

() Skype

() Whatsapp



Ek 2. Bes Faktor Kisilik Olcegi
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Asagida sizi tanimlamaya ¢alisan birtakim 6zellikler
yer almaktadir. Asagidaki ozellikleri sizi ne kadar

tanimladigina; (1) hic  katilmyorum,  (2)

katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyvorum, (5)

kesinlikle katihyorum  derecelendirmelerinden

yararlanarak uygun olan secenegi isaretleyerek karar

veriniz.

wnIoATwney g (1)

WNIoATW[HEY] ()

wizisaeaey (€)

wnIoArney ()

WNI0ATDE Y] APUISIY] (S)

Konugkan biriyim.

Bagkalarinda hata arayan biriyim.

Isini eksiksiz yapan biriyim.

Karamsar ve hiiziinli biriyim.

Orijinal, yeni fikirler iiretebilen biriyim.

Bagkalarina kars1 mesafeli biriyim.

Yardimsever, ¢ikarci olmayan biriyim.

Umursamaz biriyim.

© O N o g &~ W N

Rahat, stresle kolay bas edebilen biriyim.

[EEN
o

. Cok degisik konular1 merak eden biriyim.

[EEN
[EEN

. Enerji dolu biriyim.

[EEN
N

. Bagkalar1 ile siirekli tartismaya giren biriyim.

[EEN
w

. Glivenilir bir ¢alisan/is géren/eleman

olabilecek biriyim.

R e e e I o 0 R SN SN B S B S IS

N N N DN DN N DN DN DN DN DN
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14. Gergin olabilen biriyim.

15. Yaratici zekasi olan, derin diisiinen biriyim.

16. Heyecan yaratabilen biriyim.

17. Affedici bir yapiya sahip biriyim.

18. Daginik olmaya egilimli biriyim.

19. Cok endiselenen biriyim.

20. Hayal giicii yiiksek biriyim.

21. Sessiz kalmaya egilimi olan biriyim.

22. Diger insanlara genellikle glivenen biriyim.

23. Tembel olmaya egilimli biriyim.

A I e I I
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112

24.

Duygusal olarak dengeli, kolayla morali

bozulmayan biriyim.

25.

Kesfeden, icat eden, yaratici biriyim.

26.

Atilgan, girisken bir kisilige sahip biriyim.

27.

Soguk ve mesafeli olabilen biriyim.

28.

Basladig isi tamamlayabilen biriyim.

29.

Dakikas1 dakikasina uymayan biriyim.

30.

Sanata ve estetik degerlere onem veren

biriyim.

R R R R R e
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31.

Bazen ¢ekingen, utangac olabilen biriyim.

SN

ol

32.

Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik

olan biriyim.

33.

Islerini verimli ve tam olarak yapabilen

biriyim.

34.

Gergin ortamlarda sakin kalabilen biriyim.

35.

Rutin, sabit bir diizeni olan isleri yapmay1

seven biriyim.

36.

Disa doniik, sosyal biriyim.

37.

Zaman zaman baskalarina kars1 kabalasabilen

biriyim.

38.

Planlar yapan ve bu planlar1 uygulayabilen

biriyim.

39.

Kolayca heyecanlanabilen ve sinirlenebilen

biriyim.

40.

Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen

biriyim.

41.

Sanata ilgisi ¢ok az olan biriyim.

42.

Baskalartyla isbirligi yapmay1 seven biriyim.

43.

Kolaylikla dikkati dagilabilen biriyim.

44,

Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan

biriyim.
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