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OZET

BiLGi YONETIM YETENEGI ve ORGANIiZASYONEL ETKILIiLiK
ARASINDAKI ILISKIDE GIRISIMCILIK STRATEJISI
GELISTIRME YETENEGININ ARACILIK ETKiSi:
TURKIYE’DEKI SERBEST BOLGELER UZERINE BIR
ARASTIRMA

TUFAN, Cenk
Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Do¢.Dr. Ozlem Yasar UGURLU
Aralik 2017, 144 sayfa

Bu calismanin amaci organizasyonlarda bilgi yonetim yetenegi ve
organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi ve bu iliskide girisimcilik stratejisi
gelistirme yeteneginin aracilik etkisini arastirmaktir. Tirkiye’deki mevcut ve faal
durumda olan 18 serbest bolgedeki iiretim, patent ve Ar-Ge calismasi yapan hali
hazirda faaliyetlerine devam eden inovatif-girisimci isletmeler bu c¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 311 isletmeye mail yoluyla
anket gonderilmistir. Elde edilen bu veriler LISREL 8.8. programi kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile analiz edilmistir. Tanimlayic istatistikler ile
aragtirmada kullanilan Olgeklerin gilivenirlik ve gecerliliklerini test etmek iizere
SPSS 20.0 programi kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi sonucunda,
organizasyonel etkililik ile bilgi yonetimi arasindaki iligki ampirik olarak
kanitlanmakla beraber girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi yonetimi
ile organizasyonel etkililik arasinda araci bir rol oynadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Organizasyonel Etkililik, Bilgi Yonetim Yetenegi,
Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

THE MEDIATING EFFECT OF ENTREPRENEURIAL STRATEGY MAKING
CAPABILTIY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN KNOWLEDGE
MANAGEMENT CAPABILITY AND ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS:
A RESEARCH ON FREE ZONES IN TURKEY

TUFAN, Cenk
Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assistant Prof. Dr. Ozlem Yasar UGURLU
December 2017, 144 pages

The aim of this study is to explore the relationship between organizational
effectiveness and organizational effectiveness in organizations and the mediating
effect of strategy making capability in this relationship. Innovative-entrepreneurial
enterprises that continue to operate in production, patent and R&D activities in 18
existing free and active regions in Turkey constitute the sample of this work.
Within the scope of the survey, questionnaires were sent by mail to 311 enterprises.
This obtained data was analyzed using SEM with LISREL version 8.8. SPSS 20.0
program was used to test the reliability and validity of the descriptive statistics and
the scales used in the research. As a results of the Structural Equation Modelling
analysis, the relationship between organizational effectiveness and knowledge
management can be proved empirically as well as it has been found that an
entrepreneurship strategy making capability plays an intermediating role between
knowledge management and organizational effectiveness.

Keywords: Organizational Effectiveness, Knowledge Management
Capability, Entrepreneurship Strategy Making Capability, Structural Equation
Modelling.
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mevcut ve hali hazirda faaliyet gosteren 18 serbest bolgedeki iiretim, Ar-Ge ve patent
calismas1 yapan girisimci ve inovatif igletmelerin yoneticilerine bir anket uygulanmustir.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.GIRIS
Organizasyonlarin siirekli degisen ¢evre sartlarina uyum saglayabilmeleri, dinamik,
karmagik ve rekabetci niteligi artan is diinyasinda uzun siireli var olabilmeleri
organizasyonel etkililigin yiiksek diizeyde olmasiyla miimkiindiir. Organizasyonel etkililik
(OE), isletmelerin amaglarina ulasma, rakipleri ile basa ¢ikma, karliliklarin1 ve basarilarini
arttirma stratejilerini agiklamaktadir (Mott, 1972: 227). Isletmeler, satis rakamlarinin kisa
vadeli faydalarini uzun vadede miisteri ihtiyaglari ile birlestirmeye tesvik edilmektedirler.
Bu dogrultuda organizasyonel etkililik kurumsal basariyi, satis rakamlari, kazang gibi kisa
vadeli sonuglarla dl¢limlemek yerine, uzun donem biitlinsel perspektiften ele almaktadir.
Bu tiir bir ortamda faaliyet gosteren isletmelerin basarisi sermaye, biiytikliik, rekabet
avantaji gibi unsurlardan ziyade bilginin elde edilip organizasyonun amaglarina uygun
sekilde kullanmasma baghdir (Lei vd., 1996: 549-569). Bu calisma, bilgi ydnetim
yetenekleri olan bilgi altyap1 yetenegi ve bilgi islem yetenegi unsurlarinin organizasyonun
girigimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin aracilik etkisiyle organizasyonel etkililik
tizerinde olumlu etkiler saglayacagini ileri siirmektedir.

Zenginligin giderek fiziksel kaynaklardan c¢ok bilginin {riinii haline geldigi
giinlimiiz diinya ekonomisinde, organizasyonlar artik bilgi yonetiminin 6nemini ve bilgi
yogun bir gelecege hazirlanmanin 6nemini fark etmektedir. Organizasyonlar tarafindan
uretilen bilginin kalitesi ve yoOnetimi, rekabette daha da ©Onemli bir unsur haline
gelmektedir. Organizasyonlar artik etkili bilgi yonetim (BY) girisimleri aracilifiyla bu
gerceklige cevap veremedikleri siirece hayatta kalamayacaklarini fark etmektedir. Hizla
degisen diinyada bilgi statik bir yapida olmadigindan bilgi yonetimi, organizasyonlari
belirsiz bir gelecege hazirlayip, planlama yapmanin bir yolu olmanin yani sira onlart kendi
bilgi birikimleri ve yeteneklerini farkli fakat mantikli yollarla kullanmaya tesvik
etmektedir. Degisimin hiz1 lider organizasyonlar1 kiiltiirlerini, yapilarini ve bilgi
teknolojilerini bilgi yOnetimi perspektifinden yeniden diisiinmeye zorlamistir. Bilgi

teknolojilerinin yayginlig: ile bilgi yonetimi ve organizasyonel etkililik arasinda algilanan



iligki ise tiim igletmelerin konuya olan bakis ag¢isini degistirmistir (Davenport ve
Prusak,1998:2). Bilgi yonetim yetenegi (BYY) simdilerde rekabet avantaji saglamada gok
Oonemli bir unsur olarak gorildiigiinden (Zaim,2006:1-25) organizasyonlar artik entelektiiel
kaynaklarini yeniden degerlendirip diizenlemek i¢in ¢aba gdostermektedir (Gold vd., 2001:
185-214). Organizasyonlar bilgi yonetim girisimleri yoluyla, yenilik ve degisimin hizla
degistigi bir ortamda rekabetci kalabilmek i¢in bilgi kaynaklarimi etkili bir sekilde
yonetmeyi ve bunlardan istifade etmeyi amaglamaktadir. Giliniimiizde organizasyonlar bilgi
tabanli ekonomilerin zorluklarina bilgiyi elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma gibi
bilgi islem yetenekleri (BIY) ve bu yetenekleri destekleyecek bilgi yonetiminin altyapisini
olusturan (organizasyonel yapi, organizasyon kiiltiirii ve bilgi teknolojisi destegi) anahtar
onciilleri yoneterek cevap vermeye ¢alismaktadirlar (Gold vd., 2001: 185-214).

Giinlimiiz ~ yoneticileri bilgi yoOnetim sistemlerinin rekabet avantaji  ve
organizasyonel etkililigin dnemli bir kaynagi olduguna inanmaktadir (Bohn, 1994: 61-73;
Lucier ve Torsilieri, 1997: 14-28; Broadbent, 1998: 23-33; Clarke, 2001: 189-196; Grover
ve Davenport, 2001: 5-21; Felton, 2002: 41-42). Gold ve arkadaslarinin (2001) iist diizey
yOneticilere uyguladigi bir anket sonucunda isletme i¢cinde uygun bilgi altyapisina ve islem
yeteneklerine sahip olmanin, organizasyonel etkililigi arttiracagi  bulunmustur.
Aragtirmacilar, ayrica, bilgi yonetim girisimlerini isletmenin stratejisine baglayarak
organizasyonel etkililikte ek iyilestirmelere ulasilabilecegini savunmaktadirlar (Zack,1999:
45-58; Clarke, 2001: 189-196; Maier ve Remus; 2002: 102-118). Nitekim Clarke
(2001:189-196), bilgi programlarinin isletme stratejisiyle yakindan baglantili olmadiklar
stirece  basarili  olamayacagi goriisiindedir. Bu nedenle isletme  stratejileri
organizasyonlarda yalmizca etkililigi etkileyen Onemli bir faktor degil teknoloji
yatirimlariin  getirisini  en st diizeye getirme konusunda da vazgegilmezdir.
Arastirmacilar, isletme stratejisini bilgi yonetimiyle iligkilendirmenin 6nemini tartigmis
olmalarina ragmen (Clarke, 2001:189-196; Maier ve Remus, 2002: 102-118), isletme
stratejisi ve bilgi yonetimi arasindaki baglantiy1 inceleyen az sayida arastirma yapilmistir
(Maier ve Remus, 2002: 103-118). Ornegin, baz1 ¢aligmalar bilgi yonetim yeteneklerinin
organizasyonel etkililik iizerinde 6nemli 6l¢iide etki sahibi oldugunu gostermesine ragmen
(Gold vd., 2001: 185-214), bir isletmenin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
tizerinde bilgi yonetim yeteneklerinin rolii ise bilindigi kadariyla degerlendirilmemistir.

Gold ve arkadaslarinin (2001) bilgi yonetim yetenekleri cergevesi isletme
stratejisinin roliinii incelemek icin yararli bir ¢erceve sunmaktadir. Gold ve arkadaglarinin

(2001) modeli, bilgi islem yetenegi (BIY), (bilgiyi elde etme, déniistiirme, uygulama ve



koruma) ve bilgi altyapt yetenegi (BAY) (teknoloji, yapi, kiltir) seklinde
organizasyonlarda bilgi yOnetiminin yaygin olarak kabul gérmiis olan iki boyutunu bir
araya getirmektedir. Arastirmacilar, bu faaliyet ve yapilarin etkili bilgi yonetim becerileri
icin gerekli on kosul oldugunu ileri siirmektedir (Alavi ve Leidner, 2001:107-136;
Davenport vd.1998). Ayrica bunlar sirasiyla organizasyonel etkililigin temel onciilleri
olarak goriilmektedir (Gold vd., 2001: 185-214; Stein ve Zwass, 1995: 85-117). Bilgi
yonetim yetenekleri, 6zellikle bilgi altyap1 yetenegi ve bilgi islem yetenegi arasindaki
iliskiyi inceleyen az sayida calismanin sonuglari da birbirinden farklidir. Bazilar1 bilgi
altyap1 yeteneginin bilgi islem yetenegini destekledigini 6ne siirerken (Lee ve Choi, 2003:
179-228) bazilar ise bilgi islem yeteneginin bilgi altyap1 yeteneginin bir dnciilii oldugunu
ileri siirmektedir (Paisittanand, Digman, ve Lee, 2007: 84-110). Dolayistyla, bilgi altyapi
yeteneginin ve bilgi islem yeteneginin goreceli rollerinin yeterince anlasilmadigi
distiniilmektedir.

Isletmelerde bilgi y&netim uygulamalarinin istenilen basartyr yakalamasinda
isletme stratejilerinin 6nemi ile ilgili bir ¢ok arastirma olmasina ragmen, bilindigi kadariyla
girigsimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi yonetimi yetenegi ve organizasyonel
etkililik iligkisindeki aracilik roliiniin gdsteren ampirik bir c¢alisma yapilmamustir.
Girisimcilik, girisimci firsatlarin belirlenmesi ve kullanilmasini igermektedir. Ancak, deger
yaratan girisimci bir isletme olusturabilmek igin stratejik bir sekilde hareket etmek
zorundadir. Bu da girisimci ve stratejik diigiincenin entegrasyonunu gerektirmektedir (Hitt
vd., 2001: 479). Organizasyonlar girisimci bir zihniyet olusturdugunda, g¢evrelerindeki
belirsizligin faydalarin1 yakalamada bundan bir yontem olarak yararlanabilmektedir
(Mcgrath ve Mac Millan, 2000: 1). Global ekonomi perspektifinde degisim siireklilik arz
etmektedir. Ornegin, dijital devrim, isletmelerin servetlerini arttirmada kullandiklari temel
is yapma felsefelerini degistirmistir (Stopford, 2001: 166). Bu degisiklik, biiyiik oranda
yeni teknoloji ve kiiresellesme tarafindan yonlendirilip 6nemli derecede belirsizlige sahip
bir rekabet ortami yaratmistir. Bununla birlikte, bu belirsizlik ortami organizasyonlara hala
firsatlar sunmakla birlikte organizasyonlarin odak noktast bu firsatlar1 belirlemek ve
bunlar1 kullanmaktir. Girigimcilik, dis ¢evrede firsatlarin belirlenmesi ve kullanilmasini
icerdiginden belirsizlik ortamindan fayda elde etmek icin girisimci bir zihniyete sahip
olmak gerekmektedir (Hitt vd., 2001: 480).

Global piyaslarda hizla yasanan bu degisim, rekabet ve belirsizlik ortami isletmeler
kadar bu piyasalara entegre bigimde faaliyetlerini siirdiiren iilke ekonomilerini de derinden

etkilemektedir. Bu sebeple, dogrudan yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekip gelisen teknolojiye



uyum saglamak; yerli dreticilerin talep ettigi hammadde ve ara maddeleri kiiresel
pazardaki fiyattan, istenilen zamanda, talep edilen yer ve miktarda saglamak; devlet
tarafindan sunulan tesvik ve avantajlar sayesinde iilkenin ihracat potansiyelini arttirmak ve
buna bagli olarak da iilkeye doviz girisini arttirmak amaciyla serbest bolge olarak tabir
edilen yerler olusturulmustur. Serbest bolgeler; bulunduklari tilkenin siyasi sinirlart iginde
yer almasina karsin, depolanan esyalarin yurtigine alinmadig: takdirde ithalat vergileri ve
ticaret politikas1 dnlemlerinin uygulanmasi bakimindan, Tirkiye Glimriik Bolgesi disinda
oldugu kabul edilen; yaptiklar1 sanayi ve ticari faaliyetler icin muafiyet ve tesviklerden
yararlandirilan, bulunduklar: tilkenin diger kisimlarindan fiziki olarak ayrilan depolama,
ticaret, endiistri ve hizmet alanlarinda faaliyetlerin yapildig: yerler olarak tanimlanmaktadir
(Tufan, 2009:1).

Kiiresel piyasalardaki rekabet, girisimcileri, is¢ilik ve hammadde gibi {iretim
faktorlerinin daha diisiik; tesvik mekanizmalarinin ise daha fazla oldugu yurti¢i ve diginda
uygun yerler aramaya itmistir. Serbest bolgeler, isletmelere dis ticaret kisitlamalarindan
etkilenmeden kiiresel pazarda rekabet etme imkam1 saglayan yerler olarak
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde, kiiresel pazardaki esya ve sermaye dolagimindan daha
fazla yararlanmak isteyen iilkeler kendileri i¢in yeni stratejiler gelistirmektedir. Serbest
bolge uygulamalari da bu stratejiler arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in yatirim ve dis ticaret firsatlarindan etkin bir sekilde fayda ve
ek istthdam firsatlar1 saglamak amaciyla yeni firsatlarin elde edilebilecegi bir unsur olarak
goriilmektedir. Ulkemizde de ihracata yonelik yatirim ve iiretim faaliyetlerini cogaltmak;
dogrudan yabanci sermaye ve yeni teknolojilerin iilkeye girisini hizlandirmak; iireticinin
hammadde ihtiyacin1 diizenli ve ucuz bir bi¢imde saglamak; dis ticaret ve finansman
olanaklarindan daha fazla yararlanip isletmelere kiiresel pazarda rekabet avantaji saglamak
ve liretim yapan isletmelerin ihtiyaglarinin hizli ve diizenli bir sekilde temin edilebilmesini
saglamak bakimindan serbest bolgeler ekonomik gelisim i¢in bir lokomotif gorevi
tistlenmektedir.

Bu sebeple bu arastirma Tiirkiye’de faaliyet gosteren 18 serbest bolgede
inovasyona doniik tiretim, Ar-Ge ve patent ¢aligmasi yapan ve halen faal vaziyette bulunan
isletmeler lizerinde bilgi yonetim yeteneklerinin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
ile birlikte organizasyonel etkililigin onciilii olduklarin1 ve girisimcilik stratejisi gelistirme
yeteneginin bilgi yonetim yetenegi ile organizasyonel etkililik arasindaki bu iliskideki

aracilik etkisini test etmek iizere yapilmistir. Bu sebeple Tiirkiye’deki serbest bolgelerde



faal olarak tiretim, Ar-Ge ve patent caligmasi yaptig1 tespit edilen 342 isletmeye anket
yoluyla bir uygulama yapilmustir.

Bilindigi kadariyla literatiirde, bilgi yonetim yetenegi ile organizasyonel etkililik
arasindaki iliskide, girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin aracilik etkisini gdsteren
bir modelin olmayis1, bilgi yonetim yetenegi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskide
girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bir araci olarak pratikte de yaygin olarak
uygulanmadigini isaret etmektedir. Bu ¢alisma bu alandaki g¢erceve ve model ihtiyacinm
doldurmasi sebebiyle ayrica bir 6nem tagimaktadir.

Bu calisma bilgi yonetim yetenegi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskide
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegini organizasyonel etkililigin bir dnciilii olarak ele
almaktadir. Ayrica bu iligskide girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin aracilik etkisini
gosteren bir model ve ¢erceveyi kavramsallastirip degerlendirerek bilgi yonetim teorisine
katkida bulunmaktadir.

Tez genel olarak dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirma konusu
edilen problemin durumu agiklanmakta, arastirmanin amaci, énemi ve kisitlarina yer
verilmistir. Ikinci béliimde kapsamli bir literatiir taramasina yer verilerek, organizasyon
teorilerden baslayip bilgi, bilgi yonetimi, bilgi yonetim yetenekleri, girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi, organizasyonel etkililik gibi arastirmanin degiskenleri hakkinda
detayli bilgilendirme yapilip ayrica bu degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinden
bahsedilmistir. Devaminda konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ampirik ¢aligmalar ile ilgili
bilgilere yer verilmistir. Ugiincii boliimde yer alan materyal ve yontem kisminda ise
arastirmanin modeli, hipotezleri, 6rneklem, degiskenler, istatistiki yontemler hakkinda
bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde ise analizler sonucunda elde edilen bulgular
aciklanmistir. Son olarak, tartisma kismini takiben, arastirmact ve uygulayicilara faydal

olabilecek ¢esitli 6neriler sunulmustur.



IKINCI BOLUM

KAYNAK OZETLERI
Bilgi yonetim faaliyetleri incelendiginde oncelikle bilgi ve kaynak tabanl
goriislere 6nem verildigi goriilmektedir (Gold vd., 2001: 185-214). Gold ve arkadaslar
(2001), organizasyonlarin bilgi tabanli goriistiniin entegrasyonla; kaynak tabanli goriistiniin

koordinasyon 6zellikleriyle iliskilendirildigine dikkat ¢ekmislerdir.

Grant (1996: 109-122), kaynak tabanli goriis ve bilgi tabanli goriis arasinda bir
baglant1 saglamis ve bilgi tabanli goriisiin stratejik olarak en 6nemli isletme kaynagi olarak
bilginin iizerine odaklanildigr o6l¢iide kaynak tabanli goériisiin bir sonucu olacaginm

belirtmistir.

2.1. KAYNAK TABANLI GORUS

Kaynak tabanli goriis Penrose’nin (1959) isletme teorisine kadar uzanmaktadir.
Stratejik yonetim alaninda 6nem kazanmaya baslayan kaynak tabanli goriis isletmenin,
getirilerin ve yeteneklerin toplami olarak kabul edilmesi goriislinii temel almaktadir.
Kaynak tabanli goriis, isletmenin performansini ve siirdiiriilebilir rekabet avantajini tahmin
etmeye ve agiklamaya calismaktadir. Ek olarak isletmenin, bireysel yetenek ve kaynaklarin
benzersiz bir birlesimi oldugunu ve yoOnetimin ana roliiniin, mevcut kaynaklar1 ve
yetenekleri en iyi sekilde konuslandirarak deger maksimizasyonu saglamak oldugunu ileri
stirmektedir (Grant, 1996: 110). Grant’a (1996) benzer sekilde, Nonaka ve Takeuchi
(1995) kaynak tabanli gorlinlimiin, yetkinlikleri, yetenekleri, becerileri veya stratejik
varliklart isletme i¢indeki siirdiiriilebilir rekabet avantajinin kaynagi olarak gordiigi
sonucuna varmaktadir. Bu sayede diger stratejik diistinme mekanizmalarindan farkli olarak
isletmelerin tutarli ve biitiinlesik bir yapiya biirlinmesi saglanmaktadir. Bu yaklagimda iki
temel varsayim bulunmaktadir. Birincisi, endiistri icerisinde faaliyet gosteren isletmelerin
kontroliinde bulunan stratejik kaynaklar agisindan farkli olabilecegi, ikincisi ise bu
kaynaklarin isletmeler arasinda tam bir hareketlilige de sahip olamayabilecegidir (Barney,
1991: 99-120). Kaynaklar; yonetim becerileri, organizasyonel siiregler ve rutinler, bilgi ve

bilgiyi kontrolii igeren igletme siire¢leridir.



Isletme siirecleri; tiim varliklari, yetenekleri, organizasyonel siirecleri, isletme
ozelliklerini, bilgi ve diger varliklar igerip isletmeler tarafindan kontrol edilmektedir
(Zheng vd., 2010: 763-771). Organizasyonlar etkili olabilmek i¢in kit kaynaklar1 bulmada
ve bunlar1 yonetmede basarili olmak zorundadir. Kaynak tabanli goriis bu sebeple
organizasyonun mutlak ve goreli olarak kit ve degerli kaynaklar1 elde etme, basarili bir
sekilde bir araya getirme ve yonetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bu bakis agisina
gore, organizasyonel etkililigin temel belirleyicisi, isletmenin kontroliinde bulunan farkli
kaynaklar1 verimli kullanmasi ve bu kaynaklarin rakipler tarafindan tam olarak taklit
edilememesidir. Bundan dolay1 kaynak tabanli goriis, isletmenin rekabetgiliginin degerli,
nadir, kolayca taklit edilemeyen, siirdiiriilebilir, maddi ve manevi essiz varliklardan
geldigini ifade etmektedir (Helfat ve Peteraf, 2003: 999). Ayrica isletmenin essiz
kaynaklarinin, isletme stratejisi i¢in bir temel saglayacagin1 6ne siirmektedir. Bu modelde
isletmenin se¢mis oldugu strateji, isletmenin dig ¢evresinde yer alan firsatlara hizli bir
sekilde cevap verebilmede isletmenin temel yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilmesine
olanak saglamalidir (Hall, 1991: 41-52).

Kaynak tabanli goriis, Porter’in bes kuvvet modelinde oldugu gibi, isletmenin dis
cevresine odaklanan geleneksel strateji yontemlerine cevap olarak gelistirilmistir. Bu
sayede stratejik yoOnetim alaninda c¢alisanlar organizasyonel etkililigi farkli sekilde
aciklayabilmek i¢in isletmenin icsel varliklar1 ve yetenekleri ile bagka bir ifade ile
isletmenin i¢ cevresiyle ilgilenmeye baslamislardir (Kaya, 2016: 891-892). Bu goriis
organizasyonel etkililigin, yoneticilerin organizasyonlarin1 kaynaklar etrafinda iyi bir
sekilde organize etmeleri ile iligkili oldugunu savunmaktadir (King ve Zeithaml, 2001: 75-
99.).

Kaynak tabanli goriis, organizasyonel etkililigin diger gostergelerini elde etmek
zor oldugunda kiymetli hale gelmektedir (Russo ve Fouts, 1997: 534-559). Bu konu ile
ilgili olarak Penrose (1959) isletmenin kendisinin biiyiimesine odaklanmis ve tiretim siireci
ve girdilerin kendilerinin kaynak olmadigin1 fakat sunulabilen hizmetlerin kaynak
oldugunu ileri siirmistiir. Barney (1991: 99-120) herhangi bir endistride tek tip
isletmelerin yogunlagmasinin, isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmesinin
oniinde bir engel oldugunu savunmustur. Isletmeler kaynaklar1 kontrol etme bakimindan
heterojen veya farkli iseler, siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edebilirler demistir.
Kaynaklara dayali rekabet avantajinda Nonaka ve Takeuchi (1995) hizmetlerin, isletme
icinde biriken tecriibe ve bilgilerin bir fonksiyonu oldugunu ve dolayisiyla isletmeye 6zel

oldugunu ilave etmistir. Lazonick (2002: 3-47), bir endiistrideki tiim isletmelerin ayni



maliyet yapisini uygulama egiliminde oldugunu ve bu yiizden ayni performans
sonuglartyla karsilagilan piyasa ekonomisinin uygulandigi yerlerde kaynak tabanli bakis
acisiin kendi teorik baslangi¢ noktasina sahip oldugundan bahsetmektedir. Yung-Ching
ve Tsui-Hsu (2006: 215) ise ayn1 endiistrideki isletmelerin, kontrol ettikleri kaynaklari ve
yetenekleri temel alarak farkli performans gostereceklerini ileri stirmiistiir. Kaynak tabanl
goriis bu anlamda duragan olan tiim diger isletme teorilerinden farkli olarak aktif bir

teoridir.

2.2. BILGI TABANLI GORUS

Grant (1996: 11), bilgiyi kisaca “bilinen’’ olarak tanimlamistir. Bu yaklagimin
baslangi¢ noktasi stratejik yonetime dayanmakta olup, bilginin agiklayici bir faktdr olmasi
ve bilginin dogas1 (6rn: Ortiik ve sosyal olarak insa edilmis) geregi isletmenin organizasyon
ve davranig anlayigini gelistirmesinde onemli bir belirleyici olmasidir. Bilgi tabanli gortis,
kaynak tabanli goriisiin tam merkezinde olup, bilgiyi belirgin bir sekilde 6zgiin bir kaynak
ve isletmeyi dinamik, gelisen, yar1 6zerk bir bilgi iiretim ve kullanim sistemi olarak
gormektedir. (Medsker vd., 1994: 59). Ayrica daha onceleri Penrose (1959) tarafindan
gelistirilmis olan “‘degerli ve nadir bulunan kaynaklarin bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
distiinliigiiniin kaynag olabilecegini’’ ifade eden kaynak tabanli goriisii genisletmektedir. Bilgi
tabanli goriis, organizasyonun bilgiyi yaratma ve kullanma yeteneginin Onemli ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olmasina dayanmaktadir. Organizasyon teorileri,
genel anlamda, isletmenin varligi, yapisi, davranisi ve etkililigi ile ilgili bir dizi 6neri
tizerine kuruludur. Bilgi tabanli goriis ise isletmeler arasi isbirligini yonlendiren stratejik ve
yonetsel konularda bilgi vermektedir (Grant ve Baden-Fuller, 1995: 17-21). Bilgi tabanli
bir organizasyon teorisi gelistirilirken sadece isletme ile ilgili kavramlarin anlagilmamasi
ayn1 zamanda igletme ile ilgili birgok bilgi tiirii oldugu i¢in bilgi teriminin de anlagilmasini
gerektirir (Kearns ve Sabherwal., 2006: 129-162). Grant, isletme i¢indeki bireylerin sahip
oldugu farkli uzmanlik bilgisi tiirlerinin sonugta {iretim siirecinde koordine edildigini ileri
stirmektedir. Bu nedenle, bilgi tabanli goriisiin temsilcileri bilgiden bahsettiklerinde
cogunlukla calisanlarin zihinlerinde bulunan (6rtiik bilgi) ve bir bilgi sisteminde kodlanmis
bilgi (agik bilgi) cevresindeki konulari ifade etmektedir. Ortiik bilgi kolaylikla elde
edilemeyip gelecekte kullanilmak {izere depolanamayacagindan uygulamada bazi zorluklar
vardir. Bu tlirden bir bilgi isletmenin prosediirleri ve rutinlerinin bir pargasi oldugu icin ve
kendine 6zgii kavramlara ve tecriibelere dayali oldugundan taklit edilmesi, satin alinmasi

zor olup benzersizdir (Tzortzaki ve Mihiotis, 2014: 29-41) .



Grant (1996a: 109-122), isletmenin birincil roliiniin, bireylerin uzmanlik bilgisini
isletmenin mal ve hizmetlerine entegre etmek ve yonetimin roliiniin bu entegrasyonu

kolaylastirmak olduguna isaret etmektir. Bilgi entegrasyonu konusunda, “* ... iiretim, kisiye ait
uzmanlik bilgisinin entegrasyonunu gerektiriyorsa, etkinlige giden yol ¢apraz ogrenme yoluyla igletmenin

kendi icindeki bilgi aktariminda rekabeti en aza indirirken etkili entegrasyonu saglamaktir’’ demistir.
Buradan hareketle bilgi entegrasyonunun, bilgi tabanli goriisiin odak noktasi oldugunu
sOyleyebilirz. Aslinda bilgi tabanli goriig, mevcut bilginin faaliyetlere uygulanabilmesi i¢in
oldugu kadar yeni bilginin olusturulmasi i¢in, isletmenin varliginin birincil nedeninin,
karmasik bilgi akiglarini biitlinlestirebilen iistiin yetenege sahip olmasi gerekliligini ileri
stirmektedir (Kearns ve Sabherwal., 2006: 129-162). Bilgi tabanli goriis ile ilgili olarak
Grant (1996b: 375) de ““ Bu teorinin merkezinde, isletmenin birincil rolii ve organizasyonel yeteneginin
oziiniin, bilginin entegrasyonu oldugu’’ fikrini 6ne stirmiistiir.

Bilgi entegrasyonu ihtiyaci, uzmanlasma ve uzmanlik bilgisinin tiirli sekilleri
lizerinde inovasyona ve organizasyonel gorevlere bagli kalinmasi ile bireylerin
baskalarinin uzmanlik alanlarindan habersiz olmalar ile sonuglanan sinirli rasyonellikten
kaynaklanmaktadir (Kearns ve Sabherwal, 2006: 129-162). Grant (1996a:11) isletme
icindeki bireylerin sahip oldugu bu farkli uzmanlik bilgisinin iiretim siirecinde eninde
sonunda koordine edildigini savunmaktadir. Zheng ve arkadaslarina (2010: 763-771) gore
bilgi tabanli goriis, isletmeler arasi is birliginin analiz ve anlagilmasina yeni bir bakis agisi
getirmekte olup geleneksel islem maliyeti yaklagimina gore de avantajlar sunmaktadir.
Bilgi tabanli goriisiin, bu igletmeler arasi i birligini yonlendiren stratejik ve yonetsel
konular hakkinda fikir vermesi de ayni derecede 6nemlidir (Grant ve Baren-Fuller, 1995:
17-21).

2.3. BILGI KAVRAMI

Bilgi, veri veya enformasyondan farkli bir sey degilse, bilgi yonetiminde yeni
veya ilging olan higbir sey yoktur. Ancak literatiirde siklikla veri, enformasyon ve bilgi
arasinda bir ayirim yapilmayip bu kavramlarin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir. Bu
sebeple de bu kavramlar kisaca; veri (data): olaylar hakkindaki birbirinden farkli nesnel
gerceklikleri ifade edip, islenmemis ham enformasyon pargaciklari; enformasyon
(information): organize edilmis veri seti; bilgi (knowledge): anlamli (anlasilabilir)
enformasyondur seklinde agiklanabilir (Bhatt,2001:68). Veri kayitlarda ve islemlerde,
enformasyon mesajlarda bulunmasina ragmen bilgi bireylerden ya da bilenler grubundan

bazen de organizasyonlarin giindelik ¢aligmalarindan elde edilmektedir (Davenport ve
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Prusak,1998: 28). Fahey ve Prusak (1999:265-276) 5 yillik bir zaman igerisinde yiizden
fazla bilgi projesine katilmis ya da gozlemde bulunmustur. Yoneticilerin kiiciik miktarda
egitim, Ogretim ve organizasyonel tecriibelerinin onlara bilgi kavramini anlamalarina
yardimc1 olacagini ve literatiirde heniiz basariya ulasmis dogru bir bilgi taniminin olmadigi
sonucuna varmiglardir. Literatlir taramasi sonucunda da bilginin tanimu ile ilgili birgok
calisma ortaya ¢ikmis ve bu konu lizerinde Fahey ve Prusak’in iddialarini destekleyen
farkli goriisler ortaya konulmustur. Tablo 2.1.’de ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli

zamanlarda yapilmis bilgi tanimlamalarina iliskin bir 6zet yer almaktadir.

Tablo 2.1 Bilgi Tammuna iliskin énceki Calismalar

Yazar Yil Tanim

Bilgi yapmamiz gerekenlerle ilgili tahminler yapma,
Bohn 1994 nedensel iligkiler ve kuralci kararlarin alinmasina izin

vermektedir.

Nonaka ve Takeuchi 1995 Bilgi gerek¢elendirilmis gergek inangtir.

Bilgi; tekrar eden  bigimde bilinen  olarak
Grant 1996
tanimlanmaktadir.

Bilgi; kavram, yorumlama, yansima ve deneyimle
Davenport, De Long ve W biitiinlestirilmis enformasyondur. Karar ve eylemler igin
Beers uygulamaya hazir olan enformasyonun degerli bir

seklidir.

Bilgi deneyim, yansima ve diyalogun dogrudan bir
Fahey ve Prusak 1998
¢iktisidir.

Bilgi; belli bir diizen i¢indeki deneyimlerin, degerlerin,
amaca yonelik enformasyon ve uzmanlik goriisiiniin,
Davenport ve Prusak 1998 yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip
degerlendirilmesi icin bir gerceve olusturan esnek bir

bilesimdir.

Bilgi; verinin organize edilmis bir kombinasyonu,
tecriibe ve uygulama yoluyla 6grenilen 6ziimsenmis bir
Bhatt 2001 o
dizi kurallar, prosediirler ve operasyonlar ve

anlamlandirilmis enformasyon olarak adlandirilir..

Bilgi; ¢calisma, arastirma, gézlem ve deneyimle zamanla
. . elde edilen anlayis, farkindalik ve asinaliktir. Bu kisisel
Bollinger ve Smith 2001 ) ) .
deneyim, beceri ve yeterliliklere dayali enformasyonun

kisisel bir yorumudur.
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Tablo 2.1 ¢ in devamu

Bilgi; genel olarak biiyiik bir oranda insanin katma
degeriyle kodlanmig enformasyonu ifade eder ve anlayzs,
Davenport veVolpel 2001
yorumlama, kavram ve bilgelik gibi yapilan

igermektedir.

Bilgi; pragmatik bir bakis agisiyla, veri ile baslayip
Grover ve Davenport 2001 devam eden enformasyonu da kapsayan ve bilgiyle sona

eren ¢ok degerli bir igeriktir.

Bilgi; kavramsal, amaca uygun, sorgulanabilir
Turban ve Aronson 2003
enformasyondur.

Bilgi; yeni deneyimleri ve enformasyonu
. degerlendirmek, igsellestirmek igin bir ortam, gergeve
Tiwana 2003
saglayan, tecriibe, degerler, s6zel enformasyon, uzman

kavrayist ve mesnetli sezginin akiskan bir karisimidir.

Bilgi; tecribe veya g¢alisma yoluyla kazanilmig
Awad ve Ghaziri 2004 anlayistir. Ayn1 zamanda, gerceklerin birikimi veya

kuraldir

Mantikl bir yargi ya da deneysel bir sonug veren, diger
sahislara sistemli bir sekilde bir iletisim araciyla
Siimer 2007 o
ulagtirilan olgulara veya diisiincelere dair ifadeler

dizisidir

Bilgi; enformasyon  birimlerinin anlaml ve
Balcilar 2008
faydalanilabilir bir bigimde bir araya getirilmesidir

Bayram o
2010 Bilgi; belli bir siirecten gegirilmis islenmis veridir.

Bilgi; veri ve enformasyonun akil siizgecinden gegirilip
kisisel deneyimler, algilar, sezgiler, duygular, degerler,
yiikiimliliikler, uzmanlik goriisleri, egitim sonuglari,
Eskiler, Ozmen ve Uzkurt iretim sonuglari ve dogustan gelen yeteneklerle
2011 birlestirilerek; karar verme, planlama, karsilastirma,
degerlendirme, analiz etme, tahmin yapma, tan1 koyma,

iiretme, is uygulamalari, vb. siireglerde yeri geldiginde

kullanilan seklidir

Kaynak: Arastirmaci tarafindan derlenmistir.

Drucker (1993) bilgi toplumunda en anlamli kaynagin sermaye ve emekten ¢ok
bilgi oldugunu ifade etmistir. Senge (1990) de bir¢cok organizasyonun o6grenme gilicliigii
yasadigindan bilgi tabanli olarak islev yapamadigina dikkat ¢ekmistir. Yine de, glinlimiizde

bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine gecildigine, bilginin dnemli bir ticari varlik olduguna
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ve organizasyonlarin halen bilgi yonetiminin etkilerini anlamanin ilk asamalarinda
olduklarina dair bir kabul vardir. Rowley (1999: 416-420); Bhatt (2000: 15-26); Prahlad
ve Hamel (1990: 79-91) organizasyonlar agisindan bilgiye ulagsmay1 bir 6z yetenek haline
getirmenin rekabet yogun bir ortamda en Onemli hayatta kalma unsuru oldugunu
belirtmislerdir.

Bilgi olduk¢a muglak bir kavramdir. Clarke (2001: 189-196) bilginin kullanimla
azalmak yerine artan tek kaynak oldugunu ve sonug olarak temel ekonomi ilkesine aykir

davrandigini ileri siirmektedir. Grant (1996: 109-122) « ... Insamn biitiin verimliligi bilgiye
baghdir ve kullandigi makineler sadece bilginin somutlagtirimasidir” ve ... Uriinlerdeki kritik girdi ve

temel deger kaynag bilgidir’ tarzindaki aciklamalarimi bilgi tabanli goriis teorisi ilizerine
temellendirdigini belirtmistir.

Bilgi; belli bir diizen igindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik
enformasyonun ve uzmanlk goriisiiniin, yeni deneyimlerin bir araya getirilip
degerlendirilmesi i¢in bir ¢ergceve olusturan esnek bir bilesimdir. Bilgi, bilenlerin
beyinlerinde ortaya c¢ikip ve orada uygulamaya gecirilmektedir. Organizasyonlarda
genellikle yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil rutin c¢alismalarda, siireclerde,
uygulamalarda ve normlarda kendisini gostermektedir. Bu tanimdan da anlasilacag lizere
bilgi yalin ya da basit degildir. Cesitli unsurlarin etkilesiminden olusur ayni zamanda
esnektir. Isin igine sezgiler de girdiginden onu sozciiklere sahip olmak ya da mantik
terimleri kullanarak anlamak zordur. Bilgi insanlarin i¢indedir ve insanin karmasik
dogasinin bir pargasidir. Enformasyonun veriden dogmasi gibi bilgi de enformasyondan
dogar. Eger amag¢ enformasyonun bilgiye donlismesi ise bunu insanin yapmasi
gerekmektedir (Davenport ve Pruzak 1998: 28). Cisco ve Strong (1999: 4-15), Porter’in
deger zinciri analizini bilgi yonetimini Uygulayarak, bilgi akisinin karar verme siirecinde
enformasyonu (giris, alma, filtre, organize etme, paylasma kullanma ve sentez yoluyla)
bilgiye doniistiiren iiretim hatt1 oldugunu ifade etmektedir. Fahey ve Prusak (1999: 265-
276), bilgiyi anlamaya calismakla ugrasmaktan ka¢inmanin bilgi calismalari i¢in elverissiz
bir ortam olusturacagi konusunda uyarida bulunmaktadir..

Bilgi, organizasyonlarda kolektif ya da bireysel olarak mevcut olabilmektedir
(Nonaka 1994: 14-37). Bireysel bilgi bireyde mevcuttur ve birey tarafindan
olusturulmaktadir; oysa sosyal bilgi bir grubun kolektif aktivitelerinin dogasindadir ve
grup tarafindan olusturulmaktadir. Hem Nonaka hem digerleri (Grant, 1996; Davenport ve
Pruzak, 1998; Cisco ve Strong, 1999; Fahey ve Prusak, 1999) cogunlukla ortiik/ agik,
bireysel/kolektif bilgi ayrimina deginmekte fakat cesitli bilgi tipleri arasindaki iligkilerle
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ilgili olarak genis bir agiklama yapmamaktadir. Bu siniflandirmanin yorumunda varsayilan
potansiyel sorunlu yonlerden biri ortiik bilginin ac¢ik bilgiden daha degerli oldugudur. Bu,
acik bilgiyi ifade ederken onun degeri ile ilgili bir yetersizligin s6z konusu oldugunu
soylemekle es degerdir. Bohn hari¢ birkag kisi agik bilginin ortiik bilgiden daha degerli
oldugunu ileri stirmeye calismaktadir. Bu yoniiyle ortiik bilgi a¢ik bilgiden daha ¢ok ilgi ve
dikkat cekmektedir. A¢ik bilginin kaydedilebilir olmas1 nedeniyle ortiik bilgi ile ilgili bir
mesruiyet durumu s6z konusu da olabilmektedir (Jordan ve Jones, 1997:3 92-398). Daha
az kabul edilebilir goriindiigiinden ve bu sebeple daha az savunulabilir oldugundan ortiik
bilginin ¢eligkili olmas1 karar vericilerin agik bilgiyi desteklemesine yol agabilir (Zack,
1998). Bu bakis agisin1 kabul etmek teknoloji (bilgiyi yorumlama, depolama ve yaymada
yardim i¢in kullanilmaya baslanan teknoloji) etkin bir bilgi yonetim sisteminin lehine
olabilir (Jordan ve Jones, 1997: 392-398).

Ister ortiik ister acik bilgi hangisi daha degerli olursa olsun aslinda yine de gdzden
kacirilan bir nokta vardir. Bu da, ortiik ve agik diye yapilan siniflandirmanin bilginin ikiye
ayrilmis bir bigimi olmadigidir. Bu durum bilginin kalitesini giiclendirip karsilikli olarak
iki tlirdi birbirine bagimli kilmaktadir: ortiik bilgi, acik bilgiyi yorumlama ve gelistirmek
icin gerekli degerlendirmeleri yapmada 6nemli bir rol tstlenmektedir (Polanyi 1975: 22-
45).

Buna gore, bir amaca ulasmak icin gerekli faaliyetleri gerceklestirecek birine
bilginin aract olacagi sdylenebilir. Bilgi, ilgili oldugu kararlar veya eylemler agisindan
degerlendirilebilir olmalidir. Bilgi organizasyonun stratejik hedefleri ile ilgili biiyiik bir
Ooneme sahipse bu tip organizasyonlara bilgi yogun organizasyonlar denmektedir. Bir
organizasyonun bilgi yogun bir yapidan bilgi temelli bir yapiya gecebilmesi igin,
organizasyon yapisini da bir bilgi perspektifinden tanimlamak gerekmektedir (Davenport
ve Pruzak, 1998: 30).

Organizasyonlar sahip olduklar1 faaliyetler ve ge¢mis faaliyetlerinden gelen
tecriibeleri vasitasiyla bilgi elde edip 6grenmektedir. Organizasyon bireylerin 6tesinde bir
organizasyonel hafizaya, tarihe, bilgi donanimina sahiptir ve bunu aktarim yoluyla
paylasilir kilmaktadir. Ozetle, organizasyon bilgisi organizasyonun iiyeleri tarafindan
paylasilan bilgidir. Organizasyonel bilgi, organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinde meydana
gelen olaylar ve durumlar ile ilgili olarak bireyler tarafindan yapilan gozlemlerin, elde
edilen kisisel deneyimlerin ve wuzmanliklarin paylagilmasiyla elde edilmektedir.
Organizasyon tiyeleri arasinda informal bi¢cimde paylagilan bilgi, yeni bilgilerin

gelismesine de olanak saglamaktadir (Cakar, vd., 2010: 71-93).
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Davenport ve Volpel (2001: 212-221), elestirmenlerin, bilginin goériinmez ve
soyut olmasi sebebiyle yonetilemeyecegi yoniindeki goriislerine yonetimin, bilginin
olusturulmasi, dagitilmasi ya da kullanilmasini gelistiren bir siire¢ olarak ele alindiginda

aslinda bilginin yonetilebilecegi saviyla karsilik vermektedir.

2.4. BILGI YONETIMINE KAVRAMSAL BiR BAKIS

Bilgi yonetimi, modern yonetim ve liderlik alanlarinda kendine ¢ok 6nemli bir yer
bulmustur (De Long ve Fahey, 2000:113-127; Mc Cuiston ve Jamrog, 2005 : 20-39). Hem
akademisyenler hem de yoneticiler, organizasyonlarin rekabet avantaji elde etmede ve
bunu siirdiirmelerinde bilginin énemini kabul etmektedir (Ciganek vd., 2008:2; De Long
ve Fahey, 2000: 115; Lai ve Lee, 2007: 308). Bilgi yonetimi, ¢alisanlarin istiin is
performans1 elde etmek igin kullanilabilecekleri bilgiye sahip olduklari inancini
vurgulamaktadir. Nonaka (1991: 8) 'ya gore, bilgi, rekabet avantaji saglayan kalici bir
kaynaktir. Baz1 arastirmacilar bilginin herhangi bir organizasyonun sahip oldugu en degerli
ve 6nemli kaynak olduguna inanirken (Chang ve Lee, 2007:296), bazilar1 ise bilginin bir
organizasyonun varhiini siirdiirebilmesi i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu ileri
stirmektedir (Davenport ve Prusak, 1998: 29).

Amerikan Uretim ve Kalite Merkezi (APQC) bilgi yonetimini, bilgiyi meydana
getirerek art1 bir deger yaratip ayn1 zamanda da dogru zamanda dogru kisilere ulasmasini
saglamada uygulana gelen sistematik yaklagim tarzlari olarak tarif etmektedit (Buckman,
2004). Temel olarak bilgi yonetimi, organizasyon i¢inde devamli olarak artig gosteren bilgi
kapasitesini giincelleyen, meydana gelmis bilgilere ulasimi saglayan, ihtiyag duyulan
bilgiye erisimde yapilmasi gerekli prosediirleri tanimlayan ve ihtiya¢ duyulan bilginin
organizasyon lyeleri ile paylasilmasini saglayan bir disiplindir (Harrison ve Kessels,
2004). Bilgi yonetimi, entelektiiel sermayeye iliskin siirecler, 6l¢iimler, degerlendirmeler
ve yatirimlarin doniisiimii gibi konulara odaklanmaktadir (Malhotra, 2000: 2-19). Awad ve
Ghaziri’ye (2004) gore bilgi yonetimi, organizasyonun iskeleti ve ilgi odaklar1 igerisinde
bilgi tasiyan disiplinler arasi bir modeldir. Bilgi yonetimi; ekonomi, psikoloji ve
enformasyon yonetimi gibi bir¢ok disipline dayanmaktadir. Bilgi ydnetimi, bugiiniin
organizasyonlarinda en milkemmel avantajdir (Gold vd., 2001: 185-214). Spender (1989)
organizasyonla baglantili olarak bilgiyi, organizasyonun kosullari, kaynaklari, nedensel
mekanizmalari, hedefleri, tutum ve politikalar ile ilgili bir biitiin olarak tanimlamistir.
Grant (1996: 111) organizasyonun ana hedefinin mevcut bilginin {iriin ve hizmet tiretimine

uygulanmasi oldugunu belirtmistir. Ayrica Grant (1996: 111) aym ¢alismasinda bir
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organizasyon, bilginin somutlastirilmasi ve bir isletmenin yonetilmesidir bunun da anlami
bilginin yonetilmesidir demistir.

Organizasyonel perspektiften ele alindiginda bilgi yonetimi ¢alismalarinin 1958
yilinda Michael Polanyi’nin katkilariyla ortaya ¢ikmis oldugu goériilmektedir (McElyea,
2002: 59-65). Nicholas Henry (1974) de bilgi yonetimini mevcut ifade anlayisimiza
benzer bir sekilde; organizasyonlarin entelektiiel varliklar1 yolu ile sagladiklar1 katma
deger yaratma siirecidir seklinde ele almistir (Kaplan ve Norton,1992;72). Turban ve
Aronson (2001) organizasyonlarin bilgiyi her diizeyde ve ¢ok farkli sekillerde kullandigin
savunmustur. Bdylece, bilgi yonetimi uygulamalarinin yeni olan tarafi *“ ... Isletmenin
avantaji i¢in yaratilan, ele gecirilen ve bilin¢li olarak uygulanan fikri bir varlik’
oldugudur (Turban ve Aronson, 2001).

Yonetim literatiiriinde bilgi kavraminin kendisi gibi bilgi yonetimi tanimi lizerinde
de heniiz ortaya ¢ikmis bir uzlasma olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tablo 2.2’de bilgi

yonetimi iizerine mevcut literatiirde yapilmis bazi tanimlamalar gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 2. 2. Bilgi Yonetimi Tanimina iliskin Onceki Caligmalar.

Yazar Yil Bilgi Yonetiminin tanimi

Sveiby 1997 Isletmenin hedeflerini yerine getirmek
icin sahip oldugu entelektiiel varliklarini

geligtirmektir.

Broadbent 1998 Organizasyonel Ogrenme ve
enformasyon yoOnetiminin milkemmel
uygulamalar1  yoluyla organizasyonel

bilginin arttirilmasidir.

Cisco ve Strong 1999 Karar verme Kkalitesini arttirmak igin
organizasyon diizeyinde bilginin etkili

bir sekilde olusturulmasi ve aligverigini

kolaylastiran teknoloji ve
uygulamalardir.
Cisco ve Strong 1999 Son kullanicinin, tam olarak ne kadar

enformasyona ihtiya¢ duydugu ya da
enformasyonun nerede oldugunu
bilmeden  onun  sorusuna  cevap

saglamaktir.

Cisco ve Strong 1999 Isletmenin en iyi diisiince, cerceve, arac
ve yaklasimlarini igeren stratejik bir

bakis agisidir.




Tablo 2.2.” nin devami

Rowley

2000

Organizasyonun hedeflerini
kolaylagtirmak icin sahip oldugu bilgi
varliklarinin gelistirilmesi ve

kullanilmasidir.

Bhatt

2001

Bilgiyi olusturma, dogrulama, dagitma

ve uygulama stirecidir.

Turban ve Aronson

2001

Organizasyonun  Onemli  bilgi  ve
uzmanliklarini belirlemesine, se¢mesine,
organize etmesine, yayginlastirip

aktarmasina yardim eden bir siiregtir.

Sveiby ve Simons

2002

Organizasyonun soyut varliklarindan

deger liretme sanatidir.

Gloet ve Berrel

2003

Dogru bilginin, dogru zamanda dogru
kisiye ulagsmasini saglayacak bicimde
bilginin paylasilmasi ve organizasyonun
performansin1  gelistirecek  bicimde
kullanilmasin1 ~ saglayacak  sekilde
bilingli ve sistemli bir strateji

gelistirilmesidir.

Zaim

2006

Bir organizasyonun rekabet avantajina
ulagsmasinda bilginin iiretilmesi,
gelistirilmesi,  bilginin  kodlanmasi,
depolanmasi, aktarimi, paylasimi ile
bilginin uygulanmasi ve kullaniminin

sistematik bir sekilde yonetimidir.

Abril

2007

Bilgi yOnetimi, igletmenin tim bilgi
unsurlarinin tanimlanmasi, yonetilmesi
ve paylagimii kapsayan biitiinlesik bir

yaklagimi tegvik eden bir disiplindir.

Ozdemirci ve Aydin

2008

Bilginin iretilmesini, yayilimini,
derlenmesini,diizenlenmesini,
depolanmasini,erisilmesini,
yorumlanmasint  ve  kullanilmasin

kapsar.

Ibrahim ve Reid

2009

Bilgi yOnetimi, bir organizasyon igin
deger yaratma ve rekabet avantaji elde
etme amaciyla bilginin  organize

edilmesi, paylasilmasi ve kullanimidir.

16



17

Tablo 2.2.” nin devami

Kazemi ve Allahyari 2010 Bilgi  yOnetimi,  organizasyonlarin
entelektiiel sermayelerinde deger

yaratmalari siirecidir

Budak ve Budak 2012 Bilgi yonetimi, organize olmayan énemli
bilgiler ve becerileri bulup, secip,
organize edip, dagitmak icin

organizasyonlara yardimet olan siiregtir

Yazicioglu vd. 2014 Bilgi yonetimi, alim satim, yonetim ve
entelektiiel sermayenin yaratilist veya

artirlmas1  gibi  genig  faaliyetleri

igermektedir.

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir

Tablo.2.2. incelendiginde bilgi yonetiminin finansal yonetim ve telif haklar1 yonetimi,
stratejik yoOnetim, enformasyon yoOnetimi, teknoloji yoOnetimi, organizasyonel davranis,
kalite yonetimi, sistem uzmanlig1 ve veri tabani yonetimi gibi disiplinlerle iliskili oldugu
gozlemlenmektedir.

Bilindigi tiizere, organizasyonlar acgisindan bilgi yOnetimi c¢aligmalarinin
Polanyi’nin Ortiik bilgi ya da kisisel bilgi gibi 6nemli kavramlar1 sorguladigi Kisisel Bilgi
(1958) adli kitabin1 yayinlanmasi ile basladigi kabul edilmekle birlikte son zamanlarda bu

alanda yapilmis bir¢ok calisma bulunmaktadir.



Tablo 2.3. Bilgi Yonetimi Uzerine Mevcut Literatiir

Yazar

Arastirma Metodu

Ana bulgular ve katkilar

Nonaka ve
Takeuchi (1995)

Teorik bir ¢aligmadir.

Bu caligma, iyelerin birbirleriyle sik ve yogun olarak

metafizik ve analojik yollarla igbirligi icinde
bulundugu yiiksek yogunluklu bir ortama maruz
kalmis bilgi yogun isletmeleri tanimlamaktadir.

Calisma sonucunda; pazar ne kadar olgunlasirsa,
isletmelerin nitelikli bilgi / bilgi tiirlerine olan
bagimliliklarinin yogunlugunun da o kadar artacagi

sonucuna varmislardir

Alvesson (2000)

Teorik bir caligma

uygulanmuistir.

Bu calisma, bilgi yogun ve bilgi yogun olmayan
isletmeleri bilgi yogunluguna gore simiflandirmakta,
boylece c¢alisanlarin organizasyonel sadakati ve

miigterileri  iligkileri ile ilgili = davramiglarin
agiklamaktadir.

Calisma, isletmelerin uzman personellerini bilginin
yogunluguna goére farkli sekilde yonetip organize

ettiklerini ifade etmektedir.

Zahra ve
Nielsen (2002)

119 girisimci igletmeye
ait veriler anket
yontemiyle toplanmis ve
sonucunda bir ampirik

calisma yapilmustir.

Bu ¢alismada ¢evresel kosullar dikkate alinmadan bir
kavramlar

bilgi

moderatdr olarak sadece i¢

degerlendirilmektedir  ve isletme  ici
kaynaklariin basarili bir teknoloji ticarilestirmesi ile
pozitif yonde iligkili oldugunu ileri siirmektedir.

formal ve informal

Bu c¢alismanin sonuglar

entegrasyon mekanizmalarinin

disindaki

isletme igi ve

yetenek  kaynaklarmmin  teknolojinin

ticarilestirilmesinin etkisini hafiflettigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, orneklem yalmizca ABD deki
iretim yapan isletmelerden olustugundan, bu da
sonuglarin  genellenebilirliginin azalmasina neden

olmustur.

Liao vd.(2003)

Ampirik bir ¢aligma.

Bu ¢alisma, bilgi paylagiminin elde etme kapasitesi

ve yenilik yetenegi ile olan iliskisini analiz

etmektedir.
Bu calisma, bir igletmenin degerlerini koruma, yeni
teknikler 6grenme, sorunlari ¢dzme, temel yetenekler
yaratma ve Ozellikli is ve gorevler igin farkli
durumlart  harekete  gegirmek

icin  gerekli

organizasyonel bilginin kapsamini1 géstermektedir
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Choi ve
(2003)

Lee

54 isletme yoOneticisine
anket uygulanan ampirik

bir ¢aligma.

Bu calismada yalnizca bilgi tiirlerine odaklanilarak
dinamik ve pasif bilgi yonetim tiirleri ile birlikte
sistem-insan odakli tanimlamalar yapilmaktadir.
Boylelikle de bilginin kokenini goz ardi etmis
olmaktadir.

Bu c¢aligmanin sonuglari, dinamik bir bilgi ydnetim
tiiriiniin  performansi etkin bir sekilde arttirdigini,
dolayisiyla da ortiik ve agik bilgi arasindaki dengenin
O6nemini 6ne stirmektedir

Bununla birlikte sonuglari, verilen kavramlara
bakilmaksizin cesitli endiistrilerde farkli diizeylerde

0z yeteneklere sahip isletmelere genellestirilebilir.

Gammelgaard

ve Ritter (2005)

Kuramsall ¢alisma

Bu calisma, kisisellestirme stratejisinin, uluslararasi

diizeyde faaliyet gosteren firmalara iligkin

durumlarda kodlastirma stratejisi ile
birlestirilebilecegini dnermektedir.
Bununla birlikte, bu c¢alisma herhangi ampirik bir

kanit saglamamaktadir.

Leiponen (2006)

16  vaka incelemesi
yapilarak
167 isletme diizeyinde

veri elde edilmistir.

Bu caligma, kavramsal faktorlere bakilmaksizin bilgi
tiirlerine(agik-ortiik) odaklanmaktadir.

Bu calismanin sonuclari, acik bilginin hizmet
iyilestirmeleri / yeni hizmet tanitimlari i¢in avantajli
oldugunu, buna karsin ortilk bilginin yenilige karsi

dezavantajli oldugunu ortaya koymaktadir.

Cassiman
Veugelers
(2006)

ve

Anket metodu ile 269
bireysel diizeyde toplanan
verilerin incelendigi

ampirik bir ¢aligmadir.

Bu ¢aligma bilgi tiiriinii gz 6niine almadan yalnizca
bilginin kokenini degerlendirmektedir.

Bu ¢alismanin sonuglari, isletme igi AR-GE ve harici
bilgi ediniminin, yenilikleri gelistirmede birbirlerini
tamamlayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, i¢ ve dis inovasyon stratejileri arasindaki
kargiliklt ozel

iligkinin, organizasyonlarin

kavramlarini  yansitan temel AR-GE'ye bagh

oldugunu isaret etmektedir.
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Todtling ve | ki calismada da anket | Bu caligmalar, bilgi odakli ortamlar1 endiistriyel
Trippl (2006) yontemi ile veri toplayip | ozelliklere gore analitik ve sentetik bilgi tabanlari
Todtling ampirik calismalar | i¢inde simiflandirmaktadir.

vd.(2007) yapmuslardir. Bilgi odakli ortamlar olarak diisiiniilen bu ¢aligmalar,
inovasyon siire¢lerinin, bilgi aligveris
mekanizmalarinin ve analitik temel sektorlerdeki
iliskilerin ve sentetik bilgi tabanl sektorlerdeki
iligkilerin birbirinden farkli oldugunu
varsaymaktadir.

Nevo vd. (2007) | Anket yontemiyle elde | Bu c¢alisma, harici ve dahili BT yeteneklerinin
edilen 111 isletme | potansiyel kavramsal faktorlerini dikkate alinmadan
diizeyinde verinin | BT verimliligi tiizerindeki etkilerini agiklayarak
kullanildig1 ampirik bir | inovasyon stratejilerini tanimlamada bilgi kaynagi
calisma. lizerine odaklanmistir.

Bu caligmanin sonuglarinda igletme igindeki BT

¢aligmalarinda isletme disindaki BT

danigmanlarindan faydalanmanin somut yararlar

sagladigini gostermektedir.

De Clercq

ve

Dimov (2008)

Anket uygulamasiyla 200
girisimci  isletmeye  ait
verilerin kullanildigi

ampirik bir ¢alismadir.

Bu c¢aligma, bilgi yonetimini digsal bilgiye erisme ve
isletme ici bilgiyi gelistirme olarak tanimlamaktadir.

Bu calismanin sonuglari, bilgi yogun sektorlerde yer
alan igletmeler icin dis c¢evredeki bilgiye erisimin
isletme igindeki bilginin  gelistirmesi  yoluyla
saglanmasinin daha faydali oldugunu géstermektedir.
Buna ek olarak, bir isletme tarafindan elde edilen
bilgi ile isletmenin ihtiyag duydugu bilgi arasinda
bosluklar varsa dis cevredeki bilgiye erismek ve
isletmenin sahip oldugu bilgiyi gelistirme arasinda

pozitif yonde iliskiler bulunmustur.

Revilla vd. | Anket yoOntemiyle 80 | Bu ¢aligma, bilgi tiirlerini bilgi yonetim stratejisinin
(2010) departman yoneticisinden | sadece bir boyutu olarak gormektedir ve bilgi
toplanan verilerin analiz | yonetim stratejisinin yonetsel se¢ciminin gevreye bagli
edildigi  ampirik  bir | oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, bir
caligma yapilmistir. kavram olarak sadece gevre lizerine
odaklanmaktadir.
Papula ve Ampirik  bir  ¢aligma | Arastirma sonuglarinda hem bilgi yonetimi hem de sosyal
Volna (2011) yapmuslardir. sermaye, bilgi varliklarini, organizasyonlarin stratejik

hedeflerine daha iyi ulagmak i¢in deger yaratma yoniinde

yonetme egilimindedir sonucuna varmislardir.

20



21

Tablo 2.3.” iin devam

Seleim ve Anket yontemiyle | Caligmada, bilgi yonetim, organizasyonel
Khalil (2011) toplanan verilerin | 6grenmenin,  yenilik¢iligin,  yeteneklerin  ve
incelendigi ampirik bir | uzmanhigin dinamik yonlerini kapsadigi; bunlarin bir
calisma yapmuslardir. organizasyonun entelektiiel sermayesinin gelisimine
yardimc1 olacagi, Bu nedenle, bilgi yoOnetiminin
amaci, entelektiiel sermayeyi etkin bir sekilde

olusturmak ve kullanmaktir sonucuna varilmistir.

Hsu ve Ampirik  bir  ¢alisma | Arastirma sonucunda, mevcut bilgi tabanli ekonomi

Subherwal yapmiglardir. modelinde bilgi ydnetim ve sosyal sermayenin

(2012) rekabet avantaji saglayan baslica kaynaklar oldugu
vurgulanmistir.

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Derlenmistir

Tablo 2.3. de yer alan bilgi yonetimi c¢aligmalar1 degerlendirildiginde; bilgi
yonetimi kavraminin tanimlanmasinda karsilasilan bakis acist farkliliklarinin bilginin veri,
enformasyon, nesne, siireg, yetenek, diislince sistemi, bilgiye ulasma durumu gibi farkl
kapsamlarda ele alinmasindan kaynaklandigi belirtilmistir (Phipps ve Prieto, 2012: 43-57).
Bollinger ve Smith (2001: 8-18) ise bu durumun bilgi yonetiminin agiklanmasinda farkli
teorilerin ve yaklagimlarin gelisimine sebep oldugunu belirtmektedir.

Gold ve arkadaslar1 (2001: 185-214) enformasyon yonetiminin dtesine gecip bilgi
yonetimi alanina yolculuga ¢ikmanin karmasik bir girisim oldugu; bu sebeple isletmelerin
bilgiyi tamima, olusturma, doniistirme ve dagitma imkam1 taniyan yeteneklerini

gelistirmesini gerektirdiginden bahsetmektedir.

2.5. BILGI YONETIM YETENEKLERI

Organizasyonlarin sahip oldugu kaynak ve yetenekleri isletmelerin uzun doénem
stratejisinin temelini olusturup ayni zamanda en 6nemli kar kaynag: olarak goriilmektedir.
Bilgi yonetimi de organizasyonlar agisindan bir yetenek veya yetkinlik, biitiinlesik,
baglantili ve ag tabanli bir kaynak kiimesidir (Grant 1991:114-135). Grant (1991)
kaynaklar1 yeteneklerden ayirmada, bir kaynagin {iretim siireci igerisinde bir girdi
oldugunu ve az sayidaki bu kaynagin da kendi baslarina verimli oldugunu ifade etmistir.
Yetenegin ise, bir gérev veya etkinligin gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin kullanilmasi
oldugunu ifade etmistir. Grant (1996: 375-387) kaynaklarin yeteneklerin baslangi¢c noktasi
oldugu halde, yeteneklerin ise rekabet avantajiin baglica kaynagi oldugundan

bahsetmektedir. Ayrica, bu fikrine devam ederek organizasyonel yeteneklerin bilginin
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entegrasyonunun sonuglari oldugunu ve organizasyonel yetenek analizinin rekabet avantaji
ve yetenekler arasindaki baglanti iizerine bir bakis acist sagladigindan bahsetmektedir.
Grant (1991), bir yetenegin ne derece 06zgiin oldugunun, isletmenin, ¢alisanlarinin
uzmanlik bilgisine erisip bunlara entegre olmasina baglh oldugunu da belirtmistir. Gold ve
arkadaslar1 (2001: 185-214) isletmelerin etkili bir sekilde rekabet edebilmek i¢in mevcut
bilgilerini arttirmalarini, yeni bilgi ve yetenekler yaratmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Bilgi yonetimi yetenegi, bilginin isletilmesi, yOnetilmesi anlamina gelir. Bu
kavramin smirlari, is degeri yaratmak ve bir rekabet avantaji doguracak organizasyon
bilgisinin yonetilmesi seklinde genisletilebilir. Bilgi yonetimi, yaraticiliga ve iletisime, is
hedeflerinin gerceklestirilmesine hizmet edecek her tiir bilginin uygulamaya konmasina
olanak vermektedir. Diger bir deyisle, bilgi yonetimi cekirdek is yeteneginden deger
yaratma ve daha ¢ok degeri elinde tutma ehliyetidir. Bilgi yonetimi bir isletmenin 6zel
sorunlarina parmak basmaktadir. Bu sorunlar, yenilik¢i iirlinler ya da servislerin
yaratilmasi ve tiiketiciye sunulmasi, mevcut ya da yeni misteriler, is ortaklar1 ve tedarikg¢i
isletmeler ile is pratiklerinin ve siireclerin idaresi ve gelistirilmesi alaninda olabilir
(Tiwana, 2003: 175-181)

Bilgi yonetim yetenekleri; bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri ve bilgi isleme
kapasitesi ile beseri sermayenin yenilikgi ve yaratict kapasitesini birlestirerek
organizasyonun Yyaratici giiclinden azami 6l¢iide yararlanmay1 amaglayan organizasyonel
bir siirectir. Bir bagka yaklagimla bilgi yonetimi, mevcut uzmanlik ve tecriibeler de dahil
olmak ftizere veri tabanlari, dokiimanlar, politikalar ve prosediirleri iceren, isletmenin tiim
bilgi varliklarim1 belirlemek, yonetmek ve paylasmakla ilgili biitiinlesik ve sistematik bir
yaklasimdir (Barquin vd., 2001). Bilgi yonetim yetenekleri, inovasyon, yeni iiriin
gelistirme ve rekabet giicii gibi alanlarda organizasyonel etkililige katkida bulunmaktadir
(Villar vd., 2014: 38-44). Bunun nedeni, organizasyonel etkililigi saglamanin, dogal
kaynak ve bilgi gibi maddi olmayan varliklar gibi maddi varliklara da esit derecede bagl
olmasidir (Lee ve Sukoco, 2007: 549-572). Bilgi yonetim yeteneklerinden bir
organizasyonun kritik bilgi kaynaklarini depolama, 6ziimseme ve kullanimini ydnetme
yetenegi olarak (Miranda vd., 2011: 382-392) ya da diger kaynak ve yeteneklerle birlikte
bilgi yoOnetimi tabanli kaynaklari harekete gegirme ve kullanma becerisi olarak da
bahsedilmektedir (Chang ve Chuang, 2011: 6170-6178).

Gliniimiizde hizla degisen rekabet ortaminda iirlin ve hizmetlerde kisa siireler
icerisinde meydana gelen degisimlere ayak uydurmak ve rakiplerden farkli sekilde yeni

iriin ve hizmetleri en az maliyetle {iretip, istenilen yer ve zamanda miisteri memnuniyeti
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yaratacak sekilde sunabilmek amaciyla organizasyonlarin bilgi yonetim yetenekleri ile

ilgili literatiirde yapilmis bir¢cok ¢aligma bulunmaktadir.

Tablo 2. 4. Bilgi Yonetim Yetenekleri Uzerine Yapilmis Onceki Caligmalara iliskin Bir Ozet (Nguyen ve

Neck, 2010:4)

Yazar Bilgi Yonetim Bilgi islem Siireci Arastirma Amaci
Saglayicisi
Goldvd. (2001) -Teknoloji Bilgiyi; Bilgi altyapisini  ve
-Yapi -elde etme bilgi islem siirecini
-Kiiltiir -olusturma temel kurumsal
-uygulama yetenekler olarak veya
-koruma etkili bir bilgi yonetimi

icin gerekli 6n kosullar
olarak tanimlayip

organizasyonel etkililik

lizerindeki etkilerini
incelemek.
Becerra-Fernandez ve | -Genislik ve igerik | Bilgiyi olusturma Farkli tiirlere odakli

Sabherwal (2001)

odakli gorevler
-Odaklanma ve siireg

odakli gorevler.

gorevleri, bilgi yaratma
alt stiregleri ile
eslestirmek ve bilgi
yonetim memnuniyeti
tizerindeki etkilerini

incelemek.

Choi ve Lee (2002)

BY stratejisi

Bilgiyi olusturma

Bilgi yonetim stratejisi
ve bilgi olusturma
siireci arasindaki

iliskiyi tasvir etmek.

Lee ve Choi (2003)

Sosyal perspektif:
-Yap1
-Kiiltiir
-Caliganlar
Teknik
(Bilgi teknolojileri)

perspektif

Bilgiyi;
-olusturma
-sosyallestirme
-digsallagtirma
-kombinasyon

-igsellestirme

Bilgi yonetim
bilesenleri  arasindaki
iligkileri bulmak
(saglayicilar, bilgi
olusturma siireci,
organizasyonel

yaraticilik ve

organizasyonel

performans)
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Khalifa ve Liu (2003)

BY altyapi yetenekleri
-Liderlik

-Kiiltiir

-BY stratejisi

Bilgi islem yetenekleri

Bilgi yonetim etkinligi
iizerindeki bilgi
yonetim altyapis1  ve

islem yetenekleri ile

Enformasyon BT’lerinin etkilerini
teknolojisi bulmak
Gimenez ve Rincon | -Liderlik Bilgiyi; Bilgi yonetiminin hangi
(2003) -Teknoloji -Olusturma yonlerinin /
-Kiltiir -Diizenleme bilesenlerinin  kiiltiirel
-Paylagma cesitlilik kavrami iginde
-Uygulama basarili olacagini
tahmin etmek
Chakravarthy vd. | Acik Bilgi Bilginin; Bilgi ozellikleri, bilgi
(2005) Ortiik Bilgi -birikimi yonetim  siiregleri  ve
-korunmasi rekabet avantajt
arasindaki iligkileri
6grenmek
Migdadi(2005) Lee ve Choi'nin (2003) | Bilgi yonetim
doniisiimsel liderlik | bilesenleri  arasindaki
modelinden uyarlanmigtir. | iliskileri bulmay1
amaglamislardir
(saglayicilar, bilgi
yaratma siireci,
organizasyonel
yaraticilik ve

organizasyonel

performans)
Nielsen (2006) Bilgiyi; Hizla gelisen pazarlarda
-olusturma bir isletmenin rekabet
-elde etme avantajini gelistirmek icin
_yakalama bilgi yonetim
faaliyetlerinin ve dinamik
yeteneklerin iligkisini
kavramsal olarak
kesfetmek
Hsu (2006) Entelektiiel Sermaye Gold ve | Entelektiiel sermaye, bilgi

-yap1
-insan

-inovasyon

arkadaglarindan(2001)

uyarlanmig

islem yetenegi,
organizasyonel etkililik ve
rekabet avantaji arasindaki

iligkileri incelemek
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Smith (2006) Gold ve arkadaslarindan | Organizasyonel etkililik
(2001) wve ilaveten isletme | icin isletme stratejisine
stratejisi yapisindan | bagli  bilgi  yOnetim
uyarlanmig yeteneklerini

incelemek. Bilgi
ozellikleri, bilgi islem
siregleri ve rekabet
avantaji arasindaki

iliskileri 6grenmek

Tablo 2.4. de verilen ¢aligmalarinda Gold ve arkadaslar1 (2001), bilgi yonetim
yeteneklerini bilgi islem yetenegi (BIY) ve bilgi altyap: yetenegi (BAY) olarak iki ayr
kategoriye ayirmistir. Bu yetenekler, isletmenin igyapilar kurma ve yeterlilikler olusturma
stiregleridir (Ulrich ve Wiersema, 1989: 115-122). Bilgi islem yetenegi; bilgiyi elde etme,
doniistiirme, uygulama ve koruma, bilgi altyap1 yetenegi ise isletmenin yapisini, teknolojik
altyapisin1 ve kiiltiiriinii igermektedir(Alavi ve Leidner, 2001: 5-79; Gold vd., 2001: 185-
214; Liu vd., 2004: 971-977; Tseng, 2014: 39-47). Birlikte ele alindiginda, rekabet
avantaji, rekabet giicli ve inovasyon gibi ¢esitli unsurlarla baglantili olan bu yetenekler bir
organizasyonun bilgi yonetim yeteneklerini belirlemektedir (Gold vd., 2001: 185-214; Lee
ve Sukoco, 2007: 549-572). Bununla birlikte, daha oOnceki calismalar bilgi yoOnetim
yeteneklerinin sonuglarini islem yetenekleri ile (Ju vd., 2006: 855-877; Sambasivan vd.
2009: 111-123; Wu ve Chen, 2014: 1141-1164; Liu ve Deng, 2015: 124-138) ya da altyap1
yetenekleri ile iligkilendirmektedir(Chuang, 2004: 459-465; Cepeda ve Vera, 2007: 426-
437). Her ikisinin az miktarda organizasyonel etkililige katkisi oldugundan da
bahsedilmektedir( Gold vd., 2001: 185-214; Fan vd., 2009: 3346-3354). Her iki yetenegin
uyumlu bir kombinasyonu, giinliik organizasyon faaliyetlerine tutarli ve sistematik bir bilgi
destegi saglayip organizasyonel bilgi yonetim yeteneklerini belirleyebilmektedir (Mills ve
Smith, 2011: 156-171; Lee ve Sukoco, 2011: 549; Sandhawalia ve Dalcher, 2011: 313-
328). Baz1 arastirmacilar her iki yetenegi araci ve ilimlastirict olarak kullanirken (Ju vd.,
2006: 855-877; Cepeda ve Vera, 2007: 426-437; Chen ve Fong, 2012: 431-453; Tseng ve
Lee, 2014: 158-179; Wu ve Chen,2014: 1141-1164), az sayida ¢alismada ise yapilarin
organizasyonel performans tizerindeki dogrudan etkisi test edilmistir (Gold vd.,2001: 185-
214; Liu vd., 2004: 971-977). Buna ek olarak, aragtirmacilarin bilgi yonetim yetenekleri

bilesenlerinin direkt etkisi hakkindaki bulgular1 sonugsuz kalmaktadir. Bazilari, bilgi
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uygulamasini en 6nemli unsur sayarken (Mills ve Smith, 2011: 156-171; Liu ve Deng,
2015: 124-138), digerleri kurum kiiltiiri ve yapisinin en oOnemli unsur oldugunu
diistinmektedir (Pandey ve Dutta, 2013: 435-453).

Bilgi yonetim faaliyetleri ayrica, organizasyon iiyeleri arasinda bir giliven
duygusunu da gerektirmektedir. Arastirmacilar, organizasyonlari bir giiven ortami kurmaya
cagirmaktadir (Sandhawalia ve Dalcher, 2011: 313-328; Abidin-Mohamed vd., 2014).
Bunun sebebi; organizasyon liyelerinin bilgiyi paylagmamalarindaki en 6nemli nedenin
giiven eksikligi olmasidir (Currie ve Kerrin, 2003:1027-1045; Gharakhani ve Mousakhani,
2012: 35-49).

2.5.1.Bilgi Altyap: Yetenegi

Bilgi, organizasyonlarin rekabet {istlinliigiinii elde etme ve siirdiirmesinde 6nemli
bir basar1 faktorii olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, organizasyon i¢inde uygun bir
sekilde yonetilememesi halinde bilgi kolaylikla gecersiz kilinabilip, ise yaramaz hale
gelmektedir. Bu nedenle, bir organizasyonun bilgi varliklarin1 daha iyi yonetebilmek igin
bir dizi siire¢ veya prosediir gelistirmesi ¢ok 6nemlidir (Lee ve Lan,2011: 729-735). Bilgi
altyap1 yetenegi (BAY), organizasyonlarin daha az g¢aba ile bilgi islemesini saglamak igin
kendileri tarafindan saglanan kolaylastirici kosullar olarak tanimlanmaktadir. Bilgi altyapi
yetenegi, bir organizasyondaki bilgi yonetimi faaliyetlerine imkan veren modiiler {iriinler
ve organizasyon tasarimlarini ifade etmektedir (Sanchez ve Mahoney, 1996: 63-76). Alaarj
ve arkadaglar1 (2016: 729-738) organizasyonlarda bilgi yonetimi girisimlerine yardimei
olmast i¢in destekleyici bilgi altyapt yeteneklerine sahip olmanin O&nemini
vurgulamaktadir. Krogh ve arkadaglart (2001: 421- 439), bilgi altyap1 yetenegini
isletmelerde bilgiyi siirekli ve bilingli sekilde olusturan organizasyonel mekanizma olarak
tanimlayip, bilgi altyapr yeteneginin bes faktorii olarak; bilgi olusturma istegi, ¢alisanlar
arasinda sohbet, organizasyon yapisi, c¢alisanlar arasindaki iliskiler ve insan kaynaklarin
saymaktadir. Quin ve Finkelstein (1996: 71-81), ise uygun personel ¢alistirma, ¢alisanlarin
yetenegi ve teknoloji gelistirme, sistematik organizasyonel yapinin gelistirilmesi,
calisanlarin performansi ile ilgili tazminat sistemi olusturulmasi gibi faaliyetlerle bilgi
varhigimi etkili bir sekilde kullanmanin tesvik edilmesi gerekliliginden bahsetmektedir.
Altyap1, isletme fonksiyonlarinin diizglin ¢alismasi i¢in gereken temel bir sistemdir.
Madhok (1997: 39-61) isletmelerin, organizasyonel sinirlar i¢inde ya da isletme iginde
bilgi birikimini aktarmak istediklerinde, yoneticilerin yapiyr bu transferleri destekleyecek

sekilde yeniden diizenlemeleri gerektigini gozlemlemistir. Gomez (1992: 381-397),
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organizasyonel etkililigi artirmak icin altyapinin organizasyonel siireci destekleyecek
sekilde, strateji olusturulmasi ve uygulanmasi sirasinda sekillendirildigine dikkat
¢ekmektedir. Dyer ve Nobeoka (2000: 345-367), bilgi altyap1 yeteneginin tedarikgiler
arasinda koordinasyon olusturarak bilgi islem yetenegini destekledigini ileri stirmektedir.
Worren ve arkadaslar1 (2002: 1123-1140), altyapiin elektronik aglar1 ve veri tabanlarim
kullanarak bilgi paylasimimi kolaylagtirdigin1 belirtmektedir. Buna ek olarak, King ve
Zeithaml (2001: 75-99) altyapilarin organizasyonel diizeyler arasinda bilgi islem
yetenegini kolaylagtirmak i¢in tasarlandigina da dikkat ¢ekmektedir. Davenport, De Long
ve Beers (1998: 43-57) 24 isletmenin 31 bilgi yonetim projesini incelemis ve bilgi yonetim
projelerinin daha etkin teknik ve organizasyonel altyapiya sahip isletmelerde basarili olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Teknik altyapi, genellikle bilgi merkezli ve asagidakileri igerebilen
teknolojilerden olugmaktadir:

- Her masada aga bagli bir PC veya her evrak ¢antasinda belgeleri
hazirlama, diizenleme, bi¢cimlendirme ve yazdirma gorevini yerine getiren Word
programi ve sunum yazilimi

- World Wide Web-tabanli Internet

- Lotus Notes

- Video Konferans cihazlari

Organizasyonel bilgi altyapist acgikga belirlenmis rolleri ve isletmelerde bilgi
paylasimi, kullanimi1 ve uygulamasini kolaylastirmak i¢in kaynak gruplariin
olusturulmasini i¢germektedir (Davenport, De Long ve Beers, 1998: 43-57). Gold (2001)
bilgi altyap1 yeteneginin oncelikle sunlari icerdigini belirtir:

-Insanlar1 ve teknolojiyi dengelemek

-Bir bilgi ortaminin kurulmasi

-Bir bilgi kiiltiirtiniin yetistirilmesi

-Teknoloji ve organizasyon tasarimini birlestirmek
-Sakl1 bilgiyi yonetme

-Esnek ve modiiler organizasyonel yapilarin kurulmasi

Gold (2001), teknoloji, yap1 ve kiiltiiriin bu belirleyiciler tizerinde ¢alisan ve bilgi
altyapt yeteneginin kilit yap1 taslar1 olan konular oldugu sonucuna varmistir. Gold ve
arkadaglarinin (2001: 185-214) bilgi altyap: yeteneklerinin ii¢ bileseni birgok arastirmact
(Chuang, 2004: 459-465; Chang ve Chuang, 2011: 6170-6178; Mills ve Smith, 2011: 156-
171; Pandey ve Dutta, 2013: 435-453) tarafindan kullanilmistir. Bu durum tablo 2.4.
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incelendiginde de goriilmektedir. Bu calismada ise bilgi altyap1 yeteneklerinin bilesenleri

olarak teknoloji altyapisi, organizasyon kiiltiirii ve organizasyon yapisi kullanilmistir.

2.5.1.1. Teknoloji

Organizasyonlar genellikle bilgi yOnetimi ¢aligmalarinin yayginlastiriimasina,
kurumsal know-how't yakalama ve paylagsmalarina olanak taniyan bir teknolojik yetenegin
uygulanmasiyla baslamaktadir (Ruggles, 1998: 87). Moffett ve arkadaslar1 (2003: 6-26),
insan unsurunun ve kalite planlamasinin genellikle hesaba katilmayarak teknolojiye asir1
vurgu yapilmasi nedeniyle bilgi yonetimi programlarmin uygulanmasinin engellendigini
Oone sirmektedir. Ayrica, bazi durumlarda, bilgi yonetimi uygulama girisimlerini
kolaylastiracak personel ve programlar bulundugunu fakat yetersiz teknolojilerin
kullanilmasi sebebiyle uygulamalarin engellendigini belirtmislerdir. EK olarak, bilgi
yonetimi ic¢indeki teknolojik kavramda karigiklik bulundugunu belirtmislerdir. Bu
karisikligin, uygulamalarin organizasyonel faaliyetlerin kolaylastirilmasinin, yenilik
yoluyla siirekli iyilestirme ve biiyiimenin tesvik edilmesi bakimindan bilgi teknolojileri ile
oOlgiilemedigi yerlerde temelde bazi yazilim uygulamalarimin bilgi yonetim araglar1 olarak
uygunsuz sekilde etiketlenmesinden kaynaklandigini ileri stirmektedirler.

Diger bir deyisle bilgi yonetimi uygulamasinin hizlandiricist olarak da diisiiniilen
teknolojik gelismeler bilgi yonetim uygulamalarina imkan vermekle beraber ayni zamanda
bu konunun en heyecan verici yoniinii de olusturmaktadir (Zaim,2006: 1-25). Teknolojik
yetenek; donanim ve yazilim, i¢ ve dig sistem aglari ve veri tabanlarmi da igeren
organizasyonun temel bilgi teknolojisi alt yapisidir. Bir¢ok arastirmaci (Leonard, 1995:
112-132; Davenport ve Prusak, 1998: 129; Holsapple ve Joshi, 2001: 47-64.) teknolojik
yetenegin iletisim ve paylasimin oniindeki engelleri kaldirdigin1 ve ayni1 zamanda boliimler
ve proje takimlari ile departmanlar boyunca bilginin biitlinlesmesine yardimci olduguna
isaret etmektedir.

Yapisal boyutun énemli bir unsurunu igeren teknoloji, yeni bilginin olusmasi i¢in
sosyal sermayenin harekete gegmesine ihtiyag duymaktadir. Bir organizasyondaki
enformasyon ve iletisim sistemlerinin birbirine baglanmasi yoluyla éncelikle pargalanmisg
bilgi ve enformasyon akis1 entegre edilebilir. Bu baglantilar ayrica organizasyonun farkli
boliimleri arasinda dogal olarak ortaya ¢ikan iletisim engellerini ortadan kaldirmaktadir.
Teknoloji ¢ok yonlii oldugundan organizasyonda iletisim ve bilginin ¢esitli tiirlerini

destekleyen bir altyap1 yatirrminin yapilmasi ¢ok énemlidir (Gold vd., 2001: 185-214)
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Turban ve Aronson (2001) basarisiz olan teknoloji projeleri konusunda bu
alandaki basarisizligin genel nedeni olarak teknolojinin organizasyon kiiltliriiyle
uyumsuzlugundan bahsetmektedir. Savunduklar1 bu nokta 6zellikle bilgi yonetimi projeleri
igin gegerlidir ¢linkii bu projeler gii¢lii bir sekilde insanlarin bilgisine bagimlidir (Pandey
ve Dutta 2013: 435-453).

2.5.1.2. Kiiltiir

Organizasyon Kkiiltiirii, organizasyonun vizyon ve degerleri ile onun bilgiyi
aktarma ve dgrenmeye yonelik davranislarim ifade etmektedir. isbirligi, giiven ve tesvik
organizasyon kiiltiiriiniin {i¢ temel bilesenidir (DeTienne, vd., 2004: 26-43). Slater ve
arkadaglar1 (2006), isbirliginin su bilesenleri igerdigini savunmaktadir: ortak hedefler,
ortak calisma ve karsilikli bagimlilik, iligkilerde denklik veya esitlik ve goniilli isbirligi.
Isbirlik¢i bir ¢evre, calisanlar igin bilgiyi agik¢a paylasma ve daha basarili bilgi yonetimi
programlarina sahip olma firsatlar1 yaratmaktadir (Alavi ve Leidner, 2001: 36,107). Bu
nedenle bir¢ok organizasyon, kiiltiirlerinin inovasyonu daha fazla tesvik etmesini ve uygun
kisilerin en uygun zamanda gerekli bilgileri elde etmesini saglamak icin isbirligine dayali
bir katilim1 desteklemektedir (DeTienne vd., 2004: 26-43). Sonug olarak organizasyonlar,
tiyelerine organizasyonun her alanindaki karar ve uygulamalari etkileyen 6zel bilgiye
katkida bulunma ve bilgiden 6grenme firsati verildiginde bilgi paylasimindan en fazla
fayda elde etmektedir.

Ikinci kiiltiirel faktor giivendir. Giiven, karmasik ve cok boyutlu bir kavramdir.
Cook ve Wall (1980: 39-52) itimat ve inanci giivenin iki bileseni olarak belirlemistir.
Giliven, bagkalarinin niyetlerinin gilivenilir olduguna dair itimat ve bagkalarinin
yeteneklerine olan inanci isaret etmektedir. Giiglii bir giiven duygusu, ayni standartlari,
karsilikli ¢ikarlar1 ve organizasyondaki tiim calisanlar i¢in ortak bir hedef olusturup,
baglilik ve sadakat iiretebilir (Goffee ve Jones, 1996: 113-148). Bilgiye dayali giivenin
gelisimi i¢in kritik olan, iiyelerin birbirlerini tanimas1 ve ¢esitli durumlarda kars: tarafin
nasil davrandigini tahmin etmesine olanak taniyan yiiz ylize etkilesimleri tekrarlamaktir
(DeTienne vd., 2004: 26-43). Davenport ve Prusak (1998), isletmelerin teknoloji ve
hitabetle ne derece desteklendigini dikkate almadan ve giiven ortami yaratilmadan bilgi
girisimlerinin basarisiz olacagini belirtmektedir.

Peachey ve Hall (2005: 254), organizasyonlarin degisimi kolayca kabul ettikleri
bir kiiltiire sahip olmadiklarinda en iyi bilgi yonetimi girisimlerinin dahi basarisiz olacagin

ifade etmistir. Ayrica organizasyon kiiltliriiniin bilgi yonetim girisimlerini etkiledigi ve
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bilgi yonetim basarisinin oniindeki en biiyiik engellerden biri oldugu kabul edilmektedir.
Kiltiirti, bilgi yonetim hedefleri ile uyumlu bir bi¢cimde sekillendirmek esas olmakla
beraber pratikte bu uyum o&zellikle hiyerarsik yapi1 ve biirokratik kontrollere sahip
isletmelerde karmasik bir siirectir. Alt kiltlirlerin  esnekliginden dolayr kiiltiirel
degisimlerin, biiyilk organizasyonlardaki kiigiik gruplarda ve daha az calisana sahip
isletmelerde ve dogasi geregi girisimci igletmelerde daha kolay kabul edilmesi olasidir.
Biiyiik organizasyonlarda bilgi yonetimi sosyal aglar taratindan belirlenen takimlarda daha
etkin bir sekilde uygulanabilmekte ve sonrasinda takimlar1 organizasyon i¢inde birbirine
baglamaktadir (Pandey ve Dutta 2013: 435-453). Hibbard (1998: 44-55), bu alanda yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda giicli bir organizasyon Kkiiltlirlinlin net gelir artis, yatirim
sermayesi getirisi ve artan hisse senedi fiyatlar1 gibi organizasyonel etkililigin bir
belirleyicisi oldugunu savunmustur. Politika ve siireglerin yani sira, bir ddiillendirme veya
tesvik sistemi de bilginin ulasabilecegi kanallar1 ve akist belirleyebilmaktedir (Leonard,
1995: 111-125). Somut ve soyut tesvikler, bilgi yonetim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir
ve calisanlar1 bilgiyi paylasmaya motive etmek igin kullanilabilmaktedir (Hansen vd.,
1999: 69-85). Bir organizasyondaki 6diil sistemi, c¢alisanlarin davraniglarini etkileyerek
bilgi yaratma ve bilgi aktarim faaliyetleri ile ilgili c¢alisan kararlarini etkilemek igin

kullanilmasi gereken kritik yapisal bir faktordiir (Hurley ve Green, 2005: 170-184)

2.5.1.3. Yap1

Bir organizasyonun yapisi, formal iliskiler ve faaliyetler ile kaynaklarin insanlar
arasinda dagilimi olarak tanimlanabilmektedir (McKenna, 1999: 188). Bilgi yonetim
girigimleri yapisal olarak, ayr1 organizasyonel birimler, projeler veya informal girigimler
seklinde organize edilebilmektedir (Maier ve Remus, 2002:103-118). Bilgi yo6netimi
uygulamalarinin basarisinda, organizasyonlarin teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
altyapist kadar kurumsal altyapisi da rol oynamaktadir. Geleneksel bakis acisindan
organizasyonel yap1 merkezilesme ve formallesme gibi iki kritik yapisal boyuta sahiptir
(Tata ve Prasad, 2004: 248-265). Merkezilesme, bir organizasyon iginde karar verme
yetkisine sahip olan hiyerarsik bir diizeye iliskindir. Formalizasyon, bilginin iletisimini
etkileyen yazili belgeler, kurallar ve prosediirleri ifade etmektedir (Schminke vd., 2000:
294-304). Merkezilesmenin genellikle boliimler arasi iletisimi, fikirlerin paylasilmasini ve
bilgi uygulamalarin1 engelledigi diisiniilmektedir (Kohli ve Jaworski, 1990: 1-18;
Woodman vd., 1993: 293-321). Aksine, dzerk bir yapi, ¢alisanlarin gliclendirilmesine ve

bilgi paylasimina yardimc1 olan yapisal bir faktordiir. Bununla birlikte, 6zerk bir yapi, kaos
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ve tutarsizliktan kaginma gibi ¢abalar1 zorlastirabilmektedir (Hurley ve Green, 2005: 41-
44). Formalize edilmis yapilar daha az esnek olup, bilginin edinilmesini ve kullanilmasini
kisitlamaktadir. Formal bir yapinin olmamasi, organizasyon iiyelerinin bilgi olusturmak
icin birbirleriyle iletisim kurmasina ve birbirleriyle etkilesime girmesine izin verme
egilimindedir (Jarvenpaa ve Staples, 2000: 129-154). Bu agidan bilgi yonetimine uygun bir
organizasyon yapisinin olusturulmasi biiyiik dnem tagimaktadir. Ancak bilgi yOnetimi
acisindan uygun organizasyon yapisinin hangisi olacagi ve sdz konusu organizasyon
yapisinda bulunmasi gereken nitelikler konusunda belirli bir 6lgiit yoktur. Buna karsin ileri
derecede merkezi, kontrole dayali, kat1 hiyerarsiler yerine daha esnek, 6zerk ve gilivene
dayali organizasyon yapilarinin bilgi yonetimi agisindan daha uygun oldugunda bir goriis
birligi vardir (Zaim, 2006: 52-67).

Sanchez ve Mahoney (1996: 63-76), sistem tabanli yaklagimlarinda, modiiler bir
organizasyonel tasarimin modiiler iiretim dizayni ile bir araya gelmesinin koordinasyon ve
uyum maliyetlerini azaltacagini dolayisiyla stratejik esnekligi arttiracagini ileri
stirmektedir. Nonaka ve Takeuchi (1996: 69), organizasyon iginde bes asamali bilgi
olusum siirecini etkili bir sekilde saglayan hypertext organizasyon adli yeni bir yap1
gelistirmistir. Genellikle bu kendi kendini diizenleyen organizasyonel yapi hiyerarsik
olmayan bir yap1 ile formal organizasyon yapisinin bir karisimidir. Yine de benzer etki
formal hiyerarsik yapmin siirdiiriilmesi yoluyla ve esneklik boyutunun eklenmesi ile
basarilabilir (Gold vd.,2001:185-214). Beveren (2003: 91), birgok bilgi yonetimi
arastirmacisinin, isletmelerin bilgiyi olusturup aktarabilmek icin organizasyonlarin
hiyerarsik boliimlendirilmis yapilardan daha diiz agh formlara gegmesi gerektigini ve
gelecegin basarili organizasyonlarinin organizasyonel tasarimin basitligi ve esnekligi ile
karakterize edilecegini one siirdiiklerini ifade etmistir.

Ayrica, bir organizasyonun 0diil ve tesvik sistemleri bilgiye nasil ulagildigini ve
bilginin nasil aktigini belirlemektedir. Bu sistemler etkin bilgi yonetim faaliyetlerini
engelleyebilmektedir. Tesvik sistemleri yapilandirilirsa ¢alisanlar yeni bilgi {iretmek igin
bilgisini paylasarak boliim ve departman disindakilere de yardim etmeye zaman ayirmak
i¢in ddiillendirilmis ve motive edilmis olur. Organizasyonun genel bilgi yapisini olusturan
yap1 ve tesvik sistemleri, bilgi yonetiminin yapisal boyutlarinin kombinasyonudur. (Gold

vd., 2001: 185-214)
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2.5.2. Bilgi Islem Yetenegi

Bilgi islem yetenegi standart operasyon, prosediir ve rutinlerde bulunan sakli
bilgiyi isletmenin tamaminda organizasyonel bilgiye, deneyim ve uzmanliga doniistiirmek
icin gerekli bir siire¢ yetenegini ifade etmektedir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 40-54).
Islem yetenekleri ve yetkinlikleri, basar1 i¢in en dnemli kaldirag noktalaridir ve isletme
stratejisinin saglayacagi gelismelerin birincil odak noktasidir (Cascella,2002: 62-67). Bir
organizasyon i¢in i¢sel bilgiyi yonetmek onemli olmasina ragmen digsal bilgiyi yonetmek
de aynmi derecede Onemlidir. Bilgi altyap1 yetenegine destek olmak ig¢in bilgi yonetim
stireglerinin diizglin bir sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir. Boylece bilgi, etkin bir
sekilde elde edilip, depolanip, paylasilip, uygulanmaktadir. Gold ve arkadaglarina gore
bilgi islem yetenegi bilgi yonetim aktivitelerinin dort boyutunu olusturmaktadir: bilgiyi
elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma. Bu dort boyut bir organizasyonda yaygin
bilgi yonetim siirecini yansitacak sekilde gerekli bilgi yonetim faaliyetlerinin bir setidir.
(Pandey ve Dutta, 2013: 435-453).

Tablo 2.4. incelendiginde bu siireglerin, arastirmacilarin algr ve calismalarinin
niteligine dayal olarak literatiirde farklilik arz ettigi goriilecektir. Ornegin yetenekler; elde
etme, doniistiirme, uygulama ve korumayi (Gold vd., 2001: 185-214; Fan vd., 2009: 3349-
3354; Liu ve Deng, 2015: 971-977); elde etme, doniistiirme ve uygulamayi (Ju vd., 2006:
855-877); elde etme, rafine etme, depolama ve paylasmayr (Liu vd., 2004: 971-977);
olusturma, transfer etme, entegrasyon, uygulamayr (Wu ve Chen, 2014: 1141-1164);
transfer, dontisiim, korumay1 (Tseng ve Lee, 2014: 158-179; Tseng, 2014: 39-47); elde
etme, paylasma, uygulamay1 (Gharakhani ve Mousakhani, 2012: 35-49); elde etme, yayma,
kullanmay1 (Chen ve Fong, 2012: 431-453) igerdigi goriilmektedir. Bu ¢alismada bilgi
islem yeteneginin alt boyutlar1 olarak Gold ve arkadaslarinin ¢alismis oldugu; bilgiyi elde

etme, doniistiirme, uygulama ve koruma boyutlar1 kullanilmistir.

2.5.2.1. Elde Etme

Bilgi yonetimi siirecinin ilk basamagi bilginin elde edilmesidir. Bilginin elde
edilmesi fonksiyonel sinirlar arasinda bilgi kaynaklarini gelistirme ya da olusturma
derecesi ile ilgilidir. Bilginin elde edilmesi, organizasyonun rekabet avantaji elde
edebilmek amaciyla bilgiyi kullanma yetenegi olarak goriilmektedir. Cesitli aragtirmalar
gostermektedir ki bilginin elde edilmesi ile organizasyonel etkililik arasinda giiclii ve
pozitif baglarbulunmaktadir. Bilginin elde edilmesi siirecinin odagi mevcut bilginin daha

etkin kullanilarak yeni bilginin daha etkin bir sekilde elde edilmesidir. Bu siirece 6rnek
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olarak kiyaslama ve isbirligi verilebilir. ~ Kiyaslama ile bir organizasyon diger
organizasyonlarda mevcut en iyi uygulamalart bulup kendi eksik yonleri ve sorunlarini
saptamak ve iyilestirmek i¢in kullanmaktadir (Emadzade vd., 2012: 783).

Organizasyonel bilginin olusturulmasi, kisisel deneyimlerin yayilmasi ve
paylasilmasin1  gerektirmektedir. ~ Organizasyon ic¢inde isbirligi iki  diizeyde
gerceklesmaktedir; bireyler arasinda ve organizasyon ile paydaslari arasinda. Bireyler
arasindaki is birligi beraberinde bireysel farkliliklar1 da getirmektedir. Bireysel farkliliklar
da yaratici bilginin dogmasini ve 6grenmenin gelismesini saglamaktadir. Bilgi yaratmada
is birliginin 6nemi biiyiiktiir. Organizasyonda yer alan ¢aligma takimlar bir igi yapmak i¢in
cesitli bilgilerden faydalanip bir sonuca ulagmaktadir. Bu sonugla yeni bilgiler saglanmakta
ve bu elde edilen yeni bilgiler, ortaya ¢ikan yeni sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.
Bu durum bireyler arasindaki etkilesimin Ogrenmeyi tesvik ettigini varsaymaktadir.
Bireyler arasindaki isbirligi ayrica bilginin sosyallesmesi i¢in de temel bir husustur
(Tiwana, 2003: 175-181). Organizasyonlar arasindaki is birligi de bilginin elde
edilmesinde o6nemli bir husustur. Teknoloji paylasimi, personel hareketliligi,
organizasyonlar arasi anlasma ve ortak girisimlerin bilginin elde edilmesinde ne derece
etkili oldugu ortaya konulmustur. Ancak bilgiyi elde etme yetenegi kismen de
organizasyonun Oziimseme kapasitesine baglidir (Gold vd., 2001: 190). Bilgi tiiretimi
kavramina degindigimizde organizasyon ig¢inde gelistirilen bilgiden oldugu kadar
organizasyon tarafindan elde edilen bilgiden de bahsetmis oluruz. Elde edilen bilginin
mutlaka yeni yaratilmis olmasi gerekmez, organizasyon i¢in yeni olmasi gerekmektedir.
Bilgiyi elde etmenin en dogrudan ve genellikle en etkili yolu onu satin almaktir, diger bir
ifadeyle bilgiye sahip olan bir organizasyonu satin almak ya da bilgili insanlar1 igse almaktir

(Davenport ve Prusak, 1998).

2.5.2.2. Doniistiirme

Calisanlarin  bilgisini  harekete gecirerek kolektif bilginin  olusturulmasi
organizasyonel bilgi yonetimi i¢in ¢ok dnemlidir. Bilginin basaril1 bir sekilde yonetilmesi,
calisanlarin bilgi degerlerini birlestirebilme ve biitlinlestirebilmelerine baghdir. Bilgi
organizasyonlar tarafindan elde edildikten sonra, kullanim i¢in hazirlanmalidir. Doniistim
odakli siire¢, organizasyonun mevcut bilgilerini yararli hale getirme faaliyetlerini
kastetmektedir (Gold vd., 2001: 85-214) Organizasyonlar bilgiyi ham olarak elde ettiginde
bu bilgi organizasyon i¢inde hemen kullanilacak durumda degildir. Organizasyon bilgiyi

elde ettikten sonra bunu kendi kiiltiiriine, yapisina ve i¢cinde bulundugu sektore gore isleyip
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sonrasinda uygulama asamasina gegmektedir (Cakar vd., 2010: 71-93). Armistead (1999:
143-154), doniisiim siirecinin temel bir girdi-¢ikt1 ve bilgi-doniigiim siireci oldugunu 6ne
siirmektedir. Girdiler (veri, enformasyon, bilgi, miisteri bilgisi ve organizasyon iginde
gomiilli bilgi materyalinden olusur); ciktilar1 ( entelektiiel sermaye, gelistirilmis bilgi ile
iriin ve miisterilerde gomiili bilgi) liretmek i¢in doniistiirilmektedir ve bu da sonrasinda
tekrar girdiye doniismektedir. Armistead'in (1999) modeli dongiisel bir bilgi donilisiim
stirecidir. Buna gore bilgi doniisiim siireci, bilgi yaratma siireci olarak goriilebilir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995: 40-54; Grant, 1996: 109-122). Gold ve arkadaslar1 (2001: 109-122),
bilgi doniisiimiinii miimkiin kilacak siireglerin isletmenin entegre olma ( Porter-Liebskind,
1996: 93-107), organize olma (Davenport ve Klahr, 1998: 195-208; O’Dell ve Grayson,
1998: 154-174), yapiy1 birlestirme, koordine etme (Sanchez ve Mahoney, 1996: 63,76-95),
ya da bilgiyi dagitma (Zander ve Kogut,1995: 76-92; Davenport vd., 1996: 53-65;
Davenport vd., 1998:1 95-208) yeteneklerini igerdigini ileri siirmiistiir. Bilgi; arama, dizine
ekleme, alma ve paylasmaya izin verecek sekilde yapilandirilmali ve depolanmalidir,
ancak bu sekilde doniistiiriilebilmektedir (Alavi ve Leidner, 2001:107-136). Doniisiim
odakl bilgi yonetim siirec¢leri mevcut bilgiyi yararl hale getirmeye odaklanmistir ve bu
sebeple organizasyonlarin basarisi agisindan bilginin dogru bir sekilde doniistiiriilmesi kilit

bir rol oynamaktadir (Cakar vd., 2010: 71-93).

2.5.2.3. Uygulama

Bilgi yonetim siirecinin belki de en 6nemli asamasi uygulama siirecidir. Bilgi
dontstiiriildiikten sonra rutin faaliyetlerde uygulanmaktadir. Bir organizasyon toplanmis
olan bilgiyi kullanabilir hale getirebilir fakat bunu etkili bir sekilde uygulayamazsa daha
onceki gecirilmis siireglerin hicbir anlami kalmamaktadir. Bilgiyi uygulama siireci,
bilginin dontstiiriildiikten sonra fiili kullanimma yonelik siirecleri ifade etmektedir
(Verkasalo ve Lappalainen, 1998: 414-423; Gold vd., 2001: 185-214). Zack (1999: 45-58),
bilginin bir siire¢ olarak kendi faaliyet uygulamalarindan ayrilamayacagini ileri
stirmiistiir. Daha Once bahsedilen bilgi tanimlariyla desteklendiginde; bilgi, bir sorunu
¢ozmek i¢in uygulanan enformasyon anlamina gelmekte ve bu da uygulama olmaksizin
bilginin enformasyon olarak kabul edilecegi anlamina gelmektedir. Bu da demek olur ki
bilgi kullanimdaki enformasyondur (O’Dell vd. 1998: 154-174). Nonaka veTakeuchi
(1995: 40-54) ortik bilgiyi uygulama siirecinin, tam da yeni bilginin edinildigi ve
kullanildig1 anda gergeklestigini ifade etmektedir. Lee ve arkadaslar1 (2007: 677-693), bilgi
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uygulamasini, bilgiye erisimi miimkiin kilan etkili depolama ve geri alma mekanizmalari
olarak tanimlamustir.

Bilgiyi uygulama siireci depolama, diizeltme, katilim ve paylasim gibi unsurlar1
icermektedir. Etkili depolama ve diizeltme mekanizmalar1 organizasyonun bilgiye hizli bir
bigimde ulasmasini saglamaktadir. Isletmelerin etkin bir sekilde rekabet edebilmeleri icin
organizasyonel bilgiyi belirleyebilmeleri, olusturmalart veya yakalamalar1 gerekmektedir.
Ayrica organizasyonel bilgi ve uzmanlik da paylasilmalidir (Gold vd., 2001: 185-214).
Isletmeler acisindan bilginin etkin bir sekilde uygulanmasi verimliligi arttirip maliyetleri
azaltmaktadir. Bilginin etkin bir sekilde depolanmasi ve bilgiye erisim mekanizmalari
bilgiye hizla ulasabilme olanagi saglamaktadir. Bilginin uygulanmasinda 6nemli bir diger
asama, bilgi yOnetimi ile organizasyonun is amaglarini birbirleriyle iliskilendirmektir.
Bunu bagarmanin yolu olarak, organizasyonda bilginin 6nemini gosteren {ist diizey bir bilgi
paylasimi dogrultusunda ortak vizyon ve degerlerin olusturulmasi bilgi yonetimi siirecinin
basarisinda etkili olacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki bilgiyi organizasyon siireclerine
uygulayacak yeni rol ve sorumluluklarin belirlenmesi ve olusturulmasi da uygulama

stirecinde 6nem kazanmaktadir (Malthora, 1999).

2.5.2.4. Koruma Siireci

Giivenlik odakli bilgi yonetim siirecleri organizasyon igindeki bilginin illegal ya
da uygunsuz kullanilmasini ve c¢alinmasii Onlemek i¢in diizenlenmektedir. (Porter-
Liebskind, 1996: 93-107). Isletmelerin rekabet avantaji saglamasi ve bunu siirdiirebilmesi
igin bilginin korunmasi hayati derecede onemlidir. Appleyard (1996: 137-54)’ a gore
koruma, sermaye sinirlamasi i¢in diizenlenen yasal koruma politikalarini1 da igine alan bir
isletmenin bilgi stoklari ile ilgili miilkiyet haklarin1 korumaya calismay1 da kapsamaktadir.
Isletme ayrica, ortiikliik, 6zgiinliik ve karmagiklig1 da igeren ayni zamanda kopyalama ve
taklit etmeyi Onleyici bilgi tabami 6zelliklerini sekillendirmek icin cesitli faaliyetlerde
bulunmanin yani sira yasamsal bilgiye erisimi kisitlayan veya izleyen teknolojiler de
gelistirmektedir (Dierickx ve Cool, 1989: 1504-1511; Reed ve Defillippi, 1990: 73-89;
Doz vd., 2001: 1504-1511; McEvily ve Chakravarthy, 2002: 285-305).

Bilgi, isletmenin mevcut amaclarina uygulandigi zaman, bir isletmenin rekabet
avantajinin biytikligi ve siirdiiriilebilirligi, bilginin ne kadar iyi korunduguna baglidir
(Chakravarthy vd., 2005: 104-121). Ciinkii bilgi bir varlik olarak yalnizca ender ve essiz
oldugunda rekabet avantaji kaynagidir. Bu nedenle, koruma siireci bu noktada bir

organizasyon igin ¢ok Onemlidir. (Barney, 1991: 99-121). Giivenlik olmadan bilgi,
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kendisini rekabet avantaji haline getiren temel nitelikler olan nadirligini ve taklit
edilemezligini kaybetmektedir (Porter-Liebskind, 1996: 93-107; Gold vd., 2001: 185-214;
Lin ve Lee, 2005: 125-149). Bock ve arkadaslar1 (2005) bilgi paylasiminin bilingli olarak
sinirlamanin ancak endiistriyel casuslugun endise kaynagi oldugu zamanlar meydana
geldigini ampirik olarak kamtlamistir. isletmelerin cogu bilgiyi patent, telif haklar1 ve buna
benzer yollarla korudugunu varsayabilir. Yine de, biitiin bilgiler miilkiyet haklarina goére
tanimlanamayabilir. Bu noktada is birligini tesvik etmek, calisanlara yonelik davranis
kurallar1 ve is tasarimlar1 gibi adimlar atilmalidir. Bunun yani sira organizasyon ig¢indeki
gizli bilgilere ulasmayr smirlayan teknolojiler de gelistirilmektedir. Organizasyon
kullandigi, elde ettigi ya da kullanmaya hazirlandig1 bilgiyi korumadig: takdirde rekabet
avantajini kaybetmekte hem de bilgi yonetimi icin gelistirilen kiiltiirel ve yapisal unsurlar

etkin bilgi yonetiminin olusumunu saglamakta yetersiz kalmaktadir (Gold vd., 2001).

2.6. GIRISIMCILiK STRATEJiSi GELiSTIRME YETENEGI

Girisimcilik stratejisi kavramina ge¢gmeden Once bu kavramla iliskili olan bazi
tanimlamalara deginmek gerekmektedir. Yonetim biliminde strateji, “... Bir organizasyonun
amacina ulagmak igin izleyecegi yollar” anlaminda kullanilmaktadir (Miles vd., 1978: 546-562).
Stratejik yonetim, bir organizasyonun ne yaptigini, varlik nedenini ve gelecekte ulasmak
istedigi hedefleri ortaya koyan bir yonetim teknigidir (Bryson, 1988: 5). Strateji gelistirme,
isletmelerin stratejik misyon ve hedeflerini olusturmak ve harekete gecirmek icin
girisimlerde bulunduklari gesitli faaliyetleri kapsamaktadir (Li ve Li, 2009: 264). Girisimci
ise uretim faktorlerini bir araya getirerek kiymetli oldugu diisiiniilen bir mali tireten ve elde
edecegi kar i¢in riski goze alan kisidir (Binks ve Vale, 1990: 119).

(Cagdas girisimcilik aragtirmasi ekonomist Joseph Schumpeter tarafindan
baslatilmistir. Schumpeter, girisimciligi, ** ... Var olan iiriinlerin veya iiretim yontemlerinin devamli
olarak yok edildigi veya yenileri ile degistirildigi yaratici bir yikim siireci’’ olarak tanimlamaktadir.
Ayrica ekonomik biliylimenin ana unsurlarini, yeni iriinleri, yeni liretim yontemlerini ve
girisimciligi tesvik edenin girisimciler oldugunu ileri siirmektedir (Sul,2002: 1-187). Grant
(1998), girisimciligi, “* .. Isletmenin dis cevresindeki herhangi bir degisimden dogacak firsatlar
belirleyen ve bunlara cevap veren yénetim yetenegi’’ olarak tamimlamistir. Low ve McMillan
(1988: 139-161), girisimciligin, biitlin yeni girisimlerle ilgili oldugunu ileri siirmistiir.
Burgelman (1984: 154) kurumsal girisimciligin isletmenin yetenek alanini genisletmek ve
yeni kaynak Kombinasyonlari araciligiyla kendi imkanlariyla {iretim yapmasina karsilik

gelen bir firsatlar setini icermesi gerektigini ifade etmistir. Girisimcilik paradigmasi
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genisledikce, organizasyonlarin daha fazla girisimci tavir i¢inde davranabilecegi kabul
edilmektedir (Jennings ve Lumpkin, 1989: 485-502).

Girisimcilik stratejisi gelistirme, bir strateji olusturma yontemi olarak, isletmelerin
stratejik kararlarin1 gelistirip uygularken kullandig1 organizasyonel stiregleri, yontemleri ve
tarzlar1 ele almaktadir. Ozellikle, bir isletmenin stratejisini gelistirirken ve uygularken risk
alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik konularina kendini ne derecece adapte ettigini
yansitmaktadir (Miller ve Friesen, 1983: 221-235) .

Giliniimilizde degisimin hizla yasandigi yogun tempolu rekabet ortami isletmeler
icin hem firsat hem de tehditleri barindirmakla beraber, isletmeler ana stratejik kararlarin
alirken bu firsat ve tehditleri iyi yorumlamalidir (Dess vd. 1997: 677). Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan girisimcilik stratejisi gelistirme kavrami; bir igletmenin risk alma, inovasyon
odakliligr ile strateji gelistirmede ve uygulamada proaktiflige ne kadar bagl oldugunun bir
yansimasi olup bir organizasyonun basarisi i¢in kritik 6nem tagimaktadir (Dess vd. 1997:
677-695; Li vd. 2005.) Organizasyonel davranis alaninda girisimcilik stratejisi, yeni
isletmeler igin firsatlar1 tanimlama ve bunlara yanit verme kararlarinin bir 6rnegi olarak
tamimlanabilmektedir (Mintzberg, 1978; Miles ve Snow, 1978; Miller, 1983: 221-235; Low
ve McMillan, 1988: 139-161; Covin ve Slevin, 1989: 75-81; Grant, 1998). Dess ve
arkadaslar1 (1997: 677-695) girisimcilik stratejisinin bir organizasyonun sergiledigi baslica
strateji olusturma yontemlerinde gdmiilii olabilecegini belirtmektedir.

Miller a gore (1983: 771), girisimcilik stratejisi gelistirmeye odaklanan bir igletme
irlin pazarinda inovasyona gidebilen, riskli girisimler istlenebilen, proaktif yenilikler
dretip rakiplerinin ataklarina karsi koyabilen bir durus sergilemektedir. Dolayisiyla,
kavramsal olarak, girisimcilik stratejisi gelistirmenin ii¢ unsuru vardir; bunlar, literatiirde
(Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Lee vd. 2001) inovasyon odaklilik,
isletmenin yeni {iriin veya teknolojik siireclerle sonuclanabilecek yenilikleri deneme (risk
alma) ve Ar-Ge faaliyetlerine katilma egilimini (Proaktiflik) ele almaktadir (Lumpkin ve
Dess, 1996). inovasyon sayesinde isletmeler kendilerini rakiplerinden ayirip rekabet
avantaji saglamaktadir. Risk alma egilimi bileseni, yoneticilerin organizasyonun
kaynaklarimi riskli ve maliyetli, basarisizliklarla sonuclanabilme ihtimali olan yatirimlara
ne Olglide yatirim yapmaya istekli olduklarini ifade etmektedir (Miller ve Friesen, 1978:
923). Girisimci isletmeler, pazardaki firsatlar1 degerlendirerek yiiksek getiri elde etmek
adma riskli davranislara girme egilimi gostermektedirler (Lumpkin ve Dess, 1996: 1386-
1407). Ar-Ge ile baglantili olan proaktiflik unsuru ise isletmenin yeni firsatlar arayisiyla

gelecekteki ihtiyaglarini tahmin etme ve bunlara tepki verme egiliminde bulunmasi
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anlamima gelmektedir (Miller ve Friesen, 1983: 221-235; Lumpkin ve Dess, 1996: 1386-
1407).

Pascale (1984: 47-72) tarafindan Honda’nin Amerika’da uyguladig: stratejisinin
olusumuna iliskin yaptig1 vaka c¢alismasi girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
kavraminin literatiire kazandirilmasinda 6nemli katki saglamigtir. Bu alanda ciddi manada
derinlesen Mintzberg, 1928-2007 yillar1 arasinda Alcan isletmesinin stratejilerinin neler
oldugunu, bu stratejilerin hangi anlayisla benimsendigini incelemistir (Kipping ve Cailuet,
2010: 102-104). Covin ve Slevin (1989) ile Dess ve arkadaslari (1997) girisimcilik
stratejisi gelistirme ve performans arasinda c¢ok zayif bir iliski oldugunu; Lee ve
arkadaglart (2001) ise pozitif bir iliskinin mevcut olmadigint ortaya koymustur. Bunun
yerine arastirmacilar, bu iligskinin g¢evresel rekabeti (Covin ve Slevin, 1989), isletme
performansini (Covin ve Slevin, 1991) ve rekabet stratejilerini (Dess vd.,1997) de igeren
kavramsal degiskenlere bagli oldugunu bulmuslardir. Lumpkin ve Dess (1996) girisimcilik
stratejisi gelistirme ile performans iligkisini incelerken c¢evresel ve organizasyonel
faktorleri kavramsal degiskenler olarak ele almiglardir. Slevin ve Covin (1997: 189-209)
planlanan ve olusan strateji ayrimini 6lgmeye yonelik bir 6lgek belirlemislerdir. Bu dlgekle
yoneticilere bir anket uygulamiglardir. Janson ve Wrycza’'nin (1999) yapmis oldugu bir
diger caligmada ise girisimcilik faaliyetlerinin, bilgi teknolojilerinin kullanimryla
desteklendigi sonucuna ulagilmistir (Aslan ve Ozata, 2007: 15-28). Betz (2001) Apple ile
IBM arasindaki rekabeti incelerken; Lowe ve Jones (2004: 1313-1337) strateji gelistirme
ve stratejik kontrol faaliyetlerinin teorideki planlama mantigindan farkli oldugunu ileri
siirdiikleri bir vaka arastirmasi yapmislardir. Bhuian ve arkadaslar1 (2005) girisimcilikle
pazarlama kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugunu kanitlamigtir. Andersen ve
Nielsen (2009: 94-106) de yaptiklar1 anket ¢aligmasi ile olusan stratejilerin nasil ortaya
ciktiklart ile ilgili degiskenleri belirleyip, bunlari olgiimlemislerdir. Mirabeau (2009)
yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda, konu ile ilgili az sayida ¢alismanin olmasini; “olusan
stratejileri” belirleyebilmenin zor olmasina baglamistir. Bu sebeple bir isletmenin belirli
bir zaman diliminde izledigi stratejik hamleleri ele alarak incelemeler yapmay1 tercih
etmistir. Rose (2010) da yaptig1 doktora tezinde konuyu nicel olarak aragtirmistir. Li ve Li
(2007: 263-283) tist yonetim ekibi arasindaki gatismanin yeni girisimleri ve girisimcilik
gelistirme stratejilerini nasil etkiledigini aragtirmislardir. Cin’de teknoloji endiistrisindeki
yeni girisimci isletmelerde iist yonetim ekibi arasinda biligsel ve duygusal catismanin
girisimcilik stratejisi olusturma ile iliskili oldugu kosullar1 incelemislerdir. Pekin Yiiksek

Teknoloji Deneysel Bolgesinde faaliyet gosteren 500 yeni girisimci isletmeden 300’1
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rastgele secilip arastirmanin Orneklemi olusturulmustur. Veriler anket yontemi ile
toplanmistir. Caligmada kullanilan modelde bilissel catisma ve girisimeilik stratejisi
gelistirme arasindaki pozitif iliski disfonksiyonel rekabet ve takim becerileri
degiskenlerinin moderatorliik (1limlastirict) etkisiyle ele alinip, hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Caligmanin sonucunda st yoOnetim ekibi arasindaki bilissel catigmanin
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ile pozitif bir iligskiye sahip oldugu bulunmustur.
Ulkemizde ise bu alanda Agca ve Ugurlu (2008) isletmelerde stratejik egilimin, strateji
gelistirme yetenegi ile isletme performansit arasindaki iliskiye odaklandiklar
caligmalarinda 381 imalat isletmesinden elde ettikleri sonuclarda stratejik egilimin, strateji
gelistirme yeteneginin bazi boyutlari ile isletme performansi arasindaki iligkiler tizerinde
anlamli etkisi oldugunu bulmuslardir. Yapilan bir diger calismada ise Agca ve Kizildag
(2009: 73-88) ilgili kavrami dogrudan dile getirmese de konuya iliskin yaptiklari vaka
analizi ile bir isletmenin basarisizliginin ne sekilde basarili bir stratejiye doniistiigiinii
yazmiglardir. Ozevren ve Agras (2010) bilindigi kadariyla iilkemizde konuyu ilk kez dile
getirerek strateji  gelistirme yetenegi ile ilgili ilk arastirmayr da literatiiriimiize
kazandirmislardir. Arastirmacilar ¢oklu vaka ¢alismasi yontemi ile bes isletme belirleyip,

bu igletmelerin strateji gelistirme yaklasimlarina dair bakis agilarini degerlendirmiglerdir.

2.7. GIRISIMCILIK STRATEJiSi GELISTIRME YETENEGI ve BILGI
YONETIMI ARASINDAKI ILISKi

Mevcut literatiir incelendiginde bir isletmenin stratejisi ile bilgi teknolojisinin
uyumlastiriimasinin énemli oldugu kanitlanmistir (Henderson ve Venkatraman, 1993:472-
484; Sabherwal ve Chan, 2001: 11-33). Aym sekilde, bilgi yonetiminin rolii s6z konusu
oldugunda, bilgi yonetim kaynaklarinin basarili bir sekilde konuslandirilmasinin isletme
stratejisi ile olan uyumluluga bagh oldugu dusiiniilmektedir (Zack, 1999: 125-145; Clarke,
2001: 189-196; Maier ve Remus, 2002: 103-118). Ornegin, Lam ve Chua (2005: 723-745)
basarisiz bes bilgi yonetimi projesi ile ilgili bir ¢alismada, basarisizligin en Onemli
nedeninin, bilgi yonetimi girisimiyle organizasyon stratejisi arasindaki uyum eksikliginden
kaynaklandigin1 bulmustur.

Literatiirde ayrica bilgi yOnetim stratejisinin genelde organizasyon stratejisi ile
biitiinlestirilmesi gerekliligi de kabul edilmektedir (Zack, 1999:125-145; Cook, 1999:101;
Maier ve Remus, 2002: 103-118). Acik ve iyi planlanmig bir strateji, bilgi yonetiminin
basarisi i¢in dnemli kabul edilir (Liebowitz, 1999: 37-40). Isletmelerin rekabet avantajinin,

bilgiyi olusturma, paylasma ve kullanmaya dayandigi konusunda artan bir farkindalik
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vardir (Desouza, 2003: 63-74). Etkili bir bilgi yonetimi uygun bir strateji ile baslar. Bilgi
yonetiminin bagarili bir sekilde uygulanmasini etkileyen énemli bir husus da isletmelerin
faydal1 bir bilgi yonetim stratejisini nasil daha iyi degerlendirip secebilecekleridir.

Daha o6nce yapilmis aragtirmalara dayanan sonuglar bir organizasyonun stratejisi
ile bilgi yonetimi arasmda olumlu iliskiler oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin, Pedler ve
arkadaglar1 analitik bir strateji yaklagiminin 6grenmeye olan katkisini vurgulamistir. Senge,
gelecegi tasavvur yetene8inin Ogrenen organizasyonlar i¢in ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamistir(Zhengvd.,2010:763-771). Maier ve Remus (2002:103-118),
organizasyonlardaki bilgi yonetimi girisimlerini arasgtiran ampirik ¢alismalarin
incelenmesinde bazi arastirmacilarin bilgi yonetimini organizasyon stratejisi i¢ine entegre
ettiklerini, bazilarinin ise bilgi yonetimini ayr1 bir is stratejisi olarak diger stratejilerle
paralel olarak ele aldigim1 ortaya koymustur. Bilgi - strateji baglantisinda isletmeler
tarafindan goriilen en yiiksek faydanin, miisteri memnuniyetinin artmasi ve inovasyon
gelistirme hiz1 alaninda oldugunu da savunmuslardir. Ote yandan, maliyet diisiirme ve
organizasyon biylikliiklerini gelistirme ¢abalarinin bilgi stratejisinden daha az
etkilendigini belirtmislerdir. Maier ve Remus (2002) c¢aligmalarinda, Berlin'de bulunan
Fraunhofer Enstitiisii tarafindan Almanya’nin ilk 1000 ve Avrupa’nin en iyi 200 isletmesi
ile yiriitiilen bir arastirmayi gozden gec¢irmislerdir. Calismanin sonuglari, strateji (6z
yetenekler ve temel siirecler olarak operasyonel hale getirilmis) ve bilgi yoOnetimi
faaliyetleri arasinda yakin bir iliski oldugunu gostermistir.  Zack (1999: 45-58),
isletmelerin bilgi yonetimine rehberlik eden en Onemli kavramin stratejileri oldugunu
bulmustur. Isletme stratejisi, isletmenin amacin1 veya misyonunu destekleyen, rekabetci
konumunu gii¢lendiren ve paydas degeri yaratan bilgi yonetimi girisimlerini tanimlamak
i¢in bir arag¢ olarak goriilmektedir. Zack, her stratejik konumun, bir takim fikri kaynaklara
ve yeteneklere bagli oldugunu ve isletmenin rekabet etmek i¢in ne yapmasi gerektigine
inandig1 (strateji) ve bunlarin nasil yapilmasi gerektigini bilmek anlamina gelen bir dizi sey
oldugunu (bilgi yonetimi) ileri siirmistir. Zack (1999: 45-58), bilgi stratejisini, bir
organizasyonun bilgi kaynak ve yeteneklerini kendi stratejisinin rasyonel gereklerine
uyarlamak i¢in kullanmasi olarak tanimlamistir. Daha basit olarak bilgi yonetimi stratejisi,
bir organizasyon i¢inde acik ve ortiik bilginin olusturulmasi, kodlanmasi ve aktarilmasi ve

dogru bilginin dogru zamanda dogru kisiye ulastirilmasi islemidir.
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2.8. ORGANIZASYONEL ETKILILIK

Organizasyonel etkililik kapsamli olarak arastirilan bir konudur (Rojas, 2000: 97-
104). Karagoz ve Oz'e (2008: 18-20) gore organizasyonel etkililik {izerine yapilan
calismalar 1930'larda baslamis ve 1970'li yillar ve sonlarina dogru tekrar ele alinip daha
sonra bircok kuramla genisletilmistir. Temel olarak organizasyonel etkililik giiclii ve ayn1
zamanda sorunsal bir kavram olmakla beraber organizasyonlarin ¢alismalarin
degerlendirmek ve giiclendirmek bakimindan yararli bir arag olmasi agisindan ise
giiclidiir; farkli kisiler tarafindan degisik sekilde anlasilmasi acisindan ise sorunludur
(Forbes, 1998: 183-202).

Organizasyonlarla ilgili olarak performans, etkililik, etkinlik ve verimlilik
kavramlarinin birbirinin yerine kullanildigi gériilmektedir (March ve Sutton, 1997: 698-
706). Bu sebeple bu kavramlarinin her birini ayri ayr1 tanimlamak gerekmektedir.
Organizasyonel performans (OP), uzun vadede karhlik, gelirlerin biiyiime hizi, is tatmini,
calisanlarin verimliligi, isletmenin itibar, hizmet veya iirlin kalitesi ile ilgili organizasyonel
hedeflerinin basarilmasi demektir. Schermerhorn ve arkadaslar1 (2002), performansin,
bireysel ya da grup diizeyindeki is basarisinin niteligini ve miktarmi ifade ettigini
belirtmektedir. Performans, bir yoneticinin dnceden belirlenen standartlarla karsilagtirma
ve Olgme yoluyla, calisanlarin is yerindeki performansini degerlendirme stirecidir (Taego
vd., 2012: 683-704). Organizsayonel performans, bir organizasyonun hedeflerine ne derece
ulastiginm1 6lgen bir gostergedir (Venkatraman ve Ramanujam, 1986: 801-814; Hamon,
2003: 4). Organizsayonel performans bir organizasyonun basari hedefinin etkinligi ve
etkililigi ile degerlendirilebilir (Robbins ve Coulter, 2002).

Etkinlik, bir organizasyonun kar, verimlilik, calisanlarin tatmini, sosyal
sorumluluk, finansal istikrar vb. gibi karmasik amacglarina ulasma ve degisen c¢evre
sartlarina adapte olma ve varligini siirdiirme yetenegidir (Yikgli ve Atagan, 2009: 1-4).
Organizasyonlar acisindan etkinlik; is¢ilik, hammadde, malzeme ve diger girdilerin isletme
icinde saptanan amaglar dogrultusunda ne denli etkin ya da yeterli kullanildigini1 gosteren
bir degerlendirme olgiitiidiir. Etkinlik, bir isletmenin {iretim faktorleri ya da tiretimin
kendisi i¢in dnceden saptadigi programin gergeklestirilme derecesini gostermektedir. Bir
baska deyisle, fiili (ger¢eklesen) performans, 6nceden saptanan standart (olmasi1 gereken)
performans ile karsilastirlldiginda gerceklesen performansin standart performansa ne

Ol¢iide yaklagip yaklasmadigimi gostermektedir (Prokopenko, 2005: 19).
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Verimlilik, en genel anlatimiyla, {iretim siirecine sokulan girdilerle bu siirecin
sonunda elde ¢iktilar arasindaki iliskiyi ifade edip, savurganliktan uzak durarak kaynaklari
en iyi bigcimde degerlendirerek {iiretmek demektir (Yikgli ve Atagan, 2009: 1-4).
Organizasyonel etkililik ise, belirli kaynaklar ve araclar goz Oniline alindiginda bir
organizasyonun araglarint ve kaynaklarin1 atil birakmadan ve fiyelerine asir1 yik
bindirmeden sosyal bir sistem olarak amaclarn1 ne Olglide yerine getirdigidir
(Georgopoulos ve Tannenbaum, 1957: 535,536). Etkililik, organizasyonlarin
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sonucunda amaclara ulasma derecesini belirleyen bir
performans boyutudur (Horngren, vd., 2000: 229). Etkililik kavrami, daha c¢ok
organizasyonun istedigi sonuglara ulasma diizeyi ve derecesini ifade etmektedir. Andersen
(2006) etkililik kavraminin bu kavrami tanimlayip Olgerken ihtiya¢ duyulan iki varlhig
ifade eden bir oran oldugunu ileri siirmektedir (yatirim getirisi gibi). Ayrica etkililigin,
hedef kazanim derecesi olarak kavramsallastirildiginda karlilik hedeflerinin basarilmasi
anlamina geldigini de ileri siirmektedir.

Etkinlik, mevcut kaynaklarin kullanimi ile ve araglarla ilgili bir kavram olmasina
karsin etkililik amaclarla yani ¢iktilarla ilgili bir kavramdir. Etkililik kavrami, ulagilmak
istenen bir ¢iktiy1, yeni bir performans standardinin bagarilmasi veya biitiin kisitlamalar
kaldirildiginda miimkiin olan ideal potansiyeli icine almaktadir (Ozdevecioglu,1999: 402-
403).

Daft (1995) “’Organizasyonun amaglarimin farkinda olma derecesidir’’ diyerek
organizasyonel etkililigin en kisa tanimini yapmistir. Organizasyonel etkililik, 6zellikle
sosyal psikoloji alaninda; organizasyonel basari, organizasyonel basarma, organizasyonel
saglik ve saglamlik bagliklar1 altinda incelenmektedir. Bu basliklardan da anlasilacagi
tizere, genel anlami ile organizasyonel etkililik, organizasyonun; basari, saglamlik ve
basarma derecesini belirten bir kavramdir (Georgopgulos ve Tannenbaum, 1957: 534-540).
Georgopoulos ve Tannenbaum (1957: 535) organizasyonel etkililigi “* ... organizasyonun bir

sosyal sistem olarak; belli kaynak ve vasitalarla, bu kaynak ve vasitalarin tiretim kabiliyetini azaltmadan ve

organizasyon mensuplar iizerinde baski yaratmadan amaglarini basarma derecesi’’ olarak tanimlamis-
lardir. Ote yandan Gaertner ve Ramnarayan (1983: 97-107), etkililigi “*... bir organizasyonun
¢iktilarimi ve operasyonlarint basariyla hesaplama yetenegi’’ olarak tanimlamistir.

Quinn ve Rohrbaugh (1981: 40,122) organizasyonel etkililigi olusturan {i¢ deger
grubundan bahsetmislerdir: Yiiksek esneklik ve kontrol (yapt), insanin ve organizasyonun
gelisimine odaklanma (siire¢) ve nihai sonuglar (sonug¢lar) (Herman ve Renz, 1999: 107-

126). Yankey ve McClellan (2003), organizasyonel etkililigin, bir organizasyonun



43

belirlenen amag¢ ve hedeflerini ne 6lgiide yerine getirdigini, bunu yerine getirirken ne
derece iyi performans gostermesi oldugunu ileri stirmiistiir.

Georgopoulos ve Tannenbaum (1957)’a gore “’etkililik tanimini gelistirecek ya da
genel bir kavramsal ¢ergceve igerisinde anlamli bir bigimde yer almasini saglayabilecek,
organizasyonlar arasinda gecerli olacak kriterler ve faaliyet alanlarimin farkli oldugu
dogruysa da genel beklenti; organizasyonlarin hedeflerini gergeklestirirken misyonlarini
etkin bir sekilde yerine getirmeleridir (Selden ve Sowa, 2004: 395-416). Diger taraftan
Georgopoulos ve Tannenbaum (1957) organizasyonel etkililigi, ¢alisanlarini bunaltmadan,
kaynaklarmi ve varliklarini sekteye ugratmadan verilen belirli kaynaklarla amaglarini
gerceklestirmektir diye tanimlarina devem etmislerdir. Bu tanim, organizasyonel etkililigi
bir organizasyonun kaynaklarmmi zayiflatmadan hedefleri tatmin etme siireci olarak
tanimlayan Taego ve arkadaslar1 (2013: 683-704) tarafindan desteklenmektedir. Etkililik
Ol¢iisti organizasyonlari basarisi i¢in gerekli olan bir seydir. Abston ve Stout, (2006: 748)
organizasyonel etkililik tanimi ile ilgili karmasikliga ragmen, organizasyonel etkililigin
objektif olaylarin gdzlemlenmesiyle tanimlanip belirlenmesi nedeniyle bir fikir degil, bir
yapt oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica, organizasyonel etkililigi bir yapt olarak
diistinmenin bu fikrin ruhuna uymadigini da belirtmislerdir (Abston ve Stout, 2006: 748-
749).

Cameron (1980: 66-80), organizasyonlarin etkililigini degerlendirirken uygun
kriterlerin segilmesini gerekliligini belirtmistir. Bu konuda bir¢ok yaklasim mevcuttur.
Ancak en faydali yaklasimi bulmak i¢in dnce bunu degerlendirecek kisinin bazi sorulari
cevaplamas1 gerekmektedir. Temel olarak, organizasyonu tanimlayip, degerlendirmek i¢in
amaglar, sistemin kaynagi, i¢ siire¢ ve operasyon ile stratejik secim bolgeleri olmak iizere
dort temel yaklasim kullanilmistir (Cameron, 1980: 66-80; Cameron ve David, 1983: 23-
27). Arastirmacilar, organizasyonel etkililigi tanimlarken kullanilan en yaygin yaklagimin
bir organizasyonun amaclarini ne derece ifade etmesi gerekliliginin altin1 ¢izmislerdir
(Cameron, 1980: 66-80; Lusthaus, 2002). Amaglar, bu yaklagimin ana unsurudur. Bu
sebeple, organizasyonel etkililigi degerlendirirken operasyonel amaglarin agik¢a
tanimlanabilirligi, uzlasilabilirliligi, degerlendirilebilirligi ve zamanasimi kavramlarinin
tizerinde durulmasi gereken en Onemli hususlar oldugu belirtilmistir (Price, 1972: 3-
15). Bu anlatilanlara gore etkililik, bir organizasyonun fonksiyonel amaglarini ne dlgiide
yerine getirmesidir. Organizasyonel etkililigi degerlendirmede ilk Oncelik amaglari

belirlemektir. Etkililigi tanimlamak ve 6lgmek yan1 sira bazi sorunlari beraberinde getirir;
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ilki amag tizerinde tek tarafli bir karar verip vermeyeceginiz ya da bu konuda belirlenmis
birden fazla amag hakkinda uzlasip uzlasamayacagimizdir. (Brown, 1994: 28-32). ikincisi,
nereye gidecegi ve kimlere gidecegi belli olamayan amaclar1 belirlemek ve bu konuda fikir
birligine varmaktir. Bu zorluklara ragmen organizasyonlar, amaglarina ulagsma derecesini
yansitan etkililiklerini kendini olusturan unsurlarla paylasmak icin amaclari, hedefleri ve
sistemleri belirleyecek gesitli siiregler yiirtiitmektedirler (Lusthaus vd., 2002).

Jian ve Triandis (1997), inovasyon ile ilgili organizasyonlar arasinda, *‘etkililik’’
teriminin kendileri i¢in gercekten ne anlama geldigi, inovasyon uygulayan bir
organizasyonda nasil etkili olunacagi ve etkililigin nasil 6l¢iilmesi gerektigi konusunda ¢ok
az bulgu oldugunu belirtmistir. Endiistriyel bir operasyonun verimliligi genellikle miktar
ve kalite ¢iktisin1 igermektedir. Bununla birlikte, inovasyon uygulayan organizasyonlarda,
dogasi geregi bir¢ok ¢ikt1 birimi soyut ve 6zneldir. Verimliligin, organizasyonun amaci ve
hedefleri ile de iliskili olmasi gerekmektedir. Organizasyonel etkililik genel verimlilik
kavraminin yerine de kullanilir ancak verimlilikte her zaman bulunmayan kalite ve fayda
gibi 6geleri de icermektedir. Organizasyonlar yalnizca verimli olmamali ayn1 zamanda bu
slire boyunca uygulanabilir de olmalidir. Bu da ¢alisanlarinin organizasyondan memnun
olmalarini gerektirmektedir (Jian ve Triandis, 1997).

Gold ve arkadaslart (2001: 185-214) organizasyonel etkililikteki bu muglak
kavrami operasyonel hale getirmek icin hem uygulayicilarin goriislerini hem de genel
literatiirii kullanmigtir. Organizasyonel etkililigin, inovasyona odaklanma yetenek ve
cabalarinin koordinasyonunun gelistirilmesi ile yeni iirlinlin hizla ticarilestirilmesi gibi
faaliyetleri igermesi gerektigini; ayrica genel ekonomik biiylime, sanayi biiyiimesi ve
karlilik, rekabetin seviyesi ve yogunlugu, tiiketici tercihleri gibi harici faktorlerin yani sira,
maliyet yapisi, gelir, firma bilyilikliigl, etkinlik gibi isletme i¢i faktorlerin de etkililige
katkida bulunabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Gold ve arkadaslari (2001: 185-214)
organizasyonel etkililigin ti¢ 6nemli unsurunun; etkinlik, uyum ve inovasyon oldugunu
belirtmistir. Ekonomistler “‘etkinligi’’ atigin yoklugu olarak tamimlayarak etkin bir
ekonominin varligini agiklamaktadir (Baumol ve Blinder, 1994). Uyumluluk, temel bir
isletme stratejisi ya da c¢evresel degisime bir tepki olarak organizasyonel yap1 gibi 6nemli
organizasyonel nitelikteki bir degisikliktir. Inovasyon ise, organizasyonel etkililigin bir
Ol¢iisti olup, organizasyona uyum ig¢in gerekli iirliniin nadir olma derecesi, genel olarak
degistirilmis veya yeni bir cihaz, sistem, program ve siire¢leri yansitmaktadir.

Yiiksek diizeyde etkililie ulagsmak organizasyonlarin nihai amacidir. Yine de

birden farkli hedefin takip edildigi organizasyonlar farkli ve par¢alanmis faaliyetlere sahip
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olduklarindan organizasyonel etkililigi 6lgmek zordur. Organizasyonel etkililigi objektif ya
da algisal bir perspektifle ayirt etmek i¢in kullanilabilir bir siniflandirma s6z konusudur.
Objektif bakis acisi; yonetim tarafindan isletmenin varliklarina deger eklenmesidir.
Geleneksel olarak organizasyonlar kendi etkililiklerini hesaplamada objektif finansal
olgtimleri kullanmaktadirlar. Buna ragmen organizasyonlar bugiin bir alanda uzmanlasmak
icin ¢aba harcadiklarindan, yapilan objektif dl¢climlerin birden fazla beceri ve yetenegi
yansitmadig gercegi de goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir durumdur. (Kaplan ve
Norton,1992: 71-79) Algisal bakis acisi, karlilik, pazar payi, miisteri memnuniyeti,
O0grenme ve bilylime, organizasyon igi siiregler, ¢alisan iligkileri algilar1 gibi amaglarini
siirdlirmede bir organizasyonun nasil etkili oldugunun insanlar tarafindan algilanigin
icermektedir (McAdam ve Bailie, 2002: 972-996). Deshpande ve arkadaslar1 (1993: 23-37)
gibi bilim adamlar1 finansal dl¢timlerin kullanishiligini bir yana birakip organizasyonlarin
en onemli rakipleriyle iliskilerinde organizasyonlarin biiyiikligii, biiyiime orani, karlilik,

pazar payi algilarint da eklemislerdir.

2.9. BILGI YONETIMI VE ORGANIZASYONEL ETKILILIK ARASINDAKI
ILISKi

Gliniimiiz bilgi ekonomisinde, bilgiye hizli erisim birgok organizasyonun basarisi
icin kritik onem tagimaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojisinin altyapisi, veri aligverisi,
faaliyetleri koordine etme, bilgi paylasimi, 6zel ve kamu alaninda kullanilmas: ve kiiresel
ticaretin gelismesini desteklemesi gibi unsurlar hep giiclii bilgi islem ve ag teknolojisine
dayalidir (Liao, 2003: 155-164). Bilindigi gibi bilisim teknolojilerini gelistirme,
organizasyonlarin iiriin ve hizmetlerini daha iyi sunmalarin1 ve bdylelikle rekabet avantaji
ve Kkar elde etmelerini saglamaktadir. Bilgi paylasimi ve enformasyon, tim
organizasyonlarda onemli bir faktordiir. Bilgi iletisim teknolojileri, isbirlik¢i kararlara,
bilgi paylasimina, organizasyonel 6grenme ve organizasyonel hafiza i¢in gereken bilgi
yonetim faaliyetlerinin tiimiine imkan vermektedir (Liao,2003: 155-164). Organizasyonel
diizeyde teknoloji transferi, bilim ve teknolojinin bir bireyden veya bir gruptan digerine
aktarilmasiyla, yeni sahip olunan bilgiyi organizasyonun faaliyetlerine dahil eden siirectir.
Oldukc¢a 6nemli avantaja sahip olan yeni bir teknoloji genis kullanici toplulugu tarafindan
benimsenmeden Once miisteriye onemli bir deger sunmak zorundadir (Jain ve Triandis,
1997). Yeni teknolojiyi kullanmanin yani sira, bir organizasyon i¢in gelecekteki rekabet
avantajinin temelini olusturacak bu teknolojinin siirekli gelistirilmesi gerekliligi gibi

sayisiz yonetim zorluklar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple de organizasyon yonetimi ayni
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zamanda, isletmenin miilkemmelligi ve rekabet istiinliigiiniin ana belirleyicisi olan bilgi
yonetimi ve teknolojiye odaklanmaktadir (Sher ve Lee, 2004: 933-945). Bilgi ne kadar iyi
yonetilirse organizasyonel etkililige o derece katki saglamaktadir. Bir organizasyonun
nereden geldigini bilmek onun etkililigini de agiklamaktadir. Baz1 ampirik ¢alismalar bilgi
yonetimi ve organizasyonel etkililik arasinda 6nemli bir baglant1 oldugu sonucunu ortaya
koymustur.. Ornegin; bilgiyi yaratma ve paylasmanin organizasyonel etkililigi gelistirme
ve inovasyon i¢in katkida bulundugu ortaya konmustur. Bilgi entegrasyonu, {iriin
gelistirme etkililigine, hata yogunlugunun azalmasina, garanti kusurlarinin azaltilmasina ve
yazilim gelistirme etkinliginin artmasina yol agabilmektedir (Zheng vd., 2010: 763-771).

Bilgi yonetimi kavraminda, igletmelerin bilgi kaynaklarin1 yonetmek i¢in uygun
yetenekler gelistirmeleri gerekliligi uzun zamandir bilinmektedir. Bilgi; degerli, nadir,
benzersiz ve yerine koyulamayan niteliklere sahip oldugu durumlarda, rekabet avantaji
saglayacak potansiyele sahip bir varliktir (Grant,1996: 111). Bu nedenle, bir isletmenin
bilgi yonetim yetenekleri, organizasyonel etkililige dogrudan katkida bulunma
potansiyeline sahip olabilmekte ya da organizasyonel etkililik ile baglantili ¢iktilar veya
diger kaynaklara dolayli olarak etki etmektedir (Stein ve Zwass, 1995: 96; Gold vd., 2001:
185-214; Wade ve Hulland, 2004: 107-142). Bu teorik perspektifler bir arada ele
alindiginda, bilgi yonetim kaynaklarinin uygun bir sekilde desteklendigi zaman
organizasyonel etkililigi arttirabilecegi ileri siiriilebilir. Hlupic ve arkadaslar1 (2002: 90-
102) bilgi yonetiminin organizasyonlarin etkililigi ve rekabet giicii igin bir ara¢ oldugunu
ileri siirmektedir. Gold ve arkadaglar1 (2001: 185-214) ise bilgi yonetiminin basarili bir
sekilde uygulanmasinin bir isletmenin daha inovasyonel olma, c¢abalarin1 daha
uyumlastirma, yeni irilinleri hizli bir sekilde ticarilestirme, firsatlar1 dngérme ve pazar
degisimine daha duyarli olma gibi yararlar sagladigini belirtmektedir.

Gilinlimiizde organizasyonlar, basarili olmak i¢in bilgiyi bir varlik olarak gérmek
ve etkili bir sekilde yonetmek zorunda olduklarmi fark etmistir. Bilgi yonetimi,
isletmelerin daha hizli, daha etkin ve daha inovatif olmasin1 kolaylastirmaktadir. Etkili
bilgi yonetimi, organizasyonel etkililik lizerindeki olusan sonuglarindan dolay1 degerli bir
faaliyettir (Lim vd., 1999: 21,615). Giiniimiizde birgok organizasyon, etkililiklerini
artirmak ic¢in bilgi yOnetimi olusturmaktadir. Bilgi yoOnetimi girisimleri kullanarak
organizasyonel etkililigin iyilestirilmesi bir tiir yatirimdir. Bilgi yOnetimi, inovasyon
gelistirmeye olan katkisi, faaliyetlerin esgiidiimiiniin artirilmasi, daha yerinde kararlar

verme ve daha iyi finansal sonuglar elde edilmesi hususunda énemlidir (Holsapple ve Wu,
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2008: 61,235). Bu nedenle, ¢cogu organizasyon bugiin bilgi yonetimini, kendileri igin kritik
bir basar1 faktorii olarak tanimlamistir.

Etkili bir bilgi yonetimi, inovasyon ve daha iyi mali performans gibi istenilen
sonuglar alimabilmesi i¢in kaynaklarin dogru bir sekilde kullanilmasi anlamina da
gelmektedir (Darroch, 2005: 101-115). Ernest Young Merkezi’nin is yeniligi arastirmasi,
bilgi varliginin degerini ve performansini 6l¢gmenin, organizasyonlarin insan davranislarini
degistirme faaliyetinden sonra 6nem vermesi gereken ikinci 6nemli etkinlik oldugunu ileri
stirmektedir (Van Buren, 1999: 71-77). Gloet ve Barrell (2003: 78), organizasyonlarin bilgi
yonetimini, rekabet avantaji saglamak ve kendilerine katkida bulunmanin bir yolu olarak
gordiigline inanmaktadir. ABD'de 40 {iist diizey yonetim danigsmanligi ile yapilan bir
arastirma, katilimcilarin yiizde 60'tan fazlasinin bilgi yOnetiminin islerinin énemli bir
basar1 faktorii olduguna inandigini ortaya koymustur (Ofek ve Saravay, 2001: 1441-1456).
Bilgi yonetimi, igletmenin karinin siirekli olarak artmasini saglayacak stratejik bir silah
oldugundan son derece Onemlidir. Organizasyonlar, yalnizca dogru ve onemli bilgiler
dontstiiriildiigiinde, dagitildiginda ve biitiinlestirildiginde rekabet avantaji elde etmektedir
(Probst, vd., 1998: 240-252). Yeni bilgiler iireten ve bunu genis ¢apta organizasyona
dagitan ve bunu yeni teknolojilere ve irlinlere hizla uygulayan isletmeler basarili
sayllmaktadir. Skyrme (1997: 27-37), basarili bilgi yonetimi programlarinin maliyetleri
diisiirecegini, miisteri odakliligi saglayacagimi, calisan iliskilerini gelistirecegini,
inovasyonu arttirip rekabet avantaji saglayacagina inandigini belirtmektedir.

Yapilan calismalarda lojistik sliregler icinde bilgi yoOnetimi siireclerinin
organizasyonel etkililik {izerinde etkili oldugu ortaya koyulmustur. Arastirmalarda
organizasyonel 6grenmenin, organizasyonun etkililigine olan etkisi de incelenmistir. Bilgi
tabanli ekonomilerde organizasyonel 6grenme ve yeniliklerin ¢ok kritik degerler oldugu ve
organizasyonel dgrenmenin, organizasyonun etkililigi ile dogrudan iligkili oldugu tespit
edilmistir (Yeung vd., 2007: 2459-2477; Fugate vd., 2009: 247-264). McEvily ve
Chakravarthy (2002: 285-305) ozellikle bilimsel ve teknolojik bilgi olusturup bunu
paylasarak bir organizasyonun rekabet iistlinliigli saglayabilecegini ifade etmistir. Argote
ve Ingram (2000: 150-169) organizasyonun departmanlari arasinda bilgiyi iletebilme
yeteneginin organizasyonel etkililigi de gelistirdigini ifade etmistir. Gold ve arkadaslar
(2001) bilgi yonetiminin organizasyonel etkililigi saglamada 6nemli katkilar sagladigini
sOoylemistir.  Biilbil (2008: 161-180) bilgi temelli organizasyonlarin {iretim
performanslarinin daha fazla olmakla birlikte; bilgiye gereken degeri vermeyen

organizasyonlarin ise iiretim performanslarinin daha diisiik olacagimi ortaya koymustur.
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Yonetim literatiirlinde bilgi yonetim siirecinin baslangic1 sayilan bilgiyi elde etmek,
organizasyonel etkililik ac¢isindan 6nemli bir durum olarak ifade edilmektedir. Elde edilen
bilgi, bilgi yonetim siiregleri kapsaminda kullanilabilecek hale getirilip kullanilmadik¢a
organizasyonel etkililige etkisinden s6z edilemez. Bilginin organizasyonel etkililige
anlamli bir etkisinin olabilmesi i¢in dncelikle bu bilginin organizasyonun kullanabilecegi
Ozelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Daha sonraki uygulama asamasi ise diger biitiin
faaliyetlerin etkililigini dogrudan desteklemektedir. En son asama olan bilgiyi koruma
asamasi ise rekabet avantaji agisindan 6nem tagimaktadir. Sonug olarak organizasyonun

rekabet ortaminda avantajini stirdiirmesi organizasyonel etkililigini saglamlastirabilir.

2.10. BILGI YONETIMI, GiRiSIMCILiK STRATEJiSi GELiSTIRME YETENEGI
ve ORGANIZASYONEL ETKILILIiK ARASINDAKI ILiSKi

Bilgi yonetimi, bireysel bilgiyi organizasyonel bilgiye doniistiiren bir siirectir
(Rasula vd., 2012: 147). Etkili yonetim ise biiyiikk oranda uygun bir strateji ile
baslamaktadir. Bilgi yonetimi destekleyici olabilir, fakat isletmede ¢alisan ve isletmenin
nasil yonetildigi konusunda her giin tazelenmis bilgilere sahip olan insan unsurunun yerini
alamamaktadir. Sistemler diisiinemezler ve insan diisiincesinin {izerinde tutulmaya
basladiklarinda, diisiinmeyi fiilen engelleyebilirler. Mintzberg’e gore stratejik rekabet,
dogru cevaplar1 bulmakla degil, ancak dogru sorular1 sorabilmekle miimkiindiir. Iste, bilgi
yonetimi bu dogru sorularin sorulabilmesini saglamayir amaglamaktadir (Tiwana, 2003:
176).

Gilinlimiizde isletmeler arasinda lriine dayali rekabetin yerini, inovasyona dayal
rekabet avantaji saglayan “6z yetenekler” almistir. Oz yeteneklerin kaynag ise bilgidir
(Ince ve Oktay, 2006: 15-29). Rakiplerine kiyasla daha iistiin performansa sahip bir isletme
rekabet avantajina da sahip demektir. Genel olarak, bdyle bir isletme mevcut ya da
gelecekteki rakiplerince es zamanli olarak uygulanamayan bir deger yaratma stratejisi
uygulamaktadir. Siirdiirtilebilir rekabet avantaji, isletmenin mevcut ve gelecekteki
rakiplerinin taklit ¢cabalarina karsin farkli kalmay1 bagarabilen bir deger yaratma stratejisi
uygulamas1 anlamina gelmektedir. Yeni bilgi, yeni teknolojiler ve yeni iiriinler; mevcut
bilgi, teknoloji ve friinlerin rekabet potansiyelini bir giin mutlaka asindiracaktir. Bu
sebeple isletme stratejilerinde bilginin oynadigi rol ¢ok Onemli olup, yoneticiler ortiik
bilginin potansiyelini anlamis durumdalardir. Is ortaminda bilgi genelde iki kategoride ele
alinabilir: isletmeye 6zgii bilgi ve rakip birkag isletmenin de sahip oldugu herkese acik

bilgi. Isletmeye 6zgii bilginin siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynag1 olabilmesi igin ise ii¢
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ozellige sahip olmasi gerekir: degerli olmali, rakiplerce taklidi giic olmali ve ikkarme
edilmesi gii¢ olmalidir. (Krogh vd., 2002: 91-94)

Teknik imkanlar, rekabetten kaynaklanan tehditler ve giindelik kontrollerin bir
birlesimi olan rekabet ortami; bir taraftan isletmenin stratejik yapilanmasini, diger taraftan
da isletmenin bilgi yonetim stratejisini etkilemektedir. Bilgi yonetim teknolojisi, isletmenin
tercih ettigi bilgi stratejisinin gergeklestirilebilmesini de miimkiin kilmaktadir. Buna
karsin, bilgi yonetim stratejisi de, bilgi yonetimi tasarimina yol agmaktadir. Bilgi yonetim
stratejisinin Onciilii, isletmenin is stratejisidir. Bu da vizyonun lizerine insa edilen ve
ardindan fiilen uygulanabilir hedef ve amaglara doniistiiriilen bir stratejiden baska bir sey
degildir; bunun tersi ise miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, bilgi yonetim teknolojisinin
secimi de stratejik yapilanmayr miimkiin kilmakta ve daha sonra da ondan etkilenmeye
baslamaktadir (Tiwana, 2003: 186).

Bilgi yOnetim stratejisinin se¢cimi genellikle ©6znel ve nitel bir yargiy
icermektedir. Ozellikle, bilgi yonetim stratejilerinin belirlenmesi; kaynak ve destek
ithtiyaci, zaman gereksinimleri ve beklenen sonuclara veya is amaglarina uygunluk ile
kisitlanmis stratejik bir konudur. Bu anlamda, bilgi yonetim stratejisinin belirlenmesi,
karmagsik bazi faktorleri objektif ve mantikli bir sekilde ele almak igin
gereklidir. Giinimiizde bilgi yonetimi ve ilgili strateji kavramlari, organizasyonlarin
hayatta kalmalari i¢in 6nemli unsurlar olarak desteklenmelidir (Martensson, 2000: 204).

Bilgi yaratma siireci basariyla yonetilmigse, islemenin stratejisi ile bilgi yonetim
stratejisi arasinda vazgecilmeyecek bir bag olmasi gerekmektedir. Cogu bilgi yonetim
projesinin  oncelikle odaklandigi nokta, yeni enformasyon teknolojisi araglarinin
gelistirilmesidir. Bunu dijital yakalama, depolama, yeniden gozden ge¢irme ve bir
organizasyonun agik bilgisel belgelerinin dagitimmi saglamak ve desteklemek igin
yapmaktadirlar. Daha az sayida isletmenin yoneticisi asil degerli olan bilginin insanlarin
beyninde sakli olan ve ancak karsilikli goriisme, tartisma ve sosyal iligkiler sonunda
aktarilip, isletme biinyesinde ve isletmeler arasinda hali hazirda mevcut olan ortiik bilgi
oldugunun farkindadir. Etkin bir bilgi yonetim stratejisi, sadece bir teknolojiden ibaret
degildir. Bu strateji; teknolojinin, kiiltiirel degisimin, yeni bir ddiillendirme sisteminin ve
isletmenin is stratejisine uyum saglamasina yonelik bir odaklanmanin dengeli bilesimidir.
Iyi uyarlandiklari ve entegre edildikleri takdirde, teknik ve kurumsal girisimler, bilgi
yonetimi siirecini destekleyecek bir adim olmaktadir (Tiwana, 2003: 175-181).

Bilgi tabanli goriis; isletmeleri bir dizi bilgi varligi olarak goriip, isletmenin

roliiniin bu varliklar1 olusturup, dagitarak deger yaratmak oldugunu savunmaktadir. O
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halde organizasyon stratejisi de organizasyon planini meydana getirip dagitan bilgi
varliklar1 olarak algilanabilmektedir. Bilgi yonetimi, neyin stratejik bilgi oldugunu
belirleyerek, kritik bilgi aktarimini koordine ederek ve temel bilgi kullanma cabalarina
rehberlik ederek stratejinin etkisini kismen tasiyabilmektedir. Bilgi yonetimi, yonetimden
baska stratejiyi ve organizasyonel etkililigi, kontrol sistemleri ve kaynak paylasim
sistemleri gibi diger kanallar yoluyla etkilemektedir. (Zheng vd.,2010: 763-771)

Sadece bilgi yonetimine odaklanan isletmeler is stratejisi ve bilgi stratejisi
arasindaki hayati bag1 goz ardi etme hatasina diismekten kurtulamamaktadir. Cogu zaman
teknolojiden olan beklentilerimizi ¢ok yiiksek diizeyde tutmaktayiz. Giiniimiizde
teknolojinin sinirlarini bilmek ve teknolojinin nerede bilgi yonetimine uyum saglayacagin
anlayabilmek, isletmeler icin ¢ok daha akillica bir yaklasim olacaktir (Davenport ve
Prusak, 1998)

Bilgi yonetimi Ve stratejinin organizasyonel etkililik {izerindeki etkisini
degerlendirmeye calisan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Venkatraman ve Prescott (1990: 1-
23) strateji ve isletmenin icinde bulundugu durum arasindaki uyumun organizasyonel
etkililik i¢in 6nemli ve olumlu etkilere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Calismada ¢evre
ve strateji arasinda uygun bir eslesme saglanmasinin organizasyonel etkililik {izerinde
belirgin ve olumlu bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bilgi ve strateji arasindaki bu

(X3

baglant1 ...Bilgi ydnetimini yénlendirmede en énemli kavram isletmenin stratejisidir’” diyen
arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir (Zack, 1999:125). Gold ve arkadaslart
(2001) organizasyonel etkililigi finansal sonuglar i{izerinde de Olgen bir diger g¢alisma
yapmiglardir. Calisma bir anket kullanilarak yiiriitiilmiis ve 12 bilgi yonetimi uygulamasi
ve bunlarin organizasyonel etkililik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Caligma sonuglari, bu
uygulamalarin dogrudan organizasyonel etkililik ile iliskili oldugunu ve bunun sonucunun
da dogrudan mali performanstaki biiylimeyle iliskili oldugunu gostermistir. Bazi
arastirmacilar ise bilgi yonetim girisimleri ile isletme stratejisini uyumlu hale getirmenin
ek avantajlar saglayacagini bulmuslardir (Clarke, 2001:189-196; Maier ve Remus, 2002).
Thompson tarafindan yapilan kapsamli bir arastirmada (2009) ise, teknolojinin ve bilginin
organizasyonel etkililige etkisi arastirilmistir. Arastirma, organizasyonlarda performansa
dayali 6l¢iimlerdeki bilgi alanlarina odaklanmistir. Bilgi, bilgi teknolojisi, bilgi stratejileri
ve organizasyonel etkililik arasindaki iligkiyi arastirmak igin ii¢ degisik kaynaktan veri
toplanmistir. Thompson, performansa dayali dl¢limlerde teknoloji ile onemli bir iliski
bulunmasina ragmen organizasyonel etkililigi optimize edecek etkin bilgi yoOnetim

stratejileri i¢in hala baz1 engeller oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ¢alismada, bilgi
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yonetimi altyapisi iizerinde durulmustur. Gold ve arkadaslarinin yaptigi bu ¢alisma (2001)
teknoloji ve siire¢ mimarisini igeren bilgi altyapisinin organizasyon yeteneklerini
gelistirdigini  bulmustur. Arastirmacilar, 300 iist diizey yoneticiye uyguladiklar
caligmalarini, bilgi stratejilerinin arkasindaki itici giicii ampirik olarak gostermek iizere
gerceklestirmistir. Bulgular, bilgi yonetimi teknolojisi altyapisi ile organizasyonel etkililik
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bilgi yonetimi araclariin akigkan
bir 6zellige sahip olmalar1 nedeniyle, bilgi yonetiminin organizasyonel etkililige olan etkisi
farkli perspektiflerden incelenmistir. Terry ve arkadaslar1 (2013: 683-714) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada bilgi paylasiminin beseri sermayeyi etkinlestirme iizerindeki yarari
Olciilmiistiir. Calisma, beseri sermayenin bilgi paylasim siirecleri iizerindeki etkisini ve
bunlarin organizasyonel etkililik tizerindeki sonuglarini aragtirmistir. Caligmanin sonunda,
beseri sermeyenin bilgi siireclerini etkiledigi ve calisanlarin bilgiyi paylasma ve yayma
egilimindeki artis nedeniyle bilgi paylasiminin organizasyonel etkililigi arttirdigi ampirik
kanitlarla ispatlanmistir. Bilgi deger zinciri, rekabet avantaji ve organizasyonel etkililik
arasindaki iliskiler {izerine yazili literatiirii desteklemek i¢in yapilan bir calismada bilgi
yOnetim stratejilerinin iki alani olan Ortiik bilgi uygulamasi ve organizasyon Kkiiltiirii
degerlendirilmistir (Jasimuddin ve Zhang, 2014: 1490-1500). Calismada, organizasyon
kiiltiiriinde ortiik bilgi uygulanmasina karma bir yaklasimla bakilmis ve bilginin bir
organizasyonun rekabet avantaji saglayan degerlerine kolayca aktarilabilecegi
gosterilmistir. Calismanin odak noktasi, arastirmacilara organizasyonel bilgiyi etkili bir
sekilde kullanabilmek i¢in gereken bir bilgi tabanini saglamaktir. Organizasyon kiiltiirti, bir
organizasyon ig¢indeki bilgi paylasiminin etkililigini i¢ermektedir. Bilgi yOnetimi ve
stratejinin, organizasyonel etkililik tizerindeki etkisini degerlendirdikleri c¢alismalarinda
Valmohammadi ve Ahmed (2015: 131-159); liderlik, organizasyon kiiltiirii, bilgi stratejisi,
bilgi siiregleri, egitim, bilgi teknolojisi ve tesviklerin organizasyonel etkililigi etkileyen
yedi faktor oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, iliskiyi degerlendirmek igin dengeli
performans degerleme modelini kullanmiglardir. Calismanin sonuglar1 degiskenlerin
organizasyonel etkililik iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugunu ve biiyiimenin
organizasyonel 6grenme boyutlarindan kaynaklandigin1 gostermistir.

Yukaridaki ¢alisma sonuglar1 1518inda yoneticilerin ve isletmelerin ihtiyaci olan
hem yumusak i¢sel diisiince ve deneyimlerden, hem de sert piyasa verilerinden
yararlanmak olup; bunu yaptiktan sonra da organizasyonun izlemesi gereken yon
konusunda gelistirdikleri vizyonlarinin sentezine odaklanmalar1 gerekmektedir. Boylesine

stratejik bir oryantasyon, isletmenin de i¢inde oldugu karmasik ¢evre konusundaki bilgiye
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ve bunun isleyebilmesi i¢in gerekli ¢ok yonli kompleks siireci kavrayabilmeyi
gerektirmektedir. Bu ihtiya¢ da, bilginin ve bilgi yonetiminin rollerinin baslayacagi nokta
olacaktir. Tiim bu anlatilanlar g6z onilinde tutuldugunda, isletmenin gelecegi i¢in yeni
ufuklar agilacaktir (Krogh vd., 2002: 91-94).

Bu calisma bu motivasyonla girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi, bilgi
yonetim yetenegi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi incelemektedir. Daha 6zel
olarak bu c¢alisma Gold ve arkadaslarinin (2001) bilgi yonetim yetenekleri ve
organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi inceledikleri bilgi yonetim yetenekleri modelini
ornek almaktadir. Uyarlanan modelde girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve bilgi
yonetim yetenekleri, organizasyonel etkililigin birer Onciili olarak ele alinip ayrica
girigsimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi yonetim yetenekleri ve organizasyonel

etkililik arasindaki iliskideki aracilik etkisi incelenmistir.

2.11. KONU ILE iLGILIi DAHA ONCE YAPILMIS AMPIiRiK CALISMALAR
Literatiirde bilgi yonetimi, organizasyonel etkililik ve strateji arasindaki iliskiyi
ele alan bircok calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalardan; Nonaka ve
Takeuchi'nin (1995) SECI modeline dayanilarak Laupase (2003), organizasyonel yapi,
kiiltir ve bilgi teknolojilerinin bilgi doniisiim siireglerini ne sekilde destekledigine
odaklanarak ortiik bilginin organizasyonel agik bilgiye doniisiim siireglerini arastirmistir.
Sorunu belirlemek i¢in Avustralya'daki yonetim damigmanlik firmalarinda ii¢ vaka
incelemesi yapilmistir. Bunlardan, ikisi uluslararasi kabul gérmiis yonetim danismanlik
firmasi, digeri ulusal bir danismanlik firmasidir. iki iist diizey yonetici ve bir orta kademe
yonetici ile goriisiilmiistiir. Her goriisme 45-60 dakika siirmiistiir. U¢ goriisme (her
fisletmeden birer kisi) kayit edilip daha sonra kopyalanmistir. Caligmada, resmi bir toplanti
dolayisiyla organizasyon {liyelerini bir araya getirmenin, Ortiik bilgilerin katilimcilar
arasinda kesin olarak paylasilmasim1 saglamayacagi sonucuna varilmistir. Higbir
organizasyonun, Uyeleri tarafindan erisilebilir durumdaki bilgiyi gelistirmeye yarayacak
yazili prosediirler olusturmadig goriilmiistiir. Doniisiim siirecini desteklemek i¢in onerilen
melez yapiya ragmen, ¢aligma sirasinda gevsek bir yapr ve bir organizasyon agi yapisi
ortaya ¢ikmis, bunun da yonetim danigsmanligi firmalarindaki bilgi doniisiim siire¢lerini
destekledigi  goriilmiistiir.  Odiillendirme  sistemlerinin, organizasyon Kkiiltiiriiniin
destekleyici bir parcasi olarak, donilisim siirecini tesvik ettigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, kullanilan bu teknoloji danigmanlik uygulamasi faaliyetlerini hizlandiran

bir etken olarak kabul edildigi i¢in enformasyon teknolojisinin bu siireci kismen
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kolaylastirdig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak, yazar, yonetim danigmanlarina, deger
arz eden Ortiik bilgiyi organizasyonel agik bilgi haline doniistiirmede yardimer olabilecek
yonergeler hazirlamistir.

Gold ve arkadaslar1 (2001) organizasyonel yetenekler teorisini ve olasilik teorisini
birlestiren bir bilgi yonetimi- etkililik modeli uyarlamistir. Yapisal esitlik modeli bilgi
yonetimini iki ana yapi; bilgi altyapist yetenegi (bilgi yonetimi saglayicilari) ve bilgi islem
yetenegi agisindan tanimlamistir. Bilgi altyapr yetenegi, bilgi kaynaklar ile kullanicilar
arasindaki iliskileri temsil etmekte olup, teknoloji, yap1 ve kiiltire ile islerlik
kazanmaktadir. Bilgi islem yetenegi, bilgi islemlerinin organizasyona entegrasyonunu
temsil eder ve elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma ile operasyonellestirilir.
Modeli test etmek icin arastirmacilar, 1.000 {ist diizey yoneticiden veri toplamislardir.
Analiz edilen 322 isletmenin % 58'1 finans ve imalat sanayinde faaliyet gostermektedir.
Ankete katilanlar {ist diizey yonetici olup, bunlarin% 86's1 isletme sef sorumlusu, finans
departmaninin baskani, baskan yardimeisi veya genel miidiir gorevlerindedir. 1000 anketin
323"l gegerli sayilmistir. Elde edilen sonuglar, bir isletmenin basarisi i¢in uygun kosullarin
yaratilmasinda, uyumlu bir sekilde entegre edilen islem ve altyap1 yeteneklerinin 6neminin
altim1 ¢izmistir. Bu arastirma, bilgi yOnetimi yeteneklerinin organizasyonel etkililik
tizerindeki etkileri ile ilgili giiclii kanitlar sunmasina ragmen sonuglar ¢aligmanin kisitlart
da gbz Oniine alinarak yorumlanmalidir. Kisitlar bir taraftan, bilgi yonetimi faaliyetlerinin
cesitliligini ve dolayisiyla ilgili degiskenlerin farkliligini arttirirken diger taraftan bu
kisitlar sonuglarin  genellenebilirligini  azaltmistir. Gelecek arastirmacilara, hem
organizasyonel bilginin (acik-ortiik) igerigini hem de bilgiyi destekleyen yeteneklerin
(saglayicilar ve islemler) dengelendigi yapiy1 siirdiirebilmek igin belirli stratejileri ve
organizasyonel programlarin anlagilmasii saglayacak aragtirmalara ihtiyag duyuldugu
belirtilmektedir. Ayrica, ¢alismanin, bilgi altyapt yetenegi ve bilgi islem yetenegi
arasindaki baglantiy1 da arastirmadigi goriilmektedir.

Cho1 (2002), bilgi yonetimi stratejisi, bilgi olusturma siireci ve organizasyonel
performans arasindaki iliski iizerine deneysel ve uzun siireli bir arastirma yapmugstir.
Caligma, bir organizasyonda bilgi yonetim stratejisinin benimsenmesi ile bu durumun bilgi
olusturma siireci ve organizasyonel performans iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu
calismada, bilgi yonetimi stratejisinin insan ve sistem odakli oldugu diistiniilmiistiir. Bilgi
olusturma siireci, sosyalizasyon, disa doniik olma, biitiinlestirme ve ig¢sellestirme olmak
tizere dort kategoriye ayrilmistir. Caligmada baslica rakiplere alt1 alanda, yani pazar payi,

karhlik, biiyiime orani, inovasyon, basarili olma durumu ve is diinyas1 ile karsilagtirmalar
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yapilmasina karsilik performans 6l¢iimii, finansal gostergeler ile birlikte mali gdstergeleri
icermedigi goriilmektedir Faktor yiiklemesi .4'ten diisik oldugu i¢in isletme boyutunun
silindigi gorilmiistiir. Bu modeli test etmek i¢in, Maeil Business Gazetesi tarafindan
yayimlanan yillik isletme raporlarindan elde edilen veriler kullanilip, 441 sirket rastgele
secilip, Oncelikli olarak orta kademe yoneticiler cevaplayict olarak tespit edilmistir.
fletisime gecilen 441 isletmeden 58’inden cevap almmistir. Sonuglar, sistem odakli
stratejinin ve insan odakli stratejinin, bilgi olusturma siireci ve organizasyonel performans
ile 6nemli Olclide iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, insan odakli stratejinin
sosyallesme icin, sistem odakli stratejinin ise biitlinlestirme i¢in daha uygun oldugu
goriilmistiir. Arastirmanin kisit1 olarak érneklemin nispeten daha biiyiik ve karli sirketlerle
sinirlandirilmasi ve g¢alismada uygulanan anketin c¢ok diisiik bir yanit orani1 almasi
goriilmektedir.

Keskin (2005: 169-175), bilgi yonetimi stratejisi ile organizasyonel etkililik
arasindaki iligki iizerine ampirik bir calisma yiirlitmiis ve teorik bir model gelistirmistir.
Keskin’in modelinde, bilgi yonetimi stratejileri; agik odakli bilgi yonetim stratejisi ve ortiik
odakli bilgi yonetim stratejisi olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir. Basari, pazar payi,
biiylime, karlilik, inovasyon ve biiyilikliik olmak tizere kilit rakiplerle karsilagtirildiginda
organizasyonel etkililik alt1 bilesene gore siniflandirilmistir. Arastirmacinin hipotezlerinde,
acik ve ortiik odakli bilgi yonetimi stratejilerinin organizasyonel etkililigi olumlu yonde
etkileyecegi ileri siiriilmiistiir. Isletmenin cevresindeki rekabet ve pazardaki rekabetin
yogunlugunun, agik ve ortiik odakli bilgi yonetim stratejileri ile organizasyonel etkililik
arasindaki iliskiyi daha da etkileyeceginden bahsedilmektedir. Hipotezleri ampirik olarak
arastirmak icin Gebze cevresinde bulunan kiiciik-orta olgekli isletmeler (KOBI'ler)
arastirilmistir. Gebze Ticaret Odasi ve Kocaeli Sanayi Odasindan edinilen veriler
kullanilarak 1000 firmanm 600'U arastirmanin hedef grubu olarak tespit edilmistir. Orta
kademe yodneticiler, veri kaynagi olarak belirlenmistir. Iletisim saglanan 600 firmanin
128'inden, % 21'lik bir cevap oram1 elde edilmistir. Olcekler yeni bir 6rneklemle
kullanildigindan, agiklayict faktor analizi icin 13 madde belirlenmistir. Arastirmaci
regresyon analizini kullanarak, agik ve oOrtiik bilgi stratejilerinin birlikte ele alindiginda
organizasyonel etkililik lizerindeki etkisini aragtirmistir. Regresyon analizlerinin sonuglari
hem agik hem de ortiikk bilgi stratejilerinin organizasyonel etkililigin 6nemli agiklayici
degiskenleri oldugunu gostermistir. Agik odakli bilgi stratejisinin etkisinin, organizasyonel
etkililik tizerinde ortiik odakli stratejiden daha yiliksek oldugu bulunmustur. Arastirmada

ayrica ¢evresel tlirbiilans ve pazar rekabetinin yogunlugunun daha fazla oldugu durumlarda
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organizasyonel etkililik ve bilgi yonetim stratejileri arasinda daha giiclii bir iligki oldugu
sonucu elde edilmistir. Bu ¢aligmanin bulgular1 6ncelikle bilgi yonetim stratejisinin bir
organizasyonun etkililiginin 6nemli bir unsuru oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda,
etkili bir bilgi yonetim stratejisinin olusturulmasinin, organizasyonlarin da daha etkili
olmalarina yol agabilecegi ifade edilmistir.

Li ve arkadaslar1 (2005) tarafindan ‘‘igletmelerin girisimcilik stratejisi gelistirme
yeteneklerinin organizasyonel performans sonuglari lizerinde olumlu bir etkiye sahip omasi
icin gerekli kaynaklar nelerdir?’’ sorusunu arastirdiklar1 bir ¢alisma yapilmistir. Pekin
gevresinde iretim alaninda faaliyet gosteren 223 isletmeden elde ettikleri verileri
kullanarak yaptiklari regresyon analizi sonuglarinda; isletmelerin girisimecilik stratejisi
gelistirme yetenekleri ile performanslari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin
bulundugu kanitlanmistir.

Park (2006), bilgi yonetimi saglayicilari (altyap1 yetenegi), bilgi islem yetenegi ve
bilgi yonetim performansi arasindaki baglantiy1 inceleyen ampirik bir ¢alisma yiirtitmiistiir.
Park'im (2006) modeli, bilgi yonetim yetenekleri, bilgi islem yetenegi ve bilgi yonetim
performansi hakkinda net bir ¢erceve ve yapi olusturmustur. Park'in (2006) modelinde,
bilgi altyapi1 yetenekleri, organizasyon kiiltiirii, teknoloji ve yap1 olmak tiizere {i¢ kategoriye
ayrilmistir. Bilgi islem yetenegi; bilgi edinimi, bilgi doniisiimii, bilgi uygulamasi ve
bilginin korunmasi olmak iizere dort bilesenle smiflandirilmistir. Bilgi yo6netim
performansi odakliliginin iki boyutu vardir: bilgi yonetim etkinligi ve bilgi yonetimi
memnuniyeti. Bu modeli test etmek i¢in Park (2006), KOTRA (Kore Ticaret Yatirim
Promosyon Ajansi) tarafindan giincellenmis Kore bilgi yonetimi uzmanlarinin mevcut
oldugu listeden veri toplamistir. Listelere dayanarak, 128 organizasyondan toplam 162
bilgi yonetimi uzmaninin arastirma i¢in uygun olacagina karar verilmistir. Bu ¢aligmada;
teknolojinin, bilgi edinme, bilgiyi doniistiirme ve koruma konularinda énemli ve olumlu
aciklayict bir degisken oldugu; organizasyon kiiltiiriiniin, bilgi yonetim performansinin ve
bilgi uygulamasinin 6nemli ve olumlu agiklayici degiskeni oldugu; organizasyon yapisinin
bilgi yonetim performansi, bilgi edinimi, bilginin doniisiimii, bilginin uygulanmasi ve
bilginin korunmasi iizerinde 6nemli bir olumlu ve aciklayict degiskeni oldugu; bilgi
edinme, bilginin uygulanmasi ve bilginin korunmasmnin bilgi yonetim performansinin
belirgin bir sekilde olumlu agiklayict degiskenleri oldugu sonuglarma varilmistir. Bu
ampirik ¢aligma tiim endiistri dallarinda yapilmasina ragmen 128 Koreli isletmeden alinan
162 yonetici gibi kiigclik bir 6rneklem sayisi bu arastirmadan elde edilen bulgularin

genellenmesini kisitlamaktadir. Park (2006), gelecek arastirmacilara finansal performans
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i¢in bilgi yonetim performansi ile baglantili ROI (Yatirim Getirisi), ROE (Oz kaynak
Karlilig) veya net gelir gibi ger¢ek verilerin kullanmasi onermistir. Dahasi, yazar, bilgi
yonetim yetenekleri ve bilgi islem yetenekleri ile bilgi yonetim performansinin bagimli
degiskenler oldugunu savunmustur. Bilgi yonetim performansinin, geri bildirim yoluyla
bilgi yonetim yeteneklerini ve islem yeteneklerini etkileyebilecegi belirtilmistir. Miisteri
memnuniyetinin artmasinin, yetenek ve islemlerin her ikisinde de yeteneklerin
gelistirilmesini tesvik edebilecegi sonucuna varilmistir.

Smith (2006), bilgi yonetim yetenekleri, organizasyonel etkililik ve isletme
stratejisi arasindaki iliskiyi ele alarak yapisal esitlik modellemesini kullandigi bir ¢aligma
yapmistir. Calisma, Jamaika'da faaliyet gosteren MBA, EMBA ve Yiiksek Lisans (isletme
secmeli) programlarina kayithh katilimcilar arasindan tam giin ¢alisan 500 yoneticiden
olusan bir orneklem iizerine uygulanmistir. Sonucta, teknoloji, yapr ve kiiltiiriin bilgi
altyap1 yeteneginin dnemli bilesenleri oldugu; bilgiyi elde etme, uygulama, doniistiirme ve
korumanin ise bilgi islem yeteneginin 6nemli bilesenleri oldugu sonucuna varilmistir. Ek
olarak, hem bilgi altyap1 yetenegi hem de bilgi islem yeteneginin organizasyonel etkililigi
onemli 6lciide etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, isletme stratejsinin aracilik etkisi
ile bilgi yonetim yeteneklerinin organizasyonel etkililigi daha da gelistirecegini gdsteren
ampirik bir kanit bulunamamustir.

Ote yandan, Mills ve Smith (2011: 156-171), bilgi ydnetimi yetenedi Ve
organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi incelemek iizere Jamaika'da bir arastirma
yapmislardir. Calismalarinda bilgiyi elde etme, bilgiyi uygulama ve bilgiyi korumanin
organizasyonel etkililikle pozitif iligskili oldugunu, ancak bilgiyi doniistiirmenin iligkili
olmadigint bulmuslardir. Arastirmacilar bir bilesik model ile etkililik arasinda iliski
oldugunu bulsalar dahi aslinda her bilgi yonetim siirecinin etkililikle dogrudan iligkili
olmadigini, buradan yola ¢ikarak da bilgi yonetimi ve etkililik arasinda karmagik bir
iliskinin oldugunu agiklamiglardir

Reisi ve arkadaglari (2013: 4159-4167) tarafindan yiiriitiilen bir c¢aligmada,
[rlanda’dan segilen spor organizasyonlari arasinda bilgi islem yetenegi ve organizasyonel
etkililigin bireysel boyutlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Cok degiskenli regresyon
analizinin kullanildig1 ¢alismanin sonuglarinda, bilgi islem yeteneklerinin tiim boyutlarinin
(bilgiyi elde etme, bilgiyi doniistiirme, bilgiyi uygulama ve bilgiyi koruma) organizasyonel
etkililik ile dogrudan ve onemli bir iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
caligma sonucunda, organizasyonlarin etkililiklerini gelistirebilmeleri i¢in bilgi ve 6grenme

faaliyetlerinin gerekli oldugu da ileri stiriilmistiir.
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Ayrica Liu ve Deng (2015: 124-138), bilgi islem yeteneginin her boyutunun
isletmenin dis kaynaklardan yararlanma siireci lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Bilgi uygulamasi boyutunun, isletmenin dis kaynaklardan yararlanma siireci ile
iliskili en 6nemli boyut oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonunda organizasyonlara
rakipleri tarafindan taklit edilmesi zor rekabet avantajlart sagladigindan bilgi yonetim
yeteneginin, etkililigi artirmak i¢in etkili bir ara¢ olduguna karar vermislerdir.

Buna ek olarak, Kimaiyo ve arkadaslar1 (2015: 207-216), bilgi yonetiminin tiim
siireclerinin organizasyonel etkililigi arttirmada ¢ok o©nemli bir Ozellik oldugunu
belirtmistir. Organizasyonlarin etkililigi saglamak i¢in, yeni bilgi olusturarak, onceki
deneyimlerinden 6grenerek, bilgiyi yeniden diizenleyerek veya stratejik hale getirerek bilgi
yonetimini siirekli uygulayabilecekleri ve bu bilgilerini de korumalar1 gerektigini ileri

siirmiislerdir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma organizasyonlarin bilgi yonetim yetenekleri ile organizasyonel
etkililikleri arasindaki iligkiyi ve bu iliskide girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin
aracilik etkisini incelemektedir. Gold ve arkadaglarinin (2001) ¢aligmasinda kullandiklari
model; teknoloji, organizasyonel yapi, organizasyon kiiltiirli, bilgiyi elde etme, bilgiyi
dontistiirme, bilgiyi uygulama ve bilgiyi korumanin etkili bilgi yonetimi i¢in gerekli 6n
kosullar oldugunu ve etkili bilgi yonetim yeteneginin de organizasyonel etkililigin onciilii
oldugunu ileri siirmektedir. Bircok arastirmaci bilgi yonetim programlarinin isletme
stratejisi ile yakin baglantili olmadig takdirde basarisiz olacagini savunmaktadir. Bilgi ve
strateji arasindaki bu baglanti “’bilgi yoOnetimine rehberlik eden en Onemli kavram
isletmenin stratejisidir’” seklindeki arastirmayla da desteklenmektedir (Zack,1999:125).

Isletmelerde bilgi yonetim girisimlerinin basariya ulasmasini saglamada isletme
stratejisinin onemi ile ilgili birgok arastirma olmasina ragmen, isletme stratejisinin, bilgi
yonetimi yetenegi ve organizasyonel performans ile iligkili roliiniin az sayida ampirik
degerlendirmesi yapilmistir (Zheng, 2005; Smith, 2006; Ince ve Oktay, 2006; Zheng, Yang
ve Mc Lean, 2010).

Bilgi ve strateji arasindaki iliskinin temelinde bu c¢alisma, organizasyonel
etkililigin arttirilmasini amaglayarak organizasyonlarin girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenekleri ile bilgi yonetim yeteneklerini birlestirerek Gold ve arkadaslarinin (2001)

modeline yeni bir boyut eklemektedir.
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3.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgi yonetimi son 20 y1l boyunca isletme ve ekonomiler i¢in en 6nemli yonetim
uygulamalarindan biri olarak kabul edilmistir (Saeed vd., 2010: 1027-1036). Tirk is
diinyasinda da bilgi yonetimi her yil daha ¢ok Onem kazanarak yayilmakta ve bilgi
yonetiminin yararlar igletme sahiplerinin ilgisini ¢ekmektedir.

Bilginin bilingli ve sistemli bir sgekilde yonetilmesine yonelik olarak
organizasyonlarin etkililigini ve rekabet giliclinli arttirarak onlar1 gelecege hazirlayacak
caligmalarin sayis1 hizla artmakta olup, yonetim alaninda en c¢ok ele alinan konularin
basinda bilgi yonetimi gelmektedir (Wiig, 1999: 155-165). Tiirkiye’de de bilgi yonetimine
duyulan ilgi son yillarda biiyiikk ivme kazanmigtir. Buna karsin iilkemizde bilgi yonetimi
uygulamalarina yonelik ampirik calismalarin sayist son derece az olmakla beraber serbest
bolgeler tizerinde bu konu ile ilgili yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki isletmeler agisindan bilgi yonetimi uygulamalarmin durumunu gérmek ve
gelecege yonelik bir bakis agis1 olusturmak olduk¢a zorlasmaktadir. Bu calisma, yapisal
esitlik modelini (YEM) kullanarak bilgi yonetim yeteneginin organizasyonel etkililikle
iligkisinin modellendigi Gold ve arkadaslarinin (2001) calismasini model olarak
almaktadir. Modele, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ilave edilerek, bilgi yonetimi
yetenegi ve girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin organizasyonel etkililik tizerindeki
birlestirilmis etkisini belirlemek amaciyla daha ileri diizeyde istatistiksel tahminlemeler
yapilmustir.

Earle (2001), bilgi yonetimi iizerine yaptig1 taksonomide, bilgi yonetimi girigimi
ve yatirimlarinda kurumsal yonetime rehberlik edecek cergeve, model ya da metodolojilere
ithtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Earl’iin iddiasim1 destekleyen Maier ve Ramus
(2002) stratejik model eksikliginden dolay1 bilgi yonetimini isletme stratejisine baglama
cabalarinin pratikte de yaygin olarak uygulanmadigina isaret etmektedir. Bu ¢alisma, bu
arastirma alaninda c¢ergceve ve model ihtiyaci sebebiyle Gold ve arkadaslarinin modeline
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegini ilave ederek bilgi yonetim yetenekleri ve

organizasyonel etkililik arasindaki aracilik etkisini test etmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN MODELI
Literatiirde, bilgi yonetimi girisimlerinin basarili olabilmesi i¢in, isletme stratejisi
ve bu girisimlerin ekonomik degeri ve rekabet avantaji gibi boyutlariyla organizasyonel

etkililige bagli olmasi konusunda bir goriis vardir (Maier ve Remus, 2002; Lam ve Chua
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2005). Bilgi yonetimi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskiye dayanan bu calisma
bilgi yoOnetimini organizasyonun girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegine baglayip
organizasyonel etkililigi daha da gelistirmeyi amaglayarak Gold ve arkadaglarinin (2001)’
nin ¢alismasina yeni bir boyut eklemeyi amaglamistir.

Bu boliim, olusturulan kavramsal modelin nasil tasarlandigini, kavramlar arasinda
var oldugu ileri diisliniilen iliskilerin nasil aciklandigini ve hipotezlerin nasil ortaya

kondugunu gostermektedir.



Bilgi Alt yapi
Yetenegi

/

Girisimcilik
Stratejisi
Gelistirme
Yetenegi

Elde etme

Organizasyonel
Etkililik

Donlstirme

Bilgi islem
Yetenegi

Uygulama

Sekil 3. 1. Bilgi Yonetim Yetenegi, Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik
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3.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bilgi yonetiminin rolii s6z konusu oldugunda, bilgi yonetim kaynaklarinin basarili
bir sekilde diizenlenmesinin isletmenin takip ettigi girisimcilik stratejisi ile olan uyuma
bagl oldugu diistiniilmektedir (Zack, 1999; Clarke, 2001: 186-196; Maier ve Remus, 2002:
103-118). Lam ve Chua (2005:723-743) basarisiz bes bilgi yonetimi projesini ele aldiklar
bir ¢alismada basarisizligin ana nedeni olarak, bilgi yonetim girisimiyle isletme stratejisi
arasindaki uyum ¢ksikligini isaret etmistir. Maier ve Remus (2002:103-118)
organizasyonlardaki bilgi — girisimcilik stratejisi baglantisindan elde edilebilecek en biiyiik
faydanin, miisteri memnuniyetinin gelistirilmesi ve inovasyon hizinin artmasi alanlarinda
goriilecegini ileri siirmiislerdir. Maier ve Remus (2002:103-118) baz1 arastirmacilarin bilgi
yOnetim girisimlerini isletmenin girisimcilik stratejisi ile paralel olarak ayri bir is stratejisi
olarak goriirken digerlerini ise bilgi yonetimini isletmelerin rekabet avantaji kazanmak i¢in
benimsedikleri bir isletme stratejisi tiirii olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Zack (1999:
56), bilgi yonetimine rehberlik eden en 6nemli kavramin isletmenin girisimcilik stratejisi
oldugunu belirtir. Zack (1999: 58) ayrica, her stratejik durumun, isletmenin rekabet etmek
icin ne yapmasi gerektigine inandig1 seylere ve bir takim fikri kaynak ve yeteneklere bagh
oldugunu, bilinmesi gerekenin ise bunlarin nasil yapilacaginin bilinmesi oldugunu
belirtmistir.  Afiouni  (2007: 124-130) organizasyonel etkililigin ve degerinin,
organizasyonel kaynak ve yetenekleri kullanan stratejilerin olusturulmasi ile ortaya
¢ikacagmi bulmustur. Lo ve Wang (2007: 174-183) yoneticilerin, uygulanmakta olan
isletme stratejisinin organizasyonel etkililigi artiracagindan emin olmak icin endiistriyel
ortami daha yakindan analiz etmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu agiklamalara
dayanilarak agagidaki hipotez tiretilmisgtir:

Hi: Girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi altyapr yetenegi ve bilgi
islem yetenegi ile organizasyonel etkililik arasindaki iligskide aracilik etkisi vardir.

H1 hipotezinde ileri siiriildiigii lizere girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin
aracilik etkisi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Oncelikle bir degiskenin arac1 degisken
olabilmesi i¢in dort temel kriteri saglamasi gerekmektedir:

1) Bagimsiz degisken, bagimli degiskeni dogrudan anlamli bir bigimde
etkilemelidir.

i1) Bagimsiz degisken, aract etkisi beklenen degiskeni anlamli bir bicimde

etkilemelidir.
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ii1) Araci etkisi beklenen degisken, bagimli degiskeni anlamli bir bicimde
etkilemelidir.

iv) Son kriter ise araci degisken, bagimsiz degisken ile birlikte tahmin edilen
regresyon modeline dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki
etkisi azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. liski tamamen ortadan kalkarsa “tam
aract degisken”, iliskinin azalmasi durumunda ise “kismi araci degisken” 6zelligi ortaya
cikmaktadir (Baron ve Kenny, 1986; 1176). Buradan hareketle asagidaki alt hipotezler
tiretilmistir:

Haa: Bilgi altyap1 yeteneginin organizasyonel etkililik iizerinde dogrudan anlaml
bir etkisi vardir.

Hib: Bilgi islem yeteneginin organizasyonel etkililik iizerinde dogrudan anlaml
bir etkisi vardir.

Hic: Bilgi altyapr yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi lizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hid: Bilgi islem yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hae: Girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin organizasyonel etkililik izerinde

anlaml bir etkisi vardir.

3.5. ARASTIRMANIN EVRENI

Tiirkiye’deki mevcut ve faal durumda olan 18 serbest bolgedeki tiretim, patent ve
Ar-Ge galismasi yapan hali hazirda faaliyetlerine devam eden inovatif-girisimci isletmeler
bu calismanin evrenini olusturmaktadir. Isletmeler arasinda Ar-Ge departmani olamamakla
birlikte inovatif faaliyetlerde bulunan isletmeler de arastirma 6rneklemine dahil edilmistir.
Serbest bolge faaliyet ruhsatina sahip olmakla beraber faaliyetine devam etmeyen {iretici
isletme statiistine sahip isletmeler ve serbest bolgelerde alim-satim, kiralama ya da
depolama yapan isletmeler arastirmanin Orneklemine dahil edilmemistir. Calismanin
serbest bolgelerde uygulanma sebebi, serbest bolgelerin  bulunduklart {ilkelerin
ekonomilerine ve makroekonomik durumlarina yadsinamayacak derecede olumlu katkilar
saglamalari, iilke ekonomilerine dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekmede onemli yararlar
saglamalar1 ve bazi vergi ve tesvik avantajlart sunmalar1 sebebiyle girisimci isletmeleri
¢eken cazibe merkezleri olmalaridir (Tufan, 2009 : 4).

Serbest bolgelerde hangi igletmelerin liretim yaptigi ile ayni1 zamanda girisimci-

inovatif isletmelerden olup olmadig1 serbest bolgelerin kurucu isletici firmalarinin
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pazarlama departmanlar1 ile yapilan goriismeler ile ve ayni zamanda 6rnekleme dahil
edilen her bir igletmenin tek tek telefonla aranip tretim miidiirleri veya asistanlari ile
gorlisiilmesiyle tespit edilmistir. Anket, Ornekleme dahil edilen tiim isletmelere
gonderildiginden pilot c¢alisma yapilmamistir. Bu sebeple, pilot c¢alismanin
uygulanmamasinin ~ olast  eksikliklerinin  ortadan  kaldirilmast  amaciyla anketin
uygulanmasindan 6nce Ekonomi Bakanligi Serbest Bolgeler, Yurtdist Yatirimlar ve
Hizmetler Genel Miidiirliigli personeline danisilmistir. Ayrica anket ¢alismasi oncelikle
Atatlirk Havaliman1 Serbest Bolgesi, Bursa Serbest Bolgesi ve Antalya Serbest Bolgesi ile
Trakya Serbest Bolgesinin kurucu isletici firmalarinin genel miidiirlerine mail yoluyla
gonderilerek konu hakkindaki goriis ve Onerileri de dikkate alinmistir. Katilimcilarin
sayisini arttirabilmek amaciyla Ornekleme dahil edilen isletmelerin telefon numaralar
kurucu isletici firma ile iletisime gecilerek elde edilmis ve akabinde isletmelerin serbest
bolge kurucu isletici firmalarinda kayitli, irtibatla gorevli personeli ile iletisime gegilerek
calisma hakkinda bilgi verilmis ve anketi cevaplayabilecek yoneticiler bu personelle
birlikte belirlenmistir. Ote yandan, Mardin Serbest Bélgesi'nde aktif olarak faaliyet
gosteren bir igletme bulunmadigi icin bu bolgeye anket uygulanmamistir. Asagida
ornekleme dahil edilen serbest bolgeler ve 2016 yili sonu itibari ile ticaret hacim ve

oranlar1 gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Arastirmaya Dahil Edilen Serbest Bolgeler ve Dig Ticaret Oranlari (Serbest Bolgeler Yurt Digt

Yatirim ve Hizmetler Genel Miidiirliigii (18.04.2017)

OCAK-ARALIK 2016 DONEMi SERBEST BOLGE TiCARET HACIMLERI VE DEGiSiM ORANLARI (1000 $)

SERBEST BOLGE OCAK-ARALIK 2015 |OCAK-ARALIK 2016 DEGISiM (%)
EGE SERBEST BOLGESI 3.878.767 4.075.581 5.07
MERSIN SERBEST BOLGESI 3.389.099 2.856.284 -15.72
ISTANBUL ENDUSTRI VE TI CARET SERBEST BOLGESI 2.939.480 2.768.535 -5.82
AVRUPA SERBEST BOLGESI 2.338.770 1.972.380 -15.67
BURSA SERBEST BOLGESI 1.746.803 1.835.456 5.08
ISTANBUL TRAKYA SERBEST BOLGESI 1.320.836 1.121.674 -15.08
AHL SERBEST BOLGESI 1.271.014 1.096.455 -13.73
KAYSERI SERBEST BOLGESI 737.563 752.559 2.03
ANTALYA SERBEST BOLGESI 682.537 661.597 -3.07
ADANA YUMURTALIK SERBEST BOLGESI 570.263 602.455 5.65
KOCAELI SERBEST BOLGESI 419.707 482.237 14.90
TRABZON SERBEST BOLGESI 375.695 365.860 -2.62
IZMIR SERBEST BOLGESI 242.664 208.802 -13.95
SAMSUN SERBEST BOLGESI 120.920 80.897 -33.10
GAZIANTEP SERBEST BOLGESI 86.296 69.575 -19.38
TUBITAK MARMARA SERBEST BOLGESI 76.052 63.774 -16.14
DENIZLI SERBEST BOLGESI 61.012 17.821 -70.79
RIZE SERBEST BOLGESI 3.185 1.136 -64.33
MARDIN SERBEST BOLGESI 0 0 0

TOPLAM 2.205.295 4.011.960 20.260.661

Tablo 3. 2. Aragtirma sonucu ankete doniis saglayan igletmelerin serbest bolge ve sektorlere gore dagilimi

Serbest Bolge

Doniis Alinan Anket Sayisi

Sektorlere Gore Dagilim

Adana Yumurtalik Serbest
Bolgesi

8

Endistri (1)
Kimya (5)
Yat (2)

Antalya Serbest Bolgesi

32

Elekt.ve Elektronik (1)
Endistri (4)
Gida (1)
Medikal (5)
Otomotiv (1)
Tekstil (2)

Yat (18)

Atatlirk Havaliman Serbest
Bolgesi

13

Bilisim (8)
Endistri (3)
Medikal (1)
Otomotiv (1)

Avrupa Serbest Bolgesi

27

Endustri (3)
Elekt. ve Elektronik (3)
Kimya (10)
Otomotiv (5)

Yat (1)

Tekstil (3)
Medikal(2)
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Bursa Serbest Bolgesi

Endistri (1)
Kimya (1)
Otomotiv (4)
Tekstil (1)

Denizli Serbest Bolgesi

Endustri (1)

Istanbul Endiistri ve Ticaret
Serbest Bolgesi

11

Endstri (1)
Gida (1)
Otomotiv (5)
Kimya (3)
Medikal (1)

Ege Serbest Bolgesi

37

Bilisim (2)

Elekt. ve Elektronik (5)
Endistri (1)
Gida(3)

Kimya (7)
Medikal (6)
Otomotiv(10)
Tekstil (3)

Gaziantep Serbest Bolgesi

Endustriyel (1)
Tekstil (1)

Izmir Serbest Bolgesi

Bilisim (2)
Tekstil (3)
Otomotiv (2)

Kayseri Serbest Bolgesi

10

Endstri (7)
Tekstil (3)

Kocaeli Serbest Bolgesi

Yat (4)

Mersin Serbest Bolgesi

11

Gida (1)
Kimya (2)

Elekt. ve Elektronik (2)
Otomotiv (2)
Tekstil (2)
Medikal (2)

Samsun Serbest Bolgesi

Uretici Isletme Bulunmamaktadir

Uretici Isletme
Bulunmamaktadir

Rize Serbest Bolgesi

Uretici Isletme Bulunmamaktadir

Uretici Isletme
Bulunmamaktadir

Trabzon Serbest Bolgesi 1 Gida (1)
Trakya Serbest Bolgesi 20 Elekt. ve Elektronik (7)
Endustri (7)
Gida (2)
Kimya (1)
Medikal (3)
TUBITAK-MAM Teknoloji 15 Bilisim (10)
Serbest Bolgesi Kimya (5)
Mardin Serbest Bolgesi Mardin Serbest Bolgesi Fiilen Faaliyet Gostermemektedir.
TOPLAM 206 206
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Tablo 3.2’ de goriilecegi lizere Tiirkiye’deki 18 serbest bolgede faal olarak iiretim
yaptig1 tespit edilen 342 isletme bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Bu isletmelerden
31 tanesinin iletisim bilgisine (telefon, mail adresi, web adresi gibi) ulasilamadigindan
anket gonderilememigstir. Mail yoluyla anket gonderilen 311 isletme arasindaki 206
isletmeden yanit elde edilmistir. Bu 206 isletme calismanin 6rneklemini olusturur.

Boylelikle ankete geri doniis saglama oran1 %66 dir.

3.6. ARASTIRMANIN OLCEKLERINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Ankette toplamda dokuz farkli 6lglim aracit kullanilmigtir. Tanimlayict sorular
hari¢ tiim 6geler 5 puanli Likert tipi 6lcek ile dlcililmiistiir. Bilgi Altyapr Yetenegini (BAY)
olusturan 6geler olan yapu, kiiltiir ve teknoloji ile Bilgi Islem Yetenegini (BIY) olusturan
Ogeler olan elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma ile Organizasyonel Etkililik (OE)
ile ilgili dlgekler Smith (2006) ten uyarlanmis olup; Girisimcilik Stratejisi Gelistirme
Yetenegi (GSGY) olgegi ise Li vd. (2005) den uyarlanmistir. Smith (2006) taratindan 7°1i
likert Olgegi kullanilarak oOlgililen ve uygulanan pilot c¢alisma sonrast Olceklerin
giivenirligini test etmek i¢in elde edilen cronbach alpha katsayilari: Bilgi altyapi
yeteneginin bir bileseni olan Teknoloji (0.8742), Yap1 ( 0.8742), Kiiltiir (0,8968); BIY nin
bileseni olan bilgi Elde Etme (0.8910) , Bilgiyi Doniistiirme (0,9606), Bilgiyi Uygulama
(0,7712), Bilgiyi Koruma (0,9332), Organizasyonel Etkililik (OE) (0.908) olarak
Olgtilmistiir. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi (GSGY) 6lgegi Li vd., (2005)’ nin
calismasindan uyarlanmis olup 5li likert 6l¢eginin kullanildigi calismada cronbach alpha
katsayist (0,75) olarak Ol¢iilmiistir. Cronbach alpha katsayilarina bakildiginda, bu
calismada model olarak uyarlanan Glgeklerin daha 6nce kullanicilan tarafindan yapilan
giivenirlik testlerini gectigi goriilmektedir

Tablo 3.3.’de bilgi altyap: yetenegi, bilgi islem yetenegi, girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi ve organizasyonel etkililik 6lceklerinin faktdr (madde) ortalamalari,

standart sapma oOlg¢iileri incelenmistir.
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Tablo 3.3. Bilgi Altyap1 Yetenegi, Bilgilslem Yetenegi, Organizasyonel Etkililik ve Girigimcilik Stratejisi
Gelistirme Yetenegi Olgeklerinin Faktor Ortalamalari, Standart Sapma Olgiileri

Olcek Ort Ss

BAY 3,90 0,65
Yapi 3,77 0,73
Kiltiir 4,15 0,70
Teknoloji 3,76 0,77
BIY 3,96 0,66
Elde etme 3,94 0,66
Doniistiirme 3,88 0,74
Uygulama 4,02 0,69
Koruma 3,99 0,85
OE 3,81 0,75
GSGY 3,89 0,69

Tablo 3.3.’e gore, Bilgi Altyapt Yetenegi dl¢eginden elde edilen faktor (madde)
ortalamasi 3,90+0,65, olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.’¢ gore,, Yap: alt Olceginden elde edilen faktor (madde) ortalamasi
3,77+0,73, olarak hesaplanmigtir.

Tablo 3.3.’e gore, Kiiltiir alt dlceginden elde edilen faktdr (madde) ortalamasi
4,15+0,70, olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3.3.’e gore, Teknoloji alt dlgeginden elde edilen faktor (madde) ortalamasi
3,76+0,77, olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.°e gore, Bilgi Islem Yetenegi dlgeginden elde edilen faktdr (madde)
ortalamasi 3,96+0,66, olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3.’e gore, Elde etme alt 6lgeginden elde edilen faktor (madde) ortalamasi
3,94+0,66, olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.’e gore, Doniistiirme alt Olgeginden elde edilen faktér (madde)
ortalamasi 3,88+0,74, olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3.’e gore, Uygulama alt 6l¢eginden elde edilen faktér (madde) ortalamast
4,02+0,69, olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.’e gore, Koruma alt dlceginden elde edilen faktor (madde) ortalamasi
3,99+0,85, olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3.”e gore, Organizasyonel Etkililik 6l¢eginden elde edilen faktor (madde)
ortalamas1 3,81+0,75, olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.3.’e gore, Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olgceginden elde
edilen faktor (madde) ortalamasi 3,89+0,69, olarak hesaplanmastir.
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Calismada dort biiyiik yapi, Bilgi Altyapt Yetenegi, Bilgi Islem Yetenegi,
Girigimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik incelenmistir. Bilgi
altyap1 yetenegi; yapi, kiiltiir ve teknoloji gibi gizli altyapilara ayrilmistir. Benzer sekilde,
bilgi islem yetenegi; elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma gibi gizli altyapilara
ayrilmistir. Gizli yapilar ve altyapilar, bu yapilar1 tanimlayan goézlenen degiskenlerle

baglantilidir.

3.7. YAPISAL ESITLIiK MODELLEMESI (YEM)

Arastirma modelini test etmek amaciyla YEM yontemi kullanilmigtir. YEM,
bircok bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesi ile ¢ok
degiskenli bir arastirma problemini tek bir siiregte, kapsamli bir sekilde ele almayi
saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). YEM ile analiz edilen bir model geleneksel
regresyon yontemiyle analiz edilebilse de degiskenler arasindaki iligkileri gosterebilmek
icin birden fazla regresyon modeli gerekebilmektedir. Bu nedenle, arastirma modelinde yer
alan Bilgi Altyapt Yetenegi (BAY), Bilgi Islem Yetenegi (BIY), Girisimcilik Stratejisi
Gelistirme Yetenegi (GSGY) ve Organizasyonel Etkililik (OE) arasindaki iliskileri tek bir
stirecte belirlemek amaciyla YEM yontemine bagvurulmustur.

Literatiirde, isletmelerde bilgi yOnetimi, organizasyonel performans veya
organizasyonel etkililik ve strateji arasindaki iliskileri incelemek amaciyla YEM’den
yararlanan caligmalar mevcuttur. Gold ve arkadaslar1 (2001), bilgi yonetimini olusturan
unsurlar ile organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi; Smith (2006) bilgi yo6netimi
unsurlari ve strateji ile organizasyonel etkililik arasindaki iligkiyi; Anderson (2009) bilgi
yonetimi ve organizasyonel etkililik arasindaki iligkiyi; Nguyen (2016) bilgi yonetim
degerlerini, beseri sermayeyi ve organizasyonel performans Ol¢iimlemelerini kullanarak

degerlendirdigi ¢alismalarinda yapisal esitlik modellemesi kullanmislardir.
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BULGULAR ve TARTISMA

4.1. TANIMLAYICI iSTATISITIKLER

Aragtirma sorulart LISREL 8.8 programi ile yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sorularinin analizi 6ncesinde, veri kontrolii, veri
gecerliligi, tanimlayic1 analizler ile arastirmada kullanan olgeklerin gegerliligi ve
glivenilirlik kontrollerinde SPSS 20.0 istatistik paket programi1 ve LISREL 8.8 programi
kullanilmistir. Ana yapilar; (Bilgi Altyap: Yetenegi (BAY), Bilgi Islem Yetenegi (BIY),
Girigsimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi (GSGY) ve Organizasyonel Etkililik (OE)) i¢in
Olglim modelleri belirlenmistir. Yapisal modeller, kurulan hipotez ve alt hipotezler
tlizerinden test edilmistir.

Bu boliimde, ilgili istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilmistir. Olgeklerin
giivenilirligi ve gecerliligi test edilerek yapisal modellerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Tablo 4.1’ de Arastirmaya katilan katilimcilarin tanimlayici bilgilerine ait

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirma Orneklemine Ait Tamimlayici Istatistiki Bilgiler

Betimsel Bilgiler Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 153 74,3
Kadin 53 25,7
25 den az 4 19
Yas 25-35 57 27,7
36-45 98 47,6
45 tizeri 47 22,8
Lise 21 10,2
Egitim Durumu Universite 144 69,9
Yiiksek Lisans/Doktora 41 19,9

TOPLAM 206 100
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206 kisinin katildig1 arastirmada, katilimcilarin tanimlayict bilgileri Tablo 4.1°de
verilmistir. Tablo 4.1°e gore, ¢alismaya katilanlarin %74,3’1 erkek, %25,7’si kadin oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun (% 47,6) 36-45 yas grubunda ve iiniversite
mezunu (% 69,9) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin i yerindeki gorev dagilimlar Sekil 4.1.°de verilmistir.

m Diger M Genel midir mmidir ™ Orta kademe yonetici ® Uzman

Sekil 4. 1. Katilimcilarim Is Yerindeki Gérev Dagilimi
Sekil 4.1.°e gore, katilimcilarin % 43’1 miidiir, % 24’1 orta kademeli yonetici, %
10’u uzman, % 14’1 genel midiir ve % 9 u diger gorevlerde ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin ig yerindeki ¢aligsma siiresine ait dagilim Sekil 4.2.’de verilmistir.
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12yl m3-5yil m6-9yil 10 yil ve Uzeri

Sekil 4. 2. Katilimcilarinis Yerindeki Calisma Siiresi

Sekil 4.2.ye gore, katilimceilarin % 20’si 1-2 yildir, % 23’1 3-5 yildir, % 19°u 6-9
yildir, % 38’1 ise 10 yildan daha fazla bir siiredir, mevcut is yerlerinde galistiklar
goriilmektedir.

Katilimcilarin toplam is yagsam deneyimlerine ait dagilim Sekil 4.3.’te verilmistir.

2;1%

12yl m3-5yil m6-9yil mWM10yil ve Gzeri

Sekil 4. 3. Katilimcilarm Toplam s Yasam Deneyim Siireleri

Sekil 4.3.” e gore, katilimeilarin % 1°1 1-2 yildir, % 6,371 3-5 yildir, % 9,7°si 6-9
yildir, % 83’i ise 10 yildan daha fazla bir siirelik, toplam is yasam deneyimlerine sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin ¢alistiklart isletmelerin bulunduklart sektorde kag yildir faaliyet

gosterdiklerine ait dagilim Sekil 4.4.”te verilmistir.

15yl m6-10yil m11-20yil  m20yildan fazla

Sekil 4. 4. Katilimetlarin Calistiklari Isletmelerinin Bulunduklar Sektérde Kag Yildir Faaliyet Gosterdigi
Sekil 4.4.°e gore, calistiklar1 isletmelerin % 10,7’si 1-5 yildir, % 21,81 6-10
yildir, % 31,6°s1 11-20 yildir ve % 35,9°u 20 yildan daha fazla bir siiredir, bulunduklar1
sektorde faaliyet gosterdikleri goriilmektedir.
Katilimeilarin -~ galistiklart  isletmelerde mevcut faaliyet gosteren AR-GE

departmani bulunup-bulunmama durumu Sekil 4.5.’te verilmistir.

HVar mYok
—

Sekil 4. 5. Katilimeilari Calistiklar Isletmede AR-GE Departmani Bulunup Bulunmama Durumu
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Sekil 4.5.e gore, Katilimcilarin ¢alistiklar: isletmelerin % 50,49’unda, mevcut

faaliyet gostere AR-GE departmani bulunmaktadir.

4.2. OLCEKLERIN GUVENILIRLiGI ve GECERLILIiGi
4.2.1. Olgek Modellerinin AFA (Aciklayic1 Faktor Analizi) ve Giivenirlik Analizleri

Katilimcilarin, Bilgi Altyapt Yetenegi, Bilgi islem Yetenegi, Girisimcilik
Stratejisi Gelistirme Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik ile ilgili olarak 5°1i likert
Olceklerine verdikleri cevaplar SPSS paket programi kullanilarak, faktor yiik degerlerini
belirlemek amaciyla AFA’dan yararlanilmistir.

Analizler ii¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci agsamada 6rneklem biiyiikligii
ve kiiresellik testleri igin Bartlett Sphericity testi; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri ve
temel bilesenler analizi (principal component analysis) yapilarak kag¢ faktoriin Olciilen
ozellikteki degismeyi aciklamaya yeterli olduguna karar verilmistir. Ikinci asamada,
Varimax rotasyon ¢O0ziimii metodu ile faktorlerin hangi degiskenlerden olustugu
belirlenmigtir. Son asamada da elde edilen faktorler, yiiklerine gore adlandirilmis ve
yorumlanmustir.

Katilimcilarin =~ Bilgi  Altyapt  Yetenegini Olcen 17 madde icin AFA
gerceklestirilmistir. Bu analizde elde edilen bulgular;

Kullanilacak agiklayic1 degiskenlerin faktor analizini uygulamaya elverisli olup

olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timii ile test edilmistir.

Tablo 4. 2. Bilgi Altyap1 Yetenegi Olgegine Iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglar1

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem

Olgiim Deger Yeterliligi = 0,925

Bartlett’s Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri =2296,146 ~ sd=136 p=0,000

Tablo 4.2. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce orneklem biiytikliigiiniin
faktorlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,925 c¢ikmasi 6rneklem biiyiikliigiintiin faktdr analizi
yapmak i¢in miikemmel diizeyde yeterli oldugu anlamma gelmektedir. Ayrica Bartlett
kiiresellik degeri degerinin X?= 2296, 146, p= 0, 000 <0, 05 oldugu goriilmektedir. Bu
sonug ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi saglar
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 17 madde i¢in 6z degeri

I’in {izerinde olan olgekte beklenen alt boyutlar gbz Oniine alinarak, {i¢ faktoriin uygun
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olduguna karar verilmistir. Kabul edilen ii¢ faktorlii yapi, varyanstaki degismenin %
66,33’linii agiklamaktadir.

Birinci faktor olan Yapi alt faktorii varyanstaki degismenin % 24,86’sin1, ikinCi
faktor olan Kiiltiir alt faktorii, varyanstaki degismenin % 20,93 iinii, iiclincli faktoér olan
Teknoloji alt faktorii, varyanstaki degismenin % 20,55’ini agiklamaktadir (Tablo 4.6).

Katilmeilarin -~ Bilgi  islem  Yetenegini  olgen 26 madde i¢in AFA
gerceklestirilmistir. Bu analizde elde edilen bulgular;

Kullanilacak acgiklayic1 degiskenlerin faktor analizini uygulamaya elverisli olup

olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lglimii ile test edilmistir.

Tablo 4. 3. Bilgi Islem Yetenegi Olcegine Iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglar1

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem

Olgiim Deger Yeterliligi = 0,953

Bartlett’s Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri = 4968,311 sd=325 p=0,000

Tablo 4.3. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktorlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,953 ¢ikmasi orneklem biiyiikligiiniin faktdr analizi
yapmak icin miilkemmel diizeyde yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Bartlett
kiiresellik degeri degerinin X?%= 4968,311, p= 0,000 <0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
ise, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi saglar (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 26 madde i¢in 6z degeri
I’in iizerinde olan Slgekte beklenen alt boyutlar géz Oniline alinarak, dort faktoriin uygun
olduguna karar verilmistir. Kabul edilen dort faktorlii yapi, varyanstaki degismenin
%73,28’ini agiklamaktadir.

Birinci faktor olan Elde Etme alt faktorii, varyanstaki degismenin % 12,42 sini;
ikinci faktor olan Doniistiirme alt faktorii, varyanstaki degismenin % 16,34’{inii; {i¢iincii
faktor olan Uygulama alt faktorli varyanstaki degismenin % 21,85’ini; dordiincii faktor
olan Koruma alt faktorii varyanstaki degismenin % 22,67’sini agiklamaktadir (Tablo 4.6).

Katilimcilarin =~ Organizasyonel  Etkililigini  6lcen 6 madde icin AFA
gerceklestirilmistir. Bu analizde elde edilen bulgular;

Kullanilacak agiklayici degiskenlerin faktdr analizini uygulamaya elverigli olup

olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lglimii ile test edilmistir.
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Tablo 4.4. Organizasyonel Etkililik Olcegine iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem

Olgiim Deger Yeterliligi = 0,849

Bartlett’s Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri = 730,472  sd=15 p=0,000

Tablo 4.4. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce 6rneklem biiytikliigliniin
faktorlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,849 ¢ikmasi Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi
yapmak i¢in iyi diizeyde yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik
degeri degerinin X?= 730,472, p= 0,000 <0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi saglar (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).

Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 6 madde i¢in 6z degeri 1’in
tizerinde olan Olgekte beklenen alt boyutlar géz Oniine alinarak, tek faktoriin uygun
olduguna karar verilmistir. Kabul edilen tek faktorlii yapi, varyanstaki degismenin %
64,66’s11 agiklamaktadir (Tablo 4.6).

Katilimcilarin Girisimeilik Stratejisi Gelistirme Yetenegini dlcen 6 madde icin
AFA gergeklestirilmistir. Bu analizde elde edilen bulgular;

Kullanilacak agiklayici degiskenlerin faktor analizini uygulamaya elverisli olup

olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dl¢timii ile test edilmistir.

Tablo 4. 5. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olcegine Iliskin KMO ve Barlett's Test Sonuglar1

Kaiser-Mayer-Olkin Orneklem

Olgiim Deger Yeterliligi = 0,853

Bartlett’s Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri = 506,680 sd=15 p=0,000

Tablo 4.5. incelendiginde; AFA uygulamasindan 6nce orneklem biiyiikligiiniin
faktorlesmeye uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,853 ¢ikmasi o6rneklem biiyiikliigiintin faktér analizi
yapmak icin iyi diizeyde yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica Bartlett kiiresellik
degeri degerinin X?= 506,680, p= 0,000 <0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonug ise,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini kabul etmemizi saglar (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
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Gergeklestirilen AFA sonucunda, analize temel alinan 6 madde i¢in 6z degeri 1’in

tizerinde olan Olgekte beklenen alt boyutlar géz Oniine alinarak, tek faktoriin uygun

olduguna karar verilmistir. Kabul edilen tek faktorlii yapi, varyanstaki degismenin

%58,91’ini agiklamaktadir (Tablo 4.6).

Bir maddenin faktor yiik degerinin diisiik olmasi, o0 maddenin s6z konusu faktorle

yeterince giiclii bir sekilde iligkili olmadiginin gostergesi oldugundan (Biiytlikoztiirk, 2006;

Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2010) faktor yiik degerlerinin 0.40’tan distk

olmamasina dikkat edilmistir (Hair vd., 2010).

Yapilan analiz sonucunda oOl¢eklerde yer alan ifadelerin faktdr yiikleri ile

Olgeklerin giivenilirliklerine iliskin hesaplanan cronbach alfa katsayilar1 Tablo 4.6.’da

sunulmustur.

Tablo 4. 6. Ararstirmada Kullanilan Olgeklerin ALFA Analizi Bulgular

Sorular Faktor Yiikii Cronbach
Alfa
BAY 66,325 0,939
Yap1 24,864
Isletmemizin yapisi yeni bilginin kesfedilmesini kolaylagtirir. 0,803
Isletmemizin yapisi yeni bilginin olusturulmasini kolaylastirir. 0,767
Isletmemizde bilgi yaratma konusundaki performansimiz temel alinir. 0,769
?sletmemizde bilgi paylasimi i¢in standartlagtirilmis bir 6diil sistemi vardir. 0,495 0.875
Isletmemiz fonksiyonel sinirlar boyunca bilgi degisimini kolaylastiracak siiregler 0,6 ’
tasarlar.
Isletmemizin yoneticileri hatalara ve yanlisliklara kars: bilgiyi siklikla inceler. 0,573
Isletmemizin yapisi yeni bilginin kendi biinyesi i¢inde transferini kolaylastirir. 0,679
Kiiltiir 20,928
Isletmemizde calisanlar bilgiyi kurumsal basarmin anahtar1 olarak gériirler. 0,407
Isletmemizdeki ¢alisanlarin bilgiyi toplama ve transfer etmeye yiiksek diizeyde 0,454
katilim saglayacaklar1 beklenir.
Isletmemizde is yerinde egitim ve dgrenim degerli goriilmektedir. 0,711 0,881
Isletmemizin vizyonu agik¢a belirtilmistir. 0,786
Isletmemizin amaglar1 acikca belirtilmistir. 0,859
Isletmemizde iist diizey yonetim isletmenin basaris1 igin bilgiyi desteklemektedir. 0,791
Teknoloji 20,553
Isletmemizin kullandig1 teknoloji ¢alisanlarin dis boliimlerle isbirligi yapmalarina 0,716
imkan verir.
Isletmemizin kullandi1g1 teknoloji bir tek kaynaktan / periyottan birden fazla yerde 0,803
grup olarak 6grenmeye imkan verir.
0,862
Isletmemizin kullandig1 teknoloji birden ok kaynaktan / periyottan birden fazla 0,765
yerde grup olarak 6grenmeye imkan verir.
Isletmemizin kullandig1 teknoloji bilginin yerinin belirlenmesine imkan verir. 0,737
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BIY
73,281 0,969
Elde Etme 12,424
Isletmemiz miisterileri hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireclere sahiptir. 0,798
Isletmemiz mevcut bilgilerden yeni bilgiler iiretmeye yarayan siireglere sahiptir. 0,516
Isletmemiz tedarikgiler hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireclere sahiptir. 0,722
Isletmemiz bilgiyi firma genelinde dagitmaya yarayan siireglere sahiptir. 0,463 0,871
Isletmemiz yeni iiriinler/ hizmetler hakkinda bilgi edinmeyi saglayan siireclere 0,583
sahiptir.
Isletmemiz bireyler arasinda bilgi aligverisini saglayacak siireclere sahiptir. 0,479
Doniistiirme 16,335
Isletmemiz bilgiyi filtre edebilecek siireclere sahiptir. 0,731
Isletmemiz organizasyonel bilginin bireylere aktarilmasi icin gerekli siireclere 0,645
sahiptir.
Isletmemiz bireylerdeki bilgiyi almay1 saglayan siireclere sahiptir. 0,499 0,915
Isletmemiz bilgi kaynaklarini/ tiirlerini biitiinlestirici siireglere sahiptir. 0,619
Isletmemiz bilgiyi organize edebilecek siireclere sahiptir. 0,615
Isletmemiz modas1 gegmis bilgilerin yerini alabilecek siireclere sahiptir. 0,419
Uygulama 21,850
Isletmemizin siiregleri yeni {iriin / hizmet gelistirmek i¢in bilginin kullanilmasini 0,648
saglar.
Isletmemizin siirecleri yeni ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmede bilginin kullaniimasini 0,697
saglar.
Isletmemizin siirecleri bilgi-sorun eslestirilmesini saglar. 0,742
Isletmemizin siirecleri etkililigi arttirmak icin bilginin kullanilmasim saglar. 0,770 0,935
Isletmemizin siiregleri isletmenin stratejik yoniinii belirlemek i¢in bilginin 0,672
kullanabilmesini saglar.
Isletmemizin siiregleri bilginin rekabet kosullarina gore tanimlanmasini/ 0,615
uygulanmasini saglar.
Isletmemizin siirecleri yeni bilginin en iyi sekilde kullanilabilmesini saglar. 0,623
Koruma 22,673
Isletmemiz bilgiyi isletme icinde uygunsuz kullanimdan koruyacak siireglere / 0,692
politikalara sahiptir.
Isletmemiz bilgiyi isletme disindan uygunsuz kullanimdan koruyacak siireglere / 0,754
politikalara sahiptir.
Isletmemiz bilgiyi isletme iginden ¢alinmaktan koruyacak siireglere / politikalara 0,825
sahiptir.
Isletmemiz bilgiyi isletme disindan ¢alinmaktan koruyacak siireglere / politikalara 0,831 0,950
sahiptir.
Isletmemiz ticari sirlar1 koruyacak siireglere / politikalara sahiptir. 0,856
Isletmemiz bireylerde sakli bulunan bilgileri koruyacak siireclere / politikalara 0,794
sahiptir.
Isletmemiz bilginin korunmasin1 énemini acikca ifade eden siireglere / politikalara 0,817
sahiptir.
OE 64,671 0,886
Son iki yilda isletmemiz yeni {iriin / hizmet yenileme becerisini gelistirdi. 0,682
Son iki yilda isletmemiz beklenmedik olaylar1 ve krizleri 6n gérme becerisini 0,823
gelistirdi. 0,886
Son iki yilda isletmemiz amaglarini ve hedeflerini endiistri / piyasa degisikliklerine 0,898

uyarlama becerisini gelistirdi.
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Son iki yilda igletmemiz kurumsal girisimlerin gelisiminin drtiismesini dnleme 0,859
becerisini gelistirdi.
Son iki yilda igletmemiz i¢ siiregleri diizene sokma becerisini gelistirdi. 0,812
Son iki yilda igletmemiz bilgi fazlaligini azaltma yetenegini gelistirdi. 0,731
GSGY 58,909 0,859
Isletmemizdeki iist diizey yoneticiler sorunlar1 ¢ozmede kaynaklar1 dagitmadan 0,816
once bir sorunu derinlemesine inceler.
Isletmemiz kendine ait benzersiz iiretim yontemlerini ve yeni siirecleri tercih eder. 0,804
Isletmemiz bize iyi bir kazang saglayacagini diisiindiigiimiiz firsatlar1 yakalamakta 0,78
hizlidur.
Isletmemiz yiiksek getiri sansina sahip riskli projeler icin giiclii bir egilime 0,727 0.859
sahiptir. '
Belirsizligi iceren karar verme durumlariyla karsilagildiginda isletmemiz maliyetli 0,683
kararlar alma ihtimalini en aza indirgemek i¢in tipik olarak temkinli, bekle ve gor
tarzi bir durus benimser.
Isletmemizdeki iist diizey yoneticiler sorunlari ¢dzmek icin deneyimi ve dzgiin 0,786

yaklagimlari destekler.

Olgme araclarinin giivenilirligini tespit amaciyla en yaygin kullanilan ydntem

cronbach alfa katsayisidir. Alfa katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir ve glivenirlilik i¢in

kabul edilebilir degerin en az 0,7 olmasi arzu edilir (Gefen, Straub ve Boudreau, 2000).

Tablo 4.6’daki alfa katsayilar1 incelendiginde biitiin katsayilarin 0,70’in istiinde oldugu

goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular kullanilan dl¢eklerin giivenilir oldugunu gosterir.

4.2.2. Olgeklere Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

4.2.2.1. Bilgi Altyap: Yetenegi Olcegi

Bilgi Altyap1 Yetenegi Olgegi icin dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

Bu analiz sonucunda 6lgek yapisina iliskin elde edilen bulgular Sekil 4.6.‘da gosterilmistir.



80

0.59
‘——» T1
0.67
0,59
T2 0,75 0,58
0,66 0.77 K1
‘——» T3
0,72 0.49
0.68 , :
0.66 0.75 K2
C)— @
o 0,57
0.1} K3
0
074 .69 0,64
K4
0,55 0
- 2T
J 0,54
?% K5

0.50
K6
0,73

©00000¢

Sekil 4. 6. Bilgi Altyap1 Yetenegi Ol¢iim Modeli

Sekil 4.6.’da gostergeler dikdortgen; gizil degiskenler elips ile gosterilmistir. Tek
yonlii oklar gizil degiskenlerden gostergelere giden nedensel, dogrusal etkileri; gizil
degiskenler arasindaki c¢ift yonlii oklar ise analiz edilmeyen iliskileri, diger bir ifade ile
Pearson korelasyonlar1 ifade etmektedir. Ayrica e’ler, gizil degiskenler tarafindan

gostergede aciklanmayan varyansi, baska deyisle hata varyansini yansitmaktadir.

OO0 OO
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Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsay1 degerleri Tablo

4.7.°de verilmistir.

Tablo 4. 7. Bilgi Altyap1 Olgegine Iliskin Yol Katsayilar

Yol Katsayilar1 (K)

Yl +— Yapi 0,64 K3 «— Kiiltiir 0,71
Y2 <— Yap1 0,62 K4 — Kiiltiir 0,69
Y3 <— Yap1 0,72 K5 — Kiiltiir 0,53
Y4 —- Yap1 0,67 K6 — Kiiltiir 0,60
Y5 <— Yap1 0,77 T1 — Teknoloji 0,67
Y6 — Yap1 0,56 T2 — Teknoloji 0,75
Y7 <+— Yap1 0,68 T3 — Teknoloji 0,77
Kl <+— Kiiltiir 0,75 T4 — Teknoloji 0,68
K2 <+— Kiiltiir 0,64

Tablo 4.7.’ye gore, kurulan Bilgi Altyap:1 Yetenegi i¢in yol katsayilari: Teknoloji

boyutu i¢in, 0,67 ile 0,77 arasinda, Kiiltiir boyutu i¢in 0,53 ile 0,75 arasinda, yap1 boyutu

icin, 0,62 ile 0,77 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore, gizil yapilarin, gbzlenen

yapilarin yeterli gostergesi oldugu séylenebilir (Kline, 2005:54)

Korelasyon katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degisirken, yol katsayilart bu sinirlarin

disina ¢ikabilmektedir (Karaaslan, Oktay ve Akinci, 2012:70).

Yol katsayisinin degeri |0.10| dan Kkiicik ise zayif, |O.10| ile |0.50|

arasindaysa orta ve |O.50| den biiyiik ise gii¢lii bir etkinin varligindan bahsedilebilir

(Suhr, 2008: 4).

Boyutlar arasindaki korelasyon kat sayilar1 Tablo 4.8.°de verilmistir.

Tablo 4.8. Bilgi Altyap1 Olgeginin Boyutlararasi iliskisi

Korelasyon
Teknoloji <+— Kiiltiir
Teknoloji «— Yap1
Yap1 <— Kiilttir

0,72
0,74
0,73

Tablo 4.8.e gore, boyutlar arasindaki iliskinin yiiksek

sOylenebilir.

seviyede oldugu



Tablo 4. 9. Teknoloji, Kiiltiir ve Yap1 boyutlar1 Uzerinde Varyans Tahmini
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Varyans Degerleri

Y1
Y2
Y3
Y4
Y5
Y6
Y7
K1
K2

0,55
0,60
0,57
0,30
0,60
0,41
0,55
0,58
0,49

K3
K4
K5
K6
Tl
T2
T3
T4

0,57
0,64
0,54
0,50
0,59
0,59
0,66
0,66

Tablo 4.9’a gore, teknoloji, kiiltlir ve yap1 boyutlarinin madde varyans tahminleri

0,41 ile 0,66 arasinda degismektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.10.” da

verilmigtir.

Tablo 4. 10. Bilgi Altyap1 Olgegi Uyum Degerleri

Uyum Degerleri X2 df CFlI AGFI RMSEA
Modifikasyondan 442,98 116 0,95 0,73 0,117
Once

Modifikasyondan 184,32 107 0,99 0,90 0,059
Sonra

Iyi Uyum >0,95 20,95 <0,05
Degerleri*

Kabul Edilebilir >0,90 >0,90  0,06-0,08

Uyum Degerleri*

p>.05, X? =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); AGFI= Adjusted
Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of

Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii).

* Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk vd.(2010) ;
Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Tablo 4.10°daki degerler incelendiginde modifikasyon sonrasi; X?/df’nin 1,72;
GFI degerinin 0, 90; CFI degerinin 0,99; AGFI degerinin 0,90 ve RMSEA degerinin 0, 059

oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan

Bilgi Altyapt Yetenegi 6lgeginin 3 faktorlii yapist dogrulanmistir (Byrne,2010:80). Yani,

altyapi, teknoloji ve kiiltiir Bilgi Altyap1 Yeteneginin unsurlaridir.
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4.2.2.2. Bilgi islem Yetenegi Olcegi
Bilgi Islem Yetenegi Olgegi i¢in dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Bu

analiz sonucunda Olcek yapisina iliskin elde edilen bulgular Sekil 4.7. ‘de gosterilmistir.
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Sekil 4. 7. Bilgi islem Yetenegi Ol¢iim Modeli
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Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsayr egerleri tablo

4.11. de verilmistir.

Tablo 4.11. Bilgi islem Yetenegi Olgegine iliskin Yol Katsayilari

Yol Katsayilar1 (&)

El
E2
E3
E4
E5
E6
D1
D2
D3
D4
D5
D6
U1

44—
44—
44—

Elde
Elde
Elde
Elde
Elde
Elde
Donst
Donst
Donst
Donst
Donst

Donst
Uyg

0,71
0,69
0,73
0,64
0,76
0,54
0,65
0,72
0,67
0,71
0,68
0,54
0,51

u2
U3
U4
us
U6
u7
Korl
Kor2
Kor3
Kor4
Kor5
Kor6
Kor7

— Uyg
— Uyg
— Uyg
— Uyg
D — Uyg
— Uyg
+— Kor
— Kor
+— Kor
+— Kor
= Kor
el Kor
— Kor

0,65
0,67
0,73
0,65
0,48
0,56
0,51
0,64
0,59
0,67
0,75
0,75
0,65

Tablo 4.11°e gore, kurulan Bilgi Islem Yetenegi yapisi icin yol katsay1 degerleri;

Elde etme boyutu i¢in, 0,54 ile 0,73 arasinda, Doniistiirme boyutu icin 0,54 ile 0,72

arasinda, Uygulama boyutu i¢in, 0,48 ile 0,73, Koruma boyutu i¢in, 0,51 ile 0,75 arasinda

degismektedir. Bu bulgulara gore, gizil yapilarin, gozlenen yapilarin yeterli gostergesi

oldugu sdylenebilir (Kline, 2005:54).

Tablo 4.12. Bilgi islem Yetenegi Olgeginin Boyutlararasi iliskisi

Boyutlar arasindaki korelasyon kat sayilar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.

Korelasyon

Elde etme

Elde etme

Elde etme

Uygulama

Koruma

Uygulama

Uygulama
Doniistiirme
Koruma
Koruma
Doniistiirme

Doniistiirme

0,82
0,87
0,77
0,83
0,75
0,87
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Tablo 4.12.°ye gore, boyutlar arasindaki iligskinin yiliksek seviyede oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4. 1. Elde Etme, Déniistiirme, Uygulama ve Koruma Boyutlar1 Uzerinde Varyans Tahmini

Varyans Degerleri

El
E2
E3
E4
E5
E6
D1
D2
D3
D4
D5
D6
Ul

0,69
0,72
0,59
0,48
0,59
0,38
0,49
0,53
0,53
0,57
0,62
0,55
0,38

U2
U3
U4
U5
u6
u7
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7

0,55
0,47
0,59
0,59
0,39
0,49
0,41
0,66
0,52
0,68
0,73
0,71
0,61

Tablo 4.13.°¢ gore, teknoloji, kiiltiir ve yapt boyutlarinin madde varyans

tahminleri 0,38 ile 0,75 arasinda degismektedir.

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.14.’te

verilmistir.

Tablo 4. 14. Bilgi Islem Yetenegi Olcegi Uyum Degerleri

Uyum Degerleri X2 Df X?/df GFI CFl AGFI RMSEA
Modifikasyondan 934,79 293 3,19 0,74 0,96 0,69 0,100
Once

Modifikasyondan 529,45 283 1,87 0,86 0,98 0,90 0,065
Sonra

Iyi Uyum <3 >0,90 >0,95 >0,95 <0,05
Degerleri*

Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,85 >0,90 >0,90 0,06-0,08

Uyum Degerleri*

p>.05, X2 =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(Iyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); AGFI= Adjusted
Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of

Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Tablo 4.14.’deki degerler incelendiginde modifikasyon sonrasi; X?/df’nin 1,87;
GFI degerinin 0,86; CFI degerinin 0,98; AGFI degerinin 0,90 ve RMSEA degerinin 0,065
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oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan
Bilgi Islem Yetenegi dlceginin 4 faktorlii yapisi dogrulanmistir (Byrne,2010:80). Béylece
elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma Bilgi Islem Yeteneginin unsurlaridir.

4.2.2.3. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olcegi
Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olgegi icin dogrulayict faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Bu analiz sonucunda 6l¢ek yapisina iligskin elde edilen bulgular Sekil

4.8.’de gosterilmistir.

0.60 0,66 0.65 0,24 0,53 0.40
0,14 0,24 0.04 '
Gsl Gs2 Gs3 Gs4 Gsh Gsb6
0,66 0,76 0.59 0,72 0.56
0,66

Sekil 4. 8. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Ol¢iim Modeli

Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsayr degerleri tablo 4.15.° de

verilmistir.

Tablo 4. 2. Girisimcilik Startejisi Gelistirme Yetenegi Olgegine Iliskin Yol Katsayilari

Yol Katsayilar1 (£)

Gsl <+— GSGY 0,66 Gsl <— Gs2 0,14
Gs2 +— GSGY 0,66 Gs4 — Gsb 0,24
Gs3 «— GSGY 0,76 Gs3 —— Gs6 0,04
Gs4 — GSGY 0,59
Gs5 +— GSGY 0,72
GCs6 <——— GSGY 0,56

Tablo 4.15’e gore, kurulan Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi yapisi i¢in
yol katsayr degerleri; 0,04 ile 0,76 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore, gizil
yapilarin, gozlenen yapilarin yeterli gostergesi oldugu soylenebilir (Kline, 2005:54).
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Tablo 4. 16. Girisimcilik Stratejisi gelistirme Yetenegi Boyutu Uzerinde Varyans Tahmini

Varyans Degerleri

Gsl 0,60
Gs2 0,66
Gs3 0,65
Gs4 0,24
Gs5 0,53
Gs6 0,40

Tablo 4.16’ya gore, teknoloji, Kkiiltiir ve yapt boyutlarinin madde varyans
tahminleri 0,23 ile 0,66 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.17.’de

verilmistir.

Tablo 4. 17. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olcegi Uyum Degerleri

Uyum Degerleri X2 Df X?/df GFlI CFl AGFI RMSEA
Modifikasyondan 86,58 9 9,62 0,88 0,92 0,71 0,205
Once

Modifikasyondan 3,10 5 0,62 0,99 1,00 0,98 0,000
Sonra

Iyi Uyum <3 >0,90 >0,95 >0,95 <0,05
Degerleri*

Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,85 >0,90 >0,90 0,06-0,08
Uyum Degerleri*

p>.05, X? =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); AGFI= Adjusted
Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of
Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Tablo 4.17.’deki degerler incelendiginde modifikasyon sonrasi; X%df’nin 0,62;
GFI degerinin 0,99; CFI degerinin 1; AGFI degerinin 0,98 ve RMSEA degerinin 0,000
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan
bilgi islem yetenegi 6l¢eginin tek faktorlii yapisi dogrulanmistir (Byrne,2010:80).

4.2.2.4. Organizasyonel Etkililik Olcegi
Organizasyonel Etkililik Olgegi i¢in dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir.

Bu analiz sonucunda 6l¢ek yapisina iligkin elde edilen bulgular Sekil 4.9.da gdsterilmistir.
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Sekil 4. 9. Organizasyonel Etkililik Olgiim Modeli

Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsay1 degerleri tablo

4.18.’de verilmistir.

Tablo 4. 18. Organizasyonel Etkililik Olgegine Iliskin Yol Katsayilart

Yol Katsayilar (K)

0l «— OE 0,65 Gsl <— Gs2 0,17
02 +— OE 0,62 Gsd <— Gs5 0,24
03 «— OE 0,79
04 <—- OE 0,60
05 «— OE 0,72
06 +—— OE 0,56

Tablo 4.18’e gore, kurulan organizasyonel etkililik yapisi i¢in yol katsay
degerleri; 0,17 ile 0,79 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore, gizil yapilarin, gézlenen

yapilarin yeterli gostergesi oldugu sdylenebilir (Kline, 2005:54).
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Tablo 4. 19. Organizasyonel Etkililik Boyutu Uzerinde Varyans Tahmini

Varyans Degerleri

Gsl 0,57
Gs2 0,60
Gs3 0,70
Gs4 0,25
Gs5 0,53
Gs6 0,40

Tablo 4.19°a gore, teknoloji, kiiltiir ve yap1 boyutlarinin madde varyans tahminleri
0,25 ile 0,70 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.20.’de

verilmigtir.

Tablo 4. 20. Organizasyonel Etkililik Olgegi Uyum Degerleri

Uyum Degerleri X? df X2/df GFl CFI AGFI RMSEA
Modifikasyondan 85,80 9 9,53 0,886 0,92 0,82 0,123
Once

Modifikasyondan 13,30 7 1,9 0,98 0,99 0,94 0,066
Sonra

Iyi Uyum <3 >0,90 >0,95 | =095 <0,05
Degerleri*

Kabul Edilebilir <4-5 0,89-0,85 >0,90 >0,90 0,06-0,08
Uyum Degerleri*

p>.05, X? =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); AGFI= Adjusted
Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMSEA=Root Mean Square Error of
Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Tablo 4.20°deki degerler incelendiginde modifikasyon sonrasi; X?/df’nin 0,62;
GFI degerinin 0,99; CFI degerinin 1; AGFI degerinin 0,98 ve RMSEA degerinin 0,066
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar iginde oldugundan

organizasyonel etkililik 6l¢eginin tek faktorlii yapist dogrulanmistir (Byrne,2010:80)..
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4.3. YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI SONUCLARI

4.3.1. Model 1

Arastirma sorular1 ve ilgili hipotezleri incelemek i¢in LISREL 8.80 kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) gozlenen ve
gozlenemeyen (gizil-latent) degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin sinanmasinda
kullanilan kapsamli bir istatistiksel tekniktir. Kuramsal yapilarin (construct) formule
edilmesiyle ilgili karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde de yararli bir teknik oldugu
kanitlamistir (Reisinger ve Turner, 1999:78). YEM, gizil degiskenler seti arasinda bir
nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil degiskenlerin gozlenen degiskenler araciligiyla
Olciilebildigini varsaymaktadir. Ayni zamanda 6l¢iim hatalarinin tahmin edilmesini saglar.
LISREL modeli ise ol¢lim modeli ve yapisal model olarak iki kisimdan meydana
gelmektedir. Olgiim modeli, gizil degiskenlerin ya da kuramsal yapilarin gdzlenen
degiskenlere nasil bagli oldugunu ve nasil gosterildigini belirtmektedir. Yapisal model ise
gizil degiskenleri arasindaki nedensel iliskileri belirler ve nedensel etkileri tanimlamaktadir
(Y1lmaz,2004;785). Burada sunulan analizde, tiim Orneklem i¢in en uygun modelin
gelistirilmesine ¢alisilmistir.

Arastirma i¢in farkli bir yapisal model gelistirilmistir. Verilerle modellerin uyumu
icin arastirmact bir yaklasim kullanilmistir. Nihai modellerin verilerinin diger olasi
kombinasyonlardan daha iyi uyum saglamasi i¢in, alternatif modeller, en dengeli uyum
acisindan test edilmistir. Segilen modeller daha sonra Ki-kare / SD, (NFI), p-degeri ve
(RMSEA) dahil olmak {izere uyum iyilik testi i¢in test edilmistir.

Model 1 i¢in, Bilgi Altyap: Yetenegi, Bilgi Islem Yetenegi ve Organizasyonel
Etkililik gizil yapilar olarak modellenmistir.
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Sekil 4. 10. Model 1

000¢

Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsayilar1 Tablo 4.21.

de gosterilmistir

Tablo 4. 21. Model 1’ e iliskin Yol Katsayilart

Yol Katsayilar1 (£)

Yap1
Tekn
Kiil
Eld
Don
Uyg
Kor
OE
OE

LTI

BAY
BAY
BAY
BiY
BiY
BiY
BiY
BAY
BiY

5,09
2,53
4,08
3,29
4,07
4,56
4,43
0,29
0,46

01
02
03
04
05
06

OE
OE
OE
OE
OE
OE

0,63
0,76
0,80
0,80
0,75
0,62
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Tablo 4.21°¢ gore, kurulan yap1 icin yol katsayilar1 0,29 ile 5,09 arasinda
degismektedir. Tablo 4.21° de yer alan yol katsayilar1 degerlerine goére, bilgi altyapi
yetenegi degiskeni ile organizasyonel etkililik arasinda ayni yonlii bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmistir(A4=0.29; p <0.05). BAY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik
degisim OE degiskeninin standart sapmasinda net 0.29 birimlik bir degisime yol
agmaktadir. Net degisimden kasit, bu degisim miktarinda diger degiskenlerin etkisinin
arndidrildigini ifade etmektedir (Oktay vd, 2012: 71-72). Bilgi altyap: yetenegi degiskeni
ile teknoloji degiskeni arasinda ayni yonlii ¢ok yiiksek bir iliskinin oldugu goriilmektedir
£=2.53; p <0.05). Buna gore BAY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim
Teknoloji degiskeninin standart sapmasinda net 2.53 birimlik bir degisime yol agmaktadir.
Bilgi altyap1 yetenegi degiskeni ile kiiltiir degiskeni arasinda ayni yonlii ¢ok yiiksek bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (A =4.08; p <0.05). Boylece BAY degiskeninin standart
sapmasindaki bir birimlik degisim kiiltiir degiskeninin standart sapmasinda net 4.08
birimlik bir degisime yol agmaktadir. Bilgi altyap: yetenegi degiskeni ile yapr degiskeni
arasinda ayn1 yonliive kuvvetli bir iligskinin oldugu ortaya ¢ikmistir(A =5.09; p <0.05).
BAY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim Yap1 degiskeninin standart
sapmasinda net 5.09 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Bilgi islem yetenegi degiskeni ile organizasyonel etkililik arasinda ayni yonlii bir
iliskinin oldugu ortaya ¢ikmustir (K =0.46; p <0.05). BIY degiskeninin standart
sapmasindaki bir birimlik degisim OE degiskeninin standart sapmasinda net 0.46 birimlik
bir degisime yol agmaktadir. Bilgi islem yetenegi degiskeni ile elde etme degiskeni
arasinda ayni yonli kuvvetli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir (£=3.29; p <0.05). Bu da
BIY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim elde etme degiskeninin
standart sapmasinda net 3.29 birimlik bir degisime yol agmaktadir. Bilgi islem yetenegi
degiskeni ile doniistirme degiskeni arasinda ayni yonli ve kuvvetli bir iligkinin oldugu
ortaya ¢ikmistir(A =4.07; p <0.05). BIY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik
degisim dontistiirme degiskeninin standart sapmasinda net 4.07 birimlik bir degisime yol
acmaktadir. Bilgi islem yetenegi degiskeni ile uygulama degiskeni arasinda ayni yonlii ve
kuvvetli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir(£=4.56; p <0.05). BIY degiskeninin standart
sapmasindaki bir birimlik degisim uygulama degiskeninin standart sapmasinda net 4.56
birimlik bir degisime yol agmaktadir. Bilgi islem yetenegi degiskeni ile koruma degiskeni

arasinda ayn1 yonlii ve kuvvetli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmustir(£=4.43; p <0.05). BIY
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degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim koruma degiskeninin standart
sapmasinda net 4.43 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Yol analizi siradan regresyon analizinden daha {istiindiir. Yol analizi teoriyle
desteklenirse gozlemlenen iligkilerin altinda yatan sebep-sonug iligkilerini incelemeye
imkan saglar ve etkilerin alternatif yollarinin nisbi 6nem derecesilerini tahmin etmeye izin

verir (Olobatuyi, 1992:11).

Tablo 4. 22 . Model 1 Varyans Tahminleri

Varyans Degerleri

Yapi 0,86 OE 0,39
Tekn 0,66 01 0,39
Kiil 0,76 02 0,57
Eld 0,75 03 0,75
Dén 0,84 04 0,67
Uyg 0,87 05 0,61
Kor 0,55 06 0,38

Tablo 4.22’ye gore, varyans tahminleri 0,39 ile 0,87 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktér analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.23.’de

verilmistir.

Tablo 4. 23. Model 1 Bilgi Altyap1 Yetenegi Uyum Degerleri

Uyum X2 df | X%df GFlI AGFI CFI NFI NNFI | RMR | RMSEA
Degerleri

Model 118,78 | 58 2,05 0,92 0,90 0,99 0,98 0,98 0,043 0,069
Degerleri

Iyi Uyum <3 20,95 | 20,95 | 20,95 | 20,95 | =0,95 | <0,05 <0,05
Degerleri*

Kabul <4-5 0,89- 0,89- | 20,90 | =0,90 | >0,90 0,06- 0,06-
Edilebilir 0,85 0,85 0,08 0,08
Uyum

Degerleri*

p>.05, X? =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi); NFI= Normed Fit Index
(Normlastirilmis Uyum Indeksi); NNFI= Non-normed Fit Index (Normlastirilmamis Uyum Indeksi) AGFI=
Adjusted Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMR=Root Mean Square Residuals
(Artik Ortalamalarinin Karekdokii); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)
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Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; X?= 118,78, sd= 58 bulunmustur.
Bu bulgulara gére, X?/sd= 2,05 bulunmustur. Bu deger, 3’iin altinda olmas1 miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Uyum indekslerinin incelenmesi
sonucunda;

RMSEA degeri incelendiginde 0,069 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08’den kiigiik olmasindan dolay kabul edilebilir diizeyde
uyum olarak degerlendirilebilir (Hooper vd., 2008).

GFI'nin 0,92 ve AGFI 0,90 olarak elde edilmistir. GFI ve AGFI indekslerinin
0.90’1n tizerinde olmasi, iyl uyuma, altinda olmasi iyi diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Buna gore, GFI ve AGFI iyi
uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Standardize edilmis RMR nin uyum indeksinin 0.043 olarak elde edilmistir. RMR
ve standardize edilmis RMR’nin 0.05 ve altinda olmasi miikemmel uyuma, 0.08-0.05
arasinda olmasi iyi uyuma ve 0.10-0.08 arasinda olmas1 zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Brown, 2014). Buna gore, Standardize edilmis RMR’nin miikemmel uyuma karsilik
geldigi ifade edilebilir.

NFI 0,98, NNFI 0,98 ve CFI 0,99 olarak elde edilmistir. NFI, NNFI ve CFI
indekslerinin 0.95’in iizerinde olmasi1 miikemmel uyuma, 0.90’1n iizerinde olmasi, iyi
uyuma altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu durumda NFI, NNFI ve CFI indeksleri miikemmel diizeyde
uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan kurulan yap1
dogrulanmistir.

4.3.2. Model 2

Arastirma sorulart ve ilgili hipotezleri incelemek i¢in LISREL 8.80 kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Secilen modeller daha sonra Ki-kare / SD,
(NFI), p-degeri ve (RMSEA) dahil olmak tizere uyum iyilik testi i¢in test edilmistir.

Bilgi Altyapr Yetenegi, Bilgi Islem Yetenegi, Girisimcilik Stratejisi Gelistirme

Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik gizil yapilar olarak modellenmistir.
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Sekil 4. 11. Model 2

Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsay1 degerleri Tablo
4.24.de verilmistir.

Tablo 4. 24. Model 2’ ye iliskin Yol Katsayilari

Yol Katsayilar (£)

Yapr ~<——  BAY 4,20 G2 <+«—— GSGY 0,68
Tekn <«——  BAY 2,40 G3 <+«—— GSGY 0,65
Kiil <«—— BAY 5,53 G4 <«—— GSGY 0,58
Eld <«—— BIiY 3,31 G5 <«—— GSGY 0,31
Dén <«—— BIY 4,07 G6 <+«—— GSGY 0,62
Uyg <«—— BiY 4,55 01 «—— ©OE 0,62
Kor <«——— BiY 4,43 02 «—— OE 0,77
GSGY «—— BAY 0,32 03 <«—— OE 0,78
GSGY <«— BIY 0,60 04 <«—— ©OE 0,72
OE <+«—— GSGY 0,78 05 «—— OE 0,63
G1 <«—— GSGY 0,71 06 «—— OE 0,53

Tablo 4.24’e gore, kurulan yapi igin yol katsay1 degerleri 0,12 ile 4,57 arasinda
degigsmektedir. Tablo 4.24” de yer alan yol katsay1 degerlerine gore, girisimcilik stratejisi

HEOOO
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gelistirme yetenegi degiskeni ile organizasyonel etkililik arasinda ayni yonlii bir iliskinin
oldugu ortaya ¢ikmistir(£ =0.78; p <0.05). GSGY degiskeninin standart sapmasindaki bir
birimlik degisim OE degiskeninin standart sapmasinda net 0.78 birimlik bir degisime yol
agmaktadir. Net degisimden kasit, bu degisim miktarinda diger degiskenlerin etkisinin
arindidrildigini ifade etmektedir (Oktay vd, 2012: 71-72).

Bilgi altyap1 yetenegi degiskeni ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
degiskleni arasinda ayni1 yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir(£ =0.32; p <0.05). BAY
degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim GSGY degiskeninin standart
sapmasinda net 0.32 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Bilgi islem yetenegi degiskeni ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
degiskleni arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir(£ =0.60; p <0.05). Buna
gore, BIY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim GSGY degiskeninin

standart sapmasinda net 0.60 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Tablo 4. 25. Model 2 Varyans Tahminleri

Varyans Degerleri

Yap1 0,86 G3 0,50
Tekn 0,63 G4 0,34
Kiil 0,74 G5 0,11
Eld 0,75 G6 0,54
Dén 0,84 o1 0,41
Uyg 0,87 02 0,65
Kor 0,55 03 0,82
GSGY 0,75 04 0,61
OE 0,39 05 0,49
G1 0,63 06 0,32
G2 0,58

Tablo 4.25’e gore, varyans tahminleri 0,09 ile 0,87 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.26.” da

verilmistir.
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Tablo 4. 26. Model 2 Bilgi islem Yetenegi Olcegi Uyum Degerleri

Uyum X? df | X%df GFlI AGFI CFI NFI NNFI | RMR | RMSEA
Degerleri

Model 22494 | 143 | 1,57 0,90 0,85 0,99 0,97 0,98 0,057 0,059
Degerleri

fyi Uyum <3 >0,95 | 20,95 | 20,95 | =0,95 | =0,95 | <0,05 <0,05
Degerleri*

Kabul <4-5 0,89- 0,89- | >0,90 | >0,90 | >0,90 | 0,06- 0,06-
Edilebilir 0,85 0,85 0,08 0,08
Uyum

Degerleri*

p>.05, X2 =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFI=Goodness Of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum indeksi); NFI= Normed Fit Index
(Normlastirilmis Uyum Indeksi); NNFI= Non-normed Fit Index (Normlastirilmanis Uyum Indeksi) AGFI=
Adjusted Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMR=Root Mean Square Residuals
(Artik Ortalamalarinin Karekokil); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekdokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; X?= 224,94, sd= 143 bulunmustur.
Bu bulgulara gore, X?/sd= 1,57 bulunmustur. Bu deger, 3’iin altinda olmas1 miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Uyum indekslerinin incelenmesi
sonucunda;

RMSEA degeri incelendiginde 0,059 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08’den kiiglik olmasindan dolay iyi uyum olarak
degerlendirilebilir (Hooper vd., 2008).

GFI’'nin 0,90 ve AGFI 0,85 olarak elde edilmistir. GFI ve AGFI indekslerinin
0.90’1n lizerinde olmasi, iyi uyuma, altinda olmasi kabul edilebilir diizeyde uyuma karsilik
gelmektedir (Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, GFI iyi
uyuma AGFI kabul edilebilir diizeyde uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin 0.057 olarak elde edilmistir. RMR
ve standardize edilmis RMR’nin 0.05 ve altinda olmasi miikemmel uyuma, 0.08-0.05
arasinda olmasi iyi uyuma ve 0.10-0.08 arasinda olmasi zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Brown, 2014). Buna gore, standardize edilmis RMR’nin iyi uyuma karsilik geldigi ifade
edilebilir.

NFI 0,97, NNFI 0,98 ve CFI 0,99 olarak elde edilmistir. NFI, NNFI ve CFI
indekslerinin 0.95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0.90’1n {izerinde olmasi, iyi
uyuma altinda olmas1 ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu durumda NFI, NNFI ve CFI indeksleri miikkemmel diizeyde
uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.
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Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan kurulan yapi

dogrulanmustir.

4.3.3. Model 3

Arastirma sorular1 ve ilgili hipotezleri incelemek i¢in LISREL 8.80 kullanilarak
yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Segilen modeller daha sonra Ki-kare / SD,
(NFI), p-degeri ve (RMSEA) dahil olmak {izere uyum iyilik testi i¢in test edilmistir.
Bilgi altyap1 yetenegi, bilgi islem yetenegi, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve

organizasyonel etkililik gizil yapilar olarak modellenmistir.
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Gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki yol katsayi degerleri tablo

4.27.de verilmistir.

Tablo 4. 27. Model 3’¢ iliskin Yol Katsayilar

Yol Katsayilar1 (&)

Yap1 — BAY 5,03 Gl — GSGY 0,72
Tekn — BAY 2,40 G2 — GSGY 0,68
Kiil — BAY 3,99 G3 — GSGY 0,65
Eld — BIY 3,31 G4 — GSGY 0,59
Don — BIY 4,06 G5 — GSGY 0,30
Uyg <«—— BIiY 4,56 G6 «—— GSGY 0,63
Kor «— BIY 4,44 01 «— OE 0,62
GSGY <+— BAY 0,33 02 — OE 0,75
GSGY <+— BiY 0,57 03 “— OE 0,78
OE +— GSGY 0,47 04 — OE 0,78
OE — BAY 0,33 05 — OE 0,70
OE — BiY 0,29 06 — OE 0,59

Tablo 4.27°ye gore, kurulan yapi i¢in yol katsayr degerleri 0,12 ile 4,57 arasinda
degismektedir. Tablo 4.28’ de yer alan yol katsay1 gore, bilgi altyap1 yetenegi degiskeni ile
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasinda ayni yonlii bir iliskinin oldugu ortaya
cikmistir(£=0.33; p <0.05). BAY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim
GSGY degiskeninin standart sapmasinda net 0.33 birimlik bir degisime yol agmaktadir.
Net degisimden kasit, bu degisim miktarinda diger degiskenlerin etkisinin arindidrildigini
ifade etmektedir (Oktay vd, 2012: 71-72). Bilgi altyap1 yetenegi degiskeni ile
organizasyonel etkililik arasinda ayni yonlii bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir(£ =0.33; p
<0.05). BAY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim OE degiskeninin
standart sapmasinda net 0.33 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Bilgi islem yetenegi degiskeni ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi
arasinda aym yonlii bir iliskinin oldugu ortaya c¢ikmistir (£=0.57; p <0.05). BIY
degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim GSGY degiskeninin standart
sapmasinda net 0.57 birimlik bir degisime yol agmaktadir. Bilgi islem yetenegi degiskeni
ile organizasyonel etkililik arasinda ayn1 yonli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir
(£=0.29; p <0.05).
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(K =0.29; p <0.05). BIY degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim OE

degiskeninin standart sapmasinda net 0.29 birimlik bir degisime yol agmaktadir

Ayrica girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi degiskeni ile organizasyonel

etkililik arasinda ayni yonli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir £=0.47; p <0.05). GSGY

degiskeninin standart sapmasindaki bir birimlik degisim OE degiskeninin standart

sapmasinda net 0.47 birimlik bir degisime yol agmaktadir.

Tablo 4. 28. Model 3 Varyans Tahminleri

Varyans Degerleri

Yap1 0,86 G3 0,50
Tekn 0,63 G4 0,34
Kiil 0,74 G5 0,10
Eld 0,75 G6 0,55
Don 0,84 01 0,38
Uyg 0,87 02 0,58
Kor 0,55 03 0,76
GSGY 0,75 04 0,66
OE 0,65 05 0,56
Gl 0,65 06 0,37
G2 0,59

Tablo 4.28’e gore, varyans tahminleri 0,09 ile 0,87 arasinda degismektedir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum degerleri Tablo 4.29.” da
verilmistir.

Tablo 4. 29. Model 3 Bilgi Altyap: Yetenegi Olcegi Uyum Degerleri

Uyum X? df | X%df GFlI AGFI CFI NFI NNFI | RMR | RMSEA
Degerleri

Model 248,87 | 141 | 1,77 0,92 0,90 0,99 0,97 0,98 0,049 0,061
Degerleri

Iyi Uyum <3 20,95 | 20,95 | 20,95 | 20,95 | =0,95 | <0,05 <0,05
Degerleri*

Kabul <4-5 0,89- 0,89- | >0,90 | >0,90 | >0,90 | 0,06- 0,06-
Edilebilir 0,85 0,85 0,08 0,08
Uyum

Degerleri*

p>.05, X? =Chi-Square (Ki-Kare); df=Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi); GFl=Goodness Of Fit Index
(Iyilik Uyum Indeksi); CFI=Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi); NFI= Normed Fit Index
(Normlastirilmig Uyum Indeksi); NNFI= Non-normed Fit Index (Normlastirilmanmis Uyum Indeksi)
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AGFI= Adjusted Goodness of Fit Index (Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi); RMR=Root Mean Square
Residuals (Artik Ortalamalarinin Karekokii); RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii).

* Kaynak: Kaynak: Schumacher ve Lomax (1996) ; Tabachnick vd.(2001) ; Hooper vd.(2008) ; Cokluk
vd.(2010) ; Meydan ve Sesen, (2011) ; Kline, (2015)

Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; X2= 248,87, sd= 141 bulunmustur.
Bu bulgulara gore, X2/sd= 1,77 bulunmustur. Bu deger, 3’iin altinda olmas1 miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Uyum indekslerinin incelenmesi
sonucunda;

RMSEA degeri incelendiginde 0,061 diizeyinde bir uyum indeksi elde edildigi
goriilmektedir. RMSEA degeri 0.08’den kiiclik olmasindan dolay kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilebilir (Hooper vd., 2008).

GFI'nin 0,92 ve AGFI 0,90 olarak elde edilmistir. GFI ve AGFI indekslerinin
0.90’1n iizerinde olmasi, iyi uyuma, altinda olmasi zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Kline, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Buna gore, GFI ve AGFI iyi
uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Standardize edilmis RMR ’nin uyum indeksinin 0.049 olarak elde edilmistir. RMR
ve standardize edilmis RMR’nin 0.05 ve altinda olmasi miikemmel uyuma, 0.08-0.05
arasinda olmasi iyi uyuma ve 0.10-0.08 arasinda olmas1 zayif uyuma karsilik gelmektedir
(Brown, 2014). Buna gore, Standardize edilmis RMR’nin miikemmel uyuma karsilik
geldigi ifade edilebilir.

NFI 0,97, NNFI 0,98 ve CFI 0,99 olarak elde edilmistir. NFI, NNFI ve CFI
indekslerinin 0.95’in iizerinde olmasi1 miikkemmel uyuma, 0.90’1n iizerinde olmasi, iyi
uyuma altinda olmas1 ise zayif uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu durumda NFI, NNFI ve CFI indeksleri miikkemmel diizeyde
uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir.

Elde edilen bu degerler kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugundan kurulan yap1

dogrulanmistir.
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4.3.4. Hipotez Testi Sonuclari
Her arastirma sorusu bir dizi hipotez ile iliskilendirilip ilgili hipotezlere YEM
uygulanmustir. Arastirma sorular1 ve ilgili hipotezler, yol katsayilar1 (£), p-degerleri ve t-

degerleri vasitasiyla incelenmistir.

Tablo 4.30. Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Hipotez t p A
Hila (BAY igin) 2,25 p <0.05 0,29
H1b (BIY igin) 3,50 p <0.05 0,46
Hic (BAY igin) 2,69 p <0.05 0,32
H1d (BIY icin) 4,89 p <0.05 0,60
Hle 8,11 p <0.05 0,78
H1(BAY icin) 0,24* p >0.05%* 0,33
H1 (BIY icin) 1,93* p >0.05** 0,29
* t>1,96

**p< 0.05

Hi: Girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi altyap1 yetenegi ve bilgi
islem yetenegi ile organizasyonel etkililik arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Hi hipotezinde ileri silirdiiglimiiz {izere girisimcilik stratejisi  gelistirme
yeteneginin aracilik etkisi ile ilgili olarak agiklamali olarak sunlar sdylenebilir: Daha 6nce
calismanin hipotezlerinin sunuldugu boliimde bir degiskenin aract degisken olabilmesi i¢in
dort temel kriteri saglamasi gerektigi anlatilip bunlar alt hipotezler olarak asagidaki sekilde
belirtilmisti:

Hia: Bilgi altyap: yeteneginin organizasyonel etkililik tizerinde dogrudan anlaml
bir etkisi vardir.

Hib: Bilgi islem yeteneginin organizasyonel etkililik lizerinde dogrudan anlaml
bir etkisi vardir.

Hic: Bilgi altyapr yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi {izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Hia: Bilgi islem yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Hie: Girisimcilik Stratejisi  Gelistirme Yeteneginin organizasyonel etkililik
tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda;
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Hia ile ilgili olarak; bilgi altyap1 yetenegi, organizasyonel etkililigi dogrudan
anlamli bir bigimde etkilemektedir (BAY igin; t = 2,25, p <0.05, £ = 0,29). Boylelikle, Hia
hipotezi desteklenmistir. Bilgi altyap1 yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik
degisimin organizasyonel etkililigin standart sapmasinda 0,29 birimlik net degisime yol
a¢gmaktadir (Oktay vd, 2012: 71-72).

Hio ile ilgili olarak; bilgi islem yetenegi organizasyonel etkililigi dogrudan
anlamli bir bicimde etkilemektedir (BIY igin t = 3,50, p <0.05, £ = 0,46). Hip hipotezi
desteklenmistir. Bilgi islem yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik degisimin
organizasyonel etkililigin standart sapmasinda 0,46 birimlik net degisime yol a¢gmakta
demektir.

Hic ile ilgili olarak; bilgi altyapr yetenegi, girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenegini anlamli bir bigimde etkilemektedir (BAY igin; t = 2,69, p <0.05, £ = 0,32). Hic
hipotezi desteklenmistir. Bilgi altyapi yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik
degisimin girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin standart sapmasinda 0,32 birimlik
net degisime yol agmaktadir.

Hia ile ilgili olarak; bilgi islem yetenegi, girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenegini anlaml1 bir bicimde etkilemektedir (BIY igin t = 4,89, p <0.05, £ = 0,60). Hag
hipotezi desteklenmistir. Bilgi islem yeteneginin standart sapmasindaki bir birimlik
degisimin girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin standart sapmasinda 0,60 birimlik
net degisime yol agmaktadir.

Hie ile ilgili olarak; girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi, organizasyonel
etkililigi anlamli bir bigimde etkilemektedir (t = 8,11, p <0.05, £= 0,78).Hie hipotezi
desteklenmigstir. Girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin standart sapmasindaki bir
birimlik degisim organizasyonel etkililigin standart sapmasinda net 0.78 birimlik bir
degisime yol acacagi anlamina gelmektedir.

Ha ile ilgili olarak; araci degisken, bagimsiz degisken ile birlikte tahmin edilen
regresyon modeline dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisi tamamen ortadan kalkmaktadir (BAY igin; t = 0,24, p >0.05, £ = 0,33, BiY igin t =
1,93, p >0.05, £= 0,29). H: hipotezi desteklenmistir. Yol analizindeki dolayli etkileri
¢ozmek i¢in yol katsayilar1 carpilir (Karaaslan, Oktay ve Akinci, 2012:72). Model 3’deki
BAY’1n OE {izerindeki dolayl etkisi 0.33 x 0,47= 0,15. BAY 1n standart sapmasindaki bir
birimlik degisikligin GSGY iizerinden OE’nin standart sapmasinda dolayl1 net 0,15°1ik bir
degisime neden olacagi seklinde yorumlanmaktadir. Ayni sekilde Model 3 ile ilgili olarak
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BIY’ in OE iizerindeki dolayli etkisi 0,57 x 047 = 0.27. Bu da BIY’mn standart
sapmasindaki bir birimlik degisikligin GSGY iizerinden OE’nin standart sapmasinda
dolayli net 0,27’lik bir degisime neden olacagi seklinde yorumlanmaktadir. Her ikisinin
beraber 0,27 + 0,15 = 0,37 seklinde OE iizerinde toplam etkisi olacagi beklenmektedir.
Fakat bulgulara bakildiginda aracilik etkisi beklenen degiskenin modele ilave edilmesi ile
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde beklenen etkilerinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir (her iki bagimsiz degisken i¢in de p >0.05 ve t<1,96). Bu durumda,
Girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin bilgi altyapr yetenegi ve bilgi islem yetenegi

ile organizasyonel etkililik arasindaki iligkide “tam araci degisken” oldugu ifade edilebilir.

4.4. EK ANALIZLER
4.4.1. Istatistiksel Karsilastirmalar

Katilimcilarin ¢alistiklar1 igletmedeki calisan sayisi ve isletmelerinde AR-GE
departmani bulunup bulunmadigina iliskin 6zelliklerinin bilgi altyap1 yetenegi, bilgi islem
yetenegi, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve organizasyonel etkililik 6lg¢eklerine
gore faklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Kruskal Wallis H-Testi ve Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Katilimcilarin, arastirmanin dlgeklerinden aldiklari toplam
puanlar normal dagilim 6zelligi gostermediginden dolay: iki kategorili degiskenler Mann-
Whitney U testi ile {i¢ ve lizeri kategorili degiskenler ise Kruskal Wallis H-Testi ile test
edilmistir.

Katilimeilarin bilgi altyap1 yetenegi, bilgi islem yetenegi, girisimcilik stratejisi
gelistirme yetene8i ve organizasyonel etkililik 6lgeklerinden aldiklari toplam puanlar,
katilimcilarin ¢alistiklart isletmedeki c¢alisan sayist degiskenine gore istatiksel olarak
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.31’de verilmistir.
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Tablo 4.31. Katilimcilarin Bilgi Altyapr Yetenegi, Bilgi islem Yetenegi, Girisimcilik Stratejisi Gelistirme
Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik Olgeklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlarin Isletmedeki Calisan Sayisi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Olcek Grup N Sira Ortalamasi X? df p

0-9 kisi 21 94,14 7,744 3 0,052
BAY 10-49 kisi 75 109,68

50-249 kisi 70 90,35

250 ve Uzeri 40 119,84

0-9 kisi 21 93,17 9,562 3 0,023
Yapi 10-49 kisi 75 114,79

50-249 kisi 70 88,01

250 ve Uzeri 40 114,88

0-9 kisi 21 89,45 6,616 3 0,085
Kiiltiir 10-49 kisi 75 106,27

50-249 kisi 70 94,49

250 ve Uzeri 40 121,45

0-9 kisi 21 96,52 3,678 3 0,298

10-49 kisi 75 102,07
Teknoloji 50-249 kisi 70 98,25

250 ve Uzeri 40 119,03

0-9 kisi 21 90,86 8,192 3 0,042
BiY 10-49 kisi 75 106,95

50-249 kisi 70 92,21

250 ve Uzeri 40 123,44

0-9 kisi 21 88,98 7,878 3 0,049
Elde Etme 10-49 kis.i ' 75 108,48

50-249 kisi 70 92,49

250 ve Uzeri 40 121,05

0-9 kisi 21 97,45 8,402 3 0,038

o 10-49 kisi 75 109,57

Doniigtirme o 5 g y;q; 70 89,14

250 ve Ulzeri 40 120,41

0-9 kisi 21 95,83 4,168 3 0,244

10-49 kisi 75 106,69
Uygulama .

50-249 kisi 70 94,74

250 ve lzeri 40 116,88

0-9 kisi 21 89,24 4,32 3 0,229
Koruma 10-49 kisi 75 100,69

50-249 kisi 70 101,73

250 ve Uzeri 40 119,35

0-9 kisi 21 97,76 3,191 3 0,363
GSGY 10-49 kisi 75 108,47

50-249 kisi 70 94,71

250 ve lzeri 40 112,58

0-9 kisi 21 82,05 4,367 3 0,224
OE 10-49 kisi 75 106,54

50-249 kisi 70 100,64

250 ve Uzeri 40 114,08
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Katilimcilarin Yapir alt 6l¢egi puan ortalamalarinin, katilimcilarin g¢alistiklar
isletmedeki calisan sayisi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?= 9,562, p <0,05) (Tablo 4.31). Tespit edilen
farkin kaynagi i¢cin, Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilastirmalar gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi bulgularina gore, farkin kaynagi, 0-9 kisi ile 10-49
kisi grubu (p= 0,044) ve 10-49 kisi grubu ile 250 ve iizeri grubunda (p= 0,019) yer alan
katilimcilarin puanlar1 arasindaki farktan kaynaklandig tespit edilmistir.

Katilimcilarin bilgi islem yetenegi Olgegi puan ortalamalarinin, katilimcilarin
calistiklar1 isletmedeki c¢alisan sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?= 8,192, p <0,05) (Tablo 4.31.)
Tespit edilen farkin kaynagi i¢cin, Mann-Whitney U testi ile coklu karsilagtirmalar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi bulgularina gore, farkin
kaynagi, 0-9 kisi grubu ile 250 ve lizeri grubunda (p= 0,044) yer alan katilimcilarin
puanlart arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin Elde Etme alt 6l¢egi puan ortalamalarinin, katilimcilarin ¢alistiklar
isletmedeki calisan sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamhidir (X?= 7,878, p <0,05) (Tablo 4.31). Tespit edilen
farkin kaynagi i¢in, Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi bulgularina gore, farkin kaynagi, 0-9 Kisi grubu ile
250 ve tizeri grubunda (p= 0,048) yer alan katilimcilarin puanlari arasindaki farktan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin - Dontiistiirme  alt dlgegi puan ortalamalarinin, katilimcilarin
calistiklar1 isletmedeki c¢alisan sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?= 8,402, p <0,05) (Tablo 4.31).
Tespit edilen farkin kaynagi ig¢in, Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen Mann-Whitney U testi bulgularina gore, farkin
kaynagi, 10-49 kisi grubu ile 250 ve iizeri grubunda (p= 0,033) yer alan katilimcilarin

puanlar1 arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir. Katilimcilarin calistiklar



107

isletmedeki calisan sayis1 degiskenlerine gore, diger 6lgeklerden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

Katilimeilarin bilgi altyapi yetenegi, bilgi islem yetenegi, girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenegi ve organizasyonel etkililik Olgeklerinden aldiklari toplam puanlar
katilimcilarin ¢alistiklart isletmede AR-GE departmani bulunma durumu degiskenine gore
istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.32°de verilmistir.

Tablo 4.32. Katilimeilarin Bilgi Altyap: Yetenegi, Bilgi fislem Yetenegi, Girisimeilik Stratejisi Gelitirme
Yetenegi ve Organizasyonel Etkililik Ol¢eklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlarin Isletmede AR-GE
Departmani Bulunup Bulunmamasina Gore incelenmesi

Olgek Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
BAY Evet 104 121,66 12652,5 3415,5 0,000
Hayir 102 84,99 8668,5
Yapi Evet 104 119,36 12413 3655 0,000
P Hayir 102 87,33 8908
o Evet 104 120,5 12531,5 3536,5 0,000
Kiiltiir
Hayir 102 86,17 8789,5
Teknoloji Evet 104 118,53 12327 3741 0,000
Hayir 102 88,18 8994
BiY Evet 104 116,97 12164,5 3903,5 0,001
Hayir 102 89,77 9156,5
Elde Etme Evet 104 118,5 12323,5 3744,5 0,000
Hayir 102 88,21 8997,5
e Evet 104 118 12271,5 3796,5 0,000
Doniistiirme
Hayir 102 88,72 9049,5
Uygulama Evet 104 118,63 12337,5 3730,5 0,000
Hayir 102 88,07 8983,5
Evet 104 109,7 11409 4659 0,129
Koruma
Hayir 102 97,18 9912
GSGY Evet 104 115 11960,5 4107,5 0,005
Hayir 102 91,77 9360,5
OE Evet 104 112,31 11680 4388 0,032
Hayir 102 94,52 9641

Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
bilgi altyapr 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3415,5, p <0,05) (Tablo 4.32).

Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Yapr alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin
olup olmadigim1 anlamak ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3655, p <0,05) (Tablo 4.32).
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Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Kiiltiir alt olgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3536,5, p <0,05) (Tablo 4.32).
Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Teknoloji alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3741, p <0,05) (Tablo 4.32).
Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
bilgi islem yetenegi Olceginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3903,5, p <0,05)
(Tablo 4.32).
Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Elde Etme alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3744,5, p <0,05) (Tablo 4.32).
Katilimcilarin calistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Doniistiirme alt 6l¢ceginden aldiklari puan ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3796,5, p <0,05) (Tablo 4.32).
Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
Uygulama alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore; grup
ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U= 3730,5, p <0,05) (Tablo 4.32).
Katilimcilarin ¢alistiklar isletmede AR-GE departmani bulunma durumuna gore,
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi Olgeginden aldiklart puan ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (U=
4107,5, p <0,05) (Tablo 4.32). Katilimcilarin ¢aligtiklari isletmede AR-GE departmani
bulunma durumuna gore, diger dlgeklerden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.



SONUC ve ONERILER

Bu tez caligmasi ‘‘girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi, bilgi yonetim
yetenekleri ve organizasyonel etkililik arasindaki iliski nedir?’’ sorusu 1s1ginda bilgi
yonetim yetenegi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi ve bu iliskide girisimcilik
stratejisi gelistirme yeteneginin aracilik etkisini incelemektedir. Bilgi ve strateji arasindaki
bu baglantidan Zack (1999: 125) calismasinda *’bilgi yonetimine rehberlik eden en 6nemli
kavram isletmenin stratejisidir’” seklinde bahsetmektedir.

Bilgi yonetim yetenekleri ve organizasyonel etkililik iizerine yazilmis literatiir
incelendiginde, bilindigi kadariyla bilgi yonetim yetenegi ve / veya organizasyonel etkililik
caligsmalarini organizasyonlarin girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ile bagdastirmaya
calisan herhangi bir ¢alismanin olmadigl goriilmiistiir. Ayrica, Earle (2001), Maier ve
Ramus (2002)’un caligmalarinda, bilgi yonetim yetenegi alaninda gergeve ya da model
ihtiyact oldugundan bahsetmektedirler. Bu ¢alisma bu motivasyonla organizasyonlarin
girigimcilik stratejisi gelistirme yeteneklerinin bilgi yonetim yetenekleri ve organizasyonel
etkililikleri arasindaki iliskide aracilik etkisini test etmeyi amaglamaktadir.

Bu c¢aligma bir organizasyonun sahip oldugu teknoloji, kiiltlir ve organizasyon
yapist ile organizasyonun bilgiyi elde etme, doniistiirme, uygulama ve koruma seklinin o
organizasyonun bilgi yonetim yeteneklerinin ana unsurlar1 oldugunu ayrica bunlarin da
girisimcilik stratejisi gelistirme yeteneginin Onciilleri oldugunu ortaya koymustur.
Caligmada ayrica bir organizasyonun bilgi yonetim yetenekleri ve girisimcilik stratejisi
gelistirme yeteneklerinin de organizasyonel etkililigin Onciilleri oldugu saptanmustir.
Ayrica bilgi yonetim yetenekleri ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki
iliski de bu c¢alisma tarafindan desteklenmektedir. Bu ¢alismada, girisimcilik stratejisi

gelistirme yetenegi araci bir degisken olarak modellenmistir.
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Sonuglar incelendiginde kullanilan {i¢ modelde de bilgi altyap1 yetenegi lizerinde
yapi ve kiiltiiriin daha gii¢lii ve olumlu bir etkisinin oldugu, ancak teknolojinin pozitif fakat
yap1 ve kiiltiire nazaran daha zayif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuglar yap1 ve
teknolojinin bilgi altyapr yetenegi {izerinde 1liml1 bir etkisinin oldugu; kiiltiirlin ise giiglii
bir etkiye sahip oldugu bulgular1 hari¢ olmak iizere Gold (2001)’ un c¢alismasiyla
uyumludur. Bu ¢alisma ve Gold (2001)’ un g¢alismasinin sonuglarinda da bilgi altyap:
yetenegi iizerinde kiiltliriin giiclii etkisine ragmen pek c¢ok bilgi yoOnetimi calismast
(Delong, 1997; Davenport ve Prusak, 1998; Davenport, Delong ve Beers, 1998) kiiltiiriin
bilgi yonetiminin goz ardi edilen yonlerinden oldugunu ve sonu¢ olarak bir¢ok bilgi
projesinin de bu sebeple basarisizlifa ugradigini ileri stirmektedir. Organizasyonlarda is
basinda egitimin kiiltiirel bir gereklilik olmasina ve agik, net bir sekilde ifade edilen vizyon
ve hedefler ile bilgi birikimine katkida bulunan galisanlara 6diil verilmesi konularina da
ayrica vurgu yapmak gerekir. Bilgiyi olusturma ve paylasma konusundaki tanimlayici
bulgular, yonetimin, ¢alisanlarin1 bilgiyi paylagsmaya dayali bir organizasyon kiiltiiriine
katilmaya tesvik etmesi ve hatta bu konuda onlar1 baski altinda tutmasi gerektigini
sOyleyen McDermott ve O'Dell'in (2001) goriisiinii  desteklemektedir. Sonuglar
ayrica, bilginin elde edilmesi, doniistiiriilmesi, uygulanmasi ve korunmasi {izerine daha
fazla 6nem verildigi takdirde organizasyon yapisinin bilgi altyap: yetenegine kayda deger
bir katkida bulunacagini isaret etmektedir. Beveren (2003) bilgiyi elde etmenin ve
aktarmanin daha diiz ve aga dayali organizasyon yapilan tarafindan kolaylastirilacagim
belirtmistir. Teknoloji hakkindaki bulgular, bilgi odakli isletmelerin ag olusturma
kabiliyetleri ile donatilmis oldugunu ve isletmenin i¢ ve dis taraflar1 arasinda isbirligini
giiclendirebilme yetenegine de sahip oldugunu ortaya koymustur. Buradan, bu tir
isletmelerin organizasyonel yapisinin yeni ve mevcut bilginin kesfedilmesi, yaratilmasi,
degerlendirilmesi ve aktarilmasini kolaylastirma egiliminde olacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Sonuglarin incelenmesinde her iic modelde de bilgiyi elde etme, doniistiirme,
uygulama ve korumanin bilgi islem yetenegine olumlu katkida bulundugu goriilmiistiir.
Bilgiyi uygulama ve doniistiirme, bilgi islem yetenegi iizerinde diger yeteneklerden daha
fazla bir etkiye sahipken bilgiyi koruma her li¢ modelde de diger yeteneklerden daha az bir
etkiye sahip goriinmektedir. Benzer sekilde Gold (2001) da dort boyutun tiimiiniin bilgi
islem yetenegi lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur. Bununla birlikte Gold ve
arkadaslarinin (2001) calismasinda bilgiyi elde etmenin bilgi islem yetenekleri lizerinde en

az etkiye sahip oldugunu bulmasi bu ¢alisma ile ¢elismekle beraber; bilgi islem yetenekleri
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tizerinde bilgi uygulamasinin en fazla etkiye sahip oldugunu bulmasi ise bu g¢alismayla
uyumludur. Sonuglar ayn1 zamanda organizasyonlarin miisterilere, tedarik¢ilere, iirtinlere
ve hizmetlere iliskin bilgi edinmesini/iiretmesini kolaylastiran siiregler baglatmasi
gerektigini ifade eder. Modern isletmeler artik bilgiyi elde etme ve kullanma becerileri
temelinde rekabet ettiklerinden bu husus 6zellikle 6nemlidir. Bilginin filtre edilmesine,
biitlinlestirilmesine, aktarilmasina ve mevcut bilgilerin yenilenmesine ihtiyag duyulmasi
yoniinde doniisiim siireclerinin  merkeziyetciligi de ayrica vurgulanmistir. Bilginin
bireylerden organizasyona aktarilmasindan ¢ok organizasyondan bireylere aktarilmasinin
daha kolay oldugunu gosteren belirtiler bulunmaktadir. Bilgi yetenekleri ve ilgili alt yap1
vasitastyla bireylerin bilgiyi kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmalar1 Onlenecek ve dahasi
organizasyondan bireylere bilgi aktarimi dogal olarak kolaylasacaktir. Bu nedenle
organizasyonlar, bireyleri bilgi paylasimi i¢in tesvik etmeye veya ddiillendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Dahasi, bilgi kaynaklarini sorunlarla ve zorluklarla eslestirmeye odaklanmak
yerine, bilginin genel bir sekilde uygulanmasina yonelik bir vurgulama yapmanin daha
dogru olacag ortaya ¢cikmaktadir.

Model 1 ve Model 3’e bakildiginda sonuglar, bilgi altyap1 yeteneginin,
organizasyonel etkililik iizerinde diisiik diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Model 2’ye bakildiginda, bilgi altyap1 yeteneginin kendisinin organizasyonel
etkililigi kuvvetli bir sekilde etkileyecegi ihtimali ¢ok diisiik oldugundan girisimcilik
stratejisi gelistirme yeteneginin aracilik etkisi ile bilgi altyapr yeteneginin etkililik
tizerindeki etkisinin az da olsa daha olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sonuglar, bilgi islem yeteneginin organizasyonel etkililik tizerinde Model 1’de
orta ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken Model 3°te bu etkinin daha az
oldugu goriilmektedir. Bilgi islem yeteneginin organizasyonel etkililik {izerindeki
dogrudan etkileri Model 1° de bilgi altyapt yeteneginin dogrudan etkisinden daha
yiiksekken Model 3‘te bu dogrudan etki daha diistiktiir. Bu da Model 1 i¢in; bilgi yonetimi
konusunda organizasyonel hedeflere ulasmada bilgi altyap: yeteneklerinin organizasyonel
etkililik tizerinde daha az dogrudan bir etkiye sahip olacak sekilde tasarlanmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Bilgi islem yeteneginin ise bu ¢erceveyi, organizasyonel etkililik
tizerinde daha biiyiik dogrudan etkisi olan hedeflere ulasmak icin kullanacaginin isaretidir.

Bu calismada teknoloji, yap1 ve kiiltlirlin bir organizasyonun bilgi altyapisi
yeteneginin Onciilii oldugu sonucu elde edilmistir. Bilgi elde etme, bilgiyi uygulama,

doniistiirme ve koruma faktorlerinin organizasyon ic¢indeki bilgi islem yeteneginin 6n



112

kosullar1 oldugu sonucu ortaya cikmustir. Bilgi islem yeteneklerinin ve bilgi altyapi
yeteneklerinin organizasyonel etkililige katkida bulundugu kanitlanmistir. Bu sebeple
yonetim, organizasyonel etkililigi saglamada bilgi yOnetim yeteneklerini bir arada
degerlendirebilir. Calismada organizasyonel etkililigi artirmak i¢in yonetimin dikkatini
insan-teknoloji iliskisine odaklamasi gerektigi sonucu ¢ikmustir.

Model 2 ve Model 3’te goriilecegi lizere, organizasyonun bilgi altyapi yetenegi ve
bilgi islem yetenegi, organizasyonel etkililik izerinde olumlu bir etki uygulamakla beraber
girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ilizerinde de ayrica olumlu etkisi vardir. Bilgiyi
basarili bir sekilde yonetecek stratejik bir odaklanmanin bilgi yonetimi i¢in ¢ok onemli
oldugu ileri siirildiiglinden, strateji ve bilgi yetenekleri arasinda baska bir iliskinin de
mevcut olabilecegi gdz onlinde bulundurulmalidir. Bu bulgular bilgi yonetim yetenekleri
ile girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi arasindaki iliskinin arastirilmasi gerekliligi ile
iliskilendirilebilir.

Literatiirde girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ile organizasyonel etkililik
arasindaki iliskiyi aragtiran bilindigi kadariyla herhangi bir ¢alismaya rastlanamamuistir.
Fakat literatiire bakildiginda girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve organizasyonel
performans arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar yapildigr goriilmiistiir (Covin ve Slevin
1989; Dess vd. 1997; Lee vd. 2001). Ornegin, Covin ve Slevin’in (1989) calismasi,
girisimcilik stratejisi ile kiiciik isletmelerin performansi arasinda dogrudan bir iliski
olmadigimi gostermektedir. Dess ve arkadaslar1 (1997) cesitli endiistrilerde rekabet eden bir
isletme Ornegi ile ayn1 zamanda girisimcilik stratejisi gelistirme ve performans arasinda
dogrudan bir iligki olmadigin1 bulmustur. Lee ve arkadaslari (2001) girisimcilik
stratejisinin Kore'deki teknoloji tabanli girisimlerde performans ile ¢ok zayif bir pozitif
iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Li ve arkadaslar1 (2005) ise isletmelerin girisimcilik
stratejisi gelistirme yetenekleri ile performanslar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin bulundugunu kanitlami Bu c¢alismada ise girisimcilik stratejisi gelistirme
yeteneginin organizasyonel etkililik 1ile bilgi yOnetimi arasinda aracilik roliiniin
bulunmasinin yan sira girisimeilik stratejisi gelistirme yetenegi ile oranizasyonel etkililik
arasinda dogrudan bir iliski oldugu da ortaya koyulmustur. Bu da, bir organizasyonun
girisimcilik stratejisinin, organizasyonel siireclerine ve karar verme tarzina yansimasinin
kendisi igin rekabet avantaji kaynagi olabilecegi anlamina gelmektedir Buradan hareketle,
bir organizasyona siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayacak kaynak veya yeteneklerinin,

genellikle, diger organizasyonel beceri ve yetenekleri ile birlestirilip bunlar1 uygun bir
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cerceveye yerlestirmesi ile miimkiin olacagi anlamina gelmektedir (Teece, Pisano, ve
Sheun, 1997; Eisenhardt ve Martin, 2000).

Arastirma bulgular1 organizasyonel etkililik ile bilgi yoOnetimi arasindaki
baglantiya ampirik kanit saglamanin yani sira bu ¢alisma girisimcilik stratejisi gelistirme
yeteneginin bilgi yoOnetimi ile organizasyonel etkililik arasinda aracilik mekanizmasi
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonuglar bilgi tabanli goriisiin, bilgi yonetim sisteminin
sadece bagimsiz bir yonetim uygulamasi olmadigini ayni zamanda organizasyonun
kiiltiirel, yapisal, teknolojik ve stratejik etkisini arttiran merkezi bir mekanizma oldugunu
desteklemektedir. Bu da ayrica Penrose’nin (1959) organizasyonel bolgedeki degisiklikler
organizasyonel kaynaklarin kullanmishligi ile degisir diislincesine karsilik gelir. Bilgi
yonetimi organizasyonlarda ana kaldira¢ noktasi olarak hizmet etmektedir.

Hipotez testi sonuglar1 boliimiinde belirtildigi tizere; bir degiskenin aract degisken
olabilmesi i¢in dort temel kriteri saglamasi gerekmektedir. Daha Once hipotez testi
sonuclarinda sunuldugu gibi, bu calisma sonuglarinda bu dort kosulun saglandig
goriildiigiinden bilgi yonetim yetenekleri ve organizasyonel etkililik arasindaki iligkide
girisimcilik stratejisini gelistirme yeteneginin tam arac1 degiskenlik etkisi boylelikle
kanitlanmustir.

Onceki calismalarda (Geroski vd.:1993; Banbury ve Mitchell: 1995; Grath vd.
1996; Baldwin:1996; Roberts:1999; Daneels: 2002) organizasyonlarinda Ar-Ge
departmani bulunan isletmelerin bulunmayan isletmelere oranla daha etkili olduklar
bulunmustur. Yildiz (2008)’ da kiigiik ve orta olgekli isletmelerde bilgi teknolojisinin
kullamim diizeyi ve bilgi teknolojilerinin isletmeler iizerindeki etkilerini arastirdigi
calismasinda; kiigiik 6lcekli isletmelerde, orta ve biiyiik 6lcekli isletmelere nazaran bilgi
teknolojilerinin ¢alisanlara sorunlar karsisinda daha hizli ve dogru karar verme imkanini
sagladigini bulmustur. Buradan hareketle; bu arastirmada da ek analiz kisminda goriilecegi
tizere kullanilan 6l¢eklerden elde edilen grup ortalamalar ile isletmedeki ¢alisan sayisi ve
AR-GE departmani bulunma degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulunup
bulunmayacagi incelenmistir. Bu sebeple yapilan Kruskal-Wallis H testi sonug¢larinda grup
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kruskal — Wallis H testi ve sonrasinda
farkin kaynagini bulmak tizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarinda bilgi yonetim
yapisi, bilgi islem yetenegi, bilgi elde etme ve doniistiirme yetenekleri degiskenlerinin
bliyiik ve kii¢iik 6l¢ekli isletmelerde orta dlgekli isletmelere gore anlamli derecede farklilik

gosterdigi goriilmiistiir. Yine organizasyonlarinda AR-GE departmani bulunan isletmelerin
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bilgi altyapi, bilgi islem, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenekleri ve organizasyonel
etkililik degisken ortalamalar1 aralarindaki fark anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu
durumda organizasyonlar, bilgi altyapi, bilgi islem yetenekleri, girisimcilik stratejisi
gelistirme yetenekleri ve organizasyonel etkililiklerini arttirmak i¢in AR-GE departmani
olusturmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.

Aragtirmacilarin (Zack, 1999; Clarke, 2001; Maier ve Remus, 2002), bilgi
yonetim yetenekleri ve igletme stratejisi arasindaki baglanti i¢in ileri siirdiigii teorik
arglimanlar bu caligmayla kanitlanmistir. Bu calisma, girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenegi ve bilgi yonetim yetenekleri arasindaki baglantiy1 test edip ayrica girisimcilik
stratejisi gelistirme yetenegi ile bilgi yonetim yetenekleri arasinda olumlu bir iliski {izerine
ampirik destek saglayarak literatiirde bu alandaki boslugu doldurmaktadir. Calisma ayrica
Gold ve arkadaglar1 (2001) ile Smith (2006)’in bilgi yonetim yeteneklerinin girisimcilik
stratejisi gelistirme yeteneginin bir Onciilii oldugunu ve bilgi ydnetim yeteneklerinin
organizasyonel etkililik lizerinde etkisi oldugunu bulduklar1 ¢alismalari da teyit etmektedir.
Bu alandaki literatiir gozden gegcirildiginde bilgi yoOnetim yetenekleri ile girisimcilik
stratejisi gelistirme yeteneginin iliskilendirilmesi ile ilgili bilindigi kadar1 ile bir ¢aligma
yapilmadigindan bu c¢alisma, bilgi yonetim yeteneginin girisimcilik stratejisi gelistirme
yetenegini etkileyen Onemli bir faktor oldugunu kanitlayarak literatiire katkida
bulunmaktadir. Ayrica, Gold ve arkadaslarinin (2001) modelini kullanan bu ¢aligma,
gelecekte girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve bilgi yonetim yetenegi arasindaki
baglantilar1 daha ayrintili incelemek icin kullanilabilecek teorik bir cergeve ve model
sunmaktadir.

-Gelecek Arastirmacilar i¢cin Oneriler

Bilgi yonetimi alaninda daha sonra arastirma yapmak isteyenler, iilkeler
arasindaki farkliliklar g6z Oniline alinarak iligkiler arasinda bir farklilik gozlenip
gozlenmeyecegi ile ilgili olarak arastirma popiilasyonunu iilkeler bazinda genisletmek
isteyebilirler. Boylece kiiltiirel farkliliklarin genelde organizasyonel o6zellikleri ve
organizasyonel etkililik ile olan iliskileri etkileyeceginden bu iliskileri uluslararasi diizeyde
caligmak 1lgi ¢ekici olacaktir.

Ik olarak literatiirde bilgi islem yetenegi ¢ok yonlii bir kavram oldugundan,
hangi bilesenlerin bilgi islem yetenegini olusturmas: gerektigi konusunda genel kabul

gormiis bir kavramsallastirma yoktur (Stein ve Zwass, 1995; Zack, 1999; Alavi ve Leidner,
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2001; Gold vd. 2001). Bu sebeple, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ile bilgi
yonetim yeteneklerinin diger unsurlarinin iligkisinin degerlendirilmesi yararl olacaktir.

Ikincisi, onceki arastirmalar, belirli bilesenler s6z konusu oldugunda, faktor
diizeyinde farkli iliskilerin var olabilecegini ifade etmektedir (Lee ve Choi, 2003).
Boylece, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi, bilgi altyapr yetene§i ve bilgi islem
yetenegi lizerinde yapisal diizeyde genel bir etki yaratabilir ve bu yetenekleri olusturan
etkinlestiriciler ve siiregler farkli olarak etkilenebilir. Bilgi yonetim yetenegi, isletme
stratejisi ve organizasyonel etkililik arasindaki iliskiyi derinlemesine incelemek igin
yapisal esitlik modellemesinin kullanildig1 aragtirma modeli lizerinde daha ileri ¢aligmalar
yapilmalidir.

Son olarak, literatiirde bilgi yoOnetim yetenekleri ve organizasyonel etkililik
arasindaki iliskileri daha ileri diizeyde arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu ¢alisma bu alandaki
ihtiyaca binaen yapilsa da, girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi ve bilgi yOnetim
yeteneklerinin bilgi yonetiminin basarisi tizerinde kullanict memnuniyeti, kullanma niyeti
ve algilanan faydalar ve diger oOnciiller gibi (kullanic1 ozellikleri, gorev 6zellikleri ve
isletme stratejisinin bilgi yOnetimi stratejisine gore diizenlenmesi gibi) farkli basar
Olgiitlerindeki etkisini daha fazla arastirmak i¢in halen firsatlar bulunmaktadir.
-Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin bulgulart literatiirdeki (Zack, 1999; Clarke, 2001; Lang, 2001,
Maier ve Remus, 2002) bilgi yonetimini strateji ile uyumlu hale getirmenin organizasyonel
etkililigi arttirabilecegi goriisiine ampirik bir kanit saglamaktadir. Uygulamaya doniik
sonuglar, etkili bilgi yOnetiminin organizasyonun girisimcilik stratejisi, bilgi altyapi
yetenegi ve bilgi islem yetenegi arasindaki iligkileri g6z Oniine alan biitiinciil bir yaklagim
gerektirdigini ortaya koymaktadir. Oncelikle, sonuglar, etkili bir bilgi ydnetiminin bir
organizasyonun girisimcilik stratejisi gelistirme yetenegi i¢in bir zorunluluk oldugunu ve
bilgi yonetimi girisimleri ile baglantili olan girisimcilik stratejisinin de organizasyonel
etkililik icin Oonemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle organizasyonlar bilgi
yOnetim girisimlerini organizasyonun girisimcilik stratejisi ile uyumlu hale getirmelidirler.
Yatirimlar, girisimcilik stratejisi ile uyumu géz Oniine alinmadan altyapiya veya siireclere
dontstiirilmemelidir.

Etkili bilgi yonetimi, yoneticilerin, bir organizasyonun teknolojik, kiiltiirel ve
yapisal Ozelliklerinin bilgi yoOnetim siireclerini nasil etkiledigini ve destekledigini

anlamalarma yarayacak pragmatik ve bitiinlikli bir yaklagim gelistirmesini
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gerektirmektedir (Davenport vd., 1998; Gold vd., 2001; Jennex ve Olfman, 2006). Bunu
saglamak icin organizasyonlar Oncelikle bilgi yonetim projelerinin uygulanmasinda
kullanilacak  onciil faaliyetler i¢in bir bilgi yOnetimi iscisi belirlenmelidir.
Ileri diizeyde bir organizasyonel etkililik saglamak icin organizasyon yonetimi, altyapinin,
yani teknolojinin, yapmin ve kiiltiiriin ii¢ yoniine de dikkat ederek, organizasyonun bilgi
altyap1 yeteneklerini gelistirecek ¢alismalar yapip bilgi yonetim girisimlerini baglatmalidir.
Temel bilgi yonetimi genellikle agik bilgilerin elde edilmesiyle baslamaktadir. Etkili bir
organizasyon saglamak icin ise insanlarin zihninde bulunan ve organizasyon ig¢in kritik
olan, oOrtiik bilgi bigimlerini paylasma ve elde etme imkani saglayan mekanizmalar
gelistirmek gereklidir. Bunu dikkate alarak organizasyonlarda, yonetim, isbirligi ve bilgi
paylasimi  ortamini tesvik etmeli ve hatta Odillendirmelidir. Bunun yami sira
organizasyonlar teknoloji gereksinimlerini daha belirgin bir sekilde belirleyip, bilgi
paylasimi icin yeterli destegi saglamak i¢in ise organizasyon yapisini uyarlamali ve
kiiltiirlerini yeniden tasarlamalidirlar. Uygun altyap1 yetenekleri, bilgi islem yeteneklerini
gelistirmek icin siirdiiriilebilir ve etkili bir platform saglayacak olup ve islem yetenekleri

organizasyonel etkililikte iyilestirmeler saglayacaktir.
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EKLER
Ek 1. Tamimlayici Bilgiler

1. Bu s yerindeki goreviniz nedir?
a) Genel Miidiir

b) Miidiir

¢) Orta Kademe Y 6netici

d) Uzman

e) Diger

2. Bu is yerindeki calisma siireniz nedir?
a) 1-2 yil

b) 3-5 y1l

c) 6-9 yil

d) 10 yil ve tizeri

3. Isletmeniz bulundugu sektorde kag yildir faaliyet gostermektedir?
a) 1-5 y1l

b) 6-10 y1l

c) 11-20 y1l

d) 20 y1l ve iizeri

4. Isletmenizde mevcut ¢alisan sayisi kactir?
a) 0-9 kisi

b) 10-49 kisi

c) 50-249 kisi

d) 250 ve tizeri

5. Isletmenizde mevcut AR-GE depatmani var m?
a) Evet
b) Hayir

6. Yasinizi belirtirmisiniz?
a) 25 den az

b) 25-35

c) 36-45

d) 45 tizeri

7. Cinsiyetiniz nedir?
a) Erkek
b) Kadmn

8. Egitim durumunuz nedir?
a) flk-ortaokul

b) Lise

¢) Universite

d) Y.Lisans/Doktora
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Ek 2. Bilgi Altyap: Olcegi
Sorular 5 1i olgek iizerinden hazirlanmistir. Bu oOlgeklerde 1 ile “‘Kesinlikle Katilmiyorum’, 2 ile
“Katilmiyorum’’, 3 ile ‘‘Tarafsizim’’, 4 ile ‘‘Katiliyorum’’, 5 ile ‘‘Kesinlikle Katiliyorum’ ifade
edilmektedir. Bu degerlendirmede dogru ya da yanlis bir cevap bulunmamaktadir. Liitfen, yalniz ¢alistiginiz is
yerinin kendine has 6zelliklerini gézoniine alarak, isletme yapisi ve i goérme siirecleri bakimindan asagida
belirtilen her bir ifadeye ne dl¢lide katildiginizi ilgili segenegi isaretleyiniz.

1. Isletmemizin yapis1 yeni bilginin kesfedilmesini kolaylastirir ?
Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum  Kesinlikle Katiliyorum

O ) 0] ) @)

2. Isletmemizin yapisi yeni bilginin olusturulmasini kolaylastirir.

Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum — Tarafsizim Katiiyorum  Kesinlikle Katiliyorum

O o) 0] O 0]

3. Isletmemizde bilgi yaratma konusundaki performansimiz temel alimur.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] @) O 0] 0]

4. Isletmemizde bilgi paylasimi igin standartlastirilmis bir &diil sistemi vardir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — TarafSizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] @) O 0 0]

5. Isletmemiz fonksiyonel sinirlar boyunca bilgi degisimini kolaylastiracak siirecler tasarlar.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] 0] ) 0] 0]

6. Isletmemizin yoneticileri hatalara ve yanhsliklara karst bilgiyi siklikla inceler.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

@) @) ) @) O

7. Isletmemizin yapis1 yeni bilginin kendi biinyesi i¢inde transferini kolaylastirir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

@) @) O 0] 0]
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8. Isletmemizde calisanlar bilgiyi kurumsal basarmin anahtari olarak gériirler.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

) o) 0] o) 0]

9. Isletmemizdeki calisanlarin bilgiyi toplama ve transfer etmeye yiiksek diizeyde katilim saglayacaklari
beklenir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] @) O 0] 0]

10. Isletmemizde is yerinde egitim ve grenim degerli goriilmektedir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

0] O O @) 0]

11. Isletmemizin vizyonu agikga belirtilmistir
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

0] O O @) 0]

12. Isletmemizin amaglar1 agik¢a belirtilmistir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] O O @) 0]

13. Isletmemizde iist diizey yonetim isletmenin basarisi icin bilgiyi desteklemektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

o) 0] ) 0] 0]

14. Isletmemizin kullandig1 teknoloji ¢alisanlarin dis boliimlerle isbirligi yapmalarina imkan verir.
Kesinlikle Katiimiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] ) ) 0] 0]

15. Isletmemizin kullandig1 teknoloji bir tek kaynaktan / periyottan birden fazla yerde grup olarak
o0grenmeye imkan verir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

@) O O @) 0]

16. Isletmemizin kullandig1 teknoloji birden gok kaynaktan / periyottan birden fazla yerde grup olarak
O6grenmeye imkan Verir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] O O ) 0]
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17. Isletmemizin kullandig1 teknoloji bilginin yerinin belirlenmesine imkan verir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum
(0] ) 0] 0] )
EK 3. Bilgi Islem Yetenegi Olcegi
1. Isletmemiz miisterileri hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireclere sahiptir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum
0] ) 0] 0] O

2. Isletmemiz mevcut bilgilerden yeni bilgiler iiretmeye yarayan siireclere sahiptir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum
(0] ) @) 0] )
3. Isletmemiz tedarikgiler hakkinda bilgi edinmeye yarayan siireglere sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum
0] 0 0] 0] )
4. Isletmemiz bilgiyi firma genelinde dagitmaya yarayan siireglere sahiptir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum
0] ) @) 0] )
5. Isletmemiz yeni iiriinler/ hizmetler hakkinda bilgi edinmeyi saglayan siireglere sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum
0] 0 0] 0] )
6. Isletmemiz bireyler arasinda bilgi aligverisini saglayacak siireglere sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum
(0] ) 0] 0] )
7. Isletmemiz bilgiyi filtre edebilecek siireclere sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum
0] 0] 0] @) 0]
8. Isletmemiz organizasyonel bilginin bireylere aktarilmasi icin gerekli siireclere sahiptir
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum
0] @) ) 0] )




141

9. Isletmemiz bireylerdeki bilgiyi almay1 saglayan siireclere sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O 0] o) O 0]

10. Isletmemiz bilgi kaynaklarmi/ tiirlerini biitiinlestirici siireclere sahiptir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O ) 0] O O

11. Isletmemiz bilgiyi organize edebilecek siireglere sahiptir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

O 0] o) O 0]

12. Isletmemiz modas1 ge¢mis bilgilerin yerini alabilecek siireclere sahiptir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyyorum

O O ) O )

13. isletmemizin siiregleri yeni iiriin / hizmet gelistirmek igin bilginin kullanilmasini saglar

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum

O 0] o) 0] )

14. Isletmemizin siirecleri yeni ortaya ¢ikan sorunlari ¢dzmede bilginin kullanilmasini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

O O o) O 0]

15. Isletmemizin siiregleri bilgi-sorun eslestirilmesini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum

O ) O O] 0

16. Isletmemizin siirecleri etkililigi arttirmak igin bilginin kullanmilmasini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

O ) o) O] 0

17. Isletmemizin siiregleri isletmenin stratejik yoniinii belirlemek icin bilginin kullanabilmesini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Kattlryorum

o) ) 0] 0] o)
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18. Isletmemizin siirecleri bilginin rekabet kosullarna gére tanimlanmasini/ uygulanmasini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

) o) 0] o) )

19. Isletmemizin siireleri yeni bilginin en iyi sekilde kullamlabilmesini saglar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

o) ) 0] ) o)

20. Isletmemiz bilgiyi isletme iginde uygunsuz kullanimdan koruyacak siireglere / politikalara sahiptir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

0] @) O 0 @)

21. Isletmemiz bilgiyi isletme disindan uygunsuz kullanimdan koruyacak siireclere / politikalara sahiptir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] ) 0] 0] 0]

22. Isletmemiz bilgiyi isletme i¢inden ¢alinmaktan koruyacak siireglere / politikalara sahiptir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum

0) 0] ) o) 0]

23. Isletmemiz bilgiyi isletme disindan ¢alinmaktan koruyacak siireglere / politikalara sahiptir.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiltyorum

0] ) ) 0] 0]

24. Isletmemiz ticari sirlar1 koruyacak siireglere / politikalara sahiptir.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

0] @) O 0 @)

25. Isletmemiz bireylerde sakli bulunan bilgileri koruyacak siireclere / politikalara sahiptir.

Kesinlikle Katilmtyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katilryorum

0] ) 0] 0] 0]

26. Isletmemiz bilginin korunmasini Snemini agikea ifade eden siireglere / politikalara sahiptir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiltyorum

@) @) O @) @)
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Ek 4.0rganizasyonel Etkililik Olcegi

1. Son iki yilda isletmemiz yeni {iriin / hizmet yenileme becerisini gelistirdi
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilyorum

O 0] ) O 0]

2. Son iki yilda isletmemiz beklenmedik olaylar1 ve krizleri 6n gérme becerisini gelistirdi.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katilryorum Kesinlikle Katilyorum

0] o) ) 0] )

3. Son iki yilda isletmemiz amaglarini ve hedeflerini endiistri / piyasa degisikliklerine uyarlama becerisini
gelistirdi.

Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O ) 0] @) O

4. Son iki y1lda isletmemiz kurumsal girisimlerin gelisiminin Srtiismesini dnleme becerisini gelistirdi.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiltyorum Kesinlikle Katiliyorum

O o) 0] (0] 0]

5. Son iki yilda isletmemiz ig siiregleri diizene sokma becerisini gelistirdi.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O O o) O

6. Son iki yilda isletmemiz bilgi fazlaligini azaltma yetenegini gelistirdi.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O ) 0 O

Ek 5. Girisimcilik Stratejisi Gelistirme Yetenegi Olcegi

1. Isletmemizdeki {ist diizey yoneticiler sorunlar1 ¢6zmede kaynaklar1 dagitmadan once bir sorunu
derinlemesine inceler.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O 0] @) O O

2. Isletmemiz kendine ait benzersiz iiretim yontemlerini ve yeni siiregleri tercih eder.
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katilryorum Kesinlikle Katilyorum

O ) 0] @) O
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3. Isletmemiz bize iyi bir kazang saglayacagim diisiindiigiimiiz firsatlar1 yakalamakta hizlidir..
Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katilryorum Kesinlikle Katiliyorum

O 0] o) O 0]

4. Isletmemiz yiiksek getiri sansina sahip riskli projeler igin giiglii bir egilime sahiptir.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O ) 0] @) O

5. Belirsizligi igeren karar verme durumlartyla karsilagildiginda igletmemiz maliyetli kararlar alma
ihtimalini en aza indirgemek i¢in tipik olarak temkinli, bekle ve gor tarz1 bir durus benimser

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum — Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

O ) 0] O

6. Isletmemizdeki iist diizey ydneticiler sorunlar1 ¢dzmek i¢in deneyimi ve 6zgiin yaklasimlar: destekler.
Kesinlikle Katilmryorum Katilmiyorum  Tarafsizim Katiliyorum Kesinlikle Katilryorum

O o) o) O




