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OZET

UCUNCU SINIF FEN BiLIMLERI DERSi OGRETiM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERINE DAYALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Nazan Burcu GEDIK
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
September, 2017

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Suat CAPUK

[kdgretim okullarinda okutulmakta olan Fen ve Teknoloji dersi 2013 yilinda
yapilan 4+4+4 (ilkokul 4 y1l + ortaokul 4 yil + lise 4 y1l) zorunlu egitim diizenlemesi
ile dersin adi Fen Bilimleri olarak gilincellenmistir ve ilk kez ilkokul ii¢ilincii
siiflarda okutulmaya baglamistir. Bu ders i¢in hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi iincii siniflarda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda okutulmaya
baslamistir. Bu calismanin amaci ilkokul iigiincii simf Fen Bilimleri Ogretim

Programinin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesidir.

Bu arastirma nitel arastirma temelinde bir durum calismasidir. Arastirma
verileri, Adiyaman il merkezinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 32
simif d6gretmeni ile yapilan goriismeler ile elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik

analizi yapilmistir.

Arastirma bulgulari; {iclincii smif diizeyinde okutulmaya baglanan Fen
Bilimleri dersinin 6grencilerin bilissel, duyugsal ve psikomotor alanlarda gelisimine
katk1 saglayacagi, iist simiflara temel olusturacagi ve akademik basariy1 artiracagi

yoniindedir. Ayrica ders konularinin daha ilgi ¢ekici oldugu yoniindedir. Arastirmaya
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katilan o6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu {igiincii simif diizeyinde Fen Bilimleri
iceriginin Hayat Bilgisi dersinden ayrilmasi ve ayri bir ders olarak konulmasinin
olumlu oldugunu belirtirken az sayida katilimci olumsuz yonde goriis beyan etmistir.
Katilimcilar Fen Bilimleri dersinin uygulanmasina yonelik olarak; arag gereg
eksikligi, kaynak kitap yetersizligi, laboratuvar olmamasi gibi giigliikkler oldugunu

belirtmislerdir.

Arastirma sonuglaria gore, ilkokul iiclinci siif diizeyinde okutulmaya
baslanan Fen Bilimleri dersinin Ogrencilerin egitimine olumlu katki sagladig:
yoniindedir. Ancak Fen Bilimleri dersinin uygulama siirecinde d6gretmenler bir takim
problemle karsilagsmaktadir. Bu problemlerin giderilmesine yonelik olarak; okullarin
laboratuvar ve arag-gere¢ eksiklerinin giderilmesi, yeni Fen Bilimleri dersi
programina uygun Ogretmen kilavuz kitabinin hazirlanmasi, 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerine gore fen bilimleri dersi i¢in ayr1 egitim smiflarinin
olusturulmasi, 6gretmenlere programi tanitma, bilgilerini yenilemek ve eksiklerini
gidermek i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesi Onerilmektedir. Fen
Bilimleri dersinin ilkokul iciincii smif diizeyinde uygulanmasina yonelik daha
kapsamli c¢alismalarin 6grenci, veli ve uzman goriislerine gore yapilmasi

onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program degerlendirme, Ilkokul, Fen bilimleri programu,

Ucgiincii sinif



ABSTRACT

EVALUATION OF ELEMENTARY SCHOOL THIRD GRADE SCIENCE
COURSE CURRICULUM BASED ON TEACHERS’ VIEW

Nazan Burcu GEDIK
Department of Educational Sciences
Adiyaman University Institute of Social Sciences
August, 2017
Advisor: Assist Prof. Suat CAPUK

The science and technology course that is being taught in primary schools has been
updated to the name Science with the compulsory education regulation 4 + 4 + 4
(primary school 4 years + secondary school 4 years + high school 4 years) which was
made in 2013 and started to be taught in the third grade of primary school for the first
time. The science curriculum prepared for this course started to be taught in the third
grade in 2015-2016 academic year. The aim of this study is to evaluate the third-year

elementary school science curriculum based on teacher opinions.

This research is a case study based on qualitative research. The research data were
obtained from interviews with 32 class teachers working in Adiyaman city center

during 2016-2017 academic year. The obtained data were analyzed.

Research findings; the third year of science education will contribute to the
development of students' cognitive, emotional and psychomotor areas and will make
them a base for higher classes and increase academic success. It also points out that
the subject matter is more interesting. The vast majority of teachers participating in
the survey stated positive views about separation of science content from Life
Science course at the third grade level as a new Science Course, but few participants
expressed negative views. According to participant, during the application of the
science course they faced some difficulties such as the lack of equipment, lack of

textbooks and lack of laboratories.
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According to the results of the research, the science course started to be taught at the
third grade level of elementary school contributes positively to the education of the
students. However, in the implementation process of the Science Course, teachers
face a number of problems. In order to solve these problems some suggestion are
made such as; elimination of equipment deficiencies in school laboratories,
preparation of appropriate teacher's guide book for the science course, establishment
of separate classrooms for science course and in-service training for teachers related
to science curriculum. It is suggested that more comprehensive studies on the
application of science curriculum to the third grade elementary school should be
done according to the opinions of students, parents and experts.

Key words: Curriculum evaluation, Elementary school, Science curriculum, Third

grade,
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1. GIRIS

Son yillarda bilim ve teknolojideki ¢ok hizli ilerleme egitim alanimi da
yakindan etkilemistir. Bu gelismeyi egitim sistemlerinin ayak uydurabilmesi i¢in
egitimin onemli bir unsuru olan program gelistirme ¢alismalarn siireklilik kazanmis
ve bu gelisme ayni zamanda program gelistirme ¢aligmalarinin araliksiz yapilmasini
gerektirmigtir. Bunun disinda program gelistirmede dnemli bazi unsurlar mevcuttur.
Bu unsurlar; bilimsel yenilik ve egitimdeki yonelim olup bu 6genin fen
bilimlerindeki program gelistirme ¢alismalart igin 6nemli oldugu bilinmektedir.
Program gelistirme siirecinde dikkat edilmesi gereken bir unsur ise uygulamadaki
program ile dnceden uygulanmis programlarin aksayan yonlerini belirlemektir (Ayas,
1995). Gegmisten bugiine kadar gelistirilmis programlar; planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinin ayr1 ayri irdelenmesi, hatalarin tespiti, yeni yapilacak

programlarin gelistirilmesine yardim etmesi bakimindan 6nemlidir.

Bir iilkenin gelismisliginde, teknoloji tiretebilme kabiliyetinde, ekonomik
acidan kalkinmis olabilmesinde fen bilimlerinin énemi katkilar1 vardir. Ulkeler bilim
ve teknoloji iiretebilmek, diger {ilkelerle rekabet edebilmek ve bu rekabeti
stirdiirebilmek, geride kalmamak ve siirekli ilerleyebilmek i¢in fen bilimleri
egitimine ¢ok 6nem vermektedirler (Unal, 2003). Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginden
itibaren diinyada sanayinin biiylimesinde fen bilimleri énemli rol oynamistir. Bundan
dolay1 fen alaninda egitim kalitesinin artmasi bilim ve teknolojinin ilerlemesine yol
acmaktadir. Fen egitiminin kalitesini arttirmak i¢in bir¢ok calisma yapilmistir. Bu
calismalarin bir kismi ise degisimlere uyum saglayacak bir 6gretim programlari

gelistirmek seklinde olmustur (Ayas, Cepni, Akdeniz, 1993).

Gilinlimiizde bilgi birikimi hizla artarken bilgiye ulagsma yollarinda da ayni
sekilde artis meydana gelmistir. Bireyleri bilgiye ulagma ve ulastiklar bilgileri etkin
olarak kullanabilmeleri i¢in iilkelerin egitim alaninda yenilikler igeren g¢alismalar
yapmalar1  gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim alaninda yapilan c¢alismalar
incelendiginde 2000 yillarin bagindan itibaren derslerin program anlayisinda

degisime gidildigi goriilmektedir.



Giirdal (1992) ve Turgut’a (2001) gore bireylerin 6grenme ortamlarinda aktif
sekilde yer aldigi, bilimsel siire¢ becerilerini (BSB) kazanabilecegi tutum, degerler,
bilgi ve anlayis sadece fen programlarinin kaliteli olmasi sayesinde kazandirilabilir.
Bunun i¢in fen programlarinin iyi diizenlenmesi gerekir. Ilkokullarda verilecek fen
egitiminin bireylerin ve toplumun gereksinimlerini karsilayabilmeli ve temeli saglam
olmalhidir. Bu yiizden Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligit (MEB) siirekli fen
programlarini yenileme ¢alismalar1 yapmustir. 2001 yilinda uygulamaya konulan Fen
Bilgisi Dersi 6gretim programi 2005 yilinda yenilenmis ve Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim programi olarak uygulanmistir. Bu yenileme ¢alismalart devam ederek 2013
yilinda dersin adi1 Fen Bilimleri Dersi olarak degismis ve Fen Bilimleri Dersi 6gretim
programi hazirlanmistir. Fen Bilimleri Dersi 3. siniftan itibaren uygulanmaya
baslanmistir. Son olarak ise bu tezin yazim asamasinda 2017 yilinda Fen Bilimleri
Dersi 0gretim programi taslak olarak yaymlanmis programin uygulanmasi 2017-
2018 egitim-6gretim yilindan baslayarak asamali olarak uygulamaya konulmasi

planlanmaktadir.

2005 ve 2013 yillarinda uygulamaya konulan Fen programlarinda ve 2017
yilinda yayimlanan ve 2017/2018 egitim-6gretim yilinda 1. — 5. ve 9. smiflarinda
uygulamaya konulacak olan taslak fen bilimleri Ogretim programinda da tiim
bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi amaglandigi goriilmektedir. 2013 Fen

Bilimler Ders programinda fen okuryazari olacak bireylerin 6zellikleri:

“Ogrenmeyi yasam boyu devam ettiren, insanlarla iletisim sorunu yasamayan, hayatta
karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme basarisi gosteren, kendine giiveni yiiksek olan, karar verme
becerisi geligmis, baska bireylerle igbirligi yapabilen, aragtirma ve sorgulama becerisi
gelismis bireyler ve fen bilimleri ile ilgili olumlu tutum, alg1 ve degere sahip olan, fen
alanindaki bilgi ve becerilere sahip ve fen bilimlerinin toplumla, cevreyle ve
teknolojiyle olan iligkilerine yonelik psikomotor becerilere ve anlayisa sahip olan

bireyler yetistirmektir” (MEB, 2013) seklinde agiklanmustir.

Ulkemizde 8 yillik kesintisiz zorunlu egitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul
edilen 6287 sayili Ilkogretim ve Egitim Yasasi ile 12 yila ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte ilkokul 4 yila indirilmis, ortaokul 4 yila ¢ikarilmistir ve egitim sistemi 4+4+4
seklinde yeniden diizenlenmistir. ilkdgretim programlar1 dncelikli olmakla birlikte

biitiin 6gretim programlarinda kayda deger yeniliklere gidilmistir (MEB, 2013). Bu



yeniliklerden biride Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinda olmustur. 2005
yilinda Fen ve Teknoloji adin1 alan dersin ad1 4+4+4 12 yillik zorunlu egitim sistemi
ile Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. 2013 programinda kazanim sayilarinda
onemli oranda azalma meydana gelmistir. Eski programda 5 yila yayilmis 974
kazanim varken 2013 programinda 6 yila yayilmis olarak 330 kazanima yer
verilmistir. Bu agidan programa bakildiginda 6gretmenlerin kazandirmasi gereken
kazanim sayisinin 1/3 oraninda azalmasi 6gretmenler tarafindan olumlu karsilandigi
diisiiniilebilir. Fen derslerine ayrilan toplam ders saati siiresinde artisin yaganmasi da
her kazanim igin diisen siirenin artisinda bir etkendir. Onceleri 4. sinifta baslayan Fen
ve Teknoloji dersi programi 2015 yilindan itibaren Fen Bilimleri dersi olarak 3.

siniftan okutulmaya baslatilmistir.

Ogretim programlarinin etkili olmasi dgretmenlerin etkin uygulamalari ile
mimkiin olabilmektedir. Bakanligin hazirlamis oldugu programlar Ogretmenin
O0gretim programini benimseyip, inceleyip ise kosmasi ile basarili olabilir. Bunun
nedeni programin uygulayicilar1 tarafindan programlarin nasil algilandig,
ogrencilerin programlara uygunlugu, okullarin bulundugu c¢evrenin ve imkanlarinin
farkliligidir. Kagit {tstlindeki programlar standarttir fakat uygulamaya konan
programlar her okulda farklilik gosterir. Okullarda 6gretmenlerin elinde somut bir
hale biirlinen programlar kagit lizerindeki programlarin az1 da cogu da olabilir.
Bunun nedeni resmi programin uygulamaya doniismesidir. Bu 6gretmen ile 6grenme
pratigidir. (Posner, 1995; Akt: Demirtag, 2012). Programin uygulayicilari
ogretmenlerinde  program  hakkindaki goriisleri program hazirlayicilarina;
programdaki aksakliklarin  belirlenmesi ve giderilmesi, yeni hazirlanacak
programlara veri teskil etmesi acisindan dénemlidir. ilk kez ilkokul 3. sinif diizeyinde
uygulanmaya baslayan Fen Bilimleri Ogretim programi ile ilgili 6gretmen
gorlslerinin alinmasi program gelistirme caligmalarina katki sunmasi bakimindan

onemlidir.
1.1.Problem Durumu

Aragtirmanin problem ciimlesi “3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinimn

Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi” olarak belirlenmistir.



Alt problemler:

1. 3. Siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranu ile ilgili dgretmenlerin
beklentileri nelerdir?

2. 3. Smf Fen Bilimleri Dersinin 6grencilerin akademik basarisina etkisine
yonelik 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

3. 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmmin Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programindan ayrilmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik dgretmen goriisleri
nelerdir?

5. 3. Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin uygulanmasinda
ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklar nelerdir?

6. Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3. Simif diizeyinde baslamasina yonelik

Ogretmen goriisleri nelerdir?
1.2.Arastirmanin Amaci:

Program gelistirme c¢alismalarinda 6nemli paydaslardan biri de alan 6gretmenleridir.
Bu sebeple program yenileme ve gelistirme caligmalarinda Ogretmen goriisleri
programin gelismesine hatalardan arinmasina 6nemli katki sunar. Bu dogrultuda bu
arastirmanin amaci; 3. smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6gretmen

gorlslerine dayali olarak degerlendirilmesi olarak belirlenmistir.
1.3.Arastirmanin Onemi:

Bilim ve teknoloji son yillarda hizli bir degisim gdstermektedir. Bu degisime ayak
uydurabilmek igin egitim Ogretim programlarinda da silire¢ igerisinde ¢agin
gereklerine uygun olarak degisiklikler yapilmaktadir. Son yillarda degisiklik yapilan
Ogretim programlarindan biride ilkokul Fen ve Teknoloji Dersi Programidir. 2015
yilindan itibaren ilkokul 3. smif diizeyinde Fen Bilimleri Dersi okutulmaya
baslamistir. ik kez 3. Smif diizeyinde okutulmaya baslanilmis olan fen bilimleri
dersi 2015-2016, 2016-2017 egitim-6gretim yillarinda Ogretmenler tarafindan
okutulmus olup 2017-2018 egitim-6gretim yilinda da 3.sinif dersleri arasinda yer
almaya devam edecektir. ilk kez 3. Simif diizeyinde uygulanmaya baslanmis olan Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili olarak &gretmen goriislerine dayali



ogretim programin degerlendirilmesi birgok yonden énem arz etmektedir. Oncelikle
ilk kez uygulanmaya baslanan programin eksikliklerinin tespit edilmesi, olumlu
yanlarinin  belirlenmesi program gelistirme caligmalarina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1.4.Arastirmanin Varsayimlari

Goriismeye katilan katilimcilarin Fen Bilimleri Dersine giren 6gretmenlerden

olduklar1 ve programi degerlendirebilecek deneyime sahip olduklar1 varsayilmistir.
Goriismelerde katilimcilarin samimi cevap verdikleri varsayilmstir.

Arastirmada kullanilan goriisme sorularmin arastirma problemini cevaplayacak

niteliktedir.
1.5.Arastirmanin Sinirhliklari
Bu arastirma 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 3. smifi ile simirhidir.

Aragtirma Adiyaman ili merkez ilgesinde gorevli olan 32 smif Ogretmeni ile

sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Egitim Program

Egitim programi kavram olarak kullanilmas1 milattan 6nceye (M.0O.) dayandig
bilinmektedir. Sezar ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin oval seklindeki pistine
Latince “curriculum” olarak kullanmislar ve bu kavram giiniimiizde ders programi
anlaminda kullanilan bir kavrama doniligsmiistiir. Bu siiregte curriculum “izlenen yol”
anlaminda egitimde de kullanilmaya baglanmistir (Oliva, 1988:4; Akt.: Demirel,
2003:1)

Demirel, (2003) tarihi siire¢ igerisinde egitim programi kavrami ig¢in
kullanilan agiklamalari; ders igerikleri, ¢alismalarin programlanmasi, okullarin i¢inde
ve disinda 6gretilen her sey, okul ¢alisanlarinin planladiklari, derslerin igerigi, okulda
okutulacak derslerin siralanmasi, derslerin igerikleri, ¢calismalarin siraya konmasi ve

konular listesi seklinde d6rneklendirmistir.

Egitim sistemleri egitim programlari ile islerlik kazanir. Egitim programi ¢ok
genis bir kapsama sahip oldugu i¢in ve farkli farkli boyutlar1 oldugundan tanimini
yapmakta zorluklar vardir. Bu ylizden egitim programimin taniminda cesitlilikler
fazladir. Literatiir incelendiginde farkli tanimlarla karsilasmak miimkiindiir. Yapilan
tanimlar egitimcinin kendini ait hissettigi felsefeye, egitim anlayisina ve planh

egitimin hangi boyutlarda olacagi diisiincesine baglidir (Erden, 1998).

Giliniimiizde Egitim Programi kavramu ile ilgili daha kapsamli agiklamalar
yapilmaktadir. Carter V. Good (1973) egitim programi kavramini, belirli bir alanda
mezuniyet belgesi veya sertifika almak i¢in sistemli siralanmasi yapilmis konulardan
veya derslerden meydana gelen bir liste olarak tanimlamistir. Caswell ve Campbell
ise 1935 yilinda egitim programi kavramini bireyin bir dgretmen goézetiminde

edindigi yasantilarin biitiinli diye tanimlamistir (Demirel, 2003:2).

Ronald C. Doll 1986’ de, egitim programi kavramini; okulun kontroliinde
bulunan, bireyin biitiin yasaminin diizeni olarak gormektedir ve okullarin

sorumlulugu altinda bireyin tutumunu, tavrini, degerini degistirecek, bireyin



becerilerinde gelisme saglayacak ve bireyin bilgisini arttirip bir anlayis kazanmasini

saglayacak siire¢ ve igerik olarak tanimlamistir (Demirel, 2003:2).

Tanner ve Tanner 1980’de egitim programi kavramini, bir okulun veya
tiniversitenin sorumlulugunda sitemli bir sekilde gelistirilen bilgilerin ve yasantilarin

tekrar yapilanmasi seklinde agiklamigtir (Demirel, 2003:3).

Ulkemizde program gelistirme alaninda 6nciiliik yapmis olan Fatma Varis
(1994), egitim programini tanimlarken egitim kurumlarinin yasayan biitiin insanlar
icin sagladigi, MEB’in ve egitim kurumunun hedeflerine ulasmasina yonelik olan
biitiin faaliyetlerdir. Ertiirk (2013) ise egitim programi kavramini “yetisek” olarak

nitelemekte ve “gecerli 6grenme yasantilari diizeni” diye tanimlamaktadir.

Egitim programlari okulun i¢indeki ve disindaki tiim 6gretim ve 6grenme
etkinliklerini icermektedir. Bu o&gretim ve oOgrenme etkinlikleri okullarin ve
ogretmenlerin rehberliginde yapilmaktadir. Egitim programi, 6grencinin her agidan
gelismesini ve ilerlemesini saglayan, MEB’in ve egitim kurumunun amaglarin1 goz
ard1 etmeden, bireylerin uzak egitim hedeflerine ulagsmasini saglamak i¢in her cesit
Ogrenim tecriibelerini igine almaktadir (Varig, 1997, Dogan, 1982). Dersler, sosyal
etkinlikler, miize, 6ren yeri, turistlik geziler, anma giinleri, ilgi alanlarini1 yonelik
veya ders takviye kurslar gibi ders dis1 faaliyetler, hizmetler ile etkinlikler arasi1 ve
hatta eve, isyerine varan planli etkinlikler bu gerg¢evede diisiiniilebilir (Kiilahg1,

1995).
2.2.0gretim Programm

Okulda yasanan tecriibelerden ibaret olan Ogretim programi okulda okutulan ders
veya kurs programini kapsamaktadir (Kiilahgi, 1995). Ogretim programi belirli bir
Ogretim kademesinde c¢esitli ders ve siniflarda islenecek konularini, amaglarini,
haftalik ders saatlerini, hangi 6gretim yontem, teknik ve metotlarii belirten bir
kilavuzdur. (Biiyiikkaragdz, 1997). Ogretim programlari hazirlanmis olan egitim
programlarinin amaglarin1 géz Oniine alarak bireylere kazandirilmak istenen
bilgilerin, becerilerin, tavirlarin ve tutumlarin planli bir sekilde diizenlenip, ders

gruplar1 olarak sunulmasidir.



2.3.Program Gelistirme

Fatma Vanig (1997) program gelistirmeden, MEB’in ve egitim kurumunun
hedeflerine ulasmak icin diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun yontem, arag-gereg
ve teknikle gelistirilmesine yonelmis, egitim kurumunda gerektiginde kurum
disindaki koordineli ¢abalarin tiimii olarak bahsetmistir. Program diizenleme bir
basili program hazirlamadir. Program gelistirme ise basili programin uygulamada
gelistirilmesidir. Bu bakimdan program gelistirme diizenlenen programin masa
basinda degistirilmesi degil, bilim ve teknigi rehber edinmis kapsamli ve siirekli bir

arastirma-gelistirme siirecidir.

Ertiirk’e (2013) program gelistirmeyi bir siire¢ isi olarak gérmektedir. Bu
siire¢ “hedeflerin saptanmasi ve Ogrenciye kazandirilacak istendik davraniglara
dontistiiriilmesi, 6grenme yasantilart ve egitim durumlar1 tasarlanmasi, tasarlanan
yasanti ve durumlarin Orgiitlenmesi, tasarlanip Orgiitlenen yasanti ve durumlarin
gerceklestirilmesi, ¢evre ayarlanmasi ya da uygulama, programin ve uygulamanin
hedef davranis1 6grenciye kazandirip kazandirmadiginin ya da 6grenci davranisinda
istendik degismeleri olusturup olusturmadigmin yoklanmasi ve degerlendirme”
basamaklarindan olusan bir aragtirma siirecidir. Fidan (1986) program gelistirmeyi,
programlarin daha gergek ve etkili hal almasi igin yapilan biitiin etkinlikler olarak

tanimlamistir.

Cilenti’ye (1988:8) gore egitimin planlanmasi, silirdiiriilmesi ve
degerlendirilmesi siirecine egitimde program gelistirme denebilir. Tekin’e (1984: 11)
gore siirekli bir etkinlik olan program gelistirme esas olarak bir programin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulama sonucglarina gore diizeltilmesi evrelerini

kapsar.

Verilen program gelistirme tanimlar1 bazi bakimlardan birbirlerinden az ¢ok
farklilik gostermekle birlikte cogunlukla, belli temel konularda birlesmekte ve
bagdagmaktadir. Tanimlarin tiimii program gelistirmenin bir siire¢ oldugunu ve bu
stirecin ¢esitli asamalardan olustugu noktalarinda birlesmektedir. Cogu tanima gore
program gelistirme siirecinde ilk agsama programin hazirlanmasi ile baslar ve daha

sonra sirasi ile programin denenmesi, degerlendirilmesi ve son asamada diizeltilmesi



seklinde devam etmektedir. Bu asamalar bir digerinin eksik kalan kisimlarim
tamamlar ve bir biitiin olusturur. Program gelistirme siirecindeki agamalarin her biri
bir zincirin halkalarina benzetilecek olursa bu halkalarindan herhangi birinin eksik
olmast veya bir halkanin kopmasi durumunda program gelistirmede basari
saglanamaz (Ugan, 2001). Bu durum program gelistirmenin bir sistem yaklagimi

icinde gerceklestigini gostermektedir.
2.4.Tiirkiye’de Program Gelistirme

Osmanli Imparatorlugu zamaninda 1846 yilinda Mekatib-i Umumiye Nezareti
kurulduktan sonra 8 Nisan 1947 tarihinde 20 maddeden olusan ilkogretim talimati
hazirlanmistir. Bu belgede ilkokulun amag ve ilkeleri, 6grenim siireci ve derslerin

isimleri belirtilmistir (Biiylikkarag6z, 1997; Akt.:Akpinar, 2013).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan hemen sonra egitim alaninda yapilan en
biiyiik degisikliklerden biri olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Kanunu)
ile tim egitim Ogretim kurumlart MEB biinyesinde toparlandi ve okul
programlarinda ¢ok genis kapsamli yenilikler yapilmustir. Yeniliklerin temelini

laiklik, batiya yonelis ve miispet bilimler olusturmustur (Varis, 1994:70).

Egitim sistemimizde 1950’11 yillara kadar Miifredat Programi denildiginde
dersler ve konular listesi akla gelmistir. Tiirkiye’de yapilan program gelistirme
calismalar1 ile miifredat programi anlayisi yerini egitim programi anlayigina
birakmistir. Milli  Egitim Midiirliiklerinden (MEM) goriilen destekle il
merkezlerinde mahalli okullarda baslayan program gelistirme c¢aligmalar1 sonralar
MEB merkez orgiitiinde stirdiiriilmiistiir. 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelen John Dewey
orta ogretim programlarinda ziyade ilkogretim programlarinin gelistirilmesine dnem
verilmesine sebep olmustur. Ortadgretim programlarinin gelistirilmesinin 6n plana

¢ikmast 1953-1954 yillarindan itibaren olmustur (Demirel, 2003:15).

Tiirkiye’de program gelistirme c¢alismalari 1950°1i yillara gelinene kadar
dersler ve konular listesi hazirlanarak strdiriilmiistiir. 1952 wyilinda K. V.
Wofford’un Tiirkiye’deki kdy okullarinda yaptig1 inceleme ve arastirma sonuglarina

gore hazirladigi rapor sayesinde sistematik bir hal almistir (Demirel, 2003:15)
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1948 ilkokul programinin gelistirilmesi zorunluluguna 1953 Milli Egitim
Surasi’nda deginilmistir. Bunun iizerine program gelistirme calismalar1 MEB’de
yogun bir sekilde baslatilmis, 1953-1954 egitim Ogretim yilinda, hazirlanan taslak
program Bolu ve Istanbul ilinde deneme okullarinda uygulanmistir. Bu ¢alismalara
paralel olarak 1954-1955 yillarinda Istanbul Kiz Meslek Lisesi deneme okulu olarak
secilmis ve ortadgretim program gelistirme caligmalarina Onciilik eden taslak

program uygulanmustir (Demirel, 2003:15).

1960’11 yillarin sonlarina dogru egitim icin yurtdisina giden bilim insanlarinin
cabalartyla program bir ¢aligma alani olarak ele alinmistir. Buna ragmen ¢ok az
tiniversitede bir ¢aligma ve inceleme alani olarak yer almistir. 1961 yilinda
Tiirkiye’de egitim alaninda iki profesor ve iki doktorasini tamamlamis bilim insan

vardi (Ertiirk, 2013)

1961 yilinda 222 Sayili Ilkégretim Kanunu'nun kabul edilmesi ile
programlarin gelistirilmesi zorunlu hale getirilmistir. 1962 yilinda 7. Milli Egitim
Suras1 toplanmistir. Surada: Programlarin giiniin ger¢ek ve ihtiyaglarma gore
hazirlanmasi, Ogretmenlerin  hazirlanan programlari uygulayabilecek sekilde
yetistirilmesi, ders ve kaynak kitaplarin programa uygun olarak hazirlanmasi, taslak
programinin inceleme komisyonunda gectikten sonra 2. y1l boyunca baz1 bolgelerde
denenmesi, taslak programlarin gelistirildikten sonra iilke capinda uygulanmasi

kararlastirilmistir (Demirel, 2003:15-16).

Hazirlanan taslak program oOnceleri 14 ilde uygulanmis olup sonralari biitiin
illerin deneme okullarinda bes yillik siiregte uygulanmistir. Illerin program gelistirme
komiteleri tarafindan yiiriitiilen program g¢alismalar1 neticesinde olusan taslak merkez
degerlendirme komitesinin degerlendirilmesine tabi tutulmustur. Sonra iilkenin dort
bir yanindan gelen 120 il temsilcisinin Onerileri alinarak degisikliklerin yapildigi
taslak Talim ve Terbiye Kurulu'na sevk edilmistir. Kurulum 1968 tarih ve 171 sayili
karariyla toplanacak Milli Egitim Surasi’nda goriistilmek tizere 1968-1969 yilinda
uygulanmisgtir (Demirel, 2003:16).
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1970’1 yillara gelindiginde 8 yillik kesintisiz egitim g¢alismalar1 glindeme
gelmis ve bu ¢aligmalar {izerinde durulmus fakat ¢alisma deneme asamasinda kalan

bir ¢alisma olmustur (Demirel, 2003:17).

Ulkemizde egitim alaninda yeterli sayida akademisyen bulunmadigi igin
Aslan (1995)’a gore program gelistirme konusunda model olusturma 1980’li yillarda
gerceklesebilmistir. 1980’11 yillarda program gelistirmede yeni yonelimler i¢inde
Olunmustur.  Varig  (1994), cumhuriyetin ilk yillarinda mahalli bir lisenin
fonksiyonellestirdigi ortadgretim programinin yillar sonra toplanan 8. Egitim
Surasi’nda glindeme gelen program ile temel esaslar agisindan benzerlik gostermesi,
program gelistirme c¢aligmalarinda devamliligin ve zenginlestirme yaklasiminin
olmadiginin kanit1 olarak yorumlamistir. MEB 1982 yilinda bu konuda bir model
olusturmak icin calismalarin artirmustir. Universitelerdeki bilim insanlarinin destegi
ile olusturulan yeni bir program modeli 2142 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayinlanarak kabul edilmistir. Bu modelde derslere gdre hazirlanan programlarin

icinde amag, davranis, isleyis ve degerlendirme stiregleri esastir (Demirel, 2003:17).

1990’1 yillarda MEB Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye
calismalarini 6n planda tutmustur. 1990 yilinda Olgme Degerlendirme ve Program
Gelistirme Ihtisas Komisyonlar1 toplantisinda farkli alanlarda 9 program gelistirme
komisyonu olusturulmus, sonra komisyonun sayis1 12 ye cikarilmistir. Ulkemizdeki
program gelistirme c¢alismalar1 bircok deneme calismalarindan gecerek bugiinkii
halini almis fakat istenilen diizeye ulagmamistir. MEB ile iiniversiteler arasinda
yeterli igbirliginin olmamasi, program hazirlama sorunlulugunun ciddiye
allmamamasi, MEB’in 1982 program modeline gére olan yaklasimlarin farkli olmasi
program gelistirme calismalarinda sorun teskil etmistir. Universitelerdeki program
gelistirme lisans programlarinin kaldirilmasi sonucu agirlik yiiksek lisans ve doktora
programlarina kaydirilmistir. Bu olumsuz durumlardan otiirii tilkemizde yerlesik
program gelistirme anlayisinin ortaya kondugunu sdylemek oldukca zordur (Demirel,

2003:17).

1980’11 yillardan sonra Demirel (1996) ile Milli Egitim Bakanligi Egitimi
Arastirma ve Gelistirme Dairesi (MEB-EARGED) bir program modeli olusturma

calismasinda bulunmus daha sonralarinda ise S6nmez (2008) bir program modelleri
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olusturma ¢abasi olmustur. Bunlara ek olarak 2004 yilindaki egitim reformuyla
birlikte MEB’in 6nderliginde Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan
desteklenen Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirme Projesi (MEGEP),
Mesleki ve Teknik Egitimin Kalitesinin Gelistirilmesi Projesi (METEK), Insan
Kaynaklarmin Mesleki Egitim Yoluyla Gelistirilmesi Projesi (IKMEP) gibi mesleki
ve teknik egitimde program gelistirme ¢aligmalar1 olmustur (Akpinar, 2013:61).

2.5.Program Degerlendirme

Gecmisten giliniimiize bir¢ok arastirmaci tarafindan program degerlendirme tanimlari
yapilmistir. Bunun sonucunda da program degerlendirme yaklagimlart ve program

degerlendirme modelleri ortaya ¢ikmistir.

Tan ve arkadaglarina (2003) gdre program; belli bir hedefe ulasabilmek icin
yapilmasi gerekenlerin neler oldugunun belirlenmesi, asamali bir sekilde siralanmast,
her bir aktivitenin ne kadar silireceginin belirlenmesi, uygulamalarin nasil
yapilacaginin ve yapilan islerin uygunlugunun nasil belirleneceginin tasarlanmasidir.
Ertiirk’e (2013) gore, program degerlendirme ise yetisek gelistirmenin son unsuru

olan egitim hedeflerini ger¢eklestirme siireci olarak tanimlanmasidir.

Egitimde program degerlendirmenin ¢ok eskilere dayandigi bilinmektedir.
Program degerlendirme ¢alismalarinin sistematik hale gelmesinde yayginlasan 6rgiin
egitimin ve gelisen test tekniklerinin 6nemli etkisi oldugunu séyleyen Erden (1998);
program degerlendirme siirecini sdyle agiklamaktadir. 1897-1898 yillarinda ABD’de
30.000 ogrenci ile yapilan sozcilikleri dogru yazma becerisini igeren arastirma,
program degerlendirme caligsmalarinin Onciilerinden sayilmistir. 1933 yilindan 1941
yilima kadar R. Tyler bagkanliginda siirdiiriilen projede goézden gecirilen lise
programlar1 program degerlendirmeye yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. 1960
vel970 yillart arasinda Maslow ve Rogers’in tarafindan gelistirilen hiimanisttik

yaklasim; 6grencilerin ihtiyaglari, ilgileri izerine dikkat ¢ekmistir.

Farkli goriislerin 6ne ¢iktig1 egitim programlarinin degerlendirilmesinde
Ertiirk (2013) bu goriisleri; yetisek tasarisina, ortamina, basariya, erisiye, 6grenmeye
ve lrline bakilarak yapilan degerlendirme olarak alti gruba ayirmistir. Demirel

(1996)’e gore siirece ve lriine 6nem veren degerlendirme yaklasimi en ¢ok
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uygulanandir. Bu yaklagimlara ek olarak son yillarda ortaya c¢ikan farkli program

degerlendirme modelleri de mevcuttur.
2.5.1.Hedefe dayah degerlendirme modeli

1933 ve 1941 yillar1 arasinda R. Tyler’in gelistirdigi hedefe dayali degerlendirme
modeli, sonralart gelistirilen modellerin odagi olmustur. Bu model program
gelistirme modeline dayanir. Modelin hedef, 6grenme yasantisi ve degerlendirme
olmak iizere 3 ana 6gesi vardir. Degerlendirme egitim sonunda istenilen hedeflerin

kazanilip kazanilmama durumlarini belirler (Demirel, 2003:185).
Tyler’in degerlendirme yaklasimi su basamaklardan olugmaktadir:
1.Program hedeflerinin belirlenmesi.
2.Hedeflerin davranislara gore siniflanmasi.
3.Davranislara gore hedeflerin ifade edilmesi.
4.Hedefin ger¢eklesip gerceklesmedigini gosterecek durumun belirlenmesi.
5.0l¢me tekniklerinin gelistirilmesi veya segilmesi.
6.0grencilerin davranis yeterliliklerine iliskin verilerin toplanmas.

7.Toplanan verilerle hedeflerin karsilastirilmas1 olarak 7 basamakta

belirlenmistir.

Tyler’a gore oOgrenci davranislarinin yilda en az 2 kez Olglilmesi
gerekmektedir. Ogretim yilinin basinda ve sonunda yapilan dlgiimlerin hedeflere

ulagsmada 6nemli oldugunu ve gerekli oldugunu vurgulamistir (Demirel, 2003:186)
2.5.2.Metfessel ve Michael degerlendirme modeli

1960’11 yillarin sonlarina dogru Metfessel ve Michael kendi adlariyla gelistirdikleri
degerlendirme modelini 8 basamakla agiklamiglardir. Egitim diinyasindaki 6gretmen,
yonetici, 6grenci ve toplumdan insanlarin degerlendirmenin iginde yer almasini,

genelden Ozele gidilerek diizenlenen hedeflerdeki degerler dizisinin gelistirilmesini



14

ve 0zel hedeflerin programa uygulanabilirligini saglamaktir. Programin etkililigini
Olcecek 6lgme araclarinin gelistirilmesi bu araclarin kullanilarak diizenli gozlemlerin
yapilmas1 ve toplanan bilgilerin analiz edilmesini saglamaktir. Programin ilkelerini
ortaya cikaracak standart ve degerlerin agiklanmasi ve elde edilen bilgilere dayali
olarak programin ileriye dontikliigii konusunda onerilerin gelistirilmesini saglamaktir

(Demirel, 2003:187).

Bu kapsamda, programda genel ve Ozel hedeflerin, yasantilarin ve arag-

gereclerin degerlendirilmesini yapmak esastir.
2.5.3.Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli

Dayanagini sistem yonetimi kuramindan alan Malcolm Provus’ un gergeklestirdigi
Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modeli 5 evre ve 4 bilesenden olusur
(Ornstein, 1988; Akt.: Demirel, 2003). Bilesenler program standartlarinin,
performansin  belirlenmesi, performans ve standartlarin karsilagtirilmas:  ve
performans ile standartlar arasinda farklilik olusup olusmamasinin belirlenmesidir.
Bu programla ilgili diger bes evrede sunlardir; tasarim, olusturma, siiregler, iiriin —
sonu¢ ve program ciktilar1 benzer program ¢iktilariyla karsilastirilir (Demirel,

2003:187).
2.5.4.Stake’in uygunluk — olasilik modeli

Robert Stake’in uygunluk — olasilik modelinde degerlendirme diizenli ve diizensiz
olarak ikiye ayrilmistir. Stake egitimcilerin sahip olduklar1 onyargilar1 ve sezgisel
ilkeleri bir kenara birakarak diizenli degerlendirme yapmalar1 gerektigini belirtmistir.
Bu degerlendirmenin egitimcileri nesnel sonuglara gotiirecegini belirten Stake,
degerlendirmeye dayali bilgilerin girdi, slire¢ ve ¢ikti olarak ii¢ boyutta
diizenlenebilecegini belirtmistir (Ornstein, 1988; Akt.: Demirel, 2003). Stake yeni
programi yoneticilerin ve Ogretmenlerin degerlendirmesi gerektigini savunmustur

Demirel, 2003:188-189).
2.5.5.Amactan bagimsiz program degerlendirme modeli

Scriven (1972)’nin gelistirdigi modelde vurgu amag ilizerinde degildir. Bu modelde

amagtan bagimsiz olarak yiiriitiilen alan c¢alismasinda toplana bilgi ve goézlem
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ciktilarim1  programa  katilanlarin  gercek  beklentileri ile  karsilastirmak
amaclanmaktadir. Amagtan bagimsiz program degerlendirme modelini amaglara
bagli kalmayr sevmeyen, programin beklenmedik ¢iktilarim da dikkate alan

degerlendirmecilerin tercihidir (Patton 2002. Akt.:Yiiksel ve Saglam 2014:48).
2.5.6.Stufflebeam’in baglam, girdi — siire¢ ve iiriin modeli

Daniel Stufflebeam’in gelistirdigi baglam, girdi — silire¢ ve iiriin modeli olduk¢a
kapsamlidir. Stufflebeam’e gére bu modelin amaci degerlendirme sonucunda
programla ilgili yetkili kisilere bilgi sunmaktir. Yetkililerin program hakkinda karar
vermesinde planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenleme ile ilgili alinan
kararlar 6nemlidir (Ornstein, 1988; Akt.: Demirel, 2003:190). Bu alanlar hakkinda
saglikli kararlar verilebilmesi i¢in her birine 6zel degerlendirme cesidi Onerilir.

Bunlar (Erden, 1998):
a-Cevrenin degerlendirilmesi
b-Girdinin degerlendirilmesi
c-Siirecin degerlendirilmesi
d-Uriiniin degerlendirilmesi
2.5.7.Stufflebeam toplam degerlendirme modeli

Stufflebeam’in toplam degerlendirme modelinde baglam, girdi, siire¢ ve (iiriin
degerlendirmesini birlikte saglar. Planlama, yapilandirma, uygulama ve geri
doniislim kararlarmi igerir. Cevre degerlendirmesi sonrast planlama, girdi
degerlendirmesi sonrasi yapilandirma kararlari yapilir. Siire¢ degerlendirmesini
uygulama izlerken, iiriin degerlendirmesini geri doniisiim kararlar1 izler (Demirel,

2003:190-191).
2.5.8.Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli

Eisner bu modeli 1975 yilinda gelistirmistir. Eisner programin konu hakkinda genis
bilgisi olan, elestirel bakis acisina sahip uzmanlar tarafindan elestirilebilecegini

belirtmistir. Veri ve sonugtan daha fazlasini elde etmeyi hedefleyen model egitsel
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elestiri  veya wuzmanlik olarak adlandirilan siireci  Onermektedir. Eisner
degerlendirmecilerin d6gretim yili boyunca neler oldugunu, anahtar olaylari, olaylarin
nasil ortaya ¢iktigini, Ogretmen ve Ogrencilerin olaylara nasil katildigimi ve
tepkilerini  sorgulamalari  gerektigini vurgular (Demirel, 2003:191). Eisner,
degerlendiricilerin topladiklar1 bilgileri veli, toplum ve kamu kuruluslariyla
paylasilmas1 gerektigini belirtir (Ornstein ve Hunkins, 1988; Akt.: Demirel,
2003:191).

Betimleme, yorumlama ve degerlendirme boyutlarindan olusan bu modelde;
betimleme egitimin niteligini, yorumlama, programin uygulanmasi sonucu
gerceklesen olaylarin olast sonuglarinin tahminini ve degerlendirme programla ilgili

bir yargiya varilmasini saglar (Demirel, 2003:192).
2.5.9.Demokratik degerlendirme modeli

Mac Donald (1976) otokratik, demokratik ve biirokratik olmak iizere 3 ¢esit
degerlendirmeden bahsetmektedir. Demokratik degerlendirme modelinde veri ve
sonuglarin yorumu ve yayimlanmasinda katilanlarin yetkisi vardir (McTaggard,
1991; Akt.: Usun, 2012:104). Bu model programlara faydali bilgiler saglamada
paydaslarin goriislerini dikkate alan, paydaglar arasinda etkili iletisimle ilgilenen

kritik bir siirectir (Usun, 2012:105).
2.5.10. Kirkpatrick’in yetistirme degerlendirmesi modeli

Kirkpatrick’in (1983) tepki, 6grenme, davranis ve sonuglardan olusan modelinden
yetiskin egitimi ve hizmet i¢i egitimden sik¢a yararlanilmaktadir (Fitzpatrick,
Sanders and Worthem, 2004:492; Akt.: Usun, 2012:96). Bu modelde programa
katilanlarin  gosterdikleri tepkilerin, davranislarinda meydana gelen degisim
katilimcilarda olusan beceri, bilgi ve tutumdaki artisin ve programdaki iiretim
artisginin kaza sikliginin, maliyet diislisliniin Ol¢iilmesi amacglanmaktadir (Usun,

2012:96-97).
2.5.11.Stake’nin ihtiyaca cevap verici program degerlendirme modeli

Robert Stake’in gelistirdigi bu modelde degerlendiriciler programin etkinliklerini ve

siireci degerlendirmeye sonuclarin degerlendirilmesinden daha ¢ok Onem



17

vermislerdir. Degerlendirici programin Oykiislinli, 6zelliklerini anlatir, miisteri ve
personelini tanimlar. Onemli buldugu konular1 ve sorunlar1 belirler, basarilarini rapor
haline getirir. Bu modelde degerlendirici programa dahil etkinlik ve igerik plani
gelistirir. Planinda gbézlemleyecek, dykii ve betimlemeler hazirlayarak iirlinii sunacak

kisilere ihtiya¢ duyar (Ornstein ve Hunkins 1988; Akt.:Demirel, 2003:192).
2.5.12.Dick ve Cary dégretimsel tasar1 modeli

Dick ve Cary Ogretimsel tasarimi; 6grenci, 6gretmen, etkinlikler ve uygulanmasini
kapsayan basarili 6grenmeye gotiiren sistemli bir siire¢ olarak tanimlamistir (Dick
and Cary, 1990; Akt.: Usun, 2012:94). Bu modelde davranigsal hedeflere 6nem
verilmistir. Isminin &gretim tasarimi modeli olmasina karsin modelde Ogretimin
uygulama ve siirdiiriilme siireclerine yeteri kadar vurgu yapilmadigi goriilmiistiir

(Usun, 2012:95).
2.5.13.Demirel’in analitik program degerlendirme modeli

Demirel tarafindan gelistirilen analitik program degerlendirme modeli iki boyuttan
olusmaktadir. Programin kendisi ve programla ilgili yazili materyaller birinci boyutu
olustururken, programdan etkilenen paydaslarin gorlisleri ikinci  boyutu
olusturmaktadir. Bunun yani sira modelde iki boyut icinde gegerli olacak veri
kaynaklar1 yer almaktadir. Modelin birinci boyutunda program analizi yapilmakta ve
analiz islemine program tasarisinda baslamaktadir. ikinci boyutunda ise program
uygulayicilarinin goriislerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu modelde
program ve paydas goriislerinin sonucglarina gore programin yeterliligi, programin
uygulanmasina geg¢ilmesi ve de program tasarisinda iyilestirme ¢alismalari

konusunda ¢aligsmalarin yapilmasi dnerilmektedir (Yiiksel ve Saglam, 2014:86-88).
2.6.Tiirkiye’de Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
Ilkokul fen programlarindaki gelismeler:

2.6.1.1948 ilkokul programinda fen egitimi

1948 ilkokul programinda fen bilgisine dahil konular 1. kademede Hayat Bilgisi

dersi igerisinde, 2. kademede ise Tabiat Bilgisi, Aile Bilgisi ve Tarim-Is dersleri
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icerisinde yer almaktaydi. Bu programa gore hayat bilgisi dersinde 6grencilerin
gbzlem yapmasi, yasayarak Ogrenmesi, deney yapmasi bakis agist ile bu dersin
Ogrencinin igerisinde oldugu dogal cevre ve toplumun gergeklerini onun ruhsal
gelisimine uygun bir halde kavratmaya saglanmasi oldugu goriilmektedir (Gliciim ve

Kaptan, 1992).

Hayat Bilgisi dersi 0Ogrencilere hayvan ve bitkilerin smiflanmasini,
betimlenmesini, anatomik ac¢idan incelenmesini botanigin ve jeolojinin gerektigi
yollardan giderek degil, 6grencinin gevresiyle iliskisi bakimindan inceletir. insana ve
cevreye doniik olma olarak tanimlanan sosyal yarar 1948 Hayat Bilgisi Programinda
on planda tutulurken, bilim arka planda kalmistir. Hayat Bilgisi Dersi Programi’nin
tiniteleri ayrintili incelendiginde c¢agdas bir program sayilmamasina; amaglarin
Ogrenci davraniglar1 seklinde ifade edilmesi, acgiklamalarda yer almasina ragmen
BSB’yi gerektirecek etkinliklerin olmamasi, sosyal yarar ilkesinin birinci planda yer
almas1 ve Tarim dersi bazi lnitelerinin tekrar Tabiat Bilgisi dersi icerisinde yer

almasi sebep gosterilebilir. (Giiciim ve Kaptan, 1992).
2.6.2.1968 ilkokul programinda fen egitimi

Bu programda da 1948 programinda oldugu gibi ilkokul birinci kademede fen
bilgisine Hayat Bilgisi dersi igerisinde yer verilmesine devam edilmistir. Hayat
Bilgisi dersine bir fen dersi karakteri yiiklendigi programin agiklamalar kismindaki
“Hayat Bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney dersidir.” climlesinden anlagilmaktadir

(Giiciim ve Kaptan, 1992).

1968 llkokul programinda Fen ve Tabiat Bilgileri admi alan ders 1948
programinda yer alan Tabiat Bilgisi, Tarim-Is ve Aile Bilgisi derslerinin
karisimindan olusmustur. Konularin anlayis ve bilgi agisindan biitiinsel olarak
incelenebilir olmas1 Fen ve Tabiat Bilgileri Dersi Programi’nin en dikkat cekici
ozelligidir. Bu ders iinite yaklasimi sekline gore hazirlanmistir. Ders aktif 6grenme
siirecini  benimsemis olsa da, derste amaglarin hedef-davranis analizine yer

verilmemistir (Giiclim ve Kaptan, 1992).

1968 Fen ve Tabiat Bilgileri Program: 1974 ve 1977 yillarinda iki degisiklik

gecirmistir.



19

2.6.3.1974 fen bilgisi dersi 6gretim program

1974 programinda dersin adi Fen Bilgisi dersi olarak belirlenmis ve {initelerin
iceriklerinde bazi1 degisikliklere gidilmistir. Bu programa iliskin Cilenti’nin
degerlendirmelerine gore teknolojinin onemsendigi goriislerin yer almasi, sosyal
yarar ilkesi ve bilimsel siire¢ yolundan gidilerek bilgilerin kazandirilmas: programda
dikkat ¢ekmektedir. Ilkokullarda 4. smifa kadar fen dersine tek basma yer
verilmemigtir. Hayat Bilgisi dersi igerisine bazi fen konular1 dagitilmistir. Hayat
Bilgisi programinin aciklamalarina bakildiginda fen konularin islenisinde sosyal
yarar ilkesi 6n planda tutulurken bilimsel siire¢ yontemlerinin arka planda tutuldugu
anlagilmaktadir. Buna gore sosyal yarar faydasi ile islenen fen konularmin
ogrencilerin 4. Ve 5. Simftaki bilimsel yontem siireglerine gore hazirlanan fen

derslerine alt yap1 olusturmast miimkiin degildir (Giiclim ve Kaptan, 1992).
2.6.4.1977 fen bilgisi dersi 6gretim program

1977 programi ile 1974 programi karsilastirildiginda bazi {initelerin yerlerinin

degistirilmesine karsin kapsamin hemen hemen ayni kaldigi goriilmektedir.
2.6.5.1992 fen bilgisi dersi 6gretim programi

1992 Fen Bilgisi Programi ile 1968 Fen ve Tabiat Bilgisi Programi arasindaki fark
islenen konu, kavram ve etkinlikleri deney yaparak asamalar ile gérmeleridir. Bu
sekilde ogrencilerin fen dersindeki Ogrenmelerinin daha kolay ve kalict olmasi
saglanmistir. Bu programda g¢evre-insan etkilesimine dahil eklemeler yapilmigstir.
Ogrencilere sadece gevrenin insam etkilemedigini insanin da gevre iizerinde biiyiik
etkisi oldugu kavratilmaya ¢alisilmistir. 1968 programina gore daha genis kapsamli
hazirlanan 1992 programi yine de fennin toplum-teknoloji ve cevre boyutu ile

ogretilmesinde yetersiz kalmistir (Dindar ve Taneri, 2011).

1992 Fen Bilgisi Programinin Amaglari:

1.Cevreyi tanima, sevme, koruma ve degisen g¢evre sartlarina uyum saglama bilinci
kazanabilme. Insanin gevreye olan etkilerini kavrayabilme.

2.0grenciye, kendi aklim1 kullanabilme yollarin1 gosterebilme.
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3.Canlilig1 ve canlilik olaylarini kavrayabilme.
4.Yapicy, yaratici, elestirel diigiinme yetenegi kazanabilme ve gelistirebilme.

5.Bilimsel sonuclara ulasmada ve kanunlari anlamada gozlem, inceleme, deney,
arastirma yontemlerinden yararlanabilme.

6.Arastirma, inceleme, gézlem ve deney sonuglarini s6z, yazi, resim, sekil ve grafiklerle
gosterebilme, yorumlayabilme ve genelleyebilme.

7.Ara¢ ve gere¢ kullanmanin Onemini kavrayabilme, bunlar1 kullanma, gelistirme
yetenegi kazanabilme.

8.Edinilen bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanabilme.

9.Planli ¢alismanin 6nemini kavrayabilme, ¢alismalari planlayabilme.

10.Bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme.

11.Bilim ve teknolojinin toplumum ilerlemesindeki etki ve 6nemini kavrayabilme.

12.Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, yeni gelismelerin
O6nemini kavrayabilme.

13.Saglikli yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazanabilme.

14.Dogal kaynaklari tanima, ortak koruma ve gelistirebilme.

15.Canlilarin gesitliligini, dzelliklerini, canlilik olaylarini, birbirleriyle olan iliskilerini,
ekonomik yararlarini, onu korumaya, gelistirmeyi ve gerektiginde onlardan korunmayi

kavrayabilme.

16.Maddenin yapisini, 6zelliklerini, gesitlerini, enerji ile olan iligkilerini, kullanim
alanlarini kavrayabilme.

17 Hareket, enerji, is ve gii¢ arasindaki iligkileri, kullanim alanlarini kavrayabilme.

18.Is1gmn yayilmasini, yansimasini, kirtlmasini, 1sik enerjisini ve optik araglardan
yararlanmay1 kavrayabilme.

19.Ses ve yayilmasini, kullanim alanlarini ve algilanmasini kavrayabilme.
20.Elektrik yiikii, elektrik akimi ve kullanim alanlarini kavrayabilme.
21.Evrendeki yerimizi kavrayabilme.

22.Genetik ve evrim bilgisine sahip olabilme amaglanmaktadir (MEB, 1992).

2.6.6.2000 fen bilgisi dersi 6gretim programi:

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi 6grenci merkeze alarak
hazirlanmistir. Ogrencilerin gevrelerini ve diinyay1 sorgulayan, gdzlem ve deneylerle
topladig1 verileri analiz eden etkili iletisim kuran, yetenekli, sorumluluk sahibi ve

bilgili fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2000).
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Bu program 0&grenciyi pasif durumdan ¢ikartip derse aktif katilimini
saglanigtir. Ogretmenin Ogrenciye rehberlik ettigi 2000 Fen Bilgisi Programi
Ogrencilerin derse etkin katilimini saglamasiyla 6nceki programlardan ayrilmistir. Bu

program 2004 programina bir temel mahiyetindedir (Dindar ve Taneri, 2011).

2000 Fen Bilgisi Programinin Amaglari:
1.Karsilasilan her tiirlii sorunun bilimsel yontemlerle ¢oziilebilecegini fark etmelerini,

2.Yapic, yaratici, elestirel ve bilimsel diisiincenin bilim ve teknolojideki gelismelerin
temel oldugunu kavramalarini,

3.Fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere merak ve ilgi duymalarini
saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip olmalarini, yaptiklar
uygulamalar1 giinliik yasamlarina yansitmalarini,

4 Bilimsel diislincenin temelini olusturan gézlem, arastirma, inceleme ve deney yapma
becerisini kazanmalarini,

5.Yapacaklar etkinliklerle bilgiyi kendilerinin ulagmalarini, edindikleri bilgileri analiz
edebilmelerini, bu bilgilerden yaratici yOnlerini gelistirerek yararlanabilmelerini ve
dogru kararlar vermelerini,

6.Saplantilardan uzak, gdzlem ve verilere dayali bilimsel gelismelerin 6nemini anlayan,
bu gelismelerin teknolojiye topluma ve cevreye etkilerini fark edip degerlendirebilen
bireyler haline gelmelerini,

7.Edindikleri bilgi ve bulgular1 bagkalariyla paylasabilen, ortak ¢alismaya yatkin uygar
bireyler haline gelmelerini,

8.Cevreyi ve dogal kaynaklari tanima, sevme, koruma ve iyilestirme bilinci
kazanmalarini,

9.Saglikli yagamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aligkanliklari kazanmalarini,

10.Doga olaylari, dogadaki canliligi, canliligin gesitliligini ve birbirleriyle iliskilerini
kavramalarini, amaglamaktadir (MEB, 2000).

2.6.7.2004 fen ve teknoloji programa:

Yenilik¢i 2004 Ilkogretim Fen Programi’nda Fen — Teknoloji — Toplum — Cevre
(FTTC) adlaryla ilk defa yer almistir. FTTC fen dersinin adinin Fen ve Teknoloji
olarak gelistirilmesindeki ana unsurdur. Programin FTTC boyutu incelendiginde
ogrencilerden fen, teknoloji, toplum ve g¢evrenin birbiriyle olan iligkisini
anlamalarini, bu konularda bilgi edinmelerini karsilagtiklar1 sorunlarda bu bilgileri
kullanmalar1 beklenmistir. Bu programda yeni olarak; fen ve teknoloji alanlar ile
ilgili mesleklere ilgi duymalari, 6grenmeyi 08renerek degisen is alanlarina ayak

uydurabilmelerinin saglanmasi, dogal ¢evreye ve mantiga deger vermesi, sorgulayici
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olarak bilme ve anlamaya istekli olmasi, davraniglarinin sonuglarini diisiinmesi ve
mesleki hayatinda mevcut bilgi ve becerilerini ekonomik verimliliklerini arttirma

konusunda kullanmasi gibi yeni amaglar eklenmistir (MEB, 2005).

Bunlara ek olarak Ogrencilerin 6grendikleri bilimsel bilgiyi sorunlarini
c¢ozmede kullanmalarin1 saglamak 19992 yilindan 20004 yilina kadar olan
programlarda uygulanmaya baslanmig, 2004 Fen Programi ile kapsamli bir hale

getirilmistir.

2004 Fen ve Teknoloji Programi Amaglari:

1.Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun disiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

2.Her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylart merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

3.Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarin1 saglamak,

4. Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

5.Egitim ile meslek secimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler hakkinda
bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayacak altyapiy1 olusturmak,

6.0grenmeyi ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin gelisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

7 Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede
fen ve teknoloji kullanmalarini saglamak,

8.Kigisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin1 saglamak,

9.Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve gevre
sorunlarin1 fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarint ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

10.Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarin1  diisinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevre
iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

11.Meslek vyasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini arttirmalarini saglamaktir (MEB, 2005).
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2.7.2013 fen bilimleri ders 6gretim programi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Progranmi dgrencileri; grenmeye acik, ¢dziim odakli,
Ozgiiveni yliksek, isbirlik¢i, dogru iletisim kuran, 6grenmeyi hayat boyu hedefleyen

fen okuryazar bireyler haline gelmesini amaglamaktadir.

Tiirkiye’de fen Ogretiminin amaclart 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. Maddesinde yer alan Tiirk Milli Egitimi’nin temel ilkelerine gore
belirlenmistir. Ogrencileri fen okuryazari olarak yetistirmeyi hedefleyen Fen

Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel amaglarinda;

e Fen bilimleri dersleriyle ilgili temel bilgilerin kazandirilmasi,

e Dogal cevreyi yakindan taniyip kesfetme siirecinde gevre ve insan iligkisinin
getirdigi sorunlarda ¢6ziim odakli olmasi,

e Bilim, toplum ve teknolojinin birbirlerini nasil etkiledigi konusunda
farkindalik sahibi olmasi,

e (evrenin birey ve toplumla olan etkilesimini fark etmesi ve dogal kaynaklarin
kullanimi, toplum ve ekonomi ile ilgili kalkinma bilincinin olugmasi,

e Meslek se¢ciminde fen bilimlerinin etkin olmasi,

e QGiinliik hayatin getirdigi sorunlara BSB ve diger yasam becerilerini
kullanarak ¢oziim iiretmede kendini sorumlu hissetmesi,

e Bilimsel bilginin olusum asamalarin1 ve bilim insanlarinin bu bilgiyi
arastirmalarda nasil kullandigin1 anlamasi,

e Bilim insanlarinin ¢alismalarin1 takdir etmesi ve bu calismalarin ¢esitli
kiiltiirlerde gelen insanlarin ortak emegi ile var oldugunun bilinmesi,

e Toplumsal sorunlara ¢oziim olmada, teknolojinin gelismesinde, insan ve
dogal cevre etkilesiminin anlasilmasinda bilimin katkisini takdir etmesi,

e Dogaya kars1 ilgi, tutum ve merakinin gelismesi,

¢ Bilimsel ¢aligmalar1 giivenli bir sekilde yliriitmesi,

e Bilimsel diisiinmeyi aligkanlik haline getirip gelistirmesinde sosyo-bilimsel

konular1 kullanmas1 yer almaktadir.
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2.8.2005 ve 2013 Fen Programlarimin Karsilastirilmasi

21.yy. ile fen programlarmin yenilenmesi yoniinde ihtiyaglar artmistir. Bu yiizden
iilkemizde de yapilan incelemelerde Fen Bilgisi Ogretim Programi’ndaki olumlu ve
olumsuz yonler belirlenmistir ve yeni programlarin gelistirilmesine katki saglamistir.
2005 yilinda cagin gerekliligi dogrultusunda Fen Bilgisi Ogretim Programi’na
kavram olarak teknoloji eklenmistir. Fen ve Teknoloji adin1 alan dersin haftalik saati
tigten dorde ¢ikarilmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda iilkemizde 4+4+4 egitim sistemi
uygulanmaya konulmustur. Bununla birlikte programin yeniden gelistirilmesine
ihtiya¢ duyularak baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biride dersin adinin Fen

Bilimleri olarak degistirilmesidir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin amaci tiim 6grencileri fen
ve teknoloji okuryazar1 bireyler olarak yetistirmektir. Bu ama¢ 2013 Fen Bilimleri
Programi’nda da devam ettirilmistir. Programa gore fen ve teknoloji okuryazari
bireyler fen bilimlerine ait temel bilgi, ilke, yasa ve kuramlar ile ilgili bilgi
sahibidirler. Problem ¢6zmede ve karar vermede BSB’den yararlanirlar. FTTC
arasindaki iliskiyi kavrayan bireyler, bilimsel tutum ve deger sahibidirler (Oz, 2007).
2013 fen programinda fen ve teknoloji okuryazari kavrami yerini fen okuryazari
kavramima birakmistir (MEB, 2013). Bunlarin yani sira fen okuryazari bireyler
toplumsal sorunlar1 ¢é6zmede Fen bilimleri ile iliskili mesleklerin éneminin farkina
varirlar. Fen okuryazari tanimina bakildiginda 2013 Fen Bilimler Programinda

bireyin sorumlulugu ve toplumsal yapinin énemi 6n plana ¢ikartilmistir.

2005 Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programi incelendiginde 7 Ogrenme
alanina ayrildig1 goriilmistiir Fen ve Teknoloji 6gretim programi Canlilar ve Hayat,
Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ile Diinya ve Evren alanlarinin istiine
yapilandirilmis ve {nitelendirilmistir. FTTC, BSB ve Tutum ve Degerler (TD)
O0grenme alanlar1 ise diger 6grenme alanlarinin {initelerinde temel anlayis, beceri,
tutum ve degeri temele oturtacak sekilde yapilandirilmistir. Bu {i¢ 6grenme alani ayri
olarak {nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bunlarin kazanimlar1 fennin ve
teknolojinin biitiinii ile iligkilidir ve dmiir boyu siirecek tecriibeler icerdiginden ayri

olarak {initelendirilmesi imkansizdir (MEB, 2005).
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2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda bilgi, beceri, duyus ve FTTC
seklinde 4 6grenme alani vardir. Ogretim programindaki kazanimlar ise bilimsel
bilginin; beceri, duyus ve giinliik hayatla iligskisi dikkat ederek ve ayrica 6grencilere
bu derste kazandirilmas: gerekli olan “beceri, duyus ve FTTC” iliskilerini de
icerecek sekilde tasarlanmistir (MEB, 2013).

Tablo 1. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Ogrenme Alanlar

Fen-Teknoloji-Toplum-

Bilgi Beceri Duyus Cevre
a.Bilimsel Stireg a.Sosyo-Bilimsel Konular
Becerileri
b.Bilimin Dogas1

b. Yasam Becerileri
c.Bilim ve Teknoloji

a.Canlilar ve Hayat I RTitik cidime a.Tutum iliskisi

b.Madde ve Degisim -Karar verme bMotigagyon ¢.Bilimin Toplumsal
. Katk

c.Fiziksel Olaylar c.Degerler st

-Yaratici diistinme

d.Surdurilebilir Kalkinma

d.Diinya ve Evren ¢.Sorumluluk

-Girisimeilik Bilinci
-fletisim e.Fen ve Kariyer Bilinci

-Takim ¢aligmasi

Kaynak: 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

Iki programda fen okuryazar1 bireyler yetistirmeyi hedeflemistir.
Amaclarinda belirgin bir farklilik yoktur. Fakat 2013 Fen Bilimleri Programinda Yer,
Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetlerin yer almasma karsin bilimin
yiiceltilmesi ve merakla takip edilmesi ve birey ile toplum arasindaki etkilesim

vurgulanmaktadir (Karatay ve Timur, 2013).

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yapilandirmaciligin iizerinde
durulmustur. 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda ise, 6grencinin aktif oldugu,
kendi 6grenme sorumlulugunu aldig1 ve bilgiyi zihninde yapilandirmasini saglayan

aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini benimsenmistir. Bunun yan sira



26

akran destekli ve isbirlik¢i 6grenmenin 6neminin de vurgulandigi dikkat ¢eken bir

noktadir.

Her iki programin 6gretme-0grenme siireclerine bakildiginda iki programin
da 6gretmenin rehber oldugu, 6grencinin aktif olmasi gerektigi belirtilmistir. 2005 ve
2013 fen dersi 6gretim programlari konu alani ve iinite sayilarinda bir degisiklik
yapilmamis fakat konu alanlarinda degisiklik yapildigi ve siralamada farkliliklar
olustugu goriilmekte ve 2005 programinda Fen ve Teknoloji dersi 4. siiftan itibaren

baslarken 2013 Fen Bilimler dersinde 3. siniftan itibaren baslamistir.

Tablo 2: 2005 ve 2013 Yillarinda Yayinlanan Fen Programlarinin Kazanim ve Ders
Saati Sayilart

Kazanim Sayilart Ders Saati Sayilari
Siniflar
2005 fen prog. 2013 fen prog. 2005 fen prog. 2013 fen prog.

3.Smf e 32 -—-- 108
4.Smf 178 46 144 108
5.Smmf 196 44 144 144
6.Siif 199 52 144 144
7.Simif 204 78 144 144
8.Simif 197 78 144 144
Toplam 974 330 720 792

Kaynak: Tablo 2005 ve 2013 programlarindan alinan verilerle olusturulmustur.

Tablo 1 incelendiginde 2005 Fen ve Teknoloji Programinda toplam 974
kazanim i¢cermektedir. Bunun yani sira her sinif diizeyinde esit olmakla birlikte 720
ders saatinde bu kazanimlar kazandirilmaya galisilmaktadir. 2013 Fen Bilimler
Programinda toplam 330 kazanim igermektedir. Bunun yami sira 4+4+4 egitim
sistemi ile olusan ilkokulda 216 ders saati, ortaokulda 576 ders saati olmak tizere 792

ders saatinde kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.
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Her iki program karsilastirildiginda kazanim sayilarinda 1/3 oraninda azalma
varken toplam ders saatinde 72 saatlik bir artis s6z konusudur. Buda kazanim basina
diisen ders saati siiresini ¢ok arttigindan programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
isini kolaylastiracaktir. Ayrica kazanim sayilarinin azalmasi 6grencilerin kazanimlari

daha rahat kavramalarina neden olacaktir.
2.9.2017 Fen Bilimleri Ogretim Program Taslag

2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda 1. — 5. ve 9. smmflardan itibaren uygulamaya
konulacak olan Fen Bilimleri Programi1 2017 Temmuz’unda taslak olarak
yayinlanmistir. Bu taslak programi incelendigimizde bazi degisikliklerin oldugu

goriilmektedir.

2017 program taslaginda 2013 programinda oldugu gibi bir baslik altinda
programin vizyonundan bahsedilmezken 6gretim programinin felsefesinden ayrintili
olarak bahsedilmistir. 2017 program taslaginda 2013 programinda degerler egitimi,
rehberlik ve fen ve mithendislik uygulamalar1 ayr1 ayri birer baglik altinda agiklanmis
ve 2013 programinda temel yaklagimlar basligi altinda yer verilen 6lgme ve
degerlendirme anlayis1 ayr1 bir baghk altinda daha ayrintili olarak anlatildig

gorilmiistiir.

Ogretim programlarinin genel amaglar karsilastirildiginda ise 12 madde olan
amaclar 10 maddede toparlanmistir. 1. maddede yer alan “Saglik ve Dogal Afetler ve
Gok” hakkindaki temel bilgileri kazandirmak c¢ikartilmis yerine “Astronomi ve
Miihendislik Uygulamalar1” eklenmistir. 5. maddeye “girisimcilik becerilerini
gelistirmek™ eklenmistir. 2013 programinda 8. ve 9. maddeler birlestirilerek 10.
maddede sunulmustur. 2013 programinda yer alan 3. madde amaglardan ¢ikartildig

goriilmektedir.

2013 programinda Temel Yaklasimlar bashg altinda anlatilan Ogretmen-
Ogrenci Rolii, Benimsenen Stratejiler ve Yontemler 2017 program taslaginda Dikkat
Edilecek Hususlar bashginda anlatilmis, Olgme ve Degerlendirme Yaklasimi ayr1 bir
baslik olarak yer almigtir. 2013 programinda bilgi, beceri, duyus ve FTTC 68renme
alanlarindan bahsedilmis 2017 yilinda ise kazanimlar1 kapsayan temel beceriler

Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC) esas alinarak ele alinmistir. TYC’de hayat
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boyu 6grenme kapsaminda her bireyim kazanmasi beklenen sekiz anahtar yetkinlik
ve beceri O0grenme kapsaminda 2013 programinda yer alan BSB ve Yasam

Becerilerine, Miithendislik ve Tasarim Becerileri eklendigi gorilmiistiir.

2017 program taslaginda konu alanlar1 sirasi1 da degismistir. 2013
programinda en son verilecek olan Diinya ve Evren konu alan1 2017 programinda en
basa alinmistir. Diger konu alanlarinin yerlerinde bu degisime bagli olarak sadece
kayma olmustur. Madde ve Dogas1 konu alaninin adi degistirilerek Madde ve Dogas1
olmus ve {inite isimlerinde sadece Yasamimizdaki Elektrikli Araglar’in ad1 degiserek

Elektrikli Araglar olmustur.

2017 program taslaginda kazanim sayilarinda 4 kazanim fazlalasarak 36
kazanima yer verilmistir. Kazanim artislar1 Diinya ve Evren konu alaninin
Gezegenimizi Tantyalim tinitesinin kazanim sayisinda 2 artarak 5 olmus ve Canlilar
ve Hayat konu alaninin Canlilar Diinyasina Yolculuk iinitesinin kazanim sayist da 2

artarak 8 olmustur.

2017 program taslaginda kazanim igerikleri agisindan birkag kiiciik degisiklik
meydana gelmistir. Bes Duyumuz iinitesinin kazanimlarindan sadece “Duyu
organlarim1 tanir”, “Duyu organlarinin énemini fark eder” olarak degistirilmistir.
Kuvveti Tamiyalim, Cevremizdeki Isik ve Sesler, Elektrikli Araclar iinitelerinde
herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Maddeyi Taniyalim iinitesinde toplam {inite
siiresi 15 saatken 17 saate cikartilarak 2 ders saatlik artis saglanmistir. Canlilar
Diinyasina Yolculuk iinitesinde toplam ders saati 21’den 18’e diisiiriiliirken kazanim
sayis1 6’dan 8’e ¢ikmis gibi goriinse de Bilingli Tiiketici ve Saghikli Yasam konulari
cikartilmis. Ben ve Cevrem konusundaki kazanimlar bdliindiigii i¢in aslinda
kazanimlar artmamistir. Sadece “Yapay bir cevre tasarlar” kazanimi bu iiniteye
eklenmistir. Gezegenimizi Taniyalim {initesine “Diinya’nin sekli ile model hazirlar”
kazanimi eklenmis ve baska bir kazanim boliindiigli i¢in kazanim sayis1 2 artmis

goriinmektedir.
2.10.Diger Ulkelerde Fen ve Teknoloji Ogretimi

Bu bélimde Diinya iizerinde egitim alaninda basar1 olmus bazi iilkelerin fen

egitiminden bahsedilmistir.
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2.10.1.Kanada fen egitimi

Kanada’da fen egitimine olduk¢a 6nem verilmektedir. Fen egitimini daha faydali
hale getirmek ve iilkedeki fen egitim diizeyini belirlemek i¢in iilke genelinde olacak
sekilde degerlendirmeler yapilmistir. Bu anlamda Kanada Egitim Bakanliklar
Konseyi 1989°da Okul Basarilart Gostergesi Programi’ni (School Achievement
Indicators Programme; SAIP), baslatilmistir. Matematik, okuma ve yazma
becerilerinin 6l¢iilmesini amaglayan School Achievement Indicators Programme iilke
capinda genel degerlendirme yaptigi i¢in ilk ulusal degerlendirme programi
sayilmistir. 1993’ten itibaren degerlendirmeye fen dersi de eklenmistir. Bu programla
tilke genelindeki okullardan rastgele secilen 6grencilerin girdigi bazi sinavlarla tilke
capinda matematik, fen, okuma-yazma derslerindeki basarilar Sl¢iilmiistiir (SAIP,
2005). School Achievement Indicators Programme’ in devami olarak 2003 yilinda
baglatilan Yeni Tim-Kanada Degerlendirme Programi (The new Pan-Canadian
Assessment Program; PCAP) yine iilke ¢apinda basarmin Ol¢iilmesini amaglayan
degerlendirmesini ilk kez 2007°de yapmistir (CMEC, 2003; CMEC, 2008b:
Akt.:Giiven, 2009).

Ontario eyaletinin fen egitimi, Kanada genelinde fen basarisini 6l¢tilmesi igin
yapilan SAIP sonuglarina gére Ontario fen basarisi iilke genelindeki ortalamaya ¢ok
yakin oldugu i¢cin Kanada Fen Egitimi’ne iy1 bir gosterge olacagindan Kanada Fen
Egitimi’nin ayrmtilar1 i¢in Ontario eyaletindeki fen egitim sisteminden

yararlanilacaktir.

Ontario genelinde fen dersleri Ontario Egitim Bakanligi tarafindan
yayinlanarak ortak miifredata uygun olarak planlanmakta ve okullarda 1. smiftan 8.
smnifa kadar “Fen ve Teknoloji” dersi adi altinda okutulmaktadir. Ontario Fen
Egitimi’ni anlamak i¢in “Ontario Fen ve Teknoloji Miifredati: 1998 (OMoET, 1998:
Akt.: Giiven, 2009) isimli Ontario’da okutulan Fen ve Teknoloji dersi miifredatinin

yapisini ve i¢erigini anlamak gerekmektedir.

1998 Ontario Fen ve Teknoloji Miifredat1 “arastirma ve tasarlama” yaklagimi
ve fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini yani dgrencilerin derslerde dgrendikleri fen

ile yasadiklar1 gevre arasinda iliski kurmalarini temel prensip edinerek hazirlanmistir
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(Orpwood & Bloch, 1998; Akt.: Giiven, 2009). Programin hazirlanma asamasinda
calisan proje grubunun yoneticisi olan Orpwood program hazirlanirken fen okur

yazarl ve fen ve teknoloji bakimindan yetenekli birey yetistirmek amacglandigini

ifade etmistir (Media Releases, 1998; Akt.: Giiven , I. 2009)

“Ontario Programi, 1.-8. Smiflar: Fen ve Teknoloji, 1998 isimli mevcut
miifredat bilgilerini iceren dokiiman Ogretmenler icin bir rehber niteligindedir.

Ogretmenler derslerini bu miifredat: esas alarak planlamak zorundadirlar (Giiven,

2009).

Programda “Ontario Miifredati, 1.-8. Siniflar: Fen ve Teknoloji, 19987, in
ogrencilerin 1. smiftan 8. simifa kadar gelistirmesi gereken bilgi ve beceriler ile
onlardan beklenen basar1 seviyelerini kapsadigi vurgulanmaktadir. Bu basari
seviyeleri, aynt zamanda Ogretmenlerin 6grencilerinin basarilarin1 degerlendirmek

icin kullanacaklar1 seviyeler olarak tanitilmaktadir.

Programda fen ve teknoloji iki ayr1 disiplin olarak ele alinmis, bu yiizden de
ikisinin de ayr1 ayr1 tamimlar1 genis bir sekilde yapilmistir. Ancak bu iki disiplin
birlestirilerek bir arada verilmesinin &grenciler igin 6nemli oldugu iizerinde

durulmaktadir (Giiven, 2009).

Programda ailelerin, O6gretmenlerin ve Ogrencilerin rolleri ayr1 ayri
tanimlanmistir. Fen ve Teknoloji konular1 5 ayr1 6grenme alani altinda toplanmustir.
Ogrenci basarilart ise her Ogrenciye kazandirilmasi gereken ortak hedefler bir
dereceli puanlama anahtar1 (rublik) altinda toplanmis ve 4 temel bilgi-beceri alani
tespit edilmis ve her alan i¢in 4 seviye belirlenmistir. Bu rublikte Ogrencinin
caligmasini degerlendirirken 6gretmene rehber olacak sekilde her seviye i¢in kisa
aciklamalar yer almaktadir. Bu basar1 seviyelerinde yer alan agiklamalar tiim siniflar

ve tiim 6grenme alanlari igin gegerlidir. (Giiven, 2009).
2.10.2.ingiltere fen egitimi

Ingiltere’de zorunlu egitim dort anahtar evreye ayrilmistir. Anahtar Evre 1 (5 — 7 yas
arasi), Anahtar Evre 2 (7 — 11 yas aras1), Anahtar Evre 3 (11 — 14 yas arasi) ve
Anahtar Evre 4 (14 — 16 yas aras1). Ogrencilerin cogunlugu ilkokuldan ortaokula 11
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yasinda geger. Ortaokullarin ¢ok biiyilk bir ¢ogunlugu basvuruda bulunan her
Ogrenciyi alir, bilgi ve becerilerine gore segmez. Kimi okul, 6grencilerini 16 yasinda
mezun ederken, kimisi 19 yasina kadar hizmet verir. 16 yasindan sonra 6grencilerin
cogu ya okulda, ya da ileri egitim kurumlarinda egitimlerine devam etmektedir. Ileri
egitim kurumlart hem mesleki, hem de genel akademik egitim hizmeti veren
kurumlardir. Egitimlerine yliksekdgrenim kurumlarinda devam etmek isteyen
Ogrenciler 18 yasinda ileri egitim kurumlarindan bu kurumlara gecerler.

Yiiksekogrenim kurumlarinda 6grenim ii¢ yildir (Obali, 2009).

Ogretim y1l1 dort dénemdir ve ortalama olarak 40 hafta siirmekte, eyliiliin ilk
haftas1 baslamakta, Temmuz’un sonuna dogru bitmektedir. Ogretim y1li en az 195 is

giintidiir (Demirel, 2000;Akt.: Obali, 2009).

Ingiltere’de 1988 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Ogretim Programi (The
National Curriculum) 2000 ve 2007’de gozden gegirilerek yenilenmistir. Ulusal
Ogretim Programi’nda Ingilizce, matematik ve fen ii¢ ¢ekirdek alan olarak, teknoloji,
tarih, cografya, miizik, sanat, beden egitimi ve yabanci dil temel alanlar olarak
belirlenmistir. Anahtar Evre 1,2, ve 3’teki 6grenciler bu alanlardan dokuzunda egitim
gormek zorundadir, ayrica Anahtar Evre 3’te yabanci dil egitimin de baslamalar
gerekmektedir. Anahtar Evre 4’teki 6grenciler ¢ekirdek alanlar, teknoloji, yabanci dil
ve beden egitimi alanlarinda egitim almak zorundadirlar. Bunlara ek olarak tarih

veya cografyay1 segebilir ya da her ikisini de kisa kurslar halinde alabilirler (Obali,
2009).

Fen ve teknoloji Ogretim programi her smifta islenecek konulari
icermemektedir. Bunun yerine hedefler 6grencilerin edinmesi planlanan bilgi ve
becerilere gore siralanmigtir. Okullar bu hedeflere hangi diizeyde kazandiracagini ilk
iic Anahtar Evre i¢in tanimlanmis sekiz diizeyde verilen bilgilerden tespit etmektedir.
Her okul, 6gretim programi uygulamak amaciyla “is semalar1” (schemes of work)
hazirlar. Is semalar1, 6gretim programinda yer almayan drnekler ve 6gretimle ilgili
kisa notlardan olusan detayl1 bir yillik plandir. Ogretmenler is semalarina dayanarak
giinliik planlarini hazirlar. Okullarin is semalart farkliliklar gosterebilir (Cohen 1994;
Akt.: Obali, 2009).
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Ingiltere egitim sisteminde smifta kalma yoktur. Ogrenciler basarisiz
olduklar1 derslere ragmen bir iist smifa gecerler. Ogrenciler girdikleri sinavlardan
aldiklar1 notlara gore de degerlendirilmemektedirler. Ulke genelinde yapilan
sinavlardan veriler elde edilmektedir ve her Yerel Egitim Otoritesi bu smavlar
uygulamakla ylikiimlidiir. Okullarda 6gretmenlerin yil icinde yaptiklari sinavlar
Ogrencinin basarisin1 dlgmekle birlikte bir yaptirim (sinifta kalma) ya da bir

odiillendirme amaciyla kullanilmamaktadir (Boke 2002; Akt.: Obali, 2009).

Ogrenciler sinif gegme sistemi yerine, her Anahtar evrenin bitiminde, yani 7,
11, 14 ve 16 yaslarinda iilke capinda yasal sinavlara tabi tutulurlar. Simavlar dil,
matematik ve fen konularindan hazirlanmis sorular igerir. Ogrencilerin bu
sinavlardan aldiklar1 notlar 6nem tasir. Sonuclar karsilagtirma amaciyla dgrencilere
gore, okullara gore ve ulusal ortalamalara gore diizenlenerek ilan edilir (Boke, 2002;

Akt.: Obali, 2009).

Ingiltere ilkogretim fen dersi Ogretim programinda yer alan kazammlar
anahtar evreleri kapsar, baska bir deyisle 5 — 16 yas arasinda okulda 6gretilecek tiim
fen ve teknoloji kazammlar1 igerir. Ingiltere ilkdgretim fen dersi Ogretim
programinda ise kazanimlar simiflar bazinda degil, anahtar evreler bazinda
siralanmis, her anahtar evrede de Ogrencilerin edinmesi gereken bilgi ve becerilere
gore siniflandirilmistir. Ayrica bir kazanim ayrimina rastlamak da miimkiin degildir,
kazanim olarak nitelenen maddeler kazanim ile davranis karigimi ifadeler seklinde

bir goriintli vermektedir (Obali, 2009).

Ingiltere fen ve teknoloji Ogretim programinda yer alan kazamimlarin sayisal

dagilimina bakildiginda;

e Anahtar Evre 2 — kazanim sayis1 57 ( Turkiye’de 3., 4., ve 5. sinifa denk
gelmektedir)

e Anahtar Evre 3 — kazanim sayis1 92 (Tiirkiye’de 6., 7., ve 8. smifa denk
gelmektedir)

kazanim yer almaktadir (Obali, 2009).
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2.10.3.Singapur fen egitimi

Singapur egitim sistemi 6 yil sliren ilkdgretim ve 4 yil siiren ortadgretimden
olusmaktadir. Okur-yazarlik, sayisal beceriler, iki dillilik, fiziksel ve ahlaki egitim,
yaratict ve bagimsiz diisinme gibi alanlar egitim sisteminde siirekli
vurgulanmaktadir. Iki dil politikasi, her ¢ocugun hem Ingilizce hem de anadilini

ogrenmesini gerektir (Aslan, 2005).

Singapur’da “Kindergarden” olarak adlandirilan anaokullarinda, 3-6 yas arasi
cocuklara 3 yillik okul Oncesi egitim programi uygulanmaktadir. Bu program
“Nursey”, “Kindergarden 17, Kindergarden 2” diye 3 asamadan olusmaktadir. Her
asama icin belirlenen giinliik planlar, dil ve okur-yazarlik becerilerini, genel sayi
kavramlarmi, basit fen kavramlarini, sosyal becerileri, yaraticilik ve problem ¢6zme

becerilerini, acik havada oynanan oyunlari, miizik degerlerinden olusan 6grenme

etkinliklerini igermektedir (Aslan, 2005).

[kogretimin ilk 4 yillik kism1 “Temel Evre”(1 — 4. Siniflar) sonraki 2 yillik
kismi ise “Yonlendirme Evresi” (5 — 6. Smiflar) olarak siiflandirilmistir. 1. ve 2.
sinifta dgrenciler, Ingilizce, Anadil, Matematik, Sanat, Vatandaslik ve Ahlak Egitimi,
Miizik, Beden Egitimi ve Sosyal Bilimler derslerini almaktadir. 3. ve 4. sinifta ise bu
derslere ek olarak Fen Dersini almaya baslamaktadirlar. Saghk Egitimi de
ilkdgretimin biitiin simflarinda Ingilizce dersinin iginde verilmektedir. “Y&nlendirme
Evresi” nin 5. ve 6. smifinda &grenciler, Ingilizce, anadil, matematik, Fen, Sanat,
Vatandaslik ve Ahlak Egitimi, Saglik Egitimi, Miizik, Beden Egitimi ve Sosyal
Bilimler derslerini almaktadirlar. 6. Smifin sonunda o&grenciler, ortadgretimde
O0grenme hizi, yetenek ve egilimleri dogrultusunda kendileri icin uygun olan
programlara yerlesebilmeleri icin “Ilkdgretimden Ayrilis Sinavi”na girmektedir. Bu
smavda Ingilizce, Anadil, Matematik ve Fen derslerine yonelik sorular

bulunmaktadir (Aslan, 2005).

Ortadgretim’de ogrenciler, [kogretimden Ayrilis Simavi’ndaki
performanslarma gore, Ozel/A¢ik, Normal Akademik/Teknik adli ortadgretim
programlarindan birine yerlestirilmektedir. Ortak bir egitim programi uygulanan 1.

ve 2. smifta; Anadil, Tarih, Ingilizce, Fen, Matematik, Cografya, Tasarim ve
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Teknoloji, Ev Ekonomisi, Ingilizce Edebiyat, Gérsel Sanatlar, Vatandaslik ve Ahlak
Egitimi, Miizik ve Beden derslerinin egitimi alinmaktadir. Ortadgretim 3. Ve 4.
Siniflarda Ingilizce, Anadil, Matematik, Birlestirilmis Insani Bilimler, Vatandaslik
ve Ahlak Egitimi, Miizik ve Beden Egitimi ve 2 — 4 tane de se¢meli ders
alinmaktadir. Segmeli dersler; Ek Matematik, Birlestirilmis Fen Bilimleri, Cografya,
Tarih, Ingilizce Edebiyat, Sanat & Tasarim, Miizik, Besinler ve Beslenme, Din
Bilgisi, Bilgisayar Uygulamalari, Ofis Yonetiminin Ogeleri, Tasarim ve Teknoloji
olarak belirlenmistir. 4 yilsonunda, her iki programda yer alan Ogrenciler, “Genel
Egitim Sertifikas1 “Normal” Diizey Sinavi”na yonlendirilmektedirler. Bu simav
sonucuna gore, yeterli bulunan 6grenciler, ortadgretime bir yil daha devam etme
“Genel Egitim Sertifikasi “Normal” Diizey Sinavi’na girme hakki kazanmaktadir

(Aslan, 2005).

Singapur Fen Bilgisi Ogretim Programi 3. smif diizeyinde baslamakta olup ilkokul
diizeyinde bilissel (Bilgi, Kavrama, Problem Coézme, Bilimsel Siire¢ Yonetimi),

duyussal ve devinissel zihinsel siireglerle ilgili kazanimlar mevcuttur (Aslan, 2005).

Singapur Fen Bilgisi Ogretim Programi Kazanim Sayilari

Sinif Kazanim Sayis1
3. Smif 20
4. Smif 33
5. Sif 30
6. Smif 25
7. Smuf 93
8. Smif 83

Singapur Fen Bilgisi Ogretim Programi, spiral egitim programi anlayisina
gore hazirlandig1 i¢in ikinci kademe, birinci kademenin devami niteliginde olup,

biraz daha derinlestirilip gelistirilmistir (Aslan, 2005).
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2.11.11gili Arastirmalar

Idin, S. & Kaptan, F. (2017) bu arastirmalarinda, 2005 Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi ve 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar1 gercevesinde
tiniversitelerinde hazirlanan doktora tezlerini ¢esitli yonlerden incelemisler.
Arastirmada yontem olarak kaynak taramasi benimsenmis. 2004 yilindan gilinlimiize
kadar ilkogretim anabilim dallarinda Fen Bilimleri egitimi ile ilgili ¢alisilmig 132
doktora tezi incelenmis. Arastirma kapsaminda, kullanilan anahtar kelimelerin
kapsami, hangi 6grenme yaklasimlari ile yapildiklari, hangi 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanildigi, kullanilan 6lgme araglari, hangi analiz tiirlerinin
kullanildigi, elde edilen bulgularin niteligi gibi parametreler incelenmis. “Fen
egitimi, fen ve teknoloji, basari, 6grenme, yontem ve teknikler” en fazla kullanilan

anahtar kelimeler olarak ortaya ¢ikmus.

Karaman, P. & Karaman, A. (2016) arastirmalarinda 2013 Fen Bilimleri
Ogretim Programi’nin fen bilimleri dersi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi
amaglamistir. Bir yaz bilim kampina bagvuru yapan fen bilimleri 6gretmenlerine
yapilandirilmis agik uglu bir 6lgme aract uygulanmistir. Toplanan veriler igerik
analizi ile analiz edilmistir. Ulasilan sonuglarda 6gretmenlerin 2013 fen bilimleri
programiyla ilgili hem olumlu hem olumsuz diisiincelere sahip olduklar
gorilmiistlir. Programin sade ve kolay anlasilir olmasi 6gretmen tarafindan olumlu

karsilanmastir.

Ozden, M. & Cavlazoglu, B. (2015) bu arastirmasinda 2005 ve 2013 fen dersi
Ogretim programlarinda dogrudan Ogretim yaklasimina gore bilimin dogasi ve
bilesenlerine yer verilme durumunu incelemistir. Arastirmada temel nitel arastirma
deseni kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore iki programda da dogrudan
yaklasima gore bilimin dogasinin bilesenlerine yer verme acisinda yetersiz kaldigi

sonucuna ulagilmistir.

Bakirci, H. & Cepni, S. (2014) bu calismada Ortak Bilgi Yapilandirma
Modeli’'nin 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yerinin anlasilmasi ve fen
bilimleri dersine uygulanabilirliginin tartigilmas1 amaglanmistir. Calismada dokiiman

analizi yontemi kullanilmstir.



36

Misir, MLE. (2013) yaptig1 ¢alismada 5. Sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi'nin
yerbilimleriyle ilgili konulart isledigi tnitesinin fen okuryazarligi ve yerbilimi
okuryazarlig1 acisindan incelemesini yapmistir. Unitede bilim okuryazarlig: i¢in 4
ana tema olan "bilimsel bilgi, arastirma yontemi olarak bilim, bilimsel diisiinme ve
bilim, teknoloji ve toplum arasi etkilesim" analiz edilmis. Unitedeki yerbilimi
okuryazarlig1 i¢in de 6 ana tema olan "jeolojik zaman, uzamsal diisiinme, biitlinciil
sistem diisiinme, alan c¢alismasi, yerbilim bilgisi ve yerbilim, teknoloji ve toplum

iligkisi" analiz edilmis. Bu ¢aligmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir.

Biiytikyurt, D. (2010) yaptig1 arastirmada 2005 ilkdgretim ve Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programindaki “Bilimsel Siire¢ Becerilerinin” 0gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesidir. Arastirmada 39 sorudan olusan likert tipi bilim
slireg becerileri 0lgegi gelistirilmis. Arastirmanin ¢alisma grubunu Kars Merkez de
2009/2010 yilinda gorev yapmakta olan 20 dgretmen olusturmakta. Veriler cinsiyet,
kidem ve bransa gore karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde
yiizde frekans tablosu kullanmilmistir. Arastirmanin sonucuna gore bilimsel siire¢
becerilerinin 6gretmen goriislerine gore cinsiyet, kidem ve brans degiskenleri

bakimindan anlamli farklilik ortaya ¢ikmamis.

Yavuz, A. (2010) yaptig1 calismanin amaci, 2005 ilkogretim Fen ve Teknoloji
programinin, miifettis, yoOnetici ve Ogretmen gorlislerine gore incelenip
degerlendirilmesidir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ili Sandikli
ve Hocalar ilcelerindeki miifettis, yonetici ve 6gretmenden olusan 153 katilimer ile
gergeklestirilmistir. Degerlendirme katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, gorev ve
ogrenim durumu degiskenlerine gére yapilmistir. Iki boliimden olusan bir anket,
degerlendirme formu olarak uygulanmistir. Aragtirmada veriler iligkisiz 6rneklemler
t-testi ve tek faktorlii varyans ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar sunlardir;
smif Ogretmenleri ve okul miidiirleri 6lgme ve degerlendirme hari¢ programin
eksiklikleri oldugunu diisiinmektedirler. Fakat programa dahil okul miidiirleri
Ogretmenlerden daha olumlu goriis bildirmislerdir. Miifettisler baz1 eksikliklerine
ragmen programi uygun bulmuslardir. Miidiir yardimcilart ise programla ilgili ya

kararsiz ya da kararsiza yakin goriis bildirmislerdir.
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Belli, S. (2009) bu arastirma, 2006-2007 6gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-
2008 dgretim yilinda 7. smiflarda uygulamaya konulan ilkdgretim 6 ve 7. smif Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin genel yapisi, kazanimlari, igerigi, grenme-
Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme ile 1ilgili Ogretmen goriislerini ve
Ogretmenlerin programin Ogeleri ile ilgili goriislerinin kisisel 6zelliklere gore nasil
dagilim gosterdiklerini belirlemek {izere yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul
ili Avrupa yakasinda bulunan devlet ilkdgretim okullarinda gorevli fen bilgisi
ogretmenleri olusturmustur. Orneklem, Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan devlet
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinden rastlantisal segilen
225 fen bilgisi 6gretmeninden olusmustur. Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
51 soruluk “Anket Formu”’nun Ornekleme uygulanmasi yoluyla elde edilmistir.
Verilerin analizinde, frekans ve ylizde degerleri veri toplama aracinda yer alan her
bir maddenin incelenmesiyle elde edilmis, 6gretmenlerin programin ogeleri ile ilgili
goriislerinin kisisel ozelliklere gore nasil dagilim gosterdigi capraz tablo ile
bulunmustur. Yapilan bu arastirma sonuclarina goére 2005 6. ve 7. smif Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Program kolay ve anlasilir, gagdas gelismelere acik,
yapilandirmaci anlayisin benimsendigi ve 6grenci merkezli oldugu sonucu ¢ikmustir.
Ancak programin igeriginde etkinlik sayisinin fazla olmasindan dolayr derslere
ayrilan siirenin yetersiz kaldigi, smmif mevcutlarinin kalabalik olmasindan dolay:
programin uygulanmasinda zorluklar yasandig ortaya ¢ikmistir. Program igeriginin
yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlere program ile ilgili uygulamali hizmet i¢i egitim

verilmesi, sinif mevcutlarinin 25-30 seviyesine ¢ekilmesi Onerilmistir.

Tagpmar, M. (2009) bu calismasinda, ilkogretim altinct simif matematik
Ogretim programindaki O6l¢gme araglarinin bilinmesi ve uygulanmasi ile ilgili
Ogretmen ve Ogrenci gorlslerini incelemistir. Bunun yami sira  goris
degerlendirmesini igeren calisma cinsiyet, kidem ve yerleske degiskenlerinin etkisini
de incelemistir. Calisma 2007-2008 egitim-6gretim yilindan Afyonkarahisar ilinde
yapilmistir. Caligmaya altinct sinifa giren 90 matematik 6gretmeni ve 382 altinci
siif 0grencisi katilmistir. Tagpinar aragtirmasinda toplama araci olarak bir 6grenci
ve bir 6gretmen goriis anketini kullanmistir. Aragtirmada nicel veriler elde edilmis ve
verilerin analizi ANOVA, betimsel istatistik ve bagimsiz 6rneklem t-testi ile

yapilmistir. Ulasilan sonuglar ise sunlardir; 2005 programinda proje ve portfolyonun
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performans Odevlerinden, matematik giinliikleri ve akran degerlendirmenin 6z
degerlendirmeden daha ¢ok uygulandig1 belirlenmistir. Degerlendirme araglarindan
gozlem, kavram haritalari, kontrol listeleri ve goriismenin Ogretmenler tarafindan
yeterince kullanilmadigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyetin ve yerleskenin 6grenci ve
Ogretmen goriislerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 gortiilmistiir. Kideme bakildiginda
ise az kidemli 6gretmenlerin yeni 6lgme araglarini bilmede ve kullanmada daha iyi

olduklar1 belirlenmistir.

Algan S. (2008)’de evreni Adana ili Seyhan ve Yiiregir ilgeleri ve 6rneklemi
109 sosyal bilgiler 6gretmeni olan c¢alismada 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nin 6lgme-degerlendirme &gesiyle ilgili goriisleri incelenmistir. Tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmada veriler anket ve goériisme formu
kullanilarak toplanmustir. Ulasilan bulgularda ¢ogu 6gretmenin program ve onun
Ol¢me-degerlendirme Ogelerine dahil kapsamli bilgiye sahip olmadiklari,
Ogretmenlerin  dlgme-degerlendirmeyle ilgili  goriislerinin  alternatif ~ dlgme-
degerlendirme araclarmi kullanmasiyla olumlu yonde degistigini, bu programla
birlikte performans 6devlerinin, coktan se¢gmeli testlerin ve kisa cevapli maddelerin
kullanildigit ve hem geleneksel hem alternatif 6l¢me-degerlendirme araglarinin

ogretmenler tarafindan kullanildig: gortilmiistiir.

Kara, S. (2008) yaptig1 calismasinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeni
2005 altinct smif fen ve teknoloji programinin uygulanmas: ile ilgili goriis ve
degerlendirmelerini incelemistir. Afyonkarahisar ili 6rnekleminde yapilan ¢alismaya
toplamda 75 altinct smif fen ve teknoloji O6gretmeni katilmistir. Aragtirmaci
katilimcilara 2005 fen ve teknoloji programi ile ilgi goriis ve degerlendirmelerini
belirlemek i¢in 46 maddeden olusan likert-tipi bir veri toplama 6l¢egi kullanmustir.
Verileri topladiktan sonra betimsel, istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analiz yontemleri ile veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
katilimcilar yeni fen ve teknoloji programinda yer alan etkinlikler i¢in ayrilan siirenin
yetersizligi, programin degisik kosullarda ve ¢esitli Ogrenci gruplarina
uygulanabilecek esneklige sahip olmamasi ve 2005 programinin uygulanmasi ile
ilgili  yeterli bilgiye sahip olmadiklarini program ile ilgili goriis ve

degerlendirmelerinde etkili birer faktor olmadiklar1 goriilmiistiir.
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Arsal Z. (1998) yaptig1 calismada program gelistirme siirecinde dncelikle ele
alinmas1 gereken ihtiya¢ analizin yeri ve nasil yapildigina iliskin program gelistirme
uzmanlarinin goriiglerini alarak, literatiirden toplanan bilgilerle degerlendirerek
ihtiya¢ analizi i¢in islem siireci Onerebilmeyi amaglamistir. Bu amagla arastirmanin
evrenini 10 tiniversiteden ve MEB’ de 1997-1998 yillarinda gorev yapan toplam 69
program gelistirme uzmanindan olusturulmus. Verilerin toplanmasinda ilgili
literatiirden yararlanilmis ve arastirmada, arastirici tarafindan gelistirilen “program
gelistirme siirecinde yer alan ihtiya¢ analizinin yeri ve nasil yapildigina iliskin

gorislerin degerlendirilmesi” anketi kullanilmistir.
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3.Yontem

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin 3. siuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programma yonelik goriislerine dayali olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasina yonelik olarak mevcut durumu oldugu gibi ortaya
¢ikarmak amacglanmigtir. Bundan dolayr ¢aligmada nitel arastirma temelinde bir
durum c¢alismasi olarak yapilmigtir. Durum g¢alismast bir olayr derinlemesine
arastirirken cesitli sosyal olgularla iligskilendiren ve elde edilen verilere biitlinciil bir
nitelik kazandiran nitel arastirma yontemidir (Punch, 2005; Akt.: Kaleli Yilmaz, G.,
2015) Nitel arastirma; gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, olgu ve olaylarin var oldugu ortamda gergek¢i ve
biitiinciil bir bicimde incelenmesine imkan saglayan, nitel bir siirecin takip edildigi

arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 2006).
3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin 3. Smmif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin uygulanmasina yonelik var olan durumu ders 6gretmenleri tarafindan
ortaya koyulmasina yonelik nitel ¢alisma desenlerinden biri olan durum caligmasi
olarak yapilmistir. Nitel aragtirmalarda arastirmacinin rolii uzaktan ve ikinci elden
bilgi toplamak yerine arastirma problemine iligkin birinci elden bilgi toplamak,
arastirmaya katilan kisilerle iletisim kurmaktir. Dolayisiyla arastirmaci bilgi toplama
stirecinin dogal bir pargasi, bir boyutudur (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada
aragtirma verilerini toplayan arastirmaci siif O6gretmeni olmasi nedeniyle bilgi
toplama siirecinin dogal bir pargast konumundadir. Bu durum arastirmacinin bu
arastirmanin amacina yonelik olarak verilerin elde edilmesinde Fen Bilgisi
Programinin uygulayicilari olan sinif 6gretmenlerine ulagmasi ve onlarin goriislerini
dogal bir ortamda elde etmesi yoniinden 6nemlidir. Fen Bilimleri Dersinin 3. Simif
diizeyinde uygulanmasi ve programin uygulanmasina yonelik durumun
derinlemesine anlasilmasina yonelik olarak olabildigince fazla smif 6gretmeninin
goriiglerine bagvurulmustur. Calismada ne, nasil ve nig¢in sorularinin cevaplarina
odaklanildiginda, katilimcilarin davranis kontrol edilemediginde, olay ve igerik

arasindaki kosullarin degistirilmesi istendiginde durum c¢alismalar1 kullanilabilir

(Yin, 2003; Akt.: Kaleli Yilmaz, G., 2015).
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3.2.Veri Toplama Teknikleri

Nitel arastirma yontemlerinden olan durum galigmasi i¢in kullanilan veri toplama
tekniklerinden biride goériismedir. Cepni (2012) goriisme metodunun bireylerin ig
diinyasina girerek onlarin bilgi, tavir ve inanglarini belirleme yoluyla arastirmanin
degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak ve diger veri
toplama araglarinin kullanilmasiyla elde edilen verileri karsilagtirmak gibi amaglar
icin kullanilabilecegini belirtmektedir. Ekiz (2003) ise goériismenin insanlarin neyi
neden diisiindiiklerini, duygu, tutum, his ve davraniglarin1 yonlendiren faktorlerin
neler oldugunu ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu
Adiyaman merkez ilcede c¢alisan 32 smif oOgretmeni olusturmaktadir. Sinif
ogretmenleri sehir merkezindeki ilkokullarda gérev yapanlar arasindan, maksimum
cesitlilik saglayacak sekilde farkli okullarda gorev yapanlar tercih edilmistir.
Katilimcilar kolay ulasilabilir olmalart yani arastirma kapsaminda goriismeyi kabul
etme durumuna gore belirlenmistir. Katilimeilar ile 2016-2017 egitim 6gretim yili
bahar doneminin ilk aylarinda (Mart-Nisan) gorlismeler yapilarak veriler
toplanmistir. Katilimeilar ile yapilan goriismelerde Once ses cihazi ile kayit yolu
denenmis ancak Ogretmenlerin bu yontemden rahatsizlik duymalar1 nedeni ile yari
yapilandirilmis sorular yazili olarak Ogretmenlere verilmis ve Ogretmenlerin
gorlslerini yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1, Yildirim ve Akgiin (2015) tarafindan hazirlanmis olan goriisme sorulari ve
benzer sekilde alan yazindaki diger ¢alismalarda kullanilan sorular incelenerek yari
yapilandirilmig goriisme sorular1 hazirlanmistir. Hazirlanan sorular ile ilgili uzman

goriisii alinarak son diizenlemeler yapilmistir.
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Katilimeilar ile ilgili hizmet siiresi ve cinsiyet bilgileri Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Ozellikleri

Katilimcilar Caligma Siiresi (Y1) Cinsiyet
El 13 Erkek
K1 10 Kadmn
E2 34 Erkek
E3 37 Erkek
K2 21 Kadin
E4 30 Erkek
K3 20 Kadin
E5 15 Erkek
E6 19 Erkek
E7 26 Erkek
K4 26 Kadin
K5 25 Kadin
E8 17 Erkek
K6 10 Kadin
E9 20 Erkek
K7 17 Kadmn

E10 16 Erkek
E11 26 Erkek
E12 18 Erkek
E13 37 Erkek

K8 21 Kadin
El4 16 Erkek

K9 17 Kadin
K10 14 Kadin
E15 30 Erkek
E16 14 Erkek
E17 18 Erkek
E18 25 Erkek
E19 20 Erkek
E20 24 Erkek
E21 29 Erkek
E22 26 Erkek

3.3.Verilerin Analizi

Gorlisme verilerinin analizinde betimsel analiz veya icerik analizi kullanilabilir.
Betimsel yaklagimda verilerin arastirma sorulari veya goriisme sorularin ortaya
koydugu temalara gore 6zetlenmesi veya yorumlanmasi soz konusudur. Bu siirecte
once veriler ayrintili sekilde betimlenir ve ardindan yapilan bu betimlemeler goriisme
verilerinden yapilan dogrudan alintilar kullanilarak aciklanir. Gorlisme verilerinin
icerik analizinde ise amag, goOriigme slirecinde toplanan verilerden birbirine
benzeyenleri belirli temalar altinda bir araya getirmek ve bunlar1 diizenli bir sekilde
sunmaktir. Bu siirecte Oncelikle verilerin kodlanmasi, daha sonra elde edilen kodlarin

siiflandirilarak bu kodlar1 en iyi sekilde agiklayan temalarin olusturulmasi, verilerin
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belirlenen kodlar ve temalara gore diizenlenmesi ve yorumlanmasi basamaklari
izlenir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler ile ilgili olarak oncelikle
her bir soruya katilimcilarin vermis oldugu cevaplar tekrar tekrar okunarak temalar
ve kodlamalar yapilmigtir. Diger sorular benzer sekilde kodlanarak elde edilen

bulgular kod ve frekans olarak tablolar halinde sunulmustur.
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4.Bulgular ve Yorum

Bu boliimde katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek
kodlanmus, frekans bilgileri ile birlikte tablolar halinde her bir alt problem igin elde
edilen bulgular yorumlanarak katilimci goriisleri ile sunulmustur. Miilakatlarda
sorulara verdikleri cevaplar, her alt problem icin degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular kodlara ayrilarak frekanslariyla birlikte tablolar olusturarak sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
ilgili dgretmenlerin beklentileri nelerdir?” ile ilgili olarak dgretmenlere “Ilk kez
ilkokul 3. Swumf diizeyinde okutulmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programindan beklentileriniz nelerdir? Aciklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Bu
soruya yonelik olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz edilmis, elde edilen

veriler Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4:0gretmenlerin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan Beklentileri ve

Frekanslar:
Kod Katilimcilar Frekans
Yaparak yasayarak 6grenme E12,E17 E18,E19,E22,Kg,Kg 7
Deney yapma becerisi E1,,E18,E19,E20,K4,Kg 6
Bilgiyi giinliik hayatta kullanma E4,E7,E17,Ks, K5 5
Hazir bulunusluk seviyesine uygunluk EsE4Exn 3
Dogay1 tanima ve kesfetme Es,Eq13,Kyo 3
Bir iist sinifa 6n hazirlik olusturma Eg, K1, Ky 3
Bilgiyi kavrama Es, K3, Kg 3
. Cevreye ilgi duyma E14,E16,Ks 3
% Merak duygusu uyandirma E14,E16 2
§ Etkin 6grenme E,Eqr 2
5 Bilimsel diisiinme becerisi E10,Kog 2
@ Fen bilimleri derslerine ilginin artmasi E;,Es 2
5 Gozlem yapma becerisi K4, Ks 2
S Etkinliklere katilma istegi E. 1
% Aile ile igbirligi saglama E; 1
»5h Etkili materyal se¢imi E, 1
O Kendini tanima ve kesfetme Eis 1
Teknolojik gelismeleri tahmin etme Es 1
Akademik basariy1 arttirma = 1
Toplum bilinci olugturma E1o 1
Dogaya ve insanliga faydali olma Ks 1
Kendini ifade etme becerisi Ex 1
Cevresindeki maddeleri tanima ve Kg 1

siiflandirma
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Arastiran ve sorgulayan bireyler yetistirme K6 1
Neden-Sonug iliskisi kurma becerisi K4 1
Doga, gevre ve bilime ilgi uyandirma K4 1
Bilgiyi yorumlama ve sonug ¢ikarma becerisi K3 1

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin  fen bilimleri dersi 6gretim
programindan 27 farkli beklenti i¢indedirler. Bu beklentilerden en sik tekrarlananlar;
yaparak yasayarak Ogrenme, deney yapma becerisi, bilgiyi giinlii hayatinda
kullanma, hazirbulunusluk seviyesine uygunluk, dogayi tanima ve kesfetme, bir iist
smifa 6n hazirlik olusturma, bilgiyi kavrama, cevreye ilgi duymadir. Ogretmenlerin

bu soruya verdikleri bazi cevaplardan 6rnekler asagida verilmistir.

“...Guinliik yasantilarinda karsilastiklar: sorunlarla ilgili karar verme yetenegi

i«

geligir...”, “...3. sinif fen bilimleri dersinin kazanim sayist az oldugu igin, ogrenciler

kazamimlari deneyerek, yasayarak tecriibe ediniyorlar. Bu da ogrenciler igin hayata

hazirlanma konusunda yardimci oluyor...”, “Ayri bir ders altinda oldugu icin
cocuklar yaparak-yasayarak &greniyorlar...”, “...O8renciler edindikleri bilgileri
giinliik  yasantilarinda  kullanmasi...”,  “...Yasadigi dogayi1 ve c¢evreyi
algilayabilmesi...”, “...Ogrenciler ¢evreyi daha iyi tamirlar...”, “...Giinliik hayatta
kullanabilecegi  bilgiler almasi...”, “...Dogadaki olaylar: tammalari...”,

“...Ogrencilerin ezberden uzak, deney ortamlarinda gorerek ve yasayarak
ogrenmeleri, derse olan ilgilerinin artmast...”, “...Ogrencilere hayat bilgisi dersinin
icinde yer alan konular: ayristirarak yeni bir ders adi altinda sunulmasi en basta
farkly kavramlar: tamima ve ogrenme firsati vermesi. Ayrica 4. sinifta bir anda

karsilarina ¢ikan fen bilimleri dersine 6n hazirlik gérevi gérmesi...”
4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “3. Smif Fen Bilimleri Dersinin 6grencilerin
akademik basarisina etkisine yonelik dgretmen goriisleri nelerdir?” ile ilgili olarak
ogretmenlere “3. Sumftan itibaren okutulmaya baslatilan Fen Bilimleri Dersinin
ogrencilerin  akademik  basarisimi  iliskin ~ goriisleriniz  nelerdir?”  sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya yonelik olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz

edilmis, elde edilen veriler Tablo 5°te sunulmustur.
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Tablo 5: 3. Sumif Fen Bilimleri Dersinin Ogrencinin Akademik Basarisina Etkisi Ile

Ngili Ogretmenlerin Goriisleri

Tema  Kategoriler Kod Katilimeilar Frekans
Tekrar ve pekistirece zaman E3,Eq,Es,Eq,E17,E15 6
ayirabilmesi
Yaparak yasayarak 6grenmeyi E11,E12,E14,E15,E18.Ks 6
saglamasi

- Konularin dikkat ¢ekmesi E;,E16,K4,Kg,K7,Kg 6
= Bir iist sinifa 6n hazirlik olusturmasi E1,Es5,E10,E19,E2 5
Lg Konulara ve etkinliklere daha fazla Es E7 Eq,E17,K; 5
= : stire ayrilabilmesi
;f g:a:r?n:k Konularin somut olmasi E4,E11,K5, K7, Ky 5
3 ol sarya Bilgiyi giinliik hayatinda B0, K1, K4, Ks, Ky
oy umlu Etki K . . 5
o ullanabilmesi
~ Konularin kolay kavranmasi Es,E10,K5,Kg 4
g Temel becerilerin kazanilmasi E1,ExKip 3
E Bilgilerin siniflandirilabilmesi Eq7,K3 2
< Konularin 6grenci seviyesine Ex 1
£ uygunlugu
= Bilgilendirici etkinliklerin olmasi Eis 1
% Konularin biitiinliik saglamast Ks 1
.)‘50 Derslerin laboratuvar ortaminda E;,Eq,Eg,Eq,Eq17,E 1 6
© Akademik islenmemesi
Ba:ar?}r:: Ders kitabinin 6grenci seviyesine E1,Es,E10,E10,E2 5
Etkisi Yok uygun olmamast
Ders kitaplarinin yeterli olmamasi Ex 1
Brang 6gretmenlerinin vermemesi Kq 1

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 20 tanesi 3. simif programina eklenen
fen bilimleri dersinin akademik basartyr artirict yonde etkisi olur seklinde
diistincelerini belirtirken, 6gretmenlerden 12 tanesi hem basariy1 arttirict hem de
etkilemeyen etkenler oldugunu yonelik cevaplar vermislerdir. Sadece 3 6gretmen 3.
sinif programina konan fen bilimleri dersinin akademik basar1 tizerinde herhangi bir
etkisi olmayacagini belirtmistir. Ej3 Kg ve Ey; kodlu ogretmenlerin ifadeleri
asagidaki gibidir; “...Ders kitaplari ogrenci seviyesine uygun sekilde hazirlanirsa
yvararlt olabilir... ”(E13), “...Dersler laboratuvar ortaminda islenmedigi siirece

basari getirecegini diisiinmiiyorum...” (Kg), “...Bakanlhgin verdigi kitaplar akademik

basarwyr arttirma agisinda yeterli oldugunu diisiinmiiyorum... " (E21).

Ei1,Es,E10,E19 Ve Ez; kodlu 6gretmenler fen bilimleri dersi konularinin iist siniflara alt

olusturacagr icin akademik basariyr arttiracagini  belirtmiglerdir. Bu

yap1

O0gretmenlerden bazilarinin cevaplar1 agagida verilmistir.
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“...Yapulan degisiklikler ogrencilerin akademik basarisini arttirict etkisi olur. Ciinkii
4.  swmifta ogrencilerin  derslerdeki  durumlarini  6lgme ve degerlendirme
tekniklerinden biri olan sinavlarda fen bilimler dersinde konulara daha asina
olduklart icin basarili olma olasihigini arttirmaktadir...”(Ev), “...Fen bilimler
dersinin 3. sinifa alinmis olmasi 4. sinifa bir hazirltk olur. Konular hakkinda bilgi
sahibi olurlar...”(Es), “...3. swifta 6grencilerin, duyu organlarini ve gérevierini,
canlt ve cansiz varliklari, maddeyi niteleyen ozellikleri maddenin hallerini,
varliklarin hareket sekillerini, 151k kaynaklarint ogrenecegi icin bir sonraki siniflarda
bu konular: isledigi zaman c¢ocukta bir hazir bulunusluk olacagi i¢in akademik

basarisint arttirict bir etkisi olur...”(Eq),

E7,K4,Ks,K7,Kg ve Ejs kodlu 6gretmenler fen bilimleri dersi konularinin ilgi ¢ekici

olduguna dikkat ¢ekerek akademik basarinin arttiracagini belirtmislerdir.

“...Evet olur. Ciinkii konularin ayrimasi, konulara zaman ayrilmasi, ogrencilerin
ilgisini ¢ekmesi basaryn arttirir... ”(E7), “...Fen bilimleri dersi ilgi ¢ekici ve hayatla
i¢ ice olmast akademik bagarilarina olumlu yénde etki edecektir...”(K4), *“...Bu
dersin c¢ocuklarin akademik basarisini arttiracagint  diistiniiyorum. Ciinkii fen

bilimleri dersi konulari ¢ocuklarin ilgisini ¢eken ve sevdikleri bir ders... " (Kg),
4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programindan ayrilmasi ile ilgili 6gretmen goriisleri
nelerdir?” ile ilgili olarak &gretmenlere “Hayat Bilgisi Dersi icerisinde islenen Fen
Bilimleri konularmmin ayrt bir ders olarak okutulmasimin olumlu yanlart nelerdir?”
sorusu ile “Hayat Bilgisi Dersi icerisinde islenen Fen Bilimleri konularimin ayri bir
ders olarak okutulmasinin varsa olumsuz yanlari nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu
sorulara yonelik olarak 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilmis, elde edilen

veriler Tablo 6 ve Tablo 7° de sunulmustur.
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Tablo 6: Fen Bilimleri Konular: ile Hayat Bilgisi Konularimin Ayrilmasmin Olumlu

Yanlari Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Kod Katilimcilar Frekans
Konular1 kavramanin kolaylasmasi E14,E17,E19,E2,K1,K3,Kg 7
Bilimsel diisiinme becerisi kazandirmasi E5,E10,Ks,Kip 4
Bir iist sinifa 6n hazirlik saglamasi E3,Eg, Eq, K 4
Konularin hayat bilgisi dersinden ayrilmasi EsE Ky 3
_ Konularin sadelesmesi Es,Eq,E14 3
k= Deney ve gozlem yapma becerisi kazandirmast  Ej4,E18,Kyg 3
g Ders etkinliklerine daha fazla zaman E;, K4 Kg 3
Z‘ ayrilabilmesi
= Yaparak yasayarak 6grenmeyi saglamast E5Eig 2
= Kalic1 6grenme saglamasi E; Ko 2
% Konulara ayrilan siirenin artmast Eq, K3 2
o) Fen Bilimlerinin ayr1 bir ders oldugunun E15,Ksg 2
,e kavranmasi
3 Hayatin bilgisi anlamindan uzaklasmasi E; 1
§ Akademik bilgiyi arttirmasi En 1
/A Fen ve Sosyal bilimler ayriminin yapilmasi E,4 1
5 Aktif 6grenmeyi saglamasi Eis 1
c.L; Ogrenmeyi kolaylastirmasi Eis 1
g Etkinliklerin eglenerek yapilmasi K4 1
- Ders disiplini olugturmast Eis 1
Dersin ayr1 bir kitapta okutulmast Ks 1
Karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmesi E, 1
Derse karsi olumlu tutum gelistirmesi Ks 1
Arastirmaci kimlik olusturmasi Ks 1
Erken yasta fen konulariyla tanisilmasi Ezo 1

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin fen bilimleri konular ile hayat bilgisi
konularinin ayrilmasinin konular1 kavramanin kolaylagmasi, bilimsel diisiinme
becerisi kazandirmasi, bir iist sinifa 6n hazirlik saglamasi, konularin hayat bilgisi
dersinden ayrilmasi, konularin sadelesmesi, deney ve goézlem yapma becerisi
kazandirmasi, ders etkinliklerine daha fazla zaman ayrilabilmesi, yaparak yasayarak
Ogrenmeyi saglamasi, kalici 6grenmeyi saglamasi gibi bir¢ok avantajinin oldugunu

belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“...Hayat bilgisinden ayrilmasi olumlu olmustur. Hayat bilgisi dersinin yogun
programinda  bu  konularin  bazilari  kavratilamiyordu,  siire  sikintisi
yasiyorduk...”(Eq), “...I¢ ice giren konular birbirinden ayrilmis oldu. Kiiciik
yaslarda daha ¢ok bilimsel arastirma becerisini gelistirme imkanlari saglar... " (E1o),
“...Fen bilimleri daha ¢ok akademik bilgiye sahip oldugu i¢in hayat bilgisi dersinden
ayrt olmast mantiklidir... ”(Ev1), “...Bu iki dersin birbirinden ayrilmast ¢ocuklarin

anlamast bakimindan faydali oldu. Bu sekilde iki ders arasinda ¢ikan karisikliklar
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giderilmistir. Ogrenci hangi konunun fen bilimleri, hangi konunun hayat bilgisi
konusu oldugu karisikligi giderilmistir...” (E1p), “...Iki farkly bilimin bir ders adi
altinda verilmesi dogru bir yaklasim degildi. Ciinkii ger¢ekten birbirinden ¢ok farkl
iki dal ve 6grencinin bunu ilk ogrenme yillarinda farkinda olmasi 6grencinin derse
karsi tavrimi netlestirecektir... ”(Kg), “...Konular daha sadelestigi i¢in 6grencinin
konuyu kavramast kolaylasmistir... ”(E1s), “... Fen bilimleri dersi biraz daha
kapsamli islenmis olacagr i¢in hayat bilgisinden ayrilmis olmast avantajdir.
Ayrintilara inilerek, daha fazla zaman ayrilarak daha ¢ok bilgi ve kalici ogrenme
saglanacaktir... ”(Kq), “...Hayat bilgisi dersi denince, hayatin biitiinciil olarak ele
alinmasi ve degerlendirilmesi akla gelir. Bunun icinde biitiin sosyal ve tabii bilimler
ver alir. Fen bilimleri bile kendi basina bir¢ok bilimden olustuguna gére, ogrenci en
azindan bir bilinglenme stireci yasar. Bu haliyle ¢ok olumlu olacagi kanaatini
tastyorum. Ayrica bu ders, 6grencinin daha aktif bir hale gelmesini saglayacak diye

diistintiyorum... " (E1s)

Ogretmenlere 4. soruda “Hayat Bilgisi Dersi icerisinde islenen Fen Bilimleri
konularimin ayrt bir ders olarak okutulmasinin varsa olumsuz yanlari nelerdir”

sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin cevaplarma Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7: Fen Bilimleri Konularmmin Hayat Bilgisi Konularindan Ayrilmasinin

Olumsuz Yanlari Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri

Kod Katilimeilar Frekans

Hayat bilgisi dersi ile iligkilendirilememesi Eq,Er Ky 3
= = Hayat bilgisi ders siiresinin azalmasi EsEwn 2
g ., = ‘T;’ Kitap sayisinin artmast Ej0,K7 2
é; g g >‘f Bedensel ve zihinsel yeterlige sahip olmama Ei5,Ks 2
g = g N Bireysel farkliliklar1 géz ard1 etmesi E, 1
% = Z Ders sayisinin artmasi Eqo 1
% 5.8 2 5  Laboratuvar eksikligi Ei 1
D<O00O0 Derse kars1 ilginin azalmasi Eis 1

Tablo 7 incelendiginde, 11 6gretmen fen bilimleri konularinin hayat bilgisi
konularindan ayrilip farkli bir derste verilmesi hayat bilgisi ders ile
iliskilendirilememesi, hayat bilgisi ders siiresinin azalmasi, kitap sayisinin artmasi,
bedensel ve zihinsel yeterlige sahip olmama, bireysel farklilik g6z ardi etmesi, ders
sayisinin  artmasi, laboratuvar eksikligi, derse kars1 ilginin azalmasi gibi

dezavantajlar oldugunu belirtirken 21 6gretmen fen bilimleri konularinin hayat
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bilgisi konularindan ayrilmasinin herhangi bir dezavantaji olmayacagini sdylemistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“...Hayat bilgisi dersi konulari ile iliskilendirme zorlugu, bireysel farkliliklarin
ogrenmeye etkisi... ”(E»), “...Hayat bilgisi dersine ayrilan siirenin haftada bir saat
eksilmesi dezavantajdir...”(E3), “...Ders sayisinin artmast sorunlulugun ve
akademik yiikiin artmasina neden olmustur...”(Evy), “... Fen bilimlerinin hayat
bilgisinden ayrilmasi o&grencilerin derse ilgi ve alakasimi azaltabilir...” (E13),
“...Hayat bilgisi ders sayis1 azaldigi icin dezavantajdir... ”(Evs), “...Hayat boyu i¢
ice olan hayat bilgisi ve fen bilimler ogrenciler tarafindan baglantisiz oldugu
diistintilebilir... ”(Kg), “...Hayat bilgisi ve Fen bilimler derslerinin birbirinden

ayrilmasi derslerin biitiinliigiinii bozabilir... ”(E2).
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanmn  dordiincii alt problemi “3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?” ile ilgili olarak 6gretmenlere “3.
sinifta okutulmaya baglanan Fen Bilimleri Dersi ile ilgili gorisleriniz nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Bu soruya yonelik olarak 6gretmenlerin verdigi cevaplar analiz

edilmis, elde edilen veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Fen Bilimleri Dersi /e Ilgili Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Katilimeilar Frekans
Materyal hazirlama becerisi kazandirma E,,E4,Es5,E20,K4,Kg 6
Glinliik hayatla iligkilendirme Es,E7,Eq,E20,K1 5
Deney yapma becerisi kazandirma Es,E10,E11,E15,E2 5
Konularin kolay kavranmasi Eo,E10,E21,K5, K3 5
Laboratuvar eksikliginin giderilmesi Es,E11,E16,E19 4

. Yeni teknik ve yontemlere yoneltmesi E15,E00,K4 3
ks Etkinliklerin zenginlesmesi K7,K1g 2
=§“ Konularin somut olmast K3, Ks 2
8 Brans dgretmenlerinin dersi islemeli Es Ky 2
g Ders kazanimlarinin zenginlesmesi Eg, K7 2
% Bilimsel diisiinme becerisi kazanma E10,E14 2
‘é’ Derse kars1 merak uyandirma E1r,Ks 2
° Bir iist sinifa 6n hazirlik olusturma EEs 2
:’5‘) Cevreye ilginin artmasi E14,Kg 2
Arastirma yetenegini gelistirme Ei5.Ks 2

Arag gereg eksiklikleri giderilmeli E16.E1o 2
Ekonomik etkinliklerin olmasi E, 1

Maket yapma becerisi kazandirma E; 1

Soz dagarcigini gelistirme E. 1
Teknolojiye ve dogaya ilginin artmasi Es 1
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Gozlem yapma becerisi Eio 1
Tehlikeli ve zararli maddeleri ayirt edebilme Eqo 1
Bilgilendirici etkinliklerin derse eklenmesi Eiz 1
Sebep-sonug iliskisi kurma Eis 1
Ozgiivenli bireyler yetistirme Eis 1
Kilavuz kitab1 eksikliginin giderilmesi Ei; 1
Ders siiresinin artmasi Eis 1
Akademik basarinin artmasi E,, 1
Mesleki gelisim Ky 1
Temizlik, beslenme ve saglik konularinda Ks 1

farkindalik olusturma

Tablo 8 incelendiginde, dgretmenlerin fen bilimleri dersine yonelik olarak
materyal hazirlama becerisi kazandirma, deney yapma becerisi kazandirma, giinliik
hayatla iliskilendirme, konularin kolay kavranmasi, laboratuvar eksikliklerinin
giderilmesi, yeni teknik ve yOntemlere yoneltmesi, ders kazanimlarinin
zenginlesmesi, arastirma yetenegini gelistirme gibi disiinceleri bulunmaktadir.

Ogretmenlerden bazilarinin ifadeleri asagida verilmistir.

“...80z dagarcigimin gelismesi, deney yapma becerilerinin geligsmesi, materyal
hazirlama becerilerinin gelismesi...”(E2), “...Ogrencilerin arastirma becerilerini
gelistirecek ve somut olarak uygulayabilecegi konularin olmasi...”(K3), “...Bu dersle
birlikte 6grencilerle birlikte yeni bilgiler ogrenmekte gayet zevkli olacaktir...” (Es),
“...Ogrencilerle birlikte yeni bilgiler égrenme, mesleki bilgi gelisimi, laboratuvar
kullanimi, teknolojik arag-gere¢ kullanimi gibi beklentiler...” (Ka), ”...Ogrencilerin
olayla diiz bakmak yerine farkli taraflarini gérmelerini yani farkli diigiinme
becerilerin gelisme... " " (Ks), “... Erken yasta bu ders ile tanigmalar: sayesinde deney
vapma becerilerin gelisimi ve materyal hazirlama becerilerinin gelismesini
beklemekteyim...”(Ks), “...Fen laboratuvarlarin daha etkin kullaniimasi, deney
yvapma becerilerinin gelisimi... ”(E11), “...Deney yapma becerisinin kazandirimasi,

aragtirma yeteneginin gelistirilmesi, yeni teknik ve yontemlere yoneltmesi... " (E1s).
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin
uygulanmasinda Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklar nelerdir?” ile ilgili olarak
ogretmenlere “Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programini uygulamada zorluklar

yvastyor musunuz? Yasiyorsaniz zorluklart asma yollariniz nelerdir?” sorusu
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sorulmustur. Bu soruya yonelik olarak dgretmenlerin verdigi cevaplar analiz edilmis,

elde edilen veriler Tablo 9°da sunulmustur..

Tablo 9: Programimin Uygulanmas ile ilgili Ogretmenlerin Karsilastigi Zorluklar

Kategoriler Kod Katilimcilar Frekans
Arag-gereg CkSlkllgl Eg,E4,E6,Elo,Elg,Elg,E14,E15,
E16,E17,E10,E20,K1,K2, K4, K, 17
Ke
Laboratuvar ekSlkllgl E3,Elo,E15,E16,E17,E19,E20,E22 13
K1, Ks,Ks,Ke, Kg
Ogrenci etkinlik kitabmin E5,E14,E16,K4,Ks 5
5 olmamasi
ES Kilavuz kitabinin olmamasi E,,E16,Ks,Ks 4
= Soyut konularin kavratilmasinin E1,EsEq6 3
N k= zorlugu
E: = Konulara ayrilan siirenin yetersiz ~ Ej5,Eqg 5
Z B olmasi
@ ';‘ Etkinlik sayisinin yetersizligi K4, K7 2
Vi e Arastirma 6devlerinde zorluk = 1
= % yasanmasi
= > Ders kitaplarinin kalite ve igerik Exo 1
2 acisindan yetersizligi
g Ders kazanimlarinin eksik ve E»o 1
g yetersiz olusu
Es Konularin 6grenci seviyesine Es 1
& uygun olmamasi
=) Kavram bilgisinin yetersizligi K, 1
g Mesleki bilgi yetersizligi Ky 1
g Ders kitaplarinin 6lgme- Kio 1
= degerlendirme eksikligi
& Arag-gereg gelistirmek E,,Es,Eq3,Ks 4
Daha fazla etkinlik yaptirma Eg,E14,Ks, K5 4
B Projeksiyon destekli egitim verme E;,E;7,Ks 3
é Internet destekli egitim E,,Eq Ks 3
fe) Deftere not aldirmak E, Ks 2
Giinliik hayatla iliskilendirme Es 1
Akalli tahta kullanimi K; 1

Tablo 9 incelendiginde &gretmenlerin ¢ogunlugunun arag-gereg eksikligi ile

karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Bunun disinda laboratuvar eksikligi, kilavuz ve

Ogrenci caligma kitabinin olmamasi, soyut kavramlar1 kavratma zorlugu, konulara

ayrilan siirelerin yetersizligi, etkinlik sayilarinin yetersizligi, aragtirma 6devlerinde

zorluk yasanmas1 Kkarsilastiklar1 diger zorluklar olarak karsimiza c¢akmaktadir.

Ogretmenler bu zorluklarin iistesinden gelmek igin ise ara¢ gere¢ gelistirmek, daha

fazla etkinlik yaptirmak, projeksiyon destekli egitim verme, internet destekli egitim,

deftere not aldirmak, giinliik hayatla iliskilendirme ve akilli tahta kullanimi gibi

yontemlerini kullaniyorlar. E7, Eg, E1; kodlu 6gretmenler herhangi bir zorlukla
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karsilamadiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi cevaplardan

bazilar1 asagidaki gibidir.

“..Yeteri kadar arag-gerecin olmamasi, kaynak kitaplarin yetersizligi ve
laboratuvarin ~ olmayr isin en sitkintili  kismumi  olusturmaktadir...” (K1),
“...Laboratuvar kullamminda ara¢-gere¢ eksikligi. Kilavuz ve ogrenci c¢alisma
kitabinin olmamast en ¢ok karsilastigim giicliiklerdir. Bu giicliiklerin tistesinden
gelmek igin arag gereg¢ temini, pekistirici etkinlikler hazirlamak, deftere not aldirmak
ve internet destekli ogretim yontemlerini kullantyorum...”(Ez), “...Ogrencilerin fen
bilimler dersindeki bazi kavramlari hi¢ duymamis olmalari, materyal eksikligi
nedeniyle bazi giicliiklerle karsilasmaktayim...”(Ky), “...Kavramlarin soyut kaldigt
noktalarda problem yasiyorum. Bunun i¢in sinifa materyal getirip, giinliik hayatla
iliskilendiriyorum... ”(Es), “... Karsulastigimiz giicliik elimizde bu ders ile ilgili
materyal ve malzeme bulunmamasidir. Bu sorunu akilli tahtada bazi egitim
sitelerinin bu konularla ilgili ders konularindan alvyoruz ve izletiyoruz...” (Eg),
“...Kilavuz kitap ve calisma kitabinin olmayisi, arag-gere¢ eksikligi, pekistirme
amagl etkinliklerin olmamast gibi zorluklarla karsilasiyoruz. Bu giigliiklerin
tistesinden gelmek i¢in pekistirici etkinlikler hazirliyoruz... ”(Ky), “...Bir laboratuvar
ortaminin olamamasi ve arag-gereg eksikligi, kilavuz ve 6grenci ¢alisma kitaplarinin
olmamasi, materyal eksikligi gibi giicliikler ile karsilasmaktayiz. Bu giicliikleri
cozmek icin bazi arag-geregleri evden getirterek, ogrencilere not tutturarak, deney
defteri tutturarak, internet destekli 6gretimi kullanarak ve konuyla ilgili etkinlikler
hazirlayarak iisteSinden gelmeye calistyoruz...”(Ks), “...Laboratuvarin olmamasi
onemli bir giicliiktiir. Gerekli arag-gerecin temininde de giicliikler olusmaktadir.
Osrencilerin  ogrendiklerini  pekistirecek  yeterince —etkinlik  bulunmamasinda

karsilastigim giicliikler arasindadir...” (E1s)
4.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi “Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3. siif diizeyinde
baslamasina yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?” ile ilgili olarak dgretmenlere “Fen
Bilimleri Dersinin ilkokul 3. sinifta baslamasinin olumlu yonleri nelerdir?” sorusu

ile “Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3. swfta baslamasimin olumsuz yonleri
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nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu sorulara yonelik 6gretmenlerin verdigi cevaplar

analiz edilmis, elde edilen veriler Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmustur.

“Fen bilimleri Dersinin ilkokul 3. smifta baslanilmasinmin olumlu yonleri

nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplara Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10: Fen Bilimleri Dersinin Ilkokul 3. Simfta Baslanilmasinin Olumlu Yonleri

ile llgili Ogretmen Gériisleri

Tema

Kod

Katilimcilar

Frekans

Bir iist sinifa temel olusturma

Cevre bilinci olugturma
Kiigiik yaslarda bilimsel ¢aligsmalar yapilmasi

E3, E5!E8l E9!E16!E171E18u
E19!E20! Kl! KZ! K4! K6! K7
E4l E14l Elgl EZOI KSI KGI KB
El,E101E121E161E20

[N
N

7

5

Bilgiyi giinliik hayatinda kullanabilme E,,E10,Ex 3

Konulara ayrilan siirenin artmasi E;,E11,Eq7 3

Konularin basit ve anlasilir olmasi E.1,E17,K; 3

Aragtiran bireyler yetistirmesi E14,E16,E20 3

Kiigiik yaslarda teknoloji takip edebilme Es,Ks 2

=5 Derse ilgili olumlu tutum gelistirme Ei1,Ky 2

“é‘ g Bilimsel diisiinme becerisi kazandirmasi E14,Ks 2

A Akademik bagarty1 arttirmasi Kio 1

« 3 Ders galigma veriminin arttirmast E, 1

_% § Doga bilinci olusturmasi Es 1

290 Diisiinen ve yorum yapan bireyler yetistirmesi Eqr 1

e § Kazanimlarin dikkat ¢ekici olmasi Ei, 1

5 z Analiz yapma yetenegini gelistirmesi Eis 1

£ £ Sorumluluk alma konusunda cesaretlendirmesi Eis 1

'FE g Bilim alanlarin1 tanimasi Ess 1

5z Yaparak yasayarak 6grenme imkani saglamasi Eie 1

M Bilimle ilgili meslekleri tanimasi Eqg 1

Konu biitlinliigii saglamasi Ez 1

Konularin detayli islenebilmesi Eon 1

Hayat1 sorgulama becerisi kazandirmasi Ky 1

Bilimsel konulara ilginin artmasi Ks 1

flgi alanlarinin belirlenmesi K4 1

Kelime bilgisinin gelismesi Ks 1

Fen bilimlerinin ayr1 bir ders oldugunun K7 1
kavranmast

Bilimsel siire¢ becerilerinin uygulanmasi Ky 1

Tablo 10’da ogretmenler fen bilimleri dersinin 3. smiftan itibaren

baslamasinin, bir iist sinifa temel olusturmasi, ¢evre bilinci olusturmasi, kiiciik

yaglarda bilimsel calismalar yapilmasi, bilgiyi gilinliik hayatinda kullanabilme,

konulara ayrilan siirelerin artmasi, arastiran bireyler yetistirmesi, bilimsel diigiinme

becerisini kazanmasi, dersle ilgili olumlu tutum gelistirme gibi olumlu yonleri

olacagin1 sdylemislerdir. Sadece Ej3 kodlu 6gretmen olumlu yoni olmadigini

belirtmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar asagida verilistir.
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“Konularin basit ve kazanmim siirelerinin uzun olmasi ileri siniflar icin bir on hazirlik
olmakta ve ileri simiflarda ogrenciler fen bilimleri dersini kavramakta fazla zorluk
cekmemektedir... ”(E17), “...Kiiciik yasta bu alanla ilgili konularla karsilasmast
bence énemli. Gelecekte kendisi, ¢evresi ile ilgili konulara hakim olmast hem kendi
saghgi, hem cevre bilinci hem de meslek edinme konusunda daha kiigiik yasta bilgi
sahibi olmak gibi avantajlari vardir...”(Eg), “...O8rencilerin cevre ile iliskisinin
erken baslamasim saglar. Ogrenciler erken yasta bilimsel arastirmaya tesvik eder.
Osrenciyi 4. sifa hazirlar. Ogrencinin cevresi ile yasantisini iliskilendirir.
Osrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar: sorunlara karst mantikli davranmasini -
cevap vermesini- saglar... ”(Ex), “...Fen bilimleri dersi 3. sinifta baslamast ile
ogrenciler kiiciik yaslarda motive edilmis olurlar...”(Ey), “...4. ve daha sonraki
smiflarda okutulacak olan fen bilimleri dersine bir hazirlik yapmis olur...” (E3) ,
“...Ogrenciye basit bir dil ve konularla 4.sinifa hazirlik yapims olur...” (K),
“...Bilimsel konulara ilgileri artiyor... ’(K3), “...Derse ilgi ve sevginin artmasina,
erken yaslarda ilgi alanlarinin belirlenmesine, 4. sinifin konu yiikiiniin hafiflemesine
olumlu Katkilar: olacagini diisiiniiyorum...”(Ks), “...O8renciye diisiinme, merak,
arastirma, ilgi gibi ozelliklerin daha erken ve asama asama verilmesi, teknolojiyle
biraz daha erken tanigmalar: ve i¢ ice olmalari. Cevrede kullanilan teknolojik arag-
gereglerin kullanmimi hakkinda saghkli bilgiye sahip olmalar: ve kelime haznesinin
gelismesine vesile olmasi Qibi avantajlar saglayabilir...”(Ks), “... Fen bilimleri
dersine ashinda birinci siniftan itibaren baslaniyor ama ders olarak ayrildigi igin
biraz daha dikkat iizerinde oluyor. Bana gére ne kadar erken olsa o kadar faydal.
Zaten fen doga demek, hayat demek. Aslinda her giin karsilasilan olaylari, durumlari
cocuklarin dikkatine sunulmasi ve imceleyip ogretilmesi ¢ocuklarin ¢evreye olan

duyarligini arttiriyor. Onlarin daha bilingli olmasini sagliyor... " (Ks).

Ogretmenlere 8. soruda “Fen bilimleri Dersinin ilkokul 3. swifia
baslanilmasinin olumsuz yénleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu soruyla ilgili

olarak 6gretmenlerin cevaplarina Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Fen bilimleri Dersinin Ilkokul 3. Simfta Baslanilmasinin Olumsuz Yonleri

ile llgili Ogretmen Gériisleri

Tema Kod Katilimcilar Frekans
Hazirbulunusluk seviyesine uygun olmamast E13,E20,E21,K3,Ks,Kg 6
Baz1 kavramlarin soyut kalmast E,,Es5 Ks 3

Fen Bilimleri Gelisimsel donem farkliliginin 6grenmeye E,Eis 2

Dersine 3. Sinifta etkisi

Baslanilmasinin Ekonomiklik ilkesine uymamasi E; 1

Olumsuz Yonleri Daha fazla sorumluluk ve 6devin olusmasi E, 1
Siire yetersizligi Es 1
Konu ve kazanimlarin yetersizligi Ei, 1
Kazanimlarin giinliik hayatla iligkili olmamasi Ey 1

Bu soruya 12 ogretmen, fen bilimleri dersine 3. sinifta baslanilmasinin
hazirbulunusluk seviyesine uygun olmamasi, bazi kavramlarin soyut kalmasi,
gelisimsel donem farkliliginin 6grenmeye etkisi, ekonomiklik ilkesine uymamasi,
daha fazla sorumluluk ve 6devin olusmasi, siire yetersizligi, konu ve kazanimlarin
yetersizligi, kazanimlarinin giinliik hayatla iliskili olmamas1 gibi olumsuz yonlerini
belirtirken 20 6gretmen (E4, Es, E7, Es, Eo, E10, E11, E14, E16, E17, E1s, E19, E22, Ky,
Ko, Ki, Kg, K7, Kg, Kio) herhangi bir olumsuzluk belirtmemistir. Bu soruya

ogretmenlerin verdikleri bazi cevaplar soyledir.

“...Soyut kavramlarin o6gretimi, oédev ve sorumluluklarin artmasi ve gelisim
donemlerinin farkliligi gibi dezavantajlari olabilir... ”(Ey), “...Hayat bilgisi dersinin
yaminda yeni bir ders olarak 3. sinifta fen bilimler dersinin verilmesi 6grencinin ders
calisma ve odev yiikiinii arttirmast bir dezavantajdir...”(E3), “Konular, ozellikler
kuvvet konusu ogrencilerin seviyesine biraz agir gelmekte... ”(K3), “...Bazi konular
soyut kaliyor. Onun disinda bir dezavantaj diistinmiiyorum...”(Es), “...Zaman i¢inde
karsilasabilecegi bazi soyut kavramlar: anlama gii¢liigiiyle karsilasmasi... ”(Ks), “...
Kazamim  sayisimin - az  ve konularin  ¢ok  hafif diizeyde kalmasi  bir
dezavantajdir... " (E1p), “...Cocuk, fiziksel ve zihinsel olarak yeterli bir gelismislige
sahip degilse, o zaman ¢ocugun derslere karst negatif bir tutum takinmasina sebep

olabilir... ”(E1s).
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5.Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu boliimde elde edilen bulgulara dayali olarak sonug ve onerilere yer verilmistir.
5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

2013 yilinda yenilenen ilkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile

ilgili elde edilen veriler incelenerek asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerle yapilan miilakatlarda ilk olarak “ilk kez ilkokul 3. Simf
diizeyinde okutulmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindan
beklentileriniz nelerdir? Aciklar misiniz?” sorusu sorulmustur. Gorlisme yapilan
ogretmenler, 3. siiflara getirilen fen bilimleri dersinin yaparak yasayarak 6grenme,
deney yapma becerisi, bilgiyi giinliik hayatta kullanma, hazirbulunusluk seviyesine
uygunluk, dogay1 tanima ve kesfetme, bir iist sinifa 6n hazirlik, bilgiyi kavrama,
cevreye ilgi duyma, merak duygusu uyandirma, etkin 6grenme, bilimsel diisiinme
becerisi, fen bilimleri derslerine ilginin artmasini saglayacagi yoniinde ifadelerde
bulunmuslardir. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin katilimcilar 6grencileri igin;
bilgileri gilinliik hayatta kullanma, doga-¢evre-insan iliskileri, cevre-doga farkindalig
ve yaparak-yasayarak 6grenmenin 6n planda oldugu bir ders olmasini istemektedir.
2013 programinin uygulanmasinda &grencilerin daha aktif olmalarina imkan
sagladigi ve bdylece Ogrencinin biligsel, duyussal ve psiko-motor yonden
gelismelerine olumlu katki sagladigi anlasilmaktadir. Akpinar ve Ergin’in yaptig
calismada da (2005) yapilandirmaci 6grenme kuramina gore ogrencilerin dikkatini
ceken ve eglendiren etkinliklerin fen derslerinde yer almasi, 6grencileri sorgulamaya
yonelten etkinliklerin olmas1 biligsel ve duyussal diizey agisindan O6grencilerde
anlaml farkliliklar olusmasini sagladig1 goriilmiistiir. Ayrica Aybek ve Aslan (2015),
Yildirim ve Akgiin (2015), Unisen ve Kaya (2015), Giiven (2016), Tiiysiiz ve Balik¢1
(2016) ve Basar (2016) yaptiklart ¢aligmalarda katilimcilar 3. simif fen bilimleri
programi hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. 3. siniftan itibaren baglayan 2013
fen bilimleri programinin 6grencilerin akademik basarisina etkileri ile ilgili soruya
ogretmenlerin 20 tanesi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinmn akademik
basariy1 arttiracagini belirtmistir. Ogretmenler 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim

Programinin tekrar ve pekistirece zaman ayirabilmesi, yaparak yasayarak 6grenmeyi
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saglamasi, konularin dikkat ¢ekmesi, bir {ist sinifa 6n hazirlik olusturmasi, konulara
ve etkinliklere daha fazla siire ayirabilmesi, konularin somut olmasi, bilgiyi giinliik
hayatta kullanabilmesi, konularin kolay kavranmasi ve temel becerilerin
kazandirmasindan dolay1 6grencilerin fen bilimleri dersinde akademik basarisini
arttiracagl yoniinde bir diisiince igerisindedirler. Unisen ve Kaya (2015) ve Tiiysiiz
ve Balik¢1 (2016)’nin yaptigi calismalar aragtirmanin akademik basarty: artiracagi
sonucunu desteklemektedir. Yenilenen 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programi
arastiran ve sorgulayan bireyler yetismesine dayali bir yaklasim olmasindan dolay1
merak ve ilgisi uyandirilan 6grencinin basarisinin artmasina olumlu katki saglayacagi
yoniindedir. Diger yandan katilimci 6gretmenlerden Ej, E3 Es, Eg, Eg, Eg, E1o, E17,
Eig, E19, Ez1, E2 Ve Kg ise derslerin laboratuvar ortaminda islenmemesi, ders
kitabinin dgrenci seviyesine uygun olmamasi, ders kitaplarinin yeterli olmamasi ve
dersi brans 6gretmeninin vermemesinden dolayr yenilenen 2013 fen bilimleri dersi
Ogretim programinin akademik basar1 tizerinde olumlu etkisinin olmayacagini

belirtmisglerdir.

Ogretmenlerin  fen bilimleri konularmin hayat bilgisi konularindan
ayrilmasinin avantajlar1 hakkindaki goriisleri incelendiginde, Ogretmenler hayat
bilgisi dersinden fen bilimler dersinin ayrilmasinin bir¢cok agidan avantajli oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler agirlikli olarak konular1 kavramanin kolaylasmas,
bilimsel diisiinme becerisi kazandirmasi, bir {ist sinifa 6n hazirlhik saglamasi,
konularin sadelesmesi, deney ve goézlem becerisi kazandirmasindan dolayr fen
bilimleri konularinin hayat bilgisi dersinden ayrilmasinin avantajli oldugunu
belirtmislerdir. Fen bilimleri kazanimlar1 hayat bilgisi dersinden ayr1 olarak verilmesi
Ogrencilerin bilgiyi smiflandirmasinda ve konularin daha sistematik verilmesini
saglayacaktir. Ayrica, ayr1 bir ders olarak verilmesi etkinliklere ayrilan siireninde
artmasina neden olacaktir. Sadece E;3 kodlu 6gretmen hayat bilgisi ve fen bilimler
dersinin ayrilmadan 6nce ve ayrildiktan sonraki seklinde bir avantaj gormedigini
belirtmistir ve derse ilgi, alakanin azalacagini belirterek dezavantajli olacagini
belirtmistir. Eq3 disindaki 11 katilimcida avantajlari oldugu gibi dezavantajlarinin
oldugunu belirtmigler. Bu katilimcilardan 3’ konularin hayat bilgisi dersi konulari
ile iligkilendirmede zorluk olacagini belirtmisler. 2 6gretmen ise hayat bilgisi ders

saatin azalmasiin hayat bilgisi dersi agisindan dezavantaj olacagini belirtmislerdir.
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Diger 6gretmenler ise Kitap ve ders sayisinin artmasi, laboratuvar eksikligi, derse
kars1 ilginin azalmasi bireysel farkliliklarin gézardi edilmesi ve 6grencilerin bedensel
ve zihinsel yeterlige sahip olmadigini diisiindiiklerini belirterek fen bilimleri dersinin

hayat bilgisi dersinden ayrilmasinin dezavantajli oldugunu belirtmislerdir.

Bir programin birbiri ile uyumlu olmasi gereken 4 temel 6gesi vardir. Bunlar;
amag, icerik, 0gretme-0grenme siireci ve Olgme-degerlendirme durumlaridir. Bir
Ogretim programinin amacina ulagmasi i¢in bu 4 6genin uyum icerisinde ¢aligsmasi
gerekir. Arag-gerec¢ eksikligi ve laboratuvarin olmamasi 0gretme 6grenme siirecini
olumsuz yonde etkiledigi i¢in 6gretmenlerin ¢ogunu bu durum tedirgin etmektedir.
Bunlarin disinda 6grenci ve Ogretmen kilavuz kitaplarinin olmayisi ve kaynak
yetersizligi de Ogretmenleri tedirgin eden diger Onemli sorunlar olarak goze
carpmaktadir. Kazu ve Aslan (2012), Karakus, Aslan ve Ergiiven (2014), Aybek ve
Aslan (2015), Kaptan ve Kasikgr (2002), Giiven (2016), Tiysiiz ve Balik¢1 (2016)

yaptiklar1 ¢aligmalar arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.

“3. smnifta okutulmaya baslanan Fen Bilimleri Dersi ile ilgili goriisleriniz
nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar materyal hazirlama becerisi kazandirma, giinliik
hayatla iliskilendirme, deney yapma becerisi kazandirma, konularin kolay
kavranmasi, laboratuvar eksikliginin giderilmesi, yeni teknik ve ydntemlere
yoneltmesi, etkinliklerin zenginlesmesi, konularin somut olmasi gibi diisiinceleri

oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilarin ¢ogu fen bilimleri dersinin uygulama siirecinde yasadiklar
giicliikler ilgili olarak arac-gerec eksikligi ve laboratuvarin olmayisini giicliik olarak
belirtmislerdir. Bunun disinda kaynak kitap yetersizligini, kilavuz ve Ogrenci
kitabinin olmayisini, soyut konularin kavratilmas: ve pekistirme amagl etkinliklerin
olmayisin1 gibi alanlarda zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar
arag-gere¢ eksikliginin ve laboratuvarin olmayisini 6grenmeyi olumsuz etkileyen
onemli bir etken olarak belirtmislerdir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin; arag-gerec
gelistirmek, daha fazla etkinlik yaptirma, projeksiyon destekli egitim verme, internet
destekli egitim verme, deftere not aldirmak gibi yontemleri kullaniyorlar. Yildirim ve
Akgiin (2015), Giiven (2016), Basar (2016) ve Kaptan ve Kusakc¢1 (2002) yaptiklar

calismalar bu sonucu desteklemektedir.
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“Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3. simifta baslamasimin olumlu yonleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan, 6gretmenlerin hemen hemen hepsi fen
bilimleri dersinin 3. smifta baslamasinin birgok olumlu yonii olacagimni
belirtmislerdir. Ogretmenlerin c¢ogunlugu fen bilimleri dersinin 3. smifta
baslamasinin bir {iist sinifa temel olusturma ve gevre bilinci olusturma noktalarinda
hemfikir oldugu goriilityor. Tiiysiiz ve Balik¢1 (2016) yaptiklar calismada bu sonuca
ulasmislardir. Ogretmenler 6grencilerin fen bilimleri konular1 ile giinliik hayatta
stirekli karsilastiklarin1 ama bunu anlamlandiramadiklarini belirtiyorlar. Kiigiik yasta
fen bilimleri dersindeki egitim Ogretim siireci ile giinliik yasantilarinda stirekli
karsilastiklar1 konulart zihinlerinde anlamlandirarak kalici 6grenme saglayacaklardir
(Demircioglu ve Demircioglu, 2005; Yilmaz, Huyugiizel ve Cavas, 2006). Yapilan
arastirmalarda, fen kavramlarinin Ogretimi siirecinde, kavramlarin giinliik hayatla
iligkileri veya sunuldugunda ogrencilerin derse karsi ilgisinin arttigi ve bunun

sonucunda daha etkili 6grenmenin gergeklestigi belirtilmistir (Ozmen, 2003)

“Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3. smifta baslamasinin olumsuz yonleri
nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin bir kismi (12
ogretmen) fen bilimleri dersinin hazirbulunusluk seviyesine uygun olmamasi, bazi
kavramlarin soyut kalmasi, gelisimsel donem farkliligimin 6grenmeye etkisi,
ekonomiklik ilkesine uymamasi, daha fazla sorumluluk ve 6devin olusmasi, siire
yetersizliginden dolay: fen bilimleri dersinin 3. smifta baslamasinin olumsuz yonleri
olacagm diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin 4+4+4 egitim sistemi ile
kiiciik yasta okula baglayan 6grencilere fen bilimleri konularini akranlarina gore 1
yasa kadar erken goérecegi i¢cin bu durumun okula erken gelen 6grencilere dezavantaj
yaratacagini diislindiiklerini belirtmiglerdir. Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda
fen bilimleri dersinin ilkokul 3. siniftan baglatilmasinin 6grencilere ve 6gretmenlere
olumlu katkilar saglayacagi goriilmektedir. Ancak okullarda laboratuvarin olmamasi,
arac-gere¢ eksikligi, kilavuz ve Ogrenci calisma kitaplarinin olmamasi gibi
giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu anlamda okullarin donanimsal seviyelerinin
yiikseltilmesi, dgretmenlerin o sene boyunca kullanacaklari1 arag-gereglerin senenin
basinda 6gretmene teslim edilmesi ve iyl hazirlanmis ders ile kilavuz kitaplar bu

eksikliklerin giderilmesinde etkili olacaktir.
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5.2.0neriler

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak Oneriler asagida siralanmigtir.
1.Okullarin laboratuvar ve arag-gereg eksikliklerinin giderilmesi
2. Programina uygun kilavuz ve ¢alisma kitab1 hazirlanmasi.

3.0gretmenlere programi tanitma, bilgilerini yenilemek ve eksikliklerini

gidermek icin hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi.
4.Programin 6grencilerin akademik basarilarina etkileri dl¢iilmesi.

5.3. smif fen konularimin ¢ikartildigt hayat bilgisi programi hakkinda

O0gretmen goriisleri arastirilabilir.
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