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ETIK UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi Olarak Sundugum “Derin Ekoloji ve Islam’da Insan-Doga
iliskisi” baslikli calismanin yazilmasinda, bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu,
basvurulan kaynaklardan yapilan alintilarin adlarimin bilimsel kurallara uygun olarak
metin i¢inde, dipnotlarda ve kaynaklarda gdsterildigini, kullanilan verilerde herhangi bir
tahrifat yapilmadigini, tezin tamaminin ya da bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir

iiniversitede bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.




ON SOZ

Ekolojik krizler giiniimiiz toplumlarinin temel sorunlarindan biridir. Her ne kadar bu
sorun farkli disiplinlerden yiiksek sesle dile getirilse de heniiz ¢6ziime kavusmus degildir.
Nitekim sosyolojinin alt dali olan ¢evre sosyolojisi de kendi kavram ve kuramlarini
gelistirerek ekolojik krizlere ¢6ziim aramaya c¢alisir. Bu ¢alismanin iki ana ekseninden
birini teskil eden Derin Ekoloji felsefesi de konuyu, doga-insan iligkisi ¢er¢evesinde farkli
bir perspektiften degerlendirerek ekolojiyle ilgili tartismalara dahil olmustur. Ancak
Derin Ekoloji dahil ¢evreyle ilgili disiplinler, dinlerin ¢evre sorunlarinin ¢oziimiindeki
etkisini goz ardi etmislerdir. Bu yiizden, temel kitabi Kur’an-1 Kerim’deki ayetler ve Hz.
Muhammed’in sozlerinden olusan hadisler araciligiyla ¢evre sorunlartyla ilgili pek ¢ok

noktaya deginen Islam, bu ¢alismanin ikinci ana eksenini olusturmustur.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calisma derin ekoloji felsefesi ve islam’mn
dogaya bakis agisini belirli temalar iizerinden karsilastirmali olarak ele almaktadir. Bu
amagla disiplinler arasi bir yontem kullanilarak ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik yeni
bir bakis agis1 ortaya koymak hedeflenmistir. Buradan hareketle 6nce Derin Ekoloji’nin
genel hatlari, etkilendigi kaynaklar, karsisinda konumlandigr kuram, ekolojik krizlere
¢ozlim Onerileri ve Derin Ekoloji’ye getirilen elestiriler sunulmustur. Ardindan konu ile
ilgili Kur’an’daki ayetler ve hadisler ¢evre ve Islam konularmi ¢alisan ilahiyatcilarin
yorumlar1 baz alinarak agiklanmistir. Son olarak da derin ekolojinin ve Islam’in doga-

insan iliskisi ekseninde benzerlikleri ve farkliliklar ortaya konmustur.

Hayata farkli agidan bakmami saglayan ve c¢alismanin basindan itibaren sabri,
anlayisi, rehberligi ile her zaman yanimda olan kiymetli hocam Dog¢. Dr. Nahide
KONAK’a, teze yaptiklar1 6nemli katkilarindan dolayr degerli hocalarim Prof. Dr.
Himmet HULUR ve Dog. Dr. [brahim MAZMAN’a, ayrica maddi ve manevi desteklerini

benden esirgemeyen aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayse YUCEL
17.11.2017



OZET

DERIN EKOLOJi VE ISLAM’DA INSAN-DOGA ILISKiSi

AYSE YUCEL

Yuksek Lisans Tezi
Sosyoloji Bolumi
Damisman: Dog¢. Dr. Nahide KONAK
Kasim 2017, 112+ XI Sayfa

Durkheim sosyolojisinden esinlenerek cevre sosyolojisi iginde yeni ekoloji
paradigmasini gelistiren Cotton ve Dunlop ekolojik krizlerin agilabilmesi i¢in yeni bir
ekolojik toplumsal hafizanin gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu ¢alisma, yeni
ekolojik toplumsal hafizanin kaynagi ne olmalidir sorunsalindan hareket ederek insanlari
ekolojik denge ile uyumlu bir zihniyet ve yasam tarzina doniistiirecek itici giiciin ne
olabilecegi lizerine odaklanmistir. Doga ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ve
etkilesimi inceleyen cevre sosyolojisi alt-disiplini i¢inde goz ardi edilen dinsel anlayislar
ve gevre etigi perspektiflerin ekolojik bilinglenmenin kaynaginin, yeni bir ekolojik
toplumsal hafiza insa edilmesinde ve ¢evre hareketlerine kisileri kanalize etmede itici guc
olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, bu tezde derin ekoloji felsefesi ve Islam doga,
insan-doga iligkileri temelinde karsilastirilmistir. Belli temalar ekseninde karsilastirma
yaparak derin ekoloji ve Islami g¢evre etiginin benzerlikleri ve farkliliklar1 analiz

edilmistir.

Cevre sosyolojisinin ekolojik sorunlara ¢oziim sunmada tek basina yetersiz
kalmast ve ¢evre sorunlarin1 ele almada dinsel ve dinsel-olmayan cevre-etigi
yaklagimlarin1 g6z ardi etmesi bu tezde disiplinler arasi bir yaklagimin benimsenmesini
kaginilmaz kilmistir. Insan-doga arasi iliskileri kapsamli ve biitiinliiklii anlamak i¢in tiim

disipliner siirlar1 asip disiplinler arasi bir yaklasim benimsemek énemlidir.



Vi

Analizler sonucunda bu ¢alismanin ulastigi temel sonug sudur: derin ekoloji insan-
doga iliskisinde insan-merkezli bakis agisini reddederek, doga-merkezli (eko-sentrik)
deger yonelimli bir bakis acis1 sunma egilimi gosterirken, Islam dini, insan-doga
iligkisinde ne insan-merkezli ne de derin ekolojide oldugu gibi doga-merkezli bir bakis
acis1 icermektedir. Bunlardan farkli olarak teo-merkezli bir bakis agis1 sunmaktadir. Teo-
merkezli bakis acis1 evrene Allah-merkezli yaklasimi igermektedir. Teo-merkezli Islami
eko-etik 1) birlik prensibi (Tevhid); 2) sorumluluk prensibi (Halifelik); 3) denge prensibi
(Mizan); 4) yaratilis prensibi (fitrat) temelinde insa edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cevre Sosyolojisi, Ekolojik Kriz, Derin Ekoloji, Islami

Cevre Etigi, Teo-Merkezli, Insan-Merkezli, Doga-Merkezli Deger Yaklasimlar
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ABSTRACT

HUMAN-NATURE RELATIONS IN DEEP ECOLOGY AND ISLAM

AYSE YUCEL

Master’s Thesis
Depatman of Sociology
Advisor: Assoc. Prof. Nahide KONAK
November 2017, 112+ Xi Pages

Within the environmental sociology, Cotton and Dunlop, who have developed a
new ecological paradigm by influencing from Durkheim’s sociology, argue that a new
ecologic societal collective memory needs to be developed in order to overcome
ecological crises. Based on the question of what would be the source of such ecologic
societal collective memory, this thesis focuses on the possible driving force that could
transform the societal life style that is compatible with ecological balance. This thesis
assumes that religious understandings and environmental ethic perspectives, ignored
within the sub-discipline of the environmental sociology that studies reciprocal
relationships and interactions between society and nature, can be the driving force for
constructing new ecological consciousness, ecologic societal collective memory and
canalizing individuals toward environmental movements. Thus, this thesis compares and
contrasts the deep ecology philosophy and Islam on the basis of their approach on human-
nature relations. It analyzes similarities and differences between deep ecology and Islamic

environmental ethics based on some themes.

Environmental sociology’s failing to satisfy offer satisfying solutions to
environmental problems by itself and disregarding the religious and non-religious
environmental ethics resulted in adopting an interdisciplinary approach in this thesis. It is
important to transcend discipliner boundaries and adopt interdisciplinary approach in

order to understand human-nature relations comprehensively and completely.
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Based on the analysis, the main conclusion of the thesis is the following:
regarding with human-nature interactions, the deep ecology refuses anthropocentric value
orientation and accepts eco-centric value orientation. Islam neither adopts
anthropocentric nor eco-centric value orientation. Different from these, Islam comprises
a teo-centric value orientation. Teo-centric perspective includes God-centered approach
toward nature and nature-human interactions. Teo-centric Islamic eco-ethic is constructed
on the basis of 1) unity principle (Tevhid); 2) Responsibility (Khalifa); 3) Balance
(Mizan); 4) Creation (Fitrat).

Key words: Environmental Sociology, Ecological Crisis, Deep Ecology, Islamic

Environmental Ethics, Teo-Centrism, Anthropocentrism, Eco-centrism
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TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1: S1g Ekoloji ile Derin Ekoloji Arasindaki Farklar
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GIRIS

Son yillarda ortaya ¢ikan ekolojik kriz ve ¢evre sorunlar1 konuya iliskin ¢oziim
Onerileri toplumun her kesimi tarafindan konusulur hale gelmistir. Basta kiiresel 1sinma
olmak Uzere, dogal kaynaklarin tiiketimi, su, hava ve toprak kirliligi ve ekolojik dengenin
bozulmas1 gibi ¢evre sorunlarina iligkin bir “cevrecilik” anlayisi olusmustur. Konunun
hassas bir nitelikte olmasindan dolayi, sadece gevreci gruplar degil toplumun farkli
kesimlerinden insanlar da konuya kendi ag¢ilarindan yorum getirmektedirler. Boylece
cevre sorunu konusu herkesin dillendirdigi bir konu haline gelmistir. Bunun nedeni ise,
her bireyin ¢evre sorunlarima dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalmasi ya da

sorunlarin katmanlarindan birini olusturmasi olarak agiklanabilir.

Cevre, insanlarin ve diger canlilarin iginde yasadigi dogal ortamlar olarak
adlandirilmaktadir (Bayrakdar 1997; Cagil 2008; Demir 2012; Ozdemir ve Yiikselmis
1995). Ayrica gevre, “canlilart 6zellikle insan1 etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin
tamam1” (Goérmez 2003: 15) olarak da tanimlanmaktadir. Ekoloji ise canli varliklarin
birbirleri ve ¢evreyle olan iliskisini inceleyen bilim dalidir (Ozdemir ve Yiikselmis 1995:
33). “Cevre sorunu” ise, dogada insani kusatan ortamlarin bozulmasi, hayvan ve bitki
tdrlerinin yok olmasi, doganin kirletilmesi ve dogal kaynaklarin asir1 tlketimi gibi
olgular1 kapsamaktadir. Bunlara ayrica sosyal ¢evredeki kirlenme de ilave edilmelidir:
fakirlik, aglik, evsizlik, gogmen sorunu, rk¢ilik, siddet, sokaklara terk edilen gocuklar,

uyusturucu, alkol bagimliligi ve bunun gibi diger sorunlar.

Cevre sorunlarini epistemolojik olarak ele alan birgok disiplin kendi kuram ve
kavramlarini ortaya ¢ikarmis ve ¢ikarmaya devam etmektedir. Cevre ile ilgili kaygilarin
artmasiyla 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda ortaya ¢ikan (Buttel 198, Aktaran:
Konak 2010: 272), toplum ve gevre iliskisini farkli dinamikleri ve aktorleriyle ele alan



cevre sosyolojisinin de sosyoloji biliminin bir alt kolu olarak ortaya ¢ikmasi bu baglamda

degerlendirilmelidir.

Insan- ¢evre iliskisi temelinde, toplumsal yap: ve iliskilerin ¢evre sorunlarina
neden oldugu ve ¢evre sorunlarinin toplumsal sorunlara neden oldugu dlstiniildiigiinde
sosyolojinin ¢evre sorunlariyla ilgilenmemesi diistiniilemez. Dinger’e gore, “Dogal ¢evre
lizerine insa edilen her sosyal yapi1 sosyal hayat alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal hayat alanit dogal gevre lizerinde insanlarin birlikte yasamalar1 ile somutlagir.
Toplum, doganin iizerine kurulmustur. Bu nedenle, toplum doganin diginda diisiiniilemez
ve toplumsal yasam, insanin dogayla iliskisi ¢ergevesinde baglamistir” (Dinger 1996: 35).
Insanin doga ile iliskisi toplumsal yasamu etkilediginden, sosyologlarin “cevre” konusunu
neden ele aldiginin cevabi agiktir. Cevre sosyolojisi, doga ve toplum arasindaki karsilikli
iliskiyi ve etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir (Catton ve Dunlap 1978, Aktaran: Konak
2010: 272). Cevre sosyolojisi i¢inde gelisen yeni ekoloji paradigmasi sosyologlara
cevreci bir bakis agis1 kazandirarak diinyay1 bu yeni perspektifte gérme ve yeni arastirma
sorular1 ile ¢evre konusunda tartisma alanlar1 agma Onerisinde bulunmaktadir (Konak
2010: 275). Bu o6neriden hareketle tezin sorunsali, amaglar1 ve arastirma sorular1 agagida

acgiklanmaktadir.

Calismanin Sorunsalt

Sosyolojinin alt disiplini olan Cevre Sosyolojisi ¢evre ve toplum iliskilerini ele
alan kuramsal bakis agilar1 gelistirmistir. Bu kuramlarin birincil amaci ¢evre sorunlarinin
nedenlerini ve sonuglarini agiklamak; ikincil amact ¢evre sorunlarinit ¢ézmeye yonelik
onerilerde bulunmaktir. Cevre sosyolojisi literatiirii degerlendirmesi temelinde bu tezin
ilk ¢oziimlemesi sudur: g¢evre sosyolojisi kuramlari ¢evre sorunlarinin nedenlerini
aciklamada giiclii kuramsal bakis acilar1 sunarken, séz konusu sorunlarin ¢6ziimiine
iliskin sunulan Oneriler ekolojik topluma dogru doniisiimde tek basina yeterli
olamamaktadir. Cevre sosyoloji kuramlarindan bazilar kiiltiirel alanda degisimlerle--
kisilerin ekolojik yonden bilinglenmesi, tiiketim odakli hale gelmis toplumsal hafizanin
ekoloji odakli bir kolektif hafizaya doniistiiriilmesi gibi -- bazilar1 politik alanda

degisimlerle --yesil devletlerin olusturulmasi, yonetim sisteminin daha ekoloji-temelli



hale getirilmesi gibi-- bazilar1 da ekonomik alanda kokli yapisal degisim ve
doniistimlerle —Kapitalist sistemin yikilmasi gibi-- ile ekolojik bir topluma dogru
doniisiimiin saglanabilecegini varsaymakta ve umut etmektedir. Bu tez temel olarak
kiiltiirel alandaki degisimler boyutuna katki saglayacaktir. Kiiltiirel alana yonelik 6nerilen
degisimler temel alinarak su sorular akla gelmektedir: ekolojik bilinglenmenin
kaynagi/itici glicii ve metodu ne olmalidir? Yeni bir ekolojik kolektif toplumsal hafizanin
gelistirilmesinin kaynagi ne olmalidir? Cevre hareketlerine kisilerin katilimini saglayan
giic ne olmalidir? Cevre sosyolojisi literatiir degerlendirmesi sonucu ulasilan ikinci
coziimleme ise sudur: ¢evre sosyolojisi yukaridaki sorular1 cevaplamada belli diisiinsel
akimlarin kaynak olusturabilecegini vurgulamasina ragmen, doga, insan-doga iligkilerine
yonelik dinsel anlayislar ve ¢evre etigi perspektiflerini gbz ardi etmistir. Dini veya teo-
merkezli insan-doga kavramlastirmasi ve anlayisinin birgok akademik ¢alismada goz ardi
edildigini belirten Foltz, bu durumu diinya genelinde insanlarin iizerine empoze edilmeye

devam eden Aydinlanma sonrasi Bati biliminin bir yansimasi olarak goriir (2003: 3).

Bu baglamda ¢aligmanin temel sorunsali teoloji ve ¢evre felsefesi disiplinlerinin
cevre sosyolojisine katki sunup sunamayacagini icermektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada
cevre sosyolojisi, teoloji ve cevre felsefesi disiplinleri birbirleri ile konusturularak ¢evre
sosyolojisine ne tiirde katkilar sunabileceginin sorulmasi ve tartismaya agilmasi tezin

orijinalligini olugturmaktadir.

Cevre sosyolojisi kuramlarindan biri olan Yeni Ekolojik Paradigma, Insan Istisnai
Paradigma kavramlastirmasini gelistirmistir. Insan Istisnai Paradigma, doganin sadece
insan i¢in var oldugu ve insanlarin doga olaylariin olumsuz etkilerinden muaf
olabilecegi algisini icermektedir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler dogal kaynaklarin bol
ve tiikenmez oldugu algisinin yaratilmasina yol agmstir. Tarihsel siire¢ iginde bu algi ile
insanlarin dil, kiiltlir, sanat gibi istisnai 6zelliklerinin birlesmesi, doganin insan i¢in var
oldugu diisiincesinin yerlesmesine ve pekismesine neden olmustur. Bunun sonucunda,
sanayi toplumlariin ¢evreye verdikleri zarar kacinilmaz hale gelmistir (Konak 2010:
274-275). Insan Istisnai Paradigmanin insan1 merkeze alan konumundan farkli olarak
Yeni Ekolojik Paradigma ise, toplumlarin ve doganin birbirine bagli oldugunu, ekolojik

sorunlarin kaynagmin insanlarin diislinme kaliplar1 ve davranislarindan kaynakli



oldugunu savunarak sosyologlar1 ¢evresel problemlere kars1 daha duyarli hale getirmeye
calismistir (Ozerkmen 2002: 180). Durkheim’in “kolektif biling” kavramimin ¢evresel
formunu gelistirerek ortaya konulan Yeni Ekoloji Paradigmasi, dogal kaynak kitlig1 ve
doganin bozulmasinin arkasinda yatan en temel giiclin kapitalist sistem veya burokratik
elit gurubun aldig1 kararlar degil, antroposentrik (insan-merkezli) tutucu batili diinya

goriisii ve degerlerinin oldugunu savunmaktadir (Konak 2010: 276).

Bir diger cevre sosyolojisi kurami olan, Eko-Marksist perspektif, Marx’in
kapitalist sistem ile ilgili goriislerinden etkilenerek kapitalist sistemin ne sekilde ekolojik
sorunlara neden oldugunu agiklamaktadir. EKo-Marksist perspektif icinde gelisen Kosu
Band1 Uretim kuramn, tiiketim, sirketler, cevre ve teknoloji arasinda siirekli akan bir
dongli oldugunu savunmaktadir. Tiiketimin saglanmasi ic¢in T{retimin teknoloji
araciligryla hizlandirilmasi gerekmekte ve nihayetinde bu slrecte iiretimi gergeklestiren
sirket ya da firma sermaye biriktirmektedir. Uretimin gereksinme ve ihtiya¢ kavramlar
gozetilmeksizin basi ve sonu olmayan ve siirekli akan bir siire¢ olarak tasarlanmasi s6z
konusudur. Tiim bu siiregler bir kosu band1 gibi siirekli bir dongii i¢erisindeyken, ortaya
cikardig1 dinamikler dogaya biiyiik oranda zarar vermektedir (Cimrin 2014: 1011-1012).
Ciinkii iiretim ve tiiketimin saglanabilmesi i¢in daha fazla ham maddeye ve dogal kaynaga
ihtiya¢ vardir. Bu durumda dogal kaynaklarin tiiketilmesine ve ¢evre kirliliginin
artmasina neden olmaktadir (Konak 2010: 277). Eko- Marksist perspektif i¢cinde gelisen
bir diger kuram ise Kapitalizmin Ikinci Celiski kuramidir. Kapitalist sistemde kapitalizm
ve biyofiziksel ¢evre arasindaki g¢eliski ikinci ¢eliski olarak adlandirilmistir. Kapitalist
sistem dogas1 geregi ckoloji karsitidir. Kapitalistler daha fazla trtn Gretmek ve kazang
elde etmek igin bilingli ya da bilingsiz olarak dogaya zarar vermektedir. Uretim stirecinde
dogal kaynaklar hoyratca kullanilir ve iiretim sonucunda ortaya ¢ikan atiklar da dogaya
bosaltilir. Sonug olarak, kapitalist sistem emegi somiirdiigii gibi dogay1 da somiirmektedir
(O’Connor 1998, Aktaran: Konak 2010: 277-278).

Weber’in rasyonalizasyon ve resmi rasyonalite kavramlarini ¢ikis noktasi olarak
ele alan ve Kapitalist-Sanayilesmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi kuramini gelistiren
Murpy, Eko-Marksist kuramcilar gibi ¢evre sorunlarinin temelinde sermaye biriktirme

cabasi ve sermayedarlar1 gormektedir. Ancak eko- Marksist kuramcilardan farkli olarak



devlet, politika ve programlarin1 da igeren biirokratik egemenliin giiciiniin altini
cizmektedir. Ona go6re cevre Kkrizinin nedeni, s6z konusu barokratik glc ve

sermayedarlarin dogayla olan somiirgeci iliskisidir (Konak 2010: 278).

Cevre Sosyolojisi disiplini iginde gelisen bir diger kuram ise Ulrich Beck’in
ortaya att1g1 “Risk Toplumu” kavramidir. Beck’e gore Risk Toplumu, sanayi toplumunun
gelismesi ve modernlesme siirecinde iiretici gii¢lerin biiylime gostermesiyle birlikte
cevresel risklerin ortaya ¢iktigi bir toplumdur. Beck’e gore riskler modern oncesi
toplumlarda da vardir. Ancak bu riskler kisisel risklerdir. Modern toplumlarda yasanan
niikleer flizyon ya da radyoaktif atiklarin depolanmasi gibi bu “yeni risk” ler, tim
insanlig1 etkileyebilecek olan risklerdir. Bu riskler biitiin diinyay1 etkiledigi i¢in risk
toplumu Beck’e gore diinya risk toplumudur. Ayrica risklerin yayilmasi ve ticarilesmesi
kapitalist sisteme katki saglamakta ve kazan¢ saglama araci haline dontigebilmektedir

(Beck 2011: 21-29).

Eko-Marxsist kuramcilarin aksine, Ekolojik Modernlesme kuramini1 savunanlar
genel olarak kapitalizmin ¢evre ile ¢atigma i¢cinde olmadigin1 varsaymaktadirlar. Onlara
gore teknoloji ve bilim ¢evre karsit1 degildir. Aksine, teknoloji ve bilim ¢evre krizlerini
onlemek icin bir aractir. Ekolojik Modernlesme kurami modern toplumlarin g¢evresel
problemlere yol agtigin1 yadsimamaktadir. Ancak ekonomik biiylime, kapitalizm ve
kiiresellesme terk edilmeden, sistem igerisinde yapilacak olan reformlarla cevre
krizlerinin asilabilecegi tezini savunmaktadir. Kapitalist sistem icinde var olan teknolojik,
sosyal, ekonomik ve politik boyutlarda cevre dostu reformlar yapilarak cevresel

yikimlarin 6niine gegilebilecegini dngdrmektedirler (Konak 2010: 279-280).

Her bir kuramsal agiklamanin dogal olarak ¢evre sorunlarinin ¢dzimine yonelik
sundugu Oneriler de mevcuttur. Yeni ekolojik paradigma cevre problemlerine ¢6zim
Onerisi getirecek seyin kiiltiirel degerler oldugu ve “ortak biling” diisiincesinden hareketle
yeni bir ekolojik toplumsal hafiza olusmasi gerektigi {izerinde durur (Konak 2010: 276).
Eko-Marksist perspektif, ¢evresel krizlerin nedeni olarak gordiigii kapitalist sistemin
yikilmasiyla ¢evre sorunlarinin ortadan kalkacagi goriisiinii savunur. Bu bakis agisinin en

biiyiik agmazi kapitalist sistemin nasil yikilacagi konusunda Oneriler sunmuyor olmasidir.



Weber’in toplumsal kuramlarindan beslenen Kapitalist-Sanayilesmis Rasyonalitenin
Rasyonelsizligi Kurami’nin c¢evre krizlerine ¢6ziim Onerisi ise merkezi ve tek elde
toplanan iktidar ve gii¢ iligkilerinin degismesidir (Konak 2010: 278). Beck’e gore,
cevresel risklerin halk tarafindan taninmasi, yeni kimlikler ve rollerin insa edilmesi, bu
yeni kimlik ve rollerin risklere karsi toplumsal hareketler gelistirmesi risk toplumunu
yaratan modern toplumun ¢okmesini saglayacaktir (Beck 1992, Aktaran: Konak 2010:
279). Ayrica Beck, risk toplumlarini agiklarken belirtilen ¢evresel risklerden korunmak
icin siyaseti isaret etmektedir. O’na gore siyaset ve yonetim riskleri kontrol altina
alabilmek ic¢in yeniden sekillenmelidir (Beck 1992, Aktaran: Cuhaci 2007: 150).
Ekolojik Modernlesme kurami ise Kuresel cevre problemleri, ekonomik biylme,
kapitalizm ve kiiresellesme terk edilmeden, sistem icerisinde yapilacak olan ¢evre dostu
reformlarla ¢evre krizlerinin asilabilecegi tezini savunmaktadir. Kapitalist sistem icinde
var olan teknolojik, sosyal, ekonomik ve politik boyutlarda cevre dostu reformlar

yapilarak ¢evresel yikimlarin 6niine gegilebilecektir (Konak 2010: 279-280).

Ikinci béliimde detayll olarak anlatilacagi gibi g¢evre sosyolojisi literatlr
degerlendirmesi sonucunda asagidaki ¢ikarimlar1 yapmak miimkiindiir. Birincisi hemen
hemen biitlin ¢evre sosyoloji kuramlarinin sundugu ¢6ziim 6nerileri toplumdaki kisilerin
ekolojik yonden bilinclenerek, var olan kiiltiirel degerleri degistirerek, cevre hareketi
olusturarak ve destekleyerek ekolojik bir topluma dogru doniisiimiin saglanabilecegini
varsaymakta ve umut etmektedir. Bu baglamda, cevre soOsyolojisi kuramlar1 gevre
sorunlarinin nedenlerini agiklamada gii¢lii kuramsal bakis acilar1 sunarken, s6z konusu
sorunlarin ¢OzUmii i¢in sunulan Oneriler kapsamli degildir denilebilir. Toplumsal
farkliliklardan kaynakli da, her bir kuramin sundugu ¢éziim onerilerinin evrensel olarak
diistinsel temelde ve uygulamada kabul edilebilirligi s6z konusu degildir. Ekolojik
bilinglenmenin kaynagi ve metodu ne olmalidir? Cevre hareketlerine kisilerin katilimini
saglayan gii¢ ne olmalidir? Cevre sosyolojisi kuramlar1 bu sorular1 cevaplamada yetersiz
kalmislardir. Daha somutta belirtmek gerekirse, Durkheim sosyolojisinden etkilenerek
yeni ekoloji paradigmasini gelistiren Cotton ve Dunlop ekolojik krizlerin asilabilmesi igin
yeni bir ekolojik toplumsal hafizanin gelistirilmesi gerektigini iddia ederler. Bu yeni

ekolojik toplumsal hafizanin kaynagi ne olmalidir? Yeni ekoloji paradigmasi her ne



kadar derin ekoloji diisiincesine génderme yapsa da bu soruyu cevaplamada yetersiz

kalmustir.

Cevre sosyolojisi literatiir degerlendirmesi sonucu ulasilan ikinci ¢ikarim sudur:
cevre etigi perspektifleri ¢cogu zaman ¢evre sosyolojisi alt-disiplini iginde gbz ardi
edilmistir. Cevresel hareketlerin popiiler olmaya baslamasi ile ¢evre etigi 1960°lardan
itibaren destek gérmeye baslamistir (Fogg 2000). Ahlak, hangi davranislarin dogru hangi
davraniglarin yanlis oldugunu ve davraniglara rehberlik edecek kurallar1 ve prensipleri
felsefi olarak irdeleyen bir bilim dalidir (Oughton 2003). Gunumuz ¢evre felsefesinde en
biiyiik fikir ayriligi, antroposentrik (insan-merkezli) ve eko-sentrik (doga-merkezli) deger
yonelimleri temelinde kendini géstermektedir. Antroposentrik ahlaki bakis agisina gore,
sadece insanlar ahlaki durusa sahiptir ve c¢evresel bozulma sadece insan ¢ikarlarini
etkiledigi siirece Onem tasir. Eko-sentrik ahlaki bakis acisini benimseyenler
antroposentrik ahlaki bakis agisinin bu varsayimlarini reddeder ve biitiin olarak diger
yasayan organizmalara veya ekosisteme ahlaki durus atfederek cevreye olan etkilerin
insanlara olan etkilerinden bagimsiz olarak 6nemi oldugunu ileri siirerler (Oughton

2003).

Felsefi temelli gelisen ve gevre etigi perspektiflerinden biri olarak kabul edilen ve
dogayr merkeze alarak insan- doga iliskisinde radikal bir doniisgiim saglamayi amag
edinen derin ekoloji, Uretim-tikketim iliskilerini degistirmeyi ve bunun sonucunda
insanlarin dogal dengeyi koruyacak sekilde sade bir yagsama razi olmalarin1 6nermektedir.
Giliniimiliz toplumlarinda insanlar, kendi tercihleriyle yasam standartlarinda genis ¢aplh
bir diisiise raz1 olmayacak gibi goriinmektedir (Gokday1 1997: 178). insanlarin ekolojik
denge ile uyumlu bir yasam tarzina doniistiirecek itici gilice ihtiyag vardir. Bu itici giic
derin ekolojinin felsefi temelleri olabilir mi? Bu felsefi akimin kiigiik bir grubun, 6zellikle
ekoloji egitim temelli bireylerin, yasam tarzlarim1 donistiirmede etkili oldugu

sOylenebilir. Fakat kitlesel olarak doniisiim saglamada yetersiz kaldig1 agikardir.

Bu baglamda, bu tezin temel varsaymmi, Kitlesel doniisiimii saglamada, dzellikle
Misliiman olan toplumlarda, islam doga, doga-insan iliskilerini doniistiirmede itici giic

olma potansiyeline sahiptir. Dinlerin doga, doga-insan iligkilerine yonelik bakis agilar



ekolojik bilinglenmenin, ekolojik toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesine ve
insanlarin g¢evre hareketlerine kanalize edilmesine kaynaklik edebilir. Blylk 6Olcude
insan-doga iliskilerini sekillendiren dini ve ruhani diinya goriisleri ekolojik krizin hem
nedeni hem de ¢ozimu olabilir (Nasr 2002: 8; White 1967). Bu savdan hareket ederek bu
calismanin daha spesifik varsayimi, Islam’in ekolojik bilinglenmenin kaynag, ekolojik
toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesinde ve cevre hareketlerine kisileri katilimini

saglamada 6nemli bir giic olma potansiyeline sahiptir.

Genel anlamda ekoloji ve dini yaklagimlar, 6zelde Islam ve ekoloji, Islam’in
ekolojik bakis agis1 gibi konular Ilahiyat disiplini iginde ¢ok kiigiik bir grup tarafindan ele
alimp analiz edilmeye baslamistir. Dolayisiyla, ilahiyat disiplinin kendi icinde kaldigini
ve diger disiplinlerle aktif olarak iletisime gegemedigini sdylemek yanlis olmaz. Turkiye
toplumunda yasayan biiyiik ¢ogunlugun ise Islam, cevre ve ekoloji konularinda bilgi
sahibi olmadig1 gibi, konulara iligkin kafalarinda sorular bile olusmamistir denilebilir.
Tezin yazim asamasinda kendini dindar olarak tanimlayan bir grupla 2013 yilinda yapilan
odak grup goriismesinde alinan cevaplar bu fikri teyit etmektedir. Gruba sizce islam ve
dogal gevre konusunda ne sdylemek istersiniz? Sizce Islam cevreci bir din midir? diye
soruldugunda;

- “Evet Islam c¢evreci bir dindir herhalde”

- “Temizlik Islam i¢in énemlidir”

- “Islam’1n gevreci bir din oldugunu diisiiniiyorum ama bu Kur’an’da nasil geciyor

bilmiyorum” gibi cevaplar verilmistir.
Bu baglamda, bu ¢alismada cevre etigi perspektifi olarak kabul edilen derin
ekoloji bakis agisinin temel kavramlari ve fikirleri temel almarak Islam’m doga, doga-
insan iligkilerine yaklagimi karsilastirmali degerlendirilecektir.

Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu tezin birinci amaci, ekolojik yeni bir toplumsal hafizaya kaynaklik edebilecegi

diisiiniilen doga, insan-doga iliskilerine yonelik Islam bakis agisini analiz etmektir. Tezin



ikinci amaci, insan-doga iliskilerine yonelik derin ekoloji ve Islam’1 karsilastirmali analiz
etmektir. Bu temel amagclardan yola ¢ikarak tezin arastirma sorular1 sunlardir:
1) Derin ekoloji ve Islam dini dogaya, doga-insan iliskilerine yonelik nasil bir
cevre etigi sunmaktadir?
2) Belli basli temel 6zellikler cercevesinde karsilastirildiginda Derin ekoloji ve
Islam gevre etiginin benzerlikleri ve farkliliklar: nelerdir?
Bu karsilagtirma insan-merkezli, doga-merkezli ve teo-merkezli bakis agilart

temel alinarak yapilacaktir.

Bu tezin temel savi sudur: derin ekoloji insan-merkezli bakis agisin1 reddederek,
doga-merkezli bir bakis acis1 sunma egilimi gosterirken, Islam ne insan-merkezli ne de
derin ekolojide oldugu gibi doga-merkezli bir bakis agisi igermektedir. Bunlardan farkli
olarak teo-merkezli bir bakis acis1 sunmaktadir. Teo-merkezli bakis agis1 evrene Allah-
merkezli yaklasimi icermektedir. Teo-merkezli Islami eko-etik 1) birlik prensibi
(Tevhid); 2) sorumluluk prensibi (Halifelik); 3) denge prensibi (Mizan); 4) yaratilis

prensibi (fitrat) prensipleri temelinde inga edilmistir.

Doga ve insan gdriinmez bir bag ile birbirlerine baglanmislardir. Insan ve doga
arasindaki bu siki iliski sorunlu bir iliskidir. Bu tezin amac1 yukarida deginildigi gibi derin
ekoloji ve Islam’in, “cevre sorunu” olarak karsimiza ¢ikan séz konusu iligkinin
dinamiklerini ve ¢evre sorunlarina getirdikleri ¢6zlim Onerilerini belli temalar ekseninde

karsilastirmaktir.

Bu tez Sosyoloji dalinin alt-disiplini olan c¢evre sosyolojisini din
sosyolojisi, Ilahiyat disiplini ve ¢evre felsefesi gibi disiplinler ile konusturarak ekoloji

krizine ¢6ziim bulmada daha biitiinliiklii bir bakis ag¢is1 sunma konusunda ilk adimlardan
biridir.

Metodoloji

Cevre sosyolojisi kuramlarinin ¢evre sorunlarini ele almada dinsel ve dinsel-

olmayan gevre-etigi yaklagimlar1 géz ardi etmesi ve ¢evre sorunlarina ¢dziim sunmada
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tek basina yetersiz kalmasi, bu tezde disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesini
zorunlu kilmistir. Insan-doga arasi iliskileri kapsamli ve biitiinliiklii anlamak igin tim
disipliner sinirlar1 asip disiplinler arasi bir yaklasim benimsemek 6nemlidir (Moran
2010). Bu tezde disiplinler arasi1 bir bakis agis1 benimsenmistir. Disiplinler arasi ¢alisma
Sayer (1999: 5)’ in dedigi gibi uzmanlar, disiplinleri ve fikirlerin herhangi bir 6zel
disiplinle 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi sorusunu unuttugunda; disiplinden ¢ok

o0grenme ile kendilerini tanimladiklar1 zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Disiplinler arasi aragtirmalar, bilgiye farkli bakis acilart sunar. Disiplinler arasi
yaklasim, bilgilerin kesismesiyle olusmaktadir. Bilimsel g¢alismalarin amaci bilgiyi
olabildigi kadar gelistirmektir. Bilginin evrenselligi ve paylasilabilmesi igin disiplinler
aras1 bir yaklasim benimsenmesi 6nemlidir (Yarimca 2011: 7). “Disiplinler arasi”
teriminin s6zliikk manasi, iki veya daha fazla akademik disiplinin ya da inceleme alaninin
birlestirilmesi ya da kapsanmasidir. Yildirim (1996: 89) “disiplinler aras1” kavramini,
“geleneksel konu alanlarmin belirli kavramlar etrafinda anlamli bir bi¢imde bir araya
getirilerek sunulmasi1” olarak; Jacobs (1989, Aktaran: Yarimca 2011: 7) ise, bir konu ya
da kavramin incelenmesi i¢in birden fazla disiplinin bilgi yontemini kullanan yaklagim
olarak tanimlamaktadir. Ozet olarak, disiplinler aras1 yaklasim tanimlar birbirinden farkli
olmakla birlikte tiim tanimlardaki ortak yaklasim, farkli disiplinlerin ¢ikarimlarinin bir
batin haline getirilmesi ve birlestirilen bdutinin pargalardan blylik oldugunun
gosterilmesidir (Yarimca 2011: 8). Disiplinler aras1 yaklagimin bu niteliklerinden otiirii
sosyoloji dalinin alt-disiplini olan cevre sosyolojisi, teoloji disiplini ve cevre felsefesi
disiplinlerinin doga, doga-insan iliskisine yonelik yaklasimlart butlncll olarak
degerlendirilmistir. Boylece ¢evre problemlerine ¢6ziim ararken gevre sosyolojisinin g6z
ard1 ettigi cevre felsefesi ve dinsel yaklagim, islam dini 6zelinde isin i¢ine katilmistir. Bu
cercevede cevre sosyolojisinin tarihsel gelisimi, ¢evre sosyolojisi kuramlari, mistik
dinlerden etkilenen ve bir gevre etigi yaklasimi olarak kabul edilen derin ekoloji ve

Islam’in dogaya bakis acis1 tezin genel temalarini olusturmaktadir.

Islam’in g¢evre sorunlarina bakis agis1 genel olarak, Islami bilim olarak kabul
edilen Ilahiyat ve Ilahiyat bilginlerinin metinlerinde karsimiza cikmaktadir. Bu

metinlerde Islam’in doga ile olan iliskisi, Kur’an’da gegen cevre ile ilgili ayetlerden ve
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Hz. Muhammed’in ¢evre ile ilgili hadislerinden 6rnekler verilerek anlatilmaktadir. Bu
tezde de Islam’in dogaya, doga-insan iliskilerine yonelik bakis acis1 anlatilirken bu
konuda yazan belirli ilahiyat bilgilerinin metinlerine benzer bir bicimde Kur’an’da gecen
cevre ile ilgili ayetlerden ve Hz. Muhammed’in c¢evre ile ilgili hadislerinden
faydalanilmistir. Faydalanilan kaynaklar 6zellikle, metin olarak basilmis olan 2008
yilinda gergeklestirilen “Uluslararast Cevre ve Din Sempozyumu” ve 2014 yilinda
gergeklestirilen “Cevre ve Ahlak Sempozyumu” dur. Bu sempozyumlarda Islam’m
dogaya bakis agis1 ¢cok ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Dolayisiyla tez i¢in 6nemli veriler
bu kaynaklardan elde edilmistir. Bunun disinda Ibrahim Ozdemir, Mehmet Bayrakdar
gibi Ilahiyat bilginlerinin metinlerinden de yararlanilmistir. Ek olarak, konuya yonelik

Ingilizcede yayilanan kaynaklardan da faydalanilmistir.

Tezin derin ckoloji boliimii Tiirkgeye cevrilmis metinler ve konu ile ilgili
yazarlarin makalelerinden faydalanilarak olusturulmustur. Ozellikle Tuncay Onder’in
“Ekoloji, Toplum ve Siyaset” ve Hasan Under’in “Cevre Felsefesi” adl1 kitaplar1 konu
acisindan 6nemli veri olusturmustur. Bunun disinda konuyu ele alan diger makalelerden

de yararlanilmgtir.

Bu calisma, derin ekoloji ve Islam’in doga, doga-insan iliskilerine bakis acilari
karsilastirmasi disiplinler aras1 bir yaklasimla degerlendirilmesi ve ekolojik krize ¢6zim
saglama adina diger disiplinlerden faydalanma, ¢evre sosyoloji disiplinine katki saglama
ve bundan sonra yapilacak olan benzer calismalar i¢cin 6rnek olmasi bakimindan

onemlidir.

Tezin Sunumu
Tezin giris boliimiinde, ¢alismanin sorunsali, amaci ve arastirma sorulari ve tezin
savi detayl1 aciklanmistir. Ayrica arastirma sorularinin biitiinciil cevaplandirabilmesi i¢in

interdisipliner yaklasim metodoloji bdliimiinde ayrintili anlatilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, tezin sosyoloji bilimi agisindan Oneminin
anlagilabilmesi i¢in, ilk olarak ¢evre sosyolojisi kuramlariin tarihsel gelisimine yer

verilmistir. Ardindan Insan istisnai Paradigma, Yeni Ekolojik Paradigma, Marks ve Eko-
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Marksist Perspektif, Kosu Bandi Uretim Kuramsi, Kapitalizmin Ikinci Celiski Kuramsi,
Risk Toplumu ve Ekolojik Modernlesme kuramlarini kapsayan g¢evre sosyolojisi
kuramlarinin ¢evre sorunlarinin nedenleri ve ¢evre sorunlarina ¢éziim onerileri kisaca
aciklanmistir. Daha sonra c¢evre felsefesi disiplini i¢inde yer alan ve bir ¢evre etigi bakis
acis1 olarak kabul goren derin ekolojinin temel fikirleri analiz edilmistir. Derin ekoloji
yaklasiminda doganin merkez olarak ele alinmasi s6z konusudur. Derin Ekoloji’nin
dogay1 merkeze alan bu goriisii iizerinde tezin Derin ekoloji kisminda ayrintili olarak
durulmustur. Ikinci olarak Derin ekolojinin ilkeleri siralanmistir. Derin ekolojinin
diistinsel kaynaginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in insan-merkezli bakis agis1 ile eko-
merkezli bakis acgilart karsilastirilmigtir. Daha sonra Derin e¢kolojinin karsisinda
konumlandigi s1g ekoloji diisiincesinin, gevre sorunlarina ¢oziimleri baglaminda derin
ekoloji ile olan ayrimina yer verilmistir. Bunlarin yaninda Derin ekolojinin felsefi
boyutunun kaynaklarinin anlasilabilmesi i¢in Eko-felsefe (Ekosofi) ve Biyosferik esitlik
kavramlar1 agiklanmistir. Derin ekolojinin politika anlayisi da yine bu béliimde kendine
yer bulmustur. Bu boliimiin sonunda derin ekolojiye yonelik belli bagl elestirilere derin
ekolojinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan yer verilmistir. Bu bélumde son olarak,
dinlerin ¢evre krizlerine neden olmasi ve ¢6ziim sunmasi konusunda belli baglh yazarlarin

aciklamalarina yer verilmistir.

Tezin ikinci boéliimiinde ilk olarak, Kur’an’da doga, Allah-doga-insan iligkisi
ayetler ve bu konuda yazan belirli ilahiyatcilarin s6z konusu ayetlerin yorumlarina
basvurularak detayli anlatilmistir. Ik olarak Kur’an’da Tanri- Doga iliskisinin Eko-
Teoloji niteligi ele alinmistir. Bu nitelik Islam’mn birlik prensibi, vekillik (Halifelik)
prensibi, denge prensibi ve yaradilis prensibi ézelinde acgiklanmistir. islam dini igin
onemli bir kaynak olan suyun birlik ve yaradilig prensipleriyle Kur’an’da nasil ele alindig1
bu boliimiin ele aldigi diger konudur. Son olarak da, Kur’an’da dogal varliklarin
korunmasi birlik ve yaradilis prensipleriyle birlikte ilgili ayetlere yer verilmis ve bu
konudaki ilahiyat bilginlerinin yorumlari temel alinarak agiklanmistir. Bu boliimde ikinci
olarak, Hz. Muhammed’in dogaya verdigi 6nem yasamindan bazi olaylar ve giiniimiize
ulasan hadisleriyle 6rneklendirilmistir. Bu kapsamda Hz. Muhammed’in dogal varliklarin
korunmasina yonelik sozleri ve konu ile ilgili yasadigi 6rnek olaylar anlatilmistir. Ayni

amacgla Hz. Muhammed’in suya ve hayvanlara verdigi 6neme yer verilmistir.
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Uclincii bélimde doga-insan temelinde derin ekoloji ve Islam’mn benzerlikleri ve
farkliliklar1 gesitli temalar etrafinda karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu karsilagtirmaya

L. ve II. boliim bilgileri kaynak olusturmustur.

Tezin dordlnci sonug bélimiinde butln boltimlerdeki ana fikirlerden yola gikarak

arastirma sorunsali ve sorularinin cevaplar1 6zet olarak sunulmustur.



|. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk 6nce, ¢cevre sosyolojisinin tarihsel gelisimi anlatilacak ve ¢evre
sosyolojisi kuramlarinin ¢evre sorunlarinin nedenlerine ve ¢oziim Onerilerine yonelik
bakis acilar1 degerlendirilecektir. Daha sonra ¢evre felsefesi disiplini i¢inde yer alan ve
bir ¢evre etigi bakis agis1 olarak kabul goren derin ekolojinin temel fikirlerine yer
verilecektir. Son olarak, belli bashi ilahiyat bilimi felsefecilerinin cevre Krizlerinin

nedenleri ve ¢ozim onerilerine yonelik fikirleri 6zetlenecektir.

Bu boliimiin temel argiimani sudur: ¢evre sosyolojisi kuramlari ¢evre sorunlarinin
nedenlerini agiklamada giiglii kuramsal bakis agilar1 sunarken, s6z konusu sorunlarin
¢cOzlmiine iliskin sunulan 6neriler ekolojik topluma dogru doniisiimde tek basina yeterli
olamamaktadir. Cevre sosyoloji kuramlarindan bazilar kiiltiirel alanda degisimlerle--
kisilerin ekolojik yénden bilinclenmesi, tiiketim odakli hale gelmis toplumsal hafizanin
ekoloji odakli bir kolektif hafizaya doniistiiriilmesi gibi -- bazilar1 politik alanda
degisimlerle --yesil devletlerin olusturulmasi, yonetim sisteminin daha ekoloji-temelli
hale getirilmesi gibi-- bazilar1 da ekonomik alanda koklii yapisal degisim ve
doniistimlerle —kapitalist sistemin yikilmasi gibi-- ile ekolojik bir topluma dogru
doniisiimiin saglanabilecegini varsaymakta ve umut etmektedir. Kiiltlirel alana yonelik
onerilen degisimler temel alinarak su sorular akla gelmektedir: ekolojik bilinglenmenin
kaynagi/itici giicli ve metodu ne olmalidir? Yeni bir ekolojik kolektif toplumsal hafizanin
gelistirilmesinin kaynagi ne olmalidir? Cevre hareketlerine kisileri kanalize eden gii¢ ne
olmalidir? Cevre sosyolojisi yukaridaki sorular1 cevaplamada belli diisiinsel akimlarin
kaynak olusturabilecegini vurgulamasina ragmen, doga, insan-doga iliskilerine yonelik
dinsel anlayislar ve gevre etigi perspektiflerini gogu zaman gevre sosyolojisi alt-disiplini

icinde goz ardi etmistir. Insanlar1 ekolojik denge ile uyumlu bir yasam tarzina
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dontistiirecek itici gii¢, derin ekolojinin felsefi temelleri olabilir. Fakat bu felsefi etik
akimin kitlesel olarak doniisiim saglamada yetersiz kaldigi asikardir. Bu felsefi akimin
kiicik bir grubun, oOzellikle ekoloji egitim temelli bireylerin, yasam tarzlarini
doniistiirmede etkili oldugu soylenebilir. Kitlesel dOniisiimii saglamada, ozellikle
Misliman olan toplumlarda, Islam’m doga, doga-insan iliskilerini doniistiirmede itici
guc olma potansiyeline sahiptir. Dinlerin doga, doga-insan iliskilerine yonelik bakis
acilar1 ekolojik bilinglenmenin, ekolojik toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesine ve
insanlarin g¢evre hareketlerine kanalize edilmesine kaynaklik edebilir. Blylk Olcude
insan-doga iliskilerini sekillendiren dini ve ruhani diinya goriisleri ekolojik krizin hem
nedeni hem de ¢6zim olabilir (Nasr 2002: 8; White 1967). Bu savdan hareket ederek bu
calismanin daha spesifik varsayimi, Islam ekolojik bilinglenmenin kaynagi, ekolojik
toplumsal hafizanin yeniden insa edilmesi ve gevre hareketlerine kisileri kanalize etmede

6nemli bir faktér olma potansiyeline sahiptir.

1.1. Sosyoloji ve Cevre Sosyolojisi

Giinlimiizde ¢evre sorunlar1 ve bu sorunlarin etrafinda donen bir¢ok tartismanin
mevcut oldugu asikardir. Insanin dogayla olan yakinligi, insanligin ¢ok eski ddnemlerden
itibaren doga ve insan-doga iligkileri konusunda goriisler ve diisiinceler gelistirmesine
neden olmustur. Farkli disiplinler de oldugu gibi sosyolojide de bu konuyla ilgili alt

disiplin ortaya ¢ikmis ve birgok kuram ortaya atilmistir.

Cevre sosyolojisi, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baglarinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde ¢evre kirlenmesine karsi halkin protesto, gosteri v.b. gibi
yontemlerle tepki vermeye baslamasi ile ortaya ¢ikmistir. Sosyoloji i¢in ¢evreciligin ne
oldugunu ilk anlatan sosyologlar William R. Catton ve Riley E. Dunlap’dir. Catton ve
Dunlop’un gevre sosyolojisinin gelismesine 6nemli katkilar1 olmustur. Cevre sosyolojisi,
doga ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ve etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir
(Catton ve Dunlap 1978, Aktaran: Konak 2010: 272). Kuzey Amerika ¢evre sosyolojisi
klasik sosyolojiden etkilenmistir. Ornegin, William R. Catton ve Riley E. Dunlap Yeni

Ekoloji paradigmasini olustururken Durkheim’in sosyolojisinden, John Bellamy Foster,
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James O’Connor ve Alan Scheinberg de Marx’1n sosyolojisinden, Raymond Murphy’i de
Weber’in sosyolojisinden etkilenmistir (Buttel 1987; Dunlap ve Catton 1979; Humphrey
ve Buttel 1982, Aktaran: Konak 2010: 272). Avrupa c¢evre sosyolojisi ise Amerika
Birlesik Devletleri ¢evre sosyolojisinin aksine, teorik ve ampirik calismalarinda
modernlesme ve post- modernizm kuramlariin etkisiyle gelistirilen risk toplumu ve
ekolojik modernlesme kuramlarini kullanmaktadir (Mol 2002, Aktaran: Konak 2010:
272). Risk toplumu kurami ve ekolojik modernlesme kuramini gelistiren Ulrick Beck ve
Arthur P.J. Mol gibi cevre sosyologlart modernlesme kuramindan etkilenmislerdir.
Kuzey Amerika ¢evre sosyolojisi daha ¢ok gevre Krizlerinin nedeni anlamaya ¢alismis ve
bu krizlere ne gibi ¢6ziim Onerileri getirilecegi konusunda fikir sunmustur. Bunun aksine
Avrupa cevre sosyologlar1 daha ¢ok ¢evre sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik yapilan ve

yapilacak olan reformlar {izerinde durmaktadirlar (Konak 2010: 272).

Asagida cevreye iliskin sosyolojik kavramsallastirmalar iki kategoride kisaca ele
aliacaktir:
1. Cevre sosyolojisinin tarihsel gelisimi ve

2. Cevre sosyolojisi kuramlari.

1.1.1. Cevre Sosyolojisinin Tarihsel Gelisimi

Marx, Durkheim ve Weber gibi klasik sosyoloji kuramcilarinin toplumsal
analizlerinde gevreyi ¢ok az dikkate aldiklar1 gézlenmistir. Sosyolojinin ortaya ¢ikmasin
da 6nemli yerleri olan bu klasik kuramcilarin sosyal gelisme, endiistrilesme, sinif bilinci,
esitsizlik, demokrasi, biirokratiklesme, devrim gibi sosyal olgular ilizerinde daha fazla
durduklar1 bilinmektedir (Buttel 2002, Aktaran: Adak 2010: 372). Ancak yine de cevre
sosyolojisi koklerini 19. yiizyilda bulmaktadir. Marx ve Engels, insanin dogayi, kendi
amaclar1 dogrultusunda kullandigin1 ileri siirerek biitiinsel ve diyalektik bir doga
anlayisindan bahsetmislerdir. Bunun yaninda onlara goére insan, toplumsal bir varlik
olmasinin yaninda dogal bir varliktir. Onlara gore doga, insanin bir pargasidir (Demirer,

Duran ve Torunoglu 2000: 172).
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Kuzey Amerika gevre sosyologlari klasik sosyoloji kuramlarindan esinlenerek
cevre kuramlarmi gelistirmislerdir. Ornegin; William R. Catton ve Riley E. Dunlap Yeni
Ekoloji Paradigmasint olustururken Durkheim’in sosyolojisinden etkilenmislerdir.
Benzer sekilde Eko-Marksist perspektifi olusturmaya ¢alisan John Bellamy Foster, James
O’Connor ve Alan Scheinberg de Marx’in sosyolojisinden etkilenirken, Raymond
Murphy’i de Weber’in sosyolojisinden etkilenmistir (Mol 2002, Aktaran: Konak 2010:
272). Kisaca, klasik sosyoloji kuramcilar1 ¢evreyi insanin bir pargasi olarak algilamus,
cesitli konularda analiz yaparken dolayli olarak ¢evreye vurgu yapmislar ancak toplumsal

konularin diger dinamiklerine daha fazla vurgu yapmislardir.

20. yiizy1l sosyoloji kuramlarinda g¢evrenin ele alimis bigimi klasik sosyoloji
kuramlarina benzeyen sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, yasayan sistem kurami
biyolojiden tiretilmis olup, daha énce Durkheim’in yaptig1 gibi Parsons’da toplum ve
canli organizma arasinda bir benzerlik kurmaktadir (Dinger 1996: 38). Tuna’ya gore,
cevreyle ilgili 20. yiizy1l sosyoloji kavramsallastirmalarinda modernlesme, batililagsma ile
ayni anlama gelmektedir, doga merkezli degil insan merkezli bir yaklasim mevcuttur.
Insan merkezli anlayisda insan iistiin géren, insan refah1 ve mutluluguna odaklanan bir
egilim s6z konusudur. Modernlesme yaklasimina gore c¢evreyle ilgili olarak ormanlarin
yok edilmesi, dogal kaynaklarin sinirsizca tiiketilmesi ve kirletilmesi genel olarak kabul
gordr (Tuna 2007: 195). 20. yiizy1l kuramcilarinin ortaya attigi kuramlardan biri “Dunya
Sistemi Teorisi”’dir. Roberts ve Grimes diinya ekonomisinde bazi iilkelerin neden gelisip
zenginlesirken, digerlerinin neden zenginlesemedigini inceleyip Diinya Sistemi Kuramini
gelistirmislerdir. Diinya Sistem Kuraminin kiiresel 1sinma, ormansizlasma, kaynaklarin
tiikkenmesi, su savasimlari, ozon, yiyecek ekimi, biiylik firtinalarin sikliginin artmasi ve
insanlarin  onlardan korunmasi, biyolojik ¢esitlilik, uluslararasi antlagsmalarin
uygulanmas1 ve yasalarin ¢ikarilmasi gibi ¢evresel konulara iligkin analizleri c¢evre

sosyolojisinin gelisiminde potansiyel bir katkiya sahiptir (Adak 2010: 375).

Klasik sosyoloji kuramcilari gibi, 20. yiizy1l sosyoloji kuramcilart da genel olarak
cevreyi insanin bir pargasi olarak ele almistir. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan gevre sorunlarina
sosyolojik yaklagimlar daha c¢ok tespit niteligindedir ve ¢oziim Onerisi sunmamaktadir

(Adak 2010: 376).
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20. ylizyilda ¢evre sosyolojisinin gelisimine katkida bulunan bir diger diisiince
postmodernizmdir. Postmodernizm terimi, “sonra” anlamindaki Ingilizce post 6n ekiyle
“cagdas, asri” anlamindaki yine Ingilizce modern kelimesinin birlesimiyle olusturulmus
bir kelimedir. Tiirk¢e karsiligi, “modernizm sonras1” ya da daha yaygin kullanimiyla
“modernizm Otesi” olarak da diisiiniilebilir. Ancak “Postmodernizm o kadar ¢ok kafa
karistiric1 ve karmasik bir kavramdir ki hakkinda tartismalar hala tamamlanamamis, hala
iizerinde herkesin fikir birligine vardig1 bir tanim1 yapilamamustir” (Inan 2004: 1). Ancak
genel kabul goriis postmodernizmin moderne olan elestirel bakisi ya da farkli dinamikleri

ele almasidir.

Burada Ustiinde durulacak olan konu postmodernizmin ekolojik ilkeler tzerine
kurulmus olan kent planlamalaridir. Postmodernistlere gore 1960’lardan sonra cevre
hareketi olarak ortaya ¢ikan ¢evrecilik anlayisi modernligin sonuglarindan biridir. Onlara
gore, sosyo-kiiltiirel farkliliklar ve Yesil Tiiketicilik (Green consumerism) gibi elit
pazarin talebi olan sdylemler tiiketim modellerinin ¢esitlenmesine neden olmustur

(Gandy 1997, Aktaran: Adak 2010: 377).

1.1.2. Cevre Sosyolojisi Kuramlari

1.1.2.1. insan Istisnai Paradigma

Dunlap ve Catton’a gore, Bati’nin felsefesinden fazlasiyla beslenen sosyoloji,
Bati’nin insan1 dogadan ayr1 ve onun iistiinde bir varlik olarak ele alisin1 yine Bati’nin
kiiltiirel kavramlar igerisinde ele almistir. Bati kiiltiirliniin insan1 doganin {istiinde bir
varlik saymasi, insana ayn1 zamanda doganin 6ncelikle kendi kullanimi i¢in ve sinirsiz
faydasi i¢in var oldugu inancini yerlestirir. Boyle insan-merkezli bir bakis agisi ile
insanin, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle beraber dogada iistiinliik kurma ve dogaya
hilkkmetme egilimini pekistirmistir (Dunlop ve Catton 1978; Dunlap 2002, Aktaran:
Konak 2010: 274-275). Sosyoloji de gelisen bu egilim ve g¢evreci olmayan anlayis,
sosyologlarin insan-merkezli ve cevre-dostu olmayan bir paradigma olusturmalarina
neden olmustur. Ayrica insanin; dil, toplumsal orgiitlenme ve teknolojiyi iceren,

insanlarin kiiltiirel mirasindan kaynaklanan "istisnai" dogasina yapilan vurgu, insanlarin



19

teknolojik gelismelerle birlikte cevresel sorunlardan muaf oldugu varsayimina yol
agmustir. Bu nedenle, bu varsayimlardan ilk olarak "Insanin Istisnalig1 Paradigmasi™na

isaret edilmistir (Catton ve Dunlap 1978, Aktaran: Ozerkemen 2002: 176).

Insan istisnai paradigma, ¢evre sorunlarinin insan merkezli bakis agisindan
kaynaklandigin1 anlatirken bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir 6neri sunmamigstir. Bu
paradigmay1 savunanlar, yalnizca sorunlarin teknolojik ilerlemeler ve insanin dogaya
hilkkmetme bilincinde olusunun g¢evreye yonelik tahribat ve yikimda en temel sebep

oldugunu ifade etmislerdir.

1.1.2.2. Durkheim, Kiiltiir ve Yeni Ekoloji Paradigmasi

1970’lerden sonra ¢evre sorunlarinin topluma yansimasi {izerine sosyologlar
konuya dikkat ¢cekmek istemisler ve ¢evre sorunlar ile ilgili kavramsal siirece katki
saglamislardir (Konak 2010; Ozerkmen, 2002: 178). Toprak etigi ve derin ekoloji
yaklasiminin toplamindan olusan (Capra 1994, Aktaran: Onder 2003: 165) Yeni Ekoloji
Paradigmas1 (Capra 1994, Aktaran: Onder 2003: 165) sanayilesmis toplumlarin
ekosistemden bagimsiz olamayacagini vurgulayarak toplumsal yapilar ile ekosistem
baglantisinin vazge¢ilmez bir ilinti igerisinde olduguna vurgulayarak ve ayni zamanda
toplumsal yapilarin ekosistem bagimli oldugunun altin1 gizerek yeni bir bakis agisi
sunmustur. Insan Istisnai Paradigmadan farkli olarak, Yeni Ekolojik Paradigma,
toplumlarin dogal ¢evreyle olan iliskisinin ekolojik dengeye zarar verme Uzerine kurulu
oldugunu belirterek sosyologlar1 duyarli hale getirmeyi amaglamaktadir. Yani bu
paradigma, sosyologlara gevreci bir bakis agis1 kazandirarak diinyay1 bu yeni perspektifte
gorme ve yeni arastirma sorular1 ile ¢evre konusunda tartigma alanlari1 agma Onerisinde
bulunmaktadir (Konak 2010: 275). Catton ve Dunlap sosyologlarin dogal g¢evrenin
toplumu nasil etkiledigine daha fazla dikkat etmeleri gerektigini belirterek, yeni ve daha
az insan merkezli bir sosyolojik bakis acisiyla kavramsallastirmalar yapmalar1 gerektigini
onermislerdir (Catton ve Dunlap 1978, Aktaran: Konak 2010: 275). Catton ve Dunlap,
cevre sorunlarimi agiklarken Durkheim’in goriislerinden etkilenmislerdir. Onlar, ¢evre
hareketlerinin ve cevre sosyolojisinin ortaya ¢ikmasini agiklarken Durkheimer “kolektif

biling” kavramin1 ¢evreye uyarlamiglardir. Durkheim’e gore kolektif biling; bir toplumun
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bireylerindeki ortak inang ve duygularin biitiiniidiir. Catton ve Dunlap (1978) cevre
problemlerinin ¢6ziminin ancak yeni ekolojik paradigmanin halk arasinda yayilmasi ve

yeni ekolojik toplumsal hafizanin yaratilmasiyla miimkiin olabilecegini savunurlar
(Konak 2010: 276).

Ozerkmen, Insan Istisnai Paradigma ile Yeni Ekolojik Paradigma’y:
karsilastirirken dort husus istiinde durmustur. Bunlardan ilkine gore, Yeni Ekolojik
Paradigma, birbirine bagli birgok tiir arasindan biri olan insanin, diger tiirlerle bagimli
olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. ikinci olarak, insan istisnai Paradigma
insana iliskin tiim toplumsal olaylarin sosyo-kiiltiirel etmenler tarafindan etkilendigini
kabul ederken, Yeni Ekolojik Paradigma, bunlar disinda insan yasamini etkileyen 6nemli
olgulardan birinin de biyofiziksel cevre oldugunun altin1 ¢izmistir. Uglincii olarak, “Insan
Istinai Paradigma, insan etkinliklerinin biyofizik kosullarini gz ard1 edip sosyo-kltiirel
cevrenin belirleyici etkisini vurgulamasina karsin, Yeni Ekolojik Paradigma, biyofizik
kosullarin insan iligkileri {izerine koydugu zorlamalara dikkati ¢eker.” Son olarak, Bati
merkezli diinya goriisiiniin etkisiyle Insan Istisnai Paradigma toplumsal ve teknolojik
gelismelerin siirekli bir ilerlemeye yol asacagini varsaymaktadir. Buna karsin, Yeni
Ekolojik Paradigma, insan ne kadar yaratici olursa olsun, insan toplumlarinin

biyimelerinin bir smir1 oldugu gerceginin altim ¢izer (Ozerkmen 2002: 179).

Insan Istisnai Paradigma’dan farkli olarak, Yeni Ekolojik Paradigma’nin
yaklasimi insanin dogadaki canlilardan farkli yonlerinin veya daha giiclii, dogay1 kontrol
edebilir yonlerinin oldugu gercegine karsi ¢ikmadan, insan ve biyofiziksel cevre
arasindaki dengenin her zaman var olacagi ve ozellikle bu dengenin insan a¢gsindan da
ehemmiyeti oldugu goriisiinii benimser. Teknolojik ilerlemeler veya toplumsal, kiiltiirel
degismeler insan1 biyofiziksel ¢gevreden kopmaya mecbur birakamaz aksine gevre ile olan
iliskisini gii¢lendirerek, cevreyi koruyarak insanin da ilerlemesine yardimci olur. Yeni

Ekolojik Paradigma bu yoniiyle sosyologlara ¢evreci bir bakis acis1 dnerir.

Yeni Ekolojik Paradigma cevre sorunlarinin ¢dziimiinde kiiltiirel degerlerin
6nemine vurgu yapar. Catton ve Dunlop 6zellikle Durkheim’in ortak biling kavramindan

etkilenerek gevresel problemlerin ¢6zimdu igin yeni ekolojik bir hafizanin olugmasi ve
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halk arasinda yayilmasi gerektigi gortisiinii savunmaktadirlar (Konak 2012: 276). Bu
paradigma doga-merkezli derin ekoloji ¢evre etigi bakis agisindan etkilenmistir fakat

doga, insan-doga iligkilerinde dini bakis agilarinin yerini goz ardi etmistir.

1.1.2.3. Marx, Kapitalist Ekonomik Sistem ve Eko-Marksist Perspektif

Eko-Marksist perspektif, Marx’in sosyolojik goriislerinden etkilenmistir. Marx,
cevre sorunlarinin temelinde kapitalizmin isleyisinin oldugunu savunmaktadir. Ozelde
ise Marx ve Engels, is¢ilerin hava kirliligi gibi ¢cevre sorunlarindan etkilenmeleri Gizerinde
durmuslardir (Konak 2010: 276). Her ne kadar 19. yiizyilda emek somiiriisii s6yleminin
cevre sOmiiriisii soylemlerinin Oniine gectigi diisliniilse de Marx’in ¢evre sOmiiriisiine
yonelik ve Ozellikle de gevre-insan iliskisi tizerine olduk¢a 6nemli diisiinceleri vardir.
Marx aslinda kapitalist bask1 ve somiirliniin doga ile olan iliskisinden bahsetmektedir.
Marx’1in yaklasiminda toplum dogadan ayr diisiiniilemez ve insan doganin bir pargasi
olarak degerlendirilir. Insan doganin disinda, ondan ayr1 ya da onun iistiinde degildir.
Marx’1n bu diisiincesiyle, insan1 dogadan iistlin géren klasik sosyolojik diisiincenin aksine
doganin, toplum ve insan arasinda karsilikli bir etkilesim iliskisi kurdugu sdylenebilir
(Cimrin 2014: 1012). Marx’1n ekolojik baglamda sorun olarak dikkat ¢ektigi noktalardan
biri de teknolojidir. Marx’a gore, teknoloji tek basina bir sorun teskil etmez, teknolojinin
kapitalist kullanimi sorun teskil etmektedir. Marx’a gore, teknoloji kavrami doga-toplum
iligkilerinin merkezindedir ve teknoloji doga-toplum iliskilerini belirlemez, yalnizca
doga-toplum iliskisini goriintir kilar (Skirberkk 2000, Aktaran: Cimrin 2014: 1012).
Marx’a gore tiiketim, kapitalist sistemin teknoloji ile kurdugu iliskide 6ne ¢ikmaktadir.
Marx, tuketilmek igin Uretilen tiriinlerin pek ¢ok ekolojik soruna neden olduguna isaret
etmektedir (Marx 1993, Aktaran: Cimrin 2014: 1013).

Kisaca Marx, ekolojik sorunlar1 anlatirken, doga ve insanin ayrilmaz bir biitiin
oldugu, kapitalizmin gereginden fazla mal iireterek ve de tilketim nesnelerini iiretmek i¢in
teknolojiyi kullanarak ¢evreye zarar verdigi goriisii lizerinde durmustur. Marksist bir
bakis agisiyla ¢evre sorunlarinin ancak kapitalizmin son bulmasiyla ¢6ziime kavusacagi
anlasilmaktadir. Eko-Marksist perspektif icinde gelisen iki kurama asagida

deginilecektir.
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1.1.2.4. Kosu Band1 Uretim Kurami

Eko-Marksist perspektifin en gii¢lii akimlarindan birisi olan Kosu Bandi Uretim
Kurami, Allan Schaibers, Adam Weinberg, David Pellow ve Kenneth Gould gibi
diistintirler tarafindan gelistirilmistir. Bu diislintirler ¢evre sorunlarimi eko-Marksist
perspektiften ele almislar ve sanayilesmis kapitalist toplumlarin neden oldugu ¢evre
sorunlarina dikkat ¢ekmeye calismislardir (Cimrin 2014: 1013; Konak 2010). Bu
baglamda kosu bandi iiretim kurammin “kapitalist ekonomist sistem ve kapitalist
toplumda devletin sermaye ile birleserek nasil ve neden ¢evresel bir yikima dogru bir
egilim trettigi” sorusu iizerinde durdugu sdylenebilir (Konak 2010: 277). Kosu bandi
uretim kuramini gelistiren diistiniirler, dogal kaynaklarin tasarrufu ile ilgili vurgularinda,
tiketim, devlet, tiketici ve sermayedarlar arasindaki iligkiler tizerinde durmuslardir
(Cimrin 2014: 1013-1014). Kapitalist ekonomide devlet, yonetimde giicii ve iktidari
elinde tutmak icin ekonomik buyimeyi destekler. Bu nedenle devlet, sermaye birikimini
saglamak igin 6zel sektorii yaygilastirma egilimi icerisindedir. Uretim ve tiketimin bu
sekilde artmasi ¢evre igin 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii daha fazla {iretim ve
tiketim i¢in ham madde yani dogal kaynak gereklidir. Dolayisiyla bu durum dogal
kaynaklarin tiikenmesine neden olmaktadir (Konak 2010: 278). Sermayedarlar daha fazla
uretim icin yeni teknoloji gelistirirler ve bu gelistirdikleri teknolojiler verimliligi
arttirarak daha fazla sermaye biriktirmelerine kaynaklik eder. Tiiketimi artirmak igin
uretimi, teknoloji araciligiyla gelistiren sermaye sahipleri en nihayetinde yine sermaye
biriktirmis olurlar (Cimrin 2014: 1014). Sermayedarlarin teknolojiyi kullanma egilimi
vardir. Bu durum is¢ileri (emegi) isinden etmektedir. Dolayistyla igsizlik artmakta ve
yoksulluk gibi sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal sorunlar, ¢ozimi igin
devlet lzerinde Uretim ve tiketimi artirmak i¢in baski kurmaktadir. Bu nedenle devlet,
sermayedarlar ve isciler arasinda kapitalist sistemin biiylimesi ve liretimin devamliliginin
saglanmast amaciyla bir is birligi olusturulmustur. Devlet bu anlamda cevresel
problemlerin hem yaraticis1 hem de ¢evre koruyucusu olarak celigkili bir rol oynar
(Konak 2010: 277). Sonug¢ olarak sermayedarlar, devlet, tiiketici, tiretici ve dogal
kaynaklar arasinda kosu bandina benzeyen bir kisir dongii mevcuttur. “Kosu Bandi

Uretim Kurami”nin adi da bu kisir déngiiden kaynaklanmaktadir ve bu dongii cevreye
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biiyiik zarar vermektedir (Cimrin 2014: 1014). Ciinkii iiretim ve tiiketimin saglanabilmesi
i¢cin daha fazla ham maddeye ve dogal kaynaga ihtiyag¢ vardir. Bu Uretim ve tiketim
dongiisii ayn1 zamanda kimyasal atiklar meydana getirmektedir. Bu durumda dogal
kaynaklarin tiiketilmesine ve ¢evre kirliliginin artmasina neden olmaktadir (Konak 2010:

277).

Yukarida kisaca agiklanmaya ¢alisilan tiiketim, dogal kaynak ve 6zel tesebbiis
iliskisine dikkat ceken Kosu Bandi Uretim Kurami, cevreci aktivistlerin cevre
sorunlariyla miicadele etmeleri gerektigini savunmaktadir. Schainberg, Pellow, Weinberg
birlikte ele aldiklar1 “Kosu Bandi Uretim Kurami ve Cevresel Durum” (2002) baslikli
caligmalarinda ¢evre sorunlarmin ¢oziimii i¢in sivil toplum orgiitlerine, ulusal ve
uluslararasi toplumsal oOrgiitlere gorev distiiglinii ifade etmektedirler (Cimrin 2014:
1014). Dolayistyla Marksist diisiinceden yola ¢ikan Kosu Bandi Uretim Kurami, klasik
Marksist diistincede oldugu gibi ¢evre sorunlarina ¢6zim onerisi olarak kapitalizmin
ortadan kalkmasin1 degil sivil toplum Orgiitlerinin ve cevreci aktivistlerin bu konuda
mucadele etmeleri gerektigini savunmaktadir ancak bu miicadelenin giiciiniin kaynagi ne

olacaktir sorusuna net cevap verememektedir.

1.1.2.5. Kapitalizmin Ikinci Celiski Kurami

Eko-Marksist perspektif etrafinda gelisen diger kuram O’Connor tarafindan
ortaya atilan “Kapitalizmin Ikinci Celiski Kurami’’dir. O’Connor’a gore kapitalist
sistemde iki tiir ¢eligki vardir. Bunlardan birincisi emek ve sermaye arasindaki celigkidir.
Kapitalist sistemde sermaye sahipleri daha faza kar amaciyla, is¢ilere iirettigi tirliniin
degerinden daha az iicret 6demektedir. Emegin diisiik Ucret ddenerek somurilmesi,
emegin liretim siirecine yabancilasmasina neden olmaktadir. Devletler de is¢inin zararina
bile olsa sermayenin kazang elde etmesi i¢in bu duruma goz yummaktadirlar. Kapitalist
sistemin ikinci ¢eligkisi ise kapitalizm ve biyofiziksel cevre arasindaki celiskidir.
Kapitalist sistem dogas1 geregi ekoloji karsitidir. Kapitalistler daha fazla iiriin tiretmek ve
kazang elde etmek i¢in bilingli ya da bilingsiz olarak dogaya zarar vermektedir. Daha az
maliyetle Grlin Gretmek icin Oretim slrecinde dogal kaynaklari hoyrat¢a kullanirlar ve

tiretim sonunda agi8a ¢ikan atiklar1 dogaya bosaltirlar. Kisacasi, kapitalist sistem emegi
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somiirdiigii gibi dogay1 da somiirmektedir (O’Connor 1998, Aktaran: Konak 2010: 277-
278). O’Connor, siirdiiriilebilir kalkinma ve yesil Urlinler gibi sdylemlere ragmen
kapitalizmin ekolojik olarak strdurilmesi mimkin olmayan bir sistem oldugunun altini
cizer (O’Connor 2000, Aktaran: Cimrin 2014: 1015). Kapitalizmin ¢evre korumaciligina
yonelik bir¢ok soylemi olsa da dogasi1 geregi siirdurulebilir cevre anlayisina dayanmayisi
O’Connor’a gore ¢eliskili bir durumdur (O’Connor 2000, Aktaran: Cimrin 2014: 1015).
Ayrica cevre krizleri sadece insana ve dogaya degil, bir siire sonra sermayenin ihtiyag
duydugu dogal kaynaklara da zarar vermektedir. Yani kapitalizm kendi var olma
kosullarini da yok etmektedir (Burkett 2008, Aktaran: Cimrin, 2014: 1015). Kapitalizmin
stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir kapitalizm s6ylemlerinden olan “geri kazanim”,
cevre dostu olarak addedilmektedir. Ancak bu uygulamalarin da karlilig: arttirdigi kabul
edilmektedir. O’Connor, mevcut demokrasinin yetersizligine dikkat ¢ekerek biirokrasinin
ve sermayenin cevre sorunlarina kayitsiz kaldigini agiklamaktadir. Ortak degerlere,
dayanismaya, demokratik ilkelere ve orgiitlenme sekillerine sahip sivil toplum orgiitleri,
kapitalizmin bu tir anti-cevreci anlayisina karsi ¢6ziim olarak sunulmaktadir (O’Connor
2000, Aktaran: Cimrin 2014:1015). Bu bakis agist da dini anlayislarin doga, doga-insan

iligkileri ile ilgili goriislerini analiz etmemistir.

1.1.2.6. Siyaset ve Risk Toplumu Kurami

Cevre sosyolojisi kuramlarina katkida bulunanlardan biri de “Risk Toplumu’’
kavramimi gelistiren Ulrich Beck’tir. Beck, risk toplumunun modernlesmenin ve
endiistrilesmis toplumlarin gelismesiyle ortaya ¢iktigini belirtmistir. Beck’e gore Risk
Toplumu, sanayi toplumunun gelismesi ve modernlesme siirecinde iiretici giiglerin
blyume gostermesiyle birlikte cevresel risklerin ortaya ¢iktigi bir toplumdur. Beck’e gore
riskler modern Oncesi toplumlarda da vardir. Ancak bu riskler kisisel risklerdir. Modern
toplumlarda yasanan niikleer flizyon ya da radyoaktif atiklarin depolanmasi gibi bu *“yeni
risk”ler, tiim insanlig1 etkileyebilecek olan risklerdir. Ayrica risklerin yayilmasi ve
ticarilesmesi kapitalist sisteme katki saglamakta ve kazang saglama araci olabilmektedir.
Endiistrilesmeyle ortaya ¢ikan modernlesmenin eskimeye baslamasi ile ekolojik riskler

denetimi yapilamayacak sekilde olusmaya baslamistir. Insanin doga iizerindeki
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egemenliginin artmasi ve c¢ikarlar1 i¢in dogay1 doniistiirmesinin hizlandigi bu siireg,

cevreye yonelik tehditleri ve belirsizlikleri de arttirmaktadir (Beck 2011: 21-29).

Beck’in ozellikle iizerinde durdugu nokta, risklerin 6n kararlara bagli olarak
gerceklesmesi olmustur. Beck riskleri, planlanarak, sonuglar bilinerek, tehlikelerine ve
yan etkilerine goz yumularak acilan paketler, her tiirlii siyasi, toplumsal ve kurumsal
destege sahip olusumlar olarak tanimlamaktadir. Beck’e gore bu riskler, onlari iiretenleri
ya da onlardan kar saglayanlari da etkilemektedir. Yani bu risklerden kimse muaf
degildir. Yoksulluk hiyerarsik ancak ¢evresel riskler esittir. Bu bakimdan Risk Toplumu,
dinya risk toplumudur. Bununla birlikte bu risklerin yayilmasinin nedeni Eko- Marksist
perspektifte oldugu gibi kapitalist gelisme mantigiyla agiklanmaktadir (Beck 2011: 21-
29).

Beck, yukarida belirtilen gevresel risklerin nedenini modernlesen sanayi toplumu
olarak agiklarken bu risklerin bir baska nedeninin de siyasal siire¢ler oldugunu
belirtmistir. Beck, siyasetin giinlimuizde gorevlerini yerine getiremediginin altini ¢izerek
siyaset yonetimin yeniden sekillendirilmesi gerektigini vurgular. Beck’e gore sorunlarin
¢OzUmi sadece siyasetin uygulanmasi degil kurallarinin degismesi, toplumun siyaseti
bicimlendirdigi bir siyaset haline gelmesi ile ilgilidir (Beck 2011: 292-306). Bu birebir
Beck’in doniiglii modernlesme kavrami ---modernlesmenin devam etmesiyle sanayi
toplumlarinin temellerinin eriyecegi savi--- ile ilgilidir. O’na gore, modern riskler gelecek
nesillerin var olmasim1 da tehdit etmektedir. Beck’in doniislii modernlesme kavrami
“tepki” ve “yansima” olarak degerlendirilebilir. Beck’e gore yansima, ¢evresel risklerin
halk tarafindan taninmasi, yeni kimlikler ve rollerin insaa edilmesi, bu yeni kimlik ve
rollerin risklerin etrafinda sosyal hareket olusturulmasi ve ¢evre risklerinin elimine
edilmesi i¢in bir degisimin baglatilmasi fikrini kapsar (Beck 1992, Aktaran: Konak 2010:
279). Genel olarak degerlendirildiginde risk toplumu siirecinde ortaya ¢ikan riskler ve
tehlikelerle ile bas etmenin yolu doniislii modernlesme ile olacaktir. Risk toplumunun
tirettigi riskler, tehlikeler, tehditler ve bunlarin tiim toplumsal hayati etkileyen yan etkileri

karsisinda bilinglenme ancak doniislii modernlesme ile olacaktir.
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Ancak Beck’e cesitli elestiriler yoneltilmistir. Ilk olarak bircok toplumda risk ve
tehlikelerle halkin mesgul olmasinin yayginhigt gergcekte Beck’in c¢alismasinda
resmettiginden daha azdir. Beck’e yoneltilen bir diger elestiri de risk esitligi konusundaki
goriisleridir. Bu elestirilerde, giiniimiizde diinya toplumlarinin bir¢ogunda risk esitliginin
¢ok az oldugu savunulmaktadir (Szasz ve Meuser 1997, Aktaran: Konak 2010: 280).
Ancak Beck’in (2011) “Risk Toplumu: Baska Bir Modernlige Dogru” adli Tiirk¢ceye
cevrilen kitabinda risklerin paylasilmasindan bazi insanlarin daha fazla etkilendigi (Beck
2011: 27) vurgusu yapilmaktadir. Bu durum Beck’in, elestirileri dikkate alarak kuramini
gelistirdigi izlenimi olugmaktadir. Bu elestirilere ek olarak, Beck’in ¢evre sorunlarina
¢Ozlim olarak sundugu siyasetin yeniden sekillenmesi fikrinin s6z konusu sorunlari
ortadan kaldirmadig1 soylenebilir. Kyoto Protokolii'ne iliskin alinan kararlarin
uygulamasinda yasanan sikintilar buna Ornek olarak gosterilebilir. Ayni zamanda
siyasetin, ¢evre sorunlarma ¢oziim olmasindan ziyade bu sorunlara katki saglamada

onemli bir faktor oldugu Eko-Marksist bakis acis1 tarafindan savunulmaktadir.

Sonug olarak, diger cevre sosyoloji kuramcilarina benzer sekilde Beck, siyaset
alaninda degisimi saglama adina insanlart motive edebilecek itici giiciin ne olacagi

konusunda ¢ok az sey sdylemektedir.

1.1.2.7. Ekolojik Modernlesme Kurami

Ekolojik modernlesme kurami 1980’lerin basinda Alman sosyolog Joseph Huber
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram diger ¢evre sosyologlarinin ele aldiklar1 cevresel
sorunlarin nedenleri Uzerinde degil sanayi toplumlarinin ¢evresel problemleri ¢6zmeye

yonelik ne tiirde atilimlar gergeklestirdiginin lizerinde durur (Konak 2010: 280).

Ekolojik Modernlesme kurami kiiresel ¢evre problemlerinin, ekonomik biiyime,
kapitalizm ve kiiresellesme terk edilmeden mevcut olan toplumsal, ekonomik ve politik
kurumlar i¢inde bazi reformlarla ¢6ziilebilirler oldugunu savunur. Bu kurami savunanlara
gore kapitalizm cevre ile catisma iginde degildir. Onlara gore teknoloji ve bilim cevre
karsit1 degildir, aksine ¢evre Krizlerini dnlemek igin bir aragtir. Burada modernlesme

sonucunda ortaya c¢ikan cevresel sorunlar yine modernlesme ile ¢oziilebilir vurgusu
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yapilmaktadir (Konak 2010: 280). Bu kuram, sanayilesme ve modernlesmenin getirdigi
cevresel zararlar1 ve riskleri gormezden gelmez. Ancak modernlesmenin ve teknolojik
gelismenin ayn1 zamanda bir doniigiim stireci olmasi nedeniyle, ¢evreye zararli yapisini
degistirecegini One siirer. Teknolojik gelisme zaten modernlikle ayrilmaz bigimde
baglantilidir. Siirekli gelisen modern toplum, varligini siirdiirmek i¢in ¢evresini korumasi
gerektigini idrak ederek bundan sonraki modernlesmesini ve teknolojik ilerlemesini bu

yonde surdirecektir (Bakir ve Bahtiyar 2011: 1362).

Risk Toplumu kuraminda oldugu gibi Ekolojik Modernlesme Kuramma da
elestiriler yoneltilmistir. Bunlardan biri Ekolojik Modernlesme Kurami’nin Kuzey
Avrupa iilkelerinin olusumlarini kapsadigi ve yansittigidir. Bir diger elestiri de ilerici
olarak goriilen yeniden doniisiim, {iriin etiketlenmesi, liretim siirecinde kimyasallarin
azaltilmas1 gibi c¢evre reformlarinin ham maddelerin kullaniminit azaltamadigi
yoniindedir. Son elestiri de ekolojik modernlesmenin ¢evre krizlerinin kaynagi olan
firmalarin ve diger unsurlarin sorumluluklarin1 bagislayan bir ¢evre politikast yapimi

kiiltiiriiniin mesrulagmasina hizmet ettigi yoniindedir (Konak 2010: 280-281).

Ekolojik Modernlesme Kurami’nin ekolojik sorunlara ¢ézimdinin teknolojik
gelismeler ve modernlik oldugu goriisti yetersiz olarak yorumlanabilir. Clinkii teknolojik
ilerlemeler, giiniimiizde halen ciddi bir sekilde var olan g¢evre problemlerine ¢oziim
olmamaktadir. Bu kuram da ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde dinlerin fikirlerine yer

vermemistir.

1.1.2.8. Weber ve Kapitalist-Sanayilesmis Rasyonalitenin Rasyonelsizligi Kurami

Murpy (1994), Weber’in rasyonalizasyon ve resmi rasyonalite kavramlarini
ekolojik krizi anlamaya calisirken ¢ikis noktasi olarak ele almistir (Konak 2010: 278).
Weber’e gore rasyonalizasyon insan eylemlerinin her yoniinii 6l¢iim ve kontrole elverisli
hale getiren sirecleri goOsterir. Baska bir deyisle rasyonalizasyon geleneksel
uygulamalarin reformdan gegirilmesine ve bu uygulamalarla 6zdeslesmis amaglara daha
etkili bir bicimde ulagsma olanag1 verecek siireclerin ortaya ¢ikisina, kurumlarin belli

amaglar1 gercgeklestirilebilmesi i¢in, daha etkili ve yeterli araglar haline getirilmesine
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isaret eder (Akpmar 2014: 191-192). Murpy, eko-Marksist kuramcilar gibi cevre
sorunlarinin temelinde sermaye biriktirme ¢abasi ve sermayedarlar1 gérmektedir. Ancak
eko-Marksist kuramcilardan farkli olarak devlet, politika ve programlarini da igeren
blrokratik egemenligin giiciiniin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ona gore gevre Krizinin
nedeni, s6z konusu birokratik glc ve sermayedarlarin dogayla olan somiirgeci iliskisidir.
Sermayedarlar ve biirokratik giiciin etkisi arttik¢a ekolojik sorunlarda artmaktadir (Konak
2010: 278). Bu kuramin cevresel krize ¢6zum Onerisi, tepeden merkezi glc ve iktidar
iligkilerinin degismesidir. Bu da kiiltiirel degerlerin degismesi, ¢evre hareketlerine

insanlar tarafindan destek verilmesi ile saglanacaktir (Konak 2010: 278).

Sonu¢ olarak, cevre sosyolojisi kuramlari ¢evre sorunlarinin nedenlerini
aciklamada giiclii kuramsal bakis acilar1 sunarken, s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine
iliskin sunulan Oneriler ekolojik topluma dogru doniisiimde tek basina yeterli
olamamaktadir. Cevre sosyoloji kuramlarimin sundugu ¢oziim Onerileri toplumdaki
kisilerin ekolojik yonden bilinglenerek, var olan kiiltiirel degerleri degistirerek, cevre
hareketi olusturarak ve destekleyerek, siyaseti degistirerek, kapitalist sistemi alagagi
ederek veya kapitalist sistem icinde ¢evreci reformlar gelistirerek ekolojik bir topluma
dogru doniisiimiin saglanabilecegini varsaymakta ve umut etmektedir. Ekolojik
bilinglenmenin kaynagi ve metodu ne olmalidir? Yeni bir ekolojik toplumsal hafizanin
gelistirilmesinin kaynagi ne olmalidir? Cevre hareketlerine kisilerin katilimini
saglayabilecek gii¢ ne olmalidir? Cevre sosyolojisi kuramlari bu sorular1 cevaplamada

yetersiz kalmislardir.

Felsefi temelli gelisen ve cevre etigi perspektiflerinden biri olarak kabul edilen ve
dogayr merkeze alarak insan- doga iliskisine bakis agisinda radikal bir doniisiim
saglamay1 amag¢ edinen derin ekoloji bu sorulara cevap olusturabilir mi? Asagidaki
boliimde derin ekoloji yaklagiminin temel fikirleri ortaya cikarilarak bu soruya cevap

verilmeye ¢aligilacaktir.
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1.2. Derin Ekoloji

Derin ekoloji eko-sentrik (doga-merkezli) deger yonelimine sahiptir. Evreni
tamamiyla biitiin bir canli olarak géren bu yaklasimda dogaya karsi ve yasama karsi saygi
en Ust seviyededir. Derin Ekoloji ilkeler biitiiniinden olusmaktadir ve bu ilkelerin tek
amact dogayr korumaktir. Bu durus insan bencilligine karst bir durus olarak

degerlendirilir (Urglplii 2013: 11).

Derin ekoloji kavrami literatiire ilk olarak 1972 yilinda, Biikres’teki “Uclincii
Diinyanin Gelecegi Konferansinda” Isvegli bilim adami Arne Naess tarafindan
kullanilmigtir. Naess, 1973 yilinda yayimlanan “The Shallow and the Deep, Long-Range
Ecology Movements: A Summary” adl1 makalesinde Derin ekoloji ve S1§ ekoloji olarak
kavramsallastirdig1 iki yaklasim arasindaki farkliliklar1 kendi bakis agisiyla giindeme
getirmigtir. Daha sonra yayimladigt “The Deep Ecological Movement: Some
Philosophical Aspects” makalesiyle Derin Ekoloji adini verdigi kuramin ilkelerinin
ayrintilarin1 anlatmigtir. Naess disinda Gary Snyder, Bill Devall ve Geoerge Session derin

ekolojiye en ¢ok katki yapan isimler olarak anilmaktadirlar (Onder 2003: 147).

Derin ekoloji Aldo Leopold’un, Rachel Carson’un ve diger ekolojistlerin ekoloji
alaninda yaptig1 c¢alismalarla paralellik gostermekle birlikte ana ilham kaynagini
1960’larda Leopold’un ortaya koydugu ‘toprak etigi’ diisiincesi olusturmaktadir (Session
1995, Aktaran: Yayli ve Celik 2011: 371). Toprak etigi kavrami insan ve doga arasindaki
iliskide insanin dogadan {istiin oldugu fikrinin aksine, doganin insandan bagimsiz olarak
kendi degerinin var oldugu fikrini igerir. Bu kavramin icerdigi diger 6nemli husus ise,
insanin dogaya kars1 belirli sorumluluklarinin oldugudur. Bu diislince ayn1 zamanda
herhangi bir eylem veya olayin dogru veya yanlisliginin dogaya kattigi deger veya dogaya
verdigi zarara gore belirlenecegini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, doganin biitiinlik
ve dengesini bozan ona zarar veren her sey yanlis, doganin biitiinliigiinii ve dengesini

koruyan seyler ise dogrudur (Keles, Ozkan ve Metin 2005: 105).

Toprak etigi yaklasimindan etkilenen derin ekoloji antroposentrik etik bakis agis1

varsayimlarini reddederek insani, doganin karsisinda ondan {iistiin bir varlik olarak
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gormemektedir (Imga 2006; Tamkog 1994; Onder 2003; Yayli ve Celik 2011). Aksine,
derin ekoloji insan1 doganin bir pargasi olarak goriir ve insanin ancak doganin dengesi
icerisinde var olabilecek bir kaderle dogaya bagli oldugu gerceginin altini ¢izer.
Dolayistyla tiim canlilar somiiriilecek, yonlendirilecek veya korunacak kaynaklar degil,
aksine kendi baslarina degerlidirler (Metzner 1994, Aktaran: Yayli ve Celik 2011: 372).
Derin ekoloji insan-doga iliskisinde doga-merkezli bakis agisin1 benimsemistir.
Insanlarda dogay1 hegomonik olarak kontrol altina alma istegi vardir. Dogay1 kontrol
ettigini sanan insan aslinda kendi Ozgiirliglinii dogrudan ya da dolayli olarak
kisitlamaktadir. Dogay1 kontrol eden insan en az doga kadar zarar gérmektedir ve bu

durumu gérmemektedir ya da gérememektedir (Tamkog 1994: 90).

Derin ekoloji, Taoizm ve Budizm gibi mistik dinleri ¢ikis noktasi olarak almistir
(Mathews 1995, Aktaran: Yayl ve Celik 2011: 374). Ekolojik diinya goriisiinun 6nemli
Olctide mistisizm igerdigi belirtilmektedir. Mistik anlayista, dogaiistii bir Tanr1 yoktur,
Tanr ya da kutsal gii¢, doganin i¢cinde bulunmaktadir yani doga ve dogaiistii kutsal ve
kutsal olmayan ayrimi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, ekosistemdeki ¢esitli varliklar
ayni enerjinin degisik goriiniisleri olarak algilanir. Baska bir deyisle, tek bir viicuda sahip
oldugu diisiiniilen tiim evrende insan varliginin efendi degil, tipki hayvanlar ve bitkiler
gibi doganin bir pargasi oldugu diisiincesi hakimdir (Tamkog¢ 1994: 89). Kutsal olan ve
kutsal olmayan ayrimi olmadig: i¢in de biitiin var olanlar kutsaldir ve kutsallik, deger ve
anlam doganin i¢inde vardir. Ayrica mistik geleneklerde, izleyicinin amaci, tim var
olanla 6zdeslesme, varligin birligini deneyimleme ve evrenle 6zdeslesmedir (Yardimci
2006: 40). Fakat Naess derin ekolojinin dogmatik olmadigini vurgulamaktadir (Tamkog
1994: 91). Kisacasi, mistik geleneklerin insanlarin dogadan iistiin olmadig1 goriisii derin

ekolojinin temel kaynagini olugturmaktadir.

1.2.1. Derin Ekolojinin Ilkeleri

Derin ekolojinin manifestosunu olusturan sekiz ana maddeden olusan ilkeler
asagida siralanmistir (Naess 1994, Aktaran: Onder 2003:153-154).

“ (1)Yeryiiziindeki insanlarin ve insan olmayan hayatin iyi durumda olmasi
ve serpilip gelismesi, kendinde degerlidir- igsel bir degere sahiptir. Bu
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degerler, insan olmayan diinyanin insanin amaglari i¢in yararli olmasindan
bagimsizdir.

(2)Hayat formlarinin  zenginligi ve  gesitliligi, bu  degerlerin
gerceklestirilmesine katkida bulunur. Bu zenginlik ve ¢esitlilik, ayn1 zamanda
kendi i¢inde degerlidir.

(3)Hayati ihtiyaglarin1 karsilamak disinda, insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya hicbir haklar1 yoktur.

(4)Insan hayatinin ve kiiltiirlerinin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi
olgiide azaltilmasiyla miimkiin olabilir. Insan olmayan hayatin serpilip
gelismesi de daha az bir insan niifusunu gerektirir.

(5)Hali hazirda, insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi asir1 diizeydedir
ve durum hizla kétiilesmektedir.

(6)Dolayistyla politikalar degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik,
teknolojik ve ideolojik yapilar1 etkileyecektir. Boyle bir degisikligin
getirecegi sonug, mevcut durumdan derin bir bigimde farkli olacaktir.
(7)ideolojik degisiklik, gittikge yiikselen bir hayat standardini hedeflemekten
ziyade, esas olarak hayatin niteligini degerli kilma (igsel deger tasiyan
konumlarda yer alma) yoniinde olacaktir. Biylklik/irilik ile yiicelik
arasindaki farka iliskin derin bir biling olusacaktir.

(8)Yukarida ifade edilen hususlara katilalar, gerekli degisiklikleri
gergeklestirmeye calismakla dogrudan ya da dolayl olarak yiikiimliidiirler.”

Naess’e gore, bu ilkeleri kabul edenler derin ekolojist sayilmakta, ilkelerden birini
bile reddeden insanlar derin ekoloji diisiincesinden ¢iktig1 kabul edilmektedir. ilkeleri
baska sozciiklerle ifade edenler, derin ekoloji yanlis1 sayilmaktadirlar (Naess 1994,
Aktaran: Onder 2003: 154).

1.2.2. Insan Merkezli Bakis Acis1 ve Eko-Merkezli Bakis Acist

Insan-merkezli ahlak yonelimini temel alan s1g ekoloji, dogay1 bagimsiz bir yasam
alan1 ve canli bir varlik olarak gorme yerine, insana dogaya hiikkmetme ve onu diledigi
gibi kullanabilme hakki tanimaktadir. S1§ ekoloji doganin kendine ait bir degeri oldugu
diisiincesinden ziyade dogaya aragsal bir deger atfetmektedir. Bu niteligiyle s1g ekoloji
“aydinlanmis despotizmin” bir tiiri olarak nitelendirilmektedir (Onder 2003: 149). insan
merkezli diisiincelerin tiimiinde insan haricinde tiim canlilar, yine insanin refahi i¢in
kullanilmalidir kanisi yaygindir. Dogadan insan1 ayiran tiim diisiincelerde insan dogay1
kontrol eden bir erk konumundadir. S1g diisiince, dogay1 kendi i¢inde canli bir varlik
olarak algilama yerine dogay1 insana hizmet etmek icin yaratilan canlilar biitiinii olarak

gérme egilimindedir (Under 1996: 197). Derin ekolojiye gore doga var oldugu icin
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degerlidir ve bu deger kendisi i¢in 6nemlidir. S1g ekoloji diisiincesi direk madde olarak
diinyaya bakar ve degerden anlasilan sadece insana yarar saglayan degerdir (Under 1996:
199).

Derin ekolojistler, insanin kendini dogadan ayr1 gérmesini yanlis bulmakta ve bu
gorlise siddetle karsi ¢ikmaktadirlar. Onlar igin farkli yasam formlarinin hepsi ayni
degerde ve dnemdedir. Bu diisiince tamamuiyla bir olma diisiincesinden viicut bulmustur.
Sonug olarak, derin ekolojistler biyo-merkezcilik ¢evre etiginden etkilenmislerdir (Onder
2003: 100; Tamkog 1994: 90).

Naes, derin ekoloji yaklasiminin temel ozelliklerini tanimlarken s1g ekoloji
yaklagimin1 da tanimlayip ikisini insan-merkezli ve eko-merkezli bakis acilari
baglaminda ve giiniimiiz sorunlar1 temelinde karsilastirmistir.

1.2.3. Sorunlara Yaklasim Baglaminda S1g Ekoloji ve Derin Ekoloji

Naess’e gore daha ¢ok ¢cevre korumaci bir anlayisa sahip olan s1g ekoloji, gelismis
tilkelerde insanlarin saglig1 ve refahi igin gelistirilen korumaci-gevreci harekettir (Naess

1995 Aktaran: Onder 2003: 147-149).

Tablo 2.1: Sig ekoloji ile derin ekoloji arasindaki farklar

Sig Ekoloji Derin Ekoloji
Kirlenme eger iktisadi gelisme Kirlenmenin durdurulmas: iktisadi gelismeden 6nce
ve biiyiimeyi engelliyorsa durdurulmalidir. gelir.

Diinya niifusunun artis1 dogal dengeyi tehdit
etmektedir. Ama geligmis iilkelerin niifusu ve
faaliyetleri daha tehlikelidir.

Gelisen toplumlardaki niifus artis1, dogal dengeyi
tehlikeye sokmaktadir.

Kaynak, insan i¢in yararli olan anlamina gelir. Kaynak biitiin yagam i¢in kaynaktir.

Doga acimasizdir ve bdyle olmasi gereklidir. Insanlar da acimasizdir, ama bdyle olmasi gerekmez.

(Tamkog 1994: 99)
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S1g ekoloji ile derin ekoloji bakis agilar1 arasindaki temel fikir ayriliklarini ¢evre
kirliligi, dogal kaynaklarini kullanimi, niifus artisi, dogal kaynaklarin miilkiyeti, egitim
vb. gibi temel konulara bakarak anlamak miimkiindiir. S1g ekoloji Kirliligin esit bigimde
dagitilabilecegini, yasalarla kirliligin sinirlarinin belirlenecegini ve Kkirlilik yaratan
sanayilesmenin az gelismis lilkelere taginabilecegi fikrini kabul ederek, su ve diger ¢evre
Kirliliklerinin teknoloji vasitasiyla durdurulabilecegini Ongoriirken, meseleye daha
temelden yaklasan derin ekoloji ise ¢evre Kirliligin sadece insanlar1 degil biitiin canlilari
olumsuz etkiledigini ve kirliligin teknolojik ilerleme ile Oniine geg¢ilemeyecegini
vurgulayarak doganin kendi dengesinin insan mudahalesi olmaksizin devam etmesi
gerektigi fikrinin altin1 ¢izer. S1g ekoloji dogal kaynaklar: insanlar icin sadece bir arag
olarak goriiliirken, derin ekoloji bunlara aragsal bakmayarak her varligin kendi iginde bir

degerinin oldugunu vurgular (Under 1996: 196-197).

S1g ekolojide niifusun artisinin teknolojik olarak gelismemis iilkelerde problemli
olacag1 diisiiniiliirken, derin ekolojide niifus artisinin tiim {lkeler icin bir risk
olusturabilecegi, buna paralel olarak dogal kaynaklarin asir1 tiikketiminin tiim insanlik i¢in
problemli olacagi goriisii lizerinde durulur. Derin ekoloji bu sorunun giderilmesinde
gelismis toplumlarin ¢dziim yolu bulabilecegi dnciiliinii kabul eder (Ozer 2001; Yayl ve
Celik 2011).

Derin ekoloji ve S1g Ekoloji fikirleri arasinda egitime bakis acis1 konusunda da
farkliliklar gormek miimkiindiir. S1g ekolojide egitim, hem ¢evreyi koruma konusunda
yapilabilirken hem de toplumsal kalkinmay1 destekleyebilecek bdylece ¢evrenin
korunmasini da saglayabilecek yonde planlanabilmektedir. Derin ekolojide ise egitim
oncelikli olarak dogay1 merkeze almali ve dogal kaynaklarin korunmasina yonelik bir yol
izlemelidir. Doganin devam ve dengesini saglamaya yonelik egitim onceliklidir (Naess

1995, Aktaran: Yaylh ve Celik 2011: 373).

Derin ekoloji, dogal kaynaklarin kullanim1 ve tiiketimi konusunda da s1g ekoloji
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir. S1g ekolojide dogal kaynaklar, ekosistem, agaglar v.b.
insanlar i¢in kaynak, bireyler, devletler ya da cesitli orgiitler i¢in birer miilk olarak

goriilmektedir (Under 1996; Ozer 2001; Yayli ve Celik 2011). S13 ekolojide, kaynaklarin
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onlar1 kullanabilecek teknolojiye sahip olanlara ait oldugu diisiincesi vardir. Onlar,
kaynaklarin azalmasiyla pazar fiyatlarinin yiikselecegini ve bu durumunda kaynaklarin
tiikkenmesini 6nleyecegini ileri siirerler. Buna ek olarak tiikkenen dogal kaynaklarin yerine
teknoloji sayesinde yeni iriinler iretilebilecegi fikri hakimdir. Sig ekoloji diislincesi,
dogal varliklara 6zsel deger vermemektedir. Derin ekoloji diisiincesinde higbir nesne
“kaynak” olarak goriilmemektedir. Bu nedenle s1g ekolojinin iiretim ve tiiketim

hakkindaki yaklasimina kars1 ¢tkmaktadir (Under 1996:197).

S1g ekoloji, Batili sanayilesmis iilkelerin, sanayilesmemis tlkelerin kiiltiirlerini
kiicimseme egiliminde oldugu diisiincesine vurgu yapmaktadir. Ciinkii Batili
sanayilesmis tilkeler, kendi sanayilesme big¢imlerinin sanayilesmemis {ilkeler i¢in bir
ama¢ oldugunu diisiinmektedirler. Derin ekoloji ise, sanayilesmemis toplumlarin
kiiltiirlerini  sanayilesmis toplumlardan korumaya ¢aligmaktadir. Sanayilesmemis
toplumlar kendi kiiltiirlerini korumahdir. Kiiltiirel gesitlilik tipki dogadaki biyolojik
cesitlilik gibidir. Dolayisiyla sanayilesmis iilkelerde kiiltiirel antropoloji egitimine 6nem
vermelidir (Under 1996: 198). Bu ¢ergevede derin ekolojistlere gore gesitlilik ve ortak
yasam Onemlidir. Bu ac¢idan yasamda kazangli olma, isbirligi i¢inde beraber yasama ve
cesitliligin kazandirdig1 zenginligi gelistirme olarak diisiiniilmelidir. Bu baglamda derin
ekoloji, insanlarin yasam bi¢imlerinin, Kkiiltiirlerinin, mesleklerinin ve iktisadi

hayatlarinin gesitliliginin de devamini destekler (Tamkog 1994: 91).

S1g ekolojinin bitinu gdrmeyerek dogadaki biitiin nesneleri kavramsal olarak
pargalara bélme egilimi vardir. Boliinen bu parcalarin insanlar i¢in kaynak oldugu goriisii
yaygindir. Dolayisiyla, biitiin doganin degil de kaynaklarin korunmasi, ¢oklu kullanim ve
kar/maliyet hesab1 agisindan diisiiniiliir. Doganin, “gelecek kusaklar i¢in” korunmasi fikri
hakimdir. Derin ekoloji yaklasiminda ise diinyanin insanlara ait olmadig: fikri hakimdir.
Insanlar doga i¢inde kendilerine yer edinirler ve ihtiyaclarimi karsilar. Insanlarin hayati
ihtiyaclariin ile diger varliklarin hayati ihtiyaglar ¢atistigi durumlarda derin ekolojiye

gore insan olmayan varliklarin goriislerine bagvurulmalidir (Under 1996: 198-199).
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S1g ekoloji bakis agisi, insan-doga iliskilerinin bozuldugunu ve bu bozulmanin
toplumun mevcut kurumlarinda yapilacak bazi reformlarla ¢oziilebilecegini
diistinmektedir (Naess 1994, Aktaran: Kirisik 2013: 284). Doganin dengesinin bozulmasi,
doga tizerindeki olumsuz baskilar 6zde yanlis bir tutum degildir ve terk edilmesi gerektigi
diisiincesi hakim degildir (Bookchin 1996, Aktaran: Kirisik 2013: 284). Si1g ekoloji
yaklasiminin bu konudaki 6nerisi, doga ile ilgili biirokrasiye ve c¢evresel arastirmalara
blitceden daha fazla pay ayrilmali ve bu yolla ¢evre sorunlar diizeltilmeye ¢alisilmalidir

(Naess 1994, Aktaran: Kirigik 2013:284).

1.2.4. Eko-felsefe (Ekosofi) ve Biyosferik Esitlik

Naess, derin ekolojinin etkilendigi felsefi ve dini kaynaklar olarak Hristiyanlik,
Taoizm ve Budizm’i isaret etmektedir. Naess, ozellikle siddet karsitlig1 ve hayata saygi
gibi ilkeleri olan Budist diistincenin derin ekolojik diisiinceyi etkiledigini belirtir. Bu
noktada ‘“kisisel bir sistem ve kisisel bir felsefe” olan eko-felsefeler, Naess’in
kavramsallastirmasiyla “ekosofi”ler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Naess, derin ekolojiye
yon veren ilkelerin ekoloji biliminin iginde degerlendirilmis olsa da aslinda “normatif”
oldugunu ifade etmektedir. Yani ekolojik olmaktan ¢ok ‘“‘eko-felsefidir.” Yani derin
ekoloji, bir bilim degil felsefi bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Eko-felsefe
(ekosofi) yalnizca kirlilige, kaynaklara ve niifusa iliskin konularla ilgilenmemekte, bazi
deger onceliklerini ifade etmektedir. Kisaca ekosofi, ekolojik uyum ve dengenin
felsefesidir (Naess 1995, Aktaran: Onder 2003: 155-156).

Naess “ekosofi” kavramiyla derin ekolojinin ekoloji biliminden ayrildigini su
sekilde anlatmaktadir (Naess 1994, Aktaran: Onder 2003:156):

“Derin Ekoloji Hareketi’nin ilkelerini dile dokerseniz, “biitlinsel goriis”
teriminin temel bir 6nemi vardir. Derin Ekoloji Hareketi biitiinsel bir goriistiir.
Temel varsayimlarimizi, yasam felsefemizi ve gilindelik yasamdaki
kararlarimizi kapsar. Ben bu biitiinsel goriisii bir bilim olarak ekolojiden
ayirmak amaciyla “ekosofi” diye de adlandiriyorum. “Sophia” Yunancada
bilgeligi anlatir. Yani ekosofi, eko-bilgelik demektir ve bilgelikte daima pratik
yasamla ilintili olmustur.”

Derin ekoloji ekoloji krizlerine iliskin ¢6ziim Onerilerinde, ekosofi ile dini ve

felsefi goriisleri eklemektedir. Ancak ekosofiler bir din olarak nitelendirilmemektedir.
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Derin ekoloji insanlarin giinliik hayatlarinda, ekolojik olarak bilingli olmay1 igeren bir
felsefedir (Onder 2003: 156). Bir baska deyisle derin ekoloji, insanlarm tarih boyunca
kendilerine sorduklart neden var oldugumuz gibi felsefi sorulara bir nevi yanittir ve

“hayatin anlami {izerine tutulmus bir 151k”’tir (Mathews 1994: 62).

Budizm ve Spinoza’nin felsefi goriislerinden etkilenen Naess, kendi ekosofisini
“Ekosofi T” olarak adlandirmistir (Onder 2003: 157). Naess bazi felsefelerde ve dinlerde
derin ekolojinin ilkelerine temel olabilecek ilkelerin var oldugunu belirterek, bu ilkeleri
“en nihai” ilkeler olarak tanimlar. Derin ekoloji hareketinin yukarida belirtilen sekiz ilkesi
cesitli nihai ilkelerden tiiretilebilmektedir. Boylece her derin ekoloji destekgisinin kabul
etmesi gereken sekiz ilke, nihai ilkeler degil, sondan bir 6nceki ilkelerdir (Under 1996:
201). Her ilke baska ilkelere kaynaklik edebilir ancak kendisi baska bir ilkeden
cikarsanamaz. “Her ekosofi farkli nihai ilkelere dayanabilir” (Onder 2003: 157).

Ekosofi T’nin nihai ilkesi “kendini gergeklestirme” ilkesidir. Bu ilkenin baglantili
oldugu diger ilke ise “biyosferik esitlik”tir. Bu ilkeler derin ekolojiye kaynaklik eden
ilkelerdir (Onder 2003: 157). “Kendini gergeklestirme”, derin ekoloji anlaminda
insanlarin ve dogadaki diger varliklarin sahip olmasi gereken hak olarak agiklanmaktadir
(Onder 2003:158). Baska bir deyisle kendini gerceklestirme, dogadaki her varligin “kendi
dogal tarzina gore” yasamasini, potansiyellerini gelistirme ve miikemmele ulagsma
durtustni ifade eder. Naess’e gore bu ilke “yasa ve birak yasasin” veya “evrensel
simbiyoz” demektir (Under 1996: 202). Naess’e gore kendini gergeklestirme, dogadaki
cesitlilige vurgu yapar ve bu ¢esitliligi zenginlestirmeyi gerektirir. Naess’in bu ¢esitlilik
vurgusu kendini ger¢eklestirme nihai ilkesinin ilk normu olan “azami ¢esitlilik’tir. Bu
baglamda azami kendini ger¢eklestirme, “her hayat bi¢ciminin manifestolarinin
azamilestirilmesi’ne isaret etmektedir (Naess 1994, Aktaran: Onder 2003: 158). Kendini
gerceklestirme ilkesinin diger formu da “azami ortak yasam”dir. Bu ilke Naess’e gore,
dogada uyum ve is birligi i¢inde evrensel ortak yasam ile kendini gergeklestirme var

olabilecektir (Onder 2003: 58-59).

Naess, “0zdeslesme” kavramini kendini gerceklestirme ilkesinin uzantis1 olarak

ele almaktadir (Yardimer 2006: 53). Bu ilke, insan benliginin bir biitiin olarak kozmoz
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(evren) diizeyine varana kadar, hep kendinden daha biiyiik biitiinlerle 6zdeslesmesi
anlamina gelmektedir. Naess’e gore 6zdeslesme psikolojik bir siire¢ degil daha cok
metafiziksel birbirine baglilik olgusudur (Mathews 1994: 63). Bu durum da {i¢ asamada
gerceklesmektedir: egodan toplumsal benlige ve en nihayetinde de metafizik benlige.
Ancak doga bu benlik olgunlagsmasinin disindadir. Doga insanin evidir ve ekolojik benlik
insans1z dogayla 6zdeslesme olarak ele alinmaktadir (Onder 2003: 159). Yani doganin
benligi ile insan benliginin organik bir biitiin oldugu varsayilmaktadir. Bu da Naess’in
dogaya, bir benlik atfettigi seklinde yorumlanmaktadir (Onder 2003: 160). Dogayla
0zdeslesme, dogay1 koruyucu bir sekilde davranmanin en iyi yolu olarak agiklanmaktadir.
Insanin dogayla 6zdeslesmesinin en ©Onemli sonucu doganin “nesne” olarak
algilanmasinin terk edilip bir benliginin oldugunun diisiiniilmesi ve “6zne” olmasinin

saglanmasidir (Onder 2003: 160-161).

Naess, “biyosferik esitlik” ilkesini anlatirken de kendini gerceklestirme ilkesine
gonderme yapar. Ona gore, dogadaki biitiin varliklar esit haklara sahiptir. S6z konusu
esitlik “mutlak™ bir esitlik degil “ilkece” bir esitliktir. Ciinkii ekosistemde bazi
kullanimlar ve bastirmalar zorunludur. Ekosistem icerisinde bir organizma varligini
siirdiirebilmek adma diger canlilar1 dldiirmek zorunda kalmaktadir (Onder 2003: 162).
Dolayisiyla biyosferik esitlik ilkesi “insanin diger canli tiirlerinin yasamina ve yasama
alanina ve kendilerini kendi dogal tarzlarina gore gelistirme hakkina miidahalesini en az
diizeyde tutmasini, gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kaginmasimi emreder” (Under
1996: 203).

“Naess’in kendini gerc¢eklestirme ilkesinden, hem tiirler arasindaki hem insan
toplumu i¢indeki esitsizliklerin, baskilarin, somiiriiniin ve insanin ¢ok
boyutlu, zihinsel ve diisiinsel gelisiminin 6niindeki tiim sinirlandirici ideolojik
baski ve aygitlarin ortadan kaldirilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bdylece
o ayn1 zamanda politik ve toplumsal bir elestiri normu haline gelir.” (Under
1996: 204).

1.2.5. Derin Ekolojinin Politika Anlayisi: Biyo- Bolgeler

Arne Naess, derin ekolojinin politik bir durusu da kapsadigini dile getirmistir
ancak derin ekolojinin kapsamli bir siyasal programi olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun

nedeni ise derin ekolojinin daha ¢ok bireysel degisme, kendini gerceklestirme ve
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maneviyat ile ilgilenmesidir. Onlara gore Once insanin yasam bigimini ve bilincini
degistirerek dogayla barismas1 gerekmektedir. Insanin bu sekilde bilinglenmesi toplumun
da bilinglenmesini saglayacaktir (Onder 2003: 176). Iste bu cercevede, derin ekolojistler,
insanlara basit, uzmanlik gerektirmeyen, 6z giivenli ve merkeziyet¢i olmayan
topluluklarda yasamalarim1 Onermektedir. Ayrica, toplumlar, bdlgeler capinda
orgiitlenmeli, geleneksel politik kurumsallasma yerine, “Biyo-bolgeler” icinde
yasamlarin1 yukarida bahsedilen derin ekoloji ilkeleri dogrultusunda siirdiirmelidirler
(Des Jardins 2006, Aktaran: Yardimc1 2006: 64). Bu gercevede biyo-bolgelerin yerel
Ozerklik ve adem-i merkezcilik ilkelerinden esinlendigi sdylenebilir. Biyo- bolgeler
insanlarin yasadigi yer ve ¢evresinde yasayan bitkiler, hayvanlar, akarsular ve ormanlarin
oldugu ¢evreyi ve bu ¢evreyle uyum iginde yasamasini ifade etmektedir (Ceritli 2001;
Onder 2003). Bunlarin yan sira, biyo-bélgelerde, go¢ olmamals, aileler kusaklar halinde
bir arada yasayabilmeli ve c¢alisabilmeli; bir cemaat duygusu hakim olmali, uygun
teknoloji benimsenmeli, tarimsal alanlar kiiciik capta olmalidir. Insanlarin evleri
igyerlerine uzakta olmamali, ulasim kamusal araglarla saglanmalidir. Ayrica toplumda
var olan hiyerarsi kaldirilmali, ataerkil toplum terk edilmelidir (Naess 1994, Aktaran:
Yardimer 2006: 64-65). Derin Ekolojinin bu anlayisi aslinda, hakim kiiltiiriin sahip
oldugu tahakkiim takintisina elestiri olarak diisiiniilebilir. Bunu Derin Ekolojistler insanin
insan olmayan diinyaya tahakkiimiine, erkegin kadina tahakkiimiine, zenginin yoksula

tahakkiimiine, Batinin batili olmayan kiiltiirlere tahakkiimiine génderme yaparlar.

“Iste, daha Once bahsedilen biyosferik esitlik, kendini gerceklestirme ve
cesitlilik tizerinden yiikselen derin ekolojik biling, tahakkim nosyonuna
kapsaml1 bir itirazdir. Bu ¢ergevede, derin ekoloji bu baglamda, simif karsiti
bir tavra sahiptir, ¢iinkii sinif catismasi ve tahakkiimii de cesitlilige ve ortak
yasama aykiridir.” (Onder 2003: 179).

Yesil Toplum adi da verilen biyo-bolgelerde, insanlar toplumsal sorumluluga,
yardimlagsmaya meyilli ve siddet karsitidirlar. Ayrica goniillii olarak sade bir yasam
stirdiiriirler. Burada siddete karsit olmakla kastedilen pasif olmak degildir. Anlatilmak
istenen siddet karsithigi, siddet tehditlerine bas egmeden, insanlarin tahrip ettikleri

topraklar adina konusma hakkina sahip olmasidir (Under 1996: 124).
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Arne Naess, politikaya olan yaklasimini, “her sey politikayla ilgilidir, fakat
politika her sey degildir” diyerek 6zetlemektedir. Ona gore, insanlarin tiim diislince ve
hareketleri siyasetle ilgilidir. Derin ekoloji hareketi siyaset anlayisina, dogasini
degistirebilecek diizeyde yenilikler getirmektedir (Naess 1994, Aktaran: Imga 2006: 93).
Naess’in siyasete yiikledigi bu sorumluluklardan biri de daha dnce bahsedilen biyo-
bolgelerdir (Imga 2006: 93).

Derin ekolojistler hakim diinya goriisiiniin insan-merkezli bakis agisina karsi derin
bir doniligiimii savunmaktadirlar. Bu doniisiim epistomolojik, dini, metafizik, psikolojik,
sosyo-politik ve etik diizeyde yeni ilkelerle ger¢eklesmektedir. Derin ekolojinin bu “yeni
paradigma” goruntusiniin aydinlanma ve modernizm karsiti durusundan kaynaklandigi
kabul edilmektedir (Onder 2003: 165-166).

1.2.6. Derin Ekolojiye Yonelik Elestiriler

Derin ekoloji, ekolojik yaklagimlara oldugu kadar felsefeye de yeni bir bakis
getiren 20. yiizyilin son g¢eyreginde en fazla tartisilan konulardan biri olmustur.
Felsefecilerden doga bilimcilere, teologlardan teknik bilimcilere kadar pek ¢ok kisi derin

ekolojiyi turli yonleriyle analiz etmislerdir (Yayli ve Yaslikaya 2015: 461).

Derin ekolojinin politik goriisleri i konuda elestirilmektedir. Birincisi
kapitalizmin ¢evresel sorunlara neden sebep oldugunun siyasal analizi yapilmamaktadir
(Pepper 1984, Aktaran: Onder 2003: 181). Ikinci elestiri ise sanayilesmis diizenden
ekolojik duzene gegerken neyi nasil yapmak gerektigi konusunda bir gecis kuramsi
yoktur (Luke 1988, Aktaran Onder 2003: 182). Ugiincii elestiri ise, biyo- bolgelere ayrilan
toplumda siyasetin nasil paylastirilacagi konusunda bir fikir sunmamakta ve bu yeni
hayatin nasil olusturulacagina iliskin fikirler kuram olarak kalmaktadir (Pepper 1984,
Aktaran: Onder 2003: 182). Dolayisiyla, derin ekolojinin iitopyact bir karaktere sahip
oldugu kabul edilmektedir (Onder 2003: 182).

Derin ekolojiye yoneltilen dnemli elestirileri Onder su basliklar altinda toplamistir
(2003: 184-186):
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- Derin ekoloji, bilimsel bir kuram ya da bir felsefeden ziyade sekdler bir din
olusturma amacindadir. Derin ekoloji insanlarin temel ihtiyaclarini gérmezden
gelerek “yesil bagnazlik” olarak adlandirilan bir bagnazliga biirtinmiistiir.

- Derin ekolojinin eklentisizme saplandigi diisiiniilebilir. Cilinkii ilham aldig:
diistince kaynaklar1 ¢ok c¢esitlidir: Hiristiyanliktan Heideggerci felsefeye,
Taoizm, Budizm ve avci-toplayict kabile dinlerinden Bati metafizigine,
Amerikan Kizilderili kiltirinden Avrupa romantizmine, Spinoza’dan
1960’larin karsi kiiltiiriine kadar her seyden bir miktar bulunmaktadir.

- Derin ekolojistler, dogadaki her varligin esit haklara sahip oldugu diistincesini
ileri siirmiislerdir ancak insana ait sosyo-politik kategorileri dogaya
yansittiklarinin  ve bu anlamda insan-merkezilik kiskacina diistiiklerinin
farkinda degildirler.

- Derin ekolojistler dogadaki yasam ile insan merkezliligi karsit olarak ele
almaktadir. Ancak, insan ayni1 zamanda bir hayvandir ve derin ekolojistler bunu
goérmezden gelmektedirler. Kavramsallastirdiklar1 doga hayati, etno-merkezci
ve insanlar1 diglayan bir 6zellige sahiptir. Fakat tarith boyunca yerli halklar,
doganin i¢inde ve dogadaki diger canlilarla birlikte yagamlarini siirdiirmektedir.

- Derin ekoloji aslinda yiizeyseldir denebilir. Sadece doga diizeyinde bir esitlikten
bahsetmekte; toplumsal esitsizlik, yoksulluk, kent varoslari, irk¢ilik gibi
konularda goriis belirtmemektedir. Hatta, bu tiir sorunlarla ekolojik sorunlar
arasinda bir iligski kurmamaktadir.

- Derin ekoloji, yaban hayatin biitlinliyle “dogal” oldugunu varsaymaktadir. Doga
kendi sorunlarini dile getiremeyecegine gore, doganin mesaj1 toplumsal olarak
bigimlenmis bir mesajdir. Doga insanin tarih boyunca bir pargasi olmustur ayni
sekilde insanda doganin bir parcgasidir. “Doganin tarihsel ve toplumsal
baglamindan soyutlanmis bir “ses”’e sahip oldugunu iddia etmek, doga tizerinde
dogrudan etkili toplumsal sorunlarin iizerini 6rtmeye yonelik bir ¢aba olarak
goralebilir.”

“Derin ekoloji, Malthuscu (yeni Malthusgu) bir saplantiyla niifus fazlaligini
temel bir sorun olarak goérmektedir. Oysa asil sorun, diinyanin niifusunun
artmas1 degil, tiiketimin fazlahigidir. Kuzey ile giiney arasinda tiiketim
agisindan ciddi bir dengesizlik s6z konusudur. Kuzeydeki insanlar
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guneydekilere gore 40 kat fazla tuketmektedirler. Yani kuzey, 3.2 milyar
giineyli yoksulunkine esdeger bir tiiketime sahiptir. Baska bigimde ifade
edilirse, tiiketim acisindan kuzeydeki bir ailenin ortalama 80 ¢ocugu vardir.
Derin ekolojistler niifus {izerine yogunlagmakta, sorunun temelindeki esitsiz
gelisme tizerinde durmamaktadirlar.” (Onder 2003: 185).

Derin ekolojiye yoneltilen elestirilerden biri de, insanlarin sade bir yasam
istemediklerine iliskindir. Derin ekolojinin 6nerdigi degisim iiretim-tiiketim iliskilerini
degistirmeyi ve insanlarin sade bir yasama razi olmalarimi gerektirecektir. Fakat
insanlarin ¢ogu sade bir yasama raz1 olmayacaklardir. Insanlar kendi tercihleriyle yasam

standartlarinda genis ¢apli bir diisiise raz1 olmayacaklardir (Ozer 2001: 62).

Derin ekoloji yaklasimi insan merkezli bir anlayisa karsi doga merkezli bir
anlayis1 benimsemektedir. Ancak derin ekoloji yaklagimi incelendiginde insan merkezli
anlayisa sahip oldugu yanlar1 da vardir. Derin ekolojinin iizerinde durdugu deger
yaklasimi hem insan merkezliligin hem de doga merkezliligin 6zelliklerini kismen
tasidigr sdylenebilir. Ancak doga merkezliligin bu kapsamda insan merkezliligine daha

baskin bir sekilde ele alindigi savunulmaktadir (Sakaci 2013: 25).

Bunlarin  yaninda Bookchin, derin ekolojiyi anti-humanist olmakla
elestirmektedir. Bookchin’e gore, toplumu dogaya yabanciymis gibi géstermek, hakim
dinya goriisii olan toplum-doga karsitligini yeniden iiretmektir. Bu tiir bir diisiince
hiimanizm karsitidir. Bookchin’e gore, derin ekoloji, insanin diger canlilardan farkini ve
insanin ¢evreyi degistirebilecek giiclinii gérmeyen bir yaklasimdir. Bookchin toplumun
da, doga ile birlikte karsilikli etkilesim iginde olan bir tarihsel siireglerinin Urlinu
olduguna isaret eder. Bookchin’in bakis agisinda derin ekoloji gericidir (Yardimei1 2006:
69). Derin ekolojinin bu sekilde hiimanizm karsiti olarak elestirilmesindeki bir diger
neden de insani ortamlarin kaybolmasi tehlikesi vurgusu yapilarak agiklanmaktadir. Bu
cercevede derin ckolojistler insani, “doganin dogal olmayan pargast” konumuna
indirgemektedir. Bu da derin ekolojinin biyo-merkezli degil “insan karsit1 merkezli”

oldugu konusunda elestirilmesine neden olmaktadir (Onder 2003: 167).
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1.3. Felsefe, Teoloji ve Ekoloji

Rene Descartes madde/cisim karsithiginin---zihin ve bedenin 6zlinde farklh
olmasi--- ortaya ¢ikmasinda rol oynayan baslica felsefeci olarak goriilmektedir. Daha
sonra bu karsitlik insanin dogadan uzaklastirilmasi seklinde genisletilmistir. Insan/doga
karsithiginda insanin esas 6zelligi “koktenci bir sekilde ayrilmig akil” dir. Bu akil insanlar1
ikinci derecede olan doga disinda ve dogaiistii konumlandirir (Plumwood 2002: 4).
Plumwood karsitlik kavramini ve karsitlik temelli diistinme bigimini elestirir ve karsitlik
temelli dlistinme bigimini cevreye karst yikici davraniglarin kaynagi olarak goriir.
Usculuk, akil kiilti ve insan-doga karsitliklart birlesimi bilhassa glinlimiiz Bati
kiltliriiniin karakteristik 6zelligidir (Plumwood 2002: 4). Plumwood, feminist olarak
doga iizerindeki tahakkiim sistemini cinsiyetcilik, irk¢ilik, kapitalizm ve kolonializm gibi
diger tahakkiim sistemleri ile iligkilendirir. Bu sistemlerde de eril/disil, medeni/ilkel,

akil/duygu karsitliklar1 baskinin temelini olusturur (Plumwood 2002).

Dogaya yabancilagma da kuresel ekoloji krizinin temel nedenlerinden biri olarak
yorumlanmakta ve farkli ruhani doga felsefeleri bu gelismeye dur demeyi ve bu gelismeyi
tersine cevirmeyi amag edinmektedir (Gardner, Gerald ve Stern 2002). Baz1 felsefeciler
ekoloji krizinin ruhani kokenlerine yonelik kuramlar gelistirmislerdir ve bu ruhani
kokenin insanlarin dogaya yabancilagmasi ile bire bir alakali oldugunu savunmuglardir
(Plumwood 2002; White 1967). Buyuk o6lglde insan-doga iliskilerini sekillendiren dini
ve ruhani diinya goriisleri ekolojik krizin hem nedeni hem de ¢6ziimii olabilir (Nasr 2002:
8; White 1967).

White dinlerin glinlimiiz ¢evre problemlerinin kaynagini olugturmustur goriisiinii
savunur. White’e gore, Bat1 formu Hiristiyanlik yeryliziinde insanlar1 tanrinin g6lgesi
yapmis ve diger yaratilanlarin insanlar tarafindan tahakkiim altina alinmasina olanak
vermistir. White ekolojik krizin kaynaginin Incil’deki insan-merkezli bakis agis1 ve insan-
doga iliskilerine yonelik karsitligini teskil eden bakis agisinda aranmasi gerektigini
vurgular (White 1967). Yiizyillarca bu genel fikirler biitiin Bat1 diinyasin1 ve felsefesini

de etkilemistir.



43

Bu sebeple White, Bati Hiristiyanligin1 insan-merkezli bir din oldugu igin
elestirmektedir (White 2015, Aktaran Ozdemir 2016: 137). Toynbee ise bu durumun
sadece Yahudi-Hiristiyan gelenegiyle sinirlandirilamayacagini, tek tanrili biitiin dinlerin
cevre problemlerine neden oldugunu savunarak dolayli olarak Islam dinini de bu

tartismaya dahil etmektedir (Ozdemir 2016: 137).

Seyyid Hiseyin Nasr ise, ¢evre sorunlarinin ahlaki temelli oldugunu vurgulayarak
cevre krizine insani ¢evreleyen ve hayatint devam ettiren gercek “Cevre” nin Allah
oldugunu gérmeyi reddetmesinin sebep oldugunu sdylemektedir (Nasr 1990 Aktaran: Ak
2013: 61). Nasr, sekilerlesmeye eklemlenen teknolojik gelismelerle doganin kutsalligini
yitirdigini, bunun sonucu olarak da cevresel tahribatin arttigin1 savunmaktadir (Nasr
2002: 7). Nasr’a gore, modern insanin doga ile iliskisi, koruma ve sorumluluktan uzak bir
iligkidir. Dolayisiyla Nasr’a gore kriz, ¢evre krizi olmasinin yaninda ayni zamanda bir
hayat krizidir ve hayatin, hayvan ve bitki olarak kendini gosterdigi dis diinyaya degil,
insanlarin i¢ine de islemistir. Bu da, insan ve doga arasindaki uyumun bozulmasina yani
kutsalligin ortadan kaldirilarak dogay1 sadece mekanik olarak gérmeye yol agmistir (Nasr
1995 Aktaran: Hacimiiftiioglu 2016: 281). Nasr, doganin kutsal niteliginin ortadan
kalkmasina yol acan modern/sekiiler insan1 doga tahribatinin dogrudan sorumlusu olarak
resmetmektedir. Buna ragmen Nasr, insanligin biiyiik cogunlugunun halen dinin etkisinde

yasadigini savunarak dinin roliiniin bu nedenle 6nemli oldugu iizerinde durmaktadir (Nasr

2002: 8).

Nasr, insanla doga arasindaki dengenin bozulmasinin insanla Tanr1 arasindaki
uyumun bozulmasindan kaynaklandigina isaret etmektedir. O, insanin doganin efendisi
olduguna vurgu yapar ancak bu efendilik ona Allah’in kulu ve halifesi olmasi nedeniyle
verilmistir; insan, dogayla iliskisini diizenlerken Allah’in goziinden kendini gormeyi
dikkate almalidir. Insanin dogayla iliskisinin olumlu olmasi ancak bu sekilde saglanabilir

(Nasr 1982 Aktaran: Demirkol 2010: 280).

Nasr, biitiin dinlerin dogaya bakisii tek tek incelemistir. Ozellikle Bati’da
gerceklesen teknolojik ilerlemeler ve sekiiler insan vurgusu ile dinin rolii goz ardi

edilmistir. Bunun sonuglarindan biri de cevre krizleridir (Nasr 2002: 196). O, Batili
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olmayan dinlerin de kendilerini Batili egemen diinya goriisiinden korumaya ¢alistiklarini
ifade etmektedir. Ona gore Batidaki teknolojik baskilar yine Batiy1 tehdit etmektedir. Bu
nedenle Batili olmayan dinler ¢evresel tehditleri tam olarak hissetmemektedirler. Batili
olmayan dinler doga ile olan ilgilerini hi¢ bir zaman kaybetmemigler ve bilimsel

ilerlemelerin dogay1 tahrip eden goriislerine teslim olmamislardir (Nasr 2002: 196).

Nasr, doganin yitirilen kutsalliinin yeniden insa edilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu kutsallik da insan eliyle degil tanrisal yaraticilik araciligi ile olmalidir.
Aslinda doga onu yaratanin “kutsal” olmas1 nedeniyle zaten kutsaldir. Bu ¢ergevede insan
bu “kutsal”1 yeniden kesfetmeli ve bu sekilde doniistim saglanmalidir. Bu kesif de din
yoluyla gergeklestirilebilir. Yani bu dontisiim doga ile ilgili dini bilginin aktiflestirilmesi
ile mimkdn olabilir (Nasr 2002: 276). Nasr’a gore din, insan davranislarini doniistiirmek
ve insan ile doga arasindaki iliskiye ruhani bir boyut kazandirmak icin bir aragtir (Nasr

2002: 278).

Nasr, son olarak c¢evre tahribatinin ¢oziimii olarak sunulan teknolojik
degismelerin tek basina yeterli olamayacagini ifade etmektedir. Buna ek olarak ihtiyag
duyulan seyin doganin kutsal gerceklik olarak yeniden ele alinmasi olduguna isaret
etmektedir. Nasr, yeni bir insan icat etmekten ziyade insanin i¢indeki ger¢ek ruhani
insanin kesfedilmesine vurgu yapmaktadir. Ona gore doganin kutsalliginin kesfedilmesi
entelektiiel olarak ciddiye alinarak koklii bir yeniden yapilanma saglanmalidir (Nasr
2002: 296). Bunun yaninda Batida siiregelen din ve ¢evre tartismalarinda monoteist bir
din olan Islam bilingli veya bilingsiz bir bi¢imde goz ardi edilmektedir. Oysaki gesitli
ilkeleriyle Islam, ¢evreye 6nem veren bir dindir. Islam’a gére Doga Tanr1’nin isaretleriyle

doludur ve bu isaretleri agiga ¢ikarmak bir ibadettir (Nasr 2002: 225-226).

Nasr, Islam’in dogal bilimleri ele alirken doganin diizeni ile ilgili dini anlayisim
reddetmedigini savunmaktadir (Nasr 2002: 77). O, Kur’an’da doganin Tanr1 tarafindan
idare edildigine degil, daha ¢ok biitiin her seyin metafiziksel varliginin Tanr1 kaynakli bir
bicimde anlatildigina vurgu yapmaktadir (Nasr 2002: 78). Nasr’a gore Islam’in dogay1

yoneten yasalar insan toplumlarini yoneten yasalardan farkli olamaz. Yani insanlarin
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yonetme bigimi olan seriat gibi dogada bitkiler ve hayvanlarin da seriat1 vardir ve onlar

Tanriya olan itaatlerini bu sekilde kaybetmemektedirler (Nasr 2002: 80).

Nasr, Islam’in kutsalliga, gergek olan Allah’a ve dogaya kars1 kendini sorumlu
hissetmeyen insana kars1 hos bakmadigina vurgu yapmaktadir (Nasr 1995, Aktaran: Kilig
1998: 4). Ayrica Nasr, insanin dogay1 tahrip etmesinin Tanri’ya inananlar1 6ldiirmek
anlamina geldigini savunmaktadir. Miisliiman bir insan dogayi tahrip ederse yalniz glinah
islemekle kalmaz; kendisinin ve doganin yok olmasina da neden olur. Dogaya zarar veren
insan da en nihayetinde yeryuzinin halifesi olma rolinu oynayamaz (Nasr 2002: 289-
290).



I1. BOLUM

2. ISLAM’DA DOGA ANLAYISI ve DOGA-INSAN-DiGER VARLIKLAR
ILISKisSi

Islam’in dogaya bakis agismi anlayabilmek i¢in hem Kur’an’da doga ile ilgili
ayetlere hem de Hz. Muhammed’in bu konudaki goriislerine yakindan bakmak 6nemlidir.
Sz konusu ayet ve hadislere de yakindan bakildiginda su sorularin sorulmasi islam dini
ile derin ekolojinin karsilastiriimasi icin gereklidir: islam dini doga, insan-doga iliskisi
kapsaminda insan-merkezli mi yoksa doga-merkezli bir yaklagim mi1 sunmaktadir? Yoksa
bunlardan farkli bir yaklasim mi1 ortaya koymaktadir? Bu béliim islam’in dogaya bakis

acisini ¢esitli temalar cercevesinde ele alacak ve bu temel soruyu cevaplayacaktir.

Asagida detayl olarak gosterilecegi gibi bu boliimiimiin temel savu sudur: Islam
dini ne insan-merkezli ne de derin ekolojide oldugu gibi doga-merkezli bir bakis agisi
icermektedir. Bunlardan farkli olarak teo-merkezli bir bakis acisi sunmaktadir. Teo-

merkezli bakis agis1 evrene Allah-merkezli yaklasimi igermektedir.

Kur’an, diger kutsal kitaplara gére dogaya en ¢ok atifta bulunan kutsal kitaptir
(Bozyigit 2016: 12). Kur’an’da pek ¢ok ayette doganin nasil yaratildigi, nicin yaratildigi,
cesitli varliklarin neden yaratildigi ve doga-insan-diger varliklarla iliskiler hakkinda
bilgiler yansitilmaktadir. Kur’an Allah’in buyruklarimin ve isteklerinin sozli kitabi
oldugu gibi, doga da Allah’in sozsiiz kitab1 olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan bu
iki “kitap” birbirine siirekli gondermelerde bulunmaktadir (Yildirim 2012: 72-73).

Kur’an, indirildigi yirmi ti¢ sene boyunca insanlarin diinya goriistinii degistirip
“tevhid” temelli yeni bir diinya goriisii olusturmustur. Kur’an terminolojisine gore, Arap

kiiltiiri i¢in 6nemsiz bir nesne olarak goriilen doga, Allah’in varliginin ayetleri olarak
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yeniden tanimlanmistir. Kur’an, bu anlamda Araplarin doga ile ilgili goriislerini
degistirmistir (Izutsu 1975, Aktaran: Ozdemir 2006: 163). “Kur’an’m dgretisine gore
gercek imana erigsmek i¢in gerekli temel sartlardan biri, cevresini saran tabiat varliklarini,
basit birer esya gibi degil, fakat Allah’in insana olan iyiliginin belirtileri olarak
gormesiydi” (Izutsu 1975, Aktaran: Ozdemir 2006: 163). Bu baglamda Islam ile birlikte
dogaya bakis agis1 degismis ve dogaya yeni bir anlam atfedilmistir. Doga artik basit bir

nesne olmaktan ¢ikip kendiliginden anlamli bir varlik haline gelmistir.

Islam’1in eko-etik prensipleri bu konuda yazan kisiler tarafindan olusturulmustur.
Bu tez Fazlun Khalid (2002)’in kavramlastirmasin1 temel alarak asagidaki boliimii
anlatacaktir. Khalid eko-etik prensipleri dort ana grupta kavramlastirmistir:1) birlik
prensibi (Tevhid); 2) sorumluluk prensibi (Halifelik); 3) denge prensibi (Mizan); 4)
yaratilis prensibi (fitrat). Islam’in dogayi, ad1 gegen dort dgreti cercevesinde Kur’an’da
gecen ayetlerle pek ¢ok boyutuyla ele almaktadir. Bunun disinda Islam’da Hz.
Muhammed’in sozleri olarak kabul edilen hadislerde de doga korumacilifina vurgu

yapilmaktadir.

2.1. Kur’an-1 Kerim’de Tanri1- Doga-Insan Iliskisi: Teo-Merkezli Bakis Acis1

2.1.1. Birlik Prensibi (Tevhid)

Birlik prensibine gore, biitiin yaratilis Allah’in kutsalligi, gorkem ve giiciiniin
yansimasidir. Allah’mn birligi ve tekligi fikrinden yola ¢ikarak, doganin, Allah tarafindan
yaratildigi, Allah’in bir yansimasi oldugu, Allah’in varliginin bir kanit1 oldugu ve Allah
inancin1 pekistiren bir ara¢ oldugu, Kur’an-1 Kerim’de Tanri- doga iliskisinin temel
argiimanlarini olusturmaktadir. Allah biitiin degerlerin nihai yaraticisi ve insanin pargasi
olan bitun evrenin yaraticis1 ve sahibidir. Bu argiimanlar asagida ayetler ve ayetleri
yorumlayan ve g¢evre konusunda yasan belirli ilahiyat uzmanlarinin gorisleri

cercevesinde aciklanacaktir.
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Belirli ilahiyatcilara gore, Islam’da herseyin tek yaraticisinin ve idare edicisinin
Allah oldugu, Ondan daha giiclii hi¢bir varlik olmadigi, O’nun giiciiniin her seye yettigi
bir¢ok ayette belirtilmistir. Nitekim bu husus ayetlerde sdyle ifade edilmistir: “Her seyin
yaraticist Allah’tir” (Kur’an meali 1, Zumer/ 39-62). “O (Allah) ki goklerin ve yerin
miilkii ve yonetimi sadece Onundur... Sahipliginde ve ydnetiminde hicbir ortagi da
yoktur. O, her seyi yaratmis ona bir diizen verip mukadderatini tayin etmistir” (Kur’an

meali 1, Furkan/ 25-2) (Glng6r 2008: 137).

Birlik prensibi dogrultusunda Allah’mn her seyin yaraticisi oldugu ve Allah
inancini pekistiren bir ara¢ olduguna yonelik bir diger ayet soyledir:

“De ki: soyleyin bana siyet Allah geceyi sizin lizerinize kiyAmete kadar
uzatsa idi, Allah’tan baska hangi ilah size 15181 geri getirebilirdi? Sizler hi¢ s6z
dinlemiyor musunuz? Yine de ki, sdyleyin bana sayet Allah size gilindiizii
kiyamet giiniine kadar uzatsa idi Allah’tan baska hangi ilah size
dinlenebileceginiz geceyi geri getirebilirdi? Gergekleri hig gérmiyor
musunuz?” (Kur’an meali 1, Kasas/ 71-72).

Islam’mn “tevhid” temelli goriisleri Ozdemir’e gore; “Bu birlik Islam Teolojisinin
felsefesinde (kelam) Allah’in varligimin kozmolojik delili olarak bilinir. Allah bizzat
gercekligin anlamidir, kainatin disa vurdugu, berrakliga kavusturdugu ve ispatladigi
insanlarin daha da gelistirdigi bir anlamdir bu” (Ozdemir 2007: 45-46) seklinde

ac¢ilanmaktadir.

Kur’an’da bagka bir ayette de tatli ve ac1 sulardan, deniz {iriinlerinden, gece ve
giindiiziin olusmasi, ay ve gilinesin hareketlerinden bahsedildikten sonra, bir ayette
vurgulanan sudur: “Iste (biitiin bunlar1 yapan) Rabbiniz Allah’tir, miilk Onundur. Ondan
baska taptiklariniz ise bir ¢ekirdek kabuguna bile gic yetiremezler” (Kur’an meali 1,
En’am/ 6- 46). Bu ayetten de doganin miilkiiniin, gercek ve tek sahibinin Allah olugu
yine tevhid temelli olarak yorumlanmakta ve insanin {izerine diigen gorevin de dogadan
gerektigi kadar istifade etmek oldugu anlagilmaktadir. Allah’1n miilkii olan dogaya saygili
davranmak, insanin hem bu diinya da hem de 6ldiikten sonra ki mutlulugu i¢in gerekli

gorulmektedir (Glungor 2008: 137).
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Belirli ilahiyat bilgilerinin ortak diisiincelerine gore, Islam’m doga insanin
hizmetine verilen ve baska bir fonksiyonu olmayan bir varlik degildir. Doganin ¢ok
onemli 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler dogay1 insanin emrine verilen bir ara¢ olmaktan
cikarmaktadir. Doganin, Allah’in varliginin ve birliginin delili olmas1 bu o6zellikler
arasindadir (Uslu 1995: 10). Allah’in varligin1 ispat etme araci olarak ele alinan dogal
varliklar su ayetlerde agik bir sekilde goriilmektedir: “Size rahmetinden tattirmak igin
miijdeci olarak riizgarlar1 yollamasi, O’nun mucizelerindendir; O, riizgarlar1 gonderir,
bulutlar savrulur ve onu goklere nasil isterse dyle yayar; aralarindan yagmurun ¢iktigini
goriirsiin, sonrada onu kullarindan dilediklerine dokiiverince hemen yiizleri giiler”

(Kur’an meali 2, Rum/ 30: 46-48).

Allah’m varligin1 ve birligini doga aracilifiyla ele alan bir diger ayet ise su
sekildedir: “Hem de iki deniz esit olmuyor; ama her birinden bir taze et yersiniz (balik)
ve bir ziynet ¢ikarip giyersiniz; geceyi giindiize sokuyor, giines ve aya bas egdirmis, her
biri bir ecele kadar gec¢ip gidiyor; iste bu gordiiklerinizi yapan Tanri, Rabbinizdir”
(Kur’an meali 3, Fatir/ 35: 13-14). Kur’an’da tevhid temelli ayetlerin isaret ettigi bir diger
anlam da dogada yasamini siirdiiren canli varliklarin Allah tarafindan yaratiligina vurgu
yapilmasidir. Ornek olarak su ayet gosterilebilir: “Ustlerinde ugan kuslara, kanat
stizerlerken ve yumarlarken bakmazlar mi1? Onlar1 yalniz Rahman tutar” (Kur’an meali 4,

Miilk/ 67: 19).

Allah’in birligi ve yaratma giicliniin bir diger gostergesi de insanlar dahil bitin
canli ve cansiz varliklarin Allah tarafindan yaratildigr vurgusudur. Konu ile ilgili bir
ayetin meali su sekildedir: “Sizi insa eden, size dinleyecek kulak, gorecek gozler,
duygulanacak goniiller veren O’dur, de; sizi kusaklar halinde yaratip yayan O’dur”
(Kur’an meali 4, Mulk/ 67: 23-24). Bunun yaninda insanlar1 yaratma giiciine sahip olan
Allah diger canli varliklar1 da yaratarak kendi bir ve tek olusunu kanitlamaktadir.
Kur’an’da insan dis1 varliklarin Allah tarafindan yaratildigi su ayette acikga ifade
edilmektedir:  “Size yesil agagtan bir ates yapan O’dur, simdi siz ondan yakip
duruyorsunuz; gokleri ve yeri yaratanin, onlar gibisini yaratmaya giicli yetmez mi?”

(Kur’an meali 5, Yasin/ 36: 80-81).
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Kisacasi, doga Kur’an’da bircok gergeklige kanit aranirken basvurulan bir
olgudur. Yukarida anlatildigi gibi bunlardan biri de Allah’in giicliniin tartisilmaz olusu
ve bu giiciin doga tarafindan bir ayna gibi yansitilmasidir.

Ozdemir bu konuyu sdyle agiklamaktadir:

“Kur’an putperest Araplarin ¢ok tanriciligina karsi ¢ikarken, diizenli, anlaml
ve amagcli olgularin bir manzumesi olarak dogaya gondermede bulunur,
kudretini ve rahmetini kainat araciligiyla gdsteren ve belli eden Allah’in
varligimmi ¢ikarsamalar igin, onlari doganin diizenini dikkatlice incelemeye
cagirir. Kuran’a gore doga, bosluklarin, kopukluklarin ve ¢ikiklarin olmadig:
sitki ve saglam Oriilmiis yapisiyla her seye kadir olan giiciin muhtesem
eserlerinden biridir. Tipki bir ayna gibi, yaraticisinin giizelligini, bilgeligini
ve rahmetini yansitir.” (Ozdemir 2007: 44- 45).

Kur’an, doganin ardinda yatan nihai ilkeyi, yani doganin ni¢in var oldugunu ve ne
anlama geldigini bir¢ok vesileyle siirekli vurgular. Kur’an’in agiklamaya calistigi sey cok
basit ve aciktir: doga evrim silirecinin ya da karmasik kiimelesmelerin sonucu olarak
anlamsiz ve amagsiz bir bi¢imde, sirf tesadiif eseri ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Allah
tarafindan yaratilan doganin bir isleyisi, diizeni ve anlami vardir (Foltz 2007: 229-230).

Bu da Allah’in tek olmasini kanitlar niteliktedir.

2.1.2. Vekillik Prensibi (Halife) ve Teo-Merkezli Yorumu

Islam’1m ikinci eko-etik prensibi vekillikle ilgilidir. Islam dininde Allah-insan ve
doga arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusudur. Allah her seyin yaraticisidir. Insan ise
Allah’m yeryiizindeki “halife”sidir (Uslu 1996: 10). "Gokleri ve yeri ile tim alemi
yaratan Allah, insan1 da balgiktan yaratmis sonra -insan icin- bir dmiir tayin etmistir"
(Kur’an meali 6, En’am/ 1-2). Bu ayet, insanlarla doga arasinda bir birlik iligkisi
oldugunu ve insana yeryiiziinde gecici oldugunu Ogreterek davranislarini buna gore

konumlandirmasi gerektigini isaret etmektedir (Keskin 2014: 195).

Insanlarin da yaraticis1 olan Allah, yeryiiziinde Allah’in halifesi olma sifatin1 ve
sorumlulugunu insana yiiklemistir. Bu su ayette agik bir sekilde yansitilmistir: “Sizi
yeryliziiniin halifeleri yapan, verdigi nimetler hususunda sizi denemek i¢in kiminizi
kiminizden derecelerle iistiin kilan O’dur” (Kur’an meali 7, En’am/165) (Ttrkmen 2008:
272-273).
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Islam’mn cevre iizerine etkisi vekilligin ne sekilde yorumlanacagina baglidir.
Vekillik, insan-merkezli bakis acisiyla yorumlanir ve yaradilisin amaci sadece aragsal
degeri gbz onilinde bulundurularak degerlendirilirse, cevreye tabii ki olumsuz etkileri
olmaktadir. Fakat insanin vekil olarak tayin edilmesi kutsal yiicelik g¢ercevesi i¢inde
gortliirse Allah’a ait olan ve Allah’in iradesine kulluk eden ¢evreyi korumaya yonelik

sorumluluk duygusu gelisecektir (Timm 1990).

Insanlarin doga ve diger kendi disindaki varliklar1 insan-merkezli bakis acisiyla
ve sadece aragsal degerlerini g6z 6niinde bulundurularak yorum yapmaya kapi aralayan
Kur’an’da pek ¢ok ayet mevcuttur (Ozdemir 2016: 137). Bunlardan biri :“O (Allah)
yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin igin yaratt:” (Kur’an meali 8, Bakara/2). Insan-merkezli
olarak yorumlanabilecek bir diger ayetin meali de su sekildedir: “O (Allah) geceyi,
glindiizli, giinesi ve ay1 sizin hizmetinize vermistir. Yeryiiziindeki rengarenk seyleri de
sizin i¢in yaratmistir. Denizi de sizin emrinize verdi. Sizi sarsmamasi i¢in yeryliziinde

saglam daglari, yolunuzu bulmaniz i¢in irmaklari ve yollar yaratti” (Kur’an meali 8,
Nahl/12-15).

Konuya yonelik bazi ayetlerde insan hayatin1 kolaylastiran, dogada bulunan her
varligin Allah tarafindan insan icin yaratildigt ve insanin kontroliine birakildigi
anlasilmaktadir. Ayrica yine insant merkeze koyup diger tiim varliklarin insanin
hizmetine verilmesi somut olarak yansitilmistir. “YerylUzind, sizin icin besik yapan,
dogru gitmeniz i¢in yollar acan, yukardan 6lgliyle su indirerek 6lii kasabaya hayat yayan
O’dur; tiim ¢iftleri yaratan ve sirtlarina kurulasiniz diye sizin i¢in gemilerden ve yumusak

basli hayvanlardan tasitlar yapan O’dur” (Kur’an meali 9, Zuhruf/43: 11-14).

Bir bagka ayette de insanin temel ihtiyaglarini saglamasi i¢in tiim doganin Allah
tarafindan emrine verildigi acik bir sekilde dile getirilmis hatta spesifik, somut 6rnekler
verilmistir. Ayrica bu somut 6rnekler Allah’in varligmin bir gostergesidir.  “Insan,
yemegine baksin; bol bol su dokmekteyiz; sonra yeryiiziinii yaymaktayiz; onda taneler,

tizimler, yoncalar, zeytinlikler; hurmaliklar, yaygin bahgeler; meyveler, cayirlar
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yetistirmekteyiz (Bunlarin hepsi), Sizin ve davarlarinizin ge¢imi i¢in” (Kur’an meali 10,
Abese / 80: 22-32).

Allah’1n dogadaki varliklarin insan i¢in yaratilmis oldugu vurgusuna su ayette de

gorulmektedir:

“Gokleri ve yeri geregince yaratmustir. ... Insan1 nutfeden yaratmistir. ...
Hayvanlar1 da yaratmistir. Onlarda sizi 1sitacak seyler ve birgok faydalar
vardir. Onlarin etlerini de yersiniz. Onlar1 getirirken de, gonderirken de zevk
alirsiniz. Kendi kendinize zor varacagimiz memleketlere, yiiklerinizi tasirlar.
... Sizin i¢in atlar, katirlar1 ve merkepleri binek ve siis hayvami olarak
yaratmistir. Bilmediginiz daha nice seyleri de yaratir. ... Yukaridan size su
indiren O’ dur. Ondan igersiniz; hayvanlari otlattiginiz bitkiler de onunla biter.
Allah onunla size ekinler, zeytin ve hurma agaclari, iztimler ve her tiirlii tirtinii
yetistirir. Distinen kimseler i¢in bunda dersler vardir.” (Kur’an meali 11,
Nahl/16: 3-10).

Hayvanlarin ve meyvelerin yaratilma amacinin insanin yararina oldugunu su
ayetin mealinden anlasilmaktadir: “Sagmal hayvanlarda da sizin i¢in bir ibret vardir;
bogazinizdan kayip giden saf siit i¢iyorsunuz”; “Hurmaliklarin ve {iziimliiklerin
meyvelerinden de hem sarhos eden bir igki, hem de giizel bir rizk ¢ikarirsiniz” (Kur’an
meali 12, Nahl /16: 66-67). Baz1 ayetler dogada bulunan herseyin insanin emrine
verildigini agikca ifade edilmektedir: “Allah’in goklerde ve yerde ne varsa hepsini
emrinize verdigini, nimetlerini agik ve gizli olarak size bolca ihsan ettigini gérmediniz
mi?”(Kur’an meali 13, Lokman/ 31: 20). “Allah goklerde ve yerde ne varsa bir lituf

olarak hepsini emrinize vermistir” (Kur’an meali 13, Casiye/ 45:13).

Su da Kur’an’da bir¢gok ayette kendine yer bulan dogal kaynaklardandir. Ayni1
sekilde denizin de insanlarin kullanimina sunuldugu su ayetin mealinden anlasilmaktadir:
“I¢inden taze et yemeniz, takacaginiz siis esyalarini ¢ikarmaniz igin denizi emrinize veren
O’dur. Gemilerin denizde sular1 yararak gittiklerini goriirsiin” (Kur’an meali 13,
Nahl/16:14). Sadece su degil giines ve ay gibi varliklar da 6zel olarak Kur’an’da agik
ifadelerle yer almaktadir. Bu varliklarin insanin hizmetine verildigi ancak insanin bunu
gormezlikten geldigi su ayetin meailinde goriilmektedir:

“O Allah ki, gokleri ve yeri yaratmis, gokten su indirip onunla ¢esitli tiriinleri
sizin i¢in rizik olarak ¢ikarmuis, emri ile denizde ylizlip gitmesi i¢in gemileri
sizin hizmetinize vermis, nehirleri de sizin hizmetinize damade kilmistir. Yine
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giinesi ve ay1 da siirekli olarak sizin hizmetinize vermistir. Ayni sekilde geceyi
ve giindiizii de sizin hizmetinize vermistir. Bunlardan bagka istediginiz daha
pek cok seyi de size vermistir. Allah’in biitiin bu nimetlerini tek tek saymaya
kalksaniz sayamazsiniz. Fakat yine de insan ¢ok zalim ve ¢ok nankdordiir.”

(Kur’an meali 1, Ibrahim/ 14: 32-34).

Ozdemir’in (2016: 137) net bir sekilde ifade ettigi gibi burada temel soru,
yukarida siralanan ayetlerde vurgulanan “insan i¢in” boyutu insan-merkezli bir bakis
acisini m1 yansitmaktadir? Ve ya insan-merkezli bir yoruma kapi aralamada temel

olusturmakta midir? Bu sorular1 cevaplamada iki temel yorum mevcuttur.

Birincisi, doganin insan i¢in yaratildigina vurgu yapan ayetlerin genellikle insanin
cevreyle iliskisinde ¢evrenin aragsalligi baglaminda yorumlanmaktadir.  Cevrenin
aracsalligi, insanin doga ve varliklarinin olmaksizin var olamayacaginin veya insanin
doga bagimli oldugunun ve ¢evrenin insana ve insan iliskilerine etkisinin oldugu
vurgusunun yapilmasimi kapsar (Ozdemir 2016: 138). Bu ayetlerle Allah verdigi rizklarin
nasil olustugunu insanlar anlayabilsin diye gozler Oniine sermistir. Nimetlerin hangi
durumlar igin insanlara verildigini anlayabilmek insanlar i¢in ¢ok onemlidir. Insan
yasamini saglayabilmek igin her sey dogada Allah tarafindan var edilmistir (Ozdemir ve
Yiikselmis 1995: 82).

Ikincisi, Kur’an’in dogayla alakali bu sdylemleri, insana dogaya bakarken orada
Allah’1n kudretini ve sifatlarini hatirlatarak aslinda dogaya kars1 biiyiik bir saygi gérmesi
gerektiginin altini gizer.

“Kainatta bulunan bitiin varliklar, Onu yaratan Yiice Allah’in varliginin,
kudretinin ve sonsuz bilgisinin bir delili ve igaretidir. Bu sebeple, canli cansiz,
en biiyligiinden en kii¢iigiine kadar insanin ¢evresinde bulanan biitiin varliklar,
Kur’an’da “ayet” olarak isimlendirilmistir. Demek ki bunlar da her an
g0zlimiiziin 6niinde bulunan kéinat kitabinin birer ayetidirler. Su halde, Kutsal
kitabin ayetlerinin yaninda etrafimiz yine okunmayi ve anlasilmay1 bekleyen
tabiat ayetleri ile doludur.” (Glngor 2008: 143).

Dolayisiyla doga kendi basina bir ayettir ve insanin dogaya saygi gostermesi, onu
korumas1 gerekmektedir. Bu durumda Kur’an’da doga ile ilgili ayetlere bakildiginda
insan-merkezli bir deger yonelimine sahip oldugu konusunda kusku uyandirmaktadir. Su

ayet konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in énemlidir:



“Allah gokden (bulutdan) su (yagmur) indirdi de onunla yer (yiiziin) e,
Oliimiinden sonra, can verdi. Siibhesiz ki bunda dinleyecek bir kavm i¢in (ibret
verici) bir ayet vardir. Sagmal hayvanlarda da sizin i¢in elbette bir ibret vardir.
Size onlarin karmlarindaki fiski ile kan arasindan, igenlerin bogazindan
kolaylikla gecen dub duru (ve tertemiz) bir siit i¢iriyoruz. Hurma agaclarinin
meyvesinden ve iiziimlerden de icki ve giizel bir rizk edinirsiniz. Iste bunda
da aklim kullanacak bir kavm i¢in hig siibhesiz bir ayet vardir. Rabbin bal
arisina: ‘Daglardan, agaclardan ve (insanlarin senin i¢in yapacaklari)
cardaklardan evler (kovanlar) edin, sonra meyve (ve ¢icek)lerin her birinden
ye de Rabbinin (bal i’malinde 6gretdigi ve ) kolayliklar gosterdigi yaylim
yollarina git’ diye ilhdm etdi. Onlarin karinlarindan (agizlarindan) renkleri
cesitli serbet (bal) ¢ikar ki onda insanlar igin sifa vardir. iste bunda da tefekkiir
edecek bir ziimre icin elbette bir ayet var” (Kur’an meali 14, Nahl/16: 65-
69) .

Insanin doga ve varliklarinin olmaksizin var olamayacaginin veya
insanin doga bagimli oldugunun ve ¢evrenin insana ve insan iliskilerine etkisinin
olduguna iliskin birinci yoruma 6rnek olarak verilebilecek bir diger ayetin meali
su sekildedir:

“Davarlar1 da (sizin faidenize) O yaratmistir ki bunlarda sizin i¢in 1sitic1 ve
koruyucu maddeler ve nice nice menfeatlar vardir. Onlardan yersiniz de.
Aksamlaym getirirken, sabahlayin saliverirken onlarda sizin i¢in (ne) giizel
bir zinet (ve zevk) vardir! Onlar sizin agirliklarinizi yiiklenir (ler), yar caniniz
tilkenmeden varamayacaginiz bir memlekete (sizi) gotiiriir (ler). Siiphesiz ki
Rabbiniz ¢ok esirgeyicidir, cok merhamet edicidir. Hem onlara binmeniz igin,
hem zinet i¢in de atlari, katirlari, merkepleri yaratti. Sizin bilmeyeceginiz daha
neler yaratiyor O! Dogru yolu bildirmek Allah’a aittir. Kimi (yol) ise egridir.
(Allah) dileseydi muhakkak hepinizi toptan hidayete erdirirdi. O, sizin igin
gokten (buluttan) su (yagmur)indirendir. Igilecek (ler) bundan, iginde
(hayvanlarimiz1) yaymakta oldugunuz ot (lar) da bundandir. (Allah) onunla (su
ile) sizin igin ekin (ler), zeytin (ler), hurma agaglar, lizimler ve meyvelerin
her birinden (nice riziklar) bitiriyor. Bunlarin her birinde tefekkiir edecek bir
zumre igin elbette birer ayet vardir. Geceyi, giindiizii, giinesi, ay1 siz (in
hizmetiniz) ¢ O raam etti. Yildizlar da onun emrine boyun egmislerdir.
Bunlarin her birinde aklini kullanacak bir ziimre i¢in elbette ayetler vardir.
Sizin i¢in yerde ¢esitli renklerle yarattig1 neler varsa (onlari da size miisahhar
kilmistir). Bunlarin her birinde 6giit alacak, (iyi diisiinecek) bir ziimre i¢in
elbette birer ayet vardir. O, denizi — ondan taze bir et yemeniz, ondan
giyeceginiz (kullanacaginiz) zineti ¢ikarmaniz igin — (hizmetinize) raam
edendir. Gemilerin orada (sular1) yararak gittiklerini goriiyorsun ki (bu, sirf
Allah’1n) IGtf-ii kereminden (nasiyb) aramaniz ve (Ona) siikr etmeniz i¢indir.
O, sizi sallayip calkalar diye, yer yliziine sabit ve muhkem daglar, (bundan
baska da) wrmaklar, yollar koydu. Taki maksadlarmiza ulasasimiz. (Yer



55

yiiziinde) daha nice alametler (peyda etti). Yildiz (lar) la da onlar (insanlar)
yollarini dogrulturlar” (Kur’an meali 14, Nahl/16: 5-16).

Cevrenin aragsallig1 baglaminda yorumlanan ve insan-merkezli bir bakis agisina
kuskuyla yaklagsmay1 gerektiren bir bagka ayetin meali sOyledir:

“Siiphesiz goklerde ve yerde, inananlar i¢in (Allah’in varligina, birligine ve
sonsuz kudretine) ayetler, isaretler vardir. Kendi yaratilisinizda ve Onun
yeryiiziine yaydig1 her tiirlii canlida da saglam bir sekilde inanacak olanlar igin
ayetler vardir. Gece ve giindiiziin yer degistirmesinde, Allah’in gokten
indirdigi nizikta (yani gokten indirdigi yagmur ve giines 1sinlan ile)
oliimiinden sonra toprag: tekrar diriltmesinde, bulutlar1 oradan oraya sevk
etmesinde aklini ¢alistiran bir toplum igin ayetler = isaretler vardir” (Kur’an

meali 1, Casiye/ 45:3-5).

Giingor, dogadaki pek ¢cok somut varligin bir ayet oldugunu belirterek insanlarin,
bu dogaya ait olan “sozsiiz” ayetlerin ve dogadaki dengenin farkinda olmadiklarini ima
etmektedir. Ona gore insanlar dogadaki ayetlere bakarak Allah’a ulagmalidirlar. Konu ile
ilgili 6rnegi de su ayetle gostermektedir (Gungor 2008: 143-144): “Goklerde ve yerde
nice ayetler var ki, onlarin yanindan gegip giderler ve onlardan yiiz cevirirler (Kur’an
meali 1,Yusuf/ 12: 105).

Ozetlemek gerekirse, Kur’an yukarida ifade edilen birgok ayette ve diger benzer
ayetlerde insanlara evreni Allah’in belirtileri olarak gorme ¢agrisinda bulunur. Kur’an
sOylemi i¢inde doga; canlidir, biitiinciildiir, diizenlidir ve kusursuzdur. Her seyin otesinde
evren nedensellige dayali biitiin siiregleriyle kendi yaraticisinin basta gelen belirtisidir

(Ozdemir 2007: 53).

Glingdér, Allah’in c¢esitli sifatlarindan  konuyla alakali olanlart  sdyle
aciklamaktadir:

“Kainatta bulunan canli cansiz biitiin varliklarin her tiirlii ihtiyaci ve rizki
genel olarak Allah’a aittir. Yani Allah varliklar1 sadece yaratmakla kalmamius,
onlarin her tiirlii ihtiyacin1 ve rizkini da kendi {izerine almistir. Bu Onun “er-
Rahma ” sifatimiin “es-Samed ” olusunun bir yansimasidir. Nitekim O,
okyanuslarin binlerce metre altindaki en zayif ve kiiciik yaratiklardan tutun da
yeryiiziinde bulunan kiigiik biiyiik biitiin canlilarin rizkin1 kendi garantisi
altina almistir. Yiice Allah bunun i¢in 6nce her canlinin rizkinin yetismesi i¢in
uygun ortami yaratmis sonra her canliya o rizki bulma ve elde etme kabiliyet
ve gliclinii vermis ayrica canli o rizki alinca onu sindirme ve viicuduna yarar
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verme mekanizmasini kurmustur. Allah Kur’an’da her canlinin rizkini kendi
Uzerine aldigini soyle ifade etmektedir.” (Glngor 2008: 139).

Islam’mn insan-merkezli mi yoksa doga-merkezli mi bir deger yonelimine sahip
oldugu konusunda ikinci yorumun insanin dogada Allah’in kudretini gérmesi ve dogaya
saygl duymasi gerektigi ile ilgili su ayet 6rnek olarak verilebilir: “Ey insanlar! Allah’in
size olan nimetlerini hatirlayin: Allah’tan baska size gokten ve yerden rizik verecek bagka
bir yaratic1 var m1? Ondan baska hicbir ilah yoktur. Oyleyse nasil oluyor da (Ona ortak

kosmaya) dondiiriiliiyorsunuz ?!” (Kur’an mealil, Fatir/35:3).

Kur’an’da dogal unsurlar Allah’in varligina, birligine ve yaratma giiciine isaret
eden birer ayet oldugu gibi bu unsurlar esas itibariyla insanin faydasi i¢in yaratilmis ve
onun hizmetine verilmistir fakat bununla birlikte, doganin tahribat1 ve yaratilanlarin israf
edilmesi kesinlikle yasaklanmistir. Kur’an her ne kadar dogay1 insanin hizmetine vermis
olsa da tahrip edilmesini kesin olarak yasaklamistir. Allah insandan bizatihi olarak dogal
cevreye zarar vermemesini, ekolojik dengesini bozmamasini istemektedir. Bu durumu
yansitan ayetler vardir: “Dengeyi Allah koydu. Sakin o dengeyi bozmaymn. Olgiiyii
adaletle tutun ve eksik tartmayin” (Kur’an meali 14, Rahman/55:7-9). Dolayisiyla Allah
dogay1 insan i¢in yaratmis gibi goriinse de asil olarak onun korunmasini ve saygi

duyulmasini istemektedir.

Kur’an’a bakildiginda, Allah insani, ekolojik dengenin korunmasina ve ¢evresini
kirletmemesine iki sekilde davet etmekte oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi
dogrudan bir emir seklidir; ikincisi ise, ¢evreyi bozmaya yonelik olan gayriahlaki
davraniglarin yasaklanmasidir. Allah, Kur’an araciligiyla insanlara dogada bir dengenin
var oldugunu ve insanlarin bu dengeyi korumasi gerektigini aksi takdirde insanlarin
istenmeyen durumlarla karsilagabilecegini bildirmektedir (Bayrakdar 1997: 40). Bu
durum su mealden de anlasilmaktadir: “O, gogii ylikselmistir: dengeyi koymustur. Arik
dengeye tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun, dengeyi bozmayin” (Kur’an meali 15,
Rahman 7-9).

Atalay’a gore (2008), Rahman suresi ¢evreci bir bakis agisiyla

degerlendirildiginde “cevre suresi” olarak adlandirilabilir 6zellikle 7. ve 8. Ayetleri bu
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konuda gerekli mesajlar1 vermektedir: “Gogii Allah yiikseltti ve mizan1 (dengeyi) O
koydu. Sakin dengeyi bozmaym” (Kur’an meali 14, Rahman/55: 7-8). Doga tahribati ve
ekolojik dengenin bozulmasinin insanin kendisine de biiylik bir zarar vereceginin alti

cizilmektedir (Bayrakdar 1997: 39).

Goriildigi tizere ekolojik dengeye ve bu dengenin bozulmamasi gerektigine
Kur’an’da bircok ayette atifta bulunulmaktadir. O halde doga tiim unsurlariyla insanin
hizmetine sunulan ve fakat insan tarafindan muhafaza edilmesi gereken varliktir.
Dolayisiyla, dengenin korunmasinin altinin ¢izilmesi insan-merkezli ve aragsal bakis
acisinin Kur’an-1 Kerim’de temelde olmadiginin bir gostergesinin oldugunu sdylemek

yanlig olmaz.

Sonug olarak, gercek halife insan-merkezli bakis agisinda oldugu gibi yaratilanlar
tizerinde tahakkiim veya kontrol kuran degildir. Gergek halife, yaratilan her seyde kutsal
bir amag¢ oldugunun farkinda olarak algcak goniillii, yaratilanlara saygili ve dengeyi

koruma sorumlulugu i¢inde olandir.

2.1.3. Denge Prensibi (Mizan) ve Teo-Merkezli Bakis A¢isi

Ekolojik denge kisaca dogadaki canli ve cansiz varliklarin birbiri ile etkilesimini
ifade eder; canlilar olarak bitkiler, hayvanlar, insanlar, cansizlar olarak atmosfer, iklim,
hava gibi kavramlari ele alacak olursak bunlar arasinda dogal olarak bir uyum ve
etkilesim oldugu soylenebilir. Bilimin ekolojik dengeyi ifade etmesi ile Kur’an’da
dogadaki diizen ve dengeden sdz edilis bi¢imi birbirlerinden ¢ok farkli degillerdir. i¢inde
bulundugumuz yer kiiresinde ve diger gezegenlerde, kendi iglerinde oldugu kadar,
birbirleri ile ilgili, hesapli ve takdiri dengenin var oldugunu Kur’an’da ki su ayetten
anlagilabilir: “Gogii Allah yiikseltti ve nizami (dengeyi) O koydu. Sakin dengeyi
bozmayin” (Kur’an meali 8, Rahman/7-8). Rahman suresinin bu ayetinde evrendeki her
seyin Allah’in nurunun bir aynasi oldugu ve onun ol demesiyle oldugu gosterilmektedir.
Ayrica evrenin hassas bir dengede kuruldugu belirtilerek bu hassas dengenin

bozulmamasi gerektigi dgiitlenmektedir (Yagc1 2008: 125). Bunun yanina Kur’an’da
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bahsi gecen bu denge vurgusu belirli ilahiyat¢ilara goére dogal denge olarak
yorumlanmaktadir. S6z konusu dengenin bozulmamasinin 6giitlenmesi dogrudan insan-

doga iliskisine atif olarak diisiiniilebilir.

Denge unsuru Kur’an’da farkli sekillerde diger ayetlerde de karsimiza
cikmaktadir. Bir bagka ayette denge unsuru 6l¢ii olarak degerlendirilmistir: “Biz her seyi
bir Olgliye gore yarattik” (Kur’an meali 8, Kamer/49). “Siiphesiz Allah emrini yerine
getirendir. Allah her sey igin bir 6l¢li koymustur” (Kur’an meali 8, Talak/3). Bu
ayetlerden anlasilacag gibi Islam dinine gore Allah, doganin da insanin da yaraticist
konumundadir. Ayrica biitiin varliklarin bir diizene gore yaratildigi agikga ifade
edilmektedir. Allah gokleri ve yeri geregince yaratmistir” (Kur’an meali 16, Zimer/39:5).
Yaratilis itibariyle evrende ne bir eksiklik ne de bir fazlalik vardir; orada her sey yerli
yerinde, tam bir denge, ahenk ve uyum icindedir. Bu ylzden,

“Rahmanin yaratmasinda bir diizensizlik géremezsin. Kur’an-1 Kerim’de
direkt ya da dolayli sekilde dogal dengenin muhafazasina dair emirler,
tesvikler ve 6nlemler bulunmaktadir. Ekolojik dengenin korunmasina dair
Kur’ani tedbirler, her haliikarda insanligin dikkatine sunulmali, dini ve
kiiltiirel degerler asla goz ardi edilmemelidir. Modern bilimin, Kur’an ve
Hadis agirlikli gevresel Onerilerini degerlendirmesi, insanlik i¢in 6nemli bir
kazang olmaktadir.” (Yagc1 2008:125).

Su ayetler de evrendeki dengeye vurguda bulunur ve bu diizenin korunmasina
riayet edilmesini ister: “Rahman olan Allah’in yaratisinda bir dengesizlik/diizensizlik
goremezsin. Gozinl cevir de bir bak, bir bozukluk gorebiliyor musun? Sonra gozini
cevir tekrar tekrar bak. Goz aradigi diizensizligi bulmaktan aciz ve bitkin halde geri
donecektir” (Kur’an meali 13, MUlk/67: 3-4).

Cesitli boyutlariyla “ekolojik denge” konusuna Kur’an’da, su ayetlerde de
rastlanilmaktadir: “Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri ancak hak ile yarattik....”
(Kur’an meali 17, Hicr/85). Kur’an’da bazi ayetlerde de dogal dengenin var oldugu ve
cevre krizinin dogadaki dengenin bozulmasiyla ortaya ¢iktigi gercegini vurgular.
Kur’an’1in dikkat ¢ektigi bu tema da 6zellikle hatirlanmalidir. “Elbette Biz gogii, yeri ve
aralarinda olan varliklar1 oyun ve eglence olsun diye yaratmadik” (Kur’an meali 17,

Enbiya/16).
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Doganin yaratilmasinin bir amaci oldugu ve bu amacin inkar edilmesi halinde
insanlarin cezalandirilacagi su ayetin mealinden anlagilmaktadir: “Gogi, yeri ve ikisi
arasindakileri biz bos yere yaratmadik. Bu, inkar edenlerin zannidir. Vay o inkar

edenlerin atesteki haline!”” (Kur’an meali 17, Sad/27).

Allah, Kur’an araciligiyla ¢evrenin Miisliiman bireyler tarafindan korunmasini
istemektedir. Kur’an’a gore dogada insani1 da i¢ine alan bir denge mevcuttur konuya
yonelik ayetler acikca ifade edilmektedir: “Biz her seyi bir dlgii ile yarattik” (Kur’an
meali 14, Kamer/59: 49). Bayrakdar’a gore ise bu ayeti su sekilde yorumlamaktadir:

“...kainat hem nitelik hem de nicelik agisindan dogal bir denge ve harmoni
igerisindedir. Bunlardan kainatta hem varliklarm agirlik, hacim ve sayi
bakimindan birbirlerinin digerlerine oranla bir denge igerisinde bulundugu
anlagilmakta, hem de onlarin sayilar1 ne olursa olsun birbirleri ile keyfiyet
agisindan bir diizen ve uygunluk icerisinde irtibatli oldugu anlagilmaktadir.”

(Bayrakdar 1997: 41).

Buradan da bu tiir ayetlerin doganin Allah tarafindan bir diizen igerisinde

yaratildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda denge prensibi ile yakindan ilgilidir.

Denge prensibi igerisinde sayilabilecek ayetlerden bazilarimin da meali su
sekildedir: “Yeri uzatip yaydik, orada sarsintiyr Onleyen daglar yerlestirdik ve
yeryuziinde (6l¢tlip) tartilan her seyden nice nebét bitirdik” (Kur’an meali 14, Hicr/15:
19). “Kainatta mevcut her seyin hazineleri ancak bizim yanimizdadir. Biz onu, ancak belli

bir miktar ile indiririz” (Kur’an meali 14, Hicr/15: 21).

Kur’an’da dogal denge anlatilirken genel olarak doganin bos yere yaratilmadigi
ifade edilmektedir. Doga, bir denge ile yaratilarak hem insana yarar saglamakta hem de
Allah’in giiclinii yansitmaktadir. Demir’e gore (2012: 9-11):

“Yerde, gokte, bunlarmn i¢inde yasayan canli ve cansiz her seyde mitkemmel
bir diizen ve uyum vardir... Diinya, kaos degil, diizen ve kozmos igindedir.
Bu, sadece evrenin ve doganin belli bir boliimiinde degil, ayn1 zamanda
tamamina hakim olan, yildiz gezegen galaksiler gibi makro yapilardan proton,
notron ve elektron gibi mikro yapilara dek var olan bir diizen ve dengedir.
Evren ve i¢indeki her sey belli bir 6l¢U ve harmoni gergevesinde yaratilmustir.”
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Kur’an’da bulunan bir ¢ok ayette “6lcu”, “denge” gibi kavramlar ekolojik denge
i¢in kullanilmaktadir. islam dinine gore “6l¢ii” dnemlidir, ancak ondan daha da 6nemlisi,
bu dl¢iiyii Allah’in koymasi ve insanlarin korumasi gerektigidir. Dogadaki “ol¢ii” ile ilgili
bir diger ayet sdyledir: Siiphesiz ki, “her seyi yaratip belli bir dl¢liye gore diizenleyen

Allah’tir” (Kur’an meali 18, Furkan/25: 2).

Bir baska ayette Allah, dogada var olan her seyi bir denge ve uyuma gore yapip
ettigini su sekilde vurgular: “Yeri yaydik, oraya sabit daglar yerlestirdik, orada her seyi
bir dengeye gore bitirdik (Kur’an meali 18, Hicr/15: 19). Goriildiigii tizere bu ve benzer
ayetler, dogadaki her sey bir denge unsuru olarak nitelendirilmektedir. Anlatilmak istenen
bir diger konuda dengenin “miikemmel” olusu olarak yorumlanmaktadir. insanin burada
tizerine diisen gorev de dogada var olan dengeye bakmak, bunlardan hareketle s6z konusu
dengeyi yaratan Allah’a ulagsmaktir. Allah’in bu dengeyi yarattigimin farkinda olarak
dengenin bozulmamasi i¢in elinden geleni yapmasi insandan beklenen bir baska
davranigtir. Dolayisiyla Kur’an, insanin bunun farkina varabilmesi i¢in dogal dengeyi
insana sik sik hatirlatmakta ve insan1 “sakin dengeyi(mizani) bozmayin” (Kur’an meali

18, Rahman/55: 8) diyerek uyarmaktadir (Demir 2012: 10).

Allah, Kur’an araciligiyla dogal dengenin insanlar tarafindan korunmasi
gerektigini isteyen bir ¢ok ayet inirmistir. Buna ek olarak insanlarin ele gegirilen gii¢ ve
imkanlarla evrendeki dengeyi bozdugunu, bunun zararimin ise kendisine dondiigiinii,
bundan vazgecilmesi gerektigini ifade eden ayetler de vardir: “Insanlarin bizzat kendi
elleriyle islediklerinin bir sonucu olarak karada ve denizde diizen/denge bozuldu ki Allah
yaptiklariin bir kismini onlara tattirsin. Belki de tutuklart bu yoldan donerler” (Kur’an
meali 13, Rum/30: 41). Burada doganin diizeninin bozulmasindan insan sorumlu
tutulmaktadir ve insanin doganin diizenini bozmaktan vazge¢mesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu agidan ayet, Islam’in doga ile ilgili insandan beklentisini gdzler

online sermektedir.

Islam, insam yalnizca dua, namaz, orug, zekat ve hac gibi ibadet bicimlerine
yonlendirmez. Ibadet bigimleri yaninda “salih amel” yani insanlara yararli, kalic1 olarak

ahrette ddullendirilecek olumlu davranislar tizerinde de durur (Demir 2013: 97). Insanin
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cevresine kars1 tutumu da salih amel igin bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Islam
dininde bir salih amel 6rnegi olarak ele alinan israftan kaginma davranisinin, dogal
kaynaklart koruyucu ve ekolojik krizleri 6nleyici bir yontem oldugu savunulmaktadir.
Kur'an'da Allah-doga-insan iligkisinin ele alinig bigiminin temelinde, Allah’in insan dahil
biitiin varliklarin yaraticisi oldugu fikri bulunmaktadir (Keskin 2014: 195). Bu cercevede
Islam dininde Allah’in yarattig1 ¢evreyi koruyan insanin salih ameline katk1 saglayacag
anlasilmaktadir. Buna ek olarak salih amelin denge prensibi ile yakindan ilgili oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

2.1.4. Yaradilis Prensibi ve Doganin Degeri

Tipki Kur’an’da her ciimleye ayet denildigi gibi, Allah’in varligini ispat eden
diger her sey de ayet olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede dogay1 ve insani i¢ine alan
evren, Allah’in varliginin bir ispati1 olmas1 anlaminda “ayet” olarak adlandirilmaktadir.
Yaradilis prensibi ger¢evesinde Kur’an’da bir¢ok ayet, insani yaratilanlar Uzerinde
diisiinmesi konusunda uyarmaktadir. Hatta dogaya ve yaratilanlara bakarak Allah’in
varligin1 gérmesi istenmektedir (Hacimiiftiioglu 2016: 283). Kur’an’daki bazi ayetlerde
doganin Allah’1 tesbih eden, canli ve hisleri olan bir varlik olarak tasvir edildigi asagidaki
ayetlerde gortlmektedir: “Yedi gok, yer ve bunlarda bulunan herkes O'nu teshih eder.
O'nu ovgii ile tesbih etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki siz, onlarin tesbihini

anlamazsimz. O, halimdir, bagislayicidir” (Kur’an meali 20, Isra/44)

Yaradilis prensibi c¢ergevesinde ele alinabilecek bir diger ayetin meali su
sekildedir: “Allah’in yarattig1 seylerin goélgelerinin saga sola vurarak, Allah’a boyun

egerek secde etmekte olduklarini gérmiiyorlar mi1?” (Kur’an meali 19, Nahl 48).

Yaradilis prensibine gore Allah’1n insan ve insan dis1 varliklari yarattig1 ve insanin
bu yaradilis iizerinde diigiinmesi gerektigi bazi ayetlerin mealinden anlasilmaktadir.
Bunlrdan bir sudur: “Biz gokleri, yeri ve ikisinin arasindakileri ancak hak ile yarattik....”

(Kur’an meali 17, Hicr 85).
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Her ne kadar insanlar farkinda olmasa da, Allah’a kulluk eden biitiin yaradilis
Allah’1n ayeti veya eseridir. Dolayisiyla doga ickin bir degere sahiptir. Doganin insanlar
icin aragsal bir degeri vardir yani insanlarin dogadaki varliklart kullanma hakk: vardir.
Doganin insan kullanimma sunuldugu belirtilmistir fakat bu doganin tahakkiimii,

somurilmesi veya kontrol edilmesini icermez.

2.2. Kur’an-1 Kerim’de Birlik, Yaradilis ve Suyun Onemi

Su insan yasamui i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Su, insanin temel ihtiyaglarindan
biridir. Suyun insan i¢in hayati 6neminin olmasi su ile ilgili ayetlerin indirilmesine neden
olmustur. Hatta diger dogal varliklara gore su, islam’in en ¢ok vurgu yapt11 dogal kaynak
olarak degerlendirilmektedir. Suyun Islam i¢in dnemi bu bdliimde su ile ilgili olan ayetler

birlik ve yaradilis prensipleri ¢ergcevesinde incelenmistir.

Kur’an’da dogal varliklara vurgu yapilirken somut 6érnekler verildigi daha once
aciklanmisti. Bu somut dogal varliklardan biri sudur. Su, Kur’an’da 6zel olarak ele alinan
bir dogal varliktir. Kur’an’da su ile ilgili temel goriis su ayet ile 6zetlenebilir: “Bitin
canlilar sudan yaratilmistir” (Kur’an meali 13, Enbiya/21:30, Nur/24: 45).

Kur’an’da su, yagmur 6zelinde ele alinarak biitiin canlilar i¢in hayati 6nemi olan
bir varlik olarak resmedilmektedir. Su ve yagmur, Islam inamisina gére dldiikten sonra
yeniden dirilisi belgelemektedir. Dogada yagmur dolayisiyla su ile dirilen canlilar oldugu
gibi insanlar da 6ldiikten sonra ayni sekilde dirilecegine inanilmaktadir (Kose 2008: 148).
Bu sekilde suyun Islam dini i¢in dnemi vurgulanmaktadir. Nitekim su ayetlerde bu gercek
acik bir sekilde ifade edilir: “Allah’in varhiginin delillerinden biri de sudur: Sen
yeryiiziinii boynu biikiik (kupkuru) goriirsiin. Onun {izerine yagmuru indirdigimiz zaman
kipirdar, kabarir. Siiphesiz ki, onu dirilten, elbette oliileri de diriltir. O, her seye giicii
hakkiyla yetendir” (Kur’an meali 13, Fussilet/41: 39).
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Suyun mitkemmel bir kaynak oldugu, insan ve diger varlilar i¢in 6nemi su ayetin
mealinden anlasilmaktadir: “O gdkten bir 6l¢iiye gore yagmur indirendir. Biz onunla 6li

araziyi canlandirdik. Iste siz de, bdyle diriltileceksiniz” (Kur’an meali 13, Zuhruf/43: 11).

Kur’an’da dogal kaynaklardan biri olan su, hem birlik prensibi hem de yaradilig
prensibi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Buna 6rnek olarak su ayetin meali verilebilir:
“Allah, geceyi giindiiziin i¢ine sokar, giindiizii de gecenin igine sokar. Giinesi ve Ay“1da
koydugu kanunlara boyun egdirmistir. Her biri belirli bir vakte kadar akip gitmektedir.
Iste bu, Allah“tir, Rabbinizdir.” (Kur’an meali 21, Fatir / 35 : 13).

Suyun Kur’an’da 6nemi anlatilirken Teo-mekezli yorumlamaya kapi araladigi da
sOylenebilir. Ciinkii su insan i¢in yaratilmig olsa da doga gerisinde i¢sel degeri vardir.
Bunun yaninda Allah’in kudretinin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir. Bu da suyu

Teo-Merkezli bir yorum yapmaya arag olarak ele almaya katki saglamaktadir.

Kur’an’da suya fazlaca vurgu yapildigina daha 6nce deginilmisti. Bu ayetlerin alt
metinlerine bakildiginda; suyun insan yasami igin vazgecilmez oldugu ve Allah’in, su
0zelinde kendi giiciinlin farkinda olunmasi istedigi anlami ¢ikarilabilmektedir. Konuyla
ilgili diger ayetlerden bazilarn su sekildedir: “Ve Biz suyu gokten (belirledigimiz) bir
oOl¢liye gore indiriyor, sonra da onu yeryiiziinde tutuyoruz; ama, hi¢ siiphesiz, bu (nimeti)
geri almaya da kadiriz” (Kur’an meali 22, Mu’minun/23:18). Birlik prensibi icerisinde
ele aliabilecek su ile ilgili ayetlerden birinin meali ise sOyledir: “Hi¢ ig¢tiginiz suyu
diisiindiiniiz mii? Siz mi onu bulutlardan indirdiniz, yoksa Biz miyiz onun yerine inmesini
saglayan? (o tath bir su seklinde iner, ama) dileseydik yakacak kadar tuzlu ve aci
yapardik” (Kur’an meali 22, Vakia/56: 68-70). Bu ayette Allah’in varligi, birligi ve

kudreti agik olarak insanlara gosterilmektedir.

Islam’in doga ile ilgili Teo- merkezli yorumlanmasina olanak saglayan su ile ilgili
ayetlerden birinin meali ise soyledir: “(Hakikati inkar edenlere) de ki: Ne saniyorsunuz?
Aniden biitiin suyunuz topragin altinda yok olup gitseydi (Allah’tan baska) kim size temiz
kaynaklardan (yeni) su verebilirdi?” (Kur’an meali 22, Mlk/67: 30).
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Su, Kur’an’da ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanmilmaktadir. Tlgili baz1 ayetlerde su,
“tertemiz” anlamina gelen ifadeler olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda su canlilarin
yagsamlarinin idame ettirebilmesi i¢in bir arag olarak ele alinmaktadir. Baz1 ayetlerde ise
su, spermi ifade etmek i¢in, “basit sivi” anlaminda kullanilarak Allah’in giicline dem
vurulmaktadir. Bir diger ayette de su, “seller gibi akan” anlaminda kullanilmaktadir. Aym
ayetin devaminda su, Allah’in varligi, giicli ve bilimsel olarak varligi ele alinmaktadir.
Cennetle ilgili bir ayette ise su igin “figkiran su” anlaminda ifadeye yer verilerek suyun
insana cennette sunulacak olan nimetlerden biri olarak anlatilmaktadir. Kur’an’da bir
diger ayette suyun insan hayati i¢in dnemi vurgulanirken su, “bereketli” anlamina gelen
kelimelerle anlatilmaktadir. Ilgili ayetlerin meallerinden biri sdyledir: (Kahraman 2008:
111-112). “Biz de seller gibi akan bir su ile g6giin kapilarini1 agtik ve topragin pinarlar
halinde figkirmasini1 sagladik ki sular 6nceden belirlenmis bir amaca hizmet etsin”
(Kur’an meali 22, Kamer/54: 11-12). Burada suyun sirkiilasyon halinde oldugundan
bahsedilmektedir. Su bir taraftan gokten indirilirken bir taraftan da buharlagarak tekrar

gokytiziine ulasmaktadir (Kahraman 2008: 111-112).

Kur’an pek ¢ok ayetinde hayatin kaynaginin su oldugunu isaret edilerek yaradilis
ve birlik prensibine génderme yapmaktadir. lgili ayetlerden bazilarinin meali sdyledir:
“O’dur gokleri ve yeri alt1 evrede yaratan (ve hayati yarattigi siirece) O’nun kudret tahti
suyun lizerinde idi. (Boylece Allah size O’na olan bagimliliginiz1 hatirlatiyor) ki sizi
siayip hanginizin eylem ve davranisca iyi oldugunu ortaya koysun...” (Kur’an meali
22,Hud/11:7).

Kur’an’da su, hem Allah’in varliginin bir delili hem de yaratilan canlilarin 6zii
olarak ele alinmaktadir. Bu durum insanlara hem suyun degerini hatirlatmakta hem de
suya duyulmasi gereken sayginin dini bir 6dev oldugunu gostermektedir. Bu durum da
Islam’m Teo-merkezli bir deger yonelimine sahip oldugu konusunda yorum yapmaya
olanak saglamaktadir: “Peki hakki inkara sartlanmig olan bu insanlar, goklerin ve yerin
(baslangicta) bir tek biitiin oldugunu ve Bizim sonradan onu ikiye ayirdigimizi ve yagayan
her seyi sudan yarattigimizi hala gérmiiyorlar mi1? Hala inanmayacaklar mi1?” (Kur’an

meali 22, Enbiya/21: 30).
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Suya atfedilen deger ve Teo- merkezli yorum yapmaya su ile ilgili birgok ayet
vardir: Bunlardan birisinin meali ise su sekildedir: “Ve biitiin canlilar1 sudan yaratan
Allah’tir; dyle ki, kimi karni1 {izerine siirtiniir, kimi iki ayagi, kimi de dort ayag iizerine
yuriir. Allah diledigini yaratir; ¢linkii O, gergekten de her seye kadirdir” (Kur’an meali
22, Nur/24: 45).

Su ile ilgili bltin bu ayetler genel olarak degerlendirildiginde hepsinin, hayatin
kaynaginin su oldugunu ifade ettigi goriiliir. Ayn1 zamanda ayetler hayatin kaynagi olan
suyu ancak Allah’in verdigini ve verebilecegini de agikca ifade etmektedir. Bu arada
ayetler hayatin kaynaginin su oldugunu degisik iisluplarla ifade ederken bazi bilimsel
gerceklere isaret edildigi de anlasilmaktadir. “Ve insan1 (iste bu) sudan yaratan ve onu
soy-sop bahseden ve hisim bagi ile akraba yapan O’dur. Ciinkii Rabbinin giicii her seye
yeter” (Kur’an meali 22, Furkan/ 25-54). Pek ¢ok ayette yeryiiziiniin ingasi ve tim
bitkilerin yetismesi i¢in suyun vazgec¢ilmezliginden bahsedilmektedir. Konuyla ilgili
ayetlerden bazilarinin meali soyledir: “Gokten su indirip onunla, kuruyup katilastiktan
sonra topraga yeniden hayat veren Allah’tir. Siiphesiz bu olguda dinlemeye niyetli olanlar

i¢in bir ders vardir” (Kur’an meali 22, Nahl/16: 65).

Yaradilis prensibi ¢ercevesinde degerlendirilecek su ile ilgili bir diger ayet ise su
sekildedir: “Diinya hayatinin gkten indirdigimiz suya benzedigini onlara anlat; Oyle ki,
yerin bitkileri onu emerek zengin bir gesitlilik icinde boy verip birbirine karisirlar; ama
biitiin bu canlilik, gesitlilik sonunda riizgarin savurup gétiirdiigii ¢er ¢dpe doner. Iste

(bunun gibi,) her seye karar veren (yalniz) Allah’tir” (Kur’an meali 22, Kehf/18: 45).

Kur’an’da su ile ilgili ayetlerden bazilar1 ise hem yaradilis hem birlik prensibi
cercevesinde degerlendirilebilir: “Uzerinde ot bitmeyen kuru topraklara yagmur indirip
kendilerinin ve hayvanlarinin yiyecegi bitkileri Bizim yetistirdigimizi gérmezler mi?”
(Kur’an meali 22, Secde/32: 27). Bu ayete bakilarak ayni zamanda Kur’an ¢evre ile ilgili
Teo- merkezli bir anlayisa sahip oldugu yorumu yapilabilir. Ayn1 yorum yapilabilecek
bir diger ayetin meali de sudur: “O Allah ki, yeryiizin( size bir dinlenme yeri, gokyizin(
bir ¢ardak yapmis, gokten su indirmis ve onunla size rizik olarak meyveler ¢ikarmistir...”

(Kur’an meali 22, Bakara/2: 22).
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Kur’an’da ¢okga atifta bulunulan dogal kaynak olan su, Allah’in varligini ve
birligini anlatan ayetler igerisinde yer almaktadir. Ayni zamanda ayetlerde suyun Allah’in
insanlara sunmus oldugu nimet ve onlar i¢in hayat kaynag: olarak tasvir edilmektedir.
Dogada var olan ve insanlarin yasamlarim siirdiirebilmeli i¢in gerekli olan varliklarin
suya ihtiya¢ duymalar1 somut ifadelerle ele alinmaktadir (Kahraman 2008: 114).

“0, gokten sular indirendir; iste Biz bu yolla her tiirlii canli bitkiyi yetistirdik

ve bundan ¢imenleri yeserttik. Yine bundan birbirine yapisik biiyliyen tahil
tanelerini yetistiririz ve hurma agacinin tomurcugundan sik salkimli hurmalar;
asma bahgeleri ve zeytin agaci ve nar; (hepsi) birbirine ¢ok benzeyen ve
(hepsi) birbirinden ¢ok farkli. Mahsul verdigi ve olgunlasti§i zaman onlarin
meyvesine bakin! Siiphesiz biitiin bunlarda inanacak insanlar i¢in mesajlar
vardir.” (Kur’an meali 22, En’am/6:99).

Su ile ilgili baz1 ayetlerde de suyun yeri doldurulamayacak bir varlik oldugu ve
ancak Allah’in insan yarari i¢in yaratmis oldugundan s6z edilmektedir (Kahraman 2008:
114). Ayrica yalniz insanlarin degil insanlarin fayda sagladigi diger canlilar icin de
kiymeti vurgulanmistir: “O’dur gokten suyu indiren; 6yle ki, o sudan hem siz igersiniz,
hem de hayvanlarinizi otlattiginiz ¢ayir ¢imen” (Kur’an meali 22, Nahl/16:10). Kur’an’da
insanin susuzlugunun giderilmesi i¢in de suyun Allah tarafindan indirildigi 6zellikle
tekrarlanmigtir.  Ilgili  ayetlerden bazilar1  sdyledir:“(Bitkileri)  dollendirmek,
bereketlendirmek igin riizgarlar1 génderiyor ve ayrica, susuzlugunuzu gidermek igin
gokten su indiriyoruz; yoksa onun kaynagini elinde tutan siz degilsiniz”” (Kur’an meali
22, Hicr/15:22).

Kur’an’da su ve suyun tiirevlerine gonderme yapan diger ayetler soyle
siralanmaktadir: Maide Suresi, 96: “Deniz avi ve onu yemek size ve (yeryiiziinde)
dolasanlara bir yarar olarak helal kilindi” (Cigdem 2009: 444). Insan yasam icin
vazgecilmez olan su Kur’an’da bazi ayetlerde de insanlarin Allah’a siikretmesi i¢in bir
ara¢ olarak ele alinmaktadir: Nahl Suresi, 14: “Denizi de sizin emrinize veren O’dur,
ondan taze et yemektesiniz ve giyiminizde ondan siis esyalari ¢ikarmaktasiniz. Gemilerin
onda (sular1) yara yara akip gittigini goriiyorsun. (Biitiin bunlar) O’nun fazlindan

aramaniz ve slikretmeniz i¢indir” (Cigdem 2009: 444).
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Kur’an’da suyun insan ve doga i¢in kiymetinden bahsedilirken insanin yasamini
siirdiirmesi i¢in gerekliligi iizerinde olduk¢a fazla duruldugu daha once belirtilmisti.
Bunun disinda suyun temizlik araci olarak kullanimi ve baska sekillerdeki kullanimina
cok fazla rastlanilmamaktadir. Bu durumu Kahraman soyle anlatmaktadir:

“Suyun maddi temizlik i¢in bir ara¢ oldugu Gteden beri insanlarca bilinen bir
husus oldugu i¢in Kur’an’da suyun bu 6zelligine fazla vurgu yapilmamustir.
Kur’an’in vurgusu daha ¢ok manevi temizlikle ilgilidir. Cilinkii ilgili ayetler
gusul ve abdest esnasinda sudan nasil istifade edilmesi gerektigini
anlatmaktadir. Gusiil ve abdestin maddi temizlik sayilabilecek yonleri
bulunmakla birlikte, bunlarin manevi temizlik olma 6zellikleri daha 6ndedir.
Ciinkii su ile abdest ve gusiil alinamadig1 zaman bunlarin alternatifi olarak
teyemmiim gosterilmistir. Teyemmiimiin ise maddi temizlik yonii

yoktur.” (Kahraman 2008: 114).

Ancak bazi ayetlerde suyun hem maddi hem de manevi temizlik icin bir ara¢ oldugu ifade
edilmektedir: “(Hatirlayin hani), Allah katindan bir glivence olarak, sizi bir i¢ huzurunun
kusatmasini saglamis ve gokten {izerinize su indirmisti ki onunla sizi arindirsin, seytanin
kirli vesveselerinden kurtarsin; kalplerinizi gili¢lendirip adimlarinizi saglamlagtirsin™
(Kur’an meali 22, Enfal/8:11). Bu ayette su hem maddi hem de manevi temizlik araci

baglaminda ele alinmistir.

Su maddi ve manevi temizlik araci olmasiyla birlikte namaz basta olmak iizere,
Kur’an’da bazi ibadetlerin yapilmasi i¢in de bir arag olarak sayilmistir. Ciinkii bu
ibadetlerin yapilmasi icin abdest alinmas1 gerekmektedir. Ornegin Islam’m en 6nemli
ibadetlerinden biri olan namazin kilinmasi i¢in abdest alinmasi dolaysiyla suyun
kullanilmas: gerekmektedir. Bu baglamda su ibadetler icin bir arag olarak Islam dininde
onemli bir yere sahiptir. Bu durum Kur’an’da soyle dile getirilmistir; “Ey iman edenler!
Namaz kilacaginiz zaman yiiziiniizii, ellerinizi ve dirseklere kadar kollarinizi yikayin ve
(1slak) ellerinizi basinizin {izerine hafifce siiriin ve bileklere kadar ayaklarinizi yikaymn.
Eger boy abdestini gerektirecek bir durumda iseniz kendinizi temizleyin...” (Kur’an
meali 22, Maide/5: 6).

Sonug olarak, Islam’m iki temel kaynagindan biri olan Kur’an’ da, alternatifsiz
hayati bir varlik olan suya 6zel bir énem verildigi gériilmektedir. Islam dinine gére su,

Allah’mn varliginin bir gostergesi, Allah’in kudretinin bir gostergesi, bir ibadet araci
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olmasmin yaninda korunmasi ve israf edilmemesi gereken bir ‘nimet’ olarak lanse

edilmektedir.

2.3. Kur’an-1 Kerim’de Birlik, Yaradilis ve Dogal Varliklarin Korunmasi

Kur’an dogay1 bazen bir biitiin olarak ifade ederken bazen de her bir canlidan
ayrica bahseder ve bu her bir canlinin degerini ¢esitli 6rneklerle vurgular. Kur’an’da
dogal varliklar birlik ve yaradilis prensiplerine de cok¢a gonderme yapmakta ve Islam’m
doga ile ilgili deger yoneliminin Teo- merkezli oldugu konusunda yorum yapmaya imkan

vermektedir.

Hayvanlar da Kur’an’in 6nemle iizerinde durdugu bir konudur. Ayrica Richard
Foltz, Kur’an’in hayvanlara bakisin1 diger ilahi dinlere gére daha olumlu oldugunu
belirtmektedir (Foltz 2005, Aktaran: Ozdemir 2006: 172). Oyle ki, baz1 ayetler
hayvanlarin tasarimini anlatirken ayni zamanda bunlarin insanlifin  hizmetine
sunuldugunu da dile getirir. Bunun yaninda hayvanlarin da insanlar gibi immet olduklar1

ve onlara eziyet edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de adi gegen hayvanlardan bazilar1 sunlardir: Sinek, sivrisinek,
ortimecek, karinca, ari, aslan, kurt, esek, katir, at, okiiz, inek, deve, koyun, keci, yilan,
domuz, maymun, kopek, balik, kus, ¢ekirge, kurbaga, karga. Ayrica bazi sureler,
isimlerini i¢inde ad1 gegen hayvandan almistir: Bakara=Inek/Okiiz, En’am=Hayvanlar,
Nahl=Ar1, Neml=Karinca, Ankebiit=Oriimcek, Fil (Esen 2008; Ozdemir 2006; Sancakli
2008). Kur’an’da diger sevgiler gibi hayvan sevgisi de insanlara verilmis bir 6zellik
olarak yer bulmaktadir. Hayvanlar, yiik tasitmak, binmek, etinden, siittinden, derisinden,
yiiniinden, tiiyiinden, kilindan yararlanmak iizere insanin hizmetine verildigi farkli

ayetlerde vurgulanmaktadir (Esen 2008: 98).

Kur’an’da hayvanlarin insanlarin emrine verildigini ve ¢esit ¢esit menfaatlerinin
karsilanmasi i¢in yaratildigindan bahsedilmesine iliskin su ayet dikkat cekicidir:

“Kudretimizle kendileri i¢in hayvanlar yarattigimizi goérmezler mi? Onlara sahip
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olmaktadirlar. Onlar1 kendilerinin buyruguna verdik; bindikleri de, etini yedikleri de
vardir. Onlarda daha nice faydalar, i¢ecekler vardir; hala siikretmezler mi?” (Kur’an
meali 8, Yasin:/71: 73). Bu ayet de 6ne ¢ikan bir husus da hayvanlarin insanlar i¢in

yaratilmis olmasi ve insanlarin hayvanlardan fayda saglamalarinin iizerinde durulmasidir.

Kur’an’da hayvanlarla ilgili 6nemli bir diger nokta da, hayvanlarin da insanlar
gibi “limmet” olduklarinin ifade edilmesidir. Kur'an, hayvanlarin da insanlar gibi birer
timmet olduklarini, onlarin da ihmal edilmemesi gerektigini bildirir. Hayvanlar da Allah’a
kars1 secde ve itaat gorevlerini kendilerince yerine getirmektedir. Islami gelenek ve
kaynaklarda 6zel ve 6énemli bir kavram olan “limmet”in hayvanlar i¢in de kullanilmasi
dikkate deger bir husustur. Dolayisiyla, Kuran’da hayvanlarin da iimmet olarak kabul
edilmesi, doganin ickin bir degerinin olduguna somut drnektir. Insan harici diinyanin da
timmet olarak kabul edilmesi biitiin yaradilisin kutsalligin1 isaret eder. Cevre korumacilik
insan ihtiyaglari i¢in degil, Allah’n yiiceligi i¢in yapilir. Cevre korumacik icin birincil
etik neden yaratilisin kutsalligidir (Izzi Dien 2000). Bu konuda ki en 6nemli ayetlerden
birinin meali sdyledir: “Yeryiiziinde yiiriiyen hi¢bir hayvan ve iki kanadiyla ugan hi¢ bir
kus yoktur ki, onlar da sizin gibi birer immet olmasinlar. Biz Kitabta hi¢ bir seyi eksik
birakmamisizdir. Sonra onlar Rablerinin huzuruna toplanacaktir” (Kur’an meali 23,
En’am/38). Yazir’a gore, bu ayet;

“Allah Teélamm delillerinin giiclinii anlamak i¢in, diger hayvanlarin
yaratiliglarinda ve hayat tarzlarinda insanlarin istifade edecegi pek ¢ok sirlar
bulundugunu hatirlatmaktir.”” Bunun anlami ise hayvanlar da tipki insanlar
gibi, “baslangigta topraktan yaratilmus, bir hayat tarzina mazhar edilmis, bir
nizam altina alinmis; Rizklari, ecelleri bicilmis, takdir edilmis zamana kadar
yer iger, gidasini alir; sizin gibi birbirine ¢esitli sekiller iginde bir benzesme
ve cinsiyet tasir; sizin gibi toplanir, birbirleriyle tanisir, yanasir veya kagar,
koklagir veya dogiistir; sizin gibi birbirinden dogar, iirer; Sizin gibi bir asildan
cikar, ¢ogalir, gesitlenir. Yaratanin kudreti, hiikmii ve tesiriyle tekden ¢ikan
bu ¢esitlenme ve ayrisma icinde hepsi sizin gibi bir hayvani hayat yasayan
gesitli boliikler ve farkli siniflardir. Yerde siiriinenleri, havada ucanlart ile, her
cesit size, bir benzeme yoniini icererek, hepsi sizin denginizdir. Siz de
smiflarimz ve ¢esitli 6zelliklerinizle onlarin bir benzerisiniz; hepsi, ilahi takdir
ve Allah'n tedbiri dairesinde 6zel nizamlar ve hilkmedici kanunlar altina
konulmus korunan haller, kurala bagli isler, goriinen ve yiiriiyen hususlar sizin
gibi birer timmet ve bundan dolay1 size birer ibret dersidirler. Hepsi asli
yaratiliglar1 ve varlik nizamlariyla ilahi kudretin birer deliller manzumesi ve
hikmet kitabinin ayetleridirler. (...) Biitiin hayvanlarin bdyle birer ayet
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oldugunu anlamayan ve benzerliklerden sonug ¢gikarmaya ¢alismayanlara ne
kadar ayetler indirilse bostur” (Yazir Il Aktaran: Ozdemir 2006: 173).

Kur’an 1srarla insanlara etraflarinda gordiikleri dogal ¢evreye; hayvanlara ve
daglara bakarak Allah’in kudretine inanmalarini telkin etmistir. Konumuz olan hayvanlar
s06z konusu oldugunda, bu “miibarek” varliklarin sadece faydaci bir bakis agisiyla degil,
ayni zamanda Allah’in varligina isaret eden ve O’nu gosteren isaretler (ayet) olarak

gortlmesini ister (Ozdemir 2006: 174).

Kur’an’da hayvanlar ile ilgili ayetlerde baz1 hayvanlar 6zel olarak yer almaktadir.
Ornegin; Kur’an inek ve davarlardan (koyun, kegi vb.) bahsederken, dncelikle bunlarin
Allah tarafindan yaratildigi ve bu nedenle O’nun varligi i¢in bir kanit oldugunu belirtir.
Boylece, dogadan faydalanmada hayvanlarin da haklarinin oldugu ve insanin bunu
gormezden gelemeyecegi agik¢a ifade edilmektedir (Ozdemir 2006: 175). Kur’an bu
hususa pek cok yerde dikkat cekmektedir: (Allah), “Gokten yagmur indirir. Hem
iceceginiz su ondan olusur, hem de hayvanlarinizi i¢inde otlattifiniz ot ve agaglar!”.
“Dogrusu davarlarda da size deliller vardir: Zira size onlarin karinlarindaki iskembe ile
kan arasindan, halis bir siit i¢iriyoruz ki i¢enlerin bogazindan afiyetle gecer” (Kur’an

meali 23, Nahl/16: 66- 23; MU’mindn/21).

Dogal varliklarla ilgili ayetlerde verilen nimetlerin 6nemi ve hangi sartlarda
verildigine dair isaret iceren ayetler vardir. Allah burada insanlara verdigi kiymeti
vurgularken, insanin hizmetine verdigi bu nimetlerin insanlar tarafindan da degerli olarak
goriilmesini istedigi diistiniilebilir. Bu yorumla da bu tlirde ayetlerin ne insan merkezli ne
de doga merkezli bir anlayis sahip oldugu bunlardan farkli olarak Teo-merkezli bir deger
yonelimine sahip oldugu sdylenebilir. Ornek olarak da su ayet verilebilir:

“Allah davarlari da yaratti. Bunlarda sizi soguktan koruyan (deri, yiin, kil gibi)
maddeler ve bircok faydalar vardir. Hem onlarin etlerini ve iiriinlerini de
yersiniz. Onlar1 aksamleyin agillarina getirir, sabahleyin otlaklara gotiiriirken
bambagka bir zevk alirsiniz! Bunlar yiiklerinizi tasirlar; 0yle uzak diyarlara
kadar gotiiriirler ki, onlar olmaksizin, son derece zahmet ve mesakkat
cekmeden varamazdiniz oralara. Gergekten, bunlar1 size amade kilan
Rabbiniz pek sefkatlidir, rahmet ve ihsam1 boldur” (Kur’an meali 23,
Nahl/16:5-7).
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Kur’an’da insanlarin davranislari sorgulanirken de hayvanlarin araci olarak
kullanildig1 goriilmektedir: “Ellerimizle yaptigimiz eserlerden kendileri i¢in uysal, evcil
hayvanlar yarattik da onlara malik bulunuyorlar. Onlar1 emirlerine dmade kildik.
Onlardan hem binek edinir, hem de yerler, Onlardan igecekler elde ederler, daha nice
menfaatlerinden yararlanirlar. Hala siikretmezler mi?”” (Kur’an meali 23, Yasin/36:71-73)
diye yakmir (Ozdemir 2006: 175).

Aslinda Allah’in hayvanlari insanlara yardimci olarak vermesi karsisinda istedigi
sey cok basittir ve herkesten bunu yapmasi beklenir: Ayette vurgulandigr gibi O’nu
hatirlamak ve O’na tesekkiir etmek: “Bunlari bizim hizmetimize veren Allah yiiceler
yucesidir, her tirlu eksiklikten minezzehtir. O lutfetmeseydi biz buna glg¢ yetiremezdik.
Muhakkak ki biz sonunda Rabbimize donecegiz” (Kur’an meali 23, Zuhruf/43:12-13).
Yine “Hem binmeniz, hem de zinet olsun diye atlar, katirlar, merkepler yaratti. Hem sizin
bilemeyeceginiz daha neler neler yaratacak!” (Kur’an meali 23, Nahl/16:8). Aym
zamanda yine bu ayetlere de yakindan bakildiginda Allah’in birliginden ve yaratma giicii

tizerinde duruldugu bu anlamda da birlik prensibine génderme yapildig sdylenebilir.

Cevreyi korumanin Kur’an i¢in 6neminden daha 6nce bahsedildi. Kur’an’in
hayvanlar tizerinde durarak hatta bazi surelerin isimlerini hayvan isimlerinden segerek
onlarin ehemmiyetini agik¢a vurgulamaktadir. Hayvanlara sefkat gostermek, dogru
davranmak, onlarin ihtiyaclarinin 6nemsenmesi Kur’an’in onemli saydigi hususlar
arasinda gosterilmektedir. Kur’an’da hayvanlarin kendi baslarina, biricik olarak 6nemli
olduklarina, onlarinda insanlar gibi “limmet” olduklarina ve onlarinda Allah tarafindan
yaratildigina isaret edilmektedir. Bu bakimdan hayvanlarin yaratilmasindaki tek sebebin
insanlarin hizmetine verilmeleri olarak yorumlamak dogru sayilmamaktadir. Onlar diger
tiim canlilar gibi doganin bir parcasidirlar. Sadece insandan farkli bir varlik olarak dogada
yerlerini almislardir. Bununla beraber Islam dini insanlarin hayvanlardan yararlanmasini
hos gormektedir. Ancak bu yarar Allah’in ¢izdigi ¢cercevede gerceklesmelidir. Allah’in
dogal varliklar1 ve 6zelinde hayvanlar1 yaratmasindaki sebep, insan hayatinin stirekliligini

saglamak ve Allah’a ulasmanin bir yolu olarak tasvir edilmektedir (Ozdemir 2006: 175).
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Sonug olarak suyun Islam dininde ki yeri gibi hayvanlarin da 6nemli bir yeri
vardir. Hayvanlar, islam dinin de Allah’in kudreti varligina isaret ederken ayn1 zaman da
onlara iskence etmemek hatta korumak Islam dininde “sevap kazanma” ve cennete gitme
acisindan onemli bir yer tutmaktadir. Aymi sekilde hayvanlar1 yok etmek, nesillerinin
tilkenmesine neden olmak Islam dinin de “ser” olarak nitelendirilmektedir (Sancakli
2008: 325).

2.4. Kur’an’1 Kerim’de Birlik, Yaradilig ve Toprak ve Daglarin Korunmasi

Islam dini korunmasi gerektigini belirttigi dogal kaynaklardan bahsederken toprak
ve daglar iizerinde de durmaktadir. Toprak ve daglar hakkinda Kur’an’da agik ayetler
bulunmaktadir. Bu ayetler genel olarak degerlendirildiginde diger dogal varliklarda

oldugu gibi Allah’in varlig1, birligi ve yaratma giicline vurgu yapmaktadir.

Kur’an’a gore Allah dogayi insanin iradesine birakirken diger yandan da doganin
tasarrufu ile ilgili insanlara emirler vermistir. Allah, “yeri yayan; orada saglam daglar

29 ¢¢

yiikselten, irmaklar akitan; her meyvenin i¢inde iki es yaratan;” “siirekli olarak geceyi
giindiize biirliylip duran” da O’dur. Ancak tiim bunlarda “iyice diisiinen kimseler i¢in,
alinacak nice dersler ve ibretler vardir” (Kur’an meali 23, Ra’d/13: 3, Hicr/15: 19). Bagka
bir ayette ise, “Orada hem siz insanlar i¢in, hem rizkini sizin vermediginiz daha nice
yaratiklar i¢in ge¢imlikler meydana getirdik” denilmekte ve ‘“her seyin hazinesi ve

anahtariin O’nun elinde oldugu” belirtilmektedir (Kur’an meali 23, Hicr/15: 20-21).

Yine bir diger ayette: “Yeri de dosedik, oraya dengeyi saglayacak saglam ulu
daglar yerlestirdik. Orada, goniiller, gézler agan her ¢esit bitkiden ¢iftler bitirdik” (Kur’an
meali 23, Kaf/50:7) denilmekte ve ilave edilmektedir: “Biitiin bunlar1, Allah’a yonelecek
her kula Yaradan’in kudretini hatirlatmasi, dersler veren birer basiret nisanesi ve ibret
numunesi olmasi i¢in yaptik” (Kur’an meali 23, Kaf/50:8). Bu ayetlerde de birlik ve
yaradilis prensiplerinin yaninda denge prensibine de gondermede bulunuldugu

sOylenebilir.
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Ayetlerden de anlasilacag iizere daglar ve topraklarda Kur’an’da doganin dengesi
icin var olmasi gereken varliklar olarak 6nemi vurgulanmakta ve Teo- merkezli

yorumlamaya kap1 aralamaktadir.

2.5. Kur’an’1 Kerim’de Birlik, Yaradilis ve Bitkilerin Korunmasi

Islam’mn dogaya bakis agisina deginirken, dogay1 hem biitiinciil olarak, makro
diizeyde hem de mikro diizeyde ele aldigindan s6z edilmisti. Kur’an’da su, hayvanlar,
toprak ve daglar gibi daha 6zel varliklardan s6z edilmesinin yaninda bu varliklardan biri
de bitkilerdir. Bu durum Allah’in mutlak kudreti ve yaratma giicii ger¢evesinde insanlara
ibret olarak sunulur. Canli tlirlerinden biri olarak bitkiler yukarida belirtilen diger
varliklar gibi, insanla Allah arasinda adeta bir “iman koprusi” olarak
nitelendirilmektedir. Oyle ki Allah Kur’an’da bitkisel yaradiligin insana Allah’t
hatirlatmasi ve ona mutlak bir imanla baglanmasi i¢in delil niteliginde oldugunu hatirlatir.
Bunun disinda bazi bitkilere kutsallik atfedilerek insanin onlara itina gostermesi gerektigi
anlatilmistir. Ibrahim suresi yirmi dérdiincii ayetinde: “Guizel s6z” “kokii yerde, dallari
gokte olan guzel bir agaca” (Kur’an meali 24) benzetilmekte; Vakia elli altinci ayetinde
ise, “Biz onu (agac1) hem bir ibret olsun, hem de ¢61 yolcularina bir fayda olarak yarattik”

(Kur’an meali 24) denilmektedir.

Yine, hurma agact hakkinda Allah; “Hurma agaclarindan herhangi birini
kesmeniz veya oldugu gibi birakmaniz hep Allah’in izniyledir” (Kur’an meali 24,
Hasr/59: 5) ayetiyle bu agac ile 6zdeslesen ve 6zel bir olay ile ilgili olsa bile, agacin
kesimi konusunu kendi iznine baglamis bulunmaktadir. Ayrica hurma ve nar cennet
meyvesi olarak ifade edilmektedir (Yildirim 2012: 83). Diger taraftan Tin Stresi’nde,
incir, zeytin ve Sina dagi tlizerine yemin etmis olmasi bunlarin kutsalligina 6rnek olarak
gosterilebilir. Yine Vakia 28. ve 29. ayetlerinde ise, kiraz ve muz cennet meyvesi olarak
nitelenmektedir (Y1ldirim 2012: 83). “Biz yeryiiziinde nice hurma bahgeleri, tiziim baglari
yarattik ve ovalarda birgok pinarlar kaynattik” (Kur’an meali 24, Yasin/36: 34) ayetinde
ekosistemin kurucu figiirleri perspektifinde, cok degisik baglamlarda agaca, bitkiye, baga

ve bahgeye dikkat ¢ekilmektedir (Yildirim 2012: 83).
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Agagla ilgili ayetler Kur’an’in ilk surelerinden son surelerine kadar pek ¢cok yerde
ele alinmistir. Bunun nedeni ise aga¢ fikrini insan zihninde ag¢ik tutmak olarak
yorumlanmaktadir.  Boylece Miisliman bireyde aga¢ dikme bilinci olusacagi
savunulmaktadir (Ozdemir ve Yiikselmis 1995: 102). Kur’an’da 56 surede toplam 133
ayette cennetten bahsedilmekte ve cennetin tanimlamasi yapilmaktadir. Soyle ki,
“Cennet” kelime anlamu itibariyle “bahge” “yesillik” demektir. Cennet daima, “altindan
stirekli irmak akan, nice pinarlarla bezeli, agac¢larin golgeleri lizerine sarkan, canin ¢gektigi
ve kolayca koparilabilen meyvelerin her an hazir oldugu, giyilen elbiselerin ve yaslanilan

2

doseklerin bile yesil atlastan oldugu koyu yesillikler...” olarak tasvir edilmektedir
(Yildirim 2012: 83-84). Kur’an’da 26 defa agac kelimesi gegmektedir. Buna ek olarak
bag ve bah¢e anlamindaki cennet kelimesi ise 146 defa gegmektedir. Kur’an’da gecen
agaclar genel olarak insanlarin giinlik hayatta kullandiklar1 agag¢ isimleridir. Hatta
dogada ormanlarin fazla oldugu yerler de cennete benzetilmektedir (Ozdemir ve

Yiikselmis 1995:102).

Yildirim, Kur’an’da gecen bu tiir ayetleri yesili korumaya ve olunan ortami
yesertmeye iliskin bilyiik mesajlar icerdigi seklinde yorumlamaktadir. Yani, Islam
dininde bahsedilen oteki diinya icin vadeliden cennet, bu diinyadaki 6rnegi ile, yesil
diinya ve dolayisiyla orman ile tanimlanmaktadir (Yildirirm 2012: 84).Y1ildirim, dogaya
zarar veren insanlara su sorulart sormaktadir:

“Peki, bu orman1 yakip yikan, bugiinii ve yarinini diistinmeksizin tahrip
eden ve sonugta hem kendisini ve hem de gelecek kusaklar sel, tagskin,
heyelan, erozyon, ¢1g, kuraklik gibi ¢oOllesmenin tiim sorun ve
felaketleri ile karsi karsiya birakan insan, aslinda diinya cennetini
cehenneme ¢eviriyor olabilir mi? Allah’a ve O’nun kurdugu diizene
kars1 gelinmis olunmuyor mu? Insanlar, yesilliklerle bezeli siril siril
sularin aktig1 bir doga gordiigiinde de hemen “cennet gibi bir yer”
demezler mi? Iste Allah da, iyi kullarina vadettigi cenneti bir dlgiide de
olsa bu diinyadaki canli 6rnegi ormanlar ve dolaysiyla yesillikler
Uzerinden insanlara tanitmaktadir.” (Yildirim 2012: 84).

Kur’an’da pek ¢ok ayette yukarida da deginildigi gibi dogadan bahsedilmektedir.
Hatta 6zel olarak acik bir bicimde dogada bulunan ¢esitli varliklardan s6z edilmektedir.

Bu durumu Ilahiyat bilginleri islam’in dogaya verdigi énem olarak yorumlamaktadirlar.
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Ozellikle Kur’an’da doganin korunmasinin dgiitlenmesi insan-doga iliskisinde Kur’an’m

bakis agisin1 agikca ortaya koymaktadir.

2.6. Hz. Muhammed’in Dogal Varliklara Verdigi Onem

Hz. Muhammed, sadece Allah’a karsi1 nasil davranilacagi konusunda degil aym
zamanda dogal ¢evreyle yakindan ilgilenmistir. Hz. Muhammed doganin korunmasi
konusunda yaptig1 kendi hayatinda ¢esitli uygulamalarda bulunmus ve bu uygulamalar

Misliimanlara 6rnek olmustur (Sancakli 2008: 311).

Belirli Islam bilginlerinin genel kabul goriislerinden biri de ilk g¢evrecinin Hz.
Muhammed oldugudur. Hz. Muhammed, insanin saglikli yasayabilmesi temiz bir
cevreyle miimkiin olacagindan bugiin diinyanin bas sorunlar1 arasinda yer alan ¢evre
sorunlarina daha yasadigi cagda énem verdigi, suyu, havayr ve topragi temiz tutmak,
bitkileri ve hayvanlar1 korumak, ¢evreyi kirletmemek konusunda bir takim tedbirlerin
alinmasi istedigi, ve Mekke ve Medine’yi ¢evresiyle birlikte sit alani ilan ederek
korumaya aldig1 pek ¢ok Islam bilgininin isaret ettigi bir durumdur (Kayadibi 2008;
Akyiiz 2014). Hz. Muhammed’in bu ¢evreci bakis acisi “ekolojik siinnet” olarak
adlandiriimaktadir (Akyiiz 2014: 40).

Bunun yaninda Hz. Muhammed’in sit alani ilan edilmis yerlerin agaglarinin
kesilmesini, otlarinin yolunmasini ve hayvanlarin avlanmasini yasakladigi bilinmektedir
(Akylz 2014: 55). Hatta Kayadibi’ne gore:

“Hz. Muhammed, bizzat kendi elleriyle 500 hurma fidam dikmistir. Daha
bir¢ok bos alani agaglandirmistir. Bir aga¢ kesenin mutlaka yerine yenisini
dikmesini istemistir. Thtiya¢ icin kesmeye ise ancak yerine dikip yetistirme
sartiyla izin vermistir. Yesil alanlarin korunmasi ile ilgili olarak, Taif
vadisindeki agaglarin  kesilmemesi ve orada yasayan hayvanlarin
oldiirlilmemesi i¢in bir beyanname yayinlayarak yaptirnmlar koymustur:
“Vacc denilen Taif vadisinin ne dikenli agaclar1 ne de calilar1 tahrip
edilmeyecektir ve hayvanlart da Oldiiriilmeyecektir... Zarar verenler
cezalandirilacaktir demistir. Medine’de yerlesim yerlerinin saglikli olmasi
icin evlerin genis ve ferah, yollarin ihtiyaci karsilayacak ol¢ii de genis
yapilmasini istemistir.” (Kayadibi 2008: 283).
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Asagida Hz. Muhammed’in ¢evre sorumluluklarina iliskin ¢esitli hadisleri ve bu

ornek olaylar anlatilacaktur.

2.6.1. Hz. Muhammed’in Suya Verdigi Onem

Hz. Peygamber su ve su kaynaklarinin kiymetini dile getirmistir. Ozellikle sularin
ol¢iili kullanimi, temiz tutulmasi gibi hususlarda insanlara ikazlarda bulunmak suretiyle,

su kaynaklarinin korunmasina verdigi dnemi gostermistir.

Hz. Muhammed’in konu ilgili tavrini: “Higbir sekilde zarar vermek yoktur”
hadisinin 6zel bir a¢ilim1 mahiyetindeki su ifadelerinde oldukg¢a net bir sekilde tespit
etmek mumkindir: “Lanete sebep olan ii¢ seyden kaginin: Su kaynaklarinin yakinina,
yol Ustlerine ve insanlarin dinlendikleri golgeliklere pislemek” (Kdse 2008: 151). Bu
hadis, subaglarini kirletmeyi acik bir bicimde yasakladig: gibi suya ulasmayacak bile olsa
yakin yerleri de gidenlere eziyet verecegi i¢in kirletmenin ayni sekilde hos
karsilanmadigin1 gostermektedir. Hz. Muhammed az 6nceki hadiste su kaynaklarinin
cevresini ve suyollarmin kirletilmesini yasakladigi gibi bizzat suyun kendisinin de
kirletilmesini su hadisi ile de yasaklamistir: “Sizden biriniz durgun suya bevletmesin™
(Kdse 2008: 151). Hz. Muhammed bu hadisin devaminda daha sonra bu suya ihtiyag
oldugunda kirlilik sebebiyle kullanilamayacagini ifade etmektedir. Buna gore hadisler
hem bizzat suyun, hem sudan faydalanacak varliklarin hem de suya giden yollarin
kirletilmesinin zarara neden olacagini dolayisiyla yasaklandigini ifade etmektedir. Kirli
ile temiz olanin asla esit olamayacagini ifade eden ayetin tefsirlerindeki bir dizi misal
arasinda su ile ilgili olan1 en agiklayici 6zelligi yansitmaktadir: “Bir damla idrar karigmis

bir depo sudan bir bardak temiz su daha degerlidir" (Kdse 2008: 151).

Hz. Muhammed’in tiim canlilarin su ihtiyacinin giderilmesini tesvik edici
hadisleri vardir. Bunlardan birisi, susamis bir kopege kuyudan su i¢iren adamin/kadinin
bagislanmasina dairdir. Bunun {izerine bir sahabe “Ey Allah’in Rasulii, hayvanlara

yaptigimiz iyiliklerden dolay1 da bizim i¢in bir miikafat var mi1?” diye sordular. Hz.
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Muhammed’in “Yas ciger sahibi, yani her canli i¢in (yapilan iyilik karsiliginda ) bir sevap
vardir” cevabii verdigi anlatilmaktadir. Sa’d Bin Ubade, 6len annesi adina hayir
yapmay1 Hz. Muhammed’e sordugunda “evet yap” cevabini alinca, “Ya Rasulullah, hangi
hayir daha iyidir” diye sormus, o da “su hayr1” cevabini vermistir. Bunun iizerine Sa’d,
Medine’de bir ¢gesme yaptirmis, o ¢gesme uzun siire insanlara hizmet etmistir. Yine, insan
Oldiikten sonra da sevap kazandirmaya devam edecek islerin sayildigi bir rivayette “kanal

acarak su getirmesi” ifade edilmektedir (Sensoy 2014).

Buradan hareketle, Hz. Muhammed’in, suyu yalnizca bir dogal kaynak olarak
degil ayn1 zamanda insanliga hizmet etme agisindan degerli bir sey oldugunu
vurgulamasini, suyun kutsallagtirilmasi olarak degerlendirebiliriz. Su ile hayir islerinin
yapilmasi bugiin de énemli bir dini gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesmelerin

hayrat sifati ile insa ettirilmesini buna 0rnek verebiliriz.

Kur’an ve stlinnetin temel ilkeleri ve bu cercevede gelisen hiikiimler dikkate
alindiginda, bir maddenin/kaynagin bol olarak bulunmasi halinde bile israftan sakinmak
ve Olcull olmak esastir. Hz. Muhammed de ibadette bile olsa asiriya kacanlarin kendi
kendilerini mahvettiklerini ve bu tlir davraniglarda bulunanlarin nihai olarak bu sikintiy1

yasayacaklarini bildirmistir (Kose 2008: 153).

Hz. Muhammed, yukaridaki ifadelerden de anlagilacagi tizere, bir akarsu
kenarinda bile olsa abdest alirken ihtiyaci karsilayacak miktarin iistiinde su kullanmanin
israfa girdigini belirtmektedir. Hz. Muhammed’in asagida yer verilen ifadelerinden
hareketle ortaya ¢ikan bu hiikiim israf yasagi ve islerin hayirlisini orta olan1 seklinde

belirleyen hadisin bir 6rnegi olarak degerlendirilmelidir.

Hz. Muhammed’in Sa‘d b. Ebi Vakkas’1 abdest alirken gordiigiinde aralarinda
gecen su konusma vardir: Hz. Muhammed, onun abdest alirken suyu israf dlgiisiinde
kullanmasindan rahatsizlik duyarak: “Sa‘d! Bu ne israf!” diye serzeniste bulundu.
Sa‘d’m: “Abdestte israf olur mu Ya Rasllallah!” diye mukabelede bulunmasi tizerine Hz.
Muhammed: “Tabii ki olur. Bir akarsu kenarinda olsan bile” seklinde cevap verdi (Kose

2008: 154). Bu hadis bolluk halinde bile olsa orta yolu tutmak ve israftan sakinmak
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gerektigini oldukca ilging bir sekilde anlatmaktadir. Suyun tutumlu kullanilmasinin
Oonemini ise Hz. Muhammed akan bir nehirden abdest alirken dahi israf edilmemesi
vurgusuyla yapmaktadir. Bu soziin, su kaynaklarmin kotii ve bilingsiz bir sekilde
tiiketilmemesi  bilincini insanlara yerlestirmek maksadiyla sdylendigi agikca

anlagilmaktadir.

Ibrahim Canan abdestle ilgili olarak gelen bu israf yasaginin ciddiyet ve dnemini
lyice kavramak icin mesele lizerinde su tahlilleri yapmaktadir:

“Hz. Peygamber her dini meselede oldugu gibi, burada da ciddi ve miithim bir
yasagl aciklamaktadir. Yasak kazanilmasi icin emek ve zahmet
gerektirmeyen, para harcanmayan yani sirf bedava olan bir nesne (Nehirde
akan su) konu edilerek ifade edilmistir. Burada israf edilen su, tabiata hig bir
eksiklik getirmiyor, kirlenme ilave etmiyor, bir dengeye tesiri bulunmuyor.
Canlilara zarar vermiyor.” (Canan, 1996 Aktaran: Erkogoglu 2014: 72).

“Inkar edenler her canli seyi sudan yarattigimiz1 gériip diisiinmediler mi?” (Enbiya/21:
30) ayeti ile Hz. Muhammed’in baz1 hadislerini temel alarak Islam bilginleri su ihtiyaci
durumunda suya sahip olanlar {izerinde diger insanlarin haklar1 ile ilgili ictihadlar
gelistirmislerdir (Kose 2008: 156). Su hadis bunlarin basinda gelmektedir: “Muslimanlar
ti¢ seyde ortaktir: Su, ot ve ates” (Nargul 2014: 124).

Hz. Muhammed ihtiya¢ fazlas1 suyun diger insanlarla paylasilmasi gerektigine
dikkat c¢ekmektedir. Allah’in kiyamet giinlinde suyunun fazlasin1 arkadasindan
esirgeyenin “asla ylizline bakmayacagini, onu temize ¢ikarmayacagini ve can yakici bir
azapla cezalandiracagini, bu tiir insanlara kiyamet giiniinde ayni sekilde muamele ederek
fazli kereminden mahrum birakacagini” igaret etmis ve suyun satisint da yasaklamigtir

(Kose 2008: 157).

2.6.2. Hz. Muhammed’in Hayvanlara Verdigi Onem

Hz. Muhammed’in yasadigi donemde ekonominin en 6nemli iki sacayagi tarim
ve hayvanciliktir. Dolayisiyla Hz. Muhammed hayvanlara 6nem vermis ve bazi hayvan
tiirlerini beslemistir. Hz. Muhammed’in besledigi hayvanlarla ilgili yasadig1 olaylar ve

sOyledigi sozler ve hatiralar1 mevcuttur. Hz. Muhammed hayvanlarin korunmasini ve



79

onlara gereken dnemin verilmesi konusunda isteklerde bulunmustur (Sancakli 2008:
317).

Hz. Muhammed hayvanlarin haklarina dikkat edilmesini 6zellikle istemistir. Bu
dogrultuda Istihdam edilen isci hayvanlara, tipki insanlarda oldugu gibi dinlenme hakk1
vermis ve yolculuk sirasinda hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamis ve dinlenmelerini

saglamistir (Arslan 2015: 446).

Hz. Muhammed’in hayvanlara kars1 6zel bir sevgisi vardir. Bu sevginin bir
yansimasi olarak Islam Peygamberi, Islam’da hayvan haklarinm temelini olusturan,
hayvanlarin korunmasini 6ngoren bir¢ok prensip ortaya koymustur. Hadisler tizerinden
Hz. Muhammed’in hayatinda hayvanlarin ne denli 6nemli bir yer kapladigini ortaya
koyan 6nemli bilgilere ulagmak miimkiindiir. Ciinkii temel ekonomik faaliyetlerin tarim
ve hayvancilik oldugu bir donemde yasayan Hz. Muhammed’in hayatinda hayvan,
yasamin vazgecilmez bir unsurudur. Bilindigi gibi Hz. Muhammed, cocuklugunda
Mekke’de ¢obanlik yapmis ve tiim peygamberlerin kendisi gibi ¢obanlik yaptigini ifade
etmistir. Hz. Muhammed’e ¢ok erken yasta vefat etmis olan babasindan bes deve ve bir
miktar koyun kaldig: Islami kaynaklarda belirtilmektedir. Yine Hz. Muhammed’in
Medine’ye hicret ettikten sonra da ¢ok sayida hayvana sahip oldugu da bilinen bir
gercektir. Kaynaklarda Hz. Muhammed’in sikintili donemlerinde bazi zengin sahabelerin

kendisine sit veren develer bagisladiklar anlatilmaktadir (Sancakli 2008: 317).

Hadislerde genel olarak hayvanlara karsi iyi muamele edilmesi gerektigi aksi
takdirde insanin cezalandirilacag ifade edilmektedir. ibn Omer “Nebi (s.a.v.) hayvanlara
iskence yapanlara lanet etti” diyerek Hz. Muhammed’in hayvanlara verdigi Onemi
belirtmektedir. Hz. Muhammed, haksiz ve gereksiz yere bir serceyi dldiirenden kiyamet
giinlinde hesap sorulacagini belirtmistir. ““Haksiz olarak bir sergeyi 6ldiirenden, Cenab-1
Hak kiyamet giiniinde hesap soracaktir.”” Hayvanlara merhamet edilmesi kiyamet giinii

insanlara 6dil olarak geri donecegi ifade edilmektedir (Sancakli 2008: 322).

Hz. Muhammed, hayvanlarin a¢ birakilarak eziyet edilmemesi gerektigi

konusunda insanlar1 uyarmaktadir. Konu ile ilgili bir hadis syledir: “Bir kadin 6liinceye
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kadar hapsettigi bir kedi yiiziinden azap edildi ve bu sebeple cehenneme girdi. Hayvani
hapsettiginde ona bir sey yedirmemis, igirmemis, yerdeki hasereleri yemesine bile izin
vermemistir.” Hadislerde hayvanlarin hapsedilerek 6liime terk edilmesi, atese atilmasi ve
iskence yapilmasinin cehenneme gitme sebebi olacagi ifade edilmektedir. Hz.

Muhammed, “Atesle azap vermek, atesin sahibine aittir” demistir (Sancakli 2008: 323).

Erkogoglu’nun Buhari’den aktardigi su olay Hz. Muhammed’in hayvanlara
verdigi onemin anlasilmasi agisindan yararlidir:

“Bir adam yolda yiiriirken susadi ve susuzlugu artti. Bir kuyuya rastladu.
Kuyuya inerek, susuzlugunu giderdi. Yukar ¢ikinca susuzluktan soluyup
topragi yemekte olan bir kopek gordii ve "Bu kdpek de benim gibi susamis"
diyerek yeniden kuyuya indi ve ayakkabisini su ile doldurup agzi ile tutarak
yukari ¢ikt1 ve kopegi suladi. Allah onun bu davranisindan memnun kald: ve
giinahlarin1 affetti. Hz. Peygamber'in yaninda bulunanlar dediler ki: "Ey
Allah'm Restlii! Hayvanlara yaptigimiz iyiliklerden dolay1 bize bir ecir (licret)
var m1?" Bunun Uzerine Hz. Peygamber "Evet! Her "yas ciger" (sahibi) i¢in
bir ecir vardir" “ (Erkogoglu 2014: 75-76).

Yukarida Hz. Muhammed’in hayatindan verilen 6rneklerden/uygulamalardan ve
hadislerden hareketle hayvan haklariyla ilgili maddeler halinde bazi ilkelerin
cikarilmasinin konunun netlesmesi agisindan yararlt olacaktir. Bu konuda Sancakli’nin
siraladigr maddeler asagida 6zetlenmistir:

a) Allah’in insanlara emanet ettigi doganin ve dogal dengenin korunmasi insanlar

icin bir gorevdir. Bu gorevlerden biri de hayvanlarin korunmasidir.

b) Hayvanlarin da yasama hakki vardir ve buna saygi gosterilmelidir. Thtiyag hali

disinda hayvanlarin 6ldiiriilmesi dogru degildir.

¢) Hayvanlarin nesillerinin tikenmemesi i¢in tedbirler alinmalidir.

d) Hayvanlar a¢ ve susuz olarak birakilmamali, gerekli bakimlari yapilmalidir.

e) Hayvanlara giicleri dogrultusunda yiik tasittirilmali 6nemli gorevlerde

kullanilmalidirlar.

f) Hayvanlara kesinlikle eziyet ve iskence edilmemelidir.

g) Hayvanlar eglence i¢in doviistiiriilmemelidir.

h) Hayvanlara hakaret edilmemelidir.

1) Avcilik ihtiyag oraninda yapilmali hayvanlar gereksiz yere oldiiriilmemelidir.
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k) Hayvanlara kesilecekleri zaman da gerekli 6zen gosterilmeli iskence
edilmemelidir.

I) Hayvanlara sevgi, sefkat ve merhamet duygulan ile yaklasilmaldir. Ciinkii
hayvanlardan helallik istemek s6z konusu degildir.

m) Onlara kars1 yapilacak iyiligin sevabi, yapilacak koétiiliiglin de cezasinin
bulundugu unutulmamalidir.

n) Hayvanlar yaptiklarindan dolayr suclanamaz ve onlara ceza verilemez.

Verdikleri zarardan dolay1 sahipleri sorumludur. (Sancakli 2008: 325).

Daha once belirtildigi gibi islam dinine gére Allah’mn emirlerine uyan insan gibi
hayvanlarinda bir {immet olduklar1 kabul edilir. insanlarinda iginde oldugu dogada her
sey Allah’1 anar ve O’na ibadet eder. Hatta dogadaki her sey Allah’in kurallarina itaat
etmektedir. Bu nedenle “tabiat kanunlari da O’nun iradesinin yerine getirilmesinden
baska bir sey” degildir. Islam’1n rolii, insanin nihai iyiligini gdzeterek gokle yer arasinda
baris (selam) ve dengeyi tesis etmektir. Insan, Allah’in halifesi olarak kendisine emanet
edilen dogaya ancak Allah'in kendisi iizerindeki giiciinii kabul etmelidir (Ozdemir 2006:
183).

Ozet olarak; Kur’an oncelikle indigi toplumun kendisiyle ve evrenle ilgili
kavrayisini kokten degistirmistir. Kur’an’in bu yeni evren ve insan modelinin merkezinde
yer alan kavram ise Tevhid’dir. Islam’1n 6ziinii ve temelini ifade eden temel kavram olan
Tevhid, en kisa haliyle Allah’in birligini ifade etmektedir. Bu baglamda islam inancina
gore Tevhid, yani Allah’in birligi, insanligin ve doga unsurlarinin birliginde de kendini

gostermektedir. Evren tiim dinamizmiyle Allah’m eseridir (Ozdemir 2006: 182).

Islam dinine gére dogal ¢evre, Allah tarafindan yaratilmistir. Dogadaki her seyde
Allah’in varhiginin bir gostergesidir. Islam dini Kur’an ayetleri ve Hz. Muhammed
araciligiyla doganin bu sekilde metafizik boyutuna insanlarin dikkati c¢ekmeye
calismaktadir. Insanlar biitin davranislarindan sorumludur. Bu anlamda insanin
sorumluluklarindan biri de dogadir. Doganin halifesi olan insan, kendisine emanet edilen
dogaya davranislan ¢ercevesinde ddiillendirilecek ya da cezalandirilacaktir. Ahiret glinii

insanin sadece diger insanlarla ya da toplumla olan iliskisi degil insanin dogayla olan
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iliskisi bakimmdan da hesaba cekilecegi ifade edilmektedir (Ozdemir 2006: 182).

Ardogan’a gore:

“Misliman birey, ahiret icin calisirken bireysel ya da sosyal vechesiyle
diinyay1 ihmal edemez. Ciinkii Islam diisiincesinde din isleri-diinya isleri
ayriminin yeri yoktur. Diinyay1 imar da ahiret yurdunu imar etmek demektir.
Diinyay1 imar i¢in Miisliimanlar, ekoloji basta olmak tizere ¢esitli bilimlerin
sagladig1 bilgileri, ahlaki bir duyarlilikla kullanmalidirlar. Ayrica yukarida
gecen hadis, Islam’da aga¢ dikmenin bizatihi dini bir degeri oldugu seklinde
de yorumlanabilir. Cilinkii kiyamet aninda dikilen bir agagtan ne yeryiziinde
yasamakta olanlar ne de gelecek kusaklar yararlanabilir. O hélde hadise gore
bu fiilin insanlar i¢in yararindan bagimsiz olarak da bir degeri bulundugu, yani
aga¢ dikmenin kendi bagina dini bir degere sahip oldugu soylenebilir.”
(Ardogan 2012:125).

Cevre konusunda calisma yapan Islam bilginlerinin birlestigi nokta Islam’m

ekoloji yanlis1 olduguna iliskindir. Islam’da ekoloji konusu ele alimirken bir ¢ok fakli

konu ile birlikte verilmistir. ipek bunun nedenini soyle agiklamaktadir;

“Islami kaynaklar, yeryiiziindeki toplumsal hayati ilgilendiren tiim konulara
¢ok farkli yonlerden degindigi gibi, ¢cevre sagligini ilgilendiren sorunlara da
temas etmektedir. Fakat bu bakis agisi ¢evre ile ilgili degerlendirmelerini
sistematik degil, daginik sekilde yapmaktadir. Bunun temel nedenleri arasinda
iman, ahlak ve ibadet konularinin ayristirllamayacak kadar i¢ ice ve girift

olarak ele alinmasi da bulunmaktadir.” (Ipek 2014: 238-239).

Sonug olarak Islam dini gerek ayetlerde gerekse hadisler aracihigiyla cevre

konusuna 6nem vermekte ve korunmasi gerektigini isaret etmektedir. islam, cevreye

maddi ve ilahi biitiinliik i¢inde, ilahi liituf ve Tanrisal gii¢ kavramlari dogrultusunda

yaklagmakta ve cevre etigini 0znel bir inan¢ ¢ercevesi icinde ele alarak insana bazi

emirlerle bir sinir ¢izmektedir. Bu sinir, ¢evreye uhreviyet addedilerek onun korunmasina

yoneliktir. Bu dogrultuda, imanin gereklerinden birisi haline getirilen ¢evre bilinci Islami

ahlakin 6nemli bir unsuru halinde sart kosularak, insani ¢evreye karsi yalniz 6zgiirce

kullanma bakimindan degil, 6dev ahlaki bakimindan sorumlu tutmaktadir. Dolayistyla

Islam’1n insan- doga iliskisi ile ilgili olarak olusturdugu degerlere yonelik dgiitler, iman,

ahlak, ibadet ve diinyevi yaptirimlar ekseninde ortaya konulmaktadir.



111. BOLUM

3. iILAHI GUC-DOGA-INSAN TEMELINDE DERIN EKOLOJi VE
ISLAM YAKLASIMLARININ KARSILASTIRILMASI

Bu boliimde ilahi glic-doga-insan temelinde Islam ve derin ekoloji yaklasimlarinimn
benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢esitli temalar etrafinda karsilastirilarak analiz edilecektir.

Bu karsilagtirmaya I. ve II. Boliim bilgileri kaynak olusturmustur.

3.1. Insan-Merkezlilik, Doga-Merkezlilik ve Teo-Merkezlilik

Toprak etigi yaklasimindan etkilenen derin ekoloji insan-merkezli etik bakis agisi
varsayimlarini reddederek insani, doganin karsisinda ondan {iistiin bir varlik olarak
gormemektedir. Derin ekoloji insan-doga iliskisinde insan-merkezli bakis agisini
reddederek, doga-merkezli (eko-sentrik) deger yonelimli bir bakis agis1 sunma egilimi
gosterirken (Imga 2006; Tamkog¢ 1994; Onder 2003; Yayl ve Celik 2011), Ozdemir
(2016)’in de belirtigi gibi islam dini, insan-doga iliskisinde ne insan-merkezli ne de derin
ekolojide oldugu gibi doga-merkezli bir bakis agis1 icermektedir. Bunlardan farkli olarak
teo-merkezli bir bakis agis1 sunmaktadir. Teo-merkezli bakis acist evrenin merkezine
Allah’1 koyarak insan- doga iliskisini ele almay1 éngériir. Teo-merkezli Islami eko-etik
1) birlik prensibi (Tevhid); 2) sorumluluk prensibi (Halifelik); 3) denge prensibi (Mizan);
4) yaratilig prensibi (fitrat) temelinde insa edilmistir (Khalid 2002). Burada iddia edilen

fikir agsagida sunulan temalarda orlintiilii olarak daha detayli anlatilacaktir.
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3.2. Doga-Allah Iliskisi

Derin ekoloji, Taoizm ve Budizm gibi mistik dinleri ¢ikis noktasi olarak almistir
(Mathews 1995, Aktaran: Yayli ve Celik 2011: 374). Mistik anlayista, dogaiistii bir Tanr1
yoktur, Tanr1 ya da kutsal gii¢, doganin i¢inde bulunmaktadir yani doga ve dogaiistii
kutsal ve kutsal olmayan ayrimi da s6z konusu degildir. Dolayisiyla, ekosistemdeki ¢esitli
varliklar ayni enerjinin degisik goriintisleri olarak algilanir. Baska bir deyisle, tek bir
viicuda sahip oldugu diisiiniilen tiim evrende insan varliginin efendi degil, tipki hayvanlar
ve bitkiler gibi doganin bir pargasi oldugu diistincesi hakimdir (Tamkog 1994: 89). Kutsal
olan ve kutsal olmayan ayrimi1 olmadigi i¢in de biitlin var olanlar kutsaldir ve kutsallik,

deger ve anlam doganin i¢inde vardir (Yardimci 2006: 40).

Teo-merkezli Islami eko-etik birlik prensibi (Tevhid) inancini igerir. Derin
ekolojideki mistik anlayisin aksine, Islam’da dogaiistii bir Allah inanci mevcuttur.
Allah’mn birligi ve tekligi fikrinden yola ¢ikarak, doganin, Allah tarafindan yaratildigi,
Allah’mn bir yansimasi oldugu, Allah’in varliginin bir kanit1 oldugu ve Allah inancini
pekistiren bir ara¢ oldugu, Kur’an-1 Kerim’de Tanr1- doga iliskisinin temel argiimanlarini
olusturmaktadir. Derin ekolojide oldugu gibi islam dininde de kutsal olan ve kutsal
olmayan ayrimi yoktur ve biitiin var olanlar kutsaldir. Bu kutsallik derin ekolojide
doganin i¢inde kendiliginden var iken, Islam dininde bu kutsallik Allah yarattig1 i¢indir.
Islam dini dogay1 “nimet” olarak degerlendirmektedir. Bu kutsallik, doganin Allah’1n bir
yansimasi olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Doga, insanlarin Allah’in
mucizelerini gorebilmesi agisindan da kutsal olarak kabul edilmektedir. Doganin
kutsalliginin bir diger nedeni de doga insanin degil Allah’in miilkiidiir. Onu korumak
Allah’in degerini muhafaza etmek demektir (Ttrkmen 2008: 270). Allah’in miilkii olarak
degerlendirilmesi doganin kutsalliginin nedeni kabul edilmektedir. Derin ekolojistler
dogay1 mucize olarak gérmezler ancak varolussal olarak énemli bulmaktadirlar. Derin

ekoloji de Islami anlamda bir kutsalliktan s6z edilemez.

Doga, Kur’an’da bircok gergeklige kanit aranirken bagvurulan bir olgudur.
Allah’in  giiciiniin tartisilmaz olusu ve bu gii¢ doga tarafindan bir ayna gibi

yansitilmaktadir. Kur’an-1 Kerim, doganin ardinda yatan nihai ilkeyi, yani doganin nigin
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var oldugunu ve ne anlama geldigini bir¢cok vesileyle siirekli vurgular. Doga evrim
siirecinin ya da karmasik kiimelesmelerin sonucu olarak anlamsiz ve amagsiz bir bi¢cimde,
sirf tesadiif eseri ortaya ¢ikmis bir sey degildir. Allah tarafindan yaratilan doganin bir
isleyisi, diizeni ve anlami vardir (Foltz 2007: 229-230). Buna karsi derin ekoloji

gorisiinde ispat kaygis1 bulunmamaktadir. Var olagelen bir durumdan bahsedilmektedir.

3.3. Allah-Doga-Insan Iliskisi

3.3.1. Doga ve Deger

Derin ekolojiye gore doga, insandan bagimsiz bir nesne degil, insan dahil tim
canlilarin etkilesim halinde oldugu bir sistemler biitiiniidiir. Derin ekoloji, toprak etigi
yaklasimindan etkilenerek, doganin insandan bagimsiz olarak kendi i¢sel degerinin
oldugu fikrini savunur. Derin ekolojiye gore, insan-merkezli bakis agisinda oldugu gibi
doga somiiriilecek bir kaynak degil, aksine canli 6znel bir varliktir. Derin ekoloyi
yaklasimina benzer sekilde Kur’an sdylemi i¢inde doga; canlidir, biitiinctildiir, diizenlidir
ve kusursuzdur. Evren kendi yaraticisinin basta gelen belirtisidir (Ozdemir 2007: 53).
Islam’i eko-etik bu konularda derin ekoloji ile hemfikirdir. Hem islam dini hem de derin
ekoloji insan merkezli bakis agisini reddeder ve doganin kendi i¢sel degerinin oldugunu
kabul eder. Bu konuda derin ekoloji ve Islami yaklasim arasindaki fark ilahi bir giice
gonderme yapip yapmamakla ilgilidir. Teo-merkezli islami bakis agisinda igsel deger
Allah’a aittir ve diger seylerin degeri Allah’la olan iliskisinde belirlenir, dolayisiyla,
doganin kendi i¢sel degeri onu Allah’in yaratmasindan kaynakli iken (Ashley 2006: 92),
derin ekolojide doganin degeri ilahi giiciin doganin i¢inde kendiliginden olmasindan

kaynaklidir.

Denge prensibi ve Kuran’da hayvanlarin ve diger varliklarin da timmet olarak
kabul edilmesi, doganin i¢sel bir degerinin olduguna somut 6rnektir. Kuran’da dogadaki
biitiin varliklarin i¢gsel degere sahip oldugunun kabull derin ekolojinin 1. ve 2. prensibi
ile ortiismektedir. Hem derin ekolojide hem de Kur’an’da diinya ve doganin var olmasi

yalniz insanlar i¢in degil, diger canlilar i¢in de aymi 6nemdedir. Aradaki fark yine
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yaratilisin kaynagina ydneliktir. Islam’da insan harici diinyanin da {immet olarak kabul
edilmesi bizi yine bltun yaradilisin kutsalligini isaret eden teo-merkezli bakis agisina

goturdr.

3.3.2. Dogay1 Koruma Sorumlulugu, Biyo-Merkezilik ve Teo-Merkezilik

Derin ekoloji insan1 doganin bir pargasi olarak goriir ve insanin ancak doganin
dengesi igerisinde var olabilecek bir kaderle dogaya bagli oldugu gerceginin altini ¢izer.
Dolayistyla tiim canlilar somiiriilecek, yonlendirilecek veya korunacak kaynaklar degil,
aksine kendi baslarina degerlidirler (Metzner 1994, Aktaran: Yayl ve Celik 2011: 372).
Evreni tamamiyla biitiin bir canli olarak goren bu yaklasimda dogaya karsi ve yasama
kars1 saygi en iist seviyededir (Urgiiplii 2013: 11). Toprak etigine gore, insanin dogaya

kars1 belirli sorumluluklart vardir.

Islam’1n ikinci eko-etik prensibi vekillikle ilgilidir. Allah, yeryiiziinde Allah’in
halifesi olma sifatin1 ve sorumlulugunu insana yiiklemistir. Doga Allah tarafindan
yaratildig1 i¢cin Islam dini dogay1 insana verilmis bir emanet olarak ele almaktadir. Doga
korunmas1 ve 6zen gosterilmesi gereken bir varliktir. Islam dininde Tanri-Doga- Insan
iliskisinde dogay1 koruma sorumlulugu insanlara verilmistir. Yukarida belirtildigi gibi,
derin ekolojide de dogay1 koruma sorumlulugu insanlarin kendisinden beklenmektedir.
Bu bakimdan her iki yaklasim benzer fikirleri paylasmaktadir. Ancak ikisi arasinda
faklilik bulunmaktadir. Derin ekolojistler, insanin kendini dogadan ayr1 gérmesini yanlis
bulmakta ve bu goriise siddetle karsi ¢ikmaktadirlar. Biyo-merkezlilik ¢evre etiginden
etkilenen derin ekoloji fikrine gore farkli yagsam formlarin hepsi ayni degerde ve
onemdedir. Bu diisiince tamamiyla bir olma diisiincesinden viicut bulmustur (Onder
2003: 100; Tamkog 1994: 90). islami bakis agisinda hiyerarsik bakis agisinin varligindan
s6z etmek mimkindir. Islam’da Allah-insan ve doga arasinda hiyerarsik bir iliski s6z
konusudur. Bu hiyerarside Allah en tepede daha sonra O’nun yarattiklarini korumakla
yuklmli kilinan halife yani insan gelir. Daha sonrada insan dis1 varliklar gelmektedir.
Ilave olarak, Kur’an’a gore Allah, insan1 pek ¢ok diger yarattiklarindan “serefli” ve iistiin
kilmistir. Bu nedenle insan “esref-1 mahlukat”, yani “yaratilanlarin en sereflisi” olarak

degerlendirilmektedir. Fakat insanin bu iist durumu ile diger canlilarin ast durumu
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arasindaki mesafe c¢ok fazla degildir. Insanlarla diger canlhilar arasindaki fark,
islevlerinden ileri gelmektedir. Bu bakimdan insan ile diger canlilar arasindaki fark nitelik
farki degil sadece derece farkidir. Insan ve insan dis1 varliklar birlikte ilahi bir topluluk
olusturmaktadir (Uslu 1995; Under 1996). Baska bir sekilde ifade edecek olursak,
Allah’in insanlar1 yaratmasi ve onurlandirmasi hi¢ bir sekilde ne insanlarin diger
yaratilanlardan {istiin oldugu ne de diger yaratilanlarin insan idaresinin araglari oldugu
anlamina gelir. Insanlar dahil biitiin yaratilanlar Allah’1n iradesinin araglaridir. Hicbir sey
insanlarin iradesinin araglart degildir ¢iinkii insanlarin 6zgiir se¢imleri Allah’in iradesi
dahilindedir. Igsel deger sadece Allah’a ait olduguna ve diger varliklarin degeri Allah’la
olan iliskilerine gore belirlendigine gore, biitiin canli ve cansiz varliklar i¢sel degere
sahiptir. Insanlarin Allah’a, diger insanlara ve diger yaratiklara kars: yiikiimliiliikleri

vardir. Bu temel ylikiimliiliikler kutsali korumaktir.

Islam’mn gerek ayetlerde gerekse hadislerde dogay:1 felsefi olarak Allah’in
varligin1 temsil eden ayn1 zamanda Allah’a ibadet eden bir varlik olarak ele almaktadir.
Bunun yaninda insanlarin dogayir korumalar1 halinde Oblr dunyada odiillendirilecegi
zarar vermeleri halinde de bu diinyada zarara ugrayacaklari vurgusu yapilmasinin yaninda
obiir diinyada da cezalandirilacaklar1 agik bir dille ifade edilmektedir. Derin ekoloji
diisiincesinde ise dogaya verilen zararlar somut bir bicimde bu diinyada insana “ceza”

olarak geri donecektir.

3.3.3. Insan-Merkezilik, Dogal Dengenin Korunmasi ve Tiiketim

Ikinci boliimde detayl olarak anlatildig: gibi, Kur’an’da dogal unsurlar Allah’in
varligina, birligine ve yaratma giicline isaret eden birer ayet oldugu gibi, baz1 ayetlerde
insan hayatini kolaylastirmak i¢in dogada bulunan her varligin Allah tarafindan insan igin
yaratildigi, insanin hizmetine ve kontroliine birakildig1 belirtilmistir. Sadece bu ayetlere
bakarak Kuran’1 Kerim’in insan merkezli bir bakis agis1 yansittig1 yorumunun ¢ikarilmasi
biiyiik ihtimaldir. Ancak, bdyle bir hataya diismemek icin bu ayetler islami-eko etigin
yaradilis ve denge prensiplerine iligkin ayetler temel alinarak biitiinliiklii bir sekilde
yorumlanmalidir. Ozdemir’ in belirttigi gibi, islam’1in dogayla olan iliskisi insan-merkezli

bir yorumlamaya olanak tanimamaktadir. Cilinkii ¢evre Allah’in eseridir ve oradaki her
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seyin Allah’1 zikretmesi Islam’in insan-merkezli bir tavir aldigi konusunda siiphe
yaratmaktadir. Islam’in doga ile ilgili olan ve daha 6nce bahsedilen emanet kavramiyla
cevrenin hem kutsal hem de insan i¢in olan boyutu birbirleri ile iliski igerisindedirler. Bu
acidan Islam’1n ne salt insan-merkezli ne de salt doga-merkezli bir yaklasimimin olmadig1
yorumu yapilmaktadir (Ozdemir 2016: 15). Bircok ayette, dogadaki her seyin bir denge
ve mikemmel bir denge unsuru gozetilerek yaratildigi belirtilmistir. Kur’an, insanin
bunun farkina varabilmesi i¢in dogal dengeyi insana sik sik hatirlatmakta ve insan1 “sakin
dengeyi (mizani) bozmayin” (Rahman/55: 8) diyerek uyarmaktadir Burada insanin
sorumlulugu dogada var olan dengeye bakmak ve bunlardan hareketle dengeyi yaratan
Allah’a ulagsmaktadir.  Allah’in bu dengeyi yarattiginin farkinda olarak dengenin
bozulmamasi i¢in elinden geleni yapmasi insanin diger sorumlulugudur (Demir 2012:
10). Bu denge prensibini yansitan bir¢ok ayet doga tahribati ve yaratilanlarin israf
edilmesini kesinlikle yasaklamistir. Kur’an her ne kadar dogay1 insanin hizmetine vermis
olsa da tahrip edilmesini kesin olarak yasaklamistir. Allah insandan bizzat dogal cevreye
zarar vermemesini ve ekolojik dengeyi bozmamasini istemektedir. Dolayisiyla, Kuran-1
Kerim insan-merkezli bakis agisin1 yansitmamaktadir. Gergek halife insan-merkezli bakis
acisinda oldugu gibi yaratilanlar lizerinde tahakkiim veya kontrol kuran degildir. Gergek
halife, yaratilan her seyde kutsal bir amag¢ oldugunun farkinda olarak algak goniilli,

yaratilanlara saygili ve dengeyi koruma sorumlulugu i¢inde olan ve buna gore yasayandir.

Insan-merkezli bakis agisina kapi aralayacag diisiiniilen ayetlerde insana sinirsiz
dogaya hiikmetme yetkisi verilmemistir. insamin dogadan ihtiyact oldugu kadarini
kullanarak israf etmemesi gerektigi soylenmistir. Bu konuda derin ekoloji ile birlesmistir.
Derin ekoloji diisiincesi ve Islam dini arasindaki bir diger benzerlik de insanin dogay1
ihtiyaci kadar kullanmasi fikridir. Derin ekolojinin 3. Prensibi, doganin hunharca talan
edilmeden ihtiyag¢ kadarini kullanim1 6n plana alir ve tiim dogay1 canli organizma olarak
gorir. Bu diisiince Islam dininde ki “israf” kavramu ile dzdeslestirilebilir. Israf kavrami
bir¢ok ayette yer almaktadir. Bunlardan biri su ifadelere yer verir: “Cardakli ve ¢cardaksiz
(zlim) bahgeleri, {irlinleri gesit ¢esit hurmalari, ekinleri, birbirine benzer ve benzemez
bicimde zeytin ve narlar1 yaratan O’dur. Her biri meyve verdigi zaman meyvesinden
yiyin. Devsirilip toplandigi giin de hakkinmi (zekét ve sadakasini) verin, fakat israf
etmeyin; cunkl Allah israf edenleri sevmez” (En’am/6: 141) (Atalay 2008: 230-231).
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Derin ekoloji diisiincesine gore herhangi bir eylem veya olaymn dogru veya
yanlishginin dogaya kattigi deger veya dogaya verdigi zarara gore belirlenmelidir.
Doganin biitiinliik ve dengesini bozan ona zarar veren her sey yanlis, bu biitiinliik ve
dengeyi koruyan seyler ise dogrudur (Keles, Ozkan ve Metin, 2005:105). Derin ekoloji
diisiincesindeki bu doganin dengesi vurgusu islam dininde de ayn1 derecede énem arz
etmektedir. Konu ile ilgili bir ayette; “Gogii Allah yiikseltti ve nizami (dengeyi) O koydu.
Sakin dengeyi bozmayin.”(Rahman/7-8). Bu ayetteki ‘denge’ unsuru ilahiyat
uzmanlarinin goriislerinde birlestigi ‘dogal denge’ dir. Ayrica yine dengenin bozulmasi

da dogal dengenin bozulmasi olarak yorumlanmaktadir.

Teo-merkezli bakis agisinda, ¢evre korumacilik insan ihtiyaclari icin degil,
Allah’1n yiiceligi i¢in yapilir. Cevre korumacilik igin birincil etik neden Allah tarafindan
yaratilan yaratilisin kutsalligidir (1zzi Dien 2000). Eko-merkezli bakis agisina sahip olan
derin ekolojide ¢evre korumacilik i¢in birincil etik neden doganin kendi igsel degerinin

oldugu ve kutsalligidir.

Cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik “reform mu? doniistim mii?” tartismalarina
derin ekoloji daha ¢ok felsefi olarak yaklasmaktadir (Yayli ve Yaslikaya 2015: 464).
Derin ekoloji, doganin mevcut durumuna yonelik reformcu degil topyekiin paradigma
degisikligi sunmaktadir. Derin ekoloji ¢evre krizlerine iliskin ¢6zlim dnerilerinde, ekosofi
ile Budizm ve Spinoza’nin felsefi goriislerinden etkilenerek dini ve felsefi goriisleri
sentezlemektedir. Dini ve felsefi goriislerden etkilenck ekosofilerin bir din olarak
nitelendirilmemesi gerektiginin alt1 gizilerek (Onder 2003:156), ekosofi, ekolojik uyum
ve dengenin felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Naess 1995, Aktaran: Onder 2003: 155-
156). Derin Ekoloji sistemli bir siyasi program 6nermemektedir. Bunun temel nedeni de
Naes’in Ekosofi-T’yi agiklarken ortaya koydugu “kendini gerg¢eklestirme” ve “biyosferik
esitlik” anlayisidir. Bu yilizden derin ekoloji daha ¢ok bireysel degisim ve buna dayali
olarak yasam tarzinda degisim ile ilgilenmektedir (Yayli ve Yaslikaya 2015: 463). Derin
ekoloji insanlarin giinliik hayatlarinda, ekolojik olarak bilingli olmay1 iceren bir felsefedir
(Onder 2003:156). Biyosferik esitlik ilkesi “insanin diger canli tiirlerinin yasamma ve

yasama alanina ve kendilerini kendi dogal tarzlarina gore gelistirme hakkina
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mudahalesini en az diizeyde tutmasini, gereksiz 6ldiirme ve kullanmalardan kaginmasini

emreder” (Under 1996: 203).

Derin ekolojinin bu bireysel degisim anlayisi, Miisliman bir bireyin dininin
gerektirdigi davranis bi¢cimini benimsemesiyle Ortiistiigii sdylenebilir. Elbette Miisliiman
birey dininin gerektirdigi davranislari yapmama tercihinde bulunabilir. Kur’an ilkelerine
gore yasamayl tercih eden birey, e8er ¢evre konusunda duyarli degilse davranig
degisikligi ile cevreye duyarli hale gelebilir. Bu davranis degisikligini de sirf Miisliman
kimligiyle yapabilir. Bu nedenle bireyin bu davranmis degisikligine gitme egilimi séz
konusu iki bakis acis1 iginde ortak sayilabilir. Yani iki bakis acis1 da ilk olarak bireyin
davraniglarin1 degistirmesi gerektigini belirtmektedir. Eger insan Kur’an ilkelerine gore
yasarsa cevreye daha duyarli olacak ve cevre sorunlari ortadan kalkacaktir (Ozdemir
2007: 50). islam dininde insanlarm bu diinyadaki davranislar1 6ldiikten sonraki akibetini
belirlemektedir (Ogcem 2016: 2960). Bu nedenle insanin gevre olan iliskisinin de

oldiikten sonraki akibetini belirleyecegi soylenebilir.

Islam dini ¢evre sorunlarma ¢dziim &nerisi sunarken dogayr bir emanet olarak
gorerek koruyup kollamay1 6giitlemektedir. Bu sorumlulugu da derin ekolojide oldugu
gibi bireye yiklemektedir. Ancak burada ki niians farki sudur: Islam dini cevreyi
korumay1 Allah i¢in ve cennete gidebilmek icin yapilmasi gerektigini isaret ederken,
derin ekoloji ¢evre korumaciligini doganin kendi bagina bir degeri oldugu i¢in yapilmasi
gerektigini vurgular. Derin ekolojide oldugu gibi, Islam dini de cevre sorunlarinin
nedenini insana yiiklemis ve insanlarin dogaya zarar verme davranislarini degistirmesi
gerektigini ogiitlemistir. Hz. Muhammed’in hayvanlara ve dogaya karsi tutum ve
davraniglar1 da 6rnek alinmasi gereken davraniglar olarak ele alinmigtir. Dogaya zarar
vermemesi halinde insanin Allah tarafindan &diillendirilecegi tam tersi durumda da
cezalandirilacag1 daha 6nce belirtilen ayetlerde acikca ifade edilmektedir: “Insanlarmn
bizzat kendi elleriyle islediklerinin bir sonucu olarak karada ve denizde dizen/denge
bozuldu ki Allah yaptiklarinin bir kismini onlara tattirsin. Belki de tutuklar1 bu yoldan
donerler” (Rum/30: 41) (Kose 2008: 160).
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3.3.4. Doga ve Miilkiyet

Derin ekoloji ve Islam’m doganin miilkiyeti konusunda da benzer fikirlere sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bu benzerlik, doganin insana ait olmadig1 konusundaki iki
yaklasimin goriisleridir. Kur’an-1 Kerim ve derin ekolojinin insan-merkezli bakis agisini
reddetmesi dogal kaynaklar ve miilk iliskisinde de kendini gdstermektedir. Insan-
merkezli bakis agisinda dogal kaynaklar, ekosistem, agaclar v.b. insanlar i¢in kaynak,
bireyler, devletler ya da cesitli 6rgiitler icin birer miilk olarak goriilmektedir (Under 1996;
Ozer 2001; Yayli ve Celik 2011). S1g ekoloji diisiincesi, dogal varliklara 6zsel deger
vermemektedir. Derin ekolojistler dogay1r kaynak olarak degerlendirmemektedir. Onlar
dogal kaynaklarin 6zsel degerleri oldugunu savunmaktadirlar (Under 1996: 197). Yani
derin ekolojistlere gore doga kendinden degerlidir ve insanlara ait degildir. Islam dini ise
dogay1 Allah’in miilkii olarak degerlendirmektedir: “O (Allah) ki goklerin ve yerin mulku
ve yonetimi sadece Onundur... Sahipliginde ve yonetiminde higbir ortagi da yoktur. O,
her seyi yaratmis ona bir diizen verip mukadderatini tayin etmistir” (Furkan/ 25-2)
(Giing6r 2008: 137). Bu bakimdan Islam dininde de doganin insana ait olmadig1 belirtilen
ayette acgikca ifade edilmektedir.



IV. BOLUM

4. SONUC

Durkheim sosyolojisinden esinlenerek cevre sosyolojisi iginde yeni ekoloji
paradigmasint gelistiren Cotton ve Dunlop ekolojik krizlerin agilabilmesi icin yeni bir
ekolojik toplumsal hafizanin gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu calisma bu
fikirden ve yeni ekolojik toplumsal hafizanin kaynagi ne olmalidir sorunsalindan hareket
ederek insanlar1 ekolojik denge ile uyumlu bir yasam tarzina doniistiirecek itici giiciin ne
olabilecegi lizerine odaklanmistir. Doga ve toplum arasindaki karsilikli iliskiyi ve
etkilesimi inceleyen g¢evre sosyolojisi (Catton ve Dunlap 1978, Aktaran: Konak 2010:
272) alt-disiplini iginde g6z ardi edilen dinsel anlayislar ve gevre etigi perspektiflerin
ekolojik bilinglenmenin kaynagi, yeni bir ekolojik toplumsal hafiza insa edilmesinde ve
cevre hareketlerine kisilerin katilimimi saglamada itici gii¢ olabilecegi varsayimindan
yola ¢ikarak, bu tezde derin ekoloji felsefesi ve Islam’in doga, insan-doga iliskileri
temelinde karsilagtirilmistir. Belli temalar ekseninde karsilastirma yaparak derin ekoloji

ve Islami gevre etiginin benzerlikleri ve farkliliklari analiz edilmistir.

Cevre sosyolojisinin ¢evre sorunlarina ¢6ziim sunmada tek basina yetersiz
kalmast ve ¢evre sorunlarini ele almada dinsel ve dinsel-olmayan cevre-etigi
yaklasimlarin1 géz ardi etmesi bu tezde disiplinler aras1 bir yaklagimin benimsenmesini
kaginilmaz kilmistir. Insan-doga arasi iliskileri kapsamli ve biitiinliiklii anlamak i¢in tiim
disipliner sinirlar1 asip disiplinler aras1 ve c¢ok disiplinli bir yaklasim benimsemek
onemlidir (Moran 2010). Bu calisma Islam’in ve derin ekolojinin doga, doga-insan
iligkilerine 1iligskin bakis acilarin1 karsilastirmasi, disiplinler arasi bir yaklagimla

degerlendirilmesi ve ekolojik krize ¢oziim sunmada diger disiplinlerden faydalanma,
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cevre sosyoloji disiplinine katki saglama ve bundan sonra yapilacak olan benzer

calismalar i¢in 6rnek teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Analizler sonucunda bu c¢aligmanin ulastigi temel sonug¢ sudur: derin ekoloji
insan-doga iliskisinde insan-merkezli bakis agisim1 reddederek, doga-merkezli (eko-
sentrik) deger yonelimli bir bakis agis1 sunma egilimi gdsterirken (Imga 2006; Tamkog
1994; Onder 2003; Yayl1 ve Celik 2011), Ozdemir (2016)’in de belirttigi gibi Islam dini,
insan-doga iliskisinde ne insan-merkezli ne de derin ekolojide oldugu gibi doga-merkezli
bir bakis acist icermektedir. Bunlardan farkli olarak teo-merkezli bir bakis agisi
sunmaktadir. Teo-merkezli bakis agis1 evrene Allah-merkezli yaklagimi i¢ermektedir.
Teo-merkezli Islami eko-etik 1) birlik prensibi (Tevhid); 2) sorumluluk prensibi
(Halifelik); 3) denge prensibi (Mizan); 4) yaratilis prensibi (fitrat) temelinde inga
edilmistir (Khalid 2002).

Derin ekoloji ile Islam’in arasindaki birinci temel benzerlik biitiin var olanlarin
kutsalligr ile ilgilidir. Kutsalliga yonelik derin ekoloji ve Islam dini yaklagimlarini
arasindaki en temel fikir ayrilig1 doga-Ilahi giic iliskisinde kendini gosterir. Bu kutsallik
derin ekolojide doganin i¢inde kendiliginden var iken, Islam dininde bu kutsallik Allah
yarattig1 i¢indir. Taoizm ve Budizm gibi mistik dinleri ¢ikis noktasi alan derin ekoloji
(Mathews 1995, Aktaran: Yayli ve Celik 2011: 374) dogatistii bir Tanrinin varligini, doga
ve dogaiistii kutsal ve kutsal olmayan ayrimini ret ederken (Yardime1 2006: 40), birlik
prensibi (Tevhid) inancini igeren teo-merkezli Islami eko-etik Allah’n birligi ve tekligi
fikrinden yola c¢ikarak, doganin, Allah tarafindan yaratildigi, Allah’in bir yansimasi

oldugu, Allah’in varliginin bir kaniti1 oldugu ve Allah inancimi pekistiren bir arag

oldugunu kabul eder (Turkmen 2008: 270).

Derin ekoloji ile Islam’mn arasindaki ikinci benzerlik her ikisinin de insan-
merkezli bakis acisin1 reddetmeleri ve doganin kendi i¢sel degerinin oldugunu kabul
etmeleridir. Ayn1 sekilde, derin ekoloji doganin somiiriilecek bir kaynak degil, aksine
canli 6znel bir varlik olarak tanmimlarken, Kur’an sdylemi i¢inde de doga; canlidir,
butiinculdir, diizenlidir ve kusursuzdur (Ozdemir 2007: 53). Bu konuda derin ekoloji ve

Islami yaklasim arasindaki fark; Islami bakis acisinda igsel deger Allah’a aittir ve diger
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seylerin degeri Allah’la olan iliskisinde belirlenir, dolayisiyla, doga’nin kendi i¢sel degeri
onu Allah’in yaratmasindan kaynakli iken (Ashley 2006: 92), derin ekolojide doganin

degeri ilahi giiclin doganin i¢inde kendiliginden olmasindan kaynaklidir.

Derin ekoloji ile Islam’in benzer fikirleri paylastig1 bir diger konu ise dogay1
koruma sorumlulugunu insanlardan beklemesi ile ilgilidir. Bu konuya yonelik ikisi
arasindaki temel fark biyo-merkezli ve teo-merkezli diisiince bigiminden
kaynaklanmaktadir. Biyo-merkezli ¢evre etiginden etkilenen derin ekoloji farkli yasam
formlarinin hepsini ayn1 degerde ve Onemde goérdiigiinden insanlarin diger yasam
formlarinin yasam haklarin1 gasp etme hakki olmadigimi belirtir (Onder 2003: 100;
Tamkog 1994: 90). Islam’m Allah-insan ve doga arasinda en tepede Allah’in, onun
altinda O’nun yarattiklarin1 korumakla ytikiimlii kilinan insanin (halife), daha sonrada
insan dis1 varliklarin konumlandirildigi hiyerarsik bir iligkinin varligr s6z konusudur
(Uslu 1995; Under 1996). Bu yapida, insana Allah tarafindan yaratilan canli ve cansiz

biitiin kutsal varliklar1 koruma yilikiimliliigi verilmistir.

Derin ekoloji diisiincesi ve Islam dini arasindaki dérdiincii benzerlik de insanin
dogay1 ihtiyaci kadar kullanmas: fikridir. Islam’1n teo-etik prensiplerinden biri olan denge
prensibini ve israf kavramini yansitan bir¢ok ayet doga tahribati ve yaratilanlarin israf
edilmesini kesinlikle yasaklamistir. Bu denge prensibi Kuran-1 Kerim’in insan-merkezli
bakis acisini icermediginin bir kanitidir. Derin ekoloji diislincesindeki doganin dengesi
vurgusu Islam dininde de aym derecede 6nem arz etmektedir. Teo-merkezli bakis
acisinda, ¢evre korumacilik insan ihtiyaglari i¢in degil, Allah’in yiiceligi i¢in yapilir.
Cevre korumacilik i¢in birincil etik neden Allah tarafindan yaratilan yaratilisin
kutsalligidir (Izzi Dien 2000). Eko-merkezli bakis agisina sahip olan derin ekolojide ¢cevre
korumacilik i¢in birincil etik neden doganin kendi igsel degerinin oldugu ve kutsalligidir.
Islam dini ¢evreyi korumay1 Allah igin ve cennete gidebilmek igin yapilmas1 gerektigini
isaret ederken, derin ekoloji ¢evre korumaciligint doganin kendi basina bir degeri oldugu

icin yapilmasi gerektigini vurgular.

Son olarak, derin ekoloji ve Islam’mn doganin miilkiyeti konusunda da benzer

fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Her iki yaklasimda doganin insana ait olmadig:
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algis1 yansitilmaktadir. Derin ekoloji diislincesinde doga kendinden degerlidir ve
insanlara ait degildir. Derin ekoloji diisiincesinden farkli olarak Islam dini dogay:
Allah’in miilkii olarak degerlendirmektedir. Sonug olarak, Kur’an-1 Kerim ve derin
ekolojinin insan-merkezli bakis acisini reddetmesi dogal kaynaklar ve miilk iligkisinde de

kendini gostermektedir diyebiliriz.

Naess baz1 felsefelerde ve dinlerde derin ekolojinin ilkelerine temel olabilecek
ilkelerin var oldugunu belirterek, bu ilkeleri “en nihai” ilkeler olarak tanimlamistir (Under
1996: 201). Naess’1n belirttigi gibi derin ekolojinin ilkelerinden bir¢gogu Kuran’1 Kerim
ayetlerinde yansitilmaktadir. “Her ekosofi farkl1 nihai ilkelere dayanabilir” (Onder 2003:
157) fikrinden yola ¢ikarak Islami teo-merkezli derin ekoloji anlayis1 gelistirilebilir.

Islam, ekosofi ilkelerine ve yeni ekosofi ilkelerinin insa edilmesine kaynaklik edebilir.

Derin ekoloji felsefesinin toplumlar1 ekolojik denge ile uyumlu bir yasam tarzina
dontistiirecek itici glic olma potansiyeline sahiptir. Fakat bu felsefi etik akimin kitlesel
olarak doniisiim saglamada yetersiz kaldig1 asikardir. Cevre sosyolojisi kuramlarinda
oldugu gibi derin ekoloji diisiincesinde de g¢evre krizlerine getirdigi ¢6ziim Onerileri
konusunda smirhiliklar bulunmaktadir. Ornegin, derin ekoloji diisiincesi evrensel
olmadig1 ve toplumsal etkisinin siir1 oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir
Derin ekoloji diisiincesinin en biiyiik eksikligi tiim sorumlulugu bireylere yiiklemesidir.
Bireyler iizerinden sonuglarin agilmasina ¢alisilir. Toplumsal bir altyapist olmamasindan
kaynakli olarak toplum tarafindan benimsenmesi de oldukga zordur (Yayl ve Yaslikaya
2015: 463). Bu felsefi akimin kiigiik bir grubun, 6zellikle ekoloji egitim temelli bireylerin,
yasam tarzlarini doniistiirmede etkili oldugu sdylenebilir. Kitlesel doniisiimii saglamada,
ozellikle Miusliman olan toplumlarda, Islam’m doga, doga-insan iliskilerini

doniistiirmede itici gu¢ olma potansiyeli daha yuksektir.

Dinler toplumlarin bakis acilarini ve ahlaki duruslarini sekillendirdigi gibi,
degerler ve ahlaki inanglar insanlara, bitkilere ve hayvanlarla olan davraniglar
sekillendirmede 6nemli faktorlerden biridir. Dinlerin insanlarin dogaya olan yaklasimini

sekillendirme ve insanlarin davraniglarini degistirme tizerindeki etkisi yadsinamaz. Aile,
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oymak, kabile, boy ve millet gibi dogal birlikler, gerek zihniyet ve gerekse toplumsal
orgutlenme yonunden dinin etkisi altindadirlar (Giines 2014: 158).

Durkheim’e gore, din, toplumsaldir. Ona dini tasavvurlar, ortak gerceklikleri
aciklayan, miisterek tasavvurlardir. Durkheim’e goére dinin kaynagini kolektif biling
olusturur ve bu kolektif bilincin kaynagi ise toplumdur. Dolayisiya dinin asil kaynagi
toplumun kendisidir (Durkheim 2011:22). Durkheim’a goére din hemen hemen butin
toplumsal kurumlarin kaynagidir. Bunun nedeni de dinin ruhunun toplum diisiincesinden
kaynaklanmasidir (Durkheim 2011:564). O’na gore din, toplumu gormezden gelmez
aksine toplumun biitiin yonlerini yansitir ve insanlar1 bir arada tutar (Durkheim
2011:566). Durkheim’in dinin kaynaginin kolektif bilin¢g oldugunu ve kolektif bilincin
kaynaginin da toplum oldugunu ifade etmesi dinin toplum ile kuvvetli iliskide oldugunu
gostermektedir. Bu ac¢idan ekolojik toplumsal hafiza yaratmada dinin etkili olabilecegi

sOylenebilir.

Weber’e gore ise din, toplumsal degisme igerisinde yer alarak bu degisikliklerin
faktorii de olabilir. Weber, dini davranigin digsal goriinlimlerinin ¢esitlilik gosterdigini,
dolayisiyla dini davramisin subjektif deneyimlerle kavranabilecegini belirtmektedir
(Weber 2012: 85). Ayrica din, ahlaki degerlerin benimsenmesinde ve gelecek kusaklara
aktarilmasinda onemli bir faktordiir (Weber 2012: 343) Weber en nihayetinde dinin
"zihniyet olusumuna katkida bulunan tarihi, cografi pek ¢ok i¢ ve dis etkenlerden sadece

bir tanesi” olduguna isaret etmektedir (Weber 1993: 227).

Miisliimanlar giintimiizde diinya niifusunun %23 ’iinii olusturur. Bu da diinyadaki
Miisliiman sayisinin yaklasik 1,5 milyar civarinda oldugu anlamina gelmektedir (Bilgi
Birikimi 2016). Bu bakimdan Islam’in dogay: ele alis bicimi ekolojik toplumsal hafiza
yaratma agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cevre sorunlarina, Miisliiman bir bireyin Kur’an
ilkeleri dogrultusunda yonelmesi, en azindan biiyiik cogunlugu Miisliiman olan iilkeler
igin toplumsal bir davranis degisikligi getirebilecegi sdylenebilir. Buradan hareketle dini
diinya goriisleri 6zel olarak Islam dini ekolojik toplumsal hafizanin yeniden insa
edilmesinde ve cevre hareketlerine kisilerin katilimini saglayan gli¢ olma potansiyeline
sahip oldugu soylenebilir. Yani ¢evre sorunlarina ¢éziimii icin itici giiciin derin ekoloji

diisiincesinin aksine Islam dini olabilecegi savunulabilir.
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Islam’mn cevre Krizlerinin ¢dziimii icin itici giic olmasi g¢evre sosyolojisi
kuramlarinin dini ve ruhani olgular1 géz ardi etmelerinin agigin1 kapatma anlaminda
onemli oldugu diisliniilmektedir. Kur’an ayetlerine gore yasayan her Miisliiman ¢evre
korumacilig1 gorevini tstlenebilir. Her ne kadar pratikte Miisliiman {ilkelerde de ¢evre
sorunlar1 yasansa da Nasr, bu iilkelerin ¢evresel problemleri digerlerinden daha az
hissettiklerine vurgu yapmaktadir (Nasr 2002: 196). Fakat yine de Misliiman tilkelerde
de ¢evre sorunlart mevcuttur. Bunun nedenin de tezin yazim asamasinda yapilan odak
grup goriismelerinden anlasilan “Bilmiyorum” kelimesinde sakli oldugu diisiiniilebilir.
Islam’1n dogaya verdigi 6nemin niteligine Miisliiman bireylerin ¢ok fazla asina olmadig
sOylenebilir. Bunun neden boyle oldugunun sosyolojik olarak agiklanmasi bagka bir tez

konusuna kaynaklik edebilecek bir sorunsalidir.
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