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Sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, birey aidiyet ihtiyact duymaktadir. Bu
durum, bireyin tiim hayati boyunca farkli topluluk ve gruplara dahil olma ve
kedini o topluluk ya da gruplara kabul ettirme cabasi sergilemesine neden olur.
Dolayisiyla, bireylerin ¢alisma hayatinda ya da c¢alistiklar1 isletmedeki sosyal
iligkileri, isletmenin i¢inde olusan grup ve alt gruplar tarafindan kabul edilmesi
bireylerin hem 6zel hayatina hem de ¢alisma hayatindaki iliskilerine yansiyacagi
gibi, orgilit agisindan; gruplar arasi etkilesim ve iletisim, isgorenlerin bireysel
performanslar iizerinde etkili olabilecegi gibi orgiit performansim etkileyecektir.
Ozellikle orgiitte dislanan isgorenler, {ist yonetim ya da calisma arkadaslar
tarafindan dikkate alinmama ve siirekli sikayet eden kisi konumunda olma
kaygisindan dolay1 orgiitsel kararlara katilma ve fikir paylasimi gibi konularda
sessiz kalmay1 tercih etmekle birlikte, orgiit icerisindeki olumsuz durumlar ile
ilgili konular1 bildirmemeyi tercih etmektedir.

Bu baglamda arastirmada, turizm sektorii i¢inde yer alan otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel diglanma (ostracism) algilarinin, orgiitsel sessizlik, olumsuz
durumlar bildirme (whistleblowing) davraniglar iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Arastirmada, veri toplama yontemi olarak anket tekniginden
faydalanilmigtir. Katilimeilarin orgiitsel diglanma algilar1 otelin konumu, ¢aligilan
departman, sektorde calisma siiresi ve isletme ¢alisma siirelerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Arastirmanin diger degiskeni olan isgérenlerin Grgiitsel
sessizlik diizeyleri otelin konumu, egitim diizeyi, sektdrde c¢aligma siiresi,
isletmede ¢alisma siiresi ve gelir diizeylerine gore farklilik géstermektedir. Ayrica,
katilimcilarin olumsuz durumlart bildirme diizeyleri ile otelin konumu, sektérde
calisma siiresi, igletmede caligma siiresi ve gelir diizeylerine gore anlamh

farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Arastirma sonucunda, oOrgiitsel dislanmanin

vii



Orgiitsel sessizligi orta diizeyde (r=0,366) etkiledigi, orgiitsel dislanmanin olumsuz
durumlar1 bildirmeyi ise orta diizeyde (r=-0569,) etkiledigi belirlenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Orgiitsel Dislanma, Orgiitsel Sessizlik, Olumsuz
Durumlar Bildirme, Kusadast, Istanbul.
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ABSTRACT

THE IMPACT EMPLOYEES PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
OSTRACISM ON ORGANIZATIONAL SILENCE AND
WHISTLEBLOWING: HOTEL ESTABLISHMENTS CASE

Nihan YARMACI

Ph. D. Thesis, at Tourism Management
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Tugrul AYYILDIZ

As a social being, individual has a need for belonging. This causes the
individual to be involved in different communities and groups, and try to make
himself/herself accepted among these communities and groups throughout one's
life. Therefore, individuals' social relations in their work life or at the companies
they work for, being accepted by the groups and sub-groups in the company, not
only reflects on the private life of individual, but also affects intergroup interaction
and relations, individual performance of employees and organizational
performance. Employees especially prefer staying silent when it is about
participating in organizational decisions and exchange of ideas since they are
concerned about being ignored by top management and his/her colleagues and
being in the position of someone who complains all the time, and avoid informing
others about negative situations within the organization. This issue is more
important particularly for hotels carrying out business activities in service sector,
in which becoming distinguished among others with different ideas and opinions is
essential to achieve competitive advantage.

According to the text, the research determining the employees’, who have
been working in hotels, perception of organizational ostracism and determining the
impact of their perception on the organizational silence and whistleblowing levels.
For the survey researcher applied questionnaire technique as a method of data
collection. As the perceptions of participants about organizational ostracism within
this research have a significant relation with the department, seniority at tourism
sector and seniority within the organisation criterions for the participants. As the
employers level of organizational silence has a significant relation among
education, seniority at tourism sector, seniority within the organisation and the
level of income. As the employers level of whistleblowing has a significant
relation among seniority at tourism sector, seniority within the organisation and



the level of income. According to the results of basic linear regression
organizational ostracism effects organisational silence at the medium level

(r=0,366) and also organizational ostracism effects whistleblowing at the medium
level (r=0,569).

KEYWORDS: Organizational Ostracism, Organizational Silence,
Whistleblowing, Kusadast, Istanbul.



ONSOzZ

Hem isletmelere hemde isgorenler tizerinde olumsuz etkileri olan 6rgiitsel
dislanma, isgdrenlerin sessizlesmesine neden olabilecegi gibi isgdrenlerin
dislanmadan kurtulabilmek i¢in orgiitte ger¢eklesen olumsuz durumlari bildirmesi
de miimkiindiir. Ydneticiler tarafindan dogru politika ve uygulamalar ile 6nlemesi
miimkiin olan bu olgunun, Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme
davranisina olan etkisi belirlenerek, emek yogun 6zellik gosteren bes yildizli otel
isletmelerindeki isgorenlere etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma
siireci boyunca yol gosterene ve sabrini esirgemeyen degerli tez danismanim Yrd.
Dog¢ Dr. Tugrul AYYILDIZ’a tesekkdirii bir bor¢ bilirim. Ayrica, yliksekdgretim
hayatimin her siirecinde bilgi, 6neri ve goriislerini paylasan saygideger hocam
Dog. Dr. Elbeyi PELIT’e saygi ve siikranlarimi sunarim. Doktora tez siireci
disinda da, bilimsel bir aragtirmanin siirecleri ile ilgili 6neri ve goriislerini aldigim
ve tezin uygulama kismunda verilerin analizinde destek, yardim ve katkilarini
esirgemeyen sayimn hocam Dog. Dr. Ibrahim KILIC’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora egitimim sirasinda ve tez siirecinde goriis ve Onerilerini
esirgemeyen saym hocam Dog. Dr. Osman E. COLAKOGLU’na ve tez jiirimde
yer alarak tez ¢alismamla ilgili katki ve goriislerini benden esirgemeyen saym Yrd.
Dog¢. Dr. Hakan ATAY ve Yrd. Dog. Dr. Gokhan AYAZLAR’a saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Tim hayatim boyunca en biiyiik destegi ve sevgiyi vererek, her zaman
yanimda olan ANNEM ve BABAM’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu
stire¢ boyunca destegini esirgemeyen hem dostum hem de meslektasim olan Dr.
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GIRIS

Bireylerin; gruplar, grup tiyeleri ya da diger bireyler tarafindan gordiikleri
olumlu veya olumsuz davraniglar iletisim, insan iligkilerini etkilemektedir.
Kisilerin kendileri ve diger insanlarla ilgili algilarinin yami sira kigiler arasi
iligkilerinin niteligini de etkilemektedir. Bu nedenle diger insanlar tarafindan
reddedilme ya da grup disinda tutulma seklinde goriilen olumsuz bir tepki
insanlarda huzursuzluk, gerginlik, hayal kirikligi ve 6fke gibi olumsuz duygular
yaratmakta, uzun vadede de c¢aresizlik, degersizlik, yabancilasma duygulari, sosyal
tecritle birlikte depresyon, hatta intihar fikirleriyle sonuglanabilmektedir
(Blackhart, Nelson, Knowles ve Baumeister, 2009; Ford ve Collins, 2010). Orgiit
icerisinde bireyin hicbir neden belirtilmeksizin digerleri tarafindan dikkate
almmamasi ya da bireyden uzak durulmasi anlamina gelen diglanma (ostracism)
ise isgoren bagliligini etkileyen temel faktorler arasinda sayilmaktadir (Leung,
Wu, Chen ve Young, 2011). Isgorenlerin dislanmishik algisi, isletmelerde
performans (Ferris, Brown, Berry ve Lian, 2008; Wu, Wei ve Hui, 2011; Leung
vd. 2011; Hitlan ve Noel, 2009; Seibert, Kraimer ve Liden, 2001; Yan, Zhou,
Long, ve Ji, 2014; Lustenberger ve Jagacinski, 2010; Zhao, Peng ve Sheard, 2013;
Haq, 2014), baglilik (O’Reilly ve Robinson, 2009; Leung vd. 2011), iletisim,
katilimc1 yonetim ve bilgi paylasim gibi konular1 negatif yonde etkilemekte, isten
ayrilma niyeti (Haq, 2014; Renn, Allen ve Huning, 2013), yabancilasma, yalnizlik
(Leary, Koche ve Hechenbleikner, 2001), tiikenmislik (Wu, Yim, Kwan, ve
Zhang, 2012), stres (Haq, 2014), sessizlik, c¢atisma ve sinizm gibi olumsuz
durumlarin  Orgiit igerisinde yayginlasmasiyla dogrudan iligkili oldugu
belirtilebilir. Diglanmiglik algis1 ve sessizlik davraniglarina yonelik gelistirilecek
politika ve uygulamalar isgorenlerin orgiit igerisinde aktif hale gelmesine katki
saglayacak olup, birgok degiskenden etkilenen olumsuz durumlari bildirme
egilimini pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, otel
isletmeleri isgdrenlerinin mevcut algilariin belirlenmesi ve bu alginin orgiitte
olumsuz bir etkiye sahip olan Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitiin farklilagmasin
saglayan olumsuz durumlarin bildirilmesi arasindaki iligki 6nemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Ayrica, literatiirde orgiitsel dislanma kavramu ile ilgili calismalarin
sinirlt olmas1 ve turizm sektdriine yonelik aragtirmanin bulunmamasi, literatiire

katkis1 agisindan bu arastirmanin 6nemini gostermektedir.



Isgorenlerin performansi ile hizmet kalitesinin dogrudan iligkili oldugu
hizmet isletmelerinde (Feng ve Wang, 2001; Getty ve Thompson, 1994; Cronin
ve Taylor, 1992; 1994) isgorenlerin giiclendirilmesi, aidiyeti, motivasyonu ve
0zdeslesmesi gibi durumlar 6nem kazanmaktadir. Hizmetin ve turizm sektoriiniin
ozellikleri dikkate alindiginda ¢alisma ortaminda sorunlarin yasanmast,
isgorenlerin c¢aligma arkadaslari veya ilist yonetim tarafindan problemli bireyler
olarak algilanmak istemedikleri i¢in hatali veya yanlis uygulamalari, kararlar
bildirmek yerine sessizligi tercih etmelerinde etkili olmaktadir (Cigdem, 2013:
106). Uygun c¢alisma ortaminin olusturulabilmesi igin iggérenlerin diglanmiglik
algisi, orgiitsel sessizlik diizeyleri belirlenerek, bu olumsuz durumun ortadan
kaldirilmasina yonelik uygulama ve stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
isgorenlerin olumsuz durumlari bildirmesini tesvik edici politikalarin yonetici ve
orgiit kiltirti tarafindan desteklenmesi Onem tagimaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmanin konusunun turizm ve otel isletmeleri acisindan 6nemi vurgulanarak
konuyla ilgili isletme yonetimleri ve insan kaynaklari departmalarinin
yararlanmast ve literatiire katki saglamasi acgisindan Oneriler getirilmesi
planlanmaktadir. Bu baglamda, bes yildizli otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel
diglanma algilariin 6rgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme bigimlerine
etkisinin belirlenmesine yonelik yapilan bu arastirma dort boliimden olusmaktadir.
Aragtirmanin birinci boliimii arastirmanin amaci, dnemi, sinirliliklar: ve arastirma
sorularindan olusmaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, orgiitsel dislanma
kavrami, ortaya c¢ikma nedenleri, orgiitsel sessizlik kavrami, 6énemi, boyutlari,
olumsuz durumlar1 bildirme kavrami ve bicimleri yer yerilmis olup, oOrgiitsel
diglanma ile orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme bi¢imlerinin iliskisi,
ayrica otel isletmelerinde mevcut durum ve konuya yonelik ilgili literatiirde
yapilan calismalarla desteklenerek aktarilmaktadir. Ugiincii boliimde, arastirma

yontemi, aragtirma modeli ve hipotezlerine yer verilmektedir.

Arastirmanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise orgiitsel diglanma
algisinin oOrgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme bigimleri {izerindeki
etkisine yonelik otel isletmeleri iggorenlerine uygulanan anket teknigiyle elde
edilen verilerin sonuglarina yer verilmektedir. Elde edilen bulgular literatiirde daha
once yapilmig arastirmalar dogrultusunda karsilastirilarak yorumlanmustir.



1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu bdliimde arastirma ile ilgili genel bilgiler; arastirmanin amaci,
aragtirmanin Onemi, literatiir Ozeti, arastirmanin smirliliklar1 ve arastirmanin

sorularindan bahsedilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, iggorenlerin orgiitsel dislanma (ostracism) algilarinin
orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlart bildirme (whistleblowing) egilimleri
iizerindeki etkisini tespit etmektir. Bu sayede, yoneticiler ile isgorenler arasinda
etkili geri bildirim, saglikli iletisim ve uygulamalar ile ilgili faydali &nerilerin
paylasilmasi, insan kaynaklari departmani agisindan ise oOrgiite olan baglilik,
Ozdeslesme ve is glicii devir oranint diislirmenin yani sira iggorenlerin is tatmin
diizeylerinin pozitif yonde etkileyebilecek strateji ve politika olusturmada da
onemli katkilar saglanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, oOtel isletmelerinde
isgorenlerin Orglitsel dislanma algisi, Orgiitsel sessizlik diizeyi ve olumsuz
durumlar1 bildirme davranis1 izerinde etkili olan yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim seviyesi gibi isgdrenlerin demografik 6zellikleri ile sektorde ve isletmede
calisma stiresi, calisilan bolim gibi bireysel faktorler ile arasindaki iligkiyi
belirlemektedir. Bu dogrultuda arastirmanin uygulama alanini olusturan otel
isletmelerinde uygulanmakta olan insan kaynaklar1 politikalarinin yeniden
sekillendirilmesinde bilimsel verilerden yararlanilmasina olanak saglanacaktir.
Ayrica, arastirma konusuna iligkin simirli ¢aligmanin bulunmasi nedeniyle

literatiire yeni bir kaynak kazandirilmasi hedeflenmektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Kiiresel rekabet ortaminda isletmelerin en 6nemli farklilik unsurlarindan
biri olarak iggdrenler kabul edilmekte olup, degisen yonetim yaklagimlar ile
orgiitler yenilikg¢i, farkli diisiince ve fikirlere acgik yani isgérenlere olan bakis
acistm  degistirdigi seklinde ifade edilebilir. Orgiitlerin rekabet iistiinliigii
saglayabilmesi i¢in katilime1 yonetim anlayisi, etkili iletisim, gli¢lendirme, geri
bildirim ve farkliliklara acik olmasi ile dogrudan iliskilidir. Literatiirde olumlu
orgiitsel davranis konularini gelistirme ve desteklemeye yonelik ¢alismalar
bulunmasina ragmen, eger isgorenler sessizlesmis, dislanmis ve dikkate

almmayacagini diigiindiigii i¢in olumsuz bir uygulamayr iist yonetim ile



paylagmiyor ise, bu durum Orgiitiin performansini (Erdogan, 2011; Morrison ve
Milliken, 2000; Premeaux, 2001; Wu vd., 2011), etkili iletisim diizeyini (Kahya,
2013; Giil ve Ozcan, 2011; Simsek, 2011; Aktas ve Simsek, 2015), isgorenlerin
orgiitsel baglilik diizeyini (Ferris vd., 2008; Cakici, 2007; Cakici, 2008b; Milliken
ve Morrison, 2003; Ozgen ve Siirgevil, 2009; Taskiran, 2010) ve kendilerine olan
giivenlerinin (Ferris vd., 2008; Cakici, 2007; Taskiran, 2010) azalmasina neden
olacaktir. Ayrica bazi ¢alismalarda ise isgorenlerin bagliliginin orgiitsel sessizlige
(Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011) neden olduguna yonelik sonuglara ulasilmustir.
Bu dogrultuda, otel isletmelerinde orgiitsel diglanma diizeyini belirlemek ve bu
algi diizeyinin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlarin bildirilmesi tizerindeki
sonuclarini incelenmesi 6nem tagimaktadir. Dislanma davraniginin 6rgiit agisindan
degerlendirilmesi ile ¢aligma ortaminda bu duruma yoénelik etkin ¢éziim Onerileri
gelistirilmesini saglayacaktir. Ayrica literatlir incelendiginde, diger olumsuz
davraniglara gore orgiitsel dislanma ile ilgili sinirli arastirma oldugu belirlenmistir.
Literatiire ve arastirmacilara yeni bir kaynak olmasi agisindan 6nem tasirken,
orgiitler acisindan ise sunulan Oneriler ile nitelikli iggorenlerin bilgi ve fikirlerini
paylagmasina, isten ayrilma niyetinin azalmasina, bireysel veya takim
calismalarinin etki ve performansinin artmasina ve orgiitiin diger orgiitlerden
farklilagmasina katki saglayacaktir. Calismanin bir diger katkisi ise insan
unsurunun ve takim calismalarinin hizmet sektorii agisindan onemi dikkate
almdiginda daha etkin ve verimli c¢alisma ortamlarinin olusturulmasini

saglayacaktir.
1.3. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Varsayimlari

Aragtirma, hizmet sektorii kapsaminda yer alan turizm endiistrisi ve turizm
isletmeleri agisindan Istanbul ve Aydin’in Kusadas: ilgesinde faaliyet gosteren 5
yildizli otel isletmelerindeki iggorenler iizerinde gergeklestirilmigtir. Otel
isletmeleri iggbrenlerinin orgiitsel diglanma algisinin 6rgiitsel sessizlik ve olumsuz
durumlar1 bildirme egilimi tizerine etkisinin incelenmesi arastirmanin konu
acisindan da smmrliligimi olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 5 yildizli otel
isletmelerinin segilme nedeni, isletmecilik faaliyetlerinin daha kapsamli olmas1 ve
daha profesyonel bir yonetim anlayisina sahip olduklar: varsayilmaktadir.

Yapilan arastirma Istanbul ve Aydin’in Kusadast ilgesi ile sinirlandirilmis
olup, bu sinirlandirmada zaman ve maliyet gibi hususlar etkili olmustur. Verilerin
toplamasinda anket tekniginden yararlanilmis olup, ulasilan sonuglar ankette yer



alan ifadelere ile sinirli olup, katilimcilarin ankette yer alan ifadelere diisiincelerini

dogru bir sekilde aktardigi varsayilmaktadir. Ayrica ankette yer alan ifadelere

verilen cevaplarin gecerli, giivenilir oldugu ve verilerin analizi sirasinda kullanilan

istatistiksel testlerin amagla uyumlu oldugu varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirma, otel isletmelerindeki iggérenlerin orgiitsel diglanma, 6rgiitsel

sessizlik ve olumsuz durumlart bildirme (whistleblowing) egilimleri iizerine

odaklanmaktadir. Bu g¢ergevede arastirmada, isgorenlerin Orgiitsel dislanma
algilarmin Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlart bildirme (whistleblowing)

egilimleri tizerindeki etkileri incelenmektedir. Dolayisiyla arastirmanin amaglari

ve hipotezleri ¢er¢evesinde asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir;

1.
2.

Otel igletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilar nedir?

Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilar ile yas, cinsiyet,
egitim durumu, yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

. Sehir ve sayfiye otel isletmelerinde galisan isgdrenlerin orgiitsel dislanma

algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

. Otel isletmeleri isgdrenlerinin olumsuz durumlart bildirme egilim

diizeyleri nedir?

. Otel isletmeleri isgdrenlerinin olumsuz durumlar1 bildirme egilimi ile yas,

cinsiyet, egitim durumu, yasadiklari yer ve gelir diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

. Sehir ve sayfiye otel isletmelerinde calisan isgorenlerin olumsuz

durumlari bildirme egilimleri arasinda anlamli farklilik var midir?

. Otel isletmeleri iggérenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri nedir?

. Otel isletmeleri isgorenlerinin Orgiitsel sessizlik ile yas, cinsiyet, egitim

durumu, yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

var mudir?

. Sehir ve sayfiye otel igletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel sessizlik

diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik var midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Otel isletmeleri isgorenlerinin oOrgiitsel dislanma algi diizeyleri ile
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Otel isletmeleri isgorenlerinin &rgiitsel diglanma algilar1 ile olumsuz
durumlar1 bildirme egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

Otel isletmeleri isgdrenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile olumsuz
durumlari bildirme diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

Otel isletmeleri isgdrenlerinin Orgiitsel dislanma algisinin Orgiitsel

sessizlik diizeyleri lizerinde anlaml1 bir etkisi var midir?

Otel isletmeleri isgdrenlerinin Orgiitsel diglanma algisinin Grgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi var midir?

Otel isletmeleri isgoérenlerinin Orgiitsel dislanma algisinin  olumsuz

durumlari bildirme egilimi lizerinde anlaml bir etkisi var midir?

Otel isletmeleri isgoérenlerinin orgiitsel dislanma algisimin  olumsuz
durumlari bildirme egiliminin alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi

var midir?



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolim kapsaminda, oncelikle orgiitsel dislanma kavrami, daha sonra
orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme kavrami ele alinmistir.
Kavramlar ele alinirken, Oncelikle kavramlarin tanimi, tarihsel gelisimi ve
teorileri, siiregleri, tiirleri, alt boyutlari, kavramlarin olugmasinda etkili olan
faktorler ve isgorenler iizerindeki etkilerine yer verilmistir. Boliimde oOncelikle
orgiitsel dislanma ele alinacak olup, takip eden boliimlerde ise orgiitsel sessizlik ve
olumsuz durumlari bildirme hakkinda literatiirde yer alan bilgiler aktarilmaktadir.

2.1. Orgiitsel Dislanma

Topluluk halinde yasayan ve birbiriyle sosyal iliskiler igerisinde olan tiim
canlilar arasinda gozlemlenen diglanma, Sosyal hayatin bir parcasi olan c¢alisma
hayatinda da yaygin (Ferris vd., 2008; Zhao, Peng ve Sheard, 2013; Robinson,
O’Reilly ve Wang, 2013; Hitlan, Kelly, Schepman, Schneider ve Zarete, 2006a;
Fox ve Stallworth, 2005; Hales, Kassner, Williams ve Graziano, 2016) olarak
gbzlemlenmektedir.

Bireyler lizerinde yarattigi olumsuz etkilerin (Ramsey ve Jones, 2016;
Lustenberger ve Jagacinski, 2010; Yang, 2012) yani sira zihinsel, fiziksel ve
orgiitsel (Robinson vd., 2013; Williams, 2007a; Zhao ve Xia, 2017) etkileri
nedeniyle diglanma, turizm igletmeleri gibi emek yogun ozellik gosteren
igsletmelerde sunulan hizmetin kalitesi ve iceriginin de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu durum, isletmelerde yaygin olarak goriilen diglanmanin turizm
isletmeleri agisindan ele alinmasini dncelikli hale getirmektedir.

Bu boliimde, orgiitlerde de gdzlenen dislanma kavraminin; tanimu, tarihsel
gelisimi, teorileri, dislanmanin olusmasinda etkili olan faktoérler, etkileri ve

literatiirde dislanma ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Dislanma ve Orgiitsel Dislanma Kavramlar, Tarihsel Siire¢c ve ilgili
Teoriler

Insanlarin toplu halde yasamaya baslamalari ile gdzlemlenen bu davrans,
antik Yunanlilarda bir cezalandirma sekli olarak kullanildigi belirtilmektedir
(Williams, 1997). Aforoz edilenler, istenmeyen yabancilar, azinlik mahallerinde
yasayanlar, Hindistan’da diisiik kastlara mensup olan kisi ya da gruplar tarih



boyunca goriilse de sosyal politika kapsaminda, sosyal diglanma kavrami ilk kez
Lenoir (1974) tarafindan Les exclus: Un Francais sur dix adli ¢aligmasinda
ekonomik ve sosyal gelisimin disinda kalan bireyler i¢in kullanilmistir (Bigerli,
2016: 5). Diglanma her yerde var olan bir olgu olup, ¢esitli sosyal durumlarda
ortaya ¢ikmakta ve bireyler iizerinde olumsuz etkiler (Ramsey ve Jones, 2016)
yaratmaktadir. Bu baglamda, bireylerin hayatinin bir pargasi ve tiim hayatlar
boyunca karsilagabilecekleri bir olgu niteligi tasimaktadir. Ayrica, her birey
aslinda hayat1 boyunca diglanmaya maruz kalabilecegi gibi diglanmanin kaynagini
olusturma potansiyelini de tasimaktadir (Williams, Cheung ve Choi, 2000).

Bunun yani sira bireyin hayatinin tiim asamalarinda gerceklestirdigi ya da
maruz kaldigi bu davranis, diger topluluk olarak yasayan ya da hareket eden
canlilarda da gézlemlenmektedir. Ornek verilecek olursa aslan ve sempanzeler de
dislanma goriilmektedir (Williams, 1997). Farkli bir ifadeyle, topluluk olarak
yasama ve sosyal iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir davrams sekli
olarak ifade edilebilir. Sosyal dislanma ile ilgili yapilan ilk caligmalar
incelendiginde, ¢ogunlukla fiziksel (Schachter, 1959) veya psikolojik izolasyon
acisindan incelemis ve kavramsallastirilmis (Dittes, 1959; Geller, Goodstein,
Silver ve Sternberg, 1974) olup, bu deneyimin bireyler iizerinde genellikle
olumsuz duygular, diisiince ve davranislar sergilemesine neden olduguna yonelik
onemli bulgulara ulasgilmistir (Scott, 2007: 9).

Bireyler ya da grup tarafindan bireyin goz ard: edilmesi, dahil edilmemesi
(Williams ve Geber, 2005), yok sayilmasi, hari¢ tutulmasi (Yang, 2012; Zadro,
Boland ve Richardson, 2006) ya da disarida birakilmasi (Williams, 2007a) ile
sosyal actya (Ferris vd., 2008) neden olan ve bireyin yoklugunda o ortamdaki
hayatin nasil oldugunu gostererek sosyal 6liim (Chung, 2015) niteligi tagiyan
diglanma kavramu i¢in, yabanci literatiirde “exclusion”, “rejection”, “shunning”
ve “ostracism” gibi farkli kavramlar (Al- Atwi, 2017; Robinson vd., 2013)
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu kavramlar benzerlik gosterse de, anlam ve
icerik acisindan birbirinden farklilik gosterdigini vurgulayan arastirmalarda

bulunmaktadir.

Bunun yani sira birbiriyle iligkili ve benzer kavramlar olan dislanma,
reddedilme ve sosyal dislanmay1 Willams (2007: 427) su sekilde tanimlamaktadir.
Dislanma; bireyler veya gruplar tarafindan gérmezden gelinen kisi veya gruplari,
reddedilme; bir bireyin veya grubun istemediginin agik bir sekilde ifade edilmesi,



sosyal dislanma ise bagkalarindan uzak tutulmak ya da ayri tutulmak oldugunu
belirtmektedir. Williams (2007) sosyal dislanmay1 ve reddetme kavramlarinin
temelde benzerlik gosterse de ortaya cikis, sergilenme ve fark edilme
diizeylerindeki farkliliga vurgu yapmaktadir. Reddetme davranigindan kars1 tarafa
net ve agik sekilde istenmedigi ifade edilmektedir. Bir diger iligkili kavram olarak
gormezden gelmenin (ignore) de dislanmadan farklilik gosterdigi yani bireyin
olaylara veya etkinliklere katilmak i¢in diigliniilmedigi, katilmadig1 veya dahil
edilmedigini, yani davet edilmedigini (Williams ve Gerber, 2005) gérmezden
gelme ise daha simirli olup soguk davranis ve goz temasindan kaginmayi
(Williams, 1997, 2001; Williams ve Zadro, 2005) ifade etmesi nedeniyle farklilik
gosterdigi belirtilmektedir. Sekil 2.1°de birbirleriyle iliskili ve benzerlik gosteren
ostracism, exclusion ve rejection kavramlarinin benzer ve farkli yonlerini

sunularak, dislanmanin siddeti ile iliskisi sunulmaktadir.

HAFIF DISLANMA SIDDETLI DISLANMA
Ostracism Exclusion Rejection
-Gormezden gelmek, -Gormezden gelmek, | -Reddetme ilan etmek,
-Kagimnmak, kaginmak, geri ¢ekilmek, | -Saygi gbstermeyi
-Sessiz kalmak, -Onemli etkinliklere | reddetmek,
-Goz temasindan | katilimi engellemek, -Kasith diglanmay1 agikca
kaginmak, -Onemli bilgilerden | belli etmek,
-fletisimi baslatmamak, yoksun birakmak, -Katilim1 se¢gmemek veya
-Dinlememek, tercih etmemek,
-Onemli etkinliklere veya | -Karsilikli degisimi
faaliyetlere davet | reddetmek,
etmemek,

Kaynak: Scott, 2007: 11.

Sekil 2.1. Dislanma {le iliskili Kavramlarin Karsilastiriimasi

Dislanma diizeyi ile ostracism, exclusion ve rejection iliski oldugunu
gosteren Sekil 2.1 incelendiginde, diisiik diizeyde dislanmaya maruz kalan
bireylerin genellikle iletisim baglatan taraf oldugu, olabildigince bu bireylerle goz
temast kurulmadigi ve gormezden gelindiklerini belirtmektedir. Dislanma
diizeyindeki artis davraniglarin farklilasip, degismesine neden olmaktadir. Daha
Once bireylerin maruz kaldiklar1 davraniglarin diginda, 6nemli bilgilerden haberdar
edilmemeleri, etkinlik ya da faaliyetlere davet edilmeme veya katilimlarinin
daha fark  edilebilir

kargilagmaktadirlar. Diglanmanin siddetindeki artig, bireylerin grup ya da

engellenmesi  gibi olumsuz ve davraniglarla



topluluktan red edildiklerinin agikg¢a ifade edilmesi ve tiim bu davraniglarin bilingli
olarak gergeklestirildigini bireye hissettirilmesini kapsamaktadir.

Dislanma, birey veya gruplarin gerceklestirdigi eylemlerin goéz ardi
edilmesi ve diger bireyler veya gruplardan g¢ikarilmasi (Williams, 1997; 2001,
2007), soguk davranislar sonucunda bireyde istenmedigine dair icsel alg1 (Keklik,
Saygin ve Oral Kara, 2013) ve gii¢ tattigi olarak degerlendirildiginde ise kisiler
arast manipiilasyon ve misilleme aract (Brinsfield, 2009: 39) olarak ifade
edilebilir.

Genel olarak iletigim siirecinde yer alan iki taraftan birinin bilingli ya da
bilingsiz olarak iletisimi sinirlandirmasi, gérmezden gelmesi, yok sayilmasi, hari¢
tutulmasi gibi davranislarla ortaya ¢ikmakta olup, dislanmaya maruz kalan bireyin
dislanmay1 algilama diizeyine gore sosyal aci ve caresizlik gibi durumlar
yasamasina neden olmaktadir. Karsilikli iligkiler sonucu iletisim igerisinde olan
taraflardan birinin digerini etkilesim siirecinden dislamas1 (Halis ve Demirel,
2016: 324) olup, kisiler aras1 stres kaynagi (Williams, 1997) olan dislanma farkli
ozellikler ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak temelde diglanma dort farkli
ozelligi farkli diizeyler de olsa tasimaktadir. Bunlar; goriiniirlik diizeyi,
motivasyon sekli, miktar1 ve anlasilirlik diizeyidir (Scott, 2007: 11). Diglanma
fiziksel, sosyal ve siber olarak goriilebildigi gibi, dislamama davraniginin
motivasyonu rolii 6nceden belirlenmis, cezalandirici, savunmaci, habersiz olarak
gerceklesebilmektedir. Ayrica bireylerin maruz kaldigr dislanma diizeyi farklilik
gosterecegi gibi, buna bagli olarak diglanmanin birey tarafindan net olarak
anlagilmas1 da farklilasacaktir. Dolayisiyla degiskenlik gosteren diglanma, statik

degil dinamik 6zellik gosteren bir kavramdir (Halis ve Demirel, 2016: 325).

Birey veya grup tarafindan bireyin gbéz ardi edilmesi, hari¢ tutulmasi
(Williams, 2001) kasitli olarak yok sayilmasi (Sommer, Williams, Ciarocco ve
Baumeister, 2001: 229), bireyin kisileraras iligkileri ya da isle ilgili basarilari ile
olumlu bir itibar olusturmasi ve siirdiirmesini (Hitlan, Cliffton, ve DeSoto, 2006b:
217) engelleyen, hem grup/topluluk hem de kisilerarasi bir olgu (Williams, 2001)
olan diglanma; sosyal uyum ve biitiinlesmenin toplumsal diizeyde yetersiz olmasi
ve bireyin sosyal aktivitelerde yer almamasi ya da yetersiz katilimi ile anlamh
sosyal iliskiler kuramamasini (Sahin, 2009: 9) kapsamaktadir.

10



Bireyler hem fiziksel hem de psikolojik ihtiyaglarmi karsilamak icin
sosyal iligkilere ihtiyag (Akin, Uysal ve Akin, 2016) duymakta ve bu sosyal
iligkilerin olumsuz ydnde etkilenmesi bireyin hayatinda olumsuzluklara neden
olmaktadir. Sosyal iligkilerin olumsuz yonde etkileyen faktorlerden biri de
diglanma olup, birey i¢in ac1 verici bir deneyim (Ferris vd., 2008: 1349) olarak
ifade edilmektedir.

Ihtiyaglarin  bireyin motivasyonlarim  olusturdugu temeli {izerine
modellendirilen Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde (1954) de benzer sekilde
bireyin kendini gergeklestirilebilmesi i¢in, fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarindan
sonra bireylerin sosyal iligkiler ve ait olma ihtiyaci vurgulanmaktadir. Bu
dogrultuda, sosyal dislanmanin bir bireyin ait olma ihtiyaci i¢in bir tehdit
olusturdugunu ve bu nedenle siklikla birgok zararli tepki ve sonuglarla iliskili
oldugunu savunan bakis agilar1 (Leary ve Baumeister, 2000; Williams ve Zadro,
2005) bulunmaktadir. Bu baglamda yok sayilma ve hari¢ tutulma gibi davranislar
(Williams, 2001) ifade etmek icin kullanilan diglanma, bireyin temel ihtiyaci olan
aidiyet duygusunu tehdit ederek, sosyal ve zihinsel fonksiyonlar {izerinde ¢esitli
zarar verici etkiler (Yang, 2012) yaratmaktadir. Literatiirde, dislanma sonucunda
bireylerde uzun siiren ve tekrarlanan siddetli depresyon ve uyumsuz davraniglara
neden olabilecegi vurgulanmaktadir (Lustenberger ve Jagacinski, 2010).

Orgiitsel dislanma kavraminin daha iyi anlasilip ¢oziimlenebilmesi icin, bu
davranigin temelleri incelenerek, teori destegi dogrultusunda ele alinmasi énem
tagimaktadir. Literatiirde top atma, sanal top atma, yalniz yasami tahmin etme ve
tanisma modelleri en c¢ok kullanilan modeller olup, arastirma kapsaminda
“Planlanmig Davranis Teorisi”, “Sosyal Degisim Teorisi” ve “Sosyal Kimlik
Teorsi” ile iligkisi ayrintili olarak ele alinmigtir.

Deneysel olarak gergeklestirilen ilk modelleme top atma olup,
katilimeilarin basit bir top oyunu sirasinda diglanan kisiye top atilmamasi ve tepki
verilmemesini (Williams, 2007a), tramvatik 6zellikleri dikkate alinarak Williams,
Cheung ve Choi (2000) tarafindan sanal top atma modeli gelistirilerek, bu model
bilgisayar ortaminda ele alinmistir. Bu modelde, katilimcilara oyunda topu kimin
attiginin ya da yakaladiginin 6nemli olmadigi belirtilerek dislanan bireyler
belirlenmektedir (Williams, 2007a). Bir diger modelleme ise Twenge, Baumeister,
Tice ve Stucke (2001) tarafindan yalmiz yasami tahmin etmedir. Bu modelde
bireylere kisilik testi uygulanarak, rastgele atandiklara ii¢ farkli gruba bagli olarak
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geri bildirim verilmesidir. Dislanma ile ilgili yaygin olarak kullanilan bir diger
modelleme ise tanigsma olup, Nezlek, Kowalski, Leary, Blevins ve Holgate (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Tanisma modelinde katilimcilarin birbirlerini tanimalart
icin konusabilecekleri bazi konu bagliklar1 verilmekte ve kendilerini tanitmalari
istenmektedir. Bu asamadan sonra katilimcilara iki kisilik gorevde kiminle
calismak istediklerinin sorularak, rastgele dnceden belirlenen kendileri hakkindaki
diger katilimcilarin olumlu ya da olumsuz geri bildirim bilgisi verilmektedir.
Verilen geri bildirime gore, olumsuz nitelikte olan geri bildirimdeki kisilerle hi¢bir
katilimecinin ¢aligmak istemedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, dislanma grup ya
da topluluklarda bulasici nitelik tasidigi gibi olumsuzlar diglanmanin olusmasini
yayginlagtirmaktadir.

“Sosyal Degisim Teorisi”, giivene dayali ve karsilikli destekleyici
iliskilerin gelismesi ile (Emerson, 1976) iliskili olup, sosyal degisim
mekanizmalarinin pozitif yapist bireysel aidiyet gereksinimlerinin yerine
getirilmesini kolaylastirmakla birlikte, sosyal dislanma ise karsilikli yarar saglayan
iligkilerin kurulmasini engelleyerek sosyal degisim normlarii ihlal eder ve kisinin
ait olma ihtiyacini da sabote etmektedir (Scott, 2007: 4).

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirelen “Sosyal Kimlik Teorisi”,
bireylerin genellikle sosyal yap1 ile beraber hareket ettiklerini (Stets ve Burke,
2000) varsaymakta ve sosyal ortamda gruplar ya da bireyler arasindaki iligkileri
(Arkonag, 2001: 258) incelemektedir. Dislanma davranisi da bireyler ya da gruplar
arasindaki iligki ve etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin
topluluk ya da grupta olumsuz sosyal kimlige sahip olmasina neden olmaktadir.
Literatiirde olumsuz sosyal kimlige sahip olan bireylerin sosyal kimliklerini
koruyabilmek i¢in daha fazla stratejik, aragsal ya da yaratici yollara basvurarak,
olumsuz 6zelliklerini azaltmaya ¢alistiklarina (Brown ve Abrams, 1985; Tajfel ve
Turner, 1986; Van Knippenberg ve Ellemers, 1990; Coskun, 2005: 81) iliskin
bulgular yer almaktadir. Dolayisiyla, bireylerin sosyal kimliklerini olusturmaya ve
kendi goriiniimlerini anlamaya ve olusturmaya ihtiya¢ duyduklar1 (Ely, 1994)
disiiniilecek olursa, dislanma bireyin sosyal kimlik olugturmasi ve ait olma/aidiyet
duysunu olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica diglanma ait olma, 06zsaygi,
kontrol ve varolus amaci olmak iizere bireylerin hayatindaki dort temel ihtiyaci
tehdit (Willams ve Nida, 2011) etmektedir. Bu baglamda, ait olma hissi nedeniyle,
birey calistigi isletmeyi, okudugu okulu, tuttugu takimi belirterek, yeni iletisim

12



kurdugu kisi ya da topluluklara ortak degerler dogrultusunda kendini tanitmak
ihtiyaci duyar. Bu ihtiyag ve iliski “Sosyal Kimlik Teorisiyle” iliskilendirilebilir.

“Planli Davranis Teorisine” gore, bireyin davraniglar1 sadece bireyin
kontroliinde ger¢eklesmedigini, tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal
kontrolin de davramig {izerinde etkili oldugunu ve bireyin davranisin olasi
sonuglarim  degerlendirerek, gergeklestirdigini varsaymaktadir (Ajzen, 2005;
Akincr ve Kiymalioglu, 2015: 387). Dolayisiyla, dislanmaya maruz kalan birey
dislanmaya kars1 verecegi davranig/tepkinin yaratacag etki ve sonuglari diisiinerek
nasil davranacagim belirledigi gibi, dislanmay1 gergeklestiren birey de bu
davranigi tercih etmesi ya da etmemesi sonucunda katlanacagi bedeli
diisiinmektedir. Diglanma literatiide kasith ve kasitli olmayan dislanma olarakta
ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, orgiitsel dislanmanin tanimi ve kasitli diglanma
dikkate alindiginda benzer unsurlari kapsamasi bu davranigin planli davranig ile
iligkilendirilerek, aciklanmas1 miimkiin géziikmektedir.

Psikoloji, egitim ve sosyoloji, bankacilik, hemsirelik, liretim ve hizmet
sektorii (Gkorezis, Panagiotou ve Theodorou, 2016; Hitlan vd., 2006a; O’Reilly ve
Robinson, 2009; Wu vd. 2012; Fatima, llyas, Rehman ve Imran, 2017; Yang,
2012) alanlarinda diglanma iizerinde yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Isyeri, dislanmanin olusmasinda yer alan en dnemli sosyal baglamlardan biridir
(Fox ve Stallworth, 2005). Ancak oOrgiitsel dislanma ile ilgili literatiirde sinirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Orgiitsel dislanmaya yonelik  yapilan
arastirmalarda ise psikolojik bozukluga (depresyon, endise, duygusal olarak
tilkkenme, isyerinde gerginlik) elverissiz iy durumuna (is konusunda tatmin
olamama ve azalan duyarlilik), ise bagimlilik krizi (ciro niyeti ve is arama)
isyerinde sapkinliga (6rgiitsel sapkinlik ve kisilerarasi sapkinlik) is performansina
katki saglayan unsurlarin azalmasina (diisen is performans: ve orgiitsel davranis)
neden oldugunu ve hem ¢alisanlara hem de organizasyonlara 6nemli derecede

zarar veren bir etkisi oldugunu belirtmektedir (Wu vd., 2011).

Bireylerin orgiitsel yasam alanlarindan uzaklastiracak diizeyde kendilerini
maddi ve manevi yoksunluk ya da baski igerisinde hissetmelerine neden olan
davranig ve uygulamalar (Halis ve Demirel, 2016: 324) orgiitsel dislanma kavramu,
kisilerarasi olumsuz davranislardan ortaya ¢iktigi dikkat cekmekte ve Orgiit
alaninda giderek daha fazla arastirma alanina girmektedir (Ferris vd., 2008; Wu
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vd., 2012). Halis ve Demirel (2016) orgiitsel dislanmaya uyarlandiklar1 tanimlama
ve boliimleme ile iligkili bilgiler Cizelge 2.1’de sunulmaktadir.

Cizelge 2.1 incelendiginde, siiregler, bireyler arasi iligkiler ve orgiitsel
dinamikleri kapsadig1 vurgulanmaktadir. Siiregler sonucunda goriilen diglanmanin,
orgiitsel dinamikler sonucunda da ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. Farkli bir
ifadeyle, dislanma sonucunda ortaya cikabilecek olan durum ya da unsurlar
dislanmanimn ortaya cikmasinda da etkili olabilir. Orgiitsel dislanmanin siireg
sonucunda ortaya ciktigi ve bu siirecin durumlardan etkilenerek, cok yonliilik
gosterdigi ve tiim bu faktorlerin toplu olarak sonucu oldugu belirtilmektedir. Birey
agisindan orgiitsel dislanma ele alindiginda, sosyal iliskiler ve diglanan bireyleri
kapsadig1 vurgulanmaktadir. Orgiitsel dislanmanin sosyal iliskiler ya da siirecler
disindan orgiitsel dinamiklerin sonucunda da goriilebilmektedir. Kaynak eksikligi,
beklentilerin farklilik géstermesi, orgiit kiiltiirii ve isletmede yasanan galigmalarin
sonucu olarakta orgiitsel dislanma gozlemlenebilir.

Cizelge 2.1. Orgiitsel Dislanmanin Siniflandiriimast

Tammlama Sinifi Tammlama ismi Aciklama
Kabul edilmeme, digarida tutulma
Durum s .
durumuna iligkin nedenleri kapsamasi,
Orgiit dinamigi icinde isleyen farkli
N Cok Yonliiliik kaynaklar ve farkli siireclerden
Siirecler 9
dogmasi,
Kendisini olusturan potansiyel
Birlesme siireglerin, sonuglarin ve durumlar
birikimsel sonucu olmasi,
Diger bireylerle arasindaki bagm
Sosyal iliskiler kopmasi, sosyal ortamlara katiliminin
Bireyler engellenmesi,
Dislanmslar Blreyl_erl, grupl?:m, .toplurr.llarl ifade
etmesi ve herkesi etkilemesi,
... | Orgiitsel  biitiinlesmeye  yardimci
Kaynaklar eksikligi | 1 diecek kaynak eksikligi,
. Beklenti - Beklentilerin farkli olmasi,
Orgiitsel Uyusmazligi
Dinamikler Orgiit Kiiltiirii Orgiite entegre ol(a)mamasi,
Sosyal sistemin (ekonomik, sosyal,
Orgiitsel Catismalar | kurumsal, bolgesel ve simgesel)
cokmesi ile meydana gelmesi,

Kaynak: Sahin (2009)’dan uyarlayan Halis ve Demirel, 2016: 325.

14




Estevez ve Serlin (2013: 5) 6rgiitiin degerlerine, kiiltiirline, kodlarina veya
inanglarina karsi ciddi sug, tehtit, ihmal ya da ihlal nedeniyle bireyin sosyal grup
tarafindan izole edilmesi, yok sayilmasi, reddedilmesi ve hari¢ tutulmasini, gergek
ya da algilanan davranislar1 ifade etmek i¢in diglanma kavramini kullandilarini
belirtmektedir. Bunun yani sira diglanmanin kasitli ve cezalandirma amaciyla
yapilmasi gerekmedigi, bireylerin is arkadaglarini gérmezden gelmesinin zaman
zaman nedeni olarak kendiislerine yogunlasmis veya odaklanmis olmalarindan
kaynakladigini belirtmektedir (Willaims, 2001). Dislanma davranist bilingli olarak
gerceklesebilecegi gibi bilingsiz olarak da gergeklesmektedir. Chung (2015)
bireylerin kendi islerine yogunlagsmasi sonucunda diger bireyleri veya onlarin
tepkilerinin farkina varmayabilir ya da gérmezden gelebilirler. Bir diger ihtimal
ise kasitli olarak bireylere yonelik diglanma davranisi sergilediklerinin farkinda
bile olmayabileceklerini vurgulamaktadir.

Duygusal istismar (Ferris vd., 2008; Wu vd., 2012) 6zelliginin yan1 sira
bireyde sosyal aci hissini yaratmakta (Ferris vd., 2008) olan orgiitsel dislanma;
hedefteki bireyin gérmezden gelinmesi (Wu vd., 2012) ya da bireyin igyerinde
diger isgorenler tarafindan hari¢ tutulmasi veya gormezden gelinmesidir (Zhao
vd., 2013). Ferris vd. (2008: 1348) orgiitsel dislanmay1 "bireyin is yerinde
bagskalar1 tarafindan gérmezden gelinmesi veya dislanmasimi algilandigi diizey”
olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir ifadeyle orgiitsel diglanma, igyerinde digerleri
tarafindan Onemsenmeyen ya da dislanan bireylerin kisisel algisi olarak
tanimlanabilir (Leung vd., 2011). Bu baglamda, orgiitsel diglanma isyerinde
saldirganlik ile kavramsal agidan farklilik gostersede, islevsel olarak benzerlik
gostermektedir (Aquino ve Thau, 2009; Hershcovis, Reich, Parker ve Bozeman,
2012; Scott ve Duffy, 2015: 139).

Isyerinde dislayict davramglarin  ornekleri; gerekli olan bilginin
kisitlanmasi, konusmadan-géz temasindan kag¢inmak ve umursamazligi
kapsamaktadir (Wu vd., 2011). Ayrica, sohbetlerden ve sosyal etkinliklerden
dislanan isgorenler, grubun bir parcast olmadiklarini hissederek, Orgiite olan
katkilarimi 6nemsemezler (Leung vd., 2011). Bu dogrultuda, ¢alisma ortaminda
siklikla karsilagilan diglanma (Wu vd., 2011: 24) olgusu, hem o6rgiit hem de
isgorenler lizerinde onemli diizeyde olumsuz etkiler (Willams ve Nida, 2011: 73,
Wu vd., 2011: 24 ; Hitlan vd., 2015: 2) yaratmaktadir. Isyerinde dislanma ii¢
sekilde tanimlanabilir (Ferris vd., 2008; Wu vd., 2012).
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e [syerinde dislanma orgiit icinde yalmzca bir grup tarafindan
gerceklestirilmez. Birey; yoneticileri, astlari, calisma arkadaglar1 veya
misteriler tarafindan diglanmig olabilir.

e Bireyin diglanmis olup olmadigina iliskin algis1 siibjektif nitelik tasir.

e Kendilerini dislanmis olarak algilayan bireyler, kisileraras: etkilesimleri

olumsuz, ac1 verici ve tatsiz olarak nitelendirebilir.

Hem orgiitlerin hem de c¢alisanlarin ihtiyaglart {izerinde isyerinde
dislanmanin etkileri derin sonuglar olusturmaktadir (Ferris vd., 2008). Isyerinde
dislanma, ¢alisan bireyler lizerinde mutsuz olma, igyerinde uygunsuz davraniglar
sergileme, isten ayrilma, performansin diismesi ve igyerinde sapkin davramslara
neden olmaktadir (Zhao vd., 2013). Dolayisiyla, hem orgiiti hem isgoreni
olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda yer alan orgiitsel dislanmanin,
orgiitlerde goriilmesine neden olan faktorlerin belirlenmesi siirecin yonetilmesi ve
coziimlendirilmesinde de Onemlidir. Bu dogrultuda, arastirmanin devam eden
boliimiinde orgiitsel diglanmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsur/faktorler ele
almmaktadir.

2.1.2. Orgiitsel Dislanmanin  Ortaya Cikmasinda Etkili Olan
Unsurlar/Faktorler

Toplumsal siddetin bir bigimi olan (Williams, 2001; 2007a; 2007b), ac1
verici, caydiric1 (Ferris vd., 2008: 1349) ve kisileraras1 olumsuz deneyim niteligi
tasiyan  Orgiitsel  diglanmada, isgéren kim  tarafindan  dislandigim
algilayabilmektedir (Zhao, Xia, He, Sheard ve Wan, 2016). Ancak, bireyin neden
digslanmaya maruz kaldigini1 genellikle bilememesi ve ¢6ziim iiretememesine neden
olmaktadir (Keklik vd., 2013). Bunun temel nedeni, dislanmanin farkli sekillerde
ve diizeyde gergeklesebilmesinden (Willams ve Sommer, 1997: 695)
kaynaklanmaktadir. Ayrica dislanman fiziksel veya sosyal, sebebinin belli olmasi
ya da belirsiz olmas1 ve diglanma diizeyine bagli olarak tam ya da kismi olarak
gerceklesebilmektedir (Williams ve Sommer, 1997). Diglanmanin algilanmasinda
O6nemli bir unsur olan soguk davranislarin ise Orgiitsel degerlere, kurallara,
geleneklere veya temel davraniglara karsi bazi suglar1 cezalandirmak (Estevez ve
Serlin, 2013: 4) amaciyla gergeklestiridigi de ifade edilmektedir. Scott ve Duffy

(2015) sosyal normlarin evrimsel teorisi kapsaminda oOrgiitsel dislanmanin
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onciillerini modellemistir. Sekil 2.2°de orgiitsel dislanmanin Onciillerine iliskin
modele yer verilmektedir.

Sekil 2.2 incelendiginde, orgiitsel dislanmanin grup ve bireysel agisindan
ele alinmakla birlikte, bu davranisin  olusmasinda {i¢ farkli Onciilde
bahsedilmektedir. Onleyici ve tamamlayict grup normlari ile birlikte bireysel
benlik kavramini koruma amagli olarak ortaya gikabilecegi vurgulanmaktadir.
Diglanma grup tarafindan orgiitte dengenin saglanmasi ve grup standartlarina diger
isgorenlerin uyum saglamasi i¢in baski gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Bu durum,
orgiit agisindan degerlendirildiginde, belirli bir performans ve is yiikiiniin tim
isgorenlerde belirli bir standart ya da aralikta tutmasi agisindan pozitif katki
saglayacag1 gibi, gruptan diisiik ya da farkli olan iggoérenlerinde uyum amaglt
olarak daha fazla performans gostermesine katki saglayabilir. Grubun onleyici
normlari olan belirledigi zararli davraniglart siirdiiren isgorenler, grup tarafindan
tehlike, sosyal denge ya da isleyisi tehdit ve engel veya dengesizlik olarak
algilanmasina neden olacaktir. Bu durum isgorenlerin Orgiitsel olarak
dislanmalarina neden olabilir. Grup seviyesindeki tamamlayict normlar ise, grup
tarafindan tercih edilen inang, tutum ve davraniglarin belirlenerek, cogunlukla grup
tarafindan diizenlenmektedir. Grup disinda farkli inang, tutum ve davraniglara
sahip olan isgorenler iizerinde ¢evre baskisi yaratmaktadir. Cevre baskisini
hisseden isgorenler oOrgiitsel dislanma yerine grupla uyum saglayarak, grup
verimliligini arttirabilirler. Eger isgéren grubun belirledigi inang, tutum ve
davraniglara uyum saglamaz ise, grup verimliligi ve toplu dayanismaya kars1 bir
tehdit, grup degerlerini 6grenmekten ve benimsemekten aciz olarak algilanacak ve
bunun soncunda iggéren oOrgiitsel olarak diglanacaktir. Bireyler varoluslarindan
itibaren toplum ya da grup tarafindan kabul edilmeyi ve ait olmay1 saglayabilmek

icin tutum ve davraniglarini sekillendirmektedir.
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ORGUTSEL
DISLANMANIN
ONCULLERI

AMAC VE TEMEL
OZELLIiKLERI

ONERILER

Grup Seviyesindeki
Onleyici Normlar
Sosyal denge, verimli
calisma ve basariy1
saglamak i¢in zararl
davraniglardan
vazgecirmek.

-Tehlike olarak algilanir.

-Sosyal denge ya da
isleyisi tehdit eder.

-Engel veya dengesizlik
olarak algilanir.

-Grup  tarafindan  az
oOnerisi vardir.

Grup Seviyesindeki

Tanimlayic1 Normlar

Tercih edilen
inanglarin, tutumlarin
ve davraniglarin
belirlenmesi
¢ogunlukla grup

tarafindan diizenlenir.
Cevre baskisi, uyum ve

grup verimliligini
arttirir.

-Toplum kurallarina
uymaz.

-Grup verimliligi
agisindan  bir  tehdit
olarak algilanir.

-Toplu dayanigsmay1
tehdit eder.

-Grup degerleri  veya
davraniglarini
ogrenmekten ve

benimsemekten aciz
olarak algilanir.

-Kesin  olarak  dislamay1
yapan caliganlar tarafindan,
calisganlar veya calisma
grubunun isleyisi icin bir

tehdit olarak
algilanmaktadir.
-Calisanlarin giivensizligi,
kesin olarak diglamay1 yapan
ile ilgilidir.

-Calisanlarm katkisizligi,
kesin  olarak  diglanmay1
yapan ile ilgilidir.

-Grup, dislayict  davraniga

hedef caligsanlarin 6zellikleri
ve dislanmay1 yapan
arasindaki iliskide aracilik
eder.

-Hedefi dislayan  ¢alisma
arkadaslarmin sayi1sl
arttikga, suclunun hedefi

dislama olasilig1 da o kadar
yiiksek olur.

Bireysel Seviyede
Benlik Kavramimin
Korunmasi

Degerli bir grup ya da
durumun iginde pozitif |
6zsaygiy1 korumak igin

¢abalanir.

Negatif Sapmalar
Kendini gelistirme veya
belirsizlik azaltma
hedeflerini tehdit edenler.
(6tke, korku, endiseye
neden olmak gibi)

Pozitif Sapmalar
Ic grup / Dis grup ‘da
daha iyi yapanlart

-Caliganin duygusal
olumsuzlugu kesin olarak
diglamayi yapan ile ilgilidir.

- Calisanin kibiri kesin olarak
diglanmayi yapan ile ilgilidir.
-Caligsanin anti sosyal
davraniglart  kesin  olarak
diglamayi yapan ile ilgilidir.

-Hedef c¢alisanin kiskanghgi

Kiskanma egilimi kesin  olarak  dislanmayi
Farkli ir%an l'c;rl ve yapan ile ilgilidir.
degerleri olanl:r -Sosyal egemenlik yonelimi
(Ornegin;  cinsiyetcilik, olan  kisi keS{n . (?ljdrjdk
Ketlik ! diglanmay1 yapan ile ilgilidir.
r ernl r;I'k sosya -Modern 1rkg¢ilik  inanglari
egementik). olan kisi kesin  olarak
diglanmay1 yapan ile ilgilidir.
ORGUTSEL MUDAHALE

Farkindalik Egitimi, Kurumsal Destek

Kaynak: Scott ve Duffy, 2015: 143.

Sekil 2.2. Orgiitsel Dislanmanin Onciillerine Yénelik Model
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Bu dogrultuda modelde, calisilan isyerindeki grup ya da gruplardan birine
dahil olmak isgorenlerin en temel ihtiyaglaridir. Bireyler dahil olduklar1 grup
icerisindeki mevcut yerlerini korumak iginde grup normlarina uyum i¢in bireysel
caba gostermektedirler. Modelde bu durum bireysel seviyede benlik kavraminin
korunmasi olarak ele alinmis olup, bireyin degerli bir grup ya da durumun iginde
pozitif 6zsaygiyr korumak ic¢in ¢abalamasi olarak ifade edilmistir. Bu cabalar,
isgérenin davranmiglarinin negatif ve pozitif olarak sapmasma neden olabilir.
Orgiitsel dislanmanin dogru sekilde yonetilebilmesi icin, grup dinamigi ve bireysel
benlik kavraminin korunmasi sonucunda igyerinde gozlemlenebilen Orgiitsel
dislanmay1 Onelme yonelik olarak oOrgiitsel miidahale yapilmasi gerektigini
modelde yer almaktadir. Orgiitsel dislanmanin dnlenmesine yonelik olarak sunulan
orgiitsel miidahelenin ise igsgorenlerde biling ve farkindalik yaratacak egitimlerin
verilmesi ve Orgiitsel olarak bu isgéren ya da bireylere destek saglanmasi
gerektigini belirtmektedir.

Ayrica, literatiirde oOrgiitsel dislanma ile bireysel faktorler; yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu gibi arasinda iliski olup olmadigina yonelik
calismalar oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu davramsimn ortaya ¢ikmasinda etkili
olan cinsiyet ve yas faktorlerin kapsamli olarak incelenmesi ve yapilan
calismalarla bu faktorlerin etkileri desteklenmesi agisindan asagida ayri ayri ele

alinmaktadir.

- Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet, toplumun verdigi rol, gorev ve
sorumluluklar ile toplumun bireyi nasil algiladigi ve beklentileri ile
ilgilidir (Uner, 2008: 6). Bireyin nasil algilandig1 ve beklentiler ise kiiltiir
ve inanglar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu durum her toplumun
cinsiyet gore dislanma diizeylerinde farkliliklar olmasina neden olmaktadir
(Ozpinar, Ozpinar ve Condur, 2013). Dislama ile ilgili literatiirde dnemli
caligmalar yapan Williams (1997) cinsiyete gore bu degiskenin farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica, toplumlarin cinsiyetlere yiikledigi
anlam ve roller kiiltiirel anlamda farklilik gosterebildigi gibi, sektoriin
Ozellikleri de orgiitsel dislanmanin olugmasinda etkili olacaktir. Scott ve
Duffy (2015) tarafindan gelistirilen modelde kavramim onciilleri ele
alinmis olup, orgilitte gruplan belirledigi normlarin bu davranigin ortaya
cikmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, agirlikli
olarak erkeklerin g¢alistig1 isletme ya da sektdrlerde diger cinsiyetin grup
normlarina uyumu zorlasabilecegi gibi, grup iyeleri tarafindan benlik
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kavrammi koruma temelli olarak cinsiyetgilik gibi egilimlerde
bulunabilirler.  Orgiitsel ~ dislanmanin  cinsiyete  gore  farklihk
gostermedigine yonelik yerli ve yabanci literatirde farkli arastirma
sonuglar1 goriilmektedir. Cinsiyete gore, orgiitsel dislanmanin farklilik
gosterdigi (Hitlan vd., 2006a; Celik ve Kosar, 2015) yonelik literatiirde
bir¢ok ¢aligmada belirtilmesi, aragtirma kapsaminda da bu degiskenin ele
almmasini 6ncelikle hale getirmektedir.

Yas: Oyun gruplarinda yer alan cocuklar arasinda diglanmanin ¢ok agik
olarak gbzlemlendigi (Williams, 1997) benzer sekilde ergenlik déneminde
(Eisenberger, 2006; Gilman, Carter-Sowell, Wall, Adams ve Carboni,
2013; Akin vd., 2016) de bireylerin dislanma davranisina maruz ya da
kaynak oldugu belirtilmektedir. Isletmeler ise farkli ve genis yas
araliklarinda yer alan isgoérenler ile calismaktadir. Dolayisiyla, yasin
getirdigi farkli dinamikler orgiit igerisinde alt gruplarin olusmasini
etkileyecegi gibi o gruplarin normlarinin olugsmasinda da etkili olabilecegi
diisiiniilerek, yas degiskeninin arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Literatiirde
yas faktorii ele alindiginda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir
(Hitlan vd., 2006a)

- Egitim: Adaman ve Keyder (2005) Tirkiye’de gergeklestirdikleri
arastirmalarinda bireylerin saglik, egitim ve konut gibi temel hizmetlere
ulagsmasinda yasanan sorunlarda  yoksullugun etkili  oldugunu
vurgulayarak, egitim seviyeleri nedeniyle bireylerin toplumdan
dislandiklarini hissetiklerini belirtmektedir. Ayrica arastirma sonucunda
egitim seviyesi arttik¢a kigilerin daha az diglanmiglik hissettigine yonelik
bulgulara ulasiimistir. Bununla birlikte, Durusoy Oztepe ve Unliitiirk
Ulutas (2013: 311) egitimden diglanma ile istihdamdan diglanma ve
gelirden dislanma dogru orantili olarak kabul edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, sosyal bir ortam olan ¢alisma hayatinda
da orgiitsel dislanmaya yonelik arastirma yapilirken, egitim diizeylerine
gore isgorenlerin dislanmishik algilarmin incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica diglanmanin egitim gibi demografik degiskenlerinde ilgili
oldugunu belirten c¢alismalarda (Hitlan vd., 2006a) literatiirde yer
almaktadir.

Bireysel faktorlerin orgiitsel dislanma iizerindeki etkisi literatiirde yer alan
aragtirmalarla desteklenerek, bireysel faktorler ile orgiitsel diglanma arasindaki
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anlamli farkliliklara iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonuglar
degerlendirildiginde, sadece bireysel faktorlerin 6rgiitsel dislanmanin olusmasinda
etkili olmadigi, bireysel faktorlerin yani sira orgiitsel faktorlerinde etkili oldugu
literatiirde belirtilmektedir. Bu baglamda, isgorenlerin bes faktor kisilik
ozelliklerine gore uyumluluk (Wang, 2014) ve disadontiklitk diizeylerinin (Wu
vd., 2011), politik beceri diizeylerinin (Cullen, Fan ve Liu, 2014), is
performanslar1 ve orgiitsel vatandashik (Liu ve Wang, 2011) davranislarmin
orgiitsel dislanmaya maruz kalma diizeylerini azalttig1 ya da onledigine yonelik
literatiirde arastirma sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, diglanmanin Orgiitsel
onciillerini kasitli ve kasitli olmayan diglama seklinde de ele alinmaktadir. Kasitl
ve kasithh olmayan diglama olarak Robinson vd. (2013) tarafindan gelistirilen
diglanmanin onciillerine iligkin modele Sekil 2.3’te yer verilmistir. Sekil 2.3’te yer
alan model incelendiginde, isletmelerde kasitli olarak diglanmanin olusmasinda
catisma ya da istenilmeyen/rahatsiz olunan durumlari agiklamaya gore dislanma
davranisi uygulamak daha kolay ve katlanilacak olan maliyetin diisiik olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, oOrgiitte yer alan grubun tamamu tarafindan dislanma
gerceklestiriliyor ve digslanmaya maruz kalan kisi ya da kisilerle yapilan is ya da
gorevler arasinda iligki ya da bagimlilik orani diigiikse bu durumda katlanilacak

olan maliyetin azalmasina neden olmaktadir.
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Kasith Dislanma
Dislanmanin Maliyetleri,
- Grup Olarak Dislanma,
-Gorevler Arast Karsihkli Bagimlhiligin Az
Olmast,
Alternatif Sistemlerin Azlig1,

- Politika veya Kiiltiir,

Orgiitsel Dislanma

Kasith Olmayan Dislanma
[hmal Etme Kolayligi,
- Stresli Calisma Ortamu,
- Cografi Dagilim,
Sosyal Uygunlukla lgili Anlagmazliklar
- Zayif veya Degisen Kiiltiir,
- Isgoren Cesitliligi,

Kaynak: Robinson vd., 2013: 211.

Sekil 2.3. Diglamanin Orgiitsel Onciilleri

Dolayisiyla grup ya da birey tarafindan digslanma davranisi sonucunda
katlanacagi maliyetin azalmast bu davramigin yaygin olarak goriilmesini
arttirmaktadir. Zararli davraniglar1 6nlemek amaciyla diglamanin grup tarafindan
gergeklestirildigi daha once Scott ve Duffy (2015) gelistirdigi modelde
belirtilmektedir.  Kasitli  olarak  dislanmanin  olugmasinda  isgorenlerin
davraniglarim diizenleyecek ya da ¢atigma yaratan durumlarin ¢oztiimlendirilmesini
saglayacak farkli uygulamalarin eksikligi sonucunda grup tarafindan bu davranig
ve tutumlarin ¢dziimlendirilmesi ya da onlenmesi amaciyla gergeklestirebilecegi
sekilnde degerlendirilebilir. Orgiitsel dislanmanin bir diger onciilii ise kasith
olmayan unsurlardan olugmaktadir. Stresli ¢calisma ortami ve cografi agidan farkli
bolgeler ve yerlerde faaliyet gosteren isletmeler gormezden gelme ihmal etme
dogal olarak ortaya ¢ikmakta olup, grup ve iggoren tarafindan belirli bir amag ve
disiiniilerek  gergeklestirilen bir davrnais niteligi  tasimamaktadir. Ayrica
isgorenlerin farkli kiiltlirel degerlere sahip olmasi, demografik 6zellikler agisindan
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cesitlilik ve orgiit kiiltiiriiniin birlestirici ¢6ziim odakli olmamasi sonucunda da
orgiitsel diglanmanin gerceklesebilecegi belirtilebilir.

Yukarida bahsedilen bu faktorlerin biri ya da bir kaginin bir araya gelmesi
sonucunda olusan orgiitsel diglanma incelendiginde kendi i¢inde bir asama siireci
takip ettigi goriilmektedir. Orgiitsel dislanmanin asamalari, dislanmislik algis1 ve
yaratacag etkiler ile de iligkilidir. Bu dogrultuda, orgiitsel diglanmanin asamalari
incelenmektedir.

Estevez ve Serlin (2013: 11) daha once dislanma ile ilgili yapilan
caligmalarda ti¢ asamada ele alinan stireci (Eisenberger, Lieberman, ve Williams,
2003; Zadro, Williams, ve Richardson, 2004; Van Beest ve Williams, 2006;
Williams, 2007a; 2007b; Schechtman, 2008) gelistirerek; yenileme, yansitici ve
istifa, kagis veya patlama asamasina ek siirpriz ya da garip olarak adlandirdig yeni
bir agama daha eklemistir.

a) Stirpriz ya da gariplik/acayiplik agsamasi: Diglanma maruz kalan bireys
izolasyon ve goriinmezlik durumun farkinda varmaya baslar. Farkindalik
hiz1 bireylere gore farklilasir. Bireyin bagkalariyla olan iliskisinde fark
ediken anormallikler veya ona verilen "normalden diisiik" tepkilere

saskinliktir.

b) Yenileme asamasi: Birey bu asamada izolasyon nedeniyle, act ya da
caresizlik hissi yagmaktadir. Williams'a gore (2007a; 2007b) bu asama
bireyin 0z saygi, aidiyet duygusu, kontrol ve varolus duygusu iizerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir.

C) Yansitict asamast: Birey bu asamada, izolasyon veya sosyal reddedilme
durumuna karsi bir strateji gelistirmektedir. Bu asamada birgok tepki
mimkiin  olabilecegi  gibi  alternatifler temelde iki sekilde
gerceklesmektedir. 11k alternatif, bireyin eski durumuna geri dénmek igin
savagmas1/ miicadele etmesi veya uysallik gostermesidir.

d) Istifa, kacis veya patlama asamasi: Son asamada birey egemen grubla
yeniden biitiinlesir ya da miicadele ettikten sonra ¢atisma stratejisinde
basarisiz oldugunu kabullenerek, istifa veya kabul gibi ¢esitli
alternatifleri benimseyebilir. Bu agsama diglanmanin siirecinin sonucu
olup, birey izolasyonla ilgili olumsuzluklar1 degistirilemez olarak kabul
eder. Bir diger segenek ise kacis ya da terk etmektir. Bireyin Orgiitten
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ayrilmasi, yerlesim yerini degistirmesi (go¢ veya tasinma) ya da yliksek
siddet icerikli nihai bir catisma yoluyla toplumsal reddine itiraz etmesine
karar vermesi ile duruma son vermeye calisir (intihar, eslerine veya aile

tiyelerine fiziksel saldirilar, faillere kars1 intikam vb.)

Orgiitsel dislanmanin olusmasinda etkili olan faktorler kadar dislanma
asamalar da orgiitsel dislanmanin yaratacagi olumsuz etkilerin neler olabilecegi
ve siddetinin ne diizeyde gercekleseceginin belirlenmesinde etkin rol
oynamaktadir. Dolayisiyla, bireysel ve orgiitsel faktorlerin etkisi sonucu olusan
diglanma; her asamada farkli sonug ve etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle, orgiitsel
dislanmaya neden olan temel faktorlerin belirlenerek, neden Orgiitte diglanmanin
gerceklestiginin belirlenmesi gerekmektedir. Orgiitlerde goriilen olumsuz nitelikli
davraniglarin belirlenerek, ¢oziimlendirilmesi yonetim ve orgiit agisindan oncelik
tasimaktadir. Orgiitsel dislanmanin neden olan faktdrler gibi, neden oldugu
etkilerin de bilinmesi ¢0ziim siireglerinin etkin sekilde yonetilmesine katki
saglayacaktir. Bu dogrultuda takip eden boliimiinde 6rgiitsel diglanmani etkilerine
yer verilmektedir.

2.1.3. (")rgiitsel Dislanmanin Etkileri/Sonuclari

Diglanmanin, cinsiyet, yas ve demografik farliliklar {izerinden gergeklesir.
(Williams, 1997). Diglanmanin bireysel olumsuz etkileri vardir: endise, depresyon,
benlik saygisi diizeyinde bir diisiis, sosyal gevre iizerinde hicbir kontrol hissi, ise
yaramaz var olma hissi, agresiflik, siddet vb. neden olur. Dislanmanin potansiyel
olarak is tutumlari, davramig ve refah gibi ¢esitli orgiitsel ¢iktilarla iliskili
olabilecegi onemli bir ihmaldir (Ferris vd., 2008).

Dislanma, fiziksel ve psikolojik saglik, is doyumunu ve orgiitsel baglilik,
orgiitsel vatandaglik davranislari ve performansini iizerinde olumsuz etkiler
yaratmaktala (Ferris vd., 2008; Wu vd., 2012; Leung vd., 2011) birlikte 6rgiitte
kigileraras1 sapkin (Ferris vd., 2008) ve zarar verici (Zhao vd., 2013) davransslar,
sinizm ve negatif duygusalligi (Yildirim ve Akin, 2016) ve isten ayrilma niyeti
(Ferris vd., 2008) {izerinde ise pozitif yonde etki yaratarak, arttirmaktadir. Sosyal
etkilesimi ve bilgi paylagimin (Gkorezis ve Bellou, 2016) azalmasinin yani sira,
birey iizerinde fiziksel olarak, kan basinci, sindirim sistemi, dolasim sistemi ve
solunum sistemi problemlerinde artis gibi etkileri (Williams, 2001; Lustenberg ve
Williams, 2008; Zadro vd., 2004) bulunmaktadir. Sosyal kaygi, utanma, diisiikk 6z
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saygi, sinirlenme, depresyon, isten ayrilma niyeti gibi bazi olumsuz etkileri
(Baumeister ve Tice, 1990; Chow, Tiedens ve Govan, 2008; Finne, Knardahl ve
Lau, 2011: 277) bulunan orgiitsel diglanmanin; olumsuz tutum etkisi, diglanmig
isgorenlerin bireysel ya da orgiitsel diizeyde yarar saglayabilecek olan oOrgiitsel
vatandaslik davranislarina olan katilimlarinin da azalacagi (Ferris, Lian, Brown ve
Morrison, 2015) gibi, prososyal davraniglarinin artabilecegi de (Williams ve
Sommer, 1997) belirtilmektedir. Literatiirde dislanan iggorenlerin orgiitsel
ozdeslesme diizeylerinin (Fuller, Hester, Barnett, Frey, Relyea ve Beu, 2006; Wu,
Ferris, Kwan, Chiang, Snape ve Liang, 2015), memnuniyet, prososyal
davranislarin ve performans {izerinde olumsuz etkiler (Zhao vd., 2013)
yaratmaktadir.

Isgorenlerin davrams ve tutumlar1 {izerinde (Ferris vd., 2008) ve
kisileraras1 davranislarda etkili (Kouchaki ve Wareham, 2015) olan dislanma
ozellikle bir bilgi talebi ile karsi karsiya kaldiklarinda, diglanmig isgorenlerin
bilgiyi saklama gizleme konusundan anlamamazdan gelme ve kagamak/gelisi
giizel gizleme yoluyla isbirligi yapmama egilimi gostermektedir (Connelly, Zweig,
Webster veTrougakos, 2012). Buna ek olarak, bireyi isyerinden ayrilmaya
zorlamak veya etkisiz hale getirmek i¢in asagilanma, yildirma, korkutma veya
izolasyon gibi siiregleri kapsayan emek veya duygusal taciz kavramiyla
tanimlanan mobbing ile dislanma iligkili olmakla birlikte, izolasyon, dislanma
veya soguk davraniglarin mobbing bir arag oldugu belirtilmektedir (Estevez ve
Serlin, 2013: 9).

Orgiitsel dislanma, stres, duygusal tiikenmeslik, depresyon, is tatmini,
performans, Ozsaygi, oOrgiitsel kimlik ve Orgiitsel vatandaslhik davranigi ile
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalar literatiirde yer almakla (Liu ve Xia,
2016) birlikte, kiiltiirler farkliliklar (Hitlan vd., 2006a) gibi degiskenlerle de
arasindaki iligki ele alinmistir. Sosyal destegin boyutlari ile orgiitsel dislanma
arasinda negatif bir iliskinin oldugu ve sosyal destegin oOrgiitsel diglanmay1
etkiledigine yonelik arastirma sonuglarida bulunmaktadir (Halis ve Demirel,
2016). Ferris vd. (2008)’nin 6zsaygi, otokontrol, aidiyet duygusu ve is tatmini ile
orgiitsel dislanmanin negatif iliskili oldugunu tespit etmistir. Orgiitsel dislanmanin
i§ stresi ve isten ayrilma niyetini arttitdigina iligkin benzer sonuglar Haq (2014)’1n
yaptig1 ¢calismada da tespit edilmistir.
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5000 tizerinde galisan iizerinde yapilan bir anket uygulamasi sonucunda,
katilimcilarin %13'tiniin 6 ayda iginde isyerinde dislandigini belirttikleri, isyerinde
dislanmanin hem Amerika'da hem de Israil'de cinsiyet, yas, egitim, statii, etnik
koken gibi demografik degiskenlerin dlglilmesinden sonra bile orgilitsel baglilikla
ilgili oldugu belirlenmistir (Hitlan vd., 2006a).

Dislanma, evrensel bir olgudur ve cinsiyet, yas gibi farkli demografik
oOzelliklerde goriilebilmektedir. Dolayisiyla, herkes toplum ya da calistig1 isyerinde
dislanmaya maruz kalabilir. Diger taraftan orgiitsel dislanma, kisiye gore
degisiklik gostermektedir. Bir iggoren tarafindan algilanan diglanma, bir baskasi
tarafindan diglanma olarak algilanmayabilir. Ayn1 davranislar her isgérende farkl
bir alg1 olusturacaktir. Buna ek olarak, dislanma agirlikli olarak olumsuz etkiler
yaratsa da, bireyler tiizerinde bazi olumlu etkilerle de iligkili oldugu
belirtilmektedir. Algilanma diizeyleri farklilik gosterdigi gibi ekileri ve yarattig
tepkide bireyden bireye farklillk gosterebilmektedir. Dislama sonucunda
dayanigmanin, grup iklim degisikligine ve sosyal olan duyarliligin artmasiyla
pozitif iligkli oldugu vurgulanmaktadir (Estevez ve Serlin, 2013: 13)

Zhao vd. (2016) Cin’de 17 otelde gergeklestirilen uygulama, yeni
kisilerarasinda bilgi gizlemenin Onciiliinii ele alan c¢alisma, ozellikle isyeri
dislanmay1 incelemektedir. Arastirma sonucunda, hizmet sektoriinde c¢alisanlarin
karsilikli olumsuz davranmiglar ve ahlaki ayrim isyerinde sikga goriililyorsa,
isyerinde dislanmanin kagamak cevap verme ve anlamazdan gelme ile pozitif
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Orgiitte dislanmanin olusumunu
engellemek icin agik, seffaf ve adil rekabeti tesvik eden bir kiiltiir olusturulmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bunun yani sira arastirmada, hizmet isletmelerinin
oOzellikleri dikkate alinarak; sinirli kaynaklar, yetersiz iletisim sistemi, oOrgiitte
seffaflik ve adalet eksikligi nedeniyle oOrgiitsel dislanma Onleyebilecek bir kiiltiir
olusturmanin zor olabilecegini vurgulamaktadir (Zhao vd., 2016: 92).

Buna ek olarak, dislanma sirasinda gézlemlenen gérmezden gelme veya
tepki vermeme gibi durumlar soguk davramiglar olarak nitelendirilmektedir.
Genellikle soguk davraniglar dislanmanin bir unsuru olarak ifade edilmekte ve
isgdren sessizliginden farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Ancak, isgdren
sessizligi ile soguk davramis birbirinden farkli olup, isgorenlerin sahip oldugu
dislanma korkusunun, isgorenlerin sesli olma/fikirlerini ifade etme istekliligini
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etkileyebilecegini (Bowen ve Blackmon, 2003; Cortina ve Magley, 2003) belirten
calismalar literatiirde yer almaktadir.

Sosyal diglanma, iggdren sessizligi (yani, birisine igyerinde sessiz bir
tedavinin verilmesi) ya da sessizlige gotiirecek potansiyele sahip ayr1 bir yapi
olarak farkli sekillerde (birey, dislanma korkusu yiiziinden sessiz kalabilir)
goriilebilmekte (Brinsfield, 2009: 39) ve o6rgiit i¢erisinde gergeklesmesinde dolay1
orgiitsel dislanma ya da igyerinde dislanma olarak ayrica ele alinmaktadir. Calisma
hayati, bireylerin sosyal hayatlarinin bir parcast olmakla beraber, bireylerin
kariyer, gelecek ve hayat standartlarinin belirlenmesinde etkili olan birgok
unsurdan biridir. Dolayisiyla, ¢alistig1 isyeri ya da ¢alisma hayatinda is arkadaslari
tarafindan bireyin diglanmasi hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde olumsuz
etkiler yaratacaktir. Orgiitsel dislanma sonucunda oOrgiitte yaratacagi olumsuz
etkilerin hem orgiitsel hem de isgoren agidan ele alinmasi 6nem tagimaktadir.
Orgiitsel davranis literatiiriinde, olumsuz davranislara yonelik konularin degisen
yonetim bakis acisiyla birlikte, daha fazla Onem ve Oncelik verildigi
goriilmektedir. Olumsuz davramiglarin = O6rglit ve isgdrenlerin  verim ve
performanslarinda yarattigi olumsuz etkinin minimize edilerek, Orgiitiin
farklilagsmas1 ve rekabet istiinliigii kazanmasindan en etkili olan nitelikli
isgliciiniin isletmede kalmasini saglayarak, bu 6zgiin kaynaktan en iist seviyede
yararlanmaktir. Bu baglamda, 6rgiit iizerinde olumsuz sonuglar yaratan bu olgunun
isletmeler agisindan énem tasimakla birlikte, hizmet isletmeler agisindan daha da
oncelikli olarak ele alinmas1 gereken konular arasindadir.

Ayrica diglanma veya gbz ardi edilme eylemi, yaygin olarak “soguk
davranis” olarak ifade edilmekte ve bireylerin algilari, goriisleri, eylemleri,
diistinceleri, liderlik veya kisisel tutumlar1 nedeniyle uygulanan cezalar bir tehdit
olarak algilanir ve "Orgiitsel bir sessizlik" yer aldigt (Williams, 2001)
belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu tanimlama dislanmanin, sessizlikle olan iligkisini
on plana c¢ikartmaktadir. Calisma kapsaminda, orgiitsel diglanmanin Orgiitsel
sessizlik ile olan iligki ve etkisinin incelenmesindeki temel diisiinceyi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, calismanin takip eden bdliimiinde Orgiitsel

sessizlik kavrami ele alinmaktadir.
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2.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitlerde sessizlik yaygin (Johannesen, 1974; Morrison ve Milliken,
2000; Pinder ve Harlos, 2001; Scott, 1993) olmasina ragmen anlasilmasi zor bir
kavramdir. Orgiitsel sessizlik ile ses arasindaki en temel davranissal farkin, iki
davranis sergilendiginde gozlenebilen acik davranigsal ipuglarmin goreceli
miktarindan (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003: 1375) kaynaklanmaktadir.
Ozellikle sessizlik davramisimin ~ diger davramislar gibi  belirgin  olarak
gbozlenememesi, anlagilmasi kadar arastirilmasinin da zorlasmasina neden
olmaktadir. Sessizlik iizerine yonetim literatiiriinde onciil ¢alismalar arasinda yer
alan Pinder ve Harlos (2001) ait ¢aligmada, kavrama iliskin 6zelliklerine de yer
vermektedir. Bu 6zellikler (334-335);

1- Adaletsizlik baglaminda sessizligi (yani hem bir kavramin hem de sesle
olan iligkisi olarak), cesitli bireysel ve durumsal faktorlere tepki olarak
hareket eden ve degisen dinamik bir siire¢ oldugu,

2- Kisiyi dogrudan etkileyen durumlarda, kendi veya digerlerinin
kosullarina iligkin isgdrenlerin Dbiligsel, duygusal ve davranigsal

durumlariyla ilgili olmasi,

3- Sessizligin, iletisimsel medya veya eylemlerin herhangi biri ya da tiimii
tarafindan kirilabilmesi/yok edilebilmesi,

4- Bireyin bilingli olarak farkinda olmadan olumlu ya da olumsuz

durumlarda sessiz kalabilecegi,

5- Disaridan bagkalarinin sessizligini gézlemlemenin zor olabilecegi hatta

bazi1 zamanlarda imkansiz olabilecegi seklindedir.

Birey ve orgiitleri igin potansiyel olarak agir sonuglar yaratabilecek
(Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003b: 23) nitelikte olan sessizlik kavraminin zor
anlasilmasina neden olan bir diger bakis agis1 ise, sessizligi kabul etme, raz1 olma
ya da onaylamama durumu olarak varsayilmasindan kaynaklanmaktadir (Pinder ve
Harlos, 2001: 361). Bu dogrultuda, her isgorenin calistigi isletme hakkinda
diistince, Oneri, kaygi veya endiseleri olabilecegi gibi, genellikle ifade etmekten ya
da paylasmaktan kacindiklar1 veya zamanla sessiz kalmay1 6grendikleri (Piderit ve
Ashford, 2003) ilgili literatiirde belirtilmektedir. Bu durum, isgérenlerin

sessizlesme egilimlerinin, nedenlerinin ve sonuglarmin aragtirilmasi ve ¢oziim
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oneriler gelistirilmesini gerekli hale getirmektedir. Bu dogrultuda calismanin
iizleyen kisminda, orgiitlerde de gozlenen sessizlik kavraminin; tanimi, tarihsel
gelisimi, teorileri, sessizligin olugsmasinda etkili olan faktorler, sessizligin alt
boyutlart ve etkileri literatiirde yer alan aragtirmalarla sunulmustur.

2.2.1. Sessizlik ve Orgiitsel Sessizlik Kavramlan, Tarihsel Siirec ve Tlgili
Teoriler

Ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikit (TDK, 2016) olarak ifade edilen
sessizlik kavrami giinliik hayatta gozlenebilen bir durum olmakla birlikte, uyum ve
diizeni ¢agrigtirmaktadir. Sesin zitt1 olan sessizlik, bilim dallar1 tarafindan davranig
ya da durum olarak farkli agilardan degerlendirilmekle birlikte, genel olarak
olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir (Cakici, 2007: 147). Sessizlik
kavramini etik, iletisim ve yonetim disiplinleri farkli sekillerde ele almaktadir.
Sessizligin isleyisi; siire¢ ve kiiltiirel gelisimde insan tstiindeki roli, giinliik ve
kisileraras1 iletisimdeki amaci, politik ve sivil hayattaki rold, danismanlik ve
psikoterapi gibi patolojik bir ortamdaki rolii iizerine odaklanmaktadir (Johannesen,
1974: 25). lletisim disiplinin bakis acisina gore, sessizlik ve ses olmadan etkili bir
iletisim miimkiin olmayacagi, diyalogun temelinde isbirliginin oldugu
vurgulanmaktadir. Iletisimde bu isbirligini saglayan iki temel kavram olarak ses ve
sessizlik ifade edilirken, etik ve iletisim disiplinleri farkli olarak sessizligin olumlu

yonii 6n plana ¢ikmaktadir.

Hirschman (1970) tatminsizlik sonucunda ¢ikis ve ses olmak {iizere iki
farkl1 davranigin ortaya g¢ikacagini, sessizligi pasif fakat yapici bir tepki olarak
baglilik ile es anlamli olarak kullanmis (Pinder ve Harlos, 2001: 336) olup,
literatiirdeki ses ve sessizlik ile ilgili ¢alismalarin ¢ikis noktasi/dayanagi kabul
edilmektedir. Sesi olumsuz nitelige sahip bir davranis olarak tanimlayan Hirshman
(1970), caligmasinda sessizligi ise olumlu bir davranis olarak kullanmaktadir. Bu
kavram yonetim literatiirinde ise ilk olarak, Morrison ve Milliken (2000)
tarafindan orgiitsel sessizlik, Pinder ve Harlos (2001) tarafindan isgdren sessizligi
olarak kullamldig1 goriilmektedir.

Milliken ve Morrison (2003) tarafindan gerceklestirilen baska bir
calismada ise, orglitteki bireyleri ilgilendiren sorun veya problemler hakkinda
konugma veya sessiz kalma kararini nasil verdikleri, iggorenlerin hangi konularda

sessiz kaldigi, neden sessiz kaldiklari, insanlarin sorunlari iletmek igin
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kullandiklar1 rapor ¢esitleri ve orgiitlerin sorun veya problemler hakkinda bilginin
yukar1 aktarilmasini1 kolaylastiracak kosullarin yaratilmasina nasil yardimci
olabilecegine odaklanmaktadir. Bu dogrultuda sessizlik ile ilgili Onemli
caligsmalarda, orgiitsel sessizlik ve iggdren sessizligi olarak iki farkli kavram olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yani sira literatiir incelendiginde, bu iki
kavramin genellikle birbiri yerine kullanmildigi tespit edilmis olsa da, isgoren
sessizliginin bireysel diizeyde bir davranig niteligi tasidigi yani ¢ogulcu/kolektif
bir durumu ifade etmedigi, orgiitsel sessizlik kavraminin ise bireysel sessizlik
davraniginin sonuglariyla benzerlik gosterdigi ve Orgiitte ortak bir davranisa
dontstiigi ifade edilerek, iki kavramin birbirinden farklilik gosterdigi Ugar (2015)
tarafinda yapilan ¢alismada belirtilmektedir. Ancak Brinsfield (2009)’i sessizligin
bireysel diizeyde basladigini ve daha sonra pek ¢ok isgdrenin konusmaya istekli
olmamasi durumunda takim tiyeleri arasinda “bulasici” olabilecegini belirterek,
sessizligin ekip ve oOrglit diizeyinde de olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, isgdren sessizligi ve orgiitsel sessizlik birbiriyle iligkili ve bu kavramlar
birbirinin tamamlayicisi nitelikte oldugu kabul edilerek, calismada kavram
orgiitsel sessizlik olarak kullanilmasina karar verilmistir.

Bireylerin igyerindeki en temel kararlar arasinda fikir ve endiselerini ifade
etmemeleri yer almakta olup (Shojaie, Matin ve Barani, 2011), aldiklar1 karar
sonucunda sergiledikleri bu davranis; ¢ogunlugun orgiitsel konularda sessiz
kalmay1 tercih etmesi yani kolektif bir nitelik tasimasindan (Morrison and
Milliken, 2000; Henriksen ve Dayton, 2006) dolay1 bu davranig 6rgiitsel sessizlik
olarak ifade edilmektedir. Ancak bu kavram, sessizligin gercek anlamindan
farklilik gostermekte olup, bir tepki ve geri cekilme olmasindan (Ozdemir ve
Sarioglu Ugur, 2013: 258) dolay1 6rgiit ve yoneticiler agisindan olumsuz bir
durum niteligi tasimaktadir. Baz1 yoneticiler tarafindan sessizlik; baglilik, nezaket,
saygl, onay, riza, kabul etme ve memnuniyet olarak yorumlamakta ve endiselerin
dile getirilmedigi takdirde hicbir seyin yanlis olmadigi varsayimi (Shojaie vd.,
2011) ile birlikte, bu durum orgiit ile ilgili gerceklerin ¢ogu zaman gizlenmesi
veya saklanmasina neden olmaktadir (Cakici, 2007: 160; Cakici, 2010: 9). Bu
dogrultuda, orgiitlerin gelismesine katki saglayan veya engel olan en Onemli
unsurlardan biri de isgdéren davramislar1 (Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu, 2015:
249) olup, orgiitsel sessizlik gibi olumsuz etkiye sahip davraniglarin rgiit i¢inde
yayginlagmasi, isgorenlerin farkli goriis ve diistincelerini, yaratict fikirlerini ve
yararl bilgileri paylasmayarak, kendine saklamasi (Akyiiz, 2015: 207), orgiitsel
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sorunlar hakkinda goriis ve endiselerini esirgemeleri (Cakici, 2007: 146),
iletisimsizlik niteliginde degerlendirilmemesi gereken bu davranis, sorunlari
bildirmeme ve ¢6ziim onerilerini bilingli olarak (Pinder ve Harlos, 2001; Tangirala
ve Ramanujam, 2008) iistlerine aciklamaktan kaginmalari, ilgili konu hakkinda
konusmak istememeleri (Durak, 2014: 90) olarak ifade edilebilir. Sessizlik,
yalnizca insanlarin sessizligi anlamina gelmemekle birlikte, yazmamayi,
duymamayi, olumsuz tutumu, gbéz ardi etmeyi (Akbarian, Ansari, Shaemi ve
Keshtiaray, 2015: 178) ve esirgemeyi de (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve
Harlos, 2001; Van Dyne vd., 2003) kapsamaktadir.

Isgorenlerden gelen katki, elestiri ve Onerilere yoneticilerin olumsuz
yaklagimi; isgorenlerin elestiri ve oneri sunmaktan vazgegmeleri ve konugmanin
bir sonug¢ vermeyecegi diislinmeleri, iggdrenlerin sessizlesmesine neden
olmaktadir (Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013: 258). Bu noktada; yoneticilerin
isgorenlerin sessizlesmesi tizerindeki etkilerini ortaya koyan ¢alisma sonuglarina
gore, Ozellikle Uist diizey statliye sahip kisilerin kotli muamele uyguladiklarinda,
isgorenlerin her zaman sessizlesmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir (Xu, Loi ve
Lam, 2015; Milliken vd, 2003a; Pinder ve Harlos, 2001). Buna ek olarak, olumsuz
durumlar1 gozlemleyen isgorenlerin sadece yarisinin bildirme davranisimni
sergiledigine yonelik literatiirde arastirma sonuglari bulunmaktadir (Miceli, Near
ve Dworkin, 2008). Farkli bir bakis agisina gore ise, lider ve dnemli karar vericiler
tarafindan genellikle isgoérenlerin gordiikleri sorun ve problemlerin gérmezden
gelinmesi, "en iyi haber hi¢ haber" yaklasimi ve orgiitte olan her seyi bildikleri
varsayimi liderlerin genellikle oOrgiitteki sessizlik egilimin farkinda (Ashford,
Sutcliffe ve Christianson, 2009; Morrison, 2014: 175) olmamalarina neden
olmaktadir. Ilgili literatiirde, 6zellikle bilgiyi alan/alic1 tarafindan olumsuz veya
tehditkar goriildiigiinde cogunlukla orgiitlerdeki isgorenlerin ses ¢ikarmaya
tereddiit ettigi ve sesin bastirildigina iliskin bulgular yer almaktadir (Detert, Burris
ve Harrison, 2010; Milliken vd., 2003a). Farkli bir ifadeyle, genel bakis agisinin
yada cogunlugun disinda kalan azinlik gruplarin, izolasyon korkusu nedeniyle
sessiz kalmay1 (Neill, 2009) tercih ettikleri seklinde de ifade edilebilir. Buna ek
olarak, Liu, Wu ve Ma, (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, isgdrenlerin
kendilerini ifade edebildikleri orgiitlerde olmay1 sectiklerini belirtmekle birlikte,
sessizligin olmadigi orgiitlerde hem isgdrenlerin hem de yoneticilerin yiiksek
motivasyon ve yiiksek performansa sahip oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,

isgbren sesinin Onemini kavrayan yoneticilerin, degerlendirme prosediirlerini
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isgorenlerin sessizliklerini kirmayr motive edecek sekilde gelistirmeleri ve
isgorenler tarafindan prosediirlerin adil olarak (Fatima, Salah-Ud-Din, Khan,
Hassan ve Hoti, 2015) algilanip, algilanmadigini kontrol etmeleri gerekmektedir.

Sessizligin orgiit lizerindeki zararl etkileri g6z 6niine alindiginda, 6nemli
bir pasif (Morrison, 2014) ve stratejik (Van Dyne vd., 2003: 1365) reaksiyon
olarak degerlendirilebilecegi gibi, orgiitlerin astlardan kritik ve zamaninda bilgi
almasini, potansiyel olarak ciddi sorun niteligi tagityan durumlari diizeltmenin yani
sira siirekli iyilestirme i¢in Onem tastyan anlik fikirlerin isgorenler tarafindan
paylasilmasimi da olumsuz yonde etkilemektedir (Milliken ve Morrison, 2003;
Morrison ve Milliken, 2000; Tangirala ve Ramanujam, 2008). Degisen kosullarla
birlikte orgiitlerin hayatta kalabilmek ya da varliklarini siirdiirebilmek icin, ¢cevre
sorunlarina duyarli, bilgiden ve bilgi paylasimindan korkmayan, kendinin ve
ekibinin inanglarimi savunabilen bireylere (Shojaie vd., 2011) ihtiyag duymaktadir
Bu dogrultuda, orgiitlerin en Onemli zenginlik kaynaklarindan biri olarak
degerlendirilen isgorenlerin yenilik¢i, orijinal, farkli fikir ve diigiincelerini (Durak,
2014: 89) paylasmayarak, sessiz kalmasi zaman i¢inde igsgdrenlerin yeni seyler
tiretebilme kabiliyetini (Akytiz, 2015) yani yaraticilik diizeylerinin azalmasina
dolayisiyla orgiitsel ilerleme ve orgiitsel birligin olumsuz yonde etkilenmesine
(Morrison ve Milliken, 2000) neden olacaktir. Ayrica, sessizlik atmosferi/iklimi,
orgiitlerin ¢ogulculuk baglaminda degisme ve gelisme yetenegi iizerinde de
olumsuz sonuglar doguracaktir (Shojaie vd., 2011).

Van Dyne vd., (2003: 1364) pek ¢ok calismada sessizligi, konusmanin
yoklugu olarak ve bir davranis olmadigma yonelik goriisler oldugunu
belirtmektedir. Orgiitsel sessizlik ve sesin yalnizca birbirine zit iki kavram olmakla
beraber farkli yapilar olarak ele alinmasi gerektigi (Pinder ve Harlos, 2001; Van
Dyne vd., 2003) de belirtilmektedir. Ayrica, konusmama, yazmama ya da hayir
demek olmayip (Hazen, 2006, 238; Shojaie vd., 2011: 1732 ), her iletisimsizlik
durumu sessizlik olarak degerlendirilmemelidir (Durak, 2014: 90). Bu dogrultuda,
yoneticisi tarafindan hi¢ 6neride bulunmadig i¢in rapor edilen igsgorenin, herhangi
bir 6nerisi olmadig1 i¢in bu davranigi sergileyebilecegi gibi, onerilerini sakladig:
iginde olabilir (Morrison, 2014: 177). Davranissal olarak ayni gibi goéziikse de,
ikinci davrams sessizlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun yam sira,
sessizligin tim bigimleri pasif ve sadece sesin kargitt (Scott, 1993) olarak degil,
aktif, bilingli, kasith ve amaca yonelik olarak (Pinder ve Harlos, 2001) da
gergeklesebilir. Bu dogrultuda, kalite standartlarini arttirmaya, rekabet {stiinliigii
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ve misteri memnuniyeti saglamayr hedefleyen isletmeler, degisim siirecinde
insiyatif kullanma, sorumluluk kabul etme ve ne diisiindiigiinii acik¢a s6ylemek
gibi (Shojaie vd., 2011) isgorenlerden daha fazla sey talep etmekte (Bayin vd.,
2015: 249) ve beklemekteyken, orgiitsel sessizligin yayginlagmasi isletmenin
hedeflerine ulagsmasinda onemli bir engel niteligi tasimaktadir. Her yerde
ulagilabilen/iiretilebilen iiriinleri sunmak degil, farkli olani sunmay1 (Kahya ve
Dagci1, 2015: 462) hedeflemekte olan isletmelerin vizyonlar1 da degismekte ve bu
dogrultuda, orgiitsel sessizlik igletme i¢in daha da 6nemli bir sorun haline
doniismektedir. Orgiitlerde yaygin olan/hakim olan isgdren sessizligi (Johannesen,
1974; Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos, 2001; Scott, 1993; Van Dyne
vd., 2003) veya orgiitsel sessizlik sonucunda; yeni fikirler dogrultusunda gelisen
yeni ve farkli {irlinlerin ortaya ¢ikmasi belirli kisilerle sinirli kaldigi i¢in daha zor
Ve uzun siireglerde yaratilmakta ve isletmenin sahip oldugu kaynaklardan biri olan
isgorenlerin fikir, enerji ve bakis acilarini etkili kullanamamasi neden olmaktadir.
Sessizligin orgiitlere zararli olabilecek pasif, verimsiz bir is davranigi olarak
(Bolton, Harvey, Grawitch ve Barber, 2012) kabul edilmesinden dolay1, 6rgiitlerde
isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin ve buna neden olan faktorlerin
belirlenmesi daha da oncelikli hale gelmektedir.

Caligtiklar1  orgiitlerdeki durum ya da problemlerle ilgili goris ve
fikirlerini agik¢a belirtmekten kacinan degisim, yaraticilik ve yeniligin kaynagi
olan iggoérenler (Liu vd., 2009: 1647) ve oOrgiitlerde orgiitsel sessizligin yaygin
olmasinin temel nedeni; isgdrenlerin orgiitte konusmanin fayda saglamayacagi ya
da konusma sonucunda olumsuz durumlar veya problemler yasanacagini
disiinmesinden (Akytliz, 2015: 208) ve/veya yoneticilerin tutum ve
davranislarindan (Kahya, 2015: 297) kaynaklanmakta olup, yalnizca iggorenlerin
konusmamasi  olarak  degerlendirilmemelidir.  Isgorenin  olumsuz  tutum
sergilemesi, duymamasi, bilerek ve isteyerek kendini orgilitten diglamasi ve
yazmamasi bu kapsamda degerlendirilmektedir (Bayin vd., 2015: 250).

Tiim tamimlar incelendiginde “bilgi ve fikir sahibi olduklar1 konu hakkinda
isgorenlerin, Orgiit icinde oOrgiitsel ses olarak ifade edilen goris, diisiince ve
bilgilerini yatay veya dikey olarak 06zgiirce paylasmaya yonelik bir ortam
olmadigim diisiinmesi veya algilamasi, dislanma, izolasyon, mobbing gibi kotii
uygulamalara maruz kalmamak, kariyerine engel olmamasi ve isten ¢ikarilma gibi
olumsuz durumlarla karsilasmamak adina kendi korumak i¢in bilingli ve isteyerek

kendi fikir, goriis ve bilgilerini paylagsmamasi1” orgiitsel sessizlik kavramimin
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kapsamimi olusturdugu vurgulanmaktadir. Ayrica, literatiirde yapilan tanmimlar
incelendiginde; esirgemenin sessizlik kavramin temel unsurunu olusturdugu
(Pinder ve Harlos, 2001; Morrison ve Milliken, 2000) ve sadece dikey yani
yoneticilerle olan iletisimde sessizligin daha c¢ok ele alindigi, aymi diizeyde
calisanlar arasinda veya orgiitteki gruplar icinde sessiz kalan isgérenler goz ardi
edildigi gortilmektedir. Sessizlik davranigi sadece yoneticilerle bilgi ve fikir
paylasilmamasi olarak degerlendirilmemeli yani orgiitte sadece dikey iletisim
kapsaminda ele alinmamasi gerekmektedir. Isgorenlerin algr ve korkular1 dikey ve
yatay iletisimde sessizlige neden olabilir. Bunun en temel nedeni orgiit iginde
olusan kiiltiir ve yoneticilerin bakis agisiyla yakindan iligkilidir.

Literatiirde orgiitsel adalet (Ozmen ve Koseoglu, 2017; Kavak, 2016;
Késeoglu, 2016; Yurtseven, 2016; Unlii, Hamedoglu ve Yaman, 2015; Dirican,
2015; Durmus, 2015; Isleyici, 2015; Unlii, 2015; Demir Giivenli, 2014; Whiteside
ve Barclay, 2013; Yirik, Yilmaz, Demirel, Yilmaz, Akgin ve Kinay, 2012;
Tagkiran, 2010; Emre, 2010; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Harlos, 1997),
orgiitsel baghlik (Bildik, 2009; Kahveci, 2010; Can, 2016; Barg¢in, 2012; Sevgin,
2015; Ozdemir, 2015; Tayfun, 2015; Yiiksel, 2015; Oztiirk, 2014; Aeen, Zarei ve
Matin, 2014; Ball1, 2014; Orug, 2013; Deniz, Noyan ve Ertosun, 2013; Nikmaram,
Yamchi, Shojaii, Zahrani, ve Alvani, 2012; Bar¢in, 2012; Kolay, 2012; Batmunkh,
2011; Soycan, 2010), orgiitsel giiven (Afsar, 2013; Yanik, 2012), orgiitsel
vatandaglik (Cinar, Karacaoglu ve Aliogullar1, 2013; Fatima vd., 2015; Acaray ve
Akturan, 2015; Aliogullari, 2012; Kiling, 2012; Ozcan, 2011; Sehitoglu, 2010;
Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Cinar, Karcioglu ve Aliogullar, 2013), dJrgiitsel
adanmislik (Kutlay, 2012), orgiitsel ogrenme (Samadi, Rouholahsohrabi ve
Sarayvand, 2013), mobbing (Oztiirk ve Cevher, 2016; Alkayis, 2015; Elgci,
Karabay Erdilek, Alpkan ve Sener, 2014; Dasci, 2014; Atay, 2014; Atasever,
2013; Sarioglu, 2013; Giil ve Ozcan, 2011; Ozcan, 2011), orgiit kiiltiirii
(Yalginsoy ve Zincirkiran, 2016; Acaray, Giindiiz Cekmecelioglu ve Akturan,
2015; Cavusoglu, 2014; Acaray, 2014; Karademir, 2014; Sacilik, 2014; Ruglar,
2013; Tiktas, 2012), nepotizm (Calik, 2016; Pelit, istanbullu Dinger ve Kilig,
2015), orgiitsel kimlik (Moasa, 2013), presenteizm (Orug, 2015), whistleblowing
(Park ve Keil, 2009; Fettahlioglu ve Demir, 2014; K&yliioglu, Bediik, Duman ve
Biiyiik bayraaktar, 2015; Bulut, Eryesil ve Bediik, 2016) ve performans (Zehir ve
Erdogan, 2011; Tayfun ve Catir, 2013; Kiling, 2012) gibi konular ile orgiitsel
sessizligin iliskisi ele alinmaktadir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yerli ve yabanci
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literatlirde oldukca fazla arastirma bulunmakla birlikte, 6zellikle yerli literatiirde
orgiitsel sessizligin orgiitsel diglanma ve olumsuz durumlar1 bildirme davranisi ile
arasindaki iligki ve etkiyi ele alan sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, bu arastirmanin yapilmasi hem literatiire hem de turizm isletmelerinin
yoneticilerine katki saglamas1 agisindan énem tasimaktadir. Orgiitsel sessizlik ile
iligkili ve etki diizeyine sahip olan degiskenlere yonelik yerli literatiirde yapilan
aragtirmalar, tlirlerine gore Cizelge 2.2’de sunulmaktadir.

Cizelge 2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavranm ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yazar — Yih Caliyma Tiirii Konu/Bashk
Cakal, 2016 Yiiksek Lisans Tezi Yonetime Katilma
Donmez, 2016 Yiiksek Lisans Tezi | Orgiitsel Sosyallesme
Cop, 2015 Doktora Tezi Etkilesim
Karaman, 2015 Yiksek Lisans Tezi Giig Kaynaklari
Karaman Saribay, 2015; Caloglu, Doktora Tezi / e ..
2014 “ . Yiiksek Lisans Tezi K 25
Cavusoglu, 2014; Acara.y, 2014; Doktora Tezi /
Ruglar, 2013; Karademir, 2014; YViiksek Lisans Tezi )
Tiktas, 2012; Sac¢ilik, 2014 Orgiit Kiiltiirii
Yal¢insoy ve Zincirkiran, 2016 Bildiri
Acaray vd., 2015 Makale
Alkayis, 2015; Daseg1, 2014; Atay,
2014; Atasever, 2013; Sarioglu, | Yiiksek Lisans Tezi
2013 Mobbing
(:)ztﬁrk ve Cevher, 2016; Gil ve Makale
Ozcan, 2011
Citli, 2015; Demir Giivenli, 2014; Doktora Tezi / Tiikenmislik
Zafer, 2014; Ayan, 2013 Yiksek Lisans Tezi
Cigek, 2016; Alkan, 2016;
Ersangmis, 2015; Catir, 2015;
Demir, 2015; Pasa, 2015
Dasc1, 2014; Balli, 2014; Ustiin, | Yiiksek Lisans Tezi
2014; Kahya, 2013; Karabag Kose, Doktora Tezi
2013; Ayan, 2013; Erol, 2012; Liderlik Tarzlar
Erdogan, 2011; Batmunkh, 2011;
Tagkiran, 2010; Bildik, 2009
Pasa ve Negis Isik, 2017; Karabag
Kose ve Giiglii, 2017 Makale
Kilig, Keklik ve Yildiz, 2014




Cizelge 2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavran ile Tlgili Yapilan Arastirmalar (Devami)

Yazar — Yih Caliyma Tiirii Konu/Bashk
Kavak, 2016; Koseoglu, 2016;
)(urt;eyen, 201--6; ..Durmu_s’ .2.015; Doktora Tezi /
Isleyici, 2015; Unli, 2015; Dirican, Yiiksek Lisans Tezi
2015; Demir Giivenli, 2014; Emre, Orgiitsel Adalet
2010; Taskiran, 2010
Ozmen ve Késeoglu, 2017; Unlii
vd., 2015 Makale
Demiray, 2015; Kayabasi Goéral, .. . ’
2014 Yiiksek Lisans Tezi Orgiitsel Stres
Kilig, Tung, Saragh ve Kilig, 2013 Makale

Uslu, 2016; Y1ldirim, 2016a;

Doktora Tezi /

Dirican, 2015; Acaray, 2014; .. . ’ Isten Ayrilma Niyeti
Caylak, 2014 Yiksek Lisans Tezi

Caylak, 2014, Kiigiikkoyli, 2014 Yiiksek Lisans Tezi A -
Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015 Makale PR, A

Can, 2016; Sevgin, 2015; Ozdemir,
2015; Tayfun, 2015; Yiksel, 2015;

Oztiirk, 2014; Balli, 2014; Orug, Doktora Tezi /

2013; Bargin, 2012; Kolay, 2012; | Yiiksek Lisans Tezi Orgiitsel Baglilik
Batmunkh, 2011; Kahveci, 2010;

Soycan, 2010; Bildik, 2009

Eroglu vd., 2011 Makale

Yenel, 2016; Turgut, 2015;

Harbalioglu, 2014; Tecimen, 2013; Doktora Tezi /

Aliogullari, 2012; Kilng, 2012; | Yiiksek Lisans Tezi | Orgiitsel Vatandaslik
Ozcan, 2011; Sehitoglu, 2010

Kiliglar ve Harbalioglu, 2014 Makale

Kutlay, 2012 Yiiksek Lisans Tezi | Orgiitsel Adanmishk
Okur, 2016; Atay, 2014; Afsar, Doktora Tezi /

2013; Kahya, 2013 Yiksek Lisans Tezi Orgiitsel Giliven
Akgiindiiz, 2014 Makale

Yoriir, 2016; Aydingiin, 2015; Onal, Yiiksek Lisans Tezi | Orgiitsel Yabancilagsma

2015

Calik, 2016; Aydin, 2015; Ercan, Doktora Tezi /

2014, Kutlay, 2012 Yiiksek Lisans Tezi Oz Yeterlilik
Ungiiren ve Ercan, 2015 Makale

Kahya, 2015 Makale Mesleki Oz Yeterlilik
Karabag Kose, 2013 Doktora Tezi Oroiitse] O3
Karabag Kose ve Giiclii, 2017 Makale reutsel Lgrenme
Sarioglu Ugur, 2016; Coép, 2015; Doktora Tezi/

Dilek, 2014 Yiiksek Lisans Tezi Kisilik
Simsek ve Aktas, Makale

Aydin, 2015 Yiiksek Lisans Tezi Kayirmacilik

36




Cizelge 2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavranu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar (Devami)

Yazar — Yih Caliyma Tiirii Konu/Bashk

?H{rgl;’lza 01 22 015, Turgut, 2015, | ik cek Lisans Tezi Orgiitsel Ozdeslesme
Calik, 2016 Doktora Tezi Nepotizm
Pelit vd., 2015 Makale
Deniz vd., 2016 Bildiri Orgiitsel Kronizm
Yildirim, 2016b Yiiksek Lisans Tezi Orgiitsel Catigma
Goktas Kulualp, 2015; Yildirim, Doktora Tezi /
2016a; Tayfun, 2015 Yiiksek Lisans Tezi
Aktas ve Simsek, 2015; Tayfun, Ismn Is Tatmini/ Is Doyumu
ve Kiigiikkergin, 2016; Yilmaz, Makale
Cetinel ve Uysal, 2016
Orug, 2015 Yiiksek Lisans Tezi Presenteizm
Soybas, 2015; Kiling, 2012; A . .
Ergogin, 2011 ’ i iksek Ligggs Tezi Performans
Tayfun ve Catir, 2013 Makale
Kavak, 2016 Yiiksek Lisans Tezi Orgiitsel Muhalefet

. Doktora Tezi / o W
Cigek, 2016; Budak, 2015 YViiksek Lisans Tezi Etik Iklim
Tungel, 2015 Doktora Tezi Duygusal Zeka
Goktag Kulualp, 2015 Doktora Tezi Orgiitsel Destek
Sarikaya, 2013 Yiiksek Lisans Tezi | Karar Verme Siiregleri
Alkayis, 2015 Yiiksek Lisans Tezi Motivasyon
Fettahlioglu ve Demir, 2014 Makale Whistleblowing
Cankir, 2016 Makale Pozitif Ses Cikarma

Orgiitsel sessizligin daha iyi anlasiimasi i¢in kavramin tarihsel gelisimi
incelenmesi ve bu davramisin Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu

dogrultuda, ¢alismanin devaminda kavramin tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.

Baz1 goriislere gore, sessizligin konusmanin yoklugu olarak kabul
edilmesi, sessizlik esnasinda bir davranis gergeklestirilmemesi yani yoklugunun
belirgin olmayip, dikkat ¢cekmemektedir. Bu durumla baglantili olarak, daha agik
ve belirgin davraniglarin incelenmesine goére bu davranigin incelenmesi daha zor
(Johannesen, 1974; Van Dyne vd., 2003) olmasina neden olmaktadir. Orgiitsel
sessizlik kavraminin daha iyi anlagilip ¢ozlimlenebilmesi igin, bu davranigin
temelleri incelenerek, teori destegi dogrultusunda ele alinmasi 6nem tasimaktadir.
Literatirde bekleyis, Mum etkisi, kendini uyarlama, sessizlik sarmali, fayda-
maliyet ve planli davranig gibi farkli teoriler kapsaminda ele alinan sessizlik
kavrami; ¢aligmanin kapsaminda 6grenilmis caresizlik ve sosyal degisim teorileri

ile de ele alinmustir. Arastirmada oncelikle diger teoriler ile orgiitsel sessizlik
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arasindaki iligski ele almip, daha sonra Planlanmig Davranis Teorisi ile iligkisi
ayritili olarak ele alinmstir.

Homans (1961), Gouldner (1960), Blau (1960; 1964) ve Emerson’in
(1962) calismalarina dayanan sosyal degisim teorisi; davranis, ilgi, deger ve
iletisim gibi kavramlar1 kapsamakta ve bireylerarasi etkilesimlerin incelenmesinde
siklikla kullanilmigtir (Wu, Lin ve Lin, 2006). Bireyler arasinda gergeklesen somut
ya da soyut degisimi olup, bireylerin bu degisim siireci sonucunda
odiillendirilmesi ya da cesitli maliyetlere katlanmasini kapsayan bir siireg
(Homans, 1961) olarak tanimlanmaktadir. Birgok farkli bilim dali tarafindan
kullanilan bu teori, bireylerin etkilesim siireci sonucunda elde etmeyi 6ngordiikleri
ya da bekledikleri fayda ya da firsatlarin ve bu siirecte katlandiklar1 risk ve
maliyetlerin karsiligini almalarma yoénelik herhangi bir garanti olmadigi Blau
(1964) tarafindan belirtilmektedir. Bireylerin arzuladiklari ¢iktilara ulasmak
amaciyla tekrarlanan durumlarla sosyal iliskilerde bulundugu bir iliski yapisi
olarak ifade edilmektedir (Wu vd., 2006). Bu dogrultuda, orgiitsel sessizlik sosyal
degisim ile iligkili olmasindan dolay1 6nemli bir orgiitsel davranistir.

Ogrenilmis Caresizlik Teorisi: Seligman vd. tarafindan iliskisizlik iizerine
yapilan g¢aligmalar sonrasi gelistirdikleri bu teori Oncelikle hayvanlar lizerinde
yapilan deneylerle ortaya koyulmustur. Daha sonra insanlara uyarlandiginda
farkliliklar gozlenmis ve gozden gecirilmis teori 6zellikle ylikleme teorisinden de
yararlanilarak, Abramson vd. (1978) tarafindan gelistirilmistir. Lennerlof (1988)
tarafinda yapilan ¢alismada kontrol, etki, 6grenme ve gelismenin kisitli ve yetersiz
oldugu isletmelerde ¢alisan kisilerin ¢aresizlig§i Ogrenme riski oldugu
belirtmektedir. Ogrenilmis caresizligin performans diisiikliigii ve pasiflesmeye
neden olduguna, tepkisizlik icerdigi de vurgulanmaktadir. Gegmisteki basarisiz ve
etkisiz deneyimlerini géz Oniine alarak, iist yonetimle konusmanin herhangi bir
yarari olmayip, daha da olumsuz sonuglar dogurabilecegine inanmalari, ses
¢ikarmamalarina neden olmaktadir (Aktan, 2006: 8). Yanlis uygulamalardan
rahatsizlik duymalarina ve bu durumun diizelmelerini istemelerine ragmen pasif
kalarak var olan durumu kabullenmeleri, hatta gordiikleri eylem ve uygulamacilart
bildirmemeleri 6grenilmis caresizlik olarak kabul edilmektedir (Kiimbiil Giiler,
2015: 493). Bu dogrultuda, orgiitsel sessizligin tanimi dikkate alindiginda benzer
unsurlar1 igeriginde bulundurdugu ve o6zellikle orgiitsel sessizligin alt boyu olan
kabullenici sessizlik davranisi ile pasif, geri ¢ekilme, itaat, konusmanin bir seyi
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degistirmeyecegi gibi Ozellikleri agisindan bu davranisi 6grenilmis caresizlik ile
iligkilendirilmesi ve agiklanmas1 miimkiin goziikmektedir.

Rosen ve Tesser (1970) tarafindan gelistirilen mum etkisi teorisi, olumsuz
sonuc¢lardan kurtulmak amaciyla olumsuz durumlar ifade etmekten kaginmasi
(Bayin vd., 2015) olup, bireylerin, kotii haberin tasiyicisi olmaktan rahatsizlik
duymalar1 nedeniyle, olumsuz bilgileri aktarmak konusunda genel bir isteksizlige
sahip olduklarin1 ve ¢ok sayida arastirma, birinin emri altinda g¢alisan kisilerin,
bilgiyi {stlerine aktarirken carpittiklarini, {istlerine aciklamada bulunurken
olumsuz bilgiyi olabildigince az dile getirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir
(Milliken vd., 2003a).

Motivasyon teorileri igerisinde degerlendirilen ve Vroom (1964)
tarafindan gelistirilen bekleyis teorisinde davranisi; amacin gekiciligi, aragsallik ve
beklenti kavramlarinin yonlendirdigi vurgulanmaktadir. Amacin ¢ekiciligi,
“bireyin goziinde sonuclarin degeri ve bunlar hakkindaki tercihi”, aragsallik; “sunu
yaparsam, sunu elde ederim” diisiincesi ve beklenti ise, c¢alisanin yaptigi is
karsiliginda istedigi sonucu (Can vd., 2006: 108-109); bireyin amaglarini, ¢aba ile
performansi, performansi ile aldigi 6diil ve aldig1 odiillerle bireyin amag tatmini
arasindaki iliskinin kurulmas1 (Ozkalp ve Kirel, 2011: 294) iizerine odaklanana bu
teori; bireyin gosterdigi ¢aba sonucunda istedigi amacin elde edilip
edilemeyecegine dair inang ya da gosterilen ¢aba sonucunda ortaya gikacak
ihtimalleri (Boone ve Kurts, 2013: 270; Bayram, 2010: 17) ya da beklentileri
tizerine kurulmus oldugu seklinde de ifade edilebilir. Birey bir isi yapmak i¢in
caba gosteriyor ise, ustii tarafindan kendisine sunulacak/verilecek olan pozitif
doniitlerin etkisinden kaynaklanmaktadir (Zeynel ve Carik¢i, 2015). Davranisin
istenilen sonuglara Onciiliik edecegi, istenilmeyen sonuglari ise Onleyecegi
varsayilirsa ve isgdrenin tahmini de sonug¢larin olumlu olacagi seklindeyse,
isgoren Ozel bir davraniga girisme yoOniinde amaca ve beklentilerine uygun bir
tutum sergileyecektir (Ozcan; 2011: 82, Aliogullari; 2012: 27-28, Erol; 2012: 51).
Pozitif doniitler, isgorenin zihninde beliren goriis ve fikirlerini daha rahat ifade
etmesini saglarken, negatif doniitler ise tam tersine neden olmaktadir (Zeynel ve
Carik¢1, 2015). Bu dogrultuda, isgéren oOrgiit icerisinde agikca konugmanin
olumsuzluklara neden olacagina inanirsa, bu durumu Onemsiz olarak
degerlendirecek ve zamanla sessizlesecektir (Premeaux, 2001: 10; Aliogullar,
2012: 28; Tiktas, 2012: 78).
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Kendini uyarlama teorisi (Snyder, 1974), bireylerin sosyallesme siirecinde
toplum ve ¢evre tizerinde etkili olan unsurlara dikkate alarak, kendi davraniglarini
sekillendirdigi lizerine odaklanmaktadir. Premeaux ve Bedeian (2003),
isgérenlerin fikir ve diislincelerini agik¢a konusmalari ya da sessiz kalmalarini
etkileyen unsurlar {tizerine odaklanildiklar1 aragtirmada, Kendini Uyarlama
Teorisinin bu davranigin ortaya ¢ikisini anlama ve agiklamada dikkate alinmasi
gerektigini belirtilmektedir. Bu baglamda, isgérenlerin sessiz kalmasi stratejik
nitelik tasiyan bir davranistir. Calisma ortamina, g¢aligma arkadaglarmma ve
yoneticilerine uyum saglamak ya da adapte olabilmek igin ¢evre kosullarini
gozlemlemektedir. Bu gozlem sonucunda, davranislarimi —sekillendirmeleri
kendilerini ¢evreye uyumlu hale getirmeleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, her
isgorenin ayni sekilde davraniglarini sekillendirmesi beklenemez, bireyin kendini
uyarlama diizeyiyle iliskilidir. Dolayisiyla, sessizligin stratejik niteligi aslinda
ortam ya da kisiler tarafindan fikir ve diisiincelerin nasil algilanacagi, bu durumun
kendi agisindan olumsuz herhangi bir siireci etkileyip etkilemeyecegine iliskin
karar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin, kendi diisiince ve fikirlerini ¢cevreye
uygun hale getirmesi ya da gercek fikirlerini paylasmamasi kendini uyarlama
teorisi ile iligkili oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sessizlik bireylerin bilingli olarak gergeklestirdikleri bir davranig olmast
nedeniyle, Noelle-Neumann (1974, 1985, 1991) tarafindan gelistirilen ve
bireylerin gergek diisiincelerini ifade ederken nasil karar aldiklarina odaklanan
sessizlik sarmali teorisi; sosyal normlar (Shulman ve Levine, 2012) {izerine
kurgulanmig olup, sessizligin, siklikla izolasyon veya kendinden siiphe duyma
nedeniyle, topluma uyumunu saglamak ve devam ettirmek igin ortaya c¢iktigi
(Brinsfield, 2009: 15) belirtilmektedir. Sosyal normlar kiiltiirden kiiltiire farklilik
gostermekte, dolayisiyla sessizlik sarmalinin etkileri de kiiltiirel sinirlar arasinda
degisiklik gosterebilmektedir (Fung ve Scheufele, 2014: 131).

Bu dogrultuda, bireyler bulunduklari topluluk tarafindan kabul gérmek, bir
gruba ya da toplulugu aidiyet ya da sosyal kimlik kazanmak icin, fikir ve
disiincelerini degerlendirmektedir. Bu degerlendirme sonucunda, olusabilecek
muhtemel olumsuz durumlardan kendilerini korumak ve toplum tarafindan
dislanmamak icin fikir ve diislincelerini paylasabilecekleri gibi sessizlesebilirler.
Bu agidan degerlendirildiginde sessizligin o6ziinde; bireylerin kendilerini veya
gevrelerini koruma glidiisiiyle, Kosullar1 degerlendirerek, firsat ve tehlikeler
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dogrultusunda sessizlestiklerini vurgulamaktadir. Ciinkii her tehlike Onceden
belirlenip, 6nlem alinabilirse firsat niteligi de tasimaktadir.

Ayrica, Bowen ve Blackmon (2003) isgdren sessizliginin bulasiciligin ele
aldiklar1 calismalarinda; sessizligi dikey sarmallar iizerine modellemektedir. Bu ek
olarak ¢alismada, isgorenin bir konuyla ilgili sessiz kalma karari, diger konularda
da sessiz kalma ihtimalini arttirabilecegini  varsayilarak, sessizligin
yayilabilecegini belirtilmektedir.

Orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikisini ele alan bir diger teori ise, sagir kulak
sendromu olup; ¢aliganlarin memnuniyetsizliklerini agik ve dogrudan ifade
etmelerini engelleyen orgiitsel bir norm (Peirce, Smolinski ve Rosen, 1998) olarak
belirtilmektedir. Ozellikle, isgorenlerin fikir ve diisiincelerini agik¢a paylasimlarini
destekleyen oOrgiit kiiltiiriniin eksikligi, yoneticilerin olumsuz geri bildirim
korkusu, yoneticilerin isgorenler hakkinda sahip olduklar1 6nyargilar ve yetkin
olmayan yoneticilik ozellikleri oOrgiitlerde siklikla sagir kulak sendromunun
goriilmesine neden olmaktadir. Bu durum, isgorenlerde birgok olumsuz durum
yaratabilecegi gibi sessizlesmelerine de neden olmaktadir. Bu nedenle
sessizlesmenin  gorildigi  orgitlerde, isgorenlerin  kabullenici  sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek olacagi seklinde de yorumlanabilir.

Andreasen (1988) tarafindan fayda maliyet analizini ekonomik ve
psikolojik olmak tizere iki agidan ele almaktadir. Ekonomik a¢idan, mal ve
hizmetin degerini harekete gecmek icin yeterli goriiliip goriilmedigi, psikolojik
acidan ise kaba ve hos olmayan sekilde davranilmasi, su¢lanma ve sikayetci olarak
etiketlenme korkusu veya gercegi Ogrendikten sonra kendini suglu hissetmesi
(Unliidnen, 1998, 92-93) olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasim agisindan
orgiitsel sessizlik degerlendirildiginde ise, isgorenler orgiit ile ilgili diisiince ve
fikirlerini paylagsmadan once, bu paylasimin kendilerine nasil bir etki ile geri
donecegi analiz etmektedir. Eger birey, olumsuz bir geri donilis olacagimni
disiiniiyor ise sessizligi, olumlu bir geri doniis ya da etki yaratacagimi diistiniiyor
ise fikir ve diigiincelerini paylasmayi tercih edecektir. Sosyal bir varlik olan birey,
fikir ve diisiincelerini paylasmasi sonucunda ¢alisma ortaminda diglanma,
izolasyon, sayginhigini yitirme ve catisma Vb. durumlar ile karsilasacagini
diisiiniiyorsa, genellikle isgorenin sessizligi tercih etmesi beklenmektedir.
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Sessizlik davranigin yorumlanmasi, nasil ortaya c¢iktigi ve sessizligin
olugmasinda etkili olan durum ve faktorlerin anlagilmasinda yararlanilan bir diger
teori ise planlanmis davrams teorisidir. Bireyin davraniglari ve bunlarin
nedenlerine ele alan planlanmis davranig teorisi, davranigsin olusmasini etkileyen
tutum, algt gibi bir takim deger ve inanglar, yine bireyin davraniginin temel
sebebini olusturdugu belirtilmektedir. Bu teori dogrultusunda orgiitsel sessizlik
davranisi ele alindiginda; isgdrenin fikir ve disiincelerini acik bir sekilde
belirtmesi Orgiit tarafindan iyi ya da koti algilamasi, yoneticileri veya orgiit
icindeki gruplar tarafindan nasil yorumlandig: ile dogrudan iligkilidir. Calisma
arkadaglar tarafindan desteklenecegine inanmiyor veya ses ¢ikartma/fikirleri ifade
etmeye karst direng oldugunu disiiniiyor ise gercek diislincesini degil
grubun/toplulugun diigiincesini veya sessizligi segecektir (Cakici, 2007: 153).
Diger bir ifadeyle, fikir, diisiince ve bilgilerini paylagsmasi veya sdylemesi
isgorenler tarafindan olumlu, yararli ve desteklenen bir davranis olarak
algilanmasi, oOrgiitsel sessizlik diizeyinin Orgiit icinde azalmasina etki edecektir.
Dolayisiyla, orgiit iginde bilgi paylagimini, orgiitiin degisimi ve gelisimi olumsuz
yonde etkileyen faktorlerden biri olan orgiitsel sessizligin olusmasina neden olan
faktorlerin belirlenmesi, orgiitsel sessizlige yonelik ¢6ziim siirecinde etkilidir. Bu
baglamda, arastirmanin devam eden bolimiinde oOrgiitsel sessizligin ortaya

¢ikmasinda etkili olan unsur/faktorler agiklanmaktadir.
2.2.2. Orgiitsel Sessizligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Unsurlar/Faktorler

Korku ve inamiglardan, deneyim eksikligi, hiyerarsik yap1 ve
desteklenmeyen orgiit kiiltiirii, yonetim korkusu ve yonetim tarafindan olumsuz
geribildirim, giiven eksikligi, olumsuz olarak goriilme, etiketlenme korkusu,
degerli iliskilere zarar verme, ge¢misteki kotii deneyimler ve Kkarakteristik
farkliliklar gibi bireysel, orgiitsel 6zelliklerden ve yoneticiler ile olan zayif
iliskilerden dolayr (Milliken vd., 2003a: 1453-1462; Akbarian vd., 2015: 178)
isgorenler sessiz kalmakta ya da isletmelerde orgiitsel sessizligin goriillmesine
neden olmaktadir. Ayrica, kisisel korkular, ortak hatali veya tartigmali
uygulamalarin Orgiitsel sessizligin siirdiiriilmesinde (Henriksen ve Dayton, 2006:
1541) etkili oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel sessizligin muhtemel gelisme
olasilig1 olan orgiitsel kosullara genel bir bakis acisiyla ele alan Morrison ve
Milliken (2000), orgiitsel sessizligin kokenini, yoneticilerin olumsuz geribildirim
korkusu ve siklikla yoneticilerin sahip olduklari ortiiléi inanglarindan olustugunu

vurgulamaktadir. Ayrica isgorenlerin, sessiz kalmalarinda sadece daha onceki
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deneyimlerinin etkili olmadigi, aym1 zamanda is arkadaglariyla konusarak,

gozlemleyerek de sessiz kalmayi 6grendikleri ve sessiz kalmak kararimin diger

calisanlarin aldig1 kararlarla gkili olabilir (Milliken vd., 2003b: 19).
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Kaynak: Morrison ve Milliken (2000: 709)

Sekil 2.4. Orgiitsel sessizlige Yol Agan Dinamikler
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Davrams Gézlemcilerin Gozlemcilerin Calisan
ipuclan Tarafindan Cahisanlarin icin
Algilanan Motivasyonunu Uyumsuz
isgorenlerin Yanhs Sonuglar
Motivasyonundaki Anlamlandirmalari
Belirsizlik
P1: pP2: P3: P4.
Sessizlik Sessizlik sesten gore Sessizligin Sessizlik
sesten daha gdzlemcilere daha arkasindaki gidii, gbzlemciler
az belirsizdir. yanlis e gore daha
davranigsal anlamlandirilmis fazla
ipucu saglar. olma ihtimali daha uyumsuz
yiiksektir. sonug
dogurur.

Kaynak: Van Dyne vd., 2003.

Sekil 2.5. Ses ve Sessizligin Davranigsal Ipuglari, Belirsizligi, Ozellikleri ve

Isgorenlere Etkileri

Orgiitlerde sessizligin gelisimine ya da ortaya ¢ikmasma neden olan
dinamikler Sekil 2.4’te sunulmaktadir. Orgiitsel sessizligin dinamikleri arasinda
belirtilen iist yonetim, Orgiit ve cevresel karakteristik ozellikler, ortiikk yonetici
disiinceler, orgiitsel yapt ve uygulamalar, yonetsel uygulamalar, yoneticilerin
negatif bildirim korkusu, isgorenleri etkilesimlerini etkileyen faktorlerin iggdrenler
tarafindan kolektif olarak anlamlandirilmasi, sessizlik ikliminin orgiitte gelisim
siireci ve asamalar1 yansitilmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) bu dogrultuda,
orgiitte sessizlik iklimin varligi halinde, baskin tepkinin ses yerine sessizlik
olacagmin yani sira sessizlik iklimin ortaya ¢ikma ihtimali, bu iklimin giliclenmesi
ve yayilmasi, isgorenlerin toplu/kolektif olarak anlamlandirma diizeylerine bagl
olacagini calismalarinda vurgulamaktadir. Orgiitsel ses ve sessizligi bir arada ele
alan Van Dyne vd. (2003) ise, bu davranislarin ortaya ¢ikisini kendi gelistirdikleri
model ile agiklamakta olup, Sekil 2.5’te sunulmustur.

Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen model incelendiginde; 3 ana
iliski ele almmakta olup, davranissal ipuglarinin varligi veya yokluguna bagh
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olarak gozlemcilere farkli davramigsal ipuglar1 sagladigi, bu gdzlemlenen
davranigsal ipuglarin, isgdren motivasyonlarinin belirsizligine ve gozlemcilerin
algilamalarina olan etkisine bagli olarak isgéren motivasyonlarinin yanlis
yonlendirilmesi ve iliskilendirilmesini vurgulamaktadir. Ayrica, gozlemcilerin
tepkileri sonucunda ortaya cikan isgoren sonuglarini ele almaktadir. Model
dogrultusunda, sessizligin ses gore daha az ve simirl ipucu ile fark edilmesi
nedeniyle gozlemciler tarafindan farkina varilmasi daha zor bir siirectir. Bunun
yani sira, az ve sinirli ipucu gosteren bu davranisi belirlemek kadar nedenlerinin
dogru tespit edilebilmesi de zorlu bir siire¢ niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla,
gozlemciler tarafindan sessizlik fark edilse bile bu siiregler dikkate alindiginda,
sessizligin yanlis yorumlanabilme ihtimali artmaktadir. Bu durum fark edilen ya
da tespit edilen sessizligin nedenlerinin dogru belirlenmemesine de neden olmakta
ve hangi sonuglarin iggérenin sessizlik davranisi sonucu olustugunun dogru bir
sekilde belirlenmesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Kisaca, belirtilerinin az
olmasi, fark edilememesi ya da fark edilse bile yanlis yorumlanabilmesi nedeniyle,
sessizlik davranisinin gozlemciler tarafindan fark edilenden daha fazla olumsuz

etki/sonuca sahip oldugu iizerine kurulmustur.

Sessizlik kalma tercihlerine yonelik Milliken vd. (2003b) yaptiklart
arastirma sonucunda, merkezi rol oynayan 5 korku dogrultusunda gelistirdikleri
model Seki 6’da sunmaktadir.  Milliken vd., (2003b) arastirma sonucunda
sessizligin, bir dizi orgiitsel konuyu kapsadigini1 belirtmekle birlikte, aragtirmaya
katilan ¢ok sayida kisinin herhangi bir konu veya onlar kaygilandiran bir
sorundan istlerindeki kisilere bahsetmek konusunda kendilerini rahat
hissetmediklerini belirtmektedir. Ayrica, sessiz kalmanin en fazla ifade edilen
sebebi, olumsuz bir sekilde degerlendirilme veya etiketlenme ve buna bagli olarak
deger verilen iligkilerin zarar gérmesi korkusu oldugu da arastirma sonucunda

ulagilan bulgular arasindadir.
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Bireysel Ozellikler Beklenen Olumsuz Sonuglar
- Deneyimsizlik, - Olumsuz Olarak Etiketlenmek
- Diisiik Pozisyon veya Goriintiilenmek,
- {liskilerin Zarar Gormesi
- . . S Bir Sorun Veya
Orgiitsel Ozellikler Lp| - Misilleme veya Cezalandirma,
- Hiyerarsik Yapi, || - Digeri Uzerinde Olumsuz Etki, ndise
- Hakkinda Sessiz
- Destekleyici Olmayan
e Kalma Olasilig1
Kiiltiir,
. Konusmanin Bir Fark
Yonetici Ile Iliskiler Lo
o Yaratmayacagi Inanci
- Destekleyici Olmayan -

Tarz,
- Yakinlik Eksikligi,

Kaynak: Milliken vd., 2003b: 33.
Sekil 2.6. Sessiz Kalma Tercihlerine Yonelik Model

Bu dogrultuda, Sekil 2.6’da Milliken vd., (2003b) bireyin fikirlerini ifade
etmesi ile ortaya ¢ikan toplumsal ve iligkisel sonuglarinin, isgorenlerin  orgiit
ortaminda etkiye sahip olma becerilerini nasil ortadan kaldirabilecegine iliskin bir

model gelistirmislerdir.

Isgorenlerin, goniillii olarak, daha iist pozisyondaki birisine neri, endise,
bilgi veya isle ilgili goriis bildirdikleri Orgiitsel ses olarak nitelendirilmekte,
isgdrenlerin bu tiir girdileri kesmeleri ise sessizlik olarak degerlendirilmekte ve
orgiitlerini potansiyel olarak yararli bilgilerden mahrum kalmalarina neden oldugu
(Morrison, 2014) seklinde yorumlanabilir. Bu dogrultuda, bir sonug degiskeni olan
orgiitsel sessizligin nedenleri literatiirde yapilan bazi ¢alismalardan (Morrison ve
Milliken, 2000; Milliken vd., 2003a, Premeaux, 2001; Pinder ve Harlos, 2001;
Bowen ve Blackmon, 2003; Cakici, 2007, 2008a, 2010; Demir ve Oztiirk, 201;
Bildik, 2009; Ozgen ve Siirgevil, 2009; Eroglu vd., 2011) yararlanilarak
siniflandirma genisletilmistir. Orgiitsel sessizligin olusmasinda etkili olan faktorler
orgiitsel, yonetsel ve bireysel boyutlarda ele alinmistir.

Morrison ve Milliken (2000: 718) orgiitsel sessizligin etkilerine yonelik
gelistirdikleri modelde, demografik oOzelliklerin Orgiitsel sessizligin etkileri
tizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, literatiirde orgiitsel sessizlik ile
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bireysel faktorler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir gibi arasinda

iliski olup olmadigina yonelik ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu davranigin

ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel faktorlerin kapsamli olarak incelenmesi ve

yapilan ¢aligmalarla bu faktorlerin etkileri desteklenmesi agisindan asagida ayri

ayr1 ele alinmaktadir.

Cinsiyet: Pinder ve Harlos (2001: 343) cinsiyetin etkilesimli sessizligin
yayginlagsmasinda dnemini ve kadinlarin erkeklerin bulundugu ortamda
daha sessiz olduklarmi (Tannen, 1990) vurgulanmaktadir. Ozellikle, kadin
yoneticilerin sessizliklerini kirmasma yonelik (Piderit ve Ashforth, 2003)
aragtirmalarin olmasi, cinsiyet ile sessizlik arasindaki etkilesimi 6n plana
cikartmaktadir. Ayrica, toplumlarin cinsiyetlere yiikledigi anlam ve roller
kiiltiirel anlamda farklilik gostermektedir. Bu kiiltiirel etki caligma
hayatina da yansimaktadir. Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigine yonelik yerli ve yabanci literatiirde farkli arastirma
sonuglar1 goriilmektedir. Kahveci (2010)’nin yaptigi arastirma sonucuna
gore, kadinlar erkeklere gore daha sessiz kalmakta ve sorunlarini daha az
dile getirdigi ulasilan sonuglar arasindadir. Cinsiyete gore, Orgiitsel
sessizligin farklilik gosterdigi (Morrison ve Milliken, 2000; Cakici, 2008b;
Kahveci, 2010; Ozgen ve Siirgevil, 2009; Cinar, Karcioglu ve Aliogullari,
2013; Kahveci ve Demirtas, 2013; Ugar, 2016) ve farklilik gostermedigine
(Alparslan, 2010; Erenler, 2010; Eroglu vd., 2011; Ozdemir ve Sarioglu
Ugur, 2013; Dilek, 2014; Durak, 2014; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014;
Unlii vd., 2015; Pekersen, Cakir Keles ve Kuduban, 2016; Yilmaz vd.,
2016) yonelik literatiirde bir¢ok c¢alismada belirtilmesi, arastirma
kapsaminda da bu degiskenin ele alinmasini 6ncelikle hale getirmektedir.

Medeni Durum: Bireylerin bakis agilarini degistiren bir¢ok unsur olmakla
birlikte, bunlardan biride medeni durumdur. Medeni durumdaki degisim,
sorumluluklarin artmasma, daha temkinli ve diisiinerek hareket
edilmesinde etkili olabilmektedir. Yapilan arastirmalar
degerlendirildiginde ise, medeni durum ile oOrgiitsel sessizlik arasinda
anlamli farkliliklar oldugu (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014) goriilmektedir.
Ancak literatiirde medeni durum ile oOrgiitsel sessizlik arasinda anlamli
farklilik olmadig1 tespit eden arastirmalarda (Dilek, 2014; Pekersen vd.,
2016) bulunmaktadir.
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Yas: Yas faktorii ele alindiginda farkli sonuglara ulasildigr goriilmektedir.
Bazi arastirma sonuclar1 yas arttikca orgiitsel sessizligin azaldigini, diger
aragtirma sonuglarn ise yas arttikca Orglitsel sessizligin arttigini
belirtmektedir. Yasli ve deneyimli isgorenlerin gen¢ ve deneyimsiz
isgorenlere gore sessiz kalmamanin yaratabilecegi olumsuzluklardan daha
az etkilenecegi (Ercan, 2014) ve yas gruplart ile orglitsel sessizlik arasinda
anlamhi farklilik oldugunu tespit eden arastirmalar literatiirde yer
almaktadir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Alparslan, 2010;
Durak, 2014; Bayin vd., 2015). Cakic1 (2008b)’nin yaptig1 arastirmada bu
goriisii destekler nitelikte sonuglara ulasmistir. Baz1 galismalarda ise yas
ile orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi (Eroglu vd., 2011; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013;
Kahveci ve Demirtas, 2013; Kiliclar ve Harbalioglu, 2014; Unlii vd.,
2015) tespit edilmistir.

- Egitim: Egitim bireylerin kendilerini gelistirmesine katki saglamakla

birlikte, bireyin kendine olan giivenin artmasini ve kendini daha iyi ifade
etmesine katki saglar. Tiim bu olumlu katkilar1 diisiiniildiigiinde, kendine
giivenen bireylerin fikir ve diisiincelerini kendilerinden daha diisiik
egitime sahip olan bireylere gore daha kolay ifade etmeleri
beklenmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalarin  sonuglari
incelendiginde, anlaml bir farklilik olmadigina (Y1lmaz vd., 2016) iliskin
sonuglar olsa da, genellikle egitim seviyesi arttik¢a orgiitsel sessizligi
azaldigina (Erenler, 2010; Taskiran, 2010; Tayfun ve Catir, 2013;
Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Harbalioglu, 2014; Kiliclar ve
Harbalioglu, 2014; Fettahoglu ve Demir, 2014; Pekersen vd., 2016; Ugar,
2016; Oztiirk ve Cevher, 2016) yonelik bulgular goriilmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda, isgdrenlerin egitim seviyesi ile orgiit i¢i egitimin
Oonemli bir sorun niteligi tasiyan oOrgiitsel sessizligin ¢dziimlenmesinde
etkili yontemlerden biri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hizmet ve Isletmede Calisma Siiresi: Ise yeni baslayan ve daha az
deneyimi olan ¢alisanlar digerlerine goére konusmada ya da fikirlerini
aciklamada daha isteksiz davranirlar (Milliken vd., 2003: 1565). Ancak bu
faktor ile ilgili literatiirde farkli bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmalar
hizmet ve isletmede ¢alisma siiresine gore oOrgiitsel sessizligin farklilik
gostermedigini (Erenler, 2010; Ozdemir ve Sarioglu Ugur, 2013; Kahveci



ve Demirtag, 2013; Pekersen vd., 2016; Yilmaz vd., 2016), hizmet ve
isletmede ¢aligma siiresi arttikca oOrgiitsel sessizligin arttig1 (Harbalioglu,
2014) diger taraftan ise hizmet ve isletmede calisma siiresi arttikga
orgiitsel sessizligin azaldigina (Near ve Miceli, 1996; Milliken vd., 2003;
Tangirala ve Ramanujam, 2008; Ugar, 2016; Bulut vd., 2016) iliskin
arastirma sonuglar1 bulunmaktadir.

Gelir: Gelir seviyesi arttik¢a sessizlik azaldigi ile ilgili anlamli farklilik
(Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Pekersen vd., 2016) oldugunu tespit eden
aragtirmalar literatirde bulunmaktadir. Gelir seviyesi diisik olan
calisanlarin, agirlikli olarak deneyimi az ya da egitim seviyesi diisiik
kisilerden olustugu disiiniildiigiinde; islerini kaybetmemek, diger
caliganlar ve yoneticisi tarafindan problemli kisi olarak nitelendirilmek
yerine gruba ya da topluluga kendini kabul ettirmek, dahil olmak igin
sessizlestikleri seklinde yorumlanabilir.

Bireysel faktorlerin orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi literatiirde yer alan
aragtirmalarla desteklenerek, bireysel faktorler ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki
anlamli farkliliklara iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirma sonuglari
degerlendirildiginde, sadece bireysel faktorlerin orgiitsel sessizligin olusmasinda
etkili olmadigi, bireylerin fikir ve bilgilerini paylasmamasinda bireysel faktorlere
gore orgiitsel ve durumsal/yonetsel faktorlerin daha etkili oldugunun vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlerin ele alinmasi dnem tagimaktadir.

Orgiitsel nedenler boyutu incelendiginde; orgiitsel adalet, drgiit iklimi,
orgiit kiiltiirii, mobbing, orgiitsel sosyalizasyon ve oOrgiitsel diglanma sonucunda
orgiitsel sessizlik goriilebilmektedir. Orgiittiin kiiltiirii, yapisi, i¢inde bulundugu
ekonomik kriz, isgorenin yerinin degistirilme korkusu ve isten c¢ikarilma gibi
nedenler &rgiitsel sessizligin boyutunu, yoniinii (Ozmen ve Koseoglu, 2017: 5) ve
diizeyini etkileyebilmektedir. Hiyerarsik yapi, orgiitsel adalet, 6rgiit iklimi ve sagir
kulak sendromu (Pinder ve Harlos, 2001) orgiit i¢inde sessizligin olugmasinda
etkili olan orgiitsel faktorlerdendir. Mobbing maruz kalan isgorenlerin orgiitsel
sessizliginin arttigmma ve sessizligin mobbinge ugrayan isgdrenlerin olasi
tepkilerinden biri olduguna yonelik (Tas, Ergeneli, Akyol ve Demirel, 2013: 341)
arastirma sonuclari bulunmaktadir. Bununla birlikte, algilanan orgiitsel adaletin
calisanlarin sessizliginde rol oynayabilecegi gibi (Harlos, 1997; Pinder ve Harlos,
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2001; Tangirala ve Ramanujam, 2008; Akbarian vd., 2015), ayrica bu algmnin
pozitif olmasi isgorenlerin fikir ve diislincelerini agikca sdyleyebilmeleri igin
elverigli durumlar yaratilmasina da katki saglayacaktir. Sadece orgiit igerisindeki
dinamikler degil bireylerin kisisel farkliliklar1 da orgiitsel sessizligin olusmasinda
etkili olmaktadir. Morrison ve Milliken (2000) kisisel korkunun oOrgiitsel
sessizligin  ortaya ¢ikmasinda temel motivasyonlarindan biri  oldugu
vurgulamaktadir. Bireysel nedenler degerlendirildiginde ise; demografik
ozellikler, giiven ve ozgiiven eksikligi, konusmanin riskli bulunmasi, izolasyon ve
diglanma korkusu, geg¢mis tecriibbe ve deneyimler, iligkilere zarar verme korkusu,
kisilik ozellikleri, ulusal ve kiiltiirel degerler, giic mesafesi, kiiltiirel yap1 ve
normlarin drgiitsel sessizligin olugsmasinda etkili oldugu vurgulanabilir.

Orgiitsel sessizligin olusmasinda énemli bir diger faktdr ise yonetseldir.
Orgiitsel yapi, politika ve uygulamalarmn belirlenmesinde; yoneticinin olumsuz
geri bildirim alma korkusu, yoneticilerin isgorenlere yonelik yaklasim ve bakis
acilar1 ve yoneticilerin yetersizlikleri etkili olmakta (Morrison ve Milliken, 2000:
711-716) ve orgiitsel sessizligin oOrgiitte goriilmesine neden olmaktadir. Dikey
hiyerarsik yapi, yukar1 dogru formel geribildirimin desteklenmemesi ve eksikligi,
asirt kontrol mekanizmasi (Cakici, 2007: 155), yonetimin farkli diisiince ve
fikirlere agik olmamasi, yonetime duyulan gilivensizlik gibi durumlar orgiitsel
sessizligin yayginlagsmasinda etkili olan yonetsel faktorlerdendir. Yoneticilerin
olumsuz geri bildirim korkulari, is ve isgérene Onyargili bakis agisi, yonetimin
homojenligi, yoneticinin yapisi ve Kkisilik ozellikleri Orgiit iginde orgiitsel
sessizligin olusmasi ve yayginlagsmasina neden olmaktadir. Literatiirde orgiitsel
sessizlik ile yonetsel faktorler; yoneticilerin negatif geribildirim korkusu, gibi
arasinda iligki olduguna yonelik Oncii galismalar oldugu goriilmektedir. Bu
davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili olan yonetsel faktorlerin kapsamli olarak
incelenmesi ve bu faktorlerin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkilerinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in ayr1 ayri ele alinmistir.

- Yoneticilerin Negatif Geri Bildirim Korkusu: Ozellikle astlardan gelen
olumsuz geri bildirim alma korkusunun, orgiitlerde bir sessizlik ortami
olusturmay1 kolaylastirdigini belirten Morrison ve Milliken (2000) ayrica,
bireylerin negatif geri bildirim almaktan kagindiklar1 (Ashford ve
Cummings, 1983) ve mesaj1 aldiklarinda ise mesaji gérmezden gelmeye,
yanlig olarak atmaya ya da kaynagin inanilirligina yonelik saldirida (Ilgen,
Fisher, Taylor, 1979) bulunabileceklerini ¢aligmalarinda vurgulamaktadir.
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Bu dogrultuda degerlendirildiginde, yoneticilerin astlardan olumsuz geri
bildirim alma korkusu ve bu davranisi engelleme girisimleri Orgiitte
sessizlik ikliminin yayginlagmasina yonelik yonetsel uygulamalarin
goriilmesine neden olacaktir.

Ayrica yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu, isgdérenlerin olumsuz
durum ya da konularda sessiz kalmalar1 neden olacag: gibi, olumlu bilgilerin orgiit
hiyerarsisinde olumsuz bilgilere gore daha kolay {ist yonetime aktarilmasina neden
olacaktir (Milliken vd., 2003: 23). Bilgi akisinda ya da geri bildirimde sadece
pozitif igerikli bilgilerin agirlikta olmasi, iist yoOnetimin mevcut durumu
degerlendirme, karar alma ve uygulamalar1 belirlenmesi siireglerinde hata
yapmalarina dolayisiyla drgiitsel basarisizliklara neden olabilir.

- Yéneticilerin Ortiik Inanglari: Y dneticilerin sahip olduklari értiik inanglar;
yonetimin en iyisini bildigi, isgdrenlerin kendi ¢ikarlarmi disiindiigii ve
birlik olmanin iyi, muhalefetin ise kotii olduguna yonelik diisiincelerinden
olugmaktadir. Mcgregor (1960) taragindan gelistirilen X kuramiyla
iligkilendirilebilecek, yoneticilerin bu yaklasimi iggoérenlerin  kendi
cikarlarini diisiindiigii ve glivenilmez olduklar1 lizerine kurulmaktadir. Bu
durum, isgorenlerin agikladiklar1 veya paylastiklari bilgi ya da durumlarin
aslinda isgorenlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olduguna inanilmasi ve
bu bilgi ve durumlar hakkinda paylagimlarin dikkate alinmamasina neden
olmaktadir. Yoneticilerin bu yaklagimlari, uzun vadede isgorenlerin tistleri
ya da st diizey yoneticilere bilgi aktarimi, bilgi ve deneyim paylagiminin
gereksiz ve dikkate alinmadigina iliskin algilarinin olusmasina ve sessiz
kalmay1 tercih etmelerine neden olmaktadir. Bu durum ile ilgili tiim
isgorenlerin ortak diisiincenin olusmasi ise oOrgiitte sessizlik ikliminin

yayginlagmasina neden olacaktir.

Orgiitsel agidan yonetimin birgok konuyu en iyi bildigi inanci, ¢ogu
modern Orgiitte (Ewing, 1977) gozlenebildigi, yoneticilerin yonlendirmek ve
kontrol etmeleri gerektigine (Glauser, 1984), ¢cogu yoneticinin tek tarafli kontrol
olmasi (Argyris, 1977: 1991) gerektigine olan inanglar1 ile birlikte isgorenler
kendilerini ilgilendiren ve konuyla ilgili ¢aba gosteriyor ise orgiit icin en iyisini
bilmelerinin pek miimkiin olmayacag iliskin goriislerinden kaynaklandigi,
anlasma ve fikir birliginin Orgiitiin saglik belirtileri olarak kabul edilmesi,
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anlasmazlik ve muhalefetten kaginilmasi gereken durumlar olarak belirtilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 710).

- Orgiitsel Yapi, Politika ve Uygulamalar: McGregor (1960), yonetimsel
inanglarin  ydneticilerin isgdrenlere nasil davrandiklarina dayanak
gosterilerek olusturulan bu dinamik, yoneticilerin 6rtiik inanglarinin,
geribildirim korkulariyla birlikte orgiit yapi, politika ve yoOnetimsel
davraniglarma  yansidigim  vurguladign X teorisi  dogrultusunda,
yoneticilerin iggorenlerin belirli konular hakkinda konusmalarinin rahatsiz
oldugu bir ortam yarattiklar1 (Morrison ve Milliken, 2000: 712)

diistiniilebilir.

Belirli faktorlerin (bireysel, orgiitsel ve yonetsel) etkisi sonucu olusan bu
davranis; her bireyin farkli diisiince ve amaglart dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda, bireyin sergiledigi sessizlik davranisinin temel amacinin diger
bireylerle farklilik gdsterebilmektedir. Bu nedenle, bireyin sessizlik davranisini
sergilemesine neden olan temel amacin belirlenmesi ve anlagilmasi gerekmektedir.
Birey farkli nedenlerden dolay: sessizligi se¢cmekte ya da sessizlestirilmektedir.
Sessizlik davraniginin neden ortaya ¢iktigimin anlagilabilmesi igin, bireyin hangi
amagla sessizlestiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Farkli neden ve amaglar
dogrultusunda sessizlesen bireylerin anlagilmasina katki saglayabilecegi gibi,
orgiitsel bir sorun/problem niteligi tasiyan bu davranisa yonelik strateji, uygulama
ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi agisindan da katki saglayacaktir. Bu baglamda,
orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve

toplum yararina sessizlik takip eden boliimde ayrintili olarak ele alinmustir.
2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlar

Orgiitlerde sessizligin olusmasi, gozlenmesi veya yayginlagsmasinda
calisanlarin sessiz kalmasi ve konugma firsati verilmemesi yani sessiz
birakilmalar1 (Tutar, 2016: 332) neden olmaktadir. Bu dogrultuda, sessizligin
bilingli bir davranis oldugu disiiniildiigiinde, nedeni ne olursa olsun belirli bir
amag dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenler
aynt zamanda sessizlik tirlerini de belirlemektedir. Literatirde yapilan
aragtirmalar incelendiginde Orgiitsel sessizlik kavrami farkli boyutlarda ele
alinmaktadir. Pinder ve Harlos (2001) algilanan adaletsizlige tepki olarak ele
aldiklar1 isgoren sessizligine yonelik calismada, sessizligi isgbren siiklineti ve
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isgorenin kabullenici sessizlik olarak boyutlandirmakta, Kish-Gephart, Detert,
Trevino ve Edmonson (2009) tarafindan ¢alismada bilingli olmayan savunmaci
sessizlik, planli savunmaci sessizlik, bilingli sessizlik ve Ogrenilmis sessizlik
olarak boyutlandirilmaktadir. Knoll ve Van Dick (2013) tarafindan yapilan
arastirmada sessizlik farklt sekilde boyutlandirilarak; savunmact sessizlik,
kabullenici sessizlik, prososyal sessizlik ve firsatgr sessizlik olarak ele
alinmaktadir. Kostiuk (2012) tarafindan yapilan arastirma kapsaminda ise,
taktiksel sessizlik, reklesif sessizlik, yapisal sessizlik ve umursamazci sessizlik
olarak boyutlandirilmistir. Ancak literatiirde Van Dyne vd. (2003)’nin yaptig1 alt
boyutlar yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu arastirmada da Van Dyne vd.
(2003)’nin yaptig1 alt boyutlar ele alinarak, arastirma gergeklestirilmistir. Ancak
Tiirkge literatirde Van Dyne vd. (2003) gelistirilen Olgek kullanilsa da, alt
boyutlarin farkli isimlerle kullanildig1 goriilmektedir. Anlamsal olarak kullanilan
tiim kavramlar alt boyutlarin 6zelliklerine uygun olsa da, kavramsal anlamda bir
kargasa yaratmaktadir.

Pinder ve Harlos (2001) kavrami, durumu degistirme kapasitesine sahip
olan isgorenlerin orgiitsel kosullara iliskin davranissal, bilissel ve/veya duygusal
olarak degerlendirmelerini agik bir sekilde ifade etmekten kaginmasi olarak
tammmlamakla birlikte, kabullenici sessizlik ve isgoren sessizligi olmak iizere
sessizligi iki temel bicime ayirmaktadir. Kabullenici sessizlik itaate bagli olarak
fikirlerin pasif bir sekilde esirgenmesi olarak ve isgoren sessizligini ise kisinin,
fikirlerini dile getirmesinin sonuglarinin kisisel diizeyde can sikici olabilecegi
korkusuyla, kendisini korumak ig¢in fikirlerini daha aktif bir sekilde kendine
saklamasi olarak ifade etmektedir. Ayrica, Pinder ve Harlos (2001: 349)
kabullenici sessizligin, isgoren sessizligine gore daha derin bir durum oldugunu da
belirtmektedir. Arastirma kapsaminda sessizligi iki temel sekilde ele almalarina
ragmen, sonu¢ kisminda daha sonraki arastirmalarda, orgiitlerde sessizligin bu iki
formdan daha fazla form icerdigini ortaya c¢ikarabilecegini vurgulayarak,
sessizligin iki farkli sekilde gerceklesebilecegini sdylemenin erken oldugunu da
vurgulamaktadir (Pinder ve Harlos, 2001: 363). Van Dyne vd. (2003) yaptiklari
calismada ise ses ve sessizlik bir arada ele alinmakta olup, kabullenici ses ve
sessizlik, savunmaci ses ve sessizlik, toplum yararina ses ve sessizlik olmak iizere
ses ve sessizligi ii¢ alt boyutta ele almaktadir. Kabullenici ve savunmaci sessizligi
literatiirde yer alan arastirmalardan (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve Harlos,
2001) yararlanarak agiklayan Van Dyne vd., (2003), orgiitsel sessizlik kavramina
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iliskin mevcut alt boyutlara ek olarak toplum yararina sessizlik boyutunu da
kavramin kapsamini dahil ederek, genisletmistir. Knoll ve Van Dick (2013)
yaptiklar1 caligmada, isgdrenlerin bazen bilgileri gizleme egilimlerinin kaynag:
olarak, kendilerine avantaj saglayacak olmasi oldugunu vurgulayarak, orgiitsel
sessizligin boyutlarina ek olarak firsat¢i sessizlik boyutunu ifade etmektedir.

Kabullenici

/ Sessizlik

Geri Cekilme

isgoren Pasif Kabullenici Ses

Savunmaci

Sessizlik
Kendini Koruma Savunmaci
Isgoren Proaktif PrOS(_)Sy_aI
Sessizlik
Bagkalar1 Odakl1
(isbirligi) Prososyal

Ses

Kaynak: Van Dyne vd., 2003

Sekil 2.7. Ses ve Sessizlik Tipolojisi

Sekil 2.7'de isgorenler li¢ odak noktasi (geri ¢ekilme, kendini koruma ve
baskalar1 odakli) dogrultusunda, ii¢ sessizlik tiirii (Kabullenici Sessizlik, Savunma
Amacli Sessizlik ve Orgiit Yararina Sessizlik) ve buna paralel ii¢ ses tiirii
(Kabullenici Ses, Savunma Amagcli Ses ve Orgiit Yararma Ses) olarak ses ya da
sessizlik davranisimi gerceklestirdikleri vurgulanmaktadir. Sekil 2.1'de ayrica pasif
davraniga karsilik proaktif davranig, proaktif davranis kategorisi igerisinde kendini
koruma davranisina karsilik baskalar1 odakli davranis vurgulanmaktadir. Bu
nedenle, sessizligin {i¢ biciminde ¢alisanin fikir, bilgi ve goriislerini kasitl olarak
sakli tuttugunun varsayilmasina ve sessizligin ii¢ bi¢ciminin aymi davranigsal
gostergeleri (konusma eylemlerinin olmamasi) sunmasina ragmen, bu davranislar,
isgorenlerin motivasyonlart pasif ya proaktif, dncelikli olarak kendini korumaya
doniik ya da bagkalar1 odakli olmasina baglh olarak birbirinden ayrilabilir. Aym
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durum ses i¢in de gegerlidir. Sesin ii¢ bigiminde ¢alisanin is yeri ile ilgili fikir bilgi
ve goriiglerini dile getirdigi varsayilsa da, bu davraniglar calisan motifine (pasif
veya ileriye etkili olmasina) gore ve ileriye etkili davranisin kendini koruma
amagl veya baskalar1 odakli olmasi dlgiisiinde) birbirinden ayrilabilir. Isgdrenlerin
ses ve sessizlik davranisinin ortaya ¢ikisini sekil ve nedenlerine gore siiflandirma
dogrultusunda, asagida yer verilen Cizelge 2.3’te ses ve sessizlik kavramlari
orneklerle aktarilmakta, sessizlik ve sesin g¢esitli bi¢imleri arasindaki benzerlik ve

farkliliklar vurgulanarak, sunulmaktadir.

Cizelge 2.3. Belirli Sessizlik ve Ses Tiplerine Iliskin Ornekler

fikirlerini kendine saklamasi,

Davranis tipi ISGOREN SESSIZLiGi iISGORENLERIN SESi
Kasitl olarak is ile ilgili fikir, | Kasitli olarak is ile ilgili fikir,
bilgi ve gorlisleri saklanmasi. | bilgi ve  diislinceleri ifade
Motivasyon edilmesi.
Kabullenici Sessizlik Kabullenici Ses
Ilgisizlik Davramsi Ornek: Ornek:
Vazgecmeye dayali | -Isten ayrilma gibi durumlar | -Isten ayrilma gibi durumlar
olarak nedeniyle fikirlerini | nedeniyle  fikirlerini  ifade
Bir fark yaratmanmn saklamasi. etmesi,
miimkiin ~ olmadiginin | - Fark yaratmak i¢in diisiik 6z | -Fark yaratmak icin diisik 06z
hissedilmesi. yeterlilik nedeniyle | yeterlilik nedeniyle grubun

fikirlerine katilmasi,

Kendini Koruma
Davramslar:
Korkuya dayali
Korku ve kendini risk
altinda hissetmesi

Savunmaci Sessizlik
Ornek:

-Korkuya  dayali  olarak
sorunlarla ilgili  bilgileri
saklamasi,

-Kendini korumak igin

gercekleri atlamast,

Savunmaci Ses

Ornek:

-Korkuya dayali olarak dikkat
ceken fikirleri baska yerlerde
ifade etmesi,
-Kendini korumak igin
baskalarina odaklanan fikirler
Onermesi,

Diger-Amach
Davramslar
Isbirligine dayali
Isbirligi ve dzgecilik
duygulari

Pro-Sosyal Sessizlik
Ornek:
-Isbirligine ~ dayali  gizli
bilgilerin saklanmasi,

-Orgiit yararma orgiit

bilgilerinin korumast,

Pro-Sosyal Ses
Ornek:
-Isbirligine dayali problemlere
¢Oziim Onerileri sunmasi,
-Orgiite fayda saglayacak
degisim i¢in yapici fikirler
Onerileri sunmasi,

Kaynak: Van Dyne vd., 2003: 1363.

Cizelge 2.3’te yer alan bilgiler incelendiginde, isgoérenlerin ii¢ farkli
motivasyon sonucunda ses ya da sessizlik davranmisini sergiledikleri ifade
edilmekle birlikte, ses ve sessizligi kabullenici, savunmact ve prososyal olarak
sessizlikte; bireyin vazgegme ve fark

degerlendirmektedir. Kabullenici

55



yaratmayacag@1 algis1 kasith ve bilingli olarak fikirlerini ifade etmemesine neden
olurken, fark yaratamayacagina inandigi i¢in grubun fikirlerine desteklemese bile
sOzlii olarak katilmasini ifade etmektedir. Kabullenici ses orgiite katki saglamadigi
gibi, farkli fikirlerin ortaya ¢iktig1 yenilik¢i ve dinamik orgiitiin olugmasinda engel
niteligi tasimaktadir. Bu ses tiirli, orgiitte tek sesliligin yayginlasmasina neden
olacaktir.

Kabullenici sessizlik kadar kabullenici seste iyi yonetilmesi ve ¢6ziilmesi
gereken siireclerden biri olarak degerlendirilebilir. Savunmaci ses ve sessizlik
davranisi, bireyin ortak giidiisii korku ve kendini tehlike ya da risk altinda
hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, birey korktugu durumlarin
olugmasini engellemek ve kendini korumak i¢in fikirlerini paylasmamakta yani
sessizlesmekte ya da kendisini koruyabilmek i¢in bagkalarin1 odak noktasi haline
getirecek ifadelerde bulunmaktadir. Orgiit agisindan degerlendirildiginde,
savunmaci sessizlik ve seste iggorenlerin sahip oldugu bilgi ve farkinda oldugu
durum ya da problemler hakkinda sorumlu tutulmaktan korkmalari temeli
dogrultusunda ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir. Diger siniflandirmalardan
farklilik gosteren bu sessizlik ve ses tiirii ise, Orgiitiin ¢ikarlarini diigiinme, isbirligi
ve ozgecilik dogrultusunda ortaya cikmaktadir. Orgiite katki saglamak ve
korumak i¢in bireyler diisiincelerini ifade etmekte ya da gizli ve korunmasi
gereken bilgiler dogrultusunda sessiz kalmaktadir. Bu dogrultuda, asagida orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
prososyal sessizlik oOzellikleri ve farkliliklart agisindan ayrintili olarak ele

alinmustir.

- Kabullenici sessizlik: Van Dyne vd. (2003: 1366) genellikle baska bir
kiginin aktif bir sekilde iletisim igerisinde olmadig1 davranislar1 “sessiz”
olarak tanimlandigi, aslinda ¢alisanlarin is yerleri ile ilgili fikir, bilgi ve
goriislere sahip oldugu, fakat bunlar ifade etmemeyi tercih ettigi
durumlarla simirlandirilmas:  gerektigini  vurgulamaktadir. Degisikligi
baslatmak icin hareket gecmek istemeyen isgdrenler ile es anlam (Pinder
ve Harlos, 2001) tasidig1 belirtilmektedir. Sessizligin farkli bigimleri
oldugunu belirten Van Dyne vd., (2003) yaptiklar1 arastirmada Pinder ve
Harlos (2001)'un ¢aligmalarindaki kavramsallagtirmalardan yararlanilarak,
sessizligin bi¢imlerini genis/gelistirilmistir. Kabullenici Sessizlik, kendi
istegiyle bilgi, fikir veya goriislerin esirgenmesi olup, aktif olmayan ¢ok
nitelikli geri ¢ekilme davramisidir olarak belirtilmektedir. Bu sessizlik
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bi¢giminde c¢alisanlar, mevcut durumu kabullenici olmakla birlikte,
fikirlerini dile getirme ve ilgili siireglere katilmak igin ¢aba sarf etmek ya
da durumu degistirmek icin girisimde bulunmak istememektedirler (Van
Dyne vd., 2003: 1366). Bu nedenle, pasif bir davranmig (Cakici, 2008: 87)
olup, konusmanin bosuna bir girisim oldugu diisiincesiyle isgérenlerin
sessizligi (Brinsfield, 2009: 41) se¢melerini ifade etmektedir. Ayrica,
kabullenici sessizligin ortaya ¢ikmasinda isgérenlerin, daha az bilingli
olmalari, alternatiflerin var oldugundan sinirli diizeyde farkinda olmalar1
ve durumu kabul (Pinder ve Harlos, 2001: 349-350) etmeleri ile iliskili
oldugu da vurgulanmaktadir.

- Savunmact Sessizlik: Korkuya dayali olarak kendini korumak i¢in, kisinin
fikir, bilgi ve gorlslerini esirgemesi olan Savunmaci Sessizlik, kisinin
kendisini dis tehditlerden koruma amaciyla tercih ettigi kasith ve proaktif
bir davramistir (Schlenker ve Weigold, 1989; Van Dyne vd., 2003). Bu
sessizlik bigiminde; kisi, alternatiflerin farkindadir ve bunlar1 géz 6niinde
bulundurarak, o an i¢in en iyi kisisel strateji olarak fikir, bilgi ve
gortislerini kendine saklama yoniinde bilingli bir karar alir (Van Dyne vd.,
2003: 1367).

Orgiit Yararina Sessizlik: Orgiitsel sessizligin bu alt boyutu kisinin
ozgecilik veya isbirligine doniik olmasina dayanarak, bireylerin veya
orgiitiin faydasi i¢in igle ilgili fikir, bilgi veya goriislerini baskalar1 ile
paylagsmamasi olarak tanimlanmaktadir (Van Dyne vd., 2003). Literatiirde
orgiitsel sessizligin bu alt boyutu; orgiit yararina sessizlik, toplum yararina
sessizlik, toplumsal sessizlik, prososyal sessizlik ve korumaci sessizlik
gibi farkli sekillerde kullanilmaktadir. Ancak, oOrgiitsel yani isletmede
gerceklesen ya da ortaya cikan sessizlik ele alindigi i¢in ¢alismada bu
boyut orgiit yararina sessizlik olarak kullanilmustir.

Alternatiflere yonelik bir farkindalik ile bu alternatiflerin g6z Oniinde

bulundurulmasina dayanan ve bireyin fikir, bilgi ve goriislerini baskalart ile

paylasmamasi ile sonuglanan Orgiit yararina sessizlik bu agidan savunmaci
sessizlik ile benzerlik gostermektedir (Van Dyne vd., 2003) Ancak, bu iki alt
boyutta bilginin paylasilmamasi; savunmact sessizlik i¢in olumsuz kisisel etkilerin

korkusundan, toplum yararina sessizlikte ise baskalar i¢in duydugu endiselerden

olugmasi nedeniyle farklilagsmaktadir.
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Isgorenlerin orgiit ya da orgiitteki uygulamalarm iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in teknik ve davranigsal konularda goriis ve diistincelerini bilingli
olarak esirgemesi ve sessizlesmesi (Cakici, 2007: 149) olarak ifade edilen ve
isletmeler agisindan pek ¢ok olumsuz sonuglara neden olabilecek (Milliken vd.,
2003b) orgiitsel sessizlik, tim isletme tiirleri degerlendirildiginde hizmet
isletmeleri agisindan daha olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Pekersen vd.,
2016). Hizmet isletmeleri agisindan daha olumsuz olarak degerlendirilmesindeki
temel neden ise, diger isletme tiirlerine gore, geri bildirimin misteri ve
calisanlardan saglanmasi olup, eksik, hatali veya olumsuz durumlara en kisa
stirede tepki verilememesi miisteri memnuniyeti ve kurumsal itibar gibi isletme
acisindan dnemli degerlerin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. isgorenlerin
geri bildirim alip, en hizli sekilde degisim ya da diizeltmeye olanak saglayan
onemli bilgi kaynaklarindan birisi oldugu diisiiniildiigiinde, isgoérenlerin
sessizlesmesi isletmenin sorunlardan daha ge¢ haberdar olmasi, ge¢ ¢Oziim
{iretmesi veya iiretememesine neden olmaktadir. Orgiitlerin ve ydneticilerin en
onemli sorunlarindan birisi olan Orgiitsel sessizligin yaratacagi etkilerin
belirlenmesi, bu siirecin yonetilebilmesi ve ¢oziimler iiretebilmesi i¢in Snem
tasimaktadir. Orgiitiin varliginin siirdiiriilebilirligi {izerinde de olumsuz etkilere
sahip olan bu davramigin Orgiit ve isgorenler tizerindeki etki ve sonuglarinin
bilinmesi, bu davranisin orta ve uzun vadede 6rgiitiin mevcut durumu iizerindeki
O6nemin anlagilmasi agisindan da oncelik tasiyan hususlardandir. Bu kapsamda,
arastirmanin takip eden boliimiinde 6rgiitsel sessizligin etkilerine yer verilecektir.

2.2.4. Orgiitsel Sessizligin Etkileri/Sonuclari

Sessizligin tesvik edildigi ve ¢aliganlarin agzini kapali tutmak i¢in motive
olduklar orgiitlerde isgdrenlerin orgiitsel meselelere olan ilgisini yitirdikleri igin
sessiz kalmayi tercih etmekle birlikte, orgiitlerini dnemsememekte ve sorunlar
¢dzmek icin hi¢ ugrasmamalarina neden olmaktadir (Fatima vd., 2015). Orgiitte
sessizligin fazla yaygin olmasi, uygun olmayan orgiitsel politika ve uygulamalari
diizeltmek i¢in geri bildirim sistemlerinin gelistirmesini de engellemektedir
(Morrison ve Milliken, 2000: 712-714). Orgiitlerde orgiitsel sessizlik
memnuniyetsizligin, iletisim bozuklugunun olugmasina ve diger istenmeyen
davraniglarin  goriilmesine neden olmasiyla, Orgiitlerin genel islevlerinin
bozulmasina da yol agmaktadir (Yirik vd., 2012; Kilig vd., 2013, Cakici, 2007,
Xu, Van de Vliert ve Van der Veg, 2005; Cetin, Karabay, Ozcan ve Taskiran,
2013; Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012; Elgi vd., 2014). Bunun yani sira, sorun veya
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problemler hakkinda konusmamak i¢in verilen sessizlik karari, yalmzca etik
olmayan, yasadisi uygulamalarin rapor edilmesini ve etkin Orgiitsel 6grenme
potansiyelini azaltmakla (Argyris ve Schon, 1978; Beer ve Eisenstat, 2000;
Morrison ve Milliken, 2000) kalmayip, karari veren bireylerin yasamlarini da
etkilemektedir (Milliken ve Morrison, 2003: 1563). Shojaie vd. (2011) tarafindan
yapilan caligmada, havaalanlar1 ve hastaneler gibi 6nemli risklerin bulundugu
isletmelerde; 6zellikle isgérenlerin sessizliginden olusabilecek/kaynaklanabilecek
hatalarin orgiitlerin varliklarina zarar verebilecegi veya ciddi maliyetlere neden
olabilecegini vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, oOrgiitsel sessizlik davranigimi
sergileyen isgorenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi egiliminin daha diigiik
(Acaray ve Akturan, 2015: 473) olacagi beklenmektedir. Birey icin sorun veya
problemler hakkinda agik¢a konusmak risk tagimakla birlikte, sessiz kalma tercihi
potansiyel olumsuz sonuglart kendiliginden yaratmakta ve zamanla, bireylerin
sorun ve endiseleri hakkinda konusamayacagi hissi, caresizligin yani sira is
doyumunun azalmasi, isten ayrilma niyeti ve diger daha uzun siireli kisisel
sonuglar yaratmaktadir (Milliken ve Morrison, 2003: 1563). Dolayisiyla, hizmet
isletmelerinde isgorenlerin etkisi ve katkisinin 6nemi vurgulamakla birlikte, diger
isletme tiirlerine gore dogrudan miisterilerle etkilesimde olan isletmelerde olumsuz
etkiye sahip (Fatima vd., 2015) bu davranmisin orgiit ikliminde yayginlagsmamasi
Oonem tasimaktadir. Bu noktada, iletisim Orgiit icin basarinin anahtar1 olup,
Onerilen katilimer yonetim anlayisi ile isgdrenlerin fikir ve Onerilerini alabilmek

icin giiven ve giiveli bir iklim hazirlanmasi gerekmektedir (Bagheri vd., 2012: 56).

Brinsfield (2009) arastirma sonuglarinda; isgdren sessizliginin yaygin, ¢ok
boyutlu, giivenilir bir sekilde Olgiilebilir ve diger O6nemli orgiitsel davranig
fenomenleri ile 6nemli Olgiide iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda,
literatiirde orgiitsel sessizlige yonelik yapilan arastirmalar daha ayrmtili olarak yer
vermeden Once Orglitsel sessizligin orgiit lizerindeki etkileri ve bu etkilerin gelisim
asamalarinin ayrmtili olarak incelenmesi arastirma sonuglarinin daha iyi
anlasilabilmesine katki saglayacagi diistiniilerek, oOrgiitsel sessizligin etkilerine
yonelik model Sekil 2.8’de sunulmaktadir.
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Sekil 2.8. Orgiitsel Sessizligin Etkileri
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Orgiitte sessizligin ortaya ¢ikmas1 veya goriilmesi fikir ve alternatiflerin
elestirisel olarak degerlendirilmesi, olumsuz i¢sel geribildirim ve bilgi eksikligine
neden olmaktadir. Ayrica, isgérenlere deger verilmedigi ve kontrol eksiligi yonelik
algilarin artmast ile birlikte biligsel uyumsuzluk gibi durumlarin olugsmasinda da
etkili olup, orgiitteki demografik farkliliklarinda bu siiregte etkili olan diger bir
unsur oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitsel sessizlik sonucu drgiitlerde ortaya cikan
bilgi eksikligi, fikir ve alternatiflerin elestirisel analiz edilmemesi ile daha az etkili
orgiitsel kararlar alinacag: belirtilmekte, ancak bu durumun ortaya ¢ikmasinda
orgiitsel farklilik diizeyleri ile ¢evresel degisim kosullariin da etkili oldugu
belirtilmektedir. Orgiitsel sessizlik sonucu olusan olumsuz igsel geri bildirim
eksikligi dogrultusunda ise hatalarin algilanmas: ve diizeltilmesine engel Olacagi
vurgulanirken, bu siiregte de orgiitsel farklilik diizeyleri ile g¢evresel degisim
kosullarinin da etkili oldugu belirtilmektedir. Orgiitsel sessizlik sonug isgdrenlerin
kendilerine deger verilmedigine yonelik algilarinin artmasi ile isgorenlerin
orgiitlerine olan baglilik ve giiven diizeylerinin etkilenecegi ifade edilmektedir.

Isgorenlerin kontrol eksikligine yonelik algilarmin artisi; suistimallerin
yasanmasina, bazi isgorenlere gereginde fazla is yiikiiniin diismesine, asir1 is
yiikiine maruz kalan iggoérenlerin isletmeden ayrilmasina neden olabilecegi gibi,
orgiitte olan isgorenlerin stres diizeylerinde artisa ve orgiitte degisiklik ve diizelme
olamayacagina yonelik alginin artis1 vazgegme ya da geri ¢ekilme gibi karsimiza
cikabilecegi gibi isgorenlerin siniklesmesi ya da digsal bildirimlerde bulunarak,
orgiitiin performansint olumsuz yonde etkileyecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, Orgiitte stres diizeyinin artisini tetikleyen bir diger unsur olarak
isgorenlerin biligsel uyumsuzluklarinin neden olacagi tiim bu asamalar sonucunda
orgiitiin verimlilik ve performansi olumsuz yonde etkilenecek olup, uzun vadede
orgiitin  sektdorde ve rakipleri karsisinda varligmi siirdliirememesine neden

olacaktir.

Sessizlik, memnuniyetsiz (Kolarska ve Aldrich, 1980; Spencer, 1986;
Withey ve Cooper, 1989) ve adaletsiz davranilmis isgorenlerde (Harlos, 1997)
yaygin olarak goriilmesine ragmen ihmal edilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001:
337). Isgoren sessizliginin yaratacagi sonuglar orneklendirilecek olursa; 2003
yilinda yasanan uzay mekigi Columbia (Greenberg ve Edwards, 2009: 230) ve
2001'de Enron (Milliken vd., 2003) skandali gibi biiyiik O6lgekli orgiitsel
basarisizliklarla sonuglanan olaylar degerlendirildiginde; isgorenlerin fark ettikleri
durum ya da problem hakkinda bilgi, fikir ve Onerilerini sunmamasi ya da
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paylasmamasi bu Orgiitsel basarisizliklarin ortaya ¢ikmasina katki saglamstir.
Literatiirde isgorenler tarafindan kasitli olarak bilgilerin saklanmasi, birgok 6nemli
bireysel ve oOrgiitsel sonuglarla iligkilendirildigi (artan depresyon, diisiik
performans ve memnuniyet, yaygin olarak kamuya acik kurumsal skandallar
[Enron ve World.Com, Columbia uzay mekigi felaketi] Cortina ve Magley, 2003;
Nemeth, 1997; Oppel, 2002; Vaughan, 2006) goriilmektedir (Brinsfield, 2009).

Isgorenler iizerinde, sessizligin memnuniyetsizlik, stres ve sinizm
(Morrison ve Milliken 2000, Perlow ve Repenning, 2009) gibi bireyleri olumsuz/
negatif yonde etkileyen sonuglar yaratmaktadir. Ayrica, iggorenlerin konugmadigi
ve yoneticileri tarafindan dinlenmediginde kendilerini degersiz hissettikleri ve
onem verilmedigini diisiindiikleri i¢cin daha diisiik motivasyon ve is doyumu
(Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58), isgorenlerin isten ayrilma niyetinde artis (Elci
vd., 2014), orgiitsel baglilik (Vakola ve Bouradas, 2005) ve orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 (Fatima vd., 2015; Acaray ve Akturan, 2015) iizerinde de olumsuz
etkileri olduguna yonelik c¢alismalar literatiirde yer almaktadir. Amah ve Okafor
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, sessizlik ile is tahmini arasinda negatif bir
iligki oldugu ve yoneticilerin sessizlige karsi tutumlar ile calisanlarin sessizligi
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun yani sira orgiitte
sessizlik, yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin ortaya ¢ikmasini
engellemektedir (Giil ve Ozcan, 2011; Kéylioglu vd., 2015: 536). Ayrica,
yoneticilerinin olumsuz geribildirimden korkan iggdrenler fikir, goriis ve hatta
hatalarini ifade etmekten kaginmaktadir (Tahmasebi, Sobhanipour ve Aghaziarati,
2013; Nafei, 2016). Nafei (2016) tarafindan Misir’daki hastane c¢alisanlar
lizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore, orgiitsel sessizlik ve isle biitiinlesme
arasinda anlamli bir iligki oldugu, ayrica arastirmada orgiitsel sessizligin dogrudan
isle biitlinlesmeyi etkiledigi tespit edilmistir. Fatima vd. (2015) yaptiklan
calismada ise, Orgiitsel sessizligin oOrgiitsel vatandaslik davranisini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Istanbul’da faaliyet gosteren cokuluslu bir
sirkette Acaray ve Akturan (2015) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
sonuglara ulagilmis olup, kabullenici ve savunmaci sessizligin orgiitsel vatandaslik
davranisi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, toplum yararina sessizligin ise
oOrgiitsel vatandaglik davramisi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir.

Oztiirk ve Cevher (2016) tarafindan orgiitsel sessizlik ve mobbing

arasindaki iliskiyi ele alan arastirma, Izmir organize sanayi bolgesinde faaliyet
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gosteren bir isletmedeki 278 ¢alisana uygulanmig ve orgiitsel sessizlik ile mobbing
arasinda pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Acaray ve Sevik (2016) tarafindan
kiiltiirel boyutlarin 6rgiitsel sessizlige etkisine yonelik Istanbul’da faaliyet
gosteren uluslararasi 6lgekli isletmede gerceklestirilen aragtirma sonuglarina gore,
glic mesafesinin kabullenici ve savunmaci sessizligi arttirdigi, topluluk¢ulugun
kabullenici ve savunmaci sessizligi azalttigi ve prososyal sessizligi arttirdigi
belirtilmektedir. Aktas ve Simsek (2015)’in bireylerin oOrglitsel sessizlik
tutumlarinda duygusal tilkkenmislik ve is doyumu algilarinin roliinii ele alan
aragtirmalar1 kapsaminda, sessiz kalan bireylerin is doyum diizeylerinin diger
bireylere gore daha diisiik oldugu ve duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basarida azalma algilarinin ise digerlerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Isgdren sessizliginin orgiitsel sinizme etkisini belirlemeye yonelik
kamu sektoriinde arastirma sonuglarina gore, isgoren sessizligi ile orgiitsel sinizm
arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski oldugunu gozlemlenmistir (Karacaoglu ve
Kiciikkoylii, 2015). Akyiiz (2015) tarafindan oOrgiitsel sessizlik, oOrgiitsel
0zdeslesme ve bireysel yaraticilik performans algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla, Marmara bolgesinde faaliyet gosteren 24 farkli imalat ve
satig firmasi ¢alisani lizerinde gergeklestirilen arastirmada, sessizligin alt boyutu
olan prososyal sessizligin bireysel yaraticiligi pozitif yonde etkiledigi, prososyal
ve savunmact sessizligin orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Caliganlarin algiladiklar1 orgiitsel kronizmin galisan sessizligi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, Ankara ilindeki bir belediye ¢alisanlarina uygulanan
anket sonuglarina gore orgiitsel kronizmin galisanlarin sessizligi lizerinde giiglii
diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir (Deniz, Giirer ve Solmaztiirk, 2016).
Pasa ve Negis Isik (2017) tarafindan Ogretmenler iizerine gergeklestirilen
aragtirmada, giiven ve etik liderlik ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bulut vd. (2016) tarafindan banka g¢alisanlarinin
orgiitsel sessizlik ile whistleblowing diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen arastirmada, iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucuna ulasilmistir. Banka ¢aligsanlari tizerine gergeklestirilen farkli bir
arastirmada ise, oOrgiitsel sessizligin is tatmini iizerindeki etkisi arastirilmis ve is
tatmini diizeylerini negatif yonde zayif diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir
(Yilmaz vd., 2016). Orgiit kiiltiirii ve orgiit ikliminin Diyarbakir’da saglik
sektoriinde galisanlarin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
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yapilan aragtirma sonuglarina gore, orgiit kiiltiirii ve orgiit ikliminin alt boyutlar
ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski tespit
edilmistir (Yalginsoy ve Zincirkiran, 2016). Mesleki ozyeterlilik ve orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin Bayburt Universitesindeki
akademisyenlere anket uygulanmis ve arastirma sonucunda, bu iki degisken
arasinda anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Turizm sektorii diger sektorlere gore, durum ve kosullar agisindan siirekli
degisim gostermekle birlikte, daha fazla kirilgan o6zellik gostermektedir. Bu
durum, sektorde ani degisimlerin yasanmasina neden olmakta ve isletmelerin bu
ani degisim ya da krizlerle yiizlesmesini gerektirmektedir. Bu ani degisim ve kriz
ortam1 sektordeki isletmelerin dinamik ve yenilik¢i olmalarinin yani sira, bir b
plani ihtiyacini da ortaya g¢ikartmaktadir. Dolayisiyla, diger isletmelere gore daha
fazla esneklik gosteren sektor oOzelliklerine uyum saglayabilmek, varligim
stirdiirmek ve rekabet istiinliigii kazanmak bilgiye sahip olmak ve bilgiyi dogru
sekilde kullanabilmekten ge¢gmektedir. Turizm isletmelerinde Orgiitsel sessizligin
varlig1 diger isletme tiirlerine gore daha tehlikelidir.

Sonug olarak yukarida bahsedilen tiim bu olumsuz etkiler, isgorenlerin
performansini olumsuz etkiledigi gibi orgiitiin performansina da olumsuz yonde
(Cakici, 2007: 149) etkilemektedir. Orgiitlerin varligini siirdiirmesi, rekabet
edebilme kabiliyeti ve degisen kosullara adaptasyonu ile iliskili oldugu kadar,
isgdrenlerin Orgiitiin degisimi ve iyilestirmesi ile ilgili bilgilerini, isteklerini ve
Onerilerini serbestge sunma firsatlarina sahip olmalart ve uygun orgiit ortaminin
varligma bagli oldugunu belirten Koyliioglu vd. (2015); orgiitsel sessizligin
olumsuz etkilerinden kaginmak i¢in, "whistleblowing" kavrami yani olumsuz
durumlar bildirme davraniginin ¢éziime yonelik sunulan Oneriler arasinda yer
aldigmm1 vurgulamaktadir. Ayrica, yaptiklart ¢aligma sonucunda igsel bildirme
davranis1 arttikga, yoneticiler kaynaklanan sessizlikte de artig gorildigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, takip eden kisimda olumsuz durumlar1 bildirme

davranigina yonelik ilgili literatiir sunulmaktadir.
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2.3. Olumsuz Durumlar Bildirme (Whistleblowing)

Kavramin tarihsel gelisim siireci incelendiginde; 1990’11 yillardan itibaren
literatiirde yer buldugu, ilk kullanimu ile ilgili ise 1963 yilinda hukuki bir belgede
ve 1971 yilinda bir derginin kose yazisinda olmak {izere farkli goriisler
bulunmaktadir (Hersh, 2002; Zamantili Nayir, 2012). Ingiliz polisinin sug isleme
egiliminde olan bir kisiyi uyarmak amactyla 1slik c¢almasini tanimlamak igin
kullanilan whistleblowing terimi, 6zellikle Enron ve Worldcom sirketlerindeki
muhasebe hilelerinin duyulmas: ile (Aktan, 2006; Brinsfield, 2009) orgiitlerde
etik, yasal olmayan ve olumsuz durum/uygulamalarin duyurulmasi davranigina
karsilik yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Ayrica sesle iliskili olan bu
kavram, bildirme davranisi sonucunda ortaya ¢ikan engelleyici 6zelligi dikkate
alindiginda sesten farklilik gostermektedir (LePine ve Van Dyne, 1998).
Arastirmanin bu boliimiinde, olumsuz durumlar1 bildirme kavraminin tarihsel
gelisimi ve teorileri, olumsuz durumlar1 bildirme stireci, olumsuz durumlari
bildirme tiirleri ve bildirme davranigi tizerinde etkili olan faktorler ele anlinmig

olup, literatiirde yer alan arastirmalarla desteklenerek sunulmustur.

2.3.1. Olumsuz Durumlar Bildirme Kavram, Tarihsel Siire¢c ve Ilgili
Teoriler

Genel olarak whistleblowing; orgiitlerde yapilan suistimalleri, ihmalleri ya
da yasa dis1 faaliyetleri (Lewis, 2001) engelleyebilecek kisi ya da kurumlara
raporlanmasi (Candan ve Kaya, 2015: 309) seklinde tanimlanmaktadir. Ancak bu
kavramin daha iyi anlagilabilmesi igin, bu davranigin temellerinin incelenmesi ve
teori destegi dogrultusunda ele alinmasi onem tasimaktadir. Park, Rehg ve Lee
(2005), olumsuz durumlari bildirme davraniginin temelini planlanmis davranis
teorisine dayandirmaktadir. Planlanmis davranig teorisi ile olumsuz durumlari
bildirme davranisini agiklamaya ¢alisan baska ¢aligsmalarda (Chang, 1998; Randall
ve Gibson, 1991; Park ve Blenkinsopp, 2009) bulunmaktadir. Calismanin bu
kisminda s6z konusu Planlanmis Davranis teorisi ile olumsuz durumlari bildirme

davranisi ele alinmistir.

Temeli Gerekgeli Eylem teorisine dayanan Planlanmis Davranis teorisi ilk
olarak Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan gelistirilse de, literatiirde yaygin olarak
kabul goren bu sosyal psikoloji teorisinin son halini Ajzen (1991) yaptig1 ¢alisma
ile tamamlamustir. Bireyin davranislar1 ve bunlarin nedenlerine ele alan bu teori,
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davranisin olugmasini etkileyen tutum, algr gibi bir takim deger ve inanglar, yine
bireyin davraniginin temel sebebi oldugu gorilmektedir. Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan bireylerin tutumlarinin davranisa doniigmesinde iki unsur 6n plana
¢iktig1 belirtilmektedir. Biri davranigin sonucunda bireyin olumlu veya olumsuz
yonde etkilenecegine olan inanci yani “bireysel etki”, bir digeri ise bireyin
yasadigi ¢evrenin beklentileri yani “sosyal etki”dir (Baltag, 2000: 40). Gerekgeli
eylem ve planlanmig davranis teorisi karsilastirildiginda, her ikisi de tutum ve
davranis arasindaki iliskiyi ele alsa da, Fishbein ve Ajzen planlanmis davranig
teorisinde bu iliskiden farkli olarak bireyin niyetinin davranis lizerinde etkili bir
unsur oldugunu belirtmektedir (Sakalli, 2010: 118). Bu teoriye gore, belirli
tarzdaki eylemlere iliskin niyet davranisin belirleyicisi olup, bir davranisin ortaya
¢ikabilmesi i¢in davranisa yonelik amacin olugmasi gerekmektedir. Bu amacin
olugmasini etkileyen faktorler; davranisa yonelik tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranis kontroliidiir. Bu faktorler ise davranigsal (tutumsal) inanglar,
normatif inanglar ve kontrol inanglarinin etkisi altindadir. Bu teorinin bakis agisi
ile iggdrenlerin olumsuz durumlart bildirme davranisi degerlendirildiginde;
davranist iyi ya da kotii algilamasi, calisma arkadaglari ve gevresi tarafindan bu
davranisin nasil yorumlandigi ve bu davranisi gergeklestirmenin isgdren igin ne
kadar zor oldugu ile iligkilidir. Olumsuz durumlari bildirme davranigin1 ne kadar
olumlu, yararli ve desteklenen bir davranigs oldugunu diisiinmesi, bu davranisin
gerceklesme egilimini pozitif yonde etkileyecektir (Mercan, 2015: 6). Park ve
Blenkinsopp (2009) tarafindan yapilan arastirmada da planlamis bir davranig
olarak ele alinan olumsuz durumlar1 bildirme davranisi, alt boyutu olan igsel
bildirme boyutu ile tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigin kontroli ile
arasinda iligkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Olumsuz durumlar1 bildirme
davraniginin daha iyi anlagilmasi igin kavramin tarihsel gelisimi incelenmesi ve bu
davranisin zelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin

devaminda kavramin tarihsel gelisimi ele alinmaktadir.

Bazi aragtirmalarda yaygin olmamakla birlikte “organizational
wrongdoing”, “organizational misconduct”, “malpractice” ve “wrongdoing” gibi
kavramlarla whistleblowing ifade etmek i¢in kullanmildigi gorilmektedir. Sosyal
bilimlerde yapilan arastirmalarda Near ve Miceli (1985) tarafindan gelistirilen
standart bir tanim sikilikla kullanilmakta ve kavramin Orgiitteki isgdrenlerin
(mevcut ya da eski) kontrolii altinda olan yasadisi, ahlaka veya hukuka aykiri
uygulamalari, bu konuda harekete gegebilecek kisi ya da birimlere bildirmeleri
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(Near ve Miceli, 1985: 4) olarak ifade edilmektedir. Davranisin temeli ele
alindiginda bu kavramin ses ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ancak, davranislarin
ortaya cikis giidiileri ya da motivasyonlar1 incelendiginde ise farklilik ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, isgorenlerin her ses c¢ikartma davramisi bildirme
davranis1 ile benzerlik gostermemektedir. Bu farkliligi LePine ve Van Dyne
(1998), isgorenlerin kritik ve olumsuz faaliyetleri durdurmak amaciyla bildirme
davranigint gergeklestirdigini, sesin ise olumlu degisiklikleri tesvik etmek ya da
motive etmek amactyla da ortaya cikabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Ayrica,
bildirme davranisinin etik boyutu ile igsgérenlerin sesinin is ile ilgili fikir ve
diisiincelerini ifade edilmesi iizerine odaklanmasi nedeniyle de farklilastig:
vurgulanmaktadir (Lepine ve Van Dyne, 1998). Kavraminin Tiirk¢ce karsiligi
konusunda da literatiirde ortak bir goriis olmamakla birlikte konuyla ilgili
Tirkiye’de aragtirma yapanlar (Alpaslan Danisman, 2006; Saygan, 2011; Tas,
2015; Toker Gokge, 2014a; Basol ve Karatuna, 2015; Toker Gokge ve Oguz,
2015a; 2015b; Fettahlioglu ve Demir, 2014; Kiziloglu ve Celik, 2015; Demirtas,
2014; Candan ve Kaya, 2015; Uyar ve Yelgen, 2015) Tiirk¢e’de whistleblowing
kavramini tek bir sozciikle ifade etmek yerine kavrami; “ifsa”, “bilgi ugurma”,
“bilgi  ifsas1”, “etik olmayan davramislar” vb.  seklinde/anlaminda
kullanmaktadirlar. Ayrica, Tirk Dil Kurumu’nda whistleblowing kelimesine
karsilik olarak herhangi bir kelime ve tanmimlama belirtilmemektedir. Bununla
birlikte yerli literatiirde de kavrama karsilik farkli ifadelerin oldugu belirlenmistir.

Kavrama karsilik olarak yerli literatiirde yaygin olarak kullanilan ihbar
“bildirme, bildirim, haber verme olup, suglu saydigi birini veya su¢ saydigi bir
olay1 yetkili makama gizlice bildirme, ele verme” (TDK, 2017a), ifsa “gizli bir
seyi agiga ¢ikarma, yayma, ilan etmek, afise etmek, reklam etmek” (TDK, 2017b)
ve izhar ise “belirtme, gosterme, agiga vurmay1” (TDK, 2017c) ifade etmekte olup,
kavramin igerigini tam karsilamadigi goriilmektedir. Whistleblowing kavrami
yerine kullanilan ihbar kavraminin tanimi incelendiginde; temelde bilgi verme,
bilgilendirme acisindan benzerlik gdstermekle birlikte eylemin gizli ya da
kimligini belirterek orgiit igindeki yetkili/sorumlu ya da problemi ¢dzebilecek
kisilere bildirmesi veya 6rgiit disindaki rakip isletmelere, kamu kuruluslarina ya da
sivil toplum kurusglarina bilgi vermesi anlamini karsilamakta yetersiz kalmaktadir.
Whistleblowing kavramina Tiirk¢e bir 6neri sunan Gergek’in (2005: 30)
miihendislikte etik sorunlarin ele verilmesine yonelik yaptigi calismasinda
“giziletimlemek” sozclgiinii onermekte olup, sozciigiin taniminda gecen “gizli
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kalmas1 gereken eylemi” ifadesinin kavramin gizli kalmamasi gereken 6zelligini
karsilayamadigi icin kullaniminin celiskili oldugunu belirtmektedir. Arastirma
kapsaminda kavramin ¢ercevesi tanimi ve birey ve orgiitlere etkisine yonelik
Miceli ve Near (1984) arastirmalarinda kullandiklar1 “whistleblowing” arastirmada
olumsuz durumlari bildirme olarak kullanilmastir.

Konuyla ilgili gerek yurt disinda gerekse yurt iginde yayimlanan
calismalarda kavramin tanimlanmasina iliskin gesitli yaklasim/goriisler mevcut
olup, Cizelge 2.4’te s6z konusu kavramin tanimlanmasina iligkin yerli literatiirde
kullanilan terimler kronolojik siralamaya gore sunulmaktadir. Yabanct
literatiirdeki terminoloji karmasikligina, yerli literatiirde de rastlanilmakta ve
Tiirkge’de bu kavrami tek bir sozciikle ifade etmekte giicliik yasanmaktadir.
Genellikle “whistleblowing” sozciigii kullanilmakta olup, kullanilan diger terimler
(ihbar, bilgi ugurma, ifsa vb.) ise whistleblowing siirecinin goniilliiliik esasina
dayandigi, Orgiit yararma bilgi aktarimi ve isgdrenin sadakati ile iliskili
olmadiginin ifade edilmesinde yetersiz kalmaktadir. Yerli literatiirde yer alan
tanimlar incelendiginde, whistleblowing kavraminin orijinal haliyle kullanilan
arastirmalarin (Aktan, 2006; Ergun Ozler, Dil Sahin ve Giderler Atalay, 2010;
Mercan, Altinay ve Aksanyar, 2012; Esen ve Kaplan, 2012; Cigdem, 2013; Eren
ve Orhan, 2013; Fettahoglu ve Demir, 2014; Celik, Karabay, Ozcan ve Taskiran,
2016; Keles ve Kiral Ozkan, 2015; Mercan, 2015; Bulut vd., 2016; El¢i, Erdilek
Karabay ve Akbas, 2016 ) yan1 sira kavramla ilgili ¢ok sayida terimin (ifsa etme,
izharcilik, haber ugurma, bilgi ug¢urma, ihbarcilik, etik olmayan durumlari
raporlama, olumsuz durumlari ifsa etme vb.) kullanildigin1 belirtmek miimkiindiir.
Tablo 1’de yerli literatiirde whistleblowing yerine veya karsiligi olarak kullanilan
terimler yillar itibariyle sunulmaktadir.
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Cizelge 2.4. Olumsuz Durumlari Bildirme Kavrami ile Ilgili Yerli Literatiirde

Kullanilan Tiirk¢e Terimler

Yazar - Yilh

Terim

Aydin, 2002

Suistimalleri ya da Kanun
Faaliyetleri Aciga Cikarilmasi

Dis1

Aydm, 2002 — 2003; Celep ve Konakli,
2012; Deniz Deger, Sahin ve Serez
Arslan, 2012; Toker Gokge, 2014a;
Toker Gokge, 2014b; Toker Gokge ve
Alatag, 2015; Toker Gok¢e ve Oguz,
2015a; Toker Gokge ve Oguz, 2015b;
Aksu, Yilmaz ve Organ, 2016; Ertirk,
2016

Bilgi Ugurma

Gergek, 2005

Etik Sorunlarin Ele Verilmesi

Aktan, 2006

Yanlis Uygulamalara Kars1 Sivil Erdem,
Ahlaki Tepki ve Vicdani Red Davranisi

Alpaslan Danmigsman, 2006; Candan ve
Kaya, 2015; Serenli, 2015; Karadal,
Akyazi, Sunman ve Giiveng, 2016

Thbarcilik

Aktan, 2006

Yanlis Uygulamalara Kars1 Sivil Erdem

Yilmaz, 2009

Kurumsal iletisim ve Prensiplere Dayal
Kurumla Uyugmazlik Davranisi

- Yasal, Etik Olmayan ve Hatali
Tak, Sarp ve Divleli, 2009 Uygulamalan Bildirme
Mercan vd., 2012; Mercan, 2015; Uyar Bilei if
ve Yelgen, 2015 gt Hvast
Esen ve Kaplan, 2012; Saygan ve Bediik, | Ahlaki Olmayan Davranislarin
2013 Duyurulmasi

Zamantili Nayir, 2012

Kurum I¢i Suistimal ve Yolsuzluk Thbar

Bakar, 2012

Etik Olmayan Durumlar1 Raporlama

Zumriit Tonus ve Orug, 2012

Etik ya da Etige Uygun Olmayan
Davraniglarin Yonetime Aktarilmasi

Mercan vd., 2012; Zamantili Nayir, 2012;
Ugur, 2013; Alp, 2014; Yildirim, Giiveng
ve Sunman, 2016; Ylriir ve Nart, 2016

fhbar

Eren ve Orhan, 2013

Kotii Yonetimi ifsa Etme

Alp, 2014; Celik vd., 2016; Bayrak¢i ve
Kayalar, 2016

ifsa

Ozdemir; 2011; Agalday, Ozgan ve
Arslan, 2014; Dagh ve Agalday, 2014

Haber Ugurma

Fettahlioglu ve Demir, 2014; Yiiriir ve
Nart, 2016

Ifsa Etme

Demirtas, 2014; Demirtas ve Bigkes,
2014; Basol ve Karatuna, 2015; Yiiceol,
Atesoglu, Sen ve Tozlu, 2016

Olumsuz Durumlar1 ifsa Etme

Tasg, 2015

[zharcilik

Bulut vd., 2016

Ahlaki Olmayan Davranig
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Cizelge 2.4’te whistleblowing ile ilgili yerli literatiirde kullanilan terimler
yer almaktadir. Whistleblowing ile ilgili yerli literatiirde ortak bir goriis hakim
olmayip, ifsa etme, haber ugurma, ihbar etme, raporlama, ispiyonlama, jurnalcilik,
gammazlama, ajanlik, sorun bildirme, muhbirlik, ihbarcilik, bilgi ugurma, bilgi
ifsasi, olumsuz durumlari ifsa, ahlaki olmayan durumlarin duyurulmasi, olumsuz
durumlarin  duyurulmasi, izharcilik, yetkisiz ihbar ve etik, yasal ve yanls
uygulamalar1 bildirme gibi farkli sekillerde ifade edilmektedir. Yerli literatiirde
kavrama karsilik olarak kullanilan ortak bir terim olmamasi, kavramin hukuksal,
sosyal ve etik acidan ele alinmasi ve tamimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, kavramla ilgili yerli ve yabanci literatiirde yapilan tanimlamalar
kronolojik siraya gore Cizelge 2.5’te yer almaktadir.

Cizelge 2.5. Yerli ve Yabancit Literatirde Olumsuz Durumlari Bildirme

Kavraminin Tanimlari

Yazar - Yili Tanim

“Orgiit icerisinde gergeklesmekte olan etik ve yasa
disg1, resmi olmayan uygulamalarin isgéren tarafindan
bu uygulamalara miidahale edebilecek i¢ ve dis
otoritelere bildirmesi”

“Isgoren tarafindan baska bir isgorenin ya da
Fledderman, 1999 yOneticisinin etik veya yasal olmayan davranisinin
topluma veya iist yonetime bildirilmesi”

“Isgorenlerin orgiitteki suistimal, ihmal ve yasa dist
faaliyetleri duyurmasi1”

“Orgiit igerisinde yasa ve etik dist uygulamalarin

Miceli ve Near, 1985

Lewis vd., 2001

Chui, 2002 orgiitte calisan ya da eski Isgorenler tarafindan 6nlem
alabilecekler aktarmas: siireci”
Aydm, 2002-2003 “Iscinin igyerinde dgrendigi yanhslari agiga cikarmasi”

“Orgiit icerisinde yasadisi ve etik degerlere uygun
olmayan davranig ve eylemlerin Orgiit i¢i veya Orgiit
dis1 baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi
icin enformasyon sahibi kisiler tarafindan sorunlar
¢ome giic ve yetkisine sahip i¢ ve dig otoritelere
bildirilmesi”

“Isyerindeki yanlis, etik olmayan ve yasalara aykiri
oldugu diisiinilen olumsuz davranislarin  olasi
Ergun Ozler vd., 2010 istenmeyen sonuglarini 6nlemek igin, bu davraniglarin
orgiit icindeki ve disindaki ilgili ve yetkili kisilere
iletilmesi”

“Bilgi sahibi kisi tarafindan goniillii olarak yazili ya da
sozli bicimde, kimligini gizleyerek ya da acgik bir
bicimde orgiit icindeki yonetsel birimlere ya da orgiit
disina bildirilmesi”

Aktan, 2006

Celep ve Konakli, 2012
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Cizelge 2.5. Yerli ve Yabancit Literatirde Olumsuz Durumlari Bildirme
Kavraminin Tanimlar1 (Devami)

Yazar - Yih Tanim
“Orgiit icerisinde ahlaka aykir1 bir takim davranislarin
Eren ve Orhan, 2013 orgiit {yeleri tarafindan agiklanmasi, Yonetimin

olumsuz davraniglarini birilerine ifsa etme”

“Bir igletmedeki etik olmayan davranig ve olaylarin
aciga cikarilmasi”

“Kurum igerisinde meydana gelen olumsuzluklara
Fettahoglu ve Demir, 2014 | kars1 {list yonetime ya da diger yetkililere bilgi
verilmesi”

“Orgiit i¢inde ortaya ¢ikan uygunsuz bir hareketi, sucu
veya yanlisi, bu yanlisi diizeltebilecegine veya
durduracagmma inanilan birine veya bir Orgiite
duyurmak”

“Isletmeler acisindan etik dis1 veya yasalara aykir1 olan
eylemler ile organizasyonlara zarar1  olacak
Demirtas, 2014 davraniglar1 ortaya cikaran ve ¢esitli konularda da
diizeltici onlemler alinmasina imkan saglayan
mekanizmalardan biri”

“Orgiitlerde ~ karsilasilan ~ olumsuz ~ durumlarin
calisanlarca ifsa edilmesi, s6z konusu olumsuz
Basol ve Karatuna, 2015 durumlarin ortaya ¢ikarilmasim saglayan ve oOrgiitii
potansiyel tehlikeler karsisinda uyaran proaktif
oOrgiitsel bir davranig”

“Orgiitsel yanls uygulamalar ve etik dis1 davranislar
niteligindeki igyerlerinde her tiirlii etik dig1 davranig”
“Isletmelerde yasanan ahlakdisi/etik dis1 davramislarimn
ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda énemli bir arag”
“Isletmedeki ahlaki olmayan davraniglarin
Bulut vd., 2016 duyurulmasi yani etik olmayan davranig ve olaylarin
aciga cikarilmasi”

Saygan ve Bediik, 2013

Toker Gokee, 2014a

Mercan, 2015

Uyar ve Yelgen, 2015

Cizelge 2.5’te yer alan tammlar dikkate alindiginda, bu kavramin belirli
Ozelliklerini kapsayan, ortak bir cercevede birlestirilerek, tanimlanmasi ve sz
konusu bu davranigin ortaya ¢ikmasinda dort ana unsuru bir araya gelmesi
gerektigi goriilmektedir. Bu unsurlar; hatali uygulamay: bildiren kisi, sikayet ya da
hatali uygulamanin bildirilmesi isletmenin genelinde, bireysel olarak ya da bir
grup tarafindan hatali uygulamanm gerceklestirilmesi ve hatali uygulamay:
bildiren kisiden bildirimi alan taraf (Near ve Miceli, 1985; 1996; Dworkin ve
Near, 1997; Rocha ve Kleiner, 2005) sekilde ifade edilebilir. Ayrica olumsuz
durumlar bildirme davraniginin kapsamini olusturan olumsuz durumlarin neler

oldugu yani igeriginin belirlenmesi gerekmektedir. Daha &nce yapilan
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aragtirmalarda katilimcilardan hatali oldugunu disiindiikleri uygulamalar1 ve
bunlardan hangilerini gézlemlediklerini belirtmeleri istenmis; isletmenin fonundan
ya da milkiinde c¢alinmasi, riigvet alinmasi, isgorenlerin pozisyonunu sahsi
c¢ikarlar igin kullanmasi, yiikleniciden haksiz sekilde yararlanmak ve iggérenlerin
ofisi amaci disinda kullanmasi, isletmenin varliklarmin, fayda elde eden yetersiz
kisiler tarafindan veya kotii yonetilen bir program dolayisiyla israf edilmesi,
yoneticinin yetersiz performansi Ortbas etmesi, performansin yanlis yansitilmasi
gibi kotii yonetim uygulamalari, giivenli olmayan {iriinler veya calisma kosullari
gibi giivenlik sorunlari, cinsel taciz, hukuka aykir1 ayrimcilik ve kanunlara aykiri
uygulamalar (Near ve Miceli, 2015) oldugu belirtilmistir.

Jubb (1999: 78) tarafindan orgiitte karsi etik bir ikilem karsisinda, kamuya
acik suclama seklinde muhalefet olarak yanlis, hatali ve etik olmayan
uygulamalarin duyurulmasi olarak tanimlamakta olan bu kavramin, igletmelerin
rekabet giiciinii belirlemesinde is ahlaki ve sosyal sorumluluk ilkelerinin en 6nemli
olgiitlerden biri olmasinin yani sira 6nemli bir etken olacagi da 6ngoriilmektedir
(Ergun Ozler vd., 2010: 209). Isgérenlerin herhangi bir yénlendirme ya da emir
almadan, orgiit i¢in fayda saglayan davraniglar ve hareketleri, bigimsel rol
davraniglarindan farklilik gostermekte olup, prososyal davranislar olarak ifade
edilmektedir (Karadag ve Mutafgilar, 2009: 52). Bu dogrultuda, orgiitsel gelisime
katki saglayan (Gundlach, Douglas ve Martinko, 2003) olumsuz durumlari
bildirme davramisini da prososyal bir davranig (Dozier ve Miceli, 1985) olarak
nitelendirilebilir. Ancak, bu davranigin igsel ya da digsal gergeklesme sekliyle
iligkili olarak, oOrgiit agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkiye sahip
olabilecegi dikkate alindiginda; davranigin isletme ve yoneticiler tarafindan dogru
yonetilmesi orgiit agisinda hayati etki yaratabilir. Farkli bir ifadeyle, eski ya da
calismakta olan iggoérenler tarafindan oOrgiitte gergeklesen yasal, etik ve kurallara
uygun olmayan uygulamalari durdurabilecek ya da engelleyebilecek kisi ya da
kurumlara (Miceli ve Near, 1984: 689) var olan sorunu diizeltmek (Keenan, 2007)
amaciyla bildirilmesi, rapor edilmesi ya da ihbar edilmesi olarak ifade edilen
vicdani ve insani bu davranis (Saygan ve Bediik, 2013: 2-3) orgiit igin 6nemli
olabilecek problemleri belirleme sansi vermekle birlikte (Ziimriit Tonus ve Orug,
2012: 158) kisisel erdem ve ahlaki degerlere bagl (Lepine ve Van Dyne, 1998)
olup, isgorenlerin goniilliik esasina (Aktan, 2006: 2-3) dayanmaktadir. Ayrica
hatal1 yanlis uygulama olarak, sonucunda kritik ve asir1 tehlikeli olabilecek (Miceli
ve Near, 1996; Near, Rehg, Van Scotter ve Miceli, 2004) durumlarin olugmasina
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neden olabilecek unsurlarin algilanmasi gerektigi de 6nemli bir diger husus oldugu
on plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, kavramin kapsami isyerinde kanunlara ya da
hakkaniyete aykiri, su¢ niteligindeki, ¢evreye zarar verebilecek uygulamalar,
saglik ve giivenlikle ile ilgili bilgilerden olusmakla birlikte, kamu yararina
olan/olabilecek diger tiim bilgiler de bu kavram kapsaminda degerlendirilebilir
(Aydin, 2002-2003: 86). Orgiitteki bilgi veya veriye ulasabilen, haksizlig
diizeltebilme potansiyeli olan kisi veya kuruma herhangi bir zorunluluk
olmaksizin, bilingli gergek, stipheli veya 6ngdriilen haksizlik/ hukuka aykirilik ile
ilgili agiga ¢ikarma/ifsa davranisidir (Jubb, 1999: 78). Near vd., (2004) tarafindan
Amerika’daki genis bir askeri birlikte yanlis uygulamalarin tanimlanmasina
yonelik aragtirma sonucunda yedi ana grupta; hirsizlik, kaynaklarin bosa
harcanmasi, cinsel taciz, ayrimcilik, hukuki ihlal, giivenlik problemleri, kotii
yonetim olarak siniflandirilmaktadir.

Calisma hayatinda etik degerlerin iyi yerlesmedigi toplumlarda olumsuz
durumlarin bildirilmesi ve bildiren kisilerin genelde olumsuz algilandigi ve kisileri
tanimlamak i¢in gammaz, ispiyoncu, jurnalci, ihbarci, muhbir gibi toplumun
kullandig1 sozciik/kelime ya da kavramlara yansidigi (Gergek, 2005: 30-31)
goriilmektedir. Turk kiiltiiri agisindan degerlendirildiginde, olumsuz durumlar
bildirme davranisi ispiyonculuk, muhbirlik gibi negatif kavramlar olarak
algilanabilmektedir. Ancak orgiit icerisinde etik kiiltliriiniin gelistirilmesi, yanlig
veya yasa digi uygulamalarin onlenmesine ve etik bir iklimin yayginlagmasinda
onemli bir prososyal davranig olan (Demirtas, 2014: 137) olumsuz durumlari
bildirme davranisi modern yonetim bakis agisiyla uzun vadede hem toplumun hem
de orgiitiin ¢ikarlarin1 korumasina katki saglayan proaktif bir davranistir (Bjorkelo,
Einarsen ve Matthiesen, 2010: 372). Miceli ve Near (2005) yaptiklart ¢caligmada
orgiit icinde olusan ve sonuglart isletme agisindan zararli olan uygulamalarin
durdurulmasi1 ya da Onlenmesinde en etkili faktoriin isgdrenler oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, bu davranisin Orgiit igerisinde yayginlasmasinda
yoneticinin bakis agis1 ve yaklasimi etkili bir diger faktdr olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Uzun vadede Orgiite ve topluma katki saglayan bu davranis, kisa
vadede maddi ve manevi yiiklere neden olabilmektedir. Ancak yanlis ve hatali
uygulamalarin bildirildigi halde diizeltilmemesi ya da gérmezden gelinmesi farkli
faaliyet ve uygulama alanlarinda da yayginlasmasina ve iggérenlerin bu durumlari
fark etse de bilgi aktarimi saglamamasina neden olacaktir. Eger orgiit kendi

icerisinde iletisim ve saglikli bilgi aktarinm saglayamiyorsa, farklilagsmasi ve
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rekabet edebilirligini gelistirme imkanin ortadan kalkmasina hatta Orgiitiin
varligimmi devam ettirmesini tehlike altinda olmasina neden olacaktir. Yoneticin
olumsuz ve hatali uygulamalar ile elde ettigi bilgiyi dikkate alip, durdurmaya
yonelik ya da ¢oziimlemesi orgiit icinde sonlandirilmasim saglayacaktir (Bakar,
2012: 6). Yoneticinin bakis agis1 proaktif bu davranisin sekillenmesinde etkili
olmaktadir.

Tim tanimlar1 kapsayici sekilde olumsuz durumlar bildirme kavraminin
“goniilliiliik, uzun vadede isletmeye ve topluma yarar saglamasi, bildirme eylemini
yapan bireyin oOrgiitte daha once ve hala c¢alisiyor olmasi gerekmekte veya
isletmedeki olumsuz durumlar1 tespit edebilecek bir iligkiye sahip olmasi,
bildirimde bulunan kisinin riski gdze almasi ve sonuglaria katlanmasi, bildirim
yaparken bu uygulamay1 ya da durumu kanitlayabilecek bilgi ve belgeye sahip
olmasi1” bu hususlar1 kapsamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Olumsuz durumlar1 bildirme ile ilgili yerli literatiirde sinirli sayida
arastirma bulunmaktadir. Makyavelizm (Demirtas ve Bigkes, 2014), orgiitsel
destek (Candan ve Kaya, 2015), is hukuku (Aydin, 2002-2003), etik (Cigdem,
2013; Demirtas, 2014; Saygan ve Bediik, 2013; Ergun Ozler vd., 2010), yildirma
(Demirtag, 2014), denetim (Uyar ve Yelgen, 2015), i¢ denetim (Mercan vd., 2012),
deger (Toker Gokge, 2014), sosyal sorumluluk (Eren ve Orhan, 2013), yolsuzluk
ile miicadele (Basak, 2008), kiiltiirel degerler (Toker Gokge ve Oguz, 2015),
orgiitsel etik iklimi (Saygan, 2011), orgiitsel iletisim (Basol ve Karatuna, 2015),
orgiitsel vatandaslik (Seckin ve Karasoy, 2012), orgiitsel 6zdeslesme (Keles ve
Kiral Ozkan, 2015), érgiitsel sessizlik (Fettahlioglu ve Demir, 2014), is doyumu
ve oOrgiitsel baglilik (Toker Gokge, 2014a) gibi konular ile olumsuz durumlari
bildirme davranisinin iligkisi ele alinmaktadir. Ayrica yerli ve yabanci litereatiirde
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bildirme davranigi karar siireci, bildiricilerin
maruz kaldiklart uygulamalar, yapici etkisi ve kiiltiirel boyutu agisindan
farkliliklar gostermektedir. Karar verme siirecinde bireysel &zelliklerin etkisi
(Miceli, Van Scotter, Near ve Rehg, 2001; Demirtas ve Bigkes, 2014), sonucunda
bireylerin karsilastiklari durum/uygulamalar (Demirtas, 2014), sonucunda oOrgiitiin
diizelttigi olumsuz durumlarin neler oldugu (Miceli ve Near, 2002) ve kiiltiiriin
etkisine (Kenaan, 2002; Park vd., 2008; Saygan, 2011; Toker Gokge, 20133;
2013b; Candan ve Kaya, 2015; Toker Gokce ve Oguz, 2015) yonelik calismalar
oldugu da belirtilebilir.
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2.3.2. Olumsuz Durumlan Bildirim Tiirleri

Orgiit icin onemli olabilecek problemlerin belirlemesinde bilgi saglayan
bu davranig, orgiit icinde etik bir iklimin olusmasina katki saglamakla birlikte,
isgorenlerin bu davranisi sergilemesinde de (Granville, 1999: 315-327) etkili
olmaktadir. Bu davranigi yani rapor etme, bildirme, ihbar etme davranisini
gergeklestiren kisi ya da isgorenler whistleblower olarak tanimlanmaktadir.
Olumsuz durumlari bildirme davranmisi gosteren bireyler bir agidan da
karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldiran ve dis diinyalarinda etkili olabilmek
icin bireysel sorumluluklar alabilen kisiler (Crant, 2000) olmasi nedeniyle proaktif
kisilik Ozellikleri gostermektedir. Orgiit icerisinde ve calisma hayatinda etik
degerler olusturulup, benimsetilmedi ise sorunlarin bildirilmesi ve bu davranisi
gergeklestiren bireylerin olumsuz yonde degerlendirilmesi ve negatif anlami
sozctiklerle (Deniz Deger vd., 2012: 314) tamimlanmasina neden olmaktadir.
Alford (2001) pek ¢ok iilkede etik yasal olmayan ve olumsuz durumlari bildirme
davranmigim gerceklestiren kisileri korumak amaciyla, yasalarin yiiriirliige girdigini
ve giderek toplumun daha genis bir kesimi tarafindan bu davranigin yararlarini
kabul etmelerine ragmen, bireylerin olumsuz durumlar1 bildirme egilimleri
belirsizligini korumakla birlikte bu davranisi gergeklestiren pek ¢ok kisinin ise
olumsuz tepkilerle karsilastigini (Park vd., 2008: 929) vurgulamaktadir. Toker
Gokge (2014: 263) tarafindan bildirimi yapan birey, kendisine verilen gorevi veya
tanik oldugu uygulamanin igilincli kigilere zarar verebilecegine veya insan
haklarina zedeledigine inan kisi olarak tanimlanmaktadir. Bildirim yapan bireyin,
orgiitte calisan veya orgiit ile yakin iliski i¢inde faaliyet gosteren kisiler yani
igeriden birisi olmasi, olumsuz durumlarin 6grenebilmesi hem de 6rgiitle olan bagi
nedeni ile bildirimde bulunarak, bir risk altina girmesi gerekmektedir. Farkli bir
ifadeyle, orgiit disindan birinin bir bildirimde bulunmasi olumsuz durumlar
bildirme olarak nitelendirilemeyecegi vurgulanmaktadir (Alp, 2013: 388).
Dolayisiyla bildirme eyleminin gerceklestirilmesi icin, sekiz unsurun bir araya
gelmesi gerekmektedir (Chiu, 2003: 65; Jubb, 1999: 83). Bunlar; Aktor, hedef,
ifsanin alicisi, konu, bilgi, giidii, hareket ve sonug 'tur. Aktor siirecin baglamasi igin
gerekli olan ilk unsur olup, olumsuz durumlan bildiren isgorendir. Hedef ise
olumsuz durumlar1 yapan kisi ya da yoneticileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bildirimin alicist, olumsuz durumlar1 durdurma ya da diizeltme giiciine sahip kisi
veya kurumlar1 ifade etmektedir. Bu siire¢ igerisinde yer alan konu unsuru
olumsuz durumlar1 hakkinda bilgi, nasil yapildigi ve niteligi hakkinda bilgi
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icermektedir. Siirecin unsurlarindan biri olan bilgi ise hatali uygulama ilgili belge
ve kanitlart kapsamaktadir. Motivasyon unsuru ise bildirim yapan isgorenin
harekete gecmesinde etkili olan giidii olarak ifade edilebilir. Hareket ya da eylem
isgéren tarafindan goniillii ve bilingli olarak yapilan davramis siirecini ifade
etmektedir. Siirecin son asamasi olan Sonu¢ unsuru ise olumsuz durumlari
bildirme sonucunda uygulamanin diizeltilmesi ya da durdurulmasini
kapsamaktadir. Ayrica bu son asama sonucunda isletme ve uzun vadede olsa
toplum yararina yeni bir siire¢ baglamasina katki saglanmis olmasi gerekmektedir.
Stirecin  baglamasinda etkili olan bildirimi gergeklestiren isgorenler siireg
icerisinde aktdr olarak ele alimmmaktadir. Aktér unsuru yabanci literatiirde
whistleblower olarak ifade edildigi, yerli literatiirde ortak bir terim kullanilmadigi
goriilmekle birlikte, baz1 arastirmalarda ele veren (Gergek, 2005) gibi ifade
edildigi de goriilmektedir.

Genel olarak, hatali uygulamalari1 durdurma giiciine sahip oldugu
diisiiniilen kisi veya organizasyona bildirilmesi (Near ve Miceli, 1985) olarak ifade
edilen kavram bu davranigi gerceklestirme bigimlerinde 6nemli farkliliklar (Park
vd., 2008: 930) oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok durumda bildirme siirecinin {i¢
adimdan olustugu (Near ve Miceli, 2015: 8);

1. Isgdrenler, olumsuz durumlari icsel olarak bildirir,

2. Yonetici, olumsuz durumlar1 bildirme davranisini gergeklestiren calisana

kars1 misillemede bulunur;

3. Olumsuz durumlar1 bildirme davranisini gergeklestiren isgorenlerin daha
sonra hatali uygulamay1 harici olarak, basina, sendikaya ya da yasal
mercilere bildirilir.

Olumsuz durumlar1 bildirme davramigina karar verip bilgi aktarim
saglayan iggorenin, karar siirecine yonelik model Onerisi sunan Henik (2008),
davranisin ortaya c¢ikisina kadar olan siireci ve etkili olan durumlari
belirlemektedir. Bu davranigin ortaya ¢ikmasi igin ilk olarak hatali uygulamanin
orgiit icerisinde gergeklesiyor olmasi ve bunun isgdren tarafindan fark edilmesi ile
basladigini belirtmektedir. Bu siirecin isgorenin duygularindan etkilenerek, deger
yiiklemesi, degerlendirmesi, s6z konusu bu durum ile ilgili sorumluluk sahibi olup
olmadigini ve bu bilgiyi bildirmesi sonucunda karsilasacag tepki ve uygulamalari
analiz ettigini vurgulamaktadir. Tiim bu degerlendirmeler sonucunda duygulariyla
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karar vererek harekete gegen ya da bilgiyi bildirmekten vazgegen isgdrenler
olabilecegini belirtmekle birlikte, degerlerinin catistigi ve buna iggdrenin
diisiincelerinin karmagiklagsmasi gibi siireclerinde eklenebilecegi belirtilmektedir.
Tiim bu asamalardan sonra iggoren davranisi1 gerceklestirme ya da pasif kalmaya
karar vermektedir.
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Sekil 2.9. Olumsuz Durumlari Bildirme Davranisinin Karar Siireci Model Onerisi
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En iyi yoOnetilen Orgitlerde bile olumsuz  durumlar ile
karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla isgorenlerin ¢cogu calisma hayatlari igerisinde
calistiklar1 isletmelerde hatali uygulama goézlemlemekte, olumsuz durumlari
bildirme davranisiin isletme kiiltiirii ile desteklenmedigi ya da tesvik edilmedigi
orgiitlerde yasal yollarla bildirme davranisinin daha yiiksek olabilecegini ayrica,
hatali uygulamay1 gézlemleyen birgok isgdrenlerinin ise hatali uygulamay1 yetkili
mercilere bildirmedigi belirtilmektedir. (Near ve Miceli, 2015: 7). Bunun yani sira,
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii tarafindan General Electric CEO’su olarak
gbrev yapmig olan Jack Welch ile yapilan réportajda; mutluluk ve olumsuz
durumlan bildirme, bu iki kavramin bir arada olamayacagini ve mutlu iggdrenlerin
yararlarinda biri olarak olumsuz durumlar1 bildirme ihtimallerinin daha diisiik bir
olasilik oldugunu belirtmektedir (MIT, 2007). Bu iki farkli bakis agis1, bildirme
davranisinin memnun olmayan veya mutsuz isgorenler tarafindan bir tepki
gostergesi olarak yorumlanabilecegi gibi, olumsuz durumlari bildirme davranisini
destekleyen orgiit kiiltliriine sahip isletmelerde ise galistigl isletmeyi benimsemesi
ve Orgiite fayda saglamak amaciyla mutlu iggérenler tarafindan da gergeklestirilen
bir davranis olarak da degerlendirilebilir.

Ozetlenecek olursa, orgiit icerisinde yanlis uygulamalari fark eden isgéren
duygulart dogrultusunda, whistleblowing yapmaya deger olup olmadigini kendi
etik degerleri, sorumlulugu ve bu davranis sonucunda kendine saglayacagi fayda
ve zararl degerlendirdikten sonra, davranigin ortaya ¢ikmasi ya da pasif kalmaya
karar verme siirecinde iki farklt durum s6z konusudur. Biri duygulartyla davranisi
gerceklestirme ya da pasif kalma, digeri ise isgdrenin bunu yapmaya deger mi
calisma arkadaslari, yoOneticilerin nasil tepki verecegini degerlendirmesidir. Bu
siire¢ igerisinde birey farkli diisiinceler ve farkli sonuglar ile zihinsel olarak
karsilastirmaya devam etmektedir. Tiim bu siirecin sonunda birey bilgi verilmesine
deger gorir, c¢alisma arkadaslari ve yoneticileri tarafindan negatif
degerlendirilmeyecegini bilir ise davranisi gerceklestir ya da pasif kalmayi tercih
edecektir. Ayrica bildirme davranisi sonucunda Orgiit iiyeleri ya da diger
isgorenlerin misilleme yapacagi endigesi (Deniz Deger, Sahin ve Serez Arslan,
2012: 315) isgorenin pasif kalmasinda etkili olmaktadir. Ancak c¢aligma
arkadaglar1 ve yoneticileri tarafindan negatif degerlendirilme davranisin ortaya
¢ikmasinda olumsuz etkiye sahip olsa da, davranigin ortaya ¢ikmasinda tamamen
olumsuz etkiye sahip degildir. Bu siire¢ icerisinde isgdrenin karar vermesinde
kisisel degerler gibi bircok faktdrden soz edilebilir. Dolayisiyla, fark edilen hatali
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uygulamay1 sorumlu/yetkili goriilen kisi ya da kurumlar iletilmesi yani davranig
olarak gerceklestirilmesinde kisisel, orgilitsel ve durumsal faktorlerin (Miceli, Near
ve Schwenk, 1991) etkili oldugu, bireyin yiiksek etik degerlere bagliligi kisisel
faktorler, iyi yerlesmemis orgiit kiiltiirii, diisiik orgiitsel baghlik orgiitsel faktorler
ve Kkisileraras1 catisma, kiskangliklar ise durumsal faktorler (Aktan, 2006: 3)
acisindan degerlendirilebilir. Olumsuz durumlar1 gézlemleyen ¢ogu isgoren bu
durumu bildirmemektedir ve bunun nedenlerinden biri misilleme korkusudur.
Amerika Birlesik Devletleri federal kurumlarinda bildirme davranisini
gerceklestiren iggorenlere yonelik yasalarla korumanin artmasi sonucu bildirme
davraniglarinin artmasi (Near ve Miceli, 2015: 7) bu goriisii desteklemektedir.
Digeri bir 6nemli neden ise kosullardir. Bildirme eylemine basvuran kisileri, bu
eylemden kaginan kisilerden ayirma noktasinda kosullar, iggérenlerin karakteristik
ozelliklerinden daha onemli bile olabilir. Whistleblowing eylemine bagvurma
secimi, gozlenen hatali uygulamanin ciddiyeti, hatali uygulamanin kanitinin ne
Ol¢iide giiglii oldugu, destekleyici siipervizorlere sahip olmak ve bildirme eylemini
destekleyen bir kiiltiire sahip olan bir organizasyonda calismakla yakindan
iliskilidir (Miceli vd., 2008). Hatali uygulamay1 bu kosullar altinda gézlemleyen
calisanlarin whistleblowing eylemini gergeklestirme olasiligi, kisisel 6zelliklerine
bakilmaksizin, diger calisanlardan daha yiiksektir. Kisacasi iggorenler, hatali
uygulamayr o6zellikle kotii oldugunu diisiinmeleri, gozledikleri seyin gercek
anlamda hatali bir davranis oldugundan emin olmalar1 durumunda bu davranisi
yetkili mercilere bildirme egilimindedirler; hatali uygulamanin G&nemsiz
goriindiigii, kanitlarin ise zayif oldugu durumlarda ise bildirme eylemine bagvurma
egiliminde olmazlar. Ayrica, ¢alisanlar, gozlemcilerin ya denetleyicilerin hatali
uygulama hakkinda bilgi sahibi olmak istedigini bildikleri zaman, biiyiik olasilikla
degisimin kesin oldugu durumlarda degisime zemin hazirlamak igin hatal
uygulamay bildirirler (Near ve Miceli, 2015: 7). Calisanlar, gozlemledikleri hatali
davranisi neden bildirmedikleri soruldugunda, en sik, yoneticilerinin bir degisiklik
yapmayacagimi ya da yapamayacagini, hatali uygulamanin azalmadan devam
edecegini bildikleri i¢in hatali uygulamay1 bildirmedikleri cevabini vermistir. En
cok verilen ikinci cevap, misillemeden korktuklaridir (Near vd., 2004).

Isgdrenlerin, olumsuz durumlari bildirme sonucunda, bilginin niteligi ya
da uygulama ile ilgili inceleme/diizenlemeler yapmak yerine bildirme eylemini
yapan isgorenin Sorunlu kisi olarak yansitilmasi, tehdit edilmesi, isten ¢ikarilmast,
kiiclik diistirticii gorevler verilmesi, bilgilere yasal olmayan yollarla ulagtig1 ya da
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caldig1 ile ilgili suglamalar yapilmasi, asirt is yiikii ve mobbing (Cigdem, 2012:
69) gibi durumlarla karsilasabilmektedirler. Yapilan arastirmalar sonucunda ise,
pozitif is ve gorev tepkisine sahip, Orgiit icerisinde daha etkili pozisyon ve
gorevlerde olan, galisma ve hizmet siireleri karsilastirildiginda uzun ¢aligma ve
gorev almis olan ve isgorenlerin sikayetleri dikkate alinacagina yonelik orgiit ile
ilgili genel algiya sahip olan birey/isgorenlerin whistleblower olarak davranig
sergiledigi (Miceli ve Near, 1988; Dworkin ve Near 1997; Miceli vd., 2001; Rehg,
Miceli, Near, James ve Van Scotter, 2008) belirtilmektedir. Bu baglamda, olumsuz
durumlar1 bildirme davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel, orgiitsel ve
durumsal faktorlerin ele alinmasi Onem tasimaktadir. Literatiirde olumsuz
durumlari1 bildirme egilimi ile birey faktorler; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, gelir gibi arasinda iliski olup olmadigina yonelik sinirli sayida galigma
oldugu goriilmektedir.

Isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme davranisini  sergilemesinde
kisisel faktorlerin etkili oldugu kadar orgiitsel faktorlerinde etkili oldugu ifade
etmek miimkiindiir. Literatliirde olumsuz durumlar1 bildirme davranisi ile bireysel
degiskenlerin tek tek anlamli farkliliklar gosterdigi c¢alismalar yer almaktadir
(Miceli vd., 2001). Diger taraftan olumsuz durumlari bildirme egilimi ile ilgili
Miceli vd. (2001) yaptigi calismada, pozitif ve negatif duyarlilik (Watson, Clark
ve Tellegen, 1988) ve proaktif kisilik (Bateman ve Crant, 1993) gibi kisilik
degiskenlerinin, haksizlik ve olumsuz durumlart bildirme davraniginin
degerlendirilmesini etkiledigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu arastirma, Bateman ve
Crant'in (1993) proaktifligin olumsuz durumlart bildirme davranigini etkileyecegi
konusundaki tartigmasii destekleyen ilk deneysel testi niteligini tasimaktadir.
Proaktif kisilik ve Pozitif duyarlilik, olumsuz durumlart bildirme ile benzer
iligkilere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durum her iki kavramin etkili basa
¢ikma ile olan iligkisi ile ilgili olmasindan olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica
olumsuz durumlar1 bildirme davraniginin, bireycilik ve kolektivizm egilimleri
(Deniz Deger vd., 2012), makyavalizm (Demirtas ve Bickes, 2014) gibi kisilik
Ozelliklerinin de bu davranisin olusmasinda etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
davranisin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireysel faktorlerin kapsamli olarak
incelenmesi ve yapilan ¢aligmalarla bu faktorlerin etkileri desteklenmesi acisindan

asagida ayr ayri ele alinmaktadir.

- Cinsiyet: Erkek ve kadin isgoérenler hem is kosullarin1 hem de hayatta
farkli bakis acilarina sahiptirler. Olumsuz durumlar1 bildirme ile ilgili
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yapilan ¢alismalarda, cinsiyetin isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme
davranisini belirlemede anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(Rehg vd., 2008; Sims ve Keenan, 1998). Baz1 ¢alismalarda (Rothschild
ve Miethe, 1999; Seifert, 2006) toplumsal sorumluluk duygusu nedeniyle,
kadinlarin erkeklere gore daha fazla olumsuz durumlart bildirme
davranigim1  gergeklestirdikleri ifade edilmekte olsa da, arastirma
sonuglarinin biiyiik ¢ogunlugu bu goriisii desteklemektedir (Miceli vd.,
2008). Rehg vd. (2008) caligmada erkek isgorenlerin kadinlara oranla
olumsuz durumlart bildirme diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, bunun
nedeni olarak c¢alisma hayatinda erkeklerin daha fazla ve egemen
olmasindan kaynakladigini belirtmektedir. Bu durum kadinlarin misilleme
kaygisi nedeniyle olumsuz durumlari bildirme davranisini olumsuz yonde

etkiledigini vurgulamaktadir.

Hizmet Siiresi: Uzun yillar ¢alisma hayatimin iginde olan isgorenlerin
caligma hayatinda yeni olan ya da daha az deneyime sahip olan bireylere
gore olumsuz durumlart belirlemesi daha kolay olacagi ve kariyerlerinde
yiikselmis olacaklart i¢in bildirme davranisini daha fazla sergilemeleri
beklenmektedir. Diger taraftan da degisen diinyayla birlikte yeni kusaklar
sorgulayan, arastiran ve sorumluluk alma o6zelligine sahip oldugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla calisma hayatinda yeni olan iggdrenlerin
kaybedecekleri fazla bir sey olmamasi ya da risklerinin diisiik olmast bu
davranig egilimini gostermelerini pozitif yonde etkileyebilmektedir. Bu iki
farkli yaklasimi destekleyen calismalar literatiirde bulunmak miimkiindiir.
Fettahoglu ve Demir (2014) yaptig1 ¢aligmada calisma hayatina yeni
baglayan iggérenlerin uzun yillardir calismakta olan isgorenlere gore daha
fazla olumsuz durumlar1 bildirme egilimine sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

Olumsuz durumlari bildirme davranisginin sergilenmesinde etkili olan

unsurlarinin bildirme diizeyleri {izerinde etkili oldugunu inceleyen model Sekil
2.10 sunulmaktadir.
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Sekil 2.10. Olumsuz Durumlar1 Bildirme Bolgesi

Sekil 2.10’da isgorenin c¢alistigi isletmenin informel yapisi ve yoneticinin
liderlik tarzi ile bireysel ahlaki degerler ve isgorenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri
olumsuz durumlarin bildirilmesine  yonelik davramiglarin = farklilastigim
belirtmektedir. Bireyin ahlaki degrleri ve bu degerlere bagliligi bildirme
davranigint arttirdigi  gibi, yoneticilerin pozitif yaklagimi, isletmenin asiri
hiyerarsik yapida olmamasi da olumoéu yonde etkilemektedir. Aslinda tim bu
unsurlarin iggorenlerin bilgi aktarimi ya da paylasimda bulunduklarinda tarafsizca
bilginin dinlenip, arastirilacagina yonelik iligkin algisiyla dogrudan iligkilidir.

Bu dogrultuda yerli ve yabanci literatiirde gerceklestirilen ¢aligmalarla
desteklenerek bireysel ozelliklerin ya da degiskenlerin olumsuz durumlari bildirme
egilimine etkisine yonelik bulgular sunulmustur. Isgdrenlerin bireysel 6zellikleri
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olumsuz durumlar1 bildirme davranisina etki etmektedir. Bireylerin calistiklar:
orgiite yapilan etik, yasal olmayan ya da olumsuz durumlarin diizeltiimesine
yonelik yaptiklari bu davranigin kisisel, durumsal ve oOrgiitsel nedenlerden
kaynaklandigi literatiir ile desteklenen bilgiler dogrultusunda aktarilmistir.
Dolayisiyla,  isgorenlerin  olumsuz  durumlar1  bildirme  davranisini
gerceklestirmelerinde etkili olan orgiitsel faktorlerinde ayrintili olarak incelenmesi
onem tasimaktadir. Orgiit icinde olumsuz durumlari bildirme davranisiin
gerceklesmesine neden olan bir¢ok farkli unsurun oldugu goriilse de orgiit kiiltiirii
ve yonetici yaklagiminin en etkili faktér oldugu goriilmektedir. Etkili olan 6rgiitsel
faktorlerin bazilar1 asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

Miceli vd. (1991) tarafindan tiim organizasyon tiirlerini kapsayan ticari
isletmeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve devlet kurumlarindaki i¢ denetim
yoneticileri ile gergeklestirilen bir ¢alismada, i¢ denetim yoneticilerinin %83"iniin
hatali uygulamay1 gozledigi, bu %83'iin sadece %93'iiniin hatali uygulamay1 son
verme yetkisine sahip bir kimseye bildirdigini tespit etmistir. Bunun nedeni olarak
denetgilerin genellikle diger sorumluluklar1 olan iggérenlere gore daha fazla

orgiitsel gozlem yapmalari olarak agiklanabilir.

Ancak i¢ denetim yoneticileri, orgiitlerde mali yanlis bulma goreviyle
yiikiimlii olup ve bunu iist yonetime bildiren bir grup isgoreni temsil etmektedir.
Dolayisiyla, hatali uygulamanin gercek niteligini yansitan bilgiyi paylasma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu onlarin gorevi oldugu ve yonetim bu gorevi tanidigt
icin, c¢aligmaya katilan i¢ denetcilerin yalnizca yaklagik %5'i, misilleme
uygulamalarint belirtmis olup, denetci olmayan katilimcilarla gergeklestirilen
calismalardaki oranla karsilastirildiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir (Miceli
ve Near, 1994).

Orgiit  icerisinde  olumsuz  durumlar1  bildirme  uygulamasimin
yayginlagsmasi ile zararlardan korunma, yozlagsmanin olugsmamasi, imajin
zedelenmemesi ve isgdrenlerin ahlaki tatmini (Mercan, 2015: 10) gibi Orgiite
pozitif yonlii katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla olumsuz durumlari bildirme
uygulamalarina 6nem verilmesi gerekmekte olup, uygulamanin niteliginin de

o6nemli oldugu ve iyi yonetilmesi gerektigi gbz ardi edilmemelidir.
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Sekil 2.11. Olumsuz Durumlar1 Bildirme ve Iletisimin Y®&netilmesine iliskin
Miidahale Arayiizlerine Y®oenlik Onerilen Model

Liebenau (2006: 19) yaptigi ¢alismada olumsuz durumlar1 bildirme ve
iletigim stirecinin yonetimi ile ilgili model gelistirmistir. Sekil 2.1°de olumsuz
durumlar1 bildirme ve iletsim siirecine yonelik yonetim modeli sunulmaktadir.
Bildirme davramisinin birbiriyle gelisen gorevler, sadakat, ilgi, algi, kiiltir ve
menfaatlerle ilgili oldugunu belirten Liebenau (2006), bu catisma alanini risk
iletisim ikilemi olarak ifade etmektedir. Modelde sunulan ikilemde bildirimi
gerceklestiren kisi, yonetim ile birlikte 6rgiit ve diger paydaslar1 ifade eden kamu
ya da toplumu ilgilendirmektedir. Bu {i¢ unsurun arasindaki iliski dogrusal olmasa
da, birbiryle kesistigi bilgi, agiklama ve sonu¢ olmak lizere ti¢ faktorle iliskilidir.
Bildirim yapan kisi gorev, sorumluluk ve hakki oldugu igin, orgiitii ya da diger
paydaslar1 koruma ve olumsuz durumu diizeltme amaciyla davranisi
gerceklestirimektedir. Orgiit ya da ydnetim ise olumsuz durumlarin bildirilmesini
bilinmesi ve diizeltilmesi gerekenler hakkinda bilgi sagladigi ve isletmenin risk
yaratabilecek uygulamalarinin diizeltilmesini en az maddi ve manevi maliyetle
diizenlemesine katki saglamaktadir. Olumsuz durumlarin bildirilmesi toplumun
bilme hakkim desteklemekle birlikte, mevcut durum ya da uygulamayla ilgili tiim

paydaslarin katilimi ile karar verilmesi ve ilgili isletme ya da uygulamanin
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diizeltilmesi veya durdurulmasinda yaptirim saglamasi agisindan Onem
tagimaktadir. Hangi agidan degerlendirilse degerlendirilsin olumsuz durumlarin
bildirilme siirecinde degismeyen bilgi, aciklama ya da bildirme ve ortaya ¢ikan
sonuglaridir.  Ayrica, olumsuz durumlari bildirme sonucunda bildirimi
gergeklestiren kisi, orgiit ve toplum olmak tizere herkes etkilenmektedir. Olumsuz
durumlan bildirme siirecine yonelik farkli yaklagimlar olmakla birlikte, bu siirecin
temel 6zellikleri su sekildedir (Near ve Miceli, 2015):

- Birden fazla taraf, hatali uygulamayi gerceklestiren kisi, hatali uygulamayi
bildiren kisi ve hatali uygulama iddiasim degerlendiren kisiden
olusmaktadir.

- Olumsuz durumlart bildirme eylemi ilk olarak isletme igerisindeki

birimlere, genellikle dogrudan yoneticilerine bildirir. Eger isletme
icerisinde gerceklesen bildirme eylemi sonucunda memnun edici ya da
tatmin edici sonuglar ile karsilagmasi durumunda dissal bildirme
segencklerine bagvurulur.

- Olumsuz durumlar1 bildiren her isgéren misilleme ile karsilasmasa da,
bildirme eylemini gerceklestirmede her isgéren zorluk/giligliik
¢cekmektedir.

Tium topluma etkisi/maliyeti yliksek olmasi, Orgiitiin st yOnetimine
kanitlar ile birlikte olumsuz durumlarin bildirilmis olmasi, st yonetimden ilgi
goriilmemis ya da caresiz kalinmigsa ve uygulamanin durdurulacagi ve
diizeltilecegine olan inan¢ sdz konusu oldugu durumlarda digsal olumsuz
durumlar1 bildirmesinin mesru kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Mercan vd.,
2012: 171).

Yoneticinin olumsuz durumlart bildirmeye yaklagimi proaktif davranigin
sekillenmesinde etkili olan unsurlardan bir tanesi olarak degerlendirilebilir.
Literatiirde yaygin olarak igsel ve digsal olumsuz durumlar: bildirme olarak ele
alinsa da bu davranisin tipolojisinde farkli durumlarda s6z konusudur. Park vd.
(2008: 930) yaptiklart caligmada olumsuz durumlari bildirmeyi 3 farkli boyutta ele
almakta olup, daha 6nce yapilan ¢alismalarda ise i¢ ve dis, gizli ve kimlik belirtme
gibi yaklasimlar (Grant, 2002; Park, Rehg ve Lee, 2005) agisindan ele
alinmaktadir. Olumsuz durumlari bildirmenin tipolojisine yonelik Park vd. (2008)
caligmalarinda dahil ettikleri diger boyut ise resmi ve gayri resmi yaklasimdir.
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Isgorenlerin  olumsuz durumlar1 bildirme davranist kavrammin tipolojisini
olusturmak tizere Park vd. (2008) resmi - gayri resmi boyutu, kimlik - gizli boyutu
ve igsel - digsal olmak iizere ii¢ temel boyutta incelemektedir.

-Resmi ve Gayri Resmi: Bu bildirme davramigsinda kullanilan iletigim
kanalt veya prosediiriin Orgiit icerisinde gerceklesip gerceklesmedigi
acisindan ele almaktadir. Resmi bildirme eylemi, olumsuz durumlarn
standart iletisim kanallari veya resmi Orglit prosediirlerini kullanilarak
gerceklestirilmesi kurumsal sekli olarak, isgorenlerin olumsuz durumlari
sahsen yakin iliskide oldugu calisma arkadasina ya da giivendikleri kisiye
bildirmeleri ise gayri resmi bildirme eylemi olarak ifade edilmektedir. Bu
siniflandirma ile ilgili baska bir yaklasim ise Liebenau (2006) tarafindan
yetkili/yetkisiz olumsuz durumlar1 bildirme ve resmi bildirme eylemi
seklindedir.

Kimlik ve Gizli: Park vd. (2008: 930) bu smiflandirmayi yaparken,
isgdrenin olumsuz durumlari bildirme davranisi sirasinda kimligini ya da
gergek adini kullanmasi olarak belirtmekle birlikte, kim oldugunu
belirleyebilecek basgka bilgileri paylastigi davranis seklidir. Gizli olumsuz
durumlar1 bildirme davranisi ise iggérenin kendisi hakkinda higbir bilgi
paylagmadigi ve takma bir isim kullanmasidir.

- Dissal ve Igsel: Olumsuz durumlari bildirme davramgt bu tipolojide

isgdrenin bilgiyi organizasyon i¢inde mi yok organizasyonun diginda
biriyle mi paylastigim ele almaktadir. Park vd. (2008: 930) bildirme
davranisinin i¢sel olarak degerlendirilmesi i¢in iist yoneticisine ya da orgiit
igerisinde yer alan olumsuz durumlar1 diizeltebilecek bagka bir kisiye
bildirmesi olarak nitelendirmekte ve bu kisinin olumsuz durumu diizeltme
konusunda sorumlu olmamasinin énemli olmadigim belirtmektedir. Igsel
bildirme eylemini gerceklestiren birey, disartya olumsuz durumlar
hakkinda bilgi aktarilmadan 6nce yoneticilerini uyarmakta ve bilginin
orgiit digina aktarilmasi sonucunda katlanmak zorunda kalacagi olumsuz
etki, yaptirim ya da cezalarin dnlenmesi veya azaltilmasina (Miceli, Near
ve Dworkin, 2008) katki saglamaktadir. Ayrica, igsel bildirme davranisi
orgiit kiiltiirinde yapici olarak konumlandirilir ise etkin bir kontrol aract
ve pozitif geribildirim saglayabilecegi gibi, dogru ve etkin
kullanilmadiginda orgiitsel dedikodu ve orgiitsel savurmanin olusmasinda
etkili olacaktir (Ozgener, Tang, ve Ulu, 2015: 315). Olumsuz durumlari
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diizeltme giicline sahip oldugu diisiiniilen dis aktoér (Park vd., 2008: 930)
yani Orgiitin disinda bu hatali uygulama sonucunda olumsuz y, 6nde
etkilenen ve denetlemekle sorumlu paydaglara bildirilmesi ise dissal
bildirme olarak ifade edilebilir.

Dissal bildirme davranisi ile olumsuz durumlari kamu kuruluslari, medya,
sivil toplum &rgiitleri ve topluma dogrudan aktarilmakta (Ozgener vd., 2015: 317)
ve bu orgiit dis1 kurumlar olumsuz durumlart diizeltilmesinde daha etkili (Park,
vd., 2008: 930) olmaktadir. Bunun yani sira i¢sel bildirme davraniginin ise orgiitiin
imajmi zedelememekle birlikte drgiite olumsuz bir etki yaratmamaktadir. Igsel
bildirme davraniginin dissal bildirme davranigina gore daha ¢ok tercih edildigi
literatiirde belirtilse de (Ozgener vd., 2015: 315) iki bildirme davramsmnin etkileri
ve sonuglart farklilagmaktadir. Ayrica, bildirme davraniginin igsel veya digsal
olarak gergeklesmesinde calisanlarin isletmeye ve islerine karsi olumlu ve
olumsuz duygularmin etkili oldugu (Ergun Ozler vd., 2010: 199), umut gibi pozitif
yonlii duygularin ¢alisanlari i¢sel, 6fke gibi negatif yonlii duygularin ise ¢alisanlari
digsal bildirme davranmigina yonlendirdigi (Henik, 2008) belirtilmektedir.
Rothschild ve Miethe (1999: 126) yaptiklari arastirmada da igsel bildirme
davranisginin  digsal bildirme davranigina gore yanlig, hatali ve etik olmayan
uygulamalar1 diizeltmede ve degisimi hizlandirmada daha az etkili oldugu
sonucuna ulasmis olup, bu goriisii desteklemektedir. I¢sel bildirme davranisinin
desteklenmesi sonucunda, Near ve Miceli (2015: 2) 2 fayda sagladigim
vurgulamaktadir. Birincisi mevcut sorunu, disardaki paydaslar 6grenmeden ¢6zme
sanst vermesi, ikincisinin ise iggorenlere yoneticilerin farkli fikirlere agik
olduklarii ve ciddi noktalara ulasmadan Once sorunlar hakkinda bilgi sahibi
olmak istedikleri mesajin1 vermesidir. Bu durum isgoérenlerin gelecekte olusan
hatali uygulamalar ile ilgili bilgiyi yoneticilerle zamaninda paylasma konusunda
daha istekli olmalarini saglayacaktir. Boylelikle isletmenin medyada, toplumda ya
da bagka kurumlarda olumsuz bir imaja sahip olmasini engelleyecektir.

Digsal bildirmenin degisim hiz1 ve uygulamalarin
diizeltilmesi/durdurulmasinda etkili de olsa oOrgiit agisindan negatif durumlar
yaratmaktadir. Maddi ve manevi bu olumsuz durumlara maruz kalmak istemeyen
isletmeler igsel olumsuz durumlari bildirmenin orgiit i¢inde yayginlagsmasin
saglamak i¢in iggorenlerini tesvik etmeli ve en 6nemlisi Orgiit i¢erisinde olumsuz
durumlarin  bildirilmesine  yonelik olumsuz algiyr ortadan kaldirmalar
gerekmektedir. Miceli, Near, Rehg ve Van Scotter (2012) igsel bildirme

88



uygulamasiin igletmelere imaj ve itibar kaybina ugramadan sorunlarina ¢éziim
bulma imkant sundugu i¢in Orgiitler acisindan daha yararli oldugunu
belirtmektedirler. Sekil 2.12°de olumsuz durumlart bildirmenin tipolojisine yer

verilmektedir.

I°  Resmi, Gizli, ic

Gizli

Dis
—  Resmi, Gizli, D1

Ic o
Resmi, Kimlik, I¢
Kimlik  /

Dis

Resmi, Kimlik, D1s

I¢

Gayri Resmi, Gizli, i¢
Gizli
\. Dis

I¢

Gayri Resmi, Gizli, Dis
Gayri Resmi
Gayri Resmi, Kimlik, i¢

Kimlik

\ﬂ Gayri Resmi, Kimlik, D1s

Kaynak: Park vd., (2008: 930).
Sekil 2.12. Olumsuz Durumlari Bildirme Tipolojisi

Sekil 2.12°de olumsuz durumlart bildirme davranisi hangi yollarla
gergeklestirilebilecegini gosteren bir tipoloji modeli sunulmaktadir. Bu tipoloji

karar verme siireci olarak da degerlendirilebilir ve isgorenler sekiz farkli sekilde
olumsuz durumlart bildirebilmektedir. Olumsuz durumlar1 bildirmeye karar veren
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bireyin resmi ya da gayri resmi sekilde gergeklestirebilecegi ve durumu bildirirken
kisisel bilgilerine paylasarak ya da paylagsmadan, orgiit ici ya da orgiit disindaki
yetkili kurum veya paydaslara gergeklestirebilecegi belirtilmektedir. Oncelikle bu
onerilen tipolojide isgorenin ilk olarak resmi mi yoksa gayri resmi olarak bildirme
davramisimi (Park vd., 2008: 930) gerceklestirecegidir. Dolayisiyla birey bildirme
niyetine sahip ise bunu resmi ya da gayri resmi yollarla ger¢eklestirirken, kendi
kisisel bilgilerini paylasabilir ya da paylasmadan da bunu yapabilmektedir. Ayrica
bu bildirme eylemi sadece orgiit igerindeki yetkili/ sorumlu olan kisilere degil
orgiit disindaki sivil toplum kuruluslari, kamu kuruluslar, paydaslar veya rakip
isletmelere de yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Dolaysiyla, isgorenler bildirme
eylemini hem i¢sel hem de digsal olarak gerceklestirebilmektedir.

2.3.3. Olumsuz Durumlari Bildirmenin Orgiit ve Isgorenler Uzerindeki
Etkileri/Sonuglari

Isgorenlere yonelik kotii davrams, orgiitsel degisim, etkisiz yonetici,
kaynaklarin adil dagitilmamasi, etik dis1 davranislar, orgiit i¢i anlagsmazliklar ve
calisanlarin kararlara katilmamasi (Kassing, 1998; Kassing ve Armstrong, 2002)
gibi nedenlerden dolayi isgorenlerin muhalif tutum sergilemelerine neden olmakta
olan hatali uygulamalar her organizasyonda (Near ve Miceli, 2015: 5)
goriilebilmektedir. Isgdrenlerin olumsuz durumlar1 bildirmeleri bu tutumun
sonucunda ortaya ¢ikan davranislardan (Ozdemir, 2011: 1896) biri olup, ydnetime
aktarilmada kullanilan en etkin yontemler (Ziimriit Tonus ve Orug, 2012: 185)
arasinda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, yoneticilik kariyeri boyunca her
yonetici bu tiir durumlar ile karsilagma ihtimali yiiksek (Near ve Miceli, 2015: 3)
olup, yoneticilerin olumsuz durumlart bildirilmesine yonelik algilart ve kiiltiirel
acidan farkliliklarin bu kavrama yonelik algi tizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik c¢alismalar bulunmaktadir. Olumsuz durumlar ve bu durumlarin
bildirilmesi en iyi yonetilen organizasyonlarda bile karsilagilabilmekte (Near ve
Miceli, 2015: 3) oldugu dikkate alindiginda, bu durumun igletme, yonetici ve
iggorenler iizerindeki etkileri, algillann ve sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Sims ve Keenan (1998)’nin Jamaikal1 ve Amerikali
yoneticiler iizerinde yaptigi arastirmada, Jamaikali yoneticilerin Amerikali
yoneticilere gore olumsuz durumlart bildirme egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Keenan (2000), yoneticilere yonelik yaptigi arastirmada,
isgorenlerin yapilan yanlis uygulama ya da davranmslar1 bildirmeye tesvik
edilmesi, politika ve standartlarin agik ve anlasilir olmasi ve orgiit igindeki
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slireglerde is ahlakina 6nem verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Patel (2003)
arastirmasinda Cinli, Malezyali ve Hindistanli yOneticilere gore Avusturyali
yoneticilerin olumsuz durumlar1 bildirmeyi i¢sel denetleme sistemi olarak daha
fazla 6nem verdigini tespit etmistir. Tavakoli, Keenan ve Karanovic (2003)’in
aragtirmalarinda, Amerikali yoneticilerin Hirvatistanli yoneticilere gore bildirme
davranigim sergilemeye daha fazla egilimli olduklarimi belirtmektedir. Keenan
(2007) yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulasmis olup, Amerikal
yoneticilerin  Cinli y0neticilere gore bildirme davramisina daha olumlu
yaklastiklarini tespit etmistir. Arastirmalar sonucunda Amerikali ve Avusturyal
yoneticilerin Cin, Malezya ve Hindistanli yoneticilere gore bildirme egilimlerinin
daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin nedenlerinden biri olarak iilke yapisinin
bireyci ve toplumcu olmasindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Eger
yoneticiler, olumsuz durumlar1 medyadan degil de orgiit igerisindeki olumsuz
durumlar1 bildirme eylemini gerceklestiren kisilerden 6grenmek istiyorlar ise,
isgdrenlerine bu bilgileri kamuoyu ile paylasmak yerine kendilerine sunmalarim
tesvik etmek icin bazi adimlar atmalar1 gerekmektedir. Bu adimlar (Near ve
Miceli, 2015: 7-8):

- Sirket igerisinde olumsuz durumlari bildiren kisilere destek verilmeli,

- Olumsuz durum iddialar1 arastirilmali ve bu arastirmanin sonuglarini

isgorenler ile paylasilmali,

- Orgiit icerisinde olumsuz durumlar1 bildiren kisilere kars1 misillemeye izin
vermemeli, ¢linkil bu tutum, isgoérenlerin kendilerine deger verilmedigi

duygusuna kapilmalarina neden olmaktadir.

Diger taraftan, kiiltiirlerarasi farkliliklarin olumsuz durumlart bildirme
diizeyi arasindaki iliski ve etkinin arastirildigi ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulagtlmigtir. Chiu (2003)’in bildirme davranisi ile Cin ve Avrupa kiiltiirtinii
karsilastirdig1 arastirmasinda; bireysel degerler ve sosyal iliskilerin Cin kiiltiiriinde
baskin ve onemli oldugunu, Avrupa kiiltiiriinde ise bireylerin daha bireysel
diistindiikleri ve materyalist olduklarin1 belirtmekte ve bu nedenle Avrupalilarin
daha fazla bildirme davranis1 sergilediklerini belirtmektedir. Park, Blenkinsopp,
Oktem ve Omiirgdniilsen (2008)’in olumsuz durumlar bildirme ile kiiltiirleraras:
farklihiklar arasindaki iliski iizerine Giiney Kore, Tiirkiye ve Ingiltere’de yaptiklari
arastirmada kiiltiirel ve ulusal farkliliklarin bireylerin bildirme diizeyleri tizerinde
etkili oldugunu tespit etmislerdir.
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Bu kavram ile orgiitsel davranis konular1 arasinda yapilan arastirmalar
incelendiginde ise orgiitsel adalet, orgiitsel vatandaglik, is tatmini, kisilik, orgiitsel
sessizlik, oOrgiit kiiltliri ve Orgilit iklimi gibi konularda yapilan arastirmalar
yogunluk gostermektedir. Vandekerckhove ve Commers (2004), olumsuz
durumlar1 bildirme ve orgiitsel sadakat arasindaki iliskiyi incelemistir. Aktan
(2006)’1 sivil erdem, ahlaki tepki ve vijdani red davranisi olarak ele aldig
olumsuz durumlar bildirmeyi orgiitsel vatandaslik davranisi agisindan ele almakla
birlikte, baglilik, etik, kurumsal itibar ve sadakat kavramlari ile olumsuz durumlari
bildirme arasindaki iligkileri de incelemistir. Lachman (2008), olumsuz durumlari
bildirmenin engellenmesi ve yonetilebilmesi igin orgiit kiiltiiriiniin ahlaki degerler
dogrultusunda olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Seifert (2006), orgiitsel
adalet unsurunun olumsuz durumlar bildirme iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Candan ve Kaya (2015)’min maliye c¢alisanlar
iizerinde yaptiklar1 arastirmada orta diizeyde dissal ihbarcilik, yiiksek diizeyde
igsel ihbarcilik ve diisiik diizeyde sessizlik egiliminde olduklar tespit edilmistir.
Aragtirmada yas degiskeni ile i¢sel ihbarcilik arasinda, egitim durumu ile orgiitsel
odiller ve is kosullar1 algilar1 arasinda, hizmet siiresi ile igsel ihbarcilik ve
algilanan yonetim destegi ile digsal ihbarcilik arasinda zayif yonde negatif bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Egitim durumu ile sessizlik arasinda orta diizeyde
negatif, algilanan yonetim destegi ile igsel ihbarcilik arasinda zayif diizeyde
pozitif, orgiitsel odiiller ve is kosullari algisi ile sessizlik arasinda zayif diizeyde
pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, algilanan yonetim desteginin ise igsel ihbarciligy,
orgiitsel odiiller ve is kosullart algisinin sessizligi pozitif yonde etkiledigi
arastirma sonucunda ulasilan sonuglardandir. Demirtas ve Bickes (2014)
tarafindan makyavelizmin olumsuz durumlar: ifsa etme niyeti lizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Kayseri’de faaliyet gosteren cesitli sektdrlerde calisanlar
tizerinde yaptiklar arastirma sonucunda makyavelizmin hem birinci kisi hem de
ticiincii kisi olumsuz durumlari ifsa etme niyeti {izerinde anlamli ve negatif yonde
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin cinsiyetleri ile birinci ve
ticlincii kisi olumsuz durumlari ifsa etme niyeti arasinda anlamli bir iligski oldugu,
calisma siiresiyle birinci kisi olumsuz durumlari ifsa etme niyeti ve makyavelizm
arasinda ise zayif diizeyde de olsa anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu ulasilan
sonuglar arasinda yer almaktadir.

Yerli literatiirde orgiitsel sessizlik (Fettahoglu ve Demir, 2014) ve orgiitsel

dislanma ile kavramin birlikte iliskisinin ele alinmamis olmasi, 6zellikle turizm
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isletmeleri acisindan bu iligki ve etkilesimin arastirilmasi literatiire, sektordeki
yOnetici ve insan kaynaklarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme davranisii gerceklestirmesinde
bireysel, orgiitsel ve durumsal faktorlerden etkilenmektedir. Bu davranisin
orgiitlerde gelistirilmesi, toplam kalitenin artmasi, imaj ve itibarin olumsuz
etkilenmeden olumsuz durumlar1 diizeltme sansi vermektedir. Isgdrenlerin
orgiitlerine olan baglilik, giiven ve adalet algis1 gibi faktorler ise bu davranisin
orgiit icerisinde yayginlasmasinda Onem tasimaktadir. Bu nedenle oOrgiitlerde
olumsuz durumlar1 bildirme davramis1 ile iligkili ve etkileyen faktorlerin
incelenerek, destekleyici uygulama ve politikalarin belirlenmesi i¢in, kavram ile
iliski ya da etkili bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi ve ortaya konmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Diinya genelinde olumsuz durumlar1 bildirmeye 6rnek olarak Aralik 2006
yilinda uluslararasi bir olusum olarak kurulan wikileaks internet sayfasi verilebilir.
Kamuoyunu etkileyen gizli tutulmus belge niteliginde olan bilgilerin paylasildigi
yaklasik 800 goniilliisii olan bu sitenin slogani ise “hiikiimetleri seffaflagtirmak”
seklindedir. Tirkiye’de ise olumsuz durumlar1 bildirmeye 6rnek bir uygulama
olarak Basbakanlik Iletisi Merkezi verilebilir. Merkeze yapilan basvurular
incelendiginde, 2015 yili igerisinde 1.267.665 bagvuru yapildigi, bildirimlerin
956.639’nin erkek, 290.158’in kadin oldugu, en fazla bildirim eyleminin sirasiyla,
Istanbul, Ankara, izmir ve Konya oldugu, olumsuz durumlar1 bildirme eylemini en
fazla 281. 354 kisi ile lisans egitimine sahip olanlarin egitim seviyesi distiikce
bildirme eyleminin azaldigi gériilmektedir (BIMER, 2017). Bu dogrultuda,
iilkelerin ve hiikiimetlerin bile olumsuz durumlar tespit edip diizeltebilmek igin,
paylasim ve bildirimlere agik oldugu yaklasimda isletmelerin en degerli bilgi
kaynaklar1 olan iggérenlerden gelen bilgi paylasimi ve bildirim gergeklestirmesine
tesvik etmesi Onem kazanmaktadir. Ancak, olumsuz durumlan bildirilmesinde
isgdrenlerin gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bildirimde bulundugu
durum ile ilgili dogrulugunu saglayici kanitlar sunmasi istenmesi gerekmektedir.
Ayrica, bildirim yapan kigiden saglanan kanmit ve bilgiler oOrgiit icerisinde
olusturulan tarafsiz bir departman ya da grup tarafindan arastirilarak, durum ile
ilgili karar alimmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bilginin gittikge deger kazandigi
rekabet ortaminda, dogru sistemler kurularak kullanilmasi isletme agisindan fark
yaratici etki saglayacaktir. Bu baglamda, isgdrenlerin fikir, diisiince ve Onerilerini
paylasmas1 ve tespit ettigi olumsuz durumlar1 bildirmesini engelleyecek ya da
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negatif yonde etkileyebilecek degiskenlerin oOrgiitlerde ele alinmasi ©nem
tasimaktadir. Orgiit icin yararli olabilecek durumlar iizerinde negatif etkiye sahip
olan degiskenlerden biri olan orgiitsel dislanma ile orgiitsel sessizlik ve olumsuz
durumlari bildirme arasindaki iliski devam eden béliimde ele alinmaktadir.

2.4. Orgiitsel Dislanma Algisimin  Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz
Durumlan Bildirme ile fliskisi

Ferris vd. (2008), orgiitsel dislanmay1 (ostracism), bir grup igerisinde
digerleri tarafindan dikkate alinmama ya da gruba dahil edilmeme seklinde
tanimlamaktadirlar. Bireyler tiim yasamlart boyunca farkli zaman, yer, kisi veya
gruplar tarafindan dislanmaya maruz kalabilirler. Bireylerin hayatinda 6nemli bir
yere sahip olan calisma ortamlar1 da bunlardan birisidir. Bu baglamda degisen
yonetim anlayisi iggorenlerin farkli bakis agilari ile orgiite olan katkisi ve pozitif
yonlii etkisi arttirilmaya ¢alisilmaktadir. Cagdas yonetim tekniklerini benimseyen
orgiitlerin isgorenlerin olumlu davranislarini gelistirmeye yonelik uygulamalarin
yani sira olumsuz durum ve davranislart belirleyerek, ¢oziimler yaratmasi da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Olumsuz bir durumun belirlenerek, ¢oziimlenmemesi
kisa vadede biiylik etkilere neden olmasa bile, uzun vadede ¢ézlimii olmayan yani
orgiitiin yok olmasinda 6nemli bir faktorii olusturacaktir. Dolayisiyla, bu olumsuz
durum ve davramglardan biri olan Orgiitsel dislanmanin incelenmesinin
gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir. Orgiitlerde diglanan bireylerde is tatminsizligi,
orgiite bagliligin azalmasi ve isten ayrilmaya niyetinin artmasi gibi sonuglar ortaya
¢ikartmaktadir (Haq, 2014; O’Reilly ve Robinson, 2009).

Ayrica, oOrgilitsel dislanma igsgérenlerin performansi iizerinde de olumsuz
etkiler olusturmaktadir. Ornegin, dislanmaya maruz kalan bireyler zaman ve
enerjisini  kisilerarasi iligkilerini diizeltmek i¢in harcamakta ve gorev ve
sorumluluklarini yerine getirememesi, aksatmasi ve performansi diismesine (Ferris
vd., 2008; Leung, 2011) neden olmaktadir. Dolayisiyla diglanma sonucu orgiitteki
diger iggorenler ile sosyal baglar1 zayiflayan ya da yok olan iggdren isi ile ilgili
onemli bilgi ve kaynaklara ulagamamasina ve performansinin diismesinde 6nemli
bir etkiye sahiptir (Wu, Wei ve Hui, 2011).

Orgiitsel diglanma isgdrenlerin bilgi saklama ve ses yani fikir ve
diisiincelerini ifade etme gibi potansiyel davramiglarimida olumsuz yonde
etkileyerek, engellemektedir (Gkorezis, Panagiotou ve Theodorou, 2016; Jones,
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Carter-Sowell, Kelly, ve Williams, 2009; Zhao ve Xia, 2017; Fatima vd., 2017).
Bu dogrultuda, orgiit icerisindeki problemler ile ilgili isgdrenlerin fikir ve
diistincelerini kendilerine saklamasi ya da paylasmamasi olarak tanimlanan
orgiitsel sessizligin goriilmesine neden olmaktadir. Ayrica, Orgilitsel sessizlik
orgiitiin degisim ve gelisimine engel olan Onemli faktorler arasinda kabul
edilmektedir. (Morrison ve Milliken, 2000: 707-721). Orgiit agisindan énemli bir
kaynak olan iggdrenlerin diisiince ve fikirlerini agikga paylagsmamasi,
onemsenmeme, fark yaratmayacagi algisi ya da diger isgorenler tarafindan negatif
bir insan olarak goriilme (Milliken vd., 2003a: 1454) yani dislanma kaygisindan
kaynaklanabilmektedir. Ayrica,

Farkli bir bakis agisina gore, isgdrenin olumsuz tutum sergilemesi,
duymamasi, bilerek ve isteyerek kendini orgiitten dislamasi ve yazmamasi orgiitsel
sessizlik olarak (Bayin vd., 2015: 250) degerlendirilmekte olup, orgiitsel dislanma
ile orgiitsel sessizlik kavramlar1 hem birbirlerinin 6nciilii hem de sonucu olarak
degerlendirilebilir. Kariyerlerini tehlikeye atmak istemeyen isgorenler susmayi
tercih etmektedirler. Kendilerini koruyacak ya da koruma altina alacak herhangi
bir orgiit politikasi, diizeni veya yasal diizenleme olmadigindan dolay1 olumsuz
durumlart bildiren isgoren (whistleblower) olmak istememektedirler (Miceli ve
Near, 1984:687-704; Cigdem, 2013: 106). Bununla birlikte, bildirme eylemi
sonucunda diger isgorenler tarafindan iggorenin kotii ve soguk davraniglara maruz
birakilmasi, diglanmasi, isten cikarilmasi, ayirimer davraniglara maruz kalmasi,
kiigiik diigiiriilmesi ve bu iggdoreni korunmak icin gerekli politika ve uygulamalarin
eksikligi bu davramisin tercih edilmemesinde etkili olan nedenler olarak
vurgulanmaktadir (Callahan ve Collins, 1992: 939).

Ayrica, olumsuz durumlart bildirme davranigi yalnizca digsal bildirme
olarak gerceklesmemektedir, ayn1 zamanda icsel bildirme seklinde de goriilebilen
bu davranis isgoérenin farkina vardigi durum ya da problem hakkinda bilgi, fikir ve
endiseleri paylasmasi agisindan degerlendirildiginde/ ele alindiginda Orgiitsel
sessizligin zitti olan Orgiitsel ses davramigi ile benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla, saglikli bir ig ortaminin olusturulmasi ve gelistirilmesinde etkili olan
bu unsurlarin dogru politika ve stratejilerle yonetilmesi gerekliligi Onem
kazanmaktadir. Turizm ve otel igletmeleri agisindan iggorenlerin katkisinin diger
isletme tiirlerine gore daha fazla olmasi bu konularin géz ardi edilmemesini
gerekli hale getirmektedir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin  bu boliimiinde, otel isletmeleri isgdrenlerinin Orgiitsel
diglanma  algilarmin ~ Orglitsel  sessizlik ve olumsuz durumlar1  bildirme
(whistleblowing)  egilimleri  {izerindeki  etkisini  belirlemek  amaciyla
gergeklestirilen aragtirmanin modeli ve hipotezlerine, evren ve 6rneklemine, veri
toplama yontemine, analiz yontemine ve ¢aligmada kullanilan 6lgeklere iliskin
bilgiler verilmektedir. Arastirma konusu, nicel arastirma yaklagim agisindan ele
alimakta olup, iliskisel tasarima gore modellendirilmistir.

Aragtirma modeli kapsaminda ele alinan bagimli ve bagimsiz degiskenler
iizerinde etkili olabilecek demografik; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
seviyesi gibi 6zellikleri ile bireysel; sektorde ve isletmede ¢aligma siiresi, ¢alisilan
boliim gibi ozellikler ile arasindaki iligskide literatiir ile desteklenerek, arastirmada
da incelenmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ozellikle hizmet sektérii igerisinde yer alan otel isletmeleri agisindan ele
alindiginda, hizmetin 6zelliklerinden dolay1 sunumu sirasinda gozlenebilen yasal,
etik veya hatali uygulamalar ile ilgili geri bildirim saglanabilmesinde isgdrenin
onemi On plana ¢ikmaktadir. Ayrica bildirim saglayan iggorenlerin kendileri
hakkinda sorunlu veya problemli olarak diisliniilmeyecegini bilmesi ve igletmedeki
diger bireyler tarafindan gérmezden gelme, dikkate alinmama gibi durumlarin
ortaya c¢ikmamasi bildirimlerin iizerinde pozitif bir etki yaratmasi konunun
Oonemini vurgulamaktadir. Baska bir bakis agisiyla ise otel isletmelerinin emege
olan baglilik diizeylerinin yiiksek olmasi, iggérenlerden en yiiksek diizeyde verim
almabilmesi i¢in Orgit kiltiri ve ¢alisma ortamindaki iligkilerin etkisini
arttirmaktadir. Bu baglamda, s6z konusu orgiitsel diglanma isletme ve igsgorenler
iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler olumsuz orgiitsel davranisi
tetiklemekte ve genellikle Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirmeme

davraniglarin gézlenmesine neden olmaktadir.
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Bu etki konunun aragtirmasini gerekli ve 6nemli hale getirmektedir. Bu
dogrultuda, arastirmada bu konu {iizerine odaklanmaktadir. Otel isletmelerinde
isgorenlerinin  Orgiitsel diglanma algilarmin  Orgiitsel sessizlik ve olumsuz
durumlan bildirmeye etkisini yonelik isgorenlerin orgiitsel dislanma, orgiitsel
sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme egilimlerinin belirlenmesi, var olan
mevcut durum analiz edilerek Oneri getirmeyi amaglayan bu arastirmaya yonelik
gelistirilen arastirma modeli Sekil 3.1°de sunulmus olup, aragtirma modeli
dogrultusunda arastirmaya iliskin  gelistirilen hipotezlere asagida yer
verilmektedir.

Hizmet isletmeleri agisindan bu bilgiler ele alindiginda, insan faktoriiniin
diger sektorlere gore katki ve dneminin daha fazla 6n plana ¢iktigi goriillmektedir.
Ozellikle hizmet kalite algismin hizmetin sunuldugu anda olusmasi turizm
isletmeleri gibi emek yogun 6zellik gosteren isletmelerde verimlilik, imaj, itibar ve
rekabet iistiinliigli agisindan insan faktoriiniin etkisini gdstermektedir. Bu unsurun
olumsuz yonde etkilenmesi hem isletme hem de takim ¢alismasinin daha fazla
goriildigi isletmelerdeki isgorenleri de etkilemektedir. Bireyler yalnizlagmaktan
kacinmakta ve kabul goérme ihtiyact duymakla birlikte, izolasyon yada dislanma
korkusu nedeniyle ayn1 fikirde olmasa bile ¢ogunluga katilmalarini (Cakici, 2007:
153) veya diisiincelerini sdylemek yerine susmay1 tercih etmektedirler. Orgiitlerde
olumsuz etkilere sebep olan unsurlardan biri de 6rgiitsel diglanma olup, orgiitte
calismaya yeni baslayan veya uygulama/durumlarla ilgili farkli diisiincelerini dile
getiren iggorenlerin {ist yonetici ya da ¢alisma arkadaslar1 tarafindan dislandig
goriilmektedir. Isgorenlerin ¢alisma arkadaslari veya iist ydnetim tarafindan
problemli bireyler olarak algilanmak istemedikleri igin hatali veya yanlig
uygulamalari, kararlar1 bildirmek yerine sessizligi tercih etmelerinde etkili
olmaktadir (Cigdem, 2013: 106). Isgorenlerin izolasyon korkusu, fikirlerini ifade
ettiklerinde bas belas;, dedikoducu veya sikayet¢i olarak tanimlanmak
istememeleri ve is arkadaslar ile iligkilerinin bozulmasi yerine sessizlik egilimi
gostermelerine neden olmaktadir (Saygan, 2011; Bildik, 2009). Ayrica, orgiitsel
dislanmanin, 6zellikle hizmet isletmeleri agisindan istenmeyen bir durum olan
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisine yonelik aragtirma eksikligi tespit edilmis
olup, turizm ve otel isletmeleri acgisindan da etkisini arastiran bir caligma
bulunmamaktadir. Orgiit icerisinde isgorenlerin sessizlesmesinde etkili olacak
degiskenlerden bir de orgiitsel dislanmadir. Bu dogrultuda arastirmanin birinci
hipotezi olusturulmustur;
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Hipotezl: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma (0stracism)

algilarumin érgiitsel sessizlik diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Yukarida verilen birinci arastirma hipotezi kapsaminda arastirmada test
edilmek tizere istatistiksel alt hipotezler olusturulmustur;

Hipotezl,: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarimin

kabullenici sessizlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezl,: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin

savunmact sessizlik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotezl.: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin

orgiit yararina sessizlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Olumsuz durumlar1 bildirilmesi, isgorenler tarafindan olumlu bir davranis
olarak kabul edilmemektedir. Bildirimi gergeklestiren isgoérenlere, ispiyoncu,
sican, kostebek, gammaz, hain (Bayrak¢1 ve Kayalar, 2016: 121) gibi asagilayict
sifatlar kullanilmakta ve dislanmaktadir (Ates, Bagce ve Sen, 2009: 48). Ayrica,
bildirme eylemi sonunda diger caligma arkadaglari tarafindan kot ve soguk
davraniglara maruz birakilarak dislanmasi, gérevden alinmasi veya isten atilmasi
(Barry, 2007), ayirimci davraniglara maruz kalmasi ve herkes iginde kiigiik
diistiriilerek, korunmasi igin gerekli politika ve uygulamalarin olmayisi nitelikli
nedenler olarak vurgulanmaktadir (Callahan ve Collins, 1992: 939). Bu
dogrultuda, orgiitlerde negatif durumlarin olusmasinda etkili olan Orgiitsel
dislanma ve Orgiitsel sessizlik kavramlarinin ortadan kaldirilmasi ile orgiitsel ve
bireysel diizeydeki olumsuz etkilerinin azalmasi saglanabilecek ve orgiitiin
farklilagsmasini saglayan olumsuz durumlarin bildirimi gibi pozitif etkiye sahip
davranis ve durumlarin gelismesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda

arastirmanin ikinci hipotezi olusturulmustur;

Hipotez2: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma (0stracism)
algilarimin  olumsuz durumlart bildirme (whistleblowing) bicimleri iizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Ikinci arasgtirma hipotezi kapsaminda arastirmada test edilmek iizere

istatistiksel alt hipotezler olusturulmustur;
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Hipotez2,: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin

i¢sel bildirme egilimi tizerinde anlaml bir etkisi vardur.

Hipotez2,: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin

dissal bildirme egilimi tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez2.: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin
kimlikli bildirme egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez2,: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarinin
gizli bildirme egilimi iizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Hipotez2.: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarmin
resmi bildirme egilimi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hipotez2s. Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarinin
gayri resmi bildirme egilimi tizerinde anlamlii bir etkisi vardr.

Literatirde  orgiitsel — dislanmaya  yonelik  yapilan  arastirmalar
incelendiginde, isletmeler agisindan olumsuz sonuglar ortaya c¢ikardigina yonelik
bulgular belirlenmistir. Orgiitsel dislanma ile iliskili degiskenler incelendiginde,
orgiitsel baglilik (O’reilly ve Robinson, 2009; Leung vd. 2011), vatandaslik (Liu
ve Wang, 2011), performans (Ferris vd., 2008; Wu vd. 2011; Leung vd. 2011;
Hitlan ve Noel, 2009; Seibert vd., 2001; Yan vd., 2014; Lustenberger ve
Jagacinski, 2010; Zhao vd., 2013; Haq, 2014), igsel motivasyon (Lusterberger ve
Jagacinski, 2010), iletisim, katilime1 yonetim ve bilgi paylasimi agisindan olumsuz
etkilerinin oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitsel dislanmanin isten ayrilma niyeti
(Haq, 2014; Renn vd. 2013), yabancilagsma, yalmizlik (Leary vd., 2001),
tilkenmislik (Wu vd., 2012), stres (Haq, 2014), ¢atigma ve sinizm gibi olumsuz
durumlarla ise dogrudan pozitif yonde iliskili oldugu belirtilebilmektedir. Ayrica,
Hitlan vd. (2006a) yilinda yapilan arastirma sonucu orgiitsel diglanmanin cinsiyet,
yas, egitim, statii ve etnik koken gibi demografik degiskenlerinde ilgili oldugu,
Miceli vd. (2001) vyaptiklar1 c¢alismada ise olumsuz durumlari bildirme
davramisinin  da bireysel farklillk ve o&zelliklerle iliskili oldugu sonucuna

ulagmistir.
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Hipotez3: Otel isletmeleri isgorenlerinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile
olumsuz durumlar: bildirme (whistleblowing) bicimleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Yukarida sirastyla belirtilen hipotezler kapsaminda, ilk olarak isgoérenlerin
orgiitsel diglanma algisinin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Daha sonra orgiitsel dislanma algisinin  olumsuz durumlar1  bildirme
(whistleblowing) tizerindeki etkileri ve orgiitsel sessizlik diizeyleri ile olumsuz
durumlar1 bildirme diizeyleri arasindaki iliski arastirilmaktadir. Arastirmanin
model ve hipotezleri dogrultusunda, arastirmanin evren ve 6rneklemi takip eden
boliimde yer verilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul ve Aydin’in Kusadasi ilgesinde faaliyet
gosteren bes yildizli otel isletmeleri isgorenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin
evrenini bes yildizli otel isletmelerinde yonetici statiisii disinda c¢alisan tiim
departmanlardaki  isgorenlerden olusmaktadir. Istanbul ve Kusadasi’nin
arastirmanin evreni olarak belirlenmesindeki temel neden, sehir otelleri
bakimindan Istanbul’un Tiirkiye turizminde Onemli bir paya sahip olmasi,
Aydin’in Kusadasi ilgesinin deniz-kum-giines turizminde turistlerin tercih ettigi

o6nemli bir destinasyon olmasidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2015) verilerine gére, Istanbul’da 84 tane ve
Aydin’in Kusadasi ilgesindeki 15 tane (ilge Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2016)
bes yildizli otel bulunmaktadir. Evreni olusturan birimlerin ¢ok fazla sayida
olmasi, zaman, maliyet ve uzaklik gibi kisitlardan dolay1 (Karasar, 2008: 11)
orneklem alinma yoluna gidilmistir. Olasilikli 6rnekleme yontemlerinden; tabakali
ve kiime 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir. Tabakali 6rnekleme ile farkl
Ozellikleri igeren evren kendi i¢inde homojen alt gruplara ayrilmig, kiime
ornekleme yontemi ise evren birimlerinin arasindaki mesafe uzak oldugu (Ural ve
Kilig, 2010) igin kullanilmigtir. Arastirmanin evreni bes yildizli sayfiye ve sehir
otelleri seklinde tabakali 6rnekleme yontemiyle iki tabakaya ayrilip, Aydin’in
Kusadasi ilgesi ve Istanbul ilinde bulunan bes yildizli otel isletmeleri de kiime
olarak o6rnekleme alinmustir. Bu dogrultuda, kiime ornekleme yontemi (Ural ve
Kilig, 2010: 41) ile her bir ili temsilen bes yildizl1 otel isletmeleri secilmistir. Otel
isletmelerindeki isgdren sayilarina yonelik diizgiin istatistikler tutulmamasi ve
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giivenilir bilgiye ulasilmamasi nedeniyle, Tirkiye’de bes yildizli bir otel
isletmesinde oda basina diisen personel sayisi 1,18 ve yatak basina diisen personel
sayist ise 0,59 (Agaoglu, 1992; Pelit, 2008) olarak belirtilen “Otelcilik ve Turizm
Sektoriinde  Isgiicii  Arastirmasi”ndaki  (1989) veriler kullamlarak, otel
isletmelerinde giivenilir olarak ulasilabilen oda ve yatak kapasitelerine yonelik
sayllar dogrultusunda evren ve oOrneklem hesaplamalart yapilmistir. Turizm
isletme belgeli Istanbul’da 84 tane 5 yildizli otel isletmesinin toplam yatak
kapasitesi 42.578dir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2015). Aydin’in Kusadasi
ilgesindeki 15 tane bes yildizli otel isletmesi ise toplamda 12.036 yatak
kapasitesine (Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2017) sahiptir. Bes yildizli otel
isletmeleri icin, yatak basma diisen personel sayisi 0,59 olduguna gore, Istanbul
icin toplam 42.578 yatak i¢in personel sayis1 (42.578 x 0,59) “25.121”, Kusadas1
icin toplam yatak kapasitesi 12.036 yatak basina diisen personel sayisi ise (12.036
X 0,59) “7.101” olmaktadir. Istanbul ve Kusadasi drnekleme hacmi igin toplam
evreni olusturan birim sayisinin on binden biiyliikk olmasi dikkate alinarak,
Ozdamar (2001: 257) tarafindan sinmirsiz evrenler (N>10.000) ve nicel arastirmalar
icin Onerilen asagidaki formiiliinden yararlanilmistir.

n=0°22/d?

Bu formiildeki parametrelerden o standart sapma degeri 85 anket
tizerinden yapilan pilot uygulama sonucunda 1,4 olarak hesaplanmustir. Za ise
0,05 anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger 1,96 olup, d ise evren ile
orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir maksimum farktir ve etki genigligini
ifade etmektedir. Besli Likert tipi derecelendirme igin 6lgek tam puani olan 5’in
%2’si olan 0,1 olarak belirlenmistir. Yukarida verilen formiillere gore, Istanbul ve
Kusadast i¢in minimum orneklem hacmi n=753 olarak hesaplanmaktadir.
Arastirmada hedeflenen minimum 6rneklem hacmine ulasabilmek icin, Istanbul’da
22 tane bes yildizli otelin insan kaynaklar1 departmanina 40’ar anket dagitilmistir.
Elde edilen minimum 6rneklem hacmine gore, eksik, hatali ve geri bildirim elde
edilemeyecek veriler dikkate alinarak, Istanbul’da toplam 880 anket dagitilmis ve
bunlardan 600 anket geri donmiis ve 558 anket degerlendirmeye deger
goriilmiistir. Kusadasi’nda ise 9 tane bes yildizli otelin insan kaynaklari
departmanina 50’ser anket elden teslim edilmistir. Kusadasi’nda toplam 450 anket
dagitilmis ve bunlardan 428 anket geri donmiis ve 399 anket degerlendirmeye
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deger goriilmiistir. Orneklemde yer alan bes yildizli otel isletmelerindeki
isgorenlerin otelin konumuna yere gore dagilimi Cizelge 3.1’da sunulmustur.

Cizelge 3.1. Isletmenin Konumuna Gére Katilimcilarm Dagilim

il Say () Yiizde (%)
Istanbul (Sehir) 558 58,3
Kusadas:1 (Sayfiye) 399 41,7
TOPLAM 957 100,0

Cizelge 3.1°da bes yildizli otel isletmelerinde gerceklestirilen anket
uygulamasinin otellerin konumuna gore dagilimi yer almaktadir. Istanbul (Sehir
otelleri) %58,30’unu, Kusadasi (sayfiye otelleri) %.41,70’ini olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada Oncelikle oOrgiitsel dislanma (ostracism), olumsuz
durumlar1 bildirme (whistleblowing) ve Orgiitsel sessizlik konularma iligkin
literatlir taramasi yapilarak, arastirmanin kavramsal g¢ercevesi olusturulmustur.
Orgiitsel dislanma ile ilgili yapilan g¢aligmalar incelendiginde sosyal kaygi,
utanma, diisiik 6z saygi, sinirlenme, depresyon, isten ayrilma niyeti ve isgoren
yalmizlig1 gibi bazi olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir (Baumeister ve Tice,
1990; Chow, Tiedens ve Govan, 2008; Finne, Knardahl ve Lau, 2011, 277).
Aragtirma sirasinda orgiitsel dislanma ile ilgili veri toplama teknigi olarak anket
tekniginin kullanilmas1 tercih edilmistir. Orgiitsel dislanmay1 6lgmek igin
kullanilacak olan 6lgek yerli ve yabanci literatiir tarafindan kabul gérmiis ve
yaygin olarak kullanilmakta olan Ferris vd. (2008)’in 06lgegi kullanilmstir.
Orgiitsel dislanma ile ilgili stmrli ¢alisma bulunmakla birlikte, turizm isletmeleri

agisindan da yerli ve yabanci literatiirde birkag arastirma bulunmaktadir.

Aragtirmanin degiskenlerinden biri olan isgdrenlerin Orglitsel sessizlik
diizeyleri ile ilgili Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen 6l¢egin kullanilmasi
kararlastirilmis olup, yerli ve yabanci literatiirde konu ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde  genellikle arastirma teknigi olarak anket uygulamasi
gerceklestirildigi belirlenmistir (Karacaoglu ve Cingdz, 2009; Bildik, 2009; Ulker
ve Kanten, 2009; Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Cakici ve Cakici, 2007; Vakola ve
Bouradas, 2005; Huang, Vliert ve Der Vegt, 2005). Arastirma kapsaminda ele

alman diger konu olan isgoérenlerin olumsuz durumlar1 bildirme egilimini
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belirlemek icin anket tekniginden yararlanilmasima ve Park vd. (2005; 2008)
tarafindan gelistirilerek literatiirde yayin olarak kabul goren 6l¢egin kullanilmistir.

Uygulanan anket doért bolimden olusmakta olup, birinci béliimde bes
yildizli otel igletmesi isgdrenlerinin demografik ve diger bazi bireysel 6zelliklerine
yer verilmistir. Anketin ikinci boliimii, isgorenlerin oOrgiitsel dislanma algist,
ticlinci boliimii de olumsuz durumlart bildirme egilim diizeyleri ve dordiincii
boliimde ise orgiitsel sessizlik belirlemeye yonelik olgeklerden olusturulmus ve
01.07.2017-20.12.2016 tarihleri arasinda alan arastirmasi gergeklestirilmistir.
Ayrica, bu oOlgekleri olusturan her bir madde besli Likert tipi derecelendirmeye
tabi tutulmustur. Anket formlari ilgili otel isletmelerindeki yoneticilere birakilarak,
yOnetici statiisii disindaki tiim departmandaki isgorenlere uygulanmak iizere ilgili
yoneticilere birakilarak, daha sonra teslim alinmustir.

3.4. Verlerin Analizi

Toplanan verilerin SPSS paket programu ile ¢oziimlendigi arastirmada,
Olceklerde yer alan ifadelerin kendi icerisindeki tutarliligi test etmek igin
giivenirlik analizi uygulanmis olup, normal dagilim testi ile verilerin parametrik
teste uygun oldugu belirlenmistir. Isgdrenlerin demografik ve bazi bireysel
Ozelliklerine goére dagilimi frekans ve ylizde yontemi ile verilmistir. Bununla
birlikte, isgorenlerin orgiitsel diglanma algilari olumsuz durumlari bildirme egilim
ve oOrgiitsel sessizlik diizeyleri frekans ve ylizde dagilimi yani sira aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak betimlenmektedir. Diger
taraftan, isgorenlerin o6rgiitsel dislanma algisinin olumsuz durumlar1 bildirme
egilimi ve orglitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki ise korelasyon ile;
isgorenlerin orgiitsel diglanma algisinin olumsuz durumlar1 bildirme egilimi ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir etkisi basit dogrusal regresyon
analizleri ile test edilmistir. Isgdrenlerin orgiitsel dislanma algilarinm Srgiitsel
sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme egiliminin alt boyutlar tizerindeki etkisi
ise ¢oklu dogrusal regresyon testi ile analiz edilmistir. Ayrica, isgorenlerin
orgiitsel dislanma algilari, olumsuz durumlarnt bildirme egilimi ve Orgiitsel
sessizlik diizeylerinin demografik oOzelliklere ve otellerin konumlarina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi i¢in t testi ve varyans analizi
kullanilmastr.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirmanin bu béliimiinde, Aydin’mn Kusadas ilgesi ve Istanbul ilinde
faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmelerindeki isgorenlerin orgiitsel diglanma
algilarinin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme egilimi ile arasindaki
iligkini ve etkilerini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Oncelikle orgiitsel diglanma, drgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme Olceklerine yonelik gecerlilik ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir.
Bu dogrultuda, isgdrenlerin bazi bireysel ozellikleri, orgiitsel dislanma algilari,
orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar bildirme sekillerine yonelik bulgular
sunulmus olup, isgorenlerin baz1 bireysel 6zellikleri ile orgiitsel dislanma algilari,
orgiitsel sessizlik diizeyleri ve olumsuz durumlari bildirme sekilleri ile aralarindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayrica, Orgiitsel
dislanmanin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme ile arasindaki iligki
ve etkinin belirlenmesine yonelik korelasyon ve regresyon analizlerinin

sonuclarina yer verilmektedir.

Verilere uygulanacak analizlerin parametrik mi yoksa nonparametrik
testlerden yapilmasi gerektigi normallik testi ile belirlenmistir. Ancak verilerin
sayist arttikca normallik testi olan Kolmogorov-Smirnov ve Shopino Wilk test
sonuclarinin genellikle anlamli ¢ikacagr belirtilmekle birlikte, bu testlerde basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerlerinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu iki degerin -1,5 ile +1,5 aras1 (Tabachnick ve Fidell, 2013)
ve +2,0 ile -2,0 arasinda (George ve Mallery, 2010) olmasi verinin normal
dagildigi kabul edebilmektedir. Arastirmada sirasinda veri toplamak igin
kullanilan &rgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlart bildirme
Olgeklerine uygulanan giivenirlik analizlerine yo6nelik olarak Cronbach’s Alpha
katsayilar1 Cizelge 4.1, Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’da sunulmustur.

Cizelge 4.1. Orgiitsel Dislanmaya Iliskin Faktor ve Giivenirlik Analizi

" Madde | Oz | Y22 | imiilatif | Cronbach’s
Olgekler Sayisi Deger Agiklama Varyans Alpha
y g Oram y P
Orgﬁtsel Dislanma 13 7,023 62,426 62,426 0,890

Cizelge 4.1’de orgiitsel dislanma olgegine iliskin gilivenirlik analiz
sonuglarma yer verilmis olup, tek boyuttan olusan orgiitsel diglanma 6l¢egini
toplam varyansin %62,426’si1 agikladigr goriilmektedir. Arastirmada kullanilan
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orgiitsel dislanma Olgegine yonelik Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,89 iizerinde
oldugu belirlenmistir. Bu deger oOlg¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, orgiitsel dislanma ile ilgili yapilan diger aragtirmalarda yer
verilen Cronbach’s alfa katsayisi benzer diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.2. Orgiitsel Sessizlik Iliskin Faktdr ve Giivenirlik Analizi

Madde Oz Varyansi Kiimiilatif | Cronbach’s
Boyutlag Sayis1 | Deger Agildgpn Varyans Alpha
yis ese Oram y P

Savunmaci Sessizlik 5 5,727 31,043 31,043 0,611
Orgit — Yararma | ;| 309, | 21517 | 52,560 0,640
Sessizlik

Kabullenici Sessizlik 5 1,051 14,458 67,018 0,906
Orgiitsel Sessizlik 0,726

Cizelge 4.2’deki bulgulara gore orgiitsel sessizlik dlcegini olusturan iig
boyutun (kabullenici, savunmaci ve orgiit yararna sessizlik) toplam varyansin
%67,018 agikladigi goriilmektedir. Ayrica, orgiitsel sessizlik Ol¢egine iliskin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde, her bir alt boyutunun tamaminin
0.611 iizerinde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel sessizlik 6lgeginin geneline iliskin
Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,726 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. Olumsuz Durumlar1 Bildirmeye iliskin Faktor ve Giivenirlik Analizi

Madde | 0z | 273! | wimiilatif | Cronbach’s
Boyutlar Sayis1 | Deger Agiklama Varyans Alpha
Orani

i¢sel Bildirme 3 5,029 | 35,919 35,919 0,904
Dissal Bildirme 3 2,587 18,480 54,399 0,816
Gayri Resmi | 1,389 | 9,923 64,323 0,809
Bildirme
Gizli Bildirme 2 0,978 6,985 71,307 0,713
Kimlik Bildirme 2 0,918 6,556 77,863 0,539
Resmi Bildirme 2 0,651 4,653 82,516 0,861
Olumsuz Durumlari Bildirme 0,840

Cizelge 4.3’daki bulgulara gore olumsuz durumlart bildirme O6l¢egini
olusturan alti boyutun (i¢sel, digsal, gayri resmi, resmi, kimlik, gizli) toplam
varyansin % 82,516 acikladigi goriilmektedir. Olumsuz durumlari bildirme
Ol¢egine iliskin Cronbach’s Alpha katsayilari incelendiginde, her bir alt boyutunun
tamaminin 0,50 iizerinde oldugu belirlenmistir. Olumsuz durumlar1 bildirme
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Olgeginin  geneline iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 ise 0,84 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler oOlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, ilk olarak iggdrenlerin bazi kisisel ve demografik 6zelliklerine daha
sonra betimleyici istatistiklere iliskin degerlendirmelere ve son olarak arastirmanin

amaci1 kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Orgiitsel Dislanma, Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz Durumlar
Bildirme Egilimi Ile Tlgili Betimsel Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen toplam 957 otel calisaninin bazi bireysel
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Cizelge 4.4’da ayrintili olarak

sunulmaktadir.

Cizelge 4.4. Isgorenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Kisisel Bilgiler f % Kigsisel Bilgiler f %
L. Kadin 397 415 Medeni Bekar 472 49,3
Cinsiyet -
Erkek 527 55,1 Durum Evli 442 | 46,2
Otelin Kusadasi 399 |41,7 Onbiiro 104 |10,9
Konumu | Istanbul 558 |58,3 Yiyecek-icecek | 425 |44,4
20 yas ve alt1 145 15,2 Kat Hizmetleri | 170 17,8
21-28 yas 274 28,6 Satig-Pazarlama | 61 6,4
Departman o
29-36 yas 269 28,1 Halkla iligkiler |19 2,0
Yas Grubu Insan
37-44 yas 166 17,3 Kaynaklar: 43 45
45-52 yas 78 8,2 Diger 111 11,6
53 yasg ve lizeri | 15 1,6 Ilkdgretim 102 10,7
1 yil ve dahaaz | 290 | 30,3 s Ortadgretim 349 [365
ietmede 241 324|339 Dug:u';‘u Onlisans 236|247
éel"‘e ¢ 157y 159 | 16,6 Lisans 204 |213
ansma
A e 10 il 69 |72 Lisansiistii 10 |10
Siresi 1300TL  ve
10 yil ve tizeri |59 6,2 208 | 21,7
daha az
1 yil vedahaaz | 144 | 15,0 1301-1900 TL [324 |339
2-4 y1l 242 25,3 Gelir 1901-2500 TL | 228 |23,8
Sektorde
Calisma 5-7 yil 212 22,2 2501-3100 TL |86 9,0
1
Siiresi | 8-10 yil 149 |156 SIOLTL  ve g |61
uzeri
10 yil ve lizeri | 190 ]19,9

Arastirmaya katilan iggérenlerin bazi kisisel ve demografik 6zelliklerine
gore dagilimi gergevesinde; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, sektorde
ve isletmede caligma siiresi, departmani1 ve gelir durumu degiskenlerine iliskin
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elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Katilimeilarin bazi kisisel bilgilerine
iliskin yiizde ve frekans dagilimlar incelendiginde; katilimcilari %41,5°1 kadin,
%55,1 erkek, %49,3’li bekar %46,2’si ise evlidir. Katilimcilarin bazi kisisel
bilgilerine iliskin yiizde ve frekans dagilimlar incelendiginde; katilimeilarin
%41,5’1 kadin, %55,1 erkek, %49.,3’i bekar %46,2’si ise evlidir. Arastirmaya
katilan ¢aliganlarin %10°7’si ilkogretim, %36,5°1 lise, %24,7’si Onlisans, %21,3’i
lisans, %1°1 ise lisansiistii egitim diizeyine sahip olup, katilimcilarin yas gruplarina
gore agirlikli olarak dagilimlar incelendiginde; % 15,2’si calisanlarin 20veya alti
yas araliginda, %28,6’s1 21-38 yag araliginda, %28,1’1 29-36 yas araliginda,
%17,3’1 37-44 yas araliginda, %8,2’si 45-52 yas araliginda ve %1,6’s1 ise 53 yas
ve lUstiinde ¢alisanlardan olusmaktadir. Katilicilarin sektorde calisma siirelerine
gore dagilim incelendiginde ise %15°1 1 yil ve daha az siire, %25,3’i 2-4 yil,
%22,2’s1 5-7 yil, %15,6’s1 8-10 yil, %19,9’u 10 yil ve tlizeri siiredir turizm
sektoriinde caligmaktadir. Arastirmaya katilan calisanlarm %30,3’i 1 y1l veya
daha az siire, %33,9’u 2-4 yil, %16,6’s1 5-7 yil, %7,2s1 8-10 y1l, %6,2’si ise 10 yil
ve lizeri siiredir ayni igletmede calismaktadir. Calisanlarin departmanlara gore
dagilimina bakildiginda, %44,4°1 yiyecek-icecek, %17,8’1 kat hizmetleri, %11,6’s1
diger (spa, muhasebe, giivenlik vb.), %10,9’u Onbiiro, %2’si halkla iligkiler,
%4,5°1 insan kaynaklar1 ve % 6,4’1 satis pazarlama departmaninda ¢aligsanlardan
olusmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin demografik verilerine iligkin olan Tablo 1.8
incelendiginde; gelir diizeylerine gore ¢alisanlarin %21,7’si 1300 TL veya daha
az araliginda, %33,9’u 1301-1900 TL arahiginda, %23,8’i 1901-2500 TL
araliginda, %9’u 2501-3100 TL araliginda ve %6,1’i ise 3101 TL veya daha fazla
miktarda bir gelir araliginda oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin genel olarak 6zellikleri degerlendirildiginde ise sektoriin ve
otel isletmelerinin yapisi ile uyumlu olarak miisteriler ile etkilesim igerisinde olan
yiyecek igecek, kat hizmetleri ve Onbiiro departmanlarinda c¢alisan isgoren
sayisinin - yogun oldugu gorilmektedir. Ayrica calisanlarin yas araliklari
incelendiginde, yogun ve stresli ¢aligma ortamiyla iliskili olarak yas ortalamasi

geng olan ¢alisanlar oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.5°de calisanlarin Orgiitsel diglanma algilamalarini belirlemeye
yonelik olarak, 6lgekte yer alan her ifade i¢in frekans, yiizde dagilimi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 4.5. Orgiitsel Dislanma Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi .
ifadeler . Az Orta | Cok | Tam X SS
Hig¢ (1)

@ | G | @& | B
. . f 788 87 46 13 17
Diger calisanlar beni dislar. % | 829 9.1 48 14 18 1,30 | 0,78
Ortak kullanim alanlarina f 780 74 61 25 8

girdigimde diger ¢aliganlar ortami % | 823 | 78 6.4 26 08 1,32 | 0,78
terk eder.

Calisanlar selamlarimi almazlar. (;0 ;jf) :‘3; 55’:; 22 ,]é if; 1,31 | 0,81

Yemekhanede  yalmiz  yemek| f 781 74 44 28 20

zorunda kalirm. % | 825 | 7,8 4,6 3,0 2,1 1,341 087
Calisanlar benden uzak durur. [;0 ;;]é : ‘(:_) :’i j':_) 22 ; 1,34 | 0,87
Bilgilerim ¢aliganlar tarafindan| f 736 99 55 38 14 140 | 088
dikkate alinmaz/umursanmaz. % | 78,1 | 105 | 5,8 4,0 15 ' '
Calisanlarla  iletisim  kurmam| f 691 117 75 37 25 151 | 098
kisithdir. % | 73,1 | 124 | 79 3,9 2,6 ' '
Calisanlar  benimle konusmayi| f 768 75 50 40 14 137 | 088
reddeder. % | 81,1 | 7,9 5.3 4,2 15 ' '
Calisanlar beni umursamazlar ve| f 767 73 51 32 23 138 | 092
ben yokmusum gibi davranirlar. % | 81,1 7,7 54 3,4 2,4 ' '
Calisanlar molalarda (cay, kahve| f 730 85 57 42 29 147 | 1.00
vb. gibi) beni davet etmezler. % | 774 9 6,0 4,5 3,1 ' '
Calisanlarla  sohbetlere  dahil] f 253 97 105 128 360 396 | 167
edilirim/katilirim. % | 26,8 | 10,3 | 11,1 | 13,6 | 38,2 ' '
Calisanlar konugsmamu keserler. f 638 108 103 47 45 1,67 | 1,15

% | 678 | 115 | 10,9 5,0 4,8
Sosyallesmek i¢in sohbeti baslatan f 572 140 140 58 38

raf n Imak zorun 1,7 1,1
faraf  ben  olma orunda o | 603 | 148 | 148 | 61 | 4 | 7O LIS

kaliyorum.
Genel Ortalama 1,54 | 0,68

Bes yildizli otel isletmelerinde g¢alisanlarin orgiitsel diglanma algilarina
yonelik bulgular incelendiginde, aritmetik ortalama degerlerinin diisiik diizeyde
oldugu ve standart sapma degerlerinin 1’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore, isgorenlerin diisiik diizeyde ¢alistiklar isletmede diglanma algisina
sahip oldugu sdylenebilir. Orgiitsel diglanma dlgegine iliskin ifadeler
incelendiginde, ¢alisanlar tarafindan en olumsuz goriis belirtilen ifadenin, “diger
calisanlar beni diglar” oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %82,9’u ifadeye
olumsuz goriis belirtmiglerdir (X =1,30). Genel olarak orgiitsel dislanma
degerlendirildiginde c¢alisanlarin  kendilerini ¢ok disiik diizeyde dislanmis
hissettikleri tespit edilmistir.
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Arastirma kapsaminda yer alan iggdrenler “sosyallesmek i¢in konusmay1
baslatan taraf ben oluyorum” (X =1,79) 6lekte yer alan diger ifadelere gore bu
ifadeye daha olumlu goriis belirtmislerdir. Literatiirde dislanma ile ilgili yapilan
calismalar karsilastirildiginda, orgiitsel dislanma algi diizeyinin diisiik oldugu
belirtilmekte olup, arastirma bulgular1 paralellik gostermektedir (Keklik vd.,
2013). Turizm sektoriinde ise orgiitsel diglanmaya yonelik yapilan aragtirma sinirlt
olmakla birlikte, var olan arastirma sonuclar1 ile elde edilen bulgularla
karsilastirildiginda isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarinin diisiik olduguna
iligkin bulgular ile benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Karacaoglu ve
Yumuk, 2014).

Bu sonuglara gore, orgiitsel dislanmaya iliskin genel olarak calisanlarin
kendilerini diglanmis olarak algilamasa da, sosyallesmek i¢in kendilerinin iletisim
kurmas1 gerektigine yonelik algilar1 biraz daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Turizm isletmelerinde takim galismasinin 6nemi, orgiitler igin 6nemli bir olumsuz
durum niteligi tasiyan iletisim bozuklugu ve diglanma gibi durumlarin diisiik
diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle turizm isletmelerinde sunulan
hizmetin, biitiinlesik 6zellige sahip olmasi tiim departman ¢alisanlarinin iletisim ve
etkilesim icinde olmasina neden olmaktadir. Bu durum diger isletme tiirlerine
gore, dislanma ve iletisim bozukluklarinin turizm isletmelerinde daha az

goriilmesinde etkili olan unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Cizelge 4.6. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
ifadeler Hic Az Orta | Cok | Tam | X SS
@) (@3] (©) () ©)
Beni ilgilendirmeyen £ | o7t 187 211 72 211
degisimlere ait yapilan Oneriler 2,75 | 1,49
hakkinda konusmak istemem. %| 28,5 19,6 22,2 7,6 22,2
Alinacak kararlar kal?ulleniﬁm ¢ | 360 191 214 76 110
x | ve farkli diistincelerim varsa 2,35 | 1,36
S| kendime saklarim. %[ 379 201 [225 |80 116
w
& | Problemlere ¢oziim  iiretme | f | 485 164 138 69 81
S | noktasinda kendi gbriislerimi 2,04 | 1,32
5 : %| 51,8 | 175 | 147 | 74 8,6
= [ belirtmem.
Qo .. . . R
K i h
g : .e]’ldlml ‘yeterll ‘ 1ssetmed‘1g1rrT ¢ | a8 176 148 64 76
icin, beni gelistirecek fikirleri 2,02 | 1,29
ifade edemem. %| 51 18 15,6 6,8 8
Beni alakadar etmeyen islerin £ | 339 103 197 78 136
nasil daha iyi yapilabilecegi 245 | 141
konusunda fikir beyan etmem. %| 35,9 20,5 20,9 8,3 14,4
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Cizelge 4.6. Orgiitsel Sessizlik Olgegine iliskin Betimsel Istatistikler (Devamu)

Katilim Diizeyi
ifadeler Hic Az Orta | Cok Tam X SS
(@) (&) (©) 4 ©)
Korktugum/¢ekindigim icin £ | 453 190 154 64 80
degisime iliskin fikirlerimi ileri 2,07 | 1,30
siirmem ve konusmam. %)| 48,1 20,2 16,4 6,8 8,5
Sonuglarindan fl4 |181 |168 |82 |74
korktugum/gekindigim igin is ile 2,13 | 1,30
ilgili bilgileri kendime saklarm. | %0 46,3 | 192 | 179 | 87 7.9
% Calismaya devam edebilmek | f | 440 175 159 67 103
2 | igin is ile ilgili olumsuz 2,17 | 1,37
@ ) » %| 466 | 185 | 168 |71 10,9
= | durumlar1 gérmezden gelirim.
] Kendimi korumak 1¢1n, f 471 181 147 61 77
s isletmenin  gelisimine iligskin
Bl 2,03 | 1,29
@ | fikirleri ifade etmekten | o 50,3 19,3 15,7 65 82
kagmirim.
Korktugum i¢in (cezalandirilma,
isten ¢ikarilma vb.) ortaya ¢ikan | f | 488 163 144 88 67
problemlere yonelik 2,03 | 1,29
QOZ%HTll‘Cl‘lml belirtmekten 9| 514 17.2 152 9.3 71
¢ekinirim.
Bir paydas olarak gizli bilgileri | f | 158 153 186 119 324 332 | 150
kendime saklarim. %| 16,8 16,3 19,8 12,7 34,5 ' '
Isletmenin yaran igin isletmeye | f | 108 83 185 141 429
é ait ozel |bilgileri kendime 3,74 | 1,40
N %| 11,4 8,8 19,6 14,9 45,3
2 | saklarim.
5
2 Kurumun faydasi icin, | f | 92 99 179 149 425
E 6nemli/6zel bilgileri 3,76 | 1,37
s . . %| 9,7 10,5 19 15,8 45
5 | digerlerinden saklarim.
>
& | Isletmeye zarar verebilecek | f | 114 98 170 137 420
2 . 369 | 143
:}© | bilgileri agiklamay1 reddederim. %| 121 104 181 146 44,7
Isletme ile ilgili gizli kalmas il77 90 152 141 482
gereken bilgileri en uygun 391 | 1,34
sekilde muhafaza ederim. %| 82 9,6 161 15 51,2
Cizelge 4.6’de arastirmaya katilan isgoérenlerin oOrgiitsel sessizlik

diizeylerini belirlemeye yonelik olarak ankette yer alan her ifadesi i¢in frekans,

yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Bes yildizli otel isletmelerinde isgérenlerin genel olarak oOrgiitsel sessizlik

diizeylerine yonelik bulgular incelendiginde, aritmetik ortalama degerlerinin orta

diizeyin altinda oldugu ve standart sapma degerlerinin 1 civarinda oldugu

goriilmektedir. Bu bulgulara gore, isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin

olumlu yonde oldugu belirlenmisgtir.
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Cizelge 4.6°deki  orgiitsel  sessizlik  Olgegine iligkin  bulgular
incelendiginde, isgérenlerin Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan; kabullenici
sessizlik, savunmact sessizlik ve toplum yararma sessizlik diizeylerinin farkli
oldugu tespit edilmistir. Otel isletmelerinde ¢alisan iggorenlerin, kabullenici
sessizlik boyutunda yer alan ifadeler karsilastirildiginda, isgérenlerin diger
ifadelere gore kendilerini ilgilendirmeyen islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusunda sessiz kaldiklarmi belirticken (X =2,45), kendilerini yeterli
hissetmedikleri igin, kendilerini gelistirecek fikirleri ifade etme (X =2,02) ve
problemlere ¢6ziim iiretmede kendi gdriislerimi belirtme (X =2,03) konusunda
daha az sessiz kaldiklarini belirtmislerdir.

Savunmact sessizlik boyutuna iligkin otel isgoérenlerinin belirttikleri
gortisler incelendiginde, kabullenici sessizlik boyu ile sessizlik diizeyleri benzerlik
gostermektedir. Isgorenlerin  kendini korumak, isten ¢ikarilma ya da
cezalandirilma korkusundan dolayi isletmenin gelisimi veya problemler hakkinda
sessizlesme diizeyleri orta diizeyin altindadir (X =2,09). Savunmaci sessizlik
boyutunda yer alan ifadeler arasinda iggérenlerin yiiksek katilim gosterdigi ifade
“calismaya devam edebilmek i¢in isle ilgili olumsuz durumlari goérmezden
gelirim” (X =2,17) olup, is ile ilgili olumsuz durumlar hakkinda konusur ya da
fikirlerini belirtirse diisiik diizeyde de olsa geri doniisiiniin olumsuz olabileceginin
diisiinmektedir. Ayrica, isgorenlerin kariyerini koruyabilmek i¢in diisiincelerini

ifade etmek yerine susmayi tercih ettikleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Diger sessizlik alt boyutlart ile karsilastirildiginda; isgorenlerin toplum
yararina daha sessiz kalmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir ( X =3,68). Diger
sessizlik boyutlarinda isgdrenlerin davranislarinin ¢ikis noktasi, korku ya da bir
seyin degismeyecegine olan diislinceleriyken, Orgiit yararina sessizlik boyutunda
iggorenler, isletme ve calisma arkadaslarini korumak amaciyla sessiz kalma
davranisin1 gergeklestirmektedir. Bu noktada, diger sessizlik boyutlarina gére bu
sessizlik alt boyutu olumlu bir davrams niteligi tasimaktadir. Orgiit yararina
sessizlik boyutunda, isgorenler en ¢ok “isletme ile ilgili gizli kalmasi gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza etmek” i¢in ( X =3,91) sessiz kalmay: tercih
ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.7°de arastirmaya katilan isgorenlerin orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlarma iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer
verilmistir.
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Cizelge 4.7. Orgiitset Sessizlik Olgeginin Boyutlarima iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar X SS
Kabullenici Sessizlik 2,33 1,04
Savunmaci Sessizlik 2,09 1,08
Orgiit Yararina Sessizlik 3,68 1,10
Orgiitsel Sessizlik (Genel) 2,25 0,75

Genel olarak isgorenlerin kabullenici sessizlik diizeyi ise orta diizeyin
altinda (X =2,33) oldugu ulasilan sonuglar arasindadir. Bu boyutta yer alan
ifadeler degerlendirildiginde; isgorenlerin kendileri ile ilgili ve gelisime agik
stireglerle ilgili daha az sessiz kaldiklari, bunun disindaki is ve isleyis ile ilgili ise
sessiz kalmayi tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Literatiirde Van Dyne vd.,
(2003) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanan arastirmalar ile arastirma sonucu
karsilagtirlldiginda, kabullenici sessizlik boyutuna iliskin benzer sonuglara
ulasildigr goriilmektedir (Eroglu vd., 2011; Unlii vd., 2015; Karavardar, 2016;
Simsek ve Aktas, 2014).

Genel olarak isgorenlerin savunmact sessizlik diizeyinin orta diizeyin
altinda oldugu tespit edilmistir (X =2,09). Ayrica, Eroglu vd, (2011), Simsek ve
Aktas (2014) ile Unlii vd., (2015)’nin savunmaci sessizlik boyutuna iliskin

arastirma sonugclar1 ¢caligma ile paralellik gostermektedir.

Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin sessizlik diizeyleri diisiik olsa da,
orgiit ya da c¢alisma arkadaglariin yararina bir durum s6z konusuysa orta diizeyin
iizerinde ( X =3,68) sessiz kalmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Caligmalarinda
ayni Olcegi kullanan arastirmalarda da diger sessizlik alt boyutlarindan farkli
olarak bu boyuta iligkin isgdrenlerin sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Eroglu vd., 2001; Unlii vd., 2015; Simsek ve Aktas, 2014). Baz1
arastirmalarda ise, toplum yararina sessizlik diizeylerinin daha disiik oldugu
sonucuna ulagilmistir (Karacaoglu ve Kiiglikoglu, 2015).

Otel isletmelerindeki isgdrenlerin genel orgiitsel sessizlik diizeylerinin ise,
orta diizeyin alt1 oldugu ( X =2,33) oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sirasinda
aynt Ol¢egi (Van Dyne vd., 2003) kullanan arastirmalarin Sonuglari ile
karsilastirldiginda ise, uygulama alani1 farkli olan bu arastirmalarda igsgdrenlerin
sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Unlii vd., 2015 ve Simsek ve Aktas,
2014) belirtilmektedir. Genel olarak arastirma sonuglari, literatiirde orgiitsel
sessizlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile karsilastirildiginda, arastirma sonuglarini
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destekleyen ¢alismalarin (Alparslan, 2010; Cakici, 2008; Karabag Kose ve Gligli,
2017) yam sira, Orgiitsel sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu belirleyen
aragtirmalarda bulunmaktadir (Milliken vd., 2003; Nikmaram vd., 2012; Fatima
vd., 2015; Karacaoglu ve Kiigiikk6ylii, 2015). Turizm sektoriinde ise oOrgiitsel
sessizlige yonelik yapilan arastirma sonuglar1 da arastirmada elde edilen bulgularla
paralellik gostermektedir (Altindz, Cop ve Kervanci, 2011; Kilig, Tung, Saragh ve
Kilig, 2013; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Pelit, Dinger ve Kilig, 2015; Pekersen,
Cakir Keles ve Ata Kuduban, 2016). Bunun yani sira literatiirde, turizm
sektoriinde ¢alisanlarin  sessizlik  diizeylerinin  yiiksek olduguna iligkin
arastirmalarda (Erol, 2015) bulunmaktadir.

Catir (2015) tarafindan otel isletmelerinde doniisiimcii ve etkilesimci
liderligi orgiitsel sessizlik iizerine etkisi ele alan aragtirmada, iggorenlerin en fazla
Orgiit yararina sessizlik davranigini, daha sonra savunma amagli sessizlik
davranmisini, en son ise kabullenici sessizlik davramisini gergeklestirdiklerini
belirtmektedir. Otel isletmelerinin en fazla 6rgiit yararina sessizlik sergilediklerine
iligkin bulgular aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Liderlik tarzinin
orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinde Orgiitsel adaletin roliinii belirlemek
amaciyla, Istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli otel isletmelerinde calisan
isgorenler iizerinde gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore, isgérenlerin en
fazla oOrgiit yararina sessizlik davranisi gosterdikleri belirtilmektedir (Taskiran,
2010). Bu bulgular, arastirma sonuglarint destekler niteliktedir. Balli ve Cakici
(2016) Tirkiye’deki bes yildizli otel isletmelerinde c¢alisanlarin orgiitsel
bagliligiin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik arastirmada
da, galisanlarin orgiit yararina sessizlik diizeylerinin (X = 4,22) diger sessizlik
boyutlarina gore daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda, sektorlere gore farklilik gosterebilen
bu davranisg, turizm sektoriiniin 6zellikleri dikkate alindiginda; hizmetin tretildigi
anda tiiketilme ve standardizasyonun zor olmasi gibi nedenlerden dolay1 turizm
isletmelerinin hizmet kalitesinin arttirllabilmesi ve rakiplerden
farklilagabilmesinde iggdrenlerden gelen geri bildirim ve bilgi paylagiminin
o6neminden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.8’te oteldeki isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme sekillerini
belirlemeye yonelik olarak ankette yer alan her ifadesi i¢in frekans, yiizde
dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 4.8. Olumsuz Durumlar1 Bildirme Olgegine iliskin Betimsel istatistikler

Katim Diizeyi
ifadeler Hic Az |Orta | Cok | Tam | X SS
Q1@ 16 @ 6
Yanlig/hatalt uygulamalari/ | ¢ 91 96 121 179 458
durumlan is yerindeki uygun/yetkin 3,86 | 1,37
kisilere bildiririm. %| 9,36 | 102 | 12,8 | 189 | 485
,_E Yanhig/hatali  uygulamalardan st | ¢ 72 118 146 194 414
@ | diizey yonetimin bilgi sahibi 3,81 | 1,32
ol olmasini saglarim. %| 76 125 | 155 | 20,6 | 439
Yanlig/hatalt bir uygulama | ¢ 54 94 131 180 479
gordigiimde bunu sorumlu 400 | 1,25
yoneticime/sefime rapor ederim. %| 58 10 14 192 | 511
Yanlig/hatal: bir uygulamayi is yeri | ¢ | 243 129 186 143 237
digindaki uygun gordiigim isle ilgili 3,00 | 1,53
otorite kisilere bildirim. %| 259 | 13,8 198 | 152 | 253
'f': Yanhg/hatali  uygulamalarla ilgili | ¢ | 301 181 140 128 188
a isletmenin diger subelerinin de 2,70 | 1,53
/A | haberdar olmasini saglarim. %| 321 | 193 | 149 | 136 20
Yapilan yanhghatalt | ¢ 1 237 | 162 | 104 | 144 | 201
uygulamalardan yasal mercilerin 2,90 | 1,48
haberdar olmasini saglarim. %| 253 | 17,3 | 20,7 | 154 | 214
.| Yanhig/hatali uygulamalann rapor | f 71 79 139 176 465
o L 395 | 1,29
o | ederken gergek ismimi kullanirim. %| 7,6 8,5 14,9 18,9 50
=
E Yanhs/hatali  uygulamalari  rapor | ¢ 87 108 155 189 382
Z | ederken kendimle ilgili 3,73 | 1,35
gereken/detayl bilgileri veririm. %| 94 11,7 1168 | 205 | 415
Yanlig/hatali  uygulamalann  rapor | f | 586 99 109 73 63 185 | 128
o | ederken farkl isim kullanirim. %)| 63 10,6 11,7 7,8 6,8 ' '
g Yanhg/hatali uygulamalar1  rapor £ | a45 152 159 105 78
ederken kendimle ilgili 2,17 | 1,35
gereken/detayh higbir bilgi vermem. | %| 47,4 | 162 | 16,9 | 112 83
Yanlig/hatali  uygulamalart  rapor | £ | 226 154 179 137 239
& ederken resmi/yasal kanallar1 3,01 | 1,52
= kullanirim. %| 24,2 | 165 | 19,1 | 14,7 | 25,6
é Yanlg/hatali  uygulamalart  rapor | ¢ 69 72 145 208 433
ederken is yerimdeki prosediirlere 393 | 1,27
gore hareket ederim. % 74 7.8 156 | 224 | 467
Yanlig/hatali uygulamalari;
. . . f| 233 159 208 182 160
.| diizeltilmesinde rol oynayabilecek
m . . 2,87 | 142
= | yakin arkadaslarima gayri resmi
£ D %| 24,7 | 169 | 221 | 193 | 17
é olarak bildiririm.
; Yanlig/hatali uygulamalari; £ | 230 155 208 171 173
8 diizeltilmesinde rol oynayabilecek
ivendizim  kisil . . 290 | 1,44
grve‘;;ﬁ‘d‘fl_ ISHiere gayn eI of) 045 | 165 | 22,2 | 182 | 185
olarak bildiririm.
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Isgorenlerin bildirme sekillerine iliskin ifadeler arasinda, en olumsuz
goriis belirttikleri ifade “yanlig/hatali uygulamalar1 rapor ederken farkli isim
kullanim” (X =1,85) olup, dlgek genelinde isgdrenlerin en olumlu goriis
belirttikleri ifadeler ise, “yanlig/hatali bir uygulama gordiigiimde bunu sorumlu
yoneticime/sefime rapor ederim” (X =4,00), “yanhs/hatali uygulamalar1 rapor
ederken gergek ismimi kullamrim” (X =3,95) ve “yanlig/hatali uygulamalari
rapor ederken is yerimdeki prosediirlere gore hareket ederim” ( X =3,93) olarak
tespit edilmistir. Dolayisiyla, isgorenler bildirme davranisi sirasinda farkli isimler
kullanmay: tercih etmedikleri farkli bir ifadeyle bildirimin kimin tarafindan
yapildigint  belirttikleri gibi, bildirme davranisii ilk olarak yoneticilerine
aktarmakla birlikte bildirme davramisinda prosediirlere uygun sekilde hareket
ettiklerini ve bildirimin kimin tarafindan yapildigini agikca belirttikleri seklinde
ifade edilebilir. Isgorenlerin bildirme davramsi ile yonetici ve isletmelerine
sagladiklar1 bu bilgilerin terfi, 6diil ve performans degerlendirme siirecine pozitif
yonde katki yapacagini beklentisinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Cizelge 4.9’te oteldeki isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme sekillerini
belirlemeye yonelik olarak ankette yer alan her ifadesi icin frekans, yiizde

dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 4.9. Olumsuz Durumlar1 Bildirmenin Alt Boyutlari ile Ilgili Betimsel

Istatistikler

Boyutlar X SS
igsel Bildirme 3,89 1,21
Digsal Bildirme 2,87 1,29
Kimlikle Bildirme 3,84 1,22
Gizli Bildirme 2,01 1,17
Resmi Bildirme 3,46 1,17
Gayri Resmi Bildirme 2,88 1,34
Genel Ortalama 3,79 0,84

Cizelge 4.9’te, isgbrenlerin olumsuz durumlari bildirme diizeylerinin orta
diizeyin (X =3,79) iizerinde oldugu tespit edilmistir. Otel isletmesindeki
isgorenlerin gdzlemledikleri ya da fark ettikleri olumsuz, hatali veya yanlis
uygulamalari bildirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Bildirim sekilleri degerlendirilecek olursa, katilimeilarm igsel (X =3,89),
kimlikle (X =3,84) ve resmi (X =3,46) olarak rapor etme ya da bildirme
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davranigini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, orgiitsel sessizlik 6lgeginde
ulasilan sonuglarla birbirini destekler niteliktedir. Isgdrenlerin korku ya da bir fark
yaratmayacagina dayali olarak sessizlesme diizeylerinin diisiik olmasi, isgérenlerin
rahatlikla fikirlerini ifade ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak,
sessiz kalmamalari olumsuz, hatali veya yanlis uygulamalar1 bildirecekleri
anlammna gelmemektedir. Ancak arastirmada elde edilen bulgular, isgdrenlerin
fikirlerini sOyleme konusunda genel olarak sessizlesmeyi tercih etmedigi gibi,
uygulamalarda gozlemledikleri/fark ettikleri hatali, yanlis ve olumsuz durumlarin
diizeltilmesi igin geri bildirim saglamaktadir. Ozellikle bu geri bildirimi
gerceklestirirken, genellikle isgérenlerin resmi yollarla, isletmedeki yetkililere kim
olduklarin belirterek yapmayi tercih etmektedirler.

Bu durumun, sektoriin dinamik yapisi, isletmelerin siirekli degisime uyum
saglama zorunlulugu gibi unsurlardan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Tim bu
unsurlar, turizm isletmelerindeki yoneticilerin bilgi ve geri bildirimin énemini ve
sagladigi avantajlarin farkinda olmasina katki saglamaktadir. Dolayisiyla,
yoneticilerin isletmelerde sessizligin degil de, bilgi akisini destekleyen orgiit
kiiltiiriinii desteklemesi ve yayginlagtirmasiyla arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara her orgiitte ulasilabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirma sirasinda, turizm sektoriinde olumsuz durumlari bildirmeye
yonelik yapilan herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olup, daha sonraki
aragtirmalar i¢in bu calisma karsilastirma yapilabilmesini saglayarak, turizm

isletmelerinde konunun arastirilmasi agisindan oncii niteligi tasimaktadir.

4.2. Katihmeilarin Orgiitsel Dislanma, Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz
Durumlarin Bildirme Egilimlerinin Bireysel ve Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Katilimeilarin Orgiitsel diglanma, orgiitsel sessizlik diizeyi ve olumsuz
durumlar bildirme sekillerinin otelin bulundugu konuma gore karsilastirilmasi
iligkin varyans analizi sonuglarina Cizelge 4.10’da yer verilmistir.

Cizelge 4.10°da sunulan bulgular dogrultusunda, Kusadas1 ve
Istanbul’daki otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel dislanma
algilamalarinin farkli oldugu sonucuna ulasiimistir (p<<0,001). Bu sonuglara gore,
Kusadasi’ndaki (X =1,76) otel isletmelerinde calisan isgorenlerin  Orglitsel
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dislanma algilar1, Istanbul’daki otel isletmelerinde calisan isgdrenlerinden (X
=1,38) daha olumsuz oldugu belirlenmistir (p=0,000<0,001).

Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina gore Kusadas: ve Istanbul’daki otel
isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin diizeylerinin de farkli oldugu sonucuna
ulagtlmistir (p<0,001). Bu sonuclara gore, Kusadasi’ndaki (X =2,43) otel
isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri, Istanbul’da calisan
otel isletmeleri isgdrenlerinden (X =2,11) daha olumsuz oldugu belirlenmistir
(p=0,000<0,001). Otelin konumuna gore, oOrgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan
kabullenici, savunmaci ve Orgiit yararina sessizlik boyutlarinda da anlaml
farkliliklar goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Isgorenlerin Orgiitsel Dislanma Algisi, Orgiitsel Sessizlik Diizeyi ve
Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin Otel Isletmesinin Bulundugu
Yere Gore Kargilastirilmasi

Gruplar N )_( SS t p (sig)

Orgiitsel Dislanma E?:jgj:l 222 i:;g gzgi -8,582 0,000

Orgiitsel Sessizlik Er;j:jl 223 ;ﬁ g% -6,459 0,000

| Kusad 398 | 2,45 | 0,87 ]

Kabullenici Sessizlik h?jjb:l 557 224 [11a] 338 0,001

Savunmaci Sessizlik Er;j:jl 223 ig; igg 5,537 0,000

5 | Orgii Kusad 398 | 349 | 111

Z:; gersgslilztlik Yo is?jsbjlm 557 | 3e1 | 107 | %0 0,000

Kusad 394 | 358 | 0,85

é gllll:;:;sr:; purumar is?jsbjlm 555 | 3,04 | 080 | %% 0,000

= | lse ot | 535 [ 358 [ 110 302 | 0002

| e anbul | 555 [ 207 [ 131 0% | 094
K 29 | 1,14

Resmi is}::::jls 1 222 2:52 16| 07 0425

Resmi Olmayan E?;::jf‘ 222 izz 122 3,773 0,000

Kusad 392 | 357 | 1,31

Kimlik is?;jbjlm 555 | 402 | 1,12 | % 0,000

Kusad 392 | 2,28 | 1,18

Gizli is?;jbjlm 555 | 182 | 1,12 | 97 0,000

“p<0,05 ““p<0,001
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Cizelge 4.10’a gore, sayfiye otel isletmelerinde ¢alisan iggorenlerin
(X =2,45) kabullenici sessizlik boyutuna iliskin diizeylerinin sehir (X =2,24) otel
isletmelerinde calisan isgorenlerine gore daha olumsuz ve p<0,001 gore farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Sehir (X =1,93) otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin
savunmact sessizlik boyutuna iliskin diizeylerinin sayfiye (X =2,31) otel
isletmelerinde ¢alisan isgoérenlerden (p=0,000<0,001) daha olumlu ve sayfiye
()_( =3,49) otel isletmelerinde c¢alisan iggoérenlerin toplum yararina sessizlik
boyutuna iliskin diizeylerinin ise sehir ()_( =3,81) otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerden daha olumlu diizeye sahip olduklari belirlenmistir (p=0,000<0,001).

Isgorenlerin calistiklar1 yere gore orgiitsel sessizlik ve alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve toplum yararina sessizlik boyutlarina
iliskin diizeylerinin farklililk g6sterdigi tespit edilmis olup, sayfiye otel
isletmelerinde calisan iggdrenlerin sehir otel isletmelerinde ¢alisan otel
isgorenlerine gore daha fazla sessiz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak,
orgiitsel sessizligin alt boyutu olan toplum yararina sessizlik boyutunda bu durum
farklilik gostererek, orgiit yarari igin sehir otellerindeki isgérenlerin sayfiye otel
isletmelerinde ¢alisan otel isgdrenlerine gore daha fazla sessiz kaldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla, sehir otel isletmelerindeki isgdrenlerin sessiz kalma
diizeylerinin diisiik oldugu, ancak orgiit yarar1 s6z konusu olunca sessiz kalma

davranigini daha fazla tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak isgorenlerin c¢alistiklar1 igletmelerin  konumuna gore
degerlendirildiginden en olumlu orgiitsel sessizlik diizeyi (X =2,11) otel
isletmelerinde ¢alisan isgorenlere ait oldugu belirlenmistir. Kabullenici sessizlik
(X =2,24) ve savunmaci sessizlik (X =1,93) ve toplum yararina sessizlik
(X =3,81) boyutlarinda schir otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin, sayfiye otel
isletmelerinde ¢aligan isgorenlerin daha olumlu diizeye sahip olduklari tespit
edilmistir.

Cizelge 4.10°da sunulan bulgular degerlendirildiginde, olumsuz hatalari
bildirme ve bildirim sekillerine gore, digsal bildirme ve resmi bildirme alt boyutu
disinda tim boyutlarda sayfiye ve sehir otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin
bildirim diizeyleri ve sekillerinde farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir (p<0,001).
Bu bulgulara gore, sehir (X =3,94) otel isletmelerinde calisan isgorenlerin
olumsuz durumlar1 bildirme diizeyleri, sayfiye otel isletmelerinde c¢alisan
isgorenlerden (X =3,58) daha olumlu oldugu belirlenmistir (p=0,000<0,001).
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Olumsuz durumlan bildirmenin alt boyutlar1 olan; igsel, gayri resmi, gizli ve
kimlikle bildirme sekillerinde de anlamli farkliliklar goriilmektedir. Sehir otel
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin ( X =3,99) igsel bildirme sekillerine iligkin
diizeylerinin sayfiye (X =3,74) otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerine gore daha
olumlu ve p<0,001 gore farklilik gosterdigi gézlenmistir.

Sayfiye (X =2,92) otel isletmelerinde calisan isgorenlerin gayri resmi
bildirme sekline iligkin diizeylerinin sehir ()_(:2,85) otel igletmelerinde calisan
isgorenlerden (p=0,000<0,001) daha olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Kimlikle bildirme alt boyutunda ise, sehir (X =4,02) otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin  diizeylerinin  sayfiye (X =3,57) otel isletmelerinde galisan
iggorenlerin  bildirme diizeylerinden daha olumlu oldugu belirlenmistir
(p=0,000<0,001). Olumsuz durumlar1 bildirmenin bir diger boyutu olan gizli
bildirme diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, sayfiye ¢alisan isgorenlerin (X
=2,28) sehir ¢alisan iggorenlere (X =1,82) gore daha fazla gizli bildirim seklini
tercih ettikleri ve anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak isgorenlerin ¢alistiklart yere goére, olumsuz durumlari
bildirme davramis diizeylerinin farklilastigi tespit edilmis olup, sehir otel
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin bu davranis egilimini daha ¢ok tercih ettikleri
seklinde yorumlanabilir. Ayrica bu durum, isgorenlerin oOrgiitsel sessizlik
diizeylerine iliskin elde edilen bulgularla da iligkili olup, olumsuz durumlar
bildirme diizeylerine iligkin ¢ikan farkliliklar1 da destekler niteliktedir. Sehir otel
isletmelerinde galisan isgbrenlerin genel olarak sessizlik diizeyleri, sayfiye otel
isletmelerinde calisan isgorenlere gore daha diigilk olmasi, isgérenlerin Orgiit
icinde gergeklesen ve fark ettikleri olumsuz durumlart ifade etmelerine de
yanstyacaktir. Dolayisiyla, hi¢bir seyin degismeyecegi ya da kendini korumak igin
isgorenler Orgilitte sessiz kalmayi tercih etmiyorlarsa, olumsuz durumlari bildirme
davraniglarimin da pozitif yonde etkilenmesi beklenmektedir. Arastirmanin takip
eden boliimlerinde, bu degiskenler arasindaki iliskilerde incelenmistir.

Caliganlarin orgiitsel diglanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerine iligkin goriislerinin, bireysel Ozelliklere goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi t testi ve varyans analizinden yararlanilarak
degerlendirilmistir. Cinsiyet ve medeni durum i¢in t-testi ve ikiden fazla degiskeni
olan bireysel oOzelliklerde ise varyans (one-way anova) analizi testinden
yararlanilmistir. Katilimeilarin orgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz
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durumlan bildirme diizeylerinin cinsiyete goére karsilastirilmasina iligkin t-testi
sonuglar1 Cizelge 4.11°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.11. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

L. Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik Olumsu.z Purumlarl
Cinsiyet Bildirme

X SS t\p X SS t\p X SS t\p
Kadin 152 | 0,70 | 0,315 | 2,22 | 0,72 | 0,562 | 3,86 | 0,81 | -1,318
Erkek 153 | 066 | 0,755 | 225 | 0,76 | 0,572 | 3,78 | 0,85 | 0,185

“p<0,05 "“p<0,001

Cizelge 4.11°deki sonuglar incelendiginde, isgdrenlerin oOrgiitsel
dislanmaya iliskin algilamalar1  (p=0,755>0,05), orgiitsel sessizlik diizeyleri
(p=0,572>0,05) ve olumsuz durumlar1 bildirme diizeylerinde (p=0,185>0,05)
cinsiyetlerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Orgiitsel dislanma (Kumral, 2017) ve olumsuz durumlar1 bildirme
(Ertiirk, 2016; Rothschild ve Miethe, 1999; Dworkin ve Baucus, 1998) ile ilgili
literatlirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Bunun yani
sira, orgiitsel diglanma (Kosar, 2014; Hitlan vd., 2006a) ve olumsuz durumlari
bildirme egilimlerinin (Giivercin, 2016; Celik, Saygin ve Yilmaz, 2016; Yilmaz,
2015; Miceli ve Near, 1992; Mesmer-Magnus ve Visweswaren, 2005) cinsiyete

gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasan ¢alismalarda bulunmaktadir.

Keklik vd.,’nin (2013) Tirkiye’deki Oyp’li arastirma gorevlilerinin
orgiitsel dislanma diizeylerini belirlemeye yonelik yaptig1 arastirmada, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla dislanma diizeyine sahip oldugu ve anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. isgdren yalmizligi ile orgiitsel diglanma arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla, Karacaoglu ve Yumuk (2014) tarafindan Antalya’da
faaliyet gosteren otel isletmelerinde gergeklestirilen arastirmada ise erkeklerin
kadinlara gore orgiitsel dislanma algilarinin daha fazla oldugunu tespit edilmistir.

Literatiirde orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan bazi arastirmalar (LePine ve
Van Dyne, 1998; Cakici, 2008; Ozgen ve Siirgevil 2009; Cinar, Karcioglu ve
Aliogullari, 2013; Algin, 2014) cinsiyete gore oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin

farklilagtigini tespit etmistir. Diger arastirmalarda ise arastirmanin sonucuyla
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paralel sonuglara (Erenler, 2010; Ozdemir ve Ugur, 2013; Dilek, 2014; Kiliglar ve
Harbalioglu, 2014; Budak, 2015; Pekersen vd., 2016; Cakal, 2016) ulasildig1
goriilmektedir.

Kahveci ve Demirtas (2013) okul yoneticisi ve 6gretmen iizerine yaptiklar
arastirmada, genel olarak Orgiitsel sessizligin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini, O0gretmenlerde de benzer sonuglara ulasildigini belirtmektedir.
Ancak durum yoneticiler agisindan ele alindiginda ise farklilik gosterdigi ve kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha fazla sessiz kaldiklar1 seklinde
yorumlanmigtir. Kadinlarin sessizligine yonelik kadin Ogretmenler {izerine
gergeklestirilen aragtirmada da cinsiyetin sessiz kalma davranist lizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir (Ozen Kutanis ve Cetinel, 2011).

Turizm isletmeleri agisindan durum incelendiginde, Ehtiyar ve Yanardag
(2008) tarafindan Antalya’da faaliyet gosteren 3 zincir otel calisanlar1 iizerinde
gerceklestirdikleri calisma sonucunda ise, cinsiyetin sessizlik boyutlar1 iizerinde
anlaml farkliliklar yaratmadigi belirtilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, cinsiyetin otel isletmelerinde
calisan kadin ya da erkekler iizerinde anlamli bir farklilik olmadigim
gostermektedir. Diger sektorlere ve isletme tiirlerine gore daha fazla kadin galisana
istthdam saglayan turizm sektorii ve otel isletmelerinde kadinlarin dislanma,
sessizlik ve olumsuz ya da hatali uygulamalari bildirme davraniglarinin
erkeklerden farklilik gostermemesine neden olabilecegi gibi, sektorde ve ilgili
isletmelerde erkek egemen bir kiiltiiriin hakim olmamasindan kaynaklanmasi

olasidir.

Katilimcilarin orgiitsel dislanma algilari, orgiitsel sessizlik diizeyleri ve
olumsuz  durumlar1  bildirme  sekillerinin  medeni durum  agisindan
karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar1 Cizelge 4.12°de yer verilmektedir.
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Cizelge 4.12. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin Medeni
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Medeni Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik Olumsuz Durumlar

D Bildirme
um = Tss | tvp | x | ss | t\p | x | ss | t\p

Bekar 1,57 | 0,72 | 1,638 224 10,73 | 0,060 | 3,79 | 0,84 | 0,662
Evli 1,50 | 0,63 | 0,102 224 10,75 [0952 | 393|082 | 0,508

“p<0,05 ““p<0,001

Cizelge 4.12°deki bulgulara gore, katilimcilarin isgorenlerin orgiitsel
dislanmaya iligkin algilamalar1  (p=0,102>0,05), orgiitsel sessizlik diizeyleri
(p=0,952>0,05) ve olumsuz durumlar1 bildirme diizeylerinde (p=0,508>0,05) ile
medeni durumlarmin karsilastirilmas1 sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Orgiitsel dislanma (Kosar, 2014;
Karacaoglu ve Yumuk, 2014) ve olumsuz durumlari bildirme (Candan ve Kaya,
2015) ile ilgili literatiirde yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Aragtirma sonuglarindan farkli olarak, Giivercin’in (2016) ogretmen ve
yoneticilerin olumsuz durumlar1 bildirme egilimlerinin medeni duruma gore

farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir.

Kumral (2017) tarafindan Izmir’deki hemsirelere yonelik yapilan
arastirma sonuglarinda, cinsiyete gore orgiitsel sessizlik diizeyinin anlamli farlilik
gostermedigi yani benzer sonuglara ulasildigr belirtilmektedir. Kiliglar ve
Harbalioglu (2014) tarafindan, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Antalya’daki bes yildizli otel isletmeleri
iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda, Orgiitsel sessizlik ile medeni durum

arasinda anlamli farklilar oldugunu vurgulamaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin yas gruplan agisindan karsilastirilmasina yonelik varyans
analizi sonuglar1 Cizelge 4.13’da sunulmaktadir.

Isgdrenlerin yas degiskenine gore, orgiitsel dislanmaya iliskin algilamalart
(p=0,341>0,05), orgiitsel sessizlik diizeyleri  (p=0,142>0,05) ve olumsuz
durumlan bildirme diizeylerinde (p=0,286>0,05) anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Kosar’in (2014) orgiit kiiltlirii ve isyerinde dislanma arasindaki
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iligkini belirlemeye yonelik Universite calisanlar {izerine yaptigi arastirma ile
Keklik wvd.,’nin (2013) oyp’li arastirma gorevlilerinin orgiitsel diglanma
diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi arastirma sonuglarinda da yasa gore
algiin  farklilik gostermedigi belirtilmekte olup, arastirma ile paralellik
gostermektedir.

Cizelge 4.13. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar Bildirme Sekillerinin Yas Gruplarina
Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel Dislanma | Orgiitsel Sessizlik Qlpmsuz Dugmlar:
Yas Bildirme

X | SS| F\p | X | SS| F\p | X | SS | F\p
20 yag ve alt1 1,54 | 0,67 2,30 | 0,63 3,81 | 0,87
21-27 yas 1,54 | 0,69 2,25 | 0,75 3,71 | 0,82
28-32 yas 153|067 | 1,133 |2,15|0,77| 1,659 |3,80|0,84 | 1,245
33-37 yas 1541070 | 0,341 |222|0,76 | 0,242 | 3,91 0,83 | 0,286
38-42 yas 1,49 | 0,57 2,33 0,71 3,83 | 0,83
53 yas ve lizeri | 1,94 | 0,95 2,54 | 0,74 3,87 | 0,87

"p<0,05 ““p<0,001

Karacaoglu ve Yumuk (2014) tarafindan otel igsletmelerine yonelik yapilan
orgiitsel dislanma caligsmasinda ise yas gruplarina gore farklilik oldugu tespit
edilmis olup, 20 yas ve altinda olan isgorenlerin daha fazla orgiitsel dislanma

algisina sahip olduklarn belirtilmektedir.

Orgiitsel ~ sessizlik agisindan genel olarak arastirma  sonuglari
karsilastirildiginda, paralellik gosteren arastirmalar (Kahveci ve Demirtas, 2013)
oldugu goriilmektedir. Ayrica, turizm isletmelerinde konuyla ilgili yapilan
calismalar incelendiginde de arastirma sonuglarina benzer bulgulara ulasildig:
(Ehtiyar ve Yanardag, 2008; Kiligclar ve Harbalioglu, 2014; Pekersen vd., 2016)

belirlenmistir.

Katilimcilarin 6rgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin egitim seviyelerine gore karsilastirilmasina yonelik varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 4.14°de verilmektedir.
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Cizelge 4.14. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin = Egitim
Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Egi_tim_ Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik OlumsBu”z d];:\::mlarn
sevivesl T Tss | Fyp | X | ss| Fup | X | ss]| Fip
[Ikogretim 1,62 | 0,70 2,45 | 0,71 3,67 0,81
I:ise' 1,48 | 0,63 1283 2,28 | 0,69 5.360 3,79 0,86 1615
O.nllsans 1,53 | 0,68 0,275 2,18 | 0,78 0,000 3,90 0,80 0,168
Lisans 1,49 | 0,63 2,07 | 0,77 3,88 | 0,81
Lisanstistl 1,75 | 1,22 2,22 | 0,93 3,83 0,87

“p<0,05 “"p<0,001

Cizelge 4.14°de isgorenlerin egitim seviyelerine gore oOrgiitsel sessizlik
diizeylerine yonelik varyans analizi sonucunda p=0.000 olarak bulunmustur. Buna
gore isgorenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri egitim seviyesine gore farklilik
gostermektedir. Varyans analizi sonucunda orgiitsel dislanma (p=0,275>0,05) ve
olumsuz durumlar1 bildirme (p=0,168>0,05) diizeylerinin ise egitim diizeylerine
gore anlamli bir farklilk gdstermedigi tespit edilmistir. Orgiitsel dislanma ile
egitim diizeyleri arasinda farklilik olmadigina yonelik benzer sonuglara ulasan
literatiirde arastirmalar bulunmaktadir (Kosar, 2014). Bunun yani sira turizm
isletmelerinde orgiitsel diglanma ile egitim diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit eden ¢aligmalarda bulunmaktadir (Karacaoglu ve Yumuk, 2014).

Egitim diizeyi arttik¢a iggorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin azaldigi,
bunun yam sira lisansiistii egitim seviyesine sahip olan isgdren ise (X =2,22)
oOnlisans ve lisans egitim seviyesinde yer alan iggdrenlerden yiiksek oldugu ve en
fazla sessiz kalan ya da en olumsuz orgiitsel sessizlik diizeyine sahip olan
isgorenlerin ise ilkdgretim seviyesinde ( X =2,45) egitim diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Isgdrenlerin egitim seviyesi arttikca kendilerini ifade etmelerinin
kolaylastigi, ayrica egitimlerinden dolay1 ozgiivenlerinin de yiiksek olacagi
varsayilirsa, sessiz kalma diizeylerinin azalmasi beklenmektedir. Ancak, arastirma
sonuglar1 degerlendirildiginde, lisansiistii egitime sahip bireylerin lisans ve
Onlisans egitimine sahip isgorenlere gore daha sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu
dogrultuda, egitim seviyesi yiiksek olan isgorenlerin sessizlesmesinin temel nedeni
olarak, diger isgorenler tarafindan diglanmamak, her seye yorum yapan, ¢cok bilen
olarak tanmimlanmak istememeleri ve bilgi ya da fikirlerini paylastiklarinda siirekli
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is yiiklerinin artmasi, fikir ve bilgileri dogrultusunda olan tiim islerin kendilerine
devredilmesi gibi nedenlerden kaynaklanabilir. Egitim seviyesi yiiksek olan
isgdrenlerin sessizlesmesi yorumlarken, dislanmaya vurgu yapilmasinin dayanagi
ise arastirma bulgulari sonucunda, egitim ile diglanma arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmis olmasina ragmen, lisansiistii egitime sahip
isgorenlerin diger isgorenlere gore dislannuslik algilarinin daha yiiksek ( X =1,75)

olmasidir.

Orgiitsel sessizlik diizeyinin egitimde diizeylerine gore,  farklilik
gosterdigi sonucuna ulasan arastirmalar (LePine ve Van Dyne, 1998; Erenler,
2010; Tagkiran, 2010; Alioglullari, 2012; Kiliglar ve Harbalioglu, 2014; Pekersen
vd., 2016) literatiirde bulunmaktadir. Bunun yani sira, orgiitsel sessizlik diizeyinin
egitim diizeylerine gore farklilasmadigina iliskin bulgulara ulasan arastirmalarda
(Kumral, 2017) bulunmaktadir. Ayrica literatiirde, oOrgiitsel dislanma algisinin
egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigine iliskin bulgular bulunmaktadir
(Kumral, 2017). Dolayisiyla, isgorenlerin egitim seviyeleri diglanmig algilar
iizerinde anlamh bir farklilik yaratmamaktadir. Literatiirde de belirtildigi {izere,
dislanmiglik algis1 bireyden bireye farklilik gostermektedir. Ancak, elde edilen
bulgular dislanmiglik algisimi bireyden bireye farklilik gostermesinde egitim
disinda farkli unsurlarin da etkili oldugunun gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Katilimcilarin orgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin c¢alistiklar1 departmanlara gore karsilastirilmasina yonelik
varyans analizi sonuglar Cizelge 4.15’de verilmektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6rgiitsel digslanma (p=0,275>0,05) ve
olumsuz durumlar1 bildirme (p=0,168>0,05) diizeylerinin galigilan departmana
gore anlaml farkhilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Isgdrenlerin egitim
diizeyleri ile Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik
(p=0,000</0,001) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.15. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin Departmanlara
Gore Karsilagtirilmasi

P P . Olumsuz Durumlari
Departman Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik Bildirme

X | SS | F\p | X | SS F\p X | SS F\p
Onbiiro 153 | 0,72 2,08 | 0,68 3,90 | 0,74
Yiyecek-Icecek | 1,51 | 0,63 2,30 | 0,77 3,76 | 0,88
Kat Hizmetleri 1,51 | 0,68 2,32 | 0,68 3,85 | 0,78
Insan 2,840 0,775 0,400
Kaynaklar 155 1 079 | gq0* | 207 | 072 | g'5gg | 383 1 085 | (iasg
Satis Pazarlama | 1,69 | 0,77 2,04 | 0,73 3,76 | 0,87
Halkla Iliskiler 1,63 | 0,80 2,14 | 0,78 3,92 | 0,87
Diger 1,58 | 0,69 2,24 | 0,78 3,82 | 0,83

“p<0,05 ““p<0,001

Cizelge 4.15°de katilimcilarin Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme iliskin goriislerinin ¢alistiklar1 departmanlara gore karsilastirilmasina ait
varyans analizi sonuglar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig
gbstermektedir (p<0,05). Orgiitsel dislanma diizeyleri ile isgdrenlerin calistiklar:
departmanlar karsilastirildiginda ise, satig pazarlama (X =1,69) ve halkla iliskiler
(X =1,63) departmaninda calisan isgorenlerin diger departmanlara gore Srgiitsel
dislanma algilarinin daha yiiksek olduguna iliskin anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0,010<0,05).

Halkla iligkiler ve satis pazarlama departmanmna gore diger
departmanlarda c¢alisan isgdrenlerin farkli departmanlarla isbirligi ve is
tanimlarinda yer alan gorevler geregi gorev ve islerinin birbirini tamamlayict
nitelikte olmasi isgorenler arasindaki iletisimin giiclii olmasina ve dislanma
algilarinin olusmamasinda belirleyici olabilir. Ayrica, satis pazarlama ve halkla
iligkiler departmaninda ¢aligan iggérenlerin, isletme disindaki isletmelere ve otelde
konaklayan misafirlere yonelik faaliyetleri siirdiirmeleri de bu durumu etkileyen
diger bir unsur olarak degerlendirilebilir. Buna ek olarak, diger departmanlara
kiyasla bu departmanlarda g¢alisan isgdren sayisinin az olmasi da, isgdrenlerin
iletisim kurma ve isletmeye adaptasyon siireclerini olumsuz yonde etkileyecegi
gibi dislanma algilarini da olumsuz yonde etkileyebilir.

Arastirma sonucundan farkli olarak turizm isletmelerinde gerceklestirilen
arastirmada (Karacaoglu ve Yumuk, 2014) calisilan departmana gore Orgiitsel
dislanma algisinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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Katilimcilarin 6rgiitsel diglanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin sektdrde calisma siirelerine gore karsilastirilmasina yonelik
varyans analizi sonuglarina Cizelge 4.16’de yer verilmektedir.

Cizelge 4.16%e gore, isgorenlerin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeyleri ile sektorde c¢aligma siirelerine iliskin varyans analizi
sonuglarinda p=0,000 olarak bulunmustur. Orgiitsel sessizlik diizeylerine iligskin
bulgular incelendiginde, sektorde calisma siiresi arttikca iggorenlerin orgiitsel
sessizlik diizeyleri genel olarak azaldigi, bunun yani sira 8 ile 10 yil arasinda
calisanlarin sessizlik diizeylerinde artis gozlemlenirken, 11 ve {izeri yil arasi
turizm sektoriinde ¢alisan isgorenlerdeki orgiitsel sessizlik diizeylerinde diizeyinde
diisiis belirlenmistir. Daha oOncede bahsedildigi {izere, sektoriin Ozellikleri
isgorenlerin  Orglitsel sessizlik diizeylerini olumlu ydnde etkilemektedir.
Sektordeki deneyim siiresi arttikca sessizlik diizeylerinde de azalma gozlenirken,
ozellikle 8 ile 10 yil aras1 sektorde calisan isgorenlerin yilginlik, tiikenmislik, bos
verme gibi sebeplerden dolay1 sessizlesebilecegi gibi, bireysel kariyer hedeflerinin
gerceklestirememe ve isten ayrilma niyeti gibi unsurlardan dolayi
sessizlesebilecekleri diisiiniilebilir. Deneyim siiresi arttikca, isgorenlerin bilgi,
tecriibe ve deneyim sahibi olmasi fikirlerini daha az siire sektorde calisan
isgorenlere gore rahatlikla sdylemesinin yani sira yetkili kisi ya da yoneticiler
tarafindan dikkate alinacagini diisiinmesinden kaynaklanabilir. Bir diger bakis
agisi ise, sektorde calisma siiresi arttikga isgorenlerin sahip olduklari yetkilerin
artmasi ve ya yonetici statiisiinde ¢alismalarindan da kaynaklanabilir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlari Bildirme Sekillerinin Sektérde Calisma
Siirelerine Gore Karsilagtirilmasi

Sektorde Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik Olumsuz Durumlari
Cahsma _ _ _ Bildirme
Siiresi X SS F\p X SS F\p X SS F\p

lyildanaz | 1,56 | 0,68 2,33 | 0,65 3,76 | 0,86
2-4 y1l 1,57 | 0,69 2,32 | 0,71 3,68 | 0,86
5-7 yil 1,52 | 0,68 é'zgg 2,24 | 0,76 Osdgg}** 3,69 0,81 080'(2)82**
8-10 y1l 1,59 | 0,77 ' 2,351 0,81 ' 3,81 0,79 '
11 yil tizeri | 1,42 | 0,51 2,02 | 0,74 4,10 | 0,81

“p<0,05 "“p<0,001

Cizelge 4.16°de ayrica, isgorenlerin sektérde ¢alisma siireleri ile olumsuz
durumlar1 bildirme diizeylerine iliskin yapilan varyans analizi sonucun p=0,000
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olarak bulunmustur. Orgiitsel sessizlik diizeyleriyle iliski olan bu kavramda ise,
isgorenlerin sektorde ¢aligma siiresi arttikca, olumsuz durumlari bildirme diizeyleri
azalirken, 8 ile 10 yil arasi ve 11 yildan fazla siiredir sektorde calisan isgorenlerde
ise, slire arttikga olumsuz durumlari bildirme diizeylerinde artis gézlenmistir. Bu
durum, sektérde deneyimi olmayan veya yeni calismaya baslayan isgoérenlerin,
diger isgorenlere gore daha fazla performans gostererek, kendini gosterme,
kanitlama isteginin yani sira isletme igin yararli oldugunu ydneticisine
gosterebilmesi uzun vadede isgorenin terfi alma, hedef ve kariyer planini
gerceklestirmesine katki saglayacaktir. Bu dogrultuda durum ele alindiginda,
sektdrde deneyimi olmayan ya da az olan isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme
diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. ilerleyen yillarda idealist yapinmn
bozulmasi, isleyisin 6grenilmesi, olumsuz durumlar fark edilse bile neyin dikkate
alinip, ¢oziimlenecegini ayristirabilmek iggorenlerin olumsuz durumlari bildirme
diizeyleri tiizerinde olumsuz etki yarattifi seklinde yorumlanabilir. Farkli bir
yaklagimla, deneyimsiz olan isgdrenlerin genellikle yeni mezun olabilecekleri
diistiniildiigiinde; giincel, yeni ve farkli uygulamalar1 bilmeleri ve kiyaslama
yaparak, tespit ettigi olumsuz nitelikli farkliliklar1 belirtmesinden de
kaynaklanabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Daha uzun siire sektdrde calisan
isgorenlerin olumsuz durumlar1 bildirme diizeylerindeki artig ise, sektor
tecriibesinin iggdrene kariyer ve yoOnetici statiisii saglamis olmasi nedeniyle,
olumsuz durumlara yonelik bildirimlerinin dikkate almarak
¢oziimlendirilmesinden kaynaklanabilir.

Isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarinin sektorde caligma siiresine gore
farklilik gostermedigi belirlenmis olup, literatiirde farkli meslek ve caligma alani
izerine gerceklestirilen calismada benzer sonuglara ulagilmistir (Keklik vd., 2013).

Katilimcilarin orgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin isletmede ¢alisma siirelerine gore karsilastirilmasina yonelik
varyans analizi sonuglari Cizelge 4.17’te verilmektedir.
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Cizelge 4.17. Katihmcilarin Orgiitsel Dislanma Algilar, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlar1 Bildirme Sekillerinin Isletmede Calisma
Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

Isletmede (")rgiitsel Dislanma 6rgiitsel Sessizlik Olumsu.z ]?urumlarl
Calisma Bildirme
Siiresi X SS F\p X SS F\p X SS F\p
1 yildanaz | 1,52 | 0,65 2,21 | 0,73 3,89 | 0,84
2-4 y1l 159 | 0,71 , 2,29 | 0,74 3,70 | 0,85
5-7 yl1 1,47 | 0,62 é 232 2,23 | 0,78 2493 3,69 | 0,83 7,538
7 : : ’ : : 0042° 2 : 0,000
8-10 y1l 1,53 | 0,72 2,28 | 0,79 3,95 | 0,75
11 yiliizeri | 1,35 | 0,44 1,97 | 0,63 4,26 | 0,65

“p<0,05 ““p<0,001

Isgorenlerin orgiitsel dislanma algilari ile isletmedeki calisma siireleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadigina iliskin bulgulara cizelge 4.17’te yer
verilmistir (p=0,103). Isletmede calisma siireleri ile benzerlik gosteren sektdrde
caligma siirelerine gore orgiitsel diglanma farklilik géstermemekte olup, literatiirde
arastirma sonuglari ile paralellik gosteren caligmalar bulunmaktadir (Keklik vd.,
2013). Ayrica, arastirma sonuglar1 ile benzerlik gosteren turizm igletmeleri
iizerinde gerceklestirilmis arastirmalarda bulunmaktadir (Karacaoglu ev Yumuk,
2015).

Ayrica, cizelgede isgdrenlerin Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar
bildirme diizeyleri ile isletmede calisma siirelerine iliskin varyans analizi
sonuclarina da yer verilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, orgiitsel sessizlik (p= 0,042<0,05) ve olumsuz durumlar
bildirme (p= 0,000<0,001) diizeylerinin isletmede ¢alisma stirelerine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Isgorenlerin olumsuz durumlar1 bildirme diizeyleri
sektorde calisma siiresiyle benzer sekilde isletmede ¢alisma siirelerine gore de
farklilik gostermektedir.

Cakal (2016)’in Ogretmenlere, Alioglullar1 (2012)’nin hastane ve ilag
sektoriinde galisanlara ve Budak (2015)’1n hastane ¢alisanlarina yonelik yaptiklari
calisma sonuglarinda, ¢alisanlarin gorev siirelerine gore Orgiitsel sessizlik
diizeylerinin farklilagtigi belirtmektedir (p>0,05). Bunun yam sira literatiirdeki
calismalar incelendiginde, arastirma sonuglarindan farkli olarak isletmede ¢alisma

stiresi ile Orgiitsel sessizlik diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigimi gosteren
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arastirma sonuclarinin (Erenler, 2010; Ozdemir ve Ugur, 2013; Kahveci ve
Demirtas, 2013; Pekersen vd., 2016) oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6rgiitsel diglanma, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari
bildirme diizeylerinin gelir diizeylerine gore karsilastirilmasina yonelik varyans
analizi sonuglar Cizelge 4.18’te verilmektedir.

Cizelge 4.18’te iggorenlerin Orgilitsel dislanma, Orgilitsel sessizlik ve
olumsuz durumlar1 bildirme diizeylerinin gelir araliklarina gore karsilagtirmasi yer
almaktadir. Anova analizi sonuglarina gore, orgiitsel dislanma, orgiitsel sessizlik
ve olumsuz durumlar bildirme diizeylerinin anlamli farlilik gosterdigi sonucuna
ulagilmustir (p= 0,000<0,001).

Cizelge 4.18. Katiimecilarin Orgiitsel Dislanma Algilar;, Orgiitsel Sessizlik
Diizeyleri ve Olumsuz Durumlari Bildirme Sekillerinin Gelir Diizeylerine

Gore Karsilastirilmasi

Orgiitsel Dislanma Orgiitsel Sessizlik Olumsu_z ]_)urumlarl
Gelir Diizeyi | _ _ Bildirme

X | ss| F\p | X |ss| F\p | X | ss F\p
1300TLve 1) 45 | 065 225 | 062 3,77 | 082
daha az
1301-1900 TL | 1,70 | 0,80 242 | 0,73 362 | 0,86
1901-2500 TL | 1,45 | 0,57 070’333* 211 | 074 018610%* 3,89 | 0,80 018680%3*
2501-3100 TL | 1,45 | 0,59 | 214 | 092 | 388 | 083 |
8101 TLve | 1 35 | 049 1,89 | 0,76 434 | 068
uzeri

"p<0,05 ““p<0,001

Cizelge 4.18’e gore, 1301-1900TL gelir diizeyine sahip olan isgorenlerin
orgiitsel dislanma algis1 diger gelir diizeylerine sahip olan katilimcilara gére daha
yiiksektir ()_(=1,70). Isgorenlerin orgiitsel dislanma algilart karsilastirildiginda
ise, en dusiik algiya en yiiksek gelir diizeyini olusturan 3101 TL veya iizeri gelir
diizeyi araliginda olan isgdrenler olusturmaktadir. Orgiitsel sessizlik diizeyine gore
karsilagtirmada da benzer sonuglara ulasilmis olup, 1301 -1900 TL gelir diizeyin
yer alan iggorenlerin diger gelir diizeyine sahip olan isgorenlere gor daha sessiz
olduklar tespit edilmistir (X =2,42). Aym farklilik olumsuz durumlari bildirme
degiskeninde de belirlenmis olup, diger gelir diizeyine sahip isgdrenlere gore
1301-1900 TL gelir araliginda yer alan isgdrenlerin daha az olumsuz durumlar
bildirdigi goriilmektedir ( X =3,62).
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Genel olarak, 1301-1900TL gelir diizeyine sahip isgorenlerin kendilerini
daha dislanmis olarak algilamakta birlikte, daha sessiz ve olumsuz durumlar1 diger
isgorenlere gore daha az bildirdikleri seklinde ifade edilebilir.

4.3. Orgiitsel Dislanmanin Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz Durumlari
Bildirme Egilimine Etkisine iliskin Bulgular

Katilimcilarin 6rgiitsel diglanma algilar ile orgiitsel sessizlik ve olumsuz
durumlan bildirme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik korelasyon
analiz sonucu Cizelge 4.19’te verilmektedir.

Cizelge 4.19. Orgiitsel Dislanmanm Orgiitsel Sessizlik ve Olumsuz Durumlari
Bildirme Sekilleri ile iliskisine Y&nelik Korelasyon Katsayilart

Olgek Orgiitsel Sessizlik Olumsuz Durumlar:
Bildirme
r 0,372 -0,454
Orgiitsel Dislanma p 0,000 0,000
n 954 949
“p<0,05 “"p<0,001 r: Pearson Korelasyon Katsayisi Nn: Birey Sayist,

Cizelge 4.19 incelendiginde, model 0,001 ve 0,05 i¢in anlamlidir. Pearson
korelasyon katsayisi incelendiginde, bu katsayinin orgiitsel sessizlik ile pozitif,
olumsuz durumlar bildirme igin ise negatif bir iliski oldugu belirlenmistir. Otel
isletmelerindeki calisanlarin oOrgiitsel dislanma ile oOrglitsel sessizlik diizeyleri
arasinda orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu (r= 0,372) sonucuna ulasilmistir.
Isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarindaki artisin orgiitsel sessizlik diizeylerinde
de artis ile iliskili oldugu seklinde degerlendirilebilir. Orgiitsel dislanma algisimin
isgorenlerin olumsuz durumlar1 bildirme davranis egilimleri ile arasindaki iliski
incelendiginde ise, orta diizeyde negatif yonli bir iligski (r= -0,454) oldugu tespit
edilmistir. Farkli bir ifadeyle, isgorenlerin orgiitsel dislanmiglik algilarindaki artis,
isletmede gergeklesen olumsuz durumlari bildirme egilimlerindeki azalis ile iliskili
oldugunu belirtmektedir.

Yonetim oOrgiitte olusan olumsuz durumlarin iggoérenler tarafindan
bildirilmesini destekliyorsa, isgorenlerin 6rgiit i¢erisinde diglanmis hissetmelerine
neden olabilecek durumlari tespit ederek, hem yonetim hem de orgiit i¢i gruplarin
birbiri ile olan iletisim siireclerini gelistirmeye yonelik uygulamalara 6nem

vermesi gerekmektedir. Orgiit ici iletisim seminerleri ve uzman kisilerden destek
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alinarak, bu siire¢ gelistirilebilecegi gibi oOzellikle isletmede caligmaya yeni
baslayan kisi ya da isgdrenlerde daha sik goriilen dislanmiglik algis1 oryantasyon
siireci ve adaptasyon programlari gibi uygulamalarin dogru ve etkili planlanmasi
ile azaltilabilir. Orgiitsel dislanma algis1 yiiksek olan isgdrenlerin belirlenerek, bu
bireylerin orgiit i¢i gruplara dahil olmasi, calisanlar arasi iletisimin gii¢lendirilmesi
ve isgorenlere psikolojik destek gibi imkanlar ya da uygulamalarin
yayginlagtirilmas: hem orgiit iklimi ve orgiit ici iletisim agisindan olumlu katki
saglayacak olup, hem de isgdrenlerin diglanmislik algilarin azalmasina katki
saglayacaktir. Dislanma algilar1 azalan isgdrenlerin, degisimin ve farklilasmanin
en O6nemli unsuru olan isgdrenlerin fikirlerini yonetici ve isletmeyle paylagsmasina
katki saglayacagi gibi, yaptig1 is ya da isletme ile ilgili fark ettigi olumsuz
durumlarn da rahatlikla aktarmasina olumlu yonde etkileyecektir.

Ayrica, orgiitsel sessizlik ile orgiitsel diglanmanin iligkisini belirlemek
amactyla, Izmir’deki saglik kuruluslarindaki hemsirelere uygulanan calismanin
sonuglariyla (Kumral, 2017) paralellik gostermektedir.

Katilmcilarin  orgiitsel diglanma algilar ile Orgiitsel sessizlik ve alt
boyutlar arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak korelasyon analiz sonuglari
Cizelge 4.20°de verilmistir.

Korelasyon analizi sonucunda, orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik ile
alt boyutlarmin arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel diglanma ile &rgiitsel
sessizlik arasinda orta diizeyde bir iliski gozlenmistir (r=0,372). Orgiitsel
sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve Orgiit
yararina sessizlik ile orgiitsel diglanma arasindaki iliski incelendiginde ise,
kabullenici sessizlik ile orgiitsel dislanma (p= 0,155) ve savunmaci sessizlik (p=
0,289) boyutlar1 arasinda orta diizeyin altinda iliski bulunmustur. Orgiitsel
dislanma ile oOrgiitsel sessizligin alt boyutu olan orglit yararina sessizlik (p= -
0,325) ile arasinda ise orta diizeyde negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu
iligki, isgorenlerin orgiitsel diglanma algilarindaki ya da savunmaci sessizlik
diizeylerindeki artigin birbiriyle dogru orantili olarak iligkili oldugu ve bu
degiskenlerin birinde gergeklesen artisin  digerine de yansidigi seklinde
yorumlanabilir. Farkli bir ifadeyle, isletmede diglandigini hisseden ya da algilayan
bir iggorenin kendini koruma amaciyla savunmaci sessizlik davranist sergilemesi
ya da savunmaci sessizlik davranisi sergileyen isgorenlerin orgiitsel dislanma
algilari ile iligkili olabilecegi tespit edilmistir. Ayrica orgiitsel dislanma algisinin,
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isgérenlerin Orgilit yararina sessiz kalmasini azaltabilecegi gibi, Orgiit yararina
sessizligin de isgorenin oOrgiitsel diglanma algisini azalmasinda iliskili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.20. Orgiitsel Dislanma ile Orgiitsel Sessizlik ve Alt Boyutlarinin
Mliskisine Yonelik Korelasyon Katsayilari

Orgiitsel Orgl_lts_el Kabullenici | Savunmaci Orgit
Boyutlar Dislanma Sessizlik Sessizlik Sessizlik Yararina
(Genel) Sessizlik
Orgiitsel r 1 ) - ) )
Dislanma p - - - - -
Orgiitsel r 0,372 1 - - -
Sessizlik sorx
(Genel) p | 0000 ” ; ; ’
Kabullenmis r 0,155 0,825 1 i -
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000™ - - -
Savunmaci r 0,289 0,767 0,676 1 )
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000™ 0,000 - -
Orgiit Yararna r -0,325 0,489 0,060 -0,069 1
Sessizlik p | 00007 | 0,000™ 0,065 0,033 -
*p<0,05 ***p<0,001 r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Orgiitsel sessizlik ile alt boyutlar1 olan kabullenici, savunmaci ve 6rgiit
yararina sessizlik boyutlar1 arasindaki iligki incelediginde ise, orgiitsel sessizlik ile
kabullenici sessizlik (p= 0,825) ve savunmaci sessizlik (p= 0,767) boyutlart
arasinda orta diizeyin iistiinde iliski bulunmustur. Orgiitsel sessizlik ile &rgiit
yararina sessizlik alt boyutu (p= 0,489) ile arasinda orta diizeyde iligki
goriilmektedir.

Otel isletmelerindeki iggorenlerin orgiitsel dislanma algilar1 ile olumsuz
durumlan bildirme ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak
korelasyon analiz sonuglarina iligkin bulgular Cizelge 4.21°de sunulmaktadir.

Korelasyon analizi sonucunda, orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlari
bildirme ile alt boyutlarinin arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel dislanma ile
olumsuz durumlar1 bildirme arasinda orta diizeyde negatif bir iliski gozlenmistir
(r="-0,454). Olumsuz durumlari bildirmenin alt boyutlar1 olan igsel, digsal, kimlik,
gizli, resmi ve gayri resmi bildirme ile orgiitsel diglanma arasindaki iligki
incelendiginde ise, i¢sel bildirme ile orgiitsel dislanma (p= -0,430) ve kimlikli
bildirme (p= -0,337) boyutlar1 arasinda orta diizeyin altinda negatif bir iligki
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bulunmustur. Orgiitsel dislanma ile olumsuz durumlar: bildirmenin alt boyutu olan
resmi bildirme (p= -0,225) ile arasinda da negatif yonli bir iliski olup, zayif
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Isletmede gerceklesen olumsuz durumlarin bildirilmemesi ile isgdrenlerin
dislanma algilarinin iligkili olmakla birlikte, isgorenlerin bildirme davranisinin
tiirini belirlerken, bu algi diizeyi ile de iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, orgiitsel diglanma
algis1 yiiksek olan iggorenlerin; digslanma diizeylerini arttirabilecegi diisiincesi ile
isletmedeki ilgili yonetici ya da st yonetime olumsuz durumlar1 bildirme
davranisi tercih etmemesi ya da bildirmeyi resmi ve prosediirlere uygun olarak
degil de, giivendigi veya yakin arkadaglarma sézlii olarak olumsuz durumlari
bildirmeyi tercih etmesi ile iliskili olabilecegine yonelik bulgulara ulasilmustir.
Ayrica, iggorenlerin diglanmis algisinin olumsuz durumlar bildirirken kendileri ile
ilgili bilgi vermemeleri ile iligkili olabilecegi gibi, gizli olarak olumsuz durumlari
bildiren isgorenlerin dislanmishik algisinin diger isgorenlere gore daha yiiksek
olmasiyla iliskili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.21. Orgiitsel Dislanma ve Olumsuz Durumlari Bildirmenin Alt Boyutlari
ile Tliskisine Y&nelik Korelasyon Katsayilart

32 38z ¢ st 2| BE st |-t
soyular || 55 EES RS B BS IS ES A3

= 7 = 5= — = a= x¥ = = 7 = O =

C& |OZFa@ @ @ @ T o <@ @

O

Orgiitsel | T 1 - - - - - - -
Diglanma | p - - - - - - - -
Olumsuz r| -0,454 1 - - - - - -
Durumlari - i
Bildirme | P| 9000 - - - - - -
Igsel ri -0,430 0,819 1 - - - - -
Bildirme |p| 0,000 | 0,000™ - - - - - -
Dissal r| -0,063 0,345 0,390 1 - - - -
Bildirme |p| 0,054 | 0,0007 | 0,000 - - - - -
Resmi r| -0225 | 0685 | 0490 | 0,429 1 - - -
Bildirme [p| 0,000™ | 0,0007" | 0,000™" | 0,000 - - - -
Gayri r| 0,001 0,118 | 0,57 | 0,275 0,282 1 - -
gﬁsdTrIme p| 0972 |0,000™ | 0,000™" | 0,000™ | 0,000 - - -
Kimlik r| -0337 | 0833 | 0614 | 0,349 0,495 0,159 1 -
Bildirme [p| 0,000™ | 0,0007" | 0,000™ | 0,000"" | 0,000™" [ 0,000" -
Gizli r| 00286 | -0482 | -0,195 | 0,191 0,050 0272 | 0226 | 1
Bildirme |p| 0,000™" | 0,000 | 0,000 | 0,0007" | 0,000™" | 0,000 | 0,0007" | -

“p<0,05 ""p<0,001 r: Pearson Korelasyon Katsayisi
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Olumsuz durumlar1 bildirme ile igsel, digsal, kimlik, gizli, resmi ve gayri
resmi bildirme alt boyutlar1 olan boyutlari arasindaki iliski incelediginde ise,
olumsuz durumlar1 bildirme ile igsel bildirme (p= 0,819) ve kimlikli bildirme (p=
0,833) boyutlar1 arasinda gii¢lii diizeyin {istiinde iliski bulunmustur. Olumsuz
durumlar1 bildirme ile resmi bildirme alt boyutu (p= 0,633) ile arasinda orta
diizeyin istiinde iliski goriilmektedir. Gayri resmi bildirme (p= 0,118) ve dissal
bildirme (p= 0,345) alt boyutlar1 ile olumsuz durumlar bildirme arasindaki iligki
ise orta diizeyin altinda olup, gizli bildirme (p=-0,482) alt boyutu ile negatif yonlii

orta diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.

Otel isletmelerindeki isgdrenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile olumsuz
durumlar1 bildirme ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak
korelasyon analiz sonuglarina iligskin bulgular Cizelge 4.22°de sunulmaktadir.

Cizelge 4.22. Orgiitsel Sessizlik ile Olumsuz Durumlari Bildirme iliskisine
Yonelik Korelasyon Katsayilari

35g g 22 P z88 xg| -t
g = L o &5 = € E >c = o _ =
Boyular | 535 55 | £S5 | 85 SES Es | &S
6Za & “&m *®T "o& Y& i

a
Orgiitsel r| -0448 | 0332 | 0,031 | -0,164 | 0,156 | -0,299 | 0,469
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000™ | 0,343 | 0,000™" | 0,000 | 0,000™" | 0,000™"
Kabullenici r| -0205 | -0,155 | 0,037 | -0,024 | 0,59 | -0,092 | 0,351
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000™ | 0,255 | 0,455 | 0,000 | 0,005" | 0,000™"
Savunmact r| -0328 | -0203 | 0112 | -0,052 | 0,156 | -0,201 | 0,486
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000 | 0,001 | 0,108 | 0,000 | 0,000™" | 0,000™"
Orgiit Yararma | r| 0397 | 07366 | 0082 | 0260 | -0,013 | 0,324 | -0,162
Sessizlik p | 0,000™ | 0,000 | 0,011" | 0,000 | 0,681 | 0,0007" | 0,000™"

“p<0,05 "“p<0,001 r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Orgiitsel sessizlik ile olumsuz durumlar1 bildirme davramisi ve bu iki
degiskenin alt boyutlarimin arasindaki iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucu
incelendiginde, olumsuz durumlar1 bildirme ile oOrgiitsel sessizlik (p= -0,448)
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Olumsuz durumlari
bildirme davramisi ile oOrgiitsel sessizligin alt boyutlarina iliskin korelasyon
katsayilar1 degerlendirildiginde, olumsuz durumlar1 bildirme ile kabullenici
sessizlik (p= -0,205) ve savunmaci sessizlik (p= -0,328) arasinda negatif orta

diizeyin altinda bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Ayrica, Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan orgiit yararina sessizlik ve
olumsuz durumlar: bildirme (p= 0,397) arasindaki ise orta diizeyde iliski oldugu
tespit edilmigtir. Olumsuz durumlar1 bildiren isgdrenlerin, bir seylerin
degismeyecegi ya da korku, kendini korumak igin sessiz kalma diizeylerinin
azalmasinda iliskili olan unsurlardan biri olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira,
olumsuz durumlarin diizeltilmesi ve Orgiite katki saglayabilecek bu bilgi verici
davranis1 sergileyen isgorenlerin, gerektiginde Orgiit yararina sessiz kalma
diizeylerinin de artmasinda iligkili unsurlar arasindadir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan kabullenici sessizlik ile gizli bildirme
(p= 0,351) arasinda orta diizeyin altinda, resmi olmayan bildirme (p= 0,159) ile
zayif diizeyde, igsel bildirme (p= -0,155) ve kimlikli bildirme (p= -0,092) ile
arasinda ise zayif diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiit icinde
degisime yonelik olumsuz yaklagimlar iggorenlerin problemlere yonelik disiince,
fikir ve Onerilerini paylasmamalarina neden olmaktadir. Bu durum isgorenlerin
kendi fikir ve goriisleri paylasmayarak sessizlestikleri gibi, fark ettikleri olay veya
problem hakkinda bilgi paylagimlar1 ile de iliskilidir. Ele edilen bulgular
dogrultusunda, fark yaratmayacagi ya da dikkate alinmayacagi icin fikir ve
goriislerini  paylasmayan isgorenlerin, oOrgiit iginde bildirimde bulunma
davraniglart ile olumsuz yonde iliskili unsurlar agisindan degerlendirilebilecegi
gibi, bildirim yapan kisinin kim oldugunun belirtilmesinde de olumsuz yonde
iligkili ~ unsurlar  arasinda  degerlendirilebilir. Bununla  birlikte, fark
yaratmayacagina iliskin algi isgbrenlerin, kimliklerini kullanmadan gizli ve
prosediirlere uygun olmayan sekillerde bildirim davranisi sergilemesi ile iligki

gostermektedir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan savunmaci sessizlik ile gizli bildirme
(p= 0,486) arasinda orta diizeyde, gayri resmi bildirme (p= 0,156) ve dissal
bildirme (p= 0,112) ile zayif diizeyde, igsel bildirme (p= -0,203) ve kimlikli
bildirme (p= -0,201) ile arasinda ise zayif diizeyde negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
isgorenlerin korku veya kendini koruma amaciyla sessizlesmesi, olumsuz
durumlar bildirirken de kendilerini korumak veya islerini kaybetme korkusu gibi
nedenlerle kimliklerini belirtmeden bu davranisi sergilemeleri ile iligkili oldugu
saptanmigtir. Ayrica, temelde bu disiinceler sonucunda olusan sessizlik
davranisinin ~ Orgiitteki  prosediirlere uygun olmayan bildirme davranisi
gerceklestirilmesi ile iligkili olabilecegi gibi isgdrenlerin orgiit disindaki
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paydaslarina bildirim yapilmasinda da iligkili oldugu gozlemlenmistir. Bu
dogrultuda, isini kaybetme, cezalandirilma, terfi edememe ve kariyer engellerine
yonelik korkular sebebiyle isgdrenlerin orgiit icinde ilgili yonetici ya da st
yonetime orgiitte gergeklesen veya fark ettikleri olumsuz durum ve uygulamalar
hakkinda bildirimde bulunma davranisi ile negatif iliskili olacagi beklenmektedir.
Ayrica yine ayni korku ve diislinceler isgorenlerin fark ettikleri durum ya da
olaylar1 bildirmeye karar verse bile kim olduklarimi belirterek bildirim
gerceklestirmeleri siireci ile de negatif iliskili olacag1 varsayilabilir. Dolayisiyla,
genel olarak kendini koruma veya savunma amacl sessizlik davraniginin, orgiit
icinde ve isgdrenin kimlik bilgileriyle bildirim yapmasi ile arasinda negatif iligki
olacag diisiincesini ortaya g¢ikartmakta olup, arastirma bulgular1 da bu goriisii
destekler niteliktedir.

Orgiitsel sessizligin alt boyutu olan orgiit yararma sessizlik ile igsel
bildirme (p= 0,366), kimlikli bildirme (p= 0,324) ve resmi bildirme (p= 0,260)
arasinda orta diizeyin altinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, orgiit yararina
sessizlik ile digsal bildirme (p= 0,082) zay1f diizeyde iliski olup, gizli bildirme (p=
-0,162) ile arasinda ise negatif yonlii zayif bir iliski oldugu da ulagilan sonuglar
arasindadir. Diger orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan farklilik gosteren ve temelde
prososyal nitelik gosteren bu sessizlik boyutunda isgoéren orgiite katki ve destek
saglamak amaciyla sessizlesmektedir. Dolayisiyla, bu sessizlik davranist
sergileyen iggorenlerin, fark ettikleri olumsuz durum ve uygulamalar1 da Grgiite
katki saglamak amaciyla yoneticilerine ya da iist yonetime bildirmeleri
beklenmektedir. Bu varsayim dogrultusunda aragtirmada elde edilen bulgular,
Orgiit yararina sessizlik ile igsel bildirme davramiginin iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu durum isgorenlerin bildirim yaparken kendileri hakkinda
bilgileri acik sekilde paylasmalar1 ve belirlenen standart ve prosediirlere uygun
olarak siireci devam ettirmeleri ile de pozitif iliskilidir.

Orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme
davranisi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit ve ¢oklu dogrusal regresyon
analizi iliskin bulgular Cizelge 4.23 ile Cizelge 4.26 arasinda sunulmaktadir.
Cizelge 4.23’de orgiitsel dislanmanin drgiitsel sessizlik tizerindeki etkisine yonelik

basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 4.23. Orgiitsel Dislanmanin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler B S (bj) t p F p
Sabit 1,761 | 0,044 | 40,053 | 0,000™"

Orgiitsel Diglanma | 0,366 | 0,026 | 14,039 | 0,000 | 197089 | 0.000

“p<0,05 ""p<0,001

Cizelge 4.23’daki orgiitsel diglanmanin genel olarak oOrgiitsel sessizlik
izerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizine iliskin
sonuclara yer verilmis olup, bulgular incelendiginde uygulanan basit dogrusal
regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (f=197,089 p<0,001).
Orgiitsel dislanmanin 6rgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye ydnelik
regresyon modeli su sekilde kurulabilir.

Orgiitsel Sessizlik = 1,761 + (0,366 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, oOrgiitsel diglanmada
gerceklesen 1 birim artisin, Orgiitsel sessizlik tizerinde 0,366’lik bir artig

yaratacag regresyon modelinden saptanmistir.

Orgiitteki isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinin artmasinda, orgiitsel
dislanma algilarmin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Kumral’in (2017)
yaptig1 ¢aligmada, orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik {izerinde daha giiclii bir

etkisi (B j =0,550) oldugunu tespit etmistir.

Bu dogrultusunda, arastirmanin temel hipotezinden biri olan, “Beg yildizli
otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarimin orgiitsel
sessizlik diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi vardw” hipotezi (Hipotezl)
desteklenmistir. Isgorenlerin orgiitsel dislanma algilar1  orgiitsel  sessizlik
diizeylerini etkilemektedir. Orgiitsel dislanma ve 6rgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan
arastirmalarda, diglanmanin Orgiitsel sessizlik diizeyi ile iliskili ve etkili
olabilecegini vurgulayan arastirmalara dayanak olarak gosterilebilir. Dolayisiyla,
bireylerin yalnizlasmaktan kaginmak ve kabul gérme ihtiyac ve istegi ile birlikte,
izolasyon ya da dislanma korkusu; aymi fikirde olmasa bile ¢ogunluga
katilmalarimi (Cakici, 2007: 153) veya diislincelerini sdylemek yerine susmayi
tercih etmelerine yonelik vurgular, yoneticiler tarafindan dogru ve net olarak
gbzlemlenmesi ve ¢oziimlenmesi gereken hususlar niteligindedir. Ozellikle, 6zgiin

139



bilgi kaynagiin sessizlesmesi isletmenin o6zgiin ve farkli olmasimi saglaycak
bilgiye ulagmasma engel olacaktir. Arastirmanin birinci hipotezi kapsaminda
olusturulan alt hipotezler ile dislanmanin Orgiitsel sessizligin alt boyutlar
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olup, Cizelge 4.24,4.25 ve 4.26°da basit
dogrusal regresyon analizlerine iliskin sonuclara yer verilmistir.

Cizelge 4.24. Orgiitsel Dislanmanm Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutu Olan
Kabullenici Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . S
Degiskenler Bj (bj) t p F p
Sabit 1,967 | 0,082 | 23971 | 0,0007
Orgiitsel Diglanma | 0,235 | 0,049 | 4,830 0,000 23,333 | 0,000

“p<0,05 ““p<0,001

Cizelge 4.24’da orgiitsel dislanmanin kabullenici sessizlik tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, uygulanan basit dogrusal
regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmustir (f=23,333 p<0,001).
Diglanma algisinin iggorenlerin Kabullenici sessizlik davranisi sergilemelerinde
etkili oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda, Orgiitsel diglanmanin Grgiitsel
sessizligin alt boyutu olan kabullenici sessizlik tizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik regresyon modeli su sekilde kurulabilir,
Kabullenici Sessizlik = 1,967 + (0,235 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, orgiitsel dislanmada
gerceklesen 1 birim artisin, kabullenici sessizlik itizerinde 0,235’lik bir artig
yaratacagi regresyon modelinde belirlenmistir.

Orgiitsel dislanmanin savunmaci sessizlik {izerindeki etkisine ydnelik basit
dogrusal regresyon analizi sonuglarma Cizelge 4.25’de yer verilmistir. Orgiitsel
diglanmanin savunmaci sessizlik tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit
dogrusal regresyon analizinden yararlamlmistir. Bulgular dogrultusunda,
uygulanan basit dogrusal regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir
(f=87,054 p<0,001).
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Cizelge 4.25. Orgiitsel Dislanmanin Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutu Olan
Savunmaci Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler B S (b)) t p F p
Sabit 1,390 | 0,082 | 16,894 | 0,000”"
Orgiitsel Dislanma | 0455 | 0,049 | 9,330 | 0,000 | 5054 | 0000

“p<0,05 ““p<0,001

Orgiitsel diglanmanin 6rgiitsel sessizligin alt boyutu olan savunmaci
sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde
kurulabilir.

Savunmaci Sessizlik = 1,390 + (0,455 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, oOrgiitsel dislanmada
gerceklesen 1 birim artisin, savunmaci sessizlik iizerinde 0,455’lik bir artig
yaratacagi regresyon modelinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.26°de orgiitsel diglanmanin Orgiit yararina sessizlik iizerindeki
etkisine yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmaktadir. Orgiitsel
dislanmanin orgiit yararina sessizlik {izerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit
dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular dogrultusunda,
uygulanan basit dogrusal regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir
(f=112,695; p<0,001).

Cizelge 4.26. Dislanmanin Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutu Olan Orgiit Yararina
Sessizlik Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler Bi S (bj) t P F P
Sabit 4485 | 0,083 | 53,999 | 0,000™"
Orgiitsel Dislanma | -0,523 | 0,049 | -10,616 | 0,000 112,695 | 0,000

“p<0,05 ““p<0,001

Orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizligin alt boyutu olan 6rgiit yararina
sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde
kurulabilir.
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Orgiit Yararina Sessizlik = 4,485 + (-0,523 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, orgiitsel dislanmada
gergeklesen 1 birim artigin, orgiit yararina sessizlik tizerinde 0,523’Iuk bir azalig
yaratacagi regresyon modellerinde belirlenmistir.

Orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik yapilan arasgtirma kapsaminda gelistirilen arastirma hipotezleri
dogrultusunda uygulanan analizler ve bulgulara gore, oOrgiitsel diglanma ve
orgiitsel sessizlik ile arasinda pozittif yonlii bir iliski bulunmus, regresyon analizi
sonucunda ise orgiitsel dislanmanin o6rgiitsel sessizlik diizeyini etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda alt hipotezler;

Kabullenici sessizlik tizerinde orgiitsel dislanmanin f j= 0,235 diizeyinde
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarimin  kabullenici  sessizlik diizeyleri
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” ifade eden Hipotezl, desteklenmistir. Orgiit
icerisinde diisiince ve fikirlerini belirtmenin degisimi saglayamayacagi
diistincesinin yani sira fikirlerini belirtme sonucunda dislanmaya maruz kalma
olasiliklar1 da iggorenlerin kabullenici sessizlik davranisi iizerinde etkili oldugu
seklinde ifade edilebilir.

Savunmaci sessizlik {izerinde orgiitsel dislanmanin p j= 0,455 diizeyinde
anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarimin  savunmaci  sessizlik  diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi vardir” ifade eden Hipotezl, arastirma sonucunda
desteklenmistir. Orgiitteki diger isgdrenler ve gruplar tarafindan dislanmaya maruz
kalan iggoérenlerin ve dislanma algisina sahip olan igsgorenlerin isten ¢ikarilma,
kariyer engelleri ve terfi gibi olumsuzluklara karsi kendilerini savunabilmek igin
sessizlik davramis1 gergeklestirmede etkili olabilecek unsurlar arasinda yer
almaktadir. Tim isgoérenlerin kendi korumak amaciyla sessizlik davranisi
sergileyebilecegi gibi, dislanma algisinin yiiksek olan iggdrenlerin fikirlerini ifade
ederlerse, daha da olumsuz durumlarla karsilasabilecegi diislincesi savunmaci
sessizlik davranis1  sergilemelerinde etkili oldugu seklinde yorumlamak

mumkunddr.
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Orgiit yararina sessizlik iizerinde &rgiitsel diglanmanmn B j= -0,523
diizeyinde anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarimin orgiit yararina sessizlik diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisi vardir” ifade eden Hipotezl. desteklenmistir. Genel
olarak dislanma algisinin isgorenlerin kendileri ile iliskili durumlarda sessizlik
davranigini sergilemesinde etkili olmakla birlikte, isletme ile ilgili olumsuz bir
durum s6z konusu oldugunda ise sessiz kalma davranisi yerine fikir, diigsiince ve
bildiklerini farkinda olmadan belirtmelerine neden olabilir. Dislanma algist
isgorenlerin Orgiit yararina sessiz kalmamalarinda etkili oldugu gibi, isletmeye
kars1 zarar verici ve olumsuz yonde etkileyebilecek eylem ve davranislarda
bulunmasina da etkili olmas1 miimkiindiir.

Bu dogrultusunda, arastirmanin temel hipotezini destekleyici nitelik
tasiyan alt hipotezlerden Hipotezl,, Hipotezl, ve Hipotezl, desteklenmistir.
Isgorenlerin caligma arkadaslar1 veya iist yonetim tarafindan problemli bireyler
olarak algilanmak istememeleri (Cigdem, 2013: 106) ve izolasyon korkusu,
fikirlerini ifade ettiklerinde bas belasi, dedikoducu veya sikayet¢i olarak
tanimlanmak istememeleri ve is arkadaslari ile iliskilerinin bozulmasi yerine
(Saygan, 2011; Bildik, 2009) kabullenici ve savunmaci sessizlik egilimi
gostermelerinde etkili olacagi, arastirma sonucunda ulasilan bulgularla da, orgiitsel
dislanma algisinin kabullenici ve savunmaci sessizlik iizerinde etkili olduguna

dayanak olarak gosterilebilir.

Cizelge 4.27°te orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlar1 bildirme
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizi

sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 4.27. Orgiitsel Diglanmanin Olumsuz Durumlar1 Bildirme Uzerindeki

Etkisi
Bagimsiz . s (bj) t p =
Degiskenler Bi J P
Sabit 4,669 0,061 | 76,756 | 0,000
Orgiitsel Diglanma | -0,569 | 0,036 | -15,692 | 0,000 246,244 1 0,000

Hk

“p<0,05 "“p<0,001

Cizelge 4.27°teki orglitsel dislanmanin genel olarak olumsuz durumlari
bildirme tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizine

143



iliskin sonuglara yer verilmis olup, bulgular incelendiginde uygulanan basit
dogrusal regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulagilmistir (f=246,244;
p<0,001). Orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlar1 bildirme {izerindeki etkisini
belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde kurulabilir.

Olumsuz Durumlan Bildirme =4,669 + (-0,569 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modeli degerlendirildiginde, oOrgiitsel diglanmada
gergeklesen 1 birim artigin, olumsuz durumlar1 bildirme tizerinde 0,569’Iuk bir
azalig yaratacagi regresyon modelinden saptanmustir.

Bu dogrultusunda, arastirmanin temel hipotezinden biri olan, “Bes yildizli
otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin drgiitsel diglanma algilarimin olumsuz
durumlart bildirme diizeyleri iizerinde anlaml bir etkisi vardw” hipotezi
(Hipotez2) desteklenmistir. Isgdrenlerin orgiitsel dislanma algilar1 olumsuz
durumlar1 bildirme davranisin1 etkiledigi ve bu bu davramisi gergeklestiren
iggorenler icin ispiyoncu, si¢an, kdstebek, gammaz, hain (Bayrake¢ir ve Kayalar,
2016: 121) gibi tamimlamalara maruz kalmakla birlikte dislandiklarina (Ates,
Bagce ve Sen, 2009: 48) yonelik ifadelere arastirma sonucunda elde edilen
bulgular dayanak olarak gosterilebilir.

Aragtirmanin ikinci hipotezi kapsaminda olusturulan alt hipotezler ile
dislanmanin olumsuz durumlari bildirmenin alt boyutlar1 olan icsel, digsal, gizli
kimlikli, resmi ve gayri resmi bildirme iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
olup, Cizelge 4.28, 4.29, 4.30, 4.31, 4.32 ve 4.33’de basit dogrusal regresyon
analizlerine iligskin sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 4.28. Orgiitsel Diglanmanin Olumsuz Durumlar: Bildirmenin Alt Boyutu
Olan I¢sel Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . :
Degiskenler P S (bj) t P F P
Sabit 5,071 0,088 | 57,466 | 0,000
Orgiitsel Diglanma | -0,772 | 0,053 | -14,665 | 0,000 215,055 | 0,000

“p<0,05 ““p<0,001

Cizelge 4.28°de orgiitsel diglanmanin igsel bildirme tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, uygulanan basit
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dogrusal regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (f=215,055;
p<0,001). Orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlar1 bildirmenin alt boyutu olan
i¢sel bildirme {lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde
kurulabilir.

I¢sel Bildirme = 5,071 + (-0,772 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, oOrgiitsel dislanmada
gergeklesen 1 birim artisin, i¢sel bildirme {izerinde 0,772°1ik bir azalig yaratacagi
regresyon modelinde belirlenmistir.

Cizelge 4.29’te orgiitsel diglanmanin digsal bildirme iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, uygulanan basit
dogrusal regresyon analizinin uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir (f=3,722;
p<0,001).

Cizelge 4.29. Orgiitsel Dislanmanin Olumsuz Durumlar: Bildirmenin Alt Boyutu
Olan Dissal Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler Bi S (bi) t p F p
Sabit 3,056 | 0,105 | 29,199 | 0,000
Orgiitsel Diglanma | -0,120 | 0,062 | -1,0929 | 0,054 3,722 0,054

“p<0,05 “"p<0,001

Bu regresyon analizi degerlendirildiginde ise, Orgiitsel diglanmanin

kimlikle bildirme tizerinde anlamli bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.30°da orgiitsel dislanmanin kimlikle bildirme tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmustir.

Cizelge 4.30. Orgiitsel Dislanmanin Olumsuz Durumlar: Bildirmenin Alt Boyutu
Olan Kimlikle Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . :
Degiskenler P S (bj) t P F P
Sabit 4,779 0,093 | 51,181 | 0,000
Orgiitsel Diglanma | -0,613 | 0,056 | -11,017 | 0,000 121,376 | 0,000

“p<0,05 ““p<0,001
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Cizelge 4.30°daki oOrgiitsel diglanmanin kimlikle bildirme {iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizine iligkin sonuglara
yer verilmis olup, bulgular incelendiginde uygulanan basit dogrusal regresyon
analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir (f=121,376; p<0,001). Orgiitsel
dislanmanin olumsuz durumlar1 bildirmenin alt boyutu olan kimlikle bildirme
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde kurulabilir.

Kimlikle Bildirme = 4,779 + (-0,613 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, orgiitsel dislanmada
gergeklesen 1 birim artisin, kimlikle bildirme ftizerinde 0,613’luk bir azalig
yaratacag regresyon modelinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.31’de orgiitsel dislanmanin gizli bildirme iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmstir.

Cizelge 4.31. Orgiitsel Dislanmanm Olumsuz Durumlar1 Bildirmenin Alt Boyutu
Olan Gizli Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler B S (i) t p F p
Sabit 1,251 | 0,091 [ 13,3801 | 0,0007

Orgiitsel Diglanma | 0,495 | 0,054 | 9,171 | 0,000™ 84,100 | 0,000

“p<0,05 ““p<0,001

Diglanmanin gizli bildirme tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit
dogrusal regresyon analizine iliskin bulgular incelendiginde, uygulanan basit
dogrusal regresyon analizinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (f=84,100;
p<0,001). Orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlar1 bildirmenin alt boyutu olan
gizli bildirme tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde
kurulabilir.

Gizli Bildirme = 1,251 + (0,495 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, oOrgiitsel diglanmada
gerceklesen 1 birim artisin, gizli bildirme {izerinde 0,495’1ik bir artis yaratacag
regresyon modellerinde belirlenmigtir.
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Cizelge 4.32°de orgiitsel dislanmanin resmi bildirme iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir

Cizelge 4.32. Orgiitsel Diglanmanin Olumsuz Durumlar1 Bildirme Alt Boyutu
Olan Resmi Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler Bi S (bj) t P F P
Sabit 4,062 | 0,092 | 43,979 | 0,000™"
Orgiitsel Diglanma | -0,391 | 0,055 | -7,094 | 0,000 oS8 | 008

“p<0,05 "p<0,001

Orgiitsel dislanmanin resmi bildirme iizerindeki etkisini belirlemeye
yonelik basit dogrusal regresyon analizine iliskin Cizelge 2.1, 4.29°da yer alan
sonuglar incelendiginde, uygulanan basit dogrusal regresyon analizinin uygun
oldugu sonucuna ulasilmstir (£=50,321; p<0,001). Orgiitsel dislanmanin olumsuz
durumlar1 bildirmenin alt boyutu olan resmi bildirme tizerindeki -etkisini

belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde kurulabilir.
Resmi Bildirme = 4,062 + (-0,391 x Orgiitsel Dislanma)

Bu regresyon modelleri degerlendirildiginde ise, oOrgiitsel diglanmada
gergeklesen 1 birim artigin, resmi bildirme tizerinde 0,391°lik bir azalis yaratacagi
regresyon modelinde tespit edilmistir.

Cizelge 4.33’da orgiitsel dislanmanin gayri resmi bildirme {izerindeki
etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizi sonuglari
sunulmaktadir.

Cizelge 4.33. Orgiitsel Dislanmanm Olumsuz Durumlar1 Bildirmenin Alt Boyutu
Olan Gayri Resmi Bildirme Uzerindeki Etkisi

Bagimsiz . .
Degiskenler B S (b)) t p F p
Sabit 2,879 | 0109 | 26,473 [ 0,000™
Orgiitsel Diglanma | 0,002 0,065 0,035 0,972 0,001 0,972

“p<0,05 ““p<0,001

Orgiitsel dislanmanin gayri resmi bildirme {izerindeki etkisini belirlemeye
yonelik basit dogrusal regresyon analizine iliskin Cizelge 4.33’da yer alan
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sonuglar incelendiginde, uygulanan basit dogrusal regresyon analizinin uygun
olmadigi sonucuna ulagilmistir (£=0,001; p<0,001). Orgﬁtsel dislanmanin olumsuz
durumlan bildirmenin alt boyutu olan Gayri Resmi Bildirme iizerindeki anlamh
bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Orgiitsel dislanmanin olumsuz durumlari bildirme egilimi iizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik yapilan aragtirma kapsaminda gelistirilen arastirma
hipotezleri dogrultusunda uygulanan analizler ve bulgulara gore, érgiitsel diglanma
ve olumsuz durumlari bildirme egilimi ile arasinda 0,454 negatif yonli bir iliski
bulunmug, regresyon analizi sonucunda ise oOrgiitsel diglanmanin olumsuz
durumlari bildirme egilimini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda alt hipotezler;

Icsel bildirme iizerinde orgiitsel dislanmanin B j= -0,772 diizeyinde
anlamli bir etkisi oldugu (p<0,000) belirlenmis olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarimin i¢sel bildirme egilimi iizerinde
anlamli  bir etkisi vardir.” ifade eden Hipotez2, desteklenmistir. Orgiitsel
diglanmanin igsel bildirme davranisi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik basit
dogrusal regreasyon analizi sonucuna gore, diglanmaya maruz kalan iggoérenlerin
olumsuz durumlar: bildirerek, orgiit icerisinde yer alan gruplar tarafindan hedef
olarak goriilmek istememelerinden dolay1 tespit ettikleri/gordiikleri olumsuz

durumlari bildirmelerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Digsal bildirme iizerinde orgiitsel diglanmanin B j= -0,120 diizeyinde
anlamli bir etkisi olmadigi (p<0,054) belirlenmis olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarimin digsal bildirme egilimi iizerinde
anlamli  bir etkisi vardw” ifade eden Hipotez2, arastirma sonucunda
desteklenmemistir. Orgiitsel dislanmanin digsal bildirme davranisi {izerindeki
etkisini belirlemeye yonelik basit dogrusal regreasyon analizi sonucuna gore,
dislanmaya maruz kalan iggérenlerin ya da isgoérenlerin Orgiitsel dislanma
algilarinin tespit ettikleri/gordiikleri olumsuz durumlar1 digsal bildirme davranisi
iizerinden anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmustir. isgdrenleri dissal
bildirme davranisi gerceklestirme kararlarinda orgiitsel dislanma algilar1 etkili
olmamakla birlikte, isgorenlerin ahlaki deger yargilari, kisilik ve tespit edilen
durumun boyutu gibi faktorler ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Kimlikle bildirme {izerinde orgiitsel diglanmanin B j= -0,613 diizeyinde
anlamli bir etkisi oldugu belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri
isgdrenlerinin drgiitsel dislanma algilarmin kimlikle bildirme egilimi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir” ifade eden Hipotez2, desteklenmistir. Orgiitsel dislanma
algisinin tespit edilen/fark edilen durumlarin igsel olarak bildirilmesi {izerindeki
etkisi gibi isgorenlerin diger isgdrenler ve orgiitteki gruplar tarafindan diglanma
diizeyini arttirmamak adina isim ve bilgilerini ayrintili olarak belirterek bu
davranis1 gergeklestirmemelerinde etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Gizli bildirme iizerinde 6rgiitsel dislanmanin f j= 0,495 diizeyinde anlaml
bir etkisi oldugu belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri isgdrenlerinin
orgiitsel dislanma algilarimin gizli kimlikle bildirme egilimi iizerinde anlamli bir
etkisi vardir” ifade eden Hipotez2, desteklenmistir. Isgdrenlerin dislanma
algilarinin tespit ettikleri olumsuz durumlari bildirme davranisi gergeklestirirken,
kendilerini koruma ic¢giidiisiiyle ve daha fazla dislanmaya maruz kalmamak ig¢in
isimlerini kullanmadan bu davranigi gergeklestirmelerinde etkili olmaktadir.

Resmi bildirme tizerinde orgiitsel dislanmanin B j= -0,391 diizeyinde
anlamli  bir etkisi oldugu belirlenmis (p<0,000) olup, “Otel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel dislanma algilarimn resmi bildirme egilimi iizerinde
anlamli  bir etkisi vardir” ifade eden Hipotez2, desteklenmistir. Orgiitsel
dislanmanin isgoérenlerin tespit ettikleri/ fark ettikleri olumsuz durumlar
prosediirlere uygun ve yazili olarak bildirme davranisi gergeklestirmeleri lizerinde
etkili olmakla birlikte, diglanma algisinin iggorenlerin bu davranisa karar verme ve
uygulamaya geg¢melerinde caydiric1 ve riskli olarak algilamalarinda etkili olarak,

daha az bu davranig1 gergilemelerinde etkili olacagi seklinde yorumlanabilir.

Gayri resmi bildirme tizerinde orgiitsel dislanmanin p j= 0,002 diizeyinde
anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmis (p<0,972) olup, “Oftel isletmeleri
isgorenlerinin orgiitsel diglanma algilarimin gayri resmi bildirme egilimi tizerinde
anlamli bir etkisi vardir” ifade eden Hipotez2; desteklenmemistir. Orgiitsel
dislanmanin isgorenlerin tespit ettikleri/ gordiikleri olumsuz durumlar1 yakin
cevresi ve calisma arkadaslarina s6zlii olarak, konusma arasinda bildirme

davranis1 gergeklestirmeleri tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu dogrultusunda, arastirmanin temel hipotezini destekleyici nitelik
tasiyan alt hipotezlerden Hipotez2,, Hipotez2,, Hipotez2, ve Hipotez2,
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desteklenirken, Hipotez2, ve Hipotez2; ise arastirma sonuglarina gore
desteklenmemistir. Arastirmanin dayandigi ti¢ temel arastirma hipotezine iliskin
desteklenme durumu 6zet olarak Sekil 4.1°de sunulmaktadir.

(")rgiitsel Sessizlik Hipotez1: Desteklendi
Bj=0,366 p=0,000""

A

Hipotez3:Desteklendi "
r=-0,448 p=0,000"" Orgiitsel Dislanma

\ 4

Olumsuz Durumlar ) _
Hipotez2: Desteklendi

Bildirme Bj=0,569 p=0,000""

Sekil 4.1. Arastirma Hipotezlerinin Desteklenme Durumu
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SONUC VE ONERILER

Verimliligi arttirmak ve varliklarmi siirdiirerek, rekabet {istiinliigii
kazanabilmek ic¢in Orgiitler entelektiiel sermayeden giderek daha fazla
yararlanmakta ve Orgiitlerin temelini bilgi olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
isgorenlerin, isletmedeki uygulama ve problemlerle ilgili bilgi, diisiince ve
fikirlerini ifade etmesi yani isgorenlerin orgiitsel ses ve igsel olumsuz durumlar

bildirmeye yonelik egilimlerinin desteklenmesi 6nem tagimaktadir.

Bes yildizli otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin orgiitsel diglanma
algilarinin, orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar bildirme diizeyleri iizerinde
etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismanin sonuglari su
sekilde 6zetlenebilir;

Arastirma kapsaminda isgérenlerin orgiitsel diglanma algilarinin diigiik
diizeyde oldugu ( X =1,54) ve genel olarak degerlendirildiginde orgiitsel dislanma
Olgeginde yer alan ifadeler arasinda en fazla katilim gosterilen ifadenin
“Sosyallesmek i¢in konugmay1 baglatan taraf ben oluyorum” oldugu belirlenmistir.
Isgdrenlerin orgiitsel dislanma algilarinin otelin konumuna, departmana ve gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis olup, cinsiyet, medeni
durum, yas gruplari, egitim diizeyleri, sektérde calisma siireleri ve isletmede
caligma siiresine gore ise anlaml farkliliklar olmadig: belirlenmistir. Genel olarak
arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, otel isletmelerindeki isgorenlerin

orgiitsel diglanma algilariin diisiik oldugu belirlenmistir.

Otelin bulundugu konuma gore, isgorenlerin oOrgiitsel dislanma algilarn
incelenmis olup, Kusadasi’ndaki otellerde ¢alisan isgérenlerin orgiitsel dislanma
algilarinin ()_(:1,76) Istanbul’daki otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlere
(X =1,38) gore daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Orgiitsel dislanma diizeyleri
ile isgorenlerin ¢alistiklar1 departmanlar karsilastirildiginda ise, satis pazarlama
(X =1,69) ve halkla iligkiler ( X =1,63) departmaninda ¢alisan isgorenlerin diger
departmanlara gore Orgiitsel dislanma algilarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel diglanma diizeyleri ile isgorenlerin gelir diizeyleri
karsilastinldiginda ise, 1301-1900 TL (X =1,70) araliginda gelire sahip olan
isgorenlerin diger isgorenlere gore dislanmis algi diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirma kapsaminda ele alman Orgiitsel sessizlik degiskeni
incelendiginde, isgorenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin orta diizeyin altinda
oldugu saptanmustir ( X =2,25). Isgorenler tarafindan en fazla katilim gosterilen
orgiitsel sessizlik olgeginde yer alan ifadenin “Isletme ile ilgili gizli kalmasi
gereken bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim” oldugu belirlenmistir.
Isgdrenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlarna iliskin diizeyleri incelendiginde;
kabullenici sessizlik ()_(=2,33) ve savunmaci sessizlik (P_(=2,O9) orta diizeyin
altinda oldugu, 6rgiit yararina sessizlik diizeylerinin ise ( X =3,68) diger sessizlik
boyutlart ile karsilagtirildiginda daha yiiksek ve orta diizeyin istiinde oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerinin otelin konumuna, egitim,
sektorde galigma siiresi, isletmede ¢aligma siiresi ve gelir diizeylerine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmis olup, cinsiyet, medeni durum, yas gruplari, ¢caligilan
departman, sektorde galisma siiresi ve isletmede ¢aligma siiresine gore ise anlamli
farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Otelin bulundugu konuma gore, Orgiitsel
sessizlik diizeyleri incelenmis olup, Kusadasi’ndaki otellerde ¢alisan iggdrenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin ( X =2,43) Istanbul’daki otel isletmelerinde calisan
isgorenlere gore daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Orgiitsel sessizligin alt
boyutlar1 olan kabullenici sessizlik (X =2,45) ve savunmac sessizlik ( X =2,31)
boyutlarinda sayfiye otellerinde c¢alisan isgoérenlerin, Orgiit yararina sessizlik
boyutunda ise (X =3,81) schir otellerinde calisan isgdrenlerin sessizlik diizeyleri
digerlerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Egitim diizeyi gore isgdrenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerine yonelik
bulgular degerlendirildiginde ilkogretim diizeyinde egitime sahip isgorenlerin (X
=2,45) diger isgorenlere gore sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada sektorde ¢alisma siirelerine yapilan karsilastirmaya gore,
8-10 yil turizm sektdriinde caligan isgdrenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerinin
diger isgorenlere gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. 2 — 4 yil ve 8 - 10 yil
siireyle ayn1 isletmede calisan isgorenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin, farkli
siiredir ayn1 isletmede calisan isgorenlere gore daha olumsuz diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Aragtirmanin  bir diger degiskenini olumsuz durumlar1 bildirme
incelendiginde ise genel olarak isgorenlerin olumsuz durumlari bildirme
diizeylerinin orta diizeyin {istiinde oldugu tespit edilmistir. Olumsuz durumlari
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bildirmenin alt boyutlarda ise en yiiksek diizeyin igsel bildirme (X =3,89), en
diisik diizeyin ise gizli bildirme (X =2,01) boyutunda oldugu belirlenmistir.
Isgdrenlerin olumsuz durumlari bildirme diizeylerinin otelin konumuna, sektorde
caligma siiresi, isletmede caligma siiresi ve gelir diizeylerine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmis olup, cinsiyet, medeni durum, calisilan departman, yas
gruplar1 ve egitim diizeyine gore ise anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Olumsuz durumlar1 bildirme diizeylerinin otelin konumuna gore
karsilastirildiginda, sehir otellerinde calisan isgdrenlerin ()_(=3,94) daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar agisindan otelin konumu
karsilastirildiginda ise, igsel bildirme (X =3,99) ve kimlikle bildirme (X =4,02)
boyutlarinda sehir otellerinde calisan isgdrenlerin, gizli bildirme (X =2,28) ve
gayri resmi bildirme (X =2,92) boyutlarinda ise sayfiye otellerinde caligan
isgorenlerin bildirme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olumsuz durumlar1 bildirme diizeyleri ile isgbrenlerin sektdrde (X =4,26)
ve isletmede calisma siireleri ()_( =4,10) karsilastirildiginda ise, 11 yil ve iizeri
calisan iggorenlerin diger isgérenlere gore olumsuz durumlart bildirme
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Olumsuz durumlar1 bildirme
diizeyleri ile iggorenlerin gelir diizeyleri karsilastirildiginda ise, 3101 TL ve lizeri
()_( =4,34) gelir araliginda olan isgérenlerin diger isgorenlere gore olumsuz

durumlari bildirme diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak basit dogrusal regreasyon analizleri
uygulanmugtir.  Orgiitsel diglanmada gergeklesen 1 birimlik artisin  6rgiitsel
sessizlik iizerinde 0,366 etkiye neden oldugu belirlenmistir. Orgiitsel dislanmanin
en c¢ok etki ettigi Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 incelendiginde savunmaci
sessizligin artmasinda, Orglit yararina sessizligin ise azalmasinda etkili oldugu
belirlenmistir.

Bu sonug dogrultusunda, aragtirmanin temel hipotezini olan, “isgérenlerin
orgiitsel dislanma algilarmin orgiitsel sessizlik diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkisi vardir” hipotezl desteklenmistir. Elde edilen sonug¢ dogrultusunda, orgiitsel
dislanma ve isgdren tarafindan algilanmasi, orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan unsurlardan biri, farkli bir ifadeyle Onciilerinden biri oldugu
sOylenebilir. Temel hipotez dogrultusunda, oOrgiitsel dislanmanin Orgiitsel
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sessizligin alt boyutlar1 olan; kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve orgiit
yararina sessizlik iizerinde anlamli etkisine yonelik olan hipotezl,, hipotezl, ve
hipotez1, alt hipotezler de arastirma kapsaminda desteklenmistir.

Orgiitsel dislanmada gerceklesen 1 birimlik artisgin olumsuz durumlari
bildirme iizerinde -0,569 etkiye neden oldugu belirlenmistir. Orgiitsel dislanmanin
olumsuz durumlar bildirmenin alt boyutlar1 arasinda en c¢ok etki ettigi boyutlar
degerlendirildiginde ise, orgiitsel dislanmanin igsel bildirme (-0,772), kimlikle
bildirme (-0,613) ve resmi bildirmenin (-0,391) azalmasinda etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica, orgiitsel dislanmanin gizli bildirme (0,495) artmasinda etkili

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu sonug dogrultusunda, aragtirmanin temel hipotezini olan, “isgorenlerin
orgiitsel dislanma algilarvn olumsuz durumlart bildirme iizerinde anlamli bir
etkisi vardir” hipotez2 desteklenmistir. Elde edilen sonu¢ dogrultusunda, orgiitsel
dislanma ve isgoren tarafindan algilanmasi, olumsuz durumlarin bildirilmesinin
orgiit i¢inde ortaya c¢ikmasini olumsuz yonde etkilemektedir. Temel hipotez
dogrultusunda, orgiitsel diglanmanin olumsuz durumlar1 bildirmenin alt boyutlari
olan; igsel bildirme, digsal bildirme, kimlikle bildirme, gizli bildirme, resmi
bildirme ve gayri resmi bildirme tizerinde anlamli etkisine yonelik olan hipotez2,,
hipotez2, hipotez2. hipotez2,, hipotez2, ve hipotez2; alt hipotezler de arastirma

kapsaminda desteklenmistir.

Orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlar1 bildirme arasinda iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak korelasyon analizi uygulanmis olup, orgiitsel sessizlik
ile olumsuzu durumlar bildirme arasinda negatif yonlii anlamli bir (-0,448) oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmanin temel hipotezini olan,
“iggorenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile olumsuz durumlar: bildirme arasinda

anlamly bir iligki vardir” hipotez3 desteklenmistir.

Bu calisma, isgorenlerin orgiitsel dislanma algilarin1 azaltmak ve orgiitte
dislanan isgorenlerin sessizlik ve olumsuz durumlart bildirme egilimleri
iizerindeki etkisini belirtmektir. Isgorenlerin calisma arkadaslar1 tarafindan
gbrmezden gelinmesi ya da yok sayilmasi, gruba uyum saglamak igin iggérenin
daha fazla ¢aba ve performans sergilemesine neden olabilecegi gibi, isgdrenin
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grupla catisma siirecine girerek durumun daha olumsuz sonuglanmasi da ortaya
cikabilecek sonuglar arasinda yer almaktadir. Dislanmiglik algisina sahip olan
bireyler gruba uyum saglama siirecinde, dikkat ¢ekmemek ya da baskalarini hedef
haline getirmek icin kabullenilci ya da savunmaci temelli olarak sessizlik davranisi
sergileyeceklerdir. Bunun yani sira gurpla catisma siirecinde olan dislanmig
bireyler, olumsuz durumlari bildirme davranmisini orgiit i¢inde gergeklestirmek
yerine kin, 6fke, intikam ve kendini kanitlama gibi nedenlerle/amaciyla dis kurum
ve kuruluslara bildirim egilimi gostermelerine neden olabilmektedir. Bu durum
isletme acisindan itibar kaybi, maddi degeri yiiksek cezalar, sadik miisterilerin
kaybedilmesi ve nitelikli isgiiciiniin o isletmede ¢alismak istememesi gibi uzun
vadede isletmenin performans ve etkinlik diizeyini olumsuz yonde etkileyebilecek
sonuclar olusturabilir. Dolayisiyla, kendini diglanmig olarak algilayan ya da
hisseden iggorenler orgilite katki saglayacak olumsuz geri bildirimler
gerceklestirmecekleri gibi, sessizlesmelerinin de artmasinda etkili olacaktir.

Bulgular dogrultusunda otel isletmelerinin sahip oldugu nitelikli isgiiciinii
isletmede kalmasi, etkili iletisim ortaminin yayginlagmasinin yani sira 6zgin ve
sistemin i¢inden geri doniit ya da bilgi akist saglayarak; igletmenin hizmet kalitesi
ve miisteri memnuniyetini arttirabilmesi ile birlikte iggdrenlerin Orgiitle
Ozdeslesme, baglilik ve orgiitsel vatandaslik diizeylerinde de artigin saglanabilmesi
icin konuyla ilgili literatiire ve arastirmacilara katki saglamasi bakimindan

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Isgorenlerin isletme acisindan yarattigi g¢arpan etkisinin yonetim
tarafindan fark edilmesiyle birlikte, isgorenleri olumsuz etkileyen
unsurlarin belirlenerek, bu unsurlarin azaltilmasi ya da ortaya ¢ikmasini
engellemeye yonelik uygulama ve politikalar gelistirilmektedir. Onemli
bir bilgi kaynagi ve strateji gelistirilmesinde etkili olan olumsuz
durumlarin bildirilmesi ve iggérenlerin goriis, diisiince ve fikirlerini agikca
yoneticileri ve caligma arkadaglariyla paylagabilmesi ile ilgili olan
olumsuz durumlar1 bildirme ve Orgiitsel sessizlik davramiglart ve bu
davranglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek degiskenlerden biri olan
orgiitsel diglanma ile ilgili sinirli ¢aligsmanin bulunmasinin yani sira turizm
isletmelerine aragtirma modeli dogrultusunda literatiirde calisma ile
karsilasiimanustir. Ozellikle turizm isletmelerinde &rgiitsel dislanmave
olumsuz durumlari bildirme egilimi ile ilgili arastirmalarin artmasina katki
saglayacaktir.
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e Yonetim ve insan kaynaklar1 departmani tarafindan diizenli ve belli

araliklarla isgorenlerin katilimi ile oynanan takim oyunlarinin
diizenlenmesi ve bu siiregte takim oyunlarinda tercih edilmeyen
isgorenlerin tespit edilmesi saglanabilir. Literatiirde orgiitsel dislanma ile
ilgili yapilan deneysel arastirmalarda dislanan bireyler basit oyunlar
araciligiyla tespit etmektedir. Dolayistyla, diizenlenen bu oyunlar grup
tarafindan kabul goren bireylerin anlasilmasimi saglayacagi gibi, grup
tarafindan diglanan isgorenlerin de gozlemlenmesini saglayacaktir.

Diglanmig isgdrenlerin belirlenmesinde, o6rgiit tarafindan diizenlenen
drama dersleri araciligiyla bireyin yasadigi duygusal yogunluk ya da
tepkilerini sergileme imkani sunulabilir. Ancak bu dogaglama seklinde
gerceklestirilen dram derslerine disarindan uzman bir psikolojik
danigmanin gozlemlemesi, sonrasinda diglanmiglik algisina sahip ya da
grup tarafindan diglanan bireylere psikolojik destek verilmesi agisindan

Oonem tagimaktadir.

Diglanma bireylerin 6zsaygilarinin azalmasi ve varoluglarinin anlaminm
yitirmesine neden olmakta olup, bu duygularin giiclendirilebilmesi i¢in

orgiitte kigisel gelisim ile ilgili kurslarla iggérenler desteklenebilir.

fletisimin ortadan yok olmasi ya da iletisim bozukluklari ile iliskili olan
dislanma kavraminin orgiitlere niifuz etmesi engellemek i¢in, iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik sanal ya da yerinde seminer egitimleri
gergeklestirilmesi de katki saglayacaktir.

Turizm isletmelerinde sezon agilist ve sezon bitisinde diizenlenen moral
aktiviteleri de sosyal alanlar yarattig1 ig¢in diglanma algisinin azalmasina
katki saglayabilir.

Gruptan ya da baskin kiiltiirden farkli diisiince ve fikirlere sahip oldugunu
ifade eden isgorenler dislanmaya maruz kalabilmektedir. Hem
dislanmanin yasanmamasi hem de degerli bilgi niteligi tasiyan geri
bildirim ve fikirlerini digerleri ne diisiiniir, nasil tepki verir ya da eger
sOylersem acaba olumsuz tepkiyle karsilagir miyim gibi endiseler
olmadan, rahatlikla agiklayabilecegi sistemlerin isletme igerisinde
yayginlastirlmasi gerekmektedir. Ozellikle teknolojinin geligmesi geri
bildirim ve isgorenlerin isimsiz olarak yoOnetim kademesini fikirlerini

iletebilecekleri  yazilimlarin  olusturulmasini  hem maddi olarak



kolaylagtirmakta hem de isgorenler tarafindan kullanimi agisindan da
kolay benimsenmesine imkan sunacaktir.

e Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda sayfiye otel
isletmlerindeki isgorenlerin diglanma algilarimin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Smirli bir zaman araliginda farkli bir ifadeyle sezonluk
caligma imkani bulan iggdrenlerin, uzun ¢alisma saatleri, yogun ve stresli
caligma ortami ve is yiiklerinin fazla olmasiyla birlikte, gelecek sezonda
kendilerine calisma imkani yaratabilmek diisiincesiyle; isletmede
caligmaya yeni baglayan isgorenlere kars1 dislanma
uygulayabilmektedirler. Bu durumun ¢6ziimlenmesinde, otel isletmelerin
gelecek sezona miimkiin oldugu kadar ayni iggorenleri tercih etmesi ve
caligmaya devam edilmeyen isgorenlerin ise objektif olarak takim
calismasimna uyumu ve performans odakli nedenlerle oldugu hem ilgili
calisana hemde tiim calisanlara agiklanmalidir. Isgrenlerin takim
caligmast ve uyumun 6nemli bir kriter oldugu ve gerekli durumlarda insan
kaynaklarimin  degerlendirmeler sonucunda takim  ¢alisanlarinda
degisiklige gidebilecegini bilmesi isletme agisindan avantaj saglayacak
olup, orgiitsel dislanma davranisinin olugmasinda da caydirici olacaktir.

e Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve literatiirde yer alan vurgular
dogrultusunda, yerli literatiirde sinirli sayida aragtirma bulunan orgiitsel
davranis olan oOrgiitsel diglanma ile orgiitsel stres, isten ayrilma niyeti,
tilkenmislik, orgiitsel sinizm, orgiitsel yabancilagsma, orgiitsel vatandaglik
ve nepotizm gibi orgiitler tizerinde 6nemli etki sonuglara neden olabilecek
konularla iligkilendirilerek ele alinmast hem yoneticiler hem de ilgili
literatiir agisindan fayda saglayacagi 6ngoriilmektedir.

e Arastirma sonucunda olumsuz durumlar1 bildirme ile ilgili elde edilen
bulgular yorumlandiginda, orgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel baglilik, orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel adanmislik, orgiitsel sinizm ve oOrgiitsel stres gibi
isletmelerde dogru sekilde yonetilmesi gereken bu davranis ile olan iliski
ve etkisinin incelenmesi gerektigini belirterek, elde edilen bulgularin
isletmelere saglayacagi katkinin yani sira literatiir agisindan da katki
saglayacaktir.

e Arastirma Istanbul ve Kusadas1 faaliyet gdstermekte olan bes yildizli otel
isletmesinde ¢alisan 957 isgorenlerle sinirlidir. Daha sonra yapilacak olan
arastirmalarda farkli turizm isletme tilirleri (¢ ve dort yildizhi otel
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isletmeleri, seyahat acentalari, yiyecek igecek isletmeleri, vb.) arastirmaya
dahil edilebilecegi gibi, emek yogun Ozellik tasiyan diger hizmet
isletmelerinde de oOrgiitsel dislanmanin oOrgiitsel sessizlik ve olumsuz
durumlari bildirme egilimine olan etkisinin belirlenmesi, hem konunun
tim turizm sektorii agisindan degerlendirilmesine hem de hizmet
isletmelerinde farkli durum ve sonuglarin ortaya konulmasina onemli
katkilar saglayacaktir.

Genel olarak arastirma sonuglari degerlendirildiginde, isletmelerin
belirledikleri misyon ve vizyonlar1 gerceklestirmesinden en Onemli katkiy1
saglayan iggorenlerin diisiince, fikir ve Onerilerini paylagsmalarinin yani sira isten
ayrilma niyetlerini, orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik
diizeylerini olumsuz etkileyebilecek olan unsurlarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle hizmet isletmelerinde sunulan iiriiniin kalitesi ve miisteri memnuniyet
diizeyi iggorenler ile dogrudan etkilesim igerisindedir. Bu baglamda, isgérenleri ve
takim caligmasini olumsuz yonde etkileyebilecek olan oOrgiitsel diglanma ve
sessizlik gibi faktorlerin dikkate alinarak, ¢oziime yonelik uygulama ve
politikalarin  gelistirilmesi  gerekmektedir. Calisma arkadaslar1 tarafindan
gormezden gelinme ya da yok sayilma korkusu olmayan ya da yoneticileri
tarafindan kariyer ve terfi gibi durumlarin olumsuz yonde degerlendirilecegi
algisina sahip olmayan isgorenlerin fikir, diisiince ve oOnerilerini paylastig1 gibi,
orgiit icerisinde gerceklesen gozlemledigi olumsuz durumlar hakkinda da bilgi
verme egiliminde artis saglanacaktir. Bireylerin sergiledikleri davranmiglar
sonucunda katlanacagi sonu¢ ve etkileri degerlendirerek, davraniglarini
gercgeklestirdigi diisiiniildiigiinde olumsuz algi bu davranislarin
gerceklesmesindeki en Onemli engellerden biri niteligindedir. Arastirma
sonucunda, orgiitsel dislanmanin orgiitsel sessizlik ve olumsuz durumlari bildirme
egilimi lizerinde orta diizeyin altinda etkisi dikkate alindiginda, yoneticilerin
olumsuz nitelikli bu davranigin orgiit iginde yayginlagsmasini engellemek ya da
azaltabilmek i¢in yonetimin uygulamaya yonelik alacagi karar ve uygulamalar ile
diger isletmelerde farklilasarak, rekabet {stiinligii saglamasinda 6nemli katkilar
saglayabilecek bilgi ve geri bildirimin 0rgiit i¢inde yayginlasmasma katki
saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Saymn Katilimei, bu anket formu Doktora tez ¢alismasinda veri toplamak
amactyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler, bilimsel amact disinda kesinlikle
kullanilmayacak olup isim belirtmenize gerek yoktur. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir
ederiz. Saygilarimizla.

Ogr. Gor. Nihan YARMACI Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Tugrul AYYILDIZ
Dogus Universitesi Meslek Yiiksekokulu, Istanbul - E-mail: nyarmaci@dogus.edu.tr

1.Yasimz:

() 20 ve/veya alt1 () 21-28 yas () 29-36 yas () 37-44 yas

() 45-52 yas (1) 53 ve/veya tstii

2. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadm

3. Medeni Haliniz: () Evl () Bekar

4, Egitim Durumunuz:( ) [Ikdgretim ( ) Ortadgretim () Onlisans ( ) Lisans
() L.usti

5. Cahstigimz Departman:( ) Yiyecek-icecek () Kat Hizmetleri
() Satis-Pazarlama ( ) Onbiiro () Insan Kaynaklari () Halkla iliskiler
( ) Diger.....

6. Turizm Sektoriindeki Calisma Siireniz:

(1) 1 yil veya daha az ()24l ()5-7yl ()8-10y1l () 10 y1l veya

iizeri
7. Bu isletmede Cahsma Siireniz :

() 1yilvelveyadahaaz () 2-4yil (1)5-7 yul ()8-10yil () 10 il veya

uzeri
8. Geliriniz:

() 1300TL veya dahaaz ( ) 1301-1900TL( ) 1901-2500TL ( ) 2501-3100TL
( ) 3101TL veya tizeri
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E E
Litfen asagidaki ifadelere iligkin cevabinizi, g S § g g c E
ilgili ifadeye iliskin segenegin karsisina “X” isareti | 2 | S |§ g 1= “E’ g
koymak sureti ile belirtiniz. £ ZBZ € S 2
= S|l & ¥ |g £
i . M M Ao < [
BU ISLETMEDE; o 2 o ~ = N
= o
1. Beni ilgilendirmeyen degisimlere ait yapilan Oneriler 112 13 |4 |5
hakkinda konugmak istemem.
2. Alinacak kararlar1 kabullenirim ve farkli diigsiincelerim
: 1 (2 |3 |4 |5
varsa kendime saklarim.
3. Problemlere ¢6ziim iiretme noktasinda kendi
T 1 (2 |3 |4 |5
gorislerimi belirtmem.
4. Kendimi yeterli hissetmedigim i¢in, beni gelistirecek
A 1 (2 |3 |4 |5
fikirleri ifade edemem.
5. Beni alakadar etmeyen islerin nasil daha 1iyi 1 12 13 |2 |s
yapilabilecegi konusunda fikir beyan etmem.
6. Korktugum/¢ekindigim i¢in degisime iliskin fikirlerimi 112 |3 |2 |5
ileri stirmem ve konusmam.
7. Sonuglarindan korktugum/¢ekindigim igin ig ile ilgili
L . 1 (2 |3 |4 |5
bilgileri kendime saklarim.
8. Calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz
. o 1 (2 |3 |4 |5
durumlar1 gérmezden gelirim.
9. Kendimi korumak igin, igletmenin gelisimine iliskin 1 2 3 4 5
fikirleri ifade etmekten kaginirim.
10. Korktugum i¢in (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi
edememe korkusu vb. gibi) ortaya c¢ikan problemlere |1 |2 |3 |4 |5
yonelik ¢oziimlerimi belirtmekten ¢ekinirim.
11. Bir paydas olarak gizli bilgileri kendime saklarim. 1 |2 |3 |4 |5
12. Isletmenin yarar icin isletmeye ait ozel bilgileri
. 1 (2 |3 |4 |5
kendime saklarim.
13. Kurumun faydasi i¢in, Onemli/6zel bilgileri
. . 1 (2 |3 |4 |5
digerlerinden saklarim.
14. Isletmeye zarar verebilecek bilgileri agiklamayi
. 1 (2 |3 |4 |5
reddederim.
15. Isletme ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en
. . 1 (2 |3 |4 |5
uygun sekilde muhafaza ederim.
16. Digerlerinin fikirlerini beni ilgilendirmese bile
. 1 (2 |3 |4 |5
desteklerim/ onaylarim.
17. Kabul ettigim fikirleri agik¢a belli eder, bazen de yeni
: 1 (2 |3 |4 |5
fikirler sunarim.
18. Alinacak kararlar1 kabul ederim ve grupla beraber
. 1 (2 |3 |4 |5
hareket ederim.
19. Oneri getirmek igin kendimi yeterli hissetmesem bile,
grubun onerilerini agik¢a kabul ettigimi/destekledigimi |1 |2 |3 |4 |5
ifade ederim.
20. Problemler hakkinda digerlerinin ¢6ziimlerini kabul 112 13 |4 |5

ederim.
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21. Grup tarafindan belirtilen fikirleri kabul ettigim ifade
ederim. Korktugum i¢in bunun disindaki fikirleri ifade
etmem.

22. Korktugum igin ig ile ilgili Onemli bilgileri
digerlerine agiklarim.

23. Kendimi korumak i¢in digerleriyle ilgili tartigmalarda
bilgi saglarim.

24. Kendimi korumak i¢in grubu desteklerim ve iletisim
halinde olurum.

25. Korktugum icin genellikle grubun diisiince ve
davraniglarini kabul ederim/uyarim.

26. Isletme yararma olacaksa sorunlarin ¢dziimlerini
iligkin fikirlerimi paydaslara ifade ederim.

27. Organizasyonu gelistirmek ve etkileyen konulara
iligkin dnerilerde bulunurum.

28. Diger calisanlar is ile ilgili sorunlar hakkinda
fikirlerime katilmasalar da onlarla iletisim kurarim.

29. Isletmeye yararli olabilecek yeni projeler igin
fikirlerimi sdylerim/belirtirim.

30. Isletmeye yararli olabilmek icin degisime yonelik
yeni fikirler 6neririm.
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Caligmalariniz esnasinda igletmenizde karsilasmis
oldugunuz/ortaya ¢ikan olumsuz _durumlara iliskin
gorislerinizi  asagida sunulan ifadeler dogrultusunda
belirtiniz. Ilgili ifadeye iliskin secenegin karsisina *“X”
isareti koymak sureti ile belirtiniz.

NOT
OLUMSUZ DURUMLAR: Genel olarak etik, yasal | g
.| 8 c
olmayan ve hatali uygulamalarm ya da davramslarin érgiit | g | < §’ a
tiyeleri tarafindan bildirilmesi olarak tammlanmaktadur. N £ § = %
Isyerinde kaynaklarin  bosa harcanmasi, suistimaller, E S 3 % ':j
ihmaller, kisisel ¢ikar icin makamin kullamilmasi, gereksiz | o z o|f
veya eksik yarar veya hizmet alinmasi, cinsel taciz, riigvet, | =
dolandwricilik, ayrimcilik, gorevi kétiiye kullanma, hukuk
ihlali, giivenli olmayan ¢alisma kosullari, kotii ydnetim,
igverinde islenen ve gizli tutulmaya c¢alisilan sucglar gibi
durumlart ve kamu yararina olabilecek diger bilgileri de
kapsamaktadur.
BU iISLETMEDE;
1.Yanlig/hatali uygulamalari/durumlar1 is yerindeki
e e 112 (3|4 |5
uygun/yetkin kisilere bildiririm.
2.Yanlig/hatali uygulamalardan iist diizey yoOnetimin bilgi
o b 112 |3 |4 |5
sahibi olmasini saglarim.
3.Yanlig/hatali bir uygulama gordiigliimde bunu sorumlu
N ) 112 |3 |4 |5
yoneticime/sefime rapor ederim.
4.Yanlig/hatali bir uygulamayr is yeri disindaki uygun
e e . Do 112 |3 |4 |5
gordiiglim isle ilgili otorite kisilere bildirim.
5.Yanlig/hatali  uygulamalarla ilgili isletmenin diger
> < 112 |3 |4 |5
subelerinin de haberdar olmasini saglarim.
6.Yapilan yanlig/hatali uygulamalardan yasal mercilerin
9 112 |3 |4 |5
haberdar olmasini saglarim.
7.Yanlig/hatali uygulamalar1t rapor ederken gercek ismimi
112 (3 |4 |5
kullanirim.
8.Yanlig/hatali uygulamalar1 rapor ederken kendimle ilgili
T T 112 (3 |4 |5
gereken/detayli bilgileri veririm.
9.Yanlig/hatali uygulamalari rapor ederken farkli isim
112 (3 |4 |5
kullanirim.
10.Yanlig/hatali uygulamalari rapor ederken kendimle ilgili 11213145
gereken/detayli higbir bilgi vermem.
11.Yanlig/hatali uygulamalar1 rapor ederken resmi/yasal
112 (3 |4 |5
kanallar1 kullanirim.
12.Yanlig/hatali uygulamalar1 rapor ederken is yerimdeki
- N . 112 (3 |4 |5
prosediirlere gore hareket ederim.
13.Yanlig/hatali uygulamalari, diizeltilmesinde  rol
oynayabilecek yakin arkadaglarima gayri resmi olarak | 1 |2 |3 [4 |5
bildiririm.
14.Yanlig/hatali  uygulamalari;  diizeltilmesinde  rol
oynayabilecek glivendigim kisilere gayri resmi olarak | 1 |2 |3 [4 |5

bildiririm.
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Liitfen asagidaki ifadelere iliskin cevabinizi, ilgili
ifadeye iligkin segenegin karsisina “X” igareti koymak sureti | g =
ile belirtiniz. sl Eleg 5| g
S| 5lg8 g g
2 g = f”
SECEELEE
MRS LS
. o 5O )
BU iISLETMEDE; = | < o
1. Diger calisanlar beni diglar. 112 |3]4]|5
2. Ortak kullanim alanlarmma girdigimde diger calisanlar
1123 |4]|5
ortami terk eder.
3. Calisanlar selamlarimi almazlar. 112|345
4. Yemekhanede yalniz yemek zorunda kalirim. 1123 |4]5
5. Calisanlar benden uzak durur. 112 |13]4]|5
6. Bilgilerim calisanlar tarafindan dikkate
1123|465
alinmaz/umursanmaz.
7. Calisanlarla iletigim kurmam kisithidir. 112|345
8. Calisanlar benimle konusmayi reddeder. 1123 |4]|5
9. Calisanlar beni umursamazlar ve ben yokmusum gibi
1123 |4]5
davranirlar.
10. Calisanlar molalarda (¢ay, kahve vb. gibi) beni davet
112345
etmezler.
11. Caliganlarla sohbetlere dahil edilirim/katilirim. 112|345
12. Calisanlar konusmami keserler. 112|345
13. Sosyallesmek igin sohbeti baslatan taraf ben olmak
112345
zorunda kaliyorum.

215






OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER

Adi1 Soyadi : Nihan YARMACI

Dogum Yeri ve Tarihi: Izmir- 15.08.1986

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi . Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
Fakiiltesi

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Afyon Kocatepe Universitesi Turizm ve Otel
Isletmeciligi ABD

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce

BIiLIMSEL FAALIYETLERI

Makaleler
-Diger:
Yarmaci, N., Cakir Keles, M. ve Ergil, B. (2017). Su Alt1 Dalis Turizminin

Mevcut Durumu, Sorunlart ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler: Kas Ornegi.
Giincel Turizm Arastirmalari Dergisi, 1 (1), 66-87.

Pelit, E., B. Ergiin ve N. Yarmaci (2011). Comparison Of Tourism Education
Systems Of Turkey, United States Of America And The European Union: The
Current Situation, Problems And Recommendations. Management and Education,
7,3, 154-162.

Pelit, E., Tirkmen, F. ve Yarmaci N. (2010). Turizm Sekt6riindeki isgérenlerin
Kisilik Ozelliklerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma. Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 2 (1), 9-16.

http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergi_SBD/arsiv/2010_1/02elbeyi-pelit.pdf
Bildiriler
-Uluslararasi:

Yarmact N. ve Pelit, E. (2017). Kurumsal Itibarm Siirdiiriilebilirliginde
Demografik Ozelliklerin Rolii: Istanbul’daki Otel Calisanlari Uzerinde Bir

217


http://dergipark.gov.tr/guntad/issue/30023/324141
http://dergipark.gov.tr/guntad/issue/30023/324141
http://dergipark.gov.tr/guntad

Arastirma. 1. Uluslararas1 Sirdiiriilebilir Turizm Kongresi 23-25 Kasim,
Kastamonu.

Yarmact N. ve Pelit, E. (2017). Otel Calisanlarinin Kurumsal Itibar Algilari:
Istanbul Ornegi, 4th International Congress of Tourism & Management
Researches 12-14 May1s 2017, Girne — Kibris.

Yarmaci, N. ve Pelit, E. (2017). Kisilik Ozelliklerinin Kariyer Engel Algisimna
Etkisi: MYO Ogrencileri Uzerine Bir Aragtirma. Innovation and Global Issues In
Social Sciences 24 -26 Nisan 2017, Kas — Antalya.

Yarmaci, N. ve Baykal, D. (2015). Analyses Of Automation Class Programs At
Tourism Vocational School. 1. Eurasia International Tourism Congress: Current
Issues, Trends and Indicator, 1 (3), 385-391.

-Ulusal:

Yarmaci, N., Keles Cakir, M. ve Ergil, B. (2016). Su Alt1 Dalis Turizminin
Mevcut Durumu, Sorunlar1 ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler: Kas Ornegi, 1.
Ulusal Alternatif Turizm Kongresi Kitabi, Erzincan Universitesi Turizm ve
Otelcilik Meslek Yiiksekokulu Yayinlari, Erzincan, 158-170.

https://onedrive.live.com/?authkey=%21AL Lndet)XVD5yZ0&cid=FF7CB5A279
FABAET7&id=FF7CB5A279F48AE7%213538&parld=FF7CB5A279F48AE7%213
533&0=0neUp

Yarmaci, N., Karacor, M. ve Pelit, E. (2016). Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel
Ozdeslesmeye Etkisi: Otel Isletmeleri Isgorenleri Uzerine Bir Arastirma. 17.
Ulusal Turizm Kongresi “Akademi Sektér Bulusmasi” Kitabi, Detay Yayincilik,
Ankara, 140-152.

Yarmaci, N., Pelit, E. ve Kilig, 1. (2016). Calisma Yasamindaki Mobbing Algismin
Tiikenmislik Uzerine Etkisi: Otel Isletmeleri Isgorenleri Ornegi. 4-6 Kasim 2016
Il. Rize Turizm Sempozyumu — Rize.

Yarmaci, N. (2012). Personel Giiglendirmenin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisi: Otel
Isletmelerinde Bir Arastirma. IV. Lisansiisti Turizm Kongresi (2012-Nisan)
Kitabi, Devam Eden Yiiksek Lisans Tez Calismalari.

Pelit, E., Tiirkmen, F. ve Yarmaci N. (2010). Turizm Sektdriindeki Isgdrenlerin
Kisilik Ozelliklerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Arastirma. 3. Yonetim ve
Ekonomi Bilimleri Kongresi, Kusadasi.

218



http://www.sobiad.org/eJOURNALS/dergi_SBD/arsiv/2010_1/02elbeyi-pelit.pdf
Uluslararasi Kitaplar veya Kitaplarda Boliimler

Yarmaci, N. ve Pelit, E. (2017). The Impact of Personality Traits on Career
Barriers: A Research on Vocational Students. Frankfurt: Peter Lang.

Katildig1 Projeler:
- Afyon Kocatepe Universitesi — Yiiksek Lisans Bilimsel Arastirma Projesi

“Psikolojik Gii¢lendirmenin Orgiitsel Ozdeslesmeye Etkisi: Otel Isletmelerinde
Bir Arastirma”

- Afyon Kocatepe Universitesi — Kariyer Destek Bilimsel Arastirma Projesi

“Otel Calisanlarmin Kurumsal itibar Algilamalar1 Uzerine Bir Uygulama”
iS DENEYIMIi

Calistigi Kurumlar ve Yil

2017- (Halen) Dogus Universitesi, MYO Turizm ve Otel isletmeciligi Programi

Program Baskani

2015- 2017 Dogus Universitesi, MYO Turizm ve Otel Isletmeciligi Program
Ogretim Gorevlisi

2014-2015 Istanbul Gedik Universitesi, MYO Sivil Havacilik ve Kabin
Hizmetleri Program Ogretim Gérevlisi

2013-2014 Kusadasi Belediyesi Meslek Edindirme Kurs Merkezi, Kusadasi —

Kurs Miidiirii
2013-2013 Pine Bay Holiday Resort, Kusadasi1 Yonetim Kurulu Danismanligi
2004-2005 Peninsula Tour, Kusadas1 Rezervasyon Elemani (Yaz Dénemi)

2001-2002 (Staj) Peninsula Tours, Kusadasi, Aydin Rezervasyon Elemani
ILETiSIM
E-posta Adresi : nihan.yarmaci@gmail.com

Telefon : 0 (535) 570 2946
Tarih 1 29/12/2017

219



