


OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI ve EGITIM FAKULTELERINE
YONELIK BiR “MEDYA OKURYAZARLIGI” EGITIM PROGRAMI
TASARISI

Adem Karatas

DOKTORA TEZi

TEMEL EGITiM ANABILIiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI

EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMMUZ, 2017



TELIiF HAKKI VE TEZ FOTOKOPI iZiN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

36 ay sonra tezden fotokopi cekilebilir.

YAZARIN

Adi : Adem

Soyadi : Karatag

Boliimii : Siif Ogretmenligi
Imza

Teslim tarihi :

TEZIN

Tiirkce Ad1 : Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi ve Egitim Fakiiltelerine Yonelik Bir “Medya Okuryazarligi” Egitim

Programi Tasaris1

Ingilizce Ad . Determining Teacher Candidates’ Media Literacy Levels

and A Media Literacy Training Programme For Faculties Of Education



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu boliimler disindaki

tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Ad1 Soyadi: Adem Karatag

Imza:



JURI ONAY SAYFASI

Adem Karatas tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi ve Egitim Fakiiltelerine Yonelik Bir Medya Okuryazarligi
Egitim Programi Tasarisi” adli tez c¢aligmasi asagidaki jliri tarafindan oy birligi / oy
¢oklugu ile Gazi Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak kabul

edilmistir.

Damisman: Dog. Dr. Mehmet Akif Sozer

Temel Egitim Anabilim Dali, Gazi Universitesi ...
Baskan: Prof. Dr. Selma Yel

Temel Egitim Anabilim Dal1, Gazi Universitesi ...,
Uye: Prof. Dr. Nurdan Kalayc1

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1, Gazi Universitesi  ...........................
Uye: Dog. Dr. Recep Ozkan

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali, Omer Halisdemir Uni. .........................
Uye: Yrd. Dog. Dr. M. Kemal Karaman

Yeni Medya Boliimii, Usak Universitesi
Tez Savunma Tarihi: .../ .../ ..........

Bu tezin Temel Egitim Anabilim Dali’'nda Doktora tezi olmasi igin sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Ulkii Eser Unald:
Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudira



Esime ve Kizima



TESEKKUR

Bu arastirmaya basladigim andan itibaren destek ve giivenini her zaman hissettiren,
aragtirma esnasinda karsima ¢ikan problemleri ¢6zmemde yol gosteren sundugu Oneri ve
tecriibeleriyle ufkumu acan degerli danisman hocam Dog. Dr. Mehmet Akif Soézer’e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora tez ¢aligmamda ozverili bir sekilde ogretmeye calisan, siirekli katkilariyla bu
yolda ilerleme kaydetmeme olanak saglayan, yapict elestirileriyle ufkumu acan degerli

hocam Prof. Dr. Nurdan Kalayci’ya tesekkiir ederim.

Arastirmami tamamlamamda yardimeir olan, yapict ve motive edici destekleriyle
karsilastigim hocam Prof. Dr. Selma Yel ve Dog. Dr. Erol Duran’a tesekkiirlerimi sunarim.
Bu calisma boyunca egitim bilimleri ve iletisim bilimlerinin kesistigi noktalarda karsima
cikan sorunlart agmamda bagvuru yaptigimda bu sorunlar1 gidermeme yardimci olan Yrd.
Dog¢. Dr. Kemal Karaman’a, tezimin istatistik kisimlarinda yardimecr olan degerli
arkadasim Ogr. Gor. Ismail H. Kialioglu'na ve egitim programini gelistirip uyguladiktan
sonra degerli fikirleriyle destek olan Ogr. Gor. Seydi Aktug’a tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmami savundugum esnada calismama degerli Oneriler getiren Dog¢. Dr. Recep

Ozkan’a tesekkiir ederim.

Ayrica tezimi hazirlarken her zaman yanimda bulunan ve destek olan aileme, hayat
ortagim ve esim Vahide Karatas’a, dogdugu giinden beri giiliiciikleriyle mutlu olmami
saglayan kizim Yagmur Karatas’a, dost ve arkadaslarima varlik ve desteklerinden dolay1

tesekkiir ederim.



OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ BELIRLENMESI ve EGITIM FAKULTELERINE
YONELIK BiR MEDYA OKURYAZARLIGI EGITiM PROGRAMI

TASARISI

Doktora Tezi

Adem Karatas
GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

Temmuz 2017

(0Y/

21. yiizyilda yasayan hicbir insan medyadan ve olusturdugu c¢evreden wuzak
duramamaktadir. Medya ve Kkitle iletisim araglari glinimiiz insaninin her tarafin
cevrelemis durumdadir. Medyaya kars1 dogru bir perspektif gelistirebilmek icin bireylerin
medya okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir. Medya okuryazarliginin 6nemi gelismis tilkeler
tarafindan fark edilmistir. Geligmis iilkeler medya okuryazarligini bireylere kazandirmak
icin okullarda medya okuryazarlik egitim programlar1 uygulayarak, bu alanla ilgilenen
cesitli kuruluslar kurarak, 6gretmen yetistirme programlarina medya okuryazarligini igeren
yeni standartlar koyarak ilerleme kaydetmektedirler. Gelismis tilkeler bu konuya fazlasiyla
onem verirken Tirkiye’de Ogretmen egitimiyle ilgili bir miifredatin olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmanmn amaci; Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini belirlemek, medya okuryazarligi hakkindaki goriislerini tespit
etmek ve egitim fakiiltelerinde uygulanabilecek bir medya okuryazarligi egitim programi
tasarlamak, denemek ve degerlendirmektir. Bu arastirmada betimsel ve deneysel model
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kullanilmistir. Bu arastirma Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin nitelikli insan giicline saglayacag1 faydalardan dolayr 6nem
arz etmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri yeterli bir seviyede degildir. Akilli telefonla internete baglanma
stiresi artttkca medya okuryazarlik diizeyi artmaktadir. Televizyon izlerken secilen
programin igerigi medya okuryazarlik diizeyini etkilemektedir. Haber ve haber
programlarinin 6ncelikli tercih edilmesi medya okuryazarligina olumlu katki saglayarak
medya okuryazarlik diizeyini yiikseltirken dizileri tercih etmek diisiirmektedir. Ogretmen
adaylarindan elde edilen bulgulara gore; televizyon izleme ve internet kullanim amaci
medya okuryazarlik diizeyi icin 6nem arz etmektedir. internet kullanim sikligimn yiiksek
olmas1 medya okuryazarligina olumlu katki yapmaktadir. interneti bilgiye erisim ve haber
alma amaciyla kullananlarin medya okuryazarlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Ogretmen
adaylariyla yapilan goriismelerde medya okuryazarlik kavramimi agiklayabildikleri
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, béliimlerinin medya okuryazarlik seviyelerine herhangi
bir katki/fayda saglamadigini ifade ederken, genel olarak boliimlerinde bu beceriyi temel
alan bir ders olmasi gerektigini ve ayrica konferans, seminer, panel vb etkinliklerin
diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari medya okuryazarligini
metaforla ifade ederken; ates, agag, diirbiin, glines gozIligl, géz, mikroskop, su aritma ve
stizgec gibi birgok metafor Ornegi belirtmislerdir. Arastirma sonucunda; tasarlanip
uygulanan Medya Okuryazarligi Egitim Programi etkili olmus ve fayda saglamistir. Bu
sonu¢ oniki haftalik program uygulanmadan Once ve sonra Ontest-sontest yapilarak
raporlagtirtlmigtir. Bu programin tiim 6gretmen yetistirme programlarinda ders olarak yer
almas1 Onerilmektedir. Ancak tek basina bir ders olarak yer almasi yeterli
goriilmemektedir. Bunun yaninda zorunlu egitimin farkli diizeylerinde medya
okuryazarlig1 egitimi sistemli bir sekilde uygulanmalidir. Egitim fakiiltesi derslikleri buna
gore yapilandirilmali, 6gretim elemanlar1 yetistirilmeli ve MEB ile birlikte ¢aligmalarin
yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler  : Medya, Okuryazarlik, Medya Okuryazarligi, Program Gelistirme,
Program Degerlendirme, Ogretmen Egitimi
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ABSTRACT

Any human being living in the 21st century cannot stop themselves keeping away from
media and the environment it constituted. Media and and mass media surround all ins and
outs of modern day’s human being. To be able to develop an accurate perspective towards
media, individuals are needed to become media literate. The importance of media literacy
has been recognised by developed countries. Developed countries, in order for individuals
to gain media literacy, make progress by carrying out media literacy training programmes,
establishing foundations concerned with media literacy and setting down new standards to
teacher training programmes including media literacy. As developed countries give more
importance to media literacy; it appears that there is no curriculum related to media literacy
for training teachers in Turkey. For this reason, the aim of this study is to determine
teacher candidates’ media literacy level, identify their views on media literacy and design,
test and assess a media literacy education programme which can be implemented at
faculties of education. A descriptive and experimental model was used in this study. This
research is important because of the contributions it will provide in the development of
media literacy skills of teacher candidates and the benefits it will provide to qualified
human power in Turkey. According to the results that are gained in the study, the media
literacy levels of teacher candidates are not at sufficient level. Media literacy levels
increase as the duration of connection to the Internet by smart/ mobile phone increases.
The content of the chosen programme while watching TV affects the media literacy level.
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While preferring primarily news and news magazines increase the media literacy levels by
providing positive contributions to media literacy, preferring series (soap operas) decreases
it. According to the findings obtained from teacher candidates; the aim of watching TV
and using Internet have importance on media literacy level. The high frequency of Internet
usage has positive contributions to media literacy. The media literacy levels of people who
use Internet to access and to obtain information are found to be high. Through interviews
that are conducted with teacher candidates, they were observed to unfold the concept of
media literacy. While teacher candidates state that their departments do not have a
contribution to their media literacy levels, in general they indicated that there should be a
course based on this skill and some activities, such as, conferences, seminars, panels
should be organized. Whereas teacher candidates expressed media literacy through
metaphors, they specified many metaphor samples like; fire, tree, binoculoars, sunglasses,
eye, microscope, water purification and filter. At the end of the study, Media literacy
Training programme which was designed and implemented has been influential and
provided benefits. This result is reported before and after a twelve week implementation by
performing pretest-post/test. Finally, the Media literacy Training programme is suggested
to be incorporated as a course in all teacher training programmes. However, incorporating
it as a single-stand course itself is not at all something to be desired. Besides that, media
literacy education should be performed systematically at different levels of compulsory
education. Lecture halls at faculties of education should be designed/configured according
to this, instructors should be trained and further cooperations with Ministry of National
Education should be conducted.

Keywords : Media, Literacy, Media Literacy, Curriculum Development,
Curriculum Assessment, Teacher Education

Number of Pages . 256
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin temel problemi, alt problemleri, amaci, énemi, sinirliliklar ve

anahtar kavramlarin tanimlari ele alinmaktadir.

Egitimi sosyal bir sistem olarak kabul eden ve inceleyen bilim insanlari; egitim sistemini
yonlendiren en 6nemli {i¢ 6genin “6grenci”, “Ogretmen” ve “egitim programlar1” oldugunu
ifade etmektedirler. Egitimin etkili, verimli ve kaliteli olabilmesi, bu 6geler arasindaki
iliskinin saglikli ve uyumlu olmasina dayanmaktadir. Universitelerde dgretim elemanlari,
ogrencilerini toplumun gereksinim duydugu nitelikte yetistirme isini egitim programlari
araciligryla gerceklestirirler ve bu durum tiim egitim kurumlar i¢in gecerlidir (Kalayci,
2008, s. 177).

Egitim programi; Demirel’e (2013) gore “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmig

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar diizenegi” olarak tanimlanmaktadir.

Burada; 6grenen ile yasami siiresince siirekli 6grenme arzusu tasiyan birey; okul ile okul
ve sinif i¢inde yer alan tiim ders ve etkinliklerin 6gretimi; okul dis1 ile okul ¢evresi ve
ortik program etkinlikleri; planlanmig etkinlik ile planli egitim programi; Ggrenme
yasantilar1 saglanmasi ile, egitim programlarmin kullanimini; diizenekle, sistemli bir
yapilanmaya ve silirece dayanan egitim programinin kastedildigi vurgulanmistir (Demirel,
2013, s. 4).

Egitim programlari, ulusal ve uluslararas1 diizeyde kaliteli bir egitim sistemi kurmak,
iilkenin kalkinmasini ve gelismesini saglayacak nitelikli insan giicii yetistirmek, toplumsal
ve kiiltiirel degerlerin korunmasini ve gelistirilmesini desteklemek gibi amaglara yonelik

olarak gelistirilmektedir(Ozdemir, 2009, s. 127).



Egitim programlari, yetistirilecek olan bireylerin 06zelliklerinin belirleyicisidir. Ayni
zamanda bireylere kazandirilacak davranis standartlarini, Ogretilecek bilgi, beceri ve
tutumlari, 6gretme-6grenme etkinliklerini ve degerlendirme siireglerini belirler (Giiltekin,
2013, s. 128).

Egitim programlar1 yoluyla yetistirilecek olan bireylere; davranis standartlari, bilgi, beceri
ve tutum kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Egtim programlar ile kazandirilmas: hedeflenen
bu oOzelliklerin siirekli giincellenmesi, yeniden olusturulmasit ve bilgi/iletisim

teknolojilerinde yagsanan degisim ve gelismelere gore uyarlanmasi gerekmektedir.

Alkan (2011) teknoloji kavramini; bilimin iiretim, hizmet ve ulagim gibi alanlardaki
problemlere uygulanmasi olarak tanimlamakta ve kazanilmig becerilerin dogaya egemen
olmak igin gerekli islevsel yollar olusturularak ise kosulmasi olarak belirtmektedir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinde cok hizli bir degisim yasanmakta ve hayatimizdaki yerinin
giderek artmasiyla; bilgiye ulasmak kolay bir hale gelmis, hizlanmis ve etkinlesmistir.
Bilgiye ulagsmanin kolaylagsmasi ve hizlanmasi; kisilerarast ve toplumlararasi iletisime hiz
kazandirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde var olan, gelismekte olan ve yeni ortaya
cikan teknolojilere uyum saglamak ve bu teknolojileri etkili bir bi¢imde kullanmak bazi
bireyler i¢in ¢ok kolay ve kisa bir siire¢ olarak gergeklesirken, bazi bireyler i¢in bu siire¢
biraz daha zor ve uzun siirmektedir. Bireylerin dogduklari donemin &zelliklerine sahip
olmalar1 nedeniyle bu siirecin degisiklik gosterdigi diisiiniilmektedir (Isman ve Cukurbas,
2014).

Teknoloji de yasanan degisimler, bireylerin teknolojiyle tanisma donemlerini merkeze
alarak siiflandirilmalarini ortaya ¢ikarmistir. Bireyler dijital gogmen ve dijital yerli olarak
kategorize edilmistir. Dijital gd¢menler kendi icinde sessiz kusak, baby boomer
(televizyon) kusagi ve X kusagi olarak smiflandirilmaktadirlar. Dijital yerli olarak kabul
edilen bireyler bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak biiyliyen ve giiniimiize kadar
uzayan bir kusaktir. Dijital yerli olarak kabul edilen bu kusaga farkli kaynaklarda farkl
isimler verilmistir. Y kusagi, net kusagi, Z kusagi, yeni kusak, D kusagi, Google kusagi,
yeni bin yilin 6grencileri verilen bu isimlerden bazilaridir (Prensky, 2001; Sprenger, 2010;
Sahin, 2010; Schulmeister, 2009). Alan yazinda bu bireylerin dijital ¢agda dogduklari
kabul edilmekte ve bireyler genel anlamda dijital yerli olarak isimlendirilmektedir
(Sprenger, 2010).



Bu kusaklarm baslangic ve bitis siireleri net degildir. Ulkelere gore farkli zaman
dilimlerinde belirtilmektedirler. Dijital yerli kavrami Prensky (2001) tarafindan
bulunmustur. Dijital yerlilerin kiiltiir ve gelisimlerinde internet ve ilgili teknolojilerin
onemli etkileri bulunmaktadir (Roberts, 2005). Dijital yerliler; teknoloji ve internet ile
dogan, bunlar bir arag-gere¢ olarak kullanan ve dogduklar1 giinden bu yana ortaya ¢ikan
teknolojileri yasaminin bir pargasi haline getiren bireylerdir (Giinther, 2007, Oh &
Reeves,2014).

Tablo 1

Dijital go¢gmen ve dijital yerliler

Dijital Gé¢men Dijital Yerli

Sessiz kusak 1927-1945 Y kusagi (net kusagi) 1981-2000

Tv kusagi 1946-1965 Z kusagi (yeni kusak) 2001 ve sonrasi
(baby boomer)

X kusagi 1966-1980

(Bu tablo, arastirmaci tarafindan alan yazin incelenerek olusturulmustur.)

Teknolojinin geliserek {ilkelerdeki bireylere yansimasi farkli oldugundan alan yazinda
goriilen dijital gogmen/dijital yerli siniflandirmalar1 Tirkiye i¢in uygun gozilkmemektedir.
Ornegin alan yazinda 1946-1965 aras1 kusak televizyon kusagi olarak gegerken Tiirkiye’de
1974 yilinda TRT aracilifiyla haftanin her giinli yaym yapilmas: ilk kez gergeklestirildi,
nifusun % 55’ine ulasabilmis ve Tirkiye ylizOlglimiinin % 28’ine yayimn
aktarilabilmekteydi. Tiim bu sebeplerden dolayi, bu siniflandirmalar teknolojinin gelisme
ve ilerlemesine merkezlik yapan ABD’ye gore oldugundan Tiirkiye i¢in arastirmaci
tarafindan asagidaki sekil olusturulmustur. Tirkiye icin 1990 yilindan saga dogru
gidildikge dijital yerlilik arttmakta, sola dogru gidildik¢e dijital gogmenlik artmaktadir. Bu
noktada Tiirkiye’de televizyonun yayginlagmasi, internetin gelisi ve yayginlasmasi farkl

zamanlarda oldugundan asagidaki Sekil 1 tasarlanmustir.



Dijital Yerli E
» »

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Sekil 1:Dijital gogmen ve dijital yerlilerin dagilima.
(Bu sekil, aragtirmaci tarafindan tasarlanmistir.)

Tletisim hizli gerceklesmektedir. fletisimde olusan bu hiz; bilgi paylasimini da hizlandirmis
ve bilgi paylasiminda yasanan sinirhiliklart ortadan kaldirmistir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan bu degisim “bireyin sahip olmasi gereken temel nitelikleri
degistirmis ve teknolojiyi etkin kullanan, toplumun diger bireyleriyle igbirligi i¢inde ¢alisip
iireten hayat boyu 6grenme istegi ve donanimina sahip birey” (Cuhadar ve Odabasi, 2004)

kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Tim bu degisimlere ragmen Longman’a (2003) gore en etkili bilgi edinme ve yayma
yontemi olarak karsimizda her zaman geleneksel okuma-yazma becerisi yer almaktadir.
Okuma-yazma; alfabe vasitasiyla yazili metinlerin okunmasi ve yazilmasi olarak

tanimlanmaktadir.

21. ylizyilda okuma-yazma becerisi 6nemini korumakta ancak bireyler igin yeterli
olmamakta, bireylere yetmemektedir. Bilginin niceliksel ve niteliksel degisimi, bilgi
teknolojilerinin tizerinde yiikselen teknolojik devrimler egitim kurumlarinda ¢oklu ve yeni
okuryazarlik cesitlerini meydana getirmistir (Onal, 2010). 21. yiizyilda bireylerden bilgi,
bilgisayar, teknoloji ve internet okuryazari olmalar1 ve bu kavramlarin hepsine dahil olan,

bu alanlar1 kapsayan medya okuryazarligin1 kazanmalar1 istenmektedir.

Okuma kavrami duragan degil, stirekli degisen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1960’11 yillarda dilbilimciler okuma kavramini s6zel sembollerin algilanmasi olarak kabul
ederken zamanla okumanin yalniz algisal bir slire¢ olmadigini kabul etmektedirler. Okuma
bir dil siireci olarak goriilmekte, okudugunu anlamanin yaninda okudugunu anlamlandirma

da kabul gormektedir. Bununla beraber arastirmacilar okudugunu anlamlastirma siirecinin
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yagantilara bagl farkliliklar gdsterdigini, bu sosyal farkliliklarin bireyin sosyal ¢evresinden

etkilendigini vurgulamaktadirlar (Pearson & Stephens, 1998).

Okuma, yalnizca bireyin degil toplumu olusturan herkesin genis bir bilgi evrenine
acilmasi, diisiince ve hassasiyetlerini ilerletmesi, toplumla ve diger bireylerle saglikli bir

iletisim kurabilmesi i¢in etkili bir 6grenme aracidir (Sever, 2000).

Yazma kavrami ise bireyin diislincelerini, duygularini, hayallerini ve yasadiklarini
kullanilan yazma sembolleri ile anlatmasi olarak ifade edilmektedir. Yazma psiko-motor
bir beceri olarak kabul edilmekte ve el kaslar1 ile beynin esgiidiimlii ¢alismas1 sonucu

ortaya ¢ikmaktadir (Sever, 2000).

Okuma-yazma becerisi; bilginin sadece basili ortamda firetildigi ve yayildigi zamanlarda
temel olarak ise yararken, glinlimiiz sartlarinda bilginin ¢esitli ortamlarda iiretilmesi ve bas
dondiiriicii bir hizla yayilmasi silirecinde tek basina ise yaramamaktadir. Bu durumda

karsimiza yasam boyu 6grenme kavrami ¢ikmaktadir.

Yasam boyu 6grenme kavrami, birey ve toplumu daha nitelikli bir forma doniistiirmek igin,
bireyi yeni becerilerle donatabilmek i¢in ve ardindan toplumun ilerlemesine katki sagladigi
icin dnem kazanmistir. Toplumun zamanin nitelikleriyle donanmis birey ihtiyact gittikce
artmakta ve bu artan talep bireylerin yeni 6zellikler edinmesini saglamaktadir. Giirdal’a
gore devletler bu degisimin ortaya ¢ikardigi nitelik ve kaliteye gereksinim duyarken, ortaya
cikan bu gereksinimin saglanmasi zorunlulugunu da iizerlerinde tasimaktadir. Bu yiizden
modern devlet anlayis1 “bilgi giigtiir” kavramini sahiplenmekte, bireyi ve toplumu egitim
icinde ve disinda, birey agirlikli olarak kendi kendine 6grenebilen ve yasam boyu 6grenme
yetisini kazanmig bir toplum olusturma zorunlulugunda gormektedir. Okuryazarlik, bu
stiregte yasam boyu 6grenme yolculugunun hem girdisi hem de ¢iktisidir (Giirdal, 2000, s.
177). Bu yilizden giliniimiiz insaninin bilginin 6nemini kavramaya, edindigi bilgiyi

anlamlandirmaya ve hayatinda kullanabilir diizeye getirmeye ihtiyaci vardir.

Gomleksiz (2004), etkin 6grenme siirecinin ancak nitelikli okurlarla saglanabilecegini
belirtirken okuma yazma becerisine vurgu yapmaktadir. Okuma yazma becerisi 6grenme
stirecinin 6nemli noktalarindan biridir. Sever (2012), okuma kiiltiiriiniin ediniminin bireyde
kademeli bir seyir takip ettigini ifade etmekte, bu becerinin kazaniminin oncesi ve
sonrastyla ilgili diger becerilerle baglantili ve birbirini biitiinleyici oldugunu
savunmaktadir. Okuma ediniminin ilk basamagi “dinleme becerisi” iken devaminda

“okuma-yazma becerisi” gelmekte ve eger basarili bir egitim ile “okuma aligkanlig
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becerisi” olusturulabilirse sonrasinda “elestirel okuma becerisi” ve “evrensel okuryazarlik
becerisi” kazanilacagimi ifade etmistir. Okuma yazma becerisi iist diizey beceriler olan
analiz, sentez ve degerlendirme i¢in 6n kosuldur. Bu 6n kosul saglandiktan sonra karsimiza
okuryazarlik kavrami ve g¢esitli okuryazarliklar ¢ikmaktadir. Ornegin; bilgisayar
okuryazarlifi, teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarlifi, medya okuryazarligi, tarih

okuryazarlig, kiiltiir okuryazarligi gibi 6rnekler verilebilir.

Ik caglarda Yunan felsefecileri egitime iliskin ilgilerini okullar kurarak gostermisler ve
toplumsal okuryazarliga katki saglamislardir. Orta caglarda ise okuryazarlik yazihi
metinleri okuma becerisi olarak goriilmiis ve 17. Yiizyila kadar egitim siirecinde dnemini

korumustur (Postman, 1995).

Okuryazarlik kavrami, ¢esitli metinleri okuma, anlama, yorumlama ve dgretme becerisiyle

topluma katilabilme becerisidir.

1990’1 yillardan sonra, okuryazarlik kavrami, teknolojik gelismeler, bilginin dneminin
artmasi, bireyin sehirdeki yasam sartlarinin degismesi ve ortaya g¢ikan yeni ihtiyag ve
gereksinimlerden dolay: g¢esitlenmistir. Artik okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarligi, internet okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi
farkl1 okuryazarlik tiirleri ile beraber kullanilir olmustur (Altun, 2005). Bu okuryazarlik
tirleri gelismis bir toplumda yasayan bireyin hayati boyunca etrafini saran bir yasam

bi¢imi olarak kullanilir olmustur.

Egitimin, bireyi hayata hazirlama ilkesi gbz oniine alindiginda, bireyler bu okuryazarlik
alanlarinin farkinda olmali ve bu okuryazarlik tiirlerine yonelik becerileri kazanmalarini

saglamasi gerekmektedir.

Problem Durumu

21. yiizyilda insanlar, yagamlarinin her noktasinda yogun bilgilerle kusatilmig durumdadir.
Bundan dolay1 bilgiye erisim noktasinda segici stratejiler kullanilmali, hedeflenen bilgiye
dogrudan eristirecek yontemler gelistirilmelidir (Canbek ve Sagiroglu, 2006). Medya ve
kitle iletisim araglart her bireyin etrafin1 kusatmis durumdadir. Medyada bilgi birikerek
artmakta ve bireyler ozellikle giiniimiiz ¢ocuklari kitle iletisim araglarindan/medyadan

gelen bilgilerin etkilerine maruz kalmakta ve daha ¢ok etkilenmektedirler.

Medya okuryazarligi, bireylerin kitle iletisim araglarindan etkin bir sekilde

yararlanabilmeleri i¢in, bilingli kullanim sekillerine odaklanan bir egitim stirecidir (Ertiirk
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ve Gil, 2006). Bu egitim siirecinde medyada yer alan olumsuz tutum ve davranislari
elestirmek ya da onu gormezden gelmek yerine, medyanin kullanimina yonelik tiim

bireylere egitim verilmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kitle iletigim araglar1 ve bu araglarin olusturdugu medya, toplumsal yagsantinin her alaninda
yer almakta ve bireylerin iizerinde etki olusturmaktadir. Yasanan bu degisimle birlikte
medya, bireylerin diislincelerinin, davramiglarinin, tutumlarinin ve deger yargilarinin

olusumunda 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Erdogan, 2010).

Zaman gegctikge bilgi artmakta bilginin yenilenme ve gilincellenme zamani kisalmaktadir.
Bu durum bilgiye hizli ulasmanin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kitle iletisim araglarinin
cogalmasi bilgiyi herkes icin ulasilabilir kilmistir. Toplumlar bilgi toplumu olmaya dogru
yonelmekte ve bu yolda degismektedir. Onemli olan; bilgiye ulasmanin yaninda, bilginin

dogru, giincel ve eksiksiz olmasidir.

Bu noktadan hareketle; ¢ocukluktan itibaren higbir kitle iletisim araciyla tanigmayan birey
yok gibidir. Herkes iki-ii¢ yaslarindan itibaren televizyon, radyo, gazete, internet, film,
video, reklam, afig vb. araglarla karsilasmakta ve zihninde bir veri girisi ve ¢ikisi
olusmaktadir. Her birey kitle iletisim araci kullanmakta veya istemeden kitle iletisim
aractyla karsilasmaktadir. Bireylerin kitle iletisim aracindan etkili bir sekilde
faydalanmalar1 ve elestirel diistinme becerisi kazanmalar1 veya bu diizeyi ylikseltebilmeleri

icin medya okuryazarlig karsimiza ¢ikmaktadir.

“Medya okuryazarlifi;; medya araglarinda karsilagilan iletileri tiim boyutlariyla
anlamlandirmak ve medya iiriinleri olusturabilmektir” (Potter, 2005, s. 11). Medyanin
etkisi ve zararlan ile ilgili olarak CAMEO (Kanada Medya Egitimi Orgiitleri Dernegi)
medya okuryazarli§i egitiminde iizerinde durulmasi gereken konulari su sekilde ifade

etmektedir:
1. Medya tirlinleri yapilandirilmistir.
2. Medya gercegi yapilandirir.
3. Medya mesajlarini seyirciler anlamlandirir.
4. Medya mesajlart ticaridir.

5. Medya mesajlar belirli ideoloji ve degerler igerir.



Uzmanlar, medya okuryazarliginin hem bir 6gretim konusu hem de bir dgretim yontemi
oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda medya “liretme” becerisini dnemli gorenlerde
vardir. Hobbs (2004) 6grencilere medya okuryazari olmay1 6gretmenin en iyi yolu olarak
bu ii¢ alanin (medyayla Ogretim, medyanin 6gretimi, medya iiretimi) birlestirilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de medya okuryazarligi 2007-2008 egitim-0gretim yilindan itibaren ortaokullarin
altinci, yedinci ve sekizinci siiflarinda segmeli ders olarak yerini almistir. Derse haftada
iki ders saati olarak yer verilmekte ve notla degerlendirilmemektedir. Programda medya
okuryazarlig1 dersinin amaci, ¢ocuklarin medyayr kullanirken segici olmalari, gercek ile
kurguyu ayirt edebilmeleri, kontrollii bir medya kullanicist olmalari, medyanin olumsuz
etkilerinden korunabilmeleri, medya firiinlerine karsi yorum yapabilmeleri ve medyaya

elestirel yaklasabilmeleri olarak ifade edilmistir.

RTUK ve MEB, programda medya okuryazarlig1 egitiminin gerekcesini kisaca soyle ifade
etmektedir: “Yapilan bilimsel arastirmalarda, Tiirkiye’deki televizyon izlenme oraninin
giinde ortalama dort-bes saat oldugu goriilmektedir. Bir kisi yilin %19’unu televizyon
izleyerek gegirmektedir. Kisinin yilin %33 iinii uyuyarak, %33’linii ¢alisarak, %14 linli de
bu etkinliklerin disinda kalan etkinliklerle gecirdigi géz Oniine alindiginda bu oranin
oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli uluslararasi arastirma ve istatistikler de
benzer sonuglar1 vermektedir. Bu da tiim hayati aktivitelerden arta kalan zamanin
televizyon karsisinda tiikketilmesi anlamina gelmektedir. Bu aragtirmalar ve bunlar tizerinde
yapilan degerlendirmeler; gorsel, isitsel ve yazili medya karsisinda savunmasiz bir alici
durumunda  bulunan c¢ocuklarin, ilkégretimden baslayarak medya karsisinda
bilin¢lendirilmelerinin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Boylelikle Ogrenci; medya
kargisinda pasif bir alic1 olmak yerine, medyay1 okuyabilecek, medyanin dilini ¢6zebilecek
biling diizeyine ulagarak iletisim olgusunda aktif bir birey olarak yer alabilecektir.” (Medya
Okuryazarhig Dersi Ogretim Programi Komisyonu, 2006).

UNESCO 1960’11 yillardan itibaren medya okuryazarhina yer vermekte ve
bilgi/enformasyon toplumu olma yolunda medya okuryazarligini énemli gérmektedir.
Bireylerin hayatlarinda, bilgiye ve medyaya elestirel olarak yaklasma, erisme,
degerlendirme ve kullanmada yetenek ve beceri edinmeleri kurumun 6nemli gordiigii
amaclarindan biridir ve bu amacin gerceklesmesi ile “bilgi toplumu” nun olugsmasinda

yakin bir iligki gormektedir.



Diinyanin bir¢ok iilkesinde medya okuryazarligi kavramina yonelik bireysel farkindalik
olusturmak ve gelistirmek icin ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir ve bu calismalar, genellikle
bireyin, medyaya elestirel ve sorgulayici bir bakis tasiyarak yaklasmasini ve medyadan
gelen mesajlarin alt metinlerini anlamasini, degerlendirebilmesini amaglayan bir egitime

vurgu yapmaktadir.

Diinyanin bir ¢ok iilkesinde medya egitimi yada medya okuryazarligi egitimi, gesitli
seviyelerde okullarda uygulanmaktadir. Bu dersler dogrudan miifredata konmakta (ABD,
Ingiltere, Fransa vb.) ya da miifredatla ilgili dersler iginde (dil bilgisi, sanat, edebiyat,
vatandaslik vb.) uygulanmaktadir (Kanada). Ders ¢ogunlukla uygulamali yiiriitiilmekte,
ogrencilerin elestirel, katilimc1 ve yaratict yonlerini gelistirecek tarzda uygulanmaktadir

(Hasdemir ve Demirel, 2012).

ABD, Fransa, Ingiltere ve Kanada gibi iilkelerde bu gelismeler yasanirken Sali, Unal ve
Kiigiik (2008); medya okuryazarliginin duyarsiz kalinamayacak bir kavram oldugunu ve
erken yaslarda kazandirilmasi gerektigini, silirecte iist diizey (elestirel) diisiinme
becerilerinin vurgulanmasini, Iyi tasarlanmis Ogretim programlarindan yararlanilmasi

gerektigini ifade etmektedirler.

“Erken yaslarda verilen medya okuryazarligi egitiminin; birey i¢in televizyon izleme
eylemini bilingli segimle yapilan bir eylem haline doniistiirecegi, bireyin medya vasitasiyla
maruz kaldig: iletileri bilingli bir sekilde degerlendirecegi, bireye elestirel diisiinmeyi

kazandiracagi ifade edilmektedir” (Treske, 2007, s. 8).

Cocuklarin televizyon ve internet karsisinda etkiye en agik, en hassas grubu olusturdugu
bir gercektir. Cocuklar icin, televizyon mesajlarina bu kadar agik olmanin diger biiytlik bir
tehlikesi de gergeklik ile kurguyu ayirt edecek bir yasta ve donanimda olmadiklarindan
dolay1, gordiikleri her seyi gerceklik olarak algilayip olabilirligine inanmalaridir. Bilimsel
arastirmalarin diizenli olarak iki-iki buguk yasinda televizyon izlemeye basladiklarini ifade
ettikleri ¢cocuklar i¢in, bunun ne kadar 6nemli bir durum oldugu da ortadadir. Yapilan bazi
arastirmalar Tiirkiye’de ¢ocuklarin televizyon izleme konusunda olduk¢a 6zgiir olduklarini
ortaya koymaktadir. 6 - 17 yaslar arasindaki ¢ocuk ve gengler giinde ortalama ii¢-dort saat
televizyon izlemektedirler. Yine aym1 yas grubundaki ¢ocuk ve genglerin okul disindaki
birinci etkinligi televizyon izlemektir. Cocuklarin yilda yaklasik olarak 900 saatini okulda,
1500 saatini ise ekran karsisinda gecirdigi diisiiniildiiglinde durumun Onemi ortaya

cikmaktadir. Tiirkiye’deki ¢ocuklarin %82'si televizyon seyretme, programi kendisi segme
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ve televizyon karsisinda istedigi kadar kalma tercihlerini kendilerinin verdigini
sOylemektedirler. Yani televizyonun yogun etkisinin en hassas alicisi durumundaki
cocuklarin ne yazik ki %82'lik biiyiik bir kism1 bu etkinligi, zamanini ve siiresini kendileri

belirlemektedirler (Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretim Programi1 Komisyonu, 2006: 5-6).

Medya bireylere gergegi kurgulayarak sunmaktadir. Kisilerin medyada yer alan kurgulari
fark edebilmeleri i¢in medya okuryazari olmalar1 gerekli olmaktadir. Medya okuryazarligi
icin 6nemli olan ilkeler, ¢esitli bigimlerde ve degisik kisiler tarafindan ifade edilmektedir

(Alagozlii, 2012).

Aufderheide’ye gore, medya bireylere diinyayr oldugu gibi vermemektedir. Medya
gercekligi yorumlamakta, sekillendirmekte ve temsil etmektedir. Bunun farkinda olan
sorumluluk sahibi bireyler olabilmek i¢in medya okuryazarligi gerekmektedir. Bu amag

i¢cin kullanilacak olan sekiz ilke igerik bakimindan su sekildedir:
1.Tim medya kurgusaldir.
2.Medya gercegi kurgular.
3.izleyiciler medyanin anlamini tartisir.
4.Medyanin ticari faaliyetleri vardir.
5.Medya mesajlar1 ideoloji ve degerler igerir.
6.Medyanin toplumsal ve politik sdylemleri vardir.
7.Medyada bigim ve igerik yakindan iliskilidir.

8.Her medya kurulusunun kendine has estetik bir bigimi vardir (Aufderheide,
1997).

Masterman’a gore; egitimciler medyanin nasil c¢alistigini, nasil anlam yapilan
olusturdugunu ve giinliik hayatta nasil bir islev tistlendigini 6grencilere aktarmalidirlar. Bu
amaca ulagsmak ic¢in Masterman tarafindan olusturulan on sekiz ilke su sekildedir

(Tagkiran, 2007):
“1- Medya egitimi ciddi ve 6nemli bir risk alanidir.

2- Medya aracilik yapmaktadir. Medya gergegi yansitmayip yeniden temsil
etmektedir. Medya, semboller ve isaretler sistemidir. Bu prensipler olmadan medya egitimi

olmaz, tiim akis1 saglayan medyadir.
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3- Medya egitimi yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu yiizden &grenci

motivasyonunun yliksek olmasi gerekmektedir.

4- Medya egitimi sadece elestirel zekay1 gelistirmeyi degil, elestirel 6zerkligi de
tesvik etmeyi hedeflemektedir.

5- Medya egitimi sorusturmacidir. Bir tiire 6zgli kiiltiirel degerleri zorla kabul

ettirmeye ugragsmamaktadir.

6- Medya egitimi giincel ve firsat¢idir. Medya egitimi i¢erik bakimindan her zaman

giincellenmelidir.
7- Medya egitiminde icerik amag igin bir aragtir.
8- Medya egitimi alternatif araglari barindirmaktadir.

9- Medya egitiminin etkinligi sadece iki kistasa gore degerlendirilmektedir. ilki,
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini yeni durumlara uygulayabilme yetenekleridir. Ikincisi,

ogrencilerin sergiledigi sorumluluk derecesidir.
10- Medya egitiminde degerlendirme 6grencinin kendini degerlendirmesidir.
11- Medya egitimi, karsilikli1 konusmayla yiiriitiilmektedir.

12- Medya egitimi, Ogretmen-6grenci iligkisini karsilikli konusma yoluyla

degistirmeye ¢cabalamaktadir.

13- Medya egitimi, 6grencileri kendi 6grenmeleri lizerinde kontrol ve sorumluluk
sahibi olmalari, ortak bir miifredat planlamasia katilmalari, 6grenimleriyle ilgili daha
uzun vadeli bakis acilar1 kazanmalar1 yolunda cesaretlendirmektedir. Kisaca yeni bir konu

alan1 olan medya egitimi yeni ¢aligsma yontemleriyle de ilgilidir.

14- Medya egitimi, isbirlikci Ogrenmeyi kapsamaktadir. Grup odakhdir.
Ogrenmenin bireysel yolla degil, grup ici paylasimlarla daha verimli oldugunu kabul

etmektedir.

15- Medya egitimi, hem uygulamali elestiriden hem de elestirel uygulamadan

olusmaktadir.

16- Medya egitimi, biitiinsel bir siirectir. Ideal olan, ebeveyn, medya alaninda

caligmalarda bulunan akademisyenler ve 6gretmenler arasinda iligki olusturmaktir.
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17- Medya egitimi, stirekli degisim ilkesine bagimlidir. Devamli degisen

gerceklikle birlikte gelismelidir.

18- Medya egitiminin konusu olan unsurlar medya araglar1 tarafindan iletilen

mesajlarda gizlidir.”

Schwarz (2001) medya tarafindan donanmis ve donatilmig bir ¢agda yasadigimizi,
medyanin topluma ve toplumu olusturan her bireye sekil ve yon veren 6nemli bir giic
konumunda oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle medya okuryazarliginin 6gretmen
egitiminde oOnemli bir yeri oldugunu savunmaktadir. Cilinkii medya Ogretmen ve
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini saglayarak onlara yeni 6grenme yollar1 sunar. Bununla
birlikte medya, okul ile gercek hayat ve egitimciler ile diger insanlar arasinda gergek
iliskilerin kurulmasmi saglar. Ogretmenler farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin nasil
Ogrenecegini anlamak i¢in medya okuryazari olmaya gereksinim duyar. Bu niteligi
kazanmis olan Ogretmenler medya okuryazarligi konusunda ogrencilerine model
olabilirler. Ciinkii okuldaki 6grenciler medyanin etkin oldugu ortamlarda biiylimektedirler.
Ogretmenler medyanin dgrenciler iizerindeki olumlu etkisini artirmak, olumsuz etkisini

azaltmak icin onlar1 yonlendirmeli ve onlara model olmalidir.

Bu gerekceler medya okuryazarligi egitimi ihtiyacini ¢ok agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’de medya okuryazarligi dersi ortaokullarda altinci, yedinci ve
sekizinci siniflarda se¢meli ders olarak yer almaktadir ve bu dersi Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri vermektedir. Ancak, medya okuryazarlifi dersini vermesi beklenen bu
ogretmenler iiniversite egitimleri esnasinda bdyle bir ders almamaktadirlar ve medya
okuryazarlig1 egitiminde ilerleme gostermis bircok iilke bu dersin egitim-6gretim siirecinin
baslamasiyla birlikte verilmesi gerektigi yoniinde sonuglar ortaya koymaktadirlar.
Diinyanin birgok iilkesinde 6gretmen egitimine medya ve medya okuryazarligi egitimi
yansitilmaya ¢alisilirken, Tirkiye’de de egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina medya

okuryazarlig1 egitimi verilmesi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin saptanmasi, medya okuryazarligi kavramina iligkin goriislerinin
belirlenmesi ve egitim fakiiltelerinde uygulanabilecek bir “Medya Okuryazarlig1” egitim

programinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.
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Yukaridaki temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarliklar: hangi diizeydedir?

a. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine, bdliimlerine, dgretim tiirlerine(I./11.
Ogretim) ve liseden mezun olduklar1 puan tiirline goére medya

okuryazarlik diizeyleri arasinda fark var midir?

b. Ogretmen adaylarmin bilgisayar sahibi olup-olmamalari, internet
baglantilarinin olup-olmamalari, gazete takip edip-etmeme ve televizyon
izleme siirelerine gére medya okuryazarlik diizeyleri arasinda fark var

midir?

c. Ogretmen adaylarinin televizyon izleme amaglarinn, internet kullanim
amaglariin ve internet kullanim siirelerine gére medya okuryazarlik

diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi kavrami hakkindaki gériisleri

nelerdir?
a. Ogretmen adaylar1 medya okuryazarlig1 kavramini nasil agiklamaktadir?

b. Ogretmen adaylarinin, 6grenim  gordiikleri programm medya

okuryazarlik diizeylerine katkis1 hakkindaki goriisleri nelerdir?

c. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi

i¢cin 6grenim gordiikleri programlara yonelik onerileri nelerdir?

d. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligini ifade ettikleri metafor(lar)

nelerdir?
3. Hazirlanan Medya Okuryazarligi Egitim Program: etkili midir?

a. Medya Okuryazarligi Egitim Programi’nin uygulandigi grubun on test —

son test puanlar1 arasinda fark var midir?

b. Medya Okuryazarhigi Egitim Programi’nin uygulandigi grubun egitim

durumu hakkindaki goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi
Kitle iletisim araglar1 bilim ve teknolojideki hizli gelismeden etkilenmis ve bireylerin her

tarafini1 kusatmis durumdadir. Bununla birlikte bireyden topluma kadar her alanda etkili
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olabilen ¢esitli kitle iletisim araglarinin evlerin i¢ine hatta cep telefonlariyla kiyafetlerin
ceplerine kadar girerek, sadece yetigkinlerin degil, cocuklarin da etkiye acik birer alici
durumuna diismelerine neden olmaktadir. Bu etkilerin farkina varilmasi da medya

okuryazari olmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Gerbner’in kuramina gore, televizyon simgesel bir ortam veya oriintiiler meydana getirerek
bireylerin yetisme ve yasam big¢imleri iizerinde etki olusturmaktadir (Isik, 2002). Buna
bakilirsa televizyon, bireylerin yetismelerinde veya belirli inang ve degerleri kabul
etmelerinde en az aile biiyiikleri, kanaat liderleri, din adamlar1 ve O6gretmenler kadar

etkilidir (Yazici, 2011).

Gerbner’in 1960larin sonuna dogru gelistirdigi “Yetistirme (Ekme) Kurami” nda ekme
kavrami; belli bir seyi (psikoloji, kiiltiir ve ideolojiyi) belli bir yere (izleyici bilincine)
yerlestirme ve besleyip yetistirmek i¢in yapilan amach girisim anlamiadir (Erdogan,
1998). Gerbner’in galismalar1 televizyonun etkileri iizerine odaklanmistir. Bu ¢aligmalarin
sonucuna gore, televizyon uzun donemli etkilere sahiptir, bu etkiler kiigiiktiir, dolaylidir,

fakat artan bir sekildedir, iist liste birikir ve anlamlidir (Erdogan, 1998).

Ekme kurami i¢inde yer alan arastirmalarda, Gerbner’in yaklasiminda oldugu gibi
televizyon izleyicileri, ara¢ karsisinda etkiye tamamen acgik ve pasif olarak
resmedilmektedirler. Medya okuryazarligi becerilerine sahip bireyler ise medya karsisinda

pasif degil aktiftirler ve elestirel diisiinmeye sahiptirler.

Medya okuryazarligi; medya mesajlarinin dogru algilanmasini, elestirel diislinmeyi
gelistirmesi, gercek ve kurgu ayriminin yapilabilmesini, kitle iletisim araglarinin aktardigi
diinyanin gercegin kurgusu oldugunun anlagilmasini, medyanin etkileme, manipiilasyon ve
idare etme islevlerinin oldugunun farkina varilabilmesini, mesaji olusturan ve yayan
medyanin kendi mesajlarin1 ve diisiincelerini dayatma gayreti i¢inde oldugunun fark

edilmesi gibi hedefleri icermektedir.

Medya okuryazarligi alaninda yapilan calismalar incelendiginde daha ¢ok Amerika ve
Ingiltere’de bu calismalara agirlik verildigi goriilmektedir. Medya okuryazarhg ile ilgili
caligmalar daha cok tavsiye niteliginde olup farkli disiplinlerden katilimcilar esliginde
konferanslar yapilarak gerceklestirilmistir. Ancak bu c¢alismalarda ortak bir fikre
varilamadigindan her {ilke kendine yonelik bir medya egitimi anlayisina sahip olmus ve

egitim programlarini kendi degerleri dogrultusunda diizenlemislerdir.
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Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim programlarinin diinyadaki gelisme ve degismelere
gore dilizenlenmesi gerekmektedir. Degisme ve gelisme sonucunda yenilesme ortaya
cikmaktadir. Yenilesmenin temeli ve kaynagi egitim olmalidir. Egitimde karsimiza ¢ikan
en onemli etken dgretmen olarak goziikmektedir. Ogretmen egitiminde yenilesme, giiniin
gerekleri dogrultusunda Ogretmenin bir biitiin olarak yenilesmesi ve bu yenilesmeyi
saglayacak egitim programlarinin hazirlanmasi ve ise kosulmasidir. Sonug olarak 6gretmen
egitiminde yeni okuryazarlik alanlarina ait standartlarin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
sebepten dolayr 6gretmen adaylarina basta medya okuryazarligit olmak iizere cesitli

okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Bu calismayla medya okuryazarlik egitimi; 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi acisindan, medya okuryazarlik kavramina iliskin goriislerinin
belirlenmesi agisindan ve gelistirilen medya okuryazarlik programinin uygulanip test
edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Alan yazinda daha once 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeylerinin belirlendigi ¢alismalar yer almaktadir ancak bu
caligmayla alan yazina en giincel sonuglar eklenecektir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik kavramina yonelik goriisleri belirlenecek ve alan yazina bu verilerle
katki saglanacaktir. Ozellikle gelistirilen ve degerlendirilen medya okuryazarlik egitim

programu tasarisi egitim fakiilteleri diizeyinde ilk olacagindan 6nem arz etmektedir.

Medya okuryazarligi egitiminin {liniversite lisans programlarinda yer almasi, bu egitimin
uygulamasinda yer alacak olan ogretmen adaylar1 {izerinde uygulamalar yapilarak
degerlendirilmesi alan yazina daha olumlu doniitler sunulmasi agisindan oldukga
onemlidir. Hem teorik hem de uygulama alaninda problem yasanan medya okuryazarligi
alanina ait bir egitim programinin gelistirilmesi ve uygulamalar sonucunda elde edilen

bulgular alana katk: saglayacaktir.

Tiirkiye’de uygulanmakta olan Medya Okuryazarligi Programi se¢meli ders kategorisinde
uygulanmakta ve programin ortaokullarda uygulaniyor olmasi ise ilkokul 6grencilerini bu
konunun 6nemi yoniinden eksik birakmaktadir. Ayni zamanda medya okuryazarligini
ogrencilere kazandirmasi beklenen 6gretmenlere yonelik bir medya okuryazarligi dersi
verilmemektedir. Universite diizeyinde o6gretmen adaylarina yonelik bir medya
okuryazarligi programi gelistirilmesi yapilan bu calisma ve benzer calismalardan elde
edilen sonuglar ile miimkiin olacaktir. Heniiz bu konuda akademik anlamda yeterli ¢calisma
bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarina ve alana nasil daha faydali olunabilir sorusundan

hareketle kapsamli bir alan yazin taramasi yapilarak, Ogretmen adaylarimin medya
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okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi ve Ogretmen adaylarina yonelik medya
okuryazarlig1 egitimini merkez alan etkinlik ve ders izlencelerinin 2015-2016 bahar egitim
ogretim doneminde uygulanmasi ile gergeklestirilen bu ¢alisma ile alan yazindaki bosluga

somut veriler 1s181nda katkilar saglanacaktir.

Simirhiliklar

Arastirmanin birinci sorusuna iligkin sinirliliklar;
1. 2015-2016 egitim 6gretim yilinin giiz donemi,

2. Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 341 6gretmen adayi ile

siirhidir.
Arastirmanin ikinci sorusuna iligkin sinirliliklar;

1. 2015-2016 egitim dgretim yilinin giiz donemi,
2. Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. siuf
ogrencilerinden 15 &grenci ve Siif Ogretmenligi 3. Smif &grencilerinden 15

ogrenci ile siirhdir.
Arastirmanin {i¢ilincii sorusuna iliskin sinirliliklar;

1. 2015-2016 egitim dgretim yilinin bahar donemi,
2. Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde

Ogrenim goren 41 liclincii sinif 6grencileri ile siirlidir.

Tammlar

Iletisim: Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon. Telefon, telgraf, televizyon, radyo vb.

araclardan yararlanarak ytriitiilen bilgi aligverisi (TDK, 2013).

Tletisim araclari: Toplumda sozlii, yazili veya gorsel haber alma imkanini saglayan teknik

araglar, medya.

Kitle iletisimi: Bilgi, diisiince ve tutumlarin biiyiik ve daginik bir kitleye, bu amac i¢in
gelistirilmis araglarla iletilmesi. Kitle haberlesmesi (Erdogan, 2001).

Medya: Yazili, sesli ya da gorsel tiim kitle iletisim araglari, basin yayin ve iletisim ortami.
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Mesaj: Kitle iletisim araglariyla aktarilmasi amaglanan duygu, diisiince. Ileti

Okuryazarhk: Okuma, yazma ve rakamsal bilgileri kullanabilme becerisi.
Cevremizdekileri anlamlandirabilme ve kendi anlamlarimizi olusturmak acisindan farkl
sembolik sistemleri kullanabilme, bu sistemleri birlestirebilme ve bunlardan yeni anlamlar

ortaya koyabilme bilgi ve becerilerine sahip olmak (Altun, 2005).

Medya Okuryazarh@i: Yazili ve yazili olmayan farkli formatlardaki(televizyon, video,
sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erisim, onlar1 ¢6ziimleme, degerlendirme ve iletme

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Jolls, 2007).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Okuryazarhk ve Okuryazarhk Tiirleri

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim yeni gereksinimler ortaya c¢ikarmistir. Bu
gereksinimlerden bir tanesi de okuryazarlik kavramidir ve yeniden gbzden gecirilmesi
gerekmektedir. Zira giiniimiizde, kavram ve olaylar sadece kagit tizerindeki sozciiklerle
degil, cesitli medya araglar1 vasitasiyla etkili resim ve ses olarak okuyucuya
ulastirilmaktadir (Thoman & Jolls, 2008, s. 24). Onceden yazili metinleri/sembolleri
anlamlandirmak i¢in tek tip okuryazarlik yeterliyken giliniimiiziin gereklerini

karsilayabilecek birgok okuryazarlik ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir.

Okuryazarligin ne oldugu {lizerine bazi tanimlamalar yapilmistir. Okuryazarlik, yazi
sembollerini seslendirme ve anlamlandirma ile baslayan, bu becerinin etkili bir sekilde
kullanilmas: ile nesneleri, olgu ve olaylar1 daha ayrintili anlama ve anladiklarina kendi
Oziinii katarak kendini ifade etme durumudur. Bir bagka boyutuyla okuryazarlik, bir
etkilesim yoludur. Toplumdaki bilgileri, becerileri ve sosyal normlar1 anlama, birbiriyle

paylasma, yorumlayabilme ve sonraki nesillere aktarma aracidir (Altun, 2005).

Cameron (2008, s.124) ise okuryazarhigi farkli mesajlar tasiyan c¢esitli metinleri
okuyabilme ve yazabilme becerisi olarak ifade etmektedir. NAMLE (2016) isimli kurulus
okuryazarligi, sembolleri kodlamak, mesajlarin kodunu ¢6zmek, mesajlar1 sentez ve analiz

yapabilme yetenegi olarak gérmektedir.

Potter (2005) ve Hobbs (2011) okuryazarligin en 6nemli boyutunun beceri boyutu
oldugunu vurgulamaktadir. Giinlimiizde mesajlar sadece yaz1 seklinde bireylere
ulasmamakta, ortaya c¢ikan farkli iletisim araclaniyla cesitli sekillerde bireylere

iletilmektedir. Uretilmis olan mesajlar televizyon, web siteleri, radyo, cd, reklam panolari,
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video oyunlari, konser, sarki, etiket, kitap, gazete ve bir¢cok farkli sekilde hedeflenen
kitleye ulagmaktadir (Potter, 2005, s. 44). Bu farkl: tiirlerdeki iletileri anlamlandirabilmek,
yorumlayabilmek icin yeni beceriler gerekmektedir. Iletilerin cesitliliginden ortaya ¢ikan
yeni beceriler yeni okuryazarliklar ortaya c¢ikmistir. Bilgi okuryazarhigi, bilgisayar
okuryazarlii, teknoloji okuryazarligi, elektronik okuryazarlik, medya okuryazarligi gibi

yeni okuryazarlik tiirleri giinliik hayatimizda ve alan yazinda yerini almistir.

NCATE (National Council for Accreditation of Teacher) isimli kurulus NCATE 2002 adl
raporunda yeni okuryazarlik alanlarini vurgulamakta ve bunun i¢in egitim planlamasinin,
uygulamalarmin, arastirmalarmin ve teorilerinin 6nemini ifade etmektedir. Ogretmen
adaylarinin bilgi ve beceri diizeyleri yeni okuryazarlik alanlarina gore gelistirilmelidir,
egitim politikalart ve uygulamalar1 bu gelismelere gore diizenlenmelidir. Bunlara ilave
olarak O6gretmen egitimi programlari, siirekli olarak bilgi entegrasyonu, icerik bilgisi,
aragtirma bilgisi, konularin elestirel analiz ve sentezi, entegrasyon teknolojilerinin
kullanimindaki pedagojik bilgi ve 6grenci 6grenmelerini saglamak ve desteklemek igin
aragtirmalarin kullanimma yonelik olan mesleki bilgi ve beceriyi de igermesini ifade

etmektedir (Henderson & Scheffler, 2003).

19



Sekil 2: Okuryazarlik tiirleri
(Hobbs, 2011; Potter, 2005; The Partnership for 21st Century Skills, 2013)

Bu okuryazarlik tiirlerinin i¢inde en popiiler olant medya okuryazarligidir. Clinkii medya
okuryazarlig1 daha kapsamli olmanin yaninda diger okuryazarlik tiirlerinin ¢ogunu igine
almaktadir (Potter, 2005, s. 33). Gilinlimiizde medya okuryazarligi becerisi birey i¢in
onemli bir ihtiya¢ halini almistir. Cilinkii birey medya tarafindan kusatilmis bir diinyada
yagsamakta, siirekli medyadan gelen bilgi mesajlarin saldiris1 altindadir. Bu bilgi ve
mesajlarin bazilar1 birey icin gereksiz, bazilar1 kaginmasi gerekenler ve bazilar1 da
haberdar olmasi gereken, edinmesi gerekenlerdir. Medya okuryazarligi medyay1 anlamaya

dayal1 bir okuryazarliktir.
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Medya Okuryazarhg
Medya okuryazarligina iliskin ilk sistematik tanim 1978 Sirkka Minkkinen tarafindan
yapilmis olan “Medya okuryazarligi, bilissel, etik, estetik ve felsefi konulara iliskin

becerileri gelistirmeyi amaglayan bir kavramdir.” seklinde ki tanimdir (Inceoglu, 2007).

1990 yilinda Toulouse’da (Fransa) UNESCO tarafindan Medya Egitiminde Yeni
Yonelimler ismiyle diizenlenen konferansta, medya ¢aligmalari, medya egitimi ve medya
okuryazarligi kavramlarinin dogru terim olup olmadigi noktasinda Onemli tartigmalar
yapilmistir. Bu tartismalarin kazanani, toplumsal faaliyetlere aktif katilim icin ihtiyag
duyulan bilginin okunmasi ve islemden gegirilmesi becerilerini igeren medya okuryazarligi

kavrami olmustur (Altun, 2009).

Medya okuryazarligi, Sonia Livingstone (2004) tarafindan giiniimiiz diinyas1 i¢in gerekli
olan bir yasam becerisi olarak goriilmektedir. Erisim, analiz, degerlendirme ve {iiretme
basamaklarina vurgu yapmakta, bu basamaklarin birbirini destekler nitelikte oldugunu

savunmaktadir (Livingstone’dan aktaran Kansizoglu, 2016, s. 472-473).

Medya okuryazarligi yeni okuryazarliklarin en Onemlisi olmakla birlikte, diger
okuryazarliklari i¢ine almakta ve onlara gore daha kapsamli géziikmektedir (Potter, 2005,
s. 33; Adams & Hamm, 2006, s. 3). Dikkatle incelendiginde medya okuryazarliginin
bilgisayar, internet, ekran, oyun, sinema, haber, dijital vb. okuryazarliklar1 kapsadig1 ve bu

okuryazarlik tiirlerinden daha kapsamli oldugu goriilecektir.

Medya bir¢ok farkli bigimiyle bireyin hayatinin bir¢ok noktasinda yer edinmis durumdadir.
Bagsta televizyon ve internet olmak iizere, video oyunlari, radyo, gazete, dergi, reklam
tabelalar1 gibi medya araclar1 ile insanlar milyonlarca mesaja maruz kalmakta ve bu

mesajlarla insanlarin hayatinda etkiler birakmaktadir (Abreu, 2007, s. 3).

Medya okuryazarliginin ilgi alaninda, geleneksel medyadan ve dijital medyadan bireylere
yanstyan mesajlarin karsisinda; bireyin farkindaligini ve uyanik olmasini saglamak vardir

(Pekman, 2011, s. 40).

Medya okuryazarligiin bircok tanimi karsimiza c¢ikmaktadir. 1992°de Aspen Medya
Okuryazarlig1 Enstitlisti’niin toplantisina katilan bilim insanlarinin ortaya koydugu tanim
sOyledir: Medya okuryazarligi; ¢esitli formlarda bulunan medyaya erisme, medyay: analiz

etme, degerlendirme ve iiretme yetenegidir (Thoman & Jolls, 2008, s. 33).
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Hobbs, medya okuryazarligini gesitli formlardaki medya metinlerine erisim, bu medya
metinlerinin elestirel analizi ve yine medya araglarin1 kullanarak bireylerin kendi iletilerini

olusturma siireci olarak ifade etmektedir (Hobbs, 2011).

Thoman’a (2009, s.50) gore medya okuryazarligi, medya araglarindan gelen mesajlardan
kisisel bir anlam ¢ikarma kabiliyetidir. Medya okuryazarligi, se¢gme, ayirt etme, sorma,
sorgulama, etrafimizda olup bitenlerden haberdar olma, pasif ve savunmasiz olmama

kabiliyetleridir.

Bunun yaninda, The National Telemedia Council adli kurulus medya okuryazarligini
“tiikettigimiz medyay1 dikkatle se¢me, igerigi, bicimi, etkiyi, endiistriyi ve tiretimi baglami
icinde anlama, soru sorma, degerlendirme, olusturma ve/ya da iiretme, tepki verme

yetenegi’’ olarak tanimlar (Ross, 2001).

Potter’a gore medya okuryazarligi; maruz kaldigimiz medya mesajlarinin anlamlarini
degerlendirdigimiz bir perspektiftir (Potter, 2005, s. 115). NAMLE isimli kurulusa gore;
yazili ve yazili olmayan g¢esitli formlardaki medya mesajlarint “edinme, analiz,

degerlendirme ve iletisim” gibi iletisim becerileri olarak tanimlanmaktadir (NAMLE,

2016).

Uysal (2006) tarafindan medya okuryazarligi; medyadaki kod ve gelenekleri analiz etme,
medyanin deger ve ideolojilerini elestirebilme, medya metinlerindeki mesajlar
yorumlama, medyanin igerigini degerlendirme, secici olma, medyanin etkilerini fark etme,
medyanin dogru kullanilmasini saglayan bir pedagoji olarak ifade edilmektedir (Uysal,
2006).

Avrupa Komisyonu’nun (The Europen Commission) (2008) yaptig1 tanima gore:

Medya okuryazarligi kisisel yeteneklerle mevcut medya aracglariyla iletisime gegmenin
yaninda ¢agdas kiiltiirlimiiziin 6nemli bir parcasi olan ve giinliik olarak karsilagtigimiz
iletilere, imgelere ve seslere ulasma, onlar1 analiz etme ve degerlendirme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Medya okuryazarlig: televizyon ve film, radyo ve kaydedilmis miizik, yazili
medya, internet ve diger iletisim teknolojilerini igeren biitiin kitle araclariyla iligkilidir

(Martin, 2008).

Medya okuryazarligi, yazili ve yazili olmayan, biiyiik cesitlilik gosteren bi¢imlerdeki
medya mesajlarina ulasma bunlar1 ¢6ziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak

tanimlanabilir. Bu baglamda medya okuryazarligi sadece izleyicinin medyay1 bilingli
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okumasina katki yapmakla kalmamakta, etki alanini, insanin 6zgiirce kendini ifade etmesi,
toplumsal hayata daha aktif ve yapict katilim, yerel, ulusal ve kamusal medyanin
tyilestirilmesiyle ilgili hareketleri desteklemek icin biling olusturma gibi ¢esitli konulara

kadar genisletilebilir (RTUK, 2007, s. 15).

Silverblatt’a (2001, s.120) goére medya okuryazarligi su kavramlart kapsamaktadir:
Elestirel diisiinme becerisi, kitle iletisimini anlama, medyanin etkilerini kavrama, medya
igcerigini tartisabilme ve analiz edebilme, medya metinlerini anlama, popiiler kiiltiiri

anlama ve degerlendirebilme, medya iletisi olusturabilme.

Aufderheide (1992, s.5) Medya Okuryazarhig Ulusal Onciiliik Konferansi’nda belirlenen
ve rapor edilen ortak tanimi soyle ifade etmektedir: Medya okuryazarligi; ulasabilme,
analiz etme ve bilgi liretme yetenegidir. Daha sonraki raporlara “degerlendirme” kavrami

da eklenmistir.

Medya okuryazarligi tanimlarini arttirmak miimkiindiir, ancak calisma kapsami ve amaci

nedeniyle verilen tanimlarin yeterli olacagi diigiiniilmiistiir.

Medya Egitimi

Kubey (2001) medya okuryazarligindan, sik sik ayni anlami tasiyan bir kavram olan
“medya egitimi” olarak da s6z edildigini bildirmektedir. Kubey’e gore medya egitimi, daha
¢ok Ingiltere, Fransa, Kanada, Belgika, Isvigre, Meksika, ABD, Ispanya, Kolombiya ve
Arjantin gibi iilkelerde kullanilan bir terimdir ve bu farkin sebebi Ingilizce “okuryazarlik”
(literacy) teriminin Fransizca ve Ispanyolca dillerine dogru cevirisinin yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle medya egitimi ve medya okuryazarligi ayni anlama

sahiptir.

UNESCO da “medya egitimi” kavramini medya okuryazarligi egitimi yerine kullanmaya
devam etmektedir. Bunlardan da anlagilabilecegi gibi medya egitimi medya
okuryazarligindan ¢ok medya okuryazarligr egitimi ile ayni anlama gelmekte, medya
caligmalar1 ise “kendi kurallari iginde bir uzmanlik alani olarak™ (Potter, 2013) bu iki
kavramdan ¢ok daha farkli bir diizeyi ifade etmektedir. Ogretilecek beceriye “medya
okuryazarlig1”, bu becerinin 6gretimine de “medya okuryazarlig1 egitimi” demek dogru bir

yaklagim olabilir.

Diinyada egitim elestirel bir bakis agisiyla yeniden yapilandirilirken 6grenci, 68retmen ve
diger kisilerin medya kiiltiiriinii, medyanin etkilerini fark etmelerini saglayacak bir medya
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okuryazarligi egitimi almalari zorunludur (Kellner & Share, 2007). Toplumun geng
bireylerinin medya kullanimlarinda daha bilingli tercihler yapabilmesi, toplumsal katilima
daha aktif dahil olabilmeleri, medya ile kusatilmis diinyamizda daha etkili ve yaratici
bireyler olabilmeleri i¢in medya okuryazarlik diizeylerini gelistirmeye doniik pedagojik

hedefler yer almalidir (Papaioannou, 2011).

AB, ABD, Avustralya, Israil, Kanada, Yeni Zelanda gibi bircok iilke medya
okuryazarligini, hizla degisen ve gelisen medya tarafindan kusatilmis bireyler i¢in bir arag
olarak kabul etmektedirler (O’Neill, 2010). UNESCO 1982 yilinda yayinladigi Griinwald
deklarasyonunda; medyaya karsi elestirel bir yaklasimin onemini vurgulamakta, medya
okuryazarlik becerilerine sahip olan bireyler ile sahip olmayan bireylerin arasindaki

esitsizligin biiylidiiglinli, bu farkin toplumsal ve sosyal parcalanmalara neden oldugunu

vurgulamaktadir (Martin, 2008; Altun, 2011).

Kubey (2001), bireylere medya okuryazarligi egitiminin verilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Medya egitimi programlart 1990 yillarin ortalarindan itibaren iiniversite ve kolejlerde
“beceri temelli” ve “yenilik¢i proje odakli” olarak baslamistir (Faiola, Davis & Edwards,
2010). Degisik fikirler ortaya atilmasina ragmen medya okuryazarligimin yiiksekdgretim
diizeyinde (Mihailidis & Hiebert, 2005), ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda da
(Kincal, 2007; Karatas, 2008; Kincal ve Kartal, 2010) uygulanmasia yonelik goriisler
bulunmaktadir. Koltay (2011), medya okuryazarlig1 egitiminin ilkdgretim, ortadgretim ve
yilksekogretim diizeyinde tek basma bir disiplin olarak ya da farkli disiplinler icinde

uygulanmasini ifade etmektedir.

Medya okuryazarligi egitiminin egitim programlarinda nasil yer alacagina dair iki farkl
yaklagim yer almaktadir. Birinci yaklasim, medya okuryazarliginin 6zerk bir ders olarak
yer almasi iken ikinci yaklasim mevcut derslerle iliskilendirilerek uygulanmasidir

(Duncan, 1989; Scharrer, 2002; Hobbs, 2010).

Baacke gore; medya egitimi, egitim bilimlerinin bir alt dalidir ve medya egitiminin iletisim
ve egitim bilimleri ile olan iligkisi gozden kagirilmamalidir. Ayrica, medya pedagojisi
disiplini kuramsal/yontemsel olarak hem egitim hem de iletisim bilimlerinin ortak alaninda

yer almaktadir (Ilbuga, 2008, s. 43).

Baacke; Chomsky’nin dilbilgisi kurami ile Habermas’in sdylem kuramindan yola ¢ikarak

her bireyin “iletisimsel yeterlik” le diinyaya geldigini ifade etmekte ve bu yeterligin
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egitimle desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Medya egitimini; medya elestirisi,
medya bilgisi, medya kullanimi ve medya {iiretimi olarak boyutlandirmaktadir (Pietrass,

2007, s. 3-4).

Baacke her bireyin temel iletisim becerileriyle donatilmasini savunmakta, her bireye
gerekli egitim desteginin verilmesini ve uygun egitim ortamlariin olusturulmasint dile

getirmektedir (ilbuga, 2008, s. 45-48).

Medya okuryazarligi egitimi bir siire¢ gerektirmektedir. Siire¢ esnasinda sadece okuyup
anlamlandirmak degil, yeniden iiretmek te Onemlidir. Bu asamalar birbirini tamamlar
nitelikte olmalidir. Akademisyenler medya okuryazarligi egitimi igin farkli siiregler 6ne
stirmislerdir. Potter (2005), medya okuryazarlig1 egitim siirecini; analiz, degerlendirme,
gruplama, tiimevarim, tiimdengelim, sentez ve 6zetleme olarak yediye ayirirken, Hobbs
(2011), edinim, analiz, yeniden iiretim, yansitma ve eylem olarak besli bir siire¢ olarak

ifade etmistir.

Medya okuryazarligi hem bir 6grenim metodu hem de bir 6gretim konusu olmaktadir.
Medya okuryazari olmanin en iyi yolu “medya yoluyla 6gretim, medya hakkinda 6gretim
ve medya liretimi” alanlarinin birlestirilmesinden gegmektedir (Hobbs, 2004).

1999 yilinda UNESCO’nun gergeklestirdigi Dijital Cag ve Medya i¢in Egitim adl
konferansta medya egitiminin ne gibi amagclar1 oldugu bazi tavsiyelerle dile getirilmistir.

Bu tavsiyeler:

a) Tum iletisim teknolojisiyle iligkilidir, yazili basin ve grafikleri veya herhangi bir

teknolojik aragtan iletilen hareketli goriintii, sekil ve sesi de igerir,

b) Kendi toplumunun kullandigi iletisim araglarini anlama konusunda insanlari
bilinglendirir ve digerleriyle iletisime ge¢melerini saglayacak yetenekleri bireye

kazandirir,

¢) Insanlarin karsilastiklari medya iletilerini analiz etme, elestirel diisiinme ve ortaya

yeni medya iletileri ¢gikarma konularinda yol gosterir,
d) Medya tarafindan sunulan iletileri nasil yorumlayacagini dgretir,

e) lletilerini kitlelere ileten uygun medya araglarin1 segme konusunda bireylere yol

gosterir,

f) Medya araglariin ortaya koydugu tiriinlere nasil ulasilmasi gerektigini 6gretir,
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g) Medya metinlerini olusturan politik, sosyal, ticari ve kiiltiirel kaynaklarin bireyin

ilgi alanlarini nasil etkiledigini fark etmelerini saglar (Krucsay, 1999).

Bu siireglerden en kabul goreni ise Center for Media Literacy’nin dile getirmis

oldugu dort agsamali siirectir: Edinme, analiz, degerlendirme ve olusturma.

w—

Olusturma Edinme

Degerlendirme Analiz

s

Sekil 3: Medya okuryazarlig siireci (Thoman & Jolls, 2008)

Center for Media Literacy isimli kurulus medya okuryazarligi egitiminde 5 temel ilke

belirlemistir ve bu temel ilkeler genel kabul gormektedir. Center for Media Literacy’nin

belirledigi 5 temel ilke sunlardir:

1.

2.

Medya mesajlarinin tiimii kurgulanmistir.

Medya mesajlar1 kendine 6zgii kurallar kullanarak yaratici bir dille kurgulanmistir.
Ayn1 mesaj1 farkli kisiler farkli sekilde algilayabilirler.

Medyada gizlenmis deger ve goriigler vardir.

Medyadaki mesajlarin ¢ogu para ve gilic elde edebilmek igin diizenlenmistir

(Thoman & Jolls, 2008, s. 24).

Medya her bireye ulasabilmekte, bilgilendirip eglendirmekle kalmamakta, kisinin deger

yargl ve tavirlarini, inanglarmi etkilemekte ve yeniden sekillendirip degistirmektedir

(Ozad, 2011, s. 88). Birey medyanin etkisini genellikle inkar etse de, medyaya maruz

kalmanin bireylerde bir¢ok yonden tutum ve davraniglari etkiledigi goriilmektedir (Payne
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& Cin, 2015, s. 292). Mesajlar farkli formlarda tekrarlanarak bilingaltimizi istila etmekte,
temel degerlerimizle birlikte diisiince sistemimizi de sekillendirmektedir (Potter, 2005, s.

72).

Diinya’da Medya Okuryazarhg Uygulamalari

Medya okuryazarligi egitimi gelismis ilkelerin giindeminde yer almakta ve medya
okuryazarliginin 6nemini kavramis olan bu {ilkeler medya okuryazarligi kavramima ve
egitimine onem vermektedirler. Diinyanin gelismis iilkelerinin ¢ogunda bu hedefle medya
okuryazarligt veya medya egitimi dersleri, g¢esitli seviyelerde egitim kurum ve
kuruluslarinda ders olarak uygulanmaktadir. Medya egitimi dersleri dogrudan miifredata
yerlestirilmekte veya dolayli olarak “dil bilgisi”, “vatandaslik” ve “edebiyat” gibi derslerin
icerigine biitlinlestirilerek uygulanmaktadir. Egitimin uygulama yapilarak ytiriitiildiigi,
Ogrencinin elestirel diisiinme, bilingli vatandaslik ve yaratici diisiinme becerilerini

gelistirmeye doniik planladigi goriillmektedir. Asagida gelismis iilkelerde uygulanan medya

egitimi veya medya okuryazarligi egitimi iilke bazinda agiklanmaktadir.

Almanya
Medya okuryazarligi egitimi Almanya egitim sisteminde hedeflenen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 2001 yili itibariyle iilkedeki tiim okullara internet erisim destegi
saglanmis ve “Egitimde Yeni Medya” isimli bir proje ile egitim yaziliminda diinya iilkeleri
icinde lider konuma gelmistir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen medya egitimi
okullarda gerektigi diizeyde yapilandirilamamistir. ilkdgretim diizeyinde yeterli bir
uygulama yer almamakta, bunun sebebi ise Almanya’nin ABD gibi benzer bir yapida
oldugu, eyaletlerde uygulanan egitim sistemlerinin fakli olusundan kaynaklandigi
sdylenebilir. Ulkedeki her eyaletin medya egitimi noktasinda farkli uygulamalari vardir.
Bazi eyaletler medya okuryazarligimi bazi derslerle harmanlanmis olarak egitim
programlara dahil etmiglerdir (Martin, 2008). Almanya’nin bazi eyaletlerinde medya
okuryazarlig1 kavraminin biitiinlesik olarak yer aldig dersler “Sosyal Bilgiler”, “Cografya”

ve “Sanat” dersidir (Fedorov, 2008).

Avustralya
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Avustralya’da medya egitimi 1995°1i yillardan itibaren okul Oncesi diizeyden 12. sinifa
kadar zorunludur. Bu noktada medya egitimi ingiltere ile benzerlik gdstermektedir. Ulke
medya okuryazarhigi egitimi konusunda Oncii lilkeler arasinda yer almaktadir (Kubey,
1998). Ilkogretim diizeyinde medya egitimi; Ingilizce, teknoloji ve sanat dersleriyle
biitiinlestirilmis halde gergeklestirilirken, ortadgretimde “medya ¢aligmalar1” isimli ayr1 bir

ders miifredatiyla verilmektedir.

Avustralya’da medya egitimi ile ilgilenen 6gretmenler “Avustralya Medya Ogretmenleri”
isimli bir kurulus kurmuslar ve medya okuryazarlig ile ilgili yazilarin yer aldig1 “Metro”
isimli bir dergi ¢ikarmaktadirlar. Ayn1 zamanda bu kurulus medya okuryazarlig ile ilgili
konferans ve seminerler diizenlemekte, kitap, brosiir vb materyaller ortaya koymaktadir
(Fedorov, 2008). 2012-2017 yillar1 arasinda iilkede medya okuryazarligina daha fazla
dikkat c¢ekilmeye calisilmasi, medya okuryazarligi miifredatinin olusturulmasi ve bu
programin G&gretmen yetistirme siirecine dahil edilmesi genel amacglari arasinda yer

almaktadir (Johnson & Cummins, 2012).

Avusturya

Avusturya, 1983 yilinda ¢ikarilan bir yonetmelikle ortaokul ve lise diizeyinde uygulanan
egitim programlarma medya egitimini dahil etmistir. Ogrencilerden medyay: elestirel bir
formda kullanmalar1  ve kendilerine ait medya igeriklerini  olusturmalarin
hedeflemektedirler. Ogrenciler bireysel web sitesi olusturmakta, okullarda gazete
¢ikarmaktadirlar. Ogretmen egitiminde de tiim &gretmenlerin medya egitimi almalart
gerekmekte ve oOgretmenlerden alinan bu egitimi kendi alanlarma uygulamalari ve

kullanmalar1 beklenmektedir (Binark ve Gencel Bek, 2007).

Amerika Birlesik Devletleri

1969 ve 1974 yillan1 arasinda, ABD‘de bir dizi medya egitimi projeleri hazirlanmistir.
Cesitli nedenlerle bu projelerin birgogu kisa dmiirlii olmustur. 2000°li yillara kadar da
nicelik ve nitelik yoniinden dikkat ¢ceken fazla bir proje goriilmemistir (Pungente, 1989).
ABD‘de medya okuryazarlig1 popiiler kiiltiir iiriinlerine tepki olarak dogmustur. Baslica,
film, radyo, ucuz romanlar ve 6zellikle de televizyon gibi popiiler kiiltiir tiriinlerine kars1
medya egitimcilerinin ¢abalar1 gdze carpmaktadir. Bu ¢abalar Leveranz ve Tyner‘a gore

(1993) su varsayimlara dayanmaktadir: a) Popiiler kiiltiir siradandir. b) Izleyici kitle
28



medyasinin giicii karsisinda ¢ok az bir kontrole sahiptir. ¢) En 6nemlisi, “ticaret, ticarettir”

medya lizerinden ticaretin her sekli kottidiir.

ABD‘de resmi medya egitiminin okullarda uygulanmasi, 'Ingilizce konusan iilkeler' i¢inde
en kot pozisyondadir (Gilbert & Fedorov, 2004). ABD, medya okuryazarliginda 6rgiin
egitim vermede eyalet arasi farkliliklar gibi nedenlerle gelismis {lilkelerin ¢ok gerisinde
kalmaktadir. Medya egitiminde hedeflenen, belli miifredat standarti olan diizenli bir 6rgiin
egitimdir. ABD medya igerigi iiretiminde ve medya okuryazarligi ders igerigi iiretiminde
lider konumdayken bu Onciiliiglinii 6gretmen egitimi ve okullarda medya okuryazarligi

miifredatinin uygulanmasi noktasinda gosterememektedir (Hymen, 2006, s. 16).

ABD’de medya okuryazarlig1 egitimi 6zel sektoriin elindedir. Okullardaki uygulama ise
eyalete gore degismekte, ingilizce, Dil ve Iletisim Sanatlari, Sosyal Bilgiler, Vatandaslik
Bilgisi vb derslerin miifredatlarinin igerisine konu ve iinite bazli eklemeler yapilmistir.
Bunlarin yaninda 7 eyalette Medya ve Bilgi isimli farkli bir ders yer almaktadir. Maryland
eyaletinde medya okuryazarligi egitiminde O0gretmen egitimine odaklanilmaktadir. Simif
ogretmenlerine egitim verilmekte ve diger 6gretmenlerin egitimine dair yaz okulu, kamp,

seminer vb uygulamalar yapilmaktadir (Considine, 2002; Potter, 2005; Hobbs, 2011).

Hobbs (2004); Massachusetts eyaletinde uygulanan Ingiliz dili-sanat miifredat;, medya
okuryazarligini, etkili 6gretimin 10 ilkesinden biri olarak belirlemektedir. Buna ek olarak,
ilkogretim diizeyindeki egiticiler ve ortadgretim diizeyinde dil sanatlari, sosyal bilgiler,
saglik, fen, miizik ve sanat alanlarinda Ogretim yapan Ogretmenler i¢in diizenlenen
Ogretmen egitimi programlarinin sayisinin halen az oldugunu ama arttigini ifade

etmektedir.

Birgok medya sirketi ogretmenler icin teknoloji ve medyanin kullanimini hedefleyen
medya okuryazarligt uygulamalarindan olusan programlar gelistirmis durumdadir
(Kamil’den aktaran Hobbs, 1998, s. 26). Genel olarak ABD’de 6gretmen egitiminde
medya okuryazarligi; merkezilesememis, iyi rgiitlenememis ve degisken nitelikte bir tablo

olusturmaktadir.

Cin
Medya okuryazarligi egitimi Cin’de 1997 yilindan itibaren bazi liniversiteler konu ile ilgili

boliimler ya da enstitiiler acilmis olmasiyla yer etmistir. Ancak bunlarin biiyiik bir kismi

iletisim ve gazetecilik biinyesinde ele alinmistir.
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2002 yilinda Medya Okuryazarligt Egitimi ve Arastirma Merkezi kurulduktan sonra
kavram {ilke c¢apinda popiiler hale gelmis ve 2004 yilinda Shanghai Jiaotong
Universitesi’nde ilk lisansiistii egitim programi agilmistir. 2004 yilindan itibaren Shanghai
Jiaotong Universitesi lisans diizeyinde biitiin boliim ve 6grenciler i¢in segmeli medya

okuryazarlig1 dersini vermeye baslamistir (Tan, Xiang, Zhang, Teng & Yao, 2012).

2007 yilinda Beijing Normal Universitesi kapsaminda “Medya Egitimi” adi altinda bir
bolim ve “Zhejiang Medya ve Medya Okuryazarligi Enstitlisii” acilmistir. Bu enstitliniin
amaclar1 arasinda alanda arastirma yapmak iizere lisansiistii diizeyde bilim insanlari
yetistirmek, medyanin ¢ocuk ve gencler lizerindeki etkilerini aragtirmak, medya okuma ve
kullanma becerilerini gelistirmek, ¢ocuk ve gencleri medyanin olumsuz etkilerinden
korumak i¢in kanun ve diizenlemeleri incelemek ve gelistirmek yer almaktadir (Kennedy,
2009). Enstitii 2008 yilinda ilk arastirma raporunu yaymlamistir. 2009 yilinda ilk defa
Pekin’deki Chaoyang bolgesinden 30 ilkogretim Ogretmenine medya okuryazarlig
konusunda egitim verilmis ve boylelikle kavram resmi olarak Ogretmen yetistirme

sistemine dahil edilmistir (Tan vd., 2012).

2004, 2009 ve 2012 yillarinda uluslararas: ii¢ konferans (International Conference on
Media Literacy Education) diizenlenerek medya okuryazarligi konusunda taninmis uzman
bilim insanlar1 iilkeye davet edilmistir. ilk konferansin ana temasi medya okuryazarligi
egitiminin Cin’de nasil gelistirilebilecegi ve genglerin medyanin olumsuz etkilerinden nasil
korunabilecegidir. Ikinci konferansin ana temasi ise medya okuryazarh@ ve sosyal
gelisimdir (Tan vd., 2012). Ugiincii konferansin ana temasi ise medya egitimi ve sosyal

birlesme ve igermedir (Yuhui, 2009).

Ulkede medya okuryazarligma gosterilen bu ilgiye ragmen Cin kamu kuruluslar1 sadece
Facebook, YouTube, Twitter vb. sitelerin erisimini kisitlamakla kalmayip ayrica yabanci
sinema filmlerinin tilkede gosterimine de sinirli sayida izin vermektedir (Kennedy, 2009).
Ulke niifusunun fazla olmasi, cografyanin genis olmasi vb nedenlerden 6tiirii her bdlge ve
yerlesim ayni dogrultuda egitim almamakta ve bu aksakliklardan medya okuryazarligi

egitimi de etkilenmektedir.

Finlandiya

Finlandiya’da medya egitimi her egitim kurumunda yer almaktadir. 1994 yiliyla birlikte
“disiplinler arasi iletisim” dersiyle 7 ve 16 yas araligindaki tiim ogrencilere egitim
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verilmesiyle siire¢ baglamistir. Medya egitimiyle medya metinlerinin okunmasi ve tiretimi

saglanmaya calisilmakta ve bu durum vatandaslik i¢in 6nemli olarak kabul edilmektedir.

Ulkede uygulanan medya egitimiyle; oOgrencilerin elestirel farkindalik edinmeleri,
medyanin anlasilmasinin saglanmasi, medya egemenligi altindaki bireyi giliclendirmek
hedeflenmektedir. Egitim Bakanlig1 ve okul yoneticileri “medya ve dijital okuryazarlig1”
savunmaktadirlar. Bu konuda uzmanlasmis 6gretmen yetistirme yoniinde ¢esitli ¢calismalar

yapilmaktadir (Binark ve Gencel Bek, 2007).

Fransa

Fransa medya okuryazarligi egitiminde birgok Avrupa iilkesinden daha ilerde olmasinin
yaninda daha aktif uygulamalar gerceklestirmektedir. 1983 yilinda ogretmenleri
desteklemek ve medya konulariyla egitim kurumlarini biitiinlestirmek amaciyla “Medya ve
Egitimin Birlesme Merkezi” (CLEMI - Centre de Liaison de I’Enseignement et des Médias
d’Information) kurulmustur. CLEMI Fransa egitim bakanligina bagl bir kurulus olarak
egitim sisteminin genelinde medya egitiminden sorumlu kamu kurulusudur (Ozonur ve
Ozalpman, 2009). Bu kurulus, medya konularmnin 6grenme ve Ogretme siirecleriyle
birlestirilmesi yoniinde c¢alismalar yiirlitmiis, bu dogrultuda 6gretmenlere diizenli olarak
seminerler diizenlemis ve medya kiiltiirii ve egitimi ile ilgili kaynaklar1 toplamigtir

(Fedorov, 2008).

1989 yilinda kurulan Gérsel-Isitsel Ust Kurul (CSA — Conseil Superieur de L’audiovisue)
iletisim Ozgiirliiglinliin  saglanmas1 amaciyla calismakta cocuklarin medyanin zararl
etkilerinden korunmasi, medyada diisiincenin ifade edilebilmesi, diisiinceye saygi vb.
etkinlikler yapmaktadir. CSA 2010 yilinda ¢ocuk ve yetigkinlerin televizyon, radyo vb
medyanin olumsuz etkilerinden korunmasint hedef alan kampanya ve brosiirler

yayinlamstir.

Fransa’da 2005 Nisan ayinda ¢ikan kanunla Fransiz egitim sistemindeki yeterlik ve
hedefler yeniden olusturulmus ve bu yasayla medya egitimi konu ve kavramlar: egitim
programlarina zorunlu konular olarak ilave edilmistir (The European Commission, 2008).
2006 Temmuz ayinda kabul edilen yasayla medya egitimi ilkdgretim sonunda kazanilmis
olmas1 gereken temel yetenek ve becerilerin arasina girerek ilkogretim ve ortadgretim

diizeyinde zorunlu ders olarak yerini almistir (Ozonur ve Ozalpman, 2009). Medya egitimi
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icerikleri Fransizca, cografya ve tarih dersleriyle harmanlanmis olarak verilmekte ve

medya okuryazarligi ile ilgili segmeli derslere de yer verilmektedir.

Alexander Fedorov (2008), Fransa’da uygulanan medya egitimi uygulamalarini
demokratik topluma sorumlu ve bilingli bireyler yetistirme amaciyla gergeklestirildigi igin

diger iilkelerden farkli oldugunu ifade etmektedir.

Ingiltere

Ingiltere medya egitimi konusunda 1920’lerden beri calismaktadir. Bu etkinliklerin ilk
baslangici; geng ve cocuklart medyanin olumsuz etkilerinden korumaktir. Southampton
Universitesi'nde “Medya Egitimi Merkezi” 1996 yilinda kurulmus ve bu merkez iilke

¢apinda ve uluslararasi ¢alismalar yapmustir (Fedorov, 2008).

Ingiltere 85°1i yillardan itibaren ortadgretim dgrencilerine konuyla alakali egitim almus
Ogretmenler tarafindan medya egitimi uygulamaktadir. Medya egitimi; 2000’li yillarla
birlikte medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlik igeriklerine, Ogretmen yetistirme
stirecine medya okuryazarligi kavraminin dahil edilmesi ve uygun egitim programlarinin

gelistirilmesiyle etkili bir sekilde ele alinmaktadir (The European Commission, 2008).

2003 yilinda kabul edilen bir kanunla medya okuryazarligini iilke capinda gelistirme
gorevi Tiirkiye’deki RTUK e benzer bir sekilde televizyon ve radyo kuruluslar iizerinde
diizenleme yetkisi olan OFCOM’a verilmistir (Mansell, 2013) . OFCOM’un yetkili hale
gelmesiyle birlikte medya egitimi devlet destekli bir yapiya biiriinmiis ve egitim sisteminde
agirlikl olarak Ingilizce dersi ile biitiinlesik olarak ele alinmaya baslanmistir. OFCOMun
yaninda medya okuryazarligi egitimi konusunda s6z sahibi olan; Birlesik Krallik Film
Konseyi ve Medya Egitimi Dernegi gibi cesitli egitim arag-geregleri, yapr ve

yaklagimlarini gelistiren bazi kurum ve kuruluslar da vardir (Martin, 2008).

isvec

Isve¢ medya egitimi noktasinda esnek bir yapiya sahiptir. Medya egitiminde, dgrenciyi
medyadan korumak vyerine medyaya karsi giiglendirilmesi hedeflenmektedir. Medya
egitiminde 6grencilerin medyay: iiretebilmeleri, ¢oziimleyebilmeleri, iletisim becerilerini

gelistirmeleri vurgulanmaktadir. Ulkede medya egitimi iizerinde ortak uygulanan bir ders
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miifredati yoktur. Okul ve 6gretmenler medya egitiminde istedikleri icerigi uygulamakta

ve yiiriitmekte serbesttirler.

Ogretmen egitiminde de {iniversite diizeyinde cesitli ders ve materyaller yer almaktadir.
Okullarda daha c¢ok bilgisayar okuryazarligina odaklanilmast medya okuryazarlig

uygulamalarin1 yavaglatmakta veya oneminin azalmasimna neden olmaktadir (Binark ve

Gencel Bek, 2007).

Japonya

Japonya’da medya okuryazarligi ilk kez “Medya Okuryazarligi: Kitlesel Medyay1
Anlamak” isimli Ingilizce bir kitabin Japoncaya cevrilmesi ile giindeme gelmistir. 1999
yilinda medya uzmanlari, 6gretmenler, okul yoneticileri, sivil toplum kuruluslar1 ve medya
sitketlerinin uzmanlarinin bir araya gelmesiyle “Medya Okuryazarligt ve Yaymlar
Arastirma Kurulu” isimli bir kurulus kurulmustur. Kurulusun amaci zararli goriilen
televizyon programlariyla miicadele etmek ve bunu medya okuryazarligi egitimini

kullanarak yapmaktir (Suzuki, 2008).

Japonya Posta ve Iletisim Bakanlig iilkedeki medya kuruluslarini denetleme ve diizenleme
yetkisini elinde bulundurmaktadir. 2002 yilindan beri okullarda medya okuryazarligini
tanitmak ve programlar gelistirmek amaciyla ¢alismaktadir (Shibata, 2002). Bu bakanligin
yaninda Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi’da medya okuryazarligi

egitimini tesvik etmekte ve bu dogrultuda faaliyetler gerceklestirmektedir.

2003 egitim-o0gretim yilindan itibaren medya okuryazarligi dersi ve benzer icerikler
ortadgretim diizeyinde zorunlu olarak yer almaktadir. Bolgesel anlamda farkli igerikler ve

programlar uygulanmaktadir (Suzuki, 2009).

Medya okuryazarligr egitiminde resmi kurumlarin yaninda toplumsal olusumlarda; sivil
toplum oOrgiitleri, tniversiteler, dernekler vb. destek vermektedir. “Japonya Medya
Okuryazarlhigi Enstitiisii (Japan Media Literacy Institute)”, “Cocuk ve Medya (Children
and Media)”, “Japonya Medya Egitimi Merkezi (Japan Media Education Center)”, “MELL
Projesi (MELL Project)” gibi yapilar da medya okuryazarligina iligkin toplumsal destegi
gostermektedir. Genel olarak incelendiginde bu girisimlerin arasindaki isbirligi ve

paylasim diger iilkelere gore zayif kalmaktadir (Suzuki, 2009).
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Genel olarak Japonya’da egitim politika ve programlarini belirleyen kuruluslar medyaya
elestirel bakis ve degerlendirmekten ¢ok medya kullanim becerileri ve teknik yeterliliklere

odaklanilmaktadir (Valaskvi, 2007).

Kanada

Kanada medya okuryazarligi egitimi noktasinda lider konumda yer almaktadir. Medya
egitimi konular1 Ingilizce dersiyle biitiinlestirilmis haldedir. Medya egitimini kamu
kuruluslarinda veren ve egitim programi olusturan ilk {ilke Kanada’dir (Suzuki, 2008).
Medya egitimi 1999 yilindan itibaren 1. ve 12. Siniflar arasinda zorunlu tutulmus ve
“clestirel okuryazarlik” ve “gorsel okuryazarlik” ekseninde iki temel igerikten
olusmaktadir (Fedorov, 2008). “elestirel okuryazarlik” televizyon, radyo, sinema, gazete
vb kitle iletisim araglarinin ¢alisma sekli, nasil sekillendirildigi ve nasil kullanilabilecegini
kazandirma olarak tanimlanirken, “gorsel okuryazarlik” medyada yer alan sabit ve

hareketli sembollerin anlagilip yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir (Hobbs, 2004).

Her eyalet medya egitimi ile ilgilenen bir dernege sahiptir ve bu dernekler medya
okuryazarligin1 kazandirmak ve ilerletmek i¢in tiim yas gruplarin1 hedef alan caligsmalar
gerceklestirmektedirler (Fedorov, 2008). 1992 yilinda Kanada Medya Egitimi Kuruluslar
(CAMEO) adli bir kurulus kurulmustur. Bu kurulus medya egitimcilerini biinyesinde
toplamis ve iilke capinda medya egitimi ile ilgili yapilan her caligmada ortak bir

uygulamanin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢alismaktadir.

Medya egitimi ile Kanada, vatandaslarina 6nemli sosyal ve ekonomik fayda olusturmay1
ongormektedir. Kanada’da medya okuryazarligi egitiminin odaklandigi ana nokta bireylere

dijital okuryazarlik becerisinin kazandirilmasidir (Zylka, Miiller ve Martins, 2011).

Rusya

Rusya 1960’11 yillarla birlikte okullarda film estetigi, sinemanin sanatsalligi gibi dersleri
uygulamistir. Ancak 1990 yilina gelindiginde medya egitimi daha ciddi bir sekilde ele
alinmaya baslanmustir. ilk Sinema Lisesi kurulmus ve ardindan iilkede 4 biiyiik “Ulusal
Medya Egitimi Konferans1” diizenlenmistir. Bunun ardindan 300 uzman medya egitimcisi
yetistirilmistir. Film ve Medya Egitimi Birligi isimli kurulus Viking isimli bir platform
olusturmustur. Viking; {ilkede medya egitimi ile ilgili seminer ve konferanslar

diizenlemektedir. 2002 yilinda medya egitimini merkez alan akademik dergiler yayin
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hayatina baglamistir. Ortaya ¢ikan bu dergiler cocuklarin medya egitimi almas1 gerektigini
savunmakta ve ayni zamanda Rusya kamu kuruluglart ve UNESCO tarafindan

desteklenmektedir (Fedorov, 2008).

Tlgili Arastirmalar

Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitimine yonelik o6zellikle MEB-RTUK isbirligi
sonucunda ortaya ¢ikan segcmeli Medya Okuryazarlig1 dersinin uygulanmasindan sonra pek
cok akademisyen ve uzman tarafindan cesitli arastirmalar yapilmis, degerlendirmeler
ortaya konulmus, makaleler yazilmis ve g¢esitli kitaplar yaymlanmistir. Siiphesiz bu
caligmalarin her biri Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitiminin gelismesine katki

saglamistir. Asagida bu calismalar 6zetle ele alinmistir.

Cakmak (2010) "Ingiltere ve Tiirkiye’deki Ilkogretim Medya Okuryazarhigi Egitimi
Program ve Uygulamalarmin Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi" baslkli doktora tez
caligmast kapsaminda Ingiltere ve Tiirkiye'deki medya okuryazarhig egitimini, dgretim
programi, sinif i¢i uygulamalart ve alan uzman goriisleri boyutlar1 bakimindan
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirmanin yontemi karsilagtirmali durum c¢aligmasi
olarak ifade edilmistir. Orneklem olarak Ingiltere’den iki okul, Tiirkiye’den yedi okul
gozlem i¢in secilmistir. Uzman goriismesi i¢in uzmanlarda; medya okuryazarligi alaninda
yiiksek lisans, doktora yapmis olma ve/veya kitap, kitap boliimii yazmis olma gibi kriterler
aranmigtir. Elde edilen verilerin analizi nitel veri analiz programi ile gergeklestirilmistir.
Sonug olarak; Tiirkiye’de medya okuryazarligi 6gretim programi, daha ¢ok medya araglari
merkezli bir yaklasim; Ingiltere ise farkli birgok medyay1 da igeren ve daha cok okuma
becerisi merkezli bir yaklasim gostermektedir. Tiirkiye’de medya okuryazarligr egitimi
daha ¢ok korumaci medya okuryazarligi 6gretim yaklasimima dayanmaktadir. Ingiltere’ de
gozlem yapilan okullarda ise daha ¢ok medya iiretme yaklasimina dayanan bir 6gretim
yaklagimi hakimdir. Arastirmaya katilan Tiirkiye ve Ingiltere’deki medya okuryazarlig
alan uzmanlari, medya okuryazarligi egitiminin okul Oncesi donemden baglayarak
verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Goriisme yapilan alan uzmanlarina gére bulunulan
yasa gore egitimden sorumlu kisiler ve 6grenilecek igerik farklilasmalidir. Hem alan
uzmanlar1 hem de alan yazinda yer alan c¢alismalar medya okuryazarlig1 igeriginin sinif
diizeylerine gore farklilasmasi gerektigini belirtmektedir. Ingiltere’de medya okuryazarligi
kazanimlar1 medya tiretme alanina odaklanirken, medya tiretimi Tiirkiye’de en az kazanim

bulunan 6grenme alani olmustur. Ayrica medya okuryazarlifi egitimi okul Oncesi
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donemden baglayarak iiniversite donemine kadar uzanmasi gereken bir egitim siireci olarak
ifade edilmistir. Ingiltere’de medya okuryazarligi egitimini veren &gretmenlerin medya
okuryazarligi egitimi konusunda lisans diizeyinde egitim aldiklari, Tiirkiye’deki

ogretmenlerin ise sadece kisa siireli hizmet i¢i egitim aldiklar tespit edilmistir.

Elma vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Yedinci Sinif Ogrencilerinin
Medya ve Medya Okuryazarligi Dersine Iliskin Tutumlar1” isimli ¢alismada; Tiirkiye’de
ilkogretim diizeyinde medya okuryazarligini almis olan 6grencilerin bu derse iliskin
tutumlarim1  tespit etmek amaclanmistir. Bu arastirma tarama modeline gore
sekillendirilmigtir. Uygulamaya katilan 6grencilerin medya okuryazarligi dersine yonelik
tutumlari arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6lgek tarafindan Sl¢iilmiistiir. 2006-2007
egitim-dgretim yilinda Istanbul, Ankara, izmir, Adana ve Erzurum illerindeki medya
okuryazarligimin uygulandigi ilkdgretim okullarindaki yedinci simif Ggrencileri
aragtirmanin evreni olarak belirlenmistir. Gelistirilen 6l¢ege “Medya Okuryazarligi Tutum
Olgegi” ismi verilmistir. Arastirma sonucunda, medya okuryazarlig1 egitimini almis olan
ogrenciler, medya araglarinin toplumsal ve kiiltlirel degerlerin korunmasinda gerekli olan
0zeni gdstermedigi, medyanin haber ve bilgi verme gorevini gerektigi sekilde yapmadigi
yoniinde ifadeler ortaya koymuslardir. Ogrencilerin materyalleri ve smif i¢i tartismalar:
yeterli bulduklari, simif ici etkinlikleri ve kullanilan Ogretim yontemlerini yeterli
bulmadiklari, 6gretmenlerinin dersi isleme seklini begenmedikleri tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin dersle birlikte gerceklesen dgrenmelerini aileleri ve arkadaslariyla paylastigi

ve bunun g¢evreleri lizerinde olumlu bir etki olusturdugu tespit edilmistir (Elma vd., 2009).

Altun (2009a) “Egitim Bilim Acisindan Se¢meli Medya Okuryazarhigi Dersi Ogretim
Programina Elestirel Bir Yaklasim” isimli arastirmasinda programi incelemeyi ve
degerlendirmeyi amagclamustir. Inceleme 6lciitii olarak; dersin se¢meli olmasi, konu alani
analizi, toplumun ve bireyin ihtiyaglarinin analizi ve programin i¢ tutarliligi belirlenmistir.
Degerlendirme ve incelemeler sonucunda; dersin segcmeli olmasinin medya okuryazarlig
egitiminin kapsamini ve etkililigini azalttig1 sonucuna varilmistir. Program konu analizi
acisindan eksik bulunmus, toplum ve birey ihtiyaglarini ortaya koyamadigi tespit
edilmistir. Sonugta Tiirkiye’de medya okuryazarligi egitiminin daha kapsamli ve daha

etkili bir sekilde ele alinmasi ger¢egi ifade edilmistir.

Seylan (2008) “Medya Okuryazarligi Ders Uygulamalarinda Diinya Uzerinde Gériilen
Aksakliklar” adli yiiksek lisans tezinde Hobbs’un (2004) “medya okuryazarligi alaninda

yedi bliylik tartisma” calismasindan hareketle bazi {lilkelerde ve Tiirkiye’de medya
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okuryazarlig1 egitimi ile ilgili aksakliklar1 ortaya koymaya ¢alismistir. Caligmada, Fransa,
Ingiltere, Kanada, Avusturya, Amerika ve Tiirkiye’de uygulanan medya okuryazarhg:
dersleri incelenmistir. Kanada disindaki iilkelerde medya egitimine iligkin goriilen en
onemli eksiklik medya egitimi igin belirlenmis resmi bir 6gretim izlencesi olmamasidir.
Istanbul’ da medya okuryazarlig1 dersinin islendigi pilot okulda dgretmenlerle yapilan
goriisme sonucunda, elde edilen bulgular, Tiirkiye’de verilen medya okuryazarligi
derslerinin korumaci bir anlayisla islendigi, ogretmenlerin yeterli donanima sahip
olmadiklari, finansal yetersizlikler, popiiler metinlerin derslerde ¢oziimlenmemesi gibi
eksiklikler, medya okuryazarligi derslerinin basariya ulasmasini engelleyen unsurlar olarak

ifade edilmistir.

Tuncer (2013) “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri (Izmir
Orneklemi)” adli yiiksek lisans c¢alismasinda egitim fakiiltesi Ogrencilerinin medya
okuryazarlik diizeylerinin, demografik ozeliklerine ve kitle iletisim araclari ile olan
iligskilerine gore farklhilasip farklilasmadiginin incelenmeyi amaglamistir. Arastirmada
yontem olarak betimsel yoOntemlerden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi Buca Egitim Fakiiltesi ve Ege Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren Sinif/Sosyal
Bilgiler/Tiirkce Ogretmenligi béliimlerindeki 705 &gretmen adayidir. Arastirmada
Karatag(2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore Olgege ait iic boyutta da bayan 6gretmen
adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri yiiksek ¢ikmig, yas ve bolim degiskeni
acisindan bir fark bulunamamis, 6gretim tiirii de8iskeni agisindan Olgege ait “analiz
edebilme ve tepkide bulunma” boyutunda 1. Ogretim &grencileri II.  Ogretim
ogrencilerinden daha iy1 bir diizeye sahip olduklari, lise tiirii degiskenine gore dlgege ait
“bilgi sahibi olma” boyutunda siiper ve anadolu liseleri mezunlar1 genel ve anadolu
ogretmen liselerinden daha iyi bir sonug ortaya koymuslardir. Bilgisayar sahipligi, internet
baglantisinin olmas1 ve siirekli gazete takip etme degiskenlerine gore dlgege ait li¢ boyutta
da anlaml1 olarak fark ortaya ¢ikmstir. Internet kullanma sikliklar1 agisindan haftada 10-20
saat arast internet kullandiklarini ifade edenlerin olgege ait “bilgi sahibi olma” ve
“yargilayabilme, Ortlik mesajlar1 gorebilme” boyutlarinda haftada bir saatten daha az

kullananlara gére anlamli bir fark ortaya koymuslardir.

Kocak (2011) “Ilkégretim Yedinci ve Sekizinci Smif Ogrencilerinin Medya Okuryazarlig
Dersine lliskin Algilar’” adli yiiksek lisans g¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademe

ogrencilerinin medya okuryazarlig1 dersine iligkin algilarin1 belirlemeyi amag¢ edinmistir.
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Arastirma yontem olarak tarama modellerinden genel tarama modeli tercih edilmistir.
Orneklem olarak Erzurum merkez ilkdgretim okullarinda se¢gmeli medya okuryazarlig
dersini almis olan 500 &grenci se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Elma vd. (2009)
tarafindan gelistirilen 31 maddeli likert tarz1 bir 6lgek kullanilmistir. Arastirma sonucunda
medya okuryazarligi dersine iliskin algiyr etkileyen bir degisken tespit edilememistir.
Aragtirmada Oneri olarak sunlar ortaya atilmigtir: Medya okuryazarligi egitimini veren
Ogretmen ve 6gretmen adaylaria farkli 6gretim yontemlerini bu derste kullanabilmeleri
icin egitim verilebilir. Ogretmen egitimi i¢in Ozellikle egitim fakiiltelerinde medya
okuryazarligina yonelik zorunlu ve se¢meli olarak derslerin agilmast onemli katkilar
saglayacaktir. Ogretmenlere yonelik kapsamli bir egitim siireci énemli bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Medya okuryazarligi egitiminin daha faydali olabilmesi icin sadece
ilkdgretim ikinci kademe G6grencileri ile sinirli tutulmayarak, birinci kademeden baslayip
hemen her diizeyde medya egitimi verilebilir. Bu sayede alinan bilgilerin kalic1 olmasi ve

uygulamaya doékiilmesi daha saglikli olabilecektir.

Karaman ve Karatas (2009) “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri” isimli
caligmalarinda Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Calismada Karatas (2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarlik
Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yliksek oldugunu ve bilgisayar sahipligi,
internet sahipligi, gazete/dergi takip etme, televizyon izleme sikligi ve internet kullanma
siklig1 degiskenlerinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyi iizerinde anlaml

etkisi oldugunu gostermistir.

Karatas (2008) “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri” adl1 yiiksek lisans
tezinde 6gretmen adaylarinin goriislerine gore, 6gretmen adaylarmin medya okuryazarlik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma betimsel nitelikte tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmada nicel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir. Arastirma 2007-2008
yillarinda Usak Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden 560 Ogrenciyle gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda; bilgisayar sahipligi, internet baglantisinin olmasi ve siirekli gazete
takip etme davranislari medya okuryazarhigini olumlu ydnde etkilemektedir. Internet

kullanim siklig1 arttikga medya okuryazarligi yilikselmekte, haftada 10-20 saat arasi

televizyon izleme davranisinin medya okuryazarligi iizerinde ideal etki yapmakta ve
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televizyon izlerken segilen programin tiirii, televizyon izleme amaci, internet kullanim

amaci medya okuryazarligini etkiledigi yoniinde sonuglar elde edilmistir.

Keles (2009) “Ilkogretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programina Iliskin
Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde, Medya Okuryazarhigi dersine giren
ogretmenlerin {lkogretim Medya okuryazarligi Dersi Ogretim Programi’na iligkin
goriislerini ortaya koymak ve gerekli durumlarda onerilerde bulunmay1 aragtirmanin amaci
olarak ifade etmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Orneklem olarak
Bolu/Gerede merkezinde bulunan yedi ilkogretim okulunda, Medya okuryazarligi dersini
veren sekiz 6gretmen belirlenmistir. Veriler gorlisme teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Calisma gurubunun goriisleri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan 12 sorudan olusan kisisel
bilgi formu ve 17 sorudan olusan goriisme formu ile toplanarak icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmen goriisleri dogrultusunda, Medya
Okuryazarligi Dersi Ogretim Programinda yer alan kazammlarm giinliik yasamda
uygulanabilir, birbiriyle tutarli, icerikle uyumlu ve gerceklesebilir nitelikte oldugu
diisiiniilmekte, programda yer alan etkinlik drneklerinin ve igerigin sinif seviyelerine gore
diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte, ayrica Ogretmenler oOlgme degerlendirme
uygulamalarmi yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler program igerigini
anlagilir bulmadiklarin1 ve derse ait ¢alisma kitaplarinin hazirlanmasi gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere gdre bunun nedeni dersin segmeli olmasi ve notla
degerlendirilmemesi olarak ifade edilmistir. Ogretmenler 6grencilerin derse karst
motivasyonlarinin yiikseltilmesi ic¢in dersin zorunlu olmas1 gerektigi ve Olgme

degerlendirme uygulamalarinin tyilestirilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sur (2012) “Ilkdgretim II. Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Medya Okuryazarligima
Iliskin Goriisleri” adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda ilkdgretim altinci, yedinci ve sekizinci
siiflarinda segmeli olarak yer alan medya okuryazarligi dersine iliskin 6gretmen ve
ogrencilerin goriislerini ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma nicel yontem olarak
tarama teknigi, nitel yontem olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Orneklem olarak
Konya/Eregli merkez ilkogretim okullarinda medya okuryazarligi dersini se¢mis 445
Ogrenci ve bu egitimi veren dort 6gretmen secilmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in {i¢
béliimden olusan bir dlgek kullanilmistir. ilk boliimde kisisel bilgilere, ikinci bliimde
Elma vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarligima Iliskin Tutum Olgegi”, son
boliimde ise Karatag(2008) tarafindan gelistirilen “Medya Okuryazarligi Diizey Belirleme

Olgegi” kullanilmistir. Goriismeler sonucunda dgretmenlerin medya okuryazarligi dersine
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iligkin hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklari, medya okuryazarlig1 dersinin igerik olarak
yeterli fakat etkinlik olarak yetersiz oldugu, bu dersi aldiktan sonra 6grencilerin medya
bakis acilarinda 6nemli degisikliklerin yasandig1 gibi sonuglara ulagilmistir. Sonug olarak
ogrencilerin, medya okuryazarlik dersine ait tutum seviyesi ile medya okuryazarlik
seviyeleri arasinda pozitif yonlii diisiik seviyeli anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simf ile medya okuryazarhi@ dersine ait tutumlart
arasinda ve medya okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Tlkogretim ikinci kademe ogrencilerinin babalarmin ve annelerinin 6grenim
diizeyi ile medya okuryazarligi dersine iliskin tutumlari arasinda ve medya okuryazarlig
diizeyleri arasinda manidar fark olmadig1 belirlenmistir. Ayrica ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin giinlilk gazete okuma durumlar1 ile medya okuryazarligi dersine iliskin
tutumlar1 arasinda ve medya okuryazarligi diizeyleri arasinda manidar fark oldugu,
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin radyo dinleme sikliklari ile medya okuryazarlig
dersine iligskin tutumlar1 arasinda ve medya okuryazarlig1 diizeyleri arasinda manidar fark

oldugu sonucuna ulasilmistir.

[nan ve Bayindir (2009) tarafindan gergeklestirilen ve “Medya Okuryazarhigi Dersinin
Gerekliligine Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin  Gériigleri”  baslikh
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi dersinin gerekliligine
ve dersin kimler tarafindan verilmesi gerektigine iligkin goriislerinin ortaya konulmasi
amactyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimer grubu Dumlupmar Universitesi
Sosyal Bilgiler 6gretmenligi boliimiinde okuyan 91 6grenciden olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore adaylarin % 92,3’ medya okuryazarligini gerekli bulmakta ve % 60,4’
bu dersi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vermesi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir. Bu
dersi Iletisim Fakiiltesi mezunlarmin da verebilecegi goriisii saptanmustir. Iletisim
Fakiilteleri, Egitim Fakiilteleri miifredatlarina medya okuryazarlii dersi konmasi gerektigi

oneri olarak ifade edilmistir.

Inan (2010) “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Medya
Okuryazarhgina Iliskin Gériisleri” adli yiiksek lisans ¢alismasinda dgretmen adaylarinin
medya okuryazarligi dersine iligkin goriislerini ve medya okuryazarlhik diizeylerini
belirlenmeyi amacglamistir. Arastirmada yoOntem, betimsel arastirmalardan tarama
modelidir. Aragtirmanin 6rneklemi 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge/Smif/Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimlerindeki

480 Ogretmen adayr olarak secilmistir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan
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gelistirilen 53 maddeli bir 6l¢ek yardimiyla toplanmistir. Arastirma sonunda katilimeilarin
medya mesajlarina karsi tepkisel yaklasimlarinin diisiik seviyede oldugu, haberleri farkl
kaynaklardan takip ederek yargiya vardiklari, c¢evresindekileri medyanin etkileri
konusunda yeterince bilinglendirmedikleri, bilingli medya okuyucusu olduklari, Medya
Okuryazarlig: dersinin gerekliligine inandiklar: ve bu dersin farkl: diizeylerde de verilmesi

gerektigi bulgulari sonug olarak ifade edilmistir.

Deveci ve Cengelci (2008) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarindan Medya
Okuryazarhigina Bir Bakis” isimli ¢alismada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhigi
kavramiyla ilgili goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu amagla nitel arastirma
kapsaminda 20 sosyal bilgiler Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmis, veriler betimsel analiz yaklasimi ile c¢oziimlenmistir. Arastirma
sonucunda dgretmen adaylart medya okuryazarligini giindemi takip etme, haberleri analiz
etme gibi cesitli gorislerle agiklamis, Ogretmen adaymin medya okuryazari olmasi
gerektigini  belirtmislerdir. Ogretmen adaylari medya okuryazarhk durumlarini
“cevremdekilerle haberleri tartisip, yorumluyorum”, “glindemi izliyorum™ gibi goriislerle
aciklarken; ayni boliimde 6grenim goren arkadaslarinin medya okuryazarlik seviyelerinin
yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 medya okuryazarlik diizeylerinin
artmasi i¢in lisans egitimleri sirasinda ders konulari ile giincel olaylarin iliskilendirildigini

belirtirken; okul idaresi tarafindan medya okuryazarligi egitimine yonelik calismalar

yapilmasini 6neri olarak sunmuglardir.

Cinelioglu (2013) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarligi Dersine
Yénelik Tutumlarinin  Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylariin medyadaki siddet sunumlarina bakis agilarinda Medya Okuryazarligi
dersinin etkisini belirleyebilmeyi arastirmanin amaci olarak ifade etmistir. Arastirmada
yontem olarak tarama modeli kullanilmistir. Orneklem olarak Necatibey Egitim Fakiiltesi
ve Pamukkale Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 406 sosyal bilgiler boliimii 6grencisi
secilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Medyadaki Siddet Sunumlarma Yénelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin ¢ogu
Medya Okuryazarligi dersini almis bulunmaktadir. Medya okuryazarligi dersini alan
ogretmen adaylarinin genel tutum puanlar1 almayanlara gore daha ylksektir. Medya

okuryazarlig1 dersinin medyada yer alan siddet dgelerine iliskin tutumlar iizerinde etkili

41



oldugu bulunmustur. Ikinci &gretim &grencileri ile birinci 6gretim dgrencileri arasindaki

fark anlamli bulunmustur ve ikinci 6gretim 6grencilerinin lehinedir.

Share (2006) tarafindan uygulanan ve “Ilkdgretim okullarinda elestirel medya
okuryazarlig1” isimli arastirmada, 6gretmenlerin medya okuryazarlig1 egitimi konusundaki
goriislerinin ve uygulamalarinin arastirildigi ¢aligmada veriler 6gretmenlerle goriisme ve
dokiiman incelemesi yontemiyle elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin medya
okuryazarlig1 egitimini olduk¢a onemli ve gerekli gordiikleri ancak yeterince medya
okuryazarligi uygulamasina yer vermedikleri tespit edilmistir. Medya okuryazarligi
etkinliklerine gereken Onemin verilmemesinin nedeni arastirmaci tarafindan medya
okuryazarlig1 egitiminin okul yoneticileri tarafindan yeterli diizeyde desteklenmemesi ve

giincel medya egitim yaklasimi eksikligi olarak ifade edilmistir.

Biitiin (2010) “Medya Okuryazarlig: Dersine Iliskin Ogretmen, Ogrenci ve Veli Gériisleri
(Samsun 1li Ornegi)” adli yiiksek lisans arastirmasinda segmeli Medya Okuryazarlig
dersinin Ogrencilerin medyayr takip etme durumlarinda ne gibi farkliliklar meydana
getirdigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma nitel arastirma seklinde desenlenmis ve
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gériisme formu Samsun ilinde alt1
ilkdgretim okulunda gorev yapan alt1 Sosyal Bilgiler 6gretmeni, altt 6grenci ve alt1 veli
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma igin ii¢ farkli goriisme formu olusturulmustur.
Verilerin analizinde nitel veri analiz tekniklerinden betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda Medya Okuryazarlifi dersinin Ogrencilerin  medyayr takip
sekillerinde herhangi bir farkliliga neden olmadigi, 6grencilerin Medya Okuryazarlig1 dersi
mifredatin1 genel olarak sikici bulduklart sonucuna ulasilmistir. Ayrica Medya

Okuryazarligi dersi hakkinda 6gretmen—veli isbirliginin saglanamadig ortaya ¢ikmustir.

Kosebalaban ve Tagkoprillii (2008) “Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin  Medya
Okuryazarligi Baglaminda Medyayr Kullanmaya Yonelik Tutumlarinin Belirlenmesi”
isimli ¢aligmalarinda 6n lisans Ogrencilerinin medya okuryazarligina iliskin tutumlarim
belirlemeyi amaglamiglardir. 172 6grenci lizerinde yiiriitilen c¢alisma sonucunda;
televizyon oOncelikli medya araci olarak bulunmus, televizyonun eglenme/dinlenme
amaciyla  kullanildigi,  Ogrencilerin  medyadaki tim iletileri dogru  olarak
kabullenmediklerini, secici davrandiklarini, medyanin hayatlarindaki yerini etkili ve
olumlu gordiiklerini ve medyadan egitim diizeyleri arttikga daha bilingli faydalandiklarini

ifade etmislerdir.
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Cakir (2012) “Medya Okuryazarli1 Dersini Alan ve Almayan ilkogretim Ogrencilerinin
Medya izleme Davranislarindaki Farkliliklarin Belirlenmesi” isimli ¢alismasinda medya
okuryazarlig1 dersini alan ortaokul 6grencileriyle almayanlarin medya izleme davraniglar
arasindaki farkliliklar1 tespit etmek amaglanmistir. Kayseri ilinin iki merkez ilgesinde
ogrenim goren ortaokul ogrencilerine anket calismasi yapilmigtir. Arastirma, medya
okuryazarligi dersini alan ve almayan ortaokul o6grencilerinin kitle iletisim araglarini
bilingli bir sekilde izlemedikleri ve medyay1 kullanmaya yonelik tutumlarindaki farkin

yeterince olmadigini sonuglarini ortaya ¢ikarmistir.

Ankaraligil (2009) “flkogretim Altinci ve Yedinci Simif Ogrencilerinde Medya
Okuryazarhig1 ve Elestirel Diisiinme Uzerine Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezinde,
ilkdgretim altinci ve yedinci smif dgrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin, medya
okuryazarlig1 dersi ve gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve kitle iletisim araglarini
kullanma aligkanliklar1 agisindan medya okuryazarligi dersini alan ve almayan 6grenciler
arasinda bir fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemini, Istanbul’da sekiz ilkdgretim okulunda
altinc1 ve yedinci smiflardaki 725 6grenci olusturmustur. Arastirmada dgrencilerin elestirel
diisiinme egilimleri, gelistirilen Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi aracihigiyla dlciilmiis
ve ornekleme ait diger bilgiler gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ile edinilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin elestirel diistinme puanlarinin medya okuryazarligi dersini alma
degiskenine gore anlamli diizeyde farklhilastign goriilmektedir. Ogrencilerin kitle iletisim
araglarimi kullanma aligkanliklar1 ile elestirel diisiinme puanlar1 arasinda ve kitle iletisim
araclarim1 kullanma aligkanliklar1 ile medya okuryazarligi dersini alma degiskeni arasinda
bazi1 anlamh farkliliklar tespit edilmistir. Degisken olarak yas, cinsiyet, sinif, gelir diizeyi,
ebeveyn egitim diizeyleri ele alinmig, ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarinda bazi

farkliliklar tespit edilmistir.

Sadriu (2009) “Se¢meli Medya Okuryazarligi Dersi Alan Ilkdgretim Ikinci Kademe
Ogrencilerinin Ders Sonu Ciktilarna Yonelik Bir Pilot Arastirma” isimli arastirmasinda
ortaokul 6grencilerine yonelik verilen se¢meli medya okuryazarligi dersinin uygulanis ve
icerigine yonelik ogrencilerin tespitlerinin belirlemesini amagclamigtir. istanbul Pilot
[kogretim Okulunda medya okuryazarlig: dersini alan ve siniflardan rastlantisal yontem ile
secilmis olan toplam 60 &grenciye likert tipi bir anket uygulamistir. Arastirma sonucunda
kitle iletisim araglarimin kisi {izerinde oldukca etkili oldugu, televizyon yayinlarinin

toplumsal yayincilik ve etik kurallara uyma konularinda eksiklerinin var oldugu, medya
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okuryazarlig1 dersinin etkili bir ders oldugu sadece ortaokul diizeyinde olmamasi gerektigi

sonu¢larina ulagilmistir.

Algan (2007) yaptig1 “Medya Okuryazarligi Alaninda Teorik ve Pratik Yaklasimlar” adli
caligmasinda giiniimiizde medya okuryazarligi kavrami ve egitimi, Bati’daki gelisimi
baglaminda incelenmistir. Ayrica ¢calismada 1980’11 yillarin sonundan itibaren bakimsiz bir
akademik alan olarak 6nem kazanan medya okuryazarliginin teorik ve pratik uygulamalari
cercevesinde ortaya ¢ikan tartigmalar ve sorunlar, Hobbs’ un 6zetledigi yedi temel soru
altinda Amerika, Ingiltere ve Tiirkiye’den secilen ornekler cercevesinde irdelenmistir.
Calismada, Tirkiye’de yalnizca {iniversite bazinda da olsa {izerinde 6nemle diisiiniilmeye
baslanilan medya okuryazarliginin nasil olmasi gerektigi konusundaki tartigmalara zemin
hazirlamak istenmis ve Hobbs’ un sordugu tiim sorularin Tiirkiye’deki medya

okuryazarlig1 egitimi agisindan anlamli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Sevim (2013) “Medya Okuryazarligi, Toplumsal Cinsiyet ve Kadinin Medyada Temsili”
adli yiiksek lisans c¢aligmasinda medya okuryazarligi ogretisi ve calismalar1 kapsaminda
toplumsal cinsiyet konusunu irdelemeyi amag¢ olarak ifade etmistir. Yontem olarak
gostergebilim secilmis, drneklem olarak “ELLE” dergisine ait li¢ dergi kapagi secilmistir.
Dergi kapaklar1 gostergebilimin 6ngordiigii analiz yontemlerinden elestirel bakis agisi ile
analiz edilmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak; secilen dergide kadinlarin egemen erkek bakis
acisiyla temsil edildikleri; ataerkil, modern ve post modern kodlarin bir potada eritilerek
temsile dahil edildikleri goriilmiistiir. Kadinin genelde nesne konumunda sunuldugu ve bu

iiretimin yeniden yapildig1 goriilmiistiir.

Arar (2007) yaptig1 “Televizyon ve Gazete Haberlerinde ‘Bir Mayis’ Temsilleri: Bir
Medya Okuryazarligi Calismas1” adli ¢alismada, medya okuryazarligi siirecinin onemli
basamaklarindan biri olan medya metinlerinin analizine yer verilmistir. Televizyon
kanallarmin 1 Mayis 2002 tarihli haber biiltenlerinin ve gazetelerin 2 Mayis 2002 tarihli
niishalarinin sdylemsel yapisinin incelendigi bu nitel calismada, toplumsal olaylarla ilgili
bilgilerin, yayin organlarmin politik durusu dogrultusunda parcalandigi ve sansasyona

ugradig1 vurgulanmistir.

Altun (2009b) “21. Yiizyll Vatandash@g Icin Gerekli Bir Beceri Olarak Medya
Okuryazarhigi: UNESCO, AB ve Tirkiye Ornekleri” adli c¢alismasinda medya
okuryazarligi egitiminin vatandashk egitimi g¢ercevesindeki Gnemine vurgu yapmis ve

UNESCO, AB ve Tiirkiye’nin bu ¢ercevede yaptig1 calismalar karsilagtirmistir.
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Ulucak (2007) “Tirkiye’de Medya Okuryazarhigi Egitimi” isimli ¢aligmasinda, medya
okuryazarligi kavrami iizerinde durduktan sonra diinyada ve Tiirkiye’deki medya
okuryazarligi egitimi calismalarindan Ornekler vermis ve ortadgretimde de medya

okuryazarlig1 dersine yer verilmesi gerektigini onermistir.

Altun (2009¢) “Kalip Yargilarmn Ustesinden Gelmek Igin Medya Okuryazarligi” adli
caligmasinda kalip yargilar lizerinde durduktan sonra kalip yargilarin giderilmesi igin

medya okuryazarlig1 egitiminden nasil istifade edilebilecegini ortaya koymaya calismistir.

Binark ve Bek (2007), Taskiran (2007), Tiirkoglu ve Simsek (2007), Coskunserce (2007),
Sahin (2011) ve Bilici (2014) tarafindan yayinlanan kitaplar Tirkiye’de medya

okuryazarlig1 egitiminin anlagilmasina ve gelismesine dnemli katkilar getirecektir.

Kutoglu (2007) yaptig1 “Medya Okuryazarligi ve Cocuk Egitimi” adli ¢alismanin amaci,
ilk ve orta dereceli okullarda ¢ocuk egitimi ve medya okuryazarligi konusunda yeni ufuklar
acmak, bu konudaki bilgilere orneklerle katkida bulunmak ve bu bilgilerin 6grencilere
aktarilmasmin etkili yontemlerini vurgulamaktir. Calismada medya okuryazarlig
konusunda kazanilan bilgilerin kisilerin, kendi deger yargilarim1 kullanip daha derin
anlamlara ulagsmalarin1 saglayacagi ve bireylerin medyadan daha az etkilenmelerine yol
acacag belirtilmektedir. Calismada medyanin insanlar ve 6zellikle de ¢cocuklar tizerindeki
olumsuz etkisini azaltabilmek i¢in medya okuryazarligmma biiyilk 6nem verilmesinin
gerekliligi vurgulanmakta, medyanin c¢ocuklar1 daha az kontrol altina alabilmesi i¢in
medya okuryazarliginin gelistirilmesi gereken bir yetenek, bir diisiince bi¢imi olarak

goriilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

Apak (2008) “Tiirkiye, Finlandiya ve Irlanda Ilkogretim Programlarmin Medya
Okuryazarhg Egitimi Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, Tiirkiye’de medya
okuryazarhig1 egitimi ile Finlandiya ve Irlanda’da medya okuryazarlif1 egitimi arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar incelenmistir. Ug iilkede de genel olarak korumaci bir
yaklagimin benimsendigi, medya okuryazarligi konusunun Tiirkiye nin aksine irlanda ve

Finlandiya’da disiplinler aras1 yaklasimda verildigi edinilen sonuglar arasindadir.

Akt1 (2011) “llkdgretim Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Medya Okuryazarhig: ile Sosyal
Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli calismada ortaokul sekizinci
smif Ogrencilerinin medya okuryazarligi ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Elazig merkezde bulunan bes farkli egitim bolgesinden secilmis

okullarda 6grenim goéren 947 sekizinci simif dgrencisine “Medya Okuryazarlik Diizey
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~ 29

Belirleme Olgegi™ni ve “Sosyal Beceri Envanteri’ni uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda; ogrencilerin dgrenim gordiikleri okulun, medya okuryazarlik diizeyini de
sosyal beceri diizeyini de etkilemedigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglarina gére medya
okuryazarlig1 ve sosyal beceri arasinda bir iliski tespit edilmemistir. Bu sonuglarin yani
sira bilgisayar sahibi olmanin ve internete baglanmanin yerine gore anlamli bir fark
olusturdugu sonucuna ulagilmistir. En yiilksek medya okuryazarlik diizeyine sahip

ogrencileri evlerinden internete baglananlarin olusturdugu sonuglarina ulagilmistir.

Inan ve Baymndir (2009) gerceklestirmis oldugu “Medya Okuryazarlign Dersinin
Gerekliligine Yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Gériisleri” adli ¢alismada
dersin gerekliligi ve dersi kimlerin vermesi gerektigi yoniinde goriislerinin belirlenmesi
amaglanmustir. Arastirma Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 91
sosyal bilgiler O6gretmen aday1 {lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarinin % 92,3 ii medya okuryazarhigi dersini gerekli gormekte, % 60,4 i
medya okuryazarligi dersini sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vermesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica egitim fakiiltelerinin miifredatlarina medya okuryazarligi iceriginin

konmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Kartal (2007) “Ortadgretim 10. Smmif Ogrencilerinin Televizyon Dizilerindeki Mesajlar
Algilamalarinda Medya Okuryazarliginin Etkisi” adli yliksek lisans calismasinda
ortadgretim 10. smif 6grencilerine verilen medya okuryazarligi egitiminin, 6grencilerin
televizyon dizilerindeki mesajlar1 algilamalarina etkisini belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmada kontrol gruplu ontest-sontest deneysel modeli yontem olarak kullanilmistir.
Orneklem olarak Canakkale Lisesi 10. Smif dgrencilerinden 40 6grenci secilmistir. 20
ogrenci deney grubuna, 20 6grenci kontrol grubuna dahil edilmistir. Arastirma sonucunda
“Medya Okuryazarligi Egitimi” nin, Ogrencilerde medya mesajlarina kars1 farkindalik
gelistirdigi, medya mesajlarina karst elestirel bakis acis1 kazandirdigi, televizyon
dizilerindeki mesajlar1 analiz edip, degerlendirme becerisi kazandirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Giiner (2011) “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Televizyon Dizilerindeki
Mesajlart  Algillamalarinda Medya Okuryazarhigmin Etkisi” adli  yiiksek lisans
caligmasinda, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerine se¢meli olarak okutulan medya
okuryazarligi dersinin, Ogrencilerin gliniimiizde olduk¢a ¢ok izlenen televizyon
dizilerindeki mesajlar1 algilamalarina etkisini belirlemeyi amag¢ edinmistir. Arastirmada

yontem olarak deneysel yontemlerden kontrol gruplu ontest-sontest deneysel modeli
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kullanilmigtir. Bu aragtirmanin ¢alisma evreni 2009- 2010 egitim- Ogretim yilinda
Canakkale il merkezindeki Merkez Ilkogretim Okulu ve Istiklal Tlkdgretim Okulu 6. siif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini evrenden yansiz atama yolu ile secilen
20 deney grubu 6grencisi ve 20 kontrol grubu 6grencisi olusturmustur. Arastirma verileri
teknoloji destekli bir sinifta 12 ders saati olarak medya okuryazarlig1 programinda yer alan
iki tinitenin yapilandirmaci felsefe dogrultusunda toplanmis ve deneme oncesi 0grencilere
ontest ve sontest olarak “medya okuryazarlign formu” kullanilmistir. Ogrencilerden elde
edilen betimsel sonuglar ve goriisler frekans ve aritmetik ortalama ile, Ontest-sontest
arasindaki fark icin t testi ve iki faktorlii varyans analiz kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkogretimde se¢cmeli olarak okutulmakta olan medya okuryazarligi dersinin,
Ogrencilere televizyon dizilerindeki mesajlar1 analiz edip degerlendirme becerisi

kazandirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Celik (2011) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Cok Kiiltiirli Bakis Agist
Gelistirmelerinde Medya Okuryazarlig1 Dersinin Roliine Iliskin Bir Calisma” adli yiiksek
lisans arastirmasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, iigiincii siif dgretmen adaylarmin,
Medya Okuryazarligi dersinin 6gretmen niteliklerinden ¢ok kiiltiirlii tutum gelistirmelerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yar1 deneysel desenlerden kontrol gruplu
ontest-sontest deneme modeli kullanilmigtir. Deney grubunu Medya Okuryazarligi dersini
alan grup; kontrol grubunu ise, Kalkinma ve Cevre Sorunlar1 Cografyas: dersini alan grup
olusturmustur. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in deney ve kontrol grubundaki
Ogretmen adaylarina, dénemin basinda ve sonunda cok kiiltlirlii 6gretmen tutum oSlgegi
(OCTO) uygulanmustir. Olgek 2010-2011 egitim dgretim yilinda Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi iigiincii smifta okuyan 102 6gretmen adayr iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucunda; kontrol grubundakilerin ontest - sontest puanlari
arasinda manidar bir fark bulunmamis; ama deney grubundakilerin Ontest - sontest puanlari

arasinda manidar bir fark bulunmustur.

Korkmaz ve Yesil (2008) “Medya ve Televizyon Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismas1” adli aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin medya ve televizyon
okuryazarliklarinin ~ belirlenmesine doniik bir 6lgek gelistirmeyi amaglamiglardir.
Hazirlanan dlgek, 2009-2010 bahar yartyilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin
farkli boliimlerinin birinci siniflarinda 6grenim goren 509 6grenci lizerinde uygulanmaistir.
Arastirma sonucunda Slgegin, dgrencilerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeylerini

belirlemek iizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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Thoman (2009) “Medya Egitimi I¢in Beceri ve Stratejiler” isimli ¢aligmasinda medya
Okuryazarligi kavramini bizim her giin televizyon, radyo, gazete, dergi, bilgisayar ve
reklamlar araciligi ile aldigimiz yiizlerce gorsel ve isitsel sembolleri yorumlayarak, yeni
anlamlar yaratmak olarak tanimlamistir. Medya okuryazari olan bir bireyin sahip olmasi
gereken bes beceriyi asagidaki sekilde siralamistir: 1. Biitin medya mesajlar
kurgulanmigtir. 2. Medya mesajlar1 kendi kurallar1 olan bir dile sahiptir. 3. Farkli insanlar
ayn1 medya mesajini farkli sekillerde tecriibe ederler. 4. Medya 6ncelikle kar elde etmeyi

amagclar. 5. Medyada verilen mesajlar ortiiktiir.

Schrader (2009) “Medya Okuryazarligi Programinin Catisma ve Siddet Uzerindeki
Etkilerini Olgmek” isimli ¢aligmada, ¢atisma ve siddet hakkinda medya okuryazarhig:
egitimi alan Ogrencilerin bu programi aldiktan sonra siddete olan tutumlarinda ne gibi
degisiklikler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 89 tane altinci
siif 6grencisi olusturmaktadir. Programin baslangicinda 6grencilerin siddet ve gatigma
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla on test uygulanmistir. Programda ise oncelikle
ogrencilerin olaylara elestirel gozle yaklagsmalar1 saglanmis, 0grencilerden ‘’catigma’
terimini tanimlamalar1 istenerek, ni¢in siddete ihtiya¢ duyulacagi gibi sorulara yanit
aranmistir. Medyadaki ve giinliik hayattaki siddet ve ¢atisma Ogrenciler tarafindan analiz
edilmistir. Son olarak medyadaki siddet lizerine 6grencilere ¢esitli senaryolar yazdirilarak,
ogrencilerin canlandirilmasi saglanmistir. Programin sonunda son test uygulanarak
ogrencilerin siddete olan tutumlarindaki degisiklik belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak

yapilan On test ve son test arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Thein, Oldakowski ve Sloan (2010) caligmalarinda egitim acisindan faydasiz gibi goriinen
internet bloglarinin Lee’nin (1960) <’To Kill a Mockingbird (Biilbiilii Oldiirmek)’” adli
kitabinin analizinde Beach and Myers (2001)’in “’Inqury strategy — Sorgulama stratejisi’’
ile medya okuryazarligt amaclart c¢ercevesinde Ogrencilerin lehine kullanilmasi
amaglanmistir. Bu stratejiye gore gercek ve teorik diinyay: iyi algilayabilmek i¢in onu
olusturan sembolleri, isaretleri ve mesajlar1 dogru algilaylp, dogru yorumlamak
gerekmektedir. Ogrencilere calismanin baslangicinda bu stratejinin temel prensipleri
hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya O6n hazirlik olarak O6gretmen Ogrencilerden bu
stratejiyl kullanarak yasadiklar1 diinyay1 insanlarin birbirleri ile olan iliskilerini, aile i¢inde
ve disindaki statiilerini, insanlarin birbirlerini ne sekilde etkiledigi konusundaki

diistincelerini kendi bloklarinda yazmalarini istenmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise 6grencilerden Lee’nin (1960) To Kill a Mockingbird
(Biilbiilii Oldiirmek) adli kitabin1 insan iliskileri, toplumdaki statiiler, insanlarin birbirleri
iizerindeki etkileri agisindan yine ayni strateji ile inceleyerek bloglarinda paylagmalari
istenir. Calisma sonucunda 6grencilerin “’sorgulama stratejisini’’ kullanarak oncelikle
kendi diinyalar1 hakkinda bloglarinda yaptiklar1 yorumlarin, kitab1 incelemelerini

kolaylastirdig1 ve daha dogru yorumlar yapmalarini sagladig1 gorilmiistiir.

Ashley, Poepsel, Willis (2010) “Medya Okuryazarligi ve Haber Giivenilirligi: Medya
Sahipligi Bilgisi Haber Tiiketicilerinde Siipheciligi Arttirtyor Mu?” isimli ¢alismalarinda
medya hakkinda bilgi sahibi olmanin kisilerin medyaya olan tutumlarini nasil etkiledigini
belirlemeye  calismiglardir.  Calismanin  Orneklemini 80  gazetecilik  0grencisi
olusturmaktadir. Orneklem test grubu ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayrilmustir.
Calismada test grubuna medyanin olumlu ve olumsuz yonlerini anlatan ‘’Medya
Sisteminin Lehine Tartismalar’> ve “’Medya Sisteminin Aleyhine Tartismalar’” adli iki
metin verilmistir. Kontrol grubuna ise c¢esitli siirlerden olusan metinler verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise her iki gruba da yayin organlarindan alinmis dort haber
okutularak, bu haberlerin dogrulugu ve giivenirligi hakkinda anket uygulanmistir. Yapilan
anket sonucunda test grubunun kontrol grubuna oranla medyaya karsi daha elestirel,
sorgulayict ve siipheci bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikmugtir. Arastirmacilar medya

okuryazarlig1 egitiminin herkes icin bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamstir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, ¢alisma grubu, veri toplama araglari

ve verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel ve bilimsel yontemler agiklanmustir.

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada betimsel ve deneysel model kullanilmistir. Aragtirmada nicel ve nitel veri

toplama teknikleri kullanilmistir.

Bu arastirmanin birinci sorusunda Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri
tespit edildiginden ve ikinci sorusunda ise ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi
kavrami hakkindaki goriisleri belirlendiginden dolay1 betimseldir. Betimsel galismalarda
var olan durum olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanmaya calisilacagi i¢in ve
derinlemesine bir inceleme yapildigindan bu ¢alisma betimsel ¢aligma niteligi tasimaktadir.
Karasar’a (2005) gore tarama olarak adlandirilan betimsel modeller, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2005).

Aragtirmanin {iglincli sorusunda, “Medya Okuryazarlig1” egitim programimin etkililigi
deneysel bir islem ile denenmis, uzmanlarin program hakkinda, 6gretmen adaylarinin da
deneysel stiregteki Ogrenim durumlart hakkindaki goriisleri alindigindan ve egitim
programinin etkililik durumu incelendiginden deneyseldir. Deneysel arastirma, arastirmaci
tarafindan olusturulan farklarin bagimli degisken iizerindeki etkisini test etmeye yonelik
calismadir. Deneysel modellerde asil amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug

iliskisini test etmektir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).
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“Deneysel model ile yapilan her aragtirmada mutlaka bir karsilastirma vardir. Bu belli bir
seyin kendi i¢indeki degisimleri ya da bu “sey”’ler arasi ayrimlarin karsilastirilmasi

anlaminda olabilir” (Karasar, 2005, s. 88).

Evren ve Orneklem

Evren
Arastirmanin evreni, 2015-2016 6gretim yilinda Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren Simif/Sosyal Bilgiler/Tiirkce/Ilkdgretim Matematik/Fen Bilgisi/Rehberlik ve
Psikolojik Danigsmanlik boliimlerindeki 1800 6gretmen adayidir.

Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirmanin  birinci Sorusu i¢in evrenden segilen Orneklem; seckisiz Ornekleme
yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla elde edilmistir. Basit seckisiz drnekleme
ile 0rneklemin se¢ilme sebebi; “O6rneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir.
Bunun da 6n kosulu, 6rnekleme birimlerinin se¢ilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi
olarak agiklanan seckisizlik kuralina uyulmasidir” (Biyiikoztiirk, vd., 2011, s. 85).

Arastirmanin ikinci sorusu i¢in calisma grubunun se¢iminde amagsal Ornekleme
yontemlerinden o6l¢iit drnekleme yoluyla calisma grubu belirlenmistir. Calisma grubu
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi boliimlerinin iigiincii siiflarindaki
ogrencilerden secilmistir. Bu noktada arastirmaya 15 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Arastirmanin iiciincii sorusu igin 2015-2016 6gretim yilinda, Usak Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimii {i¢iincii simif dgrencilerinden 41 dgrenci

arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin birinci sorusunun verileri; 2015-2016 6gretim yilinin bahar déneminde Usak
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 6rnekleme dahil olanlardan toplanmistir. Toplanan bu
veriler nicel veri 6zelligi tasimaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve

“Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunun verileri; 2015-2016 6gretim yilinin bahar doneminde Usak

Egitim Fakiiltesi simif 6gretmenligi iigiincli siniflardan 15 6grenci ve sosyal bilgiler
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ogretmenligi liglincli siiflardan 15 6grenciden elde edilmistir. Toplanacak olan bu veriler
nitel veri 0zelligi tasimaktadir. Veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan bir
form uygulanmistir. Bu forma “Medya Okuryazarligi Hakkindaki Goérisleriniz” adi
verilmistir. Bu form igindeki agik uglu sorular, amaca uygun ve bilimsel arastirma
tekniklerine uygun olarak hazirflanmigtir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif
Ogretmenligi boliimlerinin iiciincii smiflarindan 6grenci secimi yapilmistir. Ogretmen

adaylarinin gorisleri gériisme yoluyla toplanmis ve veriler nitel veri 6zelligi tasimaktadir.

Arastirmanin t¢ilincii sorusu i¢in; Medya Okuryazarligi program tasarisinin olusturularak
etkililiginin test edilmesi hedeflenmistir. Gelistirilen medya okuryazarligi 6gretim
programinin etkililigini test etmek i¢in, aragtirmacinin kontrolii altinda gézlenmek istenen
verilerin Tlretilmesini olanakli kilarak neden-sonug iliskilerini belirlemeyi saglayan
deneysel desenlerden, tek grup Ontest-sontest deseni uygulanmistir (Balci, 2001; Karasar,
2005). Bu modelde, se¢ilmis olan bir gruba bagimsiz degisken uygulanmis ve grupta deney
Oncesi (Ontest) ve deney sonrasi (sontest) dlgmeler yapilmistir. Tek grup Ontest-sontest
deneysel desende, sontest puanlarinin 6ntest puanlarindan yiiksek olmasi halinin bagimsiz

degiskenden dolay1 oldugu kabul edilmektedir (Karasar, 2005).

Arastirmanin bu boyutunda kullanilan desen asagidaki tabloda gorsel olarak ifade

edilmisgtir.

Tablo 2

Tek gruplu dntest sontest tablosu

Grup Ontest Islem Sontest

Sosyal bilgiler Medya 12 haftalik Medya Medya
ogretmenligi 3. Sinif Okuryazarlik Okurvazarlik Esitim Okuryazarlik
ogrencilerinden(41) Diizey Belirleme ¢ & Diizey Belirleme

Programi uygulamasi

olusan ¢alisma grubu Olgegi Olgegi

Program tasaris1 hazirlandiktan sonra uygulamaya baslamadan 6nce yapilmis olan deneysel

islemler;

Calisma grubunda yer alan tiim 6grencilere dntest olarak “MODBO” uygulanmustr.
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Deneysel bir islem ile denenmis olan egitim programinin etkililiginde ayrica uzmanlarin
program hakkindaki goriisleri ve Ogretmen adaylarinin deneysel siirecteki Ogrenim
durumlar1 hakkindaki goériisleri alinmistir. Program tasarisi yiiriitiiliirken; ¢alisma grubunda
yer alan 6grencilere li¢ haftada bir gériisme yoluyla 6grencilerden program hakkinda goriis
alinmistir. “Egitim Programi Siire¢ Degerlendirme Formu” adi altinda yar1 yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmistir. Veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak nitel veri
analizi ger¢eklestirilmistir.

Program tasaris1 6grencilere egitim programi olarak uygulanirken son agsamasinda; ¢alisma

grubunda yer alan tiim 6grencilere sontest olarak “MODBO” uygulanmistir.

Veri Toplama Araglan
Birinci sorunun 1a, 1b ve 1c alt sorular igin;

Kisisel Bilgi Formu
Uygulama siirecinin gergeklestirildigi siniflarda bulunan 6grencilerin 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla kullanilacaktir. Bu formda cinsiyet, yas, sinif, bolim, Ogretim tiiri,
mezun olunan lise, liseden mezun olunan alan, bilgisayar sahipligi, siirekli internet
baglantisi olup olmadigi, android/iOS isletim sistemli telefon sahipligi, telefonla internete
baglanma siiresi, siirekli gazete takibi, televizyon izleme sikligi, televizyonda izlenen
programlar, izlenen programlarda aranan islev, internet kullanim siklig1 ve internet

kullanim sikligi ile ilgili bilgileri toplamaya yonelik sorulara yer verilmektedir.

Medya Okuryazarhk Diizey Belirleme Olcegi

Arastirmada Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
“Medya Okuryazarhigi Diizey Belirleme Olgegi” kullamlmistir. Kullamlmis olan 6lgek,
aragtirmacinin yiiksek lisans tezini yiiriitiirken gelistirdigi “Medya Okuryazarligi Diizey
Belirleme Olgegi”(Karatas, 2008) adli bir dlgektir. Bu 6lgek Gazi Egitim Fakiiltesi'nde
calisgan uzman Ogretim iiyeleri ile 2015 yili itibariyle yeniden giincellenmis ve yeni
eklemeler yapilmistir. Medya Okuryazarhigi Diizey Belirleme Olgegi adli bu dlgek

ogretmen adaylarina birinci problem i¢in veri elde edilirken uygulanmaistir.

Ogretmen adaylarinin dlgege verdikleri cevaplara iliskin aritmetik ortalama puanlarmin
hesaplanmasinda su araliklar temel alinmistir: Hicbir zaman (0.00<X<0.79), nadiren

(0.80<X<1.59), ara sira (1.60<X<2.39), siklikla (2.40<X<3.19), her zaman (3.20<X<4.00).
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Olgek 2008 yilinda uygulanmis bir dlgek oldugu igin yeniden kapsam gegerligi ve yapi
gecerligi uygulanmistir. Kapsam gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus ve 4 uzmanin
gorlisii dogrultusunda Olgege yeni maddeler eklenerek veri toplama Oncesi son haline

doniistiiriilmiistir.

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan medya okuryazarligi diizey belirleme 6lgeginin
gecerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilarak 6lgek hazir hale gelmistir. Olgegin kapsam
gecerligi i¢cin uzman goriisiine basvurulurken, yap1 gecerligini saglamak amaciyla faktor

analizi yapilmis, giivenirligi ise Cronbach alpha degeri ile ortaya konmustur.

Olgek, agimlayici faktor analizi igin toplam 105 6grenciye uygulanmustir. A¢imlayict
faktor analizi degiskenler arasi iliskilerden hareket ederek faktor bulmaya yonelik bir
islemdir. Bu nedenle medya okuryazarlik diizey belirleme Olgeginin faktoér yapisinm
belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. Ancak agimlayict faktor analizi
yapilmadan 6nce, veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii ve maddeler
arsindaki korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya koyan Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degerinin .60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda 105
ogrenciden veri toplanan medya okuryazarlik diizey belirleme 6lgegi icin KMO degeri .916
olarak belirlenmistir. Bu deger verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermektedir.
Ayrica dagilimmin faktdr analizi normallik dagilimi i¢in Barlett kiiresellik testi
incelenmistir. Bu test sonucunda ortaya c¢ikan ki-kare degeri anlamli bulunmustur
(X?=2417,604; sd=190; p<.001). Bu degerin yiiksek olmas1 maddelerin iliskili oldugunu ve
faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk,
2010).

Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgeginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla
oncelikle Kaiser olgiitii geregi 6zdegerleri 1’den biiylik faktorlerin agikladigi varyans
oranlart incelenmistir. Buna gore Olgegin ii¢ faktorlii bir yapi sergileyerek toplam
varyansin ylizde 50.70’ini agikladig goriilmiistiir. Elde edilen ii¢ faktore ait eigen degerleri
sirastyla 7,501, 1,529 ve 1,108°dir. Yapilan faktor analizine iliskin ¢izgi grafigi Sekil 3’te

gosterilmistir.
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Sekil 4: Medya okuryazarlik diizey belirleme dl¢egine iliskin ¢izgi grafigi
Sekil 4 incelendiginde, ¢izgi grafiginin egiminde ii¢ faktdrden sonra bir diisiis oldugu
goriilmistilir. Faktor sayisin1 belirlemek icin ¢izgi grafiginde egimin kaybolmaya bagsladig:
nokta goz Oniine alindiginda (Cokluk ve digerleri, 2010) medya okuryazarlik diizey

belirleme 6l¢eginin {i¢ faktorlii bir yapr sergiledigi gorilmiistiir.

Medya okuryazarlik diizey belirleme olgeginde faktorler altinda yiiksek iligki veren
maddeleri bir araya getirmek icin sosyal bilimler alanlarinda siklikla kullanilan bir
dondiirme yontemi olan Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanilmistir. Elde edilen boyutta
yer alan maddelerin, boyut iginde sahip olduklar1 kabul edilebilir minimum faktor yiikii .30
olarak kabul edilmis ve bu degerin altinda faktor yiikiine sahip maddeler analiz disinda
birakilmistir. Bu islemin ardindan ortaya ¢ikan temel bilesenler analizi sonucu Tablo 3’te
sunulmustur. Verilerin 1518inda maddelerin  faktér analizi sonuclarina dayanarak
arastirmaci tarafindan Olcekte yer ifadeler kapsam gecerligindeki sayisin1 yap1 gegerliginde

de korumus ve 20 maddeden olusan son halini almustir.
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Tablo 3

Medya Okuryazarhik Diizey Belirleme Olgegi’nin Maddeler Elendikten Sonra Dik
Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Madde numarasi Faktor ytikleri 1 Faktor yiikleri 2 Faktor yiikleri 3

S2 81

S4 75

S5 74

S3 .70

S1 .69

S6 .53

S19 51

S13 42

S12 37

S17 .35

S16 .68

S15 .64

S18 48

S14 A7

S20 45

S9 81

S8 71

S7 N

S11 44

S10 .30

% varyans 37,51 7,65 5,54
37,51 45,16 50,70

Ozdeger 7,501 1,529 1,108

KMO=,916

Barlett Kuresellik Testi= (X2=2417,604; sd=190; p<.001).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, toplam varyansin %50.70’ini aciklayan ve 20 maddeden olusan
ti¢ faktorlii yapmnin faktor yiikleri, .81 ile .30 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirligini
ortaya koymak amaciyla cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir. Bu
baglamda, oOrneklem dahilindeki 105 O&grencinin Olgegin 20 maddesine verdikleri
yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik katsayist a=0.912 olarak hesaplanmuistir.

Bu deger dlgme isleminin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Kalayci
(2008), alfa katsayisinin agirlikli standart degisim ortalamasi oldugunu ve bir dlgekteki
sorularin varyanslar1 toplamiin, genel varyansa oranlanmasi ile elde edildigini ifade
etmektedir. O ile 1 arasinda bir deger alabilen alfa katsayisina bakarak giivenirlik yorumu
icin ayn1 zamanda su araliklara isaret etmistir.

0.00 < a < 0.40 ise o6l¢iim gilivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise ol¢iim giivenirligi diistik,
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0.60 < o < 0.80 ise dl¢iim oldukga giivenilir,
0.80 < a < 1.00 ise ol¢iim yliksek derecede giivenilir olarak kabul edilir.

fkinci sorunun 2a, 2b, 2c ve 2d alt sorular1 icin;

Medya Okuryazarhgi Goriis Belirleme Formu
Bu forma “Medya Okuryazarhigi Hakkindaki Goriisleriniz” adi verilmis, arastirmaci

tarafindan gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu form yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ozelligi tasimaktadir. Bu form ile arastirmanin ikinci problemine ait veriler elde edilmistir.
Bu d6l¢me araci ile nitel veri elde edilmistir.

Arastirmada nitel veri toplama araclar ile toplanan verilerin gegerligi i¢in inandiricilik,
aktarilabilirlik, glivenilirligi i¢in tutarlik ve teyit edilebilirlik 6l¢iitlerinden yararlanilmistir.
Burada inandiriciligin saglanmasi icin “Medya Okuryazarligt Hakkindaki Goriisleriniz”
adli formun gelistirilmesinde ve veri analizinde uzman goriisiine basvurulmustur. Ayrica
katilimcilar ayrintili olarak belirtilmistir. Aktarilabilirlik olgiitii i¢in sik sik dogrudan
alintilara yer verilmis ve amaghi Orneklem se¢me tekniginden yararlanilmistir.
Arastirmanin tutarhiligini ve teyit edilebilirligini saglamak amaciyla veri toplama
araglarinin hazirlanmasindan analizine kadar tiim siireclerde uzman goriisiine sunulmustur.
Uzmanlarla yapilan tartismalar sonucunda tema ve kodlara son sekilleri verilmistir.

Ucgiincii sorunun 3a ve 3b alt sorulari igin;

Medya Okuryazarhk Diizey Belirleme Olcegi (Ontest ve Sontest)
Arastirmada deneysel siiregte yer alan 6gretmen adaylarina “Medya Okuryazarlik Egitim

Programi” uygulanmadan once Ontest olarak, program uygulandiktan sonra sontest olarak
uygulanmigtir. Bu 6lgekle arastirmanin iigiincli problemine ait veriler elde edilmistir.
Kullanilan o6lgek arastirmacinin yiiksek lisans tezini yiiriitiirken gelistirdigi “Medya
Okuryazarligi Diizey Belirleme Olgegi” (Karatas, 2008) adli bir dlgektir. Bu 6lgek uzman
ogretim lyelerinin goriisleri dogrultusunda giincellenmis ve yeniden giivenirlik/gegerlilik

testlerine tabi tutulmustur.

Egitim Programu Siire¢c Degerlendirme Formu
Bu form yar1 yapilandirilmis goriisme formu niteligi tasimaktadir. Ogretmen adaylarindan
calisma grubunda yer alan katilimcilara uygulanmistir. Egitim siirecinde {i¢ haftalik
dénemler sonunda uygulanmis ve “Medya Okuryazarhigi Egitim Programi” sonunda dort

kez uygulamasi gerceklestirilmistir.
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Formda 6gretmen adaylarindan uygulanan “Medya Okuryazarligr Egitim Programi” nda
yer alan ve bir egitim programinin dort temel 6gesi olan kazanim, igerik, 6grenme-6gretme
stireci ve o6lgme-degerlendirme siirecine yonelik cevaplari toplanmistir. Bu formla nitel

veriler elde edilmistir.

Nitel aragtirma yontemlerinde i¢ gegerlik kavrami yerine inandiricilik, dis gegerlik kavran
yerine aktarilabilirdik, i¢ gilivenilirlik yerine tutarlik, dis gilivenilirlik yerine de teyit

edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir.

Nitel veri toplama araclar ile toplanan verilerin gegerligi icin inandiricilik, aktarilabilirlik,
giivenilirligi i¢in tutarlik ve teyit edilebilirlik dl¢iitlerinden yararlanilmigtir. Bu aragtirmada
inandiriciligin  saglanmasi ic¢in veri toplama araglarinin gelistirilmesinde ve verilerin
analizinde uzman goriisii, derinlik odakli veri toplama ve uzun siire etkilesime
bagvurulmustur. Ayrica arastirmanin  katilimcilari  ayrintili  olarak agiklanmustir.
Aktarilabilirlik Olgiitii igin sik sik dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmanin
tutarliligint ve teyit edilebilirligini saglamak amaciyla veri toplama araglarinin
hazirlanmasindan analizine kadar tiim siire¢lerde uzman goriisiine sunulmustur.

Uzmanlarla yapilan tartismalar sonucunda tema ve kodlara son sekilleri verilmistir.

Program Gelistirme Siireci
Bu arastirma program gelistirmeye yonelik bir ¢alisma oldugundan arastirma basamaklari,

program gelistirme modellerine gore diizenlenmistir.

Arasgtirmanin birinci problemine yonelik aragtirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Arastirman ikinci problemine
yonelik sonuglar dgretmen adaylarinin medya okuryazarligina iliskin eksik bilgilerle ve
yanlis algilara sahip oldugunu gostermistir. Ayrica 6gretmen yetistirme programlarindaki
derslerin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizey ve becerilerine katkisi
olmadigin1 ve genellikle medya okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik bir ders ve

uygulama olmasi gerektigi sonuglarina ulasilmstir.

Bu ihtiyag 6gretmen egitiminde medya okuryazarlik becerisi hakkinda teorik bilgi sunacak,
ogretmen adaylarmin medya okuryazarliklarimi gelistirecek, medya okuryazarlik

becerilerine katki(lar) saglayacak bir programa gereksinim oldugunu ortaya koymustur.

Kalayct (2008), egitim sistemini yonlendiren, bigimlendiren en énemli 3 temel 6gesinin

199 G

“Ogrenci”, “Ogretmen” ve “egitim programlar1” oldugunu ifade etmektedir. Egitimin etkili,
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verimli ve kaliteli olabilmesi, bu dgeler arasindaki iligskinin saglikli ve uyumlu olmasina
bagl goriinmektedir. Egitim programlari, dogrudan 6grencinin niteligine etki yapmaktadir.
Egitim sisteminde egitim programlar1 gelistirme silireci goz ardi edilemez ve egitimin

kaliteli olmasinin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir.

Program gelistirme, egitim programimin hedef, igerik, Ogrenme-O0gretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2009). Sénmez’e (2001)
gore ise, bilimsel yontemlerle yapilan program degerlendirme arastirmasimnin bulgular
dogrultusunda programin amag, igerik, ogretim siiregleri ve degerlendirme boyutlarinin

gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarimn biitiiniidiir.

Egitim programlarini gelistirme siireci devamli olmalidir. Ciinkii egitim programi, canli bir
organizma olarak disiiniiliir (Kalayci, 2008). Egitimde program gelistirme asamalar1 3

temel siiregten olusur. Bunlar planlama, uygulama ve degerlendirmedir (Yiiksel ve Saglam,

2014, s.9).

Programi planlama asamasinda egitim fakiiltelerine yonelik medya okuryazarlig: ile ilgili
bir igerigin olmadig1 ve iiniversite 6grencileri tarafindan medya okuryazarlik becerilerinin
diisilk olmasindan dolayr medya okuryazarlik egitim programi tasarlanmistir. Program

Taba’nin program modeline gore gelistirilmistir.

Program gelistirmede ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Bu program modellerinden biri de
ABD’de yaygin olarak kullanilan ve tiimevarim yaklagimini benimseyen “Taba Modeli”
dir. Taba modelinde program gelistirme caligmalari 7 asamada yiiriitiilmektedir. Bu
arastirma da izledigi asamalar yoniinden “Taba Modeli” ile benzerlikler gostermektedir.
Taba’nmin  program gelistirme basamaklari, ihtiyaglarin  belirlenmesi, amaglarin
belirlenmesi, icerigin se¢imi, igerigin diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi, neyin
nasil degerlendirileceginin saptanmasi, program d&gelerinin sirast  ve iligkilerinin
kontroliidiir. Bu modele goére programlar, 6gelere verilen 6nem ve 6geler arasi iliskilere
gore degismektedir. Taba modelinde gereksinimler saptanarak, hedefler belirlenir ve bu
hedeflere uygun igerik secilerek orgiitlenir. Asagida, Taba Modeli’ne gore program

gelistirmenin agamalar1 goriilmektedir (Oliva’dan aktaran Demirel, 2012, s. 48).
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi

\ 4

Amaclarin Belirlenmesi

A 4

Icerigin Secimi

. 4
Icerigin Diizenlenmesi

L 1
Ogrenme Yasantilarinin Secimi

A 4

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi

\ 4

Program Ogelerinin Siras1 ve lliskilerinin Kontrolii

Sekil 5: Program gelistirmede taba modeli (Ornstein, A. C. & Hunkins, F. P. (2009)
Curriculum foundations, principles and issues. Boston: Allyn and Bacon, s.215).

Ihtiyaclarin Belirlenmesi
Arastirmanin ihtiyaglarin belirlenmesine yonelik veri toplama siirecinde su adimlar

1zlenmistir:

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri nicel olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligi hakkindaki goriisleri nitel olarak toplanmustir.
Veri toplama siirecinden elde edilen bulgular 1s18inda medya okuryazarligi program

tasarisinin ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmistir.

Amaglarin Belirlenmesi
Medya okuryazarligi program tasarisinda daha sonra amaglarin belirlenmesi asamasina

gecilmis ve uzman &gretim iiyelerinin goriislerine basvurulmustur. Ogretim iiyelerinin

gorisleri dogrultusunda programin amaglar1 diizenlenmistir.
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Icerigin Secimi
Program tasarisini uygulamaya gecmeden once Usak
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 5 &gretim iiyesi ve yine Usak Universitesi Iletisim
Fakiiltesi’nden de 5 6gretim iiyesine program; iinite, konu ve alt konu basliklar1 halinde
sunulmustur. Ogretim {iyeleri igerige yonelik dnerilerini sunmuslar ve uygun gordiikleri
program igerigini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda olusan icerik (iinite-konu-alt konu
basliklar) Gazi Egitim Fakiiltesi’'nden 3 Ogretim iiyesine uzman goriisii almak amaciyla

sunulmus ve uzman 6gretim tiyelerinin goriisleri igerik se¢iminde dikkate alinmistir.

Icerigin Diizenlenmesi ve Ogrenme Yasantilarinin Secimi
Igerik se¢iminden sonra igerigin diizenlenmesi ve 6grenme yasantilarinin se¢imi agamasina

gecilmistir. Bu siirecte arastirmaci; her hafta hazirladigi ders plani, sunusu, etkinlikleri ve
igerigi uygulamadan bir hafta dnce Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde yer alan Egitim
Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali ve Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda gérev yapan
alan uzmanlarindan ii¢ akademisyene e-posta yoluyla gondermis ve konuyla ilgili
doniitlerini  almuistir.  Ogretim  iiyelerinin doniitleri, diizeltilmesi istenen noktalara
yansitilmig ve onaylar1 alindiktan sonra uygulamaya konmustur. Bu siire¢ 12 hafta boyunca

araliksiz stirmistiir.

Neyin Nasil Degerlendirileceginin Saptanmasi ve Program Ogelerinin Sirasi ve
Mliskilerini Kontrolii

Egitim programlarinin basarisi, programlarin etkililiginin sorgulanmasina/test edilmesine
yani degerlendirilmesine baglidir (Ornstein & Hunkins, 1998). Program degerlendirme

olmadan program gelistirme siirecinin tamamlandig1 sdylenemez.

Program degerlendirmenin temel amaci programin etkililik derecesini belirleyebilmek ve
programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesidir (Demirel, 2012). Program
gelistirmenin tamamlanmasi, uygulanmakta olan programlarda amag, igerik, Ogretim
durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinda bazi aksamalar ve eksikliklerin belirlenmesi
program degerlendirme ile miimkiindiir. Hangi diizeyde olursa olsun programlarin
planlanmas1 ve siirekli gelistirilmesi bakimindan degerlendirme gerekli goriilmektedir
(Bilen, 1999).

Bu dogrultuda ii¢ haftada bir Ogretmen adaylarindan “Egitim Programi Siireg

Degerlendirme Formu” yardimiyla doniitler alinmistir. Medya Okuryazarligi Egitim
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Programi uygulanmadan 6nce ontest ve on ikinci hafta sonunda sontest olarak “MODBO”

ise kosulmustur.

Program Degerlendirme Siireci
Program degerlendirme, programin uygulanabilirligi, etkililigi hakkinda karar verebilmek

icin gerekli verilerin toplanma siirecidir. Degerlendirmeyi program i¢in vazgecilmez olarak
goren ve degerlendirmenin bir egitim programinda nelerin yolunda gittiginin ve nelerde
aksaklik yasandiginin saptanmasi oldugunu vurgulayan McCain’e (2005) gore,
degerlendirme uygulanan bir programin degerini belirleme ve gelistirme hedefiyle
uygulanan egitim hakkinda bir karar verme siirecidir.

Medya okuryazarlig1 egitim programinin tiim boyutlari hakkinda etkili bir degerlendirme
yapabilmek amaciyla program degerlendirme modellerinden Daniel Stufflebeam tarafindan
olusturulan CIPP modeli kullanilmistir.

CIPP modeli degerlendirmenin su noktalarina dayanmaktadir; karar vermeye rehberlik
etmesi, hesap verebilirligi desteklemesi, etkili uygulamalarin yayginlastirilabilmesi icin
tanimlayici ve yargisal bilgiyi elde etmesi, raporlastirmasi ve uygulayarak tasvir etmesidir
(Stufflebeam, 2003).

CIPP ingilizce Context (Baglam), Input (Girdi), Process (Siire¢) ve Product (Uriin)
sOzcliklerinin bas harflerinden olusmaktadir ve bu modelde bahsedilen dort asamanin

degerlendirilmesi s6z konusudur.
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Girdi
Degerlendirme

Baglam
Degerlendirme

HEDEFLER PLANLAR

TEMEL
DEGERLER

CIKTILAR FAALIYETLER

Uriin
Degerlendirme

Siireg
Degerlendirme

Sekil 6: CIPP degerlendirme modeli

Baglam boyutunun degerlendirme c¢aligmalari, karar vericilerin hedef ve Oncelikleri
tanimlamasina yardimei olan ihtiyaglari, sorunlari, varliklar1 ve firsatlar1 degerlendirir ve
genis kullanict grubunun hedefleri, oncelikleri ve sonuglari degerlendirmesine yardimci
olur (Stufflebeam, 2003).

Girdi boyutunun degerlendirme calismalarinda, hedeflenen ihtiyaglar1 karsilamak ve
hedeflere ulagmak i¢in fizibilite ve potansiyel maliyet etkinligi i¢in alternatif yaklagimlari,
rekabet eden eylem planlarini, personel planlarini ve biitgeleri degerlendirir (Stufflebeam,
2003).

Siire¢ boyutunun degerlendirme ¢aligmalari, personelin faaliyette bulunmasina yardimci
olmak i¢in planlarin uygulanmasini degerlendirir ve daha sonra genis kullanic1 grubunun
program performansini degerlendirmesine ve sonuglarini yorumlamasia yardimci olur
(Stufflebeam, 2003).

Uriin boyutunun degerlendirme ¢aligmalari, amaglanan ve istenmeyen kisa vadeli ve uzun

vadeli sonuglari belirler ve degerlendirir (Stufflebeam, 2003).
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Bu degerlendirme boyutlarinda bazi sorulara cevap aranarak karar verilmesi gerekmektedir
(Stufflebeam, 2003; Robinson, 2002). Hangi degerlendirme boyutunda, hangi karar tipine

ait hangi sorularin cevaplanmasi gerektigi tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Degerlendirme Boyutuna Gore Cevaplandiriimast Gereken Sorular

Degerlendirme boyutu Karar tipi Sorusu
Baglam degerlendirme Planlama kararlar1 Ne yapilmasi gerekir?
Girdi degerlendirme Yapilandirma kararlar Nasil yapilmas1 gerekir?

_ Planlandig1 sekilde yapildi m1?
Siire¢ degerlendirme Uygulama kararlari
Yapilmadrysa neden?

. ) Yeniden diizenleme
Urlin degerlendirme Sonuglar basarilt m1?
kararlari

Medya okuryazarligi egitim programinin degerlendirilmesinde CIPP modelinin nasil

kullanildig: Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Stufflebeam 'in CIPP Modeli

CIPP Modeli Basamaklar1 ~ Kullanilan Degerlendirme Araglari

Baglam Ihtiya¢ Analizi, Uzman Goriisii

Girdi Medya Okuryazarlik On Test, Uzman Goriisii
Stirec Program Goriis Formlari, Uzun Siire Etkilesim
Uriin Medya Okuryazarlik Son Test

Baglam degerlendirme asamasinda, 6grenme ciktilari, karsilanacak gereksinimlerin ve
¢oziilecek problemlerin belirlendigi asamadir (Unal, 2011). Bu asamada ihtiya¢ analizi
gerceklestirilmig, 14 Ogretim iiyesinden uzman gorlisii alinmis ve ortaya ¢ikan veriler

egitim programina yansitilmistir.

Girdi degerlendirmesi asamasinda, hazirlanan 6gretim programi taslagi hakkinda program

gelistirme uzmanlarindan goriis alinmistir. Girdi degerlendirmesinde: Hedefler uygun bir
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sekilde belirlenmis midir? Hedefler uyumlu mudur? Programin kapsami programin genel
hedefleri ile uyumlu mudur? Ogretim stratejileri hedeflere uygun mudur? Mevcut olan
diger stratejiler programin hedeflerine ulasmasina yardime1 midir? (Unal, 2011) sorularina
yanit aranmaktadir. Bu sorular gergevesinde dort program gelistirme uzmanindan goriis

alinmig, programin uygun olduguna dair goriisleri alinmastir.

Siire¢ degerlendirme asamasinda, uygulanan egitim programinin egitim siireci hakkinda
bilgi toplanmaya calisilir (Seker, 2012). Bu amagla program katilimcilarindan ii¢ haftalik
stireglerde program goriis formlariyla gortsleri toplanmistir. Elde edilen veriler analiz
edilerek arastirmaya eklenmistir. Ayrica program arastirmaci tarafindan uygulandigi icin
uzun siire etkilesim sonucunda elde edilen gézlemleri arastirmaya yansitilmistir.

Uriin degerlendirme asamasinda, uygulanan egitim programi hakkinda karar verilmesi
amaciyla veri toplanmistir. Egitim programinin basinda 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme
Olgegi’nin 6n test ve programim sonunda son test olarak uygulamasi yapilmistir. Elde

edilen veriler analiz edilerek arastirmaya yansitilmistir.

Verilerin Analizi

Egitim Fakdiltesi Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin, medya
okuryazarligina ait goriislerinin ve tasarlanarak uygulamasi yapilan medya okuryazarlig
egitim programinin etkililiginin test edilmesi amaclanan bu arastirmada birden ¢ok soruya

yanit aranmigtir.

Arastirmanin ilk sorusunda Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri tespit
edilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini ortaya
cikarmak ve bazi degiskenlerle iliskisini ortaya koymak amaciyla Medya Okuryazarligi
Diizey Belirleme Olgegi uygulanmustir. S6z konusu 8lgegin uygulanmasi sonucunda elde
edilen veriler SPSS 19.0 paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Aragtirma
verilerin analizinde 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis daha
sonra gerekli analizler gergeklestirilmistir. Program verilere uygulanirken; frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, korelasyon, anova testi, t testi, mann whitney u, kruskall wallis,

faktor analizi, KMO ve Barlett testi gibi analiz teknik ve parametreleri kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunda Olgiit 6rnekleme yoluyla 6rnekleme dahil edilen 6gretmen

adaylarimin medya okuryazarligi hakkindaki goriisleri belirlenmistir. Bu verileri elde
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edebilmek i¢cin “Medya Okuryazarligt Hakkindaki Gortsleriniz” isimli form ise
kosulmustur. Elde edilen veriler nitel veri 6zelligi tasimaktadir. Bu verilerin analizinde

nitel veri analiz tekniklerinden “Igerik Analizi” yontemi kullanilmustir.

Icerik analizi ozellikle sosyal bilimlerin bircok alaninda siklikla kullanilan 6nemli
tekniklerden biridir. Icerik analizi, belirli ilkelere dair kodlamalarla bir metnin bazi
sozcliklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik yinelenebilir bir
teknik olarak tarif edilir. icerik analizi metin/metinlerden olusan bir biitiiniin icerisindeki
belli kelimelerin/kavramlarin  var olma durumunu belirlemeye yonelik yapilir.
Arastirmacilar bu kelime ve kavramlarin var olma durumunu, anlamlarini ve iligkilerini
belirleyip, analiz ederek metinlerdeki mesaja iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar (Biyiikoztiirk,
vd., 2012, s. 240).

Insan davranislarina ait degisik kaynaklardaki mesajlar1 analiz edebilmek icin kapsamli
materyallerin tamamini diizenlemek gerekmektedir. Uygun kategoriler, siniflamalar ya da
isaretler gelistirmek yoluyla aragtirmacilar inceledikleri konu ile ilgili karsilagtirmalar

yapabilirler (Biiyiikoztirk, vd., 2012, s. 241).

Arastirmanin li¢lincli sorusunda 6gretmen adaylarindan segilen bir gruba 12 hafta siireyle
medya okuryazarlik egitim programi uygulanmis, {i¢ haftalik siirelerde uygulanan egitim
programini degerlendirmeleri istenmis, egitim programi uygulanmadan Once Ontest
puanlar1 ve program bitiminde sontest puanlar1 belirlenmis ve programin etkililigi ortaya
konmustur. Ugiincii problem igin veri elde ederken kullanilan 6lgme araglarindan elde
edilen veriler nicel ve nitel veri 6zelligi tasidigindan, nicel veri analiz teknikleri ve nitel
veri analiz teknikleri ise kosulmustur. Arastirmanin bu kisminda Ontest ve sontest
puanlarindan elde edilen veriler nicel veri 6zelligi tasidig: igin SPSS 19.0 programinda
analiz edilmistir. Ayrica arastirmanin bu alt problemi dogrultusunda caligma yapilan
gruptaki Ogretmen adaylarindan elde edilen program goriis formlarinin analizinde,

derinlemesine analize imkan veren igerik analizi yontemi uygulanmistir.

Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden
belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Simsek ve
Yildirim, 2008, s. 223). Icerik analizinde ki temel amag; elde edilen verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere erismektir. Bu amacla elde edilen verilerin once

kavramsallastirilmasi, sonrasinda tespit edilen kavramlara gore mantikli bir sekilde
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diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin belirlenmesi gerekmektedir
(Yildirim ve Simsek: 227).

Bu noktada izlenen asamalar su sekilde belirlenmistir:

a) Program goriis formlarinin 6gretmen adaylarma (3., 6., 9. ve 12. haftalarda)
uygulanmast

b) Program goriis formlarinin 6grencilere gore numaralandirilmasi

C) Program goriis formlarinin bilgisayar ortamina gegirilmesi

d) Program goriis formlarinin soru-soru (1.sorudan 12.soruya kadar) gruplandirilmasi

e) Program goriis formlarindaki her soru igin taslak temalar belirlenmesi

f) Ortaya ¢ikan temalarin kesinlestirilmesi

g) Temalarin yorumlanarak raporlastirilmasi

h) Ornek olusturacak dgrenci ifadelerinin secilmesi

1) Tablolarin olusturulmasi soru-soru (1.sorudan 12.soruya kadar)

1) 4 egitim programu siire¢ degerlendirme formundan elde edilen tablolarin frekanslarinin
hesaplanmasi

J) Genel olarak tablolarin yorumlanarak raporlastirilmasi ve diizenlenmesi
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Arastirmanin Uygulanisi

Arastirmanin uygulanisinda gerceklestirilen adimlar asagidaki sekilde semalandirilmistir:

Alan Yazin Taramasinin Yapilmasi

Ihtiyag Analizi

Egitim Programinin Hazirlanmasi

J
L

Egitim Programimin Uzmanlar Tarafindan
Degerlendirilmesi

Calisma Grubunun Olusturulmasi

Calisma Grubunun Ders Planlarinin Tasarlanmasi

Caligma Grubuna Ontest Uygulanmasi

Egitim Programinin 1., 2., ve 3. Haftasinin
Uygulanmasi

Ogretmen Adaylarmna {1k Egitim Programm Siireg
Degerlendirme Formunun Uygulanmast

Egitim Programinin 4., 5., ve 6. Haftasinin
Uygulanmasi

Ogretmen Adaylarma fkinci Egitim Programi
Siire¢ Degerlendirme Formunun Uygulanmast

Egitim Programinin 7., 8., ve 9. Haftasinin
Uygulanmast

Ogretmen Adaylarma Ugiincii Egitim Programi
Siire¢ Degerlendirme Formunun Uygulanmast

Egitim Programinin 10., 11., ve 12. Haftasinin
Uygulanmast

Ogretmen Adaylarina Dérdiincii Egitim Programi
Siire¢ Degerlendirme Formunun Uygulanmasi

Calisma Grubuna Sontest Uygulanmasi

Olgme 1 ve Olgme 2 Isleminin Raporlastiriimasi

On Test ve Sontest Analizi

CANCNCACACNCACACOACOWCNACOWACOHACOAI MM

Program Goriis Formlarinin Analizi

o N
Ogretmen Adaylarim Kapsam Gegerliligi
Medya Okuryazarlik - icin Uzman Gériisii
Diizeylerinin
\ Ralirlanmaci y Yap1 Gegeﬂlhgl
f Ogretmen Adaylariim ) Igin On Uygulama
Medya Okuryazarlik —
Hakkindaki < _ Gériigme Formu
\ Giériiclerinin y Igin Uzman Goriisi

Program Tasarisi I¢in Uzman Goriisii

Sekil 7: Arastirmanin uygulama asamalari
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Birinci Probleme Ait Bulgular

Tablo 6

Osretmen Adaylarimin Genel Medya Okuryazarlik Diizeyleri

Toplam Ortalama Std. Sapma  Varyans En Diisiik En Yiiksek

341 2,66 ,582 ,339 ,40 4,00

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik seviyelerini dlgmek igin uygulanan “Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi” sonucunda 341 &lgek kabul edilmistir. Hatali ve
eksik olanlar elenmistir. Kabul edilen 341 o6gretmen adaymnin doldurdugu o6lgegin
analizinden elde edilen medya okuryazarlik ortalamalari 2,66’dir. Bu puan 100’liik puan
sistemine ¢evrildiginde 66,5 puana denk gelmektedir. Verilerin analizinde elde edilen
standart sapma ,582 iken ortaya ¢ikan varyans ,339 dur. Ogretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri orta seviyededir. Bu durumun daha iyi diizeylere dogru ¢ikmasi igin
ogretmen adaylarina medya okuryazarligimi merkez alan bir egitim programi
uygulanmalidir. Tutgun (2013), Kartal (2013) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin yeterli ve istenen diizeyde olmadigini tespit etmislerdir. Bu

sonuglar Tablo 6’da yer alan bulgularla ortiismektedir.

Tablo 7

Cinsiyete Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Cinsiyet Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri t
Kadin 254 2,67 54
Erkek 87 2,61 68 392 895
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Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gére medya okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore anlamli
bir degisim gostermedigi gorilmiistir (t=,695>0,05). Akt1 (2011) ve Tuncer (2013)
caligmalarinda ortaokul Ogrencileri ve 6gretmen adaylarimin medya okuryazarliklarinin
cinsiyete gore anlamli olmadigini ama kiz dgrencilerin ve kadin 6gretmen adaylarinin daha
yiikksek oldugunu tespit etmislerdir. Semiz (2013) calismasinda ortaokul 6grencilerinin
medya okuryazarlik diizeylerinin istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir
degisim gosterdigini bulmustur. Tutgun (2013) 6gretmen adaylar iizerindeki calismasinda
cinsiyete gore erkeklerin daha yiiksek medya okuryazarlik diizeyinde olduklarimi tespit

etmistir. Alan yazindaki bulgular arastirma sonuglarin1 destekler niteliktedir.

Tablo 8

Yas Araligina Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Yas Aralif Say1 Ort. S.S. X? t
17-19 yas 54 2,64 73

20-22 yas 221 2,65 ,56

23-25 yas 61 2,69 51 936 911
26-34 yas 5 2,72 ,55

Veriler normal dagilmadig: icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmustir. Test sonuglarina gore medya okuryazarlik diizeyi yas araligina
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t=,911>,05). Ancak yas araligi yukarilara
dogru c¢iktikca medya okuryazarlik diizeyinin arttig1 goriilmektedir. Tuncer (2013)’e gore

yas degiskeni medya okuryazarlik iizerinde anlamli degildir.

Tablo 9

Sinifa Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Sinif Say1 Ort. S.S. X? t
1 82 2,62 67
2 53 2,62 ,66
3 101 2,75 50 3,163 367
4 105 2,62 53




Veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina goére medya okuryazarlik diizeyi sinifa gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=,367>,05).

Tablo 10

Boliime Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Bolim Say1 Ort. S.S. X? t
Sinif Ogret. 86 2,68 57
Sosyal Bil. Ogret. 67 2,59 57
[kogretim Mate. Ogret. 41 2,58 53
Tiirkce Ogret. 77 2,69 ,63 3,141 678
Reh. ve Psi. Dan. 10 2,67 ,52
Fen Bil. Ogret. 60 2,68 58

Veriler normal dagilmadig1 icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmustir. Test sonuglarina gore medya okuryazarlik diizeyi boliime gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=,678>,05).

Tablo 11

Ogretim Tiiriine Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Ogretim Tiirii Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri t
1. Ogretim 286 2,66 ,603
2. Ogretim 54 2,65 464 -615 538

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gére medya okuryazarlik diizeyi Ogretim tiirline gore

anlaml1 bir degisim gostermemektedir (t=,538>0,05).

Tutgun (2013) calismasinda O6gretmen adaylarmin siif, ogretim tirli ve boliimleri
acisindan medya okuryazarliklarinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug

Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11’de gosterilen bulgulari destekler niteliktedir.
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Tablo 12

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Lise Tiirii Say1 Ort. S.S. X? t
Anadolu Lisesi 155 2,6657 ,59976

Fen Lisesi 3 2,3239 ,54683

Meslek Lisesi 27 2,5301 ,53015 4,079 ,395
Anadolu Ogrt. Lisesi 27 2,7576 ,51615

Diger 129 2,6683 ,58588

Veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi mezun olunan
lise tiiriine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=,395>,05). Tuncer (2013) mezun
olunan lise tiiriiniin uygulanan Ol¢egin iki boyutunda farklilik olusturdugunu, bir

boyutunda olusturmadigini tespit etmistir.

Tablo 13

Mezun Olunan Alana Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Mezuniyet alani Say1 Ort. S.S. X? t
Sayisal 111 2,66 551

Sozel 80 2,57 623

Esit agirlik 145 2,70 ,580 3,543 471
Dil 3 2,61 ,629

Diger 2 2,17 671

Veriler normal dagilmadig1 ig¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden ‘“Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi liseden mezun

olunan alana gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=,471>,05).

Tablo 14

Bilgisayar Sahipligine Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Bilgisayar sahipligi  Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri  t
Evet 288 2,65 564

’ ’ -,045 ,964
Hayir 39 2,70 ,607
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Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gore medya okuryazarlik diizeyi bilgisayar sahipligine gore
anlamli bir degisim gostermemektedir (t=,964>0,05). Akt1 (2011), Tuncer (2013) ve
Tutgun (2013) bilgisayar sahipliginin medya okuryazarligi iizerinde etkili oldugunu

bulmuslardir.

Tablo 15

Internet Baglantisimin Olup Olmamasina Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Internet baglantis1 ~ Sayi Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri  t
Evet 274 2,65 580

’ ’ -1,589 112
Hayir 39 2,66 575

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gére medya okuryazarlik diizeyi internet baglantisinin olup
olmamasina gore anlamli bir degisim géstermemektedir (t=,112>0,05). Tutgun (2013) ve
Tuncer (2013) internet baglantisinin medya okuryazarlik seviyesinde etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Tablo 16

Isletim Sistemli Telefon Olup Olmamasina Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

MObﬂ .lsletlm Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri  t
sistemi

Evet 294 2,68 576

Hayir 47 2,49 599 -1,826 068

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gére medya okuryazarlik diizeyi mobil isletim sistemli bir
telefon olup olmamasina gére anlamli bir degisim gostermemektedir (t=,068>0,05).
Anlaml bir fark tespit edilmemesine ragmen, mobil isletim sistemli bir telefona sahip
oldugunu ifade edenlerin medya okuryazarlik diizeyi daha yiliksek c¢ikmistir. Bunu

etkileyen etkenler tespit edilmeli ve arastirilmalidir.
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Tablo 17

Telefonla Internete Baglanma Durumuna Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Telefonla Internete

Baglanma Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri  t
E 2 2,67 77

vet 325 6 9 1631 103
Hayir 16 2,40 64117

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney
U” testi yapilmistir. Sonuglara gére medya okuryazarlik diizeyi telefonla internete baglanip

baglanmamaya gore anlamli bir degisim géstermemektedir (t=,103>0,05).

Tablo 18

Telefonla Internet Baglanma Siiresine Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Telefonla Internet

. .S. X?
Baglanma Siiresi S8yl Ot S5 t
0-2 saat 120 2,63 ,580
3-5 saat 117 2,66 ,539
6-8 saat 36 2,55 491 8,48 037
9-24 saat 57 2,80 ,685

Veriler normal dagilmadig: icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmigtir. Test sonuglarina gore medya okuryazarlik diizeyi telefonla
internete baglanma siiresine gére anlamli bir farklilik géstermektedir (t=,037<,05). Tablo
incelendiginde telefonla 9 saat ve lizeri internet kullananlarin medya okuryazarlik diizeyi

2,80 ortalama ile en yiiksek diizeyde yer almaktadir.

Tablo 19

Siirekli Gazete Takip Edip Etmemeye Gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Gazete takibi Say1 Ort. S.S. Mann Whitney Test Degeri  t
Evet 182 2,6070 57356

-1,846 ,065
Hayir 157 2,7296 58631

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Mann Whitney

U” testi yapilmistir. Sonuglara gore medya okuryazarlik diizeyi gazete takip edip
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etmemeye gore anlamli bir degisim gostermemektedir (t=,065>0,05). Tablo incelendiginde
stirekli gazete takip etmeyenlerin medya okuryazarlik ortalamasi daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Bu sonug istatistiksel analizlere gore anlamlhi degildir fakat siirekli gazete takip
etmeyenlerin medya okuryazarlik seviyelerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni 0gretmen adaylarinin gazete takip etmeyi degerli bulmadiklarindan veya nitelikli
bir gazete goremediklerinden kaynaklaniyor olabilir. Tuncer (2013) siirekli gazete takip

edenlerin medya okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 20

Televizyon Izleme Sikligina Gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Televizyon izleme

Sikhign Say1 Ort. S.S. X? t
Haftada 1 saatten az 155 2,69 ,539

Haftada 1-5 saat 101 2,59 ,620

Haftada 6-10 saat 49 2,70 ,628 2,675 614
Haftada 10-20 saat 22 2,81 ,491

Haftada 20 saatten fazla 12 2,56 ,719

Veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi televizyon
izleme sikligina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t=,614>,05). Son yapilan
arastirmalar Tirkiye’nin (gilinliik olarak) ortalama 330 dakika televizyon izleme oranina
sahip oldugunu gdsteriyor ve sonug olarak 5,5 saat televizyon izliyoruz (IHA, 2017). Bu
oran Tirkiye’yi televizyon izleme oranlarinda ilk siraya ¢ikariyor. Televizyon izleme
oranlar1 bu kadar yiiksekken toplumu olusturan bireyler medya okuryazarligi egitiminden
mahrum birakilmamalidir. Akt1 (2011)’e gore televizyon izleme siiresi medya okuryazarlik

diizeyi i¢in 6l¢egin bir boyutunda etkili bulunmustur.
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Tablo 21

“Haberler ve Haber Programlart” Tercihine gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Tercih Say1 Ort. S.S. X2 t fark
Sirasi
1 191 2,76 560

1-0 (0,006)
2 7 2,81 298
3 16 225 603 18,960 ,000 1-3 (0,004)
0 127 2,54 585

Veriler normal dagilmadigr i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gore medya okuryazarlik diizeyi “haber ve haber
programlar1” tercihine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=,000<,05). Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t” degerleri
eklenmistir. “Haber ve Haber Programlar” n1 1. tercih olarak secenlerin ortalamasi 3.
tercih olarak isaretleyenlere ve hi¢ tercih etmeyenlere gore manidar diizeyde anlamli

bulunmustur (t=,004<,05 ve t=,006<,05).

Tablo 22

“Diziler” Tercihine gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Tercih

Say1 Ort. S.S. X? t fark
sirast
1 80 2,49 549
2 87 2,69 531
3 10 570 470 8,951 ,030 0-1 (0,023)
0 164 2,72 617

Veriler normal dagilmadig: icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gore medya okuryazarlik diizeyi “diziler”
tercihine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=,030<,05). Bu farkin kaynagini
bulmak i¢in “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynag: ve “t” degeri eklenmistir.
“Diziler” i tercih olarak se¢meyenlerin ortalamasi 1. tercih olarak isaretleyenlere gore
manidar diizeyde anlamli bulunmustur (t=,023<,05). Tablo incelendiginde televizyon
izlerken 1. tercih olarak dizileri izledigini ifade edenlerden tercih etmeyenlere dogru
medya okuryazarlik diizeyinde bir yiikselme goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
televizyon izleyen bireylerin % 76,7’si en ¢ok dizi izlemektedir (Milliyet, 2013;

Medyatava, 2013). Bu sonuglar dgretmen adaylar1 icin % 52 seviyesindedir. Ogretmen
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adaylarinin % 48’1 dizi izlememektedir ve dizi izleyenlere gore yliksek medya okuryazarlik

diizeyine sahiptir.

Tablo 23

“Miizik ve eglence programlart” Tercihine gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Tercih Say1 Ort. S.S. X2 ¢ fark

Sirasi

1 6 292 500

2 75 249 536

3 71 280 52 1% 009 3-2(0,007)
0 189 2,66 608

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall

Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarima gore medya okuryazarlik diizeyi “miizik ve

eglence programlar1” tercihine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=,009<,05). Bu

farkin kaynagini bulmak icin “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t”

degeri eklenmistir. “miizik ve eglence programlari” n1 3. tercih olarak secenlerin

ortalamasi 2. tercih olarak isaretleyenlere gore manidar diizeyde anlamli bulunmugtur

(t=,007<,05).

Tablo 24

Program Tercihinde 1. Sirada yer alanlar ve Medya Okuryazarlik Ortalamalar

1.Program tercihi Say1 Ort. S.S
Miizik ve eglence programlari 6 2,92 ,500
Haberler ve haber programlari 191 2,76 ,560
Reklamlar 1 2,75

Diger 2 2,67 ,459
Spor programlari 18 2,57 ,740
Belgesel 18 2,56 ,586
Bilgi-kiiltiir yarigmalari 10 2,52 ,693
Diziler 80 2,49 ,549
Filmler 13 2,31 ,540
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Tablo 25

Program Tercihinde 2. Sirada yer alanlar ve Medya Okuryazarlik Ortalamalart

2.Program tercihi Say1 Ort. S.S

Sohbet programlari 2 2,95 , 707
Spor programlari 30 2,89 ,586
Haberler ve haber programlari 7 2,82 ,298
Belgesel 37 2,71 ,683
Bilgi-kiiltiir yarismalari 41 2,70 ,664
Diziler 87 2,69 ;531
Filmler 30 2,60 ,625
Reklamlar 4 2,51 ,679
Miizik ve eglence programlari 75 2,49 ,536

Tablo 24 ve Tablo 25 incelendiginde televizyon izlerken program tercihinde 1. ve 2. sirada
yer alan se¢imler ve medya okuryazarlik ortalamalari1 goriilmektedir. Tercihler ortalamanin
azalan sirada verilmesiyle tabloya yansitilmistir. Miizik/eglence ve reklamlar1 1. tercih
olarak ifade edenlerin 2. tercih olarak ifade edenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Spor, haberler/haber ve belgesel programlarimi 2. tercih olarak ifade
edenlerin 1. tercih olarak ifade edenlere gore daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 26
Izlenen Programlarda Aranan “Haber ve Bilgi Verme” Islevine gére Medya Okuryazarlik
Diizeyi
Tercih
erci Say1 Ort. S.S. X2 t fark
sirast
1 253 2,72 ,054
2 12 257 544
3 6 2,51 545 10,436 015 1-0 (0,005)
0 70 246 649

Veriler normal dagilmadigi ig¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden ‘“Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi “haber ve bilgi
verme” tercihine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=,015<,05). Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t” degeri
eklenmistir. “haber ve bilgi verme” yi 1. tercih olarak secenlerin ortalamasi hi¢ tercih
etmeyenlere gore manidar diizeyde anlamli bulunmustur (t=,005<,05). Tablo 25

incelendiginde izlenen programlarda “haber ve bilgi verme” islevini hi¢ tercih etmemekten
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1. tercih olarak belirtenlere dogru medya okuryazarlik diizeyinde bir artis goriillmektedir.
Bu sonuglar haber ve bilgi edinme amacini izlenen programda 1.tercih olarak kullanan 253
Ogretmen adaymin haber ve bilgi edinme amacini hi¢ tagimayan 70 6gretmen adayindan
medya okuryazarlig1 anlaminda daha 1yi bir seviyede olduklarini, giindemi takip ettiklerini
ve merakli olduklarini gostermektedir. Eger 6gretmen adaylarina medya okuryazarlig
hakkinda bir egitim verilirse medyay1 daha bilingli kullanacaklari, elestirel bakabilecekleri

ve medyanin giidiimiinde olmadan kullanabilecekleri sdylenebilir.

Tablo 27

Izlenen Programlarda Aranan “Egitim” Islevine gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Tercih sirast Say1 Ort. S.S. X? t

1 31 2,45 ,748

2 151 2,70 ,565

3 19 2,52 ,442 4841 128
0 140 2,68 ,569

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall

(1P

Wallis” testi yapilmistir. Test sonuclarmma gore medya okuryazarlik diizeyi “egitim”

tercihine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=,125>,05).

Tablo 28

Izlenen Programlarda Aranan “Eglendirme” Islevine gore Medya Okuryazarlik Diizeyi

Tercih sirast ~ Say1 Ort. S.S. X? t
1 46 2,51 ,559

2 87 2,65 ,584

3 112 2,67 ,603 3017 Sl
0 96 2,71 ,563

Veriler normal dagilmadigi ig¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden ‘“Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi “eglendirme”
tercihine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=,311>,05). Eglendirme islevine
gore televizyon izleme tercihleri arasinda 1. tercih olarak ifade edenlerden hi¢ tercih

etmeyenlere gore medya okuryazarlik diizeyinde bir artis goriilmektedir.
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Tablo 29

Internet Kullanim Sikligina gére Medya Okuryazarlik Diizeyi

Internet kullanim siklig Say1 Ort. S.S. X? t Fark
Haftada 1 saatten az 5 2,28 ,790

Haftada 1-5 saat 59 2,49 571

Haftada 6-10 saat 64 2,60 995 13,726 ,008 5-2(0,013)
Haftada 10-20 saat 72 2,65 ,514

Haftada 20 saatten fazla 140 2,70 ,585

Veriler normal dagilmadigi icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmustir. Test sonuglarmma gore medya okuryazarlik diizeyi internet
kullanim sikligima gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (t=,008<,05). Bu farkin
kaynagimi bulmak igin “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t” degeri
eklenmistir. Internet kullanim sikhigina gore haftada 20 saatten fazla internet kullananlarin
medya okuryazarlik ortalamas1 haftada 1-5 saat internet kullananlara gére manidar diizeyde
anlamli bulunmustur (t=,013<,05). Tablo 29 incelendiginde internet kullanim sikligi

arttikca medya okuryazarlik diizeyinde bir artig goriilmektedir.

Tuncer (2013)’e gore internet kullanim siklig1 medya okuryazarlik 6l¢eginin bir boyutunda
“haftada 6-10 saat” ve “haftada 10-20 saat” internet kullananlarin “haftada 1 saatten az”

kullananlardan medya okuryazarlik diizeyi acisindan anlamli oldugunu tespit etmistir.

Internet kullanim siklig1 arttikga bireyler daha ¢ok bilgiyle karsilasmakta, segici
davranmalar1 ve bilgiyi sorgulamalar1 gerekmektedir. Bu kazanimlarinda medya
okuryazarligina katki yaptig1 sdylenebilir. Ancak d6gretmen adaylarinin internet/bilgisayar
kullanim1 noktasinda hazirbulunusluk durumlart tespit edilmeli ve eksiklikler medya

okuryazarlig1 egitimi ile daha iyi noktalara getirilebilir.
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Tablo 30

Interneti “Bilgiye Erisim” Amaciyla Kullanma Durumuna gére Medya Okuryazarlik

Diizeyi

Tercih Say1 Ort. S.S. X2 t fark

S1rasi

1 235 2,7244 54530

c 18 2,5639 49224

3 17 26410 49230 9,479 0,024 1-0 (0,009)
0 71 2,4766 69813

Veriler normal dagilmadig1 icin parametrik olmayan istatistiksel testlerden “Kruskall
Wallis” testi yapilmustir. Test sonuglarma gore medya okuryazarlik diizeyi “Bilgiye
erisim” tercihine gore anlamli bir farklihik gostermektedir (t=,024<,05). Bu farkin
kaynagini bulmak i¢in “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t” degeri
eklenmistir. “bilgiye erisim” i 1. tercih olarak segenlerin ortalamasi hig tercih etmeyenlere

gore manidar diizeyde anlamli bulunmustur (t=,009<,05).

Tablo 31
Interneti “Haber Okuma” Amaciyla Kullanma Durumuna gére Medya Okuryazarlik
Diizeyi
Tercih Sayi  Ort. ss. X2 t fark
sirasi
1 46  2,5648 72497
2
143 2,7758 49662 4 g5 0,049 2.0 (0,019)
3 10  2,6400 54965
0 142 25761 59847

Veriler normal dagilmadigi ig¢in parametrik olmayan istatistiksel testlerden ‘“Kruskall
Wallis” testi yapilmistir. Test sonuglarina gére medya okuryazarlik diizeyi “haber okuma”
tercihine gore anlamli bir farklilhik gostermektedir (t=,049<,05). Bu farkin kaynagimi
bulmak i¢in “Post Hoc” testi yapilmis ve tabloya farkin kaynagi ve “t” degeri eklenmistir.
“haber okuma” y1 2. tercih olarak secenlerin ortalamasi hi¢ tercih etmeyenlere gore

manidar diizeyde anlamli bulunmustur (t=,019<,05).

Tablo 30 ve 31 incelendiginde internetin oncelikle bilgiye erisim ve daha sonra haber

okuma amaciyla kullanilmas1 medya okuryazarlik diizeyinde etkili bulunmustur. Internet
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bilginin en yogun oldugu medya olmasindan dolay: ve bilgi/haberin en hizli glincellendigi
ortam olmasindan dolayr 6gretmen adaylar1 bilgiye hizli erismek ve hizli giindemi
yakalayabilmek/zaman kaybetmemek i¢in kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 bu
konuda olumlu sonuglar ortaya koymuslardir ancak internette dogru bilgi/habere ulasilmasi
noktasinda bu noktalara odaklanan bir egitim faydali olacaktir. Ciinkii internetin web 3.0’a
doniismiis olmasi, genglerimizin dijital yerli olmalarindan dolayr giinliik islerini online
olarak yaptiklar1 goriildiigiinden (bankacilik, e-posta, online kiitiiphane kullanimi vb)
giinlimiiz kosullarinda dogru donanimlar edinmeleri 6nem arz etmektedir. Bu da interneti

icine alan medya okuryazarlig1 egitimi ile gergeklestirilebilir.

Ikinci Probleme Ait Bulgular
Arastirmanin bu kisminda “Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik kavrami hakkindaki

goriigleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmig ve ortaya c¢ikan bulgular ifade edilmistir.
Ogretmen adaylarinin gériislerini belirleyebilmek icin dort agik uglu sorudan olusan bir
form ise kosulmustur. Veriler nitel veri 6zelligi tasimaktadir. Ortaya ¢ikan veriler igerik

analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Tablo 32
Katilimcilar hakkinda bilgiler

Ozellikler (f) (%)

Bolim Sinif Ogretmenligi 15 50
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 15 50

Toplam 30 100

Veri toplama araci dort agik uglu sorudan olusmaktadir. Sorular 1. sorudan 4. soruya dogru

analiz edilmis ve bu siraya gore yerlestirilmistir.

(")gretmen Adaylarimin Medya Okuryazarhk Kavramina Yonelik Aciklamalar:
Ogretmen adaylarinin “Medya okuryazarligi kavrammi nasil agiklarsiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplar icerik analizine tabi tutulmus ve detayli bir bi¢cimde aktarilmaya
calistlmistir. Bu soruya bir 6grenci “bilmiyorum” cevabini vermis, 29 6grencinin cevabi

degerlendirmeye tabi tutulmustur.
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Tablo 33

Medya okuryazarligi tamimlarinda ortaya ¢ikan temalar

Temalar Siif Sosyal bilgiler Toplam

ogretmenligi ogretmenligi

f % f % f %
Farkindalik 3 43 4 57 7 100
Coziimleme/yorumlama 5 71 2 29 7 100
Biling¢li/dogru kullanimi 3 50 3 50 6 100
Elestirel bakis 2 50 2 50 4 100
Degerlendirme -- 0 2 100 2 100
Takip etme/vatandaghk 1 33 2 67 3 100

Ogretmen adaylar1 bu soruyla medya okuryazarligmi tanimlamaya ¢alismislardir. Bu
noktada cevaplar incelendiginde medya okuryazarligini tanimlarken vurguladiklari temel
kavramlar temalastirilmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplarmin analiz edilmesi sonucunda

yukarida ki tabloda yer alan alt1 tema ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylar1 farkindalik temasinda; medya okuryazarh@ni medyaya Kkarsi
farkindalik  sahibi olarak ifade ederlerken bu farkindaligi, medyayr dogru
gozlemleyip/yorumlayabilmek, medyadaki agik-gizli/dogru-yanlis mesaji ve medyanin
olumlu-olumsuz kisimlarini fark edebilmek olarak vurgulamislardir. Ogrenci cevaplar
incelendiginde bu temada yedi ifade yer almaktadir. ifadelerden iigii sinif 6gretmenligi
ogrencilerine aitken dordii sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerine aittir. Ogrenci
cevaplarina 6rnek vermek gerekirse; SINO91: “medyayr dogru gézlemleyebilmek, dogru
yorumlayabilmek, amaglarini fark edebilmek, medyada olup bitenin arkasini arastirmak.”,
S0SO141: “medyamn olumlu olumsuz yanlarin fark edebilme, dogru-yanlis yayini ayirt

’

edebilme. Medyadan olumlu yonde yararlanip kullanabilme.” seklinde Ornekler

sergilenebilir.

Ogretmen adaylar1 ¢dziimleme/yorumlama temasinda; medya okuryazarligim medyada yer
alan metinlerin ve metinlerde yer alan mesajlarin anlasilmasi, ¢éziimlenmesi olarak ifade
etmislerdir. ifadeler detayli analiz edildiginde medyada yer alan yanhliktan, acik ve gizli
mesajlardan  bahsedilmektedir. Burada medyadan gelen mesaja karsi analiz ve
degerlendirme yapilmas1  gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ogrenci cevaplart

incelendiginde bu temada yedi ifade yer almaktadir. ifadelerden besi simif dgretmenligi,

-----
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gerekirse; SINO31: “okudugunu anlama, bilingli olma, medyamn ¢oziimlenmesidir.

1

Teknolojik aracglardaki mesaji yorumlamadir.”, SOSO61: “medyanin vermek istedigi

mesaji agik olanlar, ortiik olanlart anlamaktir.” seklinde 6rnekler verilebilir.

Ogretmen adaylar1 bilingli/dogru kullanim temasinda; medya okuryazarligim1 medyanin
bilin¢gli ve dogru kullanim1 olarak ifade etmislerdir. Bunu ifade ederken dogru/faydali
yayinlarin takip edilmesini, medyadaki zarar ve yararin fark edilmesini ve medyanin dogru
kullanilmasin1 vurgulamislardir. Ogrenci cevaplari incelendiginde bu temada alt1 ifade yer
almaktadir. Ifadelerin {icii siif &gretmenligi diger ii¢i sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencileri tarafindan belirtilmistir. Ogrenci cevaplarma 6rnek vermek gerekirse;
SINO101: “medyada dogru olan ve bize faydali olan yaywnlar: takip etmek ve okumaktir.”,
SOSOS51: “beceridir. Teknoloji, internet ve medyamn dogru kullanilmasim hedef alir.

Dogru bilgiye ulasmadir.” seklinde 6rnek verilebilir.

Ogretmen adaylari elestirel bakis temasinda; medya okuryazarligini medyaya kars: elestirel
bir bakis acis1 ve diisiincesinin uygulanmasi olarak ifade etmislerdir. Ifadelerinde
medyanin oldugu gibi kabul edilmemesi gerektigini, haberlere kosulsuz inanilmamasi
gerektigi vs ile elestirel diisiinceyi desteklemislerdir. Bu temada dort ifade yer almaktadir.
Ifadelerin ikisi siif 6gretmenligi ikisi sosyal bilgiler dgretmenligi dgrencilerine aittir.
Ogrenci cevaplarina 6rnek olarak; SINO111: “medyadaki haberlere goziimiiz kapali
inanmamall ve elestirel diisiinceyi uygulamaliyiz”, SOSO101: “haberlere erisebilme,

medyada yer alan olaylara elestirel bir bakis agisi gelistirebilme.” verilebilir.

Ogretmen adaylar1 degerlendirme temasinda; medya okuryazarligim medyada yer alan
haber ve kavramlarin degerlendirilmesi, nasil degerlendirilecegi konusunda bilgi sahibi
olarak ifade etmislerdir. Bu temada iki sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencisinin ifadesi yer
almistir. SOSO81 medya okuryazarhigini; “internet, telefon, bilgisayar ve tv gibi teknolojik
tirtinlerdeki haberleri degerlendirme, anlama ve kendimize uyarlamadwr.” olarak ifade
ederken SOSO91: “medyada bulunan kavramlarin ve haberlerin nasil degerlendirilecegi

konusunda bilgili olmaktir.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 takip etme/vatandaslik temasinda; medya okuryazarligini medyanin
takip edilmesi ve sorumlu, bilingli vatandas olarak tanimlamislardir. Bu temada yer alan
ifadeler medya okuryazarlik kavrami agisindan ciddi eksiklikler tasimaktadir. Bu temaya

yerlestirilen ifadeler ii¢ 6grenci tarafindan belirtilmistir. Iki sosyal bilgiler 6gretmenligi ve
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acisindan; SINO41: “medyay: takip eden, sorumlu vatandashk.” ve SOSO151: “medyay:

takip eden ve bilingli vatandas olarak tanimlanabilir.” verilebilir.

Bu noktada tiim 6gretmen adaylarinin cevaplar incelendiginde medyadan gelen mesaj;
haber olarak sekiz kez, bilgi olarak alt1 kez, mesaj olarak yedi kez ve yayin olarak iki kez
gecmistir. Bu kavramlar mesaj kavrammm karsilamaktadir. Ogretmen adaylari mesaj
kavramini vurgularken; olumlu-olumsuz, dogru-yanhs, faydali-faydasiz ve agik-gizli

siniflandirmalarina bagvurmustur.

Ogretmen adaylar1; medya okuryazarligi kavramini agiklarken bilingli olarak kitle iletisim
araglarmi kullanabilme yeterliligi, bilingli olarak medyanin ¢6ziimlenmesi, medyaya
elestirel bir bakis acist gelistirebilme, medyaya elestirel bakma, medyaya kars1 elestirel
diisiincenin uygulanmasi vb ifadelerle tanimlamislardir. Bu ifadeler medya okuryazarlig
kavrami i¢in dogru kabul edilmistir. Bunun yaninda da medyayla farkindalik halinde
olmak, medyada yer alan mesaji anlama ve yorumlama, medyay1r dogru gozlemleyip
yorumlayabilme, agik ve gizli mesajin farkina varma, propaganda ve algi yonetimini fark
etme, medyanin dogru ve olumlu kullanilmasi, dogru bilginin fark edilmesi olarak ta ifade
etmislerdir.

Medyada verilen acik/ortiik mesajin (dogru) anlasilmasi, haberin degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmasi, medyanin takip edilmesi, medyadaki igerigin analiz edilmesi, faydali
yayinlarin takip edilip okunmasi vb ifadelerle medya okuryazarligi kavramini agiklayan
ogretmen adaylarinin cevaplari dogru kabul edilmistir. Medya okuryazarligi kavrami
irdelendiginde bu ifadelerin bazi kisimlar1 eksik kalmaktadir. Medya okuryazarligi icin
sadece mesajin anlasilmasit yetmemektedir. Ogretmen adaylar1 ifadelerinde sadece
yukarida gecen ifadelerden birini kullandiklari igin cevaplari dogrudur ama eksiklikler
bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarindan 26 kisi bu soruya dogru ve kismen dogru kabul edilen cevaplar
vermislerdir. Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarinin ¢ogu medya okuryazarligi kavramini
aciklayabilecek ve tanimlayabilecek diizeydedir. Bu diizey giliniimiiz diinyas1 ve 6gretmen

nitelikleri i¢in iyi sayilabilecek bir durum olarak kabul edilebilir.
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Ogretmen Adaylarinin Béliimlerinin Medya Okuryazarhk Diizeylerine Katkisi
Hakkindaki Fikirleri
Ogretmen adaylarmin cevaplamalarmin istendigi bu sorunun yanitlar1 “katkis1 yok”,

9% ¢

“katkis1 var”, “yetersiz” ve “fikrim yok™ olarak temalandirilmistir.

Tablo 34

Boliimiin medya okuryazarlik diizeyine katkist

() (%)
Cevap Katkis1 yok 17 56,7
Katkis1 var 8 26,7
Yetersiz 4 13,3
Fikrim yok 1 3,3
Toplam 30 100

Ogretmen adaylarinin %56,7’si 6grenim gordiikleri boliimiin medya okuryazarlik diizeyine
katk1 yapmadigini ifade ederken, %26,7’si katkis1 oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda
%13,3°li 0grenim gordiikleri boliimiin katkisinin oldugunu ama yetersiz gordiiklerini ifade
etmistir. %3,3’1 bu konuda fikrinin olmadigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarmin 17’si bu soruya; béliimlerinin medya okuryazarlik diizeylerine
ogrenim gordiikleri slire boyunca herhangi bir katkisi olmadigini ifade etmislerdir.
Cevaplar incelendiginde; “SINO42: Katkisi oldugunu diisiinmiiyorum. Béliimiimiizii
akademik agidan yetersiz buluyorum.”, “SINO112: Onemli oldugunu diisiiniiyorum ama
béliimiimiin buna bir katkist olmadi.”, “SOSOI132: Katkisi olmali, ama pek olmad.
Boéliimiimiin kendi alamina hayri yok, bana nasil olsun.”, “SOSO42: Su ana kadar bir
katkist olmadi(2 yildir).” gibi cevaplar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sekizi bu soruya; béliimlerinin medya okuryazarlik diizeylerine
katkis1 oldugunu ifade etmislerdir. Yalniz bu ifadelerinde dogrudan medya okuryazarligina
bir katkidan degil de baska kazanimlarla edindikleri katkilar1 bu alana dogru
yorumlamislardir. Cevaplar incelendiginde; “SINOS2: Béliimiim bana; d&grencilerin
medyayr ¢ok daha dikkatli kullanmas: gerektigini kazandirdi.”, “SINO152: Arastirma,
sorgulama, farkina varma konusunda fikirler edindik.”, “SOSO22: Béliimiin olumlu yénde
katkisi var. Elestirel gézle bakmamizi saglyor.”, “SOSO72: Béliimiin mutlaka bir katkisi
vardir. Ama daha net bir ders olur, konferans olur, yer almali. Gereksiz se¢meli dersler

verine boyle bir ders olabilir.” gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarmin dérdii bu soruya “SINOI2: Belki biraz var ama daha da
artirllabilir. Yeterli diizeyde degil.” , “SINOG2: Yetersiz.”, “SOSOI12: Cok yetersiz
kaliyor.”, “SOSOI122: Kisitl katki.” diyerek cevap vermistir. Cevaplar incelendiginde
katkinin yeterli diizeyde olmadigini, ¢cok yetersiz oldugunu ve kisitli bir katki oldugunu
ifade ettikleri goriilmektedir. Bir 6gretmen adayr da bu soruya “SOSOI102: Fikrim yok.”
diyerek yanit vermistir.

Bu veriler dogrultusunda 6gretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde; “katkisi yok”,
“yetersiz” ve “fikrim yok™ diye gruplandirilan cevaplar 22 6gretmen adayina aittir. Yani bu
soru i¢in 6gretmen adaylarinin %73,3 1 6grenim gordiikleri bolimiin medya okuryazarlik
diizeylerine bir katkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylari i¢in
istenmeyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmakta ve 3. soruda ortaya ¢ikan tabloda
Ogretmen adaylari medya okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi i¢in bolim ve
fakiiltelerine yonelik oneri belirtirken medya okuryazarliginin bir ders olarak eklenmesini
%90 oraninda dile getirmiglerdir. Bu soru icin “katkisi var” olarak kategorize edilen
cevaplarda 6gretmen adaylar1 dolayl katkilardan bahsetmislerdir. Bu katkilar su sekilde
ifade edilebilir: arastirma, sorgulama ve farkina varma konusunda fikir edinme, medyanin
cok dikkatli kullanilmasi, elestirel bakis vb.

Bu tablo ve bulgulardan ortaya g¢ikan sonug; 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
boliimiin(Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) medya okuryazarlik diizeylerine dolayli
katkilar1 oldugu (%26,7) ama genel olarak bir katkisinin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumu olumlu yonde degistirmenin yolu ise egitim fakiiltelerine yonelik bir medya

okuryazarlig1 programinin ise kosulmasidir.

Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhklarinin gelistirilmesi i¢in egitim
fakiiltesine/boliimlerine yonelik onerileri
Ogretmen adaylarmin cevaplamalarmin istendigi “Medya okuryazarliginizin gelistirilmesi
icin egitim fakiiltesine/boliimiinlize yonelik onerileriniz nelerdir?” sorusunun yanitlar

“ders olarak yer almali”, “konferans, seminer, panel diizenlenmeli”, “gazete ¢ikarilmasi

gerekir”, “topluluk/kuliip kurulmali” ve “diger” olarak siniflandirilmistir.

87



Tablo 35

Fakiilte/Béliime yonelik oneriler

Tema ()
Ders olarak yer almali 27
Konferans, seminer, panel 11
diizenlenmeli

Gazete ¢ikarilmasi gerekir 2
Topluluk/kuliip kurulmali 2
Diger 2

Ogrencilerin %90°1 (27) bu soruya verdikleri cevaplarla “ders olarak yer almali” temasinda
yer almigtir. Bu temada yer alan cevaplar analiz edildiginde; 6gretmen adaylarinin biiyiik
cogunlugu medya okuryazarligiyla alakal bir dersi almak istemekte ve verilmesi yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Bu soru igin onerilerine bagvurulan 30 6gretmen adayinin 27’si bu
dersin gerekliligini vurgulayan ifadeler dile getirmislerdir.

Ogrenci cevaplan incelendiginde; “SINO83: Cok fazla yanli yaymn var. Bunun bilinci
kazandirilmali, elestirel bakis agisi kazandirilmali. Ders olarak yer almali.”, “SINO123:
Se¢meli ders olsun ve segebilelim (gereksiz se¢meli olmasin). Konferans ve seminerler

’

olsun.”, “SOSO093: Tuhaf tuhaf isimize nerede yarayacagini bilmedigimiz, hocasinin
gelmedigi se¢meli veya zorunlu dersler yerine isimize yarayacak béyle bir ders konabilir.
Zaten ortaokullarda boyle bir ders var ve egitimini almiyoruz.”, “SOS0O103: Ders olarak
kesinlikle olmalidir. Ders olarak boliimiimiizde, 2. veya 3. siniflarda yer almali.” seklinde
ifadeler goriilmektedir.

Bu konuda diger ii¢ dgrenci ise SOSO1, SOSO2 ve SOSO15 olarak kodlanan dgrenciler;
sunum ve seminer diizenlenmeli, farkindalik olusturulmali ve egitim fakiiltesinde bunun
yapilabilecegini diisiinmiiyorum seklinde ifadeler kullanmislardir.

Arastirmaya dahil olup bu temada yer almayan ii¢ 6grencinin cevabini vermek daha dogru
olacagindan diger gruplar olusturulmamistir. Ciinkii bir 6grencinin cevabinda birkag
kategoriye giren ifadeler yer almaktadir.

“ders olarak yer almal1” temasinda yer almayan ii¢ 6grencinin cevabi asagida verilmistir:
SOSO13: Cesitli sunum ve seminerler diizenlenmeli. Mesela internette arama yapmay:
cogumuz bilmiyoruz.

S0S023: Biraz daha farkindalik olusturulabilir.
SOSO153: Egitim fakiiltesinde bunun yapilabilecegini hi¢ sanmiyorum.
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Aragtirmaya dahil olan 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugu medya okuryazarliklarinin
gelistirilmesi i¢in fakiilte ve boliim diizeyinde medya okuryazarliginin bir ders olarak yer

almasini ifade etmektedir.

Medya okuryazarhk kavraminin metaforla(rla) ifade edilisi ve aciklamasi
Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligina iliskin
olusturduklar1 metaforlara iliskin olarak elde edilen bulgular oncelikle genel olarak
cizelgede sunulmus, daha sonra metaforlardan olusturulan kategoriler sekiller halinde
sunularak ve Ogretmen adaylarinin agiklamalarindan alintilar yapilarak verilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar tabloda gosterilmistir.

Ogretmen adaylarmin cevaplamalarmin istendigi bu soruda ortaya ¢ikan metaforlar;

tabloda gosterilmistir.

Tablo 36

Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlik kavramina yiikledikleri metaforlar

Tema  Alt Temalar Kod Metafor ismi f
SOSO14 Ates 1
SOSO7 Damacana suyu 1
i‘r_lll\gsldz:?ﬁlig ﬂamm SOSO5 Dis macunu 1
SINO1 Pencere-perde 1
Toplam 4
SOSO8 Agag 1
2-Medyanin isleyis SINO4 Bina temeli 1
siireci SOSO2 Fabrika 1
5 i} Toplam 3
= SINOL11 Karadelik 1
N 3-Medyanin SINQ6 Teknoloji 1
2 biyikligi S0SO12 Spor spikeri 1
5 Toplam 3
s SINO3 Diirbiin 1
B SINO10 Goz 1
= SINO2 Giines gozliigi 1
c. SINO9, SINO13 Icindekiler 2
3;}?2;‘1%33:5;2521" 50804 Mikroskop 1
elestirel bakig SINQ? P?lz_ar aligverigi 1
SINO12 Sihirbaz 1
SOSO13 Su aritma cihazi 1
SINOS Siizgeg 1

Toplam 10

Genel Toplam 20
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Ogretmen adaylarinin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde 25 cevap elde
edilmistir. Bes Ogretmen adayr bu konuda metafor belirtmemislerdir. Ortaya ¢ikan bu
kategorilerden metafor olarak medya okuryazarligini ifade edebilecek ve nedeni mantiksal
olarak kabul edilen metafor 19 tanedir. Bu metaforlar yukarida gosterilmistir. 15 siif
ogrencisinden yedi cevap elde edilmistir. Bu metaforlarin kabul edilme sebebi; agiklanan
nedenin medya okuryazarligi kavramiyla ortiismesi veya baglanti kurulmasindan dolayidir.
Tabloda gorildiigi gibi, medya okuryazarligina iliskin toplam 19 metafor iiretilmistir. Elde
edilen bu metaforlardan sadece son tiiketim tarihi-i¢cindekiler metaforu (f=2) iki 6gretmen
aday1 tarafindan belirtilmistir. Asagida yer alan Sekil 8’de boliimlere gore elde edilen

metaforlar grafiksel olarak gdsterilmistir.

9
8
8
7
6
5
4 . e
3 ® Sinif Ogretmenligi
3 )
) 2 2 2 H Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
1 -
O -
1-Medyanin 2-Medyanin 3-Medyanin  4-Medyadaki
kullanim amac1 isleyis siireci blyiikligi  icerik, detay ve
ve miktar1 medyaya
elestirel bakis

Sekil 8: Medya okuryazarlig1 temalar1 ve metaforlarin boliimlere gore grafiksel gosterimi

Ogretmen adaylarinin {irettikleri metaforlar incelenerek gruplandirilmis ve dort grup

olusturulmustur. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan temalar Sekil 9’da goriilmektedir.
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Madya
Okuryazarhé

Medyadald
igerik, datay
=)

Sekil 9: Medya okuryazarligi metaforlarinda ortaya ¢ikan temalar

Sekilde gorildiighi gibi, 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik kavramina iliskin
iirettikleri metaforlardan yola ¢ikarak olusturulan temalar “medyanin kullanim amaci ve

miktar1”, “medyanin isleyis siireci”, “medyanin biiyiikliigii” ve “medyadaki igerik, detay

ve medyaya elestirel bakig” olarak gruplandirilmistir.

“medyanin  kullanim amacit ve miktar1” temasma iliskin metaforlar Sekil 10°da

gosterilmistir.
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Medyanin
L Kullarmim Amaci THT
Suyu ve Miktan

Dis Macuru

Sekil 10: Medyanin kullanim amaci ve miktar1 temasinda ortaya ¢ikan metaforlar

Sekilde goriildiigii gibi, “medyanin kullanim amaci ve miktar1” temasini ates, damacana

suyu, pencere-perde ve dis macunu metaforlari olusturmustur.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligina iliskin gelistirdikleri bu metaforlar
incelendiginde medyanin iyi yonde kullanilmasi, kotii yonde kullanilmamasi, medyanin
gerektigi zamanda ve miktarda kullanilmasi, goriinene aldanilmamasi gerektigi, medyaya
maruz kalinan siirenin ve zamanin ayarlanmas1 gerektigi gibi goriislerle temellendirilmistir.
Ogrenci cevaplar incelendiginde; SOSO14: “Ates: lyi yonde kullanirsan isimrsin, yemek
vaparsin, kotii yonde kullanirsan evi, ormam, kendini yakarsin.”, SOSO7: “Damacana
suyu: Damacana i¢indeki su, disardan bakinca berrak temiz ama i¢gmeden anlasilmyyor.”,
SOSOS5: “Dis macunu; herkes bilir ve kullamir. Fakat herkes gerektigi zamanda ve
gerektigi miktarda kullanmiyor.”, SINO1: “Pencere, perde: Biiyiik pencere her mevsim
glinegin girmesi igin iyidir, yalniz giines istenmediginde bunu engellemek i¢cin perde
lazimdir, yani her tiirlii durumda bireyin isine yarayan bir mekanizma olmasi lazimdur.”
cevaplar1 elde edilmistir. Metaforlar incelendiginde; ates metaforuyla, medyanin dogru
kullaniminda elde edilen yararlara deginilirken medyanin yanhs kullaniminda ortaya

cikabilecek zararlar vurgulanmistir. Damacana suyu ile medyanin goriindiigii gibi

olmadigi, disaridan goriinenin aldatict bir yani olabilecegi ve bu ylizden suyun tadim
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almamiz1 saglayan tatma duyusuna vurgu yapilmakta ve degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dis macunu ile medyanin gerekliligine vurgu yaparken, bireylerin
medyayi bildiklerini/kullandiklarini ifade etmekte ama her bireyin zamani ve miktar1 dogru
belirleyemedigini vurgulamaktadir. Pencere-perde ile medyanin pencere kadar gerekli
oldugunu ama perde mekanizmasiyla istenilen durumlarda pencerenden gelen 1sik,
sicaklik, temiz hava vb etkenlere miidahale edilebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
metaforu olusturan Ogrenci pencere ile medyayi, perde ile medya okuryazarligini
metaforlastirmis gozilkmektedir. Bu metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylari medya
okuryazarligini  metaforlagtirirken  dogru  noktalara  deginmislerdir. ~ Medya
okuryazarliginda; medyanin dogru kullanimi, medya iiriinlerinin olusturulurken bir ¢ok
amacinin oldugu, medyanin kullanim amaci ve miktarinin énemli oldugu, medyaya kars1
medya okuryazarliginin gerekliligi yer almaktadir. Bu metaforlar tiim noktalara temas

etmemis olsalar bile verimli sonuglar ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yola ¢ikarak olusturulan “medyani isleyis siireci”

temasindaki metaforlar Sekil 11°de gosterilmistir.

Medyamin

Isleyis Siireci

Bina Temali Fabrika

Sekil 11: Medyanin isleyis siireci temasinda ortaya ¢ikan metaforlar

Sekil 11°de goriildiigi gibi, “medyanin isleyis siireci” temasint agag, bina temeli ve fabrika

metaforlar1 olusturmustur.
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Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligina iliskin gelistirdikleri bu metaforlar
incelendiginde bireyin medyaya kars1 dogru bir bakis acist edinebilmesi, medyadan gelen
mesaj/iletilere kars1 iyi bir temellendirme yapabilmesi, medyada girdi ve c¢iktilarin
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde; SOSO8: “Aga¢c: Dogru
toprak, giibre, 151k ve su ile giizel bir gelisim, Yanlis toprak, giibre, 15tk ve su ile kuruyan
bir dal parcasi.”, SINO4: “Bir binamn temeli: Insanlara neyi verirseniz o temel iizerine
kurulur. Temel saglam degilse bina ¢oker.”, SOSO2: “Fabrika: Fabrika metaforuna
benzetirim. Belli bir girdiler ve c¢iktilar vardir.” cevaplan elde edilmistir. Metaforlar
incelendiginde; aga¢ metaforuyla, medyada yer alan dogru ve yanlis unsurlara vurgu
yapilmakta, dogru unsurlarin tercih edilmesiyle ortaya ¢ikan sonucu “giizel bir gelisim”
olarak ifade ederken yanlis unsurlarin kullanilmasi yada maruz kalinmasiyla ulasilan
sonucu negatif bir sekilde ifade etmektedir. Bina temeli ile, medyadan gelen iletilerin
insanlar iizerinde etkiler yaptigina, bu etkilerin ve iletilerin birey tarafindan dogru
temellendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Fabrika metaforu ile, medyada girdiler

ve ¢iktilar oldugunu ifade etmistir.

Bu metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylart medya okuryazarliin1 metaforlastirirken
dogru noktalara deginmislerdir. Medya okuryazarliginda; medyanin dogru kullanima,
medyanin bireyler lizerinde 6nemli etkilerinin oldugu, medyada yer alan ¢iktilarin ticari
kaygilarla iiretildigi ve birey i¢in bu ¢iktilarin girdi oldugu vurgusu dogrudur. Bu

metaforlar tim noktalara temas etmemis olsalar bile verimli sonuglar ortaya koymuslardir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yola ¢ikarak olusturulan “medyanin biiyiikligi”

temasindaki metaforlar Sekil 12°de gosterilmistir.
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Karadelik

Medyamin

Bily ikl g

Teknoloji Spor Spikeri

Sekil 12: Medyanin biiyiikliigli temasinda ortaya ¢ikan metaforlar

Sekilde gortldigi gibi, “medyanin biiylkligi” temasini karadelik, teknoloji ve spor

spikeri metaforlar1 olusturmustur.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligina iliskin gelistirdikleri bu metaforlar
incelendiginde medyanin ¢ok biiylik oldugunu, bireyin kendini medyaya kaptirmamasi
gerektigi, medyanin bilgiyi manipiile ederek aktardigini, bireyden daha fazla bilgiye sahip
oldugunu, birey i¢in bilinmeyen bilgiyi arastirildiginda bulmasina olanak sagladigini ifade
etmislerdir. Ogrenci cevaplar incelendiginde; SINO11: “Karadelik: Ciinkii her sey sonsuz
ve kendini kaptirinca gidersin.”, SOSO12: “Spor spikeri: magi izler ama farkli anlatir,
goriir, topculart tanir.”, SINO6: “Teknoloji: Bilinmeyen bilgilerin teknoloji ile kolay

’

bulunur olmasi diyebilirim.” cevaplart elde edilmistir. Metaforlar incelendiginde;
karadelik metaforu ile, uzay bilimlerinde yer alan karadelik kavrami ile medyanin sonsuz
oldugu vurgulanmakta ve medyanin biiyiliklik anlaminda bireyi etkileyebilecegi, bireyin
kendini kaptirmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Spor spikeri ile, medyanin olaylara kars1
bireylerden farkli bakis agilar1 kullandigi, yasanan olaym gercekligini farkli yansittigi,
bireye medyanin istedigini verdigi vurgulanmaktadir. Teknoloji ile, bireyin medya olmadan
ulasabildigi bilgi sinirl iken medyanin i¢inde oldugu teknoloji kavrama ile biiyiik bir bilgi

birikimine olanak sagladigi vurgulanmaktadir. Bu metaforlar incelendiginde 6gretmen
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adaylari medya okuryazarligini metaforlastirirken dogru ama eksik noktalara
deginmislerdir. Medya okuryazarliginda; bireyin medyaya ¢ok maruz kalmasi medya
okuryazarlik becerisine sahip bir birey i¢in sorunlu bir nokta degildir. Medyada yanlis ve
eksik bilgiler i¢eren kisimlar yer almaktadir. Burada bireyin medya okuryazarlik becerisi
ile donanmis olmasi dogru bilgiye ulasma noktasinda oniindeki engelleri kaldirmaktadir.
Bu metaforlar1 ortaya atan Ogrencilerin ifadelerinden medyanin biiyiikliglinden

cekindikleri, korumaci medya okuryazarligi bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin goriislerinden yola ¢ikarak olusturulan “medyadaki icerik, detay ve

medyaya elestirel bakis” temasina dahil edilen metaforlar Sekil 13°te gosterilmistir.

Su Artrna
Cihazni
Sihirbaz _
STT

Sekil 13: Medyadaki igerik, detay ve medyaya elestirel bakis temasinda ortaya ¢ikan
metaforlar

Sekilde goriildiigii gibi, “medyadaki igerik, detay ve medyaya elestirel bakis” temasim
diirbiin, goz, giines gozliigii, icindekiler, mikroskop, Pazar aligverisi, sihirbaz, su aritma

cihazi ve siizge¢ metaforlar1 olusturmustur.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarligina iliskin gelistirdikleri bu metaforlar
incelendiginde medya okuryazarliginin dogru ve net bilgilere ulagsmay1 sagladigi, medyaya
dogru bakabilmeye olanak sagladigi, medyadan gelen iletilerden gerekli olanlari
ayirabilmeyi, ayrintilar1 gorerek olaya daha hakim olmayi, medyaya kars1 elestirel bakarak

birey i¢in faydali olan1 segebilecegini, medyanin inandirmak istedigi ile gercegin farkl
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olabilecegini, medyanin igerigi hakkinda farkindalik ve bilingli tiiketici olmanin
gerekliligi, medyadan gelen iletilerin siiziilmesi gerektigi, medyaya kars: elestirel bakigin
kazanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplari incelendiginde; SINO34:
“Diirbiin: Uzaklara bakmak, detaylari gormek i¢in. Cikan duman,; yangin mi, mangal mu,
bomba mi, daha net bilgi sahibi olmak icin.”, SINO10: “Géz: Dogru ve iyi goren bir
g6z.”, SINO2: “Giines gozliigii: Giinesli ortamlarda gozii zararl isinlardan korur, asiri
giines altinda dogru gérmeyi de saglar. Medya okuryazarligi bizim icin éyledir.”, SOSO4:
“Mikroskop, ince ayrintilari ancak bir mercekle fark ediyoruz. Yararli bakteri, zararl
mikrop vs.”, SINO7: “Pazar alisverisi: Ornegin, ben bu durumu égrencilerime pazara
gittiginizde her sebze-meyveyi almayiz. Giizel olam, taze olani, saglam olani aliriz diye
anlatirim.”, SINO12: “Biiyiicii, sihirbaz, bize gérmemiz gerekeni degil, inanmamiz
gerekeni gésterir.”, SINO9: “Uriinlerin iistindeki son kullanma tarihi. Uriinlerin
listiindeki icindekiler kismi.”, SINO13: “Yedigimiz, ictigimiz yiyecek ve iceceklerin
paketindeki icindekiler kismini okuyarak alma.”, SOSO13: “Su aritma cihazi: Medya
okuryazartysan medyadan dogru faydalanmirsin, su aritma cihazi kullaniyorsan musluktan
akan suyu zararli seylerden temizlenmis olarak icersin.”, SINOS: “Siizge¢: Cay siizgeci,
baliksiz bir ¢ay igin lazimdir.” cevaplari elde edilmistir. Metaforlar incelendiginde; medya
okuryazarlhiginin medyada ulasilamayan bilgilere erisim sagladigini, detayli bilgilere
erisime olanak sagladigini, dogru bir paradigma ile bakabilmeyi sagladigini, medyadan
gelen zararli iletilerden korunmayi, yanlis icerige karsi dogru bir farkindalik i¢inde olmayi,
medya metinlerini detayli olarak analiz edebilmeyi sagladigi, medyada yer alan igerige
kars1 dogru tercihler olusturabilmeyi, medyanin arka planini1 ve goriinmeyen kismina dair
bir perspektif olusturabilmeyi, medyada yer alan hangi mesajin kime ait oldugunu fark
edebilmeyi ve bilingli tiiketici davranislar sergileyebilmeyi, medyaya elestirel bir bakis
acistyla yaklasarak dogru faydalanabilmeyi, medyayr analiz edip degerlendirerek
kullanabilmeyi sagladig1 vurgulanmistir. Bu metaforlar incelendiginde 6gretmen adaylari
medya okuryazarligint metaforlastirirken ¢ok dogru hususlara deginmislerdir. Medya
okuryazarliginda medyay1 ¢evremizi saran bir unsur olarak kabul edersek cevreye karsi;
bireyin diirblin, giines gozliigli, mikroskop, su aritma cihaz1 ve silizge¢ vb esyalari
kullanmasi hayati kolaylastirmakta bu esyalar1 kullanmayan bireylere kars1 daha fazla bilgi
ve kazanim elde edecegi goziikmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan tiim metaforlar; medya
okuryazarliginin medyaya kars1 dogru bir perspektif sundugunu, medyaya kars1 elestirel

diistincenin ise kosularak yaklasilmas1 gerektigini, medyanin iiretip insanlarin kullanimina
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sundugu metin ve iletilerin arka planin1 gérmemizi sagladigi, dogru ve net bilgilere ulagma
noktasinda en dogru ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu metaforlart ortaya koyan
ogretmenlerin medya okuryazarligi kavramini anladiklar1 ve dogru sekillerde ifade ettikleri

sOylenebilir.

Bu arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligini metaforlarla ifade
ederken medya okuryazarligmni olusturan erisim(edinme), analiz ve degerlendirme
asamalarina vurgu yapan metaforlar ortaya koyduklari goriilmiistiir. Ancak tiim metaforlar
analiz edildiginde medya okuryazarliginin liretme(olusturma) agamasinin eksik kaldig: fark
edilmistir. Bu Ogretmen adaylar1 icin bir eksikliktir. Medya okuryazari bir bireyin
medyadan gelen ileti/mesajlara karst kendi medya metnini olusturabilmesi ve mesajini
medyay1 kullanarak iletebilmesi dnemli bir yeterliliktir. Ogretmen adaylarinin bu yeterliligi

kazanabilmesi i¢in medya okuryazarligi hakkinda bir egitim almas1 fayda saglayacaktir.

Uciincii Probleme Ait Bulgular

Medya okuryazarlik programi aragtirma grubunda yer alan 41 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ogrencisine uygulamadan once Ontest olarak puanlari Olgiilmiistir. Olgme islemi
sonucunda ogretmen adaylarin Ontest puan ortalamalart 3,39 olarak bulunmustur. Bu
puan 100lik puan sistemine gore 67,8 puana denk gelmektedir. Bu islemin ardindan
arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarina 12 hafta siireyle “Medya Okuryazarlig
Programi” uygulanmigtir. Uygulamanin ardindan programin etkililigini test edebilmek igin
sontest puanlar1 tespit edilmistir. Yapilan islem sonucunda 6gretmen adaylarinin sontest
puan ortalamalar1 4,05 olarak bulunmustur. Bu puan 100liik puan sistemine gore 81 puana
denk gelmektedir. Ontest ve sontest puanlari SPSS 19 programinda degerlendirilmis,
aradaki farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek igin “bagimli iki Ornek t testi”
uygulanmistir. Test sonucunda ortaya ¢ikan P<0,05 degeri, uygulanan “Medya
Okuryazarligi Egitim Programi” sonucunda dgrencilerin medya okuryazarlik seviyesinde
anlamli bir degisim meydana geldigini gostermistir. Table 37 incelendiginde bu degisimin
olumlu yonde oldugu gozlemlenmistir (Ontest X=3,39, Sontest X=4,05). “Medya

Okuryazarlig1 Egitim Programi” uygulanan 6gretmen adaylar tizerinde basarili olmustur.

98



Tablo 37

Medya Okuryazarligi Programimin Etkililigini Ortaya Koyan Ontest - Sontest Sonuclart

ONTEST SONTEST
N Ortalama (X)  ss Ortalama (X) SS t P
41 3,39 ,599 4,05 497 -6,673 ,000

Birinci Egitim Programi Siire¢ Degerlendirme Formu
Egitim programi siire¢ degerlendirme formu 12 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu
formlarda olusan cevaplarla Ggrencilerin uygulanan medya okuryazarligi programini
degerlendirmeleri hedeflenmektedir.
Bu formda yer alan sorularla uygulanan programin 1., 2. ve 3. haftasina yonelik veri

toplanmustir.

Kazanmimlar icin ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ilk sorusunda “Kazanimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatini

degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 33’linden yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan Ogrenci cevaplart 3
kategoride gruplanmistir. “Yeterli”, “Yetersiz” ve “Dersin Konumu Yanlis” seklinde
cevaplar kategori yapilmistir. 23 6grenci cevabiyla “yeterli” kategorisinde yer alirken, 6

ogrenci “yetersiz” ve 4 6grenci “dersin konumu yanlis” kategorisinde yer almistir.

“yeterli” olarak kabul edilen cevaplar incelendiginde 6grenciler ifadelerinde ders saatinin;
ideal bir siireye sahip oldugu, dersin verimli gectigi, kazanimlara ulasildigi, konularin
yetistigi, yeterince bilgi elde edildigi, haftalik izlencenin tamaminin islendigi ve konular
anlasildigr icin yeterli bulduklarini ifade etmisler ve bu gruba dahil edilmislerdir. Bu
gruptaki dgrencilerin cevaplari incelendiginde; “O9: Haftalik ders saati bence yeterlidir.
Ders saati boyunca yapilmasi gereken tiim etkinlikler zamaninda bitiyor.”, “O18: Yeterli
buluyorum. Ciinkii zamani gayet verimli kullaniyoruz.”, “O28: Medya okuryazarlhig,
haftalik ders saatini yeterli buluyorum. Verilen ders saati icerisinde medya okuryazarlig

ile ilgili yeterince bilgi elde ediyoruz.” gibi ifadelerle karsilasilmistir.

“yetersiz” olarak kabul edilen cevaplar incelendiginde; Ogrenciler ifadelerinde ders
saatinin; 2 saat daha arttirilmasi gerektigi, arttirlldiginda ve ikiye boliinmesi gerektigi, az

zamanda ¢ok kazanim hedeflendigi, konular iizerinde tartisma yapilmasi gerektigi ve cok
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onemli bir ders oldugundan yetersiz bulduklarini ifade etmisler ve bu gruba dahil
edilmislerdir. Bu gruptaki dgrencilerin cevaplari incelendiginde; “0O29: Ders saatinin daha
fazla olmasi gerekir. Ciinkii kazamimlar: sinifta tartisacak fazla zaman kalmiyor.”, “O33:
Medya okuryazarligi kazanimlari icin ayrilan haftalik ders saati bana gore yetersizdir. Iki

katina ¢ikarilabilir. Ciinkii giiniimiizde ¢ok 6nemli bir derstir.”, “O34: Dersin siiresi bir

saat kadar artirtlabilir.” seklinde goriislerle karsilagilmistir.

“dersin konumu yanlis” olarak kabul edilen cevaplar incelendiginde 6grenciler ifadelerinde
ders saatinin; aksam saatlerine yakin oldugundan, dersin ge¢ baslamasindan ve o giin
icinde fazla derslerinin oldugundan ders saatini yeterli gormekteler fakat konumunun
yanlis oldugunu ifade ettiklerinden bu gruba dahil edilmislerdir. Bu grupta yer alan
cevaplar incelendiginde; “O4: Lakin ders saatinin bir giin icerisindeki konumu yanlis.
Aksam saatlerine yakin olmasi motivasyonu diisiiriiyor.”, “036: Secilen saatler ge¢
saatler oldugu icin Ogrencide biraz yorgunluga neden olmaktadir.”, “O41: Ders saati

giiniin son saatleri oldugu icin ogrencilerin yasadigr yogunluktan dolayr verim diistikliigti

yvasandigini diigtiniiyorum. Ama siire iyidir. ” gibi ifadeler goriilmektedir.

Ogrencilerin 1.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde ¢cogunlugu ilk 3 hafta icin ayrilan
haftalik ders saatini yeterli bulmustur. “dersin konumu yanlis” diyenler ders saatini yeterli
bulmakta ve daha uygun bir zaman diliminde yer alsaydi daha verimli olacagimni ifade
etmektedirler. “yetersiz” olarak géren 6grenciler konular tartisacak zaman kalmadigi icin,
cok onemli bir ders olarak gordiikleri i¢in haftalik ders saatinin 1 saat artmasini, iki katina

cikarilmasini vb goriislerini dile getirmislerdir.

Kazanmimlarin uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ikinci sorusunda “Medya okuryazarligi programinda yer alan
kazanimlar1 size uygunlugu acisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve

cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 30’undan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 6grenci cevaplart 2
kategoride gruplanmistir. “uygun” ve “uygun ve faydali” seklinde cevaplar kategori
yapilmistir. 21 6grenci cevabiyla “uygun” kategorisinde yer alirken, 9 6grenci “uygun ve

faydal1 “kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin bu soru icin cevaplari analiz edildiginde kazanimlarin uygunlugu agisindan;

kazanimlarin giincel oldugunu, bireysel olarak kendilerine ¢ok sey kattigini, farkl bakis

100



acilar1 edindiklerini, elestirellik diizeylerinin arttigini, etkinliklerin eglenceli ve
diistindiiriicii oldugunu ifade etmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmenlik meslegi ve hayatla
bagdastigini, medyay1 anlayabildigini, medyay1r daha verimli kullanmasin1 sagladig,
¢coziimleme ve degerlendirme yetenegini kazandirdigi ve igerikle uyumlu oldugunu dile
getirmislerdir. Ogrencilerin tamami bu soru igin olumlu gériis belirtmislerdir. 9 dgrenci
kazanimlar1 uygun bulmus ve kendileri i¢in faydali oldugunu ifade ederken; bu konuda
bilinglendiklerini, aradiklar1 her seye bu dersle ulastiklarin1 ve bu dersi almadan onceki
diizeylerine gore olumlu yonde bir fark olustugunu dile getirmislerdir. “uygun”
kategorisindeki cevaplar incelendiginde; “09: Bizimde diizeyimize uygun kazammlara
daha once bu agidan dikkat etmemistim ama artik bir fark olusturdugunu diistiniiyorum.”,
“020: Yasim geregi uygun oldugunu diisiiniiyorum benim aradigim her sey var.”, “029:
Medya okuryazarhigi konusunda daha onceden bilgi sahibi degildim. Bilinglendigim icin
kazanimlar uygundu.” gibi ifadeler gozlemlenirken, “uygun ve faydali” kategorisinde;
“03: Uygun ve faydali bir ders, hi¢ dikkatli bakmadigim seylere daha dikkat eder oldum.
Farkli bakis acilart kazanmama sebep oldu biraz daha elestirel yaklasabiliyorum.”, “022:
Gerek hayatin iginde gerekse ogretmenlik hayatinda, medya okuryazarligi, elestirel
diistinme, gordiigiinii yorumlayabilme, medyanin zararli etkilerinden korunma ve bunun
cevredeki insanlara aktarabilme acisindan yararl, uygun ve faydalidir.”, “039:
Kazammlar gayet uygun ve yararh. Icinde bulundugumuz bilgi ¢caginda medyanmn en etkili

kullanimini 6greniyoruz.” vb yanitlar gozlenmektedir.

Ogrencilerin 2.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde tamamu ilk 3 hafta igin programda
yer alan kazanimlar1 kendileri uygun bulmuslar, %30’u da uygun bulmus ve faydali

oldugunu savunmuslardir.

I¢erik yogunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun {igiincii sorusunda “Medya okuryazarlifi programini igerik

yogunlugu acisindan degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru icin 41 6grencinin 30’undan yamit alinmistir. Ortaya ¢ikan Ogrenci cevaplart 3
kategoride gruplanmuistir. “igerik yeterli”, “icerik yogun” ve “icerik artmali” seklinde
cevaplar kategori yapilmistir. 23 6grenci verdigi cevapla “igerik yeterli” kategorisinde yer

alirken, 3 6grenci “igerik yogun” ve 4 6grenci “igerik artmali” kategorisinde yer almistir.
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“icerik yeterli” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler; igerigin yogunlugunun
ideal diizeyde oldugunu, gereken seviyede oldugunu, iyi anladiklari i¢in uygun oldugunu,
medyay1 her 6grenci kullandigr i¢in zevkli oldugunu, yogun olmadigr i¢in akici oldugunu,
verilmek isteneni tam olarak verdiginden yeterli oldugunu, 6grenci seviyesine uygun temel
konular i¢in uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica; sikilmadiklar1 i¢in, bilgilendikleri
icin, acik ve anlasilir oldugu icgin yeterli gérmiislerdir. “igerik yeterli” kategorisindeki
cevaplar incelendiginde; “O6: Cok keyifli ve ¢ok rahat bir ders oldusu icin yogunluk
acisindan fazla yorucu degil, yogun degil, orta seviyede geciyor.”, “Ol15: Konular akici
stkildigimiz - anlar ¢ok olmuyor, giincel videolar eglendiriyor bunun iizerinde
konusabiliyoruz. Medyay1 herkes kullandigi icin derse katilimi da oluyor.”, “0O28: Medya
okuryazarligi programina icerik olarak baktigimda bir bireye gerekli olan medya olsun,
medya okuryazarligi olsun bizlere icerik olarak yeterli goriiyorum. Igerigi su an ¢ok fazla

yogun olmast ogrencileri stkabilir.” gibi cevaplar gorilmiistiir.

“icerik yogun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler icerik yogunlugu igin;
medyanin ¢ok ¢esitli ve kapsamli olmasindan dolay: icerigi yogun olarak kabul etmislerdir.
“igerik yogun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; “O13: Medya okuryazarlig
programi icerisinde bir¢ok ara¢ girmektedir. Televizyon, radyo, telefon ve b. bu yiizden
icerik bakimindan yogundur.”, “O22: Medya okuryazarhigi medyamn ¢ok fazla cesidinin
bulunmasi, her bir medya orgammin farkli agidan degerlendirmeyi gerektirmesi, dogru
bilgiye ulasma asamasinda, dogrunun yanlstan ayrilmasimin irdelenmesi vs. bir¢ok
kapsamli olustugundan iceriginin yogun olmasim gereksindirmistir.”, “033: Cok fazla

program, reklam, haber vs. oldugu igin igerigi ¢ok yogundur. Anlamamiz igin ek ders

yapilabilir.” gibi cevaplar goriilmektedir.

“icerik artmali” kategorisindeki ifadeler incelendiginde dgrenciler icerik yogunlugu igin,
genisletilmesi gerektigini, evrensel boyutta olmasi gerektigi ve medya tarafindan yogun bir
hayatin i¢inde yasadiklar i¢in igerigi yogunluk olarak zayif kabul etmisler ve arttirilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. “icerik artmali” seklinde kategorilestirilen cevaplar
incelendiginde; “020: Icerik olarak biraz zayif buluyorum ciinkii medya hayatimizin her
alanminda aktif. Programda yogunluk agisindan zayif kaliyor. Biraz daha artiriimal
bence.”, “026: Icerigi daha genis olabilirdi.”, “O029: Icerigi daha da arttirilabilir.

Evrensel boyutta olabilir.” gibi cevaplar goriilmektedir.
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Ogrencilerin 3.soru i¢in verdigi cevaplar incelendiginde ¢ogunlugu ilk ii¢ hafta icin
programin igerik yogunlugunu kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade etmisler, ti¢ 6grenci

igerigin yogun oldugunu, dort 6grenci ise igerigin arttirilmasi gerektigi savunmuslardir.

Konular i¢in ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun dérdiincii sorusunda “Konular i¢in ayrilan haftalik ders
saatini degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 31’inden yanit alinmigtir. Ortaya ¢ikan dgrenci cevaplarn 4
kategoride gruplanmistir. “yeterli/uygun”, “yetersiz”, “ders saati arttirilsin” ve “ders ikiye
boliinsiin” seklinde cevaplar kategori yapilmistir. 20 6grenci cevabiyla “yeterli/uygun”

kategorisinde yer alirken, 6 Ogrenci “yetersiz”’, 4 Ogrenci “ders saati arttirilsin” ve 1

ogrenci “ders ikiye boliinsiin™ kategorisinde yer almistir.

“yeterli/uygun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde Ogrenciler konular i¢in ayrilan
haftalik ders saatini degerlendirirken; ders saatinin yeterli oldugunu, her hafta bir konunun
bitirilebildigini, bu sekilde verimli oldugunu, siireyi verimli gecirdiklerini ve uygun
bulduklarmi ifade etmislerdir. “yeterli/uygun” kategorisindeki aciklamalar incelendiginde;
“09: Bu konular i¢in haftalik ders saati iyi. Ciinkii daha fazla olsa sikilabiliriz, az olsa
konular yetismez.”, “O17: Konular haftalik ders saatinin yetecegi tiirde ve verimli bir
sekilde islendi.”, “O30: Su ana kadar isledigimiz konularda bana gére ders saati tam

uygundur. Istedigimizi rahatca konusabiliyor ve tartisabilivoruz.” seklinde cevaplar elde

edilmistir.

“yetersiz” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; icerik yogun oldugu igin ders
saatini yetersiz bulduklarini, konular ¢ok 6nemli oldugu i¢in siirenin az oldugunu ifade
etmislerdir. Ogrenci cevaplar1 incelendiginde; “O13: Konular icin haftalik ders saati
yetersizdir.”, “O20: Okula ilk basladigimdan beri konular bizim hem gelecegimiz hem de
gecmisimiz i¢in olduk¢a onemli. Ama bu kadar az zaman verilmesi bence, verimsiz bir

durumun ortaya ¢tkmasina neden oluyor.”, “022: Goriindiigii kadariyla konu aktariminda

verilen siire yetmemektedir.” gibi ifadelerle karsilagilmistir.

“ders saati arttirilsin” kategorisi incelendiginde dgrencilerden “OI: Bence ders saati biraz
daha arttirilirsa cok iyi olacak.”, “O12: Konuklar icin ayrilan haftalik ders saati,

kazamimlara ayrilan konular anlayabilmemiz icin biraz daha fazla olsa daha iyi olur ve
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daha iyi anlayabiliriz.”, “033: Ders saati yetersizdir. Icerik yogun oldugu icin tam olarak

kavramamuz igin arttirabiliriz.” seklinde cevaplar elde edilmistir.

Ogrencilerin 4.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde yaridan fazlas1 ilk 3 hafta igin
konular i¢in ayrilan haftalik ders saatinin kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, 6
Ogrenci saatinin yetersiz oldugunu belirtmistir. 4 6grenci ise ders saatinin arttirilmasi
gerektigini ve 1 Ogrenci haftalik ders saatinin ikiye boliinmesini ve farkli giinlerde

islenmesini savunmustur.

Icerik uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun besinci sorusunda “Medya okuryazarligi programini icerik

uygunlugu ac¢isindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalar istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 32’sinden yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 0grenci cevaplart 3
kategoride gruplanmistir. “uygun”, “arttirilmali” ve “belirsiz” seklinde cevaplar kategori
yapilmistir. 26 Ogrenci cevabiyla “uygun” kategorisinde yer alirken, 5 &grenci

“arttirllmal1” ve 1 6grenci “belirsiz” kategorisinde yer almistir.

“uygun” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; icerigin seviyelerine gore
oldugunu, verimli gectigi i¢in uygun oldugunu, bilgilendirici ve yeterli geldigi i¢in uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultudaki &grenci cevaplar incelendiginde; “022:
Dersin kazammlariyla iliskili olarak derste anlatilan konular, icerikte aktarilmaktadir.
Icerik dolu ve ézenli hazirlanmis bu derste Ogrenciyi katacak diizenlemelere yer

E TS

verilmistir.”, “O034: Icerik medya okuryazarligi program: acisindan uygundur. Seviyemize

I TS

goredir.”, “O38: Basit ve gayet uygun bir programdir.” seklinde cevaplar alinmistir.

“arttirilmali” seklinde gruplanan cevaplar incelendiginde; “O4: Sunulan gérsel isitsel,
multimedya égeleri biraz daha arttirilabilir.”, “020: Zayif buluyorum ¢iinkii hayatimizin
her alaminda etkin olan medyanin daha yogun islenmesi gerekiyor bence.”, “O23: Uygun,
arttirilabilir biraz, tabi ki ders saati arttiriirsa.” Qibi cevaplarla karsilasilmistir. Bu
noktada yer alan 6grenciler; etkinlikler artmali, medya c¢ok onemli oldugu i¢in igerik
yogunlagmali ve ders saati ile birlikte artmas1 gerektigini ifade etmisler icerik uygunluguna

ait olmayan ifadeler ortaya koymuslardir.
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“belirsiz” olarak kabul edilen tek cevap vardir. 025 cevabinda; “Giiniimiizde béyle bir
dersin varligi sart, insanlarin bilgilenmesi ve bilgilendirilmesi gerek.” Seklinde goriisiinii

belirtmis ve dersin 6nemli ve gerekli oldugunu vurgulamistir.

5.soru ile elde edilen ifadeler incelendiginde 6grencilerin biiyiik gogunlugu ilk ii¢ hafta i¢in
icerik uygunluguna “uygun” diyerek olumlu goriis ortaya koymuslardir. Bu noktada
programin uygulanmasi siirecinde ilk 3 hafta i¢in 6grenci goriislerine gore icerigin uygun
olarak kabul edilmesi, uygulanan programin Ogrencilere gore diizenlendigini ortaya

koymaktadir.

Ogrenme-o6gretme siirecinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun altinct sorusunda “Medya okuryazarligt programini,
O0grenme-0gretme siireci agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari

istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 31’inden yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan Ogrenci cevaplari
“verimli/faydali” ve “zaman verilmeli” seklinde gruplanmistir. 30 6grenci cevabiyla
“verimli/faydal1” kategorisinde yer alirken 1 6grenci “zaman verilmeli” kategorisinde yer

almustir.

“verimli/faydali kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; 6grenci katilimim
sagladigini, basarili bir siire¢ oldugunu, 6gretici oldugu icin faydali gegtigini, drnekler ve
etkinliklerden dolay1 zenginlestigini, elestirel diisiinmeyi sagladigini, baz1 eksikleri olsa da
iyl oldugunu, faydali ve verimli gectigini ve hedeflenen kazanimlara ulasildigini ifade
etmislerdir. Ogrenci cevaplar1 detayli incelendiginde 6grenme-6gretme siirecini bazilari

3

“iy1” bazilar1 “faydali” bazilar1 “verimli” ve bazilar1 “basarili” olarak tanimlamis ve bu
ifadeler “verimli/faydali” kategorini olusturmustur. Ornek olabilecek dgrenci ifadeleri;
“Ol: Bu ders bize faydali geliyor. Ogrenme égretme siireci ¢ok verimli. Bu dersten sonra
medyada olup bitenleri ve medyanmin bize sagladigi yararli ve zararlt yonlerini ayirt
edebiliriz.”, “O4: Bu siire¢ gayet verimliydi, Hoca kendini asarak ¢abaladi.”, “028:
Medya okuryazarligi programini 6grenme dgretme ag¢isindan degerlendirmek gerekirse
gayet verimli ve her vatandasin sahip olmasi gereken bir ders olarak goriiyorum. Ciinkii

kamuoyunun bilinglenmesi i¢in gerekli olarak diistintiyorum.” seklindedir.

“zaman verilmeli” kategorisinde yer alan tek déniit; “O6: Medya okuryazarhg insan

hayatina dolayli veya dogrudan etkiledigi icin ogretme 6grenme siirecinde belli zamanlar
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verilmeli.” seklindedir. Bu noktada ortaya cikan cevap incelenirse; O6 medya
okuryazarliinin hayattaki etkilerine vurgu yapmakta ve zaman verilmesi gerektigini ifade

etmektedir. Ogrenme-dgretme siirecine dair olumsuz bir goriis dile getirmemistir.

6.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin tamamina yakini 6grenme-
Ogretme siirecini bagarili bulmakta, faydalarina deginmekte ve verimli gectiine vurgu
yapmaktadirlar. Ogrencilerden elde edilen bu bulgular programin ilk ii¢ haftas1 icin

O0grenme-0gretme siirecinin hedeflenen dogrultuda ve verimli yiiriidiigiinii gostermektedir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun yedinci sorusunda “Program yiiriitiiliirken uygulanan

etkinlikleri degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru igin 41 ogrencinin 35’inden cevap alinmistir. Elde edilen cevaplar
“faydali/verimli” ve “arttirilmali” seklinde gruplandirilmistir. 31 &grenci cevabiyla
“faydali/verimli” kategorisinde yer alirken 4 Ogrenci “attirilmali” kategorisinde yer

almustir.

“faydali/verimli” seklinde gruplanan cevaplar incelendiginde; dersin zenginlesmesini ve
zevkli gecmesini sagladigini, 6grenmeyi sagladigini, pekistiren bir yapida oldugunu, dikkat
cektigini, derse katilimi sagladigini, 6grenciyi aktif kildigini, uygulama yapmaya olanak
sagladigin1 vb ifadelerle etkinlikleri verimli ve faydali olarak ifade etmislerdir. Cevaplar
incelendiginde; “03: Etkinliklerin hem goze hem sese hitap etmesi algilamay
kolaylastirdigindan kalicthgr da saghyor diye diistintiyorum. Uygulanan etkinliklerin
faydali  oldugunu  diisiiniiyorum.”, “028: Program yiiriitiliirken, ders esnasinda
etkinliklerin hem géze hem sese hitap etmesi ogrenmeyi kolaylastirdigr gibi ayni zamanda

zevkli hale gelmesini saglyor.”, “030: Etkinlikler tam &grenciye gore etkin katilimi

saglyor. Ogrenciyi aktif kilryor, bilgilendiriyor.” seklinde 6rnekler verilebilir.

“arttirllmal1” olarak gruplanan yanitlar incelendiginde; etkinliklerin faydali oldugu, dersin
verimli ge¢mesine imkan sagladigt ve 6grenmeye destek oldugu ifade edilmekte ve
arttirlmasinin - daha iyi olacagm belirtmektedirler. Cevaplar incelendiginde; “O4:
Program ve etkinliklerle daha kalici hale gelecegi icin biraz daha arttirilabilir.”, “O12:
Program yiiriitiiliirken, yapilan etkinliklerle programda ogrendiklerimizi daha iyi
anlayabilmemiz ve kalici olmasi agisindan etkinlikler giizel. Biraz daha fazla olursa daha

’

. “020: Medya etkinlikleri zamamn kolay gecmesini sagliyor, o yiizden de
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uygulanan etkinlikler faydali. Arttirtlmali, daha eglenceli olmast taraftariyim.” seklinde

ifadeler goriilmektedir.

7.soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde &grencilerin ¢ogu etkinlikleri faydali
bulmus, 6grenmeye katki sagladigini ifade etmis, dersin verimli ve eglenceli gegmesini
sagladigin1 belirtmislerdir. Bu noktada tiim 6grenciler etkinlikler i¢in olumlu goriis ortaya
koymuslardir. Sadece 4 ogrenci arttirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
etkinlikleri degerlendirmesinin istendigi bu soruyla ilk {i¢ haftada uygulanan etkinliklerin;
ogrenci katilimini sagladigi, 6grencinin 6grenmesinin kaliciligini artirdigi, dersin verimli

gegmesini sagladigi ve uygulanan program i¢in gerekli oldugunu sdylenebilir.

Ol¢me-degerlendirme yaklasiminin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun sekizinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini dlgme-
degerlendirme yaklasimi agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari

istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 25 inden cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali” ve
“belirsiz” olarak gruplandirilmistir. 22 6grenci cevabiyla “faydali” kategorisinde yer

alirken 3 6grenci “belirsiz” kategorisinde yer almistir.

“faydali” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; 6lgme-degerlendirme agisindan verimli
oldugunu, geri bildirim yapilmasinin fayda sagladigini, yararl ve faydali oldugunu, sinav
ve not kaygisindan uzak olmalarinin fayda sagladigini, derse katilmaktan ¢ekinmediklerini,
adil, dogru yapildiginm1 ve aninda doniit verilmesinin iyi oldugunu ifade etmislerdir.
Cevaplar incelendiginde; “O3: Medya okuryazarhigi programi medyayr tamimlamamiza
dogru degerlendirmemize, elestirel ve sorgulayici yaklasabilmemize olanak sagliyor.”,
“032: Olduk¢a faydali ve verimli.”, “033: Sinav kaygimiz olmadigi icin dersleri daha
rahat isliyoruz. Derse karsi tutumumuz sinav i¢in degil bir seyler ogrenmek igin oluyor.”

gibi ornekler verilebilir.

“belirsiz” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde dlgme-degerlendirme yaklagimi

acisindan 3 6grenci “anlamadim” ve “belirsiz” seklinde ifadeler kullanmiglardir.

8.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde O6grencilerin ¢cogu Olgme-degerlendirme

yaklagimi “faydali” olarak gordiigiinii ifade etmistir. Program ilk ii¢ hafta i¢in &grenci
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goriiglerine gore Olgme-degerlendirme yaklagimi acisindan uygun ve faydali olarak
edilebilir.

Programda degisiklik yapilip-yapilmamasinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun dokuzuncu sorusunda “Bu program yeniden hazirlansa
degisiklik yapilmasi gerekir mi? Cevabiniz evet ise neler degistirilmelidir? Belirtiniz.”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 32’sinden cevap alinmistir. Cevaplar “evet”, “hayir” seklinde
gruplandirilmistir. 24 6grenci “hayir” olarak cevap verirken 8 6grenci “evet” olarak

cevaplamis ve nedenini agiklamistir.

Programin yeniden hazirlanmasinda degisiklik yapilmasina “evet” diyenler incelendiginde;
icerik arttirilmali, etkinlik arttirilmali, tartisma ortami saglanmali, 6grencilerin katilimini
saglayacak etkinlikler arttirilmali, ortaokul Ggrencilerine bu dersi nasil verecegimiz
ogretilmeli seklinde cevaplar ortaya cikmistir. Ortaya cikan ifadeler; “O12: Degisiklik
yvapulsa biraz daha gorsel etkinlikler artsa, ogrenciler biraz daha derse katilsa ve tartisma
ortami olusturulsa daha iyi olur.”, “O25: Evet. Gerekebilir, medya okuryazarhigini

ogrenmenin yaninda ogrencilerimize nasil aktaracagimiz da anlatilabilir.”, “0O26: Evet,

degisiklik yapilabilir. Konularda ayrintiya girilmelidir.” gibidir.

9.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde oOgrencilerin %75’1 program yeniden
hazirlansa degisiklik yapilip yapilmamasina “hayir” yanitin1 vermistir. Bu sonu¢ programin
ogrencilerin 4’te 3’ tarafindan onaylandigimi gostermektedir. Degisiklik yapilmasina
“evet” diyenler ise etkinliklerin artmasi gerektigini ve bu dersin igeriginin artmasinin
gerektigini, tartisma ortaminin olusturulmas: gerektigini belirtmislerdir. Belirtilen
onerilerden igerigin ve etkinliklerin arttirilmasi program yeniden hazirlandiginda dikkate

alinabilecek Onerilerdir.

Programin olumlu yonleri

Ogretmen adaylarina formun onuncu sorusunda “Programin olumlu yénleri nelerdir?”
ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 41’inden cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “Ogretici”,

2

“ilgi ¢ekici”, “bilin¢li bireyler olmak™ ve “farkli bir bakis a¢is1 kazanmak™ olarak
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kategorize edilmistir. 21 6grenci cevabiyla “6gretici” kategorisinde, 3 6grenci “ilgi ¢ekici’
kategorisinde, 6 6grenci “bilingli bireyler olmak”™ kategorisinde ve 11 6grenci “farkli bir

bakis acis1 kazanmak™ kategorisinde yer almistir.

Kategorilerde yer alan cevaplar incelendiginde 6grencilerin hepsi olumlu ifadeler dile
getirmiglerdir. Hatta baz1 cevaplar 2 ve 3 kategoriye girmektedir. Cevaplar incelendiginde;
“030: Ogrencileri medya hakkinda bilgilendirmesi olumlu ve olumsuz yonlerini
gostermesi, medyanin tarafsiz olmasi gerektigi ve medyanin ¢ok énemli oldugu hakkinda

>

bilgi vermesidir.”, “033: Medyamn zararli etkilerini égreniyoruz. Medyayr dogru
algilamamizi  sagliyor. Sinava dayali bir sistem olmadigt i¢in amacimiz medya
okuryazarhigini 6grenmek oldu.”, “O41: Ders sikici olmadigi ve ilgi ¢ekici oldugu icin

kendimizi daha iyi idare etme firsati buluyoruz.” seklinde ifadeler goriillmektedir.

Ogrenciler bu soru i¢in programi; medyay1 daha etkili ve bilingli kullanmalarini sagladigs,
elestirel diistinme becerisi kazandirdigi, medyaya karsi daha secici yaklagmalarina olanak
tanidig1, kisisel gelisimlerine katki sagladigi yoniinde fikir beyan etmislerdir. Ayrica
medyaya ve hayata kars1 farkli bakis acilar1 kazandirdigi, 6gretici oldugu, etkinliklerin
egitici ve eglendirici oldugu, fikir aligverisine olanak sagladigi, medya okuryazarlig
kazandirdigi ve medyay1 taniyip incelemeye olanak sagladigi i¢in olumlu olarak kabul

etmektedirler. Bunu da ifadeleriyle desteklemektedirler.

10.Soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin tamami program i¢in olumlu
ifadeler yazmislardir. Bu program i¢in; istenen ve beklenen bir durum olmasinin yaninda

arastirma igin sevindiricidir.

Programn sinirhiliklarimin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on birinci sorusunda “Programin smirhliklart nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 36’s1 cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “sinirlilik yok”,
“icerik ve zaman”, “simif kaynakli simirlilik” ve “etkinlik” seklinde kategorize edilmistir.
20 ogrenci “smirhilik yok™, 8 o6grenci “smif kaynakli sinirlilik”, 6 6grenci “igerik ve

zaman” ve 2 6grenci “etkinlik” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin bu soru igin verdigi cevaplar incelendiginde 8 o6grenci “simf kaynakli

siirlilik™ tan bahsetmistir. Cevaplarinda siirlilik olarak; sinif ortaminin sinirli oldugunu,
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sadece sinif ortaminda ders yapilmasina, bazi zamanlar sinifta internete baglanilamayisina,
bu dersin daha teknolojik bir ortamda islenmesine vurgu yapmaktadirlar. “icerik ve zaman”
kategorisine giren cevaplar incelendiginde; icerigin biraz artmasi gerektigini, igerik
artarken zamanin da artmasini, bazi konular i¢in ayrilan siireniz az oldugunu ifade
etmislerdir. “etkinlik” kategorisine dahil edilen cevaplarda ise; etkinliklerin az oldugunu,
farkl1 video ve animasyonlarla desteklenmesi gerektigini belirtmiglerdir. “sinirlilik yok”
kategorisindeki cevaplar incelendiginde 20 6grenci program da herhangi bir siirlilik

olmadigini goriisleriyle dile getirmislerdir.

11. soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin yaridan fazlasi herhangi bir
sinirlilik olmadigimi dile getirmislerdir. Bu program ig¢in istenen bir durumdur. “sinif
kaynakli sinirhilik” kategorisindeki yanitlar incelendiginde sinif daha teknolojik ve kitle

iletisim araglarinin kullanimina yonelik olarak diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Programa yonelik goriislerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on ikinci sorusunda “Medya okuryazarligi 6gretim

programina yonelik goriisleriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 31°1 cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali ve gerekli”
ve “aktif olmaliyiz” olarak 2 grupta toplanmistir. 29 ogrenci “faydali ve gerekli”

kategorisinde yer alirken 2 6grenci “aktif olmaliy1z” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin  cevaplar1 incelendiginde; programin verimli gectigini, ilkokul ve
ortaokullarda da bu dersin verilmesi gerektigini, 6gretmen adaylarina verilmesi gerektigini,
her bireyin almasi gereken bir ders oldugunu, daha onceden verilmesi gerektigini, geg
kalinmis oldugunu, elestirel disiinmeyi sagladigini, eglenceli ve faydali oldugunu,

ogretmenlerin sosyal ve mesleki hayatina olumlu katkilar yapacagini ifade etmislerdir.

Ogrenci cevaplarina goz atmak gerekirse; “O24: Bence bu program ilgi ¢cekici ve eglenceli
bir program. Medya okuryazarliginin ¢ok gerekli oldugunu, é6nemli oldugunu, bu program
sayesinde ogrendik. Medyamn kapsamini, medyaya elestirel bakmayr 6grendik.”, “035:
Medya okuryazarligi toplumun her kesimine kazandirilmasit gereken bir beceridir. Cok
fayda saglayacagi goriisiindeyim. Ben ¢ok sevmeye basladim. Elestirel bakisim gelisiyor.”,
“039: Bence gayet olumlu ve gerekli bir program. Cagimizda herkesin bilmesi ve
bilin¢lendirilmesi gereken bu programin biz ogretmen adaylarina égretilmesi ve okullarda

okutulmas gereklidir. Ve bu program bunu yerine getirmektedir.” 6rnekler verilebilir.
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12. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde; medya okuryazarligi programinin ilk {i¢
haftas1 i¢in 6gretmen adaylarindan olumlu goriisler elde edilmistir. Program bu kismiyla
Ogretmen adaylar tarafindan desteklenmekte, her bireye verilmesi yoniinde fikirlere
rastlanmakta, ilkokul, ortaokul, lise ve {iiniversite Ogrencilerine verilmesi gerektigi
savunulmakta, eglenceli ve faydali gectigi belirtilmekte, elestirel diisiinmeye katki
sagladigi ve verimli gectigi belirtilmektedir. Bu sonuglar uygulanan programin

degerlendirmesi siireci i¢in sevindirici sonuglardir.

ikinci Egitim Program Siire¢ Degerlendirme Formu
Egitim programi siire¢ degerlendirme formu 12 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu
formlarda olusan cevaplarla Ogrencilerin uygulanan medya okuryazarli§i programini

degerlendirmeleri hedeflenmektedir.

Bu formda yer alan sorularla uygulanan programin 4., 5. ve 6. haftasina yonelik veri

toplanmustir.

Kazanmimlar icin ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ilk sorusunda “Kazanimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatini

degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soruyu 41 6grencinin tamami cevaplamistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “yeterli” ve “az”
olarak kategori edilmistir. 12 68renci cevabiyla “az” kategorisinde yer alirken 29 6grenci

“yeterli” kategorisinde yer almistir.

“yeterli” kategorisinde yer alan 6grenciler bu soru i¢in; kazanimlar i¢in ayrilan haftalik
ders saatini yeterli gordiiklerini, silirenin uygun oldugunu, siirenin gayet iyi oldugunu
ifadeleriyle dile getirmislerdir. Ogrenci cevaplari incelendiginde; “O2: Kazammlar igin
ayrilmis olan ders saati yeterlidir. Aswr1 bir sekilde kazamimlara vakit ayrilmamali, dersin
biitiinliigiinii korumali, islenen ders diisiiniildiigiinde olumlu bir etki yaratiimis ve uygun
bir sekilde dizayn edilmistir.”, “O3: Kesinlikle yeterli buluyorum. Ders saatlerinin fazla
olmasi dersin islevini yitirmesine sebep olabilir.”, “035: Islenen derslerle, verilen

kazamimlarin vaktinde verildigini diistintiyorum. Kazammlar igin ders saatini yeterli

buluyorum.” gibi yanitlar goriilmektedir.

“az” olarak kategorize edilen cevaplar incelendiginde; medya okuryazarliginin ¢ok dnemli
oldugunu ve ders saatinin bu kadar 6nemli bir kavram i¢in az oldugunu, iki katina
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cikarilmasi gerektigini, her hafta bir saat artmasi gerektigini, arttirilmasit gerektigi vb
goriisler ortaya ¢cikmistir. Ogrenci cevaplart “Ol: Medya okuryazarliginin énemi bu kadar
biiyiikken ve televizyon haberlerinin bu kadar algi olusturmalar: ¢abasi karsiliginda bu
kadar az saate toplumda bilingli ve donammli birey yetistirmek zor olur.”, “O7:
Kazammlart 6grenciye yonelik oldugu icin dersler giizel ge¢cmektedir. Ders saatleriyle
uyumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ama tabi ki medya dersinin ve medya iceriginin iki saatlik
bir derste verilebilecegi kanisinda degilim.”, “O31: Ders saati haftalik olarak az. Ciinkii
haftada bir saat bizim bilingli okuryazar ya da medya okuyucu olmamizi ¢ok

desteklemiyor.” seklindedir.

1.Soru i¢in elde edilen cevaplara incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugu kazanimlar igin
ayrilan haftalik ders saatini yeterli gérmektedirler. Bu dogrultuda elde edilen 6grenci
goriisleri onem arz etmektedir. Ogrenci goriisleriyle kazanimlar icin ders saatinin yeterli
goriilmesi programin 4., 5. ve 6. haftalar i¢in ayrilan siirenin yeterli ve uygun seviyede

oldugunu gostermektedir.

Kazanimlarin uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ikinci sorusunda “Medya okuryazarligi programinda yer alan
kazammlar1 size uygunlugu agisindan  degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve

cevaplandirmalar1 istenmistir.

Bu soruyu 41 06grencinin 40’1 cevaplamistir. Ortaya c¢ikan cevaplar incelendiginde 1
ogrenci degerlendiremedigini ifade etmis geriye kalan 39 ogrencinin cevabi “uygun”
olarak gruplandirilmistir.

Degerlendiremedigini ifade eden dgrencinin cevabi soyledir: “O8: Kazamimlarin bana

)

uygunlugunu degerlendiremiyorum. Kusura bakmayn.’

“uaygun” olarak kabul edilen 6grenci cevaplart incelendiginde; kendi seviyelerine gore
diizenlendigini, uygun oldugunu, kazanimlarin faydali ve uygun oldugunu, islenen
konularla biitiin olusturdugunu, medya ile ortlistiigli i¢in giincel oldugunu, uygulanabilir
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplarindan &rnekler vermek gerekirse; “O7:
Kazanmimlar, 6grenciye yonelik agik ve anlasilir bir sekildedir. Tabi ki genelleme yapamam

ama benim seviyeme uygun gérmekteyim.”, “O12: Medya okuryazarligindaki kazanimlar

bize uygundur. Ciinkii kazammlar bizim iginde oldugumuz konular icerisindedir.”, “020:
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Uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii hem yas hem de egitim agisindan hayatta onemli

karar alacak konumdayiz. Bence uygundur.” seklinde cevaplar goriilmektedir.

2.soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde; dgrencilerin %97,5’1 medya okuryazarligi
programinda yer alan kazanimlar1 kendilerine uygun gormiisler ve bu goriisti destekleyen

ifadeler kullanmislardir.

Icerik yogunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun {igiincii sorusunda “Medya okuryazarligi programini igerik

yogunlugu ac¢isindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

2% ¢

Bu soruyu 41 6grencinin 41’1 cevaplamustir. Ortaya ¢ikan cevaplar “igerik yeterli”, “igerik
yogun” ve “igerik artmali” olarak kategorize edilmistir. 30 Ggrencinin cevabi “igerik
yeterli” kategorisinde, 5 6grenci “igerik yogun” ve 6 6grenci “igerik artmali” kategorisinde

yer almistir.

“icerik yeterli” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler icerik yogunlugu igin;
yeterli diizeyde oldugunu, seviyelerine uygun oldugunu, igerikten sikilmadiklarini,
uygulanabilir seviyede oldugunu vb ifadelerle desteklemislerdir. Ogrenci cevaplari
incelendiginde; “O7: Sonu¢ olarak medya oldugu icin belli bir kapsamda
smirlandirilmamast gerektigini diistiniiyorum. Buna bagh olarak da icerik ve yogunluk
uygundur.”, “O021: Icerik yogunlugu agisindan yeterli buluyorum.”, “024: Medya

okuryazarligimin dersi igerik olarak ¢ok uzun ve yogun bir ders oldugunu diigiinmiiyorum.

Kisa ve oz, ogrenci sikmiyor ve biktirmiyor.” gibi ifadeler goriilmektedir.

“icerik yogun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler icerik yogunlugu igin;
icerigin yogun oldugunu bunun ders saati arttirilarak ¢oziilebilecegini, yogun oldugunu
ama faydali oldugunu, biraz hafifletilmesi gerektigini, igerik i¢in biraz daha zaman olmasi
gerektigini dile getirmislerdir. Ogrenci cevaplari incelendiginde; “O27: S3. Icerik biraz
daha kisa ve 6z olmali.”, “026: Icerik kitle iletisim araglarin bilingli kullanmayr ve
elestirel diisiinmeyi saglar. Bana gore, ¢ok fazla icerik var. Ders saatinin azligi dolayistyla

’

hepsi Ogretilemez icerik yogun ders saati az.”, “039: Icerikleri yogun ve bize faydali

olarak goriiyorum.” gibi 6rnekler verilebilir.

“icerik artmali” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; su an icin igerigin uygun
oldugunu ama zamanla arttirilabilecegini, i¢erigin biraz daha detaylandirilmas: gerektigini,

icerigin uygun oldugunu ve bir seyler 6grenmeye basladik¢a daha fazla 6grenme istegi
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ortaya c¢iktigim1 ve bununda igerigin artmasiyla saglanacagm ifade etmislerdir. Ogrenci
cevaplari incelendiginde; “O25: Yeteri kadar yogun degil. ”, “O28: Icerik suan yeterli diye
diistintiyorum aslinda ama bir seyler ogrenmeye basladik¢a daha da fazla ogrenmek

istiyorum. Yani bu siirecle artirilabilir.”, “O40: Icerik yogunlugu uygun, zamanla farkl

ilaveler yapilabilir.” Seklinde cevaplar ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 3. Soru igin verdigi cevaplar incelendiginde ¢ogunlugu ikinci 3 hafta icin
programin icerik yogunlugunu kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade etmisler, 5 6grenci
igcerigin yogun oldugunu, 6 6grenci ise igerigin arttirilmasi yoniinde fikir beyan etmislerdir.
Ogrencilere gore icerik yogunlugunun yeterli diizeyde goriilmesi program icin sevindirici

bir sonugtur.

Konular icin ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun dérdiincii sorusunda “Konular igin ayrilan haftalik ders

saatini degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 41’inden doniit alinmistir. Bu doniitlerin analiz edilmesi
sonucunda “yeterli/uygun”, “yetersiz” ve “ders saati arttirilsin” seklinde 3 kategori
olusturulmustur. “yeterli/uygun” kategorisinde 25 0&grenci, “yetersiz” kategorisinde 6

ogrenci ve “ders saati arttirilsin” kategorisinde 10 dgrenci yer almaktadir.

“yetersiz” ve “ders saati arttirilsin” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; konular
detayli oldugu i¢in siirenin yetmedigini, medya okuryazarligin1 kavrayabilmek i¢in bu
slirenin yetmeyecegini, tartisma i¢in siire olmadig i¢in yetersiz kaldigini, konular 6nemli
oldugu i¢in siirenin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Ders eglenceli ve keyifli oldugu
icin ders saatinin artmasi gerektigini, konular sikisik bir bigimde aktarildigi icin ders
saatinin 1 veya 2 saat arttirilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Cevaplar 6rnek vermek
gerekirse; “O12: Konular igin ayrilan haftalik ders saati konularin yetismesi ve daha iyi
oturmasi i¢in biraz daha fazla olursa iyi olur.”, “036: Haftada bir giin degil de eglenceli

buldugum igin biraz fazla olabilir.”, “O5: Konulart uzun oldugu icin ayrilan ders saati

bazen yeterli olmamaktadir.” vb 6rnekler verilebilir.

“yeterli/uygun” kategorisinde yer alan cevaplar1 incelendiginde 6grenciler konular igin
ayrilan haftalik ders saatini degerlendirirken; konularin gayet iyi diizenlenmis oldugunu,
stirenin yeterli geldigini, ders siiresinin verimli kullanildigini, ders siiresi esnasinda

sikilmadiklarini, derste igerigin akici bir formda verildigini ve etkinliklerin yetistigini ifade
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etmislerdir. Ogrenci cevaplar; “O15: Bence yeterli. Konular bir bucuk saatte net bir

G«

sekilde anlagiliyor.”, “029: Konular icin ayrilan saat konunun islenmesi ve uygulanmasi

’

verilen saat icin uyumludur.”, “O40: Haftalik ders saati konular icin iyi bence. Ciinkii

karmasik degil.” seklinde 6rneklendirilebilir.

Ogrencilerin 4.soru i¢in verdigi cevaplar incelendiginde cogu ikinci 3 hafta i¢in konular
icin ayrilan haftalik ders saatinin kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, 6 6grenci
ders saatinin yeterli olmadigin1 ifade etmistir. 10 6grenci ise ders saatinin arttirilmasi

gerektigini ifadelerinde belirtmislerdir.

Icerik uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun besinci sorusunda “Medya okuryazarli§i programini igerik

uygunlugu agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin tamamindan cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “uygun”,
“arttirlmali” ve “yogun” seklinde gruplandirilmistir. 37 Ogrenci “uygun”, 2 0Ogrenci

“arttirilmal1” ve 2 6grenci “yogun” olarak gruplandirilmstir.

“arttirilmal1” olarak gruplanan 6grenciler icerigin biraz yiizeysel oldugunu ve daha fazla
detaylandirilmasi gerektigini ifade ederken, “yogun” olarak gruplanan Ogrenciler gerekli

bir ders oldugunu ve dersin yogun oldugunu ifade etmislerdir.

“aygun” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; igerigin bireysel olarak
kendilerine uygun oldugunu, igerigin konularla birebir ortiistiiglinii, konular1 kavradiklari
icin igerigin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica icerigin kapsam olarak giizel
konulardan olustugunu, yeterli geldigini, igerik ve kazanimlarin Ortiistiiglinti, tutarli bir
biitiinliik sergiledigini ifade etmislerdir. Cevaplar, “029: Yapilan konularin programa
uygun oldugunu degerlendiriyorum islenen konulart baktigimizda uygun oldugunu

2 %3

gortiyoruz.”,

Y'Y

039: Icerik medyayr ¢ok iyi kapsamis ve gayet yeterlidir.”, “O41: Medya
okuryazarligi, medyada verilen olaylara farkli bakabilmek amaciyla olan bir derstir.
Swifta uygulanan etkinlikler ve icerik dersle birebir iliskilidir, icerik bize uygun ve
faydalidir.” seklinde 6rneklebilir.

5. soru igin elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %901 ikinci 3 hafta icin icerik
uygunluguna “uygun” diyerek olumlu goriis sergilemislerdir. Ogrenciler tarafindan igerigin
uygun kabul edilmesi uygulanan programin lisans &grencileri igin yeterli diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Ogrenme-o6gretme siirecinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun altinci sorusunda “Medya okuryazarligi programin,
O0grenme-0gretme siireci agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari
istenmistir.

Bu soru i¢in 41 06grencinin tamamindan cevap alinmistir. Cevaplar incelendiginde
“Ogretici”, “verimli” ve “Ogrenmesi ve 6gretmesi kolay” olarak kategori olusturulmustur.

23 ogrenci “Ogretici”, 14 6grenci “verimli” ve 4 6grenci “Ogrenmesi ve dgretmesi kolay”

kategorisinde yer almigtir.

“Ogretici” olarak gruplandirilan Ogrenci cevaplar1 incelendiginde; Ogretim acisindan
verimli gectigi, net bilgiler elde ettiklerini, anlamalarinin zor olmadigini, etkinliklerin bu
stirece olumlu katki sagladigini, gergek hayatta kullanabilecekleri bilgiler edindiklerini,
medyay1 bilingli sekilde kullanmalarini sagladig1 seklinde goriislere rastlanmistir. Ayrica
ogrenilmesi ve 6gretilmesini gerekli gérmiisler, ortaokul ve liselerde verilmeli ve zorunlu
olmasi gerektigini, daha fazla uygulama yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Cevaplara
ornek vermek gerekirse; “O28: Gercekten ileriye doniik olarak bu dersi ¢ok faydali
buluyorum. Bu yiizden kesinlikle bizler 6grenmeye ¢alismall ve ogretmenler ise 6gretmeye
calismali. Bu stirecte daha fazla etkinlik ve uygulama yapilmasi o6grenimin kalici olmasini
saglayacaktir.”, “024: Okullarda égrenme ve 6gretme siireci agisindan faydali, ozellikle
ortaokul ve lise programlarinda verilmeli ve zorunlu olmali.”, “O3: Gergekten ileriye
doniik olarak bu dersi ¢ok faydali buluyorum. Bu yiizden kesinlikle bizler o6grenmeye

calismali, o6gretmenler ise o6gretmeye calismalidir. Bu siirecte daha fazla etkinlik ve

uygulama yapilmasi 6grenimin kalici olmasini saglayacaktir.” seklindedir.

“verimli” olarak gruplandirilan cevaplar incelendiginde; fayda sagladiklarini, verimli
gectigini, 0grenme gerceklestigi i¢in verimli oldugunu vb ifadelerle goriislerini destekleri
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan cevaplar; “039: Gorsel ekipmanlardan faydalanilmast,
konuya iliskin video ve diger gorsellerden faydalanilmas: o6grenme o6gretme  siireci

’

agisindan ¢ok faydali ve kalicidir.”, “O18: Ogretim agisindan verimli bir derstir. Net

’

bilgiler veriliyor ve anlamamizi giiclestirmiyor.”, “Ol: Ogretme siirecindeki elestirel
diistinme yetenegini ogrenciye asilayip, dersi daha verimli algilamasinda etkilidir.”

seklindedir.

“Ogrenmesi ve Ogretmesi kolay” olarak gruplanan cevaplar incelendiginde; 6grenirken

zorlanmadiklarini, derse karsi istekli olduklarini, medyayr kullandiklar1 i¢in boyle
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hissettiklerini ifade etmislerdir. Cevaplar; “O2: Giiniimiizde kitle iletisim araglarin
kullanmayan kalmamistir. Bu baglamda égrenilmesi ve dgretilmesi kolaydir.” ve “010:
Derste yapilan etkinlik, wygulamalarla dersin akilda kalmasini ve etkin olmasini
saglamaktadir. Gorsel ve isitsel duyulardan da yararlamldigi igin, ogretimi

kolaylastirmaktadir.” seklinde 6rneklendirilebilir.

6. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamamu ikinci 3 hafta
icin programin 6grenme-ogretme siirecini basarili bulmakta ve bu dogrultuda fikirler
ortaya atmiglardir. Ortaya konan ifadeler incelendiginde olumlu climleler igcermektedir. Bu
dogrultuda programin ikinci 3 haftalik uygulamasi i¢in dgrenme-6gretme siirecinin iyi

yapilandirildigi ve uygun oldugu sdylenebilir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun yedinci sorusunda “Program yiiriitiiliitken uygulanan

etkinlikleri degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru igin 41 Ogrencinin tamamindan cevap almmustir. Cevaplar incelendiginde
“faydali/verimli” ve “arttirilmali” seklinde gruplandirma yapilmistir. 31 6grenci
“faydali/verimli” kategorisinde yer alirken 10 O6grenci “arttirilmali” kategorisinde yer

almustir.

“faydali/verimli” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; etkinlikleri yeterli,
eglenceli ve kalict oldugunu, farkindalik yarattigini, dersin verimli ge¢mesine olanak
sagladigini, yaparak-yasayarak ogrenmeye firsat verdigini, dersi ilgi ¢ekici hale getirdigini
vb ifadelerle desteklemektedirler. Ornek vermek gerekirse; “026: Gazeteleri, inceledik,
gazetede dikkat ¢cekmek icin “kadin” bir obje olarak kullanilyyor. Bu gorsel, yazili basini
¢ok fazla kullaniyor. Yazan haber ile fotografin ilgisi yok. Reklam ve dizileri elestirel
izlemeyi bilingli izleyici olmayi derste 6grendim siniftaki sohbet ortami, bireylerin elestirel
bakis agist kazanmasini 6gretiyor.”, “036: Kavramlar hakkinda bize sorular sormaniz ve
izledigimiz slaytlar, dersin akici ge¢mesini saglamaktadir.”, “O16: Programin daha iyi
anlasiimasi ig¢in sinifta ogretmen ogrenci iliskisinden ziyade tartisma havasi sinifta

hakimdir. Bu da konunun iyi anlasilmasin saglamaktadir. Etkinlikler yeterli diizeydedir.”

seklinde ornekler gosterilebilir.

“arttirilmal1i” olarak gruplanan cevaplar incelendiginde; etkinlikleri onayladiklarini ama

arttirlmasinin daha faydali olacagini, yeterli etkinlik olmadigini artmasi gerektigini,
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etkinliklerin artmasimin o6grenciyi daha aktif kilacagini, etkinlik artarsa 6grenme de
kalicihigin fazlalasacagimi ifade etmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde; “O020: Fazla
etkinlik yok. Ne kadar c¢ok etkinlik olursa ogrenme diizeyi o kadar artar ama etkinlik
konusunda kisir oldugunu diisiiniiyorum.”, “O25: Etkinlikler yeterli degil bence.”, “O4:
Programda daha fazla etkinlige yer verilebilir. Etkinlikler 6grenme siirecini daha kolay,

kalict ve etkili kiliyor.” gibi 6rnekler goriilebilir.

7.soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %751 etkinlikleri yeterli ve
faydali olarak kabul etmislerdir. Dersin verimli ge¢mesini sagladigini ve Ogrenmeyi
kolaylastirdigin1 savunmuslardir. 10 6grenci etkinliklerin arttirilmast yoniinde fikir beyan
etmiglerdir. Bu Ogrenciler daha fazla etkinligin daha faydali olacagi goriisiindendirler.

Ancak var olan etkinlikler i¢in olmusuz bir ifade kullanmamuslardir.

Ol¢me-degerlendirme yaklasiminin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun sekizinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini 6lgme-
degerlendirme yaklagimi agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari

istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 35’inden cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali”,
“belirsiz” ve “hatali” olarak gruplandirilmistir. 23 6grenci “faydali” olarak gruplanirken, 5

ogrenci “belirsiz” ve 7 6grenci “hatali” olarak gruplandirilmistir.

“hatali” olarak gruplandirilan cevaplar incelendiginde; Olgmenin klasik yontemlerle
yapilmamas1 gerektigini, konuya gore degisik Olgme uygulamalarmin yapilmasi
gerektigini, Ogrenciyi disiindiirecek sorular olmasi gerektigi seklinde ifadelerle
karsilasiimistir. Ogrenci cevaplari incelendiginde; “O38: Bazi taraflarin da hata oldugunu
diisiiniiyorum.”, “036: Degerlendirmede, oOgrenciyi daha c¢ok diisiindiirecek sorular

)

sorulmalidir.”, “O2: Bence bu derste klasik simav yani klasik o6lcme araclar
kullaniimamal. Bilgiyi gercekten olgmekten ote dersin deger ve becerilerini kazanip

kazanilmadigi gozlenip bu denli degerlendirilmeli.” seklinde cevaplar ortaya ¢ikmistir.

“belirsiz” grubunda yer alan cevaplar incelendiginde Olgme degerlendirme yaklasimi
acisindan 5 6grenci sorulmak istenen soruya, sorulan ifade disinda cevaplar verdikleri igin

ve soruyu anlamadiklari i¢in bu gruba dahil edilmislerdir.
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“faydali” olarak  gruplanan cevaplar incelendiginde; kazanimlarin  OSlgiliip
degerlendirildigini, tutarli davranildigini, adil ve olumlu oldugunu, uygun bulduklarini
ifade etmislerdir. Cevaplarda; “O37: Degerlendirmeler ogrenme diizeyleriyle alakall.”,
“O17: Davramslarin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi saglanmistur.”, “O7: Olg¢me
degerlendirme agisindan baktigimizda bence adil ve olumlu bir yaklasimla degerlendirme

yapilmistir.” seklinde 6rnekler goriilmektedir.

8.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin ¢ogu Olgme-degerlendirme
yaklasimi icin “faydali” olarak kategorize edilen olumlu ifadeler kullanmiglardir. Program
ikinci 3 hafta icin 6grenci goriislerine gore OSlgme-degerlendirme yaklasimi agisindan

uygun ve faydali olarak kabul edilebilir.

Programda degisiklik yapilip-yapilmamasinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun dokuzuncu sorusunda “Bu program yeniden hazirlansa
degisiklik yapilmasi gerekir mi? Cevabiniz evet ise neler degistirilmelidir? Belirtiniz.”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru ni¢in 41 6grencinin 37’sinden cevap alinmistir. Cevaplar “evet”, “hayir” seklinde
gruplandirilmistir. 29 6grenci “hayir” olarak cevap verirken, 8 Ogrenci “evet olarak

cevaplamis ve Onerilerini ifade etmislerdir.

Programin yeniden hazirlanmasinda degisiklik yapilmasina “evet” diyenler incelendiginde;
icerik biraz daha zenginlestirilmeli, etkinlikler artmali, uygulama artmali ve materyaller
artirllmali seklinde Oneriler ortaya c¢ikmistir. Evet diyenlerin cevaplarina 6rnek olarak;
“O41: Evet, uygulamalr bir sekilde ders anlatilirsa daha verimli olur.”, “O13: Evet.
Sadece ders anlatmayla sinirli kalmamali ve bu dersin daha etkili islenmesi i¢cin gerekli
materyallerin saglanmasi ve daha on yaslarda verilmesi gibi degisiklikler yapilabilir.”,

“027: Gerek yok aslinda ama degistirilirse bile gorseller arttirilmahdir.” seklinde

ornekler verilebilir.

O.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde %78’1 program yeniden hazirlansa
degisiklik yapilip yapilmamasina “hayir” yanitin1 vermistir. Bu sonu¢ programin ikinci 3
haftalik siirecinin 6grencilerin 4’te 3’1 tarafindan onaylandigini, kabul go6rdiiglini
gostermektedir. Degisiklik yapilmasina “evet” diyenler ise etkinliklerin artmasi gerektigini

ve icerigin artmasi gerektigini ifade etmislerdir. Belirtilen Oneriler program yeniden
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hazirlandiginda dikkate alinabilecek Onerilerdir. Ancak c¢ikan veriler incelendiginde

ogrencilerin biiylik cogunlugu programin su anki halinden memnundur.

Programin olumlu yonleri

Ogretmen adaylarma formun onuncu sorusunda “Programin olumlu yénleri nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin tamamindan cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “6gretici”,
“ilgi ¢ekici”, “bilingli bireyler olmak™ ve “farkli bir bakis a¢ist kazanmak™ olarak
kategorize edilmistir. 18 6grenci cevabiyla “6gretici” kategorisinde, 2 6grenci “ilgi ¢ekici”,
10 6grenci “bilingli bireyler olmak™ ve 11 6grenci “farkli bir bakis agis1 kazanmak”

kategorisinde yer almigtir.

Gruplarda yer alan cevaplar incelendiginde Ogrencilerin tamami olumlu ifadeler dile

getirmiglerdir. Bazi cevaplar 2 gruba da girmektedir.

“Ogretici” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; 6grendikleri kavramalar ifade
etmislerdir. Bunlar; medyanin ne oldugu, medya okuryazarliginin gerekliligi, medyada yer
alan bilginin dogrulanmas1 gerektigi, elestirel diisiinme becerisi kazandirdigi, konu
hakkinda bilgi sahibi olduklari vb y&niindedir. Cevaplar igin &rnek olarak; “034:
Ogrencilerin medyanin ne demek oldugunu, medya okuryazarhgimin gerekliliginin
kavramasini saglar. Medyay1 elestirel olarak bakabilmeyi saglar. Medyadaki haberleri
oldugu gibi kabul edilmesini degil, arastirma ve irdelenmesini, bilginin dogrudan dogruya
kabul edilmemesi gerektigini ogretir.”, “022: Her seyden énce medya okuryazarligi
dersinin medyanin analiz edilerek, bilingli medya takibi yapmayr amaglanmasi insanlarin
her gordiigiine, duyduguna temkinli bakarak arastirip incelemeyi on gormeli ve insanlar
diismanliktan, kinden ve dis mihraklarin oyununa kapimamayi, medyayr dogru okuyarak

)

ogretmesi olumlu yamdir.”, “O35: Medya okuryazarlik kazandirir, artik gazete okurken
verilmek istenen ya da istenmeyen mesajlari anlamamizi saglar, medya ve basina elestirel

gozle bakmamizi saglar.” gosterilebilir.

“farklh bakis acis1 kazanmak”™ kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde, farkli bakis
acilar1 edindiklerini, elestirel bakis agisi, demokratik ve objektif diislince kazandiklarini,
yeni kavramlar grendiklerini vb ifadeler sergilemislerdir. Cevaplarina drnek olarak; “O1:

Demokratik, objektif ve elestirel bakis acisi olumlu yonleridir.”, “O21: Bilmedigimiz daha
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onceden fark edemedigimiz bircok seyin farkina vardirdi. Bakis acimi degistirdi.”, “O15:

Yeni kavramlar, yeni bakig agilart kazaniyoruz.” gibi 6grenci ifadeleri gosterilebilir.

“bilingli bireyler olmak™ ve “ilgi ¢ekici” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde;
programi eglenceli, keyifli ve ilgi c¢ekici olarak kabul etmisler ayrica bilinglendiklerini,
medyaya karsi bir farkindalik kazandiklarini, kavramla ilgili olarak bilingli bir birey
olduklarini ifade etmislerdir. Medyanin olumlu/olumsuz taraflarini gérmelerini sagladigini,
medyaya daha etkili ve dogru bir bakis sergileyebildiklerini, medyayr daha nitelikli

kullanabildiklerini vb ifadelerle desteklemektedirler.

10. soru i¢in elde edilen cevaplara incelendiginde 6grencilerin tamami programin ikinci 3
haftalik kismi i¢in olumlu ifadeler belirtmiglerdir. Bu durum uygulanan program igin;

istenen ve beklenen bir durum olmasinin yani sira arastirma i¢in sevindirici bir etkidir.

Programin sinirhliklarimin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun on birinci sorusunda “Programin simirliliklart nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soruya 41 6grencinin 40’1 cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “sinirlilik yok”, “smif
kaynakli smrlilik”, “icerik ve zaman”, “etkinlik” ve “diger simrlhiliklar” seklinde
gruplandirilmistir. 25 6grenci “siirlilik yok™ isimli grupta yer alirken, 8 6grenci “sinif
kaynakl1 sinirlilik”, 2 6grenci “igerik ve zaman”, 2 6grenci “etkinlik” ve 3 6grenci “diger

smirliliklar” da yer almastir.

2 odgrenci etkinliklerin artmasi ve zenginlestirilmesi gerektigini ifade ederken, 2 6grenci
icerigin artmasini, siirenin arttirilmasi gerektigini, “diger sinirhiliklar” da yer alan 3
ogrencide okul kaynakli sinirhiliktan, materyal yetersizliginden ve doniit almanin zor
oldugundan bahsetmistir. “Sinif kaynakli sinirlilik” grubuna dahil edilen 6grencilerde; sinif
ortaminin yetersiz oldugunu, teknolojik donanimin zayif oldugunu, her kitle iletisim
aracin1 kullanamadiklarini, ses ve goriintii aktariminda eksiklikler yasadiklarini ifade
etmislerdir. “simf kaynakli smirlilk” a &rnek olarak; “O34: Programin en énemli

E T

strliligy, sumif ortaminda ki teknolojik aksaklilardir.”, “Ol14: Medyanin derste drneklerle

1

tam uygulanamamasidir.”, “O4: Program uygulamrken simif ortamimn verdigi cevreden
sumirliliklar mevcuttur. Bazen igerik yansitilirken ses ve goriintii konusunda da sumirliliklar

mevcuttur.” verilebilir.
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“sinirlilik yok™ olarak gruplanan oOgrencilerin cevaplari incelendiginde; herhangi bir
sinirlilik olmadigmi, sinirlilik gézlemlemediklerini, siirecin basarili bir sekilde siirdiigiini
ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan cevaplara &rek olarak “O3: Bir simrhiligi oldugunu

>

diigiinmiiyorum.”, “O24: Su ana kadar programda bir simrlilik gérmedim ve sinirl

RT3

oldugunu diisiinmiiyorum.”, “O10: Bence sinirliligi yok.” gibi ifadeler verilebilir.

Programa yonelik goriislerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on ikinci sorusunda “Medya okuryazarligi ogretim

programina yonelik goriisleriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin tamamindan cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali ve
gerekli” ve “her diizeyde ders olarak yer almali” seklinde gruplandirilmistir. 25 6grenci
“faydali ve gerekli” kategorisinde yer alirken, 16 6grenci “her diizeyde ders olarak yer

almali” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde; programin olumlu katkilar sagladigini, faydal
oldugunu, lisans egitimleri esnasinda daha dnceden almalar1 gerektigini, gerekli bir egitim
oldugunu, toplumda yer alan her bireye yansitilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
farkli bir ders oldugunu ve hayatlarina katki sagladigini, iyi yetistirilmis bir birey i¢in sart
oldugunu, egitim sisteminde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica boyle bir ders aldiklart i¢in sansli olduklarini dile

getirmislerdir.

Ogrenci cevaplarma 6rnek olarak; “O3: Béyle bir dersi aldigim icin sansl oldugumu
diigiiniiyorum. Bence kesinlikle zorunlu bir ders olmali. Medya ile ilgili bir¢ok seye daha
sorgulayict bakarken, haber, reklam tarzi seyleri ise daha dikkatli izler oldum.”, “020: Lyi
ve bilingli bir gelecek i¢in sart oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii giintimiizde ¢ocuk diinyaya
geldigi zaman facebook agryor. Bu sistemin degismesi gerekir. Artik teknoloji
bagimlihigimin azalmasi i¢in medya okuryazarligi sart bence verilmesi daha iyi. daha
yogun verilmeli diye diisiiniiyorum.”, “O12: Medya okuryazarhgi 6gretimi insanlara daha
etkin ve farkindalik sahibi olabilmeyi sagladigi ve insanlara daha etkin ve tarafsiz

bakabilmeyi saglayp daha dogru bakmayi égretiyor. Bu bakimdan olumlu etkileri var.”

seklinde Oornekler verilebilir.

12. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde; medya okuryazarlig1 programinin ikinci 3

haftasi i¢in 6gretmen adaylarindan olumlu goriisler igeren ifadeler toplanmistir. Program
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bu kismiyla 0gretmen adaylari tarafindan desteklenmekte, tim egitim kademelerinde
verilmesi gerektigi savunulmakta, medyaya karst daha dogru ve elestirel bakabildiklerini,
1yi yetisen bir birey i¢in gerekli oldugunu ve toplumda herkese verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu sonuglar programin uygulana bu ii¢ haftalik siireci i¢in sevindirici

sonuglardir.

Uciincii Egitim Programu Siire¢ Degerlendirme Formu
Egitim programi slire¢ degerlendirme formu 12 acik uglu sorudan olusmaktadir. Bu
formlarda olusan cevaplarla 6grencilerin uygulanan medya okuryazarligi programini

degerlendirmeleri hedeflenmektedir.

Bu formda yer alan sorularla uygulanan programin 7., 8. ve 9. haftasina yonelik veri

toplanmustir.

Kazamimlar icin ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ilk sorusunda “Kazamimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatini

degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru igin 41 6grencinin 40’indan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 6grenci cevaplart 2
kategoride gruplanmistir. “Yeterli” ve “arttirilmali” seklinde cevaplar kategori yapilmustir.
29 ogrenci cevabiyla “yeterli” kategorisinde yer alirken 11 Ogrenci “arttirtlmali”

kategorisinde yer almistir.

“yeterli” olarak kabul edilen cevaplari incelendiginde; 6grenciler ifadelerinde ders saatinin;
kazanimlara ayrilan siirede erisildigin, ideal bir siireye sahip oldugu, dersin verimli gectigi,
konulara gerekli zamanin ayrildigi, yeterince bilgi elde edildigi, haftalik izlencenin
tamaminin islendigi ve konular anlasildig icin yeterli bulduklarimi ifade etmisler ve bu
ifadeleri beyan etmislerdir. Bu gruptaki dgrencilerin cevaplarma; “O10: Kazammlar igin
ayrilan haftalik ders saatini gayet yeterli buluyorum. Her konu i¢in yeterli miktarda zaman
kalmaktadir.”, “Ol17: Haftalik ders saati kazamm icin uygundur.”, “034: Yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu haftalar icin ayrilan haftalik ders saati yeterlidir.” gibi ifadeler

ornek verilebilir.

“arttirilmal1i” olarak kabul edilen cevaplar1 incelendiginde Ogrenciler ifadelerinde ders
saatinin; 1 veya 2 saat daha arttirllmasi gerektigi, az zamanda ¢ok kazanim hedeflendigi,

konular iizerinde biraz daha tartisilmasi gerektigi ve cok Onemli bir ders oldugundan
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yetersiz bulduklarini ifade etmisler ve bu gruba dahil edilmislerdir. Bu gruptaki
ogrencilerin cevaplarinda; “032: Kazamimlar: daha iyi éziimsemek adina haftalik ders
saati bir saat arttirilabilir.”, “O16: Giiniimiiz toplumlart medya ile siirekli iliski icinde
olduklar i¢in, yani giinliik rutin islerimizi bile artik medyanin icinde bulunduran bir
toplum olduk. Bundan dolayidwr ki haftada iki saatin medyamin tamitilmasinda yetersiz

oldugunu diisiiniiyorum.”, “O36: Ders saatleri bizim icin uygudur. Ders saatlerinin biraz

daha uzatilmasi dersin daha verimli ge¢gmesini saglar.” seklinde goriislerle karsilagilmistir.

Ogrencilerin 1.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde ¢ogunlugu iigiincii 3 hafta igin
ayrilan haftalik ders saatini yeterli bulmustur. “arttirilmali” olarak goren 6grenciler
konular1 tartisacak zaman kalmadigi i¢in, ¢ok onemli bir ders olarak gordiikleri igin
haftalik ders saatinin 1 saat artmasini, iki katina cikarilmasini vb goriislerini dile

getirmislerdir.

Kazanmimlarin uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ikinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programinda yer alan
kazanimlar1 size uygunlugu acisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve

cevaplandirmalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 40’indan yanit alinmustir. Ortaya ¢ikan 6grenci cevaplart 2
kategoride gruplanmistir. “uygun” ve “belirsiz” seklinde cevaplar kategori yapilmistir. 37
ogrenci cevabiyla “uygun” kategorisinde yer alirken, 3 68renci “belirsiz” kategorisinde yer
almigtir. “belirsiz” olarak gruplanan dgrenci cevaplarinda kazanimlarin uygunluguna dair

bir ifadeye rastlanmamuistir.

Ogrencilerin bu soru igin cevaplari analiz edildiginde kazanimlarin uygunlugu agisindan;
kazanimlarin ders igerigiyle uyum ig¢inde oldugunu, bireysel olarak kendilerine ¢ok sey
kattigini, farkli bakis acilar1 edindiklerini, elestirellik diizeylerinin arttigin1 ifade
etmiglerdir. Bunun yaninda medyay1 anlayabildigini, medyay1 daha verimli kullanmasini
sagladigl, coziimleme ve degerlendirme yetenegini kazandirdigi ve igerikle uyumlu
oldugunu dile getirmislerdir. Ogrencilerin tamami bu soru icin olumlu goriis
belirtmiglerdir. Ayrica bu konuda bilinglendiklerini, aradiklar1 her seye bu dersle
ulastiklarint ve bu dersi almadan Onceki diizeylerine gore olumlu yonde ilerleme
kaydettiklerini dile getirmislerdir. “uygun” kategorisindeki cevaplarda; “034: Yedinci,

sekizinci ve dokuzuncu haftalarda yer alan kazammlar iinite ve konu ile baglantili,
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uygundur.”, “O24: Medya okuryazarligi programindaki kazammlarin yeterince uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Kazammlar ile programlar oOrtiisiiyor.”, “022: Programlarda
bulunan kazanmimlar gerek anlatim dili gerekse anlatim teknigi a¢isindan uygun bir sekilde
anlatilmakta, dersler kazamimlarin edinilmesinde hedefe uygun sekilde yapimaktadir.” vb

ifadeler goriilmektedir.

Ogrencilerin 2.soru i¢in verdigi cevaplar incelendiginde biiyiik cogunlugu iiciincii 3 hafta
i¢cin programda yer alan kazanimlar1 kendileri uygun bulmuslardir. Uygulanan programin
kazanimlarinin 6grenci diizeyine uygun olmasi ve uygulamaya dahil olan 6grencilerin

goriisleriyle bunun dogrulanmasi arastirma igin iyi bir katkidir.

Icerik yogunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun {iciincii sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini igerik

yogunlugu acisindan degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 40’indan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 68renci cevaplar 4
kategoride gruplanmuistir. “igerik yeterli”, “i¢erik yogun”, “igerik artmali” ve “igerik
azaltilmali” seklinde cevaplar kategori yapilmistir. 22 6grenci verdigi cevapla “igerik
yeterli” kategorisinde yer alirken, 4 6grenci “igerik yogun”, 9 6grenci “icerik artmali” ve 5

ogrenci “icerik azaltilmali” kategorisinde yer almistir.

“igerik yeterli” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler; icerigin yogunlugunun
ideal diizeyde oldugunu, iyi anladiklart i¢in uygun oldugunu, medyayr her Ogrenci
kullandig1 i¢in zevkli oldugunu, yogun olmadigi i¢in akici oldugunu, verilmek isteneni tam
olarak verdiginden yeterli oldugunu, 6grenci seviyesine uygun temel konular i¢in uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica; sikilmadiklar: i¢in, bilgilendikleri i¢in, acik ve giincel
oldugu igin yeterli gormiislerdir. “igerik yeterli” kategorisindeki cevaplarda; “O2: icerik
ogrenciyi bogacak derecede yogun degildi. Gayet iyi derecedeydi.”, “O7: Icerik
bakimindan  baktigimizda yogun olmamakla birlikte giincel ve agik sekilde
hazirlanmistir.”, “O28: Medya okuryazarhgi programini icerik olarak yeterli gériiyorum.

Bu sekilde devam etmesini istiyorum.” gibi cevaplar goriilmektedir.

“icerik yogun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler igerik yogunlugu icin;
medyanin ¢ok ¢esitli ve kapsamli olmasindan dolayi igerigi yogun olarak kabul etmislerdir.
“icerik yogun” kategorisindeki cevaplarda;, “O34: Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu

haftalardaki icerik diger 6grenilecek olan bilgilerin temelini olusturmasi bakimindan hem
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yogun hem de ¢ok énemlidir.”, “O11: Medyanin konular: ¢ok yogun oldugu icin icerik ¢ok

12 IS

genistir.”, “O13: Bana gore icerik yogundur. Medya okuryazarhigi dersinin konular: ¢cok
genis oldugu icin yogundur. Bir¢ok seyi ele alwr.” gibi cevaplar goriilmektedir.” gibi

ifadeler gorilmektedir.

“icerik artmali” kategorisindeki ifadeler incelendiginde dgrenciler icerik yogunlugu igin,
genisletilmesi gerektigini, medya tarafindan kusatilmig bir hayat i¢cinde yasadiklar1 igin
icerigi yogunluk olarak zayif kabul etmisler ve arttirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
“icerik artmali” seklinde kategorilestirilen cevaplar incelendiginde; “OI16: Icerik
vogunlugunun daha genis ve daha kapsamli olmasi gerektigini diistintiyorum. Ciinkii
toplumumuz medya hakkinda yeterli ve gerekli bilgiye sahip degil. Medyanin sadece
bilisim teknoloji araglarindan ibaret oldugunu samyoruz.”, “Ol: Yogun olmadigim
diistiniiyorum. Onemli bir konu iizerinde bence fazla durulmali. Ana programin iceriginin
zayif kaldig kamisindayim.”, “O20: Icerik yogunlugu agisindan baktigimizda iyi oldugunu
diistintiyorum.  Ciinkii yukarida soyledigim gibi bizler giiniimiizde medyayr ¢ok
kullantyoruz. Bunun igin bana kalirsa yogunlugu biraz daha arttirilmalidr.” gibi cevaplar

gortilmektedir.

“icerik azaltilmal1” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler igerik yogunlugu
icin; igerigin azaltilmasi gerektigini, azaltildiginda daha iyi olacagini, konularin
hafifletilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Cevaplara drnek olarak; “O37: Icerik ¢ok fazla,
biraz azaltilsa iyi olur.”, “036: Yogunluk olarak biraz daha seyreklestirilebilir.”, “09:

I¢erigin yogunlugu biraz daha azaltilabilir.” seklinde 6rnekler verilebilir.

Ogrencilerin 3.Soru i¢in verdigi cevaplar incelendiginde dgrencilerin yarisi iigiincii 3 hafta
i¢cin programin i¢erik yogunlugunu kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade etmisler, 4 6grenci
icerigin yogun oldugunu, 9 6grenci igerigin arttirilmasi gerektigini 5 6grenci ise azaltilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Igerii yogun olarak ifade eden Ogrenciler artmasi veya
azaltilmas1 yoniinde bir goriis bildirmemislerdir. Icerigin artmasi goriisiinii dile getiren

ogrenciler ise konuyu ¢ok 6nemli gordiiklerinden arttirilmasi goriislinii savunmuglardir.

Konular i¢in ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun dérdiincii sorusunda “Konular igin ayrilan haftalik ders

saatini degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.
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Bu soru i¢in 41 dgrencinin tamamindan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 6grenci cevaplari 2
kategoride gruplanmistir. “yeterli/uygun” ve “ders saati arttirilsin” seklinde cevaplar
kategori yapilmistir. 30 6grenci cevabiyla “yeterli/uygun” kategorisinde yer alirken, 11

ogrenci “ders saati arttirilsin” kategorisinde yer almistir.

“yeterli/uygun” kategorisindeki cevaplar incelendiginde Ogrenciler konular i¢in ayrilan
haftalik ders saatini degerlendirirken; ders saatinin yeterli ve uygun oldugunu, bu sekilde
verimli oldugunu, siirenin verimli gectigini ve uygun bulduklarini ifade etmislerdir.
“yeterli/uygun” kategorisi incelendiginde; “O15: Ders siiresi yeterlidir.”, “O19: Ders
saati yeterlidir. Program etkin bir sekilde islendigi icin bana gore yeterlidir.”, “O21:
Konular i¢cin ayrilan haftalik ders saatinin derse uwyumlu ve yeterli oldugunu

diigtiniiyorum.” seklinde cevaplar elde edilmistir.

“ders saati arttirlsin” kategorisi incelendiginde dgrencilerden; “O27: Konular toplumsal
sorunlar oldugu i¢in giiniin her saatinde dile getirilebiliyor. Bunu birkag¢ saatlik ders ile

)

coziimleyemeyiz.”, “033: Konular icin ayrilan ders saati yetersizdir. Konulari daha
ayrintuli  olarak anlamamiz ve medya mesajlarint ¢oziimlememiz icin ders saati

arttirilabilir.”, “039: Bir saat daha arttirilabilir.” seklinde cevaplar elde edilmistir.

Ogrencilerin 4.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde yaklasik %74’ii {i¢lincii 3 hafta
icin konular i¢in ayrilan haftalik ders saatinin kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade ederken

11 6grenci ders saatinin arttirilmasi gerektigini savunmustur.

I¢erik uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun besinci sorusunda “Medya okuryazarligi programini igerik

uygunlugu acisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 40’indan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan 68renci cevaplart 2
kategoride gruplanmistir. “uygun” ve “arttirtlmali” seklinde cevaplar kategori yapilmistir.
37 oOgrenci cevabiyla “uygun” kategorisinde yer alirken, 3 Ogrenci “arttirilmali”

kategorisinde yer almigtir.

“uygun” Kkategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; igerigin seviyelerine gore
oldugunu, icerikte herhangi bir tutarsizlik olmadigini, verimli gectigi i¢in uygun oldugunu,
bilgilendirici ve yeterli geldigi i¢in uygun oldugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultudaki

ogrenci cevaplar incelendiginde; “O6: Medya okuryazarligi programi icerik uygunlugu
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bakimindan iyidir. Icerik giincel oldugu icin uygundur.”, “O2: Icerik; bizim icin

’

uygundur.”, “O3: Icerik ve program uygundur. Herhangi bir zithk ya da tutarsizlik

goremiyorum.” seklinde 6rnekler goriilmektedir.

“arttirlmal1” seklinde gruplanan cevaplar incelendiginde; “Ol: Biraz daha genisletilmeli
bence. Kazandirilmasi igin fazla zaman ayriimast ve onemli olani kazandirmak amaciyla
bir seyler yapilmas: kamsindayim.”, “O20: Bence zayiftir. Onemli olan hayatimiza bazi
kararlart almamizi saglayan medyayr anlamak icin zayf kaldigin diisiiniiyorum.”, “O19:
Icerik yogunlugu biraz az. Daha etkili yontemler kullanilabilir.” cevaplan elde edilmistir.
Bu ifadeleri dile getiren 0grenciler; igerik uygunlugundan ziyade igerik yogunlugunu hedef

alan ifadeler kullanmiglardir. Bu ifadeler formun ii¢lincii sorusunda degerlendirilmistir.

5.soru ile elde edilen ifadeler incelendiginde 6grencilerin %92,5’u ii¢lincii ii¢ hafta i¢in
icerik uygunluguna “uygun” diyerek olumlu goriis ortaya koymuslardir. Bu noktada
programin uygulanmas siirecinde ii¢iincii 3 hafta i¢cin 6grenci goriislerine gore igerigin
uygun olarak kabul edilmesi, uygulanan programin 6grencilere gore diizenlendigini ortaya

koymaktadir.

Ogrenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun altinci sorusunda “Medya okuryazarligi programin,
o0grenme-0gretme siireci agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari

istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 39’undan yanit alinmistir. Ortaya ¢ikan Ogrenci cevaplari
“verimli/faydali”, “6grenci katilimi saglanmali” ve “uygulama artmali” seklinde
gruplanmistir. 33 6grenci cevabiyla “verimli/faydali” kategorisinde yer alirken 4 6grenci

“Ogrenci katilimi saglanmali” ve 2 6grenci “uygulama artmali” kategorisinde yer almistir.

“verimli/faydali kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; basarili bir 6grenme
ogretme siirecine sahip oldugunu, 6grenci katilimini sagladigini, 6gretici oldugu igin
faydal1 gectigini, 6rnekler ve etkinliklerden dolay1 zenginlestigini, baz1 eksikleri olsa da iyi
oldugunu, faydali ve verimli gectigini ve hedeflenen kazanimlara ulasildigini ifade
etmislerdir. Ogrenci cevaplar1 detayli incelendiginde 6grenme-6gretme siirecini bazilari
“iy1” bazilar1 “faydali” bazilar1 “verimli” ve bazilar1 “basarili” olarak tanimlamis ve bu
ifadeler “verimli/faydal” kategorisini olusturmustur. Ornek olabilecek 6grenci ifadeleri;

“010: Ogrenme oOgretme siireci bence bagsarili. En azindan medyayr daha dogru
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kullanmayr égrendim.”, “034: Ogrenme ve dgretme siirecinde diger konular ile baglant:
kurularak ve c¢agdas egitim anlayislart benimsenerek siire¢ yiiriitiilmektedir. Stireg
icerisinde ogrencilerin konuyu tartismalarina, konuya elestirel bakmalarina firsat verecek
ogrenme Ogretme siiveci yer alr.”, “023: Ogrenme siirecini basarili buluyorum. En
azindan kendim bu derste ogrendigim icerikten sonra medyayr daha bilingli kullanmaya

¢alisiyorum.” seklindedir.

4 dgrenci; O0grencilerin daha fazla katilimlariin saglanmasi daha aktif olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. 2 6grencide uygulama ve etkinliklerin bu siliregten daha fazla olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu duruma; “OI4: Ogretme 6Srenme siireci faydali fakat
daha uygulamal: olsa daha iyi olur.” ve “O6: Medya okuryazarhigi programinin éSrenme
ogretme stireci icin daha verimli olabilmesi i¢in uygulamalara daha ¢ok yer verilmelidir.
Boyle durumda icerik daha verimli hale gelmis olur.” Ogrenci cevaplar1 6rnek olarak

verilebilir.

6.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin %85’ &grenme-6gretme
sirecini basarili bulmakta, faydalarina deginmekte ve verimli gectigine vurgu
yapmaktadirlar. Ogrencilerden elde edilen bu bulgular programin {igiincii {i¢ haftasi igin
O0grenme-ogretme siirecinin  hedeflenen dogrultuda ve verimli ilerlemis oldugunu

gostermektedir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun yedinci sorusunda “Program yiiriitiiliirken uygulanan

etkinlikleri degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 0&grencinin 40’indan doniit alimmistir. Elde edilen cevaplar
“faydali/verimli” ve “arttirnlmali” seklinde gruplandirilmistir. 30 6grenci cevabiyla
“faydali/verimli” kategorisinde yer alirken 10 O6grenci “attirilmali” kategorisinde yer

almistir.

“faydali/verimli” seklinde gruplanan cevaplar incelendiginde; dersin zenginlesmesini ve
zevkli gegmesini sagladigini, 6grenmeyi sagladigini, pekistiren bir yapida oldugunu, dikkat
cektigini, derse katilimi sagladigini, 6grenciyi aktif kildigini, uygulama yapmaya olanak
sagladigin1 vb ifadelerle etkinlikleri verimli ve faydali olarak ifade etmislerdir. Cevaplara,
“Ol10: Etkinlikler gayet giizel, programi daha anlasilir ve cazip ve eglenceli bir hale

>

. “O5: Uygulanan etkinlikler konuyu kavramamiz agisindan uygundur.”,
129

getirmektedir.’



“O16: Program yiiriitiiliirken uygulanan etkinlikler, derse aktif katiim sagladigindan

dolayr yararl buluyorum.” seklinde o6rnekler verilebilir.

“arttirilmal1” olarak gruplanan yanitlar incelendiginde; etkinliklerin faydali oldugu, dersin
verimli ge¢cmesine olanak sagladigi ve Ogrenmeye destek oldugu ifade edilmekte ve
arttirlmasinin daha iyi olacagini belirtmektedirler. Cevaplara &rnek olarak; “037:
Etkinlikler uygun. Fakat az. Etkinlik sayisi artabilir.”, “O13: Etkinlik yapiliyor. Bazen
zaman yetmiyor. Buna biraz daha ders saatinin azligi neden oluyor. Ayrica sinifin tutumu
da etkilidir.”, “O4: Etkinlikler daha da zenginlestirilebilir. Etkinliklerin fazla olmasi

programi daha etkili hale getiriyor.” seklinde ifadeler goriilmektedir.

7.soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin %75’1 etkinlikleri faydali
bulmus, 6grenmeye katki sagladigini ifade etmis, dersin verimli ve eglenceli gegmesini
sagladigini belirtmislerdir. Bu noktada tiim 6grenciler etkinlikler i¢in olumlu goriis ortaya
koymuslardir. Ayrica 10 &grenci arttirilmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin
etkinlikleri degerlendirmesinin istendigi bu soruyla fig¢iincii ii¢ haftada uygulanan
etkinliklerin; 6grenci katilimini sagladigi, 6grencinin dgrenmesinin kaliciligini artirdigy,
dersin verimli gecmesini sagladigit ve uygulanan program icin gerekli oldugunu

sOylenebilir.

Ol¢me-degerlendirme yaklasiminin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun sekizinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini 6lgme-
degerlendirme yaklasimi agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari
istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 31’inden cevap alimmustir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali”,
“belirsiz”, “yanlis” ve “adil” olarak gruplandirilmistir. 20 6grenci cevabiyla “faydali”

kategorisinde yer alirken 5 68renci “belirsiz”, 3 6grenci “yanhis” ve 3 0Ogrenci “adil”

kategorisinde yer almigtir.

“faydali” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; dlgme-degerlendirme agisindan verimli
oldugunu, geri bildirim yapilmasinin fayda sagladigini, yararli ve faydali oldugunu, sinav
ve not kaygisindan uzak olmalarinin fayda sagladigini, derse katilmaktan ¢ekinmediklerini,
adil, dogru yapildigin1i ve aninda doniit verilmesinin iyi oldugunu ifade etmislerdir.
Cevaplara; “010: Uygun sekilde dlcme degerlendirme yapildigini diisiiniiyorum.”, “O41:

Objektif yaklasimi kazandiriyor.”, “028: Medya okuryazarligi programi sayesinde
130



medyanin bilinmeyen ve farkli yonlerini 6grenmemiz agisindan 6grencinin geligimine katki

sagladigim diisiiniiyorum.” gibi 6rnekler verilebilir.

“belirsiz” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde 6l¢me-degerlendirme yaklagimi
acisindan 5 6grenci gruba dahil edilmistir. Ogrenciler bu soru igin net ve anlasilir ifadeler
kullanmamuslardir. Ornek olarak; “O17: Program 6lgme degerlendirme bakimindan farkl:
bir uygulamadir.”, “O23: Bu konuda &6lgme degerlendirme kismi bu derste veya
programdan sonra medyayr ne kadar olumlu veya olumsuz kullandigimizdir.”, “O25:

Aldigimiz bilgileri sosyal medyada kullanabiliriz. Artik farkindayiz.” verilebilir.

“yanlis” olarak gruplanan 6grenci cevaplari incelendiginde; yanlis bir yol izlendigini,
uygulama ve 0dev olmasi gerektigini, daha farkli sekilde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmislerdir. “adil” olarak gruplanan Ogrenci cevaplarina bakmak gerekirse; dlgme

degerlendirme yaklasimin adil oldugunu, esit ve objektif oldugunu ifade etmislerdir.

8.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde Ggrencilerin ¢ogu 6l¢gme-degerlendirme
yaklagimi i¢in olumlu goriis ifade etmislerdir. “belirsiz” olarak gruplanan Ogrenciler
herhangi bir elestiri getirmemislerdir. Sadece 3 6grenci yanlis oldugunu belirtmistir. Bu
yiizden program iglincii iic hafta i¢in Ogrenci goriislerine gore Ol¢me-degerlendirme

yaklagimi agisindan uygun ve faydali olarak kabul edilebilir.

Programda degisiklik yapilip-yapilmamasinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun dokuzuncu sorusunda “Bu program yeniden hazirlansa
degisiklik yapilmasi gerekir mi? Cevabimiz evet ise neler degistirilmelidir? Belirtiniz.”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 37’sinden cevap alinmistir. Cevaplar “evet”, “hayir” seklinde
gruplandirilmistir. 32 6grenci “hayir” olarak cevap verirken 5 68renci “evet” olarak

cevaplamis ve nedenini agiklamistir.

Programin yeniden hazirlanmasinda degisiklik yapilmasina “evet” diyenler incelendiginde;
icerik arttirilmali, etkinlik arttirilmali, tartisma ortami saglanmali, 6grencilerin katilimin
saglayacak etkinlikler arttirilmali seklinde cevaplar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan ifadeler;
“022: Program zaten bir elekten gecirilmis cok kapsamli ve giizel hazirlanmis. Ancak su
an icin yeterli olup ileride donemin gereklerine gore degistirilmelidir.”, “O34: Bu

program yeniden hazirlansa degisiklikler yapilmasi gerekir. Daha fazla etkinlik olmalidir.
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Etkinlikler ve Ogrencinin siirecte katilimi yiiksek tutulmalidir.”, “O13: Evet. Daha fazla
etkinlik yapilacak konular eklenebilir.” gibidir.

9.soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin %87’si program yeniden
hazirlansa degisiklik yapilip yapilmamasina “hayir”, “gerekmez” ve “gerek yok” gibi
ifadelerle cevap vermistir. Bu sonu¢ programin &grencilerin ¢ogunlugu tarafindan
onaylandigimi gostermektedir. Degisiklik yapilmasina “evet” diyenler ise etkinliklerin
artmast gerektigini ve bu ders i¢in tartisma ortaminin olusturulmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Belirtilen Onerilerden etkinliklerin arttirllmast  program yeniden

hazirlandiginda dikkate alinabilecek onerilerdir.

Programin olumlu yonleri

Ogretmen adaylarina formun onuncu sorusunda “Programin olumlu yonleri nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 41’inden cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “Ogretici”,
“cok fazla”, “medyaya elestirel bakmak” ve “medyay etkili kullanmak™ olarak kategorize
edilmigtir. 20 Ogrenci cevabiyla “Ogretici” kategorisinde, 5 Ogrenci “gok fazla”
kategorisinde, 6 Ogrenci “medyay1 etkili kullanmak” kategorisinde ve 10 &grenci

“medyaya elestirel bakmak™ kategorisinde yer almistir.

Kategorilerde yer alan cevaplar incelendiginde 6grencilerin hepsi olumlu ifadeler dile
getirmiglerdir. Hatta baz1 cevaplar 2 ve 3 kategoriye girmektedir. “Ogretici” olarak
gruplanan cevaplar incelendiginde Ogrenciler programin olumlu ydnleri olarak
ogrendikleri, edindikleri kazanim ve davranislar1 ifade etmislerdir. “cok fazla” olarak
gruplana cevaplar incelendiginde 6grenciler programin olumlu yonii olarak c¢ok fazla
oldugunu, bir¢cok katki sagladigini ifade etmislerdir. Diger 2 grupta olusan cevaplar
incelendiginde 10 O6grenci medyaya karsi elestirel bir bakis acisi kazandiklarini ve
sorgulayict olduklarini ifade ederken 6 6grencide medyayr daha verimli, etkili ve dogru
kullandiklarini dile getirmislerdir. Genel olarak cevaplara 6rnek olarak; “034: Programin
olumlu yonleri; medya okuryazarligimin kazandiriimasi, bilinglendirilmesi, sorgulamay: ve
elestirel bakabilmeyi ogretmesidir. Ayrica siiregte ogrencilerde i¢inde oldugu igin kalici
ogrenmeleri saglar. Programda yer alan etkinlikler ile daha verimli hale gelir.”, “023:
Giintimiizde medyayr ve medya araglarint kullanma oranmi oldukga yiiksek. Bu programin

olumlu yani en azindan bizim medyay: biraz daha bilingli kullanmamizi saglamasidir.”,
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“020: Yukarida belirttisim gibi medya giiniimiizde silah. Program sayesinde biz de
kendimizi o silahtan koruyoruz. Ayrica ilerde ¢ocuklariniz i¢in de ne kadar onemli
oldugunu anliyoruz ve artik medyayr bilingli kullaniyoruz. Aymi zamanda yarar ve

zararlarmm biliyoruz.” seklinde ifadeler goriilmektedir.

Ogrenciler bu soru i¢in programi; medyay: daha etkili ve bilingli kullanmalarimi sagladigi,
elestirel diisiinme becerisi kazandirdigi, medyaya karsi daha secici yaklagmalarina olanak
tanidig1, kisisel gelisimlerine katki sagladigi yoniinde fikir beyan etmislerdir. Ayrica
medyaya ve hayata kars1 farkli bakis acilar1 kazandirdigi, 6gretici oldugu, etkinliklerin
egitici ve eglendirici oldugu, fikir aligverisine olanak sagladigi, medya okuryazarlig
kazandirdigi ve medyay1 taniyip incelemeye olanak sagladigi ig¢in olumlu olarak kabul

etmektedirler. Bunu da ifadeleriyle desteklemektedirler.

10.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde dgrencilerin tamami program i¢in olumlu
ifadeler yazmislardir. Bu program icin; istenen ve beklenen bir durum olmasinin yaninda

arastirma igin sevindiricidir.

Programin sinirhhiklariin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarmma formun on birinci sorusunda “Programin sinirliliklari nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 33’1 cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “siirlilik yok”,
“igerik ve zaman”, “simif kaynakli sinirlilik” ve “etkinlik” seklinde kategorize edilmistir.
19 6grenci “smurlilik yok”, 9 6grenci “smif kaynakli sinirlilik”, 2 6grenci “igerik ve

zaman” ve 3 0grenci “etkinlik” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin bu soru icin verdigi cevaplar incelendiginde 9 6grenci “sif kaynakli
siirlilik” tan bahsetmistir. Cevaplarinda sinirlilik olarak; sinif ortaminin siirli oldugunu,
sadece sinif ortaminda ders yapilmasina, bazi zamanlar sinifta internete baglanilamayisina,
bu dersin daha teknolojik bir ortamda islenmesine vurgu yapmaktadirlar. “igerik ve zaman”
kategorisine giren cevaplar incelendiginde; iceriin biraz artmasi gerektigini, igerik
artarken zamanin da artmasini, bazi konular i¢in ayrilan siireniz az oldugunu ifade
etmislerdir. “etkinlik” kategorisine dahil edilen cevaplarda ise; etkinliklerin az oldugunu,
farkl1 video ve animasyonlarla desteklenmesi gerektigini belirtmiglerdir. “sinirlilik yok”
kategorisindeki cevaplar incelendiginde; 19 6grenci program da herhangi bir sinirlilik

olmadigini goriisleriyle dile getirmislerdir.
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11. soru icin elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin yaridan fazlasi herhangi bir
siirlilik olmadigimi dile getirmislerdir. Bu program ig¢in istenen bir durumdur. “sif
kaynakli sinirlilik” kategorisindeki yanitlar incelendiginde smif daha teknolojik ve kitle

iletisim arag¢larinin kullanimina y6nelik olarak diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.

Programa yonelik goriislerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on ikinci sorusunda “Medya okuryazarligi ogretim

programina yonelik goriisleriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 41°1 de cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali”,
“gerekli ve zorunlu olmal1” ve “gelistirilmeli” olarak 3 grupta toplanmistir. 25 6grenci
“faydali” kategorisinde yer alirken 11 6grenci “gerekli ve zorunlu olmali” ve 6 0grenci

“gelistirilmeli” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin  cevaplar1 incelendiginde; programin verimli gectigini, ilkokul ve
ortaokullarda da bu dersin verilmesi gerektigini, 6gretmen adaylarina verilmesi gerektigini,
her bireyin almasi gereken bir ders oldugunu, daha onceden verilmesi gerektigini, geg
kalinmis oldugunu, elestirel diistinmeyi sagladigini, eglenceli ve faydali oldugunu,
Ogretmenlerin sosyal ve mesleki hayatina olumlu katkilar yapacagini ifade etmislerdir.
Bilingli bir birey olmay1 sagladigin1 ve medyaya daha farkli bir bakis a¢is1 kazandirdiginm
da belirtmektedirler. Ayrica zorunlu ders olmas1 gerektigini ve seviyeye gore diizenlenerek
gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplarma goz atmak gerekirse;
“O12: Medya okuryazarligi égretim programi bize daha bilingli daha aktif daha
sorgulayan ve elestiren gordiiklerimizi irdeleyen bir faaliyet gostermemizi saglayan bir

1

program oldugu icin etkilidir.”, “022: Oncelikle dersin se¢meli ders statiisiinden
¢tkartilarak Sosyal Bilgiler’ in kapsaminda bir zorunlu ders olmast gerekmektedir.
Programin i¢i uygulamalara yer verilecek sekilde ders saati fazlalagtirilarak
verilmelidir.”, “024: Bu program bizler i¢in gayet yararl oldu. Hem hayatimizin ayrilmaz
bir parcasi olan medyaya bakisimi degistirdi hem de gelecekte Sosyal Bilgiler
ogretmenlerince okutulacak bu ders hakkinda bilgi edinmemi sagladi.” seklinde ornekler
verilebilir.

12. soru igin elde edilen cevaplar incelendiginde; medya okuryazarlig1 programinin tiglincii
lic haftasi i¢cin 6gretmen adaylarindan olumlu goriisler elde edilmistir. Program bu kismiyla
ogretmen adaylar1 tarafindan desteklenmekte, her bireye verilmesi yoniinde fikirlere

rastlanmakta, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite Ogrencilerine verilmesi gerektigi
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savunulmakta, eglenceli ve faydali gectigi belirtilmekte, elestirel diisiinmeye katki
sagladigi ve verimli gectigi belirtilmektedir. Bu sonuglar uygulanan programin

degerlendirme siireci i¢in sevindirici sonuglardir.

Dordiincii Egitim Program Siire¢ Degerlendirme Formu
Egitim programi siire¢ degerlendirme formu 12 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu
formlarda olusan cevaplarla Ogrencilerin uygulanan medya okuryazarligi programini

degerlendirmeleri hedeflenmektedir.

Bu formda yer alan sorularla uygulanan programin 10., 11. ve 12. haftasina yonelik veri

toplanmustir.

Kazamimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ilk sorusunda “Kazanimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatini

degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soruyu 41 Ggrencinin tamami cevaplamistir. Ortaya cikan cevaplar “yeterli” ve
“arttirilmal1” olarak kategori edilmistir. 10 6grenci cevabiyla “arttirilmali” kategorisinde

yer alirken 31 6grenci “yeterli” kategorisinde yer almistir.

“yeterli” kategorisinde yer alan dgrenciler bu soru icin; kazanimlar i¢in ayrilan haftalik
ders saatini yeterli gordiiklerini, slirenin uygun oldugunu, siirenin gayet verimli gegtigini,
bu siire icerisinde eglenceli vakit gecirdiklerini ifadeleriyle dile getirmislerdir. Ogrenci
cevaplarinda; “O10: Kazammlar igin ayrilan haftalik ders saatleri gayet yeterlidir. Ayrica
cok verimli degerlendirilmistir.”, “036: Kazammlar ve ayrilan ders saati bizim igin uygun

ve eglencelidir.”, “035: Kazammlarin verilmesi ve pekistirilmesi agisindan bu programa

ayrilan haftalik ders saatini yeterli buluyorum.” gibi yanitlar goriilmektedir.

“arttirnlmal1” olarak kategorize edilen cevaplar incelendiginde; kazanimlar i¢in ayrilan
stirenin yeterli oldugunu, 1 veya 2 saat artarsa daha verimli olacagini, her hafta bir saat
artmas1 gerektigini, arttirilmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya cikmustir. Ogrenci
cevaplari “O7: Kazammlar, ders saati icin uygun olmakta ama bence ders saati
arttirtlmall ve biraz daha teknolojiden yararlaniimali, ogrencilerle birlikte yapitimalidir.”,
“038: Haftalik ders saati uygundur. Fakat ek olarak yarim saat daha ya da bir saat daha

12

olabilirdi. O da etkinliklere zaman ayrilmast icin...”, “O4: Bu kazammlarin aktariimas:
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agisindan, haftalik ders saati ideal diizeydedir. Lakin oziimsenmesi icin bir iki saat daha

ekleme yapilabilirdi.” seklindedir.

l.soru icin elde edilen cevaplara incelendiginde Ogrencilerin 4’te 3’ii kazanmimlar ig¢in
ayrilan haftalik ders saatini yeterli gormektedirler. Bu dogrultuda elde edilen G6grenci
goriisleri Snem arz etmektedir. Ogrenci goriisleriyle kazanimlar icin ders saatinin yeterli
goriilmesi programin 10., 11. ve 12. haftalar i¢in ayrilan siirenin yeterli ve uygun seviyede

oldugunu gostermektedir. Ayrica bu haftalar i¢in siireye 2 saat ekleme yapilabilir.

Kazanimlarin uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun ikinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programinda yer alan
kazammlar1 size uygunlugu agisindan degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve

cevaplandirmalar1 istenmistir.

Bu soruyu 41 0grencinin tamami cevaplamistir. Ortaya ¢ikan cevaplar incelendiginde 2
ogrenci “uygun degil” olarak ifade etmis geriye kalan 39 6grencinin cevabi “uygun” olarak

gruplandirilmistir.

“uygun degil” olarak gruplanan 2 Ogrenci ifadelerinde; daha farkli kazanimlar olmasi
gerektigi, kendi diizeylerine gore ¢ok basit oldugunu, medya okuryazarliginda belli bir

seviyeye gelmeden bunlara erisilemeyecegini ifade etmislerdir.

“uygun” olarak kabul edilen 0grenci cevaplart incelendiginde; kendi seviyelerine gore
diizenlendigini, uygun oldugunu, kazanimlarin faydali ve uygun oldugunu, islenen
konularla biitiin olusturdugunu, kazanimlarin anlasilir oldugunu, bu konudaki eksikliklerini
gormelerine olanak sagladigini, elestirel bakislarina destek oldugunu, uygulanabilir
oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplarindan &rnekler vermek gerekirse; “038: Eksik
oldugum konular:1 gérmemi sagladigi icin eksikliklerimi giderdim diyebilirim. Kazanimlar
bizler icin uygundur.”, “O34: Onuncu, on birinci ve on ikinci haftalar icerisinde yer alan
kazanmimlar, konu agisindan, 6grenci diizeyi agisindan ve igerik acgisindan uygundur.
Kazammlar ogrenci diizeyine uygundur. Hem teoriye hem de uygulamaya yer verilmesi
bakimindan uygundur.”, “O41: Kazammlar bize uygundu. Cok sey kazandirdigini

soyleyebilirim. Medya okuryazarligi ilkokulda, ortaokulda ve lisede de verilmesi gereken

bir ders.” seklinde cevaplar goriilmektedir.
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2.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde; 6grencilerin %95°1 medya okuryazarligi
programinda yer alan kazanimlar1 kendilerine uygun gérmiisler ve bu goriisii destekleyen
ifadeler kullanmislardir. Bu programin kazanimlarinin 6grencilere gore diizenlendigini

gostermektedir.

Icerik yogunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun iiciincii sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini icerik

yogunlugu agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalar1 istenmistir.

99 G6y

Bu soruyu 41 6grencinin 41°1 cevaplamistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “igerik yeterli”, “i¢erik
yogun, ders saati az” ve “igerik yetersiz” olarak kategorize edilmistir. 32 6grencinin cevabi
“icerik yeterli” kategorisinde, 3 6grenci “igerik yogun, ders saati az” ve 6 dgrenci “icerik

yetersiz” kategorisinde yer almistir.

“icerik yeterli” kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grenciler icerik yogunlugu igin;
yeterli diizeyde oldugunu, seviyelerine gore diizenlendigini, igerikten sikilmadiklarini,
uygulanabilir seviyede oldugunu, kapsam gecerliligini sagladigi vb ifadelerle
desteklemiglerdir. Ogrenci cevaplarinda; “O5: Icerik yogunlugu seviyesi normal
derecededir. Program ilerlerken, program isleyisi siirecinde konuda ve programda,
kopukluk olmamaktadir.”, “0O34: Onuncu, on birinci ve on ikinci haftalarda yer alan
icerikler konuyu kapsayan ve oégrenci diizeyine uygundur. Yogunluk bakimindan orta
derecededir. Ciinkii ogrencilerin kavramasina, anlamasina ve aragtirma- inceleme

)

yapmasina firsat tamr.”, “O27: Icerik program icin yeterlidir. Kapsam gecerliligi

idealdir.” gibi ifadeler goriilmektedir.

“icerik yogun, ders saati az” kategorisindeki cevaplar incelendiginde &grenciler igerik
yogunlugu icin; icerigin yogun oldugunu bunun ders saati arttirilarak ¢oziilebilecegini,
yogun oldugunu ama faydali oldugunu, biraz hafifletilmesi gerektigini, igerik i¢in biraz

daha zaman olmas1 gerektigini dile getirmislerdir.

“icerik yetersiz” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; son ii¢ hafta i¢in igerigin yogun
olmadigini, arttirilabilecegini, igerigin biraz daha detaylandirilmasi gerektigini ve bununda
icerigin artmasiyla saglanacagmi ifade etmislerdir. Ogrenci cevaplarinda; “O37: Icerik
yogunlugu acisindan yogun degil, artmalidir.”, “O10: Icerik yogunlugu, ilk haftalarda
daha iyiydi ya da ilgi ¢ekiciydi diyebilirim. Son iki haftada icerigin yogunlugu ya da dikkat

’

cekiciligi biraz daha azaldigindan bizim de ilgimiz azalmigtr.”, “O4: Vize éncesinde
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icerik daha yogun, eglenceli ve faydali diizeydeydi. Ilk 9 hafta icin. Lakin son haftalarda
icerik yogunlugu azald:.” seklinde cevaplar ortaya ¢ikmuistir.

Ogrencilerin 3. soru igin verdigi cevaplar incelendiginde ¢ogunlugu son 3 hafta igin
programin icerik yogunlugunu kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade etmisler, 3 6grenci
icerigin yogun oldugunu ders saatinin az oldugunu, ders saatinin artmasi gerektigini, 6
Ogrenci ise igerigin yetersiz oldugunu ve arttirilmas: gerektigi yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Ogrencilere gore icerik yogunlugunun yeterli diizeyde goriilmesi program igin

sevindirici bir sonugtur.

Konular icin ayrilan haftalik ders saatinin degerlendirilmesi
Ogretmen adaylarma formun dérdiincii sorusunda “Konular igin ayrilan haftalik ders

saatini degerlendiriniz.” Ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 41’inden doniit alinmistir. Bu doniitlerin analiz edilmesi
sonucunda “yeterli/uygun” ve “yetersiz”’ seklinde 2 kategori olusturulmustur.
“yeterli/uygun” kategorisinde 28 Ogrenci ve “yetersiz” kategorisinde 13 0Ogrenci yer

almaktadir.

“yetersiz” kategorisindeki cevaplar incelendiginde; konular detayli oldugu icin siirenin
yetmedigini, medya okuryazarligini1 kavrayabilmek i¢in bu siirenin yetmeyecegini, tartisma
icin siire olmadig i¢in yetersiz kaldigini, konular 6nemli oldugu icin siirenin yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ders eglenceli ve keyifli oldugu i¢in ders saatinin artmasi
gerektigini, konular sikisik bir bi¢imde aktarildigi i¢in ders saatinin 1 veya 2 saat
arttirlmas1  gerektigini ifade etmislerdir. Cevaplara 6rnek vermek gerekirse; “O17:

’

Haftalik ders saati konular icin azdwr.”, “OI18: Konular, yogun ama ders saatine gore

LT

fazla geliyor.”, “O12: Konular icin ayrilan haftalik ders saati bize verilecek konular igin

veterli denilebilir ama biraz daha fazla olabilirdi.” vb 6rnekler verilebilir.

“yeterli/uygun” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde Ogrenciler konular i¢in
ayrilan haftalik ders saatini degerlendirirken; konularin gayet iyi diizenlenmis oldugunu,
stirenin yeterli oldugunu, ders siiresinin konular i¢in verimli kullanildigini, ders siiresi
esnasinda sikilmadiklarini ve derste igerigin akici bir sekilde verildigini ifade etmislerdir.
Ogrenci cevaplarina bakmak gerekirse; “O16: Konular: iyice anlasilabilmesi icin yeterli

’

ders saati konulmugstur.”, “O23: Her konu icin ayrilan haftalik ders saati yeterlidir.”,
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“035: Konular igin ayrilan haftalik ders saatini yeterli buluyorum. Bu siire zarfinda
dersler islenebiliyor.” seklinde 6rneklendirilebilir.

Ogrencilerin 4.soru igin verdigi cevaplar incelendiginde 3’te 2’si son 3 hafta i¢in konular
icin ayrilan haftalik ders saatinin kendileri i¢in yeterli oldugunu ifade ederken, 13 6grenci

ders saatinin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Icerik uygunlugunun degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun besinci sorusunda “Medya okuryazarlii programini igerik

uygunlugu acgisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin tamamindan cevap alimmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “uygun”
ve “arttirllmalt” seklinde gruplandirilmistir. 35 6grenci “uygun”, 6 6grenci “arttirtlmali”

kategorisinde yer almigtir.

“arttirlmali”  olarak  gruplanan  Ggrenciler igerigin  uygun oldugunu ama
detaylandirilmasinin,  zenginlestirilmesinin ~ gerektigini, uygulamanin  arttirilmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

“uygun” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; igerigin bireysel olarak
kendilerine uygun oldugunu, icerigin konularla birebir ortiistiigiinii, konular1 kavradiklar
icin icerigin uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica icerigin kapsam olarak giizel
konulardan olustugunu, yeterli geldigini, icerik ve kazanimlarin ortiistiiglinii, tutarli bir
biitiinliik sergiledigini ifade etmislerdir. Cevaplara; “O38: Icerik uygunlugu acisindan
gayet iyi hazirlanmis bir icerikle karsilastigimi soyleyebilirim. Ek etkinliklerle daha da
pekistirilecegini diisiiniiyorum.”, “024. Icerigi yogun degil. Bu da bizi stkmiyor. Kisa ve
anlasilir.”, “O15: Acik konusmak gerekirse bu derste, verilebilecek ¢ok sey var. Yani
bireyin bilgiyi alirken, sorgulamasi bilinglenmesi amaci amaglaniyor. Elestirel bakmak
hedefleniyor, sorgulayict olmak hedefleniyor, medyanin bir kurgu oldugu, zamanimizi
caldigr dogru kullanilmazsa. Bunun gibi bir¢ok hedeflenen amag var ama sinifin kalabalik

olmasi, bazi kisilerin 6grenmeye direnmeleri hocayi yoruyor. Icerik giizel ve uygun fakat

bizim haftalik programdaki yeri sitkintiliydi.” gibi 6rnekler verilebilir.

5. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %85°1 son 3 hafta i¢in igerik
uygunluguna “uygun” diyerek olumlu goriis sergilemislerdir. Ogrenciler tarafindan igerigin
uygun kabul edilmesi uygulanan programin lisans Ogrencileri icin yeterli diizeyde

oldugunu gostermektedir.
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Ogrenme-o6gretme siirecinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun altinci sorusunda “Medya okuryazarligi programin,
O0grenme-0gretme siireci agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari
istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin 38’inden cevap alinmistir. Cevaplar incelendiginde “verimli” ve

2

“verimli ama...” olarak 2 kategori olusturulmustur. 31 6grenci “verimli” grubunda yer

alirken 7 6grenci “verimli ama...” kategorisinde yer almigtir.

“verimli” olarak gruplandirilan cevaplar incelendiginde; Ogretici oldugunu, fayda
sagladiklarini, verimli gectigini, 6grenme gergeklestigi i¢in verimli oldugunu, 6§renme
Ogretme siirecinin  etkililiginin yiiksek oldugunu, gilinliikk hayatta kullanilabilecek
olduklarini vb ifadelerle goriislerini destekledikleri goriilmektedir. Ortaya ¢ikan cevaplar;
“016: Ogrencilerin bilmedikleri kazammlar: égrenme, onlar hakkinda yeterli bilgiye

’ 6

sahip olma agisindan gayet iyidir.”, “O23: Programi hem ogrenme hem ogretme siireci

I T

agisindan basarili buluyorum.”, “036: Ogrenme ve 6gretme siirecinde bize verdikleri ve

kazandwrdigi ¢ok fazladir. Bize olumlu katki sunmus ve yeni bakis agist kazandirmistir.’

seklindedir.

2

“verimli ama...” olarak gruplanan cevaplar incelendiginde; 6§renme Ogretme siirecinin
verimli oldugunu ama daha onceden bu dersi almalar1 gerektigini, son haftaki siirecte
yetersiz kalindigi, 6grencilerin ayni seviyede olmamasinin sikint1 olusturdugunu, 6grenme
siirecinin bazilar1 igin gec gelistigini ifade etmislerdir. Cevaplar; “O10: Ogrenme ve
ogretme stirecinin faydasi oldugunu diigiiniiyorum. Ancak son haftalarin konular: 6gretme
agisindan biraz daha yetersiz oldugunu diisiinmekteyim.”, “028: Sinifin aym diizeyde

’

olmamasi sikinti, 6grenme geg gelisiyor.”, “O3: Mutlaka 6grenmeye égretmeye katkis
oldugunu diistiniiyorum. Ama son haftalarin konular: ogretim agisindan biraz yetersiz

gibidir.” seklinde o6rneklendirilebilir.

6. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu son 3
hafta i¢in programin 6grenme-0gretme siirecini basarili bulmakta ve bu dogrultuda fikirler
ortaya atmiglardir. Ortaya konan ifadeler incelendiginde olumlu climleler igcermektedir. Bu
dogrultuda programin son 3 haftalik uygulamasi i¢in 0grenme-6gretme siirecinin iyi

yapilandirildigi ve uygun oldugu soylenebilir.
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Etkinliklerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun yedinci sorusunda “Program yiiriitiilitken uygulanan

etkinlikleri degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari istenmistir.

Bu soru igin 41 Ogrencinin tamamindan cevap alimmistir. Cevaplar incelendiginde
“faydali/verimli” ve “arttirllmali” seklinde gruplandirma yapilmistir. 34 Ggrenci
“faydali/verimli” kategorisinde yer alirken 7 Ogrenci “arttirilmali” kategorisinde yer

almustir.

“faydali/verimli” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; etkinlikleri yeterli,
eglenceli ve kalici oldugunu, farkindalik yarattigini, dersin verimli ge¢mesine olanak
sagladigini, yaparak-yasayarak 6grenmeye firsat verdigini, dersi ilgi ¢ekici hale getirdigini
vb ifadelerle desteklemektedirler. Ormek vermek gerekirse; “O8: Gérsel materyallerle
desteklenmesi, akilda kalicihgi arttiriyor.”, “023: Program yiiriitiiliirken tek bir
uygulamaya bagh kalmiyoruz. Cesitli etkinliklerle program daha onemli hale geliyor.”,
“026: Gazete bashklarim inceledik ve bashikta yazan ya da yamndaki resimle haberin
iceriginin ne kadar alakasiz oldugunu gordiim. Reklamlarin hitap ettigi kesime gére giyim,

konusma, hareket, pazarlanan iiriinlerin degisiklik gosterdigini gordiik. Dizi, film,

reklamlarin bilingalti mesajlarini okumayr 6grendim.” seklinde 6rnekler gosterilebilir.

“arttirllmal1i” olarak gruplanan cevaplar incelendiginde; etkinlikleri onayladiklarin1 ama
arttirnlmasinin daha faydali olacagini, yeterli etkinlik olmadigini artmasi gerektigini,
etkinliklerin artmasinin Ogrenciyi daha aktif kilacagini, etkinlik artarsa O0grenme de
kalicihigin fazlalasacagini ifade etmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde; “032: Daha
aktif katihm saglanmal. Ogretmenden ¢ok 6grencinin arastirmasi ve sunum tarzi seylerle
aktifligi arttiriimals.”, “Ol13: Etkinlikler verimliydi, ama artmasi lazim.”, “O4: Olumlu
etkinliklere yer verildi. Fakat etkinlik sayist arttirilirsa daha iyi olur goriisiindeyim.” gibi

ornekler goriilebilir.

7.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %831 etkinlikleri yeterli ve
faydali olarak kabul etmiglerdir. Dersin verimli ge¢cmesini sagladigini ve Ogrenmeyi
kolaylastirdigini savunmuslardir. 7 6grenci etkinliklerin arttirilmasi yoniinde fikir beyan
etmislerdir. Bu Ogrenciler daha fazla etkinligin daha faydali olacagi goriistindendirler.
Ancak var olan etkinlikler i¢in olmusuz bir ifade kullanmamislardir. Bu bulgu etkinliklerin
programin uygulama siireci i¢in fayda sagladigimi ve arttirlmasinin daha fazla katki

saglayacagini gostermektedir.
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Ol¢me-degerlendirme yaklasiminin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun sekizinci sorusunda “Medya okuryazarlig1 programini dlgme-
degerlendirme yaklasimi agisindan degerlendiriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplandirmalari

istenmistir.

Bu soru igin 41 6grencinin 32’sinden cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali”,
“belirsiz” ve “hatali” olarak gruplandirilmistir. 22 6grenci “faydali” olarak gruplanirken, 6

ogrenci “belirsiz” ve 4 6grenci “hatali” olarak gruplandirilmistir.

“hatali” olarak gruplandirilan cevaplar incelendiginde; 6grencilerin daha fazla siirece dahil
edilmesi gerektigini, 6l¢gmenin klasik yontemlerle yapilmamasi gerektigini, farkli 6lgme

uygulamalarinin yapilmasi gerektigi seklinde ifadelerle karsilagiimistir.

“belirsiz” grubunda yer alan cevaplar incelendiginde 6l¢gme degerlendirme yaklasimi
acisindan 6 Ogrenci sorulmak istenen soruya, sorulan ifade diginda cevaplar verdikleri ve

soruyu anlamadiklari1 i¢in bu gruba dahil edilmislerdir.

“faydali” olarak gruplanan cevaplar incelendiginde; kazanimlarin  OSl¢iliip
degerlendirildigini, tutarli davranildigini, adil ve olumlu oldugunu, &grendiklerini
uygulama ve degerlendirme firsati bulduklarini, ¢ok sagliklt bir degerlendirme siireci
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Cevaplar incelendiginde; “O3: Program neleri bilip
bilmedigimizi, dogru algilayip algilamadigimizi 6l¢tiigii gibi, bunun sonunda kendimizi,
medyayr degerlendirmemize ve yorumda bulunmamiza da firsat vermektedir.”, “09:
Ol¢me  degerlendirme diizenli olarak yapumistir.”, “O41: Bu dersin dlgme ve
degerlendirilmesi gayet verimliydi, hoca o6grenilenleri test etti, siirekli doniit verdi. Bizi
kazamimlardan haberdar etti, derse aktif katilan, devam edenleri onemsedi.” seklinde

ornekler goriilmektedir.

8.soru 1i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde Ogrencilerin ¢ogunlugu olgme-
degerlendirme yaklagimi icin “faydali” olarak kategorize edilen olumlu ifadeler
kullanmiglardir. Bu bulgular dogrultusunda program son 3 hafta i¢in 6grenci goriislerine

gore 6lgme-degerlendirme yaklasimi acgisindan uygun ve faydali olarak kabul edilebilir.
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Programda degisiklik yapilip-yapilmamasinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarma formun dokuzuncu sorusunda “Bu program yeniden hazirlansa
degisiklik yapilmasi gerekir mi? Cevabiiz evet ise neler degistirilmelidir? Belirtiniz.”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru ni¢in 41 6grencinin 38’inden cevap alinmistir. Cevaplar “evet”, “hayir” seklinde
gruplandirilmistir. 27 6grenci “hayir” olarak cevap verirken, 11 Ogrenci “evet olarak

cevaplamig ve onerilerini ifade etmislerdir.

Programin yeniden hazirlanmasinda degisiklik yapilmasina “evet” diyenler incelendiginde;
icerik biraz daha zenginlestirilmeli, yeni etkinlikler olusturulmali, ders siiresi ve saati
artmali, sosyal medyaya agirlik verilmeli, uygulama artmali ve materyaller artirilmali
seklinde oneriler ortaya ¢ikmustir. Evet diyenlerin cevaplarina bakacak olursak; “O3: Ilk
zamanlar cevabim hayir de, ama simdi az da olsa degisiklik yapilmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Ders anlatimlart kisa ve 6z olmali, bu uygulamalar arttiriimali ve farkl
teknikler, yontemler uygulanmali diye diisiiniiyorum.”, “O31: Evet. Gerekir. Yapilmasi
gerekenler; bize saglanmayan kaynaklar saglanmali. Dersi gorsel ve igitsel materyaller
arttirabilir. Program siiresi ve ders saatleri arttirilabilir.”, “022: Evet. Ozellikle yeni
kitlelere hitap eden ve yonlendiren sosyal medyaya daha fazla agirlik verilmeli.” seklinde

Ornekler verilebilir.

O.soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde &grencilerin %71°1 program yeniden
hazirlansa degisiklik yapilip yapilmamasina “hayir” yanitini vermistir. Bu sonu¢ programin
son 3 haftalik siirecinin 6grencilerin yaklagik 4’te 3’0 tarafindan onaylandigini, kabul
gordiigiinii gostermektedir. Degisiklik yapilmasina “evet” diyenler ise etkinliklerin artmasi
gerektigini ve igerigin artmasi gerektigini ifade etmislerdir. Belirtilen Oneriler program
yeniden hazirlandiginda dikkate alinabilecek Onerilerdir. Ancak ¢ikan veriler

incelendiginde biiyiik ¢ogunluk programin su anki halinden memnundur.

Programin olumlu yonleri

Ogretmen adaylarina formun onuncu sorusunda ‘“Programin olumlu yonleri nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalar1 istenmistir.

Bu soru i¢in 41 6grencinin tamamindan cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “6gretici”

ve “farkli bir bakis agis1 kazanmak™ olarak kategorize edilmistir. 30 6grenci cevabiyla
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“ogretici” kategorisinde ve 11 6grenci “farkli bir bakis agis1 kazanmak” kategorisinde yer

almistir.

Gruplarda yer alan cevaplar incelendiginde Ogrencilerin tamami olumlu ifadeler dile

getirmislerdir. Bazi cevaplar 2 gruba da girmektedir.

“Ogretici” kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde; 6grendikleri kavramlari ifade
etmislerdir. Bunlar; medyanin ne oldugu, medya okuryazarliginin gerekliligi, medyada yer
alan bilginin dogrulanmas1 gerektigi, elestirel diisiinme becerisi kazandirdigi, konu
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 vb yéniindedir. Cevaplar i¢in drnek olarak; “OS8: Bu derste
giindelik yasamda siirekli icinde oldugumuz medyaya farkli bakis agisi gelistirdim.
Medyaya elestirel bir gozle bakmamizi sagladi. Reklamlardaki gizli mesajlari gérmemizi
sagladi. Medyanmn bizi kullanmasini degil, bizim medyayr kullanmamiz gerektigini
acikladi.”, “O34: Teorik ve uygulamaya yer vermesi olumludur. Ogrencilerin siirecte aktif
katilimimin saglanmasi da olumlu yonleridir. Program medya okuryazarligint kazandiriyor
ve bu diger bircok dersi ve konu alanina olumlu katkilar saglyor.”, “O25: Medyanin

icerigi ve elestirilmesi hakkinda bir¢ok bilgi edindim. Bana ¢ok onemli bilgiler katt.

gosterilebilir.

“farkli bakis acgis1 kazanmak™ kategorisinde yer alan cevaplar incelendiginde, farkli bakis
acilar1 edindiklerini, elestirel bakis agisi, demokratik ve objektif diisiince kazandiklarini,
yeni kavramlar oOgrendiklerini vb ifadeler sergilemislerdir. Cevaplarina ornek olarak;
“O10: Program, medyamn kurgusal yoniinii gostermekte ve bizleri boyle konularda
bilin¢lendirmektir. Bizler, elestirel ve yaratici diigiinme becerisi kazandirmaktir.”, “038:
Medya okuryazarligi dersinde tiim alanlara faydalr olmustur. Medyanin olumlu- olumsuz
yonlerini  gormemizi saglamistir. Daha elestirel bakmamizi saglamistir.”, “036:

Programla medyaya daha farkli bir bakis acgist kazanarak bakmay:, elestivel diigiinmeyi,

sorgulamay: ogrendik.” gibi 6grenci ifadeleri gosterilebilir.

10. soru i¢in elde edilen cevaplara incelendiginde 6grencilerin tamami programin son 3
haftalik kism1 i¢in olumlu ifadeler dile getirmislerdir. Bu durum uygulanan program i¢in;

istenen ve beklenen bir durum olmasinin yani sira arastirma i¢in sevindirici bir etkidir.
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Programin sinirhliklarinin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on birinci sorusunda “Programin smirliliklar1 nelerdir?”

ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soruya 41 6grencinin 40’1 cevap vermistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “sinirlilik yok”, “smif
kaynakli smirlilik” ve “igerik ve zaman” seklinde gruplandirilmistir. 25 6grenci “sinirlilik
yok” isimli grupta yer alirken, 7 6grenci “sinif kaynakli sinirlilik” ve 8 6grenci “igerik ve

zaman” grubunda yer almistir.

7 6grenci ifadelerinde sinif kaynakli sinirhiliktan bahsetmistir. “Sinif kaynakli sinirhilik”
grubuna dahil edilen 6grencilerde; sinif ortaminin yetersiz oldugunu, teknolojik donanimin
zayif oldugunu, her kitle iletisim aracim1 kullanamadiklarini, ses ve goriintli aktariminda
eksiklikler yasadiklarini ifade etmislerdir. “sinif kaynakli simirlilk™ a érnek olarak; “O2:
Stmiflarin  teknolojik olarak yeterli olmamasidir.”, “O12: Programin sinrliligi
donammli(teknolojik) bir sinifta olmayisimiz, bunun haricinde bir sinurliigr yok.”, “O4:
Program uygulanirken, ¢evresel sinirliliklar meydana geldi. Bazen gériintii ve sesin kaliteli
aktarilamamasi konuyu swmrlandirdi. Dersin aksam vakitlerine yakin zamanlarda
uygulanmasi, derse motivasyonu diigiirdii. Sabah saatlerinde olmast daha verimli olurdu.”

gosterilebilir.

8 dgrenci ifadelerinde “icerik ve zaman” kaynakli sinirhiliklar dile getirmistir. Ogrenciler
ifadelerinde ders saatinin az/fazla oldugunu, etkinliklerin ¢ogalmasi gerektigini, icerigin
teorik kaldigimi, daha fazla uygulama olmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu
konudaki goriislerine drnek vermek gerekirse; “O20: Ders saati az, program konu
onemine gore suirli, etkinlik acisindan zayif, onemsenmiyor, egitimciler agisindan onemi
bilinmiyor, ¢ikabilecek tehlike acisindan insanlar bilgilendirilmiyor.”, “O7: Simrlihig
ders saatinin fazla olmasidir. Kiiciik yaslara kadar egitimi verilmelidir.”, “034:

Programin en onemli stmirliligi zaman faktoriidiir.” gibi 6rnekler verilebilir.

“sinirlilik yok” olarak gruplanan 6grencilerin cevaplari incelendiginde; herhangi bir
sinirlilik olmadigini, siirlilik gozlemlemediklerini, siirecin basarili bir sekilde siirdiigiinii
ifade etmislerdir. Biiyiik bir kism1 bu soruya; “yoktur” ve “yok™ seklinde cevap vermistir.
Bu konuda farkli ifadelere ornek olarak “O24: Bu haftalarda sumrhiik oldugunu

diisiinmiiyorum.”, “Ol1: Heniiz yapilandirilma siirecinde olan medya okuryazarhg

egitiminin uygulanmasina iliskin bu ders giizeldi. Bu egitimin zorunlu egitim kapsaminda
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verilmesi gerekiyor. Tartismaya gerek yok o kadar netim bu konuda.”, “O10: Bence

programda su an i¢in bir sinwrlilik yoktur.” gibi ifadeler verilebilir.

11. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin yaridan fazlasi herhangi bir
smirlilik olmadigmi dile getirmislerdir. Bu program igin istenen bir durumdur. “sinif
kaynakli sinirlilik” kategorisindeki yanitlar incelendiginde sinif daha teknolojik ve kitle
iletisim araglariin kullanimima yonelik olarak diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir.
“icerik ve zaman” kategorisindeki cevaplar incelendiginde igerigin zenginlestirilmesi
gerektigi goriilmektedir. Baz1 6grencilerin ders siiresini fazla goriirken bazi 6grencilerin az

kabul etmesi diistindiiriiciidiir.

Programa yonelik goriislerin degerlendirilmesi

Ogretmen adaylarina formun on ikinci sorusunda “Medya okuryazarhigi ogretim

programina yonelik goriisleriniz.” ifadesi sorulmus ve cevaplamalari istenmistir.

Bu soru i¢in 41 §grencinin tamamindan cevap alinmistir. Ortaya ¢ikan cevaplar “faydali ve
gerekli”, “her dlizeyde ders olarak yer almali” ve “gelistirilmeli, somut 6rnekler artmali”
seklinde 3 grup olarak kategori yapilmistir. 23 6grenci “faydali ve gerekli” kategorisinde
yer alirken, 15 6grenci “her diizeyde ders olarak yer almali” ve 3 6grenci “gelistirilmeli,

somut ornekler artmali” kategorisinde yer almistir.

Ogrencilerin cevaplar1 incelendiginde; programin olumlu katkilar sagladigini, faydali
oldugunu, lisans egitimleri esnasinda daha onceden almalar1 gerektigini, gerekli bir egitim
oldugunu, toplumda yer alan her bireye yansitilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
farkli bir ders oldugunu ve hayatlarina katki sagladigini, iyi yetistirilmis bir birey i¢in sart
oldugunu, egitim sisteminde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite diizeyinde verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica boyle bir ders aldiklart i¢in sansli olduklarmi dile
getirmislerdir. Ogrenci cevaplarma bakmak gerekirse; “O5: Bu programin égrencilere
daha erken yaslarda verilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda medya okuryazarligi egitimi
sadece égrenciye degil halka da sunulmasi gereken bir programdir.”, “030: Bu program
genigsletilmeli seviyeye gére ayarlanip lise ortaokul ve ilkokullarda da verilmeli. Zaten
lisans diizeyinde olmasi lazim. Bir ogretmen medya okuryazarlik yeterliligini edinmell.
Internette arama yapmak bile muammaydi bizim icin.”, “O020: Ik énce medya
okuryazarligimin onemi insanlara asilanmali ve hayatimizin her alaninda yer aldiginin ve

buna bagh olarak ne kadar onemli oldugunun insanlara anlatilmasi gerekiyor. Mesaj
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deyince insanlar 6nemsemiyor. Bu yiizden bu bilincin yikilmas: gerekiyor. Yani bilmeli,
ogrenmeliyiz. Medyayr yakinlarimiza da anlatmalyiz. Bu a¢idan bakildiginda biraz
programa o6nem verilmesi ve tistiine durulmast kamsindayim. Gelecek tehlikelere karst

farkinda olmamiz sart goriiniiyor.” seklinde 6rnekler verilebilir.

“gelistirilmeli ve somut drnekler artmali” olarak kategorize edilen 3 6grencinin cevabi
incelendiginde; gelistirilip diizenlenerek her egitim kademesinde yer almasi gerektigini,
biraz daha somutlastirilmasi1 gerektigini, tartisma ortaminin saglanmasi gerektigini ifade

etmislerdir.

12. soru i¢in elde edilen cevaplar incelendiginde; medya okuryazarligi programinin son 3
haftasi i¢in 6gretmen adaylarindan olumlu goriisler iceren ifadeler toplanmistir. Program
bu kismiyla 6gretmen adaylari tarafindan desteklenmekte, tiim egitim kademelerinde
verilmesi gerektigi savunulmakta, medyaya kars1 daha dogru ve elestirel bakabildiklerini,
iyi yetisen bir birey icin gerekli oldugunu ve toplumda herkese verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica uygulama siirecinin tamaminda verimli bir gelisim gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bu sonuglar programin uygulanan son ii¢ haftalik siireci i¢in sevindirici
sonuclardir. Bu bulgular dogrultusunda programin 6gretmen adaylarina fayda sagladigi ve

onlarin gorisleriyle dogrulandig1 goriilmektedir.

Tablo 38

Kazanmmlara Ayrilan Haftalik Ders Saatinde Ortaya Cikan Temalar

Kazanimlara ayrilan haftalik ik iic Ikinci tig Uciincii ii¢ Son ii¢
ders saatindeki temalar hafta hafta hafta hafta
Arttirilmal -- -- 3 10

Az -- 12 -- --
Dersin konumu yanlig 4 -- -- -
Yeterli 23 29 29 31
Yetersiz 6 - - -

Genel olarak tablo 1. soru i¢in analiz edildiginde; kazanimlar igin ayrilan haftalik ders saati
yeterli bulunmustur. 4., 5., 6., 10.,11. ve 12. haftalarda ders saatinin artmasi gerektigi
yoniinde goriisler vardir. Program yeniden gelistirilirken dikkate alinmasi fayda

saglayacaktir.
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Tablo 39

Kazammlarin Ogrenciye Uygunlugunda Ortaya Cikan Temalar

Kazanimlarin 6grenciye 11k iic Ikinci {ic Uciincii iic Son ti¢
uygunlugu icin temalar ~ hafta hafta hafta hafta
Uygun 21 39 37 39
Uygun degil -- -- -- 2
Uygun ve faydali 9 -- -- --

2.soru i¢in tablo incelendiginde programda yer alan kazanimlar Ogrenci goriisleri

dogrultusunda uygun bulunmustur. Bunun sonucunda kazanimlarin egitim fakiiltesi

ogrencilerine gore diizenlenmis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda “Medya

Okuryazarhigi Egitim Programi1” nda yer alan kazanimlarin 6gretmen adaylarina uygun

oldugu, ogrenciye gore diizenlendigi, degistirilmesine gerek olmadigir belirtilebilir.

“Belirsiz” ifadeler tema olusturmadigi i¢in tabloya yerlestirilmemistir.

Tablo 40

Icerik Yogunlugunda Ortaya Cikan Temalar

Icerik yogunlugu Ik ii¢ Ikinci iig Ucgiincii ii¢ Son ii¢
acisindan temalar hafta hafta hafta hafta

Artmali 4 6 9 --

Azalmali -- -- 5 --

Yeterli 23 30 22 32

Yetersiz -- -- -- 6

Yogun 3 5 4 3

3.soru icin tablo incelendiginde programin icerik yogunlugu Ogrenci goriisleri

dogrultusunda genel olarak yeterli kabul edilmistir. Ug¢ haftalik siirecler gdz Oniine

alindiginda yogun/azalmali diye goriis belirtenlerle artmali diye goriis belirtenlerin sayilari

birbirine ¢ok yakindir. Sadece son ii¢ haftalik donem i¢in icerik biraz genisletilebilir.

148



Tablo 41

Konulara Ayrilan Haftalik Ders Saatinde Ortaya Cikan Temalar

Konular i¢in ayrilan haftalik Ik ii¢ Ikinci iic Uciincii tic~ Son ii¢
ders saati igin temalar hafta hafta hafta hafta
Ders ikiye boliinsiin 1 -- -- --

Ders saati artsin 4 10 11 --
Yeterli 20 25 30 28
Yetersiz 6 6 -- 13

4.soru i¢in tablo incelendiginde konular i¢in ayrilan haftalik ders saati 6grenci goriisleri
dogrultusunda yeterli goriilmiistiir. Ama program yeniden uygulanirken ders saati artsin ve
yetersiz kategorilerinde yer alan Ogrencilerin goriislerine de deger verilmesi agisindan

genel olarak ders saatinin arttirilmasi uygun olacaktir.

Tablo 42

I¢erik Uygunlugunda Ortaya Cikan Temalar

Icerik uygunlugu Ik iic Ikinci iig Ucgiincii ii¢ Son ii¢
acisindan temalar hafta hafta hafta hafta
Artmali 5 2 3 6
Uygun 26 37 37 35
Yogun -- 2 -- --

S.soru icin tablo incelendiginde programin icerik uygunlugu Ogrenci gorisleri
dogrultusunda genel olarak uygun goriilmiistiir. “Belirsiz” ifadeler tema olusturmadig: i¢in

tabloya yerlestirilmemistir.

Tablo 43

Osgrenme-Ogretme Siirecinde Ortaya Cikan Temalar

Ogrenme-6gretme siireci Ik ¢ Ikinci iic Uciincii tic ~ Son ii¢
acisindan temalar hafta hafta hafta hafta
Faydali/verimli 30 14 33 31
Ogrenci katilimi saglanmali - - 4 -
Ogrenmesi dgretmesi kolay ~ -- 4 - -
Ogretici - 23 - -
Uygulama artmali -- -- 2 -
Verimli ama... -- -- - 7
Zaman verilmeli 1 - - -
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6.soru i¢in tablo incelendiginde program Ogrenme-0gretme siireci agisindan Ogrenci
goriisleri dogrultusunda verimli, faydali ve 6gretici olarak kabul edilmistir. Son ii¢ haftalik
donemde yedi 6grenci 6grenme-08retme siirecine yonelik olarak verimli oldugunu ama bu
dersi daha onceden almalar1 gerektigini, son haftada yetersiz kalindigini belirtmislerdir.
Son ¢ haftalik Ogrenme-6gretme siirecinin biraz daha diizenlenmesinde fayda

goriilmektedir.

Tablo 44

Uygulanan Etkinliklerde Ortaya Cikan Temalar

Uygulanan etkinliklere ait Ik iig Ikinci iig Ucgiincii ii¢ Son ii¢
temalar hafta hafta hafta hafta
Artmali 4 10 10 7
Faydali/verimli 31 31 30 34

7.soru i¢in tablo incelendiginde program yiriitiillirken uygulanan etkinlikler 6grenci
goriisleri  dogrultusunda faydali ve verimli kabul edilmistir. Ogrenci goriisleri
dogrultusunda 4. ve 9. haftalar arasinda etkinliklerin artmas1 gerektigi yoniinde ifadeler yer

almistir. Program yeniden uygulanir ve gelistirilirken dikkate alinmasi fayda saglayacaktir.

Tablo 45

Ol¢me-Degerlendirme Yaklasiminda Ortaya Cikan Temalar

Olgme-degerlendirme Ik ii¢ Ikinci {ic Ucgiincii ii¢ Son ii¢
yaklagimina ait temalar hafta hafta hafta hafta
Adil -- -- 3 --
Faydali 22 23 20 22
Hatali -- 7 3 4

8.soru i¢in tablo incelendiginde program 6lgme-degerlendirme yaklasimi agisindan 6grenci
goriisleri dogrultusunda genel olarak faydali kabul edilmistir. ikinci ii¢ haftalik siirecte
6lgme-degerlendirme yaklagiminin yeniden gézden gecirilmesinde fayda vardir. “Belirsiz”

ifadeler tema olusturmadigi i¢in tabloya yerlestirilmemistir.
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Tablo 46

Programda Degisiklik Yapilip Yapiimamasinda Ortaya Cikan Temalar

Programda degisiklik Ik ii¢ Ikinci {ic Uciincii ii¢ Son ti¢
yapilmasina ait temalar hafta hafta hafta hafta
Evet 8 8 5 11
Hayir 24 29 32 27

9.soru icin tablo incelendiginde program yeniden hazirlansa degisiklik yapilip
yapilmamasina genel olarak hayir cevabin1 vermislerdir. Evet olarak verilen cevaplar genel
olarak daha onceki sorularda da ortaya cikan ders saatinin arttirilmasi, etkinliklerin
arttirllmasi1 yoniindeki ifadelerdir. Bu goriislerin program yeniden hazirlanirken ve

uygulanirken ise kogsulmasi 6grencilerin 6grenme diizeylerine katki saglayacaktir.

Tablo 47

Programin Olumlu Yénlerinde Ortaya Cikan Temalar

Programin olumlu yénlerine  lk ii¢ Ikinci iig Uciinciiiic ~ Son ii¢
ait temalar hafta hafta hafta hafta
Bilingli birey olmak 6 10 -- --

Cok fazla -- -- 5 --
Farkli bakis agis1 kazanmak 11 11 -- 11

Ilgi ¢ekici 3 2 -- --
Medyaya elestirel bakmak -- -- 10 --
Medyay1 etkili kullanmak -- -- 6 --
Ogretici 21 18 20 30

10.soru icin tablo incelendiginde 6grenciler programin olumlu yonleri olarak; ogretici
oldugunu, farkli bakis acis1 kazandirdigini, bilingli birey olmak ve medyaya elestirel
bakabilmek icin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak programin olumlu yonii
olarak Ogretici yonii 6n plana ¢ikmistir. Ardindan farkli bakis agilar1 kazandirdigi ve
medyaya elestirel bakmayr sagladigi sOylenebilir. Bu sonuglar hazirlanan “Medya
Okuryazarligi Egitim Programi” nin ise yaradigini, etkili oldugunu ve amaca hizmet

ettigini gostermektedir.
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Tablo 48

Programin Stirliliklarinda Ortaya Cikan Temalar

Programin sinithiliklarma 11k dic Ikinci {ic Uciincii ii¢ Son ii¢
ait temalar hafta hafta hafta hafta
Diger - 3 - -
Etkinlik 2 2 3 -
Icerik ve zaman 6 2 2 8
Sinif kaynakli 8 8 9 7

Yok 20 25 19 25

I1.soru icin tablo incelendiginde Ogrenciler programin sinirlhiliklarinin genel olarak
olmadigint ifade etmiglerdir. Ama smif kaynakli teknolojik smirliliklarin ortadan
kaldirilmast ve ilk {i¢ hafta ile son {i¢ haftalik silirecte icerik ve zaman kaynaklh

siirliliklarin giderilmesi fayda saglayacaktir.

Tablo 49

Programa Yonelik Goriislerde Ortaya Cikan Temalar

Programa yonelik goriislere ait Ik ii¢ Ikinci iig Ugiincii ii¢ ~ Son iig
temalar hafta hafta hafta hafta
Aktif olmaliy1z 2 -- - --
Ders olarak her diizeyde olmali -- 16 -- 15
Faydali -- -- 25 23
Faydali/gerekli 29 25 -- --
Gelistirilmeli -- -- 6 3
Gerekli/zorunlu olmali -- -- 11 --

12.soru i¢in tablo incelendiginde Ogrenciler medya okuryazarligi Ogretim programina
yonelik Onerilerinde; genel olarak faydali oldugunu, gerekli bir ders oldugunu, zorunlu
ders olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogrencilerden elde edilen goriislerin olumlu
yonde olmasi programin degerlendirilmesi siireci i¢in 1iyi doniitler saglamaktadir.
Programin ii¢lincli ve son ii¢ haftalik donemi i¢in gelistirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan

goriislerin dikkate alinmasi1 da daha sonraki siirecler i¢in faydali olacaktir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Sonuglar

Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Probleme iliskin sonuclar:
Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik seviyesi 100 iizerinden 66,5 puandir. Bu
noktada 0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri istenen durumda degildir ve

gelistirilmesi daha yukar1 noktalara dogru yiikselmesi gerekmektedir.

Tutgun (2013) g¢alismasinda 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik seviyelerinin yeterli
ve istenen diizeyde olmadigi sonucuna ulagmistir. Tuncer (2013) ise arastirmasinin
sonucunda 0gretmen adaylarinin seviyelerinin orta diizeyin biraz {istiinde oldugunu ifade
etmistir. Kartal (2013) 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi ¢alismasinda; medya kullanim
becerilerinde temel ve orta diizeyde, elestirel anlayis boyutunda orta seviyede, iletisim
becerileri boyutunda diisiik diizeyde olduklarimi ifade etmekte ve kaygi verici oldugunu

ifade etmistir. Sonug olarak yeterli diizeyde olmadigini dile getirmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet, yas, simf ve boliimleri acisindan medya okuryazarlik

diizeyleri degismemektedir.

Tuncer (2013) e gore yas medya okuryazarhigi lizerinde etkisiz bulunmustur. Akt1 (2011)
de ortaokul Ogrencileri lizerinde medya okuryazarlik diizeyi cinsiyete gore anlaml
bulunmamistir, ama kiz o6grencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek bir durumda
olduklar1 tespit edilmistir. Semiz (2013) ortaokul 6grencileri lizerindeki caligmasinda kiz
ogrencilerin medya okuryazarliklarinin erkek 6grencilerden istatistiksel olarak yliksek ve

anlamli oldugu sonucuna ulasirken, Tuncer (2013) dgretmen adaylarinda cinsiyete gore bir
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farklilik olusmadigini ama bayan §gretmen adaylarinin medya okuryazarlik ortalamalarinin

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmen adaylarmin &gretim tiirii ve mezun olunan lise a¢isindan medya okuryazarlik

diizeyleri degismemektedir.

Tutgun (2013) arastirmasinda medya okuryazarlik diizeyleri agisindan Ogretmen
adaylarinin sinif, 6gretim tiirii ve boliimleri agisindan bir farklilik olmadigi sonucunu elde
etmis, ancak erkek 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin bayan 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek bulundugunu ifade etmistir. Tuncer (2013) mezun olunan lise
acisindan Olgegin 2 boyutunda farklilik tespit edildigini, bir boyutta olmadigini tespit

etmistir.
Bilgisayar sahibi olmak medya okuryazarlik diizeyine etki etmemektedir.

Aktt (2011), Tutgun (2013) ve Tuncer (2013) calismalarinda bilgisayar sahibi olup-
olmama durumunun medya okuryazarlig1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Bilgisayar sahibi olanlarin medya okuryazarlik diizeylerinin daha iyi oldugunu ifade

etmislerdir.

Kisinin her zaman kullanabilecegi bir internet baglantisinin olmasi medya okuryazarlik
diizeyini etkilememektedir. Tutgun (2013) ve Tuncer (2013) calismalarinda bireyin
internet baglantisinin olmasinin medya okuryazarlik seviyesi iizerinde etkili oldugu

sonucuna ulagsmislardir.

Android, iPhone OS vb isletim sistemine sahip bir telefon sahibi olmak ve telefonla

internete baglanma durumu medya okuryazarlik diizeyini etkilememektedir.

Telefonla internet baglanma siiresi ile medya okuryazarligi arasinda olumlu bir korelasyon

vardir.
Telefonla internete baglanma siiresi arttik¢a medya okuryazarligi artmaktadir.

Gazete takip etmek ve televizyon izleme sikligt medya okuryazarlik diizeyini
etkilememektedir. Tuncer (2013) ¢alismasinda siirekli gazete takip edenlerin seviyelerinin

stirekli gazete takip etmeyenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Televizyon izlerken secilen programin igerigi medya okuryazarlik diizeyini etkilemektedir.

“Haber ve Haber Programlar1” tercihini 1. siraya yerlestirenlerin medya okuryazarlik

diizeyi hig tercih etmeyenlere ve 3. sirada tercih edenlere gore anlamli derecede yiiksektir.
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“Diziler” tercihini hi¢ tercih etmeyenlerin medya okuryazarlik diizeyi 1. sirada tercih

edenlere gore anlamli derecede yiiksektir.

“Miizik ve Eglence Programlari” n1 3. sirada tercih edenler 2. sirada tercih edenlere gore

medya okuryazarlik diizeyi agisindan anlamli derecede yliksektir.
Televizyon izleme amaci medya okuryazarlik diizeyi agisindan dnemlidir.

“Haber ve Bilgi Verme” iglevini 1. siraya yerlestirenlerin medya okuryazarlik diizeyi hig

tercih etmeyenlere gére anlamli derecede yiiksektir.

Internet kullanim sikliginin en {ist diizeyde olmas1 medya okuryazarlik diizeyini olumlu

etkilemektedir.

Internet kullanim siiresi olarak “haftada 20 saatten fazla” internet kullandiklarmi ifade
edenlerin medya okuryazarlik diizeyi “haftada 1-5 saat” olanlardan anlamli derecede

yiiksektir.

Tuncer (2013)’e gore internet kullanim siiresi medya okuryazarlik diizeyinde kullandig:
Olgegin “bilgi sahibi olma” boyutunda ‘“haftada 6-10 saat” ve “haftada 10-20 saat”
kullananlarin “haftada 1 saatten az” kullananlardan daha iyi oldugu sonucuna ulagmustir.
Akt1 (2011)’e gore internet kullanim siiresi, televizyon izleme siiresi ve bilgisayar sahipligi

medya okuryazarlik diizeyi i¢in kullanilan dlgegin bir boyutunda yiiksek bulunmustur.
Internet kullanim amac1 medya okuryazarlik diizeyi agisindan énemlidir.

Interneti “bilgiye erisim” amaciyla 1. sirada tercih edenlerin medya okuryazarlik diizeyi
hig tercih etmeyenlere gére anlamli derecede yiiksektir.
Interneti “haber okuma” amaciyla 2. sirada tercih edenlerin medya okuryazarlik diizeyi bu

amacla kullanmayanlara gore anlamli derecede yiiksektir.

2. Probleme iliskin sonuc¢lar
Ogretmen adaylarinin % 90’1 medya okuryazarligini agiklamaya g¢alismiglardir. Ama
cogunda bilgi eksikligi ve kavram yanilgilar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylari medya
okuryazarligimi  tanmimlarken medya okuryazarhi§inin = {iretme asamasina  hig
deginmemislerdir. Ug 6gretmen adayr da medya okuryazarligini sadece medyanin takip
edilmesi olarak tanimlamuslardir. Ogretmen adaylari medya okuryazarligini net olarak

tanimlayamamaktadirlar.
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Ogretmen adaylarinin gériislerine gére smif ve sosyal bilgiler dgretmenligi boliimlerinin

medya okuryazarlik diizeyine katkis1 yoktur.

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeylerinin gelismesine yonelik fakiilte ve
boliimlerine ait onerileri; %61 ‘i ders olmas1 gerektigini ifade ederken, %251 konferans,

seminer, panel vb etkinlikler diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Medya okuryazarligr ile ilgili ¢aligmalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Tutgun
(2013)‘e  gore Ogretmenlerin  medya okuryazarligt konusunda yetistirilmeleri
gerekmektedir. Sur (2012) calismasinda ogretmenlerin, medya okuryazarlik dersine
girmeden Once bu alanda egitim almalar1 gerektigini, liniversite diizeyinde Ogretmen
adaylarma medya egitimi verilmesi gerektigini, bu konuda sempozyumlar
diizenlenebilecegini ve iniversitelerde Ogrencilerin c¢esitli medya organlarinda

caligmalarinin faydali olacagini diisiindiikleri sonucuna ulasmaistir.

Ogretmen adaylarindan medya okuryazarlig1 kavramina ait metafor belirtmeleri sonucunda
19 metafor ortaya ¢ikmistir. Bunlar; ates, damacana su, dis macunu, pencere, agag, bina
temeli, fabrika, karadelik, spor spikeri, teknoloji, diirbiin, goz, glines gozligii, i¢indekiler,

mikroskop, Pazar aligverisi, sihirbaz, su aritma ve siizgegtir.

3. Probleme iliskin sonuclar
Ogretmen adaylarina 12 hafta boyunca uygulanan medya okuryazarhigi programi etkili
olmustur ve fayda saglamistir. 100 iizerinden Ontest sonuclart 67,8 puanken, program
sonunda sontest sonuglar1 81 olarak bulunmustur. Ontest ve sontest sonuglari arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmistir (t=,033<,05).

Medya Okuryazarlik Egitim Programinin uygulamasi yapilan 6grencilerden toplanan
program gorilis formlarimin sonucunda; kazanimlar ve konular i¢in dordiincii, besinci,
altinci, onuncu, on birinci ve on ikinci haftalarinda ders saatinin arttirilmasin
belirtmislerdir. Ogrenme-dgretme siireci acisindan yedinci, sekizinci ve dokuzuncu
haftalarda Ogrenci katiliminin artisin1  saglayacak diizenlemelerin yapilmasinda ve
uygulamalarin arttirilmas: gerekmektedir. Ogrenci goriisleri dogrultusunda son ii¢ haftanin
o0grenme-0gretme siireclerinin diizenlenmesi yarar saglayacaktir. Bunun yaninda doérdiincii
ve dokuzuncu haftalar arasinda etkinlik artiginin saglanmasi da Ogrenci goriisleri

arasindadir. Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda dérdiincii, besinci
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ve altinc1 haftalarda 6lgme degerlendirme yaklasimlarimin daha iyi bir diizenlemeyle
gelistirilmesi gerekmektedir. Programa yonelik siirlilik olarak 6gretmen adaylari siif

kaynakli teknolojik eksikliklerin giderilmesini belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarmin ifadelerinin icerik analizinden sonra yukaridaki diizenleme ve
Oneriler tespit edilmistir. Bu diizenlemelerin haricinde 6gretmen adaylar1 genel olarak
Medya Okuryazarligi Egitim Programi’ni; kazanimlarin kendi seviyelerine uygunlugu
acisindan, icerik yogunlugu ve uygunlugu agisindan, programda degisiklik yapilip
yapilmamasi agisindan, programin olumlu yonleri agisindan, programa yonelik goriisler
acisindan olumlu ifadelerle degerlendirmistir. Bu sonuglar uygulanan egitim programi icin
istenen ve hedeflenen sonuglardir. Yine de yukarida dgrencilerin ifadelerinden olusturulan
diizenlemelerin Medya Okuryazarlik Egitim Programina yansitilmasi ilerde programin

uygulanmasi esnasinda daha verimli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Medya Okuryazarligi Egitim Programinin etkili olup olmadigi, fayda saglayip saglamadigi
Ontest ve sontest puanlarinin analiz edilerek karsilagtirilmasiyla ve 6gretmen adaylarindan
iicer haftalilk donemler halinde toplanan program goériis formlarmin analizi
gerceklestirilmisgtir.  Sonu¢ olarak Medya Okuryazarlik Egitim Programi egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari icin kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme
stireci ve dlgme-degerlendirme yaklasimi agisindan islevsel oldugu, 6gretmen adaylarinin

medya okuryazarlik seviyeleri lizerinde verimli sonuglar sagladigi tespit edilmistir.

Bilici (2011) ortadgretimde medya okuryazarligi derSinin zorunlu olmasi gerektigi
sonucuna ulagsmis, miifredata miistakil bir ders olarak eklenmesi gerektigini, buna ilave
olarak diger derslerin medya ile ilgili konularinda da dersin i¢inde bir iinite veya bir konu

olarak gecmesi gerektigini ifade etmistir.

Cakmak (2010) medya okuryazarligi egitiminin okul Oncesi egitimden baglayarak
verilmesi gerektigi sonucuna varmig ve Universiteye kadar uzanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ortaokullarda verilen medya okuryazarligi dersinin 6gretmenlerin bu konuda
gerekli egitimi almadiklarindan Gtiirii tam olarak hedeflenen amaca ulagilamadigini ifade
etmistir. Ingiltere’de medya okuryazarhigi egitiminden sorumlu &gretmenlerin medya
okuryazarligi egitimi konusunda lisans diizeyinde egitim aldiklari, Tirkiye’deki
ogretmenlerin ise yalnizca kisa siireli hizmet i¢i egitim programina katildiklarini tespit

etmistir.
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Galician (2004, s. 9) yukaridaki sonuglari destekleyen bir bigimde, okullardaki ve
toplumun genelindeki medya okuryazarligi egitiminin bir zorunluluk haline geldiginin

altin1 ¢izmektedir.

Semiz (2013) medya okuryazarligi dersini alanlarin seviyelerinin daha yiiksek oldugunu
ama anlamli bir fark olusmadigini ifade etmistir. Ayni zamanda ortaokullarda medya
okuryazarlig1 dersini veren Ogretmenlerin yeterli tecriibeye sahip olmadiklari sonucuna

ulasmustir.

Cinelioglu (2013) medya okuryazarligi hakkinda ders almis 6gretmenlerin medyadaki
siddete yonelik genel tutumlarinin almamis Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmustir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  6grenimleri siirecinde medya
okuryazarlig1 dersini almis olmalari, onlarin medya ve onun iletilerine kars1 daha duyarh
olmalarim1  saglayacagini ifade etmistir. Boylelikle de 6gretmenlik meslegine
basladiklarinda 6grencilerine bu duyarliligi kazandirmada daha etkili olabileceklerini dile

getirmistir.

Sur (2012)’e gore Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler soncunda, Ggretmenlerin
medya okuryazarli§i 6gretim programina yonelik yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari
tespit edilmistir. Goriismelerle, 6gretmenlerin medya okuryazarligi dersine yonelik egitim
almamalarinin medya okuryazarligi dersi esnasinda Ogrencileri bilgilendirirken zorluk
yasamalarina neden oldugu sonucu elde edilmistir. Aym1 zamanda 6gretmenler medya
okuryazarlig1 dersinin 6grencilere olumlu katkilar sagladigini ifade etmisler, medyaya kars1

bakis agilarinin gelisme gosterdigini belirtmislerdir.

Tuncer (2013) sonug olarak; bilgi toplumu olma yolunda bireyin medya okuryazari
olmasinda en 6nemli gorevin okullara ve 6gretmenlere diistiiglinii, bunun i¢inde 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinde medya okuryazari olarak yetistirilmeleri gerektigini ifade

etmistir.

Alan yazin incelendiginde bir¢ok iilke Ogretmenlerini medya okuryazarligi konusunda
yetistirip  gelistirmenin  6nemini fark etmis goziikmekte ve Ogretmen yetistirme
programlarinda medya okuryazarlik becerilerine yer vermeye bagladigi goriilmektedir
(Almenara ve Liano, 2011; Dezuanni, Kapitzke, ve lyer, 2010; Hobbs, 2010; Peterson ve
Knowles, 2009; Robertson ve Hughes, 2011; UNESCO, 2011). Buna karsilik Tirkiye’de

birkag egitim fakiiltesi hari¢, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarliklarinin gelistirilmesi
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ve desteklenmesi yoniinde bir uygulama bulunmamakta, bu dersi veren 6gretmenlerde kisa

bir hizmet i¢i egitime tabii tutulmakta veya goz ardi1 edilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda ve yiiksekdgretimde medya okuryazarligi bilgi ve
becerilerine yer verilmesi gerekmektedir ve Tiirkiye i¢in bir ihtiyag¢ olarak goziikmektedir.
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme programlarinda medya okuryazarligina yer verilmemekte
veya bazi ilgili derslerin igerisinde ortiik olarak deginilmektedir. Son yillarda bu konuda
bazi tiniversitelerde lisans diizeyinde se¢meli ders olarak sunulmaya baslansa da 6gretmen

yetistirme programlar1 genelinde halen yeteri kadar 6nem gormemektedir.
Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak asagidaki oneriler ileri siirtilebilir:

Milli Egitim Bakanligi’na Yo6nelik Oneriler

e Ogretmenlerin medya okuryazarlik diizeylerini gelistirici uygulamalar yapilmasi ve
bu uygulamalarin siirekli giincellenmesi,

e Gelistirilip test edilen medya okuryazarlik egitim programinin Ogretmenler
izerinde de test edilmesi ve degerlendirilmesi,

o Ogretmenlerin ve &grencilerin medya okuryazarlik becerisini gelistirmeye
odaklanan projelerin desteklenmesi,

e Egitim-0gretim silirecinde medya okuryazarlik becerisini gelistiren uygulamalarin
arttirilmasi,

e Ortaokullarda uygulanan medya okuryazarligi dersinin se¢meli olmaktan
cikarilmas: veya daha fazla Ogrenci tarafindan tercih edilmesinin saglanmasi
onerilmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu’na Y&nelik Oneriler

e Medya okuryazarlik egitim programinin zorunlu ya da se¢meli ders olarak
Ogretmen yetistirme programlarinda yer bulmasi,

e Ogretmen yetistirme programlarinda medya okuryazarlik becerisinin ne diizeyde
desteklendigine yonelik aragtirmalarin desteklenmesi,

e Medya okuryazarlig1 konusunda 6gretmen adaylarina seminer, konferans, panel vb
uygulamalarin ger¢eklestirilmesi,

e Medya okuryazarlig1 egitim programi uygulanirken fakiilte dersliklerinde yer alan
teknolojik eksikliklerin giderilmesi,
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Ogretim iiyelerinin medya okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik
egitimlerin organize edilmesi,

Medya okuryazarlik egitim programinin uzman Ogretim iyelerinin goriisleriyle
stirekli giincellenmesi,

Medya okuryazarlik egitim programinin 6grenci goriisleri dikkate alinarak siirekli
giincellenmesi,

Universite dgrencilerinin medya okuryazarlik becerilerinin desteklenerek, bu
becerilerin daha ileri noktalara tasinmasma yonelik iilke ¢apinda projeler
diizenlenmesi,

Diinyanin  gelismis  llkelerinin  iiniversitelerindeki medya  okuryazarlik
uygulamalarinin giincellenerek, uzman 6gretim iiyelerinin goriisleri dogrultusunda
iiniversitelerimize yansitilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Medya Okuryazarlik Egitim Programinin;

Vargi

Farkli egitim fakiiltelerinde,

Farkl1 6gretmenlik dallarinda,

Gorevde olan 6gretmen gruplaryla,
Farkli fakiilte ve tiniversite 68rencileriyle,

Farkl1 deneysel modellerle uygulanmasi ve gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin toplumdaki her bireyin gelisimi {izerindeki katkisi biiyiiktiir. Toplumdaki

her birey i¢in Ogretmenler biiyiik bir paya sahiptir. Bu noktadan hareketle 6gretmen

egitimine gereken Onemi vermeli ve Ogretmenleri ¢caga uygun nitelik ve gerekliliklerle

donatabilmeliyiz.

Giliniimiizde bilgi ¢cok hizli bir bigcimde degismekte, doniismekte ve iiretilmektedir. Bu da

bilgi edinmekten ¢ok okuryazarlik becerilerine sahip olmanin gerekli ve 6nemli oldugu

anlamina gelmektedir (Henderson ve Scheffler, 2003). Ogretmen egitiminde ABD ve AB

tiye iilkelerinde uygulanan gelisme ve degisimlere uygun olarak Tiirkiye’de de bazi

degisiklikler yapilmistir. Bunlarla birlikte 6gretmen egitiminde ¢esitli okuryazarlik

alanlarindan sikca sz edilmektedir.
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Ingiltere ve ABD gibi bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkedeki kurumlar 6gretmen
adaylarini ¢esitli okuryazarlik alanlarinin gerektirdigi beceri ve bilgilerle donatmaktadirlar.
Bu okuryazarlik alanlari; bilgi, medya, bilgisayar, teknoloji ve internet okuryazarligi vb
okuryazarliklardir. Gliniimiiz toplumunun ihtiya¢ duydugu 6gretmen nitelikleri agisindan
ismi gegen okuryazarliklarin ¢ogunun ¢ok dnemli olmasinin yaninda medya okuryazarligi
daha oOnemli goriinmektedir. Ciinkii ¢ogu bireyin etrafi medya ve medya mesajlari
tarafindan kusatilmis durumdadir. Her gecen giin medya araclar gelismekte, sayisi ve
cesidi arttikca medya mesajlarina erisim kolaylasmakta ve hiz kazanmaktadir. Mesajlarin
artmastyla gergek diinya ve medya diinyasi birbirinden ayrilmaz hale gelmektedir. Medya,
cocuk-geng-yasli herkese farklt Olglide de olsa ulagsmakta, bilgilendirmenin yaninda
eglendirmekte ve bireyin degerlerini, tavirlarini, inan¢larini degisik oranda etkilemekte ve

yeniden sekillendirip degistirmektedir (Potter, 2005).

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarma bu yeni okuryazarlik becerilerini
kazandiracak nitelikte uyguladiklar1 programlari yeniden diizenlemeleri kagimilmaz bir
zorunluluktur. ilkokul, ortaokul ve lise programlarinda yenilesmeye déniik gesitli
diizenlemeler yapilmasina ragmen 6gretmen egitimi programlarinda bu konularda herhangi

bir diizenleme yapilmamaktadir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinin programlari, 6gretmenlerin heniiz yeterli bilgi ve beceriye
sahip olamadiklar1 yeni okuryazarlik alanlarin1 kapsamalidir. Libutti ve Gratch (1995)
ogretmen adaylarmin egitimleri i¢in yeni okuryazarlik alanlarmi igeren programlar
onermektedir. Arastirmacilar ve yazarlar, tim okuryazarlik alanlarinin 6gretmen egitimi
programlarinda yer almasi i¢in fakiilte ve yiiksekogretim yoneticilerinin is birligi i¢inde
olmalar1 geregini vurgular (Smolin & Lawless, 2003). Giiniimiiz kosullarinda tiim
ogretmen adaylarmin basta medya okuryazarligit olmak iizere yetistirilmeleri ve
okullardaki aktif 6gretmenlerin de hizmet i¢i ve benzeri program ve etkinliklerle bilgi
okuryazari, medya okuryazari, bilgisayar okuryazari, teknoloji okuryazari, internet

okuryazar1 vb. olmalar1 saglanmalidir.

Tiirkiye’de Medya okuryazarligi, 2005 yilina kadar iletisimle ilgilenen ve bu sektorde
calisanlarm farkinda oldugu bir kavram iken; RTUK ve MEB’nin ¢alismalar1 sonucunda
2006-2007 egitim ogretim yillarinda 5 ilde pilot uygulamalarin yapilmasiyla kamuoyunun
dikkatini cekmistir. RTUK ve MEB baslattiklar1 bu calismayla 2007-2008 yillarinda

ortaokullarin 6., 7. ve 8. smiflarinda medya okuryazarligi dersinin bir defaya mahsus
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olmak iizere se¢meli ders olarak yer almasini basarmislardir. Yalniz bu yeterli degildir.
2007-2008 egitim Ogretim yilinda 1,5 milyon ortaokul 6grencisinin medya okuryazarlig
dersini almasi amaglanirken ders sadece 388 bin 6grenci tarafindan tercih edilmistir. Zaten

zaman ilerledik¢e se¢meli derslerin artisiyla ilk yillarda yasanan ivme kaybedilmistir.

Oysa Dorr ve Beser, bilgi, medya ve diger benzer okuryazarliklarinin acil ve onemli
oldugunu ifade etmektedir (Henderson & Scheffler, 2003). Dorr ve Beser tarafindan
onemli ve acil olarak nitelendirilen okuryazarliklarin bir an Once egitim fakiiltesi
programlarinda yer almasi ve bu niteliklerin 6gretmen adaylarmma kazandirilmast
gerekmektedir. Kaliforniya Devlet Universitesi, “0gretmen yeterligini” bilgisayar
okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, etik, iletisim becerileri ve
elestirel diisiinme becerileri olarak tanimlamaktadir. Ayni1 zamanda nitelikli 6gretmeni;
bilginin farkinda olan, bilgiye ulasma yollarini bilen, ulastifi bilgiyi anlamlandirip
Ogrenebilen, 6grenmis oldugu bilgilerden yeni bilgi liretebilen ve iirettigi bilgiyi problem

cozmede kullanabilen birey olarak tanimlamaktadir (Henderson & Scheftler, 2003).

Arastirmanin  ilk amacinda Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarhk diizeyleri 100 iizerinden
degerlendirilen bir puanlama cetveline gore 66,5 puan olarak hesaplanmistir. Bu diizeyin

daha ileri noktalara taginmasi gerekmektedir.

Arastirmanin ikinci amacinda Ogretmen adaylarimin medya okuryazarligi hakkindaki
goriisleri belirlenmistir.  Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin  ¢ogu medya
okuryazarlik kavramini agiklamaya calismislardir. Yalniz ortaya cikan birgok ifade net
olarak medya okuryazarligimi ifade edebilecek bir noktada degildir. Ogretmen adaylari
boltiimlerinin medya okuryazarligi hakkinda kendilerine bir katki saglamadigini, bu konuda
bir kazanim ve fayda edinmediklerini ifade etmislerdir. Ayn1 6gretmen adaylar1 bu konuda
boliimlerine; medya okuryazarligi hakkinda bir ders olmasi gerektigini, bu konuda merakl
ve Ogrenmeye istekli olduklarini, ortaokullarda medya okuryazarlig ile ilgili bir ders
oldugunu ve bu konuda lisans egitimleri esnasinda bilgilendirilmeleri gerektigini,
konferans, seminer, panel vb etkinlerin diizenlenmesi gerektigi yoniinde fikirlerini dile
getirmiglerdir. Ogretmen adaylar1 medya okuryazarligmi bir metaforla iliskilendirmeleri
istendiginde kabul edilebilir birgok metafor onermislerdir. Belirtilen metaforlar medya
kullanim amaci/miktarina vurgu yapanlar, medyanin isleyisine vurgu yapanlar, medyanin

biiytikliigiine vurgu yapanlar ve medyadaki icerige/detaya/elestirel bakisa vurgu yapanlar
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olarak gruplandirilmistir. Ogretmen adaylar1 dne siirdiikleri metaforlar1 nedeniyle birlikte

mantikl bir sekilde agiklamislardir.

Arastirmanin iiglincii amacinda daha onceki verilerden yararlanarak tasarlanip uygulanan
Medya Okuryazarlik Egitim Programinin 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik
diizeylerini yiikselttigi ve medya okuryazarlik diizeylerine olumlu katkilar sagladigi
bilimsel ve istatistiksel yontemlerle ispatlanmistir. Ayn1 zamanda dgretmen adaylarindan
icer haftalik siirelerle elde edilen program degerlendirme formlariyla egitim programinin
aksayan, eksiklik olarak goriilen kisimlarina dair veriler toplanarak uygulanan programin
daha etkin degerlendirilmesi yapilmaya c¢alisilmistir. Ogretmen adaylari genel olarak
uygulanan programin kazanmimlar i¢in ayrilan haftalik ders saatini yeterli bulmuslardir.
Programda yer alan kazanimlar1 genel olarak kendilerine uygun bulmuslar, programi igerik
yogunlugu agisindan yeterli kabul etmislerdir. Programda yer alan konulara ayrilan haftalik
ders saatini yeterli kabul etmisler, programi icerik uygunlugu a¢isindan uygun olarak
gormiislerdir. Ogretmen adaylari genel olarak programi Ogrenme/dgretme agisindan
degerlendirdiklerinde faydali ve verimli olarak ifade ederlerken, uygulanan etkinlikleri
degerlendirirken faydali ve verimli oldugu yoniinde gortis bildirmislerdir. Programi
Olcme/degerlendirme acgisindan faydali bulmuslardir. Programda degisiklik yapilip
yapilmamasi noktasinda genel olarak degisiklik yapilmasina gerek olmadigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylar1 programi degerlendirirken programin olumlu ydnlerine
genel olarak Ogretici oldugunu, farkli bakis acis1 kazandirdigimi dile getirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 genel olarak programa ait bir smirlilik olmadigmi dile getirirken sinif
ortamimdan kaynaklanan teknolojik siirliliklardan bahsedilmistir. Ogretmen adaylarinin

genel olarak programa yonelik goriisleri faydali ve gerekli oldugu yoniinde sekillenmistir.

Tim bu sonuclarin 15181nda medya okuryazarligi 6gretmen egitiminde ilizerinde onemle
durulmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada; tasarlanip,
uygulanan ve degerlendirilmesi yapilan Medya Okuryazarligi Egitim Programi etkili

olmustur. Benzer arastirmalarda da kullanilmasi ve uygulanmasi fayda saglayacaktir.

Giliniimiiz iletisim ve medya araglarinda yasanan degisime uygun olarak o6gretmen
adaylarinin medya okuryazari olarak yetismelerini saglamak icin Ogretmen egitim
programlarinda yeni stratejiler ise koyulmalidir. Ogretmenler 6grenme ve ogretme

etkinliklerinde kitle iletisim araclarini kullanmaya hazirlanmalidir. Egitim fakiiltelerinin
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programlarinda medya okuryazarligi kavrami acilen 6gretim siireglerinde uygulanmaya

konulmali ve bu alana ait yeterlilikler olusturulmalidir.
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Ek 1: Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 29/03/2016-E.9838 ‘Il“l”l'“I”IHIIl””"IIHI"I’"‘

TiC.
USAK UNIVERSITESI

Egitim Fakiiltesi Dekanligt

Sayr : 12775391-100-
Konu : Anket Izni

[LKOGRETIM BOLUM BASKANLIGINA

[lgi:  22/03/2016 tarihli, 65642613-100-9186 sayili yazinz.

Bolimiiniiz, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Ars.Gor. Adem KARATAS'm
doktora tez galigmasinin uygulama kisminmi 2015-2016 o6gretim yilinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programinda okutulan Segmeli-III dersinde Dog.Dr. Erkan DINC gozetiminde
sirdiirme talebi degerlendirilmis olup tez galigmasmin uygulama kismmi 2015-2016 bahar
doneminde 14 hafta ( Haftada 2 saat) olarak Fakiiltemizde yapmasmin uygunluguna dair
alman 24.03.2016 tarih 131 sayil Yonetim Kurulu Karari ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Musa CIFCI

Dekan
EK :
Yonetim Kurulu Karari-131 (1 sayfa)
Mevcut Elektronik imzalar
MUSA CIFCI (Egitim Fakiltesi Dekanligi - Dekan) 29/03/2016 15:27
1 Eyldl Kampusi Izmir Yolu 8.Km 64100/Usak Ayrintil bilgi icin irtibat: Ahu Gizem YILDIZ
Tel: 0276 221 21 30 Faks: 0276 221 21 31
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" Sayfal/1
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C,

USAK UNIVERSITESI
EGITiM FAKULTESI DEKANLIGI
YONETIM KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI: 18 KARAR TARIHI: 24.03.2016

Fakiilte Yonetim Kurulu, Dekan Prof. Dr. Musa CIFCI bagkanhiginda saat 14.30 °da
toplanarak giindem maddesini goriismis ve asagidaki karar almustir.

KARAR NO: 2016/131

[Ikégretim Boliimi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali Ars. Gér. Adem KARATAS ’'in
doktora tez ¢aligmasinin uygulama kismini 2015-2016 gretim yilinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programinda okutulan Se¢meli-IIT dersinde (Dog. Dr. Erkan DINC gozetiminde) siirdiirme talebi
degerlendirilmis olup Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii ile Usak Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler, Bilimsel Arastirma ve Yayim Egitigi Kurulu’nun goriisleri dogrultusunda;

“Ogretmen Adaylanimin  Medya Okuryazarhik Diizeylerinin Belirlenmesi ve Egitim
Fakiiltelerine Yonelik Bir ‘Medya Okuryazarligi’ Program Tasarist” adh tez caligmasinin
uygulama kismini 2015-2016 bahar déneminde 14 hafta (haftada 2 saat) olarak Fakiiltemizde
yapmasinin uygunluguna;

Katilanlarin oy birligiyle karar verildi.

i3 \
ROKN-T 24
Ry S Y
rat
BASKAN Prof. Dr. Musa CIFCI (Dekan)
UYE Prof, Dr. Liitfullah TURKMEN
UYE Prof. Dr. Osman Nafiz KAYA
UYE Dog. Dr. Erol DURAN
UYE Yrd. Dog. Dr. Salih UZUN
RAPORTOR Ahmet ERDOGAN, Fakiilte Sekreteri

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek 2: Medya Okuryazarhg Diizey Belirleme Olcegi
Degerli Ogretmen Adayi,

Medya okuryazarlhigi, yazil, basih ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki mesajlara ulagma,

bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarligi dersi 2007-2008 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde biitiin ilkdgretim

okullarinda 6,7 ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir.

Olgekte kitle iletisim araglariyla kastedilen, televizyon, internet, radyo, gazete, sinema gibi iletisim

araglaridir.

Olgek ifadelerinde yer alan mesaj kavramu ile ifade edilmek istenen; kitle iletisim araglar1 yoluyla

verilmek istenen bilgi, fikir, duygu, tutum, haber v.b’dir.
Anket formunu dolduran kisinin kimligi 6nemli olmadigindan, liitfen isminizi yazmayiniz.

Her bir ifadeyle ilgili cevabinizi sectiginiz kutucugu isaretleyerek belirtebilirsiniz. Liitfen tiim

ifadeleri cevaplayiniz.

Arastirmanin amacina ulagsmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara bagli oldugundan,

anket formunu doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Adem Karatag
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Smnif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Cinsiyet: Kadimn (...) Erkek (...)

Yasmmiz:..........o.ooooiiiii

Smfimiz:...........o

Boliimiiniiz:

(...) Smif Ogretmenligi (...) Sosyal Bilgiler (...) Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Ogretmenligi

(...) Tirkge Ogretmenligi (...) Rehberlik ve Psikolojik (...) Fen Bilgisi Ogretmenligi
Danigmanlik

Ogretim Tiiriiniiz:  (...) L.Ogretim (...) I Ogretim

Mezun oldugunuz lise:

(...)Anadolu Lisesi (...)Fen Lisesi (...)Meslek Lisesi
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(...)Anadolu Ogretmen Lisesi (...)Sosyal Bilimler Lisesi (...)Diger(Belirtiniz)

Mezuniyet alaninizin puan tiirii:

(...) Sayisal (...) Esit Agirlik (...) Diger

(...) Sozel (...) Dil

Kendinize ait bir bilgisayar var m?

Evet (...) Haywr (...)

Kendinize ait bir internet baglantimz var m?

Evet (...) Hayrr (...)

Android, iPhone OS, Microsoft Windows gibi isletim tiirlerine sahip bir telefonunuz var nm?
Evet(...) Hayir(...)

Telefonunuzla internete baglaniyor musunuz?

Evet(...) Haywr(...)

Telefonunuzla internete giinde ne kadar siireyle baglaniyorsunuz?

Siirekli takip ettiginiz gazete var m? (Internet ortaminda da olabilir.)

Evet (...) Hayrr (...)

Televizyon izleme sikhiginiz nedir?

(....) Haftada 1 saatten az (....) Haftada 1-5 saat (....) Haftada 6-10 saat
(....) Haftada 10-20 saat (....) Haftada 20 saatten fazla

Televizyonda izlediginiz programlari siralayimiz.(Sizin i¢in en 6nemli 3 tanesini se¢iniz.)

(....) Haberler ve Haber Programlart (....) Diziler (....) Spor programlari
(....) Belgesel (....) Bilgi-kiiltiir yarismalar1 (....) Reklamlar

(....) Miizik ve Eglence Programlari (....) Filmler (....) Sohbet programlari
(....)  Cocuk programlari (....) Diger(Liitfen
D IZ:V2111 /) T

izlediginiz programlarda aradigimiz temel islev (6zellik) nedir? (Sizin i¢in en 6nemli olan 3 tanesini

seciniz.)

181



(....) Haber ve bilgi verme (....) Egitim (....) Toplumsallagtirma

(....) Eglendirme (....) Kamuoyu olusturma ve agiklama (....) Denetim ve elestiri
(....) Kiiltiirel degerlerin korunmast (....) Tanitim (....) Diger(Liitfen
yaziniz)............

Interneti hangi sikhkla kullaniyorsunuz?
(....) Haftada 1 saatten az (....) Haftada 1-5 saat (....) Haftada 6-10 saat

(....) Haftada 10-20 saat  (....) Haftada 20 saatten fazla

Interneti kullanma amaclarimz siralayiniz. (Sizin igin 6nemli olan 3 tanesini seciniz.)
(....) Bilgiye erisim (....) Haber okuma (....) Sohbet

(....) Oyun (....) Uzaktan egitim (....) e-posta (....) Eglence

MEDYA OKURYAZARLIK OLCEGI

Aciklama:

Asagida medya okuryazarligina yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen
ifadeleri okuyup ifadenin yanindaki kutucuga size en uygun olan cevap i¢in carpt (X)
isareti koyarak degerlendiriniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Arasira
Siklikla
Her zaman

Hicbir
Zaman
Nadiren
IArasira
Siklikla

Her zaman

1) Kitle iletisim araglarinin aktardig: ortiik (geri planda kalan)
mesajlarin farkina varirim.

2) Kitle iletisim araclarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve
yanligligina kendim karar verebilirim.

3) Kitle iletisim araglar1 tarafindan tiretilen tiiketim kiiltiirii, siddet v.b
degerlerin farkina varirim.

4) Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal
onceliklerinin oldugunu fark ederim.

5) Mesajlarin hangi amagclarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi
verme eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.

6) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu yanlarini belirlerim.

7) Kitle iletisim araclarindaki yayinlarin olumsuz yanlarii belirlerim.

8) Kitle iletigim araglarinin yayinlarinda kanuni kurallara bagh
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kaliip kalinmadigini takip ederim.

9) Kitle iletisim araclarinin yayinlarinda etik kurallara bagl kalinip
kalinmadigini takip ederim.

10) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen
farkina varirim.

11) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir bakis
acisiyla bakarim.

12) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlari
coziimlemede yeterlilige sahibim.

13) Kitle iletisim araclarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda
yeterlilige sahibim.

14) Kitle iletisim araclarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan
korunma konusunda onerilerde bulunurum.

15) Kitle iletisim araclarindaki mesajlara olumlu tepki veririm.

16) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumsuz tepki veririm.

17) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araclarinda farkl
bi¢imlerde olusturuldugunu bilirim.

18) Birey olarak kitle iletisim araclarindaki {iretim siirecine ne kadar
etkim olabilecegini bilirim.

19) Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklam fark ederim.

20) Sponsorlarin yayin iizerindeki etkisini gozlemleyebilirim.
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Ek 3: Medya Okuryazarhgi Goriis Formu
Degerli Ogretmen Adayi,

Medya okuryazarlii, yazili, basili ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki mesajlara ulasma, bunlari

¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarligi dersi 2007-2008 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde biitiin ilkogretim okullarinda

6,7 ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir.

Arastirmanin amacina ulagsmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara bagli oldugundan, goriisme

formunu doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir igin simdiden tesekkiir ederim.
Liitfen tiim ifadeleri cevaplaymiz.
Adem Karatag
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Boliminiiz:

(...) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (...) Siuf Ogretmenligi

1) Medya okuryazarligi kavramini nasil agiklarsiniz?

2) Ogrenim gordiigiiniiz boliimiin medya okuryazarlik diizeyinize katkisi hakkindaki

fikirleriniz nelerdir?

3) Medya Okuryazarhigmizin gelistirilmesi i¢in egitim fakiiltesine/boliimiiniize yonelik

Onerileriniz nelerdir?
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Metafor (zihinsel imge, mecaz), TDK (2011) tarafindan “bir ilgi veya benzetme sonucu gercek
anlamindan bagka anlamda kullanilan s6z” olarak tammlanmaktadir. Egitimde metaforlar, soyut bir
kavramn daha somut bir sekilde betimlemek ve gorsellestirmek icin kullamilabilir. Bilinmeyen bir

olgunun bilinen ve benzer olgularla agiklanmasidir.

4) Medya okuryazarlik kavramini hangi metaforla(rla) ifade edersiniz? Neden?

185



Ek 4: Ontest
Degerli Ogretmen Adayi,

Medya okuryazarligi, yazili, basili ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki mesajlara ulagma,

bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarligt dersi 2007-2008 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde biitiin ilkdgretim

okullarinda 6,7 ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak okutulmaktadir.

Olgekte kitle iletisim araglartyla kastedilen, televizyon, internet, radyo, gazete, sinema gibi iletisim

araglaridir.

Olgek ifadelerinde yer alan mesaj kavramu ile ifade edilmek istenen; kitle iletisim araglar1 yoluyla

verilmek istenen bilgi, fikir, duygu, tutum, haber v.b’dir.

Anket formunu dolduran kiginin kimligi gelisiminizi gérmek agisindan 6nemli oldugundan, litfen

isminizi yaziniz.

Her bir ifadeyle ilgili cevabimizi sectiginiz kutucugu isaretleyerek belirtebilirsiniz. Liitfen tiim

ifadeleri cevaplayiniz.

Arastirmanin amacina ulagmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara bagli oldugundan,

anket formunu doldurmada gostereceginiz dikkat, 6zen ve sabir i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Adem Karatag
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Smnif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Adimiz Soyadimz: Numaramz:
Yasiniz:

MEDYA OKURYAZARLIK OLCEGI

Agiklama:

Asagida medya okuryazarli§ina yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen
ifadeleri okuyup ifadenin yanindaki kutucuga size en uygun olan cevap i¢in ¢arpi (X)
isareti koyarak degerlendiriniz.

Higbir zaman
Nadiren
Arasira

Siklikla
Her zaman
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Hicbir zaman
Nadiren

rasira
Siklikla

Her zaman

1) Kitle iletigim araglariin aktardigi ortiik (geri planda kalan) mesajlarin
farkina varirim.

2) Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanlisligina
kendim karar verebilirim.

3) Kitle iletisim araglar tarafindan tiretilen tiiketim kiiltiiri, siddet v.b
degerlerin farkina varirim.

4) Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal 6nceliklerinin
oldugunu fark ederim.

5) Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, tiiketim, bilgi verme
eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.

6) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu yanlarin belirlerim.

7) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuz yanlarini belirlerim.

8) Kitle iletigim araglarinin yayinlarinda kanuni kurallara baglh kalinip
kalinmadigini takip ederim.

9) Kitle iletisim araclarinin yayinlarinda etik kurallara bagh kalinip
kalinmadigini takip ederim.

10) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen farkina
varirim.

11) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir bakis agisiyla
bakarim.

12) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlar1 ¢oziimlemede
yeterlilige sahibim.

13) Kitle iletisim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige
sahibim.

14) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan korunma
konusunda 6nerilerde bulunurum.

15) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu tepki veririm.

16) Kitle iletisim araclarindaki mesajlara olumsuz tepki veririm.

17) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araglarinda farkli bigimlerde
olusturuldugunu bilirim.

18) Birey olarak Kitle iletisim araglarindaki {iretim siirecine ne kadar etkim
olabilecegini bilirim.

19) Kitle iletisim araclarinda yapilan gizli reklami fark ederim.

20) Sponsorlarin yayin iizerindeki etkisini gozlemleyebilirim.
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Ek 5: Egitim Programm Siire¢ Degerlendirme Formu

Ad Soyad: No:

Asagida yer alan sorulari yiiriitiilmekte olan medya okuryazarlig1 programinin gectigimiz
(1.,2. ve 3. Hafta)ii¢ haftalik siirecini dikkate alarak yanitlayiniz.

1.Kazanimlar icin ayrilan haftalik ders saatini
14 (57453 0 1) 1 T 11 3 0 /2

2.Medya okuryazarligi programinda yer alan kazanimlar1 size uygunlugu acisindan
eZerlendiriniZ. ... ..voee e

3.Medya okuryazarligi programini icerik yogunlugu acisindan
eZerlendiriniZ. . ...o.uin ittt
4. Konular i¢cin ayrilan haftalik ders saatini
deBerlendiriniZ. .. ..o.vnit i
5.Medya okuryazarligi programini icerik uygunlugu acisindan
deZerlendIrinIZ. ... ...t
6.Medya okuryazarlig1 programini, ogrenme-0gretme stireci acisindan
deGerlendirinIZ. . ... .ot e



7.Program yiirtitiiliirken uygulanan etkinlikleri
deZerlendiriniZ. ... ...ttt

8.Medya okuryazarligi  programini  Olgme-degerlendirme  yaklasimi  agisindan
4 (510534 (511 N 01 /2P

9.Bu program yeniden hazirlansa degisiklik yapilmasi gerekir mi? Cevabiniz evet ise neler
degistirilmelidir?BelirtinizZ. . ......o.oiui ittt

10.Programin olumlu yonleri
NEIEITII? .ottt
11.Programin stirliliklar
NEIEITII? ettt
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12.Medya okuryazarlig Ogretim programina yonelik
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Ek 6: Sontest
25/05/2016

Degerli Ogretmen Aday,

Medya okuryazarlifi, yazili, basili ve gorsel, isitsel kitle iletisim araglarindaki mesajlara ulagma, bunlari

¢cozlimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Medya okuryazarlig: dersi 2007-2008 6gretim yilindan itibaren iilke genelinde biitiin ilkdgretim okullarinda 6,7

ve 8. siniflarda segmeli ders olarak okutulmaktadir.
Olgekte kitle iletisim araclarryla kastedilen, televizyon, internet, radyo, gazete, sinema gibi iletisim araglaridir.

Olgek ifadelerinde yer alan mesaj kavramn ile ifade edilmek istenen; kitle iletisim araclar1 yoluyla verilmek

istenen bilgi, fikir, duygu, tutum, haber v.b’dir.

Anket formunu dolduran kiginin kimligi gelisiminizi gérmek agisindan 6nemli oldugundan, liitfen isminizi

yaziniz.

Her bir ifadeyle ilgili cevabimizi segtiginiz kutucugu isaretleyerek belirtebilirsiniz. Liitfen tiim ifadeleri

cevaplaymiz.

Arastirmanin amacina ulagmasi tamamen sizin vereceginiz samimi cevaplara bagli oldugundan, anket formunu

doldurmada gostereceginiz dikkat, dzen ve sabir i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Adem Karatag
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sinif Ogretmenligi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Adimiz Soyadimz: Numaramz:
Yasiz:

MEDYA OKURYAZARLIK OLCEGI

Agiklama:

Asagida medya okuryazarlifina yonelik cesitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen
ifadeleri okuyup ifadenin yanindaki kutucuga size en uygun olan cevap igin carp1 (X)
isareti koyarak degerlendiriniz.

Higbir zaman

Nadiren

Arasira
Siklikla
Her zaman
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Hicbir zaman
Nadiren

rasira
Siklikla

Her zaman

1) Kitle iletigim araglariin aktardigi ortiik (geri planda kalan) mesajlarin
farkina varirim.

2) Kitle iletisim araglarinda yer alan mesajlarin dogruluguna ve yanlishigina
kendim karar verebilirim.

3) Kitle iletisim araglari tarafindan tiretilen tiiketim kiiltiirii, siddet v.b
degerlerin farkina varirim.

4) Kitle iletisim araglarinin politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal 6nceliklerinin
oldugunu fark ederim.

5) Mesajlarin hangi amaglarla (sosyal sorumluluk, tiikketim, bilgi verme
eglendirme v.b.) olusturuldugunu fark ederim.

6) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu yanlarin belirlerim.

7) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuz yanlarini belirlerim.

8) Kitle iletisim araglarinin yayinlarinda kanuni kurallara bagh kalinip
kalinmadigini takip ederim.

9) Kitle iletisim araclarinin yayinlarinda etik kurallara bagh kalinip
kalinmadigini takip ederim.

10) Kitle iletisim araglarinda yanli habercilik yapildiginin hemen farkina
varirim.

11) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlara elestirel bir bakis agisiyla
bakarim.

12) Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlar1 ¢oziimlemede
yeterlilige sahibim.

13) Kitle iletisim araclarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige
sahibim.

14) Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumsuzluklarindan korunma
konusunda 6nerilerde bulunurum.

15) Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu tepki veririm.

16) Kitle iletisim araclarindaki mesajlara olumsuz tepki veririm.

17) Verilen mesajlarin farkli kitle iletisim araglarinda farkli bigimlerde
olusturuldugunu bilirim.

18) Birey olarak kitle iletisim araglarindaki iiretim siirecine ne kadar etkim
olabilecegini bilirim.

19) Kitle iletisim araclarinda yapilan gizli reklami fark ederim.

20) Sponsorlarin yayin iizerindeki etkisini gozlemleyebilirim.
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Ek 7: Medya Okuryazarhk Programi

Egitim Fakilteleri icin Medya
Okuryazarhgi Egitim Programi Tasarisi

"’%‘ i E

: '4*.(""‘. Sl ¥
- Y X

\

ANALIZ

&
YANSITNA DEGERLENDIRME

\OLUSTURMA/

Haziran, 2016
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SUNUS

Harf, rakam, sembol ve sekillerin bulunmasi ile yazinin ortaya ¢ikmasi birbirini
izleyen siireclerdir. Yazinin bulunmasi ile ortaya ¢ikan okuryazar ve okuryazarlik kavrami
giiniimiize kadar gelmis ve siirekli gelisim ve degisim gostermistir.

Yasadigimiz ¢ag “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilirken bilgi siirekli artmakta ve
degismektedir. Okuma-yazma kavrami, kil tabletten-parsomen-kagit-bilgisayar-
dokunmatik ekranlara dogru doniisim gegirmistir. Ayrica giiniimiizde okuryazarlik
kavrami medya ve medya araglarina karsi gergeklestirilen medya okuryazarligi olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

20. ylizy1l medya teknolojilerinde yasanan inanilmaz gelismeler ve medyanin
hayatimizdaki yerinin vazgecilmez olmasi ve Onemini arttirmasindan kaynakli olarak
medya okuryazarlig1r ¢ok onem kazanmistir. Bu kadar 6nem arz ettigine inanilan medya
okuryazarlik becerisinin oncelikle topluma yon veren ve gelecek kusaklarin niteliklerinden
sorumlu olarak gorevlendirilen 6gretmenlere kazandirilmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarina medya okuryazarlik becerisi kazandirmay: hedefleyen bu
egitim programi tasarlanmis, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Programin gelistirilme
stirecinde; tiimevarim yaklasimini benimseyen ‘“Taba Modeli’nden faydalanilmistir.
Programin degerlendirilmesi noktasinda Stufflebeam’in ‘CIPP Modeli” ise kosulmustur.
Egitim programi uygulanirken goriilen aksaklilar giderilmis ve gerekli iyilestirmeler
yapilmistir. Hazirlanan bu egitim programinin siirekli giincel tutulmasi ve yenilenmesi
onem arz etmektedir.

Medya Okuryazarlik Egitim Programi Ogretmen adaylarini merkeze alarak
gelistirilmis ve bir egitim-6gretim yil1 siiresi ig¢erisinde bir donem olarak uygulanmistir.
Medya Okuryazarlik Egitim Programi egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yonelik
olarak ve Milli Egitim Bakanligi’nin hizmet i¢i egitim uygulamalarinda ogretmenlere
yonelik olarak uygulanmali ve gelistirilmelidir.

Ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere yardimei olmasi umuduyla. ..
Saygilarimla.

Adem Karatas
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1. MEDYA OKURYAZARLIGI EGITiM PROGRAMININ GENEL AMACI

Medya okuryazarligr egitim programi; 68retmen adaylarinin medya okuryazarlhigi
hakkinda teorik bilgi sahibi olmalarini; medya okuryazarlik diizeylerini arttirmayi ve
gelistirmeyi, medya ile iliskilerini nitelikli bir hale getirmeyi amag¢lamaktadir. Boylelikle
medya okuryazarlik becerisi kazanmis Ogretmenlerle; 21. Yiizyil becerilerine sahip
ogretmenler ve Tiirkiye’nin geligmis iilkeler arasindaki yerinin daha iyi noktalara taginmasi

beklenmektedir. Bu programi tamamlayan Ogretmen adaylarindan medya okuryazarligi
acisindan kisisel ve mesleki niteliklerin kazanilmis olmasi hedeflenmektedir.

1.1. Medya Okuryazar1 Ogretmen Nitelikleri

Medya okuryazarligi egitim programini basari ile tamamlamig 6gretmen adaylarinin
asagida Tablo 1 olarak listelenmis mesleki ve kisisel niteliklere sahip olmalar
beklenmektedir.

Nitelik
Alani

Nitelik
No

Nitelikler

MESLEKI NiTELIKLER

Ogrencilere 6rnek bir rol modeldir.

Medya okuryazarligi alanina ait teorik bilgi sahibidir.

Medya okuryazarligi uygulamalarini severek/isteyerek uygular.

N lw| | e

Medya okuryazarligina yonelik egitim-68retim materyalleri
tasarlar.

ol

Medya okuryazarligi becerisini gelistiren Ogretim yontem ve
tekniklerini etkili bigimde uygular.

Bilgi teknolojilerinden etkin bir bi¢gimde yararlanir.

Ogrencilerin gereksinimleri hakkinda bilgi sahibidir.

Ogrencilerin her tiirlii goriis ve diisiincelerini dnemser.

O [ 0| N | O

Demokratik bir sinif yonetimi sergiler.

Ogrencilerin medya okuryazarhigina yonelik iiriinler ortaya
koymalarina firsatlar saglar.

Medya okuryazarligi egitim driinlerini  meslektaglar1 ile
paylasir/tartigir.

Smifin fiziksel ortamin1 medya okuryazarligi egitimine uygun bir
ortama gevirir.

KiSISEL
NITELIiKLER

Elestirel diisiiniir.

Mesleginden keyif alir.

Farkli goriis ve diisiincelere saygilidir.

Kendine 6zgiiveni tamdir.

Problem ¢ozer.

Iyi bir gézlemcidir.

Sorumluluk sahibidir. Isbirligi icinde ¢alisabilir.

Demokeratiktir.

olo|~Nlolg|r|lw|N|-

Empati kurar.
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2. OGRENME DURUMLARI
1. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIiH: 1. HAFTA OTURUMU - 2 MART 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Simf
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Iletisimi tanryarak dgelerini fark eder.

Iletisim tiirlerini siniflandirarak érnekler verir.
[letisimin temel 6zelliklerini ifade eder.

Kitle iletigimini tarif eder.

Kitle iletisim ara¢larini siniflandirir.

. lletisim ve kitle iletisimi arasindaki iliskiyi fark eder.
BECERILER fletisim, zaman1 etkin kullanma

ok wdE

DEGERLER: Toplumsal hayata aktif katilim
ICERIK: iletisim, iletisim Tiirleri, iletisimin Temel Ozellikleri, Kitle Tletisimi
KAVRAMLAR: Mesaj, Kaynak, Kanal, Alici, Geri Bildirim, Etkilesim

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL.:

Ek-1: “Nasreddin Hoca’nin aligverisi”

Ek-2: “Fark ne?”

Ek-3: “Kim Kime Ne Demis?”

Videolar:

[letisimin Onemi: https://www.youtube.com/watch?v=oy4Eaém3Ycs

Kelimelerini Degistir Hayatin Degissin:
https://www.youtube.com/watch?v=sETDuUXWrT7M
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Anne nigin baktin bana Oyle klavuzu:
https://www.youtube.com/watch?v=XXyU82QqCi4

Agzindan cikanla kulaginin duydugu:
https://www.youtube.com/watch?v=93uKUzyXbNM

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI

1.

DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Dogan Ciiceloglu iletisimi soyle
tanimliyor; Iletisim, bir canin bir cana degmesidir. Bu séz 6grencilere sdylenir.
Tepkileri ve goriisleri alinacaktir.

OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi, dersin
nasil ilerleyecegi hakkinda bilgi verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 10 dk.) fletisim hakkinda ne bildikleri, iletisim
stirecinin dgelerinin neler oldugu soru-cevap teknigiyle belirlenir. Ayrica
sosyometri teknigi kullanilarak sinifin iletisimi en iyi olan Ogrencisi ortaya
cikarilmalidir.

ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere daha onceden
hazirlanmis olan sunu, projeksiyon yardimiyla aktarilir. Sununun Onemli
goriilen noktalarinda agiklamalar yapilir, 68renci doniitleri alinir, iletisim ve
etkilesim arasindaki fark tartigilir, bir 6gretmen i¢in iletisimin ne kadar 6nemli
oldugu aciklanir, iletisimde ortaya ¢ikan problemler nasil ¢oziilebilir, nelerdir
vb bunlar ortaya konur. EK:1 6grencilere dagitilir ve hikaye tlizerinde tartisilir.
Sununun devamu aktarilir ve sonlandirilir.

ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 10 dk.)
Ogrencilere Ek:2 ve Ek:3 dagitilir veya duvara yansitilarak cevap vermeleri
istenir. Iletisim ve Kitle iletisimi arasindaki farklar maddeler halinde yazilir.
Farkl: iletisimlerdeki (EK:3 te yer alan) kaynak, mesaj, alici, kanal vb. dgeler
tartigilir.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini sire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen silire esnasinda eksik cevap ve dontitleri
aninda 2. geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere icerik sunumu esnasinda ek:1, ek:2 ve ek:3 doldurulurken hizl1 bir
sekilde degerlendirme kriterlerine gore cevaplart degerlendirilir.

KAYNAKLAR:

Etkili Iletisim ve Beden Dili, Dr. Recep Tayfun, Nobel Yaym Dagitim (2.

Baski1). 2009

198


https://www.youtube.com/watch?v=XXyU82QgCi4
https://www.youtube.com/watch?v=93uKUzyXbNM

Egitimde Etkili Iletisim, Akif Ergin, An1 Yayincilik (5. Bask1). 2010
Etkili Iletisim, Ed.: Ugur Demiray, Pegem akademi (2. Bask1). 2008

Kisilerarasi iliskiler ve Etkili Iletisim, Ed.: Alim Kaya, Pegem Akademi.
2010
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EK 1:
NASREDDIN HOCA’NIN ALISVERISI

Nasreddin Hoca alig-veris i¢in manava gider. Diikkana girdiginde manav ¢ok fazla
malzeme isteyen bir miisteri ile ilgilenmektedir. Hoca beklerken bir ara manav niye
bekledigini sorar. Hoca sadece yarim kilo domates almak istedigini sOyler, fakat manav
diger kisinin taleplerine devam eder. Manav bagkalariyla ilgilendikten uzun bir siire sonra,
hocanin talebini son derece ilgisiz bir bicimde yerine getirir. Ardindan Hoca {icretini
ogrendigi domatesler i¢in manava iki altin lira verir. Manav yarim kilo domatesin karsiligi
olarak avucunda iki altin liray1 goriince hocayr mahallenin sonuna kadar yolcu eder.

Bu alig-verisgin sonrasinda, manavin gozleri her giin yolda hocay1 ve elbette iki altin
liray1 beklemektedir. Birka¢ giin sonra hocanin geldigini fark eden manav, kendisini
mahallenin basinda karsilar ve diikkandaki diger miisterilere ragmen hoca ile ilgilenmeye
baglar.

Hoca yine yarim kilo domates ister ve iicreti sorar, karsiliginda bu kez manava
gercek degerini verir. Avucunda Oncekinden ¢ok daha az, fakat yarim kilo domatesin
gercek licretinin karsiligin1 géren manav saskinligini gizleyemez. Manav hemen ardindan
hocaya ¢ok dengesiz davrandigini, 6nceki tavri ile son davraniginin birbirinden ¢ok farkli
oldugunu sodyler. Nasreddin Hoca ise her zamanki hazir cevapligi ile manava;

“Gegen giin verdigim iki altin lira bu giinkii gosterdigin ilginin karsiligi, bu
gelisimde verdigim iicret ise gegen gelisimde gosterdigin karsiligi.” seklinde cevap verir.
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EK 2:

L

Asagrdaki kutucuklara kigiler arasi iletigim ile kitle iletisimi arasindaki
farkliliklar: dzetleyin.

Kisiler arasi iletisim Kitle iletigimi
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EK 3:

Kim Kime Ne Pewmis?

K'"”’"“, i bir hasta jcip
€K aci| A grubu Rh (5 )
’1'1'1]34‘ vardr.

KANAL

KAYNAK

Maligep
a5k

MUHATAP

Seyy'/i

Resimleri inceleyin. Resimlerde gordiigiinuz iletisim orneklerinin unsurlarim
ornekteki gibi tabloya yerlegtirin.

TEPKI

Karsrsin-
dakinin
de kends
daygasa-—
ned \S&//e-
mesS)
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2. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 2. HAFTA OTURUMU — 9 MART 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Simf
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Medya kavramini tanimlar

Medyanin islevlerini siniflandirir.

Medya tiirlerini siniflandirir.

Medya okuryazarligi kavramini tanimlar.

Medya mesajlarini algilamanin ve ¢éziimlemenin 6nemini fark eder.

. Medya okuryazarlig1 egitiminin toplumsal bir ihtiya¢ oldugunun farkina varir.
BECERILER Iletisim, gézlem, zaman1 etkin kullanma

ok wnE

DEGERLER:
ICERIK: Medya, Medya Tiirleri, Medyanin Islevleri, Medya Okuryazar: Olmak

KAVRAMLAR: Medya, televizyon, gazete, dergi, radyo, internet, muhabir, editor,
yazi isleri, haber, okuryazarlik,

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, beyin firtiasi, soru-cevap
ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:

Ek-1: “Medyanin Hangi Tiiri”

Ek-2: “Kimin Gorevi”

Ek-3: “Ne Kadar Ahlaki”

Videolar:

Fransiz su firmaszt: https://www.youtube.com/watch?v=DIltggeuVVRmc

Mecnun ¢ay sekiz lira m1 oldu: https://www.youtube.com/watch?v=ZEJ2isQOARw
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ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI

1.

DIKKAT CEKME: (tahmini siire 10 dk.) Medyaya maruz kalmadan ne kadar
durabiliyorsunuz? Medya deyince akliniza neler geliyor? Eski insanlar magara
duvarlarma resim ¢izerek medyayr kullanmiglar, simdi bizlerde resimleri
kullantyoruz(emoji, gorsel vb.), bu durumda insanlik hi¢ ilerleyememis midir?
Sorular sinifa yoneltilir ve cevaplari dinlenir.

OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinecekleri, dersin nasil
ilerleyecegi hakkinda bilgi verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 10 dk.) Medya hakkinda ne bildikleri, medyanin
tiirlerinin neler oldugu soru-cevap teknigiyle belirlenir. Kitle iletisim araglari ile
medya arasinda nasil bir iligki vardir? Medya okuryazarligi teriminin anlami
iizerine tahminlerde bulununuz. Sorular1 6grencilere yoneltilir ve 6n kosul
ogrenmeleri Olgiiliir.

ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 45 dk.) Medya tanimu verilir, kitle iletisim
araglarima medya denildigi belirtilir. Medyanin sahip oldugu temel ozellikler
belirtilir. Medyanin islevleri Ogrencilere soru-cevap teknigi ile buldurulur.
Islevler maddeler halinde tahtaya veya bilgisayar yardimi ile duvara yansitilir.
Ardindan gorsel, isitsel, basili medya kavramlari ve internet/yeni medya
kavramlar1 6grencilerle tartisilir. Medyanin genel yapisi ve isleyisi hakkinda
bilgilendirme  yapilir.  Ogrencilerin ~ doniitleri ~ degerlendirilir.  Medya
okuryazarinin kim oldugu, ne yaptigi hakkinda 6grencilerin 6n 6grenmeleri
belirlenir ve bu kavramlar agiklanir. Medya okuryazari olmanin Onemi
hakkinda smiftaki 6grencilere tartigma ortami saglanir. Herkesin bir kose
yazari, haber yorumcusu, muhabir ve ydnetmen olamayacagi ama medya
okuryazari olabilecegi belirtilir. Hazirlanan sunu ile igerik desteklenir.
ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 15 dk.)
Ogrencilere “medyanin hangi tiirii” Ek.1 etkinligi yaptirilir, ardindan “kimin
gorevi” Ek.2 etkinligi yaptirilir ve son olarak “ne kadar ahlaki” Ek.3 etkinligi
yaptirilarak geri bildirimler alinir.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini sire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere icerik sunumu sonunda Ek.1, Ek.2 ve Ek.3 doldurulurken hizli bir
sekilde degerlendirme kriterlerine gore cevaplart degerlendirilir.

KAYNAKLAR:

Medya Gergegi, Noam Chomsky, Everest Yayinlar1 (4. Bask1). 2012
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Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yayincilik. 2011

Medya Gosterisi, Douglas Kellner, A¢ilim Kitap. 2010

EK 1:

Medyanin Hangi Tiri? ~

Belirtilen ifadelerin hangi medya tiiriine ait oldugunu isaretleyin.

Gir | e | Yo

Takip edebilmek icin okuma yazma gibi 6zel bir
nitelife gerek duyulmaz. Bu yiizden herkese hitap
edebilir.

Anlamak ve takip etmek i¢in belli bir yogunlasma
gerektirir. Ozellikle entellektiiel diizeyi yiksek ko-
nusma eksenli programlar zihinsel ¢abay ve dikkati
gerekli kilar.

7 giin 24 saat yayin yapar ve giiniin herhangi bir
saatinde takip edilebilir.

Gaoriintiisiiz ve konusma eksenli bir yayincilik
yapar. Bu da takip edenlerde kendini ifade edebil-
me rahathif uyandirir ve programlara katthmeihg

kolaylastirir.

Aralhksiz yayin yapmasindan dolay: sik tekrarlar

olur ve kaliteli icerik sorunu séz konusudur.

Haberlerin aktariminda hiz cok 6nemlidir. Saniyele-

rin bile 6nemi vardur.

Haberle fotograf arasindaki iliskiyi degerlendirme ve
disiinme imlkdini vardir.

Dikkat dagitici ve ¢alisma diizenini bozucu bir nite-
ligi olmadigindan is ortamlarinda da dinlenilmesine
miisaade edilir. Bu yiizden oldukga yaygindur.
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EK 2:

Asafida tanimlanan gorevierin kime ait oldugunu yazin.

Medya organinin isim dahil tim yayin
haklarina sahip kisidir.

Kurulusun yayin kimligini ve politikasim
belirler, denetler, siirekliligini saglar ve
medya kurulusunu temsil eder.

Haberlerle ilgili tiim malzemenin diizen-
lenmesini saglar.

Haberlerin kendisinde toplandig: kisidir.
Medya kurulusuna tium haber akisim takip
eder.

Haberi dil, icerik ve goriintii (fotograf,
resim, video) agisindan kontrol etme ve
diizeltme isini yapar.

Sahada calisir, verileri toplar, ilgili kisi-
lerle goriigiir ve haber metninin ilk halini
kaleme alir.

Medyanin fotograf ihtiyacim karsilayan,
bazen bagimsiz olarak bazen de bir muha-
birle birlikte calisan ve fotograf ¢ekimiyle
gorevli kisidir.

Gorsel medyada kamera ¢ekimlerini yapan
kisidir.

Haftanin belli ghinlerinde kendisi icin
gazetede tahsis edilmis kose i¢in yorum ve
diisiincelerini yazan kisidir.




EK 3:

Ne Kadar Ahlaki?

En ¢ok izlediginiz ii¢ televizyon kanalim belirleyin. Izlediginiz kanallarin medya
ahlak: icin kabul edilen n kogullara ne kadar uygun oldugunu asagidaki tablo-
da izaretleyin. Sonuglar iizerinde grupla tartigmn.

T

Diistince ve ifade dzgiirligane yer ver-
mektedir.

Insan onuruna, temel hak ve ozgiirliiklere
saygl duymaktadir.

Irk, renk, dil, din, sosyal diizey, cinsiyet vb.
ayrimciligi ve agagilamalar yer almamaktadir.

Kadmnlarin metalastirilmamasina 6zen goster-
mektedir.

Cocuk ve gengleri uygun olmayan icerikten
korumaya 6zen gostermektedir.

Aile, din ve ahlak anlayisina uygun icerikler
olusturulmaktadar.

Haberin ger¢ek ve dogru olmasina dzen gos-
termektedir.

Ozel hayatlarin gizliligini korumakta; hem
okur, izleyici veya dinleyiciye hem de habere
konu olan kisi ve kurumlarin mahremiyetine
saygl gostermektedir.

Seffathk ilkesine riayet etmeltedir.
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3. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 3. HAFTA OTURUMU — 16 MART 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Simf
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

1. Medya okuryazarliginin olusum siirecini bilir.

2. Medya okuryazarliginin tarihsel gelisim siirecini fark eder.

3. Gegmisteki onemli kuramcilara dayanarak medya okuryazarliginin tarihteki izlerini
ortaya koyabilir.

4. Antonio Gramsci’nin medya okuryazarligina katkisinin farkina varir.

5. Frankkfurt Okulu’nun medya okuryazarligina katkisini fark eder.

6. Noam Chomsky’nin ‘propaganda modeli’ hakkinda bilgi sahibi olur.

BECERILER: iletisim, zaman1 etkin kullanma, arastirma, elestirel diisiinme

DEGERLER: Toplumsal hayata aktif katilim

ICERIK: Medya Okuryazarligi Tarihgesi, Antonio Gramsci, Frankfurt Okulu, Noam
Chomsky

KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtiasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:

Ek-1: Medya okuryazarlig: tarihgesi bilgi notu

Videolar:

Ariel Reklama: https://www.youtube.com/watch?v=x3wawcPwLnY

Luna reklamai: https://www.youtube.com/watch?v=2ruxUGHe6BE

Naml1 Piring reklami: https://www.youtube.com/watch?v=zQ0dhHCIjw0

Pepsi Reklami: https://www.youtube.com/watch?v=zKjJI6mF8 E

Rinso Reklami: https://www.youtube.com/watch?v=z4-S7sMR tl
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Ismail YK Namli reklami: https://www.youtube.com/watch?v=jglthQoQBpY

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI

1.

DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) “Medya okuryazarligi ni¢in ortaya
cikmistir?” sorusuyla derse gecilir, 6grencilerin cevaplart almir ve konu
tizerinde konusulur.

OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinecekleri, dersin nasil
islenecegi hakkinda bilgi verilecektir ve Ek-1 dagitilacaktir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 10 dk.) Medya okuryazarligmimn gelisimi hakkinda
ne bildikleri, temelinde hangi diisiinceyi barindirdigi, Gramsci, Chomsky,
Frankfurt Okulu hakkinda bilgileri 6l¢iiliir.

ICERIGI SUNMA: (tahmini sire 50 dk.) Ogrencilere daha onceden
hazirlanmis olan sunu, projeksiyon yardimiyla aktarilir. Diinyada medya
okuryazarliginin tarihsel gelisimi, cesitli iilkelerdeki durumu, Tiirkiye’deki
durum, Frankfurt Okulu, Noam Chomsky ve Antonio Gramsci hakkinda bilgiler
verilir. Sununun Onemli goriilen noktalarinda agiklamalar yapilir, 6grenci
donitleri alinir, sununun devami aktarilir ve sonlandirilir.

ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 10 dk.)
Ogrencilere icerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap vermeleri istenir. Noam
Chomsky, Antonio Gramsci ve Frankfurt Okulu hakkinda eksik goriilen bilgiler
tamamlanir. Chomsky’nin “propaganda modeli” sinif tahtas1 lizerinde maddeler
hainde agiklanir.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini sire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: (tahmini sire 5 dk.)
Ogrencilere igerik sunumu bitiminde 4’er kisilik gruplar halinde gelecek hafta
toplanmak sartiyla, ‘Paulo Freire, Noam Chomsky, Frankfurt Okulu, Antonio
Gramsci, Tiirkiye’de Medya Okuryazarligimin Gelisimi ve su anki durumu,
televizyonun kronolojisi, radyonun kronolojisi, gazetenin kronolojisi, internetin
kronolojisi, Tiirkiye’deki medya sahipleri ve sirketleri’ konular1 hakkinda kisa
bir 6dev hazirlamalar istenir.

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yaymcilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yayincilik (2. Bask1). 2010

Medya Gergegi, Noam Chosmky, Everest Yaynlar1 (4. Bask1). 2012
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Frankfurt okulu, Phil Slater, Kabalc1 Yayinlari. 1998

EK 1:

MEDYA OKURYAZARLIGININ TARTHCESI
Medya okuryazarliginin egitsel bir ara¢ olarak kurulmasinin nedeni ise medyanin koti
etkisinde kalan insanlar1 korumaktir. 1930'lu yillardan sonra medya okuryazarhigi Ingiltere,
Avustralya, Amerika, Kanada, Giiney Afrika gibi iilkelerde gelisme gostermekteydi.
Medya okuryazarlig1 bu gibi iilkelerde gelisim gdstermekteyken Hollanda, italya, Isvicre,
Avusturya gibi iilkeler medya okuryazarligini biiyiik bir ilgiyle takip etmislerdir.
Avusturya, Amerika, Italya, Ingiltere, Kanada gibi iilkelerde beceri kazandirma egitimine
baglanmistir. Bu kapsamda medya kuruluslariyla isbirligi yapilmistir. Gazete sahipleriyle
isbirligi yapilarak okullara licretsiz gazetelerin gonderilmesi saglanmistir. Bu durumla
haber kaynaklarinin elestirel bi¢cimde degerlendirme becerisinin kazandirilmast
hedeflenmistir.
1968 yillarda ise Paulo Freirenin katkilariyla elestirel pedagoji kavrami gelismeye
baglanmistir. Freire elestirel pedagoji kavramimi "ezilenlerin pedagojisi olarak
yorumlamistir ve diyalog kavrami lzerinde durmustur. Freire ezilenlerin pedagojisi
kavramini 6grenme-birikim siirecinin bir arac1 olarak kullanmaktadir.
Henry A. Giroux' un yazmis oldugu Theory and Resistance in Eduaction(1983) adl
eserinde elestirel pedagoji kavramini ilk kez kullanmistir. Eserinde John Dewey'in
eserlerinden ve biiyiik 6l¢iide de Frankfurt okulunun elestirel kuramindan beslenmistir.
1993 yazmis oldugu Medya Okuryazarliginin Temel ilkeleri adli yapitinda diinyadaki
medya metinlerinin kurgu oldugunu ve bu medya metinlerinin tartisilmast gerektigini
sOylemektedir. Bu diisiincesini ise izleyicinin kiiltiirel yapisi, sosyal durumu, ekonomik
durumu ve cinsiyeti gibi etkenlere dayandirmaktadir.
Kellner 2001 yilinda Kiiltiirel Arastirmalar ve Sosyal Teori: Elestirel Miidahale adl
makalesinde metin ve baglam arasindaki bagin {izerinde durulup vurgulanmasi gerektigini
sOylerken elestirel pedagoji uygulamasini ise, insanlar i¢inde bulunduklari toplum ve
siyasal kiiltlirli ve glindelik yasamdaki tarzlarini nasil yerlestireceklerini 6grenmesi olarak
sOylemektedir.
Medya okuryazarliginin tarihgesini su sekilde 6zetleyebiliriz.
Tarihsel Donem olarak 4 farkli tarthsel donemde inceleriz.
1- Klasik Dénem: Iletisim cevresi olarak sozlii ve el hareketleri ile iletisim sdylenebilir.
2-Roénesans 1. Endiistriyel Dénem: Iletisim Cevresi olarak kitap basimin gelistirilmesidir
olarak soylenebilir. Sosyo-kiiltiirel acidan ise dil bilimi ile ilgili bilimlerin ilerlemesi
sOylenebilir.
3- 2. Donem Endiistriyel Donemi: iletisim ¢evresi olarak elektronik medyanin ortaya ¢ikist
(telefon, radyo, film ve televizyon) olarak sdylenebilir. Sosyo-kiiltiirel agcidan baktigimizda
ise medya ve tiiketici toplumlarin ortaya ¢ikmasi sdylenebilir.
4- Bilgi Toplumu:iletisim ¢evresi olarak dijital medya ve internet sdylenebilir. S0Syo-
kiiltiirel agidan baktigimizda ise bilginin kiiresellesmesi ve bilgi artig1 goriilmektedir.
AVRUPA DA MEDYA OKURZARLIGI
Avrupa Birligi Topluluguna gére medya okuryazarligini televizyon ve film, radyo, miizik
ve internet gibi medya araclariyla iligkilidir. Avrupa Birligi Topluluguna gore ayrica
medyanin iletisim kurmanin yaninda ¢agdas kiiltiirlinde 6nemli bir parcasidir.
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Avrupa Medya Okuryazarligt Komisyonun tarafindan Medya Okuryazarligt Avrupa
Komisyon raporunda medya okuryazarliginda amaglanmasi gereken 6zellikler su sekilde
belirtilmistir.

-Medyanin bazi insanlar i¢in ¢alistigina bazi insanlari ise digladiginin farkina varmak
-Medyay1 insanlarin kendi yararlarina kullanmasi

-Farkli bilgi kaynaklar1 aramak

-Edilgen olmak yerine etkin olmak

-Yeni bir 6grenme kiiltiirii olan dijital okuryazarliga hazirlanmak

Avrupa Medya okuryazarligi i¢in su ornekleri verebiliriz.

Finlandiya ve Isveg'te dgrencinin merkezde oldugu medya egitimine gecilmistir. Bu gegisle
beraber medya egitimi de gelismistir. Finlandiya da 1970 yilinda ilkégretim okullarinda,
1977 yilinda ise liselerde ders olarak Medya Egitimi ilave edilmistir. Ancak tam olarak
gelismesi 1990 yillarda olmustur. Danimarka da ise 1970 yilindan beri Medya Egitimi
zorunlu ders olarak okutulmaktadir.

Baz1i Avrupa iilkelerinde Medya egitiminin ilkdgretim Oncesi smiflarda basladig
goriilmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak Hollanda, Belgika, Ingiltere, Avusturya ve
Portekiz verilebilir. Bazi iilkeler ise Medya egitimi uygulamasinda pilot uygulama
yapmaktadir. Bu iilkeler arasinda ise Slovenya, Litvanya, Macaristan vardir.

Bazi Avrupa iilkelerinde Medya Egitimimin uygulanmaya basladigi yillar su sekildedir:
-1983 te Avusturya da ilk ve orta 6gretimde medyanin yer almasi i¢in karar alindi.

-1970'i yillarda Belgika da bazi okular da uygulamaya baslandi ve 1990 yilinda ise
resmilesti.

-1988 de Galler ve Ingiltere de program olusturuldu.

ODEV: (her 6dev bashigini 3 veya 4 6grenci segebilir, segtikleri bu konuyu 23 Mart 2016
tarihinde Word belgesi olarak, ¢iktis1 alinmis bir sekilde teslim edeceklerdir.)

1.Paulo Freire

2.Noam Chomsky

3.Frankfurt Okulu

4.Antonio Gramsci

5.Medya sektoriiniin isleyisi

6.Televizyonun kronolojisi

7.Radyonun kronolojisi

8.Internetin kronolojisi

9.Gazetenin kronolojisi

10.Tirkiye’deki medya sahipleri(sirket sirket)

11.Tirkiye’de  medya  okuryazarhigmin  gelisimi ve su  anki  durum
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4. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 4. HAFTA OTURUMU - 23 MART 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Smmf
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Medya okuryazarliginin kapsaminda yer alan erisim kavramini agiklayabilir.
Medya okuryazarliginin kapsaminda yer alan ¢oziimleme kavramini agiklayabilir.
Medya okuryazarliginin kapsaminda yer alan degerlendirme kavramini bilir.
Medya okuryazarliginin kapsaminda yer alan {iretim kavramini ifade edebilir.

ok~ wdE

Medya okuryazarliginin beceri alanlarini(Biligsel, duygusal, estetik ve degerler)
kavrar.

6. Medya okuryazarligina iliskin temel ilkeleri ifade edebilir.

BECERILER: iletisim, sorgulama, zaman1 etkin kullanma

DEGERLER: Toplumsal hayata aktif katilim

ICERIK: Medya Okuryazarligi Tanimlar;, Medya Okuryazarligmin Kapsami, Medya
Okuryazarligi Beceri Alanlari, Medya Okuryazarligma Iliskin Temel Ilkeler.

KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtiasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:
Video:

Sener Sen Jilet Sahnesi: https://www.youtube.com/watch?v=34nFOW IwLzA

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilerden Medya okuryazarligi
tanim(lar)in1 hatirlamalari istenir, 6grencilerin cevaplari alinir ve bu tanimlarin
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neleri kapsamakta oldugu tahtaya veya projeksiyonun yansitildigi yilizeye not
alinarak tartigilir.

2. OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmelerinin hedeflendigi,
dersin nasil yriitiilecegi hakkinda bilgi verilecektir.

3. ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 10 dk.) Gegen derste grencilere dagitilan konular
hakkinda konu bazinda 2-3 dakikalik bilgiler vermeleri istenir. Arastirdiklar
bilgileri sinif arkadaslariyla paylagmalar1 saglanir.

4. ICERIGI SUNMA: (tahmini sire 50 dk.) Ogrencilere daha &nceden
hazirlanmis  olan sunu, projeksiyon yardimiyla aktarilir. Medya
okuryazarliginin tanimlari, Medya okuryazarliginin kapsami ve bu kapsamin
konu basliklari, medya okuryazarliginin beceri alanlar1 ve Medya
okuryazarliginin temel ilkeleri hakkinda bilgiler verilir. Sununun O6nemli
goriilen noktalarinda agiklamalar yapilir, 6grenci doniitleri alinir, sununun
devami aktarilir ve sonlandirilir.

5. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 10 dk.)
Ogrencilere igerikle ilgili sorular ydneltilir ve cevap vermeleri istenir. Medya
okuryazarlig1 siireci ve boyutlari, beceri alanlari, temel ilkeler hakkinda eksik
goriilen bilgiler tamamlanir.

6. GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen silire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

7. OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere igerik sunumu bitiminde igerikle ilgili anlasilmayan noktalar olup
olmadig1 sorulur, varsa sorular yanitlanir.

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, Anm1 Yayincilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarlifi (Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yayincilik (2. Baski). 2010
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5. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 5. HAFTA OTURUMU — 30 MART 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Enformasyon kavramini agiklayabilir.

Enformasyon kaynaklarina 6rnekler verebilir.

Dezenformasyon kavramini agiklayabilir.

Mezenformasyon kavramini agiklayabilir.

Dezenformasyon ve mezenformasyon arasindaki farklilig: fark eder.
Sansiir kavramina iligkin 6rnekler verebilir.

Propaganda kavramini agiklayabilir.

. Manipiilasyon kavramina iliskin 6rnekler verebilir.

BECERILER Gozlem, sorgulama, arastirma

N GRWDNRE

DEGERLER: Sorumluluk, paylasma, farkliliklara saygi duyma

ICERIK: Bazi Temel Kavramlar, Enformasyon, Dezenformasyon, Mezenformasyon,
Sansiir, Propaganda, Manipiilasyon

KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:
Ek 1: “Ogrenmenin Degerlendirilmesi”

Video:

Dezenformasyon ornegi: https://www.youtube.com/watch?v=wGEBtGbdG_A

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
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https://www.youtube.com/watch?v=wGEBtGbdG_A

. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere “bu 2 ders saatinde
edinecegimiz enformasyon nelerdir?” diye bir soru yoneltilir. Dogru cevap
vermeyenlere “dezenformasyon yapma”, konu harici bir sey sdyleyenlere
“manipiilasyon iceren hareketler bunlar” diyerek dikkatleri ¢ekilir.

OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinin nasil ilerleyecegi, bu ders siiresince hangi
kazanimlar1 edinmeleri gerektigi hakkinda bilgiler verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklar
hakkinda 6grencilerden bilgi alinmaya calisilir. Ogrencilerin dogru katkida
bulunduklar1 kavramlar sinif tahtasina diizenli bir sekilde yazilir.

. ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere daha énceden
hazirlanmis olan sunu, projeksiyon yardimiyla aktarilir. Bazi temel kavramlar,
enformasyon, dezenformasyon, mezenformasyon, sansiir, propaganda ve
manipiilasyon hakkinda bilgiler verilir. Sununun 6nemli goriilen noktalarinda
aciklamalar yapilir, 6grenci doniitleri alinir, sununun devami aktarilir ve
sonlandirilir.

. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere icerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap vermeleri istenir.
Enformasyon, dezenformasyon, mezenformasyon, sansiir, propaganda ve
manipiilasyon hakkinda eksik goriilen bilgiler tamamlanur.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: (tahmini siire 15 dk.)
Ogrencilere icerik sunumu bitiminde daha énceden hazirlanmis olan Ek
dagitilir ve doldurmalari istenir. Bu ekteki cevaplarla 6grenme
degerlendirilecektir.

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yaymecilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yaymecilik (2. Baski). 2010
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Ek 1: “Ogrenmenin Degerlendirilmesi”

Ad Soyad:
No:
30/03/2016
DEGERLENDIRME
1.Enformasyonu tanimlayiniz.
2.Enformasyon kaynaklarini yaziniz.
3.Dezenformasyon ve mezenformasyona ornek veriniz.
4.Sansiir ve propaganday1 agiklayiniz.

5.Manipiilasyonu aciklayiniz.
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6. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 6. HAFTA OTURUMU — 6 NiSAN 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Medya okuryazarliginin neden gerekli oldugunu gerekgeleriyle agiklar.
Ihtiya¢ duydugu bilgilere hangi medya araciliiyla ulasacagim bilir.
Medyaya ayirdigi zamani ihtiyaglarina gore diizenler.

. Hangi medya iirliniine ihtiyact oldugunu saptar.

BECERILER Gozlem, sorgulama, arastirma

o

DEGERLER: Sorumluluk, paylasma, farkliliklara saygi duyma
ICERIK: Medya Okuryazarligi Neden Gerekli, Bir Thtiyag Olarak Medya
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢ozme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:
Videolar:

Bilingli Internet Kullanimi: https://www.youtube.com/watch?v=6R-U5SvXhKkY

Televizyon Kullanimi: https://www.youtube.com/watch?v=mwDAZ2i02b0c

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere “Sizce Medya
Okuryazarlig1 Gerekli mi?”, “Gerekli ise neden?”, “Gereksiz ise neden?”
sorular1 yoneltilir. Ogrencilerden bu sorular hakkinda diisiinceleri toplanir.
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https://www.youtube.com/watch?v=6R-U5SvXhkY
https://www.youtube.com/watch?v=mwDA2io2b0c

OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmelerinin istendigi,
dersin nasil islenecegi hakkinda bilgiler verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda &grencilerden bilgi alinmaya ¢alisilir. Ogrencilerin dogru katkida
bulunduklar1 kavramlar sinif tahtasina diizenli bir sekilde yazilir.

. ICERIGIi SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere daha nceden
hazirlanmis olan sunu, projeksiyon yardimiyla aktarilir. Medya
Okuryazarliginin gerekliligi hakkinda tartisma ortami olugturulur. Bir ihtiyag
olarak medyanin nasil kullanilmas1 gerektigi tartigilir. Sununun énemli goriilen
noktalarinda agiklamalar yapilir, 6grenci doniitleri alinir, sununun devami
aktarilir ve sonlandirilir.

. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere igerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap vermeleri istenir. Igerik
hakkinda eksik goriilen bilgiler tamamlanir.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin

baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: Ogrencilerden asagidaki
formu doldurmalar istenir.
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Medya Okuryazarhginin Neden Gerekli Oldugunu Aciklayimz.

Hangi medya aracinm kullaniyorsunuz?
Kullandiginiz medya aracini ne kadar stire kullamiyorsunuz?

Neden o medya aracini kullaniyorsunuz?

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yayincilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yayincilik (2. Baski). 2010
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7. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 7. HAFTA OTURUMU — 20 NiSAN 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Bilgi ve enformasyon kaynaklarinin se¢iminde dikkat edilecek noktalari bilir.
Bilgi kirliliginden korunma ve giivenli bilgiye erisim yollarini ifade eder.
Bilgilendirici medya igeriklerine karsi elestirel bir yaklagim gelistirir.
Eglendirici medya tiriinlerinin se¢giminde/kullaniminda dikkat edilecek noktalari
vurgular.

5. Dizi, oyun, internet vb. medyanin bagimlilik diizeyindeki kullanimindan

korunma yollarina 6rnekler verir.

BECERILER: Gozlem, sorgulama, arastirma

A

DEGERLER: Sorumluluk, paylasma, farkliliklara saygi duyma
ICERIK: Enformasyon/Bilgi, Bilgiye Erisim, Medyanin Bireyler Uzerindeki Etkisi
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, A4 kagit, kalem
MATERYAL:

EK 1: Kendime Bakiyorum

EK 2: Elestirel Bakis

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECi
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere “Hangi ¢cagda
yastyoruz?”, “Bilgi patlamasi olmus duydunuz mu?” sorular1 yoneltilir ve

ardindan cevaplari dinlenir.
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OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi, dersin
nasil ilerleyecegi hakkinda bilgiler verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda dgrencilerden bilgi alinmaya ¢alisilir. Ogrencilerin dogru katkida
bulunduklar1 kavramlar siif tahtasina diizenli bir sekilde yazilir.

ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; “enformasyon ve bilgi
kavramlar1 hakkinda ne biliyorsunuz?”, “bilgilenirken medya kullantyor
musunuz?”, “bilgiye erisim sizin i¢in nasil gergeklesiyor?”, “internette dogru
arama yapmayi biliyor musunuz”, “kiitliphanelerin online kaynaklarina nasil
erisiyorsunuz?”’, “medyanin bireyler lizerindeki etkisini diislindiiniiz mii?”,
“eglence araci olarak medyanin kullanimi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?”
arastirmacinin katkilartyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi
yardimiyla goriiniir hale getirilir. Bilgiye erisimde medyanin nasil kullanilmasi
gerektigi tartisilir. Igerigin 6nemli goriilen noktalarinda agiklamalar yapilir,
ogrenci doniitleri alinir, icerigin devami aktarilir ve sonlandirilir.

ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere igerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap vermeleri istenir. igerik
hakkinda eksik goriilen bilgiler tamamlanir. Ogrencilere EK:1 ve EK:2
uygulanir.

GERIBILDIiRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve dontitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME: Ek: 1 ve Ek:2 dolduran
ogrencilerin sonuclar1 kontrol edilir, eksik ve yanlis bilgi iceren formlara gore
gerekli diizeltmeler yapilir.

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yaymecilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yayincilik (2. Baski). 2010

221



EK 1: Kendime Bakiyorum

Kendime Bakryorym

Agapridaki hususlarda kendinizi sorgulaym.

I N [T
Ihtiyag duydugum bilgiyi tanmlayabilirim.
Ihtiyag duydufum bilgiye ulagabilecefim kaynaklan bilirim.
Bilgi kaymakdarimn yapsal Gzelliklerini bilirim.
Bilgi kaynaldarmin yapisal ézelliklerinin ne tir faddilidara sebep
olabilecefini bilirim.
Ihtiyacim olan bilginin bana maliyetini belirleyebilirim.
Ihtiyag duydufum bilgiye rahatlikla erigirim.
Bilgiye erigmek igin en uygan yolu segebilirim.
Ihtiyag duydufum bilgiye erismek igin hangi medyay kullana cag-
ma karar vershilirim.
Ihtiyacim olan bilgiye en uygun maliyetle nasil wasacarm bilirim.
Elde ettifiim bilgiyi elestivel olarak defedendirehilirim.
Bir bilginin kaynaklarim elegtirel olarak degerlendirebilirim.
Topladifpm bilgilerdeld temel fikirleri ve iddialar belirleyebilirim.
Bilgilerd eki yanhg ve hatalan fark edebilirim.
Elde ettifiim bilgideki tarath ve én yargih unsurlar: digerlerinden
Ulagtigam bilgiyle dnceki bilgilerimi karsil agtrrrmm.
Yeni bilginin kendi bilgi ve defer sistemime etkilerini tahmin
edebilirim.
Yeni edindigim bir bilgiyi farkh kaynallada kargilastrabilirim.
Bilgiler arasindaki farkhlidan belirleyebilirim.
Bilgiler arasindaki farkhlildan uzlastirabilirim.
Edindigim bilgileri kandi d 1 leatabiliri
Edindigim bilgileri baskalanyla paylssirum.
“Hayn” cevabi verdiginiz maddelerle ilgili olarak kendinizi nasil
geligtirebileceginizi dilginiin.

\.
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EK 2: Elestirel Bakis

:

Bilgilendirici bir medya unsuruma elestivel yaklagmda agaghdaki huswslar dnemilidir.
Giinliik bir gazetenin kise vaznlanim inceleyin ve vazilardan asafidaki hususlara Grmekler
bulmaya paligin.

1 Yazarm konuyla ilgili bilgilerinin yetersizligine srnekler:

2 Kullamlan verilerin gincel olmamasina érnekler:

3 Birinct diden ulasimamig, fkincil verilers Brrekler:
4 On yarg igeren ifadelere érnekler:

5 Gariigleri ispatlarnalk icin ileri siiriilen kanitlarin yetersizligine drnelder:
'6 Akl yiiritmedeki boghuk ve tutarsizhidara Grnekler:

7 Yanlig ya da eksik qikarmmlara drnelder:

%,

r 8 Kamtlanmg gergeklere ters diigen ifadelere Grnekler:

'.g Yazarin kullanchg kaynaklann glivenilir olmamasina
drnekler:

10 1igkisiz sekilde kullaralrmg bilgilere Grnekler:

Mo

11 Tutarsiz yargilara érnekler:
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8. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 8. HAFTA OTURUMU — 27 NiSAN 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Medya igeriklerinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini tespit eder.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini tespit eder.
Medyada kadina uygulanan cinsiyet ayrimciliginin farkina varir.

Medyada kadmin yer alig bigimlerinin farkina varir.

Kadin kavraminin medya tarafindan nasil somiiriildiigiinii fark eder.

Haberlerde belirleyici olan etkenleri siralar.

Haber ve haber sunumundaki; duygusalligi, 6znel/nesnel iliskisini, taraflilig: fark
eder.

8. Haberin giivenilirligini saglayan unsurlari ifade eder.

BECERILER: Gozlem, elestirel diisiinme, arastirma

No ook owhe

DEGERLER: Sorumluluk, paylasma, farkliliklara saygi duyma
ICERIK: Medya ve Cocuk, Medya ve Kadin, Haber ve Haberin Unsurlari
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL: EK 1: Bir Olay Nasil Haberlestirilir?

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere “Cocuk medyadan
etkilenir mi?, Cocuklari medyadan korumali miy1z?, Cocuklar medyada
nasil yer aliyor?” sorular1 yoneltilir ve cevaplari alinir.
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OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi,
dersin nasil ilerleyecegi hakkinda bilgi verilecektir.

ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda dgrencilerden bilgi alinmaya ¢alisilir. Ogrencilerin dogru katkida
bulunduklar1 kavramlar sinif tahtasina diizenli bir sekilde yazilir.

. ICERIGi SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; daha 6nceden
hazirlanmis olan sunu igerigi aktarilir, 6grencilerin ve aragtirmacinin
katkilariyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi yardimiyla
goriiniir hale getirilir. “Haber ve haberin unsurlari” hakkinda 6grencilere
simf ortaminda s6zlii bilgi verilir. icerigin dnemli goriilen noktalarinda
aciklamalar yapilir, 6grenci doniitleri alinir, igerigin devami aktarilir ve
sonlandirilir.

. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere Ek 1 fotokopi yoluyla ¢ogaltildiktan sonra dagitilir ve
doldurmalart istenir. icerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap vermeleri
istenir. Icerik hakkinda eksik gériilen bilgiler tamamlanir.

GERIBILDIiRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin

baslangicindan bitisine kadar gegen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME;:

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yaymcilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yaymcilik (2. Baski). 2010
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EK 1: Bir Olay Nasil Haberlestirilir?

Bir Olay Nasil Haberlestirilir?

Resimden de yaralanarak bir olaymn haberlestirilmes agamalarmi anlatin.

226



9. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 9. HAFTA OTURUMU — 4 MAYIS 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

Internet’in temel 6zellikleri ve imkanlarin1 tanir.
Internet kaynakl1 sorunlar1 fark eder.
Yeni medya kavramina ait bilgiler edinir.
Tasabilir bilgi iletisim teknolojilerinin olusturdugu imkan ve tehditleri fark
eder.
5. Reklamin ne oldugu, ni¢in yapildigi, nasil hazirlandigi ve 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olur.
6. Reklamin tiiketim aligkanliklarini ve deger kabullerini etkilediginin farkina
varir.
BECERILER: Gozlem, elestirel diisiinme, arastirma

A

DEGERLER: Sorumluluk, paylasma, farkliliklara saygi duyma

ICERIK: Internet ve Yeni Medya, Reklam (Reklam stratejileri, tiikketim, sikayet ve
denetim)

KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL.: Ek. 1: Internette Arama Bilgi Notu

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) “Internet kullanmadan ne kadar
slire geciriyorsun?”, “Bu siirenin kisa veya uzun olmasinin sebebi ne?”,
“Bugiinlerde dikkatini en ¢ok ¢eken reklam nedir? Neden?” sorular1
yoneltilir ve cevaplari alinir.
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2. OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)
Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi,
dersin nasil ilerleyecegi ve yliriitiilecegi hakkinda bilgi verilecektir.

3. ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklar
hakkinda &grencilerden bilgi alinmaya ¢alisilir. Ogrencilerin dogru katkida
bulunduklar1 kavramlar sinif tahtasina diizenli bir sekilde yazilir.

4. ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; daha énceden
hazirlanmis olan sunu igerigi aktarilir, 6grencilerin ve aragtirmacinin
katkilariyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi yardimiyla
goriiniir hale getirilir. “Internette dogru arama nasil yapilir?”” hakkinda
ogrencilere simf ortaminda online olarak uygulama yaptirilir. Igerigin
onemli goriilen noktalarinda agiklamalar yapilir, 6grenci doniitleri alinir,
icerigin devami aktarilir ve sonlandirilir.

5. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Icerikle ilgili sorular ydneltilir ve cevap vermeleri istenir. Icerik hakkinda
eksik goriilen bilgiler tamamlanir. Ogrenciler Ek. 1 dagitilir.

6. GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

7. OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME:

KAYNAKLAR:
Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yaymecilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yayicilik (2. Baski). 2010
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Ek. 1: Internette Arama Bilgi Notu

intermette Arama

Internet’te arama yaparken dikkat etmeniz gereken bir¢cok nokta bulunmaktadir ancak 6ncelikli olarak kullarulan arama
motoru ve arama esnasinda kullarmlan kelimeler dnemlidir. Aramalarda basansiz oclunmasimn en énemli sebebi arama
motorlarimin yanhs kullamimuidir. Arama yaparken dikkat edilmesi gereken noktalar agagidaki gibidir.

* Arama sonucunda istenilen sonuclara ulagilarmiyorsa yazilan anahtar kelimenin dogrulugu denetlenmelidir.
Eksik ya da fazla harf girmek, harflerin yerini kangtirmak sonugclan etkilemektedir

« Arama kelimeleri eklerden armdmlmahdir. Or. "protokoller” yerine "protokol”

* Arama sonuglan fazla sayida site icerdiginde arama yeni kelimelerle daralilmahdir. Or. "giivenlik” yerine "ag
gitvenlik”

* Arama kelimelerinin arasina noktalama igareti koyma hicbir ise yaramamaktadir. Arama kelimelerinin arasinda
sadece bosluk birakilmah ya da arama operatdrlerinden ( + , " ") gerekeni koyulmahdir.

« Arama kutusuna yazilan kelime olasi ekleriyle birlikte cikmaktadir. "program” kelimesi kullanarak yapilan
arama, icinde "programci, programlama, programh, programda..” gibi kelimelerin gectigi siteleri de gdriintiileyecektir.
Bu nedenle ilgilenilen konuyu tam olarakifade eden kelimeler anahtar kelime olarak secilmelidir.

* Aramaya baslamadan énce aragtinlan konuyu ifade edebilen birbirinden farkh biitiin kelimeler bir yere not
edilmeli ve hepsi ayn ayn denenmelidir. Bunlar es anlamh kelimeler olabilecegi gibi argo kelimeler veya kisaltmalar da
olabilmektedir. Ormegin "merkezi iglem birimi” kelimesi yerine "iglemci” gibi.

* Her arama motorurmin arama Ozellikleri farkhhklar gdstermektedir. Bu farkhhklan ve arama motorunun
destekledigi 6zelliklere arama motorunun Help (Yardim) sayfalarindan ulagabilmektedir.

* Kullamlan Arama motorlanmn varsa Detayh Arama (Advanced Search) segenegi kullamlmahdir. Béylece daha
iyi sonuclar ahnabilmektedir. Daha az ama daha rafine sonuclar hedeflenmektedir.

Gelisgmis Arama meniierinin kullanimm  ile hangi kelimelerin dahil edilebilecegini, hangi kelimelerin harig
tutulabilecegi, hangi site icinde aramamn yapilabilecegi, dosya tiirit ve dokiimamn dili gibi bir¢gok detay girilerek
belirlenebilmektedir.
* Hangi kelimelerin dahil edilecegi ( AND iglemi veya + operatdrii ile birgok arama motorunda kullamlabilir)
Or. +firewallssolution (boshuk brakmadan)(Google’da yaklasik 23.200.000 sonug)
+firewall +solution (boshik brrakildi ginda)(Google’da yaklasik 38 sonug)
* Art arada gelen kelimelerin — kelime gruplarimin dahil edilmesi (Tirnak isareti (') veya () kullanarak). Sadece bu iki
sbzcligiin gectigi sayfalar degil, ikisinin yan yana gectigi sayfalar bulmak i¢in kullamhr.
Or. “firewall solutions” (Google’da 208.000 sonug)
+ Bashk bilgisinin aramaya dahil edilmesi ('Title’ (bashk) anahtar sézciigiiniin kullammm) Herhangi bir sayfada gecen
belirli sézciikler yerine o sézciigit bashk olarak tasiyan web sayfalarimn bulunmasi igin kullarhr.
Or. title firewall solutions” (Google’da 64.700 sonug)
* Her arama motorunda ¢ahsmayan diger parametreler ise asagidaki gibidir.

o - igaretinin kullanim. Hari¢ olmasim istediginiz kelimelerin basma "-° eklenmesi.

o ‘Image (resim) anahtar kelimesinin kullammm. Aramlan fotograf ya da sekilin adim girerek Or.
image.firewall gif

o Link’ ve ‘url’ anahtar sdzciiklerinin kullamim. ‘link’ anahtar sdzciigit ile birbirine baglantis1 olan sayfalar,
‘url’ anahtar kelimesiile adreste bulunan spesifik karakterler bulunur. Or. link.security ege edu tr

© 'Host” (sunucu) ve ‘domain’ anahtar sbzciiklerinin kullamim. Spesifik bir arama kriterinin tek bir web
sitesinde aranmasi. Or. + firewall solution” +host.checkpoint.com
* Bircok arama motorurmun gelismis arama kisrmi bulunmaktadir. Bu alanlardan yukanda 6rnek verdigimiz
sorgulamalan direkt girerek daha kolay bir sekilde yerine getirilmesi mitmkiindiir.
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Adre<lerin:

I Y
Internette web taramasi vapan kisi adres analizinden biraz anlamali ve bastan gereksiz adresleri eleyerek zaman

kazanmalidir. Ornegin bilginin bulundugu adresin alan (domain) adina bakilarak kurumsal m yoksa kisisel bir site olup

ol diga incel Lidir. icin ilk olarak ad 351 dikkat edil lidir. Belli bash uzantlar ve anlamlan
asagdaki gibidir.
+ edu. Egitim kurumu

* com. Ticari

- org. Organizasyon (Ticari olmayan kurulus)

* mil. Askeri

* net. Ag (Network)

Aym zamanda o dokitmam yazan Kkiginin Szellikleri ve referanslan da incelenerek bu konuya ne kadar valkaf oldugu da
anlasilmahdar.
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10. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 10. HAFTA OTURUMU — 11 MAYIS 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

1. Ortaokul programinda yer alan se¢meli medya okuryazarligi dersinin amaglarini
bilir.
2. Sec¢meli medya okuryazarligi dersinin kazanimlart hakkinda bilgi kazanir.
3. Sec¢meli medya okuryazarligi dersinin liniteleri ve igerikleri hakkinda bilgi
sahibi olur.
BECERILER: Gozlem, sosyal ve kiiltiirel katilim, elestirel diisiinme, arastirma

DEGERLER: Sorumluluk, toplumsal hayata aktif katilim, dayanisma, farkliliklara
saygi duyma

ICERIK: Tiirkiye’de Medya Okuryazarligi Dersi
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL:

ACIKLAMA:

A. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) “Ortaokulda egitim gordiigiiniiz
stire i¢erisinde hangi se¢meli dersi sectiniz?” sorusu yoneltilir ve cevaplari
alinir.

2. OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)

Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi,
dersin nasil ilerleyecegi ve yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilecektir.
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3. ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda 6grencilerden bilgi alinmaya caligilir.

4. ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; daha énceden
hazirlanmis olan sunu igerigi aktarilir, 6grencilerin ve aragtirmacinin
katkilariyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi yardimiyla
goriiniir hale getirilir. Igerigin dnemli goriilen noktalarinda agiklamalar
yapilir, 6grenci doniitleri alinir, i¢erigin devami aktarilir ve sonlandirilir.

5. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Icerikle ilgili sorular ydneltilir ve cevap vermeleri istenir. I¢erik hakkinda
eksik goriilen bilgiler tamamlanir.

6. GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

7. OGRENME URUNLERINi DEGERLENDIRME:

KAYNAKLAR:
Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yayincilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklagimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yaymecilik (2. Baski). 2010

[kdgretim Medya Okuryazarligi Dersi (Ogretim Programi ve Kilavuzu),
Komisyon, Devlet Kitaplar1 Midiirliigii, 2007.

Medya Okuryazarlig1 Dersi Ogretmen Kilavuz Kitabi, Komisyon, MEB Devlet
Kitaplar1 adina Ihlas Gazetecilik A.S. (ikinci Bask1), 2009.
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11. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 11. HAFTA OTURUMU - 18 MAYIS 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

1. Medya okuryazarlig egitiminin dayandig1 temel ilkeleri bilir.
2. Medya egitiminin ilkeleri hakkinda fikir sahibi olur.
3. Medya okuryazarligi alaninda ¢alisan Len Masterman, Renee Hobbs ve Patricia
Aufderheide’n ortaya attig1 ilkeler hakkinda bilgi sahibi olur.
BECERILER: Gozlem, sosyal ve kiiltiirel katilim, elestirel diisiinme, arastirma

DEGERLER: Sorumluluk, toplumsal hayata aktif katilim, dayanisma, farkliliklara
saygl duyma

ICERIK: Medya Egitimine Yonelik Temel lkeler
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢ozme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem

MATERYAL: Ek. 1: “Renee Hobbs un ortaya att1ig1 Medya Okuryazarlig: ile ilgili 7
tartisma sorusu”

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECi
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) “Yeni yiizyilda egitimi medyadan
ve medya okuryazarligindan ayri/kopuk diisiinebilir miyiz?”, “Cevabiniz
‘hayir’ ise, sizce medya okuryazarligi egitiminde hangi ilkeler yer
almalidir?” sorular1 yoneltilir ve cevaplari alinir.

2. OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)

Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi,
dersin nasil ilerleyecegi ve yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilecektir.
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ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda 6grencilerden bilgi alinmaya caligilir.

. ICERIGIi SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; daha 6nceden
hazirlanmis olan sunu igerigi aktarilir, 6grencilerin ve aragtirmacinin
katkilariyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi yardimiyla
goriiniir hale getirilir. Igerigin dnemli goriilen noktalarinda agiklamalar
yapilir, 6grenci doniitleri alinir, i¢erigin devami aktarilir ve sonlandirilir.

. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Renee Hobbs’un ortaya ¢ikardigi tartigsma sorular1 6grencilere yoneltilir ve
sinifta tartisma ortami olusturulur. Icerikle ilgili sorular yoneltilir ve cevap
vermeleri istenir. Igerik hakkinda eksik goriilen bilgiler tamamlanir.

GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin

baslangicindan bitisine kadar gecen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

OGRENME URUNLERINI DEGERLENDIRME:

KAYNAKLAR:

Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, Anm1 Yayincilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yaymecilik (2. Baski). 2010

Medya Okuryazarliginda 7 Biiyiik Tartigma, Renee Hobbs, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: 37, Say1: 1.
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Ek. 1: “Renee Hobbs un ortaya attig1t Medya Okuryazarligi ile ilgili 7 tartigma
sorusu”

7 soru

I Medya okuryazarhgi egitimi cocuklar1 ve gencleri medyanin olumsuz
etkilerinden korumay1 amaclamali midir?

2 Medya iiretimi medya okuryazarligi egitiminin temel bir 6zelligi olmah midir?
3. Medya okuryazarlig popiiler medya metinlerine odaklanmah mdir?

4 Medya okuryazarhginin daha dogrudan bir politik ve ideolojik giindemi olmali
michr?

5.Medya okuryazarhg okul temelli ilk ve orta Ogretim egitim kurumlarina
odaklanmali midir?

6.Medya okuryazarhig 6zellegmig bir konu olarak mi dgretilmelidir, yoksa meveut
konularin baglam icine mi yerlegtirilmelidir?

7.Medya okuryazarhig: girigimcileri medya kuruluglan tarafindan maddi olarak
desteklenmeli midir?
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12. HAFTA

A. BICIMSEL BOLUM
DERS: MEDYA OKURYAZARLIGI

TARIH: 12. HAFTA OTURUMU - 25 MAYIS 2016
SURE: 2 DERS SAATI

KATILIMCILAR: Usak Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3. Sinif
Ogrencileri (40 kisi)

KAZANIMLAR:

1. Medya okuryazarliginin dniindeki engelleri fark eder.
2. Medya okuryazarliginin 6niindeki engellerin bazilarimin tiiketici ile ilgili
oldugunu fark eder.
3. Medya okuryazarliginin 6niindeki engellerin hangilerinin medya (ileti) ile ilgili
oldugunu bilir.
BECERILER: Sosyal ve kiiltiirel katilim, elestirel diisiinme, arastirma

DEGERLER: Sorumluluk, toplumsal hayata aktif katilim, dayanisma, farkliliklara
saygi duyma

ICERIK: Medya Okuryazarligmin Oniindeki Engeller
KAVRAMLAR:

YONTEM-TEKNIKLER: Anlatim, tartisma, problem ¢6zme, beyin firtinasi, soru-
cevap

ARAC-GEREC: Bilgisayar, Projeksiyon, Hoparlor, A4 kagit, kalem
MATERYAL.:

ACIKLAMA:

B. OGRENME-OGRETME SURECI
1. DIKKAT CEKME: (tahmini siire 5 dk.) “Iletisim araglarmin
yayginlagmasi ile medya okuryazarligi 6niindeki engeller ortadan kalkar
m1?”, “Medya tiiketicisi olarak iist diizey becerilere ihtiya¢ duyuyor
musunuz?” sorular1 6grencilere yoneltilerek goriisleri alinir.

2. OGRENCILERI HEDEFTEN HABERDAR ETME: (tahmini siire 5 dk.)

Ogrencilere bu iki ders saatinde hangi kazanimlar1 edinmeleri gerektigi,
dersin nasil ilerleyecegi ve yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilir.
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3. ON KOSUL OGRENMELERIN HATIRLANMASINI HAREKETE
GECIRME: (tahmini siire 5 dk.) Derste islenmesi planlanan konu basliklart
hakkinda 6grencilerden bilgi alinmaya caligilir.

4. ICERIGI SUNMA: (tahmini siire 50 dk.) Ogrencilere; daha énceden
hazirlanmis olan sunu igerigi aktarilir, 6grencilerin ve aragtirmacinin
katkilariyla bilgiler sinif tahtasina veya projeksiyon cihazi yardimiyla
goriiniir hale getirilir. Igerigin dnemli goriilen noktalarinda aciklamalar
yapilir, 6grenci doniitleri alinir, igerigin devami aktarilir ve sonlandirilir.

5. ISTENEN DAVRANISI ORTAYA CIKARMA: (tahmini siire 5 dk.)
Medya okuryazarlig1 6niindeki engeller Silverblatt’in ortaya attig1
sorunlardan ibaret degildir. Medya okuryazarlig1 oniindeki engeller birlikte
sinif tahtasina yazilir, daha sonra d6grencilerden ilave etmek istedikleri farkli
engel veya engeller varsa belirtmeleri ve 6rnekleriyle agiklamalari istenir.

6. GERIBILDIRIM SAGLAMA: (tahmini siire 5 dk.) Ogrencilere dersin
baslangicindan bitigine kadar gegen siire esnasinda eksik cevap ve doniitleri
aninda geribildirimlerle diizeltilir.

7. OGRENME URUNLERINi DEGERLENDIRME:

KAYNAKLAR:
Elestirel Medya Okuryazarligi, Abdurrahman Sahin, An1 Yayincilik. 2011

Elestirel Medya Okuryazarligi (Kuramsal Yaklasimlar ve Uygulamalar), Mutlu
Binark-Mine Gencel Bek, Kalkedon Yaymecilik (2. Baski). 2010
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GAZI GELECEKTIR, ..



