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OZET

MUHASEBE VE FINANS BiRiMi CALISANLARININ iC DENETIM VE
BAGIMSIZ DIS DENETIME BAKIS ACILARI - (GAZIANTEP ORNEGI)

COBAN, Mehmet Ali
Yiiksek Lisans Tezi, isletme ABD
Tez Danismanit: Yrd. Dog. Dr. Murat KARAHAN
Ocak 2018, 80 sayfa

Bu c¢alisma Gaziantep ilinde muhasebe ve finans alanlarinda ¢alisanlarin i¢
denetim ve bagimsiz dis denetime olan bakis agilarinin degerlendirilmesi amaciyla
hazirlanmistir. Bu kapsamda firmalarin muhasebe ve finans departmanlarinda ¢alisan
228 personel iizerinde 26 soruyu igeren anket formu uygulanmistir. Yapilan
anketlerden elde edilen bulgular SPSS v 24.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Calisma sonucunda ankete katilan bireylerin ¢ogunlugunun denetim faaliyetlerinin
ortaya ¢ikan bir hata sonucu gerceklestigini diisiinmektedir. Ayrica katilimcilarin dis
denetim faaliyetlerine ise 6n yargili olduklari sonucuna varilmistir. Bu kapsamda hem
i¢ denetim hem de dis denetim faaliyetlerinin iyi bir sekilde anlasilmasi ve 6n
yargilarin giderilmesi icin denetim faaliyetleri hakkinda egitimler verilmesi
onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: I¢ denetim, Bagimsiz dis denetim, Muhasebe, Finans, Gaziantep
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ABSTRACT

VIEWPOINTS OF ACCOUNTING AND FINANCE PERSONNEL ON
INTERNAL AUDIT AND INDEPENDENT EXTERNAL AUDIT
(GAZIANTEP SAMPLE)

COBAN, Mehmet Ali
Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Assist.Prof.Dr. Murat KARAHAN

January 2018, 80 pages

This study has been prepared for the evaluation of the internal audit and
independent external audit viewpoints of the personnel in the accounting and finance
fields in Gaziantep province. Within this scope, a questionnaire containing 26
questions was applied on 228 employees working in the accounting and finance
departments of companies. Findings from the questionnaires were analyzed with SPSS
v 24.0 package program. As a result of the study, most of the individuals participating
in the survey think that the audit activities are the result of an error. In addition,
participants were prejudiced in the external audit activities. In this context, it is
recommended that both internal audit and external audit activities be well understood
and that training on audit activities be carried out to eliminate prejudices.

Key Words: Internal audit, Independent external audit, Accounting, Finance,
Gaziantep
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BIRINCIi BOLUM
GIRIiS

Bu ¢alismada, Gaziantep ilinde muhasebe ve finans alanlarinda calisanlarin i¢
denetim ve bagimsiz dis denetime olan bakis agilar1 degerlendirilmistir. Bu boliimde
denetim ve tarihsel siirecteki gelisimi, denetim teknikleri, i¢ denetim ve dis denetim

kavramlar1 detayli olarak incelenmistir.

1.1.Denetim ve Tarihi Gelisimi

Denetimin kelime anlami, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan; bir gdérevin
yolunda yiriitiliip yiritilmedigini anlamak i¢in yapilan aragtirma, baki, teftis,
murakabe, kontrol olarak belirtilmektedir (Web 1).

Denetlemenin hukuksal alandaki karsiligi ise “ hem devlet daireleri ve
teskilatlarinin hem de 6zel hukuk hiikiimleri baz alinarak kurulan sirketlerin kamu
menfaatleri noktasindan kanun, nizamname ve statiileri hiikiimlerine uygun olarak
calisip ¢alismama durumlariin incelenmesidir. (Ramamoorti, 2003).

Gilinlimiizlin Birlesik Kralliginin temelini olusturan Anglo-Sakson iilkelerinde
bir igletme igerisinde gerceklestirilen muhasebe islemlerinin denetim faaliyetlerine
auditing denmektedir. Auditing kelimesi denetleme, hesap denetlemesi, mali
denetleme gibi anlamlara karsilik gelmektedir. Ote yandan Eski Misir ve Roma
medeniyetlerinde tiim kurumlarda gerceklestirilen tahsilatlar ve 6demelerin kurumda
bulunan uzmanlar tarafindan okunarak ve dinlenerek uygunlugunun onaylandigi
bilinmektedir (Bozkurt, 1998:17).

Tarihsel siiregte bulunan birgok kalintilar denetimin M.QO. 3000 y1llarina kadar
uzandigin1 ortaya koymustur (Sharkansky, 1991:5). Tarihi kalintilardan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak Mezopotamya'da yasamis bir¢ok krallikta, krallik tarafindan
gorevlendirilen ve gorevi tahil ambarlarinda sayim faaliyetlerini gergeklestirmek ve

ambarlarda gérev yapan kisileri kontrol etmek olan katipler oldugu bulunmustur. Elde



edilen bu bulgular, devlet elindeki uygulamalarin denetimini ve kamuya ait hesaplarin
kontrol edilmesinin kdkenini olusturmaktadir (Khan, 1995:2). Ayrica Misirlilar,
Yunanlhlar, Cinliler, Persler ve Ibranilerin tarihi kayitlarinda bu sistemlere benzeyen
uygulamalarin yapildig1 belirtilmektedir (Demir, 2006).

Antik Roma Medeniyetinde memurlar tarafindan tutulan kayitlarin digerlerinin
tutmus oldugu kayitlar ile karsilastirarak bir hesap sorgusu sistemi olusturmuslardir.
Bu sistemin sonucunda Audit terimi ortaya ¢cikmistir. Fakat Roma Imparatorlugu’nun
yikilisiyla beraber bu sistemin yani sira birgok mali uygulamalar ortadan kalkmistir
(Lawrence, 1996).

Ingiltere’de 1289°da ilk kez mesleki bir unvan olarak “auditor” literatiirdeki
yerini almistir. 1581 yilinda Venedik’te kurulan *‘Collegio Dei Rexonati’’ isimli orgiit
ise profesyonel denetcilerin ilk drgiitii olarak bilinmektedir (Demir, 2006).

Modern anlamdaki kamu denetiminin orijini ise demokrasinin gelisimiyle
dogru orantili olmustur. Kamu denetimi demokrasinin gelismeye basladig
donemlerde iki farkli sekilde ortaya ¢ikmistir. Birincisi krallik hazinesine katilacak
gelirlerin denetlenmesi ihtiyact olarak goriilmiistiir. Ingiltere Krali 1. Edward
tarafindan devlete ait gelirleri kontrol etmekte gorevli memurlarin islerini yapip
yapmadiklarin1 denetlemek amaciyla 1289 yilinda denetgiler gorevlendirilmistir. Bu
gorevlendirme ile denetim uygulamalari birgok alana yayilarak uygulanmaya
baslanmistir (Arkun, 1980:17). Ikinci olarak parlamentolarm, gelir ve giderler
tizerinde s6z hakkinin olma istekleri dogrultusunda ortaya c¢ikmustir. Kral ile
parlamento arasindaki bu miicadele demokrasinin gelisiminde 6nemli bir yer tutarken
bununla beraber kamu denetiminin geliserek modern denetim kavraminin olusmasinda
temel olmustur. 1690 yili Ingiltere’sinde ilk olarak Kamu Hesaplari Komitesi
kurulmustur. Daha sonra 1866 sayili kanun ile Sayistay kurularak kamu maliyesinde
parlamento tistlinliigii ilk kez bu donemde olusmustur. Ek olarak bu dénemde, kamu
denetcileri hesaplar1 denetlerken dogrulugu ve denkliginin raporlanmasi haricinde
yapilan harcamalarin kanun, tiiziik, yonetmelik ve mali kriterlere uygunlugunu da
denetlemislerdir (Abid, 1998:105).

Klasik liberal diisiincenin baskin oldugu dénemlerde, devletin uygulama ve
girisimleri kisitlydi. 1929 buhranindan sonra iktisadi alanda John Maynard Keynes'in
goriislerini temel alan Keynesyen diisiincenin hakimiyetiyle olugsmaya baslayan refah
devleti anlayis1 sonucunda devletler, faaliyetlerini ve girisimlerini arttirmislardir.

Faaliyetler ve girisimlerdeki bu artis sonucunda kamu harcamalarinda da paralel bir



artis s0z konusu olmustur. Kamu harcamalarindaki bu artiglar ise vatandas iizerinde
vergi yiikiinii arttirmigtir.  Vatandaglar ilizerinde artan bu vergiler ile kamu
harcamalarinin sorgulanmasi eskisinden daha fazla iizerinde durulan bir konu
olmustur. Bu kapsamda devletin faaliyet ve girisimlerinin kisitli oldugu donemlerde
diizenli sekilde gerceklestirilen mali denetimler yetersiz kalmaya baslamistir. Kamu
alanindaki bu ilerlemelerin ardindan denetim alaninda da gelismeler olmustur. Bu
gelismelerin  basinda performans denetimi gelmektedir. Performans denetimi
beraberinde islemlerin denetlenmesinden sonuglarin denetlenmesine gecisi ortaya
cikarmistir. Bu denetleme sistemi ile harcamalarin dogrulugu ve uygunlugunun yani

sira harcamalarin sonuglarin etkileri de arastirilmaya baslanmistir. Bu kapsamda

harcama sonuclarinin verimliligi, tutumlulugu ve etkinligi arastirilmistir (Kose,

2007:19).

Diinya’da ekonomik gelismeler kapsaminda muhasebe alanindaki
denetimlerde meydana gelen asamalar Tablo 1.1.’de gosterilmektedir.
Tablo 1.1 Tarihsel Siirecte Denetim (Giiredin, 2007:14)
Siirec Denetim kapsam | Amacg Denetlenenler
Sanavi Devrimi Tamami (% Yaniltmalarin Isletmelerin
y 100’lik inceleme) | tespit edilmesi sahipleri
Sanayi Devrimi- | Tamami (% Yaniltmalarin ?lr; ?g:rggor
1900’ler 100°liik inceleme) | tespit edilmesi 3 Y ¢
verenler
Bilango ve gelir .
Tamami ve Ortaklar, isletmeye
N tablolarinin
1900-1930 orneklemeye srulus borg verenler ve
basvurma dogrulugunun devlet
tasdik edilmesi
Ortaklar, isletmeye
Finansal verilerin | Finansal tablolarin | pore verenler,
1930 - ornekleme dogrulugu ve '
Giiniimiiz aracihigiyla diiriistliigii ile ilgili | devlet, sendikalar,
incelenmesi goriis olusturma parlamento,
tiikketiciler vb.

Kuramda ve uygulamada denetim iizerine dar ya da genis kapsamda ¢esitli
tanimlar yapilmaktadir. Bir siire¢ oldugu kabul edilen denetimin asamalarini1 kapsayan

bir tanim yapmakta yarar vardir (Bozkurt, 2012).



Genel manada denetim; iktisadi faaliyet ve olaylar1 kapsayan iddialarin,
onceden belirlenmis kriterlere uygunlugunu belirlemek ve sonuclar ilgililere iletmek
maksadiyla tarafsiz bir sekilde kanit toplayarak, bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
stire¢ seklinde tanimlanabilir (Kaval, 2005). Bu tanim kapsaminda olusan ve dikkat

ceken oOzellikler asagida siralanmistir (Erdogan vd., 2012:4).

e Denetim ekonomik birimi ya da donemi kapsayan bilgilere uygulanir.

e Denetimde isletme tarafindan sunulan dogrulugu iddia edilen bilgiler, denet¢i
tarafindan dogru kabul edilen ve 6nceden belirlenmis kriterler ile kiyaslanir.

e Bu kiyaslamanin yapilabilmesi i¢in yeterli sayida ve kalitede bilgi toplanir.

e Denetim uzman ve bagimsiz olarak kabul goren kisi ya da kisiler tarafindan
gerceklestirilir.

e Denetim siireci sonucunda denetim ile ilgili bir rapor diizenlenir.

1.1.1. Denetim Teknikleri

Denetciler mali rapor ve tablolarin dogrulugu ve giivenirligi konusunda,
giivenilir bir denetim sonucuna ulasabilmek i¢in, farkli denetim teknikleri uygulayarak
yeteri kadar kanit toplar. Baska bir deyimle yeteri kadar kanit toplayabilmek i¢in
degisik denetim tekniklerinden biri veya bir kacini beraber veya ayr1 olarak denetim

alanina uygular. Bu kapsamda uygulanabilecek denetim teknikleri sunlardir:

e Sayim ve Envanter incelemesi

e Belge incelemesi

e Gozlem

e Bilgi Toplama

e Dogrulama

e Karsilastirma ve Aritmetik Inceleme

e Analitik Inceleme

1.1.1.1.Saymm ve Envanter incelemesi
Sermaye Piyasast Kurulu’'nun (SPK) X/16 seri numarali tebliginin 31.
maddesinde denetim teknikleri arasinda yer alan “’Sayim ve Envanter incelemesi’’

teknigi; isletme kayitlarinda yer alan fiziki varliklarin ve belgelerin mevcut olup



olmadiginin tespitidir. Ayrica tespit edilen bu belge ve varliklarin igletmeye ait olup
olmadiginin dogrulanmasi da bu teknigin kapsamindadir. Bu teknik kapsaminda yer
alan belgeler ve igletme kayitlarinda yer alan fiziki varliklar ifadeleri karsimiza “fiziki
sayim” ve “kaydi sayim” ayrimini ¢ikarmaktadir. Varliklarin var olan konumlarinda
fiziki olarak sayimina fiziki sayim denirken, varliklarin resmi kayitlarda sayilarak
tespitine ise kaydi sayim denmektedir (Yavasoglu, 2001:91). Fiziki ve kaydi sayim
sonuclar1 benzer ¢ikarak birbirini dogrulamalidir. Ayrica tespiti saptanan varliklarin
firmaya ait olup olmadiginin belirlenmesinde tek basina Sayim ve Envanter Incelemesi
teknigi yetersiz kalabilmektedir. Bu durumda bu teknik ile beraber Belge incelemesi
tekniginin de kullanilmas1 gerekmektedir. Belge incelemesi, firmanin bile olsa elinde
hali hazirda bulunmayan varliklarin durumu ile ilgili bilgi saglanmasi acisindan
onemli ve gerekli bir denetim teknigidir.

Alacak ve hisse senetleri, tahviller, kasa, stok, bina, demirbas, makine ve
tesisler gibi varliklarin tespitinin yapildigi Sayim ve Envanter Incelemesi teknigi
maddi varliklara uygulanabilen bir tekniktir. Ornek olarak; kasada olan paranin denetgi
tarafindan goriilerek sayiminin yapilmasi paranin mevcut oldugunu kanitlamaktadir

(Kepekei, 1996:93).

1.1.1.2.Belge Incelemesi

Muhasebenin firmada gerceklestirilen mali hareketleri kayit etmesi, belgeler
tizerinden yapilmaktadir. Firmada gerceklestirilen tiim muhasebe kayitlarinin
belgelenmesi gereklidir. Denetim sirasinda bu belgelerin incelenmesi ile yapilan
kayitlarin dogrulugu dolayistyla mali tablolarin dogrulugu teyit edilmis olur.

Miisteri faaliyeti ve mali tablolarla ilgili tiim belgelerin igerik ve kayitlara
uygunluk agisindan ayrintili olarak incelenmesine belge incelenmesi denmektedir
(Resmi Gazete, 1996. md31). Bu tanima gore belge incelenmesi teknigi, belgenin
kapsaminin incelemesi ve kayitlara uygunlugunun belirlenmesine tabi tutulmasini
gerektirmektedir. Belgelerde yer alan bilgilerin dogrulugu ve yazili olmasi gerekli iken
eksik yazilmis bilgilerin tespit edilmesine ise igerik incelemesi denmektedir. Icerik
incelemesi yapilirken belgenin; firmaya ait olma durumu, sekilsel uygunlugu, sahte ya
da muhteviyati itibariyle yaniltici belge olma durumu, tizerinde islem yapilma durumu,
yasal kriterlere uygunlugu ve amaca uygunluk ve tutarlilbik gibi konular
incelenmektedir. Ikinci asamada ise firmaya ait belgenin kayitlara uygun olup

olmadig1 incelenmektedir. Bu asamada belgede bulunan bilgilerin ve miktarlarin,



belgeye istinaden olusturulan muhasebe kayitlarinin uygunlugu incelenmektedir

(Yavasoglu, 2001:94).

1.1.1.3.Gozlem

SPK’nin X/16 seri numarali tebliginin 31. maddesinde yer alan tanima gore;
bir faaliyetin gergeklestirilmesi sirasindan denet¢inin hazir bulunmasma goézlem
denmektedir. Bu teknikte denet¢i firmanin faaliyetlerine bizzat katilmamakta, s6z
konusu faaliyete taniklik etmektedir. Denet¢i gézlem uygulamasini gergeklestirirken
firmadaki personele, islemlere ve faaliyet siireclerine nezaret eder. Bu nezaret islemi
ile firma faaliyetlerinin hangi asamalardan gectigi ve faaliyet sirasinda personelin
hangi islemleri yaptigin1 gézlemlemektedir (Ozer, 1997:255). Bu gézlem uygulamasi
ile denetci firmada gerceklestirilen veya gergeklestirilecek faaliyetlerin uygulama
strecleri hakkinda fikir sahibi olarak denetleme hakkinda Onemli ipuglar
saglamaktadir. Aksaklik, kacak veya hilelerin olma ihtimalinin oldugu olay, siire¢ ve
prosediirleri dikkatli bir sekilde inceleyen denet¢i, yapmis oldugu gézlem sonucunda

elde ettigi bilgilere gore denetim planlamasina yon verir.

1.1.1.4.Bilgi Toplama

SPK’ya gore Bilgi toplama ydntemi, denetcilerin, i¢ denetgileri de kapsayan
yetkililerden bilgi alma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Bilgi toplama
teknigi Sorusturma veya Soru Sorma teknigi olarak da adlandirilmaktadir (Kepekei,
1996:97; Ataman vd., 2001:49; Tiirker vd., 2003:85). Bilgi Toplama yonteminde,
firmanin mali kayitlar1 ve belgeleri ile ilgili gerekli aciklik olmadig1 durumlarda firma
calisanlarina sozlii veya yazili olarak sorular yonlendirilir. (Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi; 1999:40). Denetim faaliyetinin tiim agsamalarinda kullanilabilen bu teknik ile
elde edilen bilgiler tek basina yetersiz kalabileceginden diger denetim teknikleriyle
dogrulanmalidir.

Bilgi Toplama faaliyeti sirasinda sorularin yoneltilme tarzi ve igerikleri kirici,
incitici veya suglayict olmamalidir. Soru yoneltilen kisilerin bilgi ve gorgii diizeyi ne
olursa olsun uygun bir dille yaklasilmalidir. Aksi takdirde denetim siireci olumsuz
etkilenebilir (Ozer, 1997:257). Soru yoneltme tarzimin yaninda dikkat edilmesi
gereken diger bir 6nemli hususta yoneltilen sorularin igerigidir. Sorularin igerikleri
yoneltilen kisinin hakim oldugu konulardan se¢ilmeli ve elde edilecek cevabin baska

metotlar ile 6grenilebilecegi sorular se¢ilmemelidir. Aksi halde denetcinin yanlis



kisilere sordugu gereksiz sorular, denet¢inin sayginli§i ve otoritesini

zedeleyebilmektedir (Ataman vd., 2001:49).

1.1.1.5.Dogrulama

Denet¢inin belirledigi kapsamda miisteri disinda bir kaynaktan miisterilerin
yazili talebiyle bilgi istenmesi ve bu bilginin dogrudan denetciye iletilmesi islemidir
(SPK, 1995:565).

Dogrulama uygulamasi ile elde edilen verilerin gerekli kosullara uygun olarak
yapildiginda giivenirlilik derecesi oldukea yiiksektir. Bu kapsamda en 6nemli husus,
bilgisinden yararlanilan tiglincii kisinin, kendisinden istenileni anlayabilecek ve
hazirlayabilecek seviyede olmasi ve bilgiyi hatasiz olarak elde edebilecegi muhasebe
kayit diizenine sahip olmasi gerekmektedir (Giiredin, 1993:128). Bu teknigin

gergeklestirilmesinde asagidaki islemler yapilmaktadir:

e Denetcinin firma adina hazirlamis oldugu ve istenilen bilgilerin soruldugu teyit
mektuplar1 firma yonetimine de imzalatilarak bizzat denet¢i tarafindan ii¢lincii
sahislara posta yoluyla iletilir.

e Mektubu alan iiglincii sahislarin denetci tarafindan sorulan sorulara vermis
oldugu cevaplar direk olarak denet¢iye gonderilir.

e Gelen cevaplara bakilarak firmanin kayitlar1 ile karsilastirilarak var ise

farkliliklar belirlenir.

Bilgi isteme tiiriine gore olumlu ve olumsuz dogrulama olmak {izere iki farkli
dogrulama tiirii vardir. Olumlu dogrulama metodunda {igiincii sahistan denetlenen
firmada yer alan verileri bildirilerek, bu verilere cevap vermesi beklenir. Olumsuz
dogrulama metodunda ise yalniz kendisine gonderilen bilgilerin yanlis olmasi
durumunda cevaplanmasi istenmektedir.

Olumlu veya olumsuz dogrulama metotlarinin hangi durumlarda
gerceklestirilecegi denetci tarafindan kararlagtirilir. Alacak, stok, borg, pesin 6demeler
benzeri denetim alanlarinda, ¢ok fazla hareketin oldugu, yiiksek meblaga sahip olan,
onemli seviyelerde hata ve diizensizliklerin beklendigi ve cevaplamalar ile ilgili
tereddiitlerin yasandigi konularda denetciler olumlu dogrulama metodunu kullanabilir.

Buna karsilik bilgisi sorulan hesap kalan1 sayisinin fazla ve her bir bakiye miktarinin



da ¢ok diisiik seviyelerde oldugu durumda i¢ kontrol sisteminin de yeterince etkin

olmast sartiyla olumsuz dogrulama yapilabilmektedir.

1.1.1.6.Karsilastirma ve Aritmetik Inceleme

Aralarinda uygunluk olmasi gereken tutarlarin karsilastirilmasi, tutar
aktarimlarinin kontrol edilmesi, kayit ve belge diizenlerindeki tiim aritmetik islemlerin
dogrulugunun  incelenmesine  ‘‘Karsilastrma  ve  Aritmetik  Inceleme”
denmektedir’(Resmi Gazete, 1996. md31).

Bu teknik Karsilastirma ve Aritmetik Inceleme olarak iki alt bashkta
incelenebilir. Karsilastirma boliimii muhasebe teknigi agisindan aralarinda iligki olan
ve birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunan hesap kalemlerinin iliskilerini ve tutar
aktarimlarini incelemektedir. Bu teknik ile tekdiizen hesap plana ait olan bir hareketin
birden fazla hesap lizerine kaydedilmesini (¢ift tarafli kayit sistemi) ve karsilastirma
yontemiyle denetim faaliyeti gergeklestirme imkani saglamaktadir. Ornek olarak;
Finansman Giderleri hesabi, Banka Kredileri hesabiyla iliskili iken, Birikmis
Amortismanlar ve Amortisman Giderleri hesaplar1 ise Maddi Duran Varliklar ile
iligkilendirilmistir.

Karsilagtirma yontemiyle kontrolleri yapilan 6nemli bir islem de Tutar
Aktarimlaridir. Yevmiye defterinde bulunan tutarlar defter-i kebire, defter-i kebirde
bulunan rakamlar da mali tablolara aktarilarak s6z konusu aktarim ile mali tablolarin
sekillenmesine biiylik bir katki saglanmaktadir. Denet¢i, tutar aktarim islemlerini
0zenle ve oldukca dikkatli bir sekilde kontrol etmelidir. Ciinkii bakiyelerin alinmasi,
defter aktarimlari, hesaplarin kapatilmasi gibi islemler matematiksel hata ve hilelerin
en yogun yapildigi islemlerdir (Ozer, 1997:276).

Aritmetik Inceleme kismu ise, firmanin gerceklestirdigi hesaplama islemlerinin
denet¢i tarafindan tekrar hesaplanmasidir (Yavasoglu, 2001:94). Muhasebe islemleri
cogunlukla aritmetik islemlere dayali oldugundan dolay1 hata ve yolsuzluk ihtimali
yiiksek olmasindan dolayr denetci yeniden hesaplama yontemine bagvurmaktadir
Fakat bu hesapla yontemi sirasinda muhasebe hesaplarinda yiizlerce, hatta binlerce
veri bulunmasindan dolay1 denetg¢i tiim verileri tekrar gozden gecirme sirasinda bir¢ok
zaman ve kaynak israf edebilir. Bu sebeple denetim islemini ana basliklar halinde
gruplandirarak gerceklestirir. Bu gruplandirma islemi sirasinda ana basliklar 6rneklem

alma metoduyla kontrol edilmektedir (Ataman vd., 2001:47).



Yeniden hesaplanma isleminin yapilmasi sirasinda gereken baslica islemler
asagida yer almaktadir.
e Yevmiye ve biiylik defterin sayfa toplamlarinin tespiti,
e Amortismanlara ait siipheli alacak karsiliklarinin yeniden hesaba,
e Deger diisme karsiliklarinin yeniden hesabi,
e Envanter listelerinde bulunan aritmetik islemlerin tekrar yapilmast,
e Ucret bordrolarinda bulunan aritmetik islemlerin tekrar yapilmasi,

e Kar pay1 ve ikramiyelerin tekrar hesaplanmasi (Kepekei, 1996:96).

1.1.1.7.Analitik Inceleme

SPK’ni yaptig1 tamimlamaya gore Analitik inceleme, hesap ve islemler de, var
ise onemli farkliliklarin tespiti amaciyla, cari yila ait hesaplarin aylik ya da yillik
olacak sekilde randiman, verimlilik, iiretim ve tiiketim, kapasite kullanimlari
bakimlardan, onceki yila ait hesap ve islemler ile biitce verileri ile ya da sektor
ortalamalar1 ile oran ve trend analizleri gibi istatistik yontemleri kullanilarak
karsilastirma ve degerlendirilmesidir (Resmi Gazete, 1996. md31).

Maliye Bakanliginin yapmis oldugu tanimda ise; firmaya ait hesap ve
islemlerde olusmas1 gereken normal sonucglarda var ise sapmalarin olup olmadiginin
tespiti amaciyla, cari yila ait hesaplarin aylik ya da yillik olarak randiman, verimlilik,
iiretim ve tiiketim, kapasite kullanimi bakimlarindan, 6nceki yila ait hesap ve islemler
ile, kapasite raporlarinda yer alan sonuglar ile, biitce verileri ya da sektor ortalamalari
ile, teknolojik faktorler goz oniine alinarak oran ve trend analizleri benzeri istatistiki
metotlar uygulanarak sonuglarin olmasi gerekenler ile degerlendirilmesi ve
karsilastirilmasi seklinde ifade edilmistir (Resmi Gazete, 1990. Md15-f).

Bu tanimlamalardan daha farkli olarak diger bir tanim ise, analitik inceleme
metodu ile toplanan verilerin “beklentileri gerceklestirip gerceklestirmedigine
bakma’’ olarak yapilmistir (Ataman vd., 2001:50). Analitik inceleme metodu
kapsaminda mali tablolarin analizi i¢in oran analizi, trend analizi ve yilizde analizi gibi
metotlar kullanilmaktadir. Bu analizler muhasebelerden dogrudan elde edilen veriler
olmayip, muhasebeye ait bilgilerin denet¢i tarafindan islenmesi sonucu ortaya ¢ikan

verilerdir.
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Denetci tarafindan elde edilen bu bilgiler;

e Sektdr verileriyle

e Onceki yillari benzer verileriyle,

e Firma tarafindan belirlenen ve beklenen sonuglarla,

e Denetci tarafindan belirlenen ve beklenen sonuglarla,

Finansal olmayan veriler tarafindan ortaya konulan bu sonucglarin beklenen
sonuglarla karsilastirilmas1 sonucunda biiylik sapmalarin varliginin tespiti yapilir
(Bacaci, 2006:62). Bu tespitin denet¢iye saglamis oldugu en biiyiik yarar ise denetim
uygulamasinda {izerinde durulmasi 6nemli yerlerin tespit edilmesidir (Yavasoglu,
2001:95). Fakat bu durumda dikkat edilmesi gereken faktdrlerden en 6nemlisi firmada
gerceklesen yapisal degisiklikler, teknolojik gelismeler ve sonuglar1 degistirebilecek

diger faktorlerin denet¢i tarafindan g6z 6nilinde bulundurulmamasidir.

1.2.i¢ Denetim

Kiiresellesme ile birlikte bazi riskler ortaya ¢ikmistir. Isletmeler bu riskleri
minimuma indirmek zorunda kalmistir. Olusan bu durum, diizenlenen mali
tablolardaki denetlemeleri kapsayan dis denetimin yani sira, ortaya ¢ikabilecek riskleri
engellemek veya azaltmak amaciyla bir denetim anlayisini zorunlu kilmustir. Orgiit
faaliyetlerinin aksine finansal tablolarin {izerine odaklanan dis denetimin isletmeyi
ortaya ¢ikabilecek risklerden korunmasi beklenmemektedir. Bu sebeple standartlar
kapsaminda ve sistemli olarak isleyen bir i¢ denetim biriminin veya birimlerinin
kurulmasi zorunlu bir hal almigtir (Aslan, 2010: 65).

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii’niin yaptig1 tanimlamaya gore i¢ denetim; “Bir
kurumun faaliyetlerinde gelisim saglamak ve onlarin degerlerini arttirmak amaciyla
bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danigsmanlik uygulamasidir. I¢ denetimin amaci
firmanin  risk  yOnetim, kontrol ve yoOnetisim asamalarinin  etkinliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek kurumun amaclarina ulasmasina yardimei olmaktir.” seklinde tanimlanmistir
(Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii, 2008: 7).

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii’niin de belirtigi gibi i¢ denetim giivence ve
danismanlik uygulamalarmin yerine getirilmesidir. I¢ denetgiler gergeklestirdikleri

uygulamalar sonunda elde ettikleri bilgilerin dogrulugu konusunda yonetime giivence
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verir. Ancak bu giivence tam olarak kesinlik tastmamaktadir. I¢ denetgilerin diger
faaliyetlerinden birisi de islerin etkin ve verimli yiiriitiilmesini saglamak ve ortaya
cikabilecek riskleri en aza indirmek amaciyla yoneticilere danigmanlik faaliyetlerinde
bulunmaktir.

I¢ denetimin bir diger tanimi ise firmaya hizmet saglamak maksadiyla
kurulusun uygulamalarin1 inceleyerek degerlendirmek amaciyla firmanin biinyesinde
olusturulan bagimsiz bir degerlendirme islemidir (Ozeren, 2000: 1). I¢ denetimde de
dis denetime benzer sekilde bir denetim planlamasi, toplanan verilerin degerlendirilme
ve gozden gegirilmesi, denetim sonucunda elde edilen bilgilerin yonetim kademesine
raporlanmasi ve izlenmesi gibi sistematik bir yol izlenmektedir (Ulutas, 2007: 30) I¢
denetimin kapsami firmanin muhasebe, hukuk ve performans acisindan daha once
belirlenen kriterlere yonelik olduk¢a genis bir degerlendirilme agini icermektedir
(Onder, 2008: 18).

I¢ denetim orgiit biinyesinde bagimsiz olarak yapilan bir degerlendirme
olmasinin yam sira i¢ kontrol sisteminin etkinligini 6lgmek amaciyla da yonetime
yardim eder. Bu hizmeti saglarken i¢ denetim asagidaki uygulamalar1 yapmalidir

(Yoriiker, 2004: 9):

e ¢ kontrol sistemini analiz ederek bir denetleme programi olusturur.

e Belirlenen hedeflere maliyeti en diisiik ve verimli olacak sekilde ulasabilmek
icin kontrolleri belirleyerek degerlendirir.

e FElde edilen bulgular1 ve bulgular sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar
raporlayarak gerektiginde tavsiyelerde bulunur.

e Incelemeyi igeren sistemlerdeki kontrollerin giivenilirligi hakkinda goriis
bildirir.

e Orgiit igerisindeki i¢ kontrol sisteminin tamamini degerlendirerek bir giivence

Verir.

1.2.1. i¢c Denetimin Kapsami ve Amaclari
I¢ denetim; faaliyetlere giivence verme, objektif sekilde bilgi saglama,
faaliyetlerin iyilestirilmesi ve stirekli gelistirilmesi yoniindeki 6nerileri ile danismanlik

yapmay1 amac¢lamaktadir (Maliye Bakanligi, 2015).
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I¢ denetim uygulamasi, sirket ydnetimi, operasyonlar1 ve bilgi sistemleriyle
alakali olarak maruz kaldiklar riskleri; operasyonlarin verimliligini ve etkinligini,
mali ve operasyonel bilgilerin gilivenirliligini ve bitiinligiini, isletme
organizasyonuna ait politikalara, prosediirlere ve yasalara uygunlugunu, isletmeye ait
varliklarin  korunmasi kapsaminda degerlendirmektedir. I¢ denetim faaliyetini
gerceklestiren i¢ denetciler, risk yoOnetimi sonucglarini da kaynak alarak ortaya
cikabilecek risklerin belirlenmesi ve yonetilmesinin uygunlugu ve etkinligini
degerlendirirler. Bunun yaninda i¢ denetgiler, firmanin etik degerleri, performans
yonetimi, kontrol bilgisi benzeri alanlarini da degerlendirmekte gorevlidirler (Web 2).

I¢ denetim faaliyetlerinin isletme organizasyonundaki yeri, bir organizasyonun
icerisindeki bagimsiz bir degerlendirme uygulamasi olarak kurularak, kurumun
faaliyetlerinin  kontrolii ve degerlendirilmesinin  yapildigi  birim  olarak
degerlendirebiliriz. Bu bakis agisiyla i¢ denetim; organizasyon biinyesinde bagimsiz
olarak kurulan ve isletme faaliyetlerini bagimsiz olarak denetleyen, analiz eden ve
degerlendiren bir uygulama olarak ifade edilebilir. I¢ denetimin amaci kontrol edilen
faaliyetlerle ilgili olarak objektif analiz, degerlendirme, tavsiye ve yorumlar yapmak
ve yonetim biriminin tiim iiyelerine ylikiimliiliiklerini etkin bir bicimde yerine getirme
konusunda yardimei olmaktir. I¢ denetim yonetimin hedeflerinin ger¢eklesmesinin
rayinda gittigi konusunda yeterli glivence saglamada yararlanilan bir yonetim aracidir.
Bu sebeple i¢ denetim yapisimin etkinligi ve yeterliligi firmanin ydnetiminin
sorumlulugundadir (Web 3).

I¢ denetimin temel amaci, bir firmay1 yonetmek ile yiikiimlii kisilerin
sorumluluklarini etkili bir bicimde uygulamalarina yardimci olmaktir. i¢ denetim,
firmaya ait varliklarin her tiirlii hile ve zarara karsi korunmasi, uygulamalarin
belirlenmis politikalar ile uyumumun arastirilmasi ve isletmedeki kontrollerin
Olclilmesi ve bunlarin degerlendirilmesini hedef alan, isletme yonetiminin gorev ve
yiikiimliiliiklerini etkin bir sekilde yerine getirmelerinde yardimeidir (Akpinar, 2010).

Bir firma veya Orgiitsel organizasyonda gergeklestirilen faaliyet ve
uygulamalarin yonetimden farkli olarak, tarafsiz bir tutumla degerlendirilmesinde i¢
denetim olduk¢a Onemli bir rol oynar. Faaliyetlerin kontrol edilmesi, ortaya
cikabilecek risklerin yonetimi ve kurumsal yonetim siiregleriyle ilgili olarak bagimsiz
ve tarafsiz glivence saglamak ve danismanlik fonksiyonunu iceren i¢ denetim, firma
veya organizasyonlar da yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesinde 6nemli bir katki

saglar. I¢c denetim, firma veya orgiitsel organizasyonda uygulamalara iliskin ortaya
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cikabilecek risklerin bilinerek iy1 yonetilmesi ve bu risklere kars1 i¢ kontrollerin varligi

ve etkinligi gibi konulara yonelmektedir (Adiloglu, 2011).

1.2.2. i¢ Denetimin Onemi

I¢ denetim faaliyeti, firma yonetimine denetleme sonunda elde edilen bilgilerle
giivence ve danigmanlik hizmeti saglamaktadir. Denetleme sonunda firma yonetimi,
firmanin hedef ve amaglarina uygun sekilde kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli
olarak kullanimi, firma uygulamalarimin yonetmelige uygunlugu, firmaya ait
varliklarin korunmasi ve firma i¢i kontrollerin yeterliligi, firmanin bilgi eldelerinin
giivenilirligi gibi konularda glivence ve danigsmanlik elde etmis olur. Denetim faaliyeti
sonucunda elde edilen bu giivence ve danismanlik uygulamasi devlete, kamu ve firma
ile ilgili kisiler ve kurumlara kars1 da saglanmis olur. I¢ denetim faaliyeti, devamli ve
disiplinli bir risk degerlemesini baz alan bir denetim anlayigini benimsediginden
firmalar igin etkili risk yonetiminin kurulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010).

Tarafsiz ve objektif bir i¢ denetim uygulamasi, risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireclerinin uygulanmasi ve dizaynindaki etkinligi degerlendirirken, sistemli ve
disiplinli bir yaklasim ile yonetim kademesine destek olur. i¢ denetim uygulamasi ile
i¢ kontroller ve risk yonetim siire¢lerinin tarafsiz olarak degerlendirilmesi ile yonetim
kademesine ve hissedarlara firmanin ortaya ¢ikabilecek risklerinin uygun bir sekilde
yonetildigi ile iliskili bagimsiz bir glivence saglanir (Web 2).

Onemi giin gectikce artan bir islev olan i¢ denetim faaliyeti, giiniimiizde
firmalarin hedeflerine ulasmasinda yonetim kademesinin temel yardimcilarindan birisi
haline gelmistir. I¢ denetim uygulamasi bireysel ve hata merkezli klasik yaklasimlarin
terk edildigi, siire¢ merkezli ve anahtar ifadesi “deger yaratmak™ olan yeni bir
yaklagimla aktif rol iistlenmektedir. Firmalarin yonetim kademelerinin 6ncelikli olarak
bu yonde bir beklentisi olmalidir. Daha farkli bir deyisle yonetim kademesinin katma
deger beklentisinde olabilmesi i¢in, i¢ denetim uygulamasi hakkinda yeterli bilgiye ve
birikime sahip olmalar1 gerekliligidir. I¢ denetim faaliyetini gerceklestiren ig
denetcgilere yonetim kademesini bilgilendirmede ve aydinlatmada biiyiik gorevler
diismektedir. I¢ denetcilerin gérevi gorev ve yiikiimliiliikleri ile katma deger yaratma
islevlerini yonetim kademesine anlatmak, onlar1 bu konularda bilgilendirerek
farkindalik yaratmaktir. i¢c denetgilerin bu islevleri yapabilmesi icin ise yetkinlikleri,

teknolojileri ve metodolojilerinin yeterli olmasi gerekmektedir (Erdogan vd., 2012).
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1.2.3. i¢ Denetim Tiirleri

Ic denetim, denetim faaliyetlerinin bir veya birden fazlasim kapsayacak
bicimde risk odakli olarak yapilmaktadir. Ek olarak bir uygulama veya bir konu tim
birimlerde denetim kapsamina alinabilir. I¢ denetim uygulamasi bircok denetim tiiriinii
kapsamaktadir (Aksoy, 2008: 83). I¢ denetim tiirleri genel olarak uygunluk denetimi,
sistem denetimi, performans denetimi, mali denetim ve bilgi teknolojisi denetimi
olmak iizere 5 kategoride incelenmektedir (Maliye Bakanligi, 2015).

Uygunluk Denetimi: Kuruluslarin uygulama ve islemlerinin ilgili kanun,
tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata uygun olup olmadiginin denetimidir. Uygunluk
denetimi, bir firmanin mali islemleri ve diger etkinliklerinin daha dnceden belirlenen
politikalara, kurallara ve mevzuata uygunlugunun incelenmesidir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010). Uygunluk denetiminin amaci, islemi gerceklestirenlerin belirli bir
otoritenin koydugu kurallara uyma derecelerinin tespitidir. Uygunluk denetiminde
daha onceden belirlenmis kriterler olarak kabul goren kurallar uygulamada tepe
yonetimleri ve devlet kurumlar1 olmak iizere iki farkli grup tarafindan
olusturulmaktadir. Firmalar kendi i¢indeki diizeni saglayabilmek adina ¢alisanlarin
uymas1 gereken kurallar1 belirlemek zorundadir. Bu kurallarin  uygulanip
uygulanmadigini tespit etmek i¢in ise denetim uygulamasina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Bu firma i¢i denetim faaliyetleri i¢ denetgiler tarafindan yapilmaktadir. Bunun yani
sira devlete ait kurumlar ise kendileri ile ilgili konular dahilinde gerekli olan kurallar
belirler. Bu kurallarin uygulanip uygulanmadigini denetlemek adina ise kendi
denetcilerini gorevlendirir. Kisaca bu denetim kapsamina 6zel firmalarin yani sira
devlet kurumlari da girmektedir (Bozkurt, 2012).

Hile Denetimi: Bu denetim faaliyeti hile, sahtekarlik, yolsuzluk, usulsiizliik
gibi kasith olarak yapilan diizensizliklerdir. IIA (Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii)
tarafindan yapilan tanim ise; hile, sahtekarlik, emniyeti kotiiye kullanma olarak
tanimlanabilecek her tiirlii hukuk dis1 faaliyettir ve bu faaliyetler yalniz siddet tehdidi
veya fiziki giic kullanimimin uygulanmasina bagh degildir. Hile; maddi olarak para,
mal ya da hizmet saglamak, hizmet kayb1 ya da 6deme gerceklestirmemek, kisisel ya
da yapilan is ile ilgili avantaj elde etmek maksadiyla cesitli kisiler veya kurumlar
tarafindan yapilabilmektedir. IIA tarafindan yayinlanan Mesleki Uygulama
Standartlarina gore i¢ denetgiler, hile belirtilerini tespit edebilecek kadar yeterli bilgi
ve birikime sahip olmalidir. I¢ denetgiler, firma icindeki hilenin muhtemel biiyiikliigii

ile baglantili olarak i¢ kontrol sisteminin uygunluk ve yeterliliginin
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degerlendirilmesini yapmalidir. Ayrica bu hilelerin 6nlenmesinde yonetim
kademesine yardimci olma yiikiimliiliikleri vardir (Adiloglu, 2011).

Performans Denetimi: YoOnetim kademelerinin tiimiinde gerceklestirilecek
faaliyet ve uygulamalarin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii sirasindaki etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik agisindan degerlendirilmesidir. Performans denetimi, firma
ya da kurumda c¢alisan personelin gorevini uygularken kullandiklar1 mali, fiziki ve
beseri kaynaklarin ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik durumlarinin degerlendirilmesi
islemidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010). Firmanin yonetim kademelerinin tamaminda
yapilan faaliyet ve uygulamalarin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilme
asamalarinin etkinligi, ekonomikligi ve verimliliginin degerlendirilmesine performans
denetimi denmektedir. Performans denetiminin amaci firmalardaki kaynak
yonetiminin kalitesini arttirmaktir. Ayrica kaliteli ve iyi yonetim uygulamalarini
belirlemek ve gelistirmek adina yonetim kademesine katkida bulunmaktir. Tim bu
amaclar ile firma yonetiminin uygulamalardan ve bu uygulamalarin sonuglarindan
dolay1 ortaya ¢ikan hesap verme ylkiimliiliigiiniin gelisimine katkida bulunmus
olmaktadir (Web 4).

Mali Denetim: Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliklere ait hesap ve
uygulamalarin dogrulugu ile mali tablolar ve sistemlerin giivenilirligi konusunun
degerlendirilmesidir. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri baz almarak bir
firmanin finans (mali) tablolarinin, mali durumu ve faaliyet sonuglarinin dogru, diiriist
ve yasal diizenlemelere uygun olup olmadiginin denetlenmesine mali denetim denir
(Erkan, 2012). Mali denetim bir firmanin mali raporlardaki verilerinin, denetleme
faaliyetinin gerceklestigi birimin varlik ve sorumluluklarinin gergek degeri ile mali
kaynaklar1 ile varliklarinin yonetimiyle tahsis edilen biitce 6deneklerinin
uyumlulugunun degerlendirilmesidir. Yapilan denetim faaliyetinde birden fazla islem
hatas1 tespit edilmesi durumunda kayitlarin dogrulugu, mevzuata uygunlugu ve
diizenliligi iizerine hesaplarin denetlenmesinde mali seffaflik acisindan fayda vardir
(Toroslu, 2014).

Bilgi Teknolojisi Denetimi: Denetleme faliyetinin gerceklestigi birime ait
elektronik bilgi sistemlerinin siirekliligi ve giivenilirliginin degerlendirilmesidir. Bilgi
teknolojisi denetimi, firmalarin elektronik bilgi sistemlerinin giivenirliligi ve
stirekliliginin degerlendirilmesi, bilgi teknolojileri altyapisina dayanan kontrollerin
degerlendirilmesi asamalarin1 kapsamaktadir. Bilgi teknolojileri denetimi, firma igi

denetimlerden mali denetim, i¢ kontrol degerlendirmesi gibi diger denetimlere destek
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saglayabilir. Ayrica direk olarak mali ya da i¢ kontrol ortamindan kaynaklayabilecek
risklerin degerlendirilmesinde de kullanilabilir (Adiloglu, 2011). IT (Bilgi
teknolojileri denetimi), firmalarin veya organizasyonlarin sahip olduklar1 bilgi
teknolojisi kaynaklarmin degerlendirilmesi asamasidir. Bu kapsamda bilgi
teknolojisiyle ilgili etmenlerin koruma altinda oldugu, teknolojik verilerinin dogrulugu
ve biitiinliiglinlin saglanmasi ve firmanin veya kurulusun amaclarina ulasilabilirliginin
incelenmesi gerekmektedir. Bilgi Teknolojisi denetimi ara¢ ve kaynaklarin
karsilagabilecegi riskleri belirleyerek, bu riskler ile ilgili gerekli bilisim sistemleri i¢in
kullanilan kontrol standartlari, politikalar1 ve siire¢lerinin incelenerek bu siiregler ile
ilgili gelistirilecek ek kontrol caligmalarinin tanimlanmasi, ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklar sonucu kayiplarin minimize edilmesi amaglanmaktadir (Aksoy, 2002).
Bilisim teknolojisindeki gelismeler sonucunda saglanan yararlar beraberinde
isletmelerde verimliligi arttirmis ve ¢ok daha hizli islem gelistirme ve bu gelismeler
sonucunda zaman ve maliyetlerden birgok tasarruf saglanmistir. Ancak bilisim
teknolojilerindeki bu gelisimler ile beraber ticarette yontem ve tekniklerde yogun
kullanim alani bulmasiyla karmagik bir yapiya sahip olan bilisim teknolojilerinin nasil
kontrol altina alinacagi konusundaki tartismalar giindemdeki yerini korumaktadir.
Ozellikle bankalar gibi birgok isletmeler bilisim teknolojileri ve sistemlerini dogrudan
yonetsel karar alma siireglerinde kullanmaya baslamistir. Bu sebeple bu tarz bilisim
teknolojilerini yogun kullanan isletmelerin bu bilgi teknolojilerinin kullanim siirecleri
icerisinde elde ettikleri ve irettikleri bilgilerin giivenirligi ve dogrulugunun
saglanmas1 olduk¢ca Onemlidir (Aksoy, 2002). Ayrica bilisim teknolojisindeki
gelismeler i¢c denetim meslegini bliylik oranda etkilemistir. Bu teknolojik gelismeler
firmalarin giinliik iglemlerinin yiiriitilmesinden mali tablolarin iiretilmesine kadar
bir¢ok uygulamada kullanilmaya baslanmis ve elde edilen veya iiretilen bilgilerin
elektronik ortamda islenerek saklanmasi nedeniyle elektronik ortamlarin
denetimlerinin yapilmast kacinilmaz olmustur. Denetim faaliyetlerinin manuel
yontemlerle gergeklestirildigi durumlarda hem firmanin kullandig1 teknolojiye dayali
muhasebe sistemlerinin denetlenmesi, hem de denetim siirecinin etkinliginin
arttirtlmas1  konusunda yetersiz kalmaktadir. Denetim faaliyetlerinde bilisim
teknolojisinin kullanimi ile denetcilerin daha aktif olarak bilisim teknolojilerini
kullanmaya c¢aligmalar1 ve anlamalari, denetim faaliyetlerinde kullanilacak verilerin
giivenirligi ve gegerliligi gibi konularda fikir sahibi olmalari gerektirmistir (Once ve

Isgiiden, 2012).
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1.2.4. i¢ Denetimin Islevleri
ITA tarafindan Haziran 1999°da kabul edilen i¢ denetimin tanimina gore, i¢

denetimin danismanlik hizmeti verme ve giivence saglama konusunda iki islevi vardir

(Erkan, 2012).

1.2.4.1. Giivence Saglama Islevi

I¢ denetim uygulamasinin klasik olarak nitelendirilecek islevi giivence saglama
islevidir. Giivence saglama islevi sayesinde firmanin risk yonetimi, yonetim ve kontrol
stirecleri ile iligkili olarak bagimsiz bir degerlendirme saglamak icin elde edilen
bulgular objektif bir sekilde degerlendirilir. I¢ denetgiler giivence saglama isleviyle bir
slireg, sistem ya da bagka konular hakkinda tarafsiz bir kanaat veya goriis bildirebilmek
icin, elde ettikleri verileri objektif olarak degerlendirme imkani bulur. I¢ denetimin
giivence saglama iglevi kapsaminda, firmay1 biliylik zararlara ugratabilecek risklerin
tespiti ve bu risklerin olusmadan once engellenmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica
ozellikle firmanin yo6netim kademesine bildirilen faaliyetlerin risklerinin
raporlamalariyla olusabilecek bu tiir risklerin azaltilmasinin saglanmas: konusunda
olduk¢a 6nemlidir. Firmalarda i¢ denetim uygulamalarin yapilmadigi durumlarda ise,
ortaya cikabilecek riskleri onceden tespit edilmesi ve bu risklere karsi gerekli

onlemlerin alinabilmesinin biiyiik oranda azalacagi bir gergektir.

1.2.4.2. Damsmanhk Islevi

Danigmanlik hizmetleri, bir yonetim sorumlulugu iistlenmeden, bir firmanin
uygulama ve faaliyetlerini gelistirerek onlara deger katma amaciyla hareket eden,
nitelik ve kapsam acisindan denetlenen faaliyetleri ve bunlarla iligkili hizmetleri
icermektedir. Danismanlik hizmetlerinin kapsami; metot ve yol gdstermek, Oneride
bulunmak, yapilacak isleri kolaylastirmak ve egitim vermektir. Fakat bu hizmetler
gerceklestirilirken herhangi bir yonetim sorumlulugu iistlenilmemesi oldukg¢a gerekli
ve onemlidir. Danigmanlik hizmetleri, 6zellikle i¢ denetim uygulamasini 6zel olarak
talep eden ydnetim kademesine tavsiye niteligindedir. I¢ denetimin danismanlik islevi
sayesinde, i¢ denetim boliimiindeki kalifiye personellerin goriislerinden faydalanilarak
firmanin faaliyetleri gelisir ve firmaya saglanan katma deger artar. Ayrica is siireglerin
olusturulmasinda ortaya cikabilecek hatalar ve bundan kaynaklanabilecek riskler
Oonemli oranda azaltilmig olur. Hatal1 is silireglerinin olusturulmastyla olusan riskler ve

olumsuz sonuglar bazi durumlarda biiyiik olabilmektedir. Bu siireclerin ge¢ fark
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edilmesi sebebiyle firmaya biiyilik zararlar dogurabilmektedir. Bu gibi durumlarin
Oniline gecmek icin i¢ denetimin saglamis oldugu danismanlik hizmetleri ile hatali is

stireci ve uygulamalarinin oniine baglangicta gecilmis olur.

1.3.Bagimsiz Dis Denetim

Mali ve ticari faaliyetler sonucunda firmaya giren ve ¢ikan ya da firmada
olusan deger hareketlerinin form ya da belgelere yansitilmasinin dogrulugu, bu
verilerin muhasebe tarafindan tutulan kayitlara dogru olarak gegcirilip gegirilmeme
durumu, kar ya da zararin hesabinin dogru yapilip yapilmama durumu, mali tablolarin
firmanin mevcut hesap dénemine ve ileriye yonelik yapisin1 dogru olarak yansitip
yansitmama durumunun kontroliiniin saglanmasina bagimsiz dig denetim denmektedir
(Demirkan, 1998:12).

Baska bir tanim ise bagimsiz dis denetim, iktisadi uygulamalar ve olaylar ile
ilgili iddialarin, dnceden belirlenen kriterlerle uygunluk durumlarini arastirmak ve
sonuglarini ilgili kisilere bildirmek icin tarafsiz bir sekilde veri toplayan ve bu verileri
degerlendiren sistematik bir siirectir (Unal, 2007:2). Bu tanima gére denetim ile ilgili
olarak asagidaki hususlar ortaya ¢ikmaktadir:

e Bagimsiz dis denetim faaliyeti sistematik bir siirectir.
e Siire¢ verilerin eldesini ve degerleme asamalarini icermektedir,
e Bagimsiz dis denetim faaliyetinin sonuglanmasiyla elde edilen sonuglar,

kullanict ve ilgili kisilere iletilir.

1.3.1. Bagimsiz Di1s Denetimin Amaclari
Bagimsiz dis denetim faaliyetlerinde denetg¢i ya da denetciler inceleme
faaliyetlerini gerceklestirirken, denetim faaliyetini {istlendikleri firmalarin muhasebe
verilerinden yararlanir. Genel olarak bagimsiz dis denetim faaliyetinin amaglar1 su
sekilde siralanabilir (Morbel, 1995:12):
e Finansal faaliyetlerin tarafsizligini sunma,
e Firmalarin genel olarak kabul goriilmiis muhasebe kriterlerine uyumunu
saglama,
e Mali tablolar ile ilgili bir goriise ulasmay1 saglama,

e Hile ve hatalar tespit etmek ve 6nlemektir.



19

Bagimsiz dis denetim faaliyeti ile denetlenen firmalarin muhasebe diizeni ve
mali tablolarin muhasebe kriterlerine uygunlugunun ortaya konularak, tablolardan
faydalanilacak yanlara ve firma yonetimine giincel ve gelecege yonelik kararlara 151k
tutulmaktadir. Boylece, bagimsiz dis denetim faaliyetinin uzun vadede amaci;
firmanin yonetim birimine mali tablolarla ilgili tahminler, analizler, denetim, rapor
hazirlama gibi konularinda yol gésterici olmasidir (Unal, 2007:3).

Belirtilen bu amaglara baktigimizda; bagimsiz dis denetim faaliyetine ihtiyag
duymani temelinde firmanin diizenledigi muhasebe kayitlarina duyduklar
giivensizlik oldugu goriilmektedir. Ayrica bunun yaninda firmalardaki i¢ denetim
uygulamalarinin yetersiz kalmasi1 da bagimsiz dis denetim faaliyetine duyulan ihtiyaci
arttirmaktadir. Bu sebeple bagimsiz dis denetimin amaglar1 yine bu gereksinimler
tarafindan belirlenmektedir. Gelismis ve gelismekte olan ekonomiler ile birlikte
firmalarin ve yetkililerin bilgi ihtiyaclar1 artmakta ve bunun sonucunda bagimsiz dis

denetim faaliyetinin amaglar1 giin gectikce gelismektedir.

1.3.2. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim faaliyeti, denetim standartlar1 baz alinarak yapilan ve
birbirini takip eden kademelerden olusan sistematik bir stirectir. Uluslararasi
Denetleme Standartlarina (UDS) wuygun bir sekilde denetim faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi i¢in ilk olarak bu standartlar kapsaminda gereken hazirliklarin
ve diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu uygulamalar etik kavramlarda dahil,
isletmede takip edilmesi gereken prosediirlerin olusturularak c¢alisanlara
benimsetilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Ceylan, 2013:35).

Denetim asamalar1 miisterinin talebi iizerine, miisterinin se¢im asamasi ve is
kabulii ile baglamaktadir. Daha sonra denetim faaliyetlerinin uygulanmasi ile devam
ederek, denetim uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilerek
raporlanip bildirilmesi ile sona ermektedir (Giiredin, 2010:177). Denetim siireci

asagidaki tabloda verildigi gibi dort ana boliimde uygulanmaktadir.
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Tablo 1.2: Denetim Siireci (Durmus ve Tas, 2008:40).

Miisterinin Sec¢imi ve Denetim -Miisteri firmanin se¢ilmesi ve ig kabulil
S6zlesmesinin Yapilmasi -Eski denetci ile goriisiilmesi

-Denetim s6zlesmesi imzalanmasi

Denetim Faaliyetinin Planlanmas1 ve | -Miisteri Firmanin hakkinda ayrintili olarak

Denetim Programi Hazirlanmasi veri toplanmasi
-Denetim programi hazirlanmasi

-Isgiiclinlin ve zamanin programlanmasi

Denetim Programinin Uygulanmasi -Ig  kontrol  sisteminin  incelenerek
degerlendirilmesi
-Denetim programinda gereken

degisikliklerin uygulanmasi

-Hesap bakiyelerinin dogrulugunun

kontroli

-Yeterli ve wuygun kamt verilerinin

toplanarak degerlendirilmesi

Denetim Sonuglarinin Raporlanmasi | -Denetgi goriisli olusturulmasi

-Olusturulan denet¢i goriisiiniin yetkililere

bildirilmesi

1.3.2.1. Miisteri Secilmesi ve Denetim Sozlesmesinin Yapilmasi

Denetim uygulamast bir firmanin, denetim islemleriyle ilgili denetim
kurulusuna basvurmasi ve denet¢inin bu basvuruyu degerlendirerek, isi kabul etmesi
ile baslamaktadir. Denetim kurulusu isin kabul edilip edilmemesinde tamamiyla
Ozgiirdiir (Ataman vd., 2001:52).

Istekte bulunan firma kendi istedigi denetciyi segme hakkina sahiptir. Bu
asamada denetim kurulusunun tanmirhigi, kurulusun yapmis oldugu hizmetlerin

kalitesi, eski tecriibeleri ve yapilacak isin maliyeti firma tarafindan degerlendirilecek
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bazi kriterler olabilir (Ataman vd., 2001:52). Denetgiler tarafindan yeni miisterinin
kabulii asamasinda asagidaki kriterlerin denetciler tarafindan arastirilmasi
gerekmektedir (Glicenme, 2004:60).

e [Eski denetgi ile iligskinin kesilme nedenleri,

e Firmanin eski denetim raporlarindaki goriis,

e Firmanin i¢ denetiminin yeterli olup olmadigi ve muhasebe faaliyetlerinin

durumu,
e Gerekli olan ig yiikiine bagli olarak kendi denetim elemanlarinin yeterliliginin

arastirilmasi gerekmektedir.

Denetci faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi i¢in miisteriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Fakat anlagilan her miisteri denet¢i igin bir risk tasimaktadir. Denet¢i ortaya
cikabilecek bu riskleri minimize edebilmek i¢in risk unsuru bulunan firmalardan gelen
is tekliflerini reddeder. Denet¢i tarafindan firmanin risk durumlarini belirlemek
amaciyla belirli bir is kabul politikasi olusturur. Daha sonra yeni is kabullerinin karar
asamasinda bu is kabul politikalar1 uygulanir. Tekrar edilen denetim faaliyetlerinde ise
firma daha 6nceden tanindigindan is kabuliine karar asamasi daha kolay olmaktadir
(Ataman vd., 2001:53).

Denetginin is kabul politikas1 kapsaminda ilk olarak igletme tanima asamasi
gerceklestirilir. Bu asamada i¢in firmanin faaliyet sektorii, genel gecmisi, eski mali
tablolar1 ve faaliyet sonuglar1 incelenmektedir. Firma yonetiminin diirtistligli ve
denetime bakis acisi degerlendirir. Denetim faaliyetinin ne amacla istendigine
bakilarak, var ise eski denetci ile goriismeler yapilir (Ataman vd., 2001:53).

Denetci yapilan arastirmalar neticesinde, denetim isini kabul ettigi firmayla bir
denetim s6zlesmesi imzalar. Bu sdzlesmede bagimsiz denetim faaliyetinin amag, konu
ve kapsam, taraflarin sorumlulugu ve yiikiimliiliikleri, uygulamanin niteligi, zaman ve

denetim iicreti agik bir sekilde belirtilir (Giicenme, 2004:62).

1.3.2.2. Denetim Planlanmasinin ve Programimin Hazirlanmasi

Denetim s6zlesmesinin imza asamasinin ardindan denetci tarafindan denetim
planlanmasima baglanir. Denetim planlamasinin amaci, denetim faaliyetine ait
uygulamalarin detaylandirilarak tiim asamalarda yapilacak faaliyetleri gerek is giicii

gerek ise zaman acgisindan tespit etmektir. Bu planlama sayesinde denetci, uygulamay1
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asamalara bolerek, denetcileri bu asamalara dagitir ve gorevlendirerek denetim
zamanini belirler (Durmus ve Tas, 2008:44).

Denetim planlamasinin agamalar1, misteri firma ile ilgili ayrintili bilgi toplama
ve denetim programinin hazirlanarak isgiicii ve zaman planlamasini olusturmaktir.
Denetim planlamasi denetim esnasinda olusabilecek degisiklere karsi esnek olacak
sekilde hazirlanmalidir. Denetim planlamasi denetim faaliyetinin ilk asamalarinda
olduk¢a esnek bir yapiya sahip olabilirken denetim faaliyetinin son asamalarina
yaklagirken bu esneklik gitgide azalir (Giiredin, 2010:185). Denetim planlamast ve
programi olusturulurken denetgi tarafindan takip edilecek asamalar ve elde edilmesi

gereken bilgiler asagidaki gibidir (Durmus ve Tag, 2008:44):

e Faaliyet yapilan sektor ve firma ile ilgili detayl bilgilere erisilmesi,
¢ Denetim faaliyetinin agamalara boliinmesi,

e ¢ kontrol sisteminin yeterlilik incelemest,

¢ Finansal tablo kalemlerinin 6nem sirasinin tespiti,

e Denetim risk modelinin hazirlanmasi,

e Denetim amaglariin tespiti,

e Denetim programinin hazirlanmasidir.

Denetim anlagsmasi imzalanmadan 6nce firmay1 tanimak maksadiyla genel bir
inceleme yapilmaktadir. Denetim planlamasi olusturulurken de firmanin faaliyet
konusu, is hacmi, i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi, firmanin kullandig1 belgeler,
organizasyon semasl ve yapisi, pazar payl ve yapisi, muhasebe sisteminin isleyis
diizeni, yasal degisiklikler, firma hakkinda siiren davalar, uzun vadeli taahhiitler ve
anlagmalar incelenmektedir (Durmus ve Tas, 2008:45).

I¢ kontrol sisteminin yeterlilik durumu ile ilgili gergeklestirilen arastirmalar
neticesinde denetimin igerigi ve uygulamalarin genisligine karar verilir (Giicenme,
2004:62). Denetim faaliyetlerinde ortaya c¢ikabilecek riskler tam anlamiyla
sifirlanamamakta ve tiim hatalar tespit edilememektedir. Fakat denet¢i, ortaya
c¢ikabilecek riskleri miimkiin olduk¢a minimize etmek ve var olan hatalar1 belirlemek
durumundadir. Bu islemleri gerceklestirirken finansal tablolardaki kalemlerin
niteliklerine gore, ilgili kisilerin kararlarinda etkili olan hesaplar belirlenerek énem

siras1 belirlenir. Ayrica ilgililerin kararlarina etki etmeyen kalemler ise 6nemsiz olarak
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kabul edilmektedir. Denetim faaliyetlerinde bunlara paralel olarak 6nem seviyelerine
agirlik verilmektedir (Ataman vd., 2001:57). Denetim planlamasinin son asamasi ise
denetim programinin olusturulmasidir. Denetim programi denetim planlamasinda yer
alan bulgular da kullanilarak olusturulan daha detayli plandir. Gergeklestirilecek biitiin
uygulamalar ve asamalar tanimlanir. Denetimin zaman planlamasina bagli olarak
denetim faaliyetini ger¢eklestirecek olan personelin yiikiimliiliikleri belirlenir ve her

kademede yapilacak isler detayli olarak tespit edilir (Giiredin, 2010:191-192).

1.3.2.3.Denetim Programimin Yiriitillmesi

Denet¢i tarafindan olusturulan denetim programi bu asamada uygulamaya
konur. Denetim programinin uygulanmasi denet¢i icin gerekli olan kanitlar1 denetim
tekniklerini araciligiyla elde etmesidir (Ayranci, 2010:39). Normal olarak bu agama,
firmanin i¢ kontrol sisteminin arastirilmasi ile baglamaktadir. Bu islem ayn1 zamanda
bir uygunluk denetimidir (Giicenme, 2004:63). i¢ kontrol sisteminde elde edilen
veriler, planlanandan farkli ise denetim programinda gerekli olan degisiklikler ve
eklemeler uygulanarak diizeltilir. Son olarak denetim programinda gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra hesap kalanlariyla ilgili mali denetim islemleri baslar.
Denetci belirledigi denetim teknigini ya da teknikleri araciligiyla denetim kanitlari

toplar ve degerlendirir (Durmus ve Tas, 2008:47).

1.3.2.3.1. Denetim Kanitlari

Calisma alan1 standartlari, denetgi tarafindan yeteri kadar, uygun ve giivenilir
kanit toplanmas1 gerektigini belirtmektedir.
Yeteri Kadar Kanit Toplama

Toplanacak kanitin azlig1 veya g¢okluguna etki edebilecek durumlar, risk,
onemlilik, maliyet, ana kiitlenin 6zelligi ve biiyiikliigiidiir. Onemlilik ise degisken bir
kavram oldugundan firmadan firmaya degisebilmektedir. Ayrica burada mali tablo
kullanicilarinin kararlarina yapacagr etki onemlidir.
Kamnitin Giivenilirligi

Bir kanitin giivenilirliginin yan sira kanitin eldesi ile ilgili kosullara baglidir.
Herhangi kanitin giivenilirligi, kanitin gegerliligi, kanitin elde edildigi, zamanlilik ve
nesnelligine baglidir. Destekler nitelikte kanitlarin toplanmasi i¢in kullanilan metotlar,
fiziki inceleme, gbzlem, teyit etme, sorusturma, kayit sisteminin kontrolii, yeniden

hesaplanmasi, gbz atma ve analitik incelemelerdir (Giicenme, 2004:65).
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1.3.2.3.2. Denetim Yontem ve Teknikleri

Denetim programinin uygulanmasinda belirli denetim teknikleri uygulanarak
kanitlar toplanmaktadir. Geleneksel denetim teknikleri, denetim yontemleri ve
islemlerinden olugsmaktadir.

Denetim Yontemleri, sekli denetim, mali denetim, siirekli ve 6rneklem yolu ile
denetim, ileri ve geri denetim, direk ve dolayli denetim olmak iizere siniflandirilabilir
(Giicenme, 2004:67-68).

Denetim Teknikleri, belge ve kayitlarin incelenmesi, fiziki inceleme ve sayim,
dogrulama (mutabakat), gozlem, tekrar gdzden gecirme, sorusturma ve analitik

inceleme olarak siralanabilir (Selimoglu, 2011:132-137).

1.3.2.3.3. Calisma Kagitlar:

Denetci elde ettikleri kanitlari, uyguladiklart denetim teknikleri ve sonuglarini
belgelendirir. Bu belgelere ¢alisma kagidi denmektedir. Calisma kagitlar1 genel olarak
kapsadiklar1 bilgileri kullanma siiresi olarak “siirekli dosya’ ve “yillik calisma
dosyas1” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir (Giicenme, 2004:67-70).

Siirekli dosyada miisteri isletmeyle ilgili genel bilgiler, ana sdzlesme, hesap
plan1 ve aciklamalari, organizasyon semasi ve yonetmeligi, sektor bilgileri, onceki
yillara ait denetim raporlar1 yer almaktadir.

Yillik ¢aligma dosyasinda ise, denetim sézlesmesi ve programi, i¢ kontrol anket
formlari, notlar ve akis semalari, mizanlar, destekleyici cetveller, hesap analizleri,

tutanaklar ve s6zlesme 6rnekleri bulunmaktadir (Selimoglu, 2011:143-144).

1.3.2.4. Denetim Sonuclarinin Raporlanmasi

Denetim faaliyetinin son safhasi, denetim isleminin tamamlanarak, denetim
raporunun olusturulmasidir. Bagimsiz denet¢inin bu sathada, firma yetkililerinin
kararlarim1 etkileyebilecek eylemlere dikkat etmesi, bilango tarihi ile denetim
calismasinin bittigi tarih arasinda ortaya c¢ikan olaylarin incelemesi, ¢esitli sekillerle
destekleyici kanitlarin elde edilmesi ve firmayla ilgili genel gorlise varmasi
gerekmektedir (Balci, 2008:55).

Raporlama agsamasinda, standartlarda bulunan muhasebe ilkelerine uygunluk,
tutarlilik ve yeterli agiklama hususlarina dikkat edilmesi sarttir. Denetcinin goriis

bildirme asamasinda standartlarda 6nceden belirtildigi tizere dort secenek vardir.
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Olumlu Denetim Raporu

Denetci tarafindan, firmanin muhasebe ilke ve standartlarina uyup uymadigi,
muhasebe politikalarinin degisip degismedigi, mali tablolarda yeterli agiklamanin
yapilip yapilmadigi, finansal tablolarda belirsizliklerin olup olmadigr ve denetgi
uygulamalarinda herhangi bir kisitlamanin olup olmadigi durumlarda olumlu denetim
raporu diizenlenmektedir (Bozkurt, 2012:367).
Sarth Denetim Raporu

Denet¢i, firmanin bazi istisnalarinin diginda mali tablolarinin biitiin olarak
gercegi yansittigi ve dogru kabul ettigi durumlarda, bu istisnay1 raporunun agiklama
kisminda belirterek sarthi goriis iceren bir denetim raporu hazirlanir (Ataman vd.,
2001:98).
Olumsuz Denetim Raporu

Muhasebe ilkelerinde mali tablolarin biitiinliiglinii bozabilecek 6nemli
sapmalarin, muhasebe politikalarinin siirekliliginde 6nemli sapmalarin ve tam
aciklama kuralindan 6nemli sekilde ayrilma durumlari denetgiyi olumsuz goriis
bildirmeye iten kosullardir (Bozkurt, 2012:371). Denetciler siklikla firma
yonetiminden bu sapmalarin diizeltilmesini istemektedirler. Sik olarak karsilagilmasa
da firma yonetiminin diizeltmedigi bu sapmalar nedeniyle denetci, olumsuz denetim
raporu diizenlemektedir.

Goriis Bildirmekten Kagcinma

Denetc¢inin iradesi haricinde olusan, calisma alanlarini smirlayan 6nemli
hususlarin varligi durumunda denetgi goriis bildirmekten kaginabilir. Denetginin
calismalarinin biiyiik 6l¢ciide engellenmesi, firmada 6nemli belirsizliklerin varligi ve
olusacak bu durumlarin mali tablolarin biitiin olarak ger¢eklik disi olmasina sebep
olmasi denetgiyi goriis bildirmemeye iten nedenlerdir (Bozkurt, 2012:371). Ayrica bu
durumun olustugu denetlemelerde, denet¢i goriis bildirmekten kagcinma sebeplerini

denetim raporunda agiklamalidir.



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Arastirmanin kaynak 6zetleri boliimiinde gegmisten giiniimiize tarihsel siiregte
denetim faaliyetlerinin geldigi asamalar ele alinmistir. Denetim kavraminin iyi
anlasilmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in denetimin tarihsel siirecteki kat ettigi yollara
bakmanin faydasi vardir.

Insanlik tarihinde denetim kavraminin énemli bir unsur olarak kabulii, denetim
mesleginin taninmas1 ve giiniimiizdeki anlamiyla ilk kez gergeklestirilmeye
baslanmast 19. YY’in sonlarinda Ingiltere’de olmustur. Denetim sistemi ve
uygulamasinda ekonomik gelisimlere kosut olarak zamanla birlikte degisikliklere
ugramustir. Kelime olarak ilk kez denetci 1289°da Ingiltere’de kullanilmistir (Aktuglu,
1996:8). Ingiltere’de toprak sahiplerine ait hesap kayitlarim tutan kisilerin, tutmus
olduklar1 bu kayitlarin dogruluklarindan emin olmak igin, ikinci bir bagimsiz uzman
gorevlendirmesi bu tarihlerde goriilmektedir (Woolf, 1963:5-6). Ayrica Misirlilar,
Asurlular ve diger koklii medeniyetlerde vergilerin belirlenmesi amaciyla devlet
yetkilileri tarafindan tarim rilinleriyle ilgili olarak denetim faaliyetinin
gergeklestirildigi bilinmektedir (Giirbiiz, 1990:20).

Denetim uygulamalarinin gelisim asamalar takip edildiginde yalniz feodal
toplumlarda goriilen uygulamalar, gerek muhasebe kayitlariin tutulmasi gerekse
denetim faaliyetlerinin birlikte yiiriitiilmesi seklindedir. Mesleki olarak denetimin ilk
orgiitii “Collegio Dei Rexonati” adiyla 1581°de Venedik’te kurulmustur. Saygin bir
orgiit olan ve iiyelik sartlar1 ¢ok agir olan bu kurulusun aday tyeleri alt1 yil bir
muhasebeci yaninda c¢alistiktan sonra bazi meslek smavlarindan gegmesi sart1 ile
diploma alarak meslege kabul edilmekteydiler (Giirbiiz, 1990:21). Sonraki zamanlarda
Milano’da 1658’de “Academia Del Regioneri” isimli benzer bir orgiit kurulmustur.
Milano’da kral, kamu saymanhigi faaliyetini gergeklestirecek kisilerin mutlaka

fermanli olmalarini sart olarak kosmustur. 1858’de akademi haline doniistiiriilen ve
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1813’de Bologna’da amaci muhasebe denet¢isi yetistirmek olan bir okul kurulmustur
(TICAEW, 1966:11).

19. YY’1n ilk ceyreginde ingiltere’de ilk kez modern anlamda dis denetim
uygulamasi yapilmaya baslanmistir. Sanayi devrimi beraberinde iiretim kapasitesi ve
cesitlerin artmasina dolayisiyla firma kayitlarinin hacminin artmasini getirmistir. Bu
kapsamda firma kayitlarinin dogruluklarini giivence altina almak i¢in onaylanmalari
gerekli kilmmistir. Bu sebeple 1845’de demiryolu firmalarinin bilangolarinin
denetlenmesi yasalarca Ongoriilmiistiir. Denetim faaliyetlerinin uygulanmaya
baslanmasi ile birlikte bagimsiz dis denetim sirketlerinin yasal olarak ilk kez ortaya
cikmaya baslamasi Ingiltere’de olmustur. 1845°de Ingiltere’de yiiriirliige giren ingiliz
Sirketler Kanunu’nda, sirket sdzlesmelerinin tescili i¢in sozlesmede bir denetci
tayiniyle ilgili zorunlu bir hiikkmiin yer aldigi goriilmiistiir (Castle ve Renshall,
1982:12). Ayrica bazi meslek iiyelerinin sorumluluklarini kotii amagla kullanmalari
karsisinda, meslek orgiitlenmesine ihtiya¢ duyularak meslek gruplari kurulmustur.
Kurulan bu meslek gruplari, 6zellikle muhasebecilerin 6rgiitlenmesiyle muhasebe
faaliyetlerinin diizenlenmesinde yetkiye sahiplerdi. 1870°de kurulan Ingiliz
Mubhasebeciler Dernegi, 1880°de Yeminli (sertifikal1) ingiliz ve Galler Muhasebeciler
Enstitiisii (The Institute of Chartered Accountants In England and Wales) adin1 alan
kurulus bu meslek gruplarindan birisidir. Glinlimiizde hala faaliyetlerine devam eden
bu kurulus meslegin saygmhigint kazanmasi ve meslege baslama kosullari
diizenlenmistir. Ingiltere’de bu organizasyonun kurulmasinin ardindan firmalarda
zorunlu olan denet¢i atamasinin bu organizasyon tarafindan belgeli uzman
denetcilerden gorevlendirilmesi dngdriilmiistiir. Ingiltere’de denetim meslek olarak
taninmasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Kanada’ya go¢ eden Ingiliz
muhasebeciler 1880°de Quebec kentinde Ingiltere Kraliyet ailesinin izni ile “Quebec
Sertifikali Muhasebeciler Enstitlisii’nli ve 1886’da New York’ta “Amerikan Kamu
Muhasebecileri Birligi”’ni kurmuslardir.

1886°da ayrica New York’ta ilk kez Yeminli Muhasebe Uzmanlar1 Kanunu
kabul edilmistir (Glirbiiz, 1990:21). Bu iki iilkenin ardindan 1879’da Fransa’da ilk kez
denetim faaliyetleri yapilmistir (Sengiil, 1987). Sonraki yillarda Fransa’nin ardindan
1893’de Hollanda’da, 1896°da Almanya’da, 1909°da Hindistan’da, 1971°de
Isvigre’de, 1945°de Arjantin’de, 1946°da Brezilya ve Meksika’da, 1955°de Italya,
Yunanistan ve Nijerya’da denetim meslegi yasal olarak meslek kategorilerinin

icerisine girmistir (Tiirktan, 1989:33).
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Igerik agisindan, dis denetim yalniz muhasebe kayitlarinda hile ve hatalarin
belirlenmesi maksadiyla yapilirken, 20. yy’in baslarinda 6zellikle sanayi krizinin
ardindan dis denetim mali tablolardaki bilgilerin dogrulugunu belirlemeye yonelmistir.
Bunlara ek olarak kayitlarin tek tek incelenmesi dnemini yitirmistir. Bunun yerine
denetim faaliyetlerini yiiriitirken daha modern denetim teknikleri almistir.

Di1s denetimde firma disinda bulunan kaynaklardan temin edilen veriler 6nem
kazanmigtir. Firmadaki hile ve hatalar1 engellemeye yonelik i¢ kontrol sistemi
gelistirilmistir. Bu sistemde dis denetcinin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve
giivenilirligi konusunda gilivence saglanmasi, denetim faaliyetinin olduk¢a onemli
uygulamasi olarak vurgulanmistir (Oswald, 1960: 584). Bu bakimdan, ABD’de
meydana gelen sanayi krizi ve depresyon, dis denetim faaliyetlerinin daha modern bir
asamaya gelmesine neden olmustur. 1930’lardan sonra, dis denetim sisteminin yeni
yaklagimlar ile ele alinmasi ve ABD’nin onciiliigiinii yaptig1 6rnek niteligi tagiyan ve
degisen ekonomik faktorlere uyum saglayabilecek sekilde muhasebe ve denetim
sistemlerinin olusturulmasini saglamislardir. Giiniimiizde de bu kapsamda uluslararasi
kuruluglar ve Avrupa Toplulugu’nun yapmis oldugu ¢alismalar devam etmektedir.

Ingiltere’de muhasebe ve denetci meslegi adina ilk yasal diizenleme, Iskogyall
denetciler tarafinda 1854’de Edinburgh’ta Kraliyet ailesinin izniyle “Muhasebeciler
Birligi” (The Society of Accountants) kurulmustur. Ardindan 1870’de Londra’da
kurulan “Muhasebeciler Enstitiisii”’(The Institute of Accountants) ile 1885°de kurulan
“Denetgiler ve Muhasebeciler Birligi” (The Society of Accountants and Auditors)’nin
birlesmesinin ardindan “Ingiltere ve Galler Bolgesi Sertifikali Muhasebeciler
Enstitiisti”’niin  (ICAEW) kurulmasiyla gergeklesmistir (Yazici, 1986:37). Bu
kuruluslara benzer sekilde Iskogya Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii ve Irlanda
Sertifikali Muhasebeciler Enstitiileri kurulmustur.

Sertifikali Muhasebe Uzmanlar1 Birligi, Maliyet ve YoOnetim Muhasebe
Uzmanlar1 Enstitiisii ve Yeminli Finansman ve Muhasebe Uzmanlar1 Enstitiisii
Ingiltere’”de  muhasebe uzmanhigim  orgiitleyen  enstitiiler olarak  faaliyet
gostermektedir. Bu &rgiitlerin Ingiltere’de muhasebe ilkelerini belirleme adma iilke
genelinde faaliyetleri bulunmaktadir.

Ingiltere Sirketler Kanunu’na gére ticari ve sanayi kuruluslarmin tiimii [CAEW
tiyelerine denetim faaliyetlerini yaptirmak zorunlulugundadir. Bu kurulusun muhasebe
uzmanlari, denetim faaliyetlerinin haricinde miisterilere danismanlik benzeri

konularda da yardimci olmaktadir. Yasal olarak gerekli tiim nitelikleri tasiyan
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muhasebe uzmanlarinin hazirlamig olduklar1 vergi beyannameleri ek olarak devlet
yetkilileri tarafindan bir defa daha kontrol edilmemektedir (TMUD, 1974:45).

Muhasebe meslegi firmalara kurulus, tasfiye, tecil gibi alanlarda yonetim
danigmanligi hizmeti vermektedir. ABD’de bagimsiz dis denetim faaliyetlerine
bakildiginda muhasebe meslegini organize etme faaliyetleri 1887°de Amerikan Kamu
Muhasebe Uzmanlar1 Birligi’nin kurulmasiyla baslamistir. Fakat esas olarak ABD’de
genel muhasebe ilkelerinin yayginlasmast ve dis denetim uygulamalarinin
standardizasyonu Amerikan Yeminli Muhasebe Uzmanlar1 Enstitiisi (AICPA)
kurulmasi ile olmustur. 1917°de yar1 resmi olarak faaliyetlerine baglayan AICPA
Ozellikle mali tablolarin tasarim metotlarinin standartlasmasi alaninda calismalar
yapmistir (Zaimoglu, 1987).

SEC (Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu)’in destegini alan kurulusun artan
yayinlar1 ile uygulayicilar tarafindan genel olarak kabul edilmesi bu kurulusun
faaliyetlerinde artisa neden olmustur. Yaptirim giici bulunmayan bu kurulusun
muhasebe alaninda, Ticaret Kanunu, Vergi Kanunu, Sirketler Kanunu ya da ilgili yasal
kriterlerden daha fazla etkili olmasi meslegin etkinligini gostermektedir. AICPA
biinyesinde 1959’da faaliyetlerine baslayan Muhasebe Ilkeleri Kurulu (Accounting
Principles Board - APB) muhasebe ilkeleri iizerine aragtirmalar yapmistir. Bu
aragtirmalar sonucunda yaymlar yaparak AICPA’nin yayinlarinin ¢ok daha genis
uygulama alanlarina yayilmasina ve giiclenmesine yardimda bulunmustur.

AICPA’dan bagimsiz olarak 1973’de yar1 resmi olarak “Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu” (Financial Accounting Standards Board - FASB) faaliyetlerine
baslamistir. Bu kurulusun faaliyetlerine baslamasinin nedeni ise APB’nin
uygulamacilar ve devlet yetkililerinin c¢alismalari ve muhasebe alanindaki
diizenlemeleri tamamlayamamasinin bir sonucudur. AICPA’dan bagimsiz olarak
kurulan FASB’nin aktif faaliyetleri ile AICPA’nin listlendigi rol tamamen degismis ve
muhasebe alaninda kural koyuculugu giderek azalmistir. Fakat bu rol degisikligine
ragmen bagimsiz denetim alaninda tek kural koyucu AICPA olarak kalmigtir. AICPA
bilinyesinde faaliyet gdsteren Denetim Standartlari Kurulu, Uygulama ve Go6zden
Gegirme Kurulu ve Mesleki Davranig Kurallar1 Kurulu olmak {izere ii¢ 6nemli organ
bulunmaktadir. AICPA denetim alaninda meslek smavlarin diizenlenmesi, uzman
tiyelikleriyle alakali degisikliklerin ve diizenlemelerin ger¢eklestirilmesinin yani sira
denetim ve muhasebe alanlarinda arastirma, derleme ve diger yaymlar araciligiyla

faaliyetlerine devam etmektedir.
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ABD’de 1936’da kurulan Amerikan Muhasebe Birligi (The American
Accounting Association = AAA) ise bir diger etkin kurulustur. Bu kurulus tiniversite
Ogretim tiyeleri ve uygulamacilar1 tarafindan kurulmustur. Kurulus muhasebe
uygulamalar1 alaninda aragtirmalara fon saglayarak desteklemek gibi faaliyetlerde
bulunmaktadir. 19. yy’da ABD’de biiyiik yatirimlar yapan Ingiliz yatirimcilar,
yaptiklar1 yatirimlar korumak igin iilkeye Ingiliz muhasebecileri getirmislerdir. Bu
kapsamda ABD’de subeler acarak yeni Amerikan muhasebe firmalarinin kuruluglarina
liderlik etmislerdir.

ABD’nin New York eyaletinde 1896’da Yeminli Kamu Muhasebecileri
Yasasinin yiirtirliige girmesiyle meslek yasal dayanagina kavusmustur. Ayrica tilkede
devlet diizenlemeleri ile Yeminli Mali Miisavirlik meslegi giderek gelismistir. SEC
(Securities and Exchange Commission — Sermaye Piyasas1 Kurulu) ve IRS (Internal
Revenue Service — I¢ Gelirler Dairesi) devlet kuruluslarinin bu meslek iizerinde
onemli derecede etkileri olmustur.

1920’11 yillarda ABD’de baslayan ekonomik bunalim sonucunda devlet bir dizi
tedbirler almak zorunda kalmistir. Bu buhran doneminde yayinlanan yaniltici tablo ve
verilere inanan binlerce yatirimci biiyilk maddi kayiplara ugramigtir. Ortaya ¢ikan bu
sosyal ve ekonomik olumsuzluklara tepki olarak ABD Kongresi 1933°’de Sermaye
Piyasas1 Yasast’n1 ¢cikarmistir (Securities Exchange Act). Ardindan 1934°te ek olarak
cikarilan yasayla da 1933 ve 1934 yasalarmin yiiriitme yetkisi SEC’e birakilmustir.
Cikarilan Sermaye Piyasasi Yasasinin amaci, satisa c¢ikarilan menkul kiymetlerin
sahibi olan firmalarin mali tablolarinin ve diger bilgilerinin gergegi yansitmasini ve
dogrulugunu saglamaktir. Bu kapsamda yasalar, finansal verilerin muhasebe
denetimine tabii tutulmasin1 zorunlu kilmistir. Ayrica menkul kiymetlerinin satiginin
yapilabilmesinde firmalar borsaya kayit yaptirabilmek i¢in yeminli kamu
muhasebecileri (Certified Public Accountant - CPA) tarafindan denetlenen ve
onaylanan mali tablolarin1 SEC’e sunma zorunlulugundaydilar. Kayit islemlerinden
daha sonraki yillarda da denetlenen mali tablolarin SEC’e sunulma zorunlulugu devam
etmistir.

1933 ve 1934°te kabul goren yasalar kamu muhasebeciligi meslegine verilen
onemini gosteren ilk yasal diizenlemelerdir. SEC’in muhasebe ve denetim
alanlarindaki diisiinceleri yeminli kamu muhasebecilerine bir¢ok yayin ve bildirilerle
iletilmektedir. Bu duyurularin icerigi finansal verilerin kapsam ve sekli, denetim

raporu igerigi, dis mali denetcinin 6zelligi gibi konulardir. Yasalarla muhasebe
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kriterleri ve denetim standartlarina ait ayrintili tanim yapma yetkisi SEC’e verilmistir.
Fakat bu kurulus muhasebe mesleginin kendi kendine bu faaliyetleri gerceklestirmesi
gerektigine inanarak, meslek kurullar ile iligkilerini iyi tutmustur. Ayrica goniillii
uygulamalarin yeteriz oldugu durumlarda ise kisitlayici giicii ve yetkilerini
kullanmaktan ¢ekinmemistir.

ABD’de vergi kanunlariin yiriitilmesiyle alakali hiikiimete ait kurum
IRS’dir. 1913’te kabul edilen Gelir Vergisi Kanunu ve 1977°de kabul edilen Asir
Karlar Vergisi Yasasi (Excess Profits Tax Law)’ nin yiiriirlii§e girmesiyle serbest mali
miisavirlik mesleginin gelisimi hizlanmistir. Cikarilan bu vergi kanunlar1 neticesinde,
bircok firma gelirlerini belirlemek amaciyla muhasebe sistemleri kurmak zorunda
kalmistir. Serbest Mali Miisavirler muhasebe sistemlerinin olusturulmasi amaciyla
firmalar tarafindan cagrilmistir. Vergi faaliyetleri sebebiyle bir araya gelen firmalar ve
mali miisavirlerin beraber ¢aligmalarina devam etmeleri sonralar1 da devam etmistir.

Giliniimiizde Yeminli Kamu Muhasebecileri vergi planlamasi, vergi onerileri
ve iadelerinin diizenlenmesi ve hiikiimet kurumlarinin yaninda miisterilerini temsil
etme gibi konularda faaliyetlerine devam etmektedir. Mali Miisavirlik meslegine
Federal Gii¢ Komisyonu, Eyaletler arasi Ticaret Komisyonu, Federal Iletisim
Komisyonu ve diger hiikiimet kurumlarinin organize ettikleri kuruluslarla alakali
muhasebe faaliyetlerini belirlemek maksatli birtakim etkileri olmaktadir. Ayrica,
Yeminli Kamu Muhasebecilerinin firmalarin diizenleyici kriterlerle uyumlu hareket
etmeleri i¢in onay almalar1 da istenmektedir.

Fransa’da denetim adina yapilan faaliyetlere bakildiginda ise 1942°de “Uzman
Muhasebeciler ve Yetkili Muhasebeciler Milli Birligi’’ kurulmustur. 1942°e
gelindiginde ise yayinlanan bir kararname ile Uzman Muhasebeci (Expert Comptable)
ve Yetkili Muhasebeci ayrimi yasal dayanaga kavusturulmustur. 1970’lerden sonra
yetkili muhasebeci kavrami kapsamina giren grubun kararnameler ile tamamen
ortadan kaldirilmistir. 1967°de yayinlanan bir kararname ile uzman muhasebecinin
tanimi1 “Bagimsiz bir sekilde bir kurulusu denetleme ve degerlendirme yetkisine sahip
olan kisi” seklinde yapilmigtir. Uzman muhasebeci sifatini tasiyabilmek i¢in Fransa
Milli Egitim Bakanligmin verdigi Uzman Muhasebeci sertifikasim almak
gerekmektedir. Bu sertifikaya sahip olabilmek i¢in bir uzman muhasebecinin yaninda
iki y1l calisarak tecriibe sahibi olmanin yani sira iki ayri sinavda basarili olmak 6n
kosullar haline getirilmistir. Bu sartlarin yani sira Uzman Muhasebeciler Birligi'ne liye

olarak birlik kurullarina uyum saglamak gerekmektedir.
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Almanya ve Japonya’da denetim faaliyetlerine bakildiginda ise Almanya’da
Alman Ekonomi Bakanligi’nin denetimi altinda 1928°de kurulan Yeminli Denetgiler
Odas1 yeminli denetcilerin yonetim gorevlerini yliriitmektedir. Yeminli Denetgiler
Odasi, lyelerin faaliyetlerini ve uygulamalarin1 denetleme c¢aligmalarinin yaninda
tiyelerin maddi ve manevi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi gorevlerini iistlenmistir.
Almanya’da Yeminli Denet¢i faaliyetlerini gergeklestirebilmek i¢in hukuk, ekonomi,
isletme ya da muhasebe alanlarinda bir tiniversiteden mezun olmak zorunlulugu vardir.
Egitim zorunlulugunun yaninda en az dort yil meslekte aktif olarak ¢aligmak tizere
toplam alt1 yil pratik tecriibeli olmak gerekmektedir. Ayrica muhasebe ve isletme
teorisi ve pratigi, Vergi Hukuku, Isletme Hukuku, meslek kurallari, yasal
zorunluluklar ve denetim pratigi alanlarin1 kapsayan bir sinavda basarili olma
zorunlulugu vardir. Almanya’da yeminli denetciler, denetim faaliyetlerinin yaninda
miisterilere vergi danigmanligi, hukuki danismanlik, vergi organlar1 oniinde miisteri
temsili gibi hizmetler de sunmaktadir.

Japonya’da ise 1948’de kabul edilen Bagimsiz ve Yeminli Kamu
Muhasebeciligi yasasinin yanit sira Amerikan Yeminli Muhasebe Uzmanlari
Enstitiisii’ntin faaliyetleri mali denetimle ilgili diizenlemelerin yapilmasina biiyiik
katkilarda bulunmustur. Japonya’da faaliyet gosteren anonim sirketler biinyelerinde
genel kurulun segtigi bir veya daha fazla denet¢i bulundurmak zorundadir. Finansal
veriler genel kurula sunulmadan 6nce bu denetgiler tarafindan kontrol edilir. Fakat bu
denetciler yonetim tarafindan se¢ildigi i¢in yonetime olan bagimliliklarindan dolay1
yatirimcilarin  haklarinin  korunmasi noktasinda yeterli ve etkili olamayacaklari
diistiniilmiistiir. Bu sebeple Sermaye Piyasasi Yasasi ¢ikarilarak finansal verilerin
bagimsiz ve yeminli kamu muhasebecileri tarafindan denetlenmesi zorunlu hale
getirilmistir. Banka, yatirim ortakliklar1 ve sigorta firmalar1 devlet tarafindan devamli
bir sekilde sik sik denetlenebilecekleri gerekgesiyle bu zorunlulugun disinda
birakilmislardir. Japonya’da yeminli kamu muhasebecisi unvanina sahip olabilmek
icin Japon Maliye Bakanligi tarafindan atanan Kamu Muhasebeciligi Sinav
Komisyonu’nun hazirladig ti¢ ayr1 sinavda bagari gostermek gerekmektedir (Halilov,
2006:66).

Tiirkiye’de denetim faaliyetlerine bakildiginda ise muhasebe mesleginin
denetim boyutu eskilerde mahkemelerde bilirkisilik olarak goriillmeye baslanmustir.
Muhasebe mesleginde bilirkisilik uygulamast Osmanlinin kurulugundan giliniimiize

kadar siiregelen geleneksel bir uygulamadir. Fakat fiili olarak denetim 1926-1934
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yillar1 arasinda muhasebe alaninda faaliyet gosteren ve diiriistliigiiyle iyi taninan bazi
meslek Tlyelerine vergi kanunlar geregi vergi denetimi gerceklestirme yetkisi
verilmesiyle baslamistir. Ekonomik gelismeler, baz1 yabanci sermaye firmalariin
ihtiyaclart dogrultusunda muhasebe mesleginin denetim kisminin gelistirilmesini
glindeme getirmistir. Devlet biinyesinde, devlete ait ekonomik olusumlari destekleyen
bir memur kesiminin olusturulmasi, Maliye Bakanlig1 adina denetim gerceklestiren
Maliyet Miifettisleri ve Kazang ve Muamele Vergileri Hesap Mutahassisligi’nin
sifatinin Hesap Uzmanlar1 adiyla tekrar diizenlenmesiyle serbest olarak faaliyet
gosteren muhasebe meslek iiyelerinin mesleki olarak gelisimleri neticesinde denetim
amaclt mesleki oOrgiitlenme ihtiyact dogmustur. Bu sebeple 1942°de Fransa’da
kullanilan unvanlardan birisi olan Expert Comptables’in Tiirk¢e anlami1 Muhasebe
Uzmanlar1 olan unvan segilip “Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi” kurulmustur.
Bu dernek giinimiizde muhasebe mesleginin denetim faaliyetleri boyutunda
caligmalarin1 devam ettirmektedir (Web 5).

Tiirkiye’de bagimsiz denetim kavraminin diizenlenmesinde ve gelismesindeki
en Onemli etkenlerden birisi mali alanlarda faaliyetleri bulunan banka ve diger
kuruluglarin istekleridir. 1960’larin ortalarindan sonra bankalar ile yurt disinda fon
saglayan firmalar, yurtdis1 muhabir ve fon desteklerinin talepleri lizerine mali verilerin
bagimsiz denetimini gerceklestirmeye baslamuslardir. ilk olarak yurtdiginda faaliyet
gosteren bagimsiz denetim firmalarmin yaptigi bu faaliyetler 1970°den sonra
uluslararasi bagimsiz denetim firmalarinin Tiirkiye’de bulunan iiye kuruluslar
tarafindan yapilmaya baslanmistir (Web 6).

Tiirk hukukunda firmalarin denetim faaliyetleri 1987°e kadar TTK’nin vergi
mevzuatt kapsaminda kamu gelirlerini korumak maksadiyla, kamu otoritelerinin
yaptig1 bir denetim seklinde goriilmiistiir. 1987°den sonra kamu denetgilerinin yani
sira bagimsiz denetgilerden de faydalanma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyagla
birlikte bagimsiz denetim, firma denetimindeki yerini almistir (Celik, 2005: 411;
Selimoglu ve Goktepe, 2007:22).

Tirkiye’de 1987°ye kadarki siiregte finansal verilerin denetlenmesi Tiirk
Ticaret Kanunu ve Vergi Mevzuati kapsaminda yapilmis ve tarihi siirecte lilkemizde
denetim kavramu ilk kez Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almistir (Bayazitli, 1991: 64).
Ulkemizde bagimsiz dis denetimin diizenlenmesine iliskin zorunluluk ilk kez 1987°de
banka denetimleri ile getirilmistir. Fakat denetleme ilkeleri ve kurallari ise, ilk olarak

1988’de Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan tebligler ile yasal olarak
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kabul gérmiistiir (Kutukiz ve Oncii, 2009:133). Bu siiregte ulusal ve uluslararasi
kokenli 19 firma tescil edilmistir. Daha sonra bu firmalar birlikte “Bagimsiz Denetim

Dernegi”ni kurmuslardir (Web 5).



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu bdliimde, arastirmada kullanilan yontem hakkinda ayrintili
bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin konusu, kapsami, sinirliliklar1 ve

yontemi belirtilecektir. Uygulanan anket formunun igeriklerinden bahsedilecektir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Yapilan bu aragtirmanin konusu Gaziantep ilinde faaliyet gosteren muhasebe
ve finans birimlerinde ¢alisan kisilerin i¢ denetime ve bagimsiz dis denetime karsi

olumlu olumsuz goriisleri, denetim faaliyetleri sirasindaki tutumlarini kapsamaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma kapsaminda Gaziantep ilinde aktif olarak faaliyet gosteren
kuruluglarin muhasebe ve finans birimlerinde calisan personellerin i¢ denetime ve
bagimsiz dis denetime bakis agilarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

I¢c denetim ve dis denetim uygulamalarinin, hile ya da hatalarin azaltilmasi,
kurum veya firma varliklarinin korunumu, firma uygulamalarinin firma yonetiminin
isteklerinin firma personeli tarafindan nasil veya ne tutumla uygulandiginin
belirlenmesi, var olan ve gelecege yonelik hedeflerin basart durumlarinin tespitinde,
hedefe ulasmada olusabilecek eksiklerin kontroliinde ve Onlenmesinde, firma
yonetimine biiyiik bir yardimi oldugu kabul edilen bir gergektir.

Bu kapsamda ozellikle denetim faaliyetlerinin aktif olarak gerceklestigi
muhasebe ve finans birimlerinde calisan personellerin denetim faaliyetlerine karsi
tutumlarinin belirlenmesi, denetim uygulamalarimin verimli olarak geg¢mesinde
olduk¢a 6nemlidir. Ortaya ¢ikarilacak olumsuz diisiincelerin tespiti ileride bu olumsuz

diisiincelerin giderilmesinde dnemlidir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi ve Soru Formunun Olusturulmasi

Muhasebe ve finans birimlerinde ¢alisan personellerin denetim faaliyetlerine
karsi tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmada anket g¢aligmasi
yapilmistir. Anket calismast yapilmadan once calisanlara i¢ denetim ve bagimsiz dis
denetim hakkinda bilgi verilmistir. Bu kapsamda kurum ve firmalarin muhasebe ve
finans departmanlarinda calisan personellere denetime karsi tutumlarimi belirlemek

amaciyla 26 adet soru yoneltilmistir. Bu sorular asagida belirtilmistir:

e Cinsiyetiniz?

e Yasmiz?

e Egitim durumunuz?

e Calistigimiz firmada kag yildir calismaktasiniz?

e Daha 6nce herhangi bir denetime tabi tutuldunuz mu? Yanitiniz evet ise hangi
siklikla denetim yapildi?

e Calistiginiz firma da i¢ denetim birimi var mi1?

e Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz edersek bu birimin olmasini
arzu eder misiniz?

e Bir firmanin rutin olarak bagimsiz dis denetimden ge¢mesi gerektigini
diisiiniiyor musunuz?

e ¢ denetimin varlig1 dis denetimi gereksiz hale getirir mi?

e I¢ denetimin etkin sonuglar verecegini diisiiniiyor musunuz?

e Dis denetim ile i¢ denetimin etkinligi karsilagtinldiginda asagidaki
diistincelerden hangisine kendinizi daha yakin hissediyorsunuz?

e Ic denetimin sizin iizerine nasil bir etkisi olur?

e Bagimsiz dis denetimin sizin {izerinize nasil bir etkisi olur?

e Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan bir firmada aniden dis denetim
yaptirma karar1 alinsa nasil bir tutum igine girersiniz?

e Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan ve i¢ denetim birimi olan bir
firmada aniden dis denetim yaptirma karari alinsa nasil bir tutum igine
girersiniz?

¢ Firmanizda ne siklikla hata yaptiginizi diisiiniiyorsunuz?

e Firma c¢aligsanlarinin yaptig1 hatalarin nedenini asagidakilerden hangisidir size

gore?
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I¢ denetim esnasinda bir hatali islem gerceklestirdiginiz ortaya ciksa ne
diistliniirsiiniiz?

Yaptiginiz bir hatanin i¢ denetimde fark edilmeyip bagimsiz dis denetim
tarafindan fark edilmesi durumunda ne diistiniirsiiniiz?

I¢ denetim biriminin firmanizda zaman i¢inde gérevini kétiiye kullanip tarafli
raporlar hazirlayacagini diisiinliyor musunuz?

Bagimsiz dis denetimin goérevini kotiiye kullamip tarafli  raporlar
hazirlayacagini diisliniiyor musunuz?

Bagimsiz dis denetim ile ¢alistifiniz firmanin mahrem bilgilerinin firma disina
cikabileceginden endiselenir misiniz?

Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapist dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gdrdiiglinii diisiiniiyor
musunuz?

Gaziantep bolgesindeki igletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapist dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul gordiigiinii diisiiniiyor
musunuz?

I¢ denetim mekanizmasimnin en etkili uygulandigi bélge sizce hangi bdlgemiz
olabilir?

Bagimsiz dig denetim mekanizmasinin en etkili uygulandigi bolge sizce hangi

bolgemiz olabilir?

Bu sorularin se¢ilmesindeki ana sebepler ise;

Muhasebe ve finans c¢alisanlarinin i¢ denetim ve dis denctimden
kavramlarindan ne anladiklari,

Ic denetim ve dis denetim faaliyetlerinin farklilik ve ortak ozellikleri
hakkindaki diisiinceleri,

I¢c denetim ve dis denetim sonucunda ortaya cikabilecek durumlara kars:
tutumlari,

I¢ denetim ve dis denetim faaliyetlerinin etkinlikleri hakkindaki diisiinceleri,
I¢ denetim ve dis denetim faaliyetlerinin Gaziantep bélgesinde uygulanmast

hakkindaki diistinceleridir.
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3.4. Anket Verilerinin Toplanmasi

Gaziantep ilinde faaliyet gosteren firmalarin muhasebe ve finans departmanlari
ile yiiz ytize goriisiilerek bu birimlerde bulunan 258 personelle anket formu araciligryla

gergeklestirilmistir.

3.5. Arastirmanmin Simirhhiklar

Arastirma kapsaminda Ticaret odasinin kayitlarindan ulagilabilen ve anket
calismasma katilmak isteyen bireylerle siirli kalmistir. Calisma agirlikli olarak
Gaziantep Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyet gosteren firmalarin muhasebe ve
finans departmanlarinda calisan personeller ile gerceklestirilmigtir. Ayrica ankete
katilan personeller isletme ile ilgili bilgilerin kullanilmamasi, yasal nitelikte sorun
teskil edebilecek itham ve suglamalarla karsi karsiya kalinmamasi sartiyla ankete
katilmay1 kabul etmislerdir. Bu nedenle ankete katilan bireylerin firmaya ve kendisine
ait demografik bilgilere sinirh olarak yer verilmistir. Katilimcilarin ¢alistig1 isletme
isimleri ve katilimcr isimleri gibi demografik bilgiler kesinlikle kayit altina

alinmamustir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin bulgular boliimiinde katilimcilara yoneltilen sorular ve bu
sorulara ait cevaplar yer almaktadir. Bu kapsamda anket formunda yer alan sorular
ayri1 bagliklar altinda incelenerek katilimcilardan alinan cevaplar belirtilmistir.

Katilimcilardan alman cevaplar bes boliimde incelenmistir. Ik béliimde
katilimeilarin demografik bilgileri yer almaktadir. ikinci boliimde katilimcilarm
denetim faaliyetleri hakkindaki genel diisiinceleri yer almaktadir. Ugiincii boliimde i¢
denetim faaliyeti hakkindaki disiincelerine yer verilmistir. Dordiincli boliimde
katilimcilarin dis denetim faaliyeti hakkindaki diisiinceleri bulunmaktadir. Besinci
boliimde ise katilimcilarin i¢ denetim ve dis denetim kiyaslamalar1 hakkindaki

diistincelerine deginilmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular
Bu boliimde ankete katilan ve Gaziantep’te faaliyet gosteren firmalarin

muhasebe ve finans departmanlarinda ¢alisan personellerin demografik 6zelliklerine
ait bulgular ortaya konulmustur. Yapilan anket ¢alismasinin demografik bilgiler
kisminda adaylara asagidaki sorular yoneltilmistir.

e Cinsiyetiniz?

e Yasmiz?

e Egitim durumunuz?

e Calistigimiz firmada kag yildir calismaktasiniz?

Ankete katilan muhasebe ve finans personellerinin demografik 6zelliklerine ait
bulgular Tablo 4.1’de verilmistir. Ayrica cinsiyet, yas gruplari, egitim durumu ve
firmada kag yildir ¢aligtiklart ile katilimcilara yoneltilen bazi sorularin arasinda iliski

olup olmadig1 Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Tablo 4.5’de gosterilmistir.



Tablo 4.1: Ankete Katilan Personelin Demografik Ozellikleri
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Cinsiyet n %
Erkek 141 61.84
Kadin 87 38.15
Toplam 228 100
Yas

18-25 59 25.87
26-33 41 17.98
34- 41 57 25
42-49 48 21.05
50-57 20 8.77
58 ve iizeri 3 1.31
Toplam 228 100
Egitim Durumu

[kogretim 1 0.43
Lise 52 22.8
Onlisans 123 53.94
Lisans 46 20.17
Lisansiistii 6 2.63
Toplam 228 100
Firmalarinda kag¢ yildir cahistiklan

1-3 68 29.82
4-6 47 20.61
7-9 51 22.36
10-12 29 12.71
13-15 12 5.26
15 ve tizeri 21 9.21
Toplam 228 100

Yapilan anket caligmasina toplam 228 kisi katilmistir. Katilan bireylerin %

61.84’linlin erkek, % 38.15’inin ise bayan oldugu tespit edilmistir (Sekil 1).

Katilimeilarin yas bilgilerine bakildiginda % 25.87’sinin 18-25 yas araliginda, %
25’inin 34-41 yas araliginda, % 21.05’inin 42-49 yas araliginda, % 17.98’inin 26-33
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yas araliginda, % 8.77’sinin 50-57 yas araliginda ve 1.31’inin ise 58 yas ve lizeri
yaslarda oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Katilimeilarin  egitim  durumlar
incelendiginde % 53.94’{iniin Onlisans, % 22.8’inin lise, % 20.17’sinin lisans, %
2.63’1iniin lisansiistii ve % 0.43’iliniin ise ilkdgretim mezunu oldugu goriigmiistiir.
Katilimcilara yoneltilen is yerinde kag yildir calistiklar1 sorusuna ise katilimcilarin %
29.82’sinin 1-3 yil, % 22.36’siin 7-9 yil, % 20.61’inin 4-6 y1l, % 12.71’inin 10-12
yil, % 9.21’1nin 15 yi1l ve iizeri ve % 5.26 sin1n ise 13-15 yildir firmalarinda ¢alistiklar

belirlenmistir.

Cinsiyet Dagilimi

Erkek
62%

M Erkek ®Kadin

Sekil 4.1: Katilimcilarin Cinsiyet Dagilim Grafigi

Yas Dagilim

H18-25 W26-33 w34-41 w42-49 m50-57 w58 ve lzeri

Sekil 4.2: Katilimcilarin Yas Dagilim Grafigi
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Tablo 4.2: Katilimcilara Yoneltilen Bazi Sorularda Cinsiyetin Etkisinin Olup
Olmadigima Yonelik Sonuglar

Levene Testi t-test for Equality of Means

Sorular : Sig (2- Ort.
F Sig. T tailed) Farki

Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini

farz edersek bu birimin olmasini arzu eder 1.916 | 0.168 | 0.800 | 0.424 0.111

misiniz?

I¢ denetim biriminin firmalarda zaman i¢inde
gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar 11.705 | 0.001 | -1.822 | 0.070 -0.111
hazirlayacagini diisiiniiyor musunuz?

I¢ denetimin varlig1 dis denetimi gereksiz hale

. 8200 | 0.005 | -1.392 | 0.165 -0.117
getirir mi?

I¢ denetimin etkin sonuglar verecegini

diisiiniiyor musunuz? 0.979 | 0.323 | -3.383 | 0.001 -0.387

Bagimsiz dis denetimin gorevini kotiiye
kullanip tarafli raporlar hazirlayacagimi 5.604 | 0.019 | -2.964 | 0.003 -0.197
diigiiniiyor musunuz?
Bagimsiz dis denetim ile firmalarin mahrem
bilgilerinin firma digina ¢ikabileceginden 0.530 | 0.467 | 0.359 | 0.720 0.023
endiselenir misiniz?
Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu
igletmelerin kurucularinin kiltiirel yapist
dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul
gordiigiinii diisliniiyor musunuz?
Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu
isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapist
dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin
kabul gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?

* P<0,05 diizeyinde anlamli farklilik

0.483 | 0.488 | 0.354 | 0.724 -0.023

1.641 | 0.202 | 0.620 | 0.536 0.042

Tablo 4.2°de gorildiigii gibi T testi sonuglarina gore katilimcilara yoneltilen
sekiz sorudan ikisinin cinsiyete bagli olarak degistigi gdzlenmistir. Bu sorulardan *‘I¢
denetimin etkin sonuglar verecegini diislinliyor musunuz?’’ sorusunun anlamlilik
diizeyi (Sig (2-tailed)) 0.001; p<0.05 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore olusan
bu farklilikta kadinlarin (M=2.34) erkeklere (M=1.96) gore bu soruda daha olumlu
katkisinin oldugu goriilmektedir. Ayrica ‘‘Bagimsiz dis denetimin gorevini kotiiye
kullanip tarafli raporlar hazirlayacagin diistiniiyor musunuz?’’ sorusunun anlamlilik
diizeyi ise (Sig (2-tailed)) 0.003; p<0.05 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore olusan
bu farklilikta kadinlarin (M=1.55) erkeklere (M=1.35) bu soruda daha olumlu
katkisinin oldugu goriilmektedir.

Diger sorulara bakildiginda ise yapilan T testi analizi sonucunda cinsiyet ile
““Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz edersek bu birimin olmasini arzu

eder misiniz?”’ (Sig (2-tailed) 0.424; p>0.05), ‘‘I¢ denetim biriminin firmalarda
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zaman i¢inde gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini diisiiniiyor
musunuz?’’ (Sig (2-tailed) 0.070; p>0.05), *‘I¢ denetimin varlig1 dis denetimi gereksiz
hale getirir mi?”’ (Sig (2-tailed) 0.165; p>0.05), ‘‘Bagimsiz dis denetim ile firmalarin
mahrem bilgilerinin firma disina ¢ikabileceginden endiselenir misiniz?’’ (Sig (2-
tailed) 0.720; p>0.05), ‘‘Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin
kurucularinin kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii
diistinliyor musunuz?’’ (Sig (2-tailed) 0.724; p>0.05) ve ‘‘Gaziantep bdlgesindeki
isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapisi dikkate alindiginda bagimsiz
dis denetimin kabul gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?’’ (Sig (2-tailed) 0.536; p>0.05)

sorularinin arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna varilmastir.

Tablo 4.3: Katilimcilara Yoneltilen Bazi Sorularda Yas Gruplarinin Etkisinin Olup
Olmadigia Yonelik Sonuglar (Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA)

Grup Yas dagilimi N Mean F Sig. AEI;IEII
Bir firmada i¢
denetim 1 18-25 59 1.36
biriminin 2 26-33 41 1.51
olmadigini farz 3 34-41 57 1.28 -
edersek bu 4 42-49 48 1.52 1.708 b 34
birimin olmasini 5 50-57 20 1.80
arzu eder 6 58 ve lizeri 3 1.00
misiniz? Toplam 228 1.43
Bir firmanin
rutin olarak 1 18-25 59 1.31
bagimsiz dig 2 26-33 41 1.44
denetimden 3 34-41 57 1.32 -
gecmesi 4 42-49 48 1.35 429 828
gerektigini 5 50-57 20 1.50
disiintiyor 6 58 ve tizeri 3 1.00
musunuz? Toplam 228 1.36
. . 1 18-25 59 1.27
I¢ denetimin ) 26-33 a1 122
varligi dis ’
. 3 34-41 57 1.35 -
dene.t1m1 4 42-49 48 1.40 490 783
gereksiz hale 5 50-57 20 125
o .
getirir mi: 6 | 58veiizeri 3 133
Toplam 228 1.31
. . 1 18-25 59 1.95
I¢ denetimin ) 26-33 41 217
etkin sonuglar 3 34-41 57 2' 00 i
verecegini 4 | 42-49 ag | 27| MOMLIST
f;s;ml‘]‘y;f 5 | 50-57 20 2.40
usunuz: 6 | 58 veiizeri 3 1.67
Toplam 228 2.11
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I¢ denetim
biriminin 1 18-25 59 1.27
firmalarda 2 26-33 41 1.22
zaman i¢inde 3 34-41 57 1.30 -
gorevini kotiiye 4 42-49 48 1.29 189 966
kullanip tarafl 5 50-57 20 1.30 | '
raporlar 6 58 ve lizeri 3 1.33
hazirlayacagim Toplam 228 1.28
diisiiniiyor
musunuz?
Bagimsiz dis
denetimin 1 18-25 59 1.36
gorevini kotilye g gg'i ? 2’17 } Zé
kunrzr;frgaﬂl 4 | 4249 48| 131 2059 | 072
hazirlayacagini 5 50-57 o 20 1.50
diisiiniiyor 6 58 ve tlizeri 3 1.33
musunuz? Toplam 228 1.43
Bagimsiz dis
denetim ile 1 18-25 59 1.32
firmalarin 2 26-33 41 1.39
mahrem 3 34-41 57 1.35 -
bilgilerinin firma 4 42-49 48 1.21 | 1.119 | 351
disina 5 50-57 20 1.35
c¢ikabileceginden 6 58 ve tizeri 3 1.67
endiselenir Toplam 228 1.32
misiniz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 18-25 59 1.34
isletmeler ve bu 2 26-33 41 1.29
isletmelerin 3 34-41 57 1.42 -
kurucularinin 4 42-49 48 1.27
kiiltiirel yapisi 5 50-57 20 1.40
dikkate 6 58 ve lizeri 3 1.33 | .674 .644
alindiginda ig Toplam 228 1.34
denetim
biriminin kabul
gordiiglini
diisiintiyor
musunuz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 18-25 59 1.44
isletmeler ve bu 2 26-33 41 1.29
isletmelerin 3 34-41 57 1.40 -
kurucularinin 4 42-49 48 1.48
kiiltiirel yapisi 5 50-57 20 1.50
dikkate 6 58 ve lizeri 3 1.33 | .834 527
alindiginda Toplam 228 1.42
bagimsiz dig
denetimin kabul
gordiiglini
diisiintiyor
musunuz?

Tablo 4.3’ de goriildiigi gibi “‘Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz
edersek bu birimin olmasini arzu eder misiniz?’’ (F=1.708; p>0.05), ‘‘Bir firmanin

rutin olarak bagimsiz dis denetimden ge¢mesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?’’
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(F=0.429; p>0.05), ““i¢ denetimin varlig1 dis denetimi gereksiz hale getirir mi?”’
(F=0.490; p>0.05), *‘I¢c denetimin etkin sonuglar verecegini diisiiniiyor musunuz?’
(F=1.614; p>0.05), ‘‘I¢c denetim biriminin firmalarda zaman iginde gérevini kotiiye
kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini diistinliyor musunuz?’’ (F=0.189; p>0.05),
““Bagimsiz dis denetimin gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini
diisiiniiyor musunuz?’’ (F=2.059; p>0.05), ‘‘Bagimsiz dis denetim ile firmalarin
mahrem bilgilerinin firma disina ¢ikabileceginden endiselenir misiniz?”” (F=1.119;
p>0.05), ‘“Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapist dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii disiiniiyor
musunuz?’’ (F=0.674; p>0.05) ve ‘‘Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu
isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin
kabul gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?’’ (F=0.834; p>0.05) sorularinin katilimeilarin

yas gruplar ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.4: Katilimcilara Yoneltilen Bazi1 Sorularda Egitim Durumlarimin Etkisinin

Olup Olmadigina Yonelik Sonuglar (Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA)

Grup Egitim Durumu N Mean F Sig. Aglaa;rl?h
Bir firmadaic | g oim 1 1.00
denetim biriminin .
olmadigin farz 2 Lise 52 1.94
. derfek o 3 | Onlisans 123 LIL| ceao | goo | G2G3%
birimin olmasini 4 Lisans 46 1.80 ’ : G2-G5*
arzu eder 5 Lisanststi 6 1.00 G3-G4*
o Toplam 228 1.43
misSiniz/
Bir firmanin rutin |- 1 1.00
olarak bagimsiz .
dis denetimden 2 Lise 52 1.58
3 efn ie 3 | Onlisans 123 ) D
gfgkﬁ":sini 4 | Lisans 46 152 | = . G2-G5*
%1?1 eﬁnﬁg . 5 | Lisansiistii 6 1.17 G3-G4*
sunye Toplam 228 1.36
musunuz’
. o 1 [Ikogretim 1 1.00
Ie deln?tlglm 2 | Lise 52 142
varhigldiy 3 | Onlisans 123 128 | 968 | .426 -
dﬁ“f“ml ,g,erek_s;z 4 | Lisans 46 1.30
ale getirir mi? 5 Lisanststi 6 1.00
Toplam 228 1.31
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I¢ denetimin 1 | llkogretim 1 1.00
etkin sonuglar 2 Lise 52 2.33 G2-G5*
verecegini 3 Onlisans 123 1.99 | 3.684 | .008 G4-G5*
diistiniiyor 4 Lisans 46 2.28
musunuz? 5 Lisansiistii 6 1.33
Toplam 228 2.11
I¢ denetim
biriminin 1 [kogretim 1 1.00
firmalarda zaman 2 Lise 52 1.23
icinde gorevini 3 Onlisans 123 1.24 -
kotiiye kullanip 4 Lisans 46 1.39 | 1.535 | .193
tarafli raporlar 5 Lisansiistii 6 1.50
hazirlayacagini Toplam 228 1.28
disiintiyor
musunuz?
Bgfrlf;sifﬁils I | ilkogretim 1 1.00
gorevini kotiiye 2 ]:lse. 52 1.44
kullanp tarafl 3 Ophsans 123 1.42 -
raporlar 4 L%sans" ) 46 1.48 | .730 572
hazirlayacagini 5 Lisansiistii 6 1.17
diisiiniiyor Toplam 228 1.43
musunuz?
Bagimsiz dis
denetim ile 1 [Ikogretim 1 1.00
firmalarin 2 Lise 52 1.40
mahrem 3 Onlisans 123 1.33 -
bilgilerinin firma 4 Lisans 46 1.24 | 1.053 | .380
digina 5 Lisanstistii 6 1.17
¢ikabileceginden Toplam 228 1.32
endiselenir
misiniz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 [Ikogretim 1 1.00
isletmeler ve bu 2 Lise 52 1.33
isletmelerin 3 Onlisans 123 1.33 -
kurucularinin 4 Lisans 46 1.39
kiiltiirel yapisi 5 Lisansiistii 6 1.33
dikkate Toplam 228 1.34 273 895
alindiginda i
denetim biriminin
kabul gordiigiinii
diisiiniiyor
musunuz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 [Ikogretim 1 1.00
isletmeler ve bu 2 Lise 52 1.38
isletmelerin 3 Onlisans 123 1.36
kurucularinin 4 Lisans 46 1.61
kiiltiirel yapisi 5 Lisansiistii 6 1.50 G3-G4*
dikkate Toplam 228 1.42 | 2.515 .026
alindiginda
bagimsiz dig
denetimin kabul
gordiglini
diisiiniiyor

musunuz?
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Tablo 4.4’ de goriildiigii gibi katilimcilara sorulan dort sorunun egitim durumu
ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica Anova testi yapilirken
birey say1s1 ¢ok az oldugu icin ‘Ilkdgretim’” grubu test dis1 tutulmustur. Bu farkliligin
hangi egitim durumlari arasinda oldugunu belirlemek i¢in ise Tukey testi yapilmustir.
“Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz edersek bu birimin olmasini arzu
eder misiniz?”’ (F=16.539; p<0.05) sorularinin katilimeilarin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gore ise G2 (Lise,
M=1.94)-G3 (Onlisans, M=1.11), G2 (Lise, M=1.94)-G5 (Lisansiistii, M=1.00) ve
G3(Onlisans, M=1.11)-G4 (Lisans, M=1.80) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. Farkli bir deyisle lise mezunlarinin hem 6nlisans hem de
lisansiistli mezunlara goére bir firmada i¢ denetim biriminin olmasina adina daha
olumlu seviyede diistinmektedir. Ayrica lisans mezunlarinin ise 6nlisans mezunlarina
gore bir firmada i¢ denetim biriminin olmasina adina daha olumlu seviyede
diistinmektedir.

“Bir firmanin rutin olarak bagimsiz dis denetimden ge¢mesi gerektigini
diistiniiyor musunuz?’’ (F=0.014; p<0.05) sorularinin katilimcilarin egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gore G2
(Lise, M=1.58)-G5 (Lisansiistii, M=1.17) ve G3 (Onlisans, M=1.21)-G4 (Lisans,
M=1.52) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir. Farkli bir
deyisle lise mezunlarinin lisansiistii mezunlara gore ve lisans mezunlarinin da 6nlisans
mezunlarina gore bir firmanin rutin olarak bagimsiz dis denetimden ge¢mesi gerektigi
konusunda daha olumlu seviyede diisiindiikleri gériilmiistiir.

““I¢ denetimin etkin sonuclar verecegini diisiiniiyor musunuz?’’ (F=0.008;
p<0.05) sorularinin katilimcilarin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gére G2 (Lise, M=2.33)-G5 (Lisansiistii,
M=1.33) ve G4 (Lisans, M=2.28)-G5 (Lisansiistii, M=1.33) gruplar1 arasinda anlaml1
bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Farkli bir deyisle hem lise hem de lisans
mezunlarinin lisansiistli mezunlara gore i¢ denetimin etkin sonuglar verecegi
diisiincesi konusunda daha olumlu diistindiikleri belirlenmistir.

‘“‘Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularmin kiiltiirel
yapis1 dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul gordiiglinii diisiiniiyor
musunuz?’’ (F=0.026; p<0.05) sorularmmin katilimcilarin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tukey testi sonuglarina gore G3

(Onlisans, M=1.36)-G4 (Lisans, M=1.61) gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulundugu tespit edilmistir. Farkli bir deyisle lisans mezunlarinin 6nlisans mezunlara
gore Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapisi
dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul gordiigiinii diisiincesi konusunda
daha olumlu olduklar1 goriilmiistiir.

Ayrica *‘I¢ denetimin varlig dis denetimi gereksiz hale getirir mi?”” (F=0.968;
p>0.05), “‘I¢ denetim biriminin firmalarda zaman icinde gérevini kétiiye kullanip
tarafli raporlar hazirlayacagini diistiniiyor musunuz?’’ (F=1.535; p>0.05), ‘‘Bagimsiz
dis denetimin gorevini koétiiye kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini diisiiniiyor
musunuz?’’ (F=0.730; p>0.05), ‘“‘Bagimsiz dis denetim ile firmalarin mahrem
bilgilerinin firma digina ¢ikabileceginden endiselenir misiniz?”’ (F=1.053; p>0.05),
“‘Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularmin kiiltiirel yapisi
dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii diigiinliyor musunuz?’’
(F=0.273; p>0.05) ve ‘‘sorularinin ise katilimcilarin egitim durumlariyla arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5: Katilimcilara Yoneltilen Bazi Sorularda Calisma Siirelerinin Etkisinin

Olup Olmadigina Yonelik Sonuglar (Tek Yonlii Varyans Analizi-ANOVA)

r . Mean . Anlamli
Grup | Calisma Siireleri N F Sig. Fark
Bir firmada i¢ 1 1-3 68 1.31
denetim biriminin 2 4-6 47 1.43
olmadigini farz 3 7-9 51 1.47 -
edersek bu 4 10-12 29 1.41 1252 286
birimin olmasini 5 13-15 12 1.42
arzu eder misiniz? 6 15 ve lizeri 21 1.81
Toplam 228 1.43
B;faf;fsgfnnrl‘;tm 1|13 68 121
gImsiz 2 |46 47 1.51
dis denetimden
ecmesi 3179 ol 13505 066 | 071 -
fr;’kﬁ,im 4 | 10-12 29 121 |~ :
(gi.. ..n..g . 5 | 13-15 12 1.83
ni‘j;‘u;gz? 6 | 15 ve iizeri 21 1.43
’ Toplam 228 1.36
1 1-3 68 1.15
I¢ denetimin 2 4-6 47 1.45
varligi dis 3 7-9 51 1.27 -
denetimi gereksiz 4 10-12 29 1.34 2.334 1 430
hale getirir mi? 5 13-15 12 1.67
6 15 ve tizeri 21 1.33
Toplam 228 1.31
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. - . 1 1-3 68 2.07
Ic de:s;zr;igretkln g 47‘_ g ‘S‘Z 5(3) g
gﬁr;ﬁgylgi 4 | 10-12 29 207 | 1223 | 2
musunuz? 5 13-15 . 12 1.75
’ 6 15 ve lizeri 21 2.00
Toplam 228 2.11
I¢ denetim
biriminin 1 1-3 68 1.25
firmalarda zaman 2 4-6 47 1.34
icinde gorevini 3 7-9 51 1.22
kotiiye kullanip 4 10-12 29 1.24 | .761 .579
tarafli raporlar 5 13-15 12 1.42
hazirlayacagin 6 15 ve lizeri 21 1.33
diistiniiyor Toplam 228 1.28
musunuz?
Bagimsiz dis
denetimin 1 1-3 68 1.41
gorevini kotliye g ‘7"8 ‘5‘? i g g
kuﬂg;frgaﬂl 4 | 10-12 20| 138 0935 | 459
hazirlayacagini 5 13-15 o 12 1.58
diisiiniiyor 6 15 ve lizeri 21 1.38
musunuz? Toplam 228 1.43
Bagimsiz dig
denetim ile 1 1-3 68 1.38
firmalarin 2 4-6 47 1.34
mahrem 3 7-9 51 1.25
bilgilerinin firma 4 10-12 29 1.28 | 0.620 | .684
disina 5 13-15 12 1.25
cikabileceginden 6 15 ve iizeri 21 1.38
endiselenir Toplam 228 1.32
misiniz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 1-3 68 1.28
isletmeler ve bu 2 4-6 47 1.30
isletmelerin 3 7-9 51 1.45
kurucularinin 4 10-12 29 1.28
kiilttirel yapisi 5 13-15 12 1.42
dikkate 6 15 ve tizeri 21 1.43 1167 326
alindiginda ic Toplam 228 1.34
denetim biriminin
kabul gordiigiini
diistiniiyor
musunuz?
Gaziantep
bolgesindeki 1 1-3 68 1.37
isletmeler ve bu 2 4-6 47 1.43
isletmelerin 3 7-9 51 1.39
kurucularinin 4 10-12 29 1.45
kiilttirel yapisi 5 13-15 12 1.50
dikkate 6 15 ve iizeri 21 1.52 | .446 816
alindiginda Toplam 228 1.42

bagimsiz dig
denetimin kabul
gordiigiini
distiniiyor
musunuz?
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Tablo 4.5’ de goriildiigii gibi *‘Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz
edersek bu birimin olmasini arzu eder misiniz?’’ (F=1.252; p>0.05), ‘‘Bir firmanin
rutin olarak bagimsiz dis denetimden ge¢mesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?’’
(F=2.066; p>0.05), ‘‘I¢ denetimin varhig1 dis denetimi gereksiz hale getirir mi?”’
(F=2.334; p>0.05), “‘I¢ denetimin etkin sonuglar verecegini diisiiniiyor musunuz?”’
(F=1.223; p>0.05), ‘‘I¢ denetim biriminin firmalarda zaman iginde gérevini kotiiye
kullanip tarafli raporlar hazirlayacagimi diistinliyor musunuz?’’ (F=0.761; p>0.05),
“‘Bagimsiz dig denetimin gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini
diisiiniiyor musunuz?’’ (F=0.935; p>0.05), ‘‘Bagimsiz dis denetim ile firmalarin
mahrem bilgilerinin firma disina ¢ikabileceginden endiselenir misiniz?’’ (F=0.620;
p>0.05), ‘“‘Gaziantep bdlgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapist dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii diistinliyor
musunuz?’’ (F=1.167; p>0.05) ve ‘‘Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu
isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapisi1 dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin
kabul gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?’’ (F=0.446; p>0.05) sorularinin katilimeilarin

caligma stireleri ile arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

4.2. Katihmcilarin Denetim Faaliyetleri Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, ankete katilan personelin denetim faaliyetlerine
bakis agisina yonelik bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen
sorular asagida yer almaktadir.

e Daha 6nce herhangi bir denetime tabi tutuldunuz mu? Yanitiniz evet ise hangi
siklikla denetim yapildi?

¢ Firmanizda ne siklikla hata yaptiginizi diisiinliyorsunuz?

e Firma c¢aligsanlarinin yaptig1 hatalarin nedenini asagidakilerden hangisidir size

gore?

Yapilan anket ¢aligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Daha 6nce
herhangi bir denetime tabi tutuldunuz mu? Yanitiniz evet ise hangi siklikla denetim
yapild1?’’ sorusuna katilimeilarin % 76.31°1 hi¢ denetim yapilmadi, % 13.15°1 her yil
diizenli olarak, % 5.26’s1 2 yilda bir, % 3.07’s1 5-10 y1lda bir ve % 2.19’u 3-4 yilda bir

denetim yapilmaktadir yanitlarini vermislerdir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6: Daha Once Denetim Faaliyetinin Gergeklesme Durumu

<
Katihmeilarin £ g B 8 5 ;g _ % %
Denetim Faaliyetleri | £ £ i; 3 5 S > ! 5
Hakkindaki °E iy > S 55 g 5
Diisiincelerine T > - J o g § &=
Yonelik Bulgular
n % |n| % |n| % | n| % n % n | %
Daha 6nce herhangi bir
denetime tabi tutuldunuz
mu? Yanitmizevetise | 174 | 7631 | 7 |3.07|5|2.19 | 12526 | 30 | 13.15| 1460 | 228 | 100
hangi siklikla denetim
yapildi?

Yapilan anket ¢aligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Firmanizda ne
siklikla hata yaptiginiz1 diistiniyorsunuz?’’ sorusuna katilimeilarin % 41.66’s1 nadiren
hata yapiyorum ve bu hatalarin basit hatalar oldugunu diisiinliyorum (A), % 40,35’
normal kabul edilebilecek smirlar icinde orta diizeyde hatalar yapithigimi
diistiniiyorum (B), % 8,331 ¢ok fazla ve ¢ok fahis hata yaptigim durumlar olabiliyor
(C), % 5,26’s1 hig hata yapmam (D) ve % 4,38’ ise sunulan se¢eneklerden higbirisi
(E) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Katilimcilarin Hata Yapma Sikliklar

<

Katihmeilarin é %

Denetim < m O A - 3 5
Faaliyetleri g %
Hakkindaki g =
Diisiincelerine A
Yonelik Bulgular [ % n % |nl % | n % n % n %
Firmanizda ne siklikla

hata yaptig

Caa YADUEIIZL o5 | 4166 | 92 (4035 |19 (833 12 | 526 | 10 | 438 |0885| 228 | 100
diistiniiyorsunuz?

Yapilan anket calismalari sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Firma
calisanlarinin yapti§1 hatalarin nedenini asagidakilerden hangisidir size gore?
sorusuna katilimcilarin % 33,33’i sunulan seceneklerin hepsi derken (A), % 28,5’
yogun ¢aligma saatleri (B), % 12,711 yetersiz personel sayis1 (C), % 12,71°1 Kalifiye
personel alinmamasi1 (D), % 7,011 diisiik iicretler (E) ve % 5,7’si ise segencklerden

higbirisi (F) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Katilimcilarin Hata Yapma Nedenleri

Katimcilarin
Denetim
Faaliyetleri a
Hakkindaki
Diisiincelerine

E
F
Standart Sapma
TOPLAM

Yonelik
Bulgular

Firma ¢alisanlarmin
yaptig1 hatalarm
nedenini 76 {3333 | 65| 285 |29 [1271| 29 | 1271 | 16 | 701 | 13 | 5.7 | 1.776 |228 | 100
asagidakilerden
hangisidir size
gore?

4.3. Katihmcilarin i¢ Denetim Faaliyeti Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, ankete katilan personelin i¢ denetim faaliyetlerine
bakis agisina yonelik bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen

sorular agagida yer almaktadir.

e Calistiginiz firma da i¢ denetim birimi var mi1?

e Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigini farz edersek bu birimin olmasini
arzu eder misiniz?

e ¢ denetimin etkin sonuglar verecegini diisiiniiyor musunuz?

e Ic denetimin sizin iizerine nasil bir etkisi olur?

e ¢ denetim esnasinda bir hatali islem gerceklestirdiginiz ortaya ¢iksa ne
diistiniirstiniiz?

e ¢ denetim biriminin firmanizda zaman iginde gérevini kotiiye kullanip tarafli
raporlar hazirlayacagini diisiiniiyor musunuz?

e Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapisi dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii diisiiniiyor
musunuz?

e ¢ denetim mekanizmasinin en etkili uygulandig1 bolge sizce hangi bolgemiz

olabilir?
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Yapilan anket calismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Calistiginiz
firma da i¢ denetim birimi var m1?’’” sorusuna katilimeilarin % 61,4l hayir cevabini

verirken % 38,59’u ise evet cevabini vermistir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9: Katilimcilarin Calistig: Firmalarda I¢ Denetim Birimi Varlig

<
Katiimeilarin i¢ Denetim % %
Faaliyeti Hakkindaki 2] % z 4
Diisiincelerine Yénelik o o= -‘é 3
Bulgular § =
92
n % n % n %
Cahstgmiz firma daig denetim | g0 | 3059 | 149 | 6140 0488 28 | 100
birimi var mi?

Yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘Bir firmada i¢
denetim biriminin olmadigini farz edersek bu birimin olmasini arzu eder misiniz?”’
sorusuna katilimcilarin % 73,24°0 evet, arzu ederim ve bdyle bir birimin varlig1 hata
ve hileleri en aza indirger derken (A), % 14,031 kismen arzu ederim ve sadece 6nemli
islemlerin denetlenmesi gerektigini diislinliyorum (B), % 8,77’si Hayir, boyle bir
birimin varhigini gereksiz buluyorum (C) ve % 3,94°1i ise sunulan segeneklerden

hicbirisi (D) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10: Katilmcilarin I¢ Denetim Birimi Olmayan Bir Firmada i¢ Denetim

Biriminin Olusturulmas1 Hakkindaki Diisiinceleri

Katiimeilarmn ¢
Denetim Faaliyeti < m &) A
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik Bulgular

Standart Sapma
TOPLAM

Bir firmada i¢ denetim
biriminin olmadigm
farz edersek bu
birimin olmasimm arzu
eder misiniz?

167 7324 | 32 | 1403 | 20| 877 | 9 | 394 | 0813 | 228 | 100
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Yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘I¢ denetimin
etkin sonuglar verecegini diigiinliyor musunuz?’’ sorusuna katilimeilarin % 39,91°1 i¢
denetim hata ve hileleri saptamada etkin olmasa bile ¢alisanlar iizerinde bir denetim
algist olusturdugundan hata ve hileleri azaltacaktir (A), % 28,07°si i¢ denetim
mekanizmasinin hem hata ve hileleri saptamada etkin hem de caligsanlar tizerindeki
denetim algisindan olumlu olacagm diisiiniiyorum (B), % 27,19’u I¢ denetim belli bir
siire sonra rutin evrak islemleri gibi goriildiigiinden etkin sonuglar vermeyecegini
diisiiniiyorum (C), % 4,82’si ise sunulan seceneklerden higbirisi (D) yanitlarini

vermislerdir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Katilimcilarin i¢ Denetimin Etkinligi Uzerine Diisiinceleri

<
=)
Katihmcilarin ig: c‘% %
Denetim Faaliyeti < A < A g =
Hakkindaki g e
Diisiincelerine n
Yonelik Bulgular [ o n % n % n % n %
I¢ denetimin etkin

sonuglar verecegini | 91 | 3991 | 64 | 28.07 | 62 | 2719 | 11 | 482 | 0859 | 228 | 100
diistiniiyor musunuz?

Yapilan anket galigmalar1 sonucunda katilimcilara yéneltilen *“I¢ denetimin
sizin lizerine nasil bir etkisi olur?”’ sorusuna katilimcilarin % 52.63°1 siirekli ig¢
denetime tabi tutulacagimi bilmek hatali islemlerim takip edilecegi i¢in yapigim isi
daha Ozenli yapmama neden olur (A), % 23.68’1 siirekli bir i¢ denetime tabi
tutulacagimi bilmek isyeri aidiyet duygumu zedeler ve c¢aligma performansimi
olumsuz etkiler (B), % 8.33’1i siirekli i¢ denetime tabi tutulacagimi bilmek hatali
islemlerimin diizeltilecegini bildigim i¢in islerimi daha rahat ve kontrolden
gecirmeden yapmama neden olur (C), % 6.57’s1 sunulan seceneklerden higbirisi (D),
% 5,26’s1 i¢ denetimin olmasi ¢alisma performansim iizerine higbir etkisi olmaz (E)
ve % 3,50°si ise i¢ denetimin olmasi c¢alisma performansimi etkilemese bile

tizerimdeki baski ve stresi arttirir (F), yanitlarini vermiglerdir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.12: i¢ Denetimin Etkinliginin Katilimcilar Uzerine Etkileri

Katilmcilarin
i¢ Denetim < - O A m o
Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik n| % | n % n|%|{n| % | n| % | n| % n| %
Bulgular

Standart Sapma
TOPLAM

Ic denetimin sizin
lizerinenasil bir | 120|526 54 | 236 | 19 |83 | 15| 657 | 12 | 526 | 8 |3.50| 1.34 | 228 | 100
etkisi olur?

Yapilan anket ¢alismalari sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘I¢ denetim
esnasinda bir hatali islem gerceklestirdiginiz ortaya ¢iksa ne diisiiniirsiiniiz?’” sorusuna
katilimcilarin % 70.17°si bu hatadan dolay:1 daha dikkatli olmaya ¢alisirim (A), %
16.66’s1 hatali islemden dolay1r isverenlerim gozlinde sayginlik kaybettigimi
diisiiniirim (B), % 6.17’1 hata yapmanin normal oldugunu diisiiniir ve ilave bir 6nlem
almam (C), % 4.82’si ise segeneklerden higbirisi (D) ve % 2.19°u sunulan

seceneklerin hepsi (E) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13: I¢ Denetimin Etkinligi Sirasinda Ortaya Cikan Hata Karsisindaki

Diisiinceleri

K_atlllmcﬂarln
fgDenctim | | m | o | 2 |
Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik
Bulgular

Standart Sapma
TOPLAM

Ic denetim
esnasinda bir hatal

islem 160| 70.17 | 38 | 1666 | 14| 6.14 | 11| 482 | 5 | 219 | 1.343 | 228 | 100
gergeklestirdiginiz
ortaya ¢iksa ne
diistiniirsiiniiz?

Yapilan anket ¢aligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘I¢ denetim
biriminin firmanizda zaman ig¢inde gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar

hazirlayacagini diisiiniiyor musunuz?’’ sorusuna katilimcilarin % 72.36’s1 evet bu
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durum beni endiselendirir derken (A), % 23.63’ii ise hayir boyle bir endise duymam

(B) yanitin1 vermislerdir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Katilimcilarin i¢ Denetim Birimi Hakkindaki Diisiinceleri

Katihmeilarin ig: Denetim

Faaliyeti Hakkindaki < m

Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Standart Sapma
TOPLAM

I¢ denetim biriminin firmanizda
zaman i¢inde gérevini kotiiye
Kullanip tarafl raporlar 165 72.36 63 23.63 0448 | 228 100
hazirlayacagini diistiniiyor
musunuz?

Yapilan anket caligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Gaziantep
bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularmin kiiltiirel yapis1 dikkate
alindiginda i¢ denetim biriminin kabul gordiigiinii diislinliyor musunuz?’’ sorusuna

katilimcilarin % 65.78°1 evet yanitin1 verirken, % 34.21°1 ise hayir yanitint vermistir

(Tablo 4.15).

Tablo 4.15: Katilimcilarin Gaziantep Ydoresinin Kiiltiirel Yapisinin I¢ denetim

Biriminin Kabulii A¢isindan Diisiinceleri

Katihmeilarin ig: Denetim
Faaliyeti Hakkindaki
Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Evet

Standart Sapma
TOPLAM

Gaziantep bolgesindeki
isletmeler ve bu igletmelerin
kurucularmm kiilttirel yapist | 150 | 65.78 78 3421 | 0475 228 | 100

dikkate alindiginda i¢ denetim
biriminin kabul gordiigiinii
diisiiniiyor musunuz?

Yapilan anket ¢aligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘I¢ denetim
mekanizmasinin en etkili uygulandigi bolge sizce hangisi bolgemiz olabilir?”’
sorusuna katilimcilarin % 49.56’s1 Marmara bolgesi derken (A), % 16.66’s1

Giineydogu Anadolu bolgesi (B), % 13.59’u i¢ Anadolu bolgesi (C), % 7,45’i Ege
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bolgesi (D), % 6.14°1 Dogu Anadolu bolgesi (E), % 5.26’s1 Akdeniz bolgesi (F) ve %

1.31°1 ise Karadeniz bolgesi (G) yanitlarini vermislerdir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Katilimcilarin i¢ Denetim Faaliyetlerinin En Etkili Yiiriitiildiigii Bolge

Hakkindaki Diisiinceleri

Katilmcilarin
ic Denetim
Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik
Bulgular

Standart Sapma

TOPLAM

%

%

%

%

%

%

%

Ic denetim
mekanizmasinin
en etkili
uygulandigt
bolge sizce hangi
bélgemiz
olabilir?

113

49.5

38

16.6

31

135

17

74

14

6.1

12

52

13

1.8

228 | 100

4.4. Katihmcilarin Dis Denetim Faaliyeti Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik

Bulgular

Arastirmanin  bu bdliimiinde,

ankete katilan personelin dis denetim

faaliyetlerine bakis agisina yonelik bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilara

yoneltilen sorular asagida yer almaktadir.

e Bir firmanm rutin olarak bagimsiz dis denetimden geg¢mesi gerektigini

diisiiniiyor musunuz?

e Bagimsiz dis denetimin sizin {izerinize nasil bir etkisi olur?

e Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan bir firmada aniden dis denetim

yaptirma karar1 alinsa nasil bir tutum igine girersiniz?

e Bagimsiz

dis

denetimin  gdrevini

hazirlayacagini diisliniiyor musunuz?

kotiiye

kullanip

tarafli

raporlar

e Bagimsiz dis denetim ile ¢alistiginiz firmanin mahrem bilgilerinin firma disina

cikabileceginden endigelenir misiniz?
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e Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel
yapisi dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul gordiigiinii diistiniiyor
musunuz?

e Bagimsiz dis denetim mekanizmasinin en etkili uygulandigi1 bolge sizce hangi

bolgemiz olabilir?

Yapilan anket ¢alismalart sonucunda katilimcilara yoneltilen “‘Bir firmanin
rutin olarak bagimsiz dis denetimden geg¢mesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?’’
sorusuna katilimcilarin % 78.07’si evet, bdyle bir denetimin yillik olarak yapilmasini
yararli buluyorum (A), % 13.59’u bu denetim faaliyetleri yoneticilerin hesaplarin
dogrulugundan siliphelendigi durumlarda yapilmali (B), % 5.26’s1 sunulan
seceneklerden higbirisi (C) ve % 3.07’si ise hayir, bu denetimi gereksiz bulmaktayim

(D) yanitlarini1 vermislerdir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Katilmcilarin Bir Firmanin Rutin Olarak Bagimsiz Dis Denetimden

Gegmesi Hakkindaki Diistinceleri

Katilmcilarin
Dis Denetim < m O A
Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik
Bulgular

Standart Sapma
TOPLAM

Bir firmanin rutin
olarak bagimsiz dis
denetimden
gecmesi gerektigini
diisiiniiyor
musunuz?

178 | 7807 | 31 | 1359 | 12| 526 | 7 | 3.07| 0.780 | 228 | 100

Yapilan anket caligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Bagimsiz dig
denetimin sizin tizerinize nasil bir etkisi olur?’’ sorusuna katilimeilarin % 41.22’si i¢
denetime gore daha fazla ciddi bir incelemeden gegilecegi i¢in hata yapmamaya daha
fazla 6zen gosteririm (A), % 23.68’1 bu denetimi yapan firmanin disaridan olmasi
tizerimdeki baskiy1 i¢ denetime gore daha fazla arttirir ve ¢alisma performansimi
olumsuz etkiler (B), % 11.40’ii bu denetimde isini hatasiz yapan personel ile hatali

yapan personel ayirt edileceginden benim ag¢imdan olumlu sonuglart olacagini
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diisiiniiriim (C), % 9.64’1i sunulan se¢eneklerden higbirisi (D), % 7.89’u disaridan bir
denetim yapan firma kisa siirede sirket teamiillerini kavrayamayacagi i¢in sunulacak
raporun gercegi tam olarak yansitmayacagin diisiiniiriim (E) ve % 6.14’ii Bagimsiz
dis denetim ¢aligma performansimi ve isimi 6zenli yapmami etkilemez (F) yanitlarini

vermislerdir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18: Bagimsiz Dis Denetimin Katilimcilar Uzerine Etkileri

1

Katilmcilarin 3

Dis Denetim < M © A H = § =
Faaliyeti g 8
Hakkindaki 2]
Diisiincelerine

Yonelik | ool | o | n| % | n|%|n|%|n|% n | %
Bulgular

Bagimsiz dis

denetiminsizin | ) 45| 54 | 936 |26 | 114 | 22 |96 18 | 78| 14 | 61| 15]228] 100
lizerinize nasil bir

etkisi olur?

Yapilan anket calismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Uzun siiredir
dis denetime tabi tutulmayan bir firmada aniden dis denetim yaptirma karar1 alinsa
nasil bir tutum i¢ine girersiniz?’’ sorusuna katilimcilarin % 38.59’u firmada islerin iyi
gitmedigini diisiiniir ve bu durumdan tedirgin olurum (A), % 17.54’{ bunu normal bir
islem olarak distintirim (B), % 15.35’1 firma isverenlerinin c¢alisanlarina
giivenmedigini diistinmeme sebep olabilir (C), % 13.59°u firma calisanlarinin
performansindan memnun kalinmadigini diistiniiriim (D), % 8.33’1 Firma ¢ok ortakli
bir firma ise ortaklarin birbirine giivenin kayboldugunu diisiiniiriim (E) ve % 6.57’si

ise sunulan se¢eneklerden higbirisi yanitlarini vermislerdir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.19: Katilimcilarin Uzun Siiredir D1g Denetime Tabi Tutulmayan Bir Firmada

Aniden Dig Denetim Yaptirma Karar1 Alinmas1 Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimcilarin
Dis Denetim
Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik
Bulgular

Standart Sapma

TOPLAM

%

%

%

% | n

%

=

%

Uzun siiredir dis
denetime tabi
tutulmayan bir
firmada aniden
dis denetim
yaptirma karar
alinsa nasil bir
tutum igine
girersiniz?

88

385

40

17.54

35| 1535

31

13.59

19

833 | 15

6.57

1.744

228

100

Yapilan anket calismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Bagimsiz dis

denetimin goérevini kotliye kullanip tarafli raporlar hazirlayacagini diisiiniiyor

musunuz?’’ sorusuna katilimcilarin % 57.01°1 evet, calisanlarin durumunu tam

degerlendiremeyecegi i¢in bu miimkiin (A) ve % 42.98°1 ise hayir, dis kaynakl bir

denetim oldugu i¢in bu miimkiin degil (B) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20: Katilimcilarin Bagimsiz Dig Denetimde Tarafli Rapor Hazirlanmasi

Hakkinda Diistinceleri

Katilmcilarin Dis
Denetim Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik Bulgular

Standart Sapma

TOPLAM

%

%

%

Bagimsiz dis denetimin

gorevini kotitye kullanip
tarafh raporlar
hazirlayacagin

diisliniiyor musunuz?

130

57.01

98

4298

0.496

228

100

Yapilan anket caligmalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Bagimsiz dig

denetim ile ¢alistiginiz firmanin mahrem bilgilerinin firma disina ¢ikabileceginden
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endiselenir misiniz?’’ sorusuna katilimcilarin % 67.54’1 evet yanitint1 verirken %

32.45’1 ise hayir yanitin1 vermistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21: Katilimcilarin Bagimsiz Dig Denetim ile Firmanin Mahrem Bilgilerinin

Firma Disina Cikabilecegi Endiseleri Hakkinda Diistinceleri

Katihmcilarin Dis
Denetim Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Evet
Hayr
Standart Sapma
TOPLAM

Bagimsiz dis denetim ile
calistiginiz firmanin
mahrem bilgilerinin firma 154 67.54 74 3245 0.469 228 100
dismna ¢ikabileceginden
endiselenir misiniz?

Yapilan anket calismalari sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘Gaziantep
bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularnin kiltiirel yapisi1 dikkate
alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul gordiigiinii diislinliyor musunuz?’’ sorusuna

katilimcilarin % 58.33’1 evet yanitini verirken, % 41.66’s1 ise hay1r yanitini vermistir

(Tablo 4.22).

Tablo 4.22: Katilimcilarin Gaziantep Yoresinin Kiiltlirel Yapisinin Dig Denetimin

Kabulii A¢isindan Diisiinceleri

Katilimcilarin Dig
Denetim Faaliyeti
Hakkindaki
Diisiincelerine Yonelik
Bulgular

Hayr

Evet

TOPLAM

Standart Sapma

Gaziantep bolgesindeki
isletmeler ve bu
isletmelerin kurucularmin
kiiltiirel yapis1 dikkate
alindiginda bagimsiz dig
denetimin kabul gordiigiinii
diisiiniiyor musunuz?

133 5833 95 41.66 0.494 228 100




62

Yapilan anket calismalar1 sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘‘Bagimsiz dis
denetim mekanizmasinin en etkili uygulandig1 bélge sizce hangisi bolgemiz olabilir?’’
sorusuna katilimcilarin % 50’si Marmara bolgesi derken (A), % 18.42’si Giineydogu
Anadolu bélgesi (B), % 11.84°ii i¢ Anadolu bolgesi (C), % 8.77’si Ege bolgesi (D), %
5.26’s1 Akdeniz bolgesi (E), % 3.94’t Dogu Anadolu bolgesi (F) ve % 1.75°1 ise
Karadeniz bolgesi (G) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23: Katilimcilarin Bagimsiz Dig Denetimin En Etkili Uygulandigi Bolge
Hakkindaki Diisiinceleri

Katilimcilarin

Hakkindaki
Diisiincelerine

Dis Denetim < aa) o A M =% &}
Faaliyeti

Standart Sapma
TOPLAM

Yonelik
Bulgular

%

mekanizmasimn

bolge sizce hangi

Bagimsiz dis
denetim

en etkili

N 114 | 50 | 42 |184|27|11.84 (20| 877 | 12 |{526| 9 |394| 4 | 1.75]| 185|228
uygulandigt

bolgemiz
olabilir?

100

4.5. Katihmcilarin i¢ Denetim ve Dis Denetim Kiyaslamalarn Hakkindaki
Diisiincelerine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde, ankete katilan personelin i¢ denetim ve dis
denetim kiyaslamalarina bakis agisina yonelik bulgular yer almaktadir. Bu kapsamda

katilimcilara yoneltilen sorular asagida yer almaktadir.

e ¢ denetimin varlig1 dis denetimi gereksiz hale getirir mi?

e Dis denetim ile i¢ denetimin etkinligi karsilastinnldiginda asagidaki
diistincelerden hangisine kendinizi daha yakin hissediyorsunuz?

e Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan ve i¢ denetim birimi olan bir
firmada aniden dis denetim yaptirma karari alinsa nasil bir tutum igine

girersiniz?
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e Yaptigiiz bir hatanin i¢ denetimde fark edilmeyip bagimsiz dig denetim

tarafindan fark edilmesi durumunda ne diistiniirsiiniiz?

Yapilan anket caligmalar1 sonucunda katilimcilara yéneltilen *“I¢ denetimin
varlig1 dis denetimi gereksiz hale getirir mi?’’ sorusuna katilimeilarin % 77.63’i
kesinlikle hayir her iki denetim tiirii de uygulanmali (A), % 14.03’l sadece biri
uygulanmali iki farkli denetim yapilmasi gereksiz (B) ve % 8.33’1i sunulan

seceneklerden higbirisi (C) yanitlarini vermislerdir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24: Katilimcilarm I¢ Denetimin Varlig1 Dis Denetimi Gereksiz Hale Getirir

mi Sorusu Hakkindaki Diisiinceleri

Katihmcilarin i¢
Denetim ve Dis < aa) ®)
Denetim
Kiyaslamalari
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik Bulgular n % n % n % n %

Standart Sapma
TOPLAM

I¢ denetimin varlig1 dis
denetimi gereksiz hale | 177 77.63 32 14.03 19 8.33 0.617 228 100
getirir mi?

Yapilan anket ¢caligmalar1 sonucunda katilimeilara yoneltilen ‘‘Dis denetim ile
i¢ denetimin etkinligi karsilastirildiginda asagidaki diisiincelerden hangisine kendinizi
daha yakin hissediyorsunuz?’’ sorusuna katilimcilarin % 46.49’u i¢ denetimin dis
denetimden daha etkili olacagini diisiiniiyorum (A), % 41.22°si dis denetimin i¢
denetimden daha etkili olacagi kanaatindeyim (B) ve % 12.28’i ise sunulan

segceneklerden higbirisi (C) yanitlarini vermislerdir (Tablo 4.25).
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Tablo 4.25: Katilimcilarin Dis Denetim ile I¢ Denetim Etkinliklerinin

Karsilastirilmasi: Hakkindaki Diistinceleri

Katilimcilarin ig:
Denetim ve D1s < m O
Denetim
Kiyaslamalar
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik Bulgular n % n % n % n %

Standart Sapma
TOPLAM

Dis denetim ile i¢

denetimin etkinligi

karsilastirildiginda
agagidaki diisiincelerden
hangisine kendinizi daha
yakin hissediyorsunuz?

106 46.49 94 4122 28 1228 0.673 | 228 100

Yapilan anket calismalari sonucunda katilimcilara yoneltilen ‘“Uzun siiredir
dis denetime tabi tutulmayan ve i¢ denetim birimi olan bir firmada aniden dis denetim
yaptirma karar1 alinsa nasil bir tutum igine girersiniz?’’ sorusuna katilimecilarin %
30.70’1 firmada i¢ denetim biriminin etkin ¢alismadigini diistiniiriim (A), % 18.85’1 i¢
denetimin basarisinin test edildigini diisliniirim (B), % 17.54’1 firma sahibi veya
ortaklarinin i¢ denetimin tarafsizlifindan siiphe ettiginin diisiiniiriim (C), % 14.91°1
bunu normal bir islem olarak diisliniirim (D), % 14.03’i firma isverenlerinin ig
denetime glivenmedigini diisiinmeme sebep olur (E), % 3.94’{i sunulan seceneklerden

higbirisi (F) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.26).
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Tablo 4.26: Katilimcilarin Uzun Siiredir Dis Denetime Tabi Tutulmayan ve I¢

Denetim Birimi Olan Bir Firmada Aniden Dis Denetim Yaptirma Karari Alinmasi

Karsisindaki Tutumlari

Katilmcilarin
i¢ Denetim ve
Dis Denetim
Kiyaslamalari
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik n % n % n % n % n % n| % n %
Bulgular
Uzun siiredir dig
denetime tabi
tutulmayan ve i¢
denetim birimi
olanbir firmada | 70 | 30.70 | 43 | 18.85 | 40 | 17.54 | 34 | 1491 | 32 | 1403 | 9 | 3.94 | 1.58| 228 |100
aniden dis
denetim yaptirma
karart alinsa nasil
bir tutum igine
girersiniz?

A

B

C

D

E

F

Standart Sapma
TOPLAM

Yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda katilimecilara yoneltilen ‘“Yaptiginiz bir
hatanin i¢ denetimde fark edilmeyip bagimsiz dis denetim tarafindan fark edilmesi
durumunda ne disilinlirsiiniiz?”’ sorusuna katilimcilarin % 45.61°1 i¢ denetim
mekanizmasinin giivenilirligini sorgularim (A), % 19.73’ii i¢ denetim biriminin de
hata yapabilecegini diisiiniir ve normal karsilarim (B), % 16.22’si hatamin bagimsiz
dis denetim tarafindan fark edilmesi beni daha fazla etkiler (C), % 10.52’si hatanin i¢
denetim biriminin de gdziinden kagmasi beni teselli eder (D), % 7.45’i sunulan
seceneklerden higbirisi (E) ve % 0.43’1 ise hata yapmanin normal oldugunu diisiiniir

ve ilave bir 6nlem almam (F) yanitlarin1 vermislerdir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27: Katilmcilarmm Yaptigi Bir Hatanin I¢ Denetimde Fark Edilmeyip

Bagimsiz Dis Denetim Tarafindan Fark Edilmesi Karsisindaki Tutumlari

Katilimcilarin
i¢ Denetim ve
Dis Denetim
Kiyaslamalan
Hakkindaki
Diisiincelerine
Yonelik
Bulgular

Standart Sapma

TOPLAM

%

%

%

%

%

Yaptigmiz bir
hatanin i¢
denetimde fark
edilmeyip
bagimsiz dis
denetim
tarafindan fark
edilmesi
durumunda ne
diistiniirsiiniiz?

104 | 45.6

45

19.73

37

16.22

24

10.52

17

745

043

1.540 | 228

100




SONUC VE ONERILER

Firmalarda mali ve mali olmayan her tiirlii islemleri gerek i¢ denetim gerekse
dis denetim faaliyetleri ile denetlenmektedir. Bu denetleme islemleri ile firmalarin
mali tablolarinin giivenirliligi, yasal kriterlere uygunlugu, faaliyetlerin ekonomikligi,
bilisim sistemlerinin giivenirligi, uygulanan veya uygulanacak faaliyetlerin etkinligi
ve verimliligi gibi konularda yonetim kademesine ve firma sahiplerine giivence
verilebilmektedir (Caliskan, 2017:93).

Bu c¢alismada denetim faaliyetlerinin aktif olarak yiiriitiildiigli muhasebe ve
finans departmanlarinda ¢alisan personellerin i¢ denetim ve dis denetime bakis agilar
tespit edilmistir. Bu kapsamda bu birimlerde ¢alisan personeller ile yliriitiilen anket
caligmalarinda 5 ana baglik altinda i¢ denetim ve dis denetim faaliyetleri hakkinda
sorular yoneltilmistir.

Yapilan anket caligmalar1 genel olarak degerlendirildiginde ankete katilan
adaylarin ¢gogunlugunu erkek adaylar olusturmustur. Katilimcilarin ¢gogunlugu 1-3 yil
arasinda bagli bulundugu firmada ¢alismakta olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin  ¢ogunlugunun 18-25 yas arasinda degistigi goriilmiistiir. Egitim
diizeylerine bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir ¢gogunlugunun o6nlisans mezunu
oldugu goriilmektedir.

Demografik bilgiler haricindeki sorular incelendiginde ise katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugunun su anda calistiklari firmalarda i¢ denetim biri olmadig1 ve daha dnce
herhangi bir denetime tabii tutulmadig1 belirlenmistir. Yine katilimcilarin biiytik bir
cogunlugu i¢ denetim birimi olmasi1 gerektigini belirtmistir. Ayrica katilimcilarin
cogunlugunun ‘‘I¢ denetimin etkin sonuglar verecegini diisiiniiyor musunuz?’’
sorusuna ise ‘‘I¢ denetim hata ve hileleri saptamada etkin olmasa bile calisanlar
tizerinde bir denetim algis1 olusturdugundan hata ve hileleri azaltacaktir.”” yanitini
verdigi gdzlenmistir. Katilimcilarm ““i¢ denetimin sizin iizerine nasil bir etkisi olur?”’
sorusuna ise ‘‘Siirekli i¢ denetime tabi tutulacagimi bilmek hatali iglemlerim takip

edilecegi icin yapigim isi daha 6zenli yapmama neden olur.”” secenegini daha fazla
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Isaretledigi belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin gogunlugu nadiren hata yaptigimi ve
bu hatalarin ise basit hatalar oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilar ortaya ¢ikan bu
hatalarin ise yogun calisma saatleri, yetersiz personel sayisi, kalifiye personel
alimmamas1 ve diistik iicretlerden kaynaklandigini diisiinmektedir. Yine katilimcilara
yoneltilen ‘‘I¢ denetim esnasinda bir hatali islem gerceklestirdiginiz ortaya ¢iksa ne
diisiiniirsiiniiz?’’ sorusuna ise cogunlugunun ‘‘Bu hatadan dolay1 daha dikkatli olmaya
calisirim.”” yanitini verdigi goriilmiistiir. Ote yandan i¢ denetim biriminin firmalarda
zaman icinde gorevini kotiiye kullanip tarafli raporlar hazirlayacag diisiincesinin ise
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu endiselendirdigi belirlenmistir. Katilimcilarda
Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapisi
dikkate alindiginda i¢ denetim biriminin kabul goérdiigli diistincesinin hakim oldugu
goriilmiistiir. Fakat katilimcilarin i¢ denetim mekanizmasinin en aktif yonetildigi
bolgenin ise Marmara bolgesi oldugu diisiincesi hakimdir.

Ankete katilan bireylerin biiyiik bir ¢gogunlugunun firmalarin yillik olarak dis
denetimden ge¢mesini yararli bulduklar1 gériilmiistiir. Ek olarak katilimeilar hem i¢
denetim hem de dis denetimin uygulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Fakat bu iki
denetim tiirii karsilagtirildiginda ise katilimcilarda i¢ denetimin dig denetimden daha
etkili oldugu diisiincesi hakimdir. Dis denetimin katilimcilar {izerine etkisi ise, dis
denetimin i¢ denetime gore daha ciddi bir incelemeden gegilecegi diisiincesi hakim
olmakla birlikte bu kapsamda katilimcilar hata yapmamaya daha fazla 6zen
gostereceklerini belirtmislerdir. Uzun siiredir dig denetime tabi tutulmayan bir firmada
aniden dis denetim yaptirma karar1 alinmasi karsisinda ise katilimeilar, firmada islerin
1yi gitmedigini diisiincesiyle tedirginlik yasayanini belirtmistir. Bu kararin i¢ denetim
birimi olan bir firmada alinmasi karsisinda ise katilimeilar i¢ denetim biriminin etkin
calismadigr disilincesine kapilacaklarint  belirtmiglerdir. Benzer bir gsekilde
katilimcilarin yapmis oldugu bir hatanin i¢ denetim esnasinda fark edilmeyip dis
denetim esnasinda fark edilmesi durumunda ise i¢ denetim mekanizmasinin
giivenirliligi konusunda daha fazla sorgulayict olacaklar1 sonucuna varilmistir.
Katilimcilarda ~ dis  denetim  esnasinda  c¢alisanlarin© durumunu  tam
degerlendiremeyecegi diislincesinden dolayr dis denetim biriminin tarafli rapor
hazirlayabilecegi diisiincesi hakimdir. Ayrica katilimcilarin biiylik bir ¢cogunlugu
firmalarin mahrem bilgilerinin dig denetim esnasinda disariya ¢ikarilabilecegi
konusunda endise duymaktadir. Katilimcilarda Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve

bu isletmelerin kurucularinin kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda dis denetimin
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biriminin kabul gordiigii diisiincesinin hakim oldugu goriilmiistiir. Fakat katilimcilarin
dis denetim mekanizmasinin en aktif yonetildigi bolgenin ise Marmara bolgesi oldugu
diistincesi hakimdir.

Yapilan bu ¢aligma ile i¢ denetim ve dis denetim faaliyetlerinin muhasebe ve
finans alaninda calisan personeller iizerinde olusturdugu diisiinceler ortaya
cikarilmistir. Ayrica daha spesifik olarak yapilacak calismalar icinde kaynak niteligi
tagiyacagi diisliniilmiistiir.

Sonug olarak bu c¢alismada muhasebe ve finans alaninda ¢alisan personellerin
i¢ denetim ve dis denetim faaliyetleri hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigi goriisii
agir basmistir. Bu kapsamda verilecek egitimler ile bu kisilerin denetim faaliyetleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi saglanabilir. Ayrica verilecek egitim programlari
ile denetim faaliyetleri hakkindaki olumsuz disiinceler ortadan kaldirilabilir.
Verilecek egitim programlari ile bu departmanlarda ¢alisan personellerin baski sonucu
olusan hatalarinda en aza indirilmesi saglanabilir. Ayrica personellerin denetim
faaliyetlerini ortaya ¢ikan bir hata sonucu gerceklestirildigi algis1 oldukega yiiksektir.
Bu alginin haricinde firmalarin amaglarina ulagsmada destekleyici ve olduk¢a 6nemli
olan bir faaliyet olarak goriilme algisinin yeteri kadar hakim olmadig1 goriilmiistiir.
Personellerin denetim faaliyetlerini verilecek egitimler ile iyi anlamalar1 bu kapsamda

oldukc¢a 6nemlidir.
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EKLER



EK.1. ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Erkek
Kadin

ANKET FORMU

2. Kacg yildir bir is yerinde calistyorsunuz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
1-3

4-6

7-9

10-12

13-15

15 ve tizeri

3. Yasimz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
18-25

26-33

34-41

42-49

50-57

58 ve lizeri

4. Egitim Durumunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
[kogretim

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiistii

5. Daha once herhangi bir denetime tabi tutuldunuz mu? Yanitiniz evet

ise hangi sikila denetim yapildi?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Hig denetim yapilmadi

5-10 yilda 1

3-4 yilda 1

2 yilda 1

Her yil diizenli olarak denetime tabi tutulmaktadir

6. Suan calistigimiz veya daha once ¢alistiimiz firma da i¢c denetim birimi

var mi?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Evet
Hayir

ooooao OoOoooono Oooooono oo

ooooao
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7. Bir firmada i¢ denetim biriminin olmadigim farz edersek bu birimin
olmasimi arzu eder misiniz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Evet, arzu ederim ve boyle bir birimin varlig1 hata ve hileleri en aza indirger

Kismen arzu ederim ve sadece Onemli islemlerin denetlenmesi gerektigini
diigiiniiyorum

Hayir, boyle bir birimin varligini1 gereksiz buluyorum

Higbiri

8. Bir firmanin rutin olarak bagimsiz dis denetimden gecmesi gerektigini
diigiiniiyor musunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Evet, boyle bir denetimin yillik olarak yapilmasini yararl buluyorum

Bu denetim faaliyetleri yoneticilerin hesaplarin dogrulugundan siiphelendigi
durumlarda yapilmali

Hayir, bu denetimi gereksiz bulmaktayim

Higbiri

9. ic¢ denetimin varhig: dis denetimi gereksiz hale getirir mi?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Kesinlikle hayir her iki denetim tiirii de uygulanmali

Sadece biri uygulanmali iki farkli denetim yapilmasi gereksiz
Higbiri

10. i¢ denetimin etkin sonuclar verecegini diisiiniiyor musunuz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

I¢ denetim belli bir siire sonra rutin evrak islemleri gibi goriildiigiinden etkin sonuglar
vermeyecegini diigiinityorum.

I¢ denetim hata ve hileleri saptamada etkin olmasa bile ¢alisanlar iizerinde bir denetim
algisi olusturdugundan hata ve hileleri azaltacaktir.

I¢ denetim mekanizmasmin hem hata ve hileleri saptamada etkin hem de ¢alisanlar
tizerindeki denetim algisindan olumlu olacagini diisiiniiyorum.

Higbiri

11. Dis denetim ile i¢c denetimin etkinligi karsilastirildiginda asagidaki
diisiincelerden hangisine kendinizi daha yakin hissediyorsunuz.

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Dis denetimin i¢ denetimden daha etkili olacagi kanaatindeyim.
I¢ denetimin dis denetimden daha etkili olacagim diisiiniiyorum.
Higbiri

12. i¢ denetimin sizin iizerine nasil bir etKisi olur?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Stirekli bir i¢ denetime tabi tutulacagimi bilmek isyeri aidiyet duygumu zedeler ve
caligma performansimi olumsuz etkiler

Siirekli i¢ denetime tabi tutulacagimi bilmek hatali iglemlerim takip edilecegi icin
yapigim isi daha 6zenli yapmama neden olur.

Siirekli i¢ denetime tabi tutulacagimi bilmek hatali islemlerimin diizeltilecegini
bildigim i¢in islerimi daha rahat ve kontrolden gecirmeden yapmama neden olur.

I¢ denetimin olmas1 ¢aligma performansim iizerine hicbir etkisi olmaz.

I¢ denetimin olmasi ¢aligma performansimi etkilemese bile iizerimdeki baski ve stresi
arttirir.

Higbiri

oo oO0o
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13. Bagimsiz dis denetimin sizin iizerinize nasil bir etkisi olur?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Bu denetimi yapan firmanin disaridan olmasi tizerimdeki baskiy1 i¢ denetime gore
daha fazla arttirir ve ¢aligma performansimi olumsuz etkiler

I¢ denetime gore daha fazla ciddi bir incelemeden gegilecegi icin hata yapmamaya
daha fazla 6zen gosteririm

Disaridan bir denetim yapan firma kisa siirede sirket teamiillerini kavrayamayacagi
icin sunulacak raporun gergegi tam olarak yansitmayacagini diisiiniiriim

Bu denetimde isini hatasiz yapan personel ile hatali yapan personel ayirt edileceginden
benim agimdan olumlu sonuglar1 olacagini diistiniiriim.

Bagimsiz dis denetim ¢alisma performansimi ve igimi 6zenli yapmamu etkilemez.
Hicbiri

14. Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan bir firmada aniden dis
denetim yaptirma karari alinsa nasil bir tutum icine girersiniz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Firmada islerin iyi gitmedigini diisiiniir ve bu durumdan tedirgin olurum

Firma ¢ok ortakli bir firma ise ortaklarin birbirine giivenin kayboldugunu diisiiniiriim
Firma isverenlerinin ¢alisanlarina giivenmedigini diigiinmeme sebep olabilir

Firma calisanlarinin performansindan memnun kalimmadigini diistiniirim

Bunu normal bir iglem olarak diisiiniiriim.

Higbiri

15. Uzun siiredir dis denetime tabi tutulmayan ve i¢ denetim birimi olan bir
firmada aniden dis denetim yaptirma karari alinsa nasil bir tutum icine
girersiniz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)

Firmada i¢ denetim biriminin etkin ¢aligmadigini diistiniirim

Firma sahibi veya ortaklarinin i¢ denetimin tarafsizligindan siiphe ettiginin diisiiniirim
Firma igverenlerinin i¢ denetime giivenmedigini diisiinmeme sebep olur

I¢ denetimin basarisinin test edildigini diisiiniiriim

Bunu normal bir islem olarak diisiiniiriim.

Hicbiri

16. Ne siklikla hatalar yaptigimizi diisiiniiyorsunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

Cok fazla ve ¢ok fahis hata yaptigim durumlar olabiliyor

Normal kabul edilebilecek sinirlar i¢inde orta diizeyde hatalar yapithigimi
diisiiniiyorum

Nadiren hata yapiyorum ve bu hatalarin basit hatalar oldugunu diigiiniiyorum

Hig hata yapmam

Higbiri

17. Firma c¢ahsanlarinin yaptigi hatalarin nedenini asagidakilerden
hangisidir size gore?
(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Yogun ¢aligma saatleri
Yetersiz personel sayis1
Kalifiye personel alinmamasi
Diistik tUicretler
Hepsi
Hicbiri

Ooo0oooano oo O O o 0O
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18. i¢ denetim esnasinda bir hatah islem gerceklestirdiginiz ortaya ¢iksa ne
diisiiniirsiiniiz?
(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Bu hatadan dolay1 daha dikkatli olmaya ¢alisirim
Hatali islemden dolay1 isverenlerim goziinde sayginlik kaybettigimi diigiiniirim
Hata yapmanin normal oldugunu diisiiniir ve ilave bir dnlem almam
Hepsi
Higbiri

19. Yaptiginiz bir hatanin i¢ denetimde fark edilmeyip bagimsiz dis denetim
tarafindan fark edilmesi durumunda ne diisiiniirsiiniiz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)

I¢ denetim mekanizmasimnin giivenilirligini sorgularim

I¢ denetim biriminin de hata yapabilecegini diisiiniir ve normal karsilarim
Hatanin i¢ denetim biriminin de géziinden kagmasi beni teselli eder

Hatamin bagimsiz dis denetim tarafindan fark edilmesi beni daha fazla etkiler
Hata yapmanin normal oldugunu diisiiniir ve ilave bir dnlem almam

Higbiri

20. i¢ denetim biriminin firmalarda zaman icinde gorevini kotiiye kullanip
tarafh raporlar hazirlayacagim diisiiniiyor musunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Evet bu durum beni endiselendirir
Hayir boyle bir endise duymam

21. Bagimsiz dis denetimin gorevini kotiiye kullamip tarafli raporlar
hazirlayacagim diisiiniiyor musunuz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Evet, calisanlarin durumunu tam degerlendiremeyecegi i¢in bu miimkiin
Hayir, dis kaynakli bir denetim oldugu i¢in bu miimkiin degil

22. Bagimsiz dis denetim ile firmalarin mahrem bilgilerinin firma disina
cikabileceginden endiselenir misiniz?

(Sadece bir secenegi isaretleyiniz.)
Evet
Hayir

23. Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularmnin
kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda i¢c denetim biriminin kabul
gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Evet
Hayir

24. Gaziantep bolgesindeki isletmeler ve bu isletmelerin kurucularmin
kiiltiirel yapis1 dikkate alindiginda bagimsiz dis denetimin kabul
gordiigiinii diisiiniiyor musunuz?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Evet
Hayir

ooooao
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25. i¢c denetim mekanizmasiin en etkili uygulandigi bélge sizce hangisi
bolgemiz olabilir?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

I¢ Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Karadeniz bolgesi

26. Bagimsiz dis denetim mekanizmasinin en etkili uygulandig1 bolge sizce
hangisi bolgemiz olabilir?

(Sadece bir segenegi isaretleyiniz.)
Marmara Bolgesi

Ege Bolgesi

I¢c Anadolu Bolgesi

Dogu Anadolu bolgesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi

Karadeniz bolgesi

OoOoO0oooan

Oooooooo
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