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OZET

IKLIM DEGISIKLIGININ SUT SIGIRCILIGI
ISLETMELERI UZERINDEKI ETKILERININ EKONOMI
VE TARIM POLITIKALARI ACISINDAN ANALIZI;
TRAKYA BOLGESI ORNEGI

KOC, Gokge

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Tez Danigmani: Prof. Dr. Ayse UZMAY
Ocak 2018, 131 sayfa

Bu arastirmanin dort temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iklim
degisikliginin Trakya Bolgesi’nde siit sigirciligr isletmeleri tizerindeki ekonomik
etkilerinin maliyetler ve iiretim degeri acisindan analiz edilmesidir. Ikincisi,
ciftgilerin iklim degisikligine yonelik bilin¢ diizeylerini etkileyen sosyoekonomik
faktorlerin belirlenmesidir. Ugiinciisii, ¢iftcilerin iklim degisikligi kosullarinda
mevcut adaptasyon uygulamalarinin ve gelecege yonelik adaptasyon stratejilerini
ortaya koymaktir. Son olarak da tarim politikalar1 agisindan Oneriler getirmektir.
Aragtirmada Trakya Bolgesi’nde 140 ciftci ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. Iklim
degisikliginin siit sigircilign isletmeleri {izerindeki ekonomik etkilerinin
belirlenmesinde Calil et al. (2012) tarafindan gelistirilen model kullanilmigtir. Bu
kapsamda, ii¢ farkli senaryo hazirlanarak 2044’e yonelik gelecek projeksiyonlari
olusturulmustur. Ciftcilerin iklim degisikligi ile ilgili bilin¢ diizeylerini etkileyen
sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesinde ise lojistik regresyon modelinden
yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda, iklim degisikliginin siit sigirciligi
isletmelerinde %10-50 oraninda maliyet artisina neden olurken, siit tiretici
fiyatlarinda beklenen artisin daha diisiik olmasi ve siit verim kaybi nedeniyle
iiretici refahinin azalacagi ortaya konmustur. Ayrica, ¢iftcilerin iklim degisikligi
kavramimi tam olarak bilmedigi ve uyguladiklari adaptasyon yontemlerinin ise

yeterli olmadigi saptanmistir. Lojistik regresyon modeli sonuglarina gore,
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cifteilerin iklim degisikligi ile ilgili bilgi diizeyini internet kullanimi, arazi varligi,
tarim dis1 geliri olmas1 ve karar alma stirecindeki rolii etkilemektedir. Bu
kapsamda, tarim sektoriindeki politika uygulayicilart da dahil olmak iizere, tim
paydaslarin iklim degisikligi farkindalifinin arttirilmasi, o6zellikle c¢iftcilerin
yayim faaliyetleri yoluyla bilgilendirilmesi, bolgede iklim degisikliginin etkilerini
inceleyen multidisipliner c¢aligmalar yapilmasi ve c¢iftgilerin iklim degisikligine
adaptasyon saglayabilmeleri icin desteklemelerin arttirilmasi ve adaptasyon

kosullarina gore destekleme verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: iklim degisikligi, siit sigirciligy, siit maliyeti, sicaklik stresi,

Trakya Bolgesi.
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ABSTRACT

ANALYSING OF THE EFFECTS OF CLIMATE CHANGE ON
DAIRY FARMING IN TERMS OF ECONOMY AND
AGRICULTURAL POLICY; THRACE REGION

KOC, Gokge

MSc in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ayse UZMAY
January 2018, 131 pages

This research has four main aims. First one is to analyze the economic
effects of climate change on dairy farms in the Thrace Region in terms of costs
and production value. The second one is to show the socio-economic factors
which affect farmers' awareness of climate change. The third one is to determine
farmers' adaptation strategies in the context of climate change and adaptation
strategies for the future. Finally, the fourth one is to bring proposals in terms of
agricultural policies. The research was conducted face to face with 140 farmers in
the Thrace Region. In order to find the economic effects of climate change on
dairy farming, the model developed by Calil et al. (2012) was used. Within this
scope, three different scenarios were prepared then the future projections for
2044 were created. The logistic regression model was used to determine the socio-
economic factors that affect farmers' awareness level of climate change. As a
result of the research, it is revealed that the climate change causes a cost increase
of 10-50% in the dairy farms, and that the expected increase in the milk producer
prices is lower and that the producer welfare will decrease due to the milk yield
loss. Besides, it is determined that the farmers were not fully aware of the concept
of climate change, and the adaptation methods which they applied were not
enough. According to the results of the Logistic Regression Model, the internet
use, the land ownership, the non-agricultural income and the role of the decision-
making process effect farmers' knowledge of climate change. In this context, it is

proposed that all stakeholders, including policymakers in the agricultural sector,



should raise awareness of the climate change, particularly by informing farmers
through the extension activities, conducting the multidisciplinary studies that look
at the effects of climate change in the region, and the increasing support for
farmers to adapt them to the climate change according to the conditions of

adaptation.

Key Words: climate change, dairy farming, milk cost, heat stress, Thrace Region.
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1. GIRiS

1.1 Arastirmanin Konusu

Iklim degisikligi “karsilastirilabilir bir zaman déneminde gozlenen dogal
iklim hareketlerine ek olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin
bilesimini bozan insan etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik”
seklinde tanimlanmaktadir ve giliniimiizlin en ciddi sorunlardan biri olarak kabul
edilmektedir (UNFCCC, 1994; Oseni and Bebe, 2010; WB, 2012; Tiirkes, 2014;
IPCC, 2014a). iklim degisikliginden en fazla etkilenecek sektdrlerden biri
tarimsal {iretimdir. Iklim degisikligi, basta verim kayiplar1 olmak {izere
maliyetlerin ve fiyatlarin artmasi, biyogesitlilik ve iirlin deseninin degismesi gibi
bir ¢ok nedenle tarimsal iiretimin nihai amaci olan gida glivencesinin

saglanmasini tehlikeye sokmaktadir (FAO, 2016).

Hayvancilik, diinya iizerinde buzullarla kapli olmayan alanlarin tigte birini
kaplamasi, global tarimsal gelirin %40’1m1 olusturmasi, diinya {izerinde 1
milyardan fazla insana istihdam saglamasi agisindan tarimm en Onemli alt
sektoriidiir (Steinfeld et al,, 2006). Hayvansal {irlinler insan diyetindeki
proteinlerin %33 linlin kaynagidir ve gelecekte hayvansal iirlinlere olan talebin
artmast beklenmektedir (FAO, 2006; Nardone et al., 2010). Bu talebin
kargilanmas1 i¢in verim artist saglanmasi gerekirken, iklim degisikliginin olumsuz

etkileri endige yaratmaktadir (FAO, 2016).

Hayvancilikta iklim degisikligi kaynakli verim kaybi, {ireme oranmin
diismesi, hastaliklar ve Oliimiin artmasi basta ¢iftciler olmak iizere ulusal ve
uluslararast alanda en ©nemli sorunlardan biridir (Bajagai, 2011). Iklim
degisikligi, hayvansal iiriin verimlerini diislirmesi, tedavi masraflarini arttirmasi,
yem ve enerji fiyatlarint arttirmasi, yeni iklimlendirme yatirimlart yapilmas: gibi
bir ¢cok nedenle maliyetleri arttirmaktadir (Calil et al., 2012; Keller and Carroll,
2014).

Siit sigirlary, iklimsel degisiklikler karsisinda diger tiirlere gére daha fazla

hassasiyet gostermektedir (Bernabucci et al., 2010). Iklim degisikliginin siit



sigirlart tizerindeki etkileri bes ana baslikta toplanmaktadir. Bunlardan ilki, siit
iiretimi iizerindeki verim ve Kkaliteyi azaltict etkileridir. Ikincisi, biiyiime
tizerindeki etkileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve iklim degisikligi nedeniyle siit
sigirlarinda  yem alimi, yemden yararlanma verimliligi ve viicut agirlig
azalmaktadir. Uciincii etkisi, {ireme iizerindeki etkilerdir ve sicakliklarin
artmasiyla siit sigirlarinda kizginlik, dollenme ve gebelik orani diigmektedir.
Dordiincii etki, iklim degisikligine adaptasyon saglayabilmek i¢in siit sigirlariin
viicutlarinda meydana gelen hormonal degisikliklerdir. Besinci etkisi ise
hastaliklarin yayginlagsmasi ve yeni hastaliklarin ortaya ¢ikmasidir (Sejian et al.,

2016).

Iklim degisikligi ve dolayistyla sicaklik stresi nedeniyle ortaya cikan bu
etkiler, siit sigirciligi isletmeleri i¢in 6nemli ekonomik sorunlara neden olmaktadir
(Bajagai, 2011). Ayrica, iklim degisikliginin yem bitkileri verimi ve fiyatlar
tizerindeki etkileri de siit sigirciligi isletmelerinde maliyet artiginin 6nemli bir

nedenidir (Calil et al., 2012).
1.2 Arastirmanin Onemi

Tiirkiye konumu ve iklim 6zellikleri itibariyle iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek hassas iilkeler i¢inde yer almaktadir (Tiirkes vd., 2000; Dellal et al.,
2011; Kapluhan, 2013; Silkin, 2014; Basoglu, 2014). Meteoroloji Genel
Midiirligi (2015) tarafindan, 2015-2044 doneminde Tiirkiye genelinde ortalama
sicakliklarin 2°C artacagi, 2075-2100 doneminde ise bu artisin 5°C diizeyine
ulasacagi tahmin edilmektedir. Cevre ve Orman Bakanlig1 (2008a) da Tiirkiye’de
iklim degisikliginin tarimsal iiretim ve su kaynaklar1 iizerinde énemli olumsuz
etkiler yaratacagi, bu nedenle ¢ift¢i gelirlerinin de olumsuz etkilenecegini ifade

etmektedir.

Tiirkiye ile ilgili gergeklestirilen literatiir incelemesinde iklim degisikliginin
bitkisel iiretime ve makro diizeyde iilke ekonomisine etkisini inceleyen bazi
calismalara rastlanmaktadir (Karakaya ve Ozcag, 2004; Cakmak et al., 2009;
Dellal et al., 2011; Tiirkes, 2014; Saya, 2016). Iklim degisikligi ile ilgili bilgi,
biling, farkindalik diizeylerini 6l¢en bazi ¢aligmalar mevcuttur (CSB, 2012a; SPD,
2016). Iklim degisikliginin ve sicaklik stresinin hayvansal iiretim ve dzellikle siit

sigirciligi iizerindeki etkilerini inceleyen g¢alismalar da bulunmaktadir (Yashoglu



ve ilhan, 2016; Isik vd., 2016). Ancak, konuyu siit sigirciligi itibariyle bir biitiin
olarak degerlendiren calismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de farkli

bolgelerde yapilacak ¢aligmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin 6zellikle siit sigirciliginda en 6nemli bolgeleri icinde yer alan
Trakya Bolgesi’nde yaklasik 700 bin ton siit {iretimi gergeklestirilmektedir
(TUIK, 2017a). Bélgede siit sektorii, 35 bin hayvancilik isletmesi, hastaliktan ari
bolge olma 6zelligi ve siit {irlinleri sanayiinin gelismesi nedeniyle sosyal ve
ekonomik agidan son derece dnemlidir. Bu nedenle, bolgede iklim degisikliginin
siit sigirciligr tlizerindeki ekonomik etkilerinin isletme ve iireticiler itibariyle
ortaya konmasi, onlarin olasi tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Bulgulara goére alinacak tedbirler ve yaratilacak
farkindalik ile bolge ve ililke ekonomisindeki kayiplarin azaltilmasina katki
saglanmig olacaktir. Bu yoniiyle arastirma mevcut ve gelecekte uygulanacak

tarim politikalarina yon verecektir.
1.3 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin Oncelikli amaci iklim degisikliginin siit sigirciligi isletmeleri
tizerindeki etkilerinin ekonomi ve tarim politikalar1 agisindan analiz edilmesi ve
degerlendirilmesidir. ~ Arastirmanin kapsamli ana ve yan amaglart asagida

siralanmaktadir;

» Diinya’da ve Tiirkiye’de iklim degisikliginin incelenmesi,

* Diinya’da ve Tirkiye’de iklim degisikligi ve tarim iligkisinin genel
degerlendirilmesi,

» Iklim  degisikliginin  hayvansal  iiretim  {izerine etkilerinin
degerlendirilmesi,

= Trakya Bolgesi’nde iklim degisikliginin siit sigircilign isletmeleri
tizerindeki  etkilerinin  maliyetler ve {iretim degeri acisindan
degerlendirilmesi,

= Trakya Bolgesi’nde siit sigirciligr faaliyetiyle ilgilenen giftcilerin iklim
degisikligine yonelik biling diizeylerini etkileyen sosyoekonomik

faktorlerin belirlenmesi,



= Trakya Bodlgesi'nde ¢iftcilerin iklim degisikligine yonelik mevcut
adaptasyon uygulamalarinin ve gelecege yonelik adaptasyon stratejilerinin
ortaya koyulmasi,

» Tarim politikalar1 acisindan ele alinmast  gereken Onlemlerin

belirlenmesidir.
1.4 Arastirmamin Kapsami ve Ana Hatlar

Bu arastirma, Trakya Bolgesi’nin Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinde en
yiiksek slit iiretimine sahip alti ilgede gergeklestirilmistir. Bolgede 140 siit
sigirciligr isletmesini temsilen ¢iftcilerle yiiz yiize gergeklestirilen anket
calismasmin sonuclar1 analiz edilmistir. Bu analizler sonucunda, iklim
degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerindeki ekonomik etkileri, ¢iftgilerin bilgi ve
biling diizeyleri, gelecek endiseleri ve beklentileri, iklim degisikligine karsi
adaptasyon yontemleri belirlenmistir. Arastirmada anketler 2017 yilinda yapilmis,

gelecek senaryolari ise 2044 yilina uzatilmastir.

Arastirma alti bolimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin ardindan ikinci
bolimde konuyla ilgili gergeklestirilen c¢aligmalara iligkin literatiir Ozeti
sunulmustur. Ugiincii boliimde, iklim degisikligi kavramsal olarak agiklanmus,
Diinya’da ve Tiirkiye’de iklim degisikliginin durumu ve etkileri ortaya
konmustur. Bunu takiben, iklim degisikliginin bitkisel, hayvansal iiretim ve
ozellikle siit sigirciligr iizerindeki etkileri incelenmis ve yorumlanmistir.
Dordiincii boliimde, arastirma materyallerinin ve yoresinin kisa tanitiminin
ardindan verilerin elde edilmesinde ve analizinde kullanilan yo6ntemler
aciklanmistir. Besinci boliimde, anket verilerinin analizlerine iliskin bulgular
verilmis ve tartisma gergeklestirilmistir. Altinct boliim sonug ve dneriler bolimii
olup, caligmanin Onemli sonuclar1 agiklanarak ¢esitli politika Onerileri

sunulmustur.



2. LITERATUR OZETIi

Iklim degisikliginin tarimsal {iretim iizerindeki etkileri tiim diinyada
tartisilan en 6nemli konulardan biridir. Konuyla ilgili ¢calismalar bitkisel tiretim,
hayvansal iiretim ve arastirma konusu olan siit sigirciliginda olmak iizere i¢

grupta incelenebilir.

Bitkisel tiretimle ilgili ¢alismalardan bazilar1 konuyu kiiresel agidan ele
almigtir ve gelecekte iklim degisikliginin iiretimi nasil etkileyecegi ¢esitli
senaryolarla ortaya konmustur (Cline, 2007; Lobell and Field, 2007; Miiller et al.,
2009; Calzadilla et al., 2010; Hertel and Lobell, 2012; Zhao et al., 2017).
Uluslararasi kuruluslar da yayinladiklar1 bir ¢ok raporla konuyu farkli sekillerde
ele almistir ve gesitli politika Onerileri gelistirmistir (IFPRI, 2010; WB; 2010,
UNDP; 2010; OECD, 2015; WB, 2016). Konuyu tek bir bolge veya bitkisel iiriin
acisindan inceleyen calismalar da mevcuttur (Bootsma et al., 2005; Anwar et al.,
2007; Supit et al., 2012; Mitrica et al., 2015; Howard et al., 2016; Qian et al.,
2016). Iklim degisikliginin tarim ve gida iizerindeki etkilerini sosyal ve ekonomik
acilardan inceleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Parry et al., 2005; Brown et
al., 2010; Nelson et al., 2009; Nelson et al., 2014; Abidoye and Odusola, 2015;
Zhang et al., 2017).

Iklim degisikliginin hayvansal iiretim iizerindeki etkilerini arastiran
caligmalar iginde bir grup calisma, iklim degisikliginin hayvancilik sistemleri
iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini ortaya koymaktadir (Reilly, 1996;
Thornton and Gerber, 2010; Bajagai, 2011; Taqi et al., 2013; Sejian et al., 2016).
Baz1 ¢aligmalar ise, hayvansal iiretimde iklim degisikliginden kaynaklanan verim
kayiplarin1 arastirmistir (Scholtz et al., 2013). Bu alandaki aragtirmalar sicaklik
stresi etkileri iizerine yogunlagmistir (Bouraoui et al., 2002; André et al., 2011;
Gantner et al., 2011; Bertocchi, 2013; Das et al., 2016; Yaslioglu ve ilhan, 2016).
Iklim degisikliginin hayvansal iiretim ve oOzellikle siit sigircih@i {izerindeki
etkilerini ekonomik agidan degerlendiren ¢alismaya ise sinirl sayida rastlanmigtir

(St-Pierre, 2003; Calil et al., 2012; Bauman et al., 2012).

Asagida arastirmada kullanilan bazi ¢alismalarin kisa 6zetleri verilmektedir;



Lobel et al. (2011) tarafindan 4 Onemli tarimsal iirliniin (misir, piring,
bugday, soya) gecmiste iklim degisikliginden nasil etkilendigini incelemek
amaciyla gerceklestirilen ¢alismada, 1998-2002 doneminde yagis ve sicaklik
degiskenliklerinin birlikte etkisiyle kiiresel olarak musirda %3.8 ve bugdayda
%?2.5 verim kayb1 yasandigi belirtilmistir. Piringte %2.9 ve soyada %1.3 verim

artig1 gergeklestigi ortaya konmustur.

Cline (2007), 2003 yilina gore 2080 yilinda diinya tarimsal iiretim
potansiyelinin %16 ile %3 araliginda azalacagini 6ngérmektedir. Bolgesel agidan
farkliliklar bulunmakla birlikte, bu kaybin gelismekte olan iilkelerde %21’e,
endiistriyel iilkelerde %6’ya ulagmasi beklenmektedir. Tiirkiye’de ise bu kaybin

%15 ile %25 arasinda olacagi tahmin edilmistir.

Miiller et al. (2009), farkli iklim senaryolar1 ve ekonomik senaryolari
birlikte kullanarak bitkisel tiretim verimliligini (bugday, piring, misir, dari,
bezelye, seker pancari, patates, soya fasulyesi, yer fistigi, aycicegi ve kanola)
gelecek icin tahminlemistir. Calismanin sonuglarina gore, 1996-2005 ortalamasi
baz alindiginda, 2050’li yillarda ele alinan iiriin verimliliginde %3.5 ile %8.2

arasinda diisiis yasanacagi ortaya konmustur.

Dellal et al. (2011) tarafindan iklim degisikliginin Tiirkiye’de tarimsal
iretim verimliligi, fiyatlar ve refah tlizerindeki etkileri arastirilmistir. Bulgu
sonuglari, 2050’li yillarda 6nemli tarimsal iirlinlerde verim kaybi yasanacagin
gostermektedir. Buna gore, ulusal bugday ve arpa verimleri %7.6, misir verimi
%10, aycicegi verimi %6.5 azalacaktir. Calismada, iklim degisikligi nedeniyle bu
driinlerin ekilis alanlarinin da bolgelere gore degisecegi ve iiretimin bugdayda
%8.18, arpada %?2.24, misirda %9.11 azalacagi tahmin edilmistir. Calismanin bir
diger dnemli sonucu, verim ve iiretim kaybi dolayisiyla iiriin fiyatlarinin artacagi

ve lilke refahinin azalacagidir.

Hopkins and Del Prado (2007), iklim degisikligi nedeniyle sicaklik ve
atmosferdeki CO; yogunlugunun degismesinin yem bitkileri ve otlatma sistemleri
iizerinde g¢esitli etkileri olabilecegini belirtmistir. Bu etkilerin mera
kompozisyonun degismesi, bitki kalitesinin ve 6zellikle kuru madde oranlarinin
azalmasi, meralarda kuraklik ve yagis hassasiyetinin (insidansinin) artmasi

seklinde ortaya ¢ikacagina dikkat ¢ekilmektedir.



Reilly (1996)’e gore, iklim degisikligi hayvancilign dort sekilde
etkilemektedir. Ilki, yem bitkileri ve tahillarin bulunabilirli§i ve fiyatlarinin
degismesidir. Ikincisi, meralarda ve yem bitkilerinde kalitenin ve miktarin
azalmasidir. Ugiinciisii, salgn hastaliklarin ve zararlilarin yaygimlagmasidr.

Sonuncusu da hava olaylarinin saglik, biiyiime ve liremeye olan direkt etkileridir.

Thornton and Gerber (2010), iklim degisikliginin hayvancilik sistemleri
tizerindeki etkilerini dogrudan ve dolayli olmak iizere iki gruba aymrmustir.
Dogrudan etkiler; su mevcudiyeti ve kullanilabilirliginin azalmasi, asir1 hava
olaylar1, kuraklik ve sellerin etkileri, sicaklik ve yagis degiskenlikleri nedeniyle
hayvansal iiretimde verimliligin diismesi seklindedir. Dolayli etkiler ise; yem
bitkilerinin miktar1 ve kalitesinin azalmasi, yem ve enerji gibi girdi fiyatlariin
artmasi, hayvan barinaklarinda maliyetin artmasi ve hayvan hastaliklarinin

artmasidir.

Sejian et al. (2016), iklim degisikliginin ozellikle siit sigirciligr iizerine
dogrudan etkilerini biiyiime, siit {iretimi, lireme, adaptasyon ve hastalik olugumu
olarak siniflandirmistir. Buna gore, iklim degisikliginin biiyiime iizerindeki
etkileri, yem alimi, viicut agirligi ve yemden yararlanma etkinliginin azalmasidir.
Ureme iizerindeki etkileri, kizgmlik, déllenme, gebelik orami ve testosteronun
azalmasidir. Ayrica, iklim degisikligi siit tiretimini miktar olarak azaltmasinin
yan1 sira kalitesini (siit yagi, proteini, yagsiz kuru maddesi) de olumsuz
etkilemektedir. Buna ek olarak, hayvanlar iklim degisikligine uyum saglamaya
caligirken solunum hizlari, rektal sicakligi ve su alimlar1 artmaktadir. Son etki ise

cesitli mikrop, viriis vb. hastalik olusumuna neden olan zararlilarin artmasidir.

Bajagai (2011), iklim degisikliginin siit sigirlar1 lizerindeki en Onemli
etkisinin termal stres (sicaklik stresi) oldugunu belirtmistir. Siit sigirlari, sicaklik
stresi sirasinda viicut 1silarint  korumak amaciyla kuru madde alimlarim
azaltmaktadir. Ayrica, sicaklik stresi altindaki siit sigirlarinda hormonal
degisiklikler de olmaktadir. Calismada, sicaklik stresinin siit sigirlart iizerindeki
etkileri; kuru madde alimimin azalmasi, fizyolojik dengenin bozulmasi, endokrin
sistemi, bagisiklik ve ilireme sistemi iizerindeki etkileri olarak siralanmistir.

Calismada, sicaklik stresiyle ortaya cikan siit liretimindeki kayiplar, dogurganlik



oraninin diismesi, hayvan hastaliklar1 ve dliimlerinin artmasinin siit sigirciliginda

en onemli ekonomik sorunlar oldugu belirtilmistir.

Ravagnolo et al. (2000), sicaklik stresinin etkisiyle siit veriminde ve
kalitesindeki diisiisii arastirmak amaciyla Amerika’da 24.943 Holstein cinsi siit
sigirmin  kayitlarmi bir araya getirerek yaptiklar1 ¢alismada, sicaklik-nem
indeksinde (THI) esik degerin 72 oldugunu belirlemislerdir. Bu degerden sonra,
siit iiretimi, yag ve protein degerleri azalis egilimine ge¢mektedir. Nitekim,
sonraki ¢aligmalarda da siit sigirciligt icin 72 THI degeri esik deger olarak kabul

edilmisgtir.

Yashoglu ve Ilhan (2016), tarafindan Giiney Marmara Bolgesi’nde 2007-
2014 yillar1 meteorolojik verileri kullanilarak yaz aylarinda sicaklik stresinin siit
iiretimi iizerindeki etkileri aragtirllmistir. Calismanin sonuglari, sicaklik stresinin
inek basina giinliilk Canakkale’de 2.18 It, Bursa’da 2.07 It ve Balikesir’de 0.26 It

verim kaybina neden oldugunu gostermektedir.

Bauman et al. (2012), Calisma, ABD’de ge¢mis yillarda iklim degisikligi
kaynakli verim kayiplarinin ortaya konmasi ve gelecekte siit veriminin nasil
etkileneceginin tahmin edilmesi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Calismanin sonuglarina gore, 1950-1999 yillarin1 kapsayan donemde verim
kaybinin 0.57 1t/giin/inek oldugu, ekonomik kaybin 666 milyon dolar/yil oldugu
ortaya konmustur. Bu kaybin, 2050’1li yillarda 1.42 It/glin/inek, 2080°li yillarda ise
1.88 It/giin/inek olmasi beklenmektedir. Ulke genelinde ekonomik kaybin ise
2050’lerde 1.663 milyon dolar/y1l ve 2080’lerde 2.206 milyon dolar/y1l olacagi

tahmin edilmistir.

Calil et al. (2012), iklim degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerinde temel
girdilerin maliyetlerini ve ¢iftlik biitgesini nasil etkileyecegini arastirmak
amacityla 3 farkli senaryolu bir model olusturmuslardir. Modelde, c¢iftlik
masraflarinin  6nemli bir boliimiinii olusturan yem maliyetleri ve enerji
maliyetlerindeki  degisim hesaplanarak, gelecekle ilgili projeksiyonlar
olusturulmustur. Buna gore, iklim degisikligi nedeniyle ger¢eklesecek maliyet
artisinin  biiylik boliimiiniin  yem maliyetlerindeki artistan ve sicaklik stresi

etkisinden kaynaklanacagi belirlenmistir. Calismanin sonuglari, 2050°de ABD’de



stit sigirciligr maliyetlerinin en olumlu senaryoda %2.7, olumsuz senaryoda ise

%15 artacagin gostermektedir.

Seo and Mendelsohn (2008) iklim degisikligi kosullarinda Afrikal
ciftgilerin verecekleri kararlar1 incelemektedir. Bu kararlar, iklim degisikligine
uyum kapsaminda ¢iftcilerin hayvan tiir ve sayisini nasil degistirecegi ile ilgilidir.
Bunun yaninda, iklim degisikliginin sektdre olasi etkileri tahmin edilmistir.
Calisma, 10 farkli Afrika iilkesinde 5.000°den fazla ciftlik ile goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak, Afrikali ¢iftcilerin iklim degisikligine
adaptasyon saglayacaklar1 ve 6zellikle kiigiik ciftcilerin koyun, keg¢i, tavuk gibi
sicakliga daha dayanikli tiirlere gegecegi belirlenmistir. Caligmanin ekonomik
sonuglari, kiiresel 1sinma nedeniyle Afrika hayvancilik sektoriinlin 6niimiizdeki

yillarda 9-12 milyar dolar zarar gorecegini gostermektedir.

St-Pierre et al. (2003) tarafindan gerceklestirilen calismada, ABD
hayvancilik sektoriiniin sicaklik stresi nedeniyle yasadigi ekonomik kayiplarin
tahmin edilmesi amaglanmistir. Sicaklik nem indeksi, giinliik sicaklik stresi siiresi
gibi iklim degiskenleri kullanilmis ve onceki literatiirdeki modeller yardimiyla
hayvansal tiretim tizerindeki etkileri hesaplanmistir. Calismada, siit sigirciliginin
yani sira si8ir ve domuz eti iiretimi ile kiimes hayvanciligi da incelenmistir.
Calismanin sonuglari, sicaklik stresinin eyaletlere gore degismekle birlikte iilke
genelinde hayvancilik sektoriinde yilda 1.69-2.36 milyar dolar kayba neden
olacagim gdstermektedir. iklim degisikliginden en fazla etkilenecek alt sektdriin

ise stit sigircilig olacagr dikkati cekmektedir.
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3. IKLiM DEGISIKLiGi VE TARIM ILiSKiSi

Bu boliim dort ana basliktan olusmaktadir;

Ik boliimde, iklim degisikligi kavrami kapsamli olarak agiklanmistir.
Ayrica, iklim degisikliginin basta sicakliklarin artmasi ve yagislarin azalmasi

olmak {izere diinyadaki etkileri ortaya konmustur.

Ikinci béliimde, diinyada iklim degisikliginin tarimsal iiretim iizerindeki

etkileri gegmis ve gelecek donemi kapsayacak sekilde aktarilmistir.

Uciincii  boliimde, Tiirkiye’de iklim degisikliginin mevcut durumu ve
gelecek projeksiyonlart incelenmistir. Bu kapsamda, iklim degisikliginin

Tiirkiye’de tarimsal iiretim iizerindeki etkileri agiklanmistir.

Dordiincii boliimde ise iklim degisikliginin hayvansal iiretim ve 6zellikle siit

sigircilign tizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmanin bu boliimii, c¢alismanin motivasyonunu ve arka planin

icermektedir.
3.1 iklim Degisikligi
3.1.1 Kavramsal cerceve

Iklim, “yeryiiziiniin herhangi bir yerinde hava olaylarma bagl olarak
gerceklesen etkilerin uzun yillarin ortalamasimna dayanan durumu” anlamina
gelmektedir (TDK, 2016; MGM, 2016a). En genel anlamiyla iklim, hava
durumlarmin  ortalamasidir.  Hiikiimetleraras1  iklim  Degisikligi  Paneli
(Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)) tarafindan yapilan daha
genis bir tanima gore, bir bolgede belirli bir siire igerisinde ilgili degiskenlerin
ortalamalar1 ve gelismeleri acgisindan istatistiksel olarak ifade edilmesidir (IPCC,
2013a). Bu degiskenler, sicaklik, yagis, riizgar gibi yiizey degiskenleridir. Iklimin
istatiksel olarak ifade edilebilmesi i¢in kullanilan siire binlerce yil veya
milyonlarca ay olabilmektedir. World Meteorological Organization (WMO)’a

gore iklim degiskenlerinin ortalamasinin alinmasi i¢in yeterli olan siire 30 yildir.

IPCC (2013a)’ye gore, iklim degisikligi, tespit edilen ortalama iklim

durumunda veya iklim 6zelliklerinde istatiksel olarak tespit edilen ve on yil veya
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daha uzun siiredir devam eden degisiklikleri ifade eder. Iklim degisikligi, giines
dongiisliniin modiilasyonu, volkanik patlamalar, atmosfer bilesiminde ve arazi
kullaniminda meydana gelen kalic1 antropojenik degisimler gibi dogal i¢ siireclere

veya dis hasarlara bagl olabilir.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC))’'nde ise iklim degisikligi,
“karsilastirilabilir bir zaman doneminde goézlenen dogal iklim degisikligine ek
olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” bi¢ciminde tanimlanmaktadir
(UNFCCC, 1994). Bu tanimiyla UNFCCC, dogal siiregler sonucu meydana gelen
degisim ile insan etkinlikleri nedeniyle meydana gelen degisim arasindaki ayrima
dikkat ¢cekmektedir. IPCC’de 1951-2010 doneminde gozlenen sicaklik artiginin
nedeninin ¢ok yiiksek olasilikla (%95-100) insani faaliyetlerden kaynaklandigi
belirtilmektedir (IPCC, 2013b).

Fosil yakit kullaniminin artmasi, endiistriyel tiretim, arazi kullanim
degisikligi, ulasim ve tarimsal iretim gibi insan etkinlikleri gilinlimiizde
gerceklesen iklim degisikliginin temel nedenleri olarak kabul gérmektedir (IPCC,
2014a). Ciinkii bu faaliyetler, glinesten gelen 1sinlarin atmosferde tutulmasina
neden olan “sera gazlari (greenhouse gases, GHGs)” yaymaktadir. UNFCCC
(1994)’de sera gazlar1 “dogal veya insan kaynakli olan ve atmosferdeki kizil 6tesi
radyasyonu emen ve tekrar yayan gaz olusumlar1” olarak tanimlanmistir. Kyoto
Protokolii’ne gore bu gazlar, karbondioksit (CO,), metan (CHy), nitro oksitler
(N20), hidro-floro-karbonlar (HFCs), perfloro-karbonlar (PFCs) ve siilfiir hegza
floriir (SFe)’diir. Geri yanstyamayan giines 1sinlari, gezegenin 1sinmasina neden
olmaktadir. “Sera etkisi (greenhouse effect)” adi verilen bu dogal siire¢ uzun
yillardir devam etmektedir ve gezegenin 1sisinin korunmasimi saglamaktadir.
Ancak, son yiizyilda CO,, CHa, N,O gibi sera gazlarinin salinimi hizla artig
gostermis, bunun sonucunda gezegenin ikliminde dogal olmayan degisimler

meydana gelmeye baslamigtir.

Kiiresel sera gazi saliniminin tiirlere gore dagilimi incelendiginde, CO;
gazinin 6nemli bir pay1 oldugu goriilmektedir (Grafik 3.1). Ancak, sera gazlarinin

kiiresel 1sinma potansiyelleri (global warming potential, GWP) incelendiginde,
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CHy’lin COy’den 21 kat, N,O’un ise 310 kat daha yliksek etkiye sahip oldugu
dikkati ¢ekmektedir (IPCC, 1996).

Grafik 3.1 Kiiresel sera gazi salinimlari

= Karbondioksit (Fosil yakitlar ve
endiistriyel siiregler) (%65)

B Metan (%16)

B Karbondioksit (ormancilik ve diger arazi
kullanimi) (%11)

® Diazot monoksit (%6)

= Diger (%2)

Kaynak: EPA, 2016 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Kiiresel sera gazi salinimlart tarihsel perspektifte incelendiginde (Grafik
3.2), bir milyon metrekiip hava i¢indeki CO, seviyesinin (ppm) ¢esitli zamanlarda
artis ve azalig gostererek dalgali bir seyir izledigi dikkati ¢ekmektedir. Ancak,
IPCC (2013)’ye gore gilinlimiizde CO,;, CHs ve N;O konsantrasyonlari
(birikimleri) son 800 bin yildir hi¢ yilikselmedigi bir seviyeye c¢ikmistir. CO;
konsantrasyonu 6zellikle 1950°1i yillardan sonra son 400 bin yillik dogal siirecinin
(yaklasik 280ppm) oldukca iizerine ¢ikarak gilinlimiizde 400 ppm seviyesine

ulagmistir (NASA, 2017) (Grafik 3.2).
Grafik 3.2. Havadaki karbondioksit miktarindaki tarihsel degisim (1765-2017, ppm)
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Kaynak: IPCC, 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.



13

Bu artisin temel kaynaklari CO; i¢in fosil yakitlar, CH4 i¢in hayvansal
iiretim ve N>O icin giibrelerdir. Sanayi Devrimi ile gelen endiistrilesme ve Yesil
Devrim ile gelen tarimda giibre, ilag, makine vb. kullaniminin yayginlagmasi,
atmosfere salinan gaz miktarin1 6nemli dlgiilerde arttirmistir. Sera gazi gesitlerine

ait temel kaynaklar Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Baslica sera gazi kaynaklari

Madde Kaynaklar

CO, fosil yakitlar (petrol, dogal gaz, komiir) (%87), ormansizlasma (%9), endiistriyel siiregler
(%04)

CH,4 fosil yakitlar (%33), hayvansal {iretim (%27), ¢opler ve atiklar (%16), piring {iretimi (%9),
biyokiitle yakilmasi (%11), biyoyakitlar (%4)

N,O tarim (topraklara birakilan giibreler, hayvan giibreleri vb.) (%67), fosil yakitlar ve
endiistriyel siirecler (%10), biyokiitle yakilmasi (%10), atmosferik birikim (%9), insani
atiklar (%3)

Aerosoller buzdolaplarindaki sogutucu maddeler, ¢oziiciiler, sprey kutularindaki iticiler, sert ve

yumusak koépiik tiretimi

Kaynak: Bosquet et al., 2006, IPCC; 2007, Quéré et al., 2012; CSB, 2013.

IPCC’ye gore, kiiresel sera gazlarinin ekonomik faaliyetlere gore dagilimi
alt1 temel baslikta incelenmektedir. 2010 yili i¢in toplam 49.5 gton CO;
esdegeri/yil olan kiiresel sera gazi saliniminin ekonomik aktivitelere gore dagilimi
incelendiginde, elektrik ve 1s1 iretiminin %25 oram ile ilk sirada, tarim,
ormancilik ve diger arazi kullanimmin da %24 ile ikinci sirada yer aldig

goriilmektedir (Grafik 3.3) (IPCC, 2014b).

Grafik 3.3 Kiiresel sera gazi saliniminin ekonomik sektorlere dagilimi (2010)

Tarim, Ormancilik ve Diger
Arazi Kullanimi (%24)
= Elektrik ve Is1 Uretimi (%25)
® Ulasim (%14)
B Endiistri (%21)

¥ Binalar (%6)

® Diger Enerji (%10)

Kaynak: IPCC, 2014b verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Yiiksek gelirli iilkelerde ve orta yliksek gelirli iilkelerde emisyon kaynaklari
enerji ve endistri iken, diisiik gelirli {ilkelerde tarimin 6n plana ¢iktig1 dikkat

¢ekmektedir (IPCC, 2014Db).

3.1.2 iklim degisikliginin etkileri

Bir ¢ok dogal ve yapay faktoriin bir araya gelmesi ile olusan iklim
degisikliginin, sicakliklarin artmasi, yagislarin degismesi, buzullarin erimesi,
okyanus hareketlerinin ve hava olaylarinin diizeninin kaymas1 gibi 6nemli

sonuglar1 bulunmaktadir.

3.1.2.1 Sicakliklarin artmasi

Kiiresel sera gazi salinimi1 sonucu sera etkisi olugsmasi ile diinya ikliminde
goriilen en Onemli degisiklik kara, deniz ve hava sicakliklarinin artmasidir.
“Kiiresel 1sinma (global warming)” adi verilen bu 6nemli degisiklik, son yillarda
etkisini iyice gdstermis, gerek bitki ve hayvanlar, gerekse insan sagligi lizerinde

etkileri hissedilir hale gelmistir.

NASA tarafindan olusturulan ve 1951-1980 yillar1 ortalamasi baz olarak
kabul edilen kiiresel sicaklik endeksine gore, 2000 yilinin ortalamadan 0.42 °C,
2010 yilmin 0.72°C, 2015 yilinmn 0.87°C ve 2016 yilinin 0.99°C daha sicak
oldugu dikkati ¢ekmektedir (Grafik 3.4).

Grafik 3.4 Kiiresel kara-okyanus sicaklik endeksi (°C)
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Kaynak: NASA, 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Gecmiste meydana gelen 1sinmanin gelecekte de devam etmemesi adina
sera gazi salimiminin azaltilmasi i¢in bir dizi 6nlem alinmig, karbon azaltim
politikalar1 uygulanmis, uluslararasi toplantilar ve anlasmalar gerceklestirilmistir.
Ancak, IPCC tarafindan cesitli niifus, sera gazi salinimi, ekonomik gelisme ve
teknolojik ilerleme verileri kullanilarak olusturulan senaryolara gore, sicaklik
artisinin gelecekte de devam etmesi beklenmektedir. SRES (IPCC Special Report
on Emission Scenarios) ad1 verilen bu senaryolara ait agiklamalar Cizelge 3.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2 SRES senaryolar1 ve agiklamalari

Senaryo Ag¢iklama

Al Ekonomik kalkinma hizla devam edecek ve niifus yiizyilin ortalarinda maksimum
seviyeye ulasip sonradan diigiise gececektir. Yeni ve daha etkin teknoloji sistemleri
gelistirilecek, kisi basina diisen gelirdeki bolgelerarasi farkliliklar azalacaktir. Al
senaryosunun 3 alternatif alt senaryosu bulunmaktadir. A1F senaryosu, yiiksek fosil
yakit kullanimimin devam ettigi, A1T, fosil yakitlarin birakilarak yenilebilir kaynaklara
gecildigi, A1B ise fosil yakitlar ile yenilebilir enerji kaynaklarmin dengeli kullanildig:

senaryolardir.

A2 Heterojen bir diinyanin tanimlandigi A2 senaryosunda, bolgeler arasi farkliliklarin
devam edecegi Ongoriilmektedir. Dogurganlik oranlari bolgelere gore farklilik
gosterecek ve niifus siirekli artmaya devam edecektir. Bolgeler arasindaki ekonomik ve

teknolojik esitsizlikler ile gelir dagilimindaki esitsizlikler de varligini siirdiirecektir.

B1 Niifus projeksiyonu Al senaryosu ile aynidir. Ancak, ekonominin hizla hizmet ve bilgi
sektorlerine kayacagi ongoriilmektedir. Bu doniisiim, kaynaklarin etkin kullanilmasini
ve temiz iiretimi beraberinde getirecektir. Iklim senaryolar1 iginde en olumlu senaryo

B1’ dir.

B2 Yerel ekonomik, sosyal ve cevresel ¢oziimlerin yer aldigi, siirdiiriilebilirlik tizerinde
durulan, niifus artisinin devam ettigi, ekonominin ortalama bir seviyede gelistigi bir
diinya ongoérmektedir. Sosyal esitlik ve ¢evrenin korunmasi saglanacaktir. Yerel ve

bolgesel durumlara odaklanmaistir.

Kaynak: IPCC, 2000.

Cizelge 3.2°de agiklanan senaryolar sonucu i¢inde bulundugumuz yiizyilin
sonunda gerceklesmesi ongoriilen sicaklik artis1 en olumlu senaryoya gore 1.8°C

ve en olumsuz senaryoya gore 4.0°C olacaktir (Cizelge 3.3) (Sekil 3.1).
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Cizelge 3.3 SRES senaryolarina gore sicaklik projeksiyonlari (°C)

Senaryo En iyi tahmin Muhtemel arahk
2000 y1h sabit konsantrasyonu 0.6 0.3-09
Al1T 2.4 14-38
B2 2.4 14-38
AlB 2.8 1.7-44
A2 34 20-54
Al1F1 4.0 24-64

Not: 1980-1999’a gore 2090-2099 yillarinda beklenen degisimi gostermektedir.
Kaynak: IPCC, 2007.

Sekil 3.1 Kiiresel sicakliklardaki degisim ve gelecek senaryolar1 (1900-2100)
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Kaynak: IPCC, 2007.

IPCC tarafindan tanitim1 yapilan ve gilinlimiizde kullanilan yeni senaryolar
Representative Concentration Pathways (Temsili Konsantrasyon Yolu, RCP)
olarak adlandirilmaktadir. RCP 2.6 senaryosu disinda tiim yeni senaryolarda
sicakliklarin 21.yy. sonuna kadar 1.5°C’yi asmasi ve 22.yy.’da da kiiresel
isinmanin devam etmesi beklenmektedir. RCP 2.6’ya gore gelecekte kiiresel
isinma 2°C’den daha az olacaktir. RCP 4.5, iklim degisikligi ile miicadelede
gerekli Onlemlerin alindigi ve 1smnmanin 2-3°C ile sinirlandirildigr bir diinya
ongormektedir. A2 ve A1F1 senaryolarina benzeyen RCP 8.5 ise 4°C’lik bir artig
ongdrmesi ile en olumsuz senaryo olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IPCC, 2014b;

Ekoiq, 2016) (Grafik 3.5).
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Grafik 3.5 Kiiresel sicakliklardaki tarihsel degisim ve gelecek senaryolar1 (RCPs, 1950-2100)
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Kaynak: IPCC, 2013b.

IPCC tarafindan hazirlanan senaryolarin yani sira, farkli disiplinlerden gelen
bilim insanlarinca gerceklestirilen sicaklik degisimi 6ngoriileri de bulunmaktadir
(Rogelj, 2012). 21.yy.’in sonlarina gelindiginde sicakliklarin 1.5°C’yi asma
ihtimali Hegerl et al. (2006)’a gore %87, Knutti et al. (2006)’a gore %95,
Murphy et al. (2004)’a gore %100’diir. Murphy et al. (2004), sicakliklarin %86
olasilikla 2-4°C artacagim1 ve bu artisin biiylik ihtimalle 3.2°C olacagim
ongdrmektedir. Buna karsin, Forster et al. (2006), 1.6°C’lik bir degisim olacagini
savunmaktadir. Bilim insanlar1 sicaklik artisinin 4.5°C’yi  asmasini  olast
bulmamakla birlikte, Knutti et al. (2006) ve Forster et al. (2006)’a gore bu ihtimal
%20, Murphy et al. (2004)’e gore %14 gecebilir.

3.1.2.2 Yagslarin degismesi

Iklim degisikliginin ikinci dnemli sonucu, yagislarin diizeninin kaymasidir.
Karasal alanlarin ¢ogunda 1950 yilindan beri kuvvetli yagislar artmis, en fazla

artis Kuzey Amerika ve Avrupa’da gézlemlenmistir (IPCC, 2013b) (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 1901-2010 ve 1951-2010 déneminde gozlemlenen yagis degisimleri haritas1 (mm/y1l)

1901~ 2010 1951~ 2010

Kaynak: IPCC, 2013b.

Kiiresel iklimin degismesi ile gelecekte baz1 bolgelerde yagislarin azalmasi,
baz1 bolgelerde artmasi ve asir1 yagislarin yayginlasmasi beklenmektedir (Sekil

3.3).

Sekil 3.3 Yillik ortalama yagislarda beklenen degisim (%)

Not: Harita RCP 2.6, RCP 4.5, RCP 6.0 ve RCP 8.5 senaryolarinda 1986-2005 donemine gore
2081-2100 yillarinda beklenen degisimi gostermektedir. Mavi ve yesil alanlar artisi, sar1 ve
kahverengi alanlar azaligi temsil etmektedir.

Kaynak: EPA, 2016.

3.1.2.3 Diger etkiler

Iklim degisikliginin diger énemli etkilerinden bazilar1 buzullarmn erimesi,
deniz seviyesinin yiikselmesi ve okyanus akintilarinin diizeninin kaymasidir.
Arktik deniz buzlarinin yayilis alanindaki degisim incelendiginde, Eyliil 1980°de
7.83 milyon km® olan alamin, Eylil 2017°de 4.80 milyon km®ye diistiigii
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gorlilmektedir (Grafik 3.6). NASA (2017)’ya gore her on yilda buzul alam1 %13.2

azalmaktadir.

Grafik 3.6 Kuzey Kutbu buzul alanindaki degisim (1979-2017, milyon km?)
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Not: Veriler her yilin Eyliil ayina aittir.

Kaynak: NASA, 2017 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Buna paralel olarak, kiiresel ortalama deniz suyu seviyesi de son 100 yilda
178 mm artmistir. 1993 yilinda 0.0 mm olan deniz seviyesi, Temmuz 2017’de
85.7 mm’ye ylikselmistir. Deniz seviyesinin artis trendi 3.4+0.4 mm/y1l’dir
(NASA, 2017). Buzullarin erimesinin ve deniz seviyesindeki artisin en onemli
sebebi kiiresel sicakliklarin artmasidir ve 1970’lerden beri meydana gelen
ylikselmenin %751 kiiresel 1sinmadan kaynaklanmaktadir (Tirkes vd., 2013).
IPCC senaryolaria gore gelecekteki yiikselme, buzullarin erimeye devam etmesi

ile birlikte, gecmiste gerceklesen yiikselmeden daha fazla olacaktir (Grafik 3.7).

Grafik 3.7 Kiiresel ortalama deniz seviyesindeki yiikselme (1986-2005e gore) (m)
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Kaynak: IPCC, 2013b.
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Atmosfere salman gazlarin %30’u okyanuslar tarafindan emilerek
asitlenmeye (pH seviyesinin diigmesine) sebep olmustur. Havadaki karbon
miktarinin artmasi, karbon dongiisiinii de etkilemektedir. Bozulan dongiide
okyanuslarin daha fazla karbon tutmasi asitligin daha da artmasina sebep
olmaktadir. Ayrica, okyanus suyu sicakliklarinin artmasi okyanus akintilarinin

seyrini ve dolagimini da degistirecektir (IPCC, 2013Db).
3.2 iklim Degisikliginin Tarima Etkileri

Diinyanin her bolgesinde bitkiler, hayvanlar ve ekosistemler bulunduklar
yerin iklimsel kosullarina adapte olmus durumdadir. Bu kosullarin degismesi
canlilig1 etkileyerek bazi tiirlerin verimliligini azaltmakta ve bazilarinin ise
kaybolmasina neden olmaktadir (FAO, 2016). Nitekim, tarimsal {iretimin iklim
degisikliginden etkilenecek en hassas sektor oldugu kabul edilmektedir ve
konuyla ilgili endiseler artmaktadir (Sanchez, 2000; Gregory et al., 2005; Hertel et
al., 2010; Xie et al., 2014; Akyiiz ve Atis, 2016).

Iklim degisikliginin tarmmsal iiretim iizerindeki etkileri Sekil 3.4’te
verilmigtir. Sekilden de goriildiigii gibi iklim degisikligi tarimsal iiretim

sisteminde ve altyapisinda degisimlere neden olmaktadir.
Sekil 3.4 iklim degisikliginin tarimsal {iretim sistemleri iizerindeki etkileri

[ Iklim Degisikligi ]—0 Tanmsal iiretimin ihtiyag duydugu iklim
kaynaklarinda degisimler degisiklikler

(Sicakliklar, yagis, nem vb. )

Bitkisel ve Hayvansal Uretim Hidroloji

- - - Yer alti sulan (seviyesi,
Tarimsal Uretimde Ekosistemde Degisin Gayvansa]_ Uretimde sicaklift vb.)
Degisim Degisim
Zararllar - Nehi o
- Biyolojik degisim . Gog - Biyolojik degisim Nehirlerin akist
- Kalite degigikligi - Biyogesitiligin . - Su kalitesi
- Ekilebilir alanlarin degismesi - Meralarda degisim
degismesi k
Verimlilikte Suyun bulunabilirliginde
degigim degigim
Tarimsal Uretim Sisteminde Degisim Tarimsal Uretim Altyapisinda Degisim

Kaynak: Kim et al., 2010.
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Iklim degisikliginin tarimsal {iretim sistemleri iizerinde dogrudan ve dolayl
etkileri bulunmaktadir. Dogrudan etkiler, yil boyunca gerceklesen sicaklik artisi,
suyun bulunabilirliginin azalmasi gibi fiziksel oOzelliklerde meydana gelen
degisimlerdir. Dolayli etkiler ise, polinatorler, zararlilar, istilacilar, hastalik
vektorleri gibi diger tiirlerde gerceklesen degisiklikler yoluyla iiretimi
etkilemektedir (FAO, 2016). Bu etkiler, bir ¢ok iilkede gida giivencesini ve
yasam kosullarini tehdit etmektedir (Odeku, 2013).

Hazirlanan projeksiyonlarda gelecekte iklim degisikliginin kiiresel olarak
tarimsal iiretimi azaltacagi vurgulanmaktadir (Parry et al., 2005; Cline, 2007,

Miiller et al., 2009; Tiirkes, 2014).

Bu aragtirmada ana amag iklim degisikliginin ekonomik ve politik agidan
etkilerini degerlendirmek oldugu icin asagidaki bolimlerde ozellikle verim ve

fiyat lizerindeki etkileri agiklanmistir.
3.2.1 Uriin verimleri iizerindeki etkileri

World Bank (2007), iklim degisikliginin tarimsal iiretim verimliligini beg
temel faktor ile etkileyecegini agiklamigtir. Bunlar; presipitasyondaki (yagis
rejimi, yagis miktari), sicakliktaki, CO; etkisindeki, diger iklimsel degiskenlerdeki
ve ylizey suyu akisindaki degisimlerdir. Bu etkiler, bolgelere gore degiskenlik
gostermektedir. Iklim degisikliginin etkileri bdlgeye ait gece-giindiiz sicaklik
farklarina, tarimsal iiretim metoduna, su kaynaklarmin sikligina ve alternatif

kaynak bulunabilirligine, toprak yapisina gore degigsmektedir.

Iklimsel degiskenliklerin artmas1 ve kuraklik, bitkisel ve hayvansal iiretimi
direkt olarak etkilemektedir. Yagis rejimindeki degisimler, bitkilerin ve
hayvanlarin ihtiya¢ duydugu su kaynaklarmin bulunabilirligini, kalitesini,
sicakligini ve topragin nem seviyesini etkilemesi ile tarimsal tiretimde biiytik bir

risk olusturmaktadir (Calzadilla et al., 2010).

Iklim degisikliginin diinyanin bircok bélgesinde bugday ve musir gibi
onemli tahillarin verimlerini olumsuz etkiledigi kanitlanmistir (Lobell et al., 2011;
FAO, 2016). Cizelge 3.4’te baz1 bitkisel iirlinlere ait kiiresel verimlerin 1998-2012

doneminde sicaklik ve yagis trendlerinden nasil etkiledigini agiklamaktadir. Buna
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gore kiiresel bugday verimleri, sicaklik nedeniyle %4.9 ve yagis nedeniyle % 0.6

olmak {izere toplamda %5.5 azalmustir.

Cizelge 3.4 iklim degisikliginin kiiresel {iriin verimine etkileri (1998-2012)

Kiiresel Uretim, 1998- Sicaklik Trendinin Yagis Trendinin
Uriin 2002 Ortalamasi Kiiresel Verime Kiiresel Verime Toplam
(Milyon Metrik Ton) Etkisi (%) Etkisi (%)
Misir 607 -3.1 -0.7 -3.8
Piring 591 0.1 -0.2 -0.1
Bugday 586 -4.9 -0.6 5.5
Soya 168 -0.8 -0.9 -1.7

Kaynak: Lobell et al., 2011.

Cizelge 3.4’teki sonuglara benzer olarak, 1981-2002 doneminde iklimsel
degisiklikler nedeniyle kiiresel bugday iiretiminin —88.2 kg/ha, musir iiretiminin
—90.3 kg/ha, arpa iiretiminin —144.9 kg/ha azaldigir da saptanmistir (Lobell and
Field, 2007). Fransa’da da 1990 yilindan beri bugday veriminde yasanan
durgunlugun temel sebeplerinden birinin iklimsel degisimler oldugu
belirtilmektedir (Brisson et al., 2010). Cin’de 1961-2010 dénemine ait iklimsel
veriler ve tarimsal {iiretim verileri kullanilarak gergeklestirilen ¢alismanin
sonuglari, sicaklik, yagis ve radyasyondaki degisimin misirda %]1.2, piringte
%12.4 ve bugdayda %9.7 iiretim kaybina neden oldugunu gostermektedir (Xiong
et al., 2012).

U.S. Climate Change Science Program (CCSP) (2008) tarafindan
yayinlanan raporda, her 1.2°C’lik sicaklik artisinin bugday i¢in %6.7, misir igin
%¢4.0, piring i¢in %12.0’lik verim kaybina neden oldugu agiklanmistir. ABD’nin
onemli tarimsal {iretim bolgelerinden olan Wisconsin’de yaz ddneminde
gerceklesecek her 1°C’lik sicaklik artiginin misirda %13, soyada %16 verim kayb1
yaratacag1 belirtilmektedir (Kucharik and Serbin, 2008).

Entegre degerlendirme modellerinin kiiresel sonuglari, iklim degisikliginin
sicaklik ve yagislar lizerindeki etkilerinin soguk iklimlerde tarimsal {iretimi pozitif
etkileyecegini, ancak bir ¢ok gelismekte olan {ilkenin bulundugu asagi1 enlemlerde
tahil verimliligini disiirecegini gostermektedir (Easterling et al., 2007; Cline,

2007; Miiller et al., 2009). Iklimsel degiskenlerin yagis dagilimi ve dolayisiyla
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tarimsal sulama kaynaklari lizerindeki etkilerini inceleyen calismalar da gelecekte

verimlerin daha da diisecegini 6ngérmektedir (Calzadilla et al., 2013).

Cline (2007), 2003 yilina goére 2080 yilinda diinya tarimsal iiretim
potansiyelinin %16 ile %3 araliginda azalacagini Ongdrmektedir. Bolgesel
farkliliklar incelendiginde, bu diislisten en fazla Afrika ve Latin Amerika’nin
etkilenmesi beklenmektedir (Cizelge 3.5). Cline (2007)’nin Ongdriileri daha
detayli incelendiginde, lilke bazinda potansiyel iiretim kaybmin karbon etkisi
olmaksizin Meksika’da %35, Hindistan’da %38, Giiney Afrika’da %33,
Ispanya’da %9, Almanya’da %3 ve Rusya’da %8 olarak gergeklesmesi
beklenmektedir.

Cizelge 3.5 Kiiresel potansiyel iiretimdeki degisim (2003 yilina gére 2080, %)

Karbon etkisi Karbon etKisi ile

olmaksizin '

Diinya -16 -3
Endiistriyel iilkeler -6 8
Gelismekte olan iilkeler’ -21 -9
= Medyan -26 -15
= Afrika -28 -17
= Asya -19 -7
= Orta Dogu ve Kuzey Afrika 21 -9
= Latin Amerika 24 -13

Not: 1. Atmosferde yiikselen karbon oraninin bitkiler lizerinde etki yaratmadigi durum (karbon
etkisi, karbon giibrelemesi). 2.Karbon giibrelemesinin pozitif etki yarattig1 durum. 3.Avrupa harig.

Kaynak: Cline, 2007.

FAO tarafindan yaymlanan gida ve tarimda 2050 yili perspektifleri
raporunda, bugday ve misir i¢in gelecek verim tahminleri yapilmig, kiiresel
Olgekte bugday tiretim potansiyelinin iklim degisikligi nedeniyle 2050’lerde %8
azalacagl, misir veriminin ise %6 artacagi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.6).
Gelismekte olan iilkelerde bugday iiretim potansiyelinin 2050’li yillarda %27
azalacagl, gelismis tilkelerde ise herhangi bir kayip yasanmayacagi dikkati
cekmektedir. Bugday iiretim potansiyelinde en biiylik kaybin Sahra Alt1 Afrika’da
ve Asya’da yasanmasi beklenmektedir (FAO, 2011).



24

Cizelge 3.6 iklim degisikliginin temel tarimsal iiriinlerin iiretim potansiyeli iizerindeki etkileri

Bugday Misir
Bolge 2020 2050 2080 | 2020 2050 2080
Kuzey Amerika 0 4 -3 2 5 2
Avrupa -1 -3 -11 37 42 40
Rusya 1 -2 -23 61 73 62
Merkezi Amerika -21 -39 -57 0 3 7
Giiney Amerika -14 -23 -36 0 -1 -1
Okyanusya ve Polinezya 2 6 -4 17 27 50
Kuzey Afrika ve Bat1 Asya 0 -7 -19 41 66 62
Kuzey Afrika -2 -2 -25 64 153 171
Bat1 Asya 0 -9 -17 32 34 21
Sahra-Alt1 Afrika -28 -47 -72 -2 -5 -12
Dogu Afrika -31 -50  -74 1 0 -7
Merkezi Afrika -35 -60 -85 1 -1 -6
Giiney Afrika -20 37 -6l 27 49 54
Bati Afrika -76 =98 -100 -1 -5 -12
Asya -10 -27 -49 -1 -2 -5
Giineydogu Asya -36 -51 -80 -2 -4 -4
Giiney Asya -23 -47 72 -3 -7 -10
Dogu Asya Ve Japonya -9 -24 -43 0 1 -3
Merkezi Asya 17 12 -14 33 81 101
Gelismis Ulkeler 0 0 -10 21 25 22
Gelismekte Olan Ulkeler -13 =27 -46 -1 -2 -5
Diinya -4 -8 -21 6 6 4

Not: Cizelge, yagmur suyuyla beslenen {irlinleri temsil etmektedir. 1960-1990 donemi

ortalamasina gore 2050’11 yillarda beklenen degisim verilmistir.
Kaynak: FAO, 2011.

3.2.2 Fiyatlar iizerindeki etkileri

Iklim degisikliginin tarmmsal iiretim iizerinde yaratmasi beklenen olumsuz
etkilerden bir digeri de artan maliyetler ve diisen verimlerin beraberinde tarim
driinlerinin fiyatlarinin artmasidir. Olast fiyat artisginin yiiksekligi, iilkelerin
sosyoekonomik politikalari, hiikiimetlerin ve ciftcilerin iklim degisikligi ile basa
cikma kabiliyetleri, stok miktarlar1 ve dig ticarete olan bagimliliklarina gore,

degiskenlik gostermektedir (WB, 2016).

World Bank (2016)’e gore, Sahra Alt1 Afrika ve Giiney Asya iklimin neden
oldugu tarimsal fiyat artislarina karst en savunmasiz bolgelerdir. Yiiksek

emisyonun devam ettigi ve karbon etkisinin olmadig1 senaryoya gore Sahra-Alti
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Afrika’da 2080 yilinda tarimsal {irlin fiyatlarunn %70 artmasi beklenmektedir.
Ayni senaryo altinda bu oran Giiney Asya’da %23, Dogu Asya’da %4, Pasifik’te
%3 ve Latin Amerika’da %12’dir.

Iklim degisikliginin fiyatlar iizerinde yaratabilecegi olas1 etkileri inceleyen
caligmalar kullandiklar1 metot ve parametrelerin degiskenlik gdstermesi geregi
farkl1 sonuglar1 isaret etse de, genel sonu¢ gelecek yillarda iklimin fiyatlar
arttiracagi yoniindedir. [FPRI (2015), 2050 yilinda tahil fiyatlarinin %50, koklii ve
yumrulu bitki fiyatlarinin %40 artacagini dngdrmiistiir (2010 yilina gore). IFPRI
tarafindan yaymlanan bagka bir raporda 2050 yilinda iklim degisikliginin
bugdayda iyimser senaryoya gore %43.5, kotiimser senaryoya gore %58.8 fiyat
artisina neden olacagi dikkati ¢cekmektedir (Cizelge 3.7) (IFPRI, 2010).

Cizelge 3.7 Iklim degisikligi nedeniyle bazi tarimsal iiriinlerin fiyatlarinda beklenen degisim
(2010 y1lina gore 2050, %)

Senaryo Misir Pirin¢ Bugday
Referans 100.7 54.8 54.2
Iyimser 87.3 31.2 43.5
Kétiimser 106.3 78.1 58.8

Not: Millennium Ecosystem Assessment (2005) tarafindan hazirlanan niifus ve gelir senaryolari
kullanilmistir.

Kaynak: IFPRI, 2010.
World Bank (2016)’e gore; %50’lik bir fiyat artist oldugunda, 6rnegin
Hindistan ve Pakistan’da, asir1 yoksullugu %25 daha arttiracaktir.

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde Tiirkiye’de iklim degisikligi

senaryolar1 incelenmistir.
3.3 Tiirkiye’de iklim Degisikligi
Diinya’da Akdeniz Bolgesi’nin gelecekte daha sicak ve kurak kosullar

yasamasi beklenmektedir ve Tiirkiye konumu itibariyle iklim degisikligine maruz

kalacak en hassas iilkelerden biridir (Tiirkes vd., 2000; Turp et al., 2015a, 2015b).

Tiirkiye’de ortalama sicakliklar 1998 yilindan beri (2011 yili harig) artig
egilimindedir (Grafik 3.8). 1981-2010 yillarinda iilke genelinde ortalama sicaklik
13.5°C’dir ve 2016 yilinda bu ortalama 14.5°C’ye yiikselmistir (MGM, 2017a).
Arastirma bolgesinde yer alan Tekirdag ilinde ise, 2016 yili sicaklik farki
1.5°C’nin iizerindedir (MGM, 2017a).
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Grafik 3.8 Tirkiye sicaklik sapmasit (1971-2016)
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Kaynak: MGM, 2017a.

Tiirkiye’de 2015 ve 2016 yillarina ait mevsimsel sicaklik ortalamalari ve
sicaklik farklar1 Cizelge 3.8°de verilmistir. Ozellikle bahar aylarinda yasanan
sicaklik artisinin 2°C’ye ulagmasi dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 3.8 Tiirkiye mevsimlere gore sicaklik ortalamalar1 (°C)

Mevsim

1981-2010 yillar:

ortalamasi 2015 Fark 2016 Fark
Kis 3.7 5.4 +1.7 4.9 +1.2
iIkbahar 12.0 12.2 +0.2 13.8 +1.8
Yaz 23.5 23.9 +0.4 24.8 +1.3
Sonbahar 14.7 16.8 +2.1 15.1 +0.4
Ortalama 13.5 143 +0.8 14.5 +1.0

Kaynak: MGM, 2016¢ ve MGM, 2017a kaynaklarindan yayinlanarak hazirlanmistir.

Sicakliklarin aksine, 1950-2013 doneminde toplam yagislar azalan bir
egilime sahiptir ancak istatistiksel olarak belirgin bir artis veya azalig
kaydedilmemistir (CSB, 2016a). Bununla birlikte, asir1 hava olaylarinin sayisinda
artis gozlenmistir. 2016 yili 1313 asir1 hava olay1 ile rekor kirmistir ve bu
olaylarin %431 sicak hava dalgalarindan kaynaklandig: belirtilmektedir (MGM,
2017a).

Tiirkiye i¢in hazirlanan gelecek senaryolarinda sicakliklarin artmaya devam
edecegi belirlenmistir. 21. yilizyilin sonuna kadar 1sinmanin artma, yagislarin ise

azalma egiliminde olacagi dikkati ¢ekmektedir (Demircan vd., 2014; MGM,
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2015). Cizelge 3.9’da Tiirkiye i¢in RCP 4.5 ve RCP 8.5 senaryolarina ait uzun
donem sicaklik Ongoriileri verilmistir. RCP 8.5 senaryosuna gore 2013-2040
periyodunda sicaklik artisinin 3°C civarinda olabilecegi belirtilmigtir. Uzun
donemde ise (2071-2099) ozellikle yaz sicakliklarinda 6°C’yi asacak artig
beklenmektedir.

Cizelge 3.9 RCP 4.5 ve RCP 8.5 senaryolarina gore Tiirkiye sicaklik tahminleri (°C)

Donem Kis IIkbahar Yaz Sonbahar

RCP45 | RCP8.5 | RCP4.5 | RCP85 | RCP4.5 | RCP&5 | RCP4.5 | RCP &5

2013-2040 1.5-2 1-2 1.5-2 2-3 2-3 1.5-3 1.5-2 1.5-3
2041-2070 1.5-3 2-3 2-3 3-5 2-4 4-5 2-4 3-5
2071-2099 2-3 3-5 2-4 4-6 3-5 5-6 3-5 4-6

Kaynak: Demircan et al., 2014.

Sicaklik  projeksiyonlart daha yakindan incelendiginde, ortalama
sicakliklarin  biitiin periyotlarda ve Tiirkiye’nin biitin havzalarinda artig
egiliminde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sicaklik artisinin en fazla 6°C’yi asarak

Dicle Havzasi’nda olacagi 6ngoriilmektedir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 Tiirkiye havzalara gore sicaklik projeksiyonlari

Not: Gri (ilk) ¢izgiler RCP 4.5 ve siyah (ikinci) ¢izgiler RCP 8.5 senaryolarini temsil etmektedir.
Grafiklerde ilk siitun 2015-2040, ikinci siitun 2040-2070, son siitun 2070-2100 periyotlarim
kapsamaktadir. Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016a.

RCP 4.5 ve RCP 8.5 senaryolarina ait kisa ve uzun donem sicaklik
ongoriileri mevsimsel ve bolgesel farkliliklar1 ile agiklanarak Cizelge 3.10°da

verilmistir (MGM, 2015).
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Cizelge 3.10 Tiirkiye’de bolgelerarast sicaklik ve yagis projeksiyonlar (2016-2099)

Donem  RCP 4.5 RCP 8.5
2016- « Sicaklik artis1 genel olarak 2°C ile -« Ozellikle ilkbahar  ve yaz
2040 smirl olacaktir. mevsimlerinde 1smnma 3°C civarinda
Periyodu . olacaktir.
* Yagislarda ise, ki aylarinda Kiy1 Ege,
Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu’da bir + Sonbahar yagislarinin yurt genelinde
artis gozlenirken, ilkbahar yagislarinda azalacagi, yaz yagislarinin ise (Bati
yurdun Onemli bir kisminda yagislarin  Akdeniz hari¢) tim kiyilarda %40’lara
%20’ler civarinda azalacagi varan oranlarda artacagl
ongorilmektedir. ongoriilmektedir.
2041-  Sicakliklar ilkbahar ve sonbaharda 2- <« Sicakliklar kis mevsiminde 2-3°C,
2070 3°C, yaz mevsiminde ise 4°C artacaktir. sonbahar ve ilkbaharda 3-4°C, yazin ise
Periyodu . 5°C artacaktir.
* Dogu ve Giiney Dogu Anadolu ile Orta
ve Dogu Akdeniz bolgelerinde kis ¢ Kis yagislarinda artiglar olacagi,
yagislarinda %20’ler civarinda . . .
azalmalarin olacagi,  Ilkbahar yagislarinin (%20 civarinda
azalacagi,
* Yaz yagiglarmin 6nemli oldugu Dogu .
Anadolu'da %30 civarinda azalma ° Ege, Marmara, Bati ve Dogu Karadeniz
olacagl, hari¢ tim yurtta Ozellikle de Dogu
Anadolu’da yaz yagislarinda %50
+ Sonbahar yagislarinda Kiy1 Ege ve I¢ civarinda azalacagi,
Anadolu’nun kiigiik bir béliimii hari¢ tiim Yy _
yurtta azalna olacagi ° Sonba}ha}rda 459 tim y'urtta yagislarin
ongoriilmektedir. azalacag1 6n goriilmektedir.
2071- + Kis sicakliklar1 2°C’lik, ilkbahar ve -+ Ozellikle yaz sicakliklarinda 6°C’yi
2099 sonbahar sicakliklarinda 3°C’lik artiglar asan sicaklik artislar1 géze garpmaktadir.
Periyodu | gozlenirken, yaz sicakliklarinda Kiy1 Ege Bununla beraber, ilkbahar ve sonbahar

ve Giiney Dogu Anadolu’da 4°C’yi asan
sicaklik artiglarin olacagi goze
carpmaktadir.

+ llkbahar yagislarinda Kiy1 Ege, Orta
Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu
bolgeleri hari¢ yagislarda %20 civarinda
azalmalar olacag,

* Kis yagislarinda 6zellikle kiy1 seridinde
%10 civarinda artislar olacagi,

* Ege, Marmara ve Karadeniz kiyilar
hari¢ yaz yagislarinda %40’lara varan
azalmalar olacag,

* Sonbahar yagislarinda ise hemen hemen
biitlin yurtta azalmalar olacagr goze
carpmaktadir.

aylarinda sicaklik artislarinin = 6°C’yi
buldugu, kis aylarinda ise Trabzon-
Mersin hattinin batisinda 3-4°C, bu hattin
dogusunda ise 4-5°C artislarin olacagt
ongorilmektedir.

* Kis yagiglarinda Orta ve Dogu Akdeniz
ile Gilineydogu Anadolu Bolgesinde
azaliglar, diger bolgelerde ise, ozellikle
Karadeniz kiyilarinda, artislar olacagi,

* Yaz yagislarinda ise Marmara ve Bati
Karadeniz’de artiglar beklenirken,
ozellikle Akdeniz ve Dogu Anadolu’da
yagislarda azalislarin  olacagr dikkat
¢ekmektedir

Kaynak: MGM, 2015.

Sicakliklarda beklenen artisin  aksine,

gelecekte yagislarin  azalmasi

beklenmektedir. Ancak, Grafik 3.9 incelendiginde yagislardaki azalisin diizenli

bir seyir izlemedigi goriilmektedir. RCP 4.5 senaryosuna goére 2016-2099
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doneminde yagislarda 50 mm/y1l (0.15mm/giin) azalis ongoriilmektedir. Ancak,
bu azalisin diizenli bir seyir izlemeyip bazi yillar 150 mm/yila ¢ikabilecegi dikkati
cekmektedir. RCP 8.5 senaryosuna gore azalis miktar1 60 mm/yil (0.16 mm/giin)
olarak hesaplanmistir (MGM, 2015).

Grafik 3.9 Tiirkiye yagis projeksiyonlar1 (2015, 2100) (mm)
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Kaynak: MGM, 2016a kaynagindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’'nin iklim degisikliginden olumsuz etkilenecegi
dikkati gekmektedir. Tklim modelleri ve senaryolarinin ortak sonuglari, gelecekte

sicakliklarin artis, yagislarin azalis egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
3.3.1 Tiirkiye’de iklim degisikliginin tarima etkileri

Iklim Degisikligi 6. Ulusal Bildirimi’nde; Tiirkiye’nin 2020 yili sonrasi
iklim politikas1 “Iklim degisikligi politikalarin1 kalkinma politikalariyla entegre
etmis, temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimini arttiran bir tilke”
olarak tanimlanmaktadir (CSB, 2016a). Raporda, iklim degisikligi ve tarimla ilgili
konulardaki ar-ge ¢alismalarinin da devam ettigi belirtilmektedir. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi’nin 2018-2022 stratejisinin hedeflerinden biri de “Iklim
degisikliginin tarim sistemleri iizerine olast etkilerini 6lgmek ve tedbir almaya

yonelik oneriler gelistirmek™ tir.

Bu hedefler dogrultusunda gerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi gerekse
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nca iklim degisikligi ve tarim iliskisini

konu alan ulusal etkinlik ve toplantilar diizenlenmektedir. Ayrica, Orman ve Su
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Isleri Bakanlig1 da Tiirkiye nin iklim degisikligi senaryolarmin hazirlanmasina ve

havza bazli etkilerinin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapmaktadir.

Cevre ve Orman Bakanlig1 (2008a), iklim degisikligine bagl olarak tarimsal
iiretim potansiyelinin degisecegini, zirai amagli su talebinin karsilanmasinda
zorluklar yasanabilecegini, c¢ift¢i gelirlerinin diisecegini ve igsizligin artacagini
vurgulanmugtir. Bu kapsamda, Tiirkiye nin Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi ve
Eylem Plan1 (2011-2023)’nda iklim degisikliginden etkilenme riskinin en yiiksek
oldugu bes onemli baslik belirlenmistir. Bu basliklar; su kaynaklari yonetimi,
tarim ve gida giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik ve ormancilik,
dogal afet risk yonetimi ve insan sagligi seklindedir (CSB, 2012b). Nitekim, iklim
degisikligi neticesinde bitkisel iiretimle ilgili diger bazi arastirma sonuglarinda
tiiketici refahinin azalacagy, tliretici refahinin bir miktar artacagi ancak Tiirkiye nin
sosyal refahinin azalacagi tahmin edilmistir (Dellal et al., 2011). Iklim
degisikliginin Tiirkiye’de gida gilivenliginin ve giivencesinin gelecegini tehdit

etmekte oldugu da belirtilmektedir (Silkin, 2014; Tiirkes, 2014).

Tiirkiye’nin 2007°de yasadig1 kuraklik, bir¢ok tarim iiriiniinde ciddi verim
kayiplarina neden olmustur. Bugdayda %13.3, arpada %?23.5, ayciceginde %23.6,
zeytinde %39.1 iiretim kayb1 yasanmustir. Tirkiye Ziraatgilar Dernegi (2008)’ne
gore 2007°de yasanan kuraklhigin giftgilere vermis oldugu zararin yaklasik 5
milyar TL degerinde oldugu 6ne siiriilmektedir (Kiymaz ve Sacli, 2008).

Cline (2007), 2003 yil1 baz alindiginda 2080 yilinda Tiirkiye’de tarimsal
verimin %15-25 azalacagini tahmin etmektedir. Dellal et al. (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada bugday, arpa, misir, pamuk ve aygicegi olmak {izere 5 temel
tarim Urlintindeki verimliligin gelecegi bolgesel olarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, 2050°1i yillarda iilke genelinde verimliligin bugday ve arpada
%7.6, misirda %10.1, pamukta %3.8 ve ayg¢igeginde %6.5 oraninda azalacagi
saptanmistir (Cizelge 3.11). Verimlilik azalisinin bu iiriinlerin iiretim miktarlarini
%2.2 ile %12.89 arasinda olumsuz etkileyecegi belirlenmistir. Tiim bu etkilerin
fiyatlara yansimalarinin ayciceginde %0.1, misirda %12.6 olacagi tahmin

edilmektedir.



31

Cizelge 3.11 iklim degisikligi nedeniyle Tiirkiye’de bazi iiriinlerde beklenen verim kaybi

Bugday Arpa Masir Pamuk Aycicegi

Karadeniz -6.0 -7.0 -7.4 - -5.0
Marmara -10.3 -8.5 -7.9 -5.0 -5.9
Ege -7.2 -7.2 -11.0 -3.6 -6.6
Akdeniz -6.5 -6.0 -10.9 -2.8 -6.8
i¢c Anadolu -7.4 -8.2 -12.5 - -7.3
Dogu Anadolu -8.3 -8.5 -12.1 - -7.9
Giineydogu Anadolu -7.2 -7.5 -9.2 -4.0 -6.3
TURKIYE -7.6 7.6 -10.1 -3.8 -6.5

Not: Bos alanlarda iiriin ekimi yoktur.

Kaynak: Dellal et al., 2011.

Dudu (2013), iklim degisikliginin Tiirkiye’de {iretim ve ekonomi {izerindeki
etkilerinin 2035 yilindan sonra anlamlilik gosterecegini belirterek, 2035-2060
doneminde etkilerin daha da olumsuz hale gelecegini ortaya koymustur.
Calismada, iklim degisikliginin Tiirkiye’de oOzellikle tarim, gida ve tekstil
sektorlerine etkileri olacagi, tarim ve gida iirlinleri fiyatlarindaki diisiisiin arz
yonlii olacagt dikkati g¢ekmektedir. Ayrica tarimsal {retkenlikteki kaybin,
verimdeki diislis ile birlikte su kaynaklarinin verimliliginin azalmasindan da
kaynaklandig1 belirtilmistir. Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin Tiirkiye
genelinde hane halki gelirini 2035-2060 doneminde ortalama %1.33, 2061-2100
doneminde ise %6.81 azaltacag1 dikkati ¢cekmektedir (2008 baz yilina gore).

Iklim degisikliginin tarim {izerine {ilke bazli etkilerini inceleyen
caligmalarin yaninda, konuyu bdlgesel olarak ele alan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Giirkan vd. (2016)’in  Marmara Bolgesi’nde iklim degisikliginin
ay¢icegi (yaglik) verimine etkilerini inceledigi ¢alismanin sonuglarina gore, 2016-
2040 doneminde Tekirdag’da %26, Bursa’da %24 verim kaybi beklenmektedir
(1985-2014 ortalamasina gore). iklim degisikliginin Cukurova Bélgesi’nde musir

verimlerine etkisini Ol¢en bir baska caligsmada ise, 2071-2100 doneminde 1.iiriin
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misirda %7, 2.{iriin misirda %28 verim kaybi1 olacagi dngdriilmektedir (1961-1990
ortalamasina gore) (Sen et al., 2012). Bulut (2015), iklim degisikliginin hashas
iiretimi yapilan 13 ilde verime etkisini incelemistir. Caligmada, 2016-2040
doneminde 12 ilde verim kaybi, 1 ilde ise artis olacagi ortaya konmustur (1985-

2014 ortalamasina gore).
3.4 iklim Degisikliginin Hayvansal Uretim Uzerindeki Etkileri

Hayvansal tiretim, kiiresel kilokalori tiikketiminin %]17’sini ve protein
tiketiminin  %33’linii karsilamasi nedeniyle insan beslenmesinde ve gida
giivencesinin saglanmasinda olduk¢a Onemlidir (Rosegrant et al., 2009; Rojas-
Downing et al.’dan, 2017). Buna ek olarak, 6zellikle kirsal kesimde yasayan ve
imkanlar1 kisitli olan bir ¢ok insan gecimini hayvancilik ile saglamaktadir.
Hayvansal {iretim, istihdama ve tarimsal gelire 6nemli katkilar da saglamaktadir
(Kog ve Uzmay, 2016; Rojas-Downing et al., 2017). Tiirkiye’de hayvansal iiretim
degeri iginde inek siitiiniin payr %33.6’dir (TUIK, 2017b). Tiirkiye’de 2016
yilinda kisi basi siit esdegeri tiiketimi 259.3 kilogramdir (ESK, 2016) ve
OECD/FAO (2016)’ya gore oniimiizdeki yillarda (2025) kisi basina siit liriinleri

talebinin en fazla artacag iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

Iklim degisikligi, dogrudan ve dolayli bir ¢cok etken nedeniyle hayvansal
iiretimi etkilemektedir (Sekil 3.6). Bu etkiler; yem bitkileri kalitesinin, arzinin ve
fiyatlarinin degismesi, meralarin kalitesinin azalmasi, yeni hayvan hastaliklar1 ve
zararhilarin ortaya ¢ikmasi ile mevcut olanlarin yayginlagsmasi, hayvan sagligi,
iireme ve biiyiimenin dogrudan etkilenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Reily,
1996; Pankaj, 2013). iklim degisikliginin hayvancilik {izerindeki dogrudan etkileri
kuraklik, seller, stres gibi olaylarin artmasi iken, dolayli etkileri ise yem ve su
bulunabilirligi ve kalitesinin azalmasi, hastaliklarin artmasi ve girdi fiyatlariin

artmasidir (Thornton and Gerber, 2010; Henry et al., 2012; Malik et al., 2015).

Sicaklik artisi, hayvan viicudunun 1s1 dengesini bozmaktadir (Valtorta,
2002). Bu durum, hayvanlarda yem alimini ve yemden yararlanma olanagini
azaltmaktadir. Sicakliklarin 30°C’den 1 birim artmasi, hayvanlarda yem alimim
%3-5 araliginda azaltmaktadir (NRC, 1981). Ayrica, viicut 1s1 dengesinin
bozulmast su alimint ve terlemeyi arttirmakta ve ftreme performansini

diisiirmektedir (Rojas-Downing et al., 2017). Seller ve taskinlar, sicak hava
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dalgalari, kuvvetli riizgarlar gibi asir1 hava olaylar1 hayvanlarda oliim riski
olusturabilmektedir. Ayrica bu olaylar, sicaklik ve nem degisimden kolayca
etkilenen bakteriyel, viral ve parazitsel hastaliklarin yayilmasini arttirmakta, yeni
hastalik ve zararlilarin ortaya ¢ikmasini saglayarak salginlara yol acabilmektedir

(Assan, 2014).

Sekil 3.6 1klim degisikliginin hayvancilik sistemleri {izerindeki etkileri

Sicakhk
artigl

SU
-Su
tiiketimini
2, 3 kat arttinr

YEM
Karbondioksit - Bau tiirlerde bitki Yaghslarin
artigi biiylimesini arttirr deggisimi

- Besin maddelerinin kullanila-
bilirligini azaltir
- Yem alimim ve yem verimliligini
diigiiriir
URETIM
- St iiretimini azaltir
- Et liretimini azaltir

UREME
- Ureme oramim diisiiriir
YEM YEM - Ureme verimliligini diigiiriir YEM
- Bitki - Mera " SAGLIK - Uzun kurak
biiylimesindeki kompozisyonu - Oliimlere neden olur mevsimlerde
degisiklikler degisir - Yeni hastaliklar hayvanlarda HASTALIKLAR azalma

- Yem kalitesinin bagisikligs etkiler - Patojen ve parazitleri

- Uzun siireli sicakhigin

azaltir - Hastaliklarin yayilmasim1 - Sel baskinlar
- Baz1 bitkiler saglik lizerindeki etkileri - Yeni ve agr hastaliklar
iizerinde - Vektor kaynakl hastaliklar:
olumlu etkiler arttirir.

Kaynak: Rojas-Downing et al., 2017 kaynagindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Bobreklerinin  su tutma kapasitesinin diisiik olmasi ve metabolizma
hizlariin yiiksek olmasi nedeniyle siit sigirlar1 iklimsel degisikliklere hassasiyet
gostermektedir (Bernabucci et al., 2010). Siit sigirlar1 i¢in optimum sicaklik
kosullart 5-15°C’dir ve bu sicakligin {izerinde sigirlar ter atmaya baslayarak viicut
1s1 dengelerini korumaya caligmaktadir. Ancak, 25°C’nin iizerindeki sicakliklarda
stit sigirlart bu dengeyi koruyamayarak sicaklik stresine girmektedir (Babinszky et
al., 2011). Sicaklik stresi (heat stress), basta sicaklik ve nem olmak iizere gece
sicakligl, havalandirma, sigirin boyutlari, gilinlik beslenme durumu ve kuru
madde alimi, su mevcudiyeti ve kullanilabilirligi, hayvan derisinin rengi ve
kalinlig1, genetik o6zellikler gibi bir ¢ok faktore baglidir (Chase, 2006; Rojas-

Downing et al., 2017). Siit sigirlari, et sigirlarina gore sicaklik stresine kars1 daha
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duyarhdir ve yiiksek verimli sigirlar diisiik verimlilere kiyasla strese girmeye daha

yatkindir (Das et al., 2016).

Iklim degiskenlerinin siit sigirlar iizerindeki etkilerinin incelenmesi igin
olusturulan sicaklik-nem indeksi (temperature humidty index-THI) evrensel
olarak sik¢a kullanilan bir gostergedir (Bernabucci et al., 2014; Sinha et al.,

2017). Bu indeks, ortam sicakligi ve bagil nem kullanilarak hesaplanmaktadir.

Uluslararas: literatiirde THI’'nin 72’ye ulasmasi siit sigirlarinda stres
baslangici olarak kabul edilmektedir (Du Preez et al., 1990; Armstrong, 1994;
Bouraoui et al., 2002; West et al., 2003; Chase, 2006; Bernabucci et al., 2014;
Sinha et al., 2017). Nitekim, Tiirkiye’de de indeksin 66'y1 agsmas: stres baslangici,
66-71 hafif stres, 72-79 stres, 80-89 yogun stres, 90-99 asir1 stres olarak kabul
edilmektedir. Indeksin 99’u asmasi ise 6liim nedeni olarak aciklanmaktadir
(Cizelge 3.12) (MGM, 2017b). Akyiiz et al. (2010) tarafindan, Kahramanmaras’ta
gerceklestirilen caligmanin sonuglart da THI’nin 72’yi asmasinin siit {iretimini,
kalitesini ve mastitis goriilme sikligmi arttirdigini ortaya koymustur. Bunun
yaninda Collier et al. (2011) tarafindan THI’nin 65’1 gegtigi degerin esik olarak
kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.

Cizelge 3.12 Sicaklik — Nem indeksi (THI)

Nem ((Vo)

20 30 40 50 60 70 80 90 100

2 66 66 67 68 69 69 70 71 72

24 68 69 70 70 71 72 73 74 75

o 26 70 71 72 73 74 75 77 78 79
; 28 72 73 74 76 71 78 80 81 82
= 30 74 75 77 78 80 81 83 84 86
g 32 76 77 79 81 8 84 86 88 90
z 34 78 80 8 84 8 8 89 91 93
36 80 8 8 8 88 90 93 95 97

38 82 84 86 89 91 93 96 98
40 84 86 89 91 94 96 99

Kaynak: NADIS, 2016.

Ravagnolo et al. (2000) tarafindan Amerika’da yaklasik 25.000 Holstein
cinsi sigir ile gerceklestirilen calismada THI>72 oldugu 138 giinliik siirecte siit
verimlerinde 2.91t kayip yasandigi belirlenmistir. THI’nin 72’den 1 birim artmasi
stit verimini 0.21t/glin azalttig1 dikkati ¢cekmektedir. Ayrica, calismada 72 THI
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degerinin siit yagr ve protein oraninin diismeye bagladigi esik deger oldugu
belirtilmistir. Polonya’da da THI’deki bir birim artisgin en yiliksek verim
grubundaki sigirlarda glinde 0.361t, orta verimli grupta 0.281t, en diisiik
verimlilerde ise 0.18lt siit verim kaybina neden oldugu belirlenmistir (Herbut and
Angrecka, 2012). Bouraoui et al. (2002)’nin Tunus’ta gerceklestirdigi ¢alismada,
THI degerinin glinlik kuru madde alimi, siit liretimi ve siit kalitesi lizerinde
belirgin bir etkisi oldugu belirlenmistir. Calismada, bahar doneminde 68 olan THI
degerinin yaz doneminde 78'e ylikselmesinin giinliik siit verimini %21 (41t/giin)
diisiirdiigii gézlemlenmistir. Bu durum, THI degerinin 69'un {istiinde her bir birim
artmasinin siit verimini 0.411t/giin diisiirdiglinii gdstermektedir. Siit verimindeki
bu diisiisiin muhtemel sebebi kuru madde aliminin %9.6 azalmasidir. Nitekim,
Baumgard et al. (2013)’de sicaklik stresi nedeniyle yem aliminin azalmasinin, siit
verimindeki diislisiin %35-50’sini acikladigini belirtmistir. Calismanin bir diger
onemli sonucu da yaz mevsiminde siit yag1 ve proteini degerlerinin daha diistik,

somatik hiicre sayisinin ise daha yiiksek olmasidir.

Sicaklik stresi nedeniyle siit verimindeki azalma laktasyon evrelerine gore
de farklilik gostermektedir. Verim kaybi, erken laktasyon evresinde %14 iken,
orta laktasyonda %35’e ulagsmaktadir (Bernabucci et al., 2010). Sirbistan’da erken
laktasyon evresindeki (emzirmenin ilk 60 giinii) Holstein cinsi siit sigirlarinda
ortalama siit verimi baharda 42.74 litredir, ancak yaz mevsiminde 39.6 litreye

diismektedir (Joksimovi¢ et al., 2011).
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu bdliimde, arastirma materyallerinin ve aragtirma alaninin tanitiminin
ardindan verilerin elde edilmesinde ve analizinde kullanilan yontemler

aciklanmistir.
4.1 Materyal

Bu arasgtirmanin materyali li¢ gruptan olusmaktadir. Birinci grup materyal
Trakya Bolgesi’nin ii¢ ilinde siit sigircilig1 faaliyetinde bulunan ciftgilerle yiiz
yiize gdriisme yoluyla elde edilen verilerden olusturmaktadir. Ikinci grup materyal
Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanligi'nca, ayrica Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nca saglanan tarimsal ve meteorolojik verilerden olusmaktadir. Ugiincii
grup materyal ise, konuyla ilgili Onceden yapilmis c¢aligmalar, raporlar ve

istatistiklerden olusmaktadir.
4.2 Arastirma Alam1 Hakkinda Genel Bilgiler

Trakya Bolgesi, 26°-29° dogu boylamlar1 ve 40°-42° kuzey enlemleri
arasinda yer almakta ve tamami Avrupa Kitas1 topraklarinda olmak {izere
ylizolglimii 1.9 milyon ha’dir (Sekil 4.1). Bolge, Tiirkiye’nin Bati Marmara
Bolgesinde (TR2) yer almakta ve Trakya Bolgesi (TR21) olarak
adlandirilmaktadir. Trakya Bolgesi, Istanbul ve Canakkale illerinin kiiciik bir
kismini kapsamasina ragmen, iBBS Diizey-2 simiflandirmasma gore, Tekirdag
(TR211), Edirne (TR212) ve Kirklareli (TR213) olmak iizere ii¢ ilden
olusmaktadir. Trakya Bolgesi, topraklarimin %77°sini (14.560 km®) olusturan

Merig¢-Ergene Havzasini kapsamaktadir.

Sekil 4.1 Trakya Bolgesi haritasi
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Trakya Bolgesi’nin en onemli dogal kaynagi verimli tarim arazileridir.
Bolge topraklarinin %74.42°si 1., II. ve III. siif arazilerden olusmaktadir (TKA,
2017). Trakya Bolgesi arazi kullanim verileri incelendiginde, en biiyiik pay1
%53.22 ile tarimsal alanlarin aldig1 dikkati ¢ekmektedir. Cayir mera arazileri ise

%6.65°1ik bir paya sahiptir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Trakya Bolgesi arazi kullanimi (da)

Tekirdag Edirne Kirklareli Toplam Oran (%)
Tarmmsal Alan 374.580 370.015 264.532 1.009.127 53.22
Cayir Mera Alam 32.578 57.985 35.526 126.089 6.65
Orman Arazisi 104.253 104.502 260.079 468.834 24.73
Diger Alan 119.887 77.290 94.863 292.040 15.40
Toplam 631.298 609.792 655.000 1.896.090

Not: Kirklareli 2015, Edirne ve Tekirdag 2013 yili verileridir.

Kaynak: CSB, 2014, 2016b, 2016¢ kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Bolgede tarim isletmelerinin %66’s1 100 dekar ve altinda araziye sahiptir
(TKA, 2010). Onemli tarla bitkileri tahillar, yagh tohumlar, yem bitkileri ve
endiistriyel bitkilerdir. Yetistirilen en Onemli Triinler aycicegi, celtik ve
bugdaydir. Bolge, Tiirkiye nin aycicegi (%61) ve geltik iiretiminin (%355) biiyiik
boliimiinii, bugday tiretiminin de %13’linii karsilamaktadir. Bolgede tarimsal iiriin
verimliligi ise, Tiirkiye ortalamasima gore oldukca yiiksektir. Ornegin; 2008-2012
yillar1 ortalama bugday verimi Tiirkiye ortalamasinin 1.51 kati, arpa verimi ise

1.68 katidir (TKA, 2013).

Bolgede, 2016 yili itibariyle tarimsal iiretim degerinin %82.85°1 bitkisel
iiretimden, %17.15°1 hayvansal iiretimden olusmaktadir (TUIK, 2017a). Bélgede
istihdam edilenlerin sektorlere dagilimi incelendiginde ise, tarimin paymin %19.6

oldugu dikkati gekmektedir (TUIK, 2015).

Trakya Bolgesi i¢in gerceklestirilen SWOT (GZFT) analizi sonuglarina gore
bolge tariminin giiclii yonleri; arazilerin kalitesi ve verimliligi, tarimda
mekanizasyon kullaniminin yogunlugu, ekolojik kosullarin tarim ve hayvancilik
icin uygunlugu seklindedir. Baglica zayif yonler ise, parcali arazi yapisi, su
kaynaklarinin yetersizligi, bilingsiz su ve arazi kullanimi ile kirliliktir (TKA,

2017).
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Trakya Bolgesi, bitkisel iiretimin yan1 sira hayvansal tiretimde ve 6zellikle
stit sigirciliginda da 6n plana ¢ikmaktadir. 2015 yili itibariyle bolgede toplam
186.386 siit s1g1r1 mevcut olup siit iiretimi ise, 692.178 tondur (Grafik 4.1) (TUIK,
2017b). Trakya Bolgesi illerinde siit verimi ortalamasi Tiirkiye genelinin oldukca
iizerindedir. Ulke genelinde illere gére siit verimi ortalamalari siralamasinda
Tekirdag 4., Kirklareli 5., Edirne 7. siradadir (TUIK, 2014; Mevlana Kalkinma
Ajansi’ndan, 2015).

Grafik 4.1 Trakya Bolgesi inek siitii tiretimi (1995-2016) (ton)
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Kaynak: TUIK, 2017b verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Bolgedeki sigir varligr irklara gore incelendiginde, %82’ sinin kiiltiir 1rki
oldugu dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 4.2). Nitekim, toplam siit {iretiminin
%87.15°1 kiiltlir sigirlarindan elde edilmektedir. Agirlikli biiyiikbas hayvan 1rki
Holstein’dir (%73.8) (TKA, 2013).

Cizelge 4.2 Trakya Bolgesi hayvan varlig: ve siit iiretimi (2015)

Toplam Sagilan Siit iiretimi (ton)
Sigir (Kiiltiir) 361.084 153.117 603.245
Sigir (Melez) 70.924 29.857 84.584
Sigir (Yerli) 8.284 3.412 4.349
Manda 2.765 1.350 1.299

Kaynak: TUIK, 2017b verilerinden yararlanilarak hazirlanmstir.

Bolgede hayvancilik isletmelerinin Glgek biiyiikliiklerine gore dagilimi
incelendiginde, 2015 yil1 itibariyle isletmelerin ¢ogunlugunun (%85.53) 19 bas ve
alt1 hayvana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 Trakya Bolgesi sigircilik isletmelerinin 6lgek biyiikliiklerine gore dagilimi

Olgek 1-5 6-9 10-19 20-49 50-99 100-199 200-499 500+
Frekans 13346 8947 7826 4308 601 103 52 31
Oran (%) 37.90 2541 2222 12.23 1.71 0.29 0.15 0.09

Kaynak: GTHB, 2016 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Trakya Bolgesi, hastaliktan ari bolge olma 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir
ve sap hastaligir yoniinden 2010°dan beri asili ari statiisiindedir (GTHB, 2017a).
Tiirkiye’deki 419 hastaliktan ari siit isletmesinin 178’1 Kirklareli’dedir (Esen,
2017). Ayrica, bolgede tarima dayali sanayi de gelismistir ve siit ve siit iirlinleri
sanayiinde toplam 192 isletme bulunmaktadir. istanbul’a ve Avrupa’ya yakin bir
cografi konuma sahip olmasi bolgede siitlin pazarlama imkanmi arttirmaktadir

(GTHB, 2017b).
4.3 Yontem

Arastirmanin yontemleri iki ana gruptan olugmaktadir. Bunlar; verilerin elde

edilmesinde kullanilan yontemler ve analizinde kullanilan yontemlerdir.

4.3.1 Verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

4.3.1.1 Ornege dahil edilecek isletmelerin belirlenmesinde kullanilan

yontem

Calismanin ana materyalini, Trakya Bolgesi’nin Kirklareli, Edirne ve
Tekirdag illerinde siit sigircilig1 isletmelerinden yiiz yiize goriisme ile elde edilen
veriler olusturmaktadir. Bolgede toplam 35.214 isletmede 704.021 ton sigir siiti
iiretilmektedir (TUIK, 2016). Bolgede goriisiilecek isletme sayis1 oransal
ornekleme yontemiyle (%90 giiven aralig1, %7 hata pay1) belirlenmistir ve toplam
140 {iretici ile gorisiilmiistiir (Newbold, 1995). Denklem 1°de; n 6rnek hacmi, N
poplilasyon hacmi (35.214), p lizerinde calisilan 6zelligin ana kitledeki oranidir.
Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak istenmistir. Bu amagla iklim

degisikligi tanimini bilenlerin oran1 0.50 kabul edilmis ve p: 0.50 alinmistir.

. Np(-p)
(1) (N -Do, + p(1- p)
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Illerden arastirmaya dahil edilen iiretici sayis1 ise bolgenin toplam siit
iiretim miktarindan aldiklar1 paya gore belirlenmistir (Cizelge 4.4). Ug ilde en
fazla siit iiretimine sahip ilgeler GTHB siit iiretimi verilerine gore secilmistir.
Arastirma; Kirklareli’de Liileburgaz ve Babaeski, Edirne’de Uzunkoprii ve
Kesan, Tekirdag’da Malkara ve Hayrabolu ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Bolge
genelindeki isletmelerin %46.6’s1 bu il¢elerde bulunmaktadir ve toplam siit

iiretiminin %45’ini karsilamaktadir.

Cizelge 4.4 Bolgede toplam siit iiretimi ve arastirmanin drnek hacmi

ol i i omnee Ot
Kirklareli 224.434 31.88 45
Tekirdag 209.573 29.77 42
Edirne 270.013 38.35 53
Toplam 704.021 100.00 140

Kaynak: TUIK, 2016 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Gorligme yapilan ireticilerin isletme biiytikliiklerine gore dagilimi
belirlenirken 5 sagmal ve iizeri hayvana sahip isletmeler dikkate alinmistir.
Isletmeler bes farkli isletme biiyiikliigiine gore gruplandirilmis ve gayeli
ornekleme yapilmistir. Her gruptan esit sayida iiretici ile goriisiilmesi planlanmis,
ancak 50-99 siit sigir1 bulunan igletmelerle yeterli sayida goriisme yapilamamuistir.
Bu odlgek grubunda isletme 6lgek biiyiikliikleri mevcut GTHB kayitlarina gore
degismis, bazi igletmeler kapanmis ve bazi isletme sahipleri de goriisemeyecegini

bildirmistir. Bu nedenle, bu kategoride 20 isletme ile goriisiilmiistiir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5 Isletme 6lgek biiyiikliiklerine gore anketlerin dagilimi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Anac Sayisi 5-14 15-29 30-49 50-99 100+
Frekans 30 30 30 20 30
Oran (%) 21.4 21.4 21.4 14.4 21.4

Anket calismas1 2017 yili Agustos ayinda gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda gerceklestirilen arazi calismasinda aragtirma sorulart toplam ii¢

boliimden olusmaktadir;
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Birinci boliim: Yas, egitim ve gelir seviyesi, kurum ve kuruluslara tiyelik
durumu gibi ciftgiye ait demografik 6zelliklere yonelik toplam 13 kapali uglu

sorudan olugmaktadir.

Ikinci boliim: Isletmeye ait genel oOzelliklerin toplanmasi amaciyla
yoneltilen sorulardan olusan bu bdliimde bulunan 103 sorunun 90’1 acik ug¢ludur.
Bu sorularla isletmenin arazi varligi, hayvan varligi, tiretim deseni, degisken
masraf unsurlari (yem, isgiicti, elektrik, su gibi) ve siit iiretimine ait bilgilerin elde

edilmesi amaclanmistir.

Uciincii béliim: klim degisikligi ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Bu
boliimde ciftcilere yoneltilen sorularin ana basliklar1 ve genel hatlar1 asagida

siralanmaktadir;

3.1. Ciftcilerin iklim degisikligi ile ilgili farkindalik diizeyi: 16 sorudan
olusan bu boliimdeki sorularin tamami kapali ugludur. Sorularin tasariminda CSB
(2012), Moghariya and Smardon (2014), SPD (2016) calismalarindan

yararlanilmistir.

3.2. Ciftcilerin iklim degisikligi ile ilgili gozlemleri: Bu boliimde tamami
kapali uclu olan 42 soru bulunmaktadir. Bu sorular, ¢iftgilerin bolge iklimi ve
tarimsal iretimle ilgili gozlemlerinin Olclilmesi amaciyla sorulmustur. Bu
boliimdeki arastirma sorularinin tasarlanmasinda Allahyari et al. (2016) ve SPD

(2016) kaynaklarindan yararlanilmistir.

3.3. Ciftgilerin iklim degisikligi ile ilgili endiseleri: 4 kapali uclu sorudan
olusmaktadir. Bu boliimdeki sorularin tasarlanmasinda CSB (2012) ve Arbuckle
et al. (2015) kaynaklarindan yararlanilmistir.

3.4. Ciftcilerin iklim degisikligi etkilerine karst mevcut adaptasyon
durumunun ve gelecekteki adaptasyon niyetlerinin 6l¢iilmesi: 2 agik uclu ve 17
kapali ug¢lu sorudan olusan bu boliimde c¢iftgilerin bitkisel ve hayvansal
iretimlerinin iklim degisikliginden nasil etkilendiklerini ve iklim degisikligine
karst ne gibi tepkiler verdiklerini anlamaya ydnelik sorular yoneltilmistir.
Sorularin tasariminda Singh et al. (2012)’nin genis bir literatiir taramasi sonucu

ortaya koydugu adaptasyon sorularindan genis ¢apta yararlanilmistir.
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Kapali uglu sorularda 5°1i likert tipi Olgcek kullanilmistir ve sorularin
yanitlar1  1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Fikrim yok,

4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katilryorum seklindedir.

4.3.1.2 Meteorolojik verilerin elde edilmesinde kullanilan yontem

Bolge illeri, iklimsel agidan benzerlik gostermektedir. Ortalama sicakliklar
(1940-2010 yillar1 ortalamasi), Tekirdag’da 13.8°C, Edirne’de 13.5°C,
Kirklareli’nde 13.1°C’dir (GTHB, 2017c¢). Illerin tamaminda yaz aylar1 sicak ve
kurak gecmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008b).

Orman ve Su Isleri Bakanhg (OSIB) tarafindan yiiriitilen “iklim
Degisikliginin Su Kaynaklarina Etkisi Projesi” kapsaminda iklim veri tabani
olusturulmustur. Bu projede, farkli modeller ve senaryolar kullanilarak
olusturulan iklim projeksiyonlar1 havza bazli olarak yayinlanmaktadir. Bu
nedenle, bu arastirmada Trakya Bdlgesi’nin %77’sini olusturan Merig-Ergene
Havzasi i¢in hazirlanan iklim projeksiyonlart kullanilmistir. Ayrica, yayinlanan
projeksiyonlar 2015-2044 yillarin1 kapsadigindan arastirma projeksiyonlari da bu
yillart kapsamaktadir.

Orman ve Su Isleri Bakanlgi, iklim projeksiyonlarini ii¢ farkli kiiresel yer
sistemi modelini kullanarak hazirlamaktadir. Bu modeller; HadGEM2-ES (Hadley
Center Global Environment Model), MPI-ESM-MR (Max Planck Institute — Earth
System Model) ve CNRM-CM5.1 (Centre National de Recherches
Meétéorologiques-Model Version 5.1)’dir. Bu aragtirmada bu modellerden gerek
IPCC gerekse MGM tarafindan sik¢a kullanilan ve Hadley Merkezi tarafindan
gelistirilen “HadGEM2-ES” kiiresel modeli verileri kullanilmigtir. HadGEM2
modeli, hava tahminleri ve iklimsel calismalar i¢in kullanilan bir yer sistemi

modelidir (OSIB, 2016a).

MGM tarafindan, 1971-2000 yillar1 referans donemi olarak kabul edilmistir
ve havza i¢in referans donem ortalama sicaklik degeri 13.4°C olarak
hesaplanmistir. HadGEM2-ES modeli ve RCP4.5 (iyimser) ve RCP8.5 (kotlimser)
senaryolart baz almarak olusturulan projeksiyonlara gore, Meri¢-Ergene

havzasinda ortalama sicakliklarin artacagi ongdriilmektedir (Grafik 4.2). Bolgede

ortalama sicakliklarin 2015-2044 doneminde 1.7-1.8°C artarak 15.1-15.2°C’ye
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cikmasi beklenmektedir. RCP 8.5 senaryosuna gore, yiizyilin sonlarina kadar

sicaklik artis1 4.8°C olacaktir.

Grafik 4.2 Meri¢-Ergene havzasi yillik ortalama sicaklik (°C) (2015-2100)
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Kaynak: Orman ve Su isleri Bakanligi, 2017a verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Merig-Ergene Havzasi iklim projeksiyonlarina gore sicakliklarda beklenen

aylik degisimler Grafik 4.3 (a ve b)’te verilmistir. RCP 4.5 senaryosuna gore

2015-2044 donemi yaz sicakliklarinda 2°C’ye varan artis ongoriilmektedir. RCP

8.5 senaryosunda ise ayn1 donemde 6zellikle Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda

2.8°C’ye varan artis beklenmektedir.

Grafik 4.3 Meri¢-Ergene havzasi aylik ortalama sicakliklarinda beklenen degisim (°C)

33

23

13

33

23

13

RCP 4.5 (a)

Gozlem ====2015-2044 ====2045-2074 ====2075-2100

Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralhk

RCP 8.5 (b)

Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

Kaynak: Orman ve Su isleri Bakanligi, 2017a verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Bolge, lilkenin orta yagish bolgelerindendir ve yagis dagilimi havzalar
icerisinde cografi agidan benzerdir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008b). Merig-
Ergene havzasi yagis projeksiyonlar: incelendiginde, toplam yagislarin kisa
donemde kiigiik bir artig gosterecegi, ancak yiizyilin ortalarinda keskin bir diisiis
yasanacagl Ongoriilmektedir (Grafik 4.4). Ayrica, bolgede ardisik kurak giin
sayisinin gdzlem degeri olan 64 giinden 80 giine ¢ikmasi beklenmektedir (OSIB,
2017).

Grafik 4.4. Meri¢-Ergene Havzasi toplam yagis (mm)
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Kaynak: Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2017.

Calismada kullanilan CO, artis1 degeri IPCC senaryolarindan alinmgtir.
IPCC’e gore 2015°te havadaki CO, miktar1 ortalama 399.97 ppm’dir. 2044 yilinda
RCP 4.5 senaryosuna gore 471.23 ppm, RCP 8.5’e gbre 508.43 ppm’e yiikselmesi
beklenmektedir (IPCC, 2017).

Tiirkiye’de 1970-2016 baz yillarinda ortalama nispi nem %63.8’dir (Cizelge
4.6) (MGM, 2017c).

Cizelge 4.6 1970-2016 yillar aylik ortalama nem (%)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

73.1 707 67.1 643 62.1 56.8 53.6 542 565 641 695 733

Kaynak: MGM, 2017c verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

Trakya Bolgesi ortalama nem orani ise %71°dir ve Tiirkiye’nin en nemli
bolgelerinden biridir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008b). Tiirkiye uzun yillar
ortalama nem dagilimi haritas1 incelendiginde, Trakya Bolgesi nem oraninin

%70.6 ile %78.3 araliginda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2) (MGM, 2017¢).
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Sekil 4.2 Tiirkiye yillik ortalama nem dagilimi (1970-2016)

N9 A 6 6 bon o
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Kaynak: MGM, 2017c.
4.3.2 Verilerin analizinde kullanilan yontem

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemler
iki gruptan olusmaktadir. Birinci grupta frekanslar, oranlar, ortalamalar, Khi Kare,
Kruskal Wallis ve Lojistik Regresyon kullanilmustir. Ikinci grupta ise Calil et al.
(2012) tarafindan iklim degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerinde etkilerini

arastirmay1 amaglayan modelden yararlanmistir.

4.3.2.1 Ciftcilere ve isletmelere ait genel 6zelliklerin belirlenmesinde ve

maliyetlerin hesaplanmasinda kullanilan yontem

Ciftcilerden alinan bilgiler ilk olarak frekanslar, ortalamalar, oranlar gibi
basit istatistiksel yontemlerle degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bu asamada
isletmeler; isletme Ol¢ek biiyiikliigii, arazi varligi, ¢iftcilerin yasi, egitim durumu,
bilgi kaynaklari, tarimsal orgiitlere liyelik durumlart gibi ozellikleri itibariyle
cesitli gruplara ayrilmistir (Bkz. Cizelge 4.7). Gruplar arasindaki farkin
arastirilmas1 amaciyla Pearson Chi-Square analizi ve Kruskal Wallis testi

kullanilmistir.

Isletmelerin siit verimleri, siit fiyatlari ile yetistirdikleri ve satin aldiklar:
yemler ve bu yemlere ait kuru madde miktar1 gibi rasyona ait bilgiler isletme
Olcek biiyiikliikleri de dikkate alinarak incelenmis ve analiz edilmistir.
Isletmelerin degisken maliyetlerinin hesaplanmasinda ilk olarak yem maliyetleri
ele alinmistir. Yem maliyetleri, isletmede yetistirilen ve disaridan satin alinan yem

maliyeti olarak iki gruptan olusmaktadir. Isletmede yetistirilen yem maliyetlerinin
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hesaplanmasinda c¢iftgilerin yem bitkisi yetistirmek i¢in kullandiklari tohum,
giibre, ilag, mazot, su, sigorta, hasat, gegici is¢i masraflart gibi girdiler dikkate
alinmustir. Isletmelerin diger degisken maliyetleri hesaplanirken isletmelerde
kullanilan elektrik, su, veteriner, ilag, suni tohumlama, iiyelik, temizlik, tasima,
sigorta ve gegici is¢i maliyetleri dikkate almmustir'. Degisken maliyetler, isletme

Olgek biiyiikliiklerine gore gruplandirilarak analiz edilmistir.

4.3.2.2 Ciftcilerin iklim degisikligine yonelik bilin¢ diizeylerini

etkileyen sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesi

Bu arastirmada ¢iftcilerin iklim degisikligini bilme olasiligini etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu

faktorler, cifteiye ait demografik 6zellikler ve isletmeye ait genel 6zelliklerdir.

Lojistik regresyon modelinde bagimli degisken iki kategorili olmalidir. Bu
arastirmada da bagimli degisken iklim degisikligini bilenler (0) ve bilmeyenler (1)
olarak alinmigtir. Lojistik regresyon modeli bagimli degiskenin 1 olma olasiliginm

belirlemeye ¢alisir. Arastirma i¢in kullanilan lojistik regresyon modeli asagidadir;

BotBXi+B Xyt 4B,X, 1

(1

Jr(x) =PY=1/X=x)= Ly PR R B, = 1+ e_(/j0+ﬂlxl+/32X2+4..+/31,Xp)

X: bagimsiz degiskene iliskin veri matrisi, X=x ise (X’in degeri
bilindiginde) olayin olma olasiligi (Y=1) w’dir. B = Sabit katsayi, fi= Her bir
aciklayict (bagimsiz) degisken icin tahmin edilecek parametre, X;= 1’ nci bagimsiz
degiskeni ifade etmektedir. Esitlikte verilen ve dogrusal olmayan logistik
regresyon fonksiyonuna logit donilisiim uygulanip dogrusallastirilmistir ve model

caligma verilerine gore diizenlendiginde asagidaki denklem olusmustur;

()

| = e - X.
ale)y| =™ =t b 2)

Buna gore P; bagimsiz degisken x’deki 1 birim degisimin bagimli

degiskende ne kadarlik bir degisime neden oldugunu gosterirken lojistik modelde

! Bkz. TEPGE, 1999.
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x’deki 1 birim degisimin logitte ne kadar degisime neden oldugunu
gostermektedir (Aldrich ve Nelson, 1984).

Lojistik regresyon modelinde bagimsiz degiskenler kesikli, siirekli ve
niteliksel olabilir. Modelde kullanilan degigkenlere iligskin tanimlayici istatistikler
ise Cizelge 4.7’de verilmistir.

Cizelge 4.7 Tanmimlayici istatistikler
Bagimsiz Degisken (X) Degisken Tipi Aciklama Frekans Oran (%)
Yas gruplari Ordinal 1: 20-30 12 8.6
) 2:31-40 40 28.5
Categorical 3:41-50 49 35.0
4:51-60 28 20.0
5:61<x 11 7.9
Egitim seviyesi Ordinal 1: Tlkokul 31 22.1
) 2: Ortaokul 27 19.3
Categorical 3: Lise 49 35.0
4: Universite 33 23.6
Tarimsal gelir seviyesi Ordinal 1: 1500-2500 18 12.9
) 2:2501-4500 24 17.1
Categorical 3:4501-5500 15 10.7
4:5501-8500 14 10.0
5:8501 <x 69 49.3
Tarim dis1 geliri Dichotomous 1: Var 72 514
2: Yok 68 48.6
Tarimsal faaliyet tecriibesi Dichotomous 1: 0-18 71 50.7
2:19<x 69 49.3
Siit sigircilig1 tecriibesi Dichotomous 1: 0-18 76 543
2:19<x 64 45.7
Isletme 6lgek biiyiikliigii Ordinal 1: 5-14 30 21.4
) 2:15-29 30 21.4
Categorical 3:30-49 30 21.4
4:50-99 20 14.4
5:100 <x 30 21.4
Arazi biiytikligi Ordinal 1: 0 18 12.9
] 2:01-250 53 37.9
Categorical 3:251-500 34 24.2
4:501<x 35 25.0
Karar alma siirecindeki rolii Categorical 1: Tek basima 82 58.6
2: Cocuklar ile 14 10.0
3: Aile biiytikleri ile 31 22.1
4: Yonetim kurulu ile 13 9.3
Kooperatif iiyeligi Dichotomous 1: Evet 92 65.7
2: Hayir 48 343
TV’den bilgi alma Dichotomous 1: Evet 97 69.3
2: Hayir 43 30.7
Internetten bilgi alma Dichotomous 1: Evet 93 66.4
2: Hayir 47 33.6
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Modelde cift¢inin yasi, egitim ve gelir diizeyi, tarim dis1 geliri olmasi, karar
alma siirecindeki roli, siit sigircilig1 deneyimi, kooperatif iiyeligi, ailesinde siit
sigircilig1 faaliyetinde calisan sayisi, bilgi kaynagi olarak televizyon ve interneti
kullanmasi, igletmenin hayvan ve arazi varlig1 olmak tizere 12 bagimsiz degisken

ele alinmistir (Bkz. Cizelge 4.7).

Model i¢in elde edilen -2LLR degeri 138.689’dir ve %5 yanilma diizeyinde
onemli oldugu goriilmiistiir. Lojistik regresyon modeli tahmin sonuglarina gore

olusturulan model %5 diizeyinde anlamlidir.

4.3.2.3 Iklim degisikliginin siit siZircihgr isletmelerinde malivetler

iizerindeki etkisinin analizinde kullanilan yontem

Iklim degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerindeki etkileri saptanirken Calil
et al. (2012) tarafindan gelistirilen modelden genis ¢apta yararlanilmustir. Tklim
degisikliginin siit sigirciligi isletmelerinde toplam degisken maliyetler iizerindeki
etkisinin belirlenmesi i¢in ii¢ farkli senaryo hazirlanmistir. Bu senaryolar diisiik,

orta ve yiiksek senaryo olarak adlandirilmistir.

Isletmeler icin degisen maliyetler belirlenirken asagidaki esitlik

kullanilmistir;
Maliyetlerdeki _ Yem_ ) _ EnerJ.| ) _Dlger ) Sicaklik Stresi
o =| | maliyetlerindeki |+ maliyetlerindeki | +| maliyetierdeki X .
degisim i d W A Faktori
degisim degisim degisim

Modelde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde tii¢ farkli eleme

yontemi kullanilmistir. Bunlar;

1. Sit si@ircilignt  isletmesinde maliyetlerin -~ 6nemli  bir  bdliimiini
olusturmalidir.

2. Iklim degisikliginden dogrudan etkilenmelidir.

3. Olgiilebilir olmalidur.
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Bu kapsamda, kosullar1 saglayan ve iklim degisikligi ile bire bir

iliskilendirilen asagidaki degiskenler modelde kullanilmistir;®

I. Yonca

2. Arpa

3. Dane Misir

4. Silajlik Misir

5. Yakat ve Elektrik
6. Sicaklik

Bu modelin uygulanabilmesi i¢in THI'nin siit verimi {lizerindeki etkilerinin
(MPD) de hesaplanmasi gerekmektedir. Sicaklik stresinin siit verimi iizerindeki
etkilerini hesaplamak i¢in asagidaki esitlik kullanilmistir; (Berry et al., 1964; Calil
et al., 2012)

MPD = —-1.075—1.736 X NL + 0.02474 x NLx THI
MPD = Siit tiretiminde mutlak diisiis, It/ (s1g1r x giin)
NL= Normal iiretim seviyesi, It/ (sigir x giin)

THI = Sicaklik nem indeksi, (temperature humidity index)

Sicaklik nem indeksinin hesaplanmasinda U.S. National Research Council
tarafindan gelistirilen ve Meteoroloji Genel Midiirligiince de kullanilan asagidaki

formiilden yararlanilmigtir (NRC, 1971; MGM, 2017b);

THI = (1.8 X T + 32) — [(0.55 — 0.0055 X RH) X (1.18 X T — 26.8)]
T = hava sicaklig1 (°C),
RH = nispi nem (relative humidity)

Siit sigirciliginda 72 THI degeri esik olarak kabul edilmektedir (Du Preez et
al., 1990; Armstrong, 1994; Bouraoui et al., 2002; West et al., 2003; Chase, 2006;
Bernabucci et al., 2014; Sinha et al., 2017). Degerin 72-79 araliginda olmas1 hafif
stres, 80’1 agsmas1 yogun stresi ifade etmektedir (MGM, 2017b). Bu arastirmada da
THI degeri diisiikk senaryoda 72 (stres yok), orta senaryoda 77 (hafif stres) ve

% Yem bitkileriyle ilgili ayrintilar bulgular boliimiinde agiklanmistir.
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yiiksek senaryoda 80 (yogun stres) olarak alinmistir. Bu durumda, diisiik
senaryoda sicaklik stresi faktoriiniin sifir olacagi, isletme maliyetleri iizerinde bir
etkisi olmayacag1 varsayilmistir. Sicaklik stresinin siit verimi iizerindeki etkisinin
hesaplanmas1 amaciyla bu deger 5 isletme 6l¢ek grubu ve 3 farkli senaryo igin

tekrarlanmustir.

Yem maliyetlerindeki degisim hesaplanirken isletmenin disaridan satin aldig:
ve isletmesinde yetistirdigi yem maliyetlerindeki degisim ayr1 ayrn
hesaplanmistir. Yem fiyatlarindaki degisimi belirlemek amaciyla, verim, miktar
ve fiyat arasinda bir iliski kurulmasi gerekmistir. Asagida verilen denklem
verimdeki degisiminin fiyati nasil degistirdigini agiklamaktadir. Bu denklem
sicakliklardaki degisim (Tyx), verim degisimi (Y,), CO, artis1 (Cy) ve arz

elastikiyetinin (E,) bir fonksiyonudur.

(Tx.Ya) + (Cy.Ya)
Eq

Yem fiyatlarindaki yiizde degisim =

Sicaklik degisimi (Tx): Bolgede 2015-2044 yillarinda RCP 4.5 senaryosuna

gore 1.7°C, RCP 8.5 senaryosuna gore 1.8°C sicaklik artisi olacagi
ongoriilmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2017a). Bu arastirmada da
sicaklik artisinin diisiik senaryoda 1.7°C, orta senaryoda 1.8°C, yiiksek senaryoda

2.0°C olacagi varsayilmustir.

Verim degisimi (Y,): Lobel and Field (2007), 1°C sicaklik artiginin arpa

verimini %8.9, musir verimini %8.3 azalttigin1 belirtmislerdir. iklim degisikliginin
yonca verimleri iizerindeki etkisini inceleyen caligmalar ise sinirlhidir (Calil et al.,
2012). Iklim degisikliginin yonca verimi {izerindeki etkisi kullanilan tohumun
cesidine, suyun bulunabilirligine, dormansi siiresine (¢imlenme durgunlugu)
dogrudan baglantilidir. Yonca, ¢ok yillik bir bitkidir ve gelisim evresi boyunca
toplam 800°C sicaklik istemektedir. Sicakliklarin artmasi, yonca gelisimi igin
gereken 800°C’yi daha kisa siirede toplamasini saglayarak yil i¢indeki bigim
sayisini ve dolayistyla verimi arttirabilir.” Lee et al. (2009), Kaliforniya’da yonca
verimlerinin 2050 yilina kadar %3.7-3.8 artacagini, Hunink and Droogers (2011)

da Ozbekistan’da aym1 dénemde %2-9 artacagini tahmin etmislerdir. Trakya

? Prof. Dr. Hakan GEREN ile sozlii goriisme (Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Bolimii 6gretim iyesi).
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Bolgesi’nde gerceklestirilen bu arastirmada da diisiik senaryoda yonca veriminin
degismeyecegi, orta senaryoda %2 ve yiiksek senaryoda %4 verim artis1 olacagi

varsayilmistir.

Arz elastikiyeti (E,) : Arpa ve misirda arz esnekligi Tansel (1994) tarafindan
sirastyla 0.21 ve 0.47 olarak hesaplanmistir (TEPGE, 2017). Yonca igin

hesaplanmis bir arz esnekligi bulunmamaktadir. Yoncanin ¢ok yillik bir bitki
olmasi, y1l i¢inde birden fazla kez iirlin vermesi, ot ve silaj olarak farkli kullanim
alanlar1 bulunmasi esnekliginin hesaplanmasini zorlastirmaktadir. Ayni zamanda,
Tiirkiye’de genis periyotlarda yonca fiyatlari ve yonca {retim miktari
bulunmadigr i¢in arz esnekliginin hesaplanmas1 daha da gii¢lesmektedir.
Uluslararasi literatiir incelendiginde yonca arz esnekliklerinin farkli alinabilecegi
dikkati ¢ekmistir. Ornegin Kaliforniya’da arz esnekligi kisa dénemde 0.41, uzun
donemde 0.61 olarak hesaplanmistir (Knapp and Konyar, 1991). Bir baska
calismada yine Amerika’da yonca arz esnekliginin 0.44 oldugu ortaya konmustur
(Russo et al., 2008; Merel et al., 2013). Paggi (2011) yonca i¢in arz esnekliginin
0.33 ile 0.66 araliginda oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda, bu arastirmada
Tiirkiye’de yonca arz esnekliginin 0.5 oldugu kabul edilmistir. Ayrica, silajlik
yemler i¢in arz esnekligi hesaplanmadigindan bu arastirmada da Calil et al.
(2012)’1in da modelinde kabul ettigi gibi silajlik misirin arz esnekligi dane misir

ile ayn1 kabul edilmistir.

CO; artis1 (Cy) = IPCC’e gore 2015 yili havadaki CO, konsantrasyonu
399.97 ppm’dir. 2044 yilinda RCP 4.5’e gore 471.23 ppm, RCP 8.5’e gore 508.43
ppm olmasi1 beklenmektedir (IPCC, 2017).

Satin alinan yemlerin maliyetindeki degisimi hesaplamak amaciyla asagidaki

esitlik kullamilmstir;
FBC, = ((Ca -FPna) + (Cas -FPnas) + (Cc -Fpnc) + (Ccs -FPncs))

FBC;, = Satin alinan yem maliyetlerindeki yiizde degisim,

Ca, Cas, C, Ci= Strastyla yonca, arpa, dane misir ve silajlik misirin rasyondaki
paylari,

FPna, FP,,, FP,. ve FP, = sirasiyla yonca, arpa, dane misir ve silajlik misir
fiyatlarindaki ulusal degisim
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TUIK (2017c)’den alinan iiretici fiyat1 verileri dolar olarak hesaplanmustir.
Buna gore, 1994-2016 doneminde arpa fiyatlarinin %126.93 (FPp,s), misir
fiyatlarinin (FPy, ve FPys) %49.9 arttigr belirlenmistir. Yonca fiyatlari i¢in ise
yalnizca 2011-2016 yillarim1 kapsayan veri bulunmustur ve bu dénemde fiyatlar

%6.07 azalis gostermistir (FPy,).

Trakya Bolgesinde yiiriitiilen bu aragtirmanin bulgularina gére yonca (C,),
arpa (Cas), dane musir (C.) ve musir silajinin (Ccs) rasyondaki paylart miktar olarak
strastyla %8.27, %2.15, %2.28, %43.47°dir. Bu dort yem bitkisi toplam dogal
giinlik yem rasyonunun %56.17°sini olusturmaktadir. Bu oranlar 06lgek
biiyiikligiine gore farklilik gostermekle birlikte ilk grupta %43.55, ikinci grupta
%350.87, tgclinci grupta %49.63, dordiincii grupta %55.43, besinci grupta
%357.43 tiir.

Dort iiriiniin rasyondaki miktar olarak paylari isletme 6l¢ek gruplaria gore
ayrt ayri belirlenerek her o6l¢ek grubunun disariddan satin  aldigi yem

maliyetlerindeki artis hesaplanmstir.

Isletmede yetistirilen yem bitkilerinin maliyetlerindeki degisim asagidaki

sekilde hesaplanmstir;

1 1
FBC, = HG (—1+—)+HG (—1+—)
h a 1+ CYL, as 1+ CYL,s

1 1
+ HG (—1+—)+HG (—1+—)
¢ 1+ CYL, cs 1+ CYLes

FBC), = Isletmede yetistirilen yem maliyetlerindeki artis,

HG, = Isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetinde yoncanin pay1
HG,, = Isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetinde arpanin pay1

HG. = Isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetinde dane musirin pay1
HG, = Isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetinde silajlik misirin pay1
CYL, = Yonca verim kaybi

CYL,s = Arpa verim kaybi

CYL.= Dane misir verim kaybi1

CYL, = Silajlik misir verim kayb1
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Isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetlerinde yoncanin, arpanin, dane
misirin - ve silajlik musirin payr her isletme oOlgek grubu igin ayr1 ayr
hesaplanmistir. Sonrasinda, her senaryoda degisen verim kayiplar1 da dikkate

alinarak esitlik tekrarlanmastir.

Tiim bu denklemler bir araya getirildiginde yem maliyetinde toplam degisim

asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmistir;

FBC, = F, Z(cx. FP,,) + Fy z HG,.A

FBC, = Yem maliyetlerindeki artis, %

F, = Disaridan satin alian yem miktari, %
Fn = Isletmede yetistirilen yem miktar1, %
Cy =X bitkisinin satin alinan yem maliyetleri bilesimindeki pay1, %

HG, = X bitkisinin isletmede yetisen yem maliyetleri bilesimindeki pay1, %
FP,, = X bitkisi fiyatlarindaki degigim
A = X bolgesinde kendi isletmesinde yetistirilen bitkilerin birim fiyatindaki
degisim
Bu esitlik, her isletme dlgek grubu ve ii¢ senaryo icin tekrarlanmstir.

Enerji maliyetlerindeki degisim, yakit ve elektrik fiyatlarindaki degisimin bir

fonksiyonudur. Asagidaki sekilde formiile edilmistir;
E. = (Wi XFCC) + (WX ECC)

Ec = Enerji maliyetlerinde toplam degisim

Wi Enerji maliyetleri i¢inde yakitin pay1

FCC = Yakit maliyetlerindeki degisim

W, = Enerji maliyetleri i¢inde elektrigin pay1
ECC = Elektrik maliyetlerindeki degisim

Bu analizde, yakit ve elektrigin toplam enerji maliyeti icerisindeki pay1 %50
alinmustir. Onceki ¢alismalarda da siit sigircihign isletmelerinde yakit ve elektrik
maliyetlerinin toplam degisken maliyetler igindeki pay1 esit kabul edilmistir

(Talim vd., 2000; Calil et al., 2012). Calil et al. (2012)’da kullanildig1 gibi bu

calismada da diisiik senaryoda yakit ve elektrik maliyetlerinin degismeyecegi
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varsayillmistir. Ayrica, Calil et al. (2012) modelinde Amato et al. (2005)’1n
caligmasina atif yaparak iklim degisikliginin etkisiyle isletmelerde elektrik
fiyatlarinin orta ve yiiksek senaryolarda %3 artacagini kabul etmistir. Bu
aragtirmada da orta ve yiiksek senaryolarda elektrik fiyatlarinin iklim degisikligi
kaynakli olarak %3 artacagi varsayilmistir. Tirkiye, yakitta disa bagimhdir ve
yakit fiyatlariin orta senaryoda %15, yiliksek senaryoda %83 artacagi
varsaytlmistir (Calil et al., 2012). Calil et al. (2012) tarafindan gelistirilen
modelde siit sigirciligt isletmelerinde fan, sprey gibi adaptasyon yontemlerinin

kullanilmadig1 varsayilmaigtir.

Tiim bu degisimler bir araya geldiginde olusan genel esitlik asagidaki
gibidir. Bu denklem, artan yem, enerji ve diger maliyetlerin ve sicaklik stresinin

toplam degisken maliyetler iizerindeki etkisini analiz etmektedir.

_ (FBcxWp) + (EcXxW,) + (0cxW,) + 1

—1
¢ 1 + HS,

P. = Toplam maliyetlerdeki degisim

FB.= Yem maliyetlerindeki toplam degisim

W; = Yem maliyetlerinin toplam maliyet i¢indeki pay1

E. = Enerji maliyetlerindeki degisim

W. = Enerji maliyetlerinin toplam maliyetler i¢indeki pay1
O, = Diger maliyetlerdeki degisim

W, = Diger maliyetlerin toplam maliyetler i¢indeki pay1
HS, = Sicaklik Stresi

Bu aragtirmada, Calil et al. (2012) tarafindan gelistirilen modelde oldugu
gibi diger maliyetlerin iklim degisikligi nedeniyle degismeyecegi kabul edilmistir.

Her senaryo ve her isletme 6l¢ek grubu i¢in esitlik tekrarlanmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde saha arastirmasinda elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlanmistir. Boliim, dort ana basliktan olusmaktadir;

Ik boliimde ¢iftciye ait genel bilgiler agiklanmus ve ¢iftgiler demografik,
sosyal ve ekonomik 6zelliklerine gore ¢esitli gruplara ayrilarak gruplar arasindaki

farklar analiz edilmis ve yorumlanmaistir.

Ikinci boliimde éncelikle isletmelere ait genel 6zellikler ortaya konmustur.
Sonrasinda, isletme dlgek gruplarina gore rasyon bilgileri ve degisken maliyetler

aciklanmistir.

Uciincii  bolimde iklim degisikliginin isletme degisken maliyetleri
tizerindeki etkisi senaryolar ve isletme Olcek gruplar itibariyle agiklanmig ve

yorumlanmustir.

Dordiincii boliimde ise cifteilerin iklim degisikligi ile ilgili bilgi ve biling
diizeyleri, gozlemleri, endiseleri ve adaptasyon uygulamalar1 ve tarim politikalari

ile ilgili goriisleri ele alinmistir.
5.1 Ciftcilere Ait Genel Bilgiler

Calisma kapsaminda goriisiilen ciftcilerin tamami erkektir ve %82.9’u
evlidir.  Ortalama  yas  44.71£10.68’dir. ~ Ciftciler  yaslarina  gore
gruplandirildiginda, %37.1inin 40 yas ve alt1, %62.9’unun 40 yas ve {izeri grupta
yer aldig1 belirlenmistir. Tarimsal faaliyette bulunma siiresi ortalama 19.35+12.56
yil, siit sigircilign faaliyetinde bulunma siiresi ise ortalama 18.24+12.22 yildir.
Uzmay (2017), Izmir’de siit sigircilig1 isletmecilerinin ortalama yasinin 45.48, siit
sigirciligl deneyiminin 21.41 yi1l oldugunu ortaya koymustur. Adana’da ortalama
yas 45.96, siit sigirciligl deneyimi 13.16 yil iken (Yilmaz, 2010), Samsun’da ise
ortalama yas 45.63, deneyim 19.89 yildir (Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).

Cifteilerin %88.6’sinin temel ge¢im kaynagi tarimdir. Tarimsal gelir i¢inde
hayvansal iiretimin payi ortalama %76, bitkisel liretimin pay1 ise %Z24’tiir.
[zmir’de de tarimsal gelir iginde siit sigirciliginin paymin %75 oldugu ortaya
konmustur (Uzmay, 2017). Ciftciler aylik tarimsal gelirlerine gore
gruplandiginda, %30’unun 4500 TL ve altinda, %20.7’sinin 4501-8500 TL
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araliginda, %49.3’liniin ise 8501 TL ve {izerinde kazan¢ sagladiklar
belirlenmistir. Ayrica, ¢iftcilerin %51.4’{iniin tarim dis1 geliri de vardir. Bunlarin
%45.8’1 1500-2500 TL araliginda tarim dis1 gelire sahiptir. Baslica tarim dis1 gelir
kaynaklart emeklilik maas1i ve kira gelirleridir. Ciftcilerin tarimsal ve siit
sigirciligr deneyimleri ve gelirleri arasindaki iligki test edildiginde anlamli fark
bulunmaktadir (Cizelge 5.1) (Kruskall-Wallis, tarimsal deneyim, p 0.007<0.05,
siit sigirciligt deneyimi, p 0.019<0.05). En yiiksek gelir grubuna sahip ciftcilerin
en az deneyim yilina sahip olduklari, en yiiksek deneyime sahip c¢iftgilerin ise,

ikinci ve ti¢lincii gelir gruplarinda yer aldig: dikkati cekmektedir.

Cizelge 5.1 Cift¢inin deneyimine (y1l) gore aylik gelir diizeyi (TL)

Gelir (TL) Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4  Grup-5
1500-2500 2501-4500  4501-5500  5501-8500 8501+
Tarimsal deneyim (y1l) 19.83 24.46 25.00 21.50 17.16
Siit sigirciigl deneyimi (yil) 18.78 22.63 23.77 20.21 14.90

Ciftcilerin egitim durumlart Cizelge 5.2°de incelendiginde, %22.1’inin
ilkokul, %19.3’1liniin ortaokul, %35’inin lise, %23.6’sinin tiniversite ve lisansiistii
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Tekirdag ilinde siit sigirciligr isletmeleri
ile gerceklestirilen ¢alismada ciftgilerin %59 unun ilkokul, %11’inin ortaokul,
%15’inin lise ve %]14’linlin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir (Soyak,
2006). Burdur’da siit sigirciligr faaliyetiyle ugrasan ciftcilerin %93.5°1 ilkokul
mezunudur (Elmaz vd., 2010). Bursa’da ise ¢iftgilerin %9’unun okur-yazar,
%73.1’inin temel egitim goérmiis, %16.7’sinin lise mezunu ve %1.3 {iniin
yiiksekokul mezunu oldugu ortaya konmustur (I¢dz, 2004). Kars’ta ciftcilerin
biiylik ¢ogunlugu ilkokul (%62.5) ve ortaokul (%18.8) mezunudur (Demir ve
Aral, 2009). Adana’da da ciftgilerin 6nemli bir kismi1 (%73.6) ilkokul ve ortaokul
(%8.3) mezunudur ve lise (%9.9) ve iiniversite (%3.3) mezunu olanlarin orant

daha azdir (Yilmaz, 2010).

Ciftcilerin egitim seviyesi arttikca tarimsal gelirleri de artmaktadir.
Universite mezunu olanlarm %87.9’unun 4501 TL ve iizeri gelire sahip oldugu
belirlenmistir, ancak bu oran ilkokul mezunlarinda yalnizca %54.8 dir (Cizelge
5.2). Nitekim, Pearson Chi-Square (9.101) testinin sonuglari 0.05 seviyesinde
anlamlidir (p 0.028<0.05).
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Cizelge 5.2 Ciftcinin egitim diizeyine gore aylik geliri

Egitim diizeyi ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
4500 TL ve alt1 14 10 14 4 42
Oran (%) 45.20 37.00 28.60 12.10 30.00
4501 TL ve iistii 17 17 35 29 98
Oran (%) 54.80 63.00 71.40 87.90 70.00

Cifteilerin %98.6’s1 herhangi bir tarimsal orgiite tiyedir. Ciftcilerin %65.7’si
en az bir kooperatife, %90.7’si ise Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
(DSYB)’ne iiyedir. Buna karsin, sadece %7.1°1 sulama birligi tiyesidir. Ciftcilerin
kooperatife tiyelik durumu ile gelir (Pearson Chi-square 7.231, p 0.124>0.05) ve
yas degiskenleri (Pearson Chi-square, 1.845, p 0.764>0.05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamustir. Ciftcilerin kooperatif iyeligi ile oOlgek
biiyiikliigii arasinda ise anlamli fark bulunmustur (Pearson Chi-square 22.530, p
0.000<0.05). En yiiksek kooperatif iiyeligi oraninin %80 ile 3. Grup ve 4.
Gruptaki ciftcilerde oldugu dikkati gekmektedir (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3 Isletme Slgek biiyiikliigiine gore kooperatif iiyeligi durumu

e ... Grup-1  Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5 Toplam
Kooperatif Uyeligh o 1 1520 3049  50-99 100 +
Uye 21 22 24 16 9 92
% 70.00 73.30 80.00 80.00 30.00 65.70
Uye degil 9 8 6 4 21 48
% 30.00 26.70 20.00 20.00 70.00 34.30

Ciftcilerin %70’inin yilin her giinii siit sigircilign faaliyetinde calistiklar
belirlenmistir. Isletmelerin %55’inde aile is giiciine ek olarak daimi is¢i de
calismaktadir. Isciler i¢in giinliik ortalama yevmiye 61.68 TL’dir. Cocuklarinin da
siit sigirciligr faaliyetlerinde calistigini soyleyen ciftcilerin  oran1  %25’tir.
Cocuklarin %61.1°1 kendi istekleriyle, %22.2’si ailesi istedigi i¢in, %16.7’si bagka

bir isi olmadig1 i¢in siit sigirciliginda ¢alismaktadir.

Ciftcilerin cogunlugu (%58.6) isletme ile ilgili kararlar1 kendileri tek basina
aldigin1 belirtmisglerdir. %22.1°1 aile biiyiikleri ile, %10’u ¢ocuklart ile, %9.3’i

yonetim kurulu ile birlikte karar almaktadir® (Cizelge 5.4).

* Anket sorularinda kadinin karar alma siirecindeki rolii test edilmemistir.
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Cizelge 5.4 Isletme 6lcek biiyiikliigiine gore karar alma siireci

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5 Toplam
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Tek basima 14 24 20 11 13 82
% 46.70 80.00 66.70 55.00 43.30 58.60
Cocuklarim ile 3 2 5 4 0 14
% 10.00 6.70 16.70 20.00 0.00 10.00
Aile biiyiikleri ile 13 4 5 5 4 31
% 43.30 13.30 16.70 25.00 13.30 22.10
Yonetim kurulu 0 0 0 0 13 13
% 0.00 0.00 0.00 0.00 43.30 9.30

Ciftcilerin %62.1°1 gelecekte hayvan sayisini arttirma, %51.4’1 tesislerinde
yeni yatirimlar yapma niyetindedir. Tekirdag ilinde giftcilerin %87 sinin hayvan
sayisini arttirma niyetinde oldugu (Soyak, 2006), Izmir ilinde ise ¢iftcilerin sadece

%22.1’1nin yatirim yapma niyetinde oldugu belirlenmistir (Uzmay, 2017).

Ciftcilerin gelir diizeyi arttik¢a, hayvan sayisim1 arttirma ve yeni yatirim
yapma niyetinin de arttig1 goriilmektedir. Pearson Chi-Square testinin sonuglarina
gore, cift¢inin geliri ile gelecek planlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulundugu tespit edilmistir (hayvan sayisin arttirma, Pearson Chi-Square 8.348, p
0.080<0.1, tesislerde yeni yatirim, Pearson Chi-Square 11.346, p 0.023<0.05).
Hayvan sayisini arttirma niyetinde olanlarin %40.2°si, tesislerde yatirim yapma
niyetinde olanlarin ise %43.1’1 en yliksek gelir grubundadir. Diisiik gelirli
ciftcilerin %72.20°si hayvan sayisini arttirma niyetindeyken, yalnizca %38.9°u

tesislerinde yeni yatirim yapma niyetindedir (Cizelge 5.5).

Ciftcinin yas1 ile gelecek planlar1 arasindaki iliski incelendiginde ise,
hayvan sayisini arttirma niyeti ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmug (Pearson Chi-Square 10.726, p 0.03<0.05), ancak tesislerde yeni
yatirimlar yapma niyeti ile yas arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Pearson

Chi-Square 4.934, p 0.294>0.05).
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Cizelge 5.5 Gelire gore gelecek planlari

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
1500- 2501- 4501- 5501- 8501+ Toplam
2500 4500 5500 8500
Hayvan sayisim Evet 13 18 12 9 35 87
arttirmayi diisiiniiyor % 72.20 75.00 80.00 64.30 50.70  62.10
musunuz? Hayir 5 6 3 5 34 53
% 27.80 25.00 20.00 3570 4930 37.90
Tesislerde yeni bir Evet 7 15 13 6 31 72
yatirim diisiiniiyor % 38.90 62.50 86.70 4290 4490 5140
musunuz? Hayir 11 9 2 8 38 68
% 61.10 37.50 13.30 57.10  55.10 48.60

En biiyiik isletme 6lcegindeki ¢iftgilerin %60.0°1 tesislerinde yeni yatirim

yapma ve %46.7’si hayvan sayisini arttirma niyetinde degildir (Cizelge 5.6). En

kiigiik isletme Olcegindekilerin ise %63.3’li hayvan sayisini arttirma, %56.7’si

tesislerinde yeni yatirnm yapma niyetindedir. Ancak, isletme ol¢ek grubu ile

gelecek planlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamaistir (hayvan

sayisint arttirma, Pearson Chi-Square 1.569, p 0.0814>0.05, tesislerde yeni
yatirim, Pearson Chi-Square 2.254, p 0.0635>0.05).

Cizelge 5.6 Isletme dlgek biiyiikliigiine gore gelecek planlari

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup5 Toplam

5-14 15-29 3049 50-99 100+
Hayvan sayisini arttirmayi Evet 19 19 19 14 16 87
diigiiniiyor musunuz? % 63.30 6330 6330 70.00 5330 62.10
Hayir 11 11 11 6 14 53
% 36.70  36.70  36.70  30.00 46.70 37.90
Tesislerde yeni bir yatirim Evet 17 15 16 12 12 72
diigiiniiyor musunuz? % 56.70  50.00 53.30 60.00 40.00 51.40
Hay1r 13 15 14 8 18 68
% 4330 50.00 46.70 40.00 60.00 48.60
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5.2 Isletmelere Ait Genel Bilgiler

Isletmelerin  %82.9’'unda hem bitkisel hem de hayvansal iiretim
yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen isletmelerde ortalama arazi
biiyiikligii ise 442.67 dekardir. Arazi biyiikliigiiniin gruplara gore dagilimi
Cizelge 5.7°de verilmistir.

Cizelge 5.7 Arazi blyiikliigii (da)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4
0 1-250 251-500 501+
Frekans 18 53 34 35
Oran (%) 12.9 37.9 242 25

Toplam islenen arazi 61,974 dekardir. Bu alanin 1,025 dekar1 meyve-sebze
yetistiriciliginde ve sadece 17 dekar1 cayir olarak kullanilmaktadir. Arazinin
bliylik ¢ogunlugu (42,236 da) yem bitkileri yetistirilmek tizere kullanilmaktadir.
Yem bitkileri iginde %44.17 ve %21.35 oranlari ile bugday ve silajlik misir en
biiylik paya sahiptir (Cizelge 5.8). Ayrica, ¢iftgilerin %65°1 silajlik misir, %67’si
bugday, %60°1 arpa, %50’si ay¢icegi, %31°1 fig, %30’u yonca, %15°1 yulaf, %6’s1

dane misir yetistirmektedir.

Cizelge 5.8 Yem bitkileri ekilis alan1 (da) ve oranlari (%)

Silajhk Dane
Yonca Bugday Arpa Yulaf Fig Toplam
Misir Misir
Alan(da) 9019 614 1321 18654 6570 1395 4663 42236
Oran(%) 21.35 1.45 3.13 44.17 1556 3.30 11.04 100.00

Arastirma kapsaminda en az 5, en fazla 1050 ana¢ hayvana sahip
isletmelerle goriisiilmiistiir ve sagilan hayvan sayis1 en fazla 900°diir. Isletmelerin
yillik siit iiretimi en az 30 ton, en fazla 9.840 tondur. Giinliik siit verimi en az 14,
en fazla 40 litredir ve isletmelerin ortalamasi 23.39+5.83 litredir. Isletme dlgek
gruplar1 ile siit verimi arasindaki anlamli fark vardir (Kruskal-Wallis, p
0.000<0.05). En biiyiikk olcek grubundaki isletmelerdeki siit veriminin diger
gruplardaki isletmelerden yaklasik 9-10 It daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Duncan, p 0.000<0.05) (Cizelge 5.9).
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Cizelge 5.9 Olgek biiyiikliigiine gore giinliik siit verimi (litre)

Grup-1 Grup-2  Grup-3 Grup-4 Grup-5
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Giinliik siit verimi 21.67° 21.7° 20.32° 22.00° 30.75

a, b: Aymi harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirleriyle ayni, farkli harflerle isaretlenmis
ortalamalar birbirinden farklidir.

Isletmelerde siit satis fiyati ortalama 1.17+0.9 TL’dir. Onceki yillardaki
fiyatlar 2014 yilinda 1.04 TL, 2015 yilinda 1.11 TL, 2016 yilinda 1.13 TL’dir.
Isletme o6lcek gruplar1 ve siit satis fiyati arasinda anlamli fark bulunmustur (p
0.000<0.05). Isletme 6lcek biiyiikliigii arttikca, siit satis fiyat1 da artmaktadir ve

Duncan testi sonuglar1 anlamlidir (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10 Isletme dlgek biiyiikliiklerine gore siit fiyatlari (TL)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Siit satis fiyat: 1.11° 1.14° 1.15° 1.20° 1.27¢

a, b, ¢, d: Aymi harflerle isaretlenmis ortalamalar birbirleriyle ayni, farkli harflerle isaretlenmis
ortalamalar birbirinden farklidir.

Cifteilerin %47.1°1 siitiinli  kooperatiflere, %51.5’1 modern fabrikalara
satarken, %1.4’ti dogrudan satis’ yoluyla pazarlamaktadir. Siitiinii kooperatife
satanlarin fiyat ortalamas: 1.14 TL iken, fabrikaya satanlarda ortalama 1.20
TL’dir. Siit pazarlama kanali ile siit satis fiyati arasinda anlamli fark bulunmustur
(Kruskal Wallis, p<0.05). Ayrica, ¢iftcilerin neredeyse tamami (%97.9) siit
O0demelerini pesin almadigini belirtmistir ve bunlarin %83.9’u 6demeyi ayda bir

almaktadir.

Ciftcilerin %40.7’si tirettikleri siitiin yag oranini ve %22.8’1 protein oranini
bildiklerini belirtmistir. Cevap verenler arasinda ortalama yag oram1 %3.80,

protein orani ise %3.41°dir (Cizelge 5.11).

> Analize dahil edilmemistir.
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Cizelge 5.11 Olgek biiyiikliigiine gore siit yag1 ve proteini (%)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Yag orani 3.53 3.72 3.73 3.74 3.85
Protein orani - 3.00 3.46 3.27 3.44

5.2.1 Kullanilan rasyon

Isletmede kullanilan toplam yem miktari, isletmede yetistirilen yem miktar:
ve disaridan satin alman yem miktar1 olmak iizere iki gruptan olugmaktadir.
Isletmede yetistirilen yemlerin toplam yem miktar: igerisindeki pay1 sadece
%22 .4’tiir. Cifteiler, kullandiklar1 yemin miktar olarak %77.6’sin1 disaridan satin
almaktadir. Bu oran, en kiiciik isletme Olceginde %35.85, en biiylik Olcekte
%85.45’tir  (Cizelge 5.12). Yemler genellikle tiiccardan (%35.7) ve
kooperatiflerden (%33.6) satin alinmaktadir. Cift¢ilerin tamamu siit yemi, %92.9’u

biliylime yemi ve %84.3’1i besi yemi satin almaktadir.

Cizelge 5.12 Olgek biiyiikliigiine gore yem miktari oranlari (%)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5

5-14 15-29 30-49 50-99 100+ Toplam

isletmede yetistirilen 64.15 59.14 58.76 41.31 14.55 22.40

Disaridan satin alinan 35.85 40.86 41.24 58.69 85.45 77.60

Not: Isletmelerin giinliik dogal rasyonu iizerinden hesaplanmugtir.

Isletmelerde kullanilan yemlerin %32’si kesif yemlerden, %68’i kaba
yemlerden olusmaktadir. Miktar olarak en ¢ok kullanilan kaba yemler sirasiyla
silaj (%43.47), saman (%13.87) ve yonca (%8.27)’dir. Kesif yemlerin rasyon
icindeki miktar bazinda paylar1 %22.74 fabrika yemi (siit yemi), %2.20 kiispeler
ve % 0.90 kepek seklindedir (Grafik 5.1). Dane yemlerde ise dane misir (%2.28)
ve arpa (%2.15) 6n plana ¢ikmaktadir.
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Grafik 5.1 Isletmelerin giinliik yem rasyonunun miktar olarak dagilimi (%)

® Fabrika yemi = Kiispeler
® Saman " Yonca
4
® Silajhik Misir = Arpa

® Dane Misir = Diger

Isletmeler, kullandiklar1 dane misirin %94.14’{inii, yoncanin %84.62’sini,
silajhik misirin %70.83’{inli, samanin %70.77’sini disaridan satin almaktadir
(Grafik 5.2). Kullanilan fig (%96.98) ve bugdayin (%88.87) ise biiyiik cogunlugu
isletmede yetistirilmektedir.

Grafik 5.2 Yem bitkilerinin isletmede yetistirilme ve disaridan satin alma oranlari (%)
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Isletmeden satin alinan ve isletme iginde yetistirilen yem bitkilerinin
oranlari, isletme Olcek biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir. Ornegin, en
kiigiik isletme dlgegindekiler silajlik misirin %11.13’{inii, en biiyilik gruptakiler ise
%81.15’ini disaridan satin almaktadir (Cizelge 5.13). Kiiclik Olcekli isletmeler
kullandiklar1 fig ve yulafin tamammi kendi isletmelerinde yetistirmektedir.

Ayrica, ilk li¢ grupta yer alan igletmeler arpanin biiylik ¢ogunlugunu kendileri
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yetistirirken, en biiyiik isletme 6l¢egi grubundakiler %78.67’sini disaridan satin

almaktadir.

Cizelge 5.13 Olgek biiyiikliigiine gore isletmede yetistirilen ve disaridan satin alinan yemler

Saman Kuru Ot Yonca Fig Yulaf

Isletmede  Disardan Isletmede Disardan Isletmede Disardan Isletmede Disardan Isletmede Disardan

05-14 1236.0 3153 126.6 96.0 104.1 13.8  163.6 - 12.9 -
% 79.7 20.3 569 43.1 88.3 11.7  100.0 - 100.0 -
15-29 16455  537.0 163.6 114.0 2349 4824 38.7 - 20.8 -
% 75.4 24.6 589 41.1 32.7 67.3 100.0 - 100.0 -

30-49 2553.0 9940 557.1 84 341.0 1085 3247 14.0 485 15.0

% 71.0 28.0 869 13.1 75.9 24.1 95.9 4.1 764  23.6

50-99 2565.0 1590.0 286.5 2932 396.0 2796.0 368.0 62.0 1555 0.0

% 61.7 383 494  50.6 12.4 87.6 85.6 144 100.0 0.0
100+ 4890.0 27772.0 - 11825 2969.0 18860.0 4796.2 101.0 142.0 100.0
% 15.0 85.0 - 100.0 13.6 86.4 97.9 2.1 58.7 413

Toplam 12889.5 31208.3 1133.8 1769.7 4045.0 22260.7 5691.2 177.0 379.8 115.0

% 29.2 70.8 39.0 61.0 154 84.6 97.0 3.0 76.8  23.2

Cizelge 5.13 (devam)

Silajhik Misir Arpa Dane Misir Bugday

isletmede  Disardan Isletmede  Disardan isletmede  Disardan Isletmede  Disardan
05-14 2307.0 314.0 377.6 19.0 9.0 28.0 336.2 -
% 88.0 12.0 95.2 4.8 243 75.7 100.0 -
15-29 3729.0 480.0 401.0 72.5 5.0 133 255.2 7.0
% 88.6 11.4 84.7 15.3 27.3 72.7 97.3 2.7
30-49 6205.0 2041.0 582.7 76.0 230 116.5 643.7 15.0
% 75.2 24.8 88.46 11.54 66.4 33.6 97.7 23
50-99 7037.0  4500.0 631.0 459.0 181.4 170.5 379.0 20.0
% 61.0 39.0 57.9 42.1 51.55 48.4 95.0 5.0
100+ 21036.0  90570.0 900.0  3320.0 - 65047 1796.0 385.0
% 18.2 81.1 21.3 78.7 - 100.0 82.3 17.7
Toplam 40314.0 97905.0 2892.3  3946.5 4254  6833.0 3410.1 427.0

% 29.2 70.8 42.3 57.7 5.9 94.1 88.9 11.1
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Sigir beslenmesinde kullanilan yemlerin tabii (dogal) miktarindan ziyade,
kuru madde oranlarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, rasyonda
kullanilan yemler kuru madde oranlarina gore yeniden degerlendirilmistir.
Glindiiz (2013) tarafindan Liileburgaz’da gerceklestirilen calismada, bdlgede
kullanilan yemlerin kuru madde oranlari silajlik misirda 32.67, samanda 92.28, siit
yeminde 89.36, yoncada 89.20 olarak belirlenmistir. Celik vd. (2003)’e gore
Trakya Bolgesi’nde kullanilan yemlere ait kuru madde oranlar1 msir, bugday,
kepek ve aycicegi kiispesi icin sirasiyla 88.62, 88.55, 87.24, 88.94’tiir. Rasyonda
kullanilan diger yemler igin bolgesel ¢alisma bulunamadigindan, Tiirkiye
kosullarinda gergeklestirilen diger calisma sonuglari ile hesaplama yapilmistir
(AOF, 2015; Ozbek; 2017, DSYB; 2017). Buna gore, kuru madde oranlar1 arpada
88.00, yulafta 89.00, kuru otta 85.00, pancar kiispesinde 88.30 ve muisir
kiispesinde 90.00 olarak alinmistir. Rasyon kuru maddesinin %44’liniin kesif

yemlerden, %56’simin kaba yemlerden saglandigi belirlenmistir.

Kullanilan yemlerin rasyon kuru maddesi agisindan dagilimi Grafik 5.3’te
verilmistir. Kuru madde bakimindan 6n plana ¢ikan yemler fabrika yemi (%32),

silajlik misir (%22) ve saman (%18)’dir.

Grafik 5.3 Yem rasyonunun kuru madde olarak dagilimi (%)

® Fabrika Yemi = Kiispeler

Saman = Yonca

= Silajlik Misir Arpa

® Dane Misir = Diger

Isletmelerin sahip oldugu hayvan varlig1 biiyiik bas hayvan birimi (BBHB)
cinsinden hesaplanmis ve buzagilar i¢in 0.20, diiveler i¢in 0.70, danalar i¢in 0.60,
inekler i¢in 1.0 katsayilar1 kullanilmistir (Aras, 1988). Arastirma kapsaminda
goriisiilen isletmeler en az 5.8, en ¢ok 1307.7 BBHB’ne sahiptir. Isletmelerin



66

toplam hayvan varlig1 ise 23923.8 BBHB olarak hesaplanmistir. Buna gore, 1
BBHB’nin giinliik tiikettigi kuru maddenin %43 liniin silajlik misirdan, %23 {iniin
fabrika yemlerinden ve %14’iiniin samandan saglandig1 belirlenmistir (Grafik
5.4). Saman kuru maddesinin %29.23’ii, yonca kuru maddesinin ise %15.3’1

kendi igletmesinde yetistirilen yem bitkilerinden elde edilmektedir.

Grafik 5.4 BBHB basina giinliik kuru madde oran1 (%)

® Fabrika yemi = Kiispeler
\ ® Saman " Yonca
4
= Silajlik Misir - = Arpa

® Dane Misir = Diger

5.2.2 Isletmelerin degisken maliyetleri

Isletme maliyetleri belirlenirken, ciftcilerin yil icinde kullandigi degisken
maliyetleri dikkate alinmistir. Maliyetler iginde en donemli pay1r %82.50 ile yem
maliyeti almaktadir. Keskin ve Dellal (2011) tarafindan, Trakya Bolgesi’nde
gergeklestirilen g¢alismada yem maliyetlerinin degisken maliyetler icindeki
paymin %86.3 oldugu belirlenmistir. Bu oran, Biga’da %71.34, Gokgeada’da
%87.51, Aydin’da 9%72.82, Bafra’da %69.82, Adana’da %89.34, Kayseri’de
%86.6’dir (Sahin, 2001; Aktirk vd., 2005, Nizam, 2006; Aktiirk et al., 2010;
Yilmaz, 2010; Giindiiz ve Dagdeviren, 2011).

Veteriner ve ilag (%3.06), hayvancilik sigortalar1 (%2.83) ve elektrik
(%2.35) 6nemli paya sahip olan diger degisken maliyetlerdir (Grafik 5.5). Onceki
caligmalarda da siit sigirciligi degisken maliyetleri igerisinde veteriner ve ilacin
%25.60, suni tohumlamanin %?2.1, elektrigin %2.0 paya sahip oldugu belirtilmistir
(Keskin ve Dellal, 2011). Adana’da ise bu oranlar sirasiyla %4.86, %1.92,
%0.44°dir (Y1lmaz, 2010).
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Grafik 5.5 Toplam degisken maliyetler (%)

Suni Tohumlama

Veteriner ve ilag
/ / = Elektrik
= Su
= Temizlik

* Gegici Isgiicii

Alet-makina kirasi
Mera Kirasi
Hayvancilik Sigortast
Tasima
= Uyelik Aidatlart
= Diger
Yem Masrafi

Isletmelerin degisken maliyetleri, isletme dlgek biiyiikliigiine gore farklilik
gostermektedir. En kiigiik isletme grubunda yem maliyetlerinin toplam degisken
maliyetler i¢indeki orani %88.06 iken, en biiylik grupta bu oran %82.15dir
(Cizelge 5.14). Elektrik maliyetlerinin oran1 da en kiigiik grupta %1.24 iken, en
biiyiik grupta %2.44’tiir. Ancak, su maliyeti en kiiciik grupta daha fazla (%0.75),
en biiylik grupta daha azdir (%0.16). Bunun nedeni, biiyiik isletmelerin su
ihtiyacint artezyenden saglamasidir. Bu durum, biiyiik isletmelerde elektrik

maliyetinin oraninin fazla olmasinin 6nemli bir sebebidir.

Cizelge 5.14 Degisken maliyetlerin dagilim1 (%)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Yem Maliyeti 88.06 87.92 85.09 87.49 82.15
Elektrik 1.24 1.03 1.44 1.76 2.44
Su 0.75 0.93 0.53 0.26 0.16
Veteriner ve ilag 4.23 3.81 5.35 2.95 2.84
Temizlik 0.58 0.43 0.65 0.73 1.08
Suni Tohumlama 2.03 2.42 2.04 2.06 1.19
Sigorta 0.20 0.57 0.91 0.90 3.13
Tasima 0.62 0.17 0.75 0.09 0.67
Diger 2.29 2.72 3.24 3.76 6.34
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Not: Diger maliyetler mera kirasi, alet makina kiras1 ve gegici isgiiciinii kapsamaktadir.



68

Degisken maliyetlerin énemli bir kismin1 olusturan yem maliyeti disaridan
satin alinan yem maliyeti ve isletmede yetistirilen yem maliyeti olmak iizere iki
boliimden olugmaktadir. Disaridan satin alinan yem maliyetinin toplam yem
maliyeti i¢indeki pay1 ortalama %94.44’tilir. Bu oran isletme 6l¢ek gruplarina gore
incelendiginde, Olgek biiytikliigii arttikca disaridan satin aliman yem maliyeti

oraninin da arttig1 goriilmektedir (Cizelge 5.15).

Cizelge 5.15 Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore toplam yem maliyetinin dagilimi (%)

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5
5-14 15-29 30-49 50-99 100 +
Disaridan satin aliman  76.00 81.00 74.50 89.00 94.00
Isletmede yetistirilen 24.00 19.00 25.50 11.00 06.00

Isletmelerin toplam yem maliyeti i¢inde fabrika yeminin énemli bir paya
sahip oldugu (%62) goriilmektedir. Bunun disinda, silajlik misir (%14), yonca
(%8), saman (%5), dane misir (%3) diger 6nemli yemlerdir (Grafik 5.6).

Grafik 5.6 Toplam yem maliyetlerinin dagilimi (%)

® Fabrika yemi ® Kiispeler

= Saman ® Yonca
. = Silajlik Misir Arpa

® Dane Misir ® Diger

Isletmelerin %65’inde silajlik musir, %67’sinde bugday, %60’inda arpa,
%31’inde fig, %30’unda yonca, %I15’inde yulaf, %6’sinda dane misir
yetistirilerek siit sigirciliginda yem olarak kullanilmaktadir. Isletmede yetistirilen
yem maliyetleri igerisinde silajlik misir (%37.61), saman (%17.53), arpa (%12.20)
ve yonca (%5.37) énemli paya sahiptir (Grafik 5.7).
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Grafik 5.7 Isletmede yetistirilen yem maliyetlerinin dagilimi (%)
= Saman = Kuru Ot
\ ® Yonca = Fig
—
‘ = Silajlik Misir " Arpa
‘ ® Yulaf ® Dane Misir
= Bugday

Cifteilerin disaridan satin aldiklar1 yem maliyetinin %65.51’ini tek basina

fabrika yemi olusturmaktadir. Silajlik misir (%13.92) ve yonca (%7.74) disaridan

satin alian yem maliyeti agisindan diger 6nemli yemlerdir (Grafik 5.8).

Grafik 5.8 Disaridan satin alinan yem maliyetlerinin dagilimi (%)

® Fabrikayemi  ® Kiispeler

. = Saman ® Yonca

= Silajlik Misir = Arpa

® Dane Misir = Diger

Toplam bugday maliyetinin %84.13°1, yulaf maliyetinin %96.19°u, fig
maliyetinin %93.96’s1 isletmede yetistirilen yem bitkileri maliyetidir. Ancak,
isletmeler silajlik misir (%84.98), yonca (96.14), dane misir (97.94) acisindan disa
bagimlidir (Grafik 5.9).
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Grafik 5.9 Yemlerin disaridan satin alma ve isletmede yetistirme maliyetlerinin dagilimi (%)
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Isletme 6lgek biiyiikliigiine gore kullanilan yemlerin disaridan satin alan
ve igletmede yetistirilen yem maliyeti icerisindeki paylar farklilik gostermektedir.
Ornegin, en kiiciik isletme grubundakilerde isletmede yetistirilen yem maliyetleri
icinde silajlik misirin payr %23.44’ken, en biiyiikk gruptakilerde %51.18 oldugu
belirlenmistir (Cizelge 5.16). 1., 2. ve 3. Gruptaki isletmeler silajlik misir diginda
bugday ve arpa yetistirmeye agirlik vermisken, son gruptakiler fig

yetistirmektedir.

Cizelge 5.16 Isletmede yetistirilen yemlerin maliyetinin Slgek biiyiikliigiine gore dagilimi (%)

Kuru Silajhk Dane

Saman Ot Yonca Fig Msir Arpa  Yulaf Msir Bugday
5-14 18.73 2.07 3.59 8.67 2344  20.72 1.98 0.38 20.41
15-29 23.70 4.28 6.55 1.81 27.38 17.89 4.11 0.17 14.10
30-49 17.74 7.45 4.97 4.73 23.62 12.39 6.91 3.32 18.85
50-99 19.56 241 9.82 9.01 26.86 16.81 2.16 2.27 11.10
100+ 15.42 0.00 4.12 13.14 51.18 8.13 2.09 0.00 5.92

Disaridan satin alinan yemlerde ise, fabrika yemi ve kiispeler 6n plana
cikmaktadir. Bu yemlerin her grup i¢in yem maliyetinin 6nemli bir boliimiinii
olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 5.17). Disaridan satin alinan yem maliyetinde
on plana c¢ikan diger yemler saman, yonca ve silajlik musirdir. Isletmeler, yulaf,

fig, bugday gibi yemleri disaridan satin almay1 tercih etmemektedir.
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Cizelge 5.17 Disaridan satin alinan yem maliyetlerinin yemlere ve 6l¢ek biiylikligiine gore
dagilimi (%)

Dane

Saman Kuru Ot Yonca Fig Silajhk Misir Arpa Yulaf Misir Bugday
5-14 1.93 131 042 0.00 286 070 0.00 1.1 0.00
15-29 237 1.08 1.78 0.00 424 172 0.00 033 0.21
30-49 3.27 054 135 0.07 708 116 022 197 0.21
50-99 2.29 140 628 039 2274 334 000 123 0.11
100+ 4.13 046  9.66 0.00 1322 176 0.00  3.83 0.18

Cizelge 5.17 (devam)

Fabrika yemi Kiispeler Kepek

5-14 70.42 15.92 5.33
15-29 72.06 12.67 3.53
30-49 73.99 7.94 221
50-99 51.65 8.93 1.64
100+ 62.61 291 1.24

5.3 1Iklim Degisikliginin Siit Sigirciigi Isletmelerine Etkilerine
Yonelik Model Sonuglari

Bu boliimde, iklim degisikliginin siit sigirciliginda siit verimi ve isletme

degisken maliyetleri lizerindeki etkisi model sonuglari ile saptanmustir.
5.3.1 Sicaklik stresi faktorii

Her isletme 6lgek grubu ve {i¢ senaryo icin saptanan sicaklik stresi faktorii
Cizelge 5.18de verilmistir. Siit verimleri arasinda anlamli fark bulunmayan ilk 4
grubun orta senaryoda sicaklik stresi faktorii yaklasik %12’iken, yiiksek verimli
en biiyiik isletme Olgeginde %13.40 olarak hesaplanmistir. Yiiksek senaryoda ise
sicaklik stresi faktorii %19.03-20.82 arasindadir.

Orta senaryoya gore en kiiciik gruptaki isletmelerde giinde 2.59 litre, en
biiyiik gruptakilerde ise 4.12 litre verim kaybi1 yasanacagi belirlenmistir. Bu kayip
sonucu 2044’11 yillarda inek bagina giinlik kazang 2.71-5.23 TL azalacaktir.
Yiiksek senaryoda ise 3.87-6.40 litre verim kaybinin giinliik kazanc1 4.43-8.13 TL

azaltacagi saptanmistir (Cizelge 5.18).
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Yaslhoglu ve ilhan (2016), Trakya Bolgesi'ne yakin bir cografyada
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda sicaklik stresine bagli olarak verim kaybinin
Canakkale’de 2.18 It, Bursa’da 2.07 It oldugunu belirtmislerdir. Lakew (2017)’de
bu arastirma ile ayni kiiresel iklim modelinde inek basina giinliik 3.62-4.00 It
verim kaybi olacagini tespit etmistir. Amerika’da St. Pierre et al. (2003) sicaklik
stresi nedeniyle inek basina verim kaybinin bolgelere gore degigmekle birlikte
yillik 2007 litreye ulastigini, Mauger et al. (2015) 2050°de Florida’da giinliik siit
veriminin 6.2 It azalacagini tahmin etmistir. Avustralya’da THI’nin 72’yi astig1 ve
adaptasyon saglanmadigi kosullarda siit verimi 25 It olan bir sigir i¢in yillik

kaybin 461 1t olacag1 belirlenmistir (Mayer et al., 1999).

Cizelge 5.18 Sicaklik stresi faktorii

Senaryo 1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
Sicaklik stresi faktorii
Diisiik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Orta 11.94 11.94 11.61 12.01 13.40
Yiiksek 19.36 19.37 19.03 19.43 20.82
Giinliik verim kaybi (litre/sigir)
Diisiik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Orta 2.59 2.59 2.36 2.64 4.12
Yiiksek 4.20 4.20 3.87 4.28 6.40
Sigir basina giinliik kazan¢ kaybi (TL)
Diisiik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Orta 2.87 2.95 2.71 3.17 5.23
Yiiksek 4.66 4.79 4.45 5.13 8.13
Isletme basina giinliik kazan¢ kaybi (TL)
Diisiik 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Orta 24.0 48.1 67.5 171.2 1932.9
Yiiksek 39.0 78.1 110.8 277.0 3004.6

5.3.2 Yem fiyatlarindaki degisim

Yem bitkileri ic¢in ii¢ farkli senaryoda 2044’e¢ kadar beklenen verim
kayiplar1 Cizelge 5.19°da verilmistir. Buna gore, diisiik senaryoda arpa igin
%15.13, musir icin %14.11 verim kayb1 beklenmektedir. Yiiksek senaryoda ise
verim kaybi arpa icin %17.80’e, misir i¢in %16.60’a ¢ikmaktadir. Dellal et al.
(2011) tarafindan sicaklik, yagis, buharlagsma, genetik 6zellikler gibi bir ¢cok girdi
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kullanilarak gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarinda 2050°de Tiirkiye’de misir
verimlerinin %10.1, arpa verimlerinin %7.6 azalacagi tahmin edilmistir ve en
fazla verim kaybi yasanacak bolgelerden birinin de Trakya Bdlgesi’'ni de igine
alan Marmara Bolgesi olmasi dikkati ¢gekmektedir. 2007 kurakliginda da Tiirkiye
genelinde arpa rekoltesi %22.3 azalmistir (Engindeniz ve Oztiirk, 2009).
Georgopoulou et al. (2017), Yunanistan’in Dogu Makedonya ve Trakya
bolgelerinde 2021-2050 doneminde misir veriminin %10, arpa veriminin %2.7

azalacagini belirtmistir (1961-1990 ortalamasina gore).

Bazi ¢aligmalarda, iklim degisikliginin 1990-2008 yillar1 ortalamasina gore
2050’de Tiirkiye’de ulusal misir kuru madde verimini %7-11 (Supit et al., 2012),
Seyhan Nehri Havzasi’'nda 2040-2060 doneminde %14.9 azaltacagi tahmin
edilmigtir (1981-2010 yillarina gore) (Kanber vd., 2007).

Cizelge 5.19 Yem bitkisi verimlerinde beklenen degisimler (%)

Senaryo Yonca Arpa Misir
Diisiik 0.00 -15.13 -14.11
Orta 2.00 -16.02 -14.94
Yiiksek 4.00 -17.80 -16.60

Tiim bu veriler bir araya getirildiginde, 2044’te verim diislisii nedeniyle en
fazla fiyat artisinin arpada olacagi hesaplanmistir. Yonca da ise verim artisi
beraberinde fiyatlarda diislis beklenmektedir. Amerika’da da yonca fiyatlarimin
diisiikk senaryoda degismeyecegi, orta senaryoda %4 ve yliksek senaryoda %8
azalacagi belirtilmistir (Calil et al., 2012). Cizelge 5.20, modelde kullanilan yem
bitkilerinde beklenen fiyat degisimlerini gostermektedir. IFPRI (2009)’a gore
iklim degisikligi nedeniyle diinya misir fiyatlar1 2050 yilinda normal seyrine ek

olarak %52-55 artacaktir.

Cizelge 5.20 Yem bitkisi fiyatlarindaki degisim (%)

Senaryo Yonca Arpa D. Masir S. Musir
Diisiik 0 80 33 33
Orta -6 86 36 36

Yiiksek -18 96 40 40
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Arastirmanin devaminda, sicaklik stresi faktorii ve yem fiyatlarindaki
degisimlerin siit sigircilign  isletmelerinde maliyetler iizerindeki etkisi
hesaplanacaktir. Cizelge 5.21, her ii¢ senaryo i¢in kullanilan bazi parametrelerin

zetini gostermektedir®.

Cizelge 5.21 Farkli senaryolarda kullanilan parametreler

Senaryo Sicakhk  THI Yonca Arpa Misir Yakit Elektrik
artis1 (°C) Verimi verimi Verimi fiyatlarn fiyatlan
(“o) (“o) (%)
Diisiik 1.7 72 0 -15.13 -14.11 0 0
Orta 1.8 77 2 -16.02 -14.94 15 3
Yiiksek 2.0 80 4 -17.80 -16.60 83 3

5.3.3 Disaridan satin alinan yem maliyetlerindeki degisim

Her grup icin disaridan satin alinan yem maliyetlerindeki artis Cizelge
5.22°de verilmistir. Goriildiigii gibi, her grupta satin alinan yem maliyetlerindeki

degisim %24 ile %26 arasinda degismektedir.

Cizelge 5.22 Disaridan satin alinan yem maliyetlerinde artis (%)

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup

25.02 25.05 26.07 24.43 25.08

5.3.4 Isletmede yetistirilen yem maliyetlerindeki degisim

Cizelge 5.23, isletme oOlgek biiyiikliigline ve senaryolara gore isletmede
yetistirilen yem maliyetlerindeki artis1 gostermektedir. En yiiksek oranda artisin
en biiyiik dlcek grubunda yasanacagi dikkat cekmektedir. Bunun nedeni, modelde
kullanilan doért yem bitkisinin 5. Gruptaki isletmelerin toplam isletmede
yetistirdigi yem maliyetinin %63.43’{inii olusturmasidir. Tek basina silajlik misir
en biiylik Olcek grubunda kendi isletmesinde yetistirdi§i yem maliyetlerinin
%51.18’ini olusturmaktadir. Diger 6lgek grubundaki isletmelerde bugday, kuru ot,

yulaf gibi iirlinler de yetistirildiginden yem maliyetleri icinde modelde kullanilan

% Detayl1 agiklamalar igin materyal ve yontem béliimiine bakiniz.
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dort iiriiniin payr azalmaktadir. Bu nedenle, 5. Grup bu dort iirlinlin verim

azaligindan en fazla etkilenecek gruptur.

Cizelge 5.23 Isletmede yetistirilen yem maliyetlerinde artis (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup*

Diisiik 7.61 7.97 6.63 7.78 9.86
Orta 8.07 8.39 7.00 8.13 10.46
Yiiksek 9.09 9.41 7.85 9.06 11.79

* Bu gruptaki isletmelerin yaris1 isletmelerinde yem bitkisi yetistirmektedir.
5.3.5 Yem maliyetlerindeki toplam degisim

Ik dort grupta yer alan isletmelerin toplam yem maliyetlerinin %16-%19
civarinda artis gosterecegi belirlenmistir. En biiylik 6lgek grubundakiler ise
yalnizca %10 civarinda bir maliyet artisiyla karsi karsiya kalacaktir (Cizelge
5.24). Ciinkii, bu gruptaki isletmeler yemlerinin sadece %15’ini isletmelerinde
yetistirirken, %85’ini disaridan satin almaktadirlar. Bazi isletme gruplart igin
diisiik senaryodaki maliyet artisinin yiliksek senaryoya gore daha fazla olacagi
hesaplanmistir. Bu durum, yonca fiyatlarinin diisiik senaryoda degismeyecegi
ancak yiiksek senaryoda %18 azalacagi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Her
isletme Olgcek grubunun disaridan satin aldigi ve isletmesinde yetistirdigi yem

orani farklidir.

Cizelge 5.24 Yem maliyetlerinde toplam degisim (%)

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
Diisiik 17.47 17.00 17.48 18.70 10.58
Orta 17.52 16.72 17.27 19.02 10.61
Yiiksek 17.59 16.78 17.42 19.33 10.35

5.3.6 Enerji maliyetlerindeki degisim

Enerji maliyetlerinin orta senaryoda %09, yiiksek senaryoda %43 artacagi

belirlenmistir.’

7 Ayritilar i¢in Bkz. sayfa 53.
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5.3.7 Isletme degisken maliyetlerindeki toplam degisim

Iklim degisikligi nedeniyle toplam isletme maliyetlerinin 2044 yilina kadar
diisiik senaryoda %10-%18, orta senaryoda %27-%34, yiiksek senaryoda %41-
%49 artmas1 beklenmektedir (Cizelge 5.25). Iklim degisikligi, sicaklik stresi
faktorlinlin sifir oldugu diisiik senaryoda bile isletme maliyetlerini ciddi oranda
arttiracaktir. Diislik senaryodaki maliyet artisindan en fazla 4. Grubun, en az 5.

Grubun etkilenmesi beklenmektedir.

Cizelge 5.25 Iklim degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerinde maliyetler iizerindeki etkileri

1. Grup 2. Grup 3. Grup 4. Grup 5. Grup
Diisiik 16.71 16.26 16.70 17.88 10.08
Orta 33.04 32.17 32.25 34.76 27.64
Yiiksek 47.18 46.26 46.43 49.39 41.28

Orta senaryoda sicaklik stresi faktoriinlin toplam maliyet artigini iki katina,
hatta en yliksek siit verimine sahip olan en biiylik isletme grubunda neredeyse ii¢

katina ¢ikardig: dikkati ¢cekmektedir (Grafik 5.10).

Grafik 5.10 iklim degisikliginin degisken maliyetler {izerindeki etkisi
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Arastirma sonuglari, liretim maliyetlerinde en fazla artisa neden olan
girdilerin yem ve sicaklik stresi faktorii oldugunu gostermektedir. ilk dort isletme
grubundaki maliyet artisinin ortalama %51°1 yem maliyetlerinden, %47.8’1
sicaklik stresi faktoriinden ve %1.2°si enerji maliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

En biiyiik dlgek grubundaki isletmelerde ise yem maliyetlerinin etkisi sadece
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%36.6’dir. Bu grupta sicaklik stresi faktoriiniin etkisinin %61.9 oldugu dikkat
cekmektedir (Grafik 5.11). Calil et al. (2012) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
isletme maliyetindeki artisa sicaklik stresi faktorii ile yem fiyatlarindaki artislarin

esit, enerji maliyetlerindeki artigin ise minimal bir etkisi oldugu saptanmaistir.

Grafik 5.11 Yem, enerji ve sicaklik stresinin maliyetlerdeki degisime etkisi (orta senaryo)
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Yiiksek senaryoda sicaklik stresi faktoriiniin degisken maliyetler {izerindeki
etkisinin artarak ilk dort grup i¢in ortalama %60’a ulastig1 belirlenmistir. En
biiylik 6lcek grubunda ise bu oran %71.2°dir (Grafik 5.12). Amerika’da da bazi
bolgelerde sicaklik stresi faktoriiniin toplam maliyetler tizerindeki etkisinin %80’e

ulastig1 belirlenmistir (Calil et al., 2012).

Grafik 5.12 Yem, enerji ve sicaklik stresinin maliyetlerdeki degisime etkisi (yiiksek senaryo)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
LGp [ N —
HYem
2.6rop L —
® Enerji
HEDER
u Sicaklik Stresi
4.Grap [ "
s.Grp L



78

5.4 Ciftcilerin iklim Degisikligi ile ilgili Bilgi ve Bilin¢ Diizeyleri ®

Arastirmada, ciftcilerin iklim degisikligi kavram ile ilgili bilgi diizeylerinin
oOl¢iilmesinin yani sira kiiresel 1sinma kavramu ile ilgili bilgileri de test edilmistir.
Cilinki, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma kavramlar1 zaman zaman birbiri yerine
kullanilan kavramlardir (Whitmarsh, 2009). Ciftcilerin %87.1°1 iklim degisikligini

ve %86.4°1 kiiresel 1sinma kavramini daha 6nce duydugunu belirtmistir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen ciftcilerin sadece %40’ iklim
degisikligini ve %42.9’unun kiiresel 1sinma tanimini tam olarak yapabildikleri
belirlenmistir. iklim degisikligini bildigini sdyleyen ¢iftgilerin cogunlugu (%96.4)
kiiresel 1sinmay1 da bilmektedir. Ciftcilerin %12.1°1 iklim degisikligi konusunda
bakanlik, kooperatif, birlikler vs. tarafindan daha 6nce bilgilendirilmistir. Bu
bilgilendirmenin tam ve yeterli oldugunu diislindiigiinii sdyleyen sadece 1 kisi
vardir. Bakanlik tarafindan iklim degisikligi hakkinda diizenlenecek bir egitime
katilma istekliligi olanlarin orani ise %53.6’dir. Ayrica ciftcilerin %33.6’s1 iklim
degisikligi konusunda daha dnce bireysel olarak arastirma yapmistir. Armagan ve
Ozden (2008) tarafindan, Tiirkiye’nin farkl illerinde siit si8ircilig1 isletmelerinde
gerceklestirilen caligmada da, ¢iftgilerin bir ¢ok konuda egitime ihtiya¢ duyduklari

ve egitimlere katilmaya istekli olduklar1 belirlenmistir.

Cifteilerin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma bilgisini etkileyen ciftci ve
isletmeye ait faktorler incelendiginde, farkli bulgulara ulagilmaktadir. Ciftcilerin
yas1 arttikca, iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumunun azaldigi
saptanmistir. En geng gruptaki ¢iftcilerin %58.3’1 iklim degisikligi ve kiiresel
1sinma kavramlarini bilmektedir. En yash grupta ise iklim degisikligi kavramin
hi¢ bir ¢ift¢i bilmezken kiiresel 1sinma kavramint %9.1°1 bilmektedir (Cizelge
5.26). Cift¢inin yas1 ile iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma bilgisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (iklim degisikligi, Pearson Chi-
Square 11.380, p 0.023<0.05, kiiresel 1sinma, Pearson Chi-Square 8.709, p
0.069<0.1).

¥ Arastirmanin bu boliimii 23-24 Eyliil 2017 tarihinde Kirklareli International Balkan and Near
Eastern Social Sciences Congresses Series (IBANESS)’te sunulmustur.
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Cizelge 5.26 Yas gruplarina gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumu

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5

Yas (20-30) (31-40) (41-50) (51-60) (61+) Genel
Evet 7 16 24 9 0 56
Ikim =~ = 583 40.0 49.0 32.1 0 40.0
degisikligi
Hayir 5 24 25 19 11 84
% 41.7 60.0 51.0 67.9 100 60.0
Evet 7 19 24 9 1 60
Kiresel % 583 475 49.0 32.1 9.1 42.9
1sinma
Hay1r 5 21 25 19 10 80
% 41.7 52.5 51.0 67.9 90.0 57.1

Yas ile iklim degisikligini bilme iliskisi arasindaki ters orantinin aksine,
ciftginin egitim diizeyinin artmas: iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme
olasihgini arttirmaktadir. ilkokul mezunu ciftcilerin %83.9’u iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma kavramlarini bilmezken, {iniversite derecesine sahip olanlarin ¢cogu
kavramlar1 bilmektedir (Cizelge 5.27). Pearson Chi-Square testinin sonuglari,
cifteilerin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumu ile egitim diizeyleri
arasinda anlaml fark oldugunu gostermektedir (iklim degisikligi, Pearson Chi-
Square 17.935, p 0.000<0.05, kiiresel 1sinma, Pearson Chi-Square 18.861, p
0.000<0.05).

Cizelge 5.27 Egitim diizeyine gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumu

ilkokul Ortaokul Lise Universite Genel

Evet 5 12 17 22 56
iKlim % 16.1 44.4 34.7 66.7 40.0
degisikligi Hayir 26 15 32 11 84

% 83.9 55.6 65.3 33.3 60.0

Evet 5 12 20 23 60
Kiiresel % 16.1 44.4 40.8 69.7 42.9
1simma Hayir 26 15 29 10 80

% 26.0 55.6 59.2 303 57.1
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Ciftginin tarim dis1 geliri olmast ile iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma
kavramlarint bilme durumunu arasinda anlamli fark bulunmustur (Cizelge 5.28)
(sirastyla, Pearson Chi-Square 2.745, p 0.098<0.1, Pearson Chi-Square 4.006, p
0.045<0.05).

Cizelge 5.28 Tarim dig1 geliri olma durumuna gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme
durumu

Tarim dis1 gelir Var % Yok % Genel %

iKlim Evet 24 33.3 32 47.1 56 40.0
degisikligi Hayir 48 66.7 36 52.9 84 60.0
Kiiresel Evet 25 34.7 35 44.4 60 429
1Simma Hayir 47 83.9 33 55.6 80 57.1

Isletme Olcek biiyiikliigii arttikca, ¢iftcinin iklim degisikligi ve kiiresel
isinma kavramlarini  bilme olasiligit da artmaktadir. En biiylik isletme
Olcegindekilerin kavramlart bilme orami daha yiiksektir (Cizelge 5.29) (iklim
degisikligi, Pearson Chi-Square 14.722, p 0.005<0.05, kiiresel 1sinma, Pearson
Chi-Square 14.233, p 0.07<0.05). Isletme 6lcegi biiyiidiikce egitim seviyesi de
artmaktadir ve isletme Olcegine gore egitim durumu arasinda anlamli fark
bulunmugtur (Pearson Chi-Square 65.579, p 0.000<0.05). Bu durum, en biiyiik
Olgege sahip ciftcilerin iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma ile ilgili daha fazla

bilgiye sahip olmalarini agiklamaktadir.

Cizelge 5.29 Isletme dlgek gruplarina gore iklim degisikligi ve kiiresel 1stnmay1 bilme durumu

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5

Olgek 5-14 15-29 30-49 50-99 100+  Genel
Evet 8 13 7 8 20 56
Iklim = = 26.7 433 233 40.0 66.7 40.0
degisikligi
Hayir 22 17 23 12 10 84
% 733 56.7 76.7 60.0 333 60.0
Evet 11 13 7 8 21 60
Kiiresel % 36.7 433 233 40.0 70.0 42.9
1S1Inma
Hayir 19 17 23 12 9 80

% 63.3 56.7 76.7 60.0 30.0 57.1
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Ciftcilerin karar alma siireclerindeki rolleri ve iklim degisikligini bilme
iligkisi istatistiksel olarak anlamlidir (Pearson Chi-Square 7.487 p 0.058<0.1)
Ay iligki kiiresel 1sinma bilgi durumu ile de test edildiginde gruplar arasinda
anlamli fark oldugu saptanmistir (Pearson Chi-Square 9.081, p 0.028<0.05).
Yonetim kurulu ile karar alan biiylik Olgekli isletmelerde c¢iftgilerin iklim

degisikligini bilme oran1 daha fazladir (Cizelge 5.30).

Cizelge 5.30 Ciftginin karar alma siirecindeki roliine gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1
bilme durumu

Karar alma Tek Cocuklar1 Aile Yonetim

siirecindeki rolii basina ile biiyiikleri ile kurulu ile Genel

Evet 34 3 10 9 56

iKklim degisikligi % 41.5 21.4 323 69.2 40.0
Hayir 48 11 21 4 84
% 58.5 78.6 67.7 30.8 60.0
Evet 33 3 14 10 60

Kiiresel 1sinma % 40.2 21.4 233 76.9 429
Hayir 49 11 17 3 80
% 59.8 78.6 76.7 23.1 57.1

Ciftcilerin gelecek planlari ile iklim degisikligini bilme durumu arasinda ise
anlamli fark bulunamamistir (hayvan sayisini arttirma, Pearson Chi-Square 0.182,
p 0.670>0.05, tesislerde yeni yatirim, Pearson Chi-Square 1.220, p 0.269>0.05).
Benzer olarak, gelecek planlart kiiresel 1smmmay1 bilme durumunu da
etkilememektedir (hayvan sayisim1 arttirma, Pearson Chi-Square 0.182, p

0.670>0.05, tesislerde yeni yatirim, Pearson Chi-Square 0.063, p 0.801>0.05).

Ciftcilerin ¢ogu (%69.3) bilgi edinme kaynagi olarak TV programlar1 ve
haberlerini kullanmaktadir. Bununla birlikte TV’yi kullanma durumu ile iklim
degisikligi ve kiiresel 1simmayr bilme durumu arasinda anlamli fark
bulunamamigstir (iklim degisikligi, Pearson Chi-Square 0.453, p 0.501>0.05,
kiiresel 1stnma, Pearson Chi-Square 0.025, p 0.874>0.05). Internetten bilgi alanlar
ile iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumu arasinda ise anlamli fark
vardir (iklim degisikligi, Pearson Chi-Square 25.415, p 0.000<0.05, kiiresel
1stnma, Pearson Chi-Square 22.591, p 0.000<0.05). Internet kullanicilarinin iklim
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degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme oraninin daha yiiksek olmasi (Cizelge 5.31),

ayni zamanda yaglarinin geng olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Cizelge 5.31 Bilgi edinme kaynaklarina gore iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme durumu

Bilgi TV Programlari ve internet
Kaynag haberleri

Evet % Haywr % Evet % Hayr % Genel %

— Evet 37 381 19 214 51 548 5 106 56 400

degisikligi “provi 60 619 24 786 42 452 42 894 84  60.0

Kiiresel  Evet 42 433 18 419 53 570 7 149 60 429

ISIma - Cgayr 550 567 0 25 581 40 430 40 851 80  57.1

Cifteilerin %33.6’s1 iklim degisikliginin sebepleri, %47.1°1 nasil uyum
saglayacagi, %64.3 1 miicadele yollar1 ve %31.4’1i hayatimiza etkileri konusunda
hi¢ bir bilgisi olmadigini belirtmistir (Cizelge 5.32). Bilgi oraninin en yiiksek
oldugu maddeler ise iklim degisikliginin hayatimiza etkileri ve sebepleridir. Bu
sonuclar, c¢iftcilerin iklim degisikligiyle miicadele ve uyum konularinda yeterli
bilgiye sahip olmadigmi gostermektedir. Onceki calismalarda da Tiirkiye’de
niifusun ¢ogunlugunun iklim degisikliginin sebepleri, hayatimiza etkileri, uyum

ve miicadele yollar1 hakkinda fikri olmadigi belirlenmistir (CSB, 2012a).

Cizelge 5.32 Ciftcilerin iklim degisikliginin sebepleri, adaptasyon ve miicadele yollar1 hakkinda
bilgi diizeyleri (%)

Hig . - iyi Cok iyi
Ortalama bilgim Az bilgim  Bilgim derecede derecede
var var o o

yok bilgim var bilgim var
Sebepleri hakkinda 1.99 33.6 40.7 18.6 7.1 0.0
Adaptasyon
hakkinda 1.70 47.1 37.9 12.9 2.1 0.0
Miicadele yollar:
hakkinda 1.50 64.3 23.6 9.3 2.9 0.0
Hayatmza etkileri 5 314 307 20.0 16.4 1.4

hakkinda

Ciftcilere iklim degisikliginin temel sebebinin ne oldugunu diisiindiikleri
soruldugunda, %65.7’si insani faaliyetler, %13.6’s1 dogal siire¢, %20.7’si yar1
yartya olarak cevap vermistir. Iklim degisikliginin temel sebebinin insani

faaliyetler oldugunu diislinenlerin yas ortalamasi 44.11 iken, dogal siireg
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oldugunu diisiinenlerde 51.37°dir. Yas arttik¢a iklim degisikligini dogal siirece
baglama oran1 da artmaktadir (Cizelge 5.33). Nitekim, Kruskal-Wallis testinin
sonuclar1 anlamlidir (p 0.047<0.05).

Cizelge 5.33 iklim degisikliginin sebepleri ve yas faktorii (yil) iligkisi

Yas 20-30 31-40 41-50 51-60 61+ Genel
Insani faaliyetler 11 28 27 20 6 92
% 91.70 70.00 55.10 71.40 54.50 65.70
Dogal siirec 1 3 9 4 2 19
% 8.30 7.50 18.40 14.30 18.20 13.60
Yar1 yariya 0 9 13 4 3 29
% 0.00 22.50 26.50 14.30 27.30 20.70

Niles et al. (2016) tarafindan Yeni Zelenda’da gerceklestirilen ¢aligmada
ciftgilerin %44’ insani faaliyetlerin iklim degisikliginde rol aldigina
katilmaktadir. Amerika’da ise ciftcilerin sadece %10.4°1 iklim degisikliginin
insani faaliyetler nedeniyle olustugunu, %23’ii dogal siirecin bir par¢asi oldugunu,
%351 iklim degisikliginin esit olarak insani faaliyetler ve dogal siiregten meydana
geldigini diistinmektedir (Arbuckle et al., 2015). Avustralyali ¢ift¢ilerin %251
iklim degisikliginin dogal silirecten kaynaklanmadigini, %21°1 tam tersi
diisiinceyle bu degisimin dogal siirecin bir pargasi oldugunu belirtmistir (Evans et

al., 2011).

Ciftcilere hangi insani faaliyetlerin iklim degisikligine neden oldugunu
diisiindiikleri soruldugunda ise, %43.5’1 hava kirliligi ve ormansizlastirma
cevabini vermistir. SPD (2016) tarafindan sulama birligi liyesi ve yoneticisi 200
ciftci ile gerceklestirilen calismada da katilimcilarin %93’ ormanlarin
azalmasimin iklimi dogrudan etkiledigini diisiinmektedir. Ugandali ve Ganali
ciftcilerin de coguna gore de iklim degisikliginin temel sebebi agaclarin kesilmesi

ve ormanlarin yakilmasidir (Muhumuza et al., 2011; Fosu-Mensah et al., 2012).

Ciftgilerin %76.4’1 sigirlarin iklim degisikligine neden olmadigin1 ve
%58.6’s1 hayvan giibrelerinin havaya zararli gazlar yaymadigin1 diistinmektedir.
Baska bir caligmada da Tiirkiye’de ¢iftcilerin %40’ min hayvan giibresi

kullanimiin havaya karisan zararli gazlar hakkinda bilgi sahibi olmadig: tespit
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edilmigtir (SPD, 2016). Hindistan’da da ¢iftgilerin c¢ogu sigirlarin  iklim
degisikligine neden olmadigini diisiinmektedir (Moghariya and Smardon, 2012;
Sarkar and Padaria, 2015). Ayrica, ¢iftgilerin %58.6’na gore azotlu giibre

kullanim1 ve %57.9’una gore niifus artis1 iklim degisikligine neden olmamaktadir.
5.4.1 Lojistik regresyon sonuclari

Arastirmanin bu boéliimiinde bir Onceki boliimden farkli olarak 140
ireticinin iklim degisikligini bilme olasiligini etkileyen faktorler lojistik regresyon
analiziyle test edilmistir. Boylelikle, ele alinan tiim degiskenlerin iklim
degisikligini bilme durumu iizerine marjinal etkileri saptanabilecek ve bir biitlin

olarak tiim degiskenler dikkate alinmig olacaktir.

Lojistik regresyon modeli sonucglarina gore, ¢iftgilerin tarim dist geliri
olmas1 (TARIMDISIGELIR), toplam hayvan varligt (HAYVANSAYISI), arazi
varligt (ARAZI), karar alma siirecindeki rolii (KARAR), bilgi edinme kaynagi
olarak interneti kullanmasi (INTERNET) iklim degisikligini bilme olasiligim
etkilemektedir. Ancak, ¢ift¢cinin yasi (YAS), egitim diizeyi (EGITIM), geliri
(GELIR), kooperatif iiyeligi (KOOP), siit sigirciligi deneyimi (SUTDENEYIM),
ailesinde siit sigircilig faaliyetinde calisan sayist (AILE), TV’den bilgi almasi
(TV) gibi ozellikler iklim degisikligini bilme olasiligint etkilememektedir
(Cizelge 5.34).

Tarim dis1 gelir, iklim degisikligini bilme olasiligin1 negatif etkilemektedir.
Tarim dis1 geliri olan ¢ift¢ilerin iklim degisikligini bilme olasiligi olmayanlara
gore %53.8 (1-0.462) daha diisiiktiir. Arazi varlig1 da iklim degisikligini bilme
olasiligin1 negatif yonlii etkilemektedir. Arazi varligmin artmasi, ¢ift¢inin iklim

degisikligini bilme olasiligini %41.2 (1-0.588) azaltmaktadir.

Ciftcinin karar alma siirecindeki rolii ise iklim degisikligini bilme olasiligin1
pozitif etkilemektedir. Karar alma siirecindeki rolii iklim degisikligini bilme

olasiligin1 %58.9 (1.589-1) arttirmaktadir.

Internet kullanimi, iklim degisikligini bilme olasihgm pozitif yonlii
etkileyen en &nemli degiskenlerden biridir. Internet kullananlarin iklim

degisikligini bilme olasilig1 bilmeyenlere gore %760 (8.6-1) daha fazladir.
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Cizelge 5.34 Lojistik regresyon sonuglari

YAS

EGITIM

GELIR
TARIMDISIGELIR
HAYVANSAYISI
ARAZI
SUTDENEYIM
KOOP

AILE

KARAR

TV

INTERNET

Constant

Variables in the
Equation Model

Summary

Model Summary

B S.E.
-224 264
-421 267

161 167
=771 438
-.002 .001
-.531 240

.035 .027

294 510
-.233 .190

463 227
-.347 501
2.152 .605

.954

1.914

B S.E.

405 173

-2 Log Likelihood
138.689"

Wald df
723 1
2.483 1
932 1
3.105 1
5.944 1
4.885 1
1.691 1
332 1
1.497 1
4.153 1
480 1
12.647 1
248 1
Wald df
5.524 1

Cox & Snell R

Square

299

Hosmer and Lemeshow Test: Chi-square 6.849, df 8, p(0.553>0.05)

** P< 0.1 diizeyinde anlamli, * P< 0.05 diizeyinde anlami1

Sig. Exp(B)
395 799
115 .656
334 1.175
078** 462
015% 998
027% .588
193 1.036
.564 1.342
221 793
.042% 1.589
488 707
.000* 8.600
.618 2.595
Sig. Exp(B)
.019 1.500
Nagelkerke R
Square

404

Baz1 degiskenler itibariyle anlamli sonuglara ulagilmasa da, ¢ift¢inin geliri,

stit sigirciligr deneyimi ve kooperatif liyeligi iklim degisikligini bilme olasiligim

ile pozitif yonlii bir iliski icindeyken, ¢ift¢inin yasi, egitim diizeyi, arazi varligi,

ailesinde siit sigircilig1 faaliyetinde ¢alisan sayisi ve TV’den bilgi alma durumu

ise, iklim degisikligini bilme olasilig1 ile negatif yonlii bir iligki i¢indedir.
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5.5 Ciftcilerin iklim Degisikliginin Etkileri Ile Tlgili Gozlemleri

Ciftcilerin gerek iklim degisikligi gerekse tarimsal iiretimleriyle ilgili
gozlem ve algilarinin Olgiilmesi, gelecekle ilgili adaptasyon stratejilerinin
planlanmasi1 ve tarim politikalar1 agisindan son derece dnemlidir (Haden et al.,
2012; Arbuckle et al., 2013; Kant et al., 2015). Gliney Asya’da ¢ift¢ilerin iklimsel
degisikligi gézlemlemelerinin uyum saglama egilimlerini arttirdigi belirlenmistir

(Daulagala et al., 2013).

Bu kapsamda, ciftcilere son yillarda bolge ikliminin degisimi ile ilgili
gozlemleri sorulmustur. Ciftcilerin iklim degisikligini algilama hassasiyetinin
Ol¢iilmesi amaglanmistir. Bu analizde 17 kisi analiz dis1 birakilmitsir (son 10 yilda
bolgede yasamadigini belirten ozellikle biiyiik 6lcekli isletmelerin sahipleri,
bolgeyle ilgili gézlemleri olamayacagini belirtmistir). Son 10 yil baz alindiginda,
ciftcilerin %95°1 sicakliklarin arttigini, %81.3°1 yagislarin azaldigini, %75.6°s1
kurakliklarin arttigini, %62.7°si seller ve tagkinlarin aymi kaldigini, %49.2’si
riizgarlar ve firtinalar gibi asir1 hava olaylarinin arttigini belirtmislerdir. (Grafik

5.13).

Grafik 5.13 Ciftgilerin iklim degisikligi ile ilgili gézlemleri

0 20 40 60 80 100

Sicakl1k]ar I —— .
Yagislar
Kuraklik
Seller, tagkinlar
Riizgarlar, firtinalar
Verimler
Yabani Otlar
Zararlilar | —

Hastalik]ar |
B Artt1 # Azaldi B Ayni Kaldi

Ciftcilere bitkisel {iretimleri ile ilgili gozlemleri soruldugunda (iklim
degisikliginden bagimsiz olarak) bitkisel iiretim yapanlarin %36.9’u verimlerin

azaldigini, %98.2’si bitkisel tliretim maliyetlerinin arttigini, %83.8’1 tarlalarinda



87

yabani otlarin, %78.4’1i zararlhilarin, %83.5’1 hastaliklarin arttigin1 belirtmistir

(Bkz. Grafik 5.13).

Hayvansal iiretimde ise, ciftgilerin %93’ koylerinde veya yakin
cevrelerinde hayvan sayisinin, %84.2’si ise siit iiretiminin azaldigini
gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, ¢iftcilerin %33.9°u bolgede

slit veriminin ve %46.8’1 ise, siit kalitesinin arttigin1 belirtmislerdir.

Ciftcilerin kendi isletmeleri ile ilgili beyanlarina gore; %63.6’s1 son yillarda
hayvan sayisini, %55°1 siit kalitesini ve %51.4’1i ise siit verimini arttirmigtir.
Isletme gruplar icinde, 4. Grup isletmelerin sadece %20’sinin verim artist
yasandigin1 belirtmesi dikkat c¢ekicidir. Ayrica, en biiyiikk isletme Olgeginde

bulunan isletmelerde verim kaybi1 yasanmadigi ifade edilmistir (Cizelge 5.35).

Cizelge 5.35 Olgek biiyiikliigiine gore son yillardaki siit verimi degisimi konusunda gifti goriisleri

Olgekk Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Genel
5-14 15-29 30-49 50-99 100+
Artti 16 18 18 4 16 72
% 53.30 60.00 60.00 20.00 53.30 51.40
Azald: 3 2 2 5 0 12
% 10.00 6.70 6.70 25.00 0.00 8.60
Aym Kaldi 11 10 10 11 14 56
% 36.70 33.30 33.30 55.00 46.70 40.00

5.6 Ciftcilerin Yagis ve Sicakhk Degisikliklerinden Etkilenme
Durumu

Ciftcilerin %901 yagis ve sicakliktaki gelismelerden bitkisel ve hayvansal
iiretimlerinin  etkilendigini  belirtmistir. Ancak, c¢ift¢ilerin = %90’1  iklim
degisikliginden daha 6nemli mevcut sorunlari oldugunu da ifade etmektedir
(Cizelge 5.36). Ciftgilere en 6nemli sorunlarinin neler oldugu soruldugunda

%78.6’s1 maliyetlerin yiiksek ve siit fiyatinin diisiik oldugunu, %11.4°ti mevcut
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politikalarin yetersiz oldugunu, %?2.9’u orgiitlenme sorunu oldugunu ve %1.4’i

egitim diizeyinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Yagis ve sicaklik degisikligi nedeniyle ¢ifteilerin %73.3’°1 kimyasal madde
kullanimlarinin, %77.1°1 iscilik maliyetlerinin, %73.4’li yabani ot ve hasere
kontrol maliyetlerinin arttigimi belirtmistir. Ayrica, iklim degisikligi nedeniyle
kdylerindeki sulama suyunun etkilendigini ve bu nedenle sulama maliyetlerinin
arttigin1 sdyleyenlerin oran1 %68.3’tlir (Cizelge 5.36). Sulama birligi tiyeleriyle
gerceklestirilen caligmada iklim degisikliginin sulama suyunu degistirdigini
sOyleyenlerin oran1 %95’tir (SPD, 2016). Hindistan’da da iklim degisikligi
nedeniyle su kaynaklarmin (%95) ve sulama suyu bulunabilirliginin azaldigini

(%69) ifade edenlerin orani1 daha fazladir (Singh et al., 2012).
Iran’da celtik {ireticileri ile gergeklestirilen calismada, ciftcilerin cogu yagis
ve sicaklik degisimlerinin piring kalitesi ve veriminde diisise neden oldugunu,

isgiicli, yabani ot ve hasere kontrol maliyetlerini arttirdigini, piring fiyatlarini ise

azalttigini belirtmiglerdir (Allahyari et al., 2016).

Cizelge 5.36 Ciftcilerin iklim degisikliginden etkilenme durumu

Ortalama 1 2 3 4 5

iKklim degisikligi ¢iftligimin gida iiretimini etkiledi. 4.40 7 2 5 40 86

Ciftcilerin iklim degisikliginden daha biiyiik sorunlar: 4.49 8 2 4 25 101
var.

Yagis ve sicakhk degisiklikleri iscilik maliyetlerimi 4.28 14 1 17 8 100
arttirda.

Yagis ve sicakhk degisiklikleri sulama maliyetlerimi 4.18 10 0 35 5 90
arttirda.

Yagis ve sicakhik degisiklikleri yabani ot ve hasere 4.22 11 1 26 10 92
kontrol maliyetlerimi arttirdi.

Yagis ve sicakhk degisiklikleri kimyasal madde 4.06 15 0 25 22 78
kullanimim arttirdi.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Iklim degisikliginin finansman iizerindeki etkisi konusunda giftcilerin
%73.6’s1 yagis ve sicaklik degisimlerinin banka kredilerini ve borglarini

ddeyememelerine yol agtigini ifade etmislerdir. Iklimsel degisiklikler nedeniyle
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ciftcilerin tarimsal tiiretimi biraktiklarint ve bazi isletmelerin bu nedenlerle

kapandigini diisiindiiklerini belirtenlerin oran1 %47.8’dir (Cizelge 5.37).

Cizelge 5.37 Iklim degisikliginin ciftcilerin finansal durumlarina etkisi

Ortalama 1 2 3 4 5

Yagis ve sicaklik degisiklikleri ¢iftcilerin banka
4.14 9 - 28 30 73
kredilerini ve bor¢larin1 6deyememesine yol acti.

Yagis ve sicaklik degisiklikleri baz ¢iftliklerin
4.49 27 2 44 23 44
kapanmasina neden oldu.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Yagis ve sicaklik degisikliklerinin siit kalitesinin diismesine ve ziyan

olmasina neden oldugunu diisiinenler daha azdir (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38 Siit iiretiminin iklim degisikliginden etkilenme durumu

Ortalama 1 2 3 4 5

Yagis ve sicakhk degisiklikleri siit kalitesini 3.86 24 2 23 11 80
azaltti.

Yagis ve sicakhk degisiklikleri siitte ziyan 1.92 8 9 25 9 11
oranini arttirdi.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Ciftcilerin %87.9°u yaz aylarinda ve sicak giinlerde hayvanlarinin sicaklik
stresine girdigini, %93.6’s1 siit veriminin diistiglint, %81.4’1i hayvanlarinin yem
alimmin azaldigin1 belirtmistir. Bengal’de sicaklik artiginin  siit  iiretimini
diisiirdiigiinii sdyleyenlerin oran1 %46.7 (Sarkar and Padaria, 2010), Nepal’de ise
%22.69’dur (Sharma et al., 2015). Iklim degisikliginin hayvanlar ve hayvansal
iretim lizerindeki etkilerinin her dlgek grubunda yiiksek oranlarda hissedildigi
gorlilmektedir. En biiyiik 6l¢ek grubundakilerin %93.3°1i hayvanlarinin sicaklik
stresine girdigini ve yem alimmin azaldigini, %96.7°si ise siit veriminin

diistiiglinii belirtmistir. En kiiclik gruptaki isletmelerin tamaminda yaz aylarinda
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slit veriminin azalmasi dikkat ¢ekicidir. Bu etkilerden en az etkilenen grubun ise

2. Grup oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.39).

Cizelge 5.39 Olgek biiyiikliigiine gore hayvanlarm iklim degisikliginden etkilenme durumu

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Genel
5-14 15-29 30-49 50-99 100+
Yaz aylarinda / sicak giinlerde hayvanlarim sicaklik stresine giriyor.
Evet 27 24 26 18 28 123
% 90.00 80.00 86.70 90.00 93.30 87.90
Hayir 3 6 4 2 2 17
% 10.00 20.00 13.30 10.00 6.70 12.10
Yaz aylarinda / sicak giinlerde yem alim azahyor.
Evet 24 22 22 18 28 114
% 80.00 73.30 73.30 90.00 93.30 81.40
Hayir 6 8 8 2 2 26
% 20.00 26.70 26.70 10.00 6.70 18.60
Yaz aylarinda / sicak giinlerde siit verimi alimi azahyor.
Evet 30 27 27 18 29 131
% 100.00 90.00 90.00 90.00 96.70 93.60
Hayir 0 3 3 2 1 9
% 0.00 10.00 10.00 10.00 3.30 6.40

5.7 Ciftcilerin Iklim Degisikligini Endise Verici Bulma Durumu

Cifteilerin %66.4°1 iklim degisikligini ¢ok endise verici, %14.3’i endise
verici buldugunu belirtmislerdir. Iklim degisikligi kavramini bilenlerin %87.5’i bu
sorunu ¢ok endise verici veya endise verici bulmaktadir. En kiiciik iki igletme
Olcegi grubundaki ciftcilerin iklim degisikligi sorununu endise verici bulma

oraninin daha yliksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.40).
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Cizelge 5.40 Olgek biiyiikliigiine gore ciftilerin iklim degisikligi endiseleri

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grups Genel
5-14 15-29 30-49 50-99 100+

1 21 22 19 11 20 93
% 70.00 73.30 63.30 55.00 66.70 66.40
2 4 3 6 3 4 20
% 13.30 10.00 20.00 15.00 13.30 14.30
3 2 3 2 1 3 11
% 6.70 10.00 6.70 5.00 10.00 7.90
4 0 1 1 1 3 6
% 0.00 3.30 3.30 5.00 10.00 430
5 3 1 2 4 0 10
% 10.00 3.30 6.70 20.00 0.00 7.10

1: Cok endise verici, 2: Endise verici, 3: Ne endise verici ne degil, 4: Endise verici degil, 5: Hi¢ endige verici
degil

Ciftcilere  gelecekte iklim  degisikliginden etkilenmeyi bekleyip
beklemedikleri sorulmustur. Biiyiikk c¢ogunluk iklim degisikliginin gelecekte
cevreyi, Trakya Bolgesi tarimini ve kendi tarimsal faaliyetlerini etkileyecegine
katilmaktadir (Cizelge 5.41). Avustralya’da ciftcilerin %33’ iklim degisikliginin
isletmelerini etkileyecegini, %24’ etkilemeyecegini belirtirken kalan1 bu konuda
kararsizdir (Evans et al., 2011). Amerikal ¢iftgilerin %45.8°1 iklim degisikliginin
tarimsal faaliyetleri {izerindeki etkilerinden endiselenmektedir (Arbuckle et al.,
2015).

Cizelge 5.41 Ciftgilerin iklim degisikligi ile ilgili gelecek beklentileri

Ortalama 1 2 3 4 5

iklim degisikligi gelecekte cevremizi etkileyecek. 4.38 11 1 10 19 99

iklim degisikligi gelecekte Trakya Bolgesi tarimim etkileyecek. 4.38 12 2 8 16 102

iklim degisikligi gelecekte kendi tarimsal faaliyetlerimi

etkileyecek. 4.32 12 4 9 16 99

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiltyorum

Iklim degisikliginin tarimsal faaliyeti {izerinde olumsuz etkileri olacagin

diisiinenlerin dlgek biiyiikligline gére dagilimi incelendiginde, en kiigiik dlgek
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grubundakilerin %83.3’linlin, dordiincli gruptakilerin ise sadece %55’inin bu

diisiinceye kesinlikle katildig1 dikkati cekmektedir (Cizelge 5.42).

Cizelge 5.42 Olgek biiyiikliigiine gore iklim degisikliginin tarimsal faaliyet {izerindeki etkisi

Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grup5 Genel
5-14 15-29 30-49 50-99 100+

1 2 1 2 5 2 12
% 6.70 3.30 6.70 25.00 6.70 8.60
2 1 1 0 0 2 4
% 3.30 3.30 0.00 0.00 6.70 2.90
3 2 1 2 2 2 9
% 6.70 3.30 6.70 10.00 6.70 6.40
4 0 6 5 2 3 16
% 0.00 20.00 16.70 10.00 10.00 11.40
5 25 21 21 11 21 99
% 83.30 70.00 70.00 55.00 70.00 70.70

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum

Cifteilerin iklim degisikligi ile ilgili risk algilarimin 6l¢iilmesi adaptasyon
stratejilerini belirlemelerinde 6nemli bir etkendir (Arbuckle et al., 2013). Ayrica,
ciftgilerin risk algilar1 adaptasyon yontemleri uygulamaya baslamalari i¢in 6nemli
bir motivasyon kaynagidir (Tripathi and Mishra, 2017). Nitekim, arastirma
kapsaminda hayvanlarimin iklim degisikliginden korunmasi i¢in herhangi bir
adaptasyon yontemi uygulayanlarin %84.1°1 iklim degisikligini ¢cok endise verici

ve endise verici bulanlardir.
5.8 Ciftcilerin iklim Degisikligine Karsi Adaptasyon Uygulamalar

Iklim degisikliginin ve dolayisiyla sicaklik stresinin siit iiretimi iizerine
etkilerini en aza indirmek ic¢in uygulanmast gereken baglica adaptasyon
yontemleri; beslenme yonetiminin diizenlenerek rasyonun degistirilmesi (Henry et
al., 2012), suyun mevcudiyetinin ve erisilebilirliginin arttirilmasi (Chase, 2006),

ahir ve diger tesislerin yeniden diizenlenmesi seklindedir (Renaudeau et al., 2012;
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Bernabucci et al., 2014). Siit sigirciliginda sicaklik stresinin azaltilmasi igin
golgelendirme, havalandirma ve  serinletme  sistemlerinin  kurulmasi
onerilmektedir (Sinha et al., 2017). Tiim bu degisikliklerin basarili olabilmesi i¢in
ciftcilerin iklim degisikligi sorununu kabul etmesi ve uyum tedbirlerini

benimsemesi gerekmektedir (Rojas-Downing et al., 2017).

Bu kapsamda, ciftcilere uyguladiklar1 adaptasyon yontemlerine yonelik
sorular sorulmustur. Ciftgilerin sadece %34.4’1 iklim degisikligi nedeniyle iiriin
deseninde bir degisiklik yapmistir, bunlarin %24.5’i tohumlarini degistirmis,
%20.4°1 silajlik misir tiretimini ve %14.3’1i pancar iiretimini susuzluk nedeniyle

terk etmis, %12.2’si fig ekmeye baslamis, %12.2’si ay¢igegi tiretimini birakmaistir.

Hayvanlarinin iklim degisikliginden korunmasi i¢in 6nlem alanlarin orani
sadece %31.4°tiir. Ciftcilerin %10.0’u heniliz 6nlem almadiklarint ancak yakin

gelecekte onlem almay1 planladiklarini belirtmislerdir.

Cifteilerin iklim degisikligine kars1 6nlem almasi ve bu dnlemlerin basarili
olmasi ¢iftcilerin bilgi ve eylemlerine baglidir (Farkas and Hoyk, 2017). Bu
aragtirmada da iklim degisikligini bilenlerin %63.6’smin  6nlem aldigi,
%21.4’liniin de gelecekte onlem alma egilimde oldugu belirlenmistir (Cizelge
5.43). Ciftgilerin iklim degisikligini bilmesi ile 6nlem almasi arasinda istatistiksel

olarak da anlamli fark bulunmustur (Pearson Chi Square 15.446, p 0.000<0.05).

Cizelge 5.43 Iklim degisikligini bilme ve énlem alma durumu

iKklim degisikligini Onlem Onlem Yakin gelecekte

biliyor mu? aliyorum almiyorum onlem alacagim Toplam
Evet 28 25 3 56
% 63.60 30.50 21.40 40.00
Hayir 16 57 11 84

% 36.40 69.50 78.60 60.00

Onlem alanlarin %63.7’si en biiyiik iki dlcek grubunda yer almaktadir. En
kiigiikk  isletme Olgegindekilerin  sadece %30.0’unun, en biyiik o6lgek
grubundakilerin ise %76.7’sinin 6nlem almas1 dikkati cekmektedir (Cizelge 5.44).

Onlem alma oranmin en diisiik oldugu grup 3. Gruptur. Ciftcilerin yakin gelecekte
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onlem alma niyetleri incelendiginde, 1. ve 3. Gruptaki ciftcilerin digerlerine gore

daha ¢ok dnlem almaya niyetli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.44 Olgek biiyiikliigiine gore iklim degisikligine karsi nlem alma durumu

5-14 15-29 30-49 50-99 100+ Genel

Evet 9 4 3 5 23 44
% 30.00 1330 10.00 25.00 76.70 31.40
Hayir 16 25 21 13 7 82
% 5330 83.30 70.00 65.00 2330 58.60
Yakin gelecekte yapabilirim. 5 1 6 2 0 14
% 16,70 330 20.00 10.00 0.00 10.00

Ciftcilerin 6nlem alma durumu gelirleriyle dogrudan baglantilidir. Onlem
alanlarin %63.4’1 en yiiksek iki gelir grubundadir. En diisiik gelir grubundakilerin
ise %66.7’sinin 6nlem almadig1 belirlenmistir (Cizelge 5.45). Bu sonuclar diger
caligmalarla uyumludur (Masud et al., 2017; Mulinya, 2017). Masud et al.
(2017)’e gore de giftcilerin gelir diizeyi adaptasyon uygulamalari iizerinde anlamli

bir etkiye sahiptir.

Cizelge 5.45 Gelir gruplarina gore hayvancilikta iklim degisikligine kars1 6nlem alma durumu

1500- 2501- 4501- 5501-
Gelir 8501+ Genel
2500 4500 5500 8500

Evet 5 5 2 3 29 44
% 27.80  20.80 1330 21.40  42.00 31.40
Hayir 12 16 10 9 35 82
% 66.70  66.70  66.70 6430  50.70  58.60
Yakin gelecekte yapabilirim. 1 3 3 2 5 14

% 5.60 12.50  20.00 14.30 7.20 10.00
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Onlem almayanlarin %47’si ne yapacagim bilmediginden, %16.9’u ise
finansman eksikligi yiiziinden gerekli onlemleri alamamaktadir. Hindistan’da
finansman yetersizligi nedeniyle adaptasyon saglayamayanlarin orani %35.66
(Kumar et al., 2016), Afrika’da %36’dir (Bryan et al., 2009). Etiyopya’da 800
ciftci ile gergeklestirilen calismanin sonuglarinda da ¢ifteilerinin  iklim
degisikligine adaptasyon saglayamamasindaki temel sebeplerin bilgi eksikligi
(%45) ve finansman eksikligi (%25) oldugu sonucuna ulasilmistir (Deressa et al.,
2009). Afrika’da genis bir cografyada gerceklestirilen baska bir c¢aligmada
ciftgilerin 9%53.9’unun adaptasyon saglayamamasinda temel nedenin krediye
erisim, yoksulluk ve tasarruflarin yetersizligi oldugu belirlenmistir (Gbetibouo,
2009). Ayni ¢aligmada, adaptasyon yontemleri ve iklim degisikligi hakkinda bilgi
eksikliginin de 6nemli bir neden oldugu sonucuna varimigtir. Afganistan’da da
ciftgilerin iklim degisikligine adaptasyon saglayamamasinin iki temel nedeni bilgi
eksikligi (%44) ve finansman (%22) eksikligidir (Abid et al., 2015). Nijerya’da da
bilgi eksikligi (%33.8) ve finansman eksikligi (%31) ciftcilerin adaptasyon
saglamasinin en 6nemli engelleridir (Sofoluwe et al., 2011). Lakew (2017)’e gore
Giiney Afrikal giftcilerin iklim degisikligine uyum saglayamamasinda en 6nemli

engel yiiksek maliyetler karsisinda finansman kaynaklarinin yetersiz olmasidir.

Ciftcilerin %73.3’1 iklim degisikligine karsi adaptasyon saglamak i¢in
bakanliktan mali yardim beklemektedir. Bakanlik tarafindan toplam yatirimin
%10’unun karsilayan bir destek verilmesi durumunda ciftcilerin sadece %28.2’si
gerekli uygulamalar1 yapma niyetindedir. Destek oraninin %20 olmasi durumda
ciftcilerin %37.9°u, destek oraninin %50 olmasi durumunda ise %85.4’1 gerekli
uygulamalar1 yapacagmi belirtmistir. Afrika’da 8000 c¢ift¢i ile gergeklestirilen
ampirik analizin sonuglarina gore, ¢iftcilere finansal kredilere erisim kolaylig
saglanmasi adaptasyon kararlar1 almalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Hassan

and Nhemachena, 2008).

Hayvanlarin iklim degisikliginin etkilerinden korunmasi i¢in alinan tedbirler
genellikle yem rasyonunu degistirmek ve ilave tamamlayict besinler kullanmak
seklindedir (Cizelge 5.46). Hindistan’da gerceklestirilen bir ¢alismada ciftcilerin
%79’unun soguk giinlerde hayvanlari icin yataklik sagladigi, %55 inin ise sicak

veya soguk hava dalgalarmin etkilerini azaltmak i¢in barmaklarin etrafini
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agaclandirdig1 tespit edilmistir (Singh et al., 2012). Ancak, bu arastirma

kapsaminda goriisiilen cift¢iler icin bu oranlar sirastyla %35 ve %15’tir.

Cizelge 5.46 iklim degisikligi nedeniyle ciftcilerin uyguladigi adaptasyon yontemleri

Evet Hayir
Yem rasyonunu yazhk, kishk olarak degistiriyorum. 32.9 67.1
ilave tamamlayici besinler kullaniyorum. 35.7 64.3
Hayvanlarimin suyunu arttirtyyorum. 19.3 80.7
Barmaklarda sogutma sistemi (fan, sprey vb.) kullantyorum. 243 75.7
Mahsullere olan bagimhhg1 azaltmaya cahsiyorum. 7.1 92.9
Yemlerimi daha iyi muhafaza etmeye-korumaya cahsiyorum. 20.7 79.3
Yem bitkilerinin cesitlendiriyorum. 19.3 80.7

Kis giinlerinde ve soguk havalarda hayvanlar icin yatakhk - althk | 35.0 65.0
saghyorum.

Sicak/soguk hava etkilerini azaltmak icin barmaklarin etrafimm | 15.0 85.0
agaclandiryorum.

Yem almak i¢in hayvanlarimi satiyorum. 15.7 84.3
Hayvancilik sigortalar1 yaptirtyyorum. 21.4 78.6
Tarim dis1 bir ise ge¢meyi diigiiniiyorum. 17.1 82.9
Yagmur suyu hasadi yapiyorum. 0.0 100.0

Cifteilerin %65.0’1 barnaklarin yazin serinlik, kisin sicaklik durumunun
hayvanlari i¢in uygun oldugunu diisiinmektedir. Isletmelerin sadece %24.3’{inde
hayvanlar igin herhangi bir sogutma sistemi bulunmaktadir. Isletme o6lgek
bliytikliigii arttikca sogutma sistemi bulunma orani da artmaktadir. Sogutma
sistemi bulunanlarin %76.5°1 en biiyiik isletme 6l¢egi grubunda yer almaktadir ve
Pearson Chi-Square testinin sonuglart (91.145) isletme oOl¢ek biiyikligi ile
sogutma sistemi varligir arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (p
0.000<0.05). Herhangi bir sogutma sistemi olmayanlarin %43.4’i gelecekte
yaptirma niyetinde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciftcilerin adaptasyon yontemleri
Olcek biiyiikliiklerine gore incelendiginde, en biiyiilk 6lgek grubundakilerin
%63.3’liniin rasyon degisikligi yaptigi, %76.7’sinin sogutma sistemi kullandigi,
%56.7’sinin hayvancilik sigortalar1 yaptirdig1 belirlenmistir (Cizelge 5.47). Ilk

dort gruptaki isletmelerin sigorta yaptirma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu, en
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biliyiik gruptakilerin ise yarisindan fazlasinin sigorta yaptirdigr dikkati
¢cekmektedir.

Cizelge 5.47 Olgek biiyiikliigiine gore adaptasyon uygulamalar

Olgek 5-14 15-29 30-49 50-99 100+ Genel

Yem rasyonunu yazhk, kishk olarak degistiriyorum.

Evet 11 4 4 8 19 46
% 36.70 13.30 13.30 40.00 63.30 32.90
Hayir 19 26 26 12 11 94
% 63.30 86.70 86.70 60.00 36.70 67.10

Barmaklarimda sogutma sistemi (fan, sprey vb.) kullaniyorum.

Evet 3 0 2 6 23 34

% 10.00 0.00 6.70 30.00 76.70 24.30
Hayir 27 30 28 14 7 106
% 90.00 100.00 93.30 70.00 23.30 75.70

Hayvancilik sigortalar: yaptiriyorum.

Evet 3 4 2 4 17 30
% 10.00 13.30 6.70 20.00 56.70 21.40
Hayir 27 26 28 16 13 110
% 90.00 86.70 93.30 80.00 43.30 78.60

Ciftcilerin %40°’1 iklim degisikliginin hayvansal {iretim faaliyeti tizerindeki
olumsuz etkilerinin artmasi durumunda hayvancilig1 birakma niyetindedir. Ayrica,
%31.4’1 hayvan varligmi korumak icin elinden geleni yapacagmi, %17.10°u
teknolojik ¢oziimler bulmaya ¢alisacagini belirtmistir. En  biiyiik dlgek
grubundakilerin %50’si boyle bir durumla karsilastiginda hayvanciligi birakma,
%13.3’1 hayvan sayisini azaltma niyetinde olmasi dikkati ¢ekmektedir. 1. ve 2.
isletme Olcegi grubundakilerin ise neredeyse yarist hayvan varligini korumak igin

elinden geleni yapacagini belirtmistir (Cizelge 5.48).
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Cizelge 5.48 iklim degisikligi kosullarinda ciftcilerin gelecek planlari

. Grupl Grup2 Grup3 Grup4 Grups
Olgek Genel
5-14 1529 3049 50-99 100+

Hayvan sayim azaltirim. 1 2 5 0 4 12
% 3.30 6.70 16.70 0.00 1330  8.60
Hayvan varhgimi korumak icin 14 15 7 4 4 44
elimden geleni yaparim.

% 46.70  50.00 23.30 20.00 13.30 31.40
Teknolojik ¢o6ziimler bulmaya

g:allslrln:. ' ! 6 6 3 2 ! 24
% 20.00 20.00 10.00 10.00 2330 17.10
Hayvancilig1 birakirim. 9 7 12 13 15 56
% 30.00 2330 40.00 65.00 50.00 40.00
Hig bir sey yapmam. 0 0 3 1 0 4

% 0.00 0.00 10.00 5.00 0.00 2.90
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6. SONUC VE ONERILER

Trakya Bolgesi, toprak ve iklim yapisi, yliksek siit verimleri, hastaliktan ari
bolge dzelligi tasimasi, Avrupa ve Istanbul gibi genis pazarlara yakinlig1, gelismis
siit endiistrisi gibi bir ¢ok nedenler ile ulusal agidan siit sektorii i¢in stratejik bir
oneme sahiptir. Ayrica, siit sigirciligmin bolge ekonomisindeki yeri ve dnemi
dikkate alindiginda, sektordeki risklerin ve gelecek senaryolarimin gerek iklim
degisikligi gerekse ekonomik ve politik acilardan incelenmesi ve ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, gerceklestirilen aragtirma hem Tiirkiye, hem de

Trakya Bolgesi agisindan ilk olmasi itibariyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada bolgede 2017 yili itibariyle siit veriminin ortalama 23.39+5.83
litre ve siit fiyatlariin 1.17+0.9 TL oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore,
cocuklarinin siit sigircilig1 faaliyetinde galistigin1 ve devam ettirecegini sOyleyen
ciftgilerin orani sadece dortte birdir. Bu sonuglar, gelecekte bolge hayvanciliginin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in, dncelikle tarim politikalarinda genglere

yonelik dnlemler alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin en Onemli sonucu, iklim degisikliginin 2044 yilina kadar
Trakya Bolgesi’nde siit sigirciligt isletmelerinde degisken maliyetleri 6nemli
oranda arttiracaginin ortaya konmasidir. Bu oran, isletme dlgek biiyiikliigiine ve

senaryolara gore farklilik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan ve diisiik senaryo olarak adlandirilan ilk
senaryoya gore iklim degisikliginin sigirlarda sicaklik stresi nedeniyle verim
kaybina neden olmayacagi ve enerji maliyetleri {izerinde etki yaratmayacagi
varsayillmistir. Ancak, ortalama sicakliklarin 1.7°C arttigi durumda isletmenin

yem maliyetlerinin %10-18 artacag1 saptanmustir.

Orta senaryonun sonugclari, iklim degisikliginin siit sigircilig1 isletmelerinde
toplam degisken maliyetleri %27-35 arttiracagin1 gostermektedir. Bu senaryo,
sicaklik stresi faktoriiniin etkisinin anlasilmasi agisindan da 6nemlidir. Toplam

maliyet artisinin yarisi sicaklik stresinden kaynaklanmaktadir.
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Yiiksek senaryoya gore, iklim degisikliginin siit sigirciligr isletmelerinde
%41-49 maliyet artisina neden olacagi belirlenmistir. Maliyet artiginda, sicaklik
stresinin %70 e varan bir paya sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Hazirlanan {i¢ farkli senaryonun sonuglar kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin
maliyetlerinde iklim degisikligi nedeniyle %17-50 artis yasanacagini, biliylik
Olcekli isletmelerin ise %10-41 oraninda bir artisla karsi karsiya kalacagini

gostermektedir.

Trakya Bolgesi’nde siit sigirciligi faaliyetinde bulunan giftgilerin
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma kavramlarini daha 6nce duymus oldugu, ancak
kavramlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi saptanmistir. Ciftciler, iklim
degisikliginin etkileri ve sebepleri konusunda daha bilgiliyken, iklim degisikligine
kars1 nasil uyum saglayacaklarin1 bilmemektedir. Ancak, cift¢ilerin cogunlugunun
konuyla ilgili egitimlere katilmaya istekli oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
iklim degisikliginin ekonomik etkilerinin azaltilmasi agisindan son derece
onemlidir. Bu kapsamda, iireticilere yonelik yayim ve bilgilendirme faaliyetlerinin

bolgede sistematik olarak verilmesi gerekmektedir.

Geng ciftgilerin konuyla ilgili daha bilgili olduklart ve iklim degisikliginin
temel nedeninin insani faaliyetler oldugunu bildigi belirlenmistir. Egitim
seviyesinin yliksek olmasi da iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmay1 bilme oranim
arttirmaktadir. Cift¢ilerin biiylik ¢ogunlugunun bilgi kaynagi TV dir. Buna karsin,
internet kullanimi ile iklim degisikligini bilme durumu arasinda anlamli iligkinin
bulunmasi ve internet kullananlarin da daha ¢ok geng c¢iftgiler olmasi énemlidir.
Diger bilgi kaynaklarinda 6zellikle TV kanallarinda basta olmak iizere, egitici
programlarin yaymlanmasi ileri yas gruplarinda da farkindalik olusturulmasina

neden olacaktir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen ¢iftgilere gore, gectigimiz yillarda bolge
iklimi degismis, sicakliklar ve kurakliklar artmis ancak yagislar azalig
gostermistir. Ayrica, bitkisel iiretim faaliyetiyle ilgilenen ciftciler tarlalarinda
bitkisel {iretim verimlerinin azaldigin1 ancak zararlilarin, yabani otlarin ve
hastaliklarin arttigin1 belirtmistir. Hayvansal iiretimde de ciftcilerin ¢cogunlugu

bolgede hayvan sayisinin ve siit iretiminin azaldigin1 gézlemlemistir.
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Iklimsel degisimlerden etkilenen bir baska alan da su kaynaklaridir. iklimsel
degisimler kimyasal madde kullanimini, is¢ilik, yabani ot ve hasere kontrol
maliyetlerini de arttirmistir. Ciftciler, yagis ve sicaklik degisimlerini banka
kredilerini ve borg¢larin1 6deyememelerinde 6nemli bir etken olarak gérmektedir.
Ayrica giftciler, iklim degisikligi nedeniyle Trakya Bolgesi tarimi ve kendi

tarimsal faaliyetlerinin geleceginden de endiselidir.

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan bir digeri, Trakya Bolgesi’nde sicakligin
Ozellikle yaz aylarinda siit verimini diisiirmesi ve hayvanlarin yem alimini
azalttigmin belirlenmesidir. Isletmelerin biiyiik cogunlugunda hayvanlar sicaklik
stresine girmektedir. Ancak, ciftcilerin sadece {igte biri hayvanlarinin iklim
degisikliginden korunmasi i¢in onlem almaktadir. Biiylik dl¢ekli giftcilerin 6nlem
alma oran1 daha yiiksekken, kiiciikk o6lcekli olanlar ne yapacaklarini
bilmediklerinden ve yeterli finansmana sahip olmadiklarindan Onlem
alamamaktadir. Iklim degisikligine uyum yontemleri genellikle yem rasyonunu
degistirmek ve ilave tamamlayict besinler kullanmak seklindedir. Bu yontemler
etkili olsa da, hayvancilikta iklim degisikligine adaptasyon saglanmasi i¢in en
etkili Onlemlerden biri olan sprey, fan gibi sogutma sistemleri bulunan

isletmelerin orani sadece %24.3 tiir.

Ciftcilerin %401 iklim degisikliginin hayvansal {retimleri {izerindeki
olumsuz etkilerinin artmas: durumunda hayvanciligr birakma, %31.40’1 hayvan
sayisint korumak icin elinden geleni yapma niyetindedir. Biiyiik 6l¢cek grubundaki
ciftcilerin hayvanciliktan vazgegme niyetinin daha yiiksek olmasi, kiiciik 6l¢ekli
isletmelerin ise olumsuz kosullarda bile sektorde kalma istekliligi dikkati
cekmektedir. Bu durum, kiigiik dlcekli isletmeler igin siit sigirciliginin geleneksel
olmasi1 ve tarim dis1 gelire sahip olma olasiliklarinin ise diisiik olmasi ile

aciklanabilmektedir.

Iklim degisikliginin isletmeler {izerindeki ekonomik etkilerinin daha
kapsamli belirlenebilmesi i¢in, muhasebe kayit sisteminin olusturulmasi, ayrica
bolgesel ve ulusal istatistik altyapisinin da gelistirilmesi son derece ©nem
tasimaktadir. Bu kapsamda, c¢iftlik muhasebe veri agi1 projesinin tiim bolgelerde
uygulamaya konulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Siit sigirciligi isletmelerinde

iklim degisikliginin ekonomik acidan etkilerini arastiran calismalarin mevcut
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olmamasi, bolgelerarasi karsilastirma yapmay1 da engellemektedir. Diger yandan,

iklim degisikligi ile ilgili aragtirmalarin multidisipliner olmasi dnem tagimaktadir.

Bolgede gerceklestirilecek yeni yatirimlarda iklim degisikligini de dikkate
alan projelerin desteklenmesi ve desteklemelerin iklim degisikligi ile
iliskilendirilmesi ve desteklemelerin adaptasyon tedbirleri alan ¢iftcilere verilmesi

son derece Onemlidir.

Politika uygulayicilar basta olmak iizere, sektordeki tiim paydaslarin iklim
degisikligi tizerine farkindaliklarinin saglanmasi ve multidisipliner aragtirmalarin
yapilmasi, iklim degisikliginin teknik ve ekonomik etkilerinin anlagilmasini ve

onlem alinmasini saglayacaktir.
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