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OZET

Ozel Egitim Ve Kaynastirma Simflarina Devam Eden Hafif Diizeyde
Zihinsel Engelli Ogrenciler ile Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin
Yalnmizlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Hatice ALLAHVERDI
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Pinar TINAZ

Eylal, 2017- 116 sayfa

Bu c¢alismada ortaokul 6zel egitim siniflarina ve kaynastirma siniflarina devam
eden hafif duzeyde zihin engelli 6grenciler ile normal gelisim gosteren ogrencilerin
yalmzlik diizeyleri karsilastinlmistir. Ogrencilerin cinsiyetinin, smif diizeylerinin,
kardes sayilarinin, dogum siralarinin ve yakin arkadas sayilarinin yalnizlik diizeylerine

etkisi incelenmistir.

Arastirma grubunu, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Sisli,
Beyoglu, Fatih, Kagithane, Eyiip ve Sariyer ilgelerine bagli resmi ortaokullarin 5.,6.,7.
ve 8. Smif diizeyindeki normal gelisim gosteren 6grenciler ile bu siiflardaki okuma-
yazma bilen hafif diizeyde zihinsel engelli tanis1 almig kaynastirma dgrencileri ve okul
bilinyesindeki 6zel egitim siiflarindaki okuma yazma bilen hafif diizeyde zihinsel
engelli tanist almis Ogrenciler olusturmustur. Arastirmaya normal gelisim gosteren 90
ogrenci, 6zel egitim siniflarina devam eden 93 hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci ile
kaynastirma sinifina devam eden 89 hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci olmak tizere
toplam 272 ogrenci katilmistir.  Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile ilgili veriler
“Cocuklar i¢in Okul Temelli Yalmzlik Olgegi” (Kaya, 2005) ile toplanmstir. Kisisel
ozelliklere (cinsiyet, smif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirast ve yakin arkadas sayisi)
iligkin verilerin toplanmasi i¢in ise arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu” kullanilmastir.



Veriler, SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, kaynastirma Ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinin, 6zel egitim smifi

Ogrencilerinden ve normal gelisim gosteren 6grencilerden yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Ozel egitim smifi, kaynastirma ve normal gelisim gdsteren ogrencilerin
yalnmizlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve dogum sirasina gore farklilasmadigi

gorilmistir.

Ozel egitim sinifi dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile kardes sayisi degiskeni
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Arastirma sonucunda, hi¢ kardesi olmayan ve 5
ve daha fazla kardesi olan Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin diger kardes sayilarina
sahip Ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaynastirma &grencilerinin ve
normal gelisim gosteren Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile kardes sayisi degiskeni

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ozel egitim smifi 6grencileri ve kaynastirma dgrencilerinin yalmzlik diizeyleri
ile yakin arkadas sayist degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma
sonucunda hi¢ yakin arkadasi olmayan (kaynastirma Ogrencilerinde) ve 1 tane yakin
arkadas1 (6zel egitim smiflarinda) olanlarin yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile yakin arkadas

sayis1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, kaynastirma, zihin engelli



ABSTRACT

Comparison Of Loneliness Levels Of Normally Developed Students
With Mildly Mentally Retarded Students Attending Special Education And

Inclusion Classes
Hatice ALLAHVERDI
Master’ s Thesis, Psychology Department
Adyvisor: Prof. Dr. Pinar TINAZ
September, 2017- 116 pages

In this study, the levels of loneliness of mildly mentally retarded students
attending secondary school special education classes and integration classes were
compared with normal developed students. The effects of gender, class levels, sibling
numbers, birth order and close friends on the level of loneliness of the students were

examined.

The research group is composed of 5th, 6th, 7th. and 8th grade students of the
official secondary schools with normal development, literate students diagnosed with
mild mental retardation in these classrooms and other literate students diagnosed with
mental retardation in special education classes in same schools affiliated to Sisli,
Beyoglu, Fatih, Kagithane, Eylip and Sartyer Provinces of Istanbul in the academic year
2016-2017. In the research, there were a total of 272 students, including 90 students
with normal development, 93 mildly mentally retarded students attending the special
education classes and 89 mildly mentally retarded students attending the inclusion
class. The data on the loneliness levels of the students were collected with the "School-
Based Loneliness Scale for Children" (Kaya, 2005). "Personal Information Form™
prepared by the researcher was used to collect data about personal characteristics.
(gender, class level, number of siblings, order of birth and number of close friends).



The data were analyzed by using the SPSS 21.0 package program. As a result
of the research, it was revealed that loneliness levels of integration students were higher

than students of special education class and students with normal development.

Loneliness levels of students in special education classes, mainstreaming and

with normal development did not differ according to gender, class level and birth order.

There was a significant difference between the loneliness levels of the students
of the special education class and the variant of their sibling number. As a result of the
research, it was seen that the loneliness levels of students who have no siblings and
have 5 or more siblings were higher than those who have other numbers of siblings.
There was no significant difference between the loneliness level of the other two groups
(students with normal development and the mainstreaming students) and the number of

siblings variant.

There was a significant difference between the loneliness levels and the
number of close friends in the special education class students and mainstreaming
students. As a result of the research, it was revealed that the level of loneliness was
found to be high in those who had no close friends (inclusion students) and one close
friend (in the special education classes). There was no significant difference between
the level of loneliness and the number of close friends in normal developed students.

Key Words: Loneliness, inclusive, , mental retardation
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1.BOLUM
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yalnizlik insan hayatinin degisik donemlerinde yasanma olasiligi olan act
veren bir deneyimdir. Arastirmacilar yalnizhigi tamimlarken toplumsal desteklerin ve
belirli bir iligki tipinin yokluguna vurgu yapmis, tatsiz ve hos olmayan bir deneyim
olarak nitelemislerdir (Young, 1982; , Weiss, 1973; Perlman ve Peplau, 1981;
Sullivan, 1953; Akt. Peplau ve Perlman, 1982, s. 4).

Ergenlerde ve yetigskinlerde yalnizlik ile ilgili arastirmalar eskiye
dayanmaktadir. Ancak ¢ocuklarda yalnizligin arastirilmasi son 20-25 yili kapsamaktadir
(Cifci ve Kiguker, 2015). Ergenlerde ve ¢ocuklarda yalnizligin nedenleri ve
gostergeleri farkli dinamiklere dayanmaktadir. Cocuklarda anne-baba, akranlarla
kurulan iligkilerdeki doyumsuzluk, sosyal beceri eksiklikleri yalnizliga sebep olurken
ergenlerde idealize edilen iliskilerin tersine deneyimler yalmzligin sebebi
olabilmektedir (Kaya,2005; Erdzkan,2004; Hojat, 1982). Arastirmalar yalniz ¢ocuklarin
Ozelliklerini  akranlar1 tarafindan olumsuz etiketlenen, reddedilen ve agresif
davraniglara sahip olduklarini betimlemektedir (Asher ve Wheeler ,1985; Cassidy ve
Asher ,1992; Asher, Gabriel ve Hopmeyer ,1993). Yapilan bazi caligmalar yalniz
ergenlerin iletisim  becerilerinin  yetersiz oldugunu ve baskalarint  olumsuz

degerlendirdiklerini gostermistir (Kose, 2006).

Yalnizlik ile sosyal kabul, sosyal statii arasindaki iliski engelli 6grencilerin
normal gelisim gosteren akranlariyla ayni ortamda egitim almalarinin basariya
ulagsmasin1 da olumsuz etkileyebilmektedir. Baska bir ifadeyle gozlem yoluyla sosyal
becerileri 6grenemeyen zihin engelli 6grenciler olumlu sosyal ilisiklerinin temeli olan
sosyal beceriler alanindaki yetersizlikleri sebebiyle akranlari tarafindan kabul
edilmeyebiliyorlar. Yapilan arastirmalarda 6grenme giicliigii olan, hafif ve orta diizeyde
zihin engelli 6grencilerin normal gelisim gosteren Ogrencilerden daha fazla yalniz

olduklarin1 gostermektedir (Bakkaloglu,2010; G6rmez,2016; Cifci ve Kuguker, 2015;



Luftig, 1988; Heiman ve Margalit ,1998; Valas,1998; Willams ve Asher ,1992; Pavri ve
Luftig ,2000).

Engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarla ayni smiflarda egitim
almast olarak tanimlanan kaynastirma yoluyla egitim artan bir uygulamadir.
Kaynagtirmanin temel hedefi engelli ¢ocuklarin toplumla biitiinlesmesidir, ancak bu
cocuklarin kaynastirma ortamlarinda sosyal izolasyon yasadiklari da bilinmektedir
(Heiman ve Margalit,1998). Bu nedenle engelli 6grencilerin sosyal islevselligi iizerinde
yalnizligin engelleyici etkilerini en aza indirmek igin yontemler gelistirmek zorunlu
hale gelmektedir (Pavri, 2001).

Engelli ¢ocuklarin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi iizerine yurtdisinda
bir¢cok calismaya rastlanirken, iilkemizde siirli sayida c¢alisma oldugu goriilmektedir.
Buna bagh olarak bu arastirmada farkli egitim ortamlarinda egitim alan hafif diizeyde
zihin engelli dgrencilerin (HDZEO) yalmizlik diizeylerini belirlemek bu 6grencilerin
toplumla biitiinlesmelerini  engelleyen unsurlara yonelik Onleyici miidahalelerin

yapilmasina katki saglayabilir.
1.2. Amag

Bu arastirma, 6zel egitim simiflarina ve kaynastirma siniflarina devam eden
hafif dizeyde zihin engelli (HDZE) ortaokul &grencileriyle normal gelisim gosteren
ortaokul O6grencilerinin yalnizlik diizeylerini karsilastirmak amaciyla planlanmistir.
Aragtirmada 6zel egitim siniflarina, kaynastirma siniflarina devam eden HDZEQO’niin ve
normal gelisim gosteren dgrencilerin (NGGO) bazi demografik &zelliklerinin yalnizlik

duzeylerine etkisi de incelenmistir.
Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ozel egitim sif dgrencilerinin (OESO) yalmizlik diizeyleri cinsiyetlerine,
sinif diizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarina gore

anlamli farklilik gostermekte midir?



2. Kaynastirma ogrencilerinin (KO) yalmzlik diizeyleri cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarina gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

3. Normal gelisim gosteren dgrencilerin yalnizlik diizeyleri cinsiyetlerine, sinif
dizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarina gore

anlaml farklilik géstermekte midir?

4. Ozel egitim sinifi, kaynastirma ogrencileri ve normal gelisim gosteren

Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
1.2.1.Hipotezler

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanit aranan sorulara iliskin agagidaki

hipotezler gelistirilmistir.

1. Ozel egitim smifi dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri cinsiyetlerine,
simif diizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarina gore
farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin yalmizlik diizeyleri, kiz 6grencilerinkinden;
ailenin ilk ¢ocugu olan 6grencilerin yalmizlik diizeyleri, daha sonra doganlardan; yakin
arkadas sayisi az olan Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri, ¢ok olanlarinkinden; Kardes
sayis1 az olan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ise, kardes sayist ¢ok olanlarinkinden
yuksektir. Smif diizeyleri yiiksek olan &grencilerin yalmizlik diizeyleri, sinif duzeyi

diisiik olanlarinkinden daha dustiktiir.

2. Kaynagtirma Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri cinsiyetlerine, sif
diizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarima gore
farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin yalmizlik diizeyleri, kiz 6grencilerinkinden;
ailenin ilk ¢ocugu olan 6grencilerin yalmizlik diizeyleri, daha sonra doganlardan; yakin
arkadas sayis1 az olan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, ¢ok olanlarinkinden; kardes
sayist az olan ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ise, kardes sayist ¢ok olanlarmkinden
yiiksektir. Smif diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin yalmzlik diizeyleri, siif diizeyi

diisiik olanlarinkinden daha diistiktiir.



3. Normal gelisim gdsteren 6grencilerin yalnizlik diizeyleri cinsiyetlerine,
sinif diizeylerine, kardes sayilarina, dogum siralarina ve yakin arkadas sayilarina gore
farklilik gostermektedir. Erkek ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, kiz 6grencilerinkinden;
ailenin ilk ¢ocugu olan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri, daha sonra doganlardan; yakin
arkadag sayisi az olan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri, ¢ok olanlarinkinden, kardes
sayis1 az olan Ogrencilerin yalnzlik diizeyleri ise kardes sayis1i ¢ok olanlarinkinden
yiiksektir. Smif diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri, smif diizeyi

diisiik olanlarinkinden daha diisiiktiir.

4. Ozel egitim smifi, kaynastirma Ogrencileri ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin  yalnizlik diizeyleri arasinda fark vardir. Kaynastirma
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri, 6zel egitim sinifi d6grencilerinin ve normal gelisim

gosteren 0grencilerin yalnizlik diizeyinden ytiksektir.
1.3. Onem

Engelli ¢ocuklarin yalnizlik duygusu yasamalarmin sebepleri aragtirmacilar
tarafindan ¢esitli yonleriyle tartisilmaktadir. Guleg (1999) e gbre anne ve babanin asiri
koruyucu tutumu sonunda engelli g¢ocukta bagimlilik geliserek olumlu benlik
kavraminin gelisimi engellenebilir. Bu durum ise engelli ¢ocugun hem engelli hem de
normal bireylerle iletisim kurmasini daha ¢ok zorlastirarak toplum disina itilen bir birey
olarak yetismesine neden olabilmektedir. Ozok¢u (2006) ise, zihin engelli ¢ocuklarin
cevreyle kurduklar1 simirli etkilesimler, gozlem ve taklit yoluyla kazanacaklar sosyal
becerilerden pek ¢ogunu kazanmalarint ve sosyal bir cevreye sahip olmalarini
gliclestirdigini 6ne siirmektedir. Haager ve Vaughn, (1995) gore de birgok engelli
ogrenci, sosyal ipuglari algilama ve sosyal iligkiler gelistirmede zorluklar yasamalar

nedeniyle akranlari tarafindan az kabul gormektedirler (Akt. Pavri,2001).

Zihin engelli 0Ogrencilerin bireysel farkliliklart ve engellerine baglh
yetersizlikleri sosyal cevrelerinde kabul gérmelerini engellemektedir. Bu sebeple farkli
egitim ortamlarindaki HDZEO’niin yalmzlik dizeylerinin incelenmesi midahale

edilmesi i¢cin 6n kosul niteligini tasimaktadir. Bu arastirmanin bulgulartyla hem



ogretmenlere, okul idarecilerine, ebeveynlere yol gosterici bilgiler vermek hem de

ulkemizdeki ilgili literatiire katki saglamak hedeflenmistir.
1.4, Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulanan 6lgekleri isteyerek ve yansiz

cevapladiklari varsayillmaktadir.

2. Cocuklar i¢in Okul Temelli Yalnizlik Olgegi (COTYO) ve Kisisel Bilgi

Formu’nun istenen nitelikleri 6l¢tiigii varsayilmaktadir.

3. Arastirmanin 6rneklemini olusturan ortaokul 5.,6., 7. ve 8. sinifa devam eden
182 HDZEO’nin Rehberlik Arastirma Merkezleri (RAM) tarafindan verilen hafif

diizey zihin engellilik raporlarinin dogru oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Simirhliklar

1. Arastirma Istanbul Ili Milli Egitim Bakanligi’na bagh Avrupa Yakasi’nda
bulunan ortaokullara devam eden 182 HDZE ve 90 NGGO ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri 2016-2017 bahar donemi egitim 6gretim yili ile sinirhidir.

3. Ogrencilerden alinan demografik bilgiler, demografik veri formlar ile

siirlidir.

4. Ogrencilerin 6lgiilen yalmzlhik diizeyleri COTYQO’ nden alman verilerle

sinirhdir.

5. Arastirma verilerinin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, zihinsel yetersizlik, kaynastirma ve yalnizliga iligkin kuramsal

bilgilere ve bu konuda yapilan ilgili yurti¢i ve yurtdisi arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Zihinsel Engellilik

American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
(AAIDD) (2002, s.3 ) tamiminda zihinsel yetersizlik “hem zihinsel iglevier hem de
kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde anlamli smirliliklar goriilen bir
vetersizlik olarak nitelendirilmektedir. Bu yetersizlik 18 yasindan once ortaya

ctkmaktadir”.
Bu tanmim 5 onemli varsayim éne siirer:

1. Mevcut isleyisteki kavramsal, sosyal veya pratik uyum
becerilerindeki simirliliklar, bireyin akran grubu ve kiiltiiriinii
yansitan toplumsal gevresi dikkate alinarak degerlendirilir.

2. Mevcut isleyisteki simirlamalarin degerlendirilmesi, kiiltiirel ve
dilsel c¢esitliligin yam siwra iletisim, duyu ya da degerlendirme
sonuglarint veya var olan isleyisi etkileyebilecek diger faktorlerin
tesirini g6z énunde bulundurur.

3. Her bireyde, suimirliliklarla giiclii yaniar birlikte bulunur.

4. Simwrliliklart tanmimlamanin bir énemli amaci da, bireyin destek
hizmetlerini planlamaktir.

5. Yasami boyunca bireye ozgiin uygun destekler saglandiginda,
bireyin isleyisi genel anlamda iyilesir.

AAIDD (2002)’ nin taniminda ti¢ temel nokta iizerinde durulmaktadir:

1. Zihinsel islevler: Zeka, zihinsel yetenekleri ifade etmekle birlikte mantikli
plan yapma, soyut diislinme, hizli 6grenme, deneyimlerden yararlanma ve problem

cozme gibi yetenekleri icermektedir (Eripek, 2003, s.158). Tanimda ayrica zihinsel



yetersizlik dnemli derecede zihinsel islevlerde normalin altinda olma durumu olarak
tamimlanmustir (Cifci Tekinarslan, 2012, s.139). Bireyin zihinsel yetersizligi standardize
edilmis ve uzmanlar tarafindan uygulanan zeka testleriyle belirlenmekte ve toplumun
genel olarak ortalama zeka bolimii 100 olarak kabul edilmektedir (Sucuoglu ve Kargin,
2006, s. 80). Ortalama puanin iki standart sapma asagisinda yer alan bagka bir deyisle
70 ve altinda zeka boliimiinde yer alan grup zihinsel yetersizlige sahip birey olarak

tamimlanmaktadir (Cifci Tekinarslan, 2012, 5.139).
2. Uyumsal Davranigslar:

(www.aaidd.org, 2010) tanimina gore uyumsal davranislar,

Insanlarin giinliik yasamlarim siirdiirmek icin égrendikleri
ve uyguladiklar: kavramsal, sosyal ve pratik becerilerin toplamidir.
Kavramsal beceriler, dil ve okuryazarlik; Para, zaman ve sayi
kavramlart ve kendini yonlendirme, sosyal beceriler, kisiler arasi
beceriler, sosyal sorumluluk, benlik saygisi, kararsizlik, sosyal
giivenlik, sosyal problem ¢ozme ve kurallar: takip etme / yasalara
itaat etme ve magdur edilmemeyi kullanma becerisi, pratik beceriler,
glinliik yasam aktiviteleri (kisisel bakim), mesleki beceriler, saglik
hizmetleri, seyahat / ulagim, takvimler / rutinler, emniyet, para

kullanimi, telefon kullanimi olarak gruplanir.

Bu davranislar gelistirilen uyumsal davranis 6lgekleriyle degerlendirilmektedir.
(Cifci Tekinarslan, 2012, s.140). Uyumsal becerilerdeki sinirliliklar zihinsel islevlerdeki
sinirliliklarla iligkilidir ve smirhiliktan s6z edebilmek igin tanimlanan on beceri

alanindan en az ikisinde siirliligin bulunmasi gerekmektedir ( Eripek, 1998, s.40).

3. Destek Sistemleri: Bireylerin yasamlarini siirdiiriirken her zaman ve ¢esitli
sekillerde destege ihtiyact vardir. Aile iiyelerinden devlet kurumlarina kadar giindelik
yasamin siirdiiriilmesinde destek alinir (Cifci Tekinarslan, 2012, s.140). Zihinsel
yetersizligi olan bireylerde de cevreden alinan destegin, bireyin islevsel diizeyini
tyilestirecegi kabul edilmektedir. (Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 82). AAIDD’ nin 1992

taniminda zihinsel yetersizligi olan bireylere zihinsel islevlerinin en {ist diizeye


http://www.aaidd.org/

cikarmak i¢in programlarin bireysel 6zelliklere gore uyarlamasi gerektigi vurgulamistir.

(Cavkaytar ve digerleri, 2014)

Zihinsel yetersizligi olan bireylere dogal destek, rastlantisal destek, genel
destek ve 6zel destek olmak iizere dort alanda destekte bulunulabilir. Dogal destek,
okuldaki ya da is yerindeki arkadaslarin, komsularin verdigi destek olarak
tanimlamaktadir. Rastlantisal destek, bireyin ¢evresindeki etkinliklere davet edilmesi
seklinde gerceklesen destek tiirtidiir. Genel destek, toplu tasima araglarindan yararlanma
gibi toplumda herkese yonelik verilen hizmetler aracilifiyla yapilan destektir. Ozel
destek yetersizlik durumlarinda bireye verilen destekleri 6zel egitim, erken egitim ve
mesleki rehabilitasyon gibi hizmetleri igcermektedir (Smith, 1995; Akt. Cifci
Tekinarslan, 2012, s.141).

AAIDD zihinsel engelli taniminda bireyin yetersizligi tizerine durmaktadir.
Ancak son yillarda yetersizlik kavramma karsi ¢ikildigi bilinmektedir. Ogrenme
giicliigli ve zihinsel engelli olan bireylerin bu durumunun bireyin bir 6zelligi olarak
kabul edilmesi gerektigi ve bu yetersizliklerinin 6n plana g¢ikartilmasinin ayrimei ve

rker bir yaklagim oldugu savunulmaktadir.
2.1.1.Zihinsel Engellilerin Siniflandirilmasi

Zihinsel yetersizligi olan bireyler tarihte farkli sekillerde siiflandirilmiglardir.
Her bir smiflandirma o doneme iliskin yaklasimlarin da gdstergesi olmustur.
Siniflandirma farkli disiplinlerin dahil olmasiyla gilinlimiizde sekillenmeye devam

etmektedir.

AAIDD’nin 1921°de yayinlanan ilk kitap¢iginda “zeka eksikligi” terimi
kullanilmis ve bireyin sosyal ¢evreye uyum saglamadaki basarisizlifina vurgu
yapilmustir. 1959°daki 5. kitapgikta Rick Heber’in bagkanligini yaptigi uzmanlar
komitesi tarafindan “olgunlagsma (maturation)”, 6grenmede ve sosyal uyumda “zihinsel
islevsellik” ve “yetersizlik” kavramlar1 vurgulanmistir. 1973’teki 6. kitapgikta Herbert
Grossman’in baskanlifint yaptigi uzmanlar komitesinin gelistirdigi tanim, Biitiin
Cocuklar I¢in Egitim Yasasi1 (The Education for All Children Act) (EHA) (1975)

kapsaminda ulusal tanim olarak kabul edilmistir. Zihin engelinin tanimdaki en énemli



degisiklik 1992°de agiklanan tanimda olmustur. Lucasson ve arkadaslari bireyleri
tanilamada daha islevsel olan terimleri kullanmayi1 tercih etmis ve ilk kez uyumsal
davraniglart 10 grupta toplayarak somut bir sekilde tanimlamiglardir. Devaminda ise
uzun siire kullanilan zihin yetersizligini tanimlamada farkli bakig acilarini getiren 2002
tanimin1 gelistirmislerdir. Tanimda ilk kez 10 grupta toplanan uyumsal davranislarin
daha genis kapsamli ele alinarak zihinsel yetenekler, katilim, etkilesim ve sosyal roller,
saglik ve baglam boyutlarinda 6zel Olgiitler ile degerlendirilmesini 6nermislerdir. Ek
olarak tanimin varsayimlarinda zihin engeli tanilama amacinin bireyin gereksinimi olan
destek sistemlerinin belirlenmesi oldugu vurgulanmistir. Ayrica 2002°de “zeka geriligi
(mental retardation)” 2010°da “zihinsel gelisim bozuklugu (intellectual developmental
disorder)” )terimini kullanmigtir. 2012°de de tanima tibbi bir bakis acist ekleyerek,
kalitimsal ve patolojik nedenler ilizerinde durulmustur (Cavkaytar ve digerleri, 2014;

Sucuoglu, 2016, s.57 ).

IDIOT | ZEKA MORON | ZEKA EMBESIL | ZIHINSEL ZIHINSEL
(idiocy) | EKSIKLIGI | (moron) | GERILIGI | (embecil) | YETERSIZLIK | cpyjsim
(intellectual .
(mental (mental . BOZUKLUGU
disability)
deficiency) retardation) (intellectual
ZIHINSEL  VE | developmental
GELISIMSEL .
¥ o disorder)
YETERSIZLIK

(intellectual  and
develomental

disability)
(13.yy) | (AAMD, (Goddard, | (AAMR, (1938) (AAIDD, (AAIDD, 2012;
1876) 1912) 1921) 2007; 2010) DSM-V,2013)

Sekil 2.1.1.1. Diinya Alanyazinda Zihin Yetersizligi Terimleri (Cavkaytar ve
digerleri, 2014 )

Son yillarda daha az etiketleyici ve bireylerin ihtiyaclarin1i g6z Oniinde
bulunduran AAIDD  (1992) taniminda belirtilen, destek ihtiyacin1 temel alan
siniflandirma kabul edilmektedir. Kisaca ILEP (Intermintten/Aralikli, Limited/ Sinirl,




Extensive/Kapsamli, Pervasive/ Yaygin) olarak anilan smiflandirmanin 6zellikleri

sunlardir:

(1) Aralikl destege ihtiya¢ duyan bireylerin her zaman yardima ihtiyaci yoktur.
Sadece Onemli gecis donemlerinde (6rnegin okula baslama) sinirli yardimlara
gereksinim duymaktadirlar. Yapilan yardimlarin diigiik ya da yiiksek yogunlukta olmasi

bireysel ozelliklere gore degismektedir.

(L) Stmirll destege ihtiya¢ duyan bireylerin donemsel olarak yardima ihtiyaci
olmaktadir. Ornegin is becerilerinin kazandirilmasinda bu destek gegerlidir. Az bir

personel ve diisiik maliyet ile yapilabilir.

(E) Kapsaml destege ihtiya¢ duyan bireylerin sirekli (6rnegin her giin) ve
belirli ortamlarda (okul is ve ev gibi) yardima ihtiyaclar1 vardir. Diizenli bir katilimla

destek alinmalidir.

(P) Yaygin destege ihtiya¢ duyan bireylerin silirekli ve yogun yardima
gereksinimleri vardir. Daha fazla personelin yardimma ihtiyag duymaktadirlar.

(Hallahan ve Kauffman, 2003; Akt. Cif¢ci Tekinaslan, 2012 s 142; Eripek, 1998, s.43).

Ulkemizde ise 2006 tarihinde yaymlanan, 2009 ve 2012’ de degisiklikler
yapilan Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde
AAIDD (1992) tanimindaki destek ihtiyaclari temel alinarak siniflandirma yapilmastir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006, s. 2) ne

gore;

Agir diizeyde zihinsel vetersizligi olan birey: Zihinsel

islevier ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki
eksiklikleri nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de dahil olmak
tizere yasam boyu stiren, yasamin her alaninda tutarli ve yogun oézel

egitim ve destek egitim hizmetine ihtiyaci olan birey,

Cok _agir diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Bireyin

zihinsel  yetersizligi yaminda baska yetersizlikleri  bulunmasi
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nedeniyle oz bakim, giinliik yasam ve temel akademik becerileri
kazanamamasi nedeniyle yasam boyu bakim ve gézetime ihtiyaci

olan birey,

Hafif diizeyde zihinsel vyetersizligi olan birey: Zihinsel

islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde hafif
diizeydeki yetersizligi nedeniyle o6zel egitim ile destek egitim

hizmetlerine simirl diizeyde ihtiya¢ duyan birey,

Orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan birey: Zihinsel

islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerindeki sinirlilik
nedeniyle temel akademik, giinliik yasam ve is becerilerinin
kazanilmasinda ozel egitim ile destek egitim hizmetlerine yogun

sekilde ihtiya¢ duyan birey olarak siniflandirilmaktadir.
2.1.2.Zihinsel Engellilerin Tanilanmasy/Degerlendirilmesi

AAIDD (2002) ‘de bir bireyde =zihinsel yetersizligin olup olmadigini

belirlemek i¢in li¢ asamali1 bir siireg tarif etmistir:
a. Zekanin degerlendirilmesi

AAIDD (2002, s.11) zekayr "akil yiiriitme, planlama, problem ¢dzme, soyut
diisiinme, karmasgik fikirleri kavrama, ¢abucak ogrenme ve deneyim ogrenmeyi iceren
genel bir zihinsel yetenek" olarak tanimlanmaktadir. AAIDD zihinsel yetersizlik tanisi
konurken zeka testlerinin kullanilmasini ancak degerlendirilmesi ve uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken durumlarin da belirtilmistir. Bunlar uygulanan zeka testlerinin
bireyin sosyal, dilsel, kiiltiirel ge¢mislerini yansitmasi, kullanilan degerlendirme
Olciitleri i¢in standart dl¢iim hatasi ve araclarin giiglii ve kisitli yonleri dikkate alinarak,
ortalamanin yaklasik iki standart sapmasinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir.
Ciinkii bir zeka testinden alinan 6rne8in 70 puan, net bir puan olarak degil, %95
olasilikla 62-78 arasinda bir puan olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple % 5 olasilikla
bireyin aldig1 70 puan 62 den diisiik ya da 78 den yiiksek olabilir. Bu nedenle zeka
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testleri tek basina zihin yetersizligini tanilamak i¢in yeterli olmasa da kararin énemli bir

parcasidir (AAIDD, 2002, s.12)

Uzun yillardir bireylerin zihinsel siireglerini degerlendirmek i¢in zeka testleri
uygulanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ozellikleri belirli araliklarla tekrar analiz
edilmekte ve cogunun orijinal dili Ingilizce olan testler farkli dillere ve Kkiiltiirlere
uyarlanmaktadir (Kircaali-Tekin, 2016, s.181). En yaygn kullanilan zeka testleri
Stanford Binet ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka olgegidir.

Stanford Binet Zeka Testi: Sdzel ve performans olmak Uzere iki bolimden
olusan ve yasa gore diizenlenmis alt testleri bulunan, Tiirk¢eye ¢evirisi 1974 yilinda
Refia Ugurel Semin tarafindan yapilan zeka testidir. Ulkemizde 6 yastan kiiciik
cocuklara uygulanmaktadir. (Morgan, 1991, s. 291; Kircaali-Tekin, 2016, 5.184).

Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi: Tiirkceye uyarlamasi 1994 yilinda
yapilan testin norm, gecerlik ve giivenirlik calismalari Savasir ve Sahin tarafindan
yuritiilmiistir. WISC III de ortalamalart 100, standart sapmalari 15 olan ¢ zeka
boliimii puani elde edilmektedir. Tiim test, sozel ve yapim puani yanina ek olarak sozel
anlama, algisal diizenleme, dikkatini toplama ve islem hizi hesaplanmaktadir. Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegi’nin gézden gecirilmis formu WISC-R 6-16 yas aras1 ¢ocuk
ve ergenlere uygulanabilmektir (Kircaali-Tekin, 2016, s.184; Eripek, 2003, s.164).

b. Uyumsal davranislarin degerlendirilmesi

AAIDD (2002) wuyumsal davraniglart "insanlar tarafindan  giindelik
yasamlarinda islevde bulunabilmek icin dgrenilen kavramsal, sosyal ve pratik
becerilerin toplamidir” seklinde tanimlanmaktadir (s.73). Bu tanim ile son yillarda bu
davraniglarin 6l¢ilimiine verilen 6énemin arttig1 goriilmektedir. Uyumsal davranislar anne
baba ve Ogretmen goriismeleriyle de degerlendirilebilmektedir. Uyumsal davranis
degerlendirilmesinde AAIDD o6nerdigi ¢ocuk uyumsal alanlarindan en az birine iligkin
elde ettigi puan ya da toplam puanda ortalamanin en az iki standart sapma altinda
islevde bulunuyor olmasi tan1 koymada dikkate alinabilir (Kircaali-Tekin, 2016, s.185;
Eripek, 2003, s.165).
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Vineland Uyum Davranis Olgegi: Uyumsal davranis ve zihin engeli arasindaki
iliskinin aragtirilmasi, uyumsal davraniglarin 6l¢iilmesi konusu ilk olarak Edgar A. Doll
ile baslamistir. Doll’on 1935 yilinda gelistirdigi Vineland Sosyal Olgunluk Olgegi 1984
yilinda Yale Universitesi Cocuk Arastirma Merkezi psikologlarindan Sparrow ve
arkadaslar1 tarafindan tekrar degerlendirilmistir( Alpas ve Akcakin, 2003, s. 58; Eripek
2003, s. 165). Olgegin ikinci baskisinda (VASB-11) dogumdan yetiskinlige kadar olan
siirecteki iletisim, giinliik yasam, sosyallesme, devinsel beceriler ve uyumsuz
davraniglar degerlendirilmektedir. Uyumsal davranis degerlendirme sistemi ABAS II ise
uyumsal davranis taniminda yer alan kavramsal sosyal ve pratik becerileri 6lgek igin
dogumdan itibaren kullanilabilmektedir. Vineland Uyum Davranig 6lgeginin arastirma
formunun dogumdan 47 ayliga kadar olan Tiirk bebekleri i¢in uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik analizini, Apas ve Akgakin 2003 yilinda yapmustir. Her ne kadar 6lcek
Tiirkiye’de sadece 47 ayliga kadar olan donem i¢in uyarlanmigsa da 18 yasina kadar
kullanilabilir (Kircaali-Tekin, 2016, s.186). Ulkemizde uyum &lgekleri ile ilgili diger
yaym, 1976 yilinda Epir tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Amerikan Zihinsel Oz(rliler
Dernegi’nin gelistirdigi Uyum Davranmis Skalasi’dir. Skala, yalnizca zihinsel oziirliileri
degerlendirmeye yonelik olmasiyla birlikte pratik bir 6lgek degildir. Ayrica gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yoktur (Alpas ve Akgakin, 2003 ; Kircaali-Tekin, 2016, s.186).

c. Gelisimsel Donem

AAIDD (2002, s.3) tanimina gore “uyumsal davramiglardaki yetersizlik, 18
yastan once ortaya ¢ikar”. Ciinki gelisimsel donemler; biligsel, sosyal ve pratik
becerilerde hizli degisimlerin oldugu ve yetigkinligin baslangic1 olarak toplum
tarafindan 18 yasa kadar olan dénemin kabul edildigini belirtmistir (Sucuoglu, 2016,
s.57).
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2.1.3. Zihinsel Engellilerin Yayginhg

Zeka geriliginin geleneksel yaygilik orami tahmini %3’ gostermektedir
(MEGEP, 2015).

Bu oranin temelinde zekdnin kuramsal dagilimi etmeni yer almaktadir.
Kuramsal dagilimda zekanin normal dagilim gdsterdigi varsayilarak niifusun yilizde
kaginin belirli bir puanin altinda ve tstiinde yer aldig1 belirlenmektedir. Zeka testlerinde
ortalama zeka bolimi 100 olarak kabul edilir ve bu ortalamadan (-2) standart sapma
altinda kalan boliimde alan bireyler zihinsel yetersiz olarak tanimlanir. Normal dagilim
tablosu incelendiginde niifusun % 2.27 sinin ZB niin 70 in altinda kaldig:
goriilmektedir. Geleneksel yaygimlik degeri %3 ‘den hareket eden Kauffman ve Payne
1975te bu degerin agirlik derecelerine gore dagilimini, hafif grupta%2.3, orta grupta
%0.6, agir ve ¢ok agir grupta %0.1 olarak, Hardman ve arkadaslari ise toplam
niifusunun yaklasik %2.5 inin hafif, %0.3 iiniin orta, %0.1 inin agir derecede zihin
engelli oldugunu belirtmistir. AAIDD’nin tamimlarindaki son gelismelerle birlikte
zihinsel engelli bireylerin yaygmliginin %1, zihin engelli grubun %90 hafif derecede
zihin engelli oldugu kabul edilmektedir. (Hardman and Drew , 2000; Akt.
Sucuoglu,2016 s 80; Cifci Tekinaslan,2012 s. 144; Kauffman and Payne, 1975; Akt.
Eripek 2003, 5.162).

Zihinsel engelli bireylerin bir toplumda goriilme sikligini ve yayginligini
etkileyen ¢esitli faktorler bulundugu belirtilmektedir. Bunlar cinsiyet, yas, toplum ve

sosyoekonomik diizey gibi demografik degiskenlerdir.

Zeka geriligi de dahil olmak tiizere Ogrenme ve davranis problemi olan
cocuklara hizmet veren programlarda erkeklerin sayis1 kizlardan fazladir. X
kromozomuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan biyolojik bozukluklarin erkeklerde daha fazla
ortaya ¢ikmasinin sebebi, ¢ocuk yetistirme kiiltiiriinde saldirgan davranislarin erkek
cocuklarda daha fazla pekistirilmesi, buna bagli olarak da erkek zihin engel ¢cocugun
saldirganlik i¢cin uygun olan ve olmayan ortamlar1 ayirt edememesi seklinde
aciklanmaktadir. Ek olarak toplumlarda 6z yeterliligin kizlardan ¢ok erkeklerden

beklenmesiyle, zihin engelli olmanin belirtisi olan 6z yeterliligin diisiik olmasi
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erkeklerin kizlardan daha fazla tani almasina yol ac¢tigi belirtilmektedir (Sucuoglu,
2016, s. 80; Eripek, 2003, s.163). Cinsiyetin etnik Ozelliklerle birleserek de yayginligi
etkileyebilecegi bilinmektedir.

Sucuoglu (2016, s. 81) zihinsel engelli tanisindaki sikligin degismesinde
takvim yasinin 6nemli bir faktor oldugunu ve yapilan arastirmalara gore sikligin, hafif
derecede zihinsel engellilerin genellikle, okul ¢agi doneminde tanilanmasi nedeniyle, en
fazla okul c¢agi cocuklarinda en az da okul oOncesi c¢agi cocuklarinda goriildigiini
belirtmistir. Hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklar, akademik becerilerin 6grenimi
oncesi engelli olmayan okul Oncesi donemi akranlarindan beklenen davraniglari
sergileyebilmektedir. Ancak okula basladiklarinda soyut O6grenme ile karsi karsiya
kaldiklar1 ve yetersizlikleri sebebiyle grup icinde daha belirgin hale geldikleri

bilinmektedir.

Zihin engelinin yayginliginin belirlenmesinde toplumsal degiskenler 6nemli bir
etmendir. Yasanilan bolgenin kirsal ya da sehir olmasi yayginlik oranini belirlemektedir

(Eripek, 2003, 5.163).

Sucuoglu (2016, s.81) ‘na gore sehirlerde zihin engelinin kirsal kesimlerden
daha fazla oldugu bilinmektedir. Bu durumun olas1 sebebi ise sdyle agiklanabilir. Sehir
merkezlerinde tanilama merkezlerinin hem daha fazla hem de gelismis olmasi kuskulu
vakalarin detaylica incelenmesini saglarken kirsalda ayni vakalar hi¢ bir zaman resmi

olarak tanilanmayabilirler (Macmillan, 1982 Akt. Eripek 2003,s.163).

Toplumlarda sosyal ekonomik diizeyler de zihin engeli yayginlik oranlarini
etkilemektedir. Dezavantajli olarak tanimlanabilecek, az uyaranli ortamlarda olan
cocuklarin zihin engeli tanis1 alma olasilig1 yiiksek olmaktadir (Eripek, 2003, s. 163;
Sucuoglu, 2016, s. 82)

Arastirma bulgular1 zihin engelinin yayginliginin sosyopolitik faktorlere bagl
olarak da degistifine isaret etmektedir. Ulkelerin zihin engellilerin haklarina,
tanilanmalarina yonelik yaptigi diizenlemeler ve ¢ikardigi yasalar zihin yetersizligine
sahip ¢ocuklarin yayginlik oranini diistirmektedir. Sosyopolitik etmenden en ¢ok hafif

derece zihin engeli olan cocuklar etkilenmektir. Ciinkii bu grup diger orta ve agir
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gruplardan farkli Ozellikler gostermektedir. Tutucu bir tanim uygulandiginda bu
cocuklarin ekonomik diizeyleri farkh kiiltiirel ve dil 6zelliklerine gore zihin engelli

tanis1 almalar1 ve yanlis yerlestirme yapilmasina sebep olabilmektedir (Sucuoglu, 2016,
s.83).

Sosyal Politikalar ve Aile Bakanligi biinyesindeki Ulusal Engelliler Veri
Tabani, engelli bireylere yonelik istatistiksel veriler olusturmaktadir. Bu veri tabaninda
2012 yilina gore, iilkemizde toplam 1.559.222 engelli bulunmaktadir ve bunlarin
482.361’sinin zihin engelli oldugu bilinmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1,
2012).

2.1.4. Zihin Engelinin Nedenleri

Zihin engelinin ylizlerce nedeni oldugu belirtilmekle beraber AAIDD’nin 2002
tanim1 nedenselligi iki boyutta siniflandirmistir. Birinci boyut, biyo-tibbi, sosyal,
davranigsal ve egitsel risk faktorleri olan olus seklidir. Biyo- tibbi etmenler genetik
bozukluklar veya beslenme gibi biyolojik siireclerle, sosyal etmenler c¢ocugun
uyarilmasi ve yetiskin sorumluluklar1 gibi sosyal ve ailevi etkilesimlerle, davranigsal
etmenler annenin madde bagimliligi gibi zararli davraniglariyla, egitsel etmenler
zihinsel gelisimin ilerlemesini ve uyumsal becerilerin artmasini saglayacak egitimsel
desteklerin bulunmasiyla baglantilidir. Ikinci boyut olan olus zamani ise dogum 6ncesi
(kromozom ve metabolik bozukluklar, beyin gelisimi ile ilgili sorunlar, cevresel etkiler
vb.), dogum an1 (bebegin oksijensiz kalmasi, beyin sarsilmasi vb.) ve dogum sonrasi
(travmatik beyin incinmesi, yetersiz beslenme vb.)olarak siiflandirmistir. Bu iki boyut
zihin engelinin nedenselligine yonelik ¢ok etmenli bir yaklasim saglamakla beraber tiim

risk faktorlerinin tanimlanmasina yardim eder (AAIDD, 2002, s.6).

Zihin engeline yol acan ¢ogu nedenin dogum 6ncesinde, dogum sirasinda veya
dogum sonrasinda goriilme olasilig1 vardir. Enfeksiyonun veya travmanin sebep oldugu
zihin engelinde bebek anne karninda, dogum sirasinda ya da dogum sonrasinda bu
durumdan etkilenmekte ve sonucta zihin engeli ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebeple zihin
engeline yol agan nedenler yapisal ve edinilmis nedenler olarak iki ana baslik atinda

toplanabilir. Yapisal nedenler genetik, kalitsal metabolizma ve kromozom bozuklar;
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edinilmis nedenler ise madde bagimliligi, travma ve yaralanma, enfeksiyon, toksik etki,

beslenme yetersizligi, cevresel etmenler olarak gruplanabilir (Tekin-iftar, 2016 s. 89).

1. Yapisal Nedenler: Fetiisiin genetik yapisindaki bozulmalar ve bdliinmesi
sirasinda ortaya ¢ikan kromozom bozuklari ile kalitsal metabolizma hastaliklar1 gibi
nedenlerle bebegin beyin gelisimini tamamlayamamas: sonucu gelisim geriligi

gostermesi olarak dzetlenebilir (Tekin-iftar ,2016 s.90).

Genetik Bozukluklar: Kalittimin gergeklesmesinde 6nemli rol oynayan ¢ekinik,

baskin ve cinsiyet/X kromozomu ile ilgili genlerdeki bozulmasinin zihin engeline yol

actig1 ifade edilmektedir (Tekin-Iftar ,2016 5.92).

Baskin genlerin neden oldugu genetik bozukluklar: Bu genlerdeki bozulmanin
neden oldugu zihin engeliyle nadiren karsilasilmakta ve ileri derecede zihin engeline yol
actig1 bilinmektedir. Ornek olarak nérofibromatosis ve tuber sclerosis verilebilir (Tekin-

Iftar ,2016 ,5.93).

Norofibromatosis: Neden olan genin 17. Kromozomda oldugu bilinmekte ve
goriilen vakalarin yarisinda kalitsal yarisinda ise kendiliginden olusan mutasyonlar ile
olustugu ileri siiriilmektedir. Deride ac¢ik kahverengi lekeler, coklu sislikler ve viicudun
herhangi bir bdlgesinde ortaya ¢ikan tiimérler ciddi bozukluklara sebep olmaktadir.
Belirtilen olusumlarin beyinde olmasi durumda ileri derecede zihinsel engele yol actigi

gorulmektedir (Tekin-Iftar ,2016 ,5.93).

Tuber sclerosis: TSC1 ve TSC2 genlerinde ortaya ¢ikan bozukluklar hastaliga
neden olmaktadir. Bu hastalik ileri derecede zihin engele yada siddetli ndbet gecirmeye
sebep olabilmektedir. Belirtileri hem deride hem de merkezi sinir sisteminde gorulirken
anne ya da babadan sadece birindeki gen bozuklugu cocuga gecmektedir (Tekin-iftar
,2016 ,5.94).

Cekinik genlerin neden oldugu genetik bozukluklar: Goériindrde normal olan

anne babadan gelen bu genlerin eslesmesi zihin engeline neden olmaktadir (Tekin-Iftar

2016 ,5.94).
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Galactosemi: Siitteki sekeri olusturan molekillerden biri olan galaktozun,
viicutta parcalanamamasi durumda zihin engeli ayrica karaciger ve bobrek hastaliga gibi

ileri diizeyde hastaliklara yol agmaktadir (Tekin-iftar ,2016 ,5.95).

Tay-Sachs Hastaligi: Dogu Avrupa Yahudi kokenli c¢ocuklarda genel
popiilasyona gore daha c¢ok goriildigii belirtilen hastalik metabolik depolama
bozukluklarindan biridir. Lizozomal enzimlerin yoklugu sebebiyle atik maddelerin
birikmesi ve sonugta beyin hiicrelerinin sismesi ve hasar gormesi ile olusan hastalik,
demans, nobetler, irritabilite, asir1 tirkme, seslere duyarlilik gibi belirtilerle baslar.
Cekinik genlerle tasmman ve 15. Kromozomdaki bozulmayla ortaya ¢ikan bu hastalik
zihinsel ve sosyal becerilerde gecikmeye sebep olmaktadir (Tekin-iftar , 2016, s.95;
Carlson, 2014, s.422)

Fenulketonuri (FKU): Kalitimsal metabolik bir hastaliktir. Fenilalaninin olarak
isimlendirilen bir aminoasittin diger bir aminoasit olan tirozine c¢eviren enzimin
eksiliginden kaynaklanan hastalik kanda asir1 miktarda olusan fenilalanin merkezi sinir
sistemindeki bozulmaya sebep olur. Bu hastalig1 tasiyan bebekler kardeslerine gore
daha acgik ten, sa¢ ve goz rengine sahiptirler. Sosyal ve zihinsel becerilerde gecikme,
hiperaktivite, kol ve bacaklarda kontrolsiiz hareketler, bas biiyiikliiglinlin normalden
kiigiik olmasi diger belirtilerdir. Gilinlimiizde yeni dogan bebegin topugundan alinan kan

ornegi ile hastalik belirlenmektedir (Tekin-Iftar, 2016, s. 95; Carlson, 2014, s.421)

Hunter Sendromu: Bozuk olan X kromozomunun iduronate sulfates enziminin
eksikligine neden olmasiyla mucopolysaccharidoses kimyasal maddesinin viicutta
parcalanamamasi ve viicutta birikmesiyle olusan kalitsal bir hastaliktir. Yiizde bigimsel
bozukluklara ve organlarda hasara yol agar. Erkeklerde daha yaygindir ¢iinkii X
kromozomundan ge¢mektedir. Erken donemde ¢ikan ve ileri diizeyde izleyen seklinde

zihin engeli, saldirganlik, hiperaktivite goriilmektedir (Tekin-iftar, 2016, 5.96).

Hunler Sendromu: Bu sendrom mucopolysaccharidoses ailesine baglidir ve
alpha-L- iduronidase enzimi eksikliginden kaynaklanir. Anne babadan gelen bozuk
cekinik genlerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan hastalik, belirtilen enzim eksiliginin viicutta

bulunan seker molekiillerinin parcalanmasini engellenmektedir. Yiizde bicimsel
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bozukluk, buyimede duraklama ve gecikme zihin engeli belirtileri olarak siralanabilir
(Tekin-iftar, 2016, s. 97).

Genetik Microsefali: Genetik nedenlerle olusmakta olan hastalik, bazen anne
adaymnin X 1sinlarina maruz kalmasiyla da meydana gelmektedir. Belirtileri, basin
normalde ufak olmasi, omurga egilmesi ve ileri derecede zihin engelidir (Tekin-iftar,
2016, s. 97).

Sanfilippo Sendromu: Viicudun glycosaminoglycans isimli uzun zincirli seker
molekiiliinii diizenli par¢calayamamasindan olusan rahatsizligin anne ve babanin ¢ekinik
genlerinde bulundugu bilinmektedir. Belirtileri, 6grenme becerisinde gerileme, ileri
derecede zihin engeli, yiirimede zorluk, ishal, eklemlerde kasilmadir (Tekin-iftar, 2016,
s. 97).

Rett sendromu: X kromozomunda bulunan bir gendeki bozukluktan kaynakli
ortaya c¢ikan hastalik erkek bebeklerde diisiik veya Oliimle sonuglanirken ikinci X
kromozomundaki saglikli genler yardimiyla hayatta kalan kiz bebeklerde kafa
biliylimesinde yavaslama, gelisim geriligi, ileri derecede konusma bozuklugu ve zihin

engeli gorilir (Tekin-iftar, 2016, s. 98).

Lesch-nyhan sendromu: Sendromun ilk belirtisi ¢ocugun bezinde goriilen
portakal renkli tortudur. Nadir goriilen bu genetik hastalikta ilk 6-8 ayda bebek normal
goriiliirken daha sonra orta derecede zeka geriligi ortaya ¢ikar (Ciyiltepe, 2006, s.165).

Metabolizma Bozukluklari:

Reye Sendromu: Kesin nedenleri bilinmemekle beraber genel olarak sugigegi
ve B tipi influenza viriisiiniin yol a¢tig1 grip vakalarinda aspirin kullanan ¢ocuklarda
goriilmektedir. Zihinsel durumda degisiklikler, suur kaybi, nobetler, saldirgan

davranislar belirtileri arasinda siralanabilir (Tekin-Iftar, 2016, 5.100)

Kretenizm: Tiroit hormonunun eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kadinlarda
erkeklerden iki kat daha fazla goriilmektedir. Cekinik genler araciligiyla tasindigi
bilinmektedir. Ileri derecede zihin engeline yol actig1 goriilmektedir (Tekin-iftar, 2016,
s.101)
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Bilirubin yiiksekligi: Karacigerin sar1 pigmentleri asir1 miktarda iiretmesi
sonucu yeni dogan bazi bebeklerde ten ve gz aklari sariya yakin renge doniisiir.
Bilirubin olarak adlandirilan sar1 pigmentlerim yiiksek seviyeye ulagsmasi beyne zarar ve

beyin felci, zihin engeline yol agabilir (Tekin-iftar, 2016, 5.102).

Kromozom Bozukluklari:

Down Sendromu: Orta ve ileri diizey zihin engeli olusumuyla sonuglanan
beynin anormal gelisiminin oldugu bir bozukluktur. Cogu zaman yumurtada bir seyler
ters gider ve bir yerine iki tane yirmi birinci kromozom olusur. Fazladan kromozom,
beyin gelisimini etkileyen biyo-kimyasal bozukluklar ortaya ¢ikarir. Anne yasinin ileri
olmastyla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Semptomlar1 kisa boy, kiiciik burun ve
kulaklar, kas giiciinde azalma, dilde telaffuz sorunlaridir (Tekin-iftar, 2016, s. 103;
Carlson, 2014, s. 422).

Fragile X Sendromu: Bir X kromozomunun uzun kolunun ucuna yakin
kisminda incelme ile kromozomun pargalara ayrilmasi ile olusan hastalik erkeklerde
hafif veya orta; kizlarda ise hafif derecede zihin engeline yol agar (Ciyiltepe, 2006,
5.162).

Turner Sendromu: X kromozomunun kismen ya da tamamen eksikliginden
ortaya ¢ikan bozuklukta yetersiz cinsel gelisim, kalp ve bdbrek rahatsizlig:
goriilmektedir. Bu sendromu tasiyan kizlar genellikle normal zekaya sahiptirler ancak
matematik ve mekansal kavramlarla ilgili zorluklar yasadiklari bilinmektedir (Tekin-
Iftar, 2016, s. 104)

2. Edinilmis Nedenler: Bebegin dogum 6ncesi, dogum siras1 ve sonrasi veya
erken cocukluk doneminde beyin gelisimini olumsuz etkileyen durumlar olarak

belirtilmektedir (Tekin-Iftar, 2016, s.105).

Madde Bagimlilig1 ve Fetal Alkol Sendromu: Gebelik sirasinda fetal gelisimi
bozan toksinlerin zihin engeline yol agtig1 bilinmektedir. Yogun alkol kullanimi ya da
fetal gelisimin kritik bir doneminde tek bir asir1 alkol tliketimi Fetal Alkol

Sendromunun olusmasina sebep olabilir. Diisiik kilo ve kisa boy, anormal yiiz gelisimi
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ve zayif beyin gelisimi belirtileri arasindadir (Tekin-iftar, 2016, s.106; Carlson, 2014,
s.421).

Enfeksiyona Maruz Kalma: Virlsler, bakteriler ve mantarlar sebebiyle
meydana gelen enfeksiyon hastaliklart birgok norolojik bozukluga yol agmaktadir.
Viriisler ve bakteriler nedeniyle beyni ve omuriligi kaplayan zarlarin iltihaplanmasi
sonucu meydana gelen menenjit ile beynin tamaminin viral bir enfeksiyon sebebiyle
tamamen tutulmasi ile olusan ensefalit en sik rastlanan hastaliklardir. Menenjit annenin
hamilelik doneminde menenjit gecirmesiyle ya da bebegin dogumdan sonra agir gecen
bir menenjit gegirmesiyle zihin engeline sebep olur. En sik rastlanan ensefalit etkeni at,
kus ya da sivrisinek araciligiyla insan bulugmasidir. Belirtileri menenjitle ayni olan ates,
kusma ve deliryum ile afazi ya da paralize gibi beyin hasariin olduguna isaret eden

durumlardir (Tekin-iftar, 2016, s.107; Carlson, 2014, sf.437).

Travma ve Yaralanmalar: Fetusiin anne karninda normal gelismemesi, dogum
sirasinda ya da sonrasinda oksijen yetmezligi ile beyin hiicrelerinde olusan hasar, erken
dogum ile 1.500 gram altinda kalan dogum agirligi, trafik kazalari, fiziksel saldirt ile
kafa yaralanmalari, beyinde i¢ kanama ile kanin beyin dokularma sizmasiyla olusan
dokular tizerindeki baski ve zarar verici etkiler zihinsel engele sebep olmaktadir.

(Tekin-iftar, 2016, s. 110).

Zehirlenmeler: Kursun ve civa zehirlenmeleri sinir sistemine zarar
vermektedir. Cocuklar kursun iceren maddelerle temas ettiklerinde toksik etkiye maruz
kalirlar. Zaman igerisinde diisiik zeka seviyesi, dikkat ve davranis sorunlariyla okulda
basarisizlik gibi belirtiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayni sekilde civa zehirlenmesi de
fetiis ve bebekler son derece hassastir ve zihin engeli, isitme ve gérme engeli goriilebilir

(Tekin-Iftar, 2016, s. 112).

Yetersiz Beslenme: Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yaygin bir sorun
olan yetersiz beslenme belli bir vitamin ya da mineral grubunun alinmamasi, yeterli
yiyecek tiiketilmesi sonucunda olusur. Yetersiz beslenme devam ettigi takdirde fiziksel

ve zihinsen engele yol agabilir. (Tekin-iftar, 2016, s. 113)
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Cevresel etmenler: Yoksulluk, ihmal ve istismar gibi olumsuz cevresel
kosullarda zihin engelinin nedenleri arasindadir. Bu durumlar zihinsel islevlerin
gerilemesine katkida bulunmaktadir. Ayrica erken yasta bir kuruma birakilma ve sosyal,
duygusal destekler alamamak normal ¢ocuklarin islevlerinde gerilemelere sebep olabilir
(Tekin-iftar, 2016, s. 113,114).

2.1.5. Zihinsel Engelli Bireylerin Ozellikleri

Bellek: Zihin engelli bireylerde engel derecesi arttikca bellege dair
yetersizlikler artmaktadir (Sucuoglu, 2016, s. 135). Kisa siireli bellekteki sorunlarin
kaynagi uygun 6grenme ya da transfer yontemlerini kullanmadaki yetersizlikler oldugu
bilinmektedir. Bellekte tutma becerilerine sahip degildirler. Ayrica bilgiyi transfer etme
stirecleri yavastir. Bu sebeple bilgiyi bellekte depolama ve 6grenme i¢in ayni uyariciy1

degisik zaman ve yerlerde vermek 6nemlidir. (MEGEP, 2015)

Dikkat: Zihin engelli ¢cocuklarin 6grenme problemlerinin énemli bir boliimii
dikkat problemlerinden kaynaklanmaktadir (Eriperk, 2003, s. 166). Ciinkii zeka geriligi
olan ogrenciler siklikla bir uyaranin ilgili 6zelliklerine yonelmekte zorlanirlar ve bunun

yerine ilgisiz uyarilara odaklanabilirler (Heward, 2006).

Dil: Zihin engelli bireyler genellikle dil gelisiminde gecikmeler ve zorluklar
yasamaktir (Ke and Liu, 2012). Cunku bellek, dikkat, bilgiyi organize gibi zihinsel
berecilerdeki yetersizlikler dilin 6grenilmesini engelleyebilir. Bu sebeple zihin
engellilerin dil becerileri zihinsel yaslarina gore degerlendirilmelidir (Ege,2006). Zihin
Engelli bireylerin dil gelisim asamalari normal akranlariyla ayni sirada ancak hizlari

yavastir (Sucuoglu, 2016, s.144).

Akademik Basari: Hafif ve orta derecede zihin engelli 0grencilerin bellek,
dikkat, genelleme gibi becerilerdeki yetersizlikleri akademik alanda zorlanmalarina
sebep olmaktadir. Akademik becerileri kazanabilmek ic¢in fazla ¢alismalan

gerekmektedir (Cifci Tekinarslan, 2012, s. 149).

Genelleme: Tekin-iftar ve Kircaali — Iftar (2006, s. 40)’mn belirttigi gibi

genelleme, “bireyin ogretim kosullart disinda diger kosullarda da o&grendiklerini
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sergileyebilmesidir”. Zihin engelli bireyler kazandiklar1 bilgi ve becerileri, 6grendikleri

durumlar ve sekiller disinda uygulamada yetersizdirler (Ozgiir, 2004, 5.161).

Sosyal Beceriler: Zihinsel engelli bireylerin rastlantisal 6grenme
becerilerindeki sinirliliklar: sosyal becerilerde yetersiz olmalarina yol agmaktadir (Cifci
ve Sucuoglu, 2005, s.29). Arkadaglik ve kisisel iliskiler kurmak, zihinsel engelli bir¢ok
kisi i¢in zorlayicidir. Bilissel islevlerde yetersizlik, zayif dil gelisimi ve alisiimadik veya
uygun olmayan davranislar bagkalariyla etkilesimi engelleyebilir. Zihinsel engelli
Ogrencilere uygun sosyal becerilerin Ogretilmesi, 06zel egitimin en Onemli

islevlerindendir (Heward, 2006).
2.2.Kaynastirma Egitimi
2.2.1.0zel Egitim ve Ozel Gereksinimli Bireyler

Engelli O6grencilerin egitimleri ile ilgili olan kaynastirma tartisilmadan once
baz1 temel kavramlarin tanimina bakmak gerekmektir. Akranlarindan farkli gelisim
gosteren engelli dgrencilerin egitiminde genel egitim hizmetleri yetersiz kalmaktadir
(Gonil-Kircaali, 1998, s. 3). Bu durum 6zel egitim hizmetlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozel egitimi genel egitimden farkli kilan ise kimleri kapsadigi, neyi dgrettigi, nasil
Ogrettigi ve nerede uygulandig: sorularina verilen cevaplardadir ( Ataman, 2003, s. 20).
31.05.2006 tarihinde Resmi Gazete *de yaymnlanan Milli Egitim Bakanhig: Ozel Egitim

Yonetmeligi’nde 6zel egitimin tanimina yer verilmektedir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (2006, s. 2) ézel

egitimi;

“Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaglarint  karsilamak icin o6zel olarak yetistivilmis personel,
gelistirilmis egitim programlarit ve yontemleri, bu bireylerin tiim
gelisim alanlarindaki ozellikleri ile akademik disiplin alanlarindaki
yeterliliklerine dayali olarak uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim”

olarak tanimlamaktadir.
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Ozel egitim gerektiren baska bir deyisle dzel gereksinimli 6grenciler zihin,
isitme ve gorme engelliler, 6grenme giiclii§ii gozlenenler, duygusal ve davranmiglar
bozuklugu olanlar, bedensel yetersizlige sahip olanlar, {istiin zeka ve yetenegi olanlar
olarak gruplandirilmaktadir (Goniil-Kircaali, 1998, s. 3). Gruplandirmada da goriildigi
gibi 6zel gereksinimli ¢cocuklarin kimisi bedensel 6zellikleri kimisi 6grenme yetenekleri
acisindan genel egitim standartlarindan altta ya da tstte farklilik gostermektedir

(Ataman, 2003, s. 13).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin tanimlanmasinda bazi kavramlar &ne ¢ikmaktadir.

Bunlar zedelenme, yetersizlik ve engeldir.

Zedelenme: Bireyde dogum oncesi, dogum ani1 ve dogum sonrasi olusan ve

organlarinin islevlerini yerine getirmesini zorlastiran durumdur ( Ataman, 2003, s. 14).

Yetersizlik: Zedelenme sonucu etkilenen organin islevini gergeklestirememesi

durumudur (Ozyiirek, 2006; Akt. Cavkaytar, 2012, s.3).

Engel: Ataman (2003, s. 14) a gOre “kisinin yetersizligi nedeniyle ¢evreye
uyum saglayamamasindan kaynaklanmaktadir ”  Ornegin bedensel yetersizligi olan
bireyin tekerlekli sandalyesiyle rampa olmadigt durumlarda otobiis duragma

ulasamamasi.
2.2.2.Kaynastirma Yoluyla Egitim

Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerinin hangi ortamlarda gerceklesecegi dzel
egitim alaninda yasanan gelismelere bagli olarak farkli bicimlerde ele alinmistir.
Tarihsel siireg icerisinde 1ilk olarak ayr1 yatili/glindiizlii 6zel egitim okullar
benimsenirken gilinlimiizde daha ¢ok kaynastirma egitimi kabul gormektedir (Kargin,

2004).

Kaynastirmanin tammim  Kircaali-Ifiar (1992, 5.45) 'gerektiginde oézel
gereksinimli  ogrenciye ve/veya sinif ogretmenine destek ozel egitim hizmetleri
saglanmast kosulu ile ozel gereksinimli o&grencinin normal egitim ortaminda
egitilmesidir” olarak yapmaktadir. Bir bagka tanimda ise, kaynastirma, 0Ozel

gereksinimli 6grencilerin, kardesleri ve akranlariyla ayni okula gitmeleri, ayn1 sinifta
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bulunmalari, 6grenciye ve/veya 6gretmene gereksinim duyduklari destek 6zel egitim
hizmetlerinin saglanmasi olarak ifade edilmistir (York ve Tundidor, 1995; Akt.
Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 29). Kaynastirma, 6zel egitime ihtiyact olan bireylerin,
yetersizligi olmayan akranlart ile birlikte egitimlerini siirdiirmeleri esasina

dayanmaktadir (MEB, 20006).

1975 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yiirlirliige giren PL 94-142 Tlm
Engelliler i¢in Egitim Yasasi tiim diinyada engellilerin egitim hakkina olumlu etkide
bulunmustur. Yasanin ¢ikmasinda 60’11 ve 70’li yillarin “herkes i¢in esitlik” hakki
miicadelesi etkili olmustur. Engelli ailelerine ve savunucularina 6rnek olan ilk dava,
tarihte Brown Kkarar1 olarak bilinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi 1954 yilinda siyah ve beyaz dgrencilerin ayr1 okullarda egitim gormesine
yonelik agilan davada ayr1 egitimin esit olmayacagini vurgulamistir. Mahkeme egitimin,
hiikiimetin tim vatandaglara esit kosullarda taninmasi gereken temel bir fonksiyonu
oldugunu belirtmistir. 1971 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde Zihinsel Engelli
Vatandaslar Dernegi’nin ac¢tig1 davada ise tiim engelli cocuklarin kendi kapasitelerine
uygun, parasiz egitimden yararlanmalarinin ve 6-21 yaslar1 arasindaki zihin engelli
cocuklarin genel okullara yerlestirilmesinin daha tercih edilir oldugu vurgulanmstir.
Sonug olarak bu davalar 1975 yilinda engelli 6grenciler i¢in federal yasanin ¢ikmasina
yol act1 (Keogh, 2007; Texas Council for Developmental Disabilities ,2008; Sucuoglu
ve Kargin, 2006, s. 35).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1975 yilinda ¢ikan PL 94- 142 yasasinda
egitim yerel yonetimlere baglanmistir. Yerel yonetimler 3-21 yas arasindaki engelli
cocuklara {icretsiz ve uygun egitim saglanmakla gorevlendirilmistir. Bu yasa, engelli
cocuklarin egitimleri agisindan doniim noktasi olmustur. Cilinkii engel durumuna

bakilmaksizin tiim ¢ocuklarin egitim hakkini garanti altina almistir (Batu, 2012, s. 91;
Keogh, 2007).

PL 94- 142 Tiim Engelliler igin Egitim Yasasi, yillar icerisinde degisiklige
ugramistir. Degisikliklerin ilki 1986 yilinda, dogumdan 2 yasina kadar gelisimsel gerilik
gosteren veya engelli olan ¢ocuklara eyalet ¢apinda kapsamli, ¢ok disiplinli, hizmet

programinin uygulanmasidir. Ikinci degisiklik 1990 yilinda yasanm PL 101-476 Engelli
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Bireyler Egitim Yasasi (IDEA: Individuals with Disabilities Education Act) adini
almasi, ¢ocuklarin okullar tarafindan yetersizliinin derecesine bakmaksizin kabul
edilmesi ve her bir ¢ocugun bireysellestirilmis egitim programina sahip olmasidir.
Uciincii degisiklik ise yasanm, 1997 yilinda PL 105-17 olarak vyiiriirliige girmesiyle
olmustur. Bu yeni diizenlemede engelli 6grencilerin normal siniflara yerlestirilmesi,
sinif 6gretmenlerinin de bireysellestirilmis egitim programi ekibine katilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Batu, 2012, s. 91; Texas Council for Developmental Disabilities ,2008).
Son diizenleme 2004 yilinda gergeklesmistir. Yasada Ingilizce, okuma veya dil
sanatlari, matematik, bilim, yabanci diller, yurttaglik ve devlet, ekonomi, sanat, tarih ve
cografya temel akademik konular olarak belirlenmistir. Ayrica Ogrenci gelisiminin
yazili, Olciilebilir hedeflere dayali olarak diizenli izlenmesi gerektigi 6n plana ¢ikmigtir

(www.idea.ed.gov, 2007; Texas Council for Developmental Disabilities ,2008)

Yeni degisikler yapilan bu yasada engelli ¢cocuklarin egitimine yonelik temel

bazi ilkeler bulanmaktadir. Bu ilkeler sunlardir:

Ucretsiz ve uygun egitim: Bu ilke ile engelli ¢ocuklarin ihtiyaci olan 6zel

egitim hizmetlerinin ve ilgili servislerin (odyoloji, tibbi hizmetler, anne baba egitimi,
sosyal calismalar, dil ve konusma terapisi) okullar tarafindan ticretsiz sunulmasi ifade

edilmektedir (Sucuoglu,2016, s.215).

Uygun degerlendirme: Her tirli 1k, dil, din ve kiiltiir ayirimindan uzak,

degerlendirme materyalleri ve siiregleri vurgulanmaktadir. Ek olarak tek aracla yapilan

degerlendirme sonuglarinin giivenilir olmayacagi belirtilmistir (Sucuoglu ve Kargin,

2006, s. 36).

Bireysellestirilmis  Egitim  Programi  (BEP) Hazirlama: BEP, 0Ozel

gereksinimleri olan bireyler i¢in saglanacak 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman,
ne kadar siireyle, kimler tarafindan yapilacagin1 ve hangi amaglarin kazandirilacaginm
gosteren plandir. Yasayla birlikte program hazirlanmasi giivence altina alimmustir

(Kargin, 2007; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s.37).

En az simrlayict ortam: Bu ilke ile engelli olan ¢ocuklarin miimkiin olan en

genis Olcilide, engelli olmayan akranlariyla ayni ortamlarda egitilme hakki verilmektedir
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(Zettel ve Ballard, 1979). Baska bir deyisle engelli ¢ocuklara genel egitim okullarina
devam etme hakki saglamaktadir (Sucuoglu,2016, s.216).

Yasal uygulama hakki: Bu yasa ile velilerin ¢ocugun egitimiyle ilgili ¢esitli

Onlemleri almasi saglanmistir. Yasa aile kayitlarinin gizliligi esas almistir. Ayrica
ailelere c¢ocuklarin  degerlendirilmesi, siniflandirilmast  ve yerlestirilmelerinde
anadillerinde bildirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. En 6nemlisi ¢ocugun egitim
planlaryla ilgili anlagsmazliklarda aileye dava agma hakki vermistir (Texas Council for

Developmental Disabilities ,2008).
2.2.3.Diinya’da Kaynastirma

Kaynastirma 1970’lerden baglayarak pek cok iilkede uygulanmaya baslamistir
(Kargin, 2004). italya’da 1971 yilinda, Fransa’da 1975 yilinda, , Norveg’te 1976 yilinda
yuriirlige giren yasalarla, kaynastirma yasal olarak kabul edilmistir (OECD, 1995).
Ingiltere’de Parlamentoya 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimine yonelik raporun
sunulmasiyla 1981 yilinda “Ozel Egitim Yasas1” ve 1988 yilinda “Egitimde Reform
Yasast” ile firsat esitligi saglanmaya calisilmistir. 1994 yilinda ise yiiriirliige giren Ozel
Egitim Uygulama Kilavuzuyla engeli 6grencilere yonelik tek tip degerlendirme ve
egitim yaklasimimin uygun olmayacag goriisii 6n plana ¢ikmustir. (Kircaali- iftar, 1998,
s. 9; Sahin, 2003, s.105). ingiltere’nin deneyimlerinden yararlanan Ispanya’da ise 1985
yilinda resmi kaynastirma projesi baslamig, egitimcilerin katkilariyla basariya
ulagsmustir. Ozel egitimi devlet politikas1 haline getiren ilk iilkelerden olan Hollanda’da
1985 yilinda c¢ikartilan yasa ile kaynastirma programi uygulanmaya baslamistir.
Kaynastirma programina ilk baslayan diger bir iilkede Israil’dir. “Ozel Egitim Yasas1”
1988 yilinda yiirtirliige girmis, 6zel gereksinimli bireylerin yararlanmasi zorunlu hale

getirilmistir (Sahin, 2003, s. 104,106).
2.2.4. Tiirkiye’de Kaynastirma

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligmin, 6zel egitim hizmetlerine yonelik ilk
girigsimleri 1950’11 yillarda “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Yasas1” ile baslamistir (Eng,
1980). 6772 sayili yasanin 22. maddesi ile 6zel egitime gereksinimi olanlar i¢in Milli

Egitim Bakanlhigi'nca gerekli kurumlarin kurulmasi giivence altina alinmistir. Bir diger
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cok onemli gelisme ise 1961 Anayasasi’nin 48. Maddesi’nde "herkes sosyal giivenlik
hakkina sahiptir” ve 50. maddesinde "Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir" hiikiimlerinin yer almasidir. Bu
hiikiimlerden sonra egitimle ilgili ¢ikarilan tiim yasa ve yonetmeliklerde 6zel egitime
yer verilmistir (Akcamete ve Kaner,1999). Ozel gereksinimli ¢ocuklarm kaynastirma
yoluyla egitim gormelerinin gerekliliginden ilk kez séz eden “Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Yasas1” dir. Yasa 1983 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasada okul idarelerinin
engelli ogrencilerin engelli olmayan akranlariyla egitim gormelerine dair 6nlem
almalar1 gerektigi agiklanmustir (Sucuoglu,2004). Ozel egitim ve rehberlik alanindaki
ihtiyaglarm artmasi ile 1992 tarihinde 3797 sayili kanunla Ozel Egitim Rehberlik ve
Danisma Hizmetleri Genel Midiirliigli kurulmustur. Bu birimin gdrevi 6zel egitim
smiflari, 6zel egitim okullari, rehberlik arastirma merkezi, meslek okullar1 ve meslek
egitim merkezlerinin programlarini, ders kitaplarini, arag ve gereglerini hazirlamaktir
(Sahin, 2003, s. 110). 1997 yilinda KHK/573 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kaynastirma tekrar giindeme gelmistir. Kararnamenin 12. Maddesinde 06zel egitim
gerektiren bireylere yonelik bireysellestirilmis egitim programinin hazirlanmasina,
akranlar1 ile birlikte ayn1 kurumlarda uygun teknik ve yontemlerle egitim almalarina
vurgu yapilmistir. 14. Madde ile de ilk kez bireysel ve grupla egitim olanag1 saglayan
0zel egitim destegi karart alinmistir (Batu, 2012, s.92). En son Ocak 2000 yilinda
yiiriirliige konan ve 2006 ile 2012 yillarinda degisiklikler yapilan Ozel Egitim

Hizmetleri Yonetmeliginde kaynastirma yonelik agik ifadeler kullanilmistir.

MEB Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'nin (2000 ) 68.
maddesinde kaynastirma yoluyla egitim uygulama ilkeleri sunlardir:

- Ozel egitim gerektiren her bireyin akranlari ile birlikte ayni kurumda
egitim gorme hakki vardir.

- Hizmetler bireylerin yetersizliklerine gore degil, bireylerin egitim
gereksinimlerine gore planlanir.

- Hizmetler okul merkezli olur.

- Karar verme sureci aile-okul-egitsel tanilama, izleme ve
degerlendirme ekibi dayanismasina dayali olarak gergeklesir.

- Butln bireyler ogrenebilir ve ogretilebilir.
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- Kaynastirma, bir program dahilinde verilen bir ozel egitim
uygulamasidur.

2006 ile 2012 tarihli yonetmelikler de ise, 6zel gereksinimli cocuklar igin
hazirlanan BEP’e ve BEP gelistirme birimine, destek egitim odasina, 6zel arag-gereg ile
egitim materyallerinin hazirlanmasina yonelik dikkat edilecek hususlar agiklanmustir.
Ayrica ¢ocuklarm yerlestirilecegi smiflarin 6zelliklerine de ayrintili yer verilmisti. Bu
cocuklarin bir smifta en fazla iki ¢ocuk olacak sekilde esit dagitilmasi gerektigi

vurgulanmigtir.
2.2.5.Kaynastirma Destek Egitim Hizmetleri

Bagarili bir kaynastirma uygulamasi icin 6zel gereksinimli d6grenciye ve/veya
sinif 6gretmenine destek egitim hizmetleri saglanmas1 gerekmektedir (Kircaali-iftar ve
Ozer, 1994). Destek egitim hizmetleri kaynak/destek egitim odasi, smif-i¢i yardim ve

0zel egitim danismanlig1 olarak siralanabilir.

Kaynak/destek egitim odasi: Ozel gereksinimli 6grencinin simf disinda aldig1

destek hizmetidir. Normal sinifa yerlestirilmig, kaynak oda destegi ile basarili
olabilecek bireyler icin gelistirilmis bir destek hizmet tiiriidiir (Batu, 2000). Ogrenci
belli derslerde normal siniftan ¢ikarilarak 6zel egitim 6gretmeni tarafindan bireysel ya

da kiiciik grup egitimine almir (Kircaali-Iftar, 1998, s. 22).

Swnif-ici yardim: Temel amaci, 6grenciyi smiftan ayirmadan destek egitim

hizmeti vermektir (Sucuoglu ve Kargim, 2006, 5.49). Ozel egitim 6gretmeni, 6zel egitim
danigmani ya da yardimci 6gretmen aracilifiyla siif dgretmenine gesitli sekillerde
yardimc1 olunur (Batu, 2000; Sucuoglu ve Kargin, 2006, 5.49,50). Smif i¢i yardim
uygulanirken, destek hizmet uzmani ve sinif 6gretmeni, 6grencinin degerlendirilmesini,
ogretime dair sorumlulugu ve smf kontroliinii paylasirlar. Ek olarak 6zel egitim
Ogretmeni, Ozel egitim danismani ya da yardimci 0gretmen ve smif ogretmeni ayni
zamanlarda ayni sinif iginde olacaklarindan, uyum igerisinde ¢alismalar1 gerekmektedir
(Batu, 2000).

Ozel egitim damsmanhigi: Simifinda kaynastirma 6grencisi bulunan sinif

Ogretmeninin kaynastirma Ogrencisine yonelik uzmandan aldigi danisma hizmetidir.
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Sinif 6gretmeni ile danisilan uzman ¢ocugun 6grenme ve davranis problemlerini birlikte
arastirarak ¢oziim Onerileri iiretirler. Ogretmen bu &nerileri smifta uygular (Kircaali-

Iftar, 1998, s. 23).
2.2.6.Kaynastirma Yoluyla Egitimin Oniindeki Engeller

Kaynastirma yoluyla egitimin istendik gelismeleri saglayabilmesi i¢in gerekli
olan kosullarin kesinlikle saglanmasi gerekir. Aksi halde kaynastirmadan yarar
saglanamamaktadir. ilgili literatiire bakildiginda olumsuz 6gretmen tutumlari (6rnegin;
Ogretmenlere gereken destek egitim hizmetinin saglanmamasit sonucu c¢ocugun
sistemden yaralanamayacagini diistinmesi gibi), genel ve 6zel egitimin farkli algilanist
(0rnegin; sinif dgretmenlerinin lisans egitimde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik
ders almamalar1), fiziksel ¢evrenin yetersizligi (0rnegin; 6zel gereksinimlilerin bagimsiz
hareket edebilmelerine olanak veren, rampa, yeterli 1siklandirma gibi diizenlemelerin
yoklugu) kaynastirma uygulamasinin oniindeki belli basli engeller olarak siralanabilir

(Sucuoglu ve Kargin,2006 s.53).
2.2.7.Kaynastirmanin Olumlu Sonuglari

Kaynastirma yoluyla egitimin kapsami nedeniyle birgok eleman1 vardir. Bunlar
0zel gereksinim olan ¢ocuk, 6zel gereksinimi olmayan ¢ocuk, smif ogretmeni, okul
yoneticileri, 6zel gereksinimi olan ¢ocugun ailesi ve 6zel gereksinimi olmayan ¢ocugun

ailesi olarak siralanabilir.

Engelli ¢cocuklar normal ortamlar igerisinde olagan insanlarla birlikte oldugu
Olclide topluma uyum saglayabilirler. Ciinkii 6zel gereksinimli ¢ocuklar da akranlarini
ve  yetiskinleri  gozlemleyerek ya da onlara  Ozenerek  davraniglarini
bicimlendirmektedirler. Sosyal gelisime ek olarak kaynastirmada o6zel gereksinimli
cocuklarin, akademik alanda da hizli gelisecekleri diisiiniilmektedir. Bunun sebebininse,
genel egitim simiflarindaki rekabet¢i ortamin, 6grenme hizlarini arttirmasi oldugu

diistiniilmektedir (Eripek,1986; Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 58).

Kaynastirma programlarinin yararlarina 6zel gereksinimli olmayan dgrenciler

acisindan bakildiginda, bu Ogrencilerin bireysel farkliliklara karsi daha hosgoriili
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olmay1 6grendikleri, isbirligi ve yardimlagsma gibi becerilerinin artti§1 vurgulanmaktadir
(Kircaali, 1998, s. 19). Kaynastirmanin siif 6gretmenlerine sagladig1 yararlar arasinda
0zel gereksinimli 6grenciler i¢in yapilacak caligmalar ile (6rnegin; bireysellestirilmis
egitim programi) bu alana iligkin bilgi ve becerilerinin artmasi gosterilebilir. Ayrica bu
cocuklarin egitimlerinin de kendi sorumluluklart i¢inde oldugunu gdrmelerini ve
kaynastirmanin, sinif 6gretmenlerinin diger personelle iletisimlerine katki saglayacagi

belirtilmektedir (Kircaali, 1998, s. 19; Eripek.1986).

Anne-babalar, ev ve okul arasinda koprii kurmalarindan dolay: ¢ocuklarinin ve
Ogretmenlerinin ¢abalarini1 destekleyici bir role sahiptirler (Kaner, 2016. S. 395). Bu
nedenle kaynastirma, ailelerin bir takim bilgi ve becerilerini de gelistirmeye katkida
bulunmaktadir. Ozel gerekinimli 6grencilerin aileleri agisindan bakildiginda, ¢ocuklarin
egitim programi hazirlanirken s6z sahibi olduklarindan egitimlerine katkida bulunurlar.
Kendilerini toplumdan dislanmis hissetmezler, diger aileler iletisimleri gelisir. Ek olarak
cocuklarinin egitimine sagladiklar1 destek ailelere moral verir ( Kircaali- Iftar, 1998;
Sucuoglu ve Kargm, 2006, s. 59). Ozel gereksinimi olmayan ogrencilerin aileleri
acisindan kaynastirmanin olumlu sonuglari, bu programin, kendi ¢ocuklarina bireysel
farkliliklara saygi duymay:1 68retme firsati vermesi olarak 6zetlenebilir (Sucuoglu ve

Kargin, 2006, s. 59).
2.3.Yalmzhk
2.3.1.Yalmzlik Nedir?

Peplau ve Perlman (1982, s.3) arastirmacilarin yalmzlig1 aciklama sekillerinde
¢ onemli noktanin oldugunu belirtmislerdir. Birincisi yalnizligin kisinin sosyal
iligkilerindeki eksiklikten kaynaklamasi, ikincisi yalnizligin 6znel bir deneyim olmasi

ve ligiinciisli yalnizligin hos olmayan iiziicii bir deneyim olmasidir.

Yalnizlik Young’a (1982) gore, toplumsal desteklerin yokluguna verilen;
Weiss’e (1973) gore, belirli bir iliski tipinin olmamasina verilen yanittir. Sullivan’a
(1953)  gore ise, insanlarin samimiyete olan ihtiyaclarmin yeterince tatmin
edilmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan tatsiz bir deneyimdir. Leiderman (1980)

yalnizligi, bireyin baskalarindan ayr1 olma durumunu fark etmesiyle diger bireylere
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kars1 belirsiz bir ihtiya¢ duymasi olarak tanimlamistir. Sermat (1978) yalnizligi, bireyin
sahip oldugu iligki tiirleri ile gecmiste yasadigi veya idealize ettigi iliski tiirleri
arasindaki tutarsizliklar sonucu deneyimlenen durum olarak tanimlamistir. Perlman ve
Peplau’ya (1981) gore yalnizlik bireyin niteliksel veya niceliksel olarak sosyal iliskiler
aginin yetersiz kalmasiyla meydana gelen, hos olmayan bir deneyimdir. Gordon’a
(1976) gore yalmzlik, bireyin olmasmi istegi bazi insan iligkilerinin olmadig
durumlarda yoksunluk hissetmesidir. Flanders’a (1982) gore insan iligkilerinin
eksikliginden dogan yoksunluk ve stres durumu, yalmizlikla uyarilarak, bireyi
gereksinim duydugu iliskileri kurmaya yoneltir. Bu nedenle yalnizlik bir geri bildirim

mekanizmasidir (Akt. Peplau ve Perlman , 1982, s. 4)

Schmitt ve Lawrence’a ( 1985) gore yalnizlik duygusu, kisiler arasi iligkilerin
sosyal ve kisisel ihtiyaclar1 karsilayamadigi, tatmin edemedigi ayrica sosyal 6zellerin

azaldig1 durumlarda ortaya ¢ikar (Akt. Duru,2008).

Demir’e (1990) gore “Yalmizligin bir takim yatkinlik etmenleri ile bazi
hizlandwrict  etmenlerin  sonucu olarak ortaya ¢iktigi, bireyin varolan iliskisi ile
arzuladigy iliski diizeyi arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan ve bireyce hos olmayan

bir yasanti olarak algilanan bir durum oldugu soylenebilir.”

Akgiil’e (2016) gore yalnizlik, yasamin her doneminde yasanilan, bireye aci

veren, psikolojik iyi olusu olumsuz etkileyen, hos olmayan bir ruh halidir.
Rook’a (1984, s. 1391) gore yalnizlik;

“Bireyin digerleri tarafindan anlasiimadigi, onlara yabanct
kaldig1 ya da onlar tarafindan reddedildigi ve/veya ozellikle sosyal
biitiinlesme duygusu ve duygusal yakinlik kurmak icin olanaklar
sunan, arzu edilen etkinlikleri gerceklestirmek igin uygun sosyal
partnerlerin  yoklugu durumunda yasanilan, siiregen duygusal

zorlanmadir.” (Akt. Duy,2003)

Beck ve Young’a (1978) gore yalnmizligin zamana bagh olarak ii¢ alt boyutu

vardir. Birincisi en sik yasamlan yalmzlik tiirii olan gegici yalnizliktir. Insanlar giiniin
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herhangi bir boliimiinde bu tiir bir yalnizlik yasayabilir. Gegici yalnizlik kiside, bir
baskasinin konusmasiyla sona erer. Ikincisi durumsal yalmzlik, daha g¢ok bireyin
yasaminda meydana gelen degisimlerle ortaya cikar. Ornegin baska bir sehirde ise
baslamak gibi. Ayrica durumsal yalnizlikta degisiklik yakin birisinin kayb1 gibi oldukca
ciddi bir sekilde de olabilir. Ugiinciisii kronik yalnizliktir. Uzun siire (birkag y1l ) doyum
saglayici kisilerarasi iligkiler kurmama ile yasanilan yalmzliktir (Akt. Duy, 2003)

Weiss (1973), yalnizlig1 sosyal ve duygusal olarak iki boyutta ele almaktadir.
Duygusal yalnizlik samimi bir iliskinin yokluguna dayal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yalnizlik ileri derecede, ac1 veren bir izolasyon bigimidir. Sosyal yalnizlik ise topluluk
duygusunun (ortak etkinliklerin paylasildigi bir grubunun iiyesi olamamak gibi)
eksikligine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yalmizlik, kiside reddedilen ya da
kabul edilemez bir hissin belirmesine sebep olur ve sikint1 duygusu ile birlikte yasanir

(Akt. Peplau ve Perlman, 1981, s. 33).

Ozodastk (1989) yalmizligr fiziki ve psikolojik olarak iki sekilde tarif
etmektedir. Fiziki yalmzlik insanin g¢evresinde baska insanlarin bulunmamasi halidir.
Ornegin dag baslarinda veya ormanlarda yasayan insanlardir. Psikolojik yalnizlik ise
kisinin biiylik kalabalik icerisinde bile kendini yalniz hissetmesidir. Bu iki yalnizlik
bigimi zamanla birbirine doniisebilir. Uzun siire yalniz kalan kisiler bir donem sonra
yalmzlik duygusunu hissedebilirken, yalnizlik duygusu yasayan kisiler bir donem sonra

fiziki yalmizliga diisebilmektedir.

Yalnizligit anlamaya yonelik birgok kuram gelistirilmistir. Bunlarin

bazilarindan asagida bahsedilmistir.
2.3.2.Yalmizhgin Kuramsal Temelleri

Psikodinamik Yaklagim: Psikodinamik gelenegi izleyen Fromm-Reichmann,
Sullivan ve Zilboorg, yalnizligin koklerini cocukluk deneyimlerine kadar takip etmis ve
Ozellikle anneye baglanma yoksunlugunun zararli sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Yeni
dogmus bebek, annesinin ya da onun yerini alan birinin sicak yakinhig: ile gelisirken
cocukluk doneminde bunun yerini diger insanlarla birlikte etkinliklere katilma, arkadas

edinme ihtiyact alir. Ergenlik donemi ve bunu izleyen yetiskinlikte ise insan yakin
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arkadas, samimi iligkiler arar. Bebek sicak bir yakinliktan yoksun kalir ya da boyle bir
beraberlik zamanindan Once sona ererse, bu yoksunlugunu diislerinde yarattigi
iliskilerde gidermeye ve yalniz bir ¢ocuk olarak yasamaya baslar. Cocukluk déoneminde
aileleri ile hatali etkilesimden dolay1r sosyal becerileri olmayan gengler, arkadaslik,
dostluk gelistirmekte giigliik cekerler. Bu yetersizlik, tamamen yalniz kalmaya yol

acabilir (Gectan, 2016, s.107; Perlman ve Peplau, 1982, s. 125).

Rogers'in Fenomenolojik Yaklasimi: Fenomenolojik bakis agisinin en bilinen
savunucusu Carl Rogers'tir. Rogers’in benlik teorisine goére kisi, toplum tarafindan
sosyal onay zoruyla baski altinda tutulur ve kabul edilen yollarla hareket etmeye itilir.
Bu durum, kisinin gergekligi ile topluma yansittig1 kisiligi arasinda tutarsizlia neden
olur (igsel benlik ve yansittigi benlik). Ger¢ek benligiyle yalnizligi hisseden Kkisi,
yargilayan ve reddedici diinyaya karsi savunmasiz, incinmeye agik ve korkmus olsa da,
keskin ve dokunakli bicimde kendini ayakta tutar. Rogers'a gore gergek benliklerinin
sevilmez oldugu inanci, insanlar1 yalnizliklarina hapseder. Reddedilme korkusu ise
insanlar1 sosyal rollerini siirdiirmeye zorlar ve kendilerini bos hissetmeye devam

etmelerine neden olur (Perlman ve Peplau, 1982, s5.125)

Varolus¢u Yaklagim: Perlman ve Peplau’ya (1982, s.126 ) gore varolusgularin
on kabulii, insanlarin yalniz oldugu gercgegidir. Hi¢ kimse bir digerinin diislincelerini ve
duygularint  deneyimleyemez. Varolusgular, kacinilmaz yalmzlik durumunun
giderilmesinin degil, yalmzligin kabulii ve onunla nasil yasanabileceginin iizerinde
dururlar. Varolusgular, yalnizligin nedenlerini aramazlar. Yalnizlig: artiran veya azaltan
faktorlerle de ilgilenmezler. Varoluscu kuramcilar yalmzligi tiretken ve yaratici bir

kosul olarak gortirler ve yalnizlig1 olumlu bir sekilde kullanmaya tesvik ederler.

Biligsel Yaklagim: Bilissel yaklagimi savunan kuramcilar, yalnizligin duygusal
ve davranigsal unsurlara sahip oldugunu inkar etmemekle birlikte yalniz kisinin,
kendisini ya da toplumsal hayatin1 nasil algiladigina ve degerlendirdigine odaklanirlar.
Bu yaklagima gore yalnzlik, kisinin istedigi iligki diizeyleri ile ulagtigi, sahip oldugu
iliski diizeyleri arasindaki tutarsizlik arttiginda baska bir deyisle kisi tutarsizligi
algiladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bilissel siireclere odaklanan kuram, insanlarin kendi

yalnizliklari i¢in olusturduklar1 agiklamalarin, yalmizlik deneyimine eslik eden hisleri ve
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davraniglar1 etkileyebilecegini savunmaktadir. Ek olarak kuramcilar, yalnizlik ve benlik
algis1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmalarinda diisiik benlik saygisinin,

yalnizlik riskini arttirdigimi gérmiislerdir (Peplau ve digerleri, 1982, s.135, 137).

Iliskisel kiiltiirel kuram: Kurama goére bireylerin gelisiminin ve hayatta
kalmasinin temelinde iliski ve baglanma vardir. Psikolojik iyi olus hali i¢in iliskilerin,
baghiligin ve baglanmanin gerekliligine vurgu yapar. Iyi ve saglikl1 iliskilerde olmas1
gerekenlerin canlilik ve enerji, deger duygusu, berraklik, iiretkenlik ve daha fazla
yakinlik arzusu oldugunu belirtir. Iliskilerde bu 6zelliklerin tersi yasandiginda kopukluk
durumu ortaya ¢ikar. Bu durum da bireyin utang, korku, asagilik duygusu yasamasina
sebep olur. (Terzi ve Tekinalp, 2013, s. 44,46). Miller ve Stiver’a (1997) gore birey,
iliskilerinde yasadig1 kopukluklar1 saglikli ele alamamasi nedeniyle kendisini insanlarla
yakinlik kurabilme ihtimalinden uzak algilar. Yaptifi bu genelleme ile bireyde

yalnizliga mahkumluk algis1 ortaya ¢ikarmaktir. (Akt. Terzi ve Tekinalp, 2013, s. 51).

Duygu odakli terapi: Kurama gore duygularin temel islevi, kisiye tepkisini
belirlemesinde geribildirim vermektir. Duygular kisiyi harekete gecerken en iyi sekilde
hazirlar. Ancak her duygu aym islevde degildir (Terzi ve Tekinalp, 2013, 76).
Greenberg’e (2002) gore duygular dort tiirde ele almabilir. ilki bireyin hayatta kalma ve
tyilik hali ile dogrudan iliskili olan korku, 6fke, hiiziin gibi birincil islevsel duygulardir.
Ikincisi bireydeki gercek ancak sagliksiz birincil islevsel olmayan duygulardir.
Gecgmisteki travmalardan, ¢ocukluk doneminde karsilanmayan ihtiyaglarin yol actigi
yaralanmalardan, onemli kisilerle iligkili olan bitirilmemis islerden kaynaklanir. Bu
duygular yalmzlik, utang, degersizlik, siirekli tekrarlanan kaygi gibi duygulardir. Bu
duygular iliskilerde sorun yaratir ve yasanan durumu degistirmez. Ugiinciisii ikincil/tali
duygulardir. Birincil duygular olan 6fke, hiiziin gibi duygulara gelistirilen tepkilerdir.
Bu duygular insanlarin derinlerde hissettiklerini gizler. Bu sebeple daha sikintilidir.
Dordiincti ise taklit duygulardir. Bu duygularin amaci insanlar1 kontrol etmek ya da
etkilemektir. Ornegin ofke hiikmetmek igin kullanilir. Cogunlukla bireyin genel

duygusal tarzidir (Akt. Terzi ve Tekinalp, 2013, 76).

35



2.3.3.Yalmizhgin Nedenleri

Perlman ve Peplau’ya (1982,5.9) gore insanlarin gergek sosyal iliskilerindeki
degisimler yalmzlig: tetiklemektedir. Oliim, bosanma veya yakin iliskinin sonlanmasi
yalmzliga neden olur. Insanlarin yalnizlik duygusu yasamasi sadece iliskilerinin
sonlanmasindan kaynaklanmaz. Insanlar sosyal iliskilerinin niteliklerindeki degisimden
de etkilenmektedir. Yani insanlar iliskilerinde yasadiklari memnuniyetsizlikten kaynakli
da yalnizlik yasayabilirler. Sosyal iliskilerdeki degisikliklere bagli yalnizlik duygusu
olugsmasinin yaninda insanlarin ihtiyaglari ve degisen arzular1 da yalnizhig: tetikleyebilir.
Var olan sosyal iliskiler kisinin ihtiyaglarini, degisen arzularini karsilayamayabilir. Bu,
kiside yalnizliga neden olabilir. Perlman ve Peplau, insanlarin kisilik 6zelliklerinin de
yalnizliga katkida bulunabilecegini belirtmiglerdir. Cocukluk ddnemindeki olumsuz
yasantilardan kaynakli yetersiz sosyal beceriler ya da diisiik benlik saygisi, kisinin
sosyal iligkiler i¢in olan tercihlerini azaltabilir, iliskilerindeki degisikliklere nasil tepki
verecegini (kisinin yalnizliktan kagmmma, hafifletme konusunda ne kadar etkili

olabilecegi gibi) etkiler.

Dykstra(2009) yaptigt c¢aligmalarda yalmizhigin nedenlerini ii¢ sekilde
aciklamistir:  Birincisi, insanlarin sahip olduklari sosyal aglarin sayisi1 ve kalitesinin
etkisidir. Arastirmalarinin sonucunda hi¢ evlenmemis insanlarin evli insanlara oranla
daha yalniz oldugunu; kiiclik, destekleyici olmayan aglara sahip insanlarin, sosyal
paylasim aglarinda aktif yer alanlardan daha yalniz oldugunu belirlemistir. Ikinci neden,
insanlarin  sahip oldugu iliskilerinde beklentilerinin karsilanmamasi durumunda
yalmzlik duygusu hissetmeleridir. Insanlarin iliskilerindeki beklentilere, arzulara ve
tercihlere odaklanmanin, toplumsal olarak izole edilen kisiler ile biiylik sosyal aglara
sahip insanlarin neden ayni sekilde yalniz hissetmediklerini anlamakta yardime1 oldugu
ileri siirmektedir. Uciincii neden ise insanlarin yalnizlik duygusu yasamasina zemin
hazirlayan kisilik ozellikleri ve kosullaridir. Zayif benlik saygisi, kendine giliven
eksikliginden kaynakli sosyal etkilesimde bulunamama, zayif sosyal becerileri kisilik
Ozellikleri olarak tarif ederken kisinin sagliginin bozuk olmasini da diger bir kosul

olarak tarif etmistir.
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2.3.4. Cocuklarda ve Ergenlerde Yalmizhk

Sullivan(1953) ve Weiss’e (1973) gore duygusal ve sosyal izolasyon
deneyimlerinin arttig1 ergenlik doneminden once ¢ocuklar yalnizlik yasamamaktadir.
Ancak Asher, Hymel ve Renshaw (1984), ilkokul &grencileriyle yaptiklart
calismalarinda, ¢ocuklarin %10’ nundan fazlasinin kendilerini ¢ok yalniz hissettiklerini
belirtmislerdir. Cocuklarda yalnizligin zararhi etkileri, bu durumun 6zel bir arastirma
alan1 olmas1 gerektigini gostermektedir. Cocuklarin kendilerinden sosyal olarak daha
st statiilerdeki bireylerle yani anne babalariyla ve benzer sosyal giic ve statiideki
kisilerle yani akranlartyla kurmus olduklar1 sosyal iligkilerdeki basarisizlik ve
doyumsuzluk, geri ¢ekilme ve yalnizlik duygusu yasamlarina sebep olabilir (Kaya,
2005). Asher, Gabriel ve Hopmeyer (1993) calismasinda akranlari tarafindan agresif
olarak gorilen cocuklarin, smif ortaminda kendilerini yalnmiz hissettiklerini
belirtmiglerdir. Seidel & Vaughn (1991) ¢ocuklardaki yalnizlik duygusunun, mevcut
iligkilerindeki sosyal tatmini azalttifini ve Ogrencilerin genellikle okuldan ayrilma
olasiligin1 arttirdigmi vurgulamiglardir  (Akt. Pavri ve Amaya, 2000). Yapilan
arastirmalar yalnizlik diizeyi yiiksek ¢ocuklarin utangag, saldirgan ve diisiik akademik
performansa sahip olduklarin1 géstermektedir. Okul ¢ag1 cocuklarinin yalnizlik duygusu
yasamasina okul ve ev arasindaki fiziksel uzaklik sebep olabilir. Ayni cevredeki
cocuklar zamanlarinin biiytlik bir boliimiinii okul disinda oynayarak gecirirken, yasadigi
yer okuldan ¢ok uzak olan bir cocuk bu gruba katilamaz ve belki de potansiyel arkadas
cevresinden diglanabilir (Yavuzer, 2016,s. 94). Sosyal iliski giicliikleri, sosyal beceri
eksiklikleri ve psikolojik sorunlarin neden oldugu ¢ocuklardaki yalnizlik duygusu daha

erken donemlerde tespit edilmeli ve gerekli miidahalelerin yapilmalidir (Kaya, 2005).

Kuramsal olarak, yalnizlik duygusu ergenlikte 6nem kazanmakta, bu dénemde
birey hem insanlara ihtiya¢c duymakta hem de iliskilerinde idealize ettiinin tersine
deneyimler yasadiginda diis kirikligina ugramaktadir. Ergenlerde yalnizlik duygusu
daha ¢ok sahip olunan iligkilerin kendi ideallerine uygun olup olmamasiyla iliskilidir.
Bu sebeple ergenler yetiskinlere gore daha bitlinsel bigimde yalnizlik duygusu yasarlar
(Erdzkan 2004).
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Rubin, LeMare ve Lollis’e (1998) gore ergenlikte yasanan yeni bir ev ya da
okul ortamina gegis, ebeveynlerin bosanmasi, yakin arkadaslarinca reddedilme, sosyal
beceri eksikligi ya da ¢ekingenlik, kaygi, diisiik benlik algis1 gibi faktorler yalnizlik
duygusuna etki eden faktorlerdir (Akt. Erézkan, 2004).

2.4. Tlgili Literatiir

Bu baghk altinda kaynastirma ve yalnmzlik ile ilgili yurtdist1 ve yurtiginde

yapilmis olan aragtirmalara yer verilmistir.
2.4.1. Kaynastirma Egitimiyle ilgili Yapilmis Olan Yurtdisi Arastirmalar

Koster ve digerleri (2009) yaptiklar1 aragtirmada 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencilerin normal siniflarda egitim alirken akranlariyla kurduklart etkilesimi
tanimlayan sosyal katilim, sosyal entegrasyon ve sosyal igerme kavramlarim
incelemislerdir. Bulgular, 62 makale analizine dayanarak, sosyal entegrasyon, sosyal
icerme ve sosyal katilim kavramlarinin esanlamli olarak kullanildigini gostermektedir.
Analiz sonuclarinda ii¢ kavramimn da onemli dort temayr merkezine aldigi tespit
edilmistir. Bunlar a)arkadasliklar b) iliskiler, etkilesim c) temaslar d) 6grencinin 6zel

egitim ihtiyaci ile birlikte algilanmas1 ve sinif arkadaglar tarafindan kabul edilmesidir.

Zhang (2001) yaptig1 arastirmada hafif zihin engeli olan 6grencilerin normal
siniflar ile kaynak odada kendilerini yonetebilme becerilerini karsilastirmistir.
Bulgular, bu 6grencilerin kaynak odada kendini yonetebilme becerilerinin normal
smniflardan daha fazla oldugunu yani daha ¢ok davramis sergileyebildiklerini

gostermistir.

Avramidis, Bayliss Ve Burden (2000) vyaptiklari c¢alismada, sinif
ogretmenlerinin  6zel c¢ocuklarin kaynastirma smiflarina dahil olmasina yonelik
tutumlarini arastirmiglardir. Bulgular kaynastirma ile ilgili egitim alan ve deneyimleri
olan 6gretmenlerin olumlu tutum sergilediklerini gostermistir. Ayrica liniversite egitimi
almaya devem eden Ogretmenlerin, 0zel gereksinimli dgrencilerin bireysellestirilmis
egitim programlarint hayata ge¢irme konusunda kendilerine gilivendiklerini tespit

etmistir.
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Campbell Ve Gilmore (2003) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarina,
down sendromu ve kaynastirma yoluyla egitim hakkinda bilgi temelli 6gretim
uygulayarak, 6gretmen adaylarinin bu iki konu hakkinda tutumlarindaki degisikligini
incelediler. Bulgular, 6gretim sonunda 6gretmen aday1 6grencilerin down sendromuyla
ilgili daha dogru bilgiler edindiklerini, down sendromlu ¢ocuklarin kaynastirilmasina ve

genel olarak engellilige yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini gostermistir.

Idol (2006) yaptig1 arastirmada ilk ve orta 6gretim okullarinda genel egitim
smiflarinda engelli 6grencilerin dahil edilme derecesini belirlemek, 6zel egitim
hizmetlerinin sunulmasina yonelik benzerlikler ve farkliliklar1 bulmak ve engelli
Ogrencileri en az kisitlayici ortamlarini belirlemeyi amaglamistir. Bulgular, egitimcilerin
engelli 6grencileri genel egitim ortamlarinda egitme konusunda olumlu davrandiklarini
ancak daha iyi kaynastirma egitimi konusunda yeni bilgilere kapali olduklarini ve
kaynastirma Ogrencilerini bir 6zel egitim 6gretmeni esliginde tutmayi tercih ettiklerini
gostermistir. Ek olarak cogu egitimci isbirligine dayali ¢calisma hakkinda olumlu goriis

bildirmistir.

Carter ve Hughes (2005) yaptiklar1 ¢aligmada zihin engelli ergenlerin sosyal
etkilesimini arttirmak i¢in kullanilacak miidahale yontemlerine dair arastirmalari
incelemis ve bir takim Onerilerde bulunmuslardir. Bulgular, gelistirilen miidahale
yontemleri bilesenlerinin  6grenci  Ozelliklerine, etkilesim Olgiilerine, deneysel
yontemlere, genelleme ve sosyal gecerlilige gore ayrildigini gostermistir. Arastirmacilar
bu bilgiler 1518inda uygulanabilecek miidahale bi¢imleri 6nermislerdir. Bunlar, sosyal
etkilesimin hangi yonlerinin artirilmasi gerektigine dair zihin engelli 6grencilerin
oncelikli ihtiyaglarinin belirlenmesine, destek ve beceri temelli miidahale ile 6grencinin
bagimsizligin1 saglamaya, basit miidahalelerle birlikte zaman alan karmasik becerilerin
ve sosyal etkilesim yollarinin 6gretilmesine ve 6zel egitimcilerle birlikte calisilmasina,
sosyal etkilesimi arttirmanin  6zel egitim konusu olduguna odaklanilmasini

Onermislerdir.
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2.4.2. Yalmizhk fle Tlgili Yapilmis Olan Yurtdis1 Arastirmalar

Asher ve Wheeler (1985) Arastirmalarinda {igilincii ve altinct smifa giden
popiiler olmayan iki alt grubunun yalnizlik diizeylerini karsilastirmistir. Calismada
simifta arkadasi olmayan ve pek cok akrani tarafindan begenilmeyen grup olan
reddedilen c¢ocuklar ile arkadasi olmayan ancak begenilmedigi sdylenemeyecek grup
olan ihmal edilen ¢ocuklarin yalnizlik diizeyleri arasinda fark tespit edilmistir. Bulgular
reddedilen ¢ocuklarin en yalniz grup oldugunu ve diger gruplara gére daha fazla risk
altinda olduklarmni gostermistir. ihmal edilen ¢ocuklarm yalnizlik diizeylerinin yiiksek

statiilii akranlarindan farkli olmadig1 bulgular arasindadir.

Cassidy ve Asher (1992) Cocuklarin yalnmizlik kavramimi anlayip
anlamadiklarini, akranlar1 tarafindan olumsuz bi¢imde etiketlenmis kii¢iik ¢ocuklarin
yiiksek yalnizlik ve sosyal memnuniyetsizlik diizeylerini bildirip bildirmediklerini ve
yalniz kiigiik ¢ocuklarin davranigsal 6zelliklerini incelemislerdir. Bulgular, cocuklarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun yalnizlig1 kavradigini, olumsuz etiketlenmis ¢ocuklarin diger
cocuklardan daha yalniz oldugunu ve yalmzligi en cok bildiren c¢ocuklarin daha

utangag, agresif olduklar1 ve yikici davranislara sahip olduklarini géstermistir.

Moody (2001 )iiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada internet kullanimi ile
yalnizlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bulgular, internette fazla vakit geciren, sosyal
iligkilerini bu yolla kuran 6grencilerin yiiksek yalnizlik oranina ve diisiik sosyal faaliyet
katilimina sahip olduklarmi gdstermistir. internet kullanimin psikolojik iyi olma hali
tizerinde olumsuz etkileri oldugu ve olumsuz etkilerin iki faktdrden kaynaklandig:
ongoriilmektedir. ilk olarak, bireyin internette ok vakit gecirmesi sonucu yiiz yiize
sosyal faaliyetlere katilamamasidir. Ikincisi ise internet iizerinden kurulan iliskilerin

kalitesi yiiz yiize kurulan iligkilerin kalitesinden daha diisiik olmasidir.

McVilly ve digerleri (2006), yaptiklar1 c¢alismada zihin yetersizligi olan
yetiskinlerin yalnizlik diizeylerini ve yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in verilen destek
hizmetleri belirlenirken bu bireylerin goriislerinin alinmasini saglayan nicel ve nitel
tekniklerin etkililigini incelemislerdir. Bulgular, zihin engelli yetigkinlerin genel niifusa

gore daha yalniz olduklarini géstermistir. Ayrica zihin engelli yetigkinlerin goriislerinin

40



temel alinarak ailelere ve uzmanlara sorunlar ve destek tiirleri hakkinda tavsiyeler
gelistirilmistir. Farkli egitim ve mesleki firsatlarin okul sonrasi sosyal iligkiler {izerinde

etkililiginin arastirilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Parker ve Asher (1993) yaptiklar1 ¢alismada iigiincii ve besinci sinifa giden
cocuklarda akran grubu kabuliinii, yalnizlik duygulari ve sosyal memnuniyetsizlik
diizeylerini incelemislerdir. Bulgular, diisiik kabul goren cocuklarin iyi arkadaslara
sahip olduklarini ve bu arkadasliklardan doyum sagladiklarini gostermistir. Ancak bu
cocuklarin arkadagliklarinin diger cocuklara gore bircok boyutta diisiik kalitede yani
yiizeysel Ozelliklere sahip oldugu gdstermistir. Sonu¢ olarak arkadas sahibi olmak

arkadaslik kalitesi ve grup kabulii yalnizlig1 yordamada etkili bulunmustur.

Hojat (1982) yaptig1 arastirmada ¢ocukluk donemi aile ve akraba iligkileri ile
yalnizlik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular, aileleri ve akrabalari ile tatmin edici,
anlamli bir iligki kuramayan c¢ocuklarin yetiskinlikte daha yogun bir yalnizliga maruz

kaldiklarin1 géstermektedir.

Henwood ve Solano (1994) yaptiklari arastirmada g¢ocuklarda yalnizligin
yordayicist olarak aile bireylerinin yasadigi yalmizligi incelemislerdir. Bulgular,
cocuklarin yalnizlik diizeyleri ile annelerinin yalmzlik diizeyleri arasinda yiiksek
anlaml bir iliskiyi gosterirken babalar ile bir iliski gostermemektedir. Yalnizlig1 anne,
baba ve ¢ocuk i¢in, daha az sosyal iligki gelistirmeleriyle iligkilendirilirken, cocuklar ve

anneler i¢in, digerlerine kars1 daha olumsuz tutumlarla iliskilendirilmistir.

Le Roux ve Connors (2001) yaptig1 calismada farkhi kiiltiirel gegmislerden
gelen iki iiniversite 6grenci grubunun cinsiyet, yas, ev i¢i kosullar ve sosyo-ekonomik
durumlar acisindan yalnizlik diizeylerini incelemistir. Bulgular, Avustralya Yeni Giiney
Galler'deki Charles Sturt Universitesi 6grencilerinin, Giiney Afrika Serbest Devlet
Universitesi dgrencilerinden, Avustralya'daki kadm o6grencilerin Giiney Afrika'daki
kadin Ogrencilerinden daha fazla yalniz olduklarim1 gdstermistir. Yalmzhik diizeyleri
acisindan yasin gruplar tizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 da tespit edilmistir. Mutlu

ebeveynlik evinde yetisme agisindan ise Avustralyali Ogrenciler Giliney Afrikall
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Ogrencilerden daha fazla yalnizlik bildirmislerdir. Bunun i¢in ev i¢i kosullarin yalnizlik

deneyiminde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Pavri ve Luftig (2000) yaptiklar1 ¢alismada 6grenme gii¢liigli olan kaynastirma
ogrencileri ile normal gelisim gosteren akranlarin yalnizlik, sosyal yeterlilik ve sosyal
statli diizeylerini karsilagtirmistir. Bulgular 6grenme giigliigii tanis1 alan 6grencilerin
akranlarma gore daha yalmiz oldugunu buna karsin sosyal yeterliliklerinin farkli
olmadigin ve 6grenme gli¢liigli olan 6grencilerin sosyal statii agisindan tartismali grupta

oldugunu gostermistir.
2.4.3. Kaynagtirma Egitimiyle Tlgili Yapilmis Olan Yurtici Arastirmalar

Sucuoglu (2004), Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalarina yonelik yapilan
arastirmalart dort grupta toplamistir. Bu gruplar sirasiyla sdyledir: a) kaynastirma
kavramu, ilkeler, sonuglar ve kaynastirma hakkinda genel bilgi, b) kaynastirmaya ve
engelli ¢cocuklara / bireylere iliskin tutum, goriis, bilgi, bakis agist ile ilgili yaymnlar, c)

kaynagtirma uygulamalarina katilan 6grencilerin 6zellikleri d) Diger yayinlar.

Eripek (2004) gore Tiirkiye’de son 20 yil igerisinde zihin engelli ¢ocuklarin

kaynastirilmasi konusunda yapilan arastirmalar, ii¢ grup altinda toplanabilir.

a) ogretmenlerin zihin engelli ¢cocuklarin kaynastirilmalarina iliskin goriis ve

tutumlari
b) Kaynastirma uygulamalarinin zihin engelli ¢ocuklar tizerindeki etkileri

c) Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin engelli ¢ocuklar1 sosyal olarak

kabullenmelerinde rol oynayan etmenlerdir.

Her iki gruplandirmadaki ¢aligmalar, lilkemizdeki 6zel egitim uygulamalarinin
varolan durumunu tespit etmek, alandaki yenilikleri uygulamak ve eksikleri gidermek

amaciyla yapilmistir.

Eripek (1984) iilkemizde agir Ogrenen Ogrencilerin normal smiflara

yerlestirilmeye basladigini ve yeni diizenlemelerin gerekli oldugunu belirtmistir. Sinif
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Ogretmenlerine, anne babalara bu ¢ocuklarin egitimleri ile ilgili rehber olabilecek pratik
bilgiler sunmustur. Bu bilgiler sdyle siralanmaktadir: Ogretilecek davramslar analiz
edilmeli, o6gretim etkinliklerinde c¢ocugun miimkiin oldugunca ¢ok duyusunu
kullanmasina olanak verilmeli, ¢ocugun basarisiz olmasina asla izin verilmemeli,
cocugun yeterlilik diizeyleri belirlenmeli, ¢cocugun bir durumda edindigi bilgileri diger
bir duruma aktarabilmesine yardim edilmeli, daha iyi 6grenme i¢in Ggrenilenlerin
yeterince tekrar edilmesi saglanmali, ¢ocuklar 6grenmeye giidiilenmeli ve yeni bir

O0grenme konusuna eskisi iyice 6grenildikten sonra gec¢ilmelidir.

Batu (2000) kaynastirma egitimde destek egitim hizmetlerine vurgu
yaptirmistir. Destek egitim tiirlerini ve &zelliklerini agiklamistir. Thtiya¢ halinde sinif
Ogretmenine ve 0grenciye saglanmasi gereken destek egitim hizmetleri olmadan engelli
Ogrencinin normal smifa yerlestirmenin kaynastirmast yoluyla egitimi basariya

ulastiramayacagina deginmistir.

Uysal (1995) yaptig1 calismada zihin engelli 6grencilerin kaynastirilmasinda
karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerini arastirmistir. Calismada elde edilen
bulgular, kaynastirmaya yonelik Ogretmenlerin ve yoneticilerin  yeterince
bilgilendirilmedigi, kaynastirmanin genel egitim programina uyarlanmadigi,
kaynastirma kavraminin tam olarak anlaminin bilinmedigidir. Sonug olarak bu sekilde
bir kaynastirmanin yarar degil zarar getirecegi goriislerinin hakim oldugu ortaya

cikmustir.

Kayaoglu(1999) yaptig1 calismada isitme engelli ¢ocuklar ve kaynastirma
egitimi hakkinda hazirlanan bilgilendirme programinin, normal sinif 6gretmenlerinin
isitme engelli c¢ocuklara yonelik tutumlar1 {izerindeki etkisini arastirmistir.
Bilgilendirme programi, engelli bireylerin yasal haklari, kaynastirma egitimi ve
kaynastirma egitimini etkileyen faktorler, isitme engelli bireylerin gelisim 6zellikleri,
egitim yontemleri, isitme cihazlarinin 6nemi, iletisim becerileri ve 6gretmenlerin sinif
ortaminda dikkat etmesi gereken noktalar gibi konular1 igermistir. Aragtirma sonucunda
bilgilendirme programinin, normal sinif &gretmenlerinin igitme engelli ¢ocuklara

yonelik tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Batu (1998) kaynastirma uygulamasi yapilmakta olan bir kiz meslek lisesinde
gorev yapan ve kaynastirma Ogrencisi bulunan siniflarda derse giren Ogretmenlerin,
kaynastirmaya iligkin goriis ve Onerilerini arastirmistir. Calismada elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin, okul yonetiminin ve okuldaki normal Ogrencilerin okullarinda
uygulanmakta olan kaynastirma programindan genel olarak hosnut olduklaridir.
Ogretmenler ayrica zihin 6ziirlii 6grencilerin kaynastirma uygulamasindan en fazla
yararlanan grup oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak Okulda bir 6zel egitimcinin

bulunmamasi da 6nemli eksiklikler arasinda siralanmustir.

Sadioglu (2011) yaptig1 calismada kaynastirma uygulamasinda aksayan
yonlerin belirlenmesinde 6gretmen goriislerini aragtirmigtir. Calismada elde edilen
bulgular kisaca sunlardir. Sinif 6gretmenlerinin iilkemizdeki kaynastirma uygulamalar:
ile ilgili genel olarak olumsuz goriise sahip olduklari, kaynastirma egitimi konusunda
yetersiz olduklar1 ve uzman destegi basta olmak lizere pek c¢ok destege ihtiyag

duyduklaridir.

Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2003) yaptiklar1 ¢alismada anne babalarin
kaynastirma uygulamasina dair gorilislerini arastirmiglardir. Calismaya katilan anne
babalarin %39,8’inin ¢ocuklarinin normal okula devam etmesini, yaklagik %60°nin ise
0zel egitim smiflar1 ya da okullarina devam etmesini istediklerini bildirmislerdir. Ayrica
calismaya katilan hemen hemen biitlin anne babalar bilgi ve yardima ihtiyaclar
oldugunu belirtmistir. Anne babalar 6zellikle ¢ocuklarina yeni bir beceri 6gretmek gibi
konularda bilgi istemislerdir. Ek olarak anne babalar ¢ocuklarinin egitim olanaklarinin

neler oldugunu merak ettiklerini bildirmislerdir.

Temir (2002) yaptig1 calismada ¢ocugu kaynastirma egitimine devam eden
ailelerin sorunlarini ve beklentilerini arastirmistir. Calismada anne babalardan birinden
bilgi edinilmistir. Calisma sonucunda ana-babalarin kendilerini ¢ocuklarinin engeli ve
kaynastirma egitimi hakkinda bilgi sahibi olarak gordiikleri, ¢cocuklarinin okula gidip
donmesinde annelerin sorumlu oldugu bu siiregcte de sorun yasamadiklari, ¢cocuklarinin

okulda bagarili oldugu bulunmustur.
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Onciil ve Batu(2005) yaptiklar1 c¢alismada normal gelisim gosteren gocuk
annelerinin kaynastirma uygulamasina iliskin goriislerini arastirmislardir. Arastirmacilar
bu calismalarin normal gelisim goOsteren Ogrenciye sahip annelerin kaynastirma
konusunda fazla bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konuda bilgilendirildikleri takdirde

kaynastirmaya kars1 goriislerinin daha olumlu olacagini gézlemlemislerdir.

Kargin ve Baydik (2002) yaptiklar1 ¢calismada kaynastirma ortamindaki isiten
Ogrencilerin isitme engelli akranlarina yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmislerdir. Arastirmanin bir bulgusu isitme engeline iligkin bilgi alan 6grencilerin
tutumlarinin, bilgi almayan 6grencilere gore daha olumlu oldugudur. Diger bir bulgusu
ise kiigiik siniflarda 6grenim goren igiten 6grencilerin (9. smif 10, ve 11. sinifa gore, 10.
smif 11. smifa gére daha olumlu), isitme engelli akranlarina yonelik tutumlarinin daha

olumlu olmasidir.

Ayral ve digerleri (2015) yaptiklar1 c¢alismada normal gelisim gosteren
ogrencilerin 6zel gereksinimli 6grencilere bakisini etkileyen etkenleri aragtirmiglardir.
Calisma sonucunda 6zel gereksinimli dgrencilerin normal gelisim gosteren akranlari
arasindaki sosyal kabul diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar ulastifi bu sonugla, okullarda 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal

kabullerinin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Sucuoglu ve Ozokcu (2005) yaptiklari calismada ilkokul siniflarina devam
eden kaynastirma Ogrencilerinin sosyal becerilerini, akranlariyla karsilastirarak
incelemislerdir. Calisma sonucunda, kaynastirma 6grencilerinin sosyal becerileri ile
akademik yeterliliklerinin akranlarindan az, problemli davranislarinin ise akranlarindan

fazla oldugu bulunmustur.

Kavanoz (1999) yaptig1 calismada ozel egitim smiflarina ve kaynastirma
egitimine devam eden, egitilebilir zihinsel engellilerin uyumsal davranislarinin
karsilagtirmistir. Calisma sonuglarina gore kaynastirma egitimindeki 6grencilerin
bagimsiz faaliyet gosterebilme, ekonomik faaliyet alanlari, say1r ve zaman alanlari, ev
faaliyetleri alani, kendi kendini yOnetme alani ve sorumluluk ile toplumsallasma

alanlarinda uyumsal davranis agisindan daha etkin oldugu, buna karsin 6zel egitim
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smiflarinda okuyan ogrencilerin dil gelisimi alani agisindan daha etkili oldugu

gorilmistiir.
2.4.4. Yalmzlik Ile ilgili Yapilmus Olan Yurtici Arastirmalar

Demir (1990) yaptig1 calismada {iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini
etkileyen bazi etmenleri incelemistir. Arastirmanin bulgularindan bazilar1 soyledir:
Erkek 6grencilerin kizlardan, yakin arkadas sayisi az olanlarin fazla olanlardan, sosyal
becerilerini yetersiz gorenlerin yeterli gorenlerden daha fazla yalmzlik ortalamasina
sahip olduklar1 ve yas, kardes sayisi, ailedeki cocuklar arasindaki dogum sirasinin

yalnizlik tizerindeki etkilerinin 6nemli olmadig1 gorilmiistiir.

Tarhan (1996) yaptig1 calismada sosyometrik statii, cinsiyet, akademik basari,
okul tlirii ve sinif diizeyi ile ortaokul Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi arastirmigtir. Calisma sonucunda cinsiyet bakimindan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinde 6nemli bir farklilik bulunamamis; akademik basari diistiik¢e yalnizlik
diizeyinde anlamli bir artis oldugu anlasilmig; Ogrencilerin yalmzlik diizeyinde
sosyometrik statinin 6nemli 6lglde etkisi bulundugu anlasilmig; siif diizeyleri

arasinda ise yalnizlik diizeyleri agisindan 6nemli bir farklilik bulunmamustir.

Oztiirk (1997) ¢alismasinda ¢ocuk ve erken ergenlerde yalnizlik ve umutsuzluk
duygularini yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey ve dogum siras1 degiskenleri yoniinden
incelemistir. Calismanin bulgularinda, ¢cocuklarin yalnizlik ve umutsuzluk diizeylerinde
cinsiyet ve yasa gore anlaml farklilasma olmadig alt ve list sosyoekonomik diizey
arasinda ise anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ortanca ¢ocuklarin umutsuzluk
ve yalmizlik diizeylerinin ilk, tek ve son c¢ocuklardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak umutsuzluk ve yalnizlik diizeyi yliksek olan Ogrencilerin
akademik basarilarinin umutsuzluk ve yalnizlik diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha

diisiik oldugu gozlenmistir.

Demirtag (2007) calismasinda ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin algilanan
sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri ile stresle basa ¢ikma diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Arastirma bulgularinda cinsiyet ve algilanan anne baba tutumlar ile

Ogrencilerin yalnizlik, aileden, arkadastan ve 08retmenden algilanan sosyal destek ve
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stresle basa ¢ikma diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Ancak kardes sayist,
akademik basar1 durumu, stresle basa ¢ikma diizeyleri ile yalmzlik, aileden algilanan
sosyal destek ve genel sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmistir. Sonug
olarak ekonomik durumu diisiik olanlarin, kardes sayisi lig, dort ve bes gibi ¢ok
olanlarin, akademik basari durumu diisiik olan 6grencilerin yalnizlik 6lgeginden daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ek olarak 6grencilerin yalmizlik diizeyi arttikca

stresle basa ¢ikma diizeylerinin azaldigi belirlenmistir.

Pancar (2009) yaptig1 calismada farkli liselerde 6grenim goren parcalanmis ve
tam aileye sahip ergenlerin yalnizlik diizeylerinin; cinsiyet, sinif diizeyi, akademik
basari, yakin arkadas sayisi, arkadaglar ve aileyle kurulan iligkilerden memnun olma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma bulgulari,
akademik basaris1 yiiksek, 9’dan fazla yakin arkadasi olan, arkadaglariyla ve aileleriyle
kurulan iliskilerden ¢ok memnun olan &grencilerin yalnizlik puanlarinin  diisiik
oldugunu gostermistir. Ancak O6grencilerin yalnizlik diizeylerinde cinsiyete ve sinif

diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi da bulgular arasindadir.

Korler (2011) calismasinda ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin gesitli
degiskenler acisindan yalnizlik diizeyleri ve yalmizlik ile sosyal duygusal 6grenme
becerileri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirma bulgularinda, yalnizlik diizeyinin
erkek ogrencilerde kiz dgrencilere gore daha yiliksek oldugu, akademik basarist diisiik
olan Ogrencilerin akademik basaris1 orta ve yiiksek olan Ogrencilerden daha yalniz
oldugu, anne-baba egitim diizeyi arttikca 68rencilerin yalnizlik puanlarmin diistiigi,
babas1 ¢aligmayan Ogrencilerin babasi c¢alisan Ogrencilere gore daha fazla yalmzlik
yasadiklari, kardes sayis1 arttik¢a yalnmizlik puanlarinda artis oldugu, anne-babasi ayri
yasayan O0grencilerin daha yalmiz olduklar ve gelir diizeyi arttik¢a yalnizlik puanlarinda

diisiis oldugu goriilmiistiir.

Kizar (2012) cgaligmasinda farkli bransglarda spor yapan gorme engellilerin
yalmzlik diizeylerinin belirlenmesiyle birlikte, spor yapan ve yapmayan gérme engelli
bireylerin yalmzlik diizeylerini kargilastirmistir. Arastirma bulgularindan bazilari
sOyledir: Spor yapmayan gorme engellilerin spor yapan gorme engellilere gore

kendilerini daha fazla yalmiz hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica anne-baba egitim
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durumuna gore de yalnizlik diizeylerinde farklilik ortaya c¢iktigi goriilmistiir. Anne
egitim durumu ilkdgretim mezunu, baba egitim durumu okuryazar olmayan gdérme
engelli sporcular, kendilerini daha yalniz hissettiklerini bildirmislerdir. Calismada ek
olarak demokratik aile tutumu olan gorme engelli sporcularin kendilerini yalniz

hissetmedikleri goriilmiistiir.

Gormez (2016) calismasinda kaynastirma egitimi alan, yetersizligi olan
Ogrenciler ile normal gelisim gosteren herhangi bir yetersizligi olmayan Ogrencilerin
algilanan sosyal destek diizeyleri ile yalmizlik diizeylerini karsilastirilmistir. Calisma
bulgularinda kaynastirma Ogrencilerinin normal gelisim gosteren Ogrencilerden daha
yalniz oldugu goriilmiistiir. Ayrica normal gelisim gosteren 6grencilerin aileden ve
arkadastan algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin kaynastirma Ogrencilerinde fazla
oldugu edilen bulgular arasindadir. Ancak 6gretmen destegi her iki grupta da benzer
diizeyde algilanmaktadir. Calismada kaynastirma &grencileri ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin algilamis olduklar1 sosyal destek diizeyi artarken yalnizlik

diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir.
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3.BOLUM
YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinifa devam eden normal gelisim
gosteren Ogrencilerin ve hafif diizeyde =zihinsel engelli Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin karsilagtirilarak incelenmesi lizerine hazirlanan iligkisel tarama modelli bir
arastirmadir. Karasar’a (2016, s.114) gore “iki ve daha ¢ok sayida degisken arasinda
birlikte degisim olup olmadigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modellerine iliskisel tarama modelleri denir”. Bu modellerde iliskisel ¢oziimleme

korelasyon ve karsilastirma yolu ile elde edilen iligski olmak iizere iki sekilde yapilabilir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul il merkez ilgeleri bulunan resmi okullarinda
egitime devam hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenciler ile normal gelisim gdsteren
ogrencilerden olusturmaktadir. Orneklemi ise, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Istanbul ili Sisli, Beyoglu, Fatih, Kagithane, Eyiip ve Sariyer ilgelerine bagl resmi
ortaokullarmn 5.,6.,7. Ve 8. Smnif diizeyindeki normal gelisim gosteren 6grenciler ile bu
siniflardaki okuma-yazma bilen hafif diizeyde zihinsel engelli tanis1 almis kaynastirma
ogrencileri ve okul biinyesindeki 6zel egitim siniflarindaki okuma yazma bilen hafif
diizeyde zihinsel engelli tanis1 almis Ogrenciler olusturmaktadir. Uygulama yapilan
resmi okullarin listesi Ek 1’de yer almaktadir. Arastirmaya normal gelisim gdsteren 90
ogrenci, 0zel egitim siiflarina devam eden 93 hafif dlizeyde zihinsel engelli 6grenci ile
kaynastirma siifina devam eden 89 hafif diizeyde zihinsel engelli 6grenci olmak (izere
toplam 272 kisi katilmistir. Aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde goniilliik esas

alinmastir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, veri toplama arac1 olarak COTYO ve Kisisel Bilgi Formu (Ek
2 ve Ek 3) olmak iizere iki dlgek kullanilmistir. COTYO’niin kullanimi igin Tiirkgeye

uyarlanmasi ¢aligmasini yapan Prof. Dr. Alim Kaya’dan izin alinmistir (Ek 4).
3.3.1. Cocuklar i¢in Okul Temelli Yalmizlik Ol¢egi (COTYO)

Bu arastirmada, besinci smiftan sekizinci sinifa kadar olan 6grencilerin okul

temelli yasadiklar1 yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek icin gelistirilen COTYO kullanilmustir.

Cocuklar I¢in Yalnizlik Olgegi ilk olarak Asher, Hymel ve Renshaw tarafindan
1984 yilinda 3-6. Smif 6grencileri i¢in daha sonra yine Asher ve Wheeler tarafindan
1985 yilinda “kendimi yalniz hissediyorum” yerine ‘“okulda kendimi yalniz
hissediyorum” gibi degisikliklerle okul temelli yalnizlik 6l¢egi haline getirilmistir.
Olgegin ortaokul dgrencilerine uygun hale getirilmesi ise Pankhurst ve Asher tarafindan

1992 yilinda yapilmistir (Kaya, 2005).

Kaya (2005) olgegin ilk Tiirk¢eye uyarlanmasi calismasini yaparken 7. Ve 8.
Siniflar1 da dahil ederek 3.-8. Simif dgrencileri igin uygunlugunu test etmistir. Olgekteki
toplam 24 maddenin 16’s1 ¢ocuklarin yalmizlik diizeyini belirlemeye yonelikken, 8’i
cocuklarimn hobi ve ilgilerine yoneliktir ve Olgegin hesaplanmasinda dikkate
alinmamaktadir. Cocuklar tepkilerini her bir madde de 5’li derecelendirme tizerinden
yapmaktadir. Bu derecelerde “1: Benim i¢in her zaman dogru, 2: Benim i¢in ¢ogunlukla
dogru, 3: Benim i¢in her zaman dogru, 4: Benim i¢in dogru degil, 5: Benim i¢in hig
dogru degil” ifade etmektedir. Olcekte bazi maddeler tersinden hesaplanmaktadir.
Ornegin “benim icin okulda yeni arkadaslar edinmek zordur”, “okulda arkadaslarimin

beni iglerine almadiklarini diisiiniiyorum”. Olgekten alinan minimum puan 16,

maksimum puan ise 80’dir. Olgekten alinan puan yalmzlik duygusuyla dogru orantilidir.

Bu caligmada o6l¢egin 5-8. Smif diizeyindeki Ogrencilere uygulanan formu
kullanilmistir. Bu formunda 6lgek 23 maddeden olusmaktadir. Alinan minimum puan
15, maksimum puan ise 75’tir. Ciinkii 6l¢egin 5., 6., 7. ve 8. Smuflar icin yapilan faktor

analizinde birinci maddenin faktér yiikii .30’un altinda bulunmustur. Bu madde
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cikarildiktan sonra yapilan faktor analizi ve ayirict gegerlik calismalart kalan 15
maddelik formun 5-8. Sif diizeyindeki 6grencilere gegerli ve giivenilir bir sekilde

uygulanacagimi kanitlamistir (Kaya, 2005).

Olgegin gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 daha sonra Cifci Tekinarslan ve
Kiigiiker (2015) tarafindan 6zel gereksinimli olan kaynastirma 6grencilerinin de yer

aldig1 grupta tekrarlanmustir.
COTYO’niin Gecerligi

Kaya (2005) arastirmanin 6rneklemini alirken yedinci ve sekizinci siniflart da
dahil ederek yas araligini genisletmistir. Ayrica alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden, yaslar1 9 ile 14 arasinda degisen toplam 1683 (863 kiz, 820 erkek)
ogrenciyle ¢aligmistir. Orneklemin sinif diizeylerine gore dagilimu ise soyledir. 3. Smif
267, 4. Smf 286, 5. Sif 275, 6. Smif 291, 7. Smif 289 ve 8. Smif 275 olarak
gerceklesmistir. Olgegin yap1 gecerliligini incelemek igin ilk dnce temel bilesenler
analizi yontemiyle faktor analizini yapilmistir. Calismada faktor analizi yapilmadan
once verilerin faktor analizine uygunlugunu Kasiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda faktor yiikiinii karsilamayan maddeler
cikarilarak uygunlugu tekrar test edilmistir. Faktor analizi sonucunda 5-8. Siniflar igin
KMO degeri .92 olarak bulunurken, Bartlett testi [5721,98 (p<0.001)] bulunmustur.
Test sonuglar verilerin faktor analizi (faktor analizi i¢in minimum KMO degeri. 60)
icin uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Faktor analizinde faktor yiikiiniin en az .30
olmast Ol¢iitii alinan arastirmada 5.,6.,7. ve 8. Smniflar i¢in 6l¢egin 1. Maddesinin
yeterli faktor yiikiine sahip olmadig1 gozlenmis ve bu madde ¢ikartilarak analiz 15
madde iizerinden tekrar yapilmustir. Faktor analizine uygunlugu tekrar smanan
maddelerin uygunlugu (KMO= .93, Bartlett testi 5501.91 /p<0.001) anlasilmstir. Ikinci
faktor analizinde kalan 15 maddenin faktor yiiklerinin .40 ile .78 arasinda, madde test
korelasyonlarinin ise .43 ile .75 arasinda degistigi gozlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayist .87 olarak bulunmustur. 15 maddelik yapin ikinci analiz sonunda toplam
varyansin %47.06’sin1, birinci faktoriin ise toplam varyansin %37.75’ini agikladig:
goriilmiistiir. Dolayistyla bu sonuglar 15 maddelik COTYO’ nin tek boyutlu bir yapist

oldugunu gostermektedir.
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COTYO’niin ayiric1 gegerligi ise dlgiitlere dayali gegerlik tiiriinden dlgiit grup
yontemine gore sinanmistir. Popiiler ve reddedilen 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
farkl1 oldugu, reddedilen Ogrencilerin popiiler 6grencilerden daha fazla yalmzlik
duygusu yasadigi ilgili literatiirdeki (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984; Asher ve
Wheeler, 1985; Demir ve Tarhan, 2001) bulgulardir ve 6l¢iit olarak alinmistir. Coie,
Dodge ve Coppotelli (1982) tarafindan Onerilen bes sosyometrik statii grubunun
(popiiler, reddedilen, ihmal edilen, ihtilafli ve ortalama) Olgekten almis olduklari
puanlar arasindaki farka bakilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore popiiler
Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile reddedilen ve ihmal edilen ve ortalama &grencilerin
yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Reddedilen 6grencilerin
ortalama ve ihtilafli gruptaki 6grencilerden daha fazla yalnizlik yasadiklari (p<0.05)
gbzlenmistir (Kaya, 2005).

Cifci Tekinarslan ve Kiiciiker (2015) tarafindan COTYO’ yii olusturan 15
maddeye ait yap1 gecerlik analizlerine bakildiginda tek faktor yapist altinda gézlenen
degiskenlerin anlamli oldugunu (t> 1.96) ve yakinsak gecerliligini destekleyen
standartlastirilmis katsayilarin .36 ile .69 arasinda degistigini gdstermektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar .12 ve .40 arasinda anlamli bulunmustur (p <.01).
COTYO’niin ayirt edici gegerliligi 6lgiit grubu yontemi kullanilarak arastirilmustir.
Onceki arastirmalarda (Bakkaloglu, 2010; Heiman & Margalit, 1998; Jobe & White,
2007; Pavri & Monda-Amaya, 2000; Valas, 1999; Williams & Asher, 1992)
kaynastirma Ogrencilerinin normal gelisim gosteren akranlarina gore daha yalniz
olduklarmi gostermektedir. Bu sebepten arastirmada COTYO’niin 6zel gereksinimleri
olan ve olmayan o6grencilerin yalnizlik diizeyleri agisindan 4. ve 5. Smuflar1 ayirt edip
etmedigini incelemistir. Mann-Whitney U testi sonuglar1 (U = 1.99, p = .000) 6zel
gereksinimli  6grencilerin yalmzlik diizeyinin (450.03) normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin yalmizlik diizeyinden (292.88) daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlarindan daha fazla

yalmzlik duygusu yasamaktadir seklinde yorumlanabilir.
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COTYO’niin Giivenirligi

Kaya (2005) tarafindan 6l¢egin yapilan giivenirlik ¢calismasinin sonucunda i¢
tutarlig1 gdsteren Cronbach Alfa katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar
test yontemiyle giivenirlik hesaplamasi i¢in iki hafta arayla 6l¢ek tekrar uygulanmistir.
Iki uygulamadan elde edilen puanlar igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 3—4. siiflar
icin .76, 5-8. smiflar i¢in .87 olarak bulunmustur. Her iki grup i¢in eclde edilen
giivenirlik katsayilari. 70’in iizerinde oldugundan 6lcegin gilivenirlik katsayilar yeterli

sayilabilir.

Cifci Tekinarslan ve Kiigiiker (2015) tarafindan COTYO’niin giivenirliligi
incelendiginde faktor analizi sonucu Ol¢ekte bulunan 15 madde iizerinden i¢ tutarlig
gosteren Cronbach Alfa katsayis1 6zel gereksinimleri olan dgrenciler (n= 151) ve 6zel
gereksinimleri olmayan (n = 506) toplam 657 6grenci igin .87 (0zel gereksinimli
Ogrenciler icin .86, normal gelisim gosteren 0grenciler igin .84) olarak hesaplanmustir.
I¢ tutarhiligin bir baska gdstergesi olan, 15 madde i¢in madde-toplam korelasyonlarin
.36 ile .63 arasinda degistigi bulunmustur. Test tekrar test ile Ol¢limlerin kararliligi
incelenmistir. Bu amagla dort ve besinci smifa (21 kadin ve 27 erkek) giden 48 kisilik
bir gruba olgek iki hafta araliklarla uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi .83

olarak bulunmustur.

COTYO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin elde edilen sonuglar,
bu oOlcegin O6grencilerin yalmizlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini

gOstermektedir.
3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine yonelik bilgileri toplamak amaciyla
aragtirmact tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda 6grencinin cinsiyeti,
kacinci sinifa devam ettigi, kardes sayisi, dogum sirasi ve yakin arkadas sayisi

konularinda bilgi alinmstir.
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3.4. Uygulama

Arastirmanin  yapilabilmesi ic¢in gerekli izin (Ek 5) il Milli Egitim
Miidiirliigi'nden Arel Universitesi aracilign ile yazismalar yapilarak almmistir.
Uygulama 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar donemi mart, nisan ve mayis aylarinda
gerceklesmistir. Arastirmaci tarafindan ilgili okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve
okullarda gorevli 6gretmenler ile goriisiilmiis ve kendilerine uygulamaya iliskin bilgiler
verilmistir. Taraflardan uygulamaya yonelik goériis alinmistir. Arastirmada 6grenciler

goniilliik esasina gore dahil edilmis ve arastirmanin amaclar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Veriler toplanmadan once Sisli, Kagithane, Fatih, Beyoglu ve Sariyer
ilgelerinin RAM’lerine gidilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir. RAM’ler
araciligiyla hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin egitim gordiigii 6zel egitim
smiflar1 ve kaynastirma egitimi yapilan okul listeleri temin edilmistir. Elde edilen
listeler dogrultusunda okullara gidilip ilgili midiir, miidiir yardimcist ve rehber
ogretmenlerle gorlisiilmils ve gerekli bilgilendirme yapilarak uygulama igin izin
istenmistir. Arastirmaya katilabilecek hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin bilgi
formunu ve Olgme aracini yardimsiz doldurmalari amaciyla, okuryazar olma ve
okudugunu anlama becerisine sahip olma ©On kosuluyla belirlenmistir. Rehber
Ogretmenler araciligiyla bu Ogrencilerin dosyalarindan tanilar1 kontrol edilmis, sinif
ogretmenlerinden 6n kosullar hakkinda bilgi alinmistir. Daha sonra hem normal gelisim
gosteren Ogrencilerin hem de hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin velilerine sinif
ogretmenleri araciligiyla veli bilgilendirme ve izin formu (Ek 6) ulastirilmistir. Izin
formunu imzalayan velilerin ¢ocuklar1 katilmak istemeleri halinde arastirmaya dahil
edilmislerdir. Uygulama i¢in 6 ilgede toplam 17 ortaokula gidilmis toplam 272 dlgme
aract uygulanmistir. Arastirmaya katilacak normal gelisim gosteren, 6zel egitim siifi
ve kaynastirma Ogrencilerinin sayisinin her okulda karsilastirma yapmak i¢in esit
miktarda uygulanmak istense de hafif derecede zihin engelli &grencilerin egitim
gordiigii 6zel egitim siniflarinin ilgelerde sinirli sayida olmasi ve veli izin formu
getirmeyen Ogrenciler ¢alismalara dahil edilmediginden bazi ortaokullarda normal
gelisim, oOzel egitim smifi ve kaynastirma Ogrencilerinin sayilarinda esitlik

saglanamamistir. Bu sebepten bazi ortaokullarda her {i¢ gruba uygulanirken bazi okullar
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da sadece kaynastirma ve normal gelisim gosteren Ogrencilere uygulama yapilmistir.
Uygulama okul idaresinin gosterdigi mekanlarda ve smif 6gretmenlerinin belirledigi
ders saatlerinde yapilmistir. Normal gelisim gosteren Ogrenciler 15°er kisilik gruplar
halinde alinirken kaynastirma ve ozel egitim siift dgrencileri 3’er veya 4’er kisilik
gruplar halinde alinmistir. Ancak gerekli goriildiigii durumlarda bazi kaynastirma ve

0zel egitim smif1 6grencilerine bireysel uygulama yapilmastir.

Arastirmaci okullardaki uygulama sirasinda Once Ogrencilere kendisini
tanitmis, amacini agiklamis ve kisisel bilgi formunu dagitmistir. Formun incelenmesini
istedikten sonra form ile ilgili aciklayici bilgiler vermistir. Ogrencilerin sorular1 varsa
cevaplamistir. Kisisel bilgi formunu dolduran Ogrencilere Okul Temelli Yalnizlik
Olgegi dagitilmistir. Arastirmact dlgekteki aciklamalarin okunmasi istemis ve ayni
aciklamay1 bir kez de kendisi yiiksek sesle okumustur. Daha sonra ilk iki maddenin
nasil cevaplandirilacagi 6grencilere 0rnek olarak agiklanmistir. Arastirmaci tarafindan
bazi hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilere anlayamadigi maddeler anlayabilecekleri
sekilde aciklanmistir. Gerekli durumlarda arastirmaci tarafindan maddeye yonelik
secenek Ogrencinin tepkisi dogrultusunda isaretlenmistir. Uygulama sirasinda okul
rehber Ogretmenlerinden yardim alinmistir. Normal gelisim gdsteren Ogrencilere
uygulama siresi 10-15 dakika stirerken hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilere 25-30

dakika stirdiigii g6zlenmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 21.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.  Oncelikle yalmzlik toplam puanlarinin normallik incelemeleri
yapilmustir. Test sonuglarinda verilerin normal dagilimdan gelmedigi goriilmiistiir. Bu
sebeple analizlere non parametrik testler olan Mann Whitney U ve Kruskall Wallis
testleriyle devam edilmistir. Veri analizi slirecinde yapilan biitiin analizlerde anlamlilik

diizeyi (p) olarak .05 diizeyi dikkate alinmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirmada incelenen degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri ile
hipotezlere yonelik toplanan verilerin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen

bulgulara bulunmaktadir. Bulgular hipotezlerin sirasina gore sunulmustur.
4.1.0grencilere Ait Degiskenlerin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Ozel egitim smifi, kaynastirma Ogrencileri ile normal gelisim gosteren
ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirast ve yakin arkadas sayisi

degiskenlerine iligkin frekans ve yiizde degerleri asagida yer almaktadir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin Cinsiyeti Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam

OESO [N |% |N |% |N |%

26 |96 |67 |24,6 |93 | 34,2

KO 35 [ 12,954 [19,9|89 |32,7

NGGO |48 |176 |42 |154|90 | 33,1

Toplam | 109 | 40,1 | 163 | 59,9 | 272 | 100

Tabloda goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan OESO sayisinin 26’s1
(9,6), KO sayisinin 35%i (12,9) ve NGGO sayisinin 48’1 (17,6) kiz 6grenci iken, OESO
sayisinin 67’si (24,6), KO sayisinin 54’ii (19,9) ve NGGO sayisinin 42°si (15,4)
erkektir. Toplam sayis1 272 olan 6rneklem grubunda toplam kiz sayis1 109 (40,1) iken,
erkek sayis1 163 (59,9) tiir.
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Tablo 4.2. Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar Sinif Diizeyi
5. sinif 6. sinif 7. sinif | 8. sinif Toplam
N | % N % N % N | % N %
OESO 17 | 6,3 21 | 7,7 27 9,9 28 1 10,3 |93 | 34,2
KO 24 18,8 15 | 5,5 31 11,4 19170 |89 |32,7

NGGO |24 |88 19 |70 22 8,1 25192 |90 |331

Toplam |65 | 23,9 |55 | 20,2 80 29,4 72 | 26,5 | 272 | 100

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan O.E.S.O.’niin 17’si
(6,3), K.O niin 24’1 (8,8) ve N.G.G.O.niin 24’ii (8,8) 5. Smmuf diizeyi iken,
O.E.S.0.’niin 21’i (7,7), K.O.’niin 15’1 (5,5) ve N.G.G.O.’niin 19’u (7,0) 6. Siuf
duzeyindedir. O.E.S.0.’niin 27’si (9,9), K.O.’niin 31’i (11,4) ve N.G.G.O. niin 22’si
(8,1) 7. Smif diizeyi, O.E.S.O. niin 28si (10,3), K.O.’niin 19’u (7,0) ve N.G.G.O. niin
25’1 (9,2) 8. Sinif diizeyindedir. Toplam sayis1 272 olan 6rneklem grubundaki 65 (23,9)
Ogrenci 5. Sif, 55 (20,2) 6grenci 6. Smif, 80 (29,4) 6grenci 7. Sif ve 72 (26,5)

ogrencide 8. Sinif diizeyindedir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar Kardes Sayisi

Kardesi | 1 2 3 4 Sve Toplam

yok kardesi | kardesi | kardesi | kardesi | daha

var var var fazla
var

. N |[% [N |% N | % N | % N [% [N | % N | %
OESO

10 | 3,7 |24 | 8,8 19 | 7,0 16 | 5,9 7 2,6 |17 | 6,3 93 | 34,2
KO 7 2,6 |27 |99 25 19,2 17 | 6,3 9 33 |4 1,5 89 | 32,7
NGGO |3 1,1 {33 | 12,1 |27 | 9,9 15 | 5,5 4 15 | 8 2,9 90 |331
Toplam 20 |74 8 |308 |71 |26,1 48 |17,7 (20 | 7,4 |29 |10,7 | 272 | 100

Tabloda goriildiigii iizere drneklem grubunu olusturan OESO’niin 10’unun
(3,7), KO’niin ~ 7’sinin (2,6), NGGO’niin 3’iiniin (1,1) kardesi yoktur. OESO’niin
24°niin ( (8,8), KO’niin 27’sinin (9,9) ve NGGO’niin 33’iiniin (12,1) bir kardesi vardur.
OESO’niin 19°nun (7,0), K.’niin  25°nin ( (9,2) ve NGGO’niin 27’sinin (9,9) iki kardesi
vardir. OESO’niin 16’sin1n (5,9), KO’niin  17’sinin (6,3) ve NGGO’niin 15nin (5,5)
tic kardesi vardir. OESO’niin 7’sinin (2,6) KO’niin 9’nun (3,3) ve NGGO’niin 4’niin
(1,5) dort kardesi vardir. OESO’niin 17 sinin (6,3), KO’niin
NGGO’niin 8’nin (2,9) bes ve daha fazla kardesi vardir. Toplam 272 olan drneklem

4’lintin (1,5) ve
grubundaki 20 (7,4) 6grencinin kardesi yok iken 84 (30,8) ogrencinin bir kardesi, 71

(26,1) ogrencinin iki kardesi, 48 (17,7) 6grencinin li¢ kardesi, 20 (7,4) dort kardesi ve
29 (10,7) 6grencinin bes ve daha fazla kardesi vardir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Dogum Sirasi Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar Dogum Sirasi
1. . 3. 4. 5. ve daha Toplam

cocuk cocuk cocuk cocuk fazla
. N |[% [N |[% N | % N [% |N % N |%
OESO

31 11,4 |30 |110 |17 |63 4 |15 |11 4,0 93 | 34,2
KO 41 | 151 |23 |85 15 |55 6 |22 3 1,1 88 | 324
NGGO |32 |11,8 |34 |125 |15 |55 3 |11 16 2,2 90 |33,1
Toplam | 104 | 38,3 | 87 |32 47 (173 |13 (48 |20 7,3 271 | 100

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan OESO. niin 31°i (11,4),
KO’niin 41 ‘i (15,1) ve NGGO’niin 32’si (11,8) birinci ¢ocuktur. OESO’niin 30’u
(11,0), KO’niin  23’ii (8,5) ve NGGO’niin 34°ii (12,5) ikinci ¢ocuktur. OESO’niin 17’si
(6,3), KO’niin  15°1 (5,5) ve NGGO’niin 15’1 (5,5) iigiincii gocuktur. OESO’niin 4’ii
(1,5), KO’niin  6’s1 (2,2) ve NGGO’niin 37ii (1,1) dérdiincii cocuktur. OESO’niin 11°i
(4,0), K.O. niin 3’1 (1,1) ve NGGO’niin 6’s1 (2,2) besinci ve daha fazla dogum
sirasindadir. Toplam 272 olan 6rneklem grubunda bir kaynastirma 6grencisi bu bilgiyi
isaretlememistir. Bu nedenle dogum siralamasi dagilimi 271 iizerinden 6grenci igin
soyledir. Ogrencilerin 104°ii (38,3) birinci ¢ocuk, 87’si (32) ikinci ¢ocuk, 47’si (17,3)
ticlincii ¢ocuk, 13’1 (4,8) dordiincii ¢ocuk iken, 20’si (7,3) besinci ve daha fazla dogum

sirasindadir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Yakin Arkadas Sayis1 Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar Yakin arkadas sayisi

OESO

Hic lyakin | 2yakin |3yakin |4yakin |5vedaha | Toplam
yok arkadas1 | arkadas1 | arkadas1 | arkadas1 | fazla yakin
arkadasi

N{% [N % |N %9 [N |% N % [N |% [N %

5118|16 |59 17 | 6,3 12 | 4,4 8 29 |35 12,9 |93 | 34,2

KO 10(3,7| 12 | 4,4 17 | 6,3 14 | 51 5 1,8 |31 11,4 |89 | 32,7

NGGO (2 |,7 |7 2,6 8 129 10 | 3,7 9 33 |54 199 |90 | 331

Toplam | 17|6,2|35 | 12,9 |42 (155 |36 | 13,2 |22 |8 120 | 44,2 | 272| 100

Tabloda goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan OESO’niin 5’inin (1,8),
KO’niin 10'nun(3,7) ve NGGO’niin  2’sinin (0,7) hi¢c yakin arkadasi yoktur.
OESO’niin 16’s1nm (5,9), KO’niin  12’sinin (4,4) ve NGGO’niin 7’sinin (2,6) bir tane
yakin arkadast vardir. OESO’niin  17’sinin (6,3), KO’niin 17’sinin (6,3) ve
NGGO’niin  8’nin (2,9) iki tane yakin arkadasi vardir. OESO’niin 12(4,4), KO’niin
14’{iniin (5,1) ve NGGO’niin 10’nun (3,7) ii¢ tane yakin arkadasi vardir. OESO’niin
8’inin (2,9), KO’niin  5’nin (1,8) ve NGGO’niin 9’nun (3,3) dért tane yakin arkadas:
vardir. OESO’niin  35’nin (12,9), KO’niin ~ 31’inin (11,4) ve NGGO’niin 54’iiniin
(19,9) bes ve daha fazla yakin arkadasi vardir. Toplam sayis1 272 olan orneklem
grubunda 6grencilerin 17’sinin (6,2) hi¢ yakin arkadasi yokken, 35’inin (12,9) bir tane
yakin arkadasi, 42’sinin (15,5) iki tane yakin arkadasi, 36’sinin (13,2) {i¢ tane yakin
arkadasi, 22’sinin (8) dort tane yakin arkadasi ve 120’°sinin (44,2) bes ve daha fazla

arkadas1 vardir.
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Tablo 4.6. Orneklemdeki Gruplarin COTYO Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Puan Gruplar N Ortalama Std. Sapma
OESO 93 31,397 11,0287

COTYO Ko 89 35 10,465
NGGO 90 24,288 9,488

Tabloda goriildiigii iizere, OESO (N=93) COTYO’nden 75 tam puan iizerinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamas1 31,397 standart sapmas1 11,0287, KO (N=89)
aritmetik ortalamas1 35, standart sapmas1 10,465, NGGO (N=90) aritmetik ortalamasi

ise 24,288, standart sapmas1 9,488 olarak hesaplanmustir.

4.2.Verilerin Normal Dagilima Uygunluguna Yonelik Yapilan Test

Sonuglari

COTYO toplam puanlarmin normallik incelemeleri kapsaminda yapilan
Kolmogorov-Smirnov (p < .05) test sonuglar1 ve histogram incelendiginde verilerin

normal dagilimdan gelmedigi goriilmiis ve analizlere parametrik olmayan testlerle

devam edilmistir.

Tablo 4.7. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik

N

ICOTYO Toplam

111

272

,000

*p< .05
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Histogram
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Sekil 4.2.1 Normallik Testi Histogram Figiirii

4.3. Cinsiyetin, Simf Diizeyinin, Kardes Sayisinin, , Kardes Sayisinin,
Dogum Sirasimin ve Yakin Arkadas Sayisimin Ozel Egitim Simifi Ogrencilerinin,

Kaynastirma Ogrencilerinin ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yalmizhk

Duzeyleri Uzerine Etkisi

4.3.1. Ozel Egitim Smfi Ogrencilerinde Cinsiyetin Yalmzhk Duzeyi

Uzerine Etkisi

OESO’niin cinsiyetle ilgili olarak “Erkek 6grencilerin yalmizlik diizeyi kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksektir” hipotezini test etmek i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.8.”de sunulmustur.

62



Tablo 4.8. Ozel Egitim Simifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann-Whitney U testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Kiz 26 50,35 1309 784 ,456
Erkek 67 45,70 3062

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, Mann Whitney U testi sonucunda kiz &grencilerin

yalnizlik diizeyleri (sira ort. 50,35) ile erkek 6grencilerin yalmizlik diizeyleri (sira ort.

45,70) sira ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(U= 784, p>.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen “Erkek

ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz d6grencilere gore daha yiiksek olacagi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamustir.

4.3.2. Ozel Egitim Smifi Ogrencilerinde Simf Diizeyinin Yalmzhk Uzerine

Etkisi

OESO’niin smif diizeyi ile ilgili olarak “siif diizeyleri yiiksek olan

ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, diisiikk olanlarinkinden daha diisiiktiir” hipotezini test

etmek icin Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.9.’de sunulmustur.

Tablo 4.9. Ozel Egitim Simfi Ogrencilerinin COTYO Puanlarimin Sinif Diizeyine

Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
5.sinif 17 39,47 3 5,708 ,127
6.sinif 21 53,33

7.sinif 27 40,26

8.sinif 28 53,32

p<0.05
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Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir,
x2 (sd=3, N=93) =5,708, p>.05. Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“smuf diizeyleri yilikseldik¢e Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin diisecegi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamustir.

4.3.3. Ozel Egitim Smifi Ogrencilerinde Kardes Sayisinin Yalmzhk

Uzerine Etkisi

OESO’niin kardes sayis1 ile ilgili olarak “kardes sayis1 az olan dgrencilerin
yalmzlik diizeyleri ¢ok olanlarinkinden yiiksektir” hipotezini test etmek icin Kruskal-
Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ozel Egitim Sinifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Kardes
Sayisina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuglar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Kardes yok 10 59,70 5 13,173 ,022
1 kardes var 24 44,71

2 kardes var 19 38,95

3 kardes var 16 49,22

4 kardes var 7 23,36

5 ve daha fazla 17 59,41

kardes var

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeyleri kardes sayilarina gore anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir, 2
(sd=5, N=93) =13,173 , p. <05. Test sonucu anlamli ¢ikan bu gibi durumlarda gruplarin
ikili kombinasyonlari i¢in Mann Whitney U- testi uygulanarak farkin kaynagi hakkinda
fikir edinilebilir (Buytkozturk, 2017, s.171). Mann Whitney-U uygulanarak elde edilen

sonuclar Tablo 4.11.’de sunulmustur.

64



Tablo 4.11. Ozel Egitim Sinifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Gruplar 1 kardes 2 kardes 3 kardes 4 kardes  5vedahafazla
Kardes yok ,121 ,051 ,413 ,006* 1
1 kardes ,540 ,751 ,076 ,085
2 kardes ,320 ,192 ,013*
3 kardes ,056 ,492
4 kardes ,002*
Kardes sayisi gruplari Sira Ortalamalari
Kardes yok — 4 kardes Kardes yok 11,80
4 kardes 5
2 kardes — 5 ve daha fazla 2 kardes 14,39

5 ve daha fazla 23,09

4 kardes — 5 ve daha fazla 4 kardes 5,50

5 ve daha fazla 15,38

Tabloda goriildigii gibi Mann Whitney U testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin gozlendigi gruplar arasinda olusturulan tabloya gore hi¢ kardesi olmayan ve 5
ve daha fazla kardesi olan grubun yalmzlik diizeyleri diger kardes sayist gruplarindan
yiiksek bulunmustur. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<0.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez
olarak test edilen “kardes sayisi az olan Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ¢ok

~ .

olanlarinkinden yiiksek olacagi” hipotezini destekler nitelikte bulunmamustir.
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4.3.4. Ozel Egitim Simifi Ogrencilerinde Dogum Sirasinin Yalmzhk
Uzerine Etkisi

OESO’niin dogum siras1 ile ilgili olarak “ailenin ilk cocuklarmin yalmzlik
duizeyleri daha sonra doganlara gore daha yiiksektir” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-

Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.12.’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Ozel Egitim Smifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarimin Dogum
Sirasina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
1.cocuk 31 46,89 4 5,024 ,285
2. gocuk 30 46,52

3. ¢cocuk 17 43,21

4. cocuk 4 29,25

5. ve daha 11 60,95

fazla gocuk

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,
¥2 (sd=4, N=93) =5,024, p.>05. Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“ailenin ilk ¢ocuklarmin yalnizlik diizeyleri daha sonra doganlara gore yliksek olacag1”

hipotezini destekler nitelikte bulunmamustir.
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4.3.5. Ozel Egitim Simfi Ogrencilerinde Yakin Arkadas Sayisimin Yalmzhik
Duzeyine EtkKisi

OESO’niin yakin arkadas sayisi ile ilgili olarak “yakin arkadas sayisi az olan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ¢ok olanlara gore daha yiiksektir.” hipotezini test etmek
icin Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.13.’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Ozel Egitim Smifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Yakin Arkadas
Sayisina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonu¢lar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Yakin arkadas yok 5 65 5 18,819  ,002
1 yakin arkadas var 16 70,16
2 yakin arkadas var 17 42,53
3 yakin arkadas var 12 44,21
4 yakin arkadas var 8 34,44
5 ve daha fazla yakin 35 39,84

arkadas var

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin  yakin arkadas sayisina gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gOstermektedir, ¥2 (sd=5, N=93) =18,819, p. <05. Belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.14. Ozel Egitim Siifi Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Yakin Arkadas
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonu¢lar:

Gruplar 1yakin ark. 2 yakin ark. 3 yakin ark. 4 yakin ark. 5vedahafazla
Yakin ark. yok ,741 ,170 ,153 ,123 ,069
1 yakin ark. ,004* ,009* ,004* ,000*
2 yakin ark. ,824 ,483 ,792
3 yakin ark. ,373 ,625
4 yakin ark. ,542
Yakin arkadas sayisi gruplari Sira Ortalamalari
1 yakin ark. — 2 yakin ark. 1 yakin ark. 21,94
2 yakin ark. 12,35
1 yakin ark.- 3 yakin ark. 1 yakin ark. 18,03
3 yakin ark. 9,79
1 yakin ark.- 4 yakin ark. 1 yakin ark. 15,44
4 yakin ark. 6,63
1 yakin ark. — 5 ve daha fazla 1 yakin ark. 38
5 ve daha fazla 20,51

Tabloda gorildigi gibi Mann Whitney U testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin gézlendigi gruplar arasinda olusturulan tabloya gore 1 yakin arkadasi olan
grubun yalnizlik diizeyi diger yakin arkadas gruplarina gore yiiksek bulunmustur. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p<<0.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen “arkadas
sayist az olan Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin ¢ok olanlarinkinden daha yiiksek

olacag1” hipotezini destekler niteliktedir.
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4.3.6. Kaynastirma Ogrencilerinde Cinsiyetin Yalmzhk Uzerine Etkisi

KO’niin cinsiyetle ilgili olarak “Erkek ogrencilerin yalmizlik diizeyi kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksektir” hipotezini test etmek i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.15.’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann-Whitney U testi sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kiz 35 47,23 1653 867 ,512
Erkek 54 43,56 2352

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, Mann Whitney U testi sonucunda kiz &grencilerin
yalnizlik diizeyleri (sira ort. 47,23) ile erkek Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri (sira ort.
43,56) sira ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U= 867, p>.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen “Erkek

ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz dgrencilere gore daha yiiksek olacagi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamuistir.

4.3.7. Kaynastirma Ogrencilerinde Simif Diizeyinin Yalmzlhik Uzerine
Etkisi

KO’niin simif diizeyi ile ilgili olarak “simf diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin
yalnizlik diizeyleri, diisiik olanlarinkinden daha disiiktiir” hipotezini test etmek i¢in

Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.16.’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Siif Diizeyine Gore
Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
5.sinif 24 47,63 3 1,718 ,633
6.sinif 15 37,20

7.sinif 31 46,40

8.sinif 19 45,55

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir,
¥2 (sd=3, N=89) =1,718, p>.05. Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“smif diizeyleri yiikseldik¢e Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin diisecegi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamustir.

4.3.8. Kaynastirma Ogrencilerinde Kardes Sayis1 Degiskeninin Yalmizlik
Duzeyine Etkisi

KO’niin kardes sayisi ile ilgili olarak “kardes sayisi az olan ogrencilerin
yalnizlik diizeyleri ¢ok olanlarinkinden yiiksektir.” hipotezini test etmek igin Kruskal-

Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tabloda goriildiigii gibi Kruskal- Wallis test sonuclari, 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,
x2 (sd=5, N=89) 3,282 , p. >05. Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“kardes sayis1 az olan Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ¢ok olanlarinkinden yiiksek

olacag1” hipotezini destekler nitelikte bulunmamastir.
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Tablo 4.17. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Kardes Sayisina
Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Kardes yok 7 44 5 3,282 ,657
1 kardes var 27 42,33

2 kardes var 25 49,88

3 kardes var 17 46,71

4 kardes var 9 33,78

5 ve daha fazla 4 52,25

kardes var

p<0.05

4.3.9. Kaynastirma Ogrencilerinde Dogum Sirasinin Yalmzlik Diizeyine

Etkisi

KO’niin dogum siras1 ile ilgili olarak “ailenin ilk ¢ocuklarinm yalnizlik
diizeyleri daha sonra doganlara gére daha yiiksektir” hipotezini test etmek igin Kruskal-

Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.18.’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Dogum Sirasina
Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
1.cocuk 41 42,61 4 ,848 ,932
2. cocuk 23 46,96

3. cocuk 15 47,53

4. cocuk 6 39,92

5. ve daha 3 45,50

fazla gocuk

p<0.05
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Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin dogum sirasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir,
¥2 (sd=4, N=88) =,848 , p.>05. Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“ailenin ilk ¢ocuklarmin yalnizlik diizeyleri daha sonra doganlara gore yiiksek olacag1”

hipotezini destekler nitelikte bulunmamustir.

4.3.10. Kaynastirma Ogrencilerinde Yakin Arkadas Sayisimn Yalmzhk
Duzeyine Etkisi

KO’niin yakin arkadas sayisi ile ilgili olarak “yakin arkadas sayisi az olan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ¢ok olanlara gore daha yiiksektir.” hipotezini test etmek

icin Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.19.’da sunulmustur.

Tablo 4.19. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Yakin Arkadas
Sayisina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Yakin arkadas yok 10 69,90 5 13,384 ,020
1 yakin arkadas var 12 47,96

2 yakin arkadas var 17 43,03

3 yakin arkadas var 14 47,36

4 yakin arkadas var 5 30,80

5 ve daha fazla yakin 31 38,13

arkadas var

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin ~ yakin arkadas sayisina gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, x2 (sd=5, N=89) =13,384, p. <05). Belirlenen anlaml1 farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Tablo 4.20. Kaynastirma Ogrencilerinin COTYO Puanlarinin Yakin Arkadas
Sayis1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Gruplar 1 yakin ark. 2 yakin ark. 3 yakin ark. 4 yakin ark. 5vedahafazla
Yakin ark.yok ,040%* ,009* ,020* ,019* ,001*
1 yakin ark ,535 1 ,340 ,238
2 yakin ark. ,633 ,224 ,539
3 yakin ark. ,228 ,244
4 yakin ark. ,506
Yakin arkadas sayisi gruplari Sira Ortalamalari
Yakin ark. yok — 1 yakin ark. Yakin ark. yok 14,60
1 yakin ark. 8,92
Yakin ark.yok- 2 yakin ark. Yakin ark.yok 19,15
2 yakin ark. 10,97
Yakin ark.yok -3 yakin ark. Yakin ark.yok 16,45
3 yakin ark. 9,68
Yakin ark.yok — 4 yakin ark. Yakin ark.yok 9,90
4 yakin ark. 4,20
Yakin ark.yok- 5 ve daha fazla Yakin ark.yok 31,80

5 ve daha fazla 17,52

Tabloda goriildigii gibi Mann Whitney U testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin gozlendigi gruplar arasinda olusturulan tabloya goére yakin arkadasi olmayan
grubun yalnizlik diizeyi diger yakin arkadas gruplarina gore yliksek bulunmustur. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p<0.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen “arkadas
sayist az olan Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin ¢ok olanlarinkinden daha yiiksek

olacag1” hipotezini destekler niteliktedir.
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4.3.11. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerde Cinsiyet Degiskeninin
Yalmzhik Diizeyi Uzerine Etkisi

NGGO’niin cinsiyetle ilgili olarak “Erkek &grencilerin yalmzlik diizeyi kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksektir” hipotezini test etmek i¢in Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.21.’de sunulmustur.

Tablo 4.21. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin COTYO Puanlariin Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann-Whitney U testi sonuglar:

Gruplar N Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kiz 48 45,75 2196 996 ,923
Erkek 42 45,21 1899

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi, Mann Whitney U testi sonucunda kiz &grencilerin
yalnizlik diizeyleri (sira ort. 45,75) ile erkek 6grencilerin yalnizlik diizeyleri (sira ort.
45,21) sira ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(U= 996, p>.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen “Erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek olacagi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamaistir.

4.3.12. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerde Simf Diizeyinin Yalmzhk

Duizeyi Uzerine Etkisi

NGGO’niin smf diizeyi ile ilgili olarak “smif diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri, diisiik olanlarinkinden daha diisiiktiir” hipotezini test

etmek icin Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.22.”de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin COTYO Puanlarinin Simif
Duzeyine Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
5.sinif 24 50,98 3 4,814 ,186
6.sinif 19 34,29

7.sinif 22 47,93

8.sinif 25 46,62

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,
¥2 (sd=3, N=90) =4,814, p>.05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“smif diizeyleri yiikseldik¢e Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin diisecegi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmamastir.

4.3.13. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerde Kardes Sayisinin Yalmizhik

Duizeyi Uzerine Etkisi

NGGO’niin kardes sayist ile ilgili olarak “kardes sayis1 az olan &grencilerin
yalmzlik diizeyleri ¢ok olanlarinkinden yiiksektir.” hipotezini test etmek igin Kruskal-

Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.23.’de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin COTYO Puanlarimin Kardes
Sayisina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Kardes yok 3 48,50 5 1,091 ,955
1 kardes var 33 43,20

2 kardes var 27 46,43

3 kardes var 15 47,13

4 kardes var 4 55,63

5 ve daha fazla 8 42,63

kardes var

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin kardes sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir,
x2 (sd=5, N=90) =1,091 , p.>05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“kardes sayis1 az olan Ogrencilerin yalmzhik diizeyleri ¢ok olanlarinkinden yiiksek

olacag1” hipotezini destekler nitelikte bulunmamastir.
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4.3.14. Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerde Dogum Sirasinin Yalmizhk
Duzeyine EtkKisi

NGGO’niin dogum siras1 ile ilgili olarak “ailenin ilk ¢ocuklarmin yalnizlik
diizeyleri daha sonra doganlara gére daha yiiksektir” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-
Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.24.’de sunulmustur.

Tablo 4.24. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin  COTYO Puanlarinin Dogum
Sirasina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
1.cocuk 32 47,47 4 1,059 ,901
2. gocuk 34 46,75

3. ¢cocuk 15 41,07

4. cocuk 3 37,00

5. ve daha 6 43,25

fazla gocuk

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin dogum sirasina gére anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir,
x2 (sd=4, N=90) =1,059, p.>05). Bu bulgular arastirmada bir hipotez olarak test edilen
“ailenin ilk ¢ocuklarmin yalnizlik diizeyleri daha sonra doganlara gore yliksek olacag1”

hipotezini destekler nitelikte bulunmamustir.

4.3.15. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerde Yakin Arkadas Sayisinin
Yalnizlik Diizeyine Etkisi

NGGO’niin yakin arkadas sayisi ile ilgili olarak “yakin arkadas sayis1 az olan
ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ¢ok olanlara gore daha yiiksektir.” hipotezini test etmek

icin Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.25.’de sunulmustur.
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Tablo 4.25. Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin  COTYO Puanlarimin Yakin
Arkadas Sayisina Gore Kruskal- Wallis Testi Sonuclar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
Yakin arkadas yok 2 71,25 5 10,820 ,055
1 yakin arkadas var 7 64,21

2 yakin arkadas var 8 33

3 yakin arkadas var 10 53,85

4 yakin arkadas var 9 53,50

5 ve daha fazla yakin 54 41,09

arkadas var

p<0.05

Tabloda goriildiigli gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, 6grencilerin yalnizlik
duzeylerinin yakin arkadas sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir, ¥2 (sd=5, N=90) =10,820 , p. >05. Bu bulgular aragtirmada bir hipotez
olarak test edilen ‘“arkadas sayisi az olan Ggrencilerin yalmzlik diizeylerinin ¢ok

=9

olanlarinkinden daha yiiksek olacag1” hipotezini destekler nitelikte bulunmamastir.

4.4. Ozel Egitim Simfi Ogrencileri, Kaynastirma Ogrencileri ve Normal

Gelisim Gosteren (")grencilerin Yalmizlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri ile ilgili olarak “KO’lerin yalmzlik diizeyi
OESO ve NGGO’niin yalmzlik diizeylerinden yiiksektir” hipotezini test etmek igin
Kruskal- Wallis Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.26.’da sunulmustur.
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Tablo 4.26. COTYO Puanlarinin Ogrenci Gruplari (Ozel Egitim Simifi Ogrencileri,
Kaynastirma Ogrencileri, Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler) Degiskenine Gore
Kruskal- Wallis Testi Sonug¢lar:

Gruplar N Sira Ortalamasi sd Ki-Kare p
OESO 93 146,07 2 49,882 ,000
KO 89 172,38

NGGO 90 91,13

p<0.05

Tabloda goriildiigii gibi Kruskal- Wallis test sonuglari, dgrencilerin yalnizlik
duzeylerinin gruplara gére anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, y2 (sd=2,
N=272) =49,882 , p. <05. Belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.27. Ogrencilerin COTYO Puanlarinin Grup (Ozel Egitim Simifi
Ogrencileri, Kaynastirma Ogrencileri, Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler)
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Gruplar KO NGGO

OESO ,025* ,000*

KO ,000*

Gruplar Sira Ortalamalar:

OESO - KO OESO 82,95
KO 100,43

OESO - NGGO OESO 110,12
NGGO 73,28

KO -NGGO KO 116,94
NGGO 63,36

Tabloda goriildiigii gibi, Mann Whitney U testi sonucunda, S6z konusu
farkliligin gdzlendigi gruplar arasinda olusturulan tabloya gére KO niin yalmzlik diizeyi
OESO ve NGGO’den daha yiiksek bulunmustur. OESO’niin de yalmzlik diizeyi
NGGO’niin yalmzlik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Bu bulgular
“KO’niin yalnizlik diizeylerinin OESO ve NGGO’den yiiksek olacagi” hipotezini

destekler nitelikte bulunmustur.

80



5.BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu bolimde, 6zel egitim sinifi, kaynastirma 6grencilerinin ve normal gelisim
gosteren Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum
sirast ve yakin arkadas sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Ayrica gruplarin yalmzlik diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirmanin
problemlerine ait bulgular, Tiirkiye ve yurtdisinda yapilan ¢alismalarla ve literatiirdeki

teorik bilgilerle karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmustir.
5.1.1. Cinsiyetin Yalmizhk Uzerine Etkisi

Ogrencilerin cinsiyetiyle ilgili olarak erkek 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
kizlarinkinden daha yiiksek olacagi one siiriilmiistiir. Arastirmada 6zel egitim sinifi
Ogrencilerinin, kaynastirma 6grencilerinin ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin
COTYO’den aldiklar1 puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda bu hipotezimizin
desteklenmedigi goriilmiistiir. Buna karsilik yapilan bazi arastirmalarin bulgularinin,
bizim bulgumuzu destekler dogrultuda oldugu gozlenmektedir (Eldeleklioglu, 2008;
Eskin, 2001; Kose, 2006; Cecen, 2008; Le Roux ve Connors, 2001). Gormez (2016) ilk
ve ortaokula giden kaynastirma ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore inceledigi calismasinda, kiz ve erkekler
arasindaki yalmzlik diizeylerini benzer diizeyde bulmustur. Ancak ilgili literatir
incelendiginde yalnizlik diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulan arastirmalarda gozlenmektedir. Arastirmalarin bazilarinda
erkeklerin kizlardan daha fazla yalmzlik yasadigi tespit edilitken (Kdose, 2009;
Haliloglu, 2008; San- Sentiirk, 2010; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008; Cromer ve
Neyedley,1998; Wilbert ve Rubert,1986) bazilarinda kizlarin yalnmzlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Kutlu, 2005; Giirses ve digerleri, 2011).
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Bu hipotez kurulurken, toplumumuzda erkek ve kiz ¢ocuklarina verilen farkli
rollerden hareket edilmistir. Daha atilgan ve girisimci olmasi beklenen erkek ¢ocuklari
bu beklentiyi karsilayamadigi durumlarda sosyal iliskilerden kaginarak daha fazla

yalnizlik yasayabilirler.

Arastirma sonunda bu hipotezin desteklenmeme sebebi; lizerinde calisilan
orneklemdeki ortaokula devam eden kiz ve erkek ogrencilerin ayni diizeyde sosyal
becerilere sahip olmalari, aileden ve ¢evreden benzer sosyal iliski Ozellikleri

algilamalar olabilir.
5.1.2. Siif Diizeyinin Yalmizhk Diizeyi Uzerine Etkisi

Ogrencilerin smif diizeyine iligkin olarak sinif diizeyi yiiksek olan dgrencilerin
yalnizlik diizeylerinin, smif diizeyi diisiik olanlarinkinden daha diisiik olacagi one
stiriilmiistiir. Arastirmada 6zel egitim sinifi 6grencilerinin, kaynastirma 6grencilerinin
ve normal gelisim gosteren ogrencilerin COTYO’den aldiklar1 puanlar ile sinif
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir ve bulgularca bu
hipotezin desteklenmedigi goriilmiistiir. Ancak yapilan pek ¢ok ¢alismada bulgumuzu
destekler sonugclara rastlanmistir (Downey,1985; Eren,1994; Pancar,2009; Civitci,
Civitgi ve Fiyakali, 2009; Er6zkan, 2009).

Bu hipotez kurulurken, ilkokulda tek 6gretmen ve 4 yil boyunca ayni simif
arkadaslartyla egitim alan Ogrencilerin ortaokula gegiste farkli bir smifta farkli
ogrenciler ve birden fazla 6gretmenle egitim almalari durumundan hareket edilmistir.
Yeni ortama aligmaya calisan daha diisiik smif diizeyindeki Ogrenciler yeni sosyal

iliskiler gelistirirken zorlanabilirler ve daha fazla yalnmzlik yasayabilirler.

Aragtirma sonunda bu hipotezin desteklenmeme sebebi; arastirmanin
orneklemini olusturan ogrencilerin birbirine ¢ok yakin yas aralifinda olmasi ve
yalnizlik duygusuna esit 6lgiide duyarli olmalar olabilir. Parkhurst ve Asher (1992) ve
Cassidy ve Asher (1992)’de orta 6gretim ¢ocuklarinin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklardan;
ergenlerinde diger yas gruplarindan daha fazla yalniz olduklarini belirtmislerdir (Akt.
Tarhan, 1996).
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5.1.3. Kardes Sayisinin Yalmizhik Diizeyi Uzerine Etkisi

Kardes sayilarina iliskin olarak kardes sayis1t az olan Ogrencilerin yalnizlik
duzeylerinin kardes sayist ¢ok olanlarinkinden yiiksek olacagi One siiriilmiistiir.
Arastirmamizda Ozel egitim sinifi 6grencilerinin COTYO’den aldiklar1 puanlar ile
kardes sayisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Aragtirmada hi¢ kardesi olmayan ve 5 ve daha fazla kardesi olan 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin diger kardes sayilarina sahip 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmis ve bulgularimizin bu hipotezi desteklemedigi goriilmiistiir.

Buna karsilik ilgili literatiir incelendiginde arastirmamiz sonuglariyla paralellik
gosteren mevcut sonuclara rastlanmaktadir. Demirtag (2007) ilkégretim 8. Simf
Ogrencileriyle yaptig1 calismada bes ve Ustli kardesi olanlarin daha fazla yalnizlik
bildirdiklerini tespit etmistir. Duyan ve digerleri (2008) lise 6grencileriyle yaptiklari
calisma sonuglarinda kardes sayist arttik¢a yalnizlik diizeyinin arttigini gérmislerdir.
Kardes sayisinin artmasi ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgilenmek i¢in ayirdiklar1 zamanin,
maddi paylasimin azalmasina yol agmakta ve cocuklarda yalnizlig1 attirict bir faktor
olabilmektedir (Korler,2011). Arastirmanin bir diger bulgusu kardesi olmayan
ogrencilerinde yiiksek yalmizlik bildirmesidir. Kose (2009) lise 6grencileriyle yaptigi
calismada ailede tek cocuk olan Ogrencilerin yalmzlik diizeylerini, 2 kardes olan
Ogrencilere gore daha yiiksek bulmustur. Aral ve Gilirsoy (2000) iiniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma
bulgularinda kardes sayisiyla yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Ancak oOgrencilerin tek cocuk, 2-3 kardes, 4 ve daha fazla kardes degiskenlerine gore
yalnizlik toplam puanlarina bakildiginda tek ¢ocuklarin diger iki gruba gore daha fazla
yalniz olduklart 6ne c¢ikmistir. Yavuzer (1996) gore beslenme, giyinme ve egitim
acisindan pek cok avantaja sahip olan tek cocuklarin sosyal yasama hazirlanma,
sorunlarin1 paylasabilme agisindan kardesinin olmamasi ¢ocuklarin ice kapanik,
cekingen ve ana-babaya bagimli bir kisilik gelistirmelerine sebep olabilmektedir (Akt.
Aral ve Giirsoy,2000). Bu c¢ocuklarda kisilik o6zelliklerinin yalmizlik diizeylerinin

artmasinda etkili oldugu séylenebilir.
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Kaynastirma ve normal gelisim gosteren dgrencilerin COTYO’den aldiklari
puanlar ile kardes sayisi degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu gruplar i¢in hipotezimizin desteklenmedigi goriilmiistiir. Ancak
calismanin bu bulgusunu da yapilan bazi c¢alismalarin sonucglari desteklemektedir

(Tan,2000; Uruk,2001, Balaban, 2015).

Bu hipotez kurulurken, ¢ocugun kardes sayisinin fazla olmasina bagli olarak
aile icinde iliski kurabilecegi birey sayisinin da fazlalasmasi ve daha az yalnizlik

duygusu yasamasina sebep olabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir.
Arastirma sonunda bu hipotezlerin desteklenmeme sebepleri sunlar olabilir;

1. Ozel egitim sinifina devam eden zihinsel engelli 6grencilerin fazla kardes
sayisina sahip olmalari ihtiyag duyduklar ilgiyi, dikkati ve takibi olumsuz
etkiliyor olabilir. Bu bagl olarak da iliskilerinde doyum saglayamiyor
olabilirler.

2. Diger gruplar agisindan bakildiginda yalnizlik diizeyinin kardes sayisina
gore farklilagmamasinin nedeni; kardes sayisinin az ya da ¢ok olmasinin
yani sira kardeslerle kurulan iligkinin niteliginin yalmzlik ile daha fazla
iliskili olmasi olabilir (Demir, 1990).

5.1.4. Dogum Sirasimin Yalmzhk Diizeyi Uzerine Etkisi

Aragtirmamiz hipotezine gore dogum sirasina iligkin olarak ailenin ilk
cocuklarinin yalmzlik diizeyleri daha sonra doganlara gore yiiksek olacagi One
striilmustiir. Arastirmada 6zel egitim sinifi 6grencilerinin, kaynastirma ogrencilerinin
ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin COTYO’den aldiklar: puanlar ile dogum sirasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ilgili literatiirde
aragtirmamizin  bu bulgusuyla da tutarli calismalar bulunmaktadir (Modara ve
Woodward,1986; Demir,1990; Bulus,1996; Williams,1983). Ayrica San-Sentiirk (2010)
ergenlerle yaptig1 aragtirmada, 6grencilerin dogum siras1 degistikce buna bagli olarak

yalmzlik diizeylerinde bir farklilagma olmadigini bulgulariyla saptamistir.
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Bu hipotez kurulurken, her bir ¢ocugun aile i¢indeki konumunun farkli oldugu
diisiincesinden hareket edilmistir. Adler (2003, s.120,121) ilk ¢ocugun belli bir siire tek
cocuk olma donemi yasadigini ve birden bire sonraki ¢ocugun dogumuyla yeni bir
duruma alismak zorunda kaldigimi belirtmektedir. Siklikla ailenin merkezi olan ilk
cocuk bu yeni durumda anne ve babasinin dikkatini, sevgisini ve begenisini bir rakiple
paylasmak zorundadir. Anne babasinin ilgisini tekrar kendine ¢gekmeye c¢alisan ilk ¢ocuk
yol agtig1 sorunlarla anne babasini bunaltir ve artik sevilmiyor olmanin nasil bir sey
oldugunu gercekten yasamaya baslar. Bu durum ilk ¢ocugu sinirli ve ige dontik biri
haline getirebilir; baskalariyla iligki kurmasini zorlastirabilir; kendisini yalnizliga

alistirabilir.
5.1.5. Yakin Arkadas Sayisinin Yalnizhik Diizeyine Etkisi

Calismamizda yakin arkadas sayisina iliskin olarak arkadas sayisi az olan
ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin, arkadas sayisi ¢Ok olanlarinkinden daha yiiksek
olacagi One siiriilmustiir. Arastirmada 6zel egitim smifi ve kaynastirma Ogrencilerinin
COTYO puanlar ile yakin arkadas sayisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulundugu gozlenmistir. Hi¢ yakin arkadasi olmayan (kaynastirma
ogrencilerinde) ve 1 tane yakin arkadasi (6zel egitim simiflarinda) olanlarin yalmzlik
dizeyinin yiiksek oldugu saptanmis ve bulgularca bu hipotez desteklenmistir. Russell,
Paplau ve Cutrona (1980) UCLA (University of California, Los Angeles) Yalnizlik
Olgegini yeniden ele aldiklart galigmada yalmzlik puani ile yakin arkadas sayisi
arasinda anlamli bir iligki bulundugunu saptamistir. Yalniz 6grenciler arkadaslariyla
daha az sosyal etkinlik yaptiklarim1 ve yakin arkadaslarmin daha az oldugunu

bildirmislerdir.

Demir (1990) tiniversite 6grencileriyle yaptig1 aragtirmada yakin arkadas sayis1
az olan Ggrencilerin ¢ok olanlara gore onemli diizeyde daha yalniz olduklarini; buna

karsilik yakin arkadas sayis1 arttikca yalnizlik diizeyinin azaldigini saptamistir.

Yakin arkadas sayist ile yalmzlhik diizeyi arasindaki iliskinin sosyal

karsilastirma yoniine dikkat c¢ekilmistir. Cutrona (1982) bireylerin sosyal karsilastirma
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yoluyla yasitlarindan daha az sayida arkadaglarinin oldugunu diisiinenlerin daha fazla

yalnizlik bildirdiklerini tespit etmistir. (Akt. Demir,1990).

Durualp ve Cigekoglu (2013) yetistirme yurdunda kalan 13-18 yas grubu
ergenlerle yaptiklar1 arastirmada yakin arkadasi olmayan ergenlerin yalnizlik puan
ortalamasinin yakin arkadasi olan ergenlerin yalnizlik puan ortalamasindan anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Kaya (2005) cocuklarin akranlariyla kurmus olduklar1 sosyal iligkilerdeki
basarisizlik ve doyumsuzlugun yalnizlik duygusu yasamalarina sebep olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu baglamda yalnizligin nedenleri arasinda goriilen kisilik 6zellikleri
(utangag, agresif), sosyal iliski giicliigii gibi durumlar c¢ocuklarin yakin arkadas
edinmelerini zorlastiran ve ayrica yalmizlik duygusu yasamalarinda etkili faktorler

olarak gorulebilir.

Arkadas sayist ile yalmizlik arasindaki anlamli farkin hafif derecede zihin
engeli tanist olan Ogrencilerde bulunmasi bu bireylerin 6zellikle sosyal beceri
alanindaki yetersizliklerinin yansimasi olarak yorumlanabilir. Bulunduklar1 sosyal
ortamlarda kendilerinden beklenen sosyal becerilere sahip olmayan bu bireyler kabul
edilme, iliski siirdiirebilme agisindan sinirliliklar yasayabilmektedir. Bu nedenle arkadas
sayist nicelik ve nitelilk yonlinden yalmzlik diizeylerini yiikseltebilmektedir.
Arastirmamizda normal gelisim gdsteren 6grencilerin COTYO’den aldiklar1 puanlar ile
yakin arkadas sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu

grup icin hipotezimiz desteklenmemistir.

5.1.6. Ozel Egitim Smfi Ogrencilerinin, Kaynastirma Ogrencilerinin ve

Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin Yalmzlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gruplarin  yalmzlik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin  kaynastirma
ogrencilerinin yalmizlik diizeylerinin 6zel egitim smifi 6grencilerinden ve normal
gelisim gosteren Ogrencilerden Yylksek olacagi One stirilmistir. Arastirmada 0zel
egitim smift 6grencilerinin, kaynastirma oOgrencilerinin ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin COTYO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulundugu goriilmiistiir. Kaynastirma Ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin 6zel egitim
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siifi 6grencilerinin Ve normal gelisim gosteren 6grencilerin yalnizlik diizeyinden fazla
oldugu saptanmis olup elde edilen bulgular hipotezimizi desteklemistir. Bu bulgu
yurtici ilgili literatlirdeki arastirma sonuglariyla tutarlidir. Cifci- Tekinarslan ve
Kiiciiker (2015)’in yapmis olduklar1 aragtirmada, kaynastirma egitimi alan 6grencilerin
yalmzlik diizeyleri, sosyal destek ¢evresinden algiladigr destegin niteligine, demografik
verilere ve bazi degiskenlerin etki giiciine gbre normal gelisim gosteren 6grencilerden

anlamli derecede bir farklilik gostermektedir.

Bakkaloglu (2010) yapmis oldugu c¢alismada akademik basarisi diisiik olan
ogrencilerin, kaynastirma Ogrencilerinin ve normal gelisim gosteren oOgrencilerin
yalnizlik diizeylerini kargilastirmistir. Arastirma bulgulart normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin, akademik basaris1 diisilk olan &grencilerin ve
kaynastirma Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerinden daha az oldugunu gostermistir.
Arastirmada ayrica bu ili¢ grubun yalmizlik diizeyi sosyometrik statiiye gore de
karsilagtirilmis ve ti¢ grubun yalnizlik diizeyleri sosyometrik statiiye gore farklilik
gostermistir. Her li¢ grupta da benzer bulgu, popiiler 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin

reddedilen 6grencilerinkinden anlamli derecede diisiik olmasidir.

Gormez (2016) ilk ve ortaokul Ogrencileriyle yaptigi arastirmada normal
gelisim gosteren ogrencilerle farkli engellere sahip kaynastirma dgrencilerinin yalnizlik
diizeylerini karsilastirmistir. Arastirma bulgulart kaynastirma Ogrencilerinin normal

gelisim gosteren 0grencilerden daha yalniz olduklarini gostermistir.

Elde ettigimiz bu bulgu yurtdist ilgili literatiirdeki arastirma sonuglariyla da
paralellik gostermektedir. Willams ve Asher (1992) yaptiklari ¢aligmada yaslar1 8-13
arasmda degisen HDZEO ile normal gelisim gosteren 6grencilerin yalmzlik diizeylerini
karsilagtirmistir. Ayrica arastirmada ¢ocuklarin yalmzlik kavraminin ne anlama
geldigini anlayip anlamadiklar1 da incelenmistir. Bulgular, erkek HDZEO niin, normal
gelisim gosteren Ogrencilerden daha fazla yalmizlik bildirdigini ve her iki grubunda

yiiksek diizeyde yalnizlik kavramini anladigin1 gosterir dogrultudadir.

Valas (1999) yaptig1 arastirmada 6grenme giicliigii tanis1 alan 6grenciler ile

orta ve ylksek akademik basariya sahip normal gelisim gosteren Ogrenciler ve diisiik
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akademik basartya sahip Ogrencilerin yalmizlik diizeylerini  karsilastirmistir.
Aragtirmanin bulgulari normal gelisim gosteren Ogrencilere gore 6grenme giicliigi
tanis1 alan Ogrencilerin, akranlar1 tarafindan daha az kabul gordiiklerini, kendilerine

saygilarinin diisiik oldugunu ve daha fazla yalniz hissettiklerini ortaya koymustur.

Arastirma verilerinin analizleri sonucunda, 6zel egitim sinifi 6grencilerinin de
normal gelisim gosteren dgrencilerden daha fazla yalniz olduklari gériilmiistiir. Ilgili
literatiirde benzer bir bulguya rastlanmistir. Heiman ve Margalit (1998) yaptiklari
arastirmada 11-16 yas arasindaki zihin engelli ve normal gelisim gdsteren 6grencilerin
yalnizlik diizeylerini karsilastirmistir. Zihin engelli 6grenciler egitim ortamlarina gore
iki gruba ayrilmustir. Ozel egitim okullarinda, 6zel egitim smiflarinda egitim alan zihin
engelli Ogrenciler ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirma bulgularina gore ergenlik
oncesi donemde, normal gelisim gosteren Ogrencilerin yalnizlik diizeyi, 6zel egitim
okulu ve 6zel egitim sinifi 6grencilerinden diisiik bulunurken; ergenlik déneminde 6zel
egitim okulu 6grencilerinin yalnizlik diizeyi, 6zel egitim smifi 6grencileri ve normal

gelisim gosteren dgrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmada en fazla yalmizlik duygusu bildiren grubun normal akranlariyla
aynt smifta egitim goren kaynastirma oOgrencilerinin olmasit iki sebepten
kaynaklanabilir. Birincisi Ogrencilerin  bireysel ozelliklerinin etkileri; ikincisi

kaynastirma uygulamalarindaki eksiklikler olabilir.

HDZEO’niin bireysel &zelliklerinin etkileri ilgili literatlirde;  zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin, yetersizligi olmayan Ogrencilerle kiyaslandiginda daha
yalniz olduklari, ayrica engellilerin egitim aldiklar1 ortama gore de depresyon
durumlarmin degistigi seklinde betimlenmektedir (Friend, 2006; Akt. Tekinarslan Cifci,
2012, s. 151). Arastirma bulgular1 engelli olmayan 6grencilerin %10’ nun yalnizlik
hissettiklerini gostermektedir (Asher, Hymel ve Renshaw, 1984). Buna karsin, zihinsel
engelli 6grencilerde bu oran %25’e kadar yukselmektedir (Luftig, 1988; Akt. Pavri,
2001). Bu durumun nedeni engelli 6grencilerin, sosyal durumlar karsisinda kendilerini

uygun sekilde ifade etmede giigliik yasamalar1 ve akranlari tarafindan reddedilmeyle

sonuclanan davranislar sergileyebilmeleridir (Pavri,2001).
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Kaynastirma uygulamalarindaki eksiklikler engelli 6grencinin en az sinirlayici
ortamda egitim alma ilkesini zedelemektedir. Ulkemizde genel egitim okullarinda, smif
Ogretmenine 0Ozel gereksinimli Ogrencinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve
bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmast i¢in yardim edecek destek egitim
sistemleri bulunmamaktadir (Sucuoglu ve Kargin, 2006, s. 54). Giiniimiizde bu
hizmetler okullarda smirli sayida bulunan rehber Ogretmenler ile verilmeye
calisiimaktadir. Kargin, Acarlar ve Sucuoglu (2003), 6gretmenler ve yoneticilerle
yaptiklar1 aragtirmada basarili bir kaynastirma uygulamasinin Oniindeki engelleri
belirlemeye ¢alismislardir. Bunlar, engelli 6grencinin 6zel gereksinimleri dogrultusunda
egitim alabilecegi kaynak/ destek egitim odalarinin okullarda yeterince bulunmamasi;
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasina kargin kaynastirma 6grencilerinin iki ve daha
fazla sayida bu smiflara yerlestirilmesi; yonetici ve 6gretmenlerin hem kaynastirma hem
de engelli cocuklarin 6zelliklerine yonelik egitim almamalar1 ve en az da sosyal beceri
Ogretimini 6grenmek istemeleri olarak siralanabilir. Egitimciler, geleneksel olarak,
okulda engelli 6grencilere egitsel ve 6gretim dis1 etkinliklere tam katilimlar igin esit
firsat vermemektedirler. Boylesi bir ayristirllmis egitim sistemi, engelli 6grencilerin
okul ve smifa ait olma ile beraber kabul edilme duygularimi yasamalarini

etkileyebilmektedir (Pavri, 2001).
5.2. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirme sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmustur.

Arastirmada 6grencilerin bireysel 6zelliklerine iliskin degiskenlerden cinsiyet
ve smif diizeyinin, yalnizlik diizeyine etkisinin 6nemli olmadigi bulunmustur. Bunun
yant sira aileye iliskin degiskenlerden dogum sirasinin da yalmzlik diizeyine etkisi
onemli bulunmamgstir. Ancak aileye iliskin kardes sayis1 degiskeninin 6zel egitim sinifi
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyine etkisi onemli bulunurken, normal gelisim gosteren
ogrenciler ile kaynastirma ogrencilerinin yalnizlik diizeyindeki etkisinin Onemli

olmadig1 saptanmustir.

89



Ogrencilerin sosyal iliskileriyle ilgili yakin arkadas sayis1 degiskenin, 6zel
egitim sinifi ve kaynastirma Ogrencilerinin yalmizlik diizeyi lizerindeki etkileri 6nemli
bulunmustur. Buna karsin yakin arkadas sayisi degiskeninin normal gelisim gdsteren

Ogrencilerin yalnizlik diizeyi iizerindeki etkisi onemli bulunmamustir.

Ozel egitim smifi ve kaynastirma &grencileri ile normal gelisim gdsteren
Ogrencilerin yalmizlik diizeylerinin farkli oldugu saptanmistir. Bulgulara gore
kaynastirma ogrencilerinin yalnmzlik diizeyi, 6zel egitim smifi Ogrencilerinden ve
normal gelisim gosteren ogrencilerden yiiksektir. Ozel egitim sinifi dgrencilerinin
yalmzlik diizeyleri de normal gelisim gosteren &grencilerin yalnizlik diizeylerinden

yuksektir.

Genel olarak, arastirmada 6grenci gruplarinin (6zel egitim sinifi, kaynastirma
ve normal gelisim gosteren) yalmzlik diizeylerini etkileyecegi diisiiniilen g¢esitli
degiskenlere iliskin olarak kurulan 16 hipotezden 3’Unde ileri siiriilen iddialarin dogru

olduguna iligkin kanitlar elde edilmistir.

Arastirmada, Ozel egitim smifi ve kaynastirma Ogrencilerinin yalnizlik
diizeylerini etkileyecegi varsayilan etmenlerden yakin arkadas sayisi degiskenin,
yalnizlik diizeylerini etkileyen en 6nemli degisken oldugu goriilmektedir. Buna karsin
cinsiyet, smif diizeyi, dogum siras1 gibi bireysel ve ailesel ozelliklerin 6grencilerin
yalmzlik diizeylerine etkisinin énemli olmadig1 goriilmektedir. Ayrica hafif derecede
zihinsel engelli 6grencilerde sosyal statii, sosyal kabul ve sosyal beceriler ile iliskili olan
yakin arkadag sayist degiskeninin yalnizlik diizeylerine etkisinin 6nemli bulunmasi, bu

Ogrencilerin toplumla biitiinlesmesi sorunu agisindan dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Arastirmaya katilan hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin yalnizlik
dizeylerinin, normal gelisim gosteren 6grencilerden yiiksek bulunmasi, 6grencileri ve
O0gretmenleri merkez alan miidahale yaklagimlarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir

bulgudur.

Hafif derecede zihinsel engelli Ogrencilerin yalmizlik diizeylerini anlama
acisindan, bu arastirmaya katilan &grencilerin COTYO puanlarina bakildiginda,

OESO’lerin aritmetik ortalamas1 31,397, standart sapmas1 11,0287; KO niin aritmetik
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ortalamas1 35, standart sapmas1 10,465 oldugu goriilmektedir. COTYO’den alinacak
minimum puanin 15, maksimum puanin da 75 oldugu dikkate alinirsa bu 6grencilerin
yalmzlik duygularmi orta diizeyde yasadiklart goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonuglarina gore yalnizligin 6nlenmesi, azaltilmasi, taninmasi konusunda uygulayicilara

ve arastirmacilara asagidaki oneriler sunulmustur.

1. HDZEO’niin normal akranlariyla birlikte egitim gordiikleri egitim
ortamlarinda sosyal kabullerini saglamak, sosyal iliskileri gelistirmek i¢in oncelikli
ithtiyaclar1 olan sosyal becerilerin dgretilmesi 6nemlidir. Bu nedenle sinif 6gretmenleri
sosyal beceri 6gretimde kullanilan yontemlerden yararlanarak bu 6grencilerin olumlu

iligkiler gelistirmesine yardimci olabilirler.

2. HDZEO, gerek 06zel egitim smifina gerek kaynastirma smifina
yerlestirilmeden 6nce Ozelliklerine ve acil ihtiyaglarina yonelik diizenlemelerin okul
idaresi ve smif Ogretmeni tarafindan yapilarak egitime alinmasi uygun olacaktir.
Boylelikle bu 0Ogrencilerin hem akademik hem sosyal performansinin artmasi

saglanabilir.

3. HDZEO'niin aileleriyle isbirligi i¢inde olmak kaynastirma yoluyla egitimin
basariya ulagsmasimi saglayan etmenlerden biridir. Bu sebeple Ogrencinin bireysel
ozellikleri hakkinda simif 6gretmenlerinin bilgi almasi1 uygulanacak programin gercekei

olmasin saglayabilir.

4. Kaynastirma 6grencilerinin problemli davranislarini azaltmak veya ortadan
kaldirmak normal gelisim gosteren akranlar1 tarafindan tercih edilmelerini ve yalnizlik

duygusu yasamamalarini saglayabilir.
5. Farkli engel grubundaki 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arastirilabilir.

6. HDZEO’niin yalnizlik diizeyleri farkli degiskenlerle daha genis arastirma
grubunda yapilabilir.

7. HDZEO’niin sosyal becerileri ile yalmzhk diizeyleri karsilastirmali

incelenebilir.
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EK-1: Uygulama Yapilan Resmi Ortaokullar Listesi
Sisli Tlcesi

Nillfer Hatun Ortaokulu
Harbiye Ortaokulu

Istanbul Ortaokulu

Kurtulus Ortaokulu

Ataturk Ortaokulu

Mahmut Sevket Pasa Ortaokulu
Beyoglu ilcesi

Dr. Tevfik Saglam Ortaokulu
Orbay Ortaokulu

Muallim Cevdet Ortaokulu
Minur Ozkul Ortaokulu
Kagithane Tlcesi

Osman Tevfik Yalman Ortaokulu
Yasar Dogu Ortaokulu

Eyiip ilcesi

Otakeilar Ortaokulu

Fatih ilcesi

Mehmet Akif Ortaokulu
Vedide Baha Ortaokulu

Orug Gazi Ortaokulu

Saryer Tlcesi

Zekeriyakdy Ortaokulu
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EK-2: Cocuklar icin Okul Temelli Yalmzlik Olcegi

Sevgili 6grenciler asagida ¢ocuklarin bazi durumlara iligkin diisiincelerini ifade eden ciimleler bulunmaktadir. Liitfen

her climleyi dikkatlice okuyun. Ciimlelerden size en uygun olani belirleyin. Belirdiginiz climleyi yanindaki

kargisindaki paranteze carpt (X) koyarak isaretleyin. Cevaplarimizin kimseyle paylasilmayacagin emin olun.

Dolduracagmiz bu anketin okul ¢aligmalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi i¢ten bir sekilde ifade

etmeniz beklenmektedir. Liitfen tiim sorulari cevaplamaya caligin.

Benim igin | Benim igin Benim Benim Benim
her zaman | ¢ogunlukla | igin bazen icin icin hic
dogru dogru dogru dogru dogru
degil degil
1. Kitap okumayi severim. () () () (@) (@)
2. Snifta konusabilecegim kimse () () () () ()
yok.
3. Smuftaki diger cocuklarla uyumlu () () () () ()
bir sekilde galigirim.
4. Televizyonu cok izlerim. () ) ) Q) Q)
5. Benim i¢in okulda yeni arkadaslar () @) () () ()
edinmek zordur.
6. Okulu seviyorum. ) () () @) @)
7.  Smifimda birgok arkadasim var. () () () () @)
8. Okulda kendimi yalniz () () () () @]
hissediyorum.
9. Birine ihtiya¢ duydugumda () () () ) ()
sinifimda bir arkadas bulabilirim.
10. Spor yapmayi severim. ) ) @) Q) Q)
11. Okulda kimsenin beni sevmedigini () () () () ()
disiiniiyorum.
12. Fen bilgisi derslerini severim. Q) @) @) @) Q)
13. Okulda birlikte oynayabilecegim () () () () ()
kimse yok.
14. Miizik dinlemeyi severim. ) () @) Q) Q)
15. Sinif arkadaglarimla iyi geginirim. () () () @) )
16. Okulda arkadaslarimin beni () () () () ()
i¢lerine almadiklarini
diistiniiyorum.
17. Okulda yardima ihtiyag () () () () ()
duydugumda bana yardim edecek
hi¢ arkadasim yok.
18. Resim yapmay1 ve boyamayi () () () ) ()
severim.
19. Okuldaki cocuklarla iyi ) () () ) ()
gecinemem.
20. Okulda yalnizim. () () () (@) (@)
21. Arkadaslarim tarafindan oldukg¢a () () () () @]
sevilen biriyim.
22. Satrang, dama, tavla gibi tahta () () () () ()
tizerinde oynanan oyunlari
severim.
23. Sinifta hig arkadasim yok. () () () ) (@)
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler; bu formda bazi kisisel bilgilerinize yonelik sorular bulunmaktadir.
Liitfen tiim sorular1 dikkatlice okuyunuz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

Hatice Allahverdi

1. Cinsiyetiniz ()Kiz () Erkek

2. Kaginc1 siiftasiniz? () S.smf ()6, smif ()7.Smif ()8 Smf

3. Kag kardese sahipsiniz? () Kardesim yok ()1 ()2 ()3 ()4

() 5 ve daha fazla

4. Anne- ve babanizin kaginci gocugusunuz? () 1. Cocuk () 2. Cocuk

() 3. Cocuk () 4. Cocuk

() 5.vedahafazla

5. Okulunuzda kag tane yakin arkadasiniz var? ()Hicyok ()1 ()2 ()3

()4 () 5 ve daha fazla
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EK-4: Cocuklar icin Okul Temelli Yalmizhk Ol¢egi Kullanim izni

Re: Cocuklar I¢in Yalmzlik Olgegi kullanim izni
alim kaya <alim.kaya@mersin.edu.tr>

Yanitla

13.1 (Cum), 11:26

Siz

DEGERLI MESLEKTASIM ELBETTE OLCEGI ARASTIRMANIZDA
KULLANABILIRSINiZ.

CALISMALARINIZDA KOLAYLIKLAR BASARILAR DILERIM

Prof.Dr.Alim KAYA

Mersin Universitesi

Egitim fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali Bagkani
Yenisehir/MERSIN

Tel: 0 324 341 2815/2225

12 Ocak 2017 13:28 tarihinde Hatice Allahverdi <hatice.ram@hotmail.com> yazdi:

Alim hocam merhaba

Ben Istanbul Arel Universitesi psikoloji boliimii yiiksek lisans dgrencisiyim. Tez
calismamda sizin "Cocuklar I¢in Yalmzlik Olgeginin Tiirk¢e Formunun Gegerlilik ve
Giivenilirlik Caligmasi"n1 yaptiginiz 6l¢egi kullanmak i¢in izninizi istiyorum.

Saygilarimla
Hatice Allahverdi

Ozel Egitim Ogretmeni
Sisli Harbiye Ortaokulu
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EK-5: istanbul Milli Egitim Midiirliigi =~ Uygulama

\\lf‘”"' o, T.C.
) " ISTANBUL VALILIiGi
ik,‘“ “j i1 Milli Egitim Miidiirligii
Sayl : 59090411-44-E.3997043 24.03.2017

Konu: Anket Aragtirma Izni

ISTANBUL AREL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

flgi: a)13.03.2017 tarih ve 671 sayili yazimz.
b) Valilik Makamimin 23.03.2017 tarih ve 3922771 sayili oluru.

Universiteniz  Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans  Ogrencisi Hatice
ALLAHVERDI'nin "Hafif Derecede Zihin engelli Ogrenciler ile Normal Gelisim
Gosteren Ogrencilerin Yalmizhk Diizeylerinin Karsilagtirilmasi" konulu tezi hakkindaki
ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamast,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimin uygulanmas), katiimcilarin goniilliilik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug¢ raporunun mudiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamasi
kosuluyla, gerekli duyurunun arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim,
gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay
dogrultusunda uygulanmasi ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midiirligiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Harun TUYSUZ
Miidiir a.
Midiir Yardimcisi

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
il Milli Egitim Miidiirligi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. A.BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak giivenli elek ik imza ile i . http:/j meb.gov.tr adresinden 9b3b-ff1f-357b-9f20-03b9 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-6: Veli Bilgilendirme ve Veli Onay Formu
Sayin Veli,

Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Béliimii Yiiksek
Lisans 6grencisiyim. Tez ile ilgili bir ¢aligma yliriitmekteyim. Bu ¢alisma kapsaminda
cocugunuza “okul temelli yalnizlik 6lgegini” uygulamak istiyorum. Calisma bilimsel
olup, verileri bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Arastirmada yer almak tamamen
sizin ve ¢ocugunuzun istegine baglidir. Cocugunuzun arastirmaya katilmasina izin
veriyorsaniz ~ litfen  “Veli Onay Formu” nu doldurup  imzalayarak

........................ Ortaokulu Midiirliigii’ne ulastiriniz.
Hatice Allahverdi
Harbiye Ortaokulu
Adres: Inonii Mh. Papa Roncalli Sk. No 63 Harbiye Sisli
Tel: 0506 615 60 08
Veli Onay Formu
....................................... ORTAOKULU MUDURLUGUNE

Istanbul

Cocugumun Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Hatice Allahverdi’nin arastirmasina katilmasina izin

veriyorum.
Gereginin yapilmasini arz ederim.
Veli Kodu:

Imza:
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