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OZET

BAKIMEVINDE KALAN YASLILARIN YALNIZLIK DUYGUSUNA
YASAM DOYUMUNUN, YASAM KALITESININ ve BENLIK SAYGISININ
ETKISI

Kesitsel, tanimlayict tasarimda ve iliski arayici olan bu c¢aligmada bakim evindeki
yasllarin yalnizlik duygusuna yasam doyumunun, yasam kalitesinin ve benlik
sayginin etkisini belirlemek ve elde edilen sonuclarla bakimevi kosullarinin
iyilestirilmesine ve saglik hizmetlerinin planlanmasina destek olmak amaglandi.
Arastirmanin evrenini (Ekim 2019-Aralik 2020) bir huzurevinde kalan yaslilar
(N=332), 6rneklemini de 130 yasli olusturdu. Kisisel Bilgi Formu, Yaslilarda Yasam
Kalitesi Olgegi, Yaslilar Icin Yalmzlik Olcegi, Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi
ve Sosyal Karsilastirma Olgegiyle veriler toplandi. Calismanin verilerinin
degerlendirilmesinde; tanimlayici istatistiksel analizler (ortalama, standart sapma,
medyan, frekans, yilizde, minimum, maksimum), normal dagilim testleri (Shapiro-
Wilk, Skewness ve Kurtosisin), cronbachalpha, t testi/Mann Whitney U testi, One-
wayAnova/Kruskal Wallis testi, Pearson Korelasyon testi, faktor analizleri, lineer
regresyon analizleri ve yapisal esitlik modellemesi kullanildi. Fark ve iligkilerde
istatistiksel anlamlilik p<0.05-olarak kabul edildi. Yashlarin yas ortalamasinin
73,88+£7,41 oldugu, cogunun; erkek (%65,4), evlenmedigi (%46,9), ¢ocugunun
olmadig1 (%73,1), ilkokul mezunu (%40), geliri oldugu (%88,5) ve emekli maasi
aldigt (%46,2) kronik hastaliginin oldugu (%75,4) ve bagimsiz hareket edebildigi
(%60), bakimevinde ortalama 6,50+8,04 yil kaldigi ve kendi istegiyle geldigi
(%63,5), bakimevindeki sosyal aktivitelere katildigi (%60), akrabalarinin ziyarete
geldigi (%59,2), bakimevi disina ¢ikabildigi (%58,5) ve bakimevinde kalan diger
sakinlerle arkadashik kurdugu (%78,5) saptandi. Calismadaki yaslilarin, yasam
kalitesinin (21,30+7,88), orta diizeyde yasam doyumunun yiiksek (7,80+1,87)
oldugu, olumlu benlik semasinin oldugu (69,44+11,72), yalmizlik puanlarinin kabul
edilebilir diizeyde (8,31+4,86), %20,8’inin yalniz oldugu saptandi. Kadin
cinsiyetinin yalnizlik puaninda 2,529 artisa, geliri olanlarin da 4,192 puan diisiisline
neden oldugu belirlendi (p<0,05). Yataga bagimli yaslilarin duygusal yalmzlik
puanlarinin anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05). Yaslilarin yasam
kalitesi puanlar1 arttik¢a sosyal, duygusal ve genel yalnizlik puanlarinin anlaml
olarak azaldig1 (p<0,05) belirlendi. Sosyal karsilastirmanin sosyal sinif, ¢ekicilik ve
genel puanlart attikca olumlu benlik semasi olustugu, sosyal ve genel yalnizlik
puanlarmin anlaml diizeyde azaldigi, yasam alanlarma yonelik doyumu artik¢a
soysal, duygusal ve genel yalnizliklarinin da azaldig1 saptandi (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Yasam doyumu, yasam kalitesi, benlik saygisi.



ABSTRACT

THE EFFECT of LIFE SATISFACTION, QUALITY of LIFE and ESTEEM of
SELF ON THE SENSE of LONELINESS of THE ELDERLY WHO REMAIN
IN THE NURSING HOME

This study was conducted in a cross-sectional, descriptive design and as a relation
shipseeker. It wasaimed to determine the effect of life satisfaction, quality of life and
self-esteem on the sense of loneliness of theelderly in the nursing home and to
support the improvement of nursing home conditions and planning of health service
swith there sultsob tained. The sample of this study was 130 elderly people livingin a
nursing home. The data of the study were analyz edbyde scriptive statistical analysis,
normal distribution tests (Shapiro-Wilk, Skewness and Kurtosisin), cronbach alpha,
t/Mann Whitney U test, One-wayAnova/Kruskal Wallis test, Pearson Correlation
test, factor analysis, line arregression analysis and structural analysis. Equation
modeling wasused. Statistical significance in differences and relation shipswas
accepted as p<0.05. The meanage of the elderly is 73.884+7.41, most of them; male
(65.4%), not married (46.9%), had nochildren (73.1%), primary school graduate
(40%), income (88.5%) and pension (46.2%), had chronic disease (75.4%) and was
abletoactinde pendently (60%), stayed in the nursing home formean of 6.50+8.04
years and came voluntarily (63.5%), participated in social activities in the nursing
home (60%), relative scomingto visit (59.2%), going out of the nursing home
(58.5%) and making friend switho the rresidents (78.5%). The elderly in the study
had moderate quality of life (21.30+7.88), high life satisfaction (7.80+1.87), positive
self-schemes (69.44+11.72), and lonelines sscores at an accep table level
(8.31£4.86), 20.8% of the mwerealone. It was determinedthat female gender caused
an increase of 2.529 points in loneliness and a decrease of 4.192 points in tho
sewithin come (p<0.05). Emotional loneliness scores of the bedridden elderly were
foundto be significantly higher (p<0.05). It was determined that as the life quality
scores of the elderly increased, the irsocial, emotionaland general scores of lonelines
sdecreased (p<0.05). It was determined that as social class, attractive nessand general
scores of social comparison were in creased, a positive self-scheme was formed,
socialand general scores of lonelines sdecreased significantly, and as the satisfaction
of the irliving space sincreased, the irsocial, emotionaland general of lonelines
sdecreased (p<0.05).

Keywords:Loneliness, Life satisfaction, quality of life, self-esteem.
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1. GIRIS

Yaslilik biyolojik olarak hiicre hasarmin hiicre onarimindan daha fazla olmasi
ve bunabagli fizyolojik, metabolik ve zihinsel islevlerde diisiis olarak
tanimlanabilmektedir. Ancakbu sadece yas ile iligkili degildir. Bunun yaninda
yaslilik; yasam kalitesi, yasam doyumu,yalnizlik duygusu, bagimlilik, benlik saygis1
ile ilgilidir ((https://www.who.int/ageing/en/, Erigim tarihi: 1 Agustos 2019).

Degisen diinya kosullari, teknolojinin ilerlemesi, kirsal alanlardan kentlere
goc, degisen cinsiyet rolleri, ¢ekirdek aile modelinin yayginligi yashlarin yasam
kosullarin1 ve bakimini etkilemektedir. Yaslilarin artan bagimliliklari, geng nesillerle
yasanilan iletisim kopukluklar1 gibi etmenler nedeniyle evde bakim yerine bakim

evlerinde kalislarin arttig1 goriilmektedir (Akyil ve ark., 2018).

Kendi ailesinden ve ev ortamindan ayrilip tanimadigi insanlarla beraber
yabancist oldugu bakim evinde kalmaya baslayan yaslilar korku, endise, iiziintii, terk
edilmislik, umutsuzluk, yalmzlik gibi psikolojik belirtileri ve adaptasyon sorunlari

yasayabilmektedirler (Akyil ve ark., 2018).

Yalnizlik kisinin duygusal anlamda iletisim eksikligi ve iliskilerinden doyum
almamasi olarak adlandirilabilir. Bireylerin yaslanmasi ile beraber sosyal
konumlarinin ve sorumluluklarin degismesi, is hayatinin sona ermesi, es veya
yakinlarinin kaybi, cocuklarla ayrilik yalmzlik nedenlerinin baginda gelmektedir.
Yaslt bireyin giinliik yasam aktivitelerinde bagimli olsa bile sosyal iligkiler
kurabilmesi, bakim alabilmesi gibi ¢evre faktorleri de yalmizlik iizerinde etkilidir.
Bireyin sosyal cevre edinebilmesi, arkadaslar veya komsular ile aktivitelerde

bulunabilmesi bireyin yalnizligi ile de iligkili olmaktadir (Saltan ve ark., 2018).

Yaslt bireyler genellikle yalniz olduklarimi ve terk edildiklerini sodylerler.
Yalnizlik kimsesizlik, terk edilmislik, yararsizlik ve yasamin anlamsizligi gibi
olumsuz duygulara neden olmaktadir. Sosyal iligkilerde beceri eksikligi, ice
kapaniklik, fiziksel veya zihinselislevlerdeki eksiklik gibi kisisel ozellikler de
yaslilikta yalnizliginnedenleri arasindadir (Erol ve ark., 2016).
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Sosyal izolasyonun bir sonucu olan ve genelde yashlarda sik goriilen
yalmzlhigin zararh aliskanliklar, fiziksel hastaliklar ve psikiyatrik rahatsizliklar gibi
olumsuzluklar i¢in 6nemli bir tehdit oldugu sdylenebilir (Crewdson, 2016). Heidari
et al.yaptigicalismada huzurevinde kalmakta olan yaslilarin insanlar arasinda yalniz
basina kalma oraninin, evlerde yasayanyaglilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

(Heidari et al., 2016).

Akgtil ve Yesilyaprak’in yaptig1 calismada yaslhilikta, yalmizlik duygusu ¢okca
goriilen ve yaygin olan bir durumdur. Yalmizlik diizeyi yiiksek yash bireylerde,
fiziksel ve psikolojik sorunlar daha sik goriilebilmektedir. Yashilarin sosyal
aktivitelere katildik¢a mutlu olduklar1 ve yalnizlik diizeylerinin azaldig1 goriilmustiir
(Akgiil ve Yesilyaprak, 2018). Yaslilikta yalnizlik, biligsel hastalik riskini arttirdigi
buna baglh olarak yasam kalitesinde ve benlik saygisinda diisme oldugu
goriilmektedir. Yalnizlik diizeyinin diisiiriilmesi ile yasam kalitesine olumlu etki
saglanacak bu durum yasliyla beraber topluma da olumlu etki saglayacaktir (Cam ve

ark., 2018).

Kose’nin yaptig1 ¢alismada; sanatla terapi sonucunda, huzurevi sakinlerinin
arkadagliklar kurmasina ve sosyallesmesine yardimer olarak yalmizlik diizeyini
azaltt1g1, sosyal baglarin artmasi ve stresorlerle basa ¢ikabilme becerisinin artmasi ile
psikolojik iyi olus diizeyinin ise arttig1 gézlenmistir (Kose, 2019). BanksandBanks’in
huzurevinde kalmakta olan yashlari hayvan destekli terapi ¢alismasi sonucu
yalmzlhigr istatiksel olarak azalttigi goriilmustir (BanksandBanks, 2002).
AzeredoandAfonso’nun yaptigi ¢aligmada yaslilara yalnizligin nasil azaltilabilecegi
sorusuna, grup gezileri dans etmek ve el sanatlar1 gibi sosyal etkinlikler en fazla
verilen cevaplar olurken bunun disinda yaslilarin terk edilmemesi verilen onemli

cevaplardan biridir (AzeredoandAfonso, 2016).

Bakim evlerinde kalmaya baslayan yaslilarin fiziksel ortaminin degisikligi ve
yasadig1 duygusal degisimler yasam kalitesini etkilemektedir. Yasam kalitesi kisinin
saghigini, giinliik yagam aktivitelerinde bagimsiz rollerini, sosyallesmesini etkileyen
ve bunlarin ¢evre ile iliskilerini inceleyen kapsamli ve onemli bir kriterdir (Sart,

2013).

Sahin ve Emiroglu tarafindan yapilan calismada huzurevinde sosyal

aktivitelerin artmasinin, ailesi ile goriismelerinin, kurumda kalan diger sakinlerle ve



kurum calisanlariyla iyi iliskinin yasam kalitesini arttirdig1 belirtilmektedir (Sahin ve

Emiroglu, 2013).

[Than ve ark. (2016) yaptiklar1 calismada huzurevinde beraber kaldig: kisilerle
iligkisi, huzurevinde kendi istegi ile kalma durumu, huzurevinden memnuniyet
diizeyinin yasam kalitesini etkiledigi belirtilmektedir. Alexandre et al. (2009)
tarafindan yapilan calismada aktif yashligin yasam kalitesi iizerinde etkisinin
olmadig1 ancak depresyon ve benzeri psikolojik etmenlerin, medeni durumun, gelir
ve bos vakitlerinde etkinlik yapma durumlarinin yasam kalitesini etkiledigi
goriilmiistiir. Manrique-Huarte et al. (2016) tarafindan yapilan caligmada isitme
kayb1 olan yaglilarin yasam kalite diizeylerinin diisiik oldugu ve isitme kayb1 tedavi
edilenlerle kiyaslandiginda daha fazla yiiksek kaygi ve depresyon egilimi oldugu

goriilmektedir.

Huzurevinde kalmakta olan yaslinin yakinlari ile goriisebilmesi, fiziksel
aktivitelerinin olmasi, saglik sorunun diizenli saglik hizmetiyle az olusu yasam
doyumu ve yasam kalitesini arttirdig1 belirtilmistir (Arpaci, 2008).

Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin ve beklentilerinin karsilanma diizeyi ve buna
verdigi yanit ile alakalidir. Yash bireylerde yasam doyumu ruh saghgin etkileyen
onemli bir faktordiir. Ruh sagligi iyi olan yashnin sosyal iligkileri yiiksek, uzun
omiirlii ve bagimsizlik diizeyinin yiiksek olmasi beklenir. Yasam doyumu diisiik
bireyler benlik saygisini yitirir,kendini aciz ve gii¢siiz goriirler. Erol ve ark. (2016)
tarafindan yapilan ¢aligmada yasam doyum puaninin; kronik hastaligi olmayan,
yardimci cihaz kullanmayan ve ¢ocugu olmayan yaslilarda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Yapilan arastirmalarda yasliya verilen sosyal destegin, fiziksel
aktivitelerininarttirllmasinin,  yaghnin ~ 6zbakim  gereksinimlerini  yerine
getirebilmesinin  yasam doyumdiizeylerini yiikselttigini ortaya koymaktadir
(Akandere, 2007; Altay veAvci, 2009; Altiparmak, 2009).

Yapilan c¢alismalarda huzurevinde kalmanin yasam doyumunu diistirmedigi,
sosyaldestegin ve saglik ihtiyaglarinin karsilanmasi ile olumlu artis olacagi

belirtilmektedir (Ak¢ave Sahin, 2008).



Yaglhilarin disar1 ¢ikip sosyallestiklerinde, toplumla iliskilerini korumalari
halinde yagliligin getirdigi degisimlere daha kolay adapte oldugu ve daha yiiksek
yasam doyumu sagladiklari goriilmektedir (igli, 2010).

Benlik saygist sosyal statii, rol ve sorumluluklar ile iligkilidir. Benlik
saygisini kaybetmemek ve yaslilikla gelen fiziksel, zihinsel degisimleri kabullenmek
onemli olmakla beraber ¢ok ¢abuk degisebilecek durumlardir. Yaslanma ile bireyin
toplumdaki yerinde, roliinde ve kisilerle iligkisinde biiyiik farkliliklar olusur. Fiziksel
ve zihinsel kapasitedeki diisiisler ile artik giinlilk yasam aktivitelerinde yardima
ihtiyag duymalari durumunu kabullenememe bununla beraber benlik saygisinda

diisiise neden olmaktadir (0z,2002).

Jahromi et al. yaptig1 ¢alismada tirinerinkontinansi olan yash kadinlara egitim
hemsireleri tarafindan Kegel egzersizleri Ogretilmesinin ardindan yasam kalitesi
diizeylerinin ve benlik saygilarmin istatiksel acidan anlamli olarak artti1

goriilmiistiir (Jahmori et al., 2013).

Yaslt bireyler olabildigince bagimsiz yasayabilmeyi istediklerini sdylerler.
Bagimli olmamalar1 6zgilir hissetmelerini sagladigini ve disartya ¢ikmalarini
saglayarak sosyallesip, bircok aktiviteyi yapip bunlardan keyif aldiklarini ifade
ederler. Bagimli oluslar1 diger insanlara kars1 kendilerini bir yilik olarak gérmelerine
bundan duyulan utang ile benliksaygilar1 olumsuz etkilenmektedir (Leeuwen et al.,

2019).

Wang et al. (2019) tarafindan yapilan calismalarinda biiylik ebeveynlerin
(bliyiikbaba, biiylikanne) torunlarina bakmalarint  keyifli bir goérev olarak
gordiiklerini ve bunun benlik saygisi, yasam doyumu, ruh sagligi tizerine olumlu

etkileri oldugu belirtilmektedir.

Huzurevinde kalan yashlarin uygun islerle ugragmalar1 kendilerini faydali
gormelerinisaglayacak ve benlik saygilarina olumlu etki yapacaktir (Kekovali ve

ark., 2002).

Huzurevinde kalan yaslhlar i¢in saglik profesyonellerinin saglik taramalarini
yapmasi, yaglilarla umutlari, arzulari, beklentileri ve hayallerinden konugmast i¢in
tesvik etmesi, huzurevlerindeki sosyal aktivitelerin arttirilmasi yaglhilarin fiziksel ve

ruhsal sagligim korumaya yardimei olacaktir (Aydin ve Isleyen, 2004).



Bireylerde yaslanma ile bir¢ok kronik hastaligin birlikte olusu, fiziksel beceri
kapasitesinde diigiis, yakinlarin ve akranlarin 6liimii sosyal anlamda desteklenme
gereksinimin artmasina neden olmaktadir. Ayrica sosyal destek yagh bireylerde iyilik
halinive hastaliklara karsi direnci artirabilmektedir. Bu nedenle yaglilarin aktif ve
saglikli yaslanmalar1 i¢in Onleyici, koruyucu ve gelistirici saghk davraniglarii ve
buna katki saglayacak sosyal destekleri arttirtlmasi 6nemlidir (Polat ve Kahraman,

2013).

Huzurevlerindeki yaslhilarin hayattan zevk alip yasama isteklerinin artmasi
icin etkinlikler diizenlenmelidir. Saglik profesyonelleri yaslhilarin gelecek hakkinda
kaygili olan duygu ve diisiincelerine yonelik stresle bas etme yontemlerini bilmeli ve

ogretmelidir (Aydin ve Isleyen, 2004).

Yaslilarla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde yalnizlik duygusuna yasam
kalitesi,yasam doyumu ve benlik saygisinin etkisinin arastirildigi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu c¢alisma bu yoniiyle 6zgilin bir ¢alisma olup literatiirdeki bu
boslugu doldurma da katki saglayacagi, Tirkiye’deki artan yash niifusla ilgili
gelistirilecek saglik ve bakim programlart i¢in dnemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica bakimevinde kalan yaglh bireylerin yasam kalitesi, yasam doyumu, benlik
saygisit ve yalnizlik duygusu diizeyleri ve birbirlerine etkisi ile ilgili sonuglarin
bilinmesi saglik profesyonellerinin daha bilingli ve kanita dayali olarak bakim
hizmeti sunumunun ¢esitlili§ini  ve niteligini olumlu ydnde etkileyecegi

diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. YASLILIK KAVRAMI

Dogumdan itibaren yaglanma siireci de baslamaktadir (Aydin Yildirim ve
Altay, 2016). Yashlik ise normal sekilde siiregelen hayatin son evresidir (Agag ve
ark., 2009).

Basta saghik alaninda olmak iizere hayatin birgok alaninda gerceklesen
ilerlemeler sayesinde yash niifus artmaktadir (Tambag ve Oz, 2014). Bu nedenle
onem kazanan yaglilik kavrami bu boliimde kronolojik, biyolojik, psikolojik, sosyal,

ekonomik ve aktif yaslilik agisindan incelenecektir.

2.1.1. Kronolojik Yashhk
Yaslanma, dogum ile baslayip gecen her yasta ilerleyen takvim yasi olarak da
adlandirilmaktadir (Aslan ve Hocaoglu, 2017). Diinya Saglk Orgiiti (DSO)
kronolojik yas1 65-75 yas arasi erken yaslilik, 75-85 yas aras1 orta yaglilik, 85 yas ve
tizeri ileri yashilik olmak {izere 3 gruba ayirmaktadir (Tiimerdem, 2006).
Genel olarak erken yaslilik evresinde bireyin is hayatini sonlandirarak emekli
oldugu, orta yaslilik evresinde fonksiyonel kayiplarin yasandigr ileri yashlik

evresinde ise artik bakima muhtag oldugu goriilmektedir (Aslan ve Hocaoglu, 2017).

2.1.2. Biyolojik Yashhk

Biyolojik yaslilik molekiiler diizeyde gerceklesip organlarda kendini gosteren
yapisal ve fonksiyonel farklilasmadir (Kizilkaya ve Kostu, 2006). Buna gore
yaslanma zigottan itibaren baglamaktadir (Aga¢ ve ark., 2009).
Biyolojik yaslanma bireyin zamanla dogal seyrinde anatomi ve fizyolojisindeki
degisimdir. Kisiden kisiye ve kisinin organlarinda birbirinden farklilik gosterebilir
(Ardahan, 2010). Biyolojik yaslanmay1 etkileyen bircok mekanizma bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; oksidatif hasarlar, hiicre boliinme limiti, anormal yapidaki
proteinler, yasam boyu gegirilen hastaliklar mitokondriyal ve somatik

mutasyonlardir. Biyolojik yaslanmay1 aciklayan teoriler arasinda 6ne ¢ikan teoriler;



genetik yaslanma, immiinolojik, otoimmiin, serbest radikaller teorileridir (Aslan ve

Hocaoglu, 2017).

1.

Genetik yaslanma teorileri: Birgok teori bulunmakla birlikte teorilerin
temelinde genetik yap1 yonetiminde gerceklesen hiicresel olaylar yaslanmaya
neden olmaktadir (Aslan ve Hocaoglu, 2017). Bu teoriler arasinda; bir hata
sonucu genetik bilginin RNA molekiillerine donlisiimiiniin engellenmesi,
kodon simirlamasi ile sentez baskilayict maddelerin uyarilmasi nedeniyle
RNA doniisiimlerinin ger¢eklesmemesi, hiicresel DNA’larin zamanla ¢esitli
nedenlerle kaybolmasi sonucu hiicresel yaslanmanin gergeklesmesi vardir
(Oksiizokyar ve ark., 2015).

Immiinolojik teori: Bireylerin anne karnindan itibaren gelismeye baslayan
immiinolojik sistemi gecen yillar igerisinde etkinligini kaybetmeye baglamasi
ve viicudun kendini hastaliklar, mutasyonlar ve mikroorganizmalara karsi
koruyamamasi sonucu yaslanmanin gerceklestigini anlatmaktadir (Aslan ve
Hocaoglu, 2017).

Otoimmiin teori: Bireyin immiinolojik sisteminin zamanla etkinligini
kaybetmesi sonucu kendi viicut hiicrelerine savas ac¢masi nedeniyle
yaslanmanin gerceklestigi anlatmaktadir (Oksiizokyar ve ark., 2015).

Serbest radikaller teorisi: Mitokondrilerin hiicreye enerji saglarken
gerceklesen oksidasyon sonucunda olusan serbest radikallerin bir siire sonra
mitokondri zar1 ve DNA’sina zarar verir bunun sonucunda biriken hasarlar ve
mitokondrinin daha az enerji {retmesi ile yaglanma meydana gelir

(Oksiizokyar ve ark., 2015).

2.1.3. Psikolojik Yashhk

DSO yaslanmay1 uyum yeteneginin azalmasi olarak tanimlamaktadir bu da

yaslanmanin biyolojik oldugu kadar psikolojik yoniiniin oldugunu gostermektedir

(Agag ve ark., 2009). Yasin ilerlemesi ile zihinsel yeteneklerde kayiplar yaganmasina

ve uyum yeteneginde azalma olmasina psikolojik yaslanma denmektedir (Giirsoy

Cuhadar ve Lordoglu, 2016). Bireyin psikolojik yast zihinsel becerilerine,

davraniglarina, arzu ve isteklerine gore kendini hissettigi yastir (Samanci Tekin ve

Kara, 2018). Yasllik ile ilgili duygu ve diisiinceler yasanilan toplumun diisiince

yapisina gore degisebilmektedir. Bu durum yashlik ve yaslilik doneminde goriilen

ruhsal sorunlari etkilemektedir (Aydmn Yildirrm ve Altay, 2016). ilerleyen yas ile



beraber gelen gengligin, giizelligin ve tiretkenligin kaybi, is ve akran kaybi, sosyal
rollerindeki degisim ve kayiplar ile bas edememe ve buna bagl depresyon, caresizlik
hissi, yalnizlik gibi birgok psikolojik problem siklikla goriilmektedir (Kacan Softa,
2015). Yasamin dogal ve kaginilmaz sonu olan 6liim yashilikla 6zdeslesmistir. Oliim
hakkinda kiiltiirden kiiltiire ve bireysel olarak farkli yaklasimlar olmasina karsin
genel olarak korku ve kaygi verici bir konudur ve psikolojik yaslanmanin getirdigi en

onemli problemlerden biridir (Kagan Softa ve ark., 2011).

2.1.4. Sosyal Yaslanma

Sosyal yaslanma bireyin yaslanmasina neden olan toplumun dayattig1 sosyal
olaylara denilmektedir. Yaslanma fiziksel bir olgudan 6te olup toplumun kiiltiir ve
degerleri ile ilintilidir. Toplumlar arasinda kiiltiir ve degerler farkliliklar1 ve zaman
icinde gelisen farklilasmalar sosyal yaslanmaya verilen anlami da degistirmektedir.
(Yoriik, 2019) Yaslanma sosyal olarak genel anlamda bir geri ¢ekilis ve bir¢ok rol,
statii ve sorumluluk kaybi olsada toplumdan topluma ve zaman i¢inde degisiklik
gostermektedir. Her toplumda yasa 6zgii beklentiler bulunmaktadir. Yaslilarda genel
olarak bu beklentiler az olmaktadir ve yash birey hatalar yapsa bile ¢cogu zaman
gormezlikten gelinmektedir (Yerli, 2017). Sosyal ve toplumsal bir canli olan
insanoglu yasamin her doneminde diger insanlarla iletisim ve iligki kurma ihtiyaci
duyar. Ayricayash bireyler is kaybi ile is cevresinden ve yasadigi gelir kaybi
nedeniyle sosyal statiisiinden uzaklagmaktadir.Yasliligin en 6nemli unsurlarindan biri
olan mobilite diizeyindeki diisiisle beraber toplumsal aktivitelerini yerine getiremez
ve sosyal cevresiyle yeterli iletisim kuramaz. Bu ve diger yashligin dogal
stireclerinden kaynaklanan sonuglar sosyal anlamda geri planda kalmalarina neden

olmakta ve yaslilar da yalnizlik duygusuna neden olmaktadir (Artan, 2017).

2.1.5. Ekonomik Yaslanma

Ekonomik yaslanma iiretim giiclinde azalma, is ve gelir kaybi olarak
tanimlanmaktadir (Yerli, 2017). Sanayilesme sonrasi donemde yasanan ekonomik
krizler sonucunda 65 yas iistii bireylerin islerini kaybetmekle beraber hicbir sosyal
desteginin olmamasi sonucunda yaslilarin sosyal haklar1 i¢in miicadele edilmis ve
kurulan sigorta sistemleri ile emeklilik hakki verilmistir (Yoriik, 2019). Ancak
yaslanan bireyin saglik kosullarinin ¢alismaya elverisli olmamasi ya da emekli olusu
bireyin gelir kaybina neden olmaktadir. Gelirindeki azalma kisinin hayat

kosullarinda kétiiliismeye neden olmaktadir (Artan, 2017). Ayrica iiretime katki
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saglayan bireyin bir giinde emekli olmasi ve bir anda degisen rol, statii ve gelir
durumuna uyum saglamakta giigliik gekmektedir (Ozyer, 2016)

Yaslilar gelir kaybina ek olarak artan saglik ihtiyaglar1 nedeniyle maddi zorluklar
yasamaktadir. Bakim ve ihtiyaglari artan yaglilar glinimiiz toplumlarinda yiik olarak

goriilmektedir (Unlii, 2019).

2.1.6. Aktif Yaslanma
Aktif yaglanma, zamanla insan dmriiniin uzamasi ve yasl niifusun artmasi ile
yasli bireylerin giinlik yasam aktivitelerine saglikli ve giivenli olarak
gerceklestirmesi olarak tanimlanan yasam kalitesinden beslenen bir kavramdir
(Tutal, 2015). Saghgin en iyi diizeyde olmasmi saglama ve yasam kalitesini
yiikseltme olarak tanimlanmakla beraber aktif yagslanmanin en énemli isareti yasam

kalitesi diizeyidir (Onunkwor et al., 2016).

Yaslanmayla beraber bagisiklik sisteminin zayiflamasiyla yashi bireyler
birgok infeksiyon ve kronik hastaliklara yol agmasi giliniimiizde birgok iilkenin
oncelikli problemlerindendir (Bentayeb, 2015). DSO aktif yaslanmay1 bireylerin
yasliliklarinda yasam kalitesini, saglik, giivenlik ve topluma katilim firsatlarinin en
yiiksek diizeyde olmasi olarak tanimlamaktadir. Basarili yaslanma, saglikli yaslanma,
iyi yaslanma olarak da bilinen bu kavram yaslanma nedeniyle bireyin toplumdan
uzaklagmasinin engellenmesini hedef almaktadir (Goktas, 2019). Bununla birlikte
sadece toplumsal ac¢idan ele alinan bir kavram olmayip fiziksel ve ruhsal saghiginda
iyilik halinde olmasmi da kapsamaktadir. Bu sekilde yagh bireylerin maddi ve
manevi ihtiyaclarini azalacagi diisiincesi ile yaslanan niifus sorunlari ¢dzecegine

inanilmaktadir (Gorgiin Baran ve Kurnaz, 2019).

Aktif yaglanma ile yasl bireyin fiziksel, ruhsal, sosyal ve ekonomik halinde
iyilesmelerle yasam kalitesi ve doyumunun artirilmasit amaglanmaktadir (Giirsoy

Cuhadar ve Lordoglu, 2016).

Aktif yaslanma ancak yaslanmadan 6nceki evrelerde yapilacak ¢alismalar ile
gerceklesmektedir (Gorgiin Baran ve Kurnaz, 2019). Bireyin gereken becerileri
kazanmig, topluma katilimi desteklenmis ve ihtiyag duyulan firsatlarin sunulmus
olmasi aktif yaslanmanin 6n sartlarindandir (Goktas, 2019). Aktif yaslanma da
beklenen bireyin hastalik ve sakatlik halinin olmamasi, biligsel ve fiziksel

kapasitenin yiiksek diizeyde olmasi, sosyal hayata aktif katilimidir (Cam ve ark.,



2018) Ingold et al. (2020) yaptig1 ¢alismasinda fiziksel aktivitide bulunanlarin yash
bireylerin fiziksel aktivite bulunmayan yagh bireylere gore bilissel islev yetenegine

fayda sagladigini belirtmektedir.

2.2. Yashhik ve Bakimevi

Artan yash niifus, biiyiliksehirlere go¢, ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagmasi,
ekonomik yetersizlikler, kadinlarin is hayatina katiliminin artmasi, yerlesim
yerlerinin yasli ve genis aileye uygun olmamasi, kusaklar arasinda catismalar, yash
bireylerin yiiksek bakim ihtiyaglar ile toplumun yaslt bireyi yiik olarak gdrmesi gibi
nedenlerden dolay1 bakimevlerine ihtiya¢ artmistir (Ardahan, 2010).

Glintimiizde yiiksek gelirli lilkelerde bakimevinde kalan sakin sayisinin arttig1
goriilmektedir (Morin ve ark., 2016). Bununla birlikte hafiza ve diger bilissel
yetenekleri azalmasiyla bir¢ok bilissel rahatsizliga sahip yasl bireylerin bakim

evlerine bagvurdugu goriilmektedir (Bing-Jonsson, 2016).

Bakim evlerinde kalan bireylerin yeme, i¢gme, barinma gibi temel ihtiyaclarla
birlikte profesyonel saglik hizmetlerinin saglanmasi, psikolojik destek ve sosyal
etkinlikler ile yasam kalitesini, doyumunu gelistirmesi agisindan Onemli bir
kurumdur (Arpaci ve ark., 2015). Ancak yaslanmayla gelen fiziksel, ruhsal sosyo-
ekonomik degisimler ile bas etmeye ¢alismasinin yani sira birbirine yabanci
kiiltiirdeki bireylerin birarada kalmasi, omriiniin ¢ogunu ge¢irdigi ortamdan ve
ailesinden uzaklasmasi, terk edilme duygusu yashh bireyi psikososyal agidan
zorlanmasina neden olmaktadir (Ercan Sahin, 2015). Ozellikle iilkemizdeki kurumlar
incelendiginde neredeyse hepsinin birden fazla kisiyle paylasilan odalar1 olmasi,
buzdolabi, televizyon, banyo, tuvalet gibi alanlarin ortak kullanimi ile ev ortamindan
uzak ve 6zel yasam alanlarinin olmamasi kurumlarin olumsuz ydnleri arasindadir.
Bununla birlikte bakim ihtiyaglarini karsilamakta zorluk ¢eken, ekonomik durumu ve
aile destegi yetersiz yaslilar i¢in bakim evleri sosyal iletisimi destekleyici ayni
zamandasaglik agisindan koruyucu ve gelistirici imkanlar saglayan mali agidan

uygun yerlerdir (Arpaci ve ark., 2015).

Toplumumuz kiiltiir yapis1 geregi yash bireyin bakim evinde kalmasini yaslh
bireyin aile bireyleri tarafindan terk edilmesi olarak goérmekte ve yeterli uygun
hizmeti alamayacagi ve istismar edilecegi endisesi yasamaktadir. Bu yiizden bakim

evinde kalmaya baslayan yaslilarda terk edilme, yalnizlik ve depresyon gibi duygular
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yiiksek diizeyde goriilmektedir. Ancak gelisen ve degisen toplum sartlar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan bakimevleri zamanla kabul gérmekle birlikte yaslilarin bakimevlerinde
kalmaya basladiktan sonra Onyargilarimin yikilmasit ile memnuniyet diizeyi
artmaktadir. Bakimevi sartlarinin ev ortamina benzer sekilde diizenlenmesi ve bakim
evleri hakkinda dogru ve yeterli bilgi verilmesi ile bakim evinde kalmaya baglayan
yaslilarda memnuniyet diizeyi, yasam kalitesi ve doyumunda artma beklenmektedir

(Senol ve Erdem, 2016).

2.3. Yashhik ve Yalmzhk

Sosyal bir varlik olan insanin gereksinim duydugu yakimligi bulamayisi
nedeniyle hissettigi en ac1 verici duygulardan biridir, yalnizlik. Hayatin her evresinde
herkesin yasayabilecegi evrensel bir duygu durumudur (Akgiil ve Yesilyaprak,
2018). Evrensel ve her insanin yasayabilecegi bir duygu olmasina karsin yalnizlik
subjektif 6zellige sahiptir (Erbatu, 2017). Bununla beraber en ¢ok hissedildigi evre
yashliktir (Simsek ve ark., 2018)

Cekingen ve utanga¢ kisilik yapisi, kisinin kendine giiveninin,saygisinin
diisiik olmasi, iletisim becerilerinde eksiklik,toplumsal saygimligini yitirmesi, maddi
durumu, saglik durumu, gelenek ve goreneklerin olumsuz yargilari gibi nedenler
yalnizliga sebep olmaktadir (Simsek ve ark., 2018). Yashlik doneminde yasanan
duyu kaybi, emeklilik ve is kaybi, rol ve statii degisimi, saglik durumundaki
yetersizlikler nedeniyle bakim ihtiyact olmasi, bakimevi veya bakimini yapacak
yakinlarinin yanina taginma nedeniyle sosyal ¢evre kaybi yalnmzlik duygusunun en
fazla bu donemde goriilmesinin nedenleridir (Kose, 2019).0zellikle bakimevinde
kalan yaslh bireyler yalnizlik agisindan riskli olmakla beraber yalnizlik diizeyi kisilik
ozelliklerine gore degismektedir (Aung et al., 2017).

Yalnizlik genel saglik durumunu etkileyerek kotiilesmesine neden olmaktadir
(Crewdson, 2016).Yaslhlarda yalmzlik fizyolojik agidan tansiyonun yiiksek
seyretmesine ve bagisiklik sisteminin zayiflamasina yol acarak morbite ve morbalite
oranlarinin artmasina neden olabilmektedir (TrybusinskaandSaracen, 2019).
Yalnizlik depresyon ve anksiyete gibi psikolojik rahatsizliklarin olusumu i¢in risk
etmenidir. Bu durum yashlarin yasam doyumu ve kalitesini de diistirebilmektedir
(Gan et al., 2015). Ayn1 zamanda aktif yaslanmay1 da olumsuz etkilemektedir (Aung
et al., 2017).
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2.3.1. Tletisim Eksikligi
Insan dogas1 geregi sosyal iliskiler ve iletisim kurma ihtiyaci hisseder. Bu iliski
ve iletisim i¢in gereken sartlara uyulmadig: takdirde saglanamaz dolayisiyla birey
yalnizlagir (Simsek ve ark., 2018). Yash bireylerde bu sartlar1 bozan bir¢ok durum
goriilmektedir. Isitme, gorme ve konusma yetilerindeki azalma, hareket
kabiliyetindeki azalma nedeniyle sosyal ¢evreden uzaklagsma akran kaybi, nesiller
aras1 yasanan kusak farki, anlagilamayacag diisiincesi, yasadig1 ev ve isten ayrilma

nedeniyle yasanan sosyal ¢cevre kaybi bunlarin basinda yer alir (Kose, 2019).

2.3.2. Kayiplar

Yaslilik donemi ayn1 zamanda kayiplar donemi olarak goriilebilir. Duyu kayba,
is kaybi dolayisiyla ekonomik kayip, sosyal statii kaybi, es kaybi, 6z bakim
becerilerinde kayip, ihtiya¢larini karsilamada bagimsizlik kaybi, hareket kabiliyetinin
kayb1, zihinsel yetilerin kayb1 bu dénemde siklikla goriilmektir (Kose, 2019). Bu
kayiplar bireyin kendini yetersiz, degersiz ve mutsuz hissetmesine bdylece sosyal
cevreden kendini soyutlayarak yalnizlasmasina neden olmaktadir (Simsek ve ark.,
2018). Sosyal izolasyon yaslilarda yalnizlik diizeyin yiiksek olmasinin en 6nemli

sebebidir (Crewdson, 2016).

Ozellikle bakim evlerine yerlesen yasl bireylerde terk edilme ve kimsesizlik
duygusu, aileden ve sosyal ¢evreden uzaklagsma, tanimadig1 bireylerle birlikte kalma
ve onlarla yeterli ve dogru iletisim kuramama nedenlerinden dolay1r kendilerini
cevreden izole etme ve yalniz hissetme sik¢a goriilmektedir (Cevik Akyil ve ark.,

2018).

2.3.3. Sosyal Destek
Sosyal destek kavrami bireylerin sagligini etkileyen bir parametredir (Cevik
Akyil ve ark., 2018). Yeterli diizeyde sosyal destek bireylerde saglik durumunda
iyilik halinde artma ve gelismeyi saglarken, diisiik diizeyde oldugu durumlarda
morbidite ve mortalite diizeyleri artmasina neden olmaktadir (Kagan Softa ve ark.,
2016). Bunun yanisira sosyal destek diizeyinin artis1 yashilik siirecinde degisen
kosullara uyumu ve yasam doyumunu artirmakta ve yalnizlik diizeylerinin diismesini

saglamaktadir (Aydiner Boylu ve Giinay, 2018).
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Yasli bireylerde en Onemli sosyal destek ailedir. Ancak modern cagda
yayginlasan cekirdek aile tipi, yaslilik nedeniyle degisen rol ve statii, kusaklar arasi
goriis farkliliklari, bakim evinde kalma gibi nedenlerle yaslt birey aileden bekledigi
sosyal destegi gorememekte bu yiizden kendini yalniz hissetmektedir (Cevik Akyil

ve ark., 2018).

2.4. Yashhk ve Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi; Bireylerin bagli oldugu toplumun kiiltiir 6zelliklerine bagl
olarak hedefleri, umutlar, diizeyleri ve endiseleri agisindan bireylerin hayattaki

yerlerini algilamasidir (ilhan ve ark., 2016).

Yasam kalitesi Oncelikle mutlulugun ve memnuniyetin sartlarindan biri
olarak goriilirken zamanla fiziksel ve ruhsal sagliga, sosyo ekonomik duruma,
toplumun standartlarina bagli yasam doyumunu ve benlik saygisiyla pozitif iligskide

olan bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Eksioglu Ahad, 2016).

Fiziksel sagliktan psikolojiye, sosyal ¢evreden kisilik Ozelliklerine kadar
bir¢ok boyutu olan bir kavramdir (Tutal, 2015). Buna ragmen hayat sartlar1 ve yasam
doyumunun yasam kalitesinin iki ana unsuru oldugu sdylenebilir. Oznel ve nesnel

etmenlerden etkilenmektedir bu yiizden kesin bir 6l¢timii yoktur (Sevil, 2015).

Yaslilikta sik¢a goriilen saglik problemleri, mobilite diizeyinin diisiik olusu,
yalmzlik gibi olgular1 yasam kalitesini diisiirmektedir (ilhan ve ark., 2016). Yash
bireylerin saglik hizmetlerini ulasma ve kullanma kolayligi, sosyal hizmetlerin
varolusu ve kullanim imkanlari, sosyoekonomik etmenler, bireyin aile hayati, is
hayatina katilim durumu yasam kalitesini etkileyen 6nemli parametrelerdir (Altay ve
ark., 2016). Yasl bireylerin sosyal hayata katilimi1 boylece yasam kalitesinin artmasi

acisindan yasam yerlerinin de kullanima uygun olmasi gerekmektedir (Tutal, 2015).

Fiziksel dinlenme, kendini anlama, zihinsel denge ve ¢evre kosullarin
kapsayan bos zaman aktivitelerine katilim bundan duyulan bos zaman tatmini ile
yasam doyumunun artmasi yagam kalitesini artirmaktadir. Bos zaman tatmini, yasam
doyumu ve yasam kalitesi birbiri i¢ine ge¢mis pozitif iliskili kavramlardir (Sevil,

2015).
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2.4.1. Fiziksel Engeller ve Diger Saghk Sorunlar:

Yaglhilik doneminde kisiler fiziksel, bilissel ve duyusal olarak geriler; fiziksel
hareket kabiliyetleri kisitlanir, diigme ve sakatlanma agisindan risk altinda bulunurlar
(Cunkus ve ark., 2019). Bu yiizden yasl bireylerde zamanla destek ve bakim
ihtiyaclart artmaktadir (Kurtkapan, 2018). Fiziksel aktivite diizeyleri diisen yash
bireyler giinliik yasam aktivitelerini yerine getirememeye baslar. Bunun sonucunda
olusan yetersizlik duygusu, sosyal cevreden uzaklasma, yalnizlik hissi duyma,
yasamdan memnun olmama gibi duygular kisinin algiladig1 yasam kalitesi diizeyinin

diismesine neden olmaktadir (Canli, 2019).

Biyolojik yaslanma neticesinde organ ve dokulardaki gerilemeye bagh olarak
bireyde bir¢ok kronik hastalik goriilmektedir. Bunun yani sira bireylerin yetiskinlik
doneminden itibaren saglikli beslenmemesi, egzersiz aligkanliklarin olmamasi da
bir¢ok hastaliga ve agrilara neden olmakta bu da kisinin algiladig1 yasam kalitesinin
diismesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bu durum ruhsal saghigini da olumsuz
etkilemesi sonucu diisiik yasam doyumu, yasam kalitesinin diismesine sebep
olmaktadir (Sevil, 2015). Onunkwor et al. (2016) yaptig1 ¢alismada birgok faktoriin
yant sira fiziksel aktivite ve yasam kalitesi arasinda anlamli iliski oldugu

belirtilmistir.

Yaslilik doneminde sikg¢a goriilen fiziksel ve ruhsal sorunlar koruyucu saglik
davraniglari ile onlenebilir, ilerlemesi yavaslatilabilir bir kismi tedavi ile iyilesebilir.

Boylece yaslt niifusun yasam kalitesi seviyeside artirilabilir (Canli, 2019).

2.4.2. Beslenme

Saglikli yaslanma ve yaslh bireyin saghigin1 koruma ve gelistirmeyi etkileyen
en onemli etmenlerden biri beslenmedir. Yeterli ve dengeli beslenme uzun, saglikli
ve kaliteli bir yasam saglayacaktir. Yagliligin neden oldugu fiziksel, psikolojik ve
sosyoekonomik farklilagmalar, sagliktaki bozulma ve tedaviler beslenmeyi etkileyen
onemli faktorlerdir (Aslan ve Cakiroglu, 2019). Ozellikle tiikiiriik salgismin
azalmasma bagl olarak goriilen yutma giicliigii, dis kaybi, protez dis kullanimi,
besinleri ¢ignemede yasanan giigliikkler beslenmeyi olumsuz etkilemektedir.
Viicuttaki organ ve dokulardaki gerilemeye bagli goriilen enzim aktivitesinin diisiik
diizeyde olmasi gibi durumlar nedeniyle B12, demir, folikasit gibi 6nemli vitamin ve

minerallerin besinlerden alinamamasina neden olmaktadir (Sarag ve Yilmaz, 2015).
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Bu yetersiz beslenme ve emilim kardiyovaskiiler hastaliklar, osteoporoz ve zihinsel
hastaliklar gibi mevcut kronik hastaliklarin ilerlemesine neden olmanin yani sira
infeksiyon, dehidratasyon gibi akut rahatsizliklara da neden olabilir. Ozellikle
demans hastalarinda sikca goriilen yetersiz beslenme bireyin fonksiyonel

yeteneklerinin daha da azalmasina sebep olur (Nazami et al., 2015)

Yaslt bireyler i¢in besinlerin viicut gereksiniminden az alinimi ve yetersiz
emilimi olan malniitrisyon tehlikesi her zaman vardir (Bilge ve ark., 2016). Yetersiz
ve dengesiz beslenme ve malniitrisyon yasli birey i¢in hem diger saghk
problemlerine zemin hazirlar hem de var olan hastaliklarin morbidite ve mortalitesini

artirmaktadir (Kiray Vural ve ark., 2018).

Yasl bireyler genellikle kilo verme egilimindedir. Ozellikle kaslarda goriilen
zayiflama bireylerin hareket kabiliyetine etki ederek diisme ve sakatlik riskini artirir.
Bunun yani sira aktivite diizeyi azalan bireyin sismanlamasina neden olabilir (Sarag
ve Yilmaz, 2015). Bu sekilde yasl bireylerin hem sagligina hem bagimsiz hareket
kabiliyetine etki ederek yasam kalitesini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Aslan ve

Cakiroglu, 2019).

2.4.3. Yaghlarda Yalmizhk ve Yasam Kalitesi ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan
Arastirmalar

Tiirkiye’de yaslilarda yalnizlik ve yasam kalitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde son yillarda ¢aligmalarin arttifi ve 6nem kazandigi, genel olarak
huzurevinde kalan yashlar ile caligmalar yapildigir goriilmektedir (Altay ve ark.,
2016; ilhan ve ark., 2016; Vural ve ark., 2018; Korkmaz, 2019; Eksioglu Ahad,
2016; Ay ve ark., 2019; Aslan ve Cakiroglu, 2019; Kiray Kése, 2019) ilhan ve ark.
(2016) huzurevinde kalan yaghlarla yaptigi; yasam kalitesi ve yasam kalitesi
faktorlerini inceleyen g¢aligmasinda kendini yalniz hissetmeyen yaslilarin yasam
kalitesinin tiim alt boyutlarinin puanlari, kendini yalniz hisseden veya bazen yalniz
hisseden yaslilara gore yiiksektir oldugu ve yalmizlik hissetme durumu ile ruhsal

saglik arasinda anlamli iligki bulundugu belirtilmistir.

Korkmaz’in (2019) huzurevinde kalan yashlarda yalnizlik algisinin ve yasam
kalitesinin bazi degiskenlere gore inceleyen ¢alismasinda huzurevindeki erkek
yaslilarin kadin yaslilara oranla daha fazla yalniz hissettigi ve yalnizlik skoru arttik¢a

yasl bireylerin yasam kalitesinin azaldig1 belirtilmistir.
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Eksioglu Ahad’in (2016) yashlarin yashlik algisinin yasam kalitesi ve
depresyonla iligkisinin inceleyen ¢alismasinda kurumda kalan yaglilarin evde kalan
yashlara kiyasla yagliligi daha olumsuz algiladigi, kendilerini daha yalniz
hissettikleri ve bunun sonucunda da yasam kalitelerinin daha diisiik oldugu

belirtilmistir.

Ay ve ark. (2019) yasam kalitesinin yalnizlik {izerindeki etkisi: Antalya 60+
tazeleme iiniversite Ornegini inceleyen calismasinda yasam kalitesinin (genel)

artmas1 yalnizlikta bir azalisa neden olmaktadir.

2.5. Yashlik ve Yasam Doyumu

Doyumun tanimi insanlarin gereksinimlerinin, isteklerinin karsilanarak tatmin
olmasidir. Yasam doyumu ise bireyin yasaminda istedikleri ve elinde olanlar
arasindaki karsilastirilmasidir (Toplanir, 2018). Bir bagka tanimanin kendilerinin
belirledigi standartlara gére hayatlarindan duyduklart zevk, memnuniyet ve mutluluk

diizeyidir (Kapikiran, 2016).

Yaglanma genel olarak gerileme ile karakterize olup yash bireyler yaslandikg¢a
fiziksel ve zihinsel aktiviteleri yerine getirememeye baslamaktadir. Boylece yash
birey en basit giinlilk yagam aktivitelerini bile yerine getirmekte zorlanir (Kankaya
ve Karadakovan, 2017). Bu durum yaslinin yasam doyumunun diismesine neden
olmaktadir (Kapikiran, 2016). Xx Hu et al., yaptig1 calismada da kronik hastaliklarin
yasam doyumunu etkiledigini desteklemektedir (Xx Hu et al., 2016).Yash bireylerin
memnuniyet diizeyine en iist diizeye ¢ikarmak cagimizin yasl bakimmin hedefidir
(KajoniusandKazemi, 2016). Yashi bireyin arzularini yerine getirerek basarili
oldugunu diisiinmesi, hayatinin bir anlami1 olduguna inanmas1 ve hedeflerinin olmasi,
yaptigi aktivitelerden keyif almasi, benlik saygis1 diizeyinin yiliksek olmasi ve olumlu
bakis agis1 yasam doyumunu artiran 6nemli faktdrlerdir (Elkin, 2016). Bunun yani
sira fiziksel ve ruhsal saglik, maddi durum, sosyal ¢evre ile kurulan iligki ve sosyal
destek yasam doyumunu etkileyen unsurlardandir. Yaslt bireyler aldiklar1 sosyal
destegin azalmasiyla yalnizlik duyarlar ve bu fiziksel ve ruhsal sagligi bozulmasina
sebep olarak yasam doyumunun diigmesine neden olmaktadir (Aydiner Boylu ve
Giinay, 2018). Is hayati sonlanan yaslilar sosyal cevresinin onemli bir kismim
kaybederler beraberinde gelen fiiretici roliinden tiiketici roliine gecis ile zamanla

bagimsizligini kaybetmesi yasam doyumlarini azaltmaktadir (Ilbay ve ark., 2016).
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2.5.1. Yashlarda Yalmzlik ve Yasam Doyumu ile lgili Tiirkiye'de Yapilan
Arastirmalar

Kapikiran’in (2016) yashilarda yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide
sosyal destegin aracilik roliinlin sinanmasini incelemistir. Calismada aragtirmaya
katilan yasli bireyin kiminle birlikte yasadigi ile yasam doyumu ve sosyal destek
bakimindan anlaml diizeyde fark saptanmigtir. Ancak bireylerin kiminle yasadig: ile
yalnizlik bakimdan anlamli diizeyde fark olmadigi; yalnizlik ile yasam doyumu
arasinda ve yalmizlik ile sosyal destek arasinda anlamli diizeyde iligki oldugu ve
sosyal destegin yalnizlik ile yasam doyumu arasinda kismi diizeyde araciliginin

oldugu bulunmustur.

Elkin’in (2016) bir aile sagligi merkezine bagvuran yasl bireylerdeki
depresyon goriilme olasilig1 ile genel yasam doyumu diizeyleri ve iligkili faktorlerin
degerlendirildigi ¢aligmasinda; calismaya katilan yash bireylerin esiyle ve
cocuklariyla yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 yalniz yasayanlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Ancak yasadiklar1 ortam ile yasam doyumlar1 arasinda
istatistiksel anlamlilik olmadig: belirtilmistir.

Aydmer Boylu ve Giinay’in (2016) yasl bireylerin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin yasam doyumlar1 iizerindeki etkisinin incelendigi c¢alismada; yash
bireylerin 6grenim durumu, fiziksel saglhik durumu ve algilanan sosyal destek
degiskenlerinin, yaslilarin yasam doyum puanlari ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu

belirtilmistir.

Kankaya ve Karadakovan’in (2017) yasl bireylerin giinliik yasam aktivite
diizeylerinin yasam kalitesi ve yasam doyumu iizerine olan etkisini inceleyen
calismada; yash bireylerin bagimsizlik diizeyi arttikca yasam doyumu arttigi
bulunmustur. Yasam kalitesinin tiim alt boyut ve toplamindaki iyilik hali artik¢a
yasam doyumu artmakta, bagimsizlik diizeyi arttikga yasam kalitesinin tim alt

boyutlar1 ve toplamdaki iyilik halinin arttig1 bulunmustur.

[lbay ve ark. (2016) emeklilerin yasam doyumu ve rehberlik ihtiyaci
iligkisiSakarya Ornegi incelenmistir. Calismada emeklilerin yasam doyumlar1 ve
rehberlik ihtiyaclari cinsiyete, yasa, medeni durum ve barindiklar1 yer degiskenine
gore anlamli bir farklihik olmadigi; Emeklilerin, yasam doyumlar1 ve rehberlik

ihtiyaclari arasinda iligkinin ise negatif ve orta diizeyli oldugu bulunmustur.
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Erol ve ark. (2016) yaslilarda yalmzlik algis1 ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢aligmasinda kentte yasayan bireylerin UCLA yalmizlik &lgegi puan
ortalamalari, kirda yasayan bireylerin puan ortalamasindan istatistiksel olarak

anlamli daha ytiksek bulunmustur.

2.6. Yashlik ve Benlik Saygisi

Becerileri gelistiren ve yonlendiren temel bir giidii olan benligin gelisimi

bebegin diinyaya gelmesi baslamaktadir (Pehlivan, 2017) .

Benlik saygisi ise bireyin kendine duydugu saygi, giiven, yeterlilik ve
degerlilik duygularidir. Benlik saygisi bireyin kendine gosterdigi uyum ve kendine
duydugu hosnutluk derecesidir. Kisinin kendiyle 1ilgili yaptig1 degerlendirme
sonucunda olumlu ya da olumsuz taviri bireyin benlik saygist diizeyini

gostermektedir (Demirel ve Gokler, 2017).

Benlik saygisi insanlarda ya yiiksek ya da diisiik diizeydedir. Buna gore
benlik saygis1 yiiksek olan bireylerin 6zgiivenli olup kendini degerli goriirken, benlik
saygisi diisiik olan bireyler ise kendini yetersiz ve degersiz olarak goriirler (Yilmaz,
2017). Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler stresli ve endise verici durumlarla daha
kolay bas ederler, ruhsal olarak iyilik hali yaygindir, yasam doyumu yiiksek, sosyal
iligkileri giicliidiir, bu bireyler sorumluluk almaktan c¢ekinmezler. Benlik saygisi
diisiik olan bireyler ise kendilerine kars1 olusturduklar1 olumsuz yargilar nedeniyle
elestirilere kars1 duyarlidirlar ve sugu kendi yetersizliklerinde bulurlar. Kendilerine

giivenleri yoktur bu ylizden risk almazlar (Cecen, 2017).

Benlik saygisinin gelisiminde saglik durumu, aile i¢indeki rol, dogum sirasi,
kisiler arasi iliskilerde basar1 ya da basarisizlik, toplumsal kabul gérme gibi bir¢ok
faktor etkili olmaktadir (Ceviz, 2009). Bunun yani sira duygular, psikoloji, davranis,
doyum gibi birgok durumu etkilemektedir (Y1lmaz, 2017).

Yashlik doneminde genellikle saglik problemleri, sakatliklar, sosyo-
ekonomik kayiplar, rol ve statii degisimleri, es ve akran kayiplari, yalnizlik ve terk
edilmislik duygular1 goriilmektedir (Oksiizler, 2015). Yashlikta yasanan bu 6nemli
degisimler yash bireyin benlik saygisinin diismesine, bagimlilik, yetersizlik ve
degersizlik duygulara sebep olur. Yashlikta benlik saygisinin diismesini 6nlemek

icin yash bireyi iiretken oldugu etkinliklere ve sosyal etkinliklere ydnlendirerek
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hayatin1 anlamli, 6nemli ve toplumun bir pargasi olarak degerlendirmesini saglamak

onemli bir yer tutmaktadir (Yagcioglu, 2013).

Yaslt insanlarin yasadiklari saglik sorunlart onlarin  giinliik yasam
aktivitelerini bagimsiz olarak yerine getirmelerini engelleyerek yaslh bireyi bagimli

hale getirmektedir (Yagcioglu, 2013).

Hareket kabiliyetindeki azalmalarin biri olarak yiirlime yetisindeki
bozulmalar yasliy1 diger bireylere bagimli hale getirmektedir. Ev isleri, yemek
yapmak, nesneleri kaldirmak ve yer degistirmek gibi birgok aktiviteyi yapamazlar.
Ilerleyen durumlara yatalak hale gelen yashi birey yemek yemek, &zbakimini
karsilamak i¢in bile yardima ihtiya¢ duyarak baskalarma bagimli hale gelirler (Igli,
2010). Bunun sonucunda yash bireyler de yasamimdan memnun olmama, kendini

yetersiz gérme gibi duygular olugsmaktadir (Canli, 2019).

Tam bagimli bireyler fiziksel oldugu kadar ruhsal olarak farkli davraniglar
gosterebilmektedir. Ozellikle yasadigimiz ¢agda genglik, giizellik, sinif, statii gibi
kavramlar 6n plana ¢ikarilarak yaghilik yok sayilmakta bu da yash bireylerin yalniz

kalmasina ve ihityac¢larinin karsilanmamasina yol agmaktadir (Yagcioglu, 2013).

Ekonomik durumun kétiilesmesi is kayb1 veya emeklilik nedeniyle diisen
maaslar nedeniyle yaslilikta déneminde goriilen sorunlardan biridir (Unlii, 2019).
Yaslt bireylerin yasadigi maddi zorluklar onlarin temel ihtiyaglarim1 dahi yerine
getirememesine bdylece zaten riskli oldugu bircok hastaliga yol agmaktadir. Ancak
yasl bireyler bagimsiz olabilmek i¢in yalniz yasamaktadirlar (Yagcioglu, 2013).
Yasl bireyler ekonomik kayiplarin beraberinde getirdigi rol ve statii degisikliklerine

kabullenmekte giicliik ¢ekerler (Ozyer, 2016).

Gerek fiziksel gerek sosyo-ekonomik bagimlilik ve bunlarin sonucunda
toplumsal rol ve statiisiiniindeki degisimleri nedeniyle kendini kabul edemez ve
benlik saygis1 diiser; yashh birey kendini ise yarama ve degersiz olarak goriir

(Yagcioglu, 2013).
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2.6.1. Yashlarda Yalmzlik ve Benlik Saygisi ile Tlgili Tiirkiye'de Yapilan
Arastirmalar

Kagan Softa ve ark. (2015) Kastamonu 1 no’lu aile sagligi merkezine bagvuran
yaslilain yalmizlik diizeyini etkileyen bazi faktorlerinin incelendigini ¢alismasinda;
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ziyaret¢i gelme durumu,
birlikte yasanan kisi sayisi, kronik hastaliga sahip olma ve psikolojik destege ihtiyag

duyma yalnizlik durumunu etkilemedigi belirtilmistir.

Erol ve ark. (2016) yashilarda yalnizlik algis1 ve yasam doyumunu inceledigi
caligmasinda; kronik hastalik durumu ile yalmizlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamakla beraber kronik hastaligi olanlarin

yalnizlik puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Celik ve ark. (2017) huzurevinde yasayan yash bireylerde yalnizlik durumu ve
saglikli yasam bi¢imi davranislarini inceledigi ¢alismasinda; sosyal giivencesi olan
bireylerin diger bireylere gore yaslilar i¢in yalnizlik dlgegi sosyal yalnizlik alt boyutu
ve toplam puanlarinin daha diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir. Calismada yaslh bireylerin sosyal giivence durumunun saglikli
yasam bicimi davranislarini ve saglik sorumlulugu, manevi gelisim, kisilerarasi

kisiler ve stres yonetimini etkiledigi belirlenmistir.

Yilmaz (2018) huzurevinde kalan yaglilarda deresyon ve benlik saygisi
iligkisini inceleyen calismasinda; huzurevinde kalan yaslilardan benlik saygisi
diizeyinin sosyal ugraglara katilma durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi, sosyal
ugraslara hi¢ katilmayan yaslilarin benlik saygisinin diger yaslilara gére daha diisiik

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Algelik (2013) yaslilik doneminde tanr1 tasavvuru ve benlik saygist arasindaki
iliskiyi inceleyen calismasinda; yas, medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma

durumuna gore benlik saygisinda anlamli fark olmadig: belirtilmistir.

Gokler Danigsman ve Aydin (2011) huzurevinde yasayan yaglhilarin benlik
algilarinin yordanmasindasosyodemografik ozellikler ve algilanan sosyal destegin
roliinii degerlendiren ¢aligmasinda; benlik algisinin, egitim durumuyla ve gelir
diizeyi ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Benlik algisi

ile yag degiskeni ve huzurevinde kalig siiresi arasinda ise anlaml iliski olmadigi,
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algilanan sosyal destek diizeyi ile benlik algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif yonde iligki oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’de yashlarda yalmizlik ve benlik saygisi ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde birbiriyle iligkisinin incelendigi ¢alismalarin sayisinin ¢ok az oldugu

goriilmektedir.

2.7. Yashhk ve Hemsirelik

Uzayan 0miir, bununla beraber artan saglik sorunlari, saglik hizmetlerine kolay
ulagim, toplumsal bilin¢ diizeyinin artmasi yasli bireylerin saglik hizmetlerinin
kullanimini arttirmaktadir. Sik sik yasli bireylerle karsilasan ve hizmet veren saglik
personellerinin yaslt ve yaslanmaya dair tutum ve davraniglart onemlidir. Saglik
personelinin tutum ve tavirlart toplumun deger yargilarina gore degismektedir (Duru

Agsiret ve ark., 2015)

Glnlimiizde toplumlarin genelinde yashlik kayip, gerileme, yik gibi
olumsuzluklarla yargilanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi bireyin emekli olusu ile
iiretici roliinden tiiketici role gegisidir. Yash bireyler bunamak, gii¢siiz olmak, hasta
olmak, bagimli olmak, eski olmak gibi etiketlemelere maruz kalarak sosyal
izolasyona, yalnizliga, benlik saygilarinin diismesine ve toplumsal dislanmaya maruz

kalirlar (Cunkus ve ark., 2019).

Yaslt bireyler yataklar1 uzun zaman isgal eden, tedavi edilemeyen bu yiizden
basarisizlik olarak goriilen bir grup olarak saglik sistemleri ve caliganlar1 tarafindan

degerlendirilirler (Zehiroglu ve ark., 2015).

Hemsirelerin yashilara karst tutum ve davramiglarini yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, c¢alisma alani, rotasyon sikligi, yash hastalarin gelis sikligi, kurumun
nitelikleri, kisisel Ozellikler gibi etkenler etkilemektedir. Yasliya karst huysuz,
uyumsuz gibi olumsuz yargilara sahip olmasi verecegi tedavi ve bakimi

etkilemektedir (Duru Asiret ve ark., 2017).

Yash bireyin hastalanmasi durumunda bunun yashligin dogal seyri olarak
gorlilmesi, gereken tedavinin etkin bir sekilde yapilmasimna engel olabilmektedir.
Bununla beraber sadece akut hastaliklara yonelinmesi sonucu kronik rahatsizliklarin
tedavisinin atlandig1 goriilmektedir (Bulut ve Cilingir, 2016). Yash bireylerin saglik

durumlar1 ve yapilmasi planan tedavi hakkinda yeterli bilgi verilmemesi, kararlara
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aktif olarak katilmasina izin verilmemesi yapilan olumsuz davraniglardandir

(Zehiroglu ve ark., 2015).

Artan yagsli niifus koruyucu ve tedavi edici bir¢ok hemsirelik hizmetine ihtiyag
duymaktadir. Hemsirelerin yagh ve yaslilik hakkinda gosterdigi tutum ve davranislar
verilen bakimin kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle hemsirelerin yaglilik hakkinda
yeterli bilgi donanimina sahip olmasi, tutumlarmi fark etmesi verilen bakimin
kalitesini artiracaktir (Duru Asiret ve ark., 2017). Bunun yan1 sira yaslt bireylerin
duygu, diisiince ve beklentilerini bilinmesinin, bakim veren hemsirenin uygun bakim,
tedavi ve koruyucu Onlemleri almasini saglamaktadir (De OliveiraandMoreira,

2007).

Yagslilarla ilgili yapilan calismalar incelendiginde yalnizlik duygusuna yasam
kalitesi, yasam doyumu ve benlik saygisinin etkisinin arastirildigi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu c¢aligma bu yoniiyle 6zgilin bir ¢alisma olup literatiirdeki bu
boslugu doldurmada katki saglayacagi, Tirkiye’deki artan yash niifusla ilgili
gelistirilecek saglik ve bakim programlari i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica bakimevinde kalan yagh bireylerin yasam kalitesi, yasam doyumu, benlik
saygisit ve yalnizlik duygusu diizeyleri ve birbirlerine etkisi ile ilgili sonuglarin
bilinmesi saglik profesyonellerinin daha bilingli ve kanita dayali olarak bakim
hizmeti sunumunun ¢esitlili§ini ve niteligini olumlu yonde etkileyecegi

diisiiniilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde calismanin amaci ve tipi, yapildigi yer ve zamani, evreni ve
orneklemi, calismaya alinma kriterleri, veri toplama araglari, c¢aligmanin
uygulanmasi, caligmanin etik yoni, verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
istatistiksel analizler, ¢calismanin sinirhiliklar ve yasanan giicliikler ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu calismanin amaci, bakimevinde kalan yaslilarin yalnizlik duygusuna
yasam doyumunun, yasam kalitesinin ve benlik saygisinin etkisini ve yalmzhigi
etkileyen faktorleri belirlemek ve elde edilen sonuglarla yasli bakimevlerinde ¢alisan
saglik calisanlarinin  bakim ve tedavi hizmetlerinin iyilestirilmesinde ve
planlanmasinda yardimci olmak amaciyla kesitsel, tanimlayict tasarimda ve iligki

arayici olarak yapildi.

Bu calismanin amaci dogrultusunda yalnizlik, yasam doyumu, yasam kalitesi
ve benlik saygisi kavramlari ayr1 ayri incelendi. Yaslilarin yalnizlik duygusu tizerine
sosyodemografik, saglik, bakimevindeki yasam ve bakimevi ile ilgili 6zelliklerin

etkisi incelendi.

Tiirkiye’de yalnizlik duygusu yasam kalitesi, yasam doyumu ve benlik
saygist ile ilgili yashlara yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6zellikle yalmizlik ile
ilgili caligmalarin ¢ok oldugu bunu yasam doyumu ile ilgili ¢aligmalarin ardindan
yasam kalitesi ile ilgili caligmalarin izledigi ancak benlik saygisiyla ilgili
caligmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Ancak yashlarda yalmzlik duygusu,
yasam doyumu, yasam kalitesi ve benlik saygisini birlikte alan ¢aligmalara
rastlanmamistir. Bakimevinde kalan yashlarin yalnmizlik duygusuna yasam
doyumunun, yagam kalitesinin ve benlik saygisinin etkiledigi diisliniilmektedir. Bu
gerekce ve litaratiir bilgileri 1s1nda bu ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen

verilen bakimevinde kalan yaslilarin yalnizlik duygusuyla yasam doyumu, yasam
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kalitesi ve benlik saygisi arasindaki iligkinin ve olumsuz etkenlerin belirlenmesi ve
olumsuzluklarin iyilestirilmesine yonelik yoOntemlerin  gelistirilmesine katki
saglayacagi inanci taginmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda ¢alismadan

elde edilecek verilerden asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Bakimevinde kalmakta olan yaslilarin sosyodemografik, saglik,
bakimevindeki yagam ve bakimevi ile ilgili 6zellikleri nelerdir?

2. Bakimevinde kalmakta olan yaghlarin yalnizlik, yasam kalitesi, yasam
alanlarindaki doyum ve sosyal kars1 ¢ikma (benlik semasi) diizeyi nedir?

3. Bakimevinde kalmakta olan yashlarin yalnizlik duygusu ile yasam doyumu,
yasam kalitesini ve sosyal karsi ¢gikma (benlik semasi1) arasinda anlamli iligkiler
var midir?

4. Bakimevinde kalmakta olan yashlarin sosyodemografik, saglik,
bakimevindeki yasam ve bakimevi ile ilgili 6zelliklerine gore yalmizlik diizeyi
arasinda fark var midir?

5. Bakimevinde kalmakta olan yaslilarin yalnizlik duygusunu yasam doyumu,
yasamkalitesini ve sosyal karsi ¢ikmanin (benlik semasi) etkileme diizeyi

nedir?
3.2. Arastirma Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu calisma Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan bir bakimevinde kalmakta
olan yaglilar ile etik kurul ve kurum izinlerini takiben Ekim 2019 ile Aralik 2020

tarihleri arasinda yapilmistir. Caligmanin uygulama agsamalar1 asagida verilmistir.
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Cizelge 3.1. Calismanin Uygulama Asamalar1 Takvimi

Tarih Planlanan Faaliyet

Literatiir Taramasi ve Calisma Konusunun Belirlenmesi
01-05 Eyliil 2019

Literatiir Taramas1 ve On Projenin Hazirlanmasi

05 Eyliil 2019 On Projenin Lisansiistii Egitim Enstitiisiine Teslim Edilmesi

Etik Kurul Bagvuru Belgelerinin Hazirlanmas: ve Bagvurusu

05-30 Eyliil 2019
Etik Kurul Toplanmas: ve Etik Kurul izin Belgesi Alinmas:

30 Ekim 2019 Calismanin Yapilacagi Kurumdan izin Alinmasi

31 Ekim 2019-Eyliil [Anketlerin Uygulanmasi ve igerik Planimn Olusturulmasi Igerigin
2020 Y azilmas1 Calismalari

Anket Verilerinin Istatistiksel Degerlendirilmesi ve Igerigin
[Yazilma Calismalari

[statistiksel Verilerden Bulgularin Yazilmas:

Eyliil-Aralik 2020
Tartismanin Yazilmasi

Onerilerin Yazilmasi

04 Ocak 2021 Tezip Tamamlapmam ve Lisansiistii Egitim Enstitiistine Tezin
Teslim Edilmesi

3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin yapiladigit Ekim 2019 — Eylil 2020 tarihleri arasinda
Dariilaceze Baskanliginda 65 yasin iistiinde 332 yaslh kaliyordu.Ancak bu yashlarin
48’inde iletisimsel olarak calismaya katilmayi engelleyen bir hastaliinin olmasi
nedeniyle ¢alisma kapsamina alinmamistir. Bu nedenle ¢alismanin evrenini 65 yasin
iistiinde 284 yash Orneklemini ise ¢aligmaya katilmaya goniilli olan evreni belli
orneklem sayisi belirleme yontemiyle elde edilen en az 164 (163,53) yaslinin
olusturmasi planlanmistir. Ancak Dariilaceze Baskanliginda kalmakta olan yaglilarin
caligsmaya katilmay1 reddetmesi ve kurum disinda bulunmasi (n:34) nedeniyle toplam
130 yaslinin katilmiyla calisma tamamlanmistir. Bu Orneklem sayisi evrenin
%45,77’in1 olusturmaktadir. Bu o6rneklem sayisi iizerinden yapilan posthocpower

analizinde etki biiytikligii 0,5 (1-B errprob=0-95) belirlenmistir.
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Cizelge 3.2. Calismanin Evren ve Orneklemine Ait Bilgiler

Evren Tabaka Agirhg Orneklem
284 0,57,74 164
n=N.t. p.q

d*(N- 1)+t°.p.q

(N=Evrendeki birey sayis1, n=Ornekleme alinacak birey sayis1, p= incelenen olaym
gortis

sikl1g1=0,5, q= incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)= 0,5, t= Belirli Serbestlik

Derecesinde ve Saptanan Yanilma diizeyinde bulunan t tablosunda bulunan teorik
deger=1,96

d=Olayin goriis sikligina gore yapilmak
istenen=0,05)

284 x (1,96)* x 0,50 x 0,50

n= = 163.53

(0,05)* x (284-1) + (1,96)* x 0,50 x 0,50

Tabaka agirligi=164/284=0,577= %57,7

Belirlenen sayilar dogrultusunda tabaka agirligina gore rastlantisal 6rneklem
yontemi ile se¢imi yapilmis, caligmayla ilgili bilgi verildikten sonra ¢alismada evren
sayisina ulagilmasi planlandig1 i¢in caligmaya katilmaya goniilli olan yashlar

orneklem grubunu olusturmustur.

Arastimaya AliInma Kriterleri: Etik kurul izni alinmasin1 takiben goniilliiliik

esastyla caligmaya katilan 130 kisi ile aragtirma tamamlanmistir.

Etik kurul izni ve kurum izni alindiktan sonra ¢alismanin yapilacagi Dariilaceze
Baskanligi’'nda kalmakta olan iletisime acik olma, mental olarak yeterli olma,

caligmaya katilmaya goniillii olma ve 65 yasin {istiinde olma kriterleri arandi.
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3.4. Veri Toplama Araglan

Veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Birinci bdliimde
sosyodemografik ozellikler, ikinci bdliimde kurumla ilgili ozellikler, {giincii
béliimde Yaslilarda Yasam Kalitesi Olgegi (YYKO), dérdiincii béliimde Yaslilar I¢in
Yalmzlhik Olgegi (YIYO), besinci boliimde Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi
(YADO), altinc1 boliimde Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) yer almaktadir (EK 1,
EK 2, EK 3,EK 4, EK 5).

Olgekleri gelistiren ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapan arastirmacilardan

kullanim izni alimmistir (EK 6, EK 7, EK 8, EK 9)

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Literatiir 15183inda hazirlanan Kisisel Bilgi Formu dort boliimden ve 23
sorudan olugmaktadir (EK 1). Birinci boliimde sosyodemografik ozellikler, ikinci
bolimde saglikla ilgili 6zellikler, {iciincii boliimde bakimevindeki yasamla ilgili

ozellikler ve dordiincii bélimde de bakimevi ile ilgili 6zellikler yer almaktadir.

Sosyodemografik Ozellikler: Yashlarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim

durumu, ¢ocuk sayisi, gelir durumu nu sorgulayan alt1 sorudan olugmaktadir

Saghkla Tlgili Ozellikler: Yaslilarin kronik hastalig1 olma durumu, kronik hastalik

say1st mobilite durumunu sorgulayan ii¢ sorudan olugmaktadir.

Yashlarin Bakimevindeki Yasamma Ait Ozellikler: Bakimevinde kalis siiresi,
bakimevine gelis sekli, ka¢ yildir bakimevinde kaldiklari, daha oOnce baska
bakimevinde kalip kalma durumu, sosyal aktivitelere katilima durumu, bakimevi
disina ¢ikabilme durumu, akrabalarin ziyarete gelme sikligi, bakimevine gelen
ziyaretgilerle goriisme durumu, bakimevindeki diger sakinlerle arkadaslik durumu ve

yasaminda en ¢ok degistirmek istedigini sorgulayan on sorudan olugmaktadir.

Bakimevi ilgili o6zellikler: Bakimevinde verilen hizmetlerden memnun olma
durumu, en ¢ok memnun oldugu hizmet durumu, daha iyi yapilmasini istedigi hizmet
durumu ve bakimevinde hizmet veren saglik ¢alisanlarindan memnun olma durumu

bakim evinin fiziki kosullarini sorgulayan bes sorudan olugmaktadir.

27



3.4.2. Yashlar i¢cin Yalmizhik Olgegi
Yetiskin ve yashlarin yalnizlik duygu diizeylerini 6lgmek ig¢in ilgili
arastirmalarda yaygmlikla kullanilan Yalnizlik Olgegi (Loneliness Scale), orijinali
Gierveld ve Kamphuis (1985), tarafindan gelistirilmis, 1999 yilinda revize edilmis
olan (van Tilburgand de Jong Gierveld, 1999) bir 6lgme aracidir. Akgiil, Yesilyaprak
(2015) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. (Akgiil ve Yesilyaprak, 2015)

Olgek 11 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir ifadenin igerdigi
durumun ne derece kisi tarafindan yasanildigi, 3’li likert tipi bir dereceleme ile
belirlenmektedir. Dereceleme su sekildedir; 0= evet, 1= olabilir, 2= hayir. Kisiyi en
iyi ifade ettigi disilinlilen dereceleme ifadesinin isaretlenmesi yoluyla o6lcek
yanitlanir. Olgek maddelerinin besi diiz, altis1 ters yonde kodlanmistir. Olumlu
ifadeleri iceren sosyal yalnizlik alt boyutuna ait maddeler (1,4,7,8,11) O=evet,
1=olabilir, 2=hayir; olumsuz ydndeki ifadeleri iceren, duygusal yalmizlik alt
boyutuna ait maddeler (2, 3, 5, 6, 9, 10) bunun tersi olarak 2=evet, 1= olabilir, 0=
hay1r seklinde puanlanmaktadir. Olgekten almacak en diisiik puan 0 en yiiksek puan
22 dir. Toplam yalnizlik dort seviyeye ayrilabilir: 1. Seviye; yalniz degil / yalnizlik
hissetmiyor (puan 0-4); 2. Seviye; kabul edilebilir yalmzlik (puan 5-14); 3. Seviye;
cok yalniz (puan 15-18); 4. Seviye; Cok yogun yalmzlik (puan 19-22) (Akgiil,
Yesilyaprak, 2015).

Yashlar I¢in  Yanhzlik Olgegi’nin (Y1 YO) test-tekrar test tutarliliginin
incelenmesinde, korelasyon katsayilari, Duygusal Yalnizlik boyutu i¢in 0,90, Sosyal
Yalnizlik boyutu i¢in 0,93, toplam puan icin 0,93 olarak olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Elde edilen degerler pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml
korelasyonlara isaret etmektedir. Kline (2005), iki ol¢iim arasindaki korelasyon
diizeyinin yiiksek olmasinin rastgele (random) hatalarin minimal diizeye inmesini
saglayacagmi belirtmistir. Bu sonuglara gére YIYO’niin hem alt boyutlar hem de
toplam puan acisindan kararli dl¢iimler yapabildigi ve 6l¢iim gilivenirliginin yeterli
oldugu sdylenebilir. Tiim bu bulgularm ve degerlendirmelerin 15181nda, YIYO’nin
Tiirk¢e formunun 11 maddelik halinin, Tiirkiye’deki yashlarin yalnizlik durumlarini
iki temel boyut ve toplamda olgebilecegi konusunda yeterli oldugu ve Tiirkge
formunun 6lgmeyi amacladigi yapilari, duygusal yalnizlik, sosyal yalnizlik ve toplam
yalnizlik boyutlarini gegerli ve glivenilir bir sekilde Slgebildigi saptanmigtir (Akgiil,
Yesilyaprak, 2015).

28



Bu calismada ise ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyum
indekslerinin uygun olmadigi saptanmistir. Bu nedenle faktor yiikleri 0.400’{in
altinda oldugu tespit edilen 6 numarali madde olgekten ¢ikarilmistir. Bu madde
Olgekten ¢ikarildiktan sonra maddeler arasi korelasyon diizeyleri incelendiginde 10.
maddenin, birinci alt boyutta yer almasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Buna
gore DFA tekrar edildiginde ve uygun kovaryans baglantilar1 sonucunda 6l¢egin iki
boyut ve 10 maddeden olusan yapisinin uygun oldugu tespit edildi. Buna gore;
birinci faktor 1, 4, 7, 8, 10 ve 11 numarali, ikinci faktor ise 2, 3, 5 ve 9 numarali
maddelerden olusmaktadir. Olgegin toplam puani minimum 0 ile maksimum 20 puan
arasindadir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisinin 0,772, alt boyutlarmin Cronbach’s
alfa katsayilari; sosyal yalmzlik alt boyutunun 0,779, duygusal yalmzlik alt
boyutunun da 0,801 oldugu saptanmustir. YIYO 6lceginin dogrulayict faktdr analizi

sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Cizelge 3.3. YIYO’niin Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Uyum Degerleri

gi,:ﬁlileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Modelin Sonuclari Uyum
RMSEA | 0<RMSEA<0,05 | 0,05< RMSEA <0,10 | 0.035 Tyi

NFI 0,95< NFI <1 0,90< NFI 0,95 0.918 Kabuledilebilir
NNFI 0,97< NNF <1 0,95< NNFI 0,97 0.982 Tyi

CFI 0,97< CFI =1 0,95< CFI 0,97 0.988 Tyi

IFI 0,97< IFI <1 0,95< IFI =0,97 0.988 Tyi

RFI 0,90< RFI =1 0,85< RFI 0,90 0.881 Kabul edilebilir
SRMR 0= SRMR <0,05 | 0,05= SRMR <0,10 0.083 Kabul edilebilir
GFI 0,95 <GFl 1 0,90< GFI1 0,95 0.947 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< AGFI <1 | 0,85< AGF 1<0,90 0.907 Iyi

X /df 0<xYdf<2 2<¥/df<3 1.159 fyi
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3.4.3. Yashlarda Yasam Kalitesi Olgegi

Yashlarda yasam Kkalitesi 6lcegi (YYKO: CASP-19) Hyde ve arkadaslari
tarafindan yaslilarin yasam kalitelerini 6l¢gmek amactyla 2003 yilinda gelistirilmistir.
Olgek 19 maddeden ve “Kontrol”, “Otonomi”, “Zevk” ve “Kendini gerceklestirme”
olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir.Kontrol alt boyutu (control): 6 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddelerdir. Otonomi alt boyutu
(Autonomy): 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler 7, 8, 9, 10 11. maddelerdir.
Zevk alt boyutu (Pleasure): 4 maddeden olugmaktadir. Bu maddeler 12, 13, 14, 15.
maddelerdir. Kendini gergeklestirme alt boyutu (self-realization): 4 maddeden
olusmaktadir. Bu maddeler 16,17, 18, 19. maddelerdir. Orijinal Slgegin her bir
maddesi “hi¢ zaman” (0 puan) ile “her zaman” (3 puan) arasinda degisen 4’lii likert
tipi seklinde derecelendirilmistir. 1, 2, 4, 6, 8, 9 no’lu maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgek maddeleri 0-3 puan arasinda puanlanmaktadir. Toplam puanim yiikselmesi
yasam kalitesinin arttigin1 gostermektedir. Hyde ve arkadaglari tarafindan yapi
gegerliligi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda, dlgegin 4 alt boyuttan olustugu, her
bir alt boyutun Cronbach’s alfa degerlerinin 0,59-0,77 arasinda oldugu, madde
toplam puan korelasyon katsayillarinin r= 0,35 ile r=0,67 arasinda oldugu
bulunmustur (Tiirkoglu ve Adibelli, 2014). Olgek Tiirkoglu ve Adibelli (2014)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmstir (Tiirkoglu ve Adibelli, 2014).YYKO niin ceviri-
geri gevirisi yapilarak dil gegerliligi saglanmaya calisilmis, daha sonra uzman
onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak kapsam gecerliligi
saglanmigtir. Olgek, 6n uygulamanm ardindan 6rneklem grubunu olusturan yash
bireylere uygulanmistir. Olgegin zamana gore degismezligini test etmek icin 33 yash
bireye iki hafta sonra olgek tekrar uygulanmis, test-tekrar test korelasyon degeri
0,850larak bulunmus ve iki uygulama arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski
oldugu saptanmustir (p= 0,000). Olgegin i¢ tutarhilik analizlerinde, madde toplam
puan korelasyonlar1 incelenmis, 0,32 ile 0,78 arasinda oldugu belirlenmis ve
korelasyonu 0.30’un altinda olan 6 maddenin dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir
ve 13 madde iizerinde calisilmistir. Olgeginyap: gecerliligini belirlemek igin
aciklayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin aciklayici faktdr analizi sonucunda 2
faktorlii bir yap: gosterdigi faktor 1; Ozerklik memnuniyet (3, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
17, 18, 19) olumlu ifadeleri ve faktor 2; Engel algisi (1, 2, 8) olumsuz ifadeleri(ters)

icermektedir. Faktdr yiiklerinin uygun aralikta oldugu saptanmustir.Olgegin
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Cronbach’s alfa katsayisinin 0,91, alt boyutlarinin Cronbach’s alfa katsayilarinin

strastyla 0,93-0,75 oldugu saptanmustir.

Bu calismada ise ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyum
indekslerinin uygun olmadigi saptanmistir. Bu nedenle faktor yiikleri 0,400’{in
altinda oldugu tespit edilen 2 ve 3 numarali maddeler 6lgekten cikarilmistir. Bu
maddeler 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra DFA tekrar edildiginde ve uygun kovaryans
baglantilar1 sonucunda YYKO’niin iki boyut ve 11 maddeden olusan yapisinin uygun
oldugu belirlenmistir. Buna gore; birinci faktor (6zerklik memnuniyet) 10, 11, 12, 13,
14, 15, 17, 18 ve 19 numarali olumlu maddelerden, faktor 2 (engel algisi) ise 1 ve 8
numarali olumsuz maddelerden olugmaktadir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisinin
0,857, alt boyutlarinin Cronbach’s alfa katsayilar;; Ozerklik ve memnuniyet alt
boyutunun 0,887, Engel algist alt boyutunun da 0,638 oldugu saptanmugtir.
YYKO’niin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri
Tablo 2’de gosterilmistir. Olgegin geneli alt boyutlarmin puanlamasinda; Olgegin
geneli icin diisiik diizey: 0< genel yasam kalitesi puan1 >11, orta diizey: 11<genel
yasam kalitesi puami<22, yiiksek diizey:22<genel yasam kalitesi<33 olarak kabul
edilmistir. Alt boyutlarindan Engel algis1 i¢in diisiik diizey:0< engel algisi>2, orta
diizey:2<engel algisi<4, yiiksek diizey:4<engel algisi<6 olarak kabul
edilmistir.Ozerklik ve memnuniyet alt boyutu icin diisiik diizey:0<ézerklik
memnuniyet>9, orta diizey:9<6zerklik ve memnuniyet<18, yiiksek diizey:18<
ozerklik ve memnuniyet>27 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 3.4. YYKO Dogrulayici Faktor Analizine Ait Uyum Degerleri

Uyum ) Kabul Edilebilir Modelin

Olciileri fy1 Uyum Uyum Sonuglari Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA <0,10 0.043 Tyi

NFI 0,95=< NFI =1 0,90< NFI 0,95 0.929 Kabul edilebilir
NNFI 0,97< NNF <1 0,95< NNFI 0,97 0.979 Tyi

CFI 0,97=< CFI =1 0,95< CFI1 0,97 0.985 Iyi

IFI 0,97< IFI =1 0,95< IFI £0,97 0.986 Iyi

RFI 0,90=< RFI =1 0,85< RF1 0,90 0.897 Kabul edilebilir
SRMR 0< SRMR =0,05 0,05< SRMR <0,10 0.052 Kabul edilebilir
GF1 0,95 <GFI <1 0,90< GFI 0,95 0.937 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< AGFI =1 0,85< AGF 10,90 0.891 Kabul edilebilir
X /df 0<x/df<2 2<¥df<3 1.234 fyi
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3.4.4. Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegi

Uluslararast1 Iyi Olma Grubu (International WellbeingGroup, 2006)
tarafindan ~ Cummin’sin ~ (1995) Kapsamli  Yasam  Kalitesi  Olgegi’'ne
(ComprehensiveQuality of Life Scale) dayanarak gelistirilmistir. Yasam
Alanlarindaki Doyum Olgegi (YADO), 8 temel yasam alanindaki doyumu toplam 8
soru ile 6lgmekte olup 0-10 derecelidir. Ayrica genel yasam doyumunu Olgen bir
soru bulunmaktadir. Olgekteki 8 faktér yasam doyumunun biitiiniine iliskin
varyansin %30 ile %60’1n1 agiklamaktadir. Bu faktorlerden birisi olan ve Olcege
sonradan eklenen “kutsallik anlayisiniz ve dininizden ne kadar memnunsunuz”
maddesi Avustralya oOrnekleminde yasam doyumunu agiklama varyansma etki
etmediginden ve 6rneklem acisindan ¢ekince yaratabileceginden bu arastirmaya dahil
edilmemistir. Avustralya’daki uygulamalarda Olgegin giivenirligine iliskin
Cronbachalpha katsayisi, 70-,85 arasinda, test-tekrar test giivenirligi ise 1-2 haftalik
siirede 0,84 olarak belirtilmektedir. Diener, Emmons, Larsen ve Griffin“in (1985)
Yasam Doyumu Olgegi ile 0,78 paralel gecerligi vardir (International
WellbeingGroup, 2006).

Olgegin Tiirkge’ye c¢evrilmesi ve uyarlamasi Eylem Simsek tarafindan
yapilmistir. Toplam 7 soru ile dlglilen yasam alanlari; yasam standartlari, kisisel
saglik, yasamdaki basari, kisisel iligkiler, kisisel giivenlik, toplumla baglantililik ve
gelecek giivenligidir. Bu alanlar, genel bir doyum faktorii altinda birlesebilmektedir.
(Simsek, E., 2011). Yasam Doyum Alanlarindaki Doyum Olgegi“nin Tiirkge
cevirisinin Cronbachalpha katsayis1 0,87 ve yasam doyumu oOlgegi ile paralel
gecerligi 0,75°tir (Simsek, E., 2011). Bu calismada ise YADO ninCronbachalpha
katsayismin 0,837 oldugu saptandi. Bu ¢alismada YADO’ niin puanlamasi; diisiik
diizey: 0<YADO<3, orta diizey:3<YADO>6, yiiksek diizey:6<YADO<10 olarak
kabul edilmistir.

3.4.5. Sosyal Karsilastirma Olcegi
Allen ve Gilbert tarafindan(1995) ilk olarak 5 madde olarak gelistirilen ve
daha sonra 11 madde olarak bigimlendirilen Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO),
bireyin kendisini bagkast ile kiyasladiginda kendini ¢esitli boyutlarda nasil
gordiigiine iliskin algilarin1 6lgmek i¢in Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan bazi

maddelerin eklenmesi ile gelistirilmis ve iki kutuplu 18 maddeden olusan bir dl¢ek
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haline getirilmistir. Puanlamasi ise zit kutuplar arasinda 1-6 likert tarzdaki noktalarin
isaretlenmesi ile yapilir. Yiiksek puanlar olumlu benlik semasini, diisiik puanlar ise
olumsuz benlik semasim isaret eder. Oksiiz ve Malhan (2004) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmasinmn giivenirlilik ve gecerliligi yapilmistir (Oksiiz ve Malhan, 2004).
Olgiit bagmtili gegerlik baglaminda &lgegin orijinal iki kutuplu bes 6zelliginin Beck
Depresyon Envanteri ile korelasyonu -0,66 olarak bulunmustur. iki kutuplu
ozelliklerin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonlar1 ise Yetersiz-Ustun i¢in -
0,77; Beceriksiz-Becerikli igin -0,74; Sevilmeyen biri-Sevilen biri icin -0,64; Ice
donuk-Disa doniik igin -0,60; Itilmis- Kabul edilmis igin -0,57’dir. Kisinin kendi
kendini degerlendirmesi baglaminda gecerligi ve giivenirligi yliksek olan bir 6lgektir.
Giivenirlik ac¢isindan incelendiginde Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,87 olarak

bulunmustur (Oksiiz ve Malhan, 2004).

Bu calismada ise ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model uyum
indekslerinin uygun olmadig: saptandi. Bu nedenle faktor yiikleri 0.400’iin altinda
oldugu tespit edilen 4, 10, 12 ve 14 numarali maddeler o6l¢ekten ¢ikarildi. Bu
maddeler dlgekten ¢ikarildiktan sonra dogrulayici faktor analizi tekrar edildiginde ve
uygun kovaryans baglantilar1 sonucunda 6lgegin ii¢ boyut ve 14 maddeden olusan
yapisinin uygun oldugu tespit edildi. Buna gore; birinci faktor (¢ekicilik bilesenleri)
5, 6, 7 ve 17 numaraly, ikinci faktor (sosyal sinif bilesenleri)l, 2, 3, 11, 13, 15, 16 ve
18 numarali, ligiincii faktor (sosyal meziyetleri) ise 8 ve 9 numarali maddelerden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi 6lgeginin toplam ve alt boyutlari igin;
cekicilik bilesenleri icin 0,755, sosyal sinif bilesenleri icin 0,875, sosyal meziyetleri
icin 0,565 ve toplam 6lgek icin de 0,873 oldugu saptandi. SKO 6lgeginin dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.
Bu calismada 6lgegin puanlamasi; Sosyal Karsilastrma Olgeginin geneli igin
olumsuz benlik puan aralig1: 14< SKO Genel>49 puan ve olumlu benlik semas1 puan
aralig1 da 49<SKO Genel>84, Cekicilik bileseni(CB) igin olumsuz benlik semasi
puan aralig1:4<CB>10 ve olumlu benlik semas1 puan araligi 10<CB>24, Sosyal sinif
bileseni(SSB) i¢in olumsuz benlik semas1 puan arali§1:8<SSB>28 ve olumlu benlik
semast puan aralig1 28<CB>48, Sosyal Meziyet bileseni(SMB) icin olumsuz benlik
semast puan aralig1:2<SMB>7 ve olumlu benlik semasi puan aralig1 7<CB>12 olarak

kabul edilmistir.
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Cizelge 3.5. SKO Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Uyum Olgiileri

Uyum ) Modelin

Oleileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuglart Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05< RMSEA <0,10 0.058 Kabul edilebilir
NFI 0,95< NFI <1 0,90< NFI 0,95 0.895 X

NNFI 0,97< NNF <1 0,95< NNFI 0,97 0.947 X

CF1 0,97< CFI =1 0,95< CFI 0,97 0.964 Kabul edilebilir
IFI 0,97< IFI <1 0,95< IFI =0,97 0.966 Kabul edilebilir
RFI 0,90< RFI =1 0,85< RFI 0,90 0.844 X

SRMR 0< SRMR <0,05 | 0,055 SRMR <0,10 0.054 Kabul edilebilir
GFI 0,95 <GFI =1 0,90< GFI =0,95 0.918 Kabul edilebilir
AGFI 0,90< AGFI =1 0,85< AGF 10,90 0.859 Kabul edilebilir
X /df 0 < x/df <2 2 < x/df< 3 1.438 yi

Anketlerin uygulanmasi: Etik kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra
caligmayla ilgili bilgilendirilen, katilmaya gonilli olan yashlarla c¢alisma
gerceklestirildi. Anket formlar: bilgilendirme sonrasi yaslilarla yiiz yiize goriisiilerek

dolduruldu.

3.5. Etik Yon

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in izlenecek izin agsamalart;
-Arastirmada  kullanilacak Yaslilar I¢in Yalmizhik Olgegi, Yashlarda Yasam
Kalitesi Olgegi, Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegi ve Sosyal Karsilastirma

Olgeginin  Tiirkiye’de  gegerlilik  ve  giivenirlilik  analizlerini  yapan

arastirmacilardan kullanim izinleri alindi (EK6, EK7, EK8, EK9).

-Hali¢ Universitesinin Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan izin

(Say1:145, Karar:15, Tarih:30.09.2019) alind1 (EK 10).

-Dariilaceze Bagkanligi’'ndan kurum izni (Sayi: 52568945-663-55/2407, Tarih:
30.10.2019) alind1 (EK 11).

-Aragtirmanin 6rneklem grubundaki yaglilara arastirmanin amaci agiklanarak

kendilerinden alinacak olan bilgilerin gizliligi esasina uyulacagi beyan edilerek,
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calismaya goniillii olarak katilimlar saglandi. Caligmaya katilmay1 kabul ettiklerine

dair goniillii bilgilendirme ve onam formuna imzalar1 alindu.

3.6. Arastirma Analizi

Istatistiksel analizler i¢in NCSS (NumberCruncher Statistical System) 2007
(Kaysville, Utah, USA) programi kullanildi. Caligma verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlardan; ortalama, standart sapma, medyan, birinci
ceyreklik, tigiincii ¢eyreklik, frekans, yiizde, minimum, maksimum kullanildi. Nicel
verilerin normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler
ile smanmistir. Normal dagilim gosteren nicel degiskenlerin iki grup arasi
karsilastirmalarinda Bagimsiz gruplar t testi, normal dagilim goéstermeyen nicel
degiskenlerin iki grup arasi karsilastirmalarinda Mann-Whitney U test kullanildi.
Normal dagilim gosteren nicel degiskenlerin ikiden fazla grup arasi
karsilagtirmalarinda Tek yonlii varyans analizi ve Bonferroni diizeltmeli ikili
degerlendirmeler kullanildi. Normal dagilim gdstermeyen nicel degiskenlerin ikiden
fazla grup arasi karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis test ve Dunn-Bonferroni test
kullanildi. Nicel degiskenler arasi iligkilerin degerlendirilmesinde Pearson
korelasyon analizi kullanildi. YYKO, YIYO ve SKO olgeklerinin faktdr yapilarinin
gecerliligini test etmek amaciyla dogrulayict faktor analizleri gergeklestirildi.
Olgeklere ait i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullanildi. YIYO puanma etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla lineer
regresyon analizleri gerceklestirildi. Yasam kalitesi, sosyal karsilagtirma, yasam
doyumu ve yaghlar icin yalnizlik duygusu arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) gerceklestirildi. Fark ve iliskilerde istatistiksel
anlamlilik p<0,05 olarak kabul edildi.

Bagimh Degisken: Yaslilar I¢in Yalnizlik Olgegi
Bagimsiz Degiskenler: Yashlarda Yasam Kalitesi Olcegi, Yasam
Alanlarindaki Doyum Olgegi, Sosyal Karsilastirma Olgegi, sosyodemografik, saglik,

bakimevindeki yasam ve bakimevi ile ilgili 6zellikler olusturdu.

Olgek alt boyut ve toplam puanlarmin normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-
Wilk testi ile sinanmistir. Analizler sonucunda elde edilen anlamlilik diizeyleri ile
birlikte carpiklik ve basiklik degerleri de Tablo 15’te sunulmustur. Test sonuglarina

gdre tiim puanlarin normal dagilima uygunluk gostermedigi saptandi (p<0,05). Fakat
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sosyodemografik verilere gore karsilagtirmalar yapilirken karsilagtirilan
degiskenin alt gruplarinda n>30 olmasi durumunda parametrik testler, degerlendirme
yapilan degiskenin alt gruplarinda n<30 olan bir kategori gozlenmesi durumunda

parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

Cizelge 3.6. Olceklere iliskin normal dagilima uygunluk testleri (N=130)

Carpikhk Basikhik p

YDO Toplam -0,735 -0,361 <0,001**
YYKO OM -0,723 -0,055 <0,001**
YYKO EA -0,158 -1,225 <0,001%*
YYKO Toplam -0,520 -0,320 0,001%*

YIYO SY 0,393 -1,036 <0,001%*
YIYO DY -0,022 -1,351 <0,001%*
YIYO Toplam -0,046 -0,961 0,002%*

SKO F1 -1,205 1,392 <0,001%*
SKO F2 -0,770 -0,057 <0,001**
SKO F3 -1,359 1,084 <0,001%*
SKO Toplam -0,950 0,509 <0,001%**

**Shapiro-Wilk test

Olgek puanlart arasindaki iliski (r) ve diizeyleri asagidaki puanlamaya gore
yapilmistir (Evans, 1996):
-Cok zayif: 0,00-0,19
-Zayif: 0,20-0,39
-Orta: 0,40-0,59
- Giiglii:0,60-0,79
-Cok Giiglii: 0,80-1,00

3.7. Arastirmanin Sinirhiliklar: ve Genellenebilirligi

Arastirmanin Orneklemini Dariilaceze Bagkanligi’'nda kalmakta olan yaslilar
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yaghlarin ankete verdigi cevaplardan
olusacagindan sonuglarin giivenilirligi, orneklem grubunda yer alan bireylerin
verecekleri yanitlar ve 6lgeklerin giivenilirlikleri ile sinirlidir. Elde edilen bulgular

sadece bu gruba genellenebilir.
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3.8. Arastirmanin Giigliikleri

Dariilaceze Baskanliginda kalmakta olan yashlarin c¢alismaya katilmay1
reddetmesi, kurum disinda bulunmasi, c¢alismaya katilmay1 engelleyebilecek
hastaliginin bulunmasi arastirmanin 6rneklem sayisi iizerinde kisitliligi olusturdu.
Arastirma, arastirma Orneklemi ve kullanilan veri toplama araglarindan toplanan

verilerle sinirdir genellenemez.
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4. BULGULAR

Bu boliimde bakimevinde kalan yashlarin yalmizlik duygusuna yasam
doyumunun, yasam kalitesinin ve benlik saygisinin etkisini degerlendirmek amaciyla
65 yas Ustli 130 yasliyla yapilan ¢alismadan elde edilen bulgular arastirma sorulari

dogrultusunda asagida bes grup altinda verilmistir:

1. Bakimevinde kalan yashlarin sosyodemografik saglik, bakimevindeki
yasami1 ve Bakimevi ile ilgili 6zelliklerine ait bulgular

2. Bakimevinde kalan yaslilarin yalnizlik, yasam kalitesi, yasamdoyumve
sosyal karsilastirma (benlik semasi) diizeylerine ait bulgular

3. Bakimevinde kalan yashlarin sosyodemografik, saglik, bakimevindeki
yasam1 ve bakimevi ile ilgili 6zelliklerine gore yalnizlik duygusu puanlariarasindaki
karsilastirmalara ait bulgular

4. Bakimevinde kalan yaslilarin yalnizlik duygusu ile yasam doyumu, yasam
kalitesini ve sosyal karsilagtirma (benlik semasi) arasinda iligkiye ait bulgular

5. Bakimevinde kalan yashlarin sosyodemografik, saglik, bakimevindeki
yasami ve bakimevi ile ilgili 6zellikleri ile yalnizlik duygusu arasindaki iligkiye ait

bulgular.

4.1. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik Saghk, Bakimevindeki
Yasam ve Bakimevi ile Tlgili Ozelliklere Ait Bulgular

Calismaya katilan yashlarin sosyodemografik o6zellikleri incelendiginde
(Cizelge 4.1); yaslarinin 65 ile 96 yas arasinda degistigi ve ortalamasinin 73,88+7,41
yas oldugu, cogunun; erkek (%65,4; n=85) oldugu, evlenmedigi (%46,9; n=61),
cocuk sayilarinin O ile 6 arasinda degistigi ve ortalama 0,58+1,20 ¢ocugu oldugu ve
cogunun ¢ocugunun olmadigt (%73,1; n=95), ilkokul mezunu oldugu (%40; n=52),
bir geliri oldugu (%88,5; n=115) ve emekli maas1 aldig1 (%46,2; n=60) saptandi.
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Cizelge 4.1. Yashlarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi (N=130)

Sosyodemografik Ozellikler Min-Mak Ort+SS
Yas 65-96 73,88+7,41
Cocuk sayisi 0-6 0,58+1,20

n %

Cinsiyet
Erkek 85 65,4
Kadin 45 34,6
Medeni durum
Evli 9 6,9
Bekar 61 46,9
Bosanmis/Dul 60 46,2
Cocuk sayisi
Bir 17 13,1
Iki 6 4,6
Ug ve iistii 12 9,2
Yok 95 73,1
Ogrenim Durumu
Okur-Yazar degil 23 17,7
Okur-Yazar 5 3,8
Ilkokul 52 40,0
Ortaokul 21 16,2
Lise 25 19,2
Universite 4 3,1
Gelir Durumu
Gelir yok 15 11,5
Gelir var: 115 88,5
Emekli maas1 60 46,2
Yaglilik maasgi 47 36,2
Engelli maas1 6 4,6
Kurum maasi 17 13,1

Yaslilarin saglik ozelliklerinin  dagilimi incelendiginde (Cizelge 4.2);

yaslilarin ¢ogunun kronik hastaliginin oldugu (%76,9; n=100) ve bir kronik hastaliga
sahip oldugu (%43,1; n=56) ve bagimsiz sekilde hareket edebildigi (%60; n=78),

saptandi.
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Cizelge 4.2. Yashlarin saghk ozelliklerinin dagilimi (N=130)

Saghk Ozellikleri n %
Kronik hastalig1 olma durumu

Evet 100 76,9
Hayir 30 23,1
Kronik hastalik sayisi

Yok 30 23,1
Bir 56 43,1
Iki 44 33,8
Mobilite (hareketlilik) diizeyi

Tam yataga bagimli 14 10,8
Tekerlekli sandalye 11 8,5
Walker 14 10,8
Baston 13 10,0
Bagimsiz 78 60,0

Yaslilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagiliminin devami incelendiginde

(Cizelge 4.3); calismadaki yashlarin kurumda kalis siirelerinin 0,5 ile 47 y1l arasinda

PR

degistigi ve ortalamasinin 6,50+8,04 yil oldugu, ¢ogunun; kendi istegiyle geldigi
(%63,5; n=83), %9,2’sinin (n=12) daha once baska bir bakim evinde kaldigi,
yasaminda degistirmek istedigi bir seyin olmadigini (%51,5; n=67) ve degistirmek
isteyenlerin ¢ogunun da saglikla ilgili bir seyi degistirmek istedigini (%16,2; n=21)

ifade ettigibelirlendi.
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Cizelge 4.3. Yashlarin Bakimevindeki Yasamina Ait Ozelliklerinin Dagilim

(N=130)

Min-Mak Ort+ss
Bakimevinde kalis siiresi (y1l) 0,5-47 6,50+8,04

n %
Bakim evine gelis sekli
Kendi istegimle 83 63,8
Yakinlarim araciligiyla 25 19,2
Muhtar, belediye, hastane, polis vb. araciligiyla 15 11,5
Diger 7 54
Daha once baska bir bakim evinde kalma durumu
Evet 12 9,2
Hayir 118 90,8
Yasaminda en cok degistirmek istedigi
Yok 67 51,5
Aile ile ilgili 19 14,6
Saglikla ilgili 21 16,2
Is yasamu ile ilgili 4 3,1
Egitimle ilgili 3 2,3
Hayata yeniden baglamakla ilgili 16 12,3

Yaslilarin bakimevindeki yasamina ait O6zelliklerinin dagilimmin devami

incelendiginde (Cizelge 4.3.1); ¢alismadaki yaslilarin ¢ogunun bakimevindeki sosyal

aktivitelere katildigi (%60; n=78), bakimevine disaridan ziyarete gelenlerle

goriistiigii (%83,8; n=109) ve akrabalarinin ziyarete geldigi (%59,2; n=77), bakimevi

disina cikabildigi (%58,5; n=76) ve bakimevinde kalan diger sakinlerle arkadaslik

kurdugu (%78,5; n=102) belirlendi.
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Cizelge 4.3.1. Yashlarin Bakimevindeki Yasamina Ait Ozelliklerinin
Dagiliminin Devami (N=130)

Bakimevindeki Yasam ozellikleri n %

Bakimevinde sosyal aktivitelere katilma durumu

Her zaman katiliyorum 29 223
Arada sirada katiliyorum 49 37,7
Hic¢ katilmiyorum 52 40,0
Bakimevine disaridan ziyaret gelenlerle ile goriisme

durumu

Evet 109 | 83,8
Hayir 21 16,2
Akrabalarimin ziyarete gelme sikhigi

Hig gelmiyor 38 29,2
Yilda 1-2 kez 25 19,2
Ayda 1-2 kez 23 17,7
Her hafta 26 20,0
Her giin 3 2,3
Hig akrabam yok 15 11,5
Bakimevi disina ¢ikma durumu

Evet 76 58,5
Hayir 54 41,5
Bakimevinde kalan diger sakinlerle arkadashk kurma

durumu

Evet 102 | 78,5
Hayir 28 21,5

Yaslilarin kaldigi bakimevi ile ilgili 6zelliklerinin dagilimi incelendiginde
(Cizelge 4.4); calismaya katilan yaglilarin ¢cogunun bakimevinde kendilerine verilen
hizmetlerden memnun oldugunu (%86,9; n=113), en ¢ok bakim hizmetlerinden
memnun oldugunu (%53,1; n=69) veyashlarin %40,8’inin (n=53) daha iyi
yapilmasini istedigi bir hizmetin oldugunu, kendisine hizmet veren saglik
caligsanlarindan (%95,4; n=124) ve bakimevinin fiziki kosullarindan memnun oldugu

(%89,2; n=116) belirlendi.
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Cizelge 4.4. Yashlarin Kaldig1 Bakimevi ile Tlgili Ozelliklerinin Dagilim

(N=130)

n %
Bakimevinde verilen hizmetlerden memnun olma durumu
Evet, memnunum 113 86,9
Kismen memnunum 15 11,5
Hayir, memnun degilim 2 1,5
En ¢ok memnun oldugu hizmet durumu
Yemek hizmeti 17 13,1
Bakim hizmeti 69 53,1
Temizlik hizmeti 12 9,2
Rehabilitasyon hizmeti 9 6,9
Biitiin hizmetlerden memnunum 18 13,8
Higbir hizmetten memnun degilim 5 3,8
Daha iyi yapilmasi istedigi hizmet durumu
Yok 77 59,2
Var 53 40,8
Bakimevinde hizmet veren saghk cahsanlarindan memnun olma
durumu
Evet, memnunum 124 95,4
Kismen memnunum 5 3,8
Hayir, memnun degilim 1 0,8
Bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olma durumu
Evet, memnunum 116 89,2
Kismen memnunum 14 10,8
Hayir, memnun degilim 0 0,0

4.2. Bakimevinde Kalan Yashlarin Yalmzhk, Yasam Kalitesi, Yasam
Doyumu ve Sosyal Karsilastirma (Benlik Semasi) Diizeylerine Ait
Bulgular

Yaslilarda Yasam Kalitesi Olgegi maddelerine verilen yamitlarin dagilimlar:
incelendiginde (Cizelge 4.5): Yaslilarin ¢ogunun Ol¢egin bir maddesine “Higbir
Zaman’’ sekiz maddesinin “Her zaman’’ ve bir maddesinin de hem“Hig¢bir zaman™’

hem de “Her zaman’’olarak belirttigi saptandi.
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Cizelge 4.5. YYKO Maddelerine Verilen Yamtlarin Dagilimi (N=130)

Hig¢bir zaman 1 2 Her zaman

n (%) n (%) n (%) n (%)
YYKO1 62 (47,7) 20 (15,4) 17 (13,1) 31(23,8)
YYKOS 36 (27,7) 18 (13,8) 29 (22,3) 47 (36,2)
YYKO10 17 (13,1) 21 (16,2) 23 (17,7) 69 (53,1)
YYKOI11 14 (10,8) 10 (7,7) 23 (17,7) 83 (63,8)
YYKO12 12 (9,2) 16 (12,3) 32 (24,6) 70 (53,8)
YYKO13 30 (23,1) 27 (20,8) 22 (16,9) 51 (39,2)
YYKO14 15 (11,5) 16 (12,3) 26 (20) 73 (56,2)
YYKO15 16 (12,3) 26 (20) 38 (29,2) 50 (38,5)
YYKO17 19 (14,6) 20 (15,4) 32 (24,6) 59 (45,4)
YYKO18 38 (29,2) 27 (20,8) 27 (20,8) 38 (29,2)
YYKO19 16 (12,3) 22 (16,9) 33(254) 59 (45,4)

YYKO ve alt boyut puanlar1 ve i¢ tutarlilik diizeyleri incelendiginde (Cizelge
4.6); YYKO Ozerklik ve memnuniyet alt boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyuttan alinan puanlar 0 ile 27 arasinda degismekte olup ortalamasi 18,10+7,10
(yiiksek diizey:18<06zerklik ve memnuniyet>27) iken, bu alt boyutu olusturan

maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,887 oldugu saptandi.

YYKO Engel algist alt boyutu 2 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinan
puanlar 0 ile 6 arasinda degismekte olup ortalamast 3,20+2,12 (orta diizey:2<engel
algisi<4) ve bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,638

oldugu belirlendi.

YYKO toplamda 11 maddeden olusmaktadir. Olgekten alman puanlar 0 ile 33
arasinda degismekte olup ortalamas1 21,30+7,88 (11<genel yasam kalitesi<22: orta
diizey) ve bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,857 oldugu

saptandi.
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Cizelge 4.6. YYKO ve Alt Boyut Puanlari ve I¢ Tutarhlik Diizeyleri (N=130)

Madde sayis1 Min-Mak | Ort+SS I¢ tutarhlik
Ozerklik ve memnuniyet 9 0-27 18,10+£7,10 0,887
Engel algis1 2 0-6 3,20+2,12 0,638
Toplam 11 0-33 21,30+7,88 0,857

Yasllar Igin Yalnizlik Olgeginin maddelerine verilen yamitlarin dagilimlari
incelendiginde (Cizelge 4.7): Yaslilarin ¢cogunun dSlgegin 6 maddesine “’Evet’” 5

maddesine de ‘’Hayir’’ cevabini verdigi saptandi.

Cizelge 4.7. YIYO Maddelerine Verilen Yamitlarin Dagilimi (N=130)

Evet Olabilir Hayir

n (%) n (%) n (%)
YivO1 69 (53,1) 21 (16,2) 40 (30,8)
YivO2 51(39,2) 27 (20,8) 52 (40)
YivO3 30 (23,1) 34 (26,2) 66 (50,8)
YivO4 65 (50) 19 (14,6) 46 (35,4)
YivOs5 60 (46,2) 31 (23.8) 39 (30)
YivO7 46 (35,4) 27 (20,8) 57 (43,8)
YivOs 66 (50,8) 29 (22,3) 35(26,9)
YiYO9 55 (42,3) 21 (16,2) 54 (41,5)
YiYO10 7 (5,4) 21 (16,2) 102 (78,5)
YivYO11 72 (55,4) 27 (20,8) 31 (23,8)

YIYO ve alt boyut puanlari ve i¢ tutarlilik diizeyleri incelendiginde (Cizelge
4.8); YIYO Sosyal Yalnizlik alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan
alinan puanlar 0 ile 12 arasinda degismekte olup ortalama 4,4343,44 iken, bu alt

boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,779 oldugu saptandi.

YIYO Duygusal yalnizlik alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Bu alt boyuttan
alinan puanlar 0 ile 8 arasinda degismekte olup ortalama 3,88+2,76 iken, bu alt
boyutu olugturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,801 oldugu belirlendi

YIYO toplamda 10 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar 0 ile 20
arasinda degismekte olup ortalama 8,31+4,86 (2. Seviye; kabul edilebilir yalnizlik
puant: 5-14)ikeniken, bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin

0,772 oldugu saptandi.
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Cizelge 4.8. YIYO Alt Boyutu Olusturan Maddelerin I¢ Tutarhhk Diizeyleri

(N=130)
Madde sayis1 Min-Mak Orttss I¢ tutarhlik
Sosyal yalmzhk 6 0-12 4,43+3,44 0,779
Duygusal yalmzhk 4 0-8 3,88+2,76 0,801
Toplam 10 0-18 8,31+4,86 0,772

Yaslilarin yalmizlik seviyesi incelendiginde (Cizelge 4.9); %79,2’sinin
(n=103) yalnizlik hissetmiyor ve yalnizli§1 kabul edilebilir diizeyde iken %20,8’nin
(n=27) ¢ok veya ¢ok yogun yalnizlik i¢inde oldugu saptandi.

Cizelge 4.9. Yashlarin Yalmzhik diizeyine Gore Siniflandirmasi (N=130)

Yalmiz n A

1. Seviye; yalniz degil / yalnizlik hissetmiyor (puan 0-4); 31 23,8

Yanlizlik kabul edilebilir %79,2

2. Seviye; kabul edilebilir yalnizlik (puan 5-14); 72 55,4
3. Seviye; ¢ok yalniz (puan 15-18); 22 16,9

Yalniz %20,8
4. Seviye; Cok yogun yalnizlik (puan 19-22) 5 3,8

Yasam Alanlarindaki Doyum Olgegi (YADO) maddelerine verilen yanitlarin
dagilimlar1 incelendiginde (Cizelge 4.10): Yashlarin c¢ogunun Olgegin biitiin

maddelerine “Tiimiiyle’” doyum aldigini ifade eden “10 puan’’ verdigi saptand.

Cizelge 4.10. YADO Maddelerine Verilen Yamitlarin Dagilimi (N=130)

7 0 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 10
n(%) | n(%) | n(%) | n(%) | n(%) | n%) | n(%) | n%) | n(%) | n(%) | n(%)

YADO1 | 7(G54) | 6(46) | 3(23) | 0(0) 323 | 11 10 8(6,2) | 10 16 56
(8,5) (7,7) (7.7 (123) | @31

YADO2 | 538 | 53,8 | 3(23) | 4B3,1) | 4(3,1) | 7G4 | 86,2) | 10(7,7) | 13(10) | 23 48
a7 | 36,9

YADO3 | 8(62) | 53,8 | 8(62) | 96,9 | 4(3,1) | 64,6 | 15 13(10) | 22 13(10) | 27
(11,5) (16,9) (20,8)

YADO4 | 3(23) | 1(08) | 1(0,8 | 3(23) | 323 | 14 8(62) | 969 | 15 10 63
(10,8) aLs) | @7 (48,5)

YADOS5 | 6(46) | 3(23) | 4G, | 2(1,5) | 2(1,5) | 14 10 107,7) | 20 10 49
10,8 | (1.7 1s4) | .7 (37,7

YADOG6 | 2(1,5) | 1(0,8) | 0(0) 1(0,8) | 10,8 | 8(62) | 3(23) | 862 | 9(69 | 10 87
(7.7 (66,9)

YADO7 | 1(0,8) | 2(1,5) | 2(L5) | 2(1,5) | 1(0,8) | 15 764 | 764 | 12 15 66
(11,5) 9.2) aLs) | (50,8

YADOS | 53,8 | 1(0,8) | 0(0) 108) | 2(1,5) | 12 11 43,1 | 11 10 73
9,2) (8,5) (8,5) (7,7) (56,2)

YADO niin puanlar1 ve i¢ tutarlilik diizeyleri incelendiginde (Cizelge 4.11); YADO

toplamda 8 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar 3 ile 10 arasinda
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degismekte olup ortalamasinin 7,80+1,87 (yiiksek diizey:6<YADO<10) ve bu dlcegi

olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,837 oldugu saptanda.

Cizelge 4.11. YADO Maddelerinin i¢ Tutarhlik Diizeyleri (N=130)

Min-Mak Orttss ic tutarhlik

7,80+1,87 0,837

Madde sayis1

Toplam 8 3-10

Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) maddelerine verilen yanitlarin dagilimlar
incelendiginde (Cizelge 4.12): yaslilarin ¢ogunun 6lcegin biitlin maddelerine “6

puan’’ ile en yiiksek olumlu benlik semasi puani verdigi saptandi.

Cizelge 4.12. SKO maddelerine verilen yamtlarin dagihm (N=130)

SKO Maddeleri 1 2 3 4 5 6
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

SKO1 3(2,3) 6 (4,6) 15(11,5) | 21(16,2) | 18(13,8) | 67(51,5)
SKO2 4(3,1) 2(1,5) 7(5.4) 28 (21,5) | 19(14,6) | 70 (53,8)
SKO3 6 (4,6) 2(1,5) 15(11,5) | 21(16,2) | 22(16,9) | 64 (49,2)
SKO4 2(1,5) 4(3,1) 8(6,2) 22 (16,9) | 26 (20) 68 (52,3)
SKO5 9 (6,9) 5(3,8) 18 (13.8) | 20(15,4) | 11(8.,5) 67 (51,5)
SKO6 17 (13,1) | 16(12,3) | 14(10,8) | 20(154) | 18(13,8) | 45(34,6)
SKO7 3(2,3) 4(3,1) 8(6,2) 21(16,2) | 28 (21,5) | 66 (50,8)
SKO8 3(2.3) 6 (4,6) 7(5.4) 18 (13,8) | 15(11,5) | 81(62,3)
SKO9 1(0,8) 1(0,8) 5(3,8) 15(11,5) | 21(16,2) | 87(66,9)
SKO10 7(5.4) 6 (4,6) 4(3,1) 21(16,2) | 24(18,5) | 68(52,3)
SKO11 3(2.3) 5(3,8) 3(2.3) 23(17,7) | 21(16,2) | 75(57,7)
SKO12 3(2.3) 7(5.4) 4(3,1) 11 (8,5) 15(11,5) | 90 (69,2)
SKO13 5(3,8) 10 (7,7) 10 (7,7) 21(16,2) | 26 (20) 58 (44,6)
SKO14 3(2.3) 5(3,8) 7(5.4) 16 (12,3) | 15(11,5) | 84 (64,6)
SKO15 5(3,8) 6 (4,6) 9 (6,9) 29 (22,3) | 20(15,4) | 61 (46,9
SKO16 3(2.3) 3(2.3) 12 (9,2) 12 (9,2) 22 (16,9) | 78 (60)

SKO17 0(0) 2(1,5) 10 (7,7) 21(16,2) | 20(15.4) | 77(59,2)
SKO18 3(2.3) 6 (4,6) 8(6,2) 13 (10) 21(16,2) | 79 (60,8)

SKO’niin puanlar1 ve i¢ tutarhilik diizeyleri incelendiginde (Cizelge 4.13);
SKO Faktér 1 (sosyal sinif bilesenleri) alt boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Bu alt
boyuttan alinan puanlar 10 ile 48 arasinda degismekte olup 39,83+7,89 ortalamasinin
oldugu ve bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,875 oldugu

saptandi.

SKO Faktér 2 (cekicilik bilesenleri) alt boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Bu alt

boyuttan alinan puanlar 5 ile 24 arasinda degismekte olup 19,04+4,46 ortalamasinin
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oldugu ve bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,755 oldugu
saptandi.

SKO Sosyal meziyetleri (sosyal meziyetleri) alt boyutu 2 maddeden
olusmaktadir. Bu alt boyuttan alinan puanlar 4 ile 12 arasinda degismekte olup
10,57+1,94 ortalamasinin oldugu ve bu alt boyutu olusturan maddelerin i¢ tutarlilik

diizeylerinin 0,565 oldugu belirlendi.

SKO toplamda 14 maddeden olusmaktadir. Olgekten alman puanlar 34 ile 84
arasinda degismekte olup 69,44+11,72 ortalamasinin oldugu bu alt boyutu olusturan

maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin 0,873 oldugu saptandi.

SKO sosyal smif bilesenleri puan ortalamasmin (39,83+7,89; olumlu benlik
semas1;28<SB>48), SKO cekicilik bilesenleri puan ortalamasinin (19,04+4,46;
olumlu benlik semasi puan araligi:10<CB>24), SKO sosyal meziyetleri puan
ortalamasmin (10,57+1,94;0lumlu benlik semas: puan aralig17<SM>12) ve SKO
toplam puan ortalamasinin yiiksek oldugu (69,44+11,72 olumlu benlik semas1 puan
aralig1:49<SKO Genel>84) ve olumlu benlik semasmna sahip oldugu ve yashlarin

benlik saygilarinin yliksek oldugu saptandi.

Cizelge 4.13. SKO Alt Boyutu Olusturan Maddelerin ¢ Tutarhhk Diizeyleri

(N=130)

SKO Alt Boyutlar: Madde sayis1 Min-Mak Ort+SS i¢ tutarhlik
Sosyal sinif bilesenleri 8 10-48 39,83+7,89 0,875
Cekicilik bilesenleri 4 5-24 19,04+4,46 0,755
Sosyal meziyetleri 2 4-12 10,57+1,94 0,565
Toplam 14 34-84 69,44+11,72 0,873

4.3. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik, Saghk, Bakimevindeki
Yasam ve Bakimevi ile 1lgili Ozelliklerine Gore Yalnizhik Duygusu
Puanlar1 Arasindaki Karsilastirmalara Ait Bulgular

Yasllarin sosyodemografik zelliklerine gore YIYO ve alt boyut puanlarinin

karsilastirmast incelendiginde (Cizelge 4.14);

Yaslari ile YIYO Sosyal yalnizlik ve Duygusal yalnizlik alt boyut puanlar1 ve dlgek

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmadi (p>0,05).

Cocuk sayilari ile YIYO Sosyal yalmzlik ve Duygusal yalmzlik alt boyut puanlari ve

Olcek toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski belirlenmedi

(p>0,05).
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Cinsiyetlerine gore YIYO Sosyal yalmzlik ve Duygusal yalmzlik alt boyut
puanlart ve oOlgek toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmadi (p>0,05).

Medeni durumlarma gére YIYO Sosyal yalmzlik ve Duygusal yalmzlik alt boyut
puanlart ve oOlgek toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

belirlenmedi (p>0,05).

Ogrenim durumlarma gore YIYO Sosyal yalmzlik ve Duygusal yalmzlik alt boyut
puanlart ve oOlgek toplam puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmadi (p>0,05).

Gelir varligina gore YIYO Duygusal yalmzlik alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p=0,020). Geliri olan Yaslilarin
puanlarinin geliri olmayanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu saptandi. Yashlarin
gelir varligma gore YIYO Sosyal yalnizlik alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p=0,048). Geliri olan Yashlarin puanlarinin
geliri olmayanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu saptandi. Yaslhilarin gelir
varhigina gére YIYO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
belirlendi (p=0,004). Geliri olan Yashlarin puanlarimin geliri olmayanlarin

puanlarindan daha diisiik oldugu saptandi.
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Cizelge 4.14. Yashlarin Sosyodemografik Ozelliklerine gére YIYO ve Alt Boyut
Puanlarmin Karsilastirmasi (N=130)

s YiYO
Sosyodemografik Ozellikleri
Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk  Toplam
Yas r 0,033 -0,015 0,015
p 0,707 0,862 0,867
Cocuk r 0,132 -0,020 -0,105
sayisi p 0,134 0,826 0,237
Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Erkek 4,1143,28 3,66+2,81 7,76+4,67
Kadin 5,04+3,69 4,31£2,65 9,36+5,09
Cinsiyet ag -1,486 -1,283 -1,790
p 0,140 0,202 0,076
Evli 3,11£3,1 2,89+2,89 6+3,97
Bekar 4,7+3,51 3,8+2,59 8,51+4,66
Medeni  g,canmis/Dul 4,35+3,42 4,1242,92 8.47+5,16
durum Pp= 0,870 0,820 1,100
P 0,421 0,443 0,336
Okur-yazar degil / Okur-yazar 4,93+3,63 3,5£2.41 8,43+4,89
flkokul 4,9+3,48 3,9442,77 8,85+4,45
Ogrenim [ Ortaokul 3,5242,68 5,14+2,59 8,67+4,32
Lise / Universite 3,76+3,6 3,24+3,01 745,83
°F 1,390 2,225 0,955
p 0,249 0,089 0,416
Med (Min-Max) Med(Min-Max) Med (Min-Max)
Gelir yok 6 (4- 10) 6(4-8) 12 (9- 15)
Gelir Gelir var 4(1-7) 4(1- 6) 8 (4-11)
varhg z 2,320 1,977 2,845
p 0,020% 0,048* 0,0047%*

r=Pearson korelasyon analizi

"Bagimsiz gruplar t testi

"Tek yonlii varyans analizi

“Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik- tigiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
K ruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik- ligiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
*p<0,05**p<0,01

Yashlarin Saglk Ozelliklerine Gére YIYO ve alt boyut puanlarmin
karsilastirmast incelendiginde (Cizelge 4.15);

Kronik hastalik varligina gére YiYO Sosyal yalnizlik ve Duygusal yalnizlik
alt boyut puanlar1 ve dlgek toplam puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

fark belirlenmedi (p>0,05).
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Kronik hastalik sayisma gore YIYO Sosyal yalmzlik ve Duygusal yalnizlik
alt boyut puanlar1 ve dlgek toplam puanlari bakimindan istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmadi (p>0,05).

Mobilite diizeyine gére YIYO Sosyal yalmzlik alt boyut puanlar1 ve dlgek
toplam puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark belirlenmedi (p>0,05).
Yasllarin mobilite diizeyine gére YIYO Duygusal yalmzlik alt boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptand: (p=0,043). Dunn-
Bonferroni testi kullanilarak gergeklestirilen ikili degerlendirmeler sonucunda tam
yataga bagimli olan Yaghlarin puanlarinin bagimsiz hareket edenlerin puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlendi (p=0,046).

Cizelge 4.15. Yashlarin Saghk Ozelliklerine gore YIYO ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirmasi (N=130)

YiYO
Saghk (“)zellikleri Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk  Toplam
Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Evet 4,24+3 .43 4,09+2,81 8,34+4,91
Kronik Hay1r 543,46 3,25+2,57 8,254+4,78
hastahk 'z -1,078 1,503 0,087
varhgi p 0,283 0,135 0,931
Yok 4,87+3,53 3,47+2,5 8,334+4,92
Bir 4,543,62 3,9542,86 8,45+4,77
Kronik iki 4,05+3,18 4,09+2,84 8,14+5,03
hastahk °F 0,524 0,476 0,050
sayisi p 0,594 0,623 0,952
Sira ort Sira ort Sira ort
Tam yataga bagimli 5,5 (4- 8) 6(5-8) 13 (10- 15)
Mobilite Tekerlekli sandalye 3 (2-5) 54-7) 9(5-11)
(hareketlilik) ~ Walker 2(0-7) 3,5(0-7) 6,5 (4- 12)
diizeyiniz Baston 3(1-4) 3(0-7) 8 (2- 10)
Bagimsiz 4(2-7) 4 (1- 6) 8 (4-12)
92 3,906 9,837 8,658
p 0,419 0,043* 0,070

r=Pearson korelasyon analizi'Bagimsiz gruplar t testi"Tek yonlii varyans analizi

‘Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik - tigiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik - tigiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
*p<0,05**p<0,01

Yaslilarin bakimevindeki yasamma ait dzelliklere gore YIYO puanlarmin
karsilagtirllmas1 Cizelge 4.16 de incelendiginde; yaslilarin bakimevinde sosyal

aktivitelere katilma durumuna gore duygusal yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05), sosyal yalnizlik alt boyutu ve
toplam yalnizlik puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve
aktivitelere hi¢ katilmayan yashlarin puan ortalamalarmin daha yiliksek oldugu

saptandi (p<0,05).

Yaslilarin bakimevine disaridan ziyaret gelenlerle goériisme durumuna gore
duygusal ve toplam yalmzlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olmadig1 (p>0,05), sosyal yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu ve disaridan ziyarete gelenlerle goriisemeyen yaslilarin puanlarinin daha

yliksek oldugu saptandi (p<0,05).

Yaslilarin akrabalarinin ziyaret gelme sikligina gore duygusal ve toplam
yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: (p>0,05), sosyal
yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve hi¢ akrabasi

olmayanlarin yashlarin puanlariin daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Yaslilarin bakimevi disina ¢ikma durumuna gore duygusal yalnizlik puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05), sosyal ve toplam
yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve disan

¢ikamayan yaglilarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Yaslilarin bakimevi disina ¢ikma durumuna gore bakimevinde kalan diger
sakinlerle arkadaslik kurma durumun goére duygusal ve sosyal yalnizlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi p>0,05), toplam
yalnizlik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve

arkadaglik kuramayan yaslilarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi

(p<0,05).

52



Cizelge 4.16. Yashlarin bakimevindeki yasamina ait 6zelliklere gore YiYO
puanlarmin karsilastirilmasi (N=130)

Bakimevindeki Yasam 6zellikleri YiYO
Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk  Toplam
Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Bakimevinde sosyal | Her zaman katiliyorum 3.1£3.14 3.1£2.72 6.21+5.06
aktivitelere katilma | Arada sirada katiliyorum — 4.5143.45 3.65+2.91 8.16+4.94
durumu Hig katilmiyorum 5.1+£3.44 4.54+2.55 9.63+4.29

°F 3.251 2.866 4.953

p 0.042* 0.061 0.008**
Bakimevine Evet 4(1-7) 4(2-6) 9(3-12)
disaridan  ziyaret | Hayir 6(2-8) 4 (0-6) 9(7-11)
gelenlerle goriisme | ‘z -2.017 -0.635 -0.815
durumu ) 0.044% 0.526 0415

Hig¢ gelmiyor 452-7) 4 (1-5) 8(3-11)
AKkrabalarmin Yilda 1-2 kez 3(1-5) 52-7) 8(3-11)
ziyarete gelme | Ayda 1-2 kez 4 (2-8) 4(1-7) 9 (6-12)
sikhgi Her hafta 5(2-8) 6 (1-7) 10 (4- 14)

Her giin 0 (0-0) 2 (0-3) 2(0-3)

Hig akrabam yok 6(2-9) 54-7) 9 (6- 14)

a2 11.596 8.287 9.616

p 0.041* 0.141 0.087
Bakimevi disina | Evet 3.78+3.3 3.78+2.78 7.554+4.73
¢ikma durumu Hay1r 5.35+£3.45 4.04+2.75 9.39+4.88

t -2.631 -0.529 -2.152

p 0.010* 0.598 0.033*
Bakimevinde kalan | Evet 4.15+£3.43 3.73+2.81 7.87+4.9
diger sakinlerle | Hayir 5.46+3.33 4.46+2.56 9.93+4.41
arkadashk kurma | t -1.810 -1.256 -2.006
durumu p 0.073 0.211 0.047*

"Bagimsiz gruplar t testi
"Tek yonlii varyans analizi

“Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik- tigiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
K ruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik- ligiincii ¢eyreklik) seklinde sunulmustur.
*p<0,05**p<0,01

Yashlarin kaldigi bakimevinin 6zelliklerine gére YIYO puanlarmin
karsilastirilmas: Cizelge 4.17 de incelendiginde; yashilarin bakimevinde verilen
hizmetlerden memnun olma durumuna gére memnun olmayanlarin sosyal, duygusal
ve toplam yalniz puanlarinin hayir diyenlerde yiiksek olmasin ragmen istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 p>0,05) saptandi.
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Yaslilarin en ¢ok memnun oldugu hizmete gore duygusal yalnizlik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 (p>0,05), sosyal yalnzlik ve
toplam yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve yemek
ve rehabilitasyon hizmetlerinden memnun olan yaghlarin yalnizlik puanlarmin,
toplam yalnizlik puanlarinin da yemek hizmetlerinde daha yiiksek oldugu saptandi

(p<0,05).

Yaslilarin daha iyi yapilmasi istedigi hizmete gore sosyal, duygusal ve toplam

yalnizlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 p>0,05) saptandu.

Yaslilarin bakimevinde hizmet veren saglik calisanlarindan memnun olma
durumu gore sosyal, duygusal ve toplam yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadigi saptandi (p>0,05).

Yaslilarin bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olma durumuna gore duygusal
yalnizlik puanlari arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi (p>0,05) sosyal ve
toplam yalnizlik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu memnun

olanlarin puanlarinin yiiksek oldugu saptandi (p<0,05).

Yasaminda en c¢ok degistirmek istedigine gore sosyal, duygusal ve toplam
yalnizlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptandi

(p>0,05).
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Cizelge 4.17. Yashlarin Kaldig1 Bakimevi ile Tlgili Ozelliklere gore YIYO

puanlarimin Karsilastirilmasi (N=130)

Bakimevi ile Tlgili Ozelliklere YiYO
Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk Toplam
Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Bakimevinde verilen | Evet, memnunum 4(2-7) 4(1-6) 8 (4-12)
hizmetlerden memnun olma | Kismen memnunum 5(2-9) 5(4-8) 10 (8- 14)
durumu Hayir, memnun degilim 6 (1-11) 55(4-7) 11.5 (8- 15)

dy? 1.598 2.263 2.980

p 0.450 0.323 0.225

Yemek hizmeti 6(4-9) 6(4-7) 12 (8- 15)

Bakim hizmeti 2(1-7) 4(1-06) 7(3-11)

Temizlik hizmeti 5(4-8.5) 4.5(1.5-6.5) 9.5 (8.5-
En - gok memnun - oldugu 1 yon hizmet  6(3-8) 3024 ;2(.6'5_) 12)
hizmet Biitiin hizmetlerden 2.5 (2- 6) 4(2-7) 8.5 (4-12)

memnunum

Higbir hizmetten 5 (4- 6) 4 (4-6) 10 (9- 10)

memnun degilim

Iy 11.707 8.308 13.294

p 0.039* 0.140 0.021*
Daha iyi yapilmasi istedigi | Yok 4.57+3.43 3.71+2.8 8.294+4.77
hizmet Var 4.23+3.48 4.13£2.72 8.36+5.03

’t 0.560 -0.846 -0.084

p 0.576 0.399 0.934
Bakimevinde hizmet Evet, memnunum 4(1.5-7) 4(1-6) 8.5 (4-12)
verensaghk ¢alisanlarindan Kismen memnunum 8(5-9) 2(1-4) 9 (9- 10)
memnun olma durumu Hayir, memnun degilim 10 (10- 10) 0(0-0) 10 (10- 10)
Bakimevinde hizmet veren dy? 5.812 2.528 0.736
saghk ¢alisanlarindan p 0.055 0.283 0.692
memnun olma durumu
Bakimevinin fiziki | Evet, memnunum 452-7) 4(1.5-7) 9(4.5-12)
kosullarindan memnun olma | Kismen memnunum 2(1-2) 2.5(0-95) 3.5(2-98)
durumu ‘z -2.259 -1.742 -2.518

p 0.024* 0.081 0.012*
Yasaminda en ¢ok | Yok 4(2-8) 4(1-6) 9 (4-12)
degistirmek istedigi Aile ile ilgili 4(1-6) 4(2-6) 8 (4-12)

Saglikla ilgili 4(2-7) 5(1-7) 9(3-12)

Is yasamu ile ilgili 3.5(1.5-5.5) 5.5(3-7.5) 9 (7.5-10)

Egitimle ilgili 5(2-11) 1(1-4) 6(3-15)

Hayata yeniden 3.5 (1-6.5) 4(3-6.5) 9(5.5-11)

baglamakla ilgili

dy? 1.416 3.650 0.036

p 0.923 0.601 0.999

‘Bagimsiz gruplar t testi’Mann-Whitney U test, sonuglar medyan (birinci ¢eyreklik- tigiincii geyreklik) seklinde sunulmustur.
“Kruskal-Wallis test, sonuglar medyan (birinci geyreklik- iigiincii geyreklik) seklinde sunulmustur.*p<0,05**p<0,01
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4.4. Bakimevinde Kalan Yashlarin Yalnizlik Duygusu ile Yasam Doyumu,
){asam Kalitesi ve Sosyal Karsilastirma (Benlik Semasi) Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgular

YIYO ve alt boyutlart ile YYKO ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiye ait
bulgular incelendiginde (Cizelge 4.18):

Yaslilarin YYKO Ozerklik ve memnuniyet alt boyut puanlari ile YIYO
sosyal yalmizlik puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif
diizeyde bir iliski oldugu saptand1 (r=-0,375; p<0,001).Yasllarin YYKO Ozerklik ve
memnuniyet alt boyut puanlar1 ile YIYO duygusal yalmzlik puanlari arasinda negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlendi (r=-0,262;
p=0,003).Yashlarin YYKO Ozerklik ve memnuniyet alt boyut puanlari ile YIYO
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski

oldugu saptandi (r=-0,414; p<0,001).

Yashlarin YYKO Engel algist alt boyut puanlari ile YIYO sosyal yalnizlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmadi (p>0,05). Yashlarin
YYKO Engel algisi alt boyut puanlari ile YIYO duygusal yalmzlik puanlari arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde iliski oldugu belirlendi (r=-
0,241; p=0,006).YashlarinYYKO Engel algis1 alt boyut puanlar1 ile YIYO toplam

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki saptanmadi (p>0,05).

Yaslhlarin YYKO toplam puanlari ile YIYO sosyal yalmzlik puanlari arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde iliski oldugu belirlendi (r=-
0,344; p<0,001). Yashlarin YYKO toplam puanlari ile YIYO duygusal yalmzlik
puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde iligki
oldugu saptandi (r=-0,301; p=0,001).Yaslilarin YYKO toplam puanlar1 ile YIYO
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde bir

iliski oldugu belirlendi (r=-0,414; p<0,001).
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Cizelge 4.18. YIYO ve Alt boyutlar: ile YYKO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Tliskiye Ait Bulgular (N=130)

YYKO
YiYO ve Alt Boyutlart Ozerklik ve Engel algis1 Toplam
memnuniyet
Sosyal yalmzhk r -0,375 -0,024 -0,344
p <0,001** 0,790 <0,001**
Duygusal yalmzhk r -0,262 -0,241 -0,301
p 0,003** 0,006** 0,001**
Toplam r -0,414 -0,153 -0,414
p <0,001** 0,081 <0,001**

r=Pearson korelasyon analizi*p<0,05**p<0,01

Yaslilarin YIYO ve alt boyutlar ile SKO ve Alt boyutlar: arasindaki iliskiye
ait bulgular incelendiginde (Cizelge 4.19):

YiYO sosyal yalmzlik alt boyut puanlari ile SKO sosyal sinif bilesenleri alt
boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir
iliski oldugu saptandr (r=-0,222; p=0,011).YIYO sosyal yalmzlik alt boyut puanlar
ile SKO cekicilik bilesenleri alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlamli orta diizeyde bir iliski oldugu belirlendi (r=-0,470; p<0,001).YIYO
sosyal yalnizlik alt boyut puanlari ile SKO sosyal meziyetler alt boyut puanlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi (p>0,05). YIYO sosyal
yalmzlik alt boyut puanlari ile SKO toplam puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlendi (r=-0,340;
p<0,001).

YIYO duygusal yalmzlik alt boyut puanlari ile SKO sosyal sinif bilesenleri alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi (p>0,05). YIYO
duygusal yalnizlik alt boyut puanlari ile SKO cekicilik bilesenleri alt boyut puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski belirlendi (p>0,05). YiYO duygusal
yalmzlik alt boyut puanlari ile SKO sosyal meziyetler alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmadi (p>0,05). YIYO duygusal yalmzlik alt
boyut puanlari ile SKO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

belirlendi (p>0,05).
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YIYO toplam puanlari ile SKO sosyal sinif bilesenleri alt boyut puanlari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif bir iliski oldugu saptandi (r=-
0,230; p=0,008). YIYO toplam puanlar1 ile SKO ¢ekicilik bilesenleri alt boyut
puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde iliski oldugu
belirlendi (r=-0,419; p<0,001). YIYO toplam puanlar1 ile SKO sosyal meziyetler alt
boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptand: (p>0,05). YIYO
toplam puanlari ile SKO toplam puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 zay1if diizeyde bir iligki oldugu belirlendi (r=-0,308; p<0,001).

Cizelge 4.19. Yashlarin YIYO ve Alt boyutlari ile SKO ve Alt boyutlar
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular (N=130)

. YiYO
SKO ve Alt Boyutlar1
Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk Toplam

Sosyal sinif bilesenleri r -0,222 -0,129 -0,230

p 0,011* 0,144 0,008**
Cekicilik bilesenleri r -0,470 -0,152 -0,419

p <0,001** 0,084 <0,001**
Sosyal meziyetler r -0,069 0,158 0,041

p 0,433 0,073 0,645
Toplam r -0,340 -0,119 -0,308

p <0,001** 0,179 <0,001**

r=Pearson korelasyon analizi*p<0,05**p<0,01

Yasllarin YIYO ve alt boyutlar1 ile YADO arasindaki iliskiye ait bulgular
incelendiginde (Cizelge 4.20):

YIYO Sosyal yalmzlik alt boyut puanlari ile YADO toplam puanlari arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlaml zay1f diizeyde bir iliski oldugu saptand1 (r=-

0,341; p<0,001).

YIYO Duygusal yalnizlik alt boyut puanlari ile YADO toplam puanlart
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli zayif diizeyde iliski oldugu

belirlendi (r=-0,347; p<0,001).

YIYO toplam puanlar1 ile YADO toplam puanlari arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli orta diizeyde bir iliski oldugu saptandi (r=-0,439;
p<0,001).
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Cizelge 4.20. YIYO ve Alt Boyutlar: ile YADO Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

(N=130)
j YiYO
YADO
Sosyal yalmzhk Duygusal yalmzhk Toplam
Toplam r  -0,341 -0,347 -0,439
p <0,001** <0,001** <0,001**

r=Pearson korelasyon analizi**p<0,01

4.5. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik, Saghk, Bakimevindeki
Yasam ve Bakimevi ile 1lgili Ozellikleri ile Yalmzhik Duygusu
Arasindaki Tliskiye Ait Bulgular

Yasllarin sosyodemografik 6zelliklerinin  YIYO puani iizerine etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.21); egitim durumu, gelir varligi, cinsiyet, yas ve ¢ocuk
sayismin YIYO puani iizerine etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen lineer
regresyon analizi sonucunda elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin YIYO degiskenine ait varyansin %9,8’ini
acikladigi saptandi [Rzadj=0,098; F=3,010; p=0,006]. Modelde cinsiyet ve gelir
varliginin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Kadin olma
durumunun YIYO puaninda 2,529 artisa neden oldugu (p=0,008), gelir varhig
durumunun YIYO puaninda 4,192 puan diisiisiine neden oldugu belirlendi (p=0,001).

Cizelge 4.21. Yashlarin sosyodemografik 6zelliklerinin YIYO puam iizerine
etkisi (N=130)

Beta (%95 GA) t p
Sabit 11,098 (0,738 - 21,459) 2,121 0,036
Ogrenim (ilkokul) 1,884 (-0,554 - 4,323) 1,530 0,129
(")grenim (ortaokul) 1,23 (-1,617 - 4,076) 0,855 0,394
(")grenim (lise/iiniversite) -0,346 (-2,941 - 2,249) -0,264 0,792
Yas 0,016 (-0,101 - 0,133) 0,266 0,791
Cinsiyet (kadin) 2,529 (0,67 - 4,388) 2,693 0,008**
Cocuk sayis1 -0,565 (-1,247 - 0,118) -1,638 0,104
Gelir (var) -4,192 (-6,736 - -1,648) -3,262 0,001**

GA= Giiven aralig1**p<0,01

Yashlarin saghk ozelliklerinin YIYO puani iizerine etkisi incelendiginde
(Cizelge 4.22); Kronik hastalik sayis1 ve mobilite durumunun YIYO puani iizerine
etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen lineer regresyon analizi sonucunda elde
edilen model (Rzadj=0,024; F=1,525; p=0,175) istatistiksel olarak anlamli bulunmadi
(p>0,05).
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Cizelge 4.22. Yashlarin Saghk Ozelliklerinin YIYO puam iizerine etkisi (N=130)

Beta (%95 GA) t p
Sabit 12,298 (9,036 - 15,56) 7,463 <0,001%**
Kronik hastalik sayisi (bir) -0,499 (-2,721 - 1,723) -0,444 0,658
Kronik hastalik sayisi (iki) -0,697 (-2,999 - 1,606) -0,599 0,550
Mobilite (tekerlekli sandalye) -3,427 (-7,268 - 0,414) -1,766 0,080
Mobilite (walker) -4,5 (-8,107 - -0,893) -2,469 0,015*
Mobilite (baston) -4,876 (-8,596 - -1,157) -2,595 0,011%*
Mobilite (bagimsiz) -3,783 (-6,607 - -0,958) -2,651 0,009%**

GA= Giiven aralig1*p<0,05**p<0,01

Yaslilarin bakimevindeki yasamu ile ilgili 6zelliklerinin YIYO puam iizerine etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.23); sosyal aktivitelere katilma, kurumda kalma siiresi,
ziyaret¢gi durumu, kurum disina ¢ikabilme, kurumda arkadaslik kurabilme ve
yasamda degistirilmek istenilen bir sey olmasi durumunun YIYO puam iizerine
etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen lineer regresyon analizi sonucunda elde
edilen model (Rzadj=0,022; F=1,265; p=0,253) istatistiksel olarak anlamli bulunmadi
(P>0,05).

Cizelge 4.23. Yashlarin bakimevindeki yasamu ile ilgili 6zelliklerinin YIYO
puamni iizerine etkisi (N=130)

Beta (%95 GA) t p
Sabit 11,684 (8,811 - 14,556) 8,055 <0,001**
Kurumda kalis siiresi -0,012 (-0,119 - 0,096) -0,218 0,827
Sosyal aktivite katilimi (her zaman) -2,581 (-5,234 - 0,128) -2,079 0,058
Sosyal aktivite katilimi (arada sirada) -1,108 (-3,154 - 0,939) -1,072 0,286
Ziyarete gelenlerle goriisme (evet) -0,411 (-2,855 - 2,033) -0,333 0,740
Disar1 ¢gikma (evet) -1,191 (-3,15 - 0,769) -1,203 0,231
Arkadaslik kurma (evet) -1,42 (-3,541 - 0,702) -1,325 0,188
Degistirilmek istenen sey (aile ile ilgili) 0,195 (-2,317 - 2,707) 0,154 0,878
Degistirilmek istenen sey (saglikla ilgili) -0,529 (-3,014 - 1,955) -0,422 0,674
Degistirilmek istenen sey (is ile ilgili) 1,046 (-3,942 - 6,033) 0,415 0,679
Degistirilmek istenen sey (egitim ile ilgili) -2,281 (-8,201 - 3,638) -0,763 0,447

Degistirilmek istenen sey (hayata yeniden -0,353 (-3,076 - 2,369) -0,257 0,798
basglamakla ilgili)
GA= Giiven aralig1**p<0,01
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Yaslilarin kaldig1 bakimevi ile ilgili 6zelliklerin YIYO puani iizerine etkisi
incelendiginde (Cizelge 4.24); bakimevindeki hizmetten, saglik calisanlarindan ve
fiziki kosullardan duyulan memnuniyet diizeyinin YIYO puani iizerine etkisini
incelemek amaciyla gergeklestirilen lineer regresyon analizi sonucunda elde edilen
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu, modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
YIYO degiskenine ait varyansin %6,2’sini agikladig1 saptandi (Rzadj=0,062; F=2,696;
p=0,024). Modelde fiziki kosullardan memnun olma durumunun etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulundu. Fiziki kosullardan memnun olunmas: durumunun YiYO
puaninda 4,230 puan artisa neden oldugu saptandi (p=0,003).

Cizelge 4.24. Yashlarin kaldigi bakimevi ile ilgili 6zelliklerin YIYO puam
iizerine etkisi (N=130)

Beta (%95 GA) t p
Sabit 8,199 (-3,689 - 20,087) 1,365 0,175
Hizmet memnuniyet (evet) -5,298 (-12,044 - 1,449)  -1,554 0,123
Hizmet memnuniyet (kismen) -2,428 (-9,502 - 4,646) -0,679 0,498
Saglik ¢alisanlarindan memnuniyet (evet) 1,186 (-8,499 - 10,872) 0,242 0,809
Saglik ¢alisanlarindan memnuniyet (kismen) 2,495 (-7,941 - 12,932) 0,473 0,637
Fiziki kosullardan memnuniyet (evet) 4,23 (1,489 - 6,97) 3,055 0,003*%*

GA= Giiven aralig1**p<0,01
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5. TARTISMA

Bu bolimde bakim evinde kalan yasghlarin yalmzlik duygusuna yasam
doyumunun, yagam kalsinin etki65-96 yas arasindaki ortalama 73,88 yaslarindaki
130 yashyla yapilan c¢alismadan elde edilen bulgularin literatiir dogrultusunda

yapilan tartigmasi yer almaktadir.

5.1. Bakimevinde Kalmakta Olan Yashlarin Yalmzhk, Yasam Kalitesi,
Yasam Alanlarindan Doyum ve Sosyal Karsilastirma (Benlik Semasi)
Diizeylerine Ait Bulgularin Tartisiimasi

Calismadaki yaslilarin 6zerklik ve memnuniyetlerinin yiiksek, engel algisinin
ve genel olarak yasam kalitesinin orta diizeyde oldugu saptandi. Calismanin
bulgularina benzer bir sekilde Altay ve ark. (2016), Ercan Sahin ve Emiroglu’nun
(2014), Arpact ve ark.(2015), InelManav ve ark. (2018) yaptig1 ¢alismalarda da
yaslilarin yasam kalitesi orta diizeyde bulunmustur.Ercan Sahin ve Emiroglu’nun
(2014), Samancioglu Baglama ve arkadaslarinin (2018), Inel Manav ve
arkadaglarinin (2018) yaptig1 ¢alismada 6zerklik alt boyutundan en yiiksek puanlari
aldig1 belirtilmektedir. Samancioglu Baglama ve arkadaslarinin (2018) yaptigi
calismalarda ise yashlarin yagam kalitesi temel alanlarmin diisiik bulundugu
belirtilmistir. Ribeirove arkadaslarinin (2020) Portekiz’de, huzurevinde kalan
sakinlerle yaptig1 ¢alismada yasam kalitesinin (26.68+ 5.80, range: 12—48) yiiksek
oldugu belirtilmistir. Ulkemizdeki huzurevinde yasayan yaslhlarin yasam Kkalitesi
diizeyi yurt disinda yasayanlardan diisiiktiir. Ulkemizde gelismekte olan iilkelerin
genel sorunu olan yaglilarin sosyo-ekonomik sikintilarinin fazla olmasi yaslilarin
yasam kalitesinin gelismis tilkelerden daha diisilkk olmasina neden oldugu

diisiiniilebilir (Danis, 2009).

Calismadaki yaslhilarin%20,8’nin (n=27) yalnmizlik i¢inde oldugu belirlendi.
Tilvis ve ark. (2012) Finlandiya’da 75 yas ve iizeri 3858 yaslh bireyde yaptig1 7 yil
stiren c¢alismasinda da yash bireylerin yalmizlik yasama oranim1 %37 olarak
saptamigtir (Tilvis ve ark. 2011). Hansen ve Slagsvold’un (2016) 11 Avrupa
tilkesinde 60-80 yas aralifinda olan yash bireylerdeki yalmizlikla ilgili yaptigi
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calismada yalnizlik oranlar1 Norveg’te %8,4 Belgika’da %11,1, Almanya’da %11.,4,
Polonya’da %11,8, Fransa’da %11,4, Cek’te %23,4 Rusya’da %21,2, Litvanya’da
%28,3, Romanya’da %?27,4, Bulgaristan’da %33,6 ve Giircistan’da %38,1 olarak
bildirilmistir. Yaghlarin genel yalnmizlik ortalamasinin ise kabul edilebilir diizeyde
yalnzlik (8,31+4,86) oldugu saptandi. Benzer bir sekilde Celik ve ark (2017) yaptig1
caligmada yalnizlik diizeyinin de (8,5+4,6) kabul edilebilir diizeyde yalnizlik oldugu
belirlenmistir. Dogan ve Baser (2019), Arslantag ve Ergin (2011), Cevik Akyil ve
ark. (2018), Kdse’nin (2019) ve Dahlberg ve McKee’nin (2014) yaslilarla yaptig
caligmalarda yalmizlik puanlarmin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonuglar
caligsma ile benzer niteliktedir. Khorshid ve ark. (2004) ise huzurevinde yasayan

yaslilarin kendilerini yalniz hissettiklerini saptamistir.

Caligmadaki yashlarin yasam alanlarina yonelik doyumunun yiiksek
(7,80£1,87) oldugu saptandi. Bu c¢alismaya benzer bir sekilde Altay ve Aydin
Avcr'nin (2009) ve Aydin Yildirim ve Altay’in (2016) huzurevinde yasayan
yaslilarla yaptig1 aragtirmalarda da yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.

Calismadaki yashlarin sosyal karsilagtirmaya yonelik; sosyal smif, sosyal
meziyet ve ¢ekicilik bilesenleri ve genel puanlarinin (69,44+11,72) yiiksek, olumlu
benlik semasma sahip ve benlik saygisinin yiiksek oldugu saptandi. Benzer bir
sekilde Gokler Danisman ve Aydin (2011) huzurevinde yasayan yaslilarla yaptigi
calismada da sosyal karsilastirma puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu saptandi.
Yilmaz’in (2018) huzurevinde kalanlarla yaptig1 caligmada ise benlik saygisi puan
ortalamasinin orta diizey oldugu saptanmistir. Algelik’in (2013) yashlarla yaptig

calismada da benlik saygisi puan ortalamasinin orta diizey oldugu belirtilmistir.

5.2. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik, Saghk, Bakimevindeki
Yasam ve Bakimevi ile Ilgili Ozelliklerine Gére Yalmzhk Duygusu
Puanlar1 Arasmdaki Karsilastirmalar ve lliskilerin Etkisine Ait
Bulgularin Tartisiimasi

Yaslilarin sosyal, duygusal ve genel yalmzlik puanlari sosyodemografik
ozelliklerinden yas, cinsiyet, ¢cocuk sayisi, medeni durum, 6grenim durumuna gore
anlamli farkliliklar gostermedigi (p>0,05), gelir varligina gore geliri olmayan
yashlarin yalnizlik puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi
(p<0,05). Yashlarin sosyodemografik 6zelliklerinden egitim durumu, gelir varligi,

cinsiyet, yas ve ¢ocuk sayisinin yalmzlik puanlar {izerine etkisini degerlendirmede
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yapilan regresyon analizinde; cinsiyet ve gelir varliginin anlamli etkisi oldugu kadin
olma durumunun yalnizlik puaninda 2,529 artisa, gelirin var olmasinin da 4,192 puan

diisiisiine neden oldugu belirlendi (p<0,05).

Yaslilarin yalmizlik yasamasina neden olan etkenler arasinda ekonomik
giicliiklerin yer aldig1 belirtilmektedir (Oz 2004, Ebersole 2002). Kapikiran’mn (2016)
yaptig1 caligmada da gelire gore yalmizlik diizeyinde anlamli fark saptanmustir.
Aquino ve ark (1996), Kacan-Softa ve ark (2015) ve Routasalo ve Pitkala (2003)
yaptiklar1 ¢alismalarda yaghlarin gelir diizeyinin diisiik olmasmin yalmzhik

diizeylerini arttirdigini bildirilmislerdir.

Literatiirde cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, yalniz ya da evde
cocuklartyla birlikte yasama, saglik durumu, kurum bakimi altinda olma, genetik ve
kisisel yatkinlik gibi bazi durumlar yalnizlik hissi yasamay1 yakindan etkilemektedir
(Bilgili ve ark. 2012). Kapikiran’in (2016) yaptig1 calismada egitim diizeyi ile
yalnizlik algis1 arasinda anlamlhi diizeyde fark saptanmistir. Kagan Softa ve ark.
(2015) yaptig1 ¢aligmada ¢ocugu olmayan yaslilarin yalnizlik puan ortalamalari
cocugu olanlara gore daha yiiksek ve cinsiyet degiskenine gore kadinlarin yalnizlik
puan ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli olmasa da diisiik bulunmustur.

Bu sonuglar ¢alismamizla benzer niteliktedir.

Hansen ve Slagsvold’un (2016) 11 Avrupa iilkesinde 60-80 yas araliginda
olan yaslh bireylerdeki yalnizlikla ilgili yaptig1 calismada erkekler ve kadinlardaki
yalnizlik oranlar1 Norveg’te %8.,4 erkek ve %8,1, kadin, Belgika’da %11,1 erkek ve
%14 kadin, Almanya’da %11,4 erkek ve %13,6 kadin, Polonya’da %11,8 erkek ve
%14,8 kadin, Fransa’da %11,4 erkek ve %15.,4 kadin, Cek’te %23.,4 erkek ve %23,6
kadin, Rusya’da %21,2 erkek ve %27,5 kadin, Litvanya’da %28,3 erkek ve %28,7
kadin, Romanya’da %27,4 erkek ve %31,1 kadin, Bulgaristan’da %33,6 erkek ve
%40,8 kadin ve Giircistan’da %38,1 erkek ve %46,8 kadin olarak bildirilmistir.

Yaslilarin sosyal, duygusal ve genel yalnizlik puanlarinin kronik hastalik
varli§ina, kronik ve hastalik sayisina gore, sosyalve genel yalnizlik puanlarinin da
mobilite diizeyine gore anlamli farklhiliklar gdstermedigi (p>0,05), yataga tam
bagimli olanlarin duygusal yalnizlik puanlarmin bagimsiz hareket edenlerin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05). Yashlarin

saglik ozelliklerinden kronik hastalik sayis1 ve mobilite durumunun yalnizlik puani
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iizerine etkisini degerlendirmede yapilan regresyon analizinde etkisi anlaml
bulunmadi (p>0,05). Cevik Akyil ve ark. (2018) yaptig1 aragtirmada fiziksel durum
algisina gore yalnizlik puan ortalamasi incelendiginde arastirmaya katilan yaslilardan
fiziksel durum algisin1 “iyi” olarak bildirenlerin yalnizlik puan ortalamasinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Yagslilarin bakimevindeki yasamu ile ilgili 6zelliklerinden sosyal aktivitelere
katilma, kurumda kalma siiresi, ziyaret¢i durumu, kurum disina ¢ikabilme, kurumda
arkadaslik kurabilme ve yasamda degistirilmek istenilen bir alanin olma durumunun
yalnizlik puani {izerine etkisini degerlendirmede yapilan regresyon analizinde

anlamli etkisi olmadig1 saptandi (p>0,05).

Yaslilarin kaldig1 bakimevi ile ilgili 6zelliklerinden bakimevindeki hizmetten,
saglik calisanlarindan ve fiziki kosullardan duyulan memnuniyet diizeyinin yalnizlik
puani lizerine etkisini degerlendirmede yapilan regresyon analizinde anlamli etkisi
oldugu, fiziki kosullardan memnun olunmasi durumunun yalnizlik puaninda 4,230

puan artisa neden oldugu saptandi (p<0,05).

Yaslilarin duygusal yalnizlik puanlarinin bakimevi yasami ve 6zelliklerine
gore farklilik gdstermedigi saptandi. Kapikiran (2016) yaptig1 ¢calismada da yasadigi
yer ile yalnizlik arasinda anlamli bir fark olmadig: belirtilmistir. Cevik Akyil ve ark.
(2018) yaptig1 caligmada da yaslilarin yasadiklar1 yere gore yalmizlik diizeyleri

arasinda fark olmadigi belirtilmistir.

Yaslilarin sosyal yalnizlik puanlarinin; yaslilarin sosyal aktivitelere katilma
durumuna, bakimevine digaridan ziyaret gelenlerle gorlisme durumuna, akrabalarinin
ziyaret gelme sikligina, bakimevi disina ¢ikma durumuna, en ¢ok memnun oldugu
hizmete ve bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olma durumuna gore farklilik
gosterdigi saptandi (p<0,05). Aktivitelere hi¢ katilmayan, hi¢ akrabasi olmayan,
disart1 ¢ikamayan, yemek verchabilitasyon hizmetlerinden memnun olan,
bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olan yashlarin sosyal yalnizliginin daha
fazla oldugu belirlendi. Sosyal izolasyon ve yalnizlik arasinda nesnel bir iliski
bulunmakla beraber sosyal destegin yalnizlifi azaltmada Onemli bir etkisi
bulunmaktadir (Azam ve ark., 2013). Kalinkara ve Sar1 (2019) tarafindan yaslilarla
yapilan calismada da organize grup / dernek toplantilarina katilma, dini etkinliklere

katilma ve komsularla iletisim azaldikca sosyal yalnizligin arttig1 belirtilmektedir.
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Yaslilarin genel yalnizli§inin; yashlarin sosyal aktivitelere katilma durumuna,
bakimevi digina ¢ikma durumuna ve bakimevinde kalan diger sakinlerle arkadaslik
kurma durumuna, en c¢ok memnun oldugu hizmete ve bakimevinin fiziki
kosullarindan memnun olma durumuna gore farklilik gosterdigi saptandi.
Aktivitelere hi¢ katilmayan, ziyarete gelenlerle gorlisemeyen, disar1 ¢ikamayan,
bakimevindeki sakinlerle arkadaslik kuramayan, yemek ve rehabilitasyon
hizmetlerinden memnun olan ve bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olan
yaslilarin genel yalnizligimin daha fazla oldugu belirlendi. Kapikiran (2016) yaptigi
calisgmada sosyal destek ile yalnizlik arasinda anlamli iliski oldugu
saptanmigtir. Kahraman ve ark. (2011) de yashlarla yaptig1 ¢alismada da sosyal
iliskiler azalmasi ile birlikte yalnizligin da daha ¢ok artirdigi belirtilmektedir. Akgiil
ve Yesilyaprak (2018) tarafindan huzurevinde kalan yaslilarla yapilan ¢aligmasinda
yaghlara  psiko-egitim  programi  uygulanmasinin  yalmizhi§i  azalttig
belirtilmistir.Banks ve Banks (2002) de yaptig1 arastirmada da hayvan destekli terapi
ile yalnizligin azaltildig1 belirtilmistir. Saito ve arkadaslarinin Japonya’da yaptiklar
bir ¢alismadasosyal izolasyonu dnlemeyi amacglayan miidahale programi yalnizligi

azaltmada etkili oldugu belirtilmistir.

5.3. Bakimevinde Kalan Yashlarin Yalmzhik Duygusu ile Yasam Doyumu,
Yasam Kalitesi ve Sosyal Karsilastirma (Benlik Semasi) Arasindaki
Iliskiye Ait Bulgularin Tartismasi

Calismadaki yaslilarin  yasam kalitesinin; 6zerklik ve memnuniyet
diizeylerinin yliksek, sosyal, duygusal ve genel yalnizlik diizeylerinin ise diisiik ve
kabul edilebilir diizeyde oldugu, o6zerklik ve memnuniyet diizeyi arttikca
yalnizliklarinin azaldigi belirlendi (p<0,05). Yaslilarin sosyal yalnizlik puanlari ve
genel yalnizlik puanlar1 ile yasam kalitesinin engel algis1 puanlar1 arasinda anlaml
iligkiler olmadig1 saptandi (p>0,05). Calismadaki yaghilarin orta diizeyde engel
algisinin oldugu, duygusal yalnizlik seviyesinin 2 ve kabul edilebilir diizeyde oldugu
ve aralarinda negatif yonde zayif ve anlamli iliski oldugu saptandi (p<0,05).
Yaslilarin orta diizeyde yasam kalitesi puanlart oldugu ve puanlari arttik¢a sosyal,
duygusal ve genel yalnizlik puanlarinin da anlamli olarak azaldig1 ve kabul edilebilir
diizeyde ve 2. seviyede oldugu belirlendi (p<0,05). Bu sonuglara benzer sekilde
Bas’in (2019) yaptig1 calismada 65 yas ve iistii bireylerin yaslhilarda yasam kalitesi ve
yalnizlik diizeyleri yoniinden negatif iliski oldugu belirtilmistir. Ay ve ark. (2019)
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yaptig1 calismada da yasam kalitesinin yalnizlik {izerinde negatif ve anlamli etkisi

oldugu belirtilmistir.

Yaglilarin sosyal yalnizlik puanlari ile sosyal karsilagtirmanin sosyal
meziyetler puanlar1 arasinda anlamli iligki saptanmadi (p>0,05). Yashlarin sosyal
yalnmizlik puanlarinin kabul edilebilir diizeyde ve 2. seviyede oldugu, sosyal
karsilagtirmanin  sosyal siif Dbilesenleri, c¢ekicilik Dbilesenleri ve sosyal
karsilagtirmanin genel puanlarinin olumlu benlik semasina sahip oldugu ve olumlu
benlik semas1 puanlar yiikseldik¢e sosyal yalnizliginin da anlaml diizeyde azaldig:
saptand1 (p<0,05). Yashlarin duygusal yalnizlik puanlari ile sosyal karsilagtirmanin
sosyal sinif, ¢ekicilik ve sosyal meziyetler bilesenleri ve genel puanlari arasinda
anlamli iligkiler saptanmadi (p>0,05). Sosyal karsilastirmanin sosyal sinif, ¢ekicilik
ve genel puanlart yiikseldikce olumlu benlik semasi olustugu ve genel yalnizlik
puanlarimin anlamh diizeyde azaldig1 ve yaslilarin benlik saygisinin yiiksek, yalnizlik
seviyesinin kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlendi (p<0,05). Kanber (2018)
yaptig1 calismada yashlarin sosyal istek durumlar1 ile depresyon puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Yaglilarin yagam alanlarina yonelik doyumlariin yiiksek oldugu sosyal ve
duygusal olarak yalmizlik hissetmedikleri, genel yalnizlik diizeylerinin de kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve yasam alanlarina yonelik doyumu arttikca
yalnizliklarinin da azaldig1 saptandi (p<0,05). Yapilan calismalarda huzurevinde
yasayan yaslilarin sosyal destek diizeyleri ve yasam doyumlar1 diisiikken, yalnizlik
ortalamalar1 yiiksek bulunmustur (Khorshid, Eser, Zaybak, Yapucu, Arslan ve Cinar,
2004; Altiparmak, 2009; Dereli, Koca, Demircan ve Tor, 2010; Kahraman, Zincir,
Kaya ve Esen, 2011; Parlar-Kili¢, Karadag, Kocak ve Korhan, 2014; Kacan Softa,
2015). Kapikiran’in (2016) yaptigi ¢alismada da yalnizlik ile yasam doyumu arasinda

anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonuglar ¢calismamizla benzer 6zelliktedir.

Yaslilarin yasam kalitesinin 6zerklik ve memnuniyet puanlari ile sosyal
karsilagtirmanin sosyal sinif, ¢ekicilik bilesenleri ve toplam puanlari arasinda pozitif
yonde anlaml iligki oldugu saptandi (p<0,05). Yashlarin yasam kalitesinin engel
algis1 puanlar ile sosyal karsilagtirmanin sosyal sinif puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligkisi oldugu belirlendi (p<0,05). Yashlarin yasam kalitesinin toplam
puanlar1 ile sosyal karsilagtirmanin sosyal smif, cekicilik bilesenleri ve toplam

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskileri oldugu saptandi. Caligmada
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bakim evinde kalan yaslilarin yasam kalitesinin ve benlik saygilarinin birbirini
etkiledigi ve aralarinda pozitif yonde bir iliski oldugu saptandi. Eksioglu Ahad’in
(2016) yaptig1 calismada da yasam kalitesi ve depresyon arasinda negatif yonde

anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Yaglilarin yasam kalitesinin 6zerklik ve memnuniyet alt boyut puanlar ile
yasam alanda doyumun toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu
saptanmigtir. Yaslilarin yasam kalitesinin engel algis1 alt boyut puanlar ile yasam
alanda doyumun toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu
saptanmigtir. Yaslilarin yagam kalitesinin toplam puanlari ile yasam alanda doyumun
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Bu
calisgmada bakimevinde kalan yaglilarin yasam kalitesi ve yasam doyumunun
birbirini tiim alt boyut ve toplamda etkiledigi aralarinda pozitif yonde bir iligki
oldugu saptandi ve bu durum literatiirii destekler niteliktedir. Kankaya ve
Karadakovan’in (2017) yaptig1 ¢alismada da yasam kalitesinin tiim alt boyut ve
toplamindaki iyilik hali arttikca yasam doyumu artmakta oldugu belirtilmistir. Bu

sonuglar ¢alismamizla benzer niteliktedir.

Yaglilarin yasam alanlarinda doyumun toplam puanlar1 ile sosyal
kargilastirmanin sosyal sinif ve c¢ekicilik bilesenleri ve toplam puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu saptandi. Bu calismada bakimevinde kalan
yaslilarin yagam doyumu ve benlik saygisinin birbirini etkiledigi aralarinda pozitif

yonde bir iligki oldugu belirlendi.
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6. SONUCLAR

Bu boéliimde bakim evinde kalan yaslilarin yalnizlik duygusuna yasam
doyumunun, yasam kalitesinin ve benlik sayginin etkisini degerlendirmek amaciyla

130 yashyla yapilan caligmadan elde edilen sonuglar verildi.

6.1. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik Ozelliklere Ait Sonuclar

Calismadaki yaslilarin ¢ogunun:
Erkek, 65-96 yas arasinda ve ortalama 73,88 yaslarinda, bekar veya bosanmis/dul
oldugu, ¢ocugunun olmadigi ilkokul mezunu oldugu ve sadece emekli maasinin
geliri oldugu,

Kendi istegiyle kuruma gelip daha dnce baska bir bakimevinde kalmadig,
kalis siiresinin 0,5-47 yil arasinda degistigi ortalama 6,5 yil kaldigi, kurum
hizmetlerinden genel olarak memnun oldugu, kurum hizmetlerinden en ¢ok bakim

hizmetlerinden memnun oldugu, saghk calisanlarindan ve kurumun fiziki

kosullarindan memnun oldugu,

En az bir kronik hastalifi oldugu, bagimsiz sekilde hareket edebildigi,
kurumu ziyaret edenlerle goriistiigli, kurum igindeki sosyal aktivitelere katildigi,

diger sakinlerle arkadaglik kurdugu saptandi.

6.2. Bakimevinde Kalan Yashlarin Yalmzhk, Yasam Kalitesi, Yasam Doyum
ve Benlik Saygis1 Diizeyleri ve Iliskilerine Ait Sonuclar

Yaglilarda yalmizlik ve yasam kalitesi ve puanlarinin orta diizeyde, yasam
alanlarina yonelik yasam doyumu puanlarinin ve sosyal karsilagtirmaya yonelik
puanlarinin yiiksek, olumlu benlik semasina sahip ve benlik saygisinin yliksek

oldugu saptandi.

Yaslilarin yasam kalitesi puanlar: arttik¢a sosyal, duygusal ve genel yalnizlik

puanlarmin da anlamli olarak azaldig1 ve kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlendi.

Sosyal karsilastirmanin sosyal sinif, c¢ekicilik ve genel puanlari yiikseldikce
olumlu benlik semasi1 olustugu ve genel yalmizlik puanlarinin anlamli diizeyde
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azaldig1 ve yashilarin benlik saygisinin yiiksek, yalnizlik seviyesinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu saptandi.

Yaglilarin yasam alanlarina yonelik doyumlarmin yiiksek oldugu sosyal
ve duygusal olarak yalnizlik hissetmedikleri, genel yalmzlik diizeylerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu ve yasam alanlarina yonelik doyumu arttikca

yalnizliklarinin da azaldig1 saptandi.

6.3. Bakimevinde Kalan Yashlarin Sosyodemografik, Saghk, Bakimevindeki
Yasam ve Bakimevi ile 1lgili Ozelliklerine Gore Yalnizhik Duygusu
Puanlar: Arasindaki Karsilastirmalar ve Iliskilerin Etkisine Ait Sonuclar

Yaslilarin sosyal, duygusal ve genel yalmizlik puanlart sosyodemografik
ozelliklerinden yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, medeni durum, 6grenim durumuna gore
anlaml farkliliklar gostermedigi ancak gelir varligina gore geliri olmayan yaslilarin

yalnizlik puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanda.

Yaslilarin sosyodemografik o6zelliklerinden egitim durumu, gelir varligi,
cinsiyet, yas ve ¢cocuk sayisinin yalnizlik puanlari iizerine etkisinde; cinsiyet ve gelir
varliginin anlamli etkisi oldugu kadin olma durumunun yalnizlik puaninda 2,529

artiga, gelirin var olmasinin da 4,192 puan diislisiine neden oldugu belirlendi.

Yaslilarin saglik 6zelliklerinden; kronik hastalik varligina, kronik ve hastalik
sayisina gore, sosyal yalmizlik puanlarinin, genel yalnizlik puanlarinin da mobilite
diizeyine gore anlaml farkliliklar gostermedigi, ancak yataga tam bagimli olanlarin
duygusal yalmizlik puanlarimin bagimsiz hareket edenlerin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi.

Yaslilarin kaldig1 bakimevi ile ilgili 6zelliklerinden bakimevindeki hizmetten,
saglik calisanlarindan ve fiziki kosullardan duyulan memnuniyet diizeyinin yalnizlik
puanlarim etkiledigi, fiziki kosullardan memnun olunmasi durumunun yalmzlhik

puaninda 4,230 puan artisa neden oldugu saptandi.

Yaglilarin duygusal yalnizlik puanlarinin bakimevi yagami ve 6zelliklerine

gore farklilik gostermedigi saptandi.

Yaslilarin sosyal yalnizlik puanlarinin; yaglilarin sosyal aktivitelere katilma
durumuna, bakimevine digaridan ziyaret gelenlerle goriisme durumuna, akrabalarinin
ziyaret gelme sikligina, bakimevi disina ¢ikma durumuna, en ¢ok memnun oldugu

hizmete ve bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olma durumuna gore
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farkliliklar gosterdigi saptandi (p<0,05). Aktivitelere hi¢ katilmayan, hi¢ akrabasi
olmayan, disar1 ¢ikamayan, yemek ve rehabilitasyon hizmetlerinden memnun olan,
bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olan yashlarin sosyal yalmizliginin daha

fazla oldugu belirlendi.

Yaglilarin genel yalnmizliginin; yashilarin sosyal aktivitelere katilma durumuna,
bakimevi digina ¢ikma durumuna ve bakimevinde kalan diger sakinlerle arkadaslik
kurma durumuna, en c¢ok memnun oldugu hizmete ve bakimevinin fiziki
kosullarindan memnun olma durumuna gore farklilik gosterdigi saptandi.
Aktivitelere hi¢ katilmayan, ziyarete gelenlerle gorlisemeyen, disar1 ¢ikamayan,
bakimevindeki sakinlerle arkadaslik kuramayan, yemek ve rehabilitasyon
hizmetlerinden memnun olan ve bakimevinin fiziki kosullarindan memnun olan

yaslilarin genel yalnizliginin daha fazla oldugu belirlendi.
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7. ONERILER

Bu ¢aligmanin sonuglar1 dogrultusunda neriler asagida verilmistir:

Yaglilarin yalnizlik, yasam doyumu, yasam kalitesi ve benlik saygisi
diizeyi periodik olarak degerlendirilmeli

Yanlizlik diizeyi yliksek olan yaslilara yonelik etkilesimi artiracak
sosyal aktiviteler planlanmal1 ve katilim i¢in desteklenmeli

Gelir durumunu artiracak ve sosyal etkilesimi saglayacak hobiler
ogretilmelive gelire doniistiiriilmesi desteklenmeli

Huzurevinde yasliya hizmet sunacak saglik ¢alisanin yaslilik, yaslilik
donemi ve Ozellikleri, yashilik donemi sorunlari, psikolojik ve sosyal
ihtiyaglar1 vb. bakim gereksinimleri konusunda egitim programlari
diizenlenmeli.

Yaslilarin yalnizligin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesinde, daha
biiylik 6rneklem grubunda, farkli bakim kurumlarinda karsilagtirmali

daha ileri arastirmalar yapilmali.
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EK 1.

KISISEL BiLGI FORMU

Degerli Katihmci

Bu anket “Bakimevinde Kalan Yashlarin Yalmzhik Duygusuna Yasam
Doyumunun, Yasam Kalitesinin ve Benlik Saygisinin Etkisi”ni degerlendirmek
amaciyla hazirlanmistir. Birinci boliimde sosyodemografik ozellikler, ikinci
boliimde Yashlarda Yasam Kalitesi (")lg:egi, iiciincii bolimde Yashlar Icin
Yalmzhik Olcegi, dérdiincii bolimde Yasam Alanlarindaki Doyum Olcegi,
besinci boliimde Sosyal Karsilastirma (“)lg:egi yer almaktadir. Her bir boliimdeki
aciklamalarnt dikkatlice okuyarak sorulara belirtilen sekilde isaretleme
yapilmasi gerekmektedir.

Liitfen hicbir soruyu cevaplamadan ge¢meyiniz. Sorulara vereceginiz
cevaplarin icten olmasi arastirmanin amacim gerceklesmesi bakimindan
onemlidir. Elde edilen sonuglar bireysel olarak degil grup olarak
degerlendirilecektir. Katki ve duyarhih@iniz icin tesekkiir ederiz.

Sema Cahk

Hali¢ Universitesi Hemsirelik Anabilimdal Yiiksek Lisans (")grencisi

Tez Damsmani: Ogr. Uyesi Dr. Leman Kutlu

1. Sosyodemografik Ozellikler

Asagidaki sorularda size en uygun gelen secenegin basindaki parantezin icine carpi
isareti (X) koyunuz.

L. Yasi.ociiiiiiiiiannnnenns

2. Cinsiyet: 1. () Erkek 2. () Kadin

3. Medeni Durum: 1.() Evli 2.() Bekar 3. () Bosanmig/ Dul

4. Varsa cocuk sayisi:.........

5. Egitim durumunuz: 1.( ) Okur-Yazar Degil  2.( ) Okur-Yazar 3.( ) ilkokul
4.( ) Ortaokul 5.( ) Lise Mezunu 6.( ) Universite Mezun

6. Geliriniz :1.( ) Emekli maas1 2.() Yaslilik maasi 3.( )Engelli maas1
4.() Kurum maag1 5.() Gelirim yok 6.() Diger belirtiniz........

2. KURUMLA iLGIiLi OZELLIiKLER

Asagidaki sorularda size en uygun gelen secenegin basindaki parantezin icine carpi
isareti (X) koyunuz ve bosluklari doldurunuz.
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7. Bakimevine gelis sekliniz: 1.( ) Kendi istegimle2.( )Yakinlarim aaciligiyla
3.() Muhtar, belediye, hastane, polis vb aracilig1 ile 4.( ) Diger
belirtiniz...............

8. Daha once baska bir bakim evinde kaldimz m?:1.( ) Evet 2.() Hayir

9. Kronik hastahigimiz/hastahiklarimiz var m?: 1.( ) Evet 2.( ) Hayir

10. Cevabim evet ise kronik hastaligimz/hastahiklariniz
nelerdir?

11. Mobilite (hareketlilik) diizeyiniz :1.( ) Tam Yataga Bagiml 2.( ) Tekerlekli
sandalye 3.( )Walker  4.( )Baston 5.()Bagimsiz
12. Bakimevinde sosyal aktivitelere katiliyor musunuz?

1.( ) Her zaman katiliyorum 2. () Arada sirada katiliyorum 2.( ) Hig
katilmryorum

13. Bakimevinde kalis siiresiniz:..........

14. Bakimevini ziyaret edenlerle ile goriisiiyor musunuz? : 1.( ) Evet 2.()
Hayir

15. Akrabalarimz ziyarete ne sikhikla geliyor?:
1.() Hig gelmiyor 2.( ) Yilda bir iki kez 3.( )Ayda bir iki kez
4.() Her Hafta  5.() Her giin 6. ( ) Hic akrabam yok

16. Bakimevi disina ¢ikabiliyor musunuz?: 1.( ) Evet 2.() Hayir

17. Bakimevinde kalan diger sakinlerle arkadashk kuruyor musunuz?:
1.() Evet 2.() Hayir

18. Bakimevinde size verilen hizmetlerden memnun musunuz?:
1.() Evet memnunum 2.( ) Kismen memnunum 3. ( ) Hayir memnun
degilim

19.Size gore bakimevinde size verilen hizmetlerden en ¢cok memnun oldugunuz

hizmet
170 0

20.Size gore bakimevinde size verilen hizmetlerden en ¢ok memnun olmadigimz
hizmet hangisidir

21.Bakimevinde size hizmet veren saghk calisanlarindan memnun musunuz
9

1.() Evet memnunum 2.( ) Kismen memnunum 3. ( ) Hayir memnun
degilim
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20. En ¢ok memnun oldugunuz saghk meslek grubu hangisidir?
1. () Hekimler 2. ( ) Hemsireler 2. () Diger;........ccovviviiiiiiiiiiinn.n.

21. Bakimevinin fiziki kosullarindan memnun musunuz?
1.() Evet memnunum 2.( ) Kismen memnunum 3. ( ) Hayir memnun

degilim

22. Yasaminmizda en ¢ok degistirmek istediginiz sey nedir kisaca
aciklaymiz?
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EK 2.

2. Yashlarda Yasam Kalitesi (")lg:egi

YYKO MADDELERI

= LI I ;—.m

= s o5 8 N

® =T s

= o N &

- o

ENENN

1. Yasim yapmak istedigim seyleri yapmama engel oluyor.

2. Bana olan seylerin kontrolim disinda  olduklarini
hissediyorum.

3. Gelecek icin plan yapmada kendimi 6zgiir hissediyorum.

4. Saglhigim yapmak istedigim seyleri yapmama engel oluyor.

5. Her giinii dort gozle bekliyorum.

6. Hayatimin bir anlami1 oldugunu hissediyorum.

7. Yaptigi seylerden zevkaltyorum.

8. Bagkalarmin gruplarina katilmaktan zevkaltyorum.

9. Geride kalan hayatima mutlulukla bakiyorum.

10. Bugiinlerde kendimi enerji dolu hissediyorum.

11. Hayatimin gidishattinin beni mutlu ettigini hissediyorum.

12. Hayatimin firsatlarla dolu oldugunu hissediyorum.

13. Gelecegin benim agimdan iyi olacagini hissediyorum.
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EK 3.
3. Yashlar i¢in Yalmizhk Olgegi (YIYO)

Agciklama: Liitfen asagidaki 11 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iliskin olarak
su anda ne hissettiginizi degerlendiriniz. Su an hissettiginiz duruma uygun
olan cevabin karsisindaki parantezin icine carpi isareti koyunuz

YiYO MADDELERI Evet | Olabilir | Hayir

1- Her zaman giinliikk sorunlarimi konusabilecegim
birisi var.

O O O

2- Gergekten yakin bir arkadagsa sahip olmayi
ozliiyorum.

O O O

3- Hayatimda genel bir bosluk duygusu hissediyorum. 0) () 0)

4- Bir problemim oldugunda destek alabilecegim

birgok kisi var. O O 0

5- Bagkalanyla birlikte hos vakit gecirmeyi
ozliiyorum.

O O O

6- Cevremdeki tanidik ve dostlarimin ¢ok az sayida
oldugunu diisiiniiyorum.

O O O

7- Tam anlamryla giivenebilecegim birgok kisi var. @) @) 0)

8- Kendimi yakin hissettigim yeterince kisi var. 0) 0O O

9- Etrafimda ¢ok sayida insan oldugu durumlari
ozliiyorum.

O O O

10- Sik sik reddedildigimi hissediyorum. O 0 O

11- Ne =zaman ihtiya¢ hissetsem arkadaglarimi
arayabilir ve gortisebilirim

O O O
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EK 4.

4. Yasam Alanlar1 Doyumu Olgegi

0:Timuyle Doyumsuzluk; 5:Kararsiz; 10:Timuyle Doyum

N YADO Maddeleri 0 10
(o)
1 | Kendi yasamiizi ve kigisel kosullarinizi
disiindiigiiniizde yasaminizdan bir biitiin olarak ne kadar
memnunsunuz?
2 | Yasam standartlarinizdan ne kadar memnunsunuz?
3 | Sagliginizdan ne kadar memnunsunuz?
4 | Yasaminizda basardiklarinizdan ne kadar
memnunsunuz?
5| Kisisel iligkilerinizden ne kadar memnunsunuz?
6 | Kendinizi giivende hissetme diizeyinizden ne
kadar memnunsunuz?
7 | Kendinizi bir toplulugun iiyesi olarak
hissetmekten ne kadar memnunsunuz?
8 | Geleceginizin giivenliginden ne kadar memnunsunuz?

94




EKS.

5. Sosyal Karsilastirma Olcegi

Liitfen asagidaki sifatlarin her birinde, sizi en iyi yansitan rakamin yanindaki daireye

isaret koyunuz.

1 Sifatin Sol Siitundaki boyutuna yakinsiniz

6 Sifatin Sag Siitundaki boyutuna

yakinsiniz
Sol Siitun Sag Siitun

Yetersiz 1 |2 [3 |4 |5 |6 | Yeterli/ Ustiin
Beceriksiz 1 2 3 4 5 6 Becerikli
Basarisiz 1 2 3 4 5 6 Basarih
Sevilmeyen biri 1 2 3 4 5 6 Sevilen biri
Igedoniik 1 |2 |3 |4 |5 |6 |Disandéniik
Yalmz 1 2 3 4 5 6 Yalniz degil
Dista birakilmas 1 2 3 4 5 6 Kabul edilmis
Sabirsiz 1 2 3 4 5 6 Sabirh
Hosgoriisiiz 1 2 3 4 5 6 Hosgoriilii
Soyleneni yapan 1 2 3 4 5 6 Insiyatif sahibi
Korkak 1 2 3 4 5 6 Cesur
Kendine giivensiz 1 2 3 4 5 6 Kendine giivenli
Cekingen 1 2 3 4 5 6 Atilgan
Dagimik 1 2 3 4 5 6 Diizenli
Pasif 1 2 3 4 5 6 Aktif
Kararsiz 1 2 3 4 5 6 Kararh
Antipatik 1 2 3 4 5 6 Sempatik
Boyunegici 1 2 3 4 5 6 Hakkim arayici
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EK 6.

«stl vodafone TR 4G 23:31 @& © %96 (umm)
< o B 3 I_Igtl_ ) A ~
Olgek igin izin
hanife akgul 19.08.2019 @

Kime: Sema Calik Ayrintilar

Merhaba Sema,

Calismanda "YIiYO Yasllar icin Yalnizhk
Olgegdi" ni kullanman da higbir sakinca
yoktur. Olcek ve makale ektedir. Olgekle
ilgili makalemden yararlanabilecegin gibi
kullanima acik olan doktora tezimden de
yararlanabilirsin. Calismanda basarilar
dilerim.

Sema Calik <semacalik@icloud.com=>, 18
Agu 2019 Paz, 16:35 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba ben Sema Calik Halig
Universitesi Psikiyatri Hemsireligi Y.L.P.
ogrencisiyim. Tezimde kullanmak Uzere
“Yaslilar icin yalnizlik dlgeginin Turk
kulturune uyarlanmasi: gecgerlilik ve
guvenirlik calismasini” benimle paylasir
misiniz?

iPhone’'umdan gonderildi

= = i <A

N
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EK 7.

all vodafone TR 4G 23:32 @ 0 %96 mm)
{0  Alleti AV
Olgek igin izin
nihan tiirkoglu 23.08.2019 (4
Ynt: Olgek igin izin Ayrintilar w

Kime: Sema Calik

Merhabalar, Olgegi ve pdf dosyasini ekte
gbnderiyorum. Kolay gelsin....

Windows 10 i¢in Posta ile gbnderildi

Merhaba ben Hali¢ Universitesi Psikiyatri
Hemesireligi YLP 6grencisiyim. Tezimde
kullanmak uzere "Yasllarda Yagam Kalitesi
Olgeginin Tirk Toplumuna Adaptasyonu” adli
calismanizi benimle paylasir misiniz?
Tesekkurler..

iPhone’'umdan gonderildi

W

casp.docx
21,1 KB

pdf
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EK 8.

ull vodafone TR 4G 04:11 @ 9 %100 ()
@ mail.google.com ¢
Ana ‘ a i v
Sema Calik

S Merhaba ben Sema Calik Halic Universitesi
Hemsirelik YLP égrencisiyim. Tezimde yasam

Mavi Sari «

M alici ben

18 Agu Ayrintilar

Olgek ektedir. Olgekle ilgili ayrintilara doktora
tezimden ulasabilirsiniz. Basarilar
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EKO9.

ull vodafone TR 4G 23:35 @ 9 %96 wmm)
@ mail.google.com ¢
na -
Sema Calik
S Merhaba ben Sema Calik Halic Universitesi Psikiyatri
Hemsireligi Y.L.P. 6grencisiyim. Tezimde ki
eoksuz@baskent.edu.tr ®«

E alicl ben

1 glin 6dnce Ayrintilar

Sema Hanim,

ilgili ddkiimanlar ektedir.
Basarilar

Prof.Dr.Ergiin Oksliz

Baskent Universitesi Tip Fakdiltesi

Aile Hekimligi Anabilim Dali

Baglica Kampusu Saglik Merkezi

< M M O
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EK 10.

1/1

1.0
HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
sAavl : \uS
KONU: Etik Kurul izni 30.09.2019

Saymn; Sema Cahk

Hali¢ Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Arasturmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmus oldugunuz bagvuru incelenmis olup, Dr. Ogr. Uye. Leman Kutlu'nun danismanhiginda
planladigiiz “Bakimevinde Kalan Yashlann Yalnizhk Duygusuna Yasam Doyumunun,
Yasam Kalitesinin ve Benlik Saygisinin Etkisi” isimli aragtirmamiz kurulumuzun 30.09.2019
tarihli toplantisinda etik ydnden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunanm.

—
-

Prof. Dr. Melek Giines YAVUZER
Etik Kurul Bagkam

EK_.Etik Kurul Karan

Satliice Mah. Imrahor Cad. No:82 Beyoglu- ISTANBUL

Tel: 0212 924 24 44/2704 Faks: 0212 343 08 78
etikkurul@halic.edu.tr Internet:www.halic.edu.tr
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10. OZGECMISLER

1. Ad1 Soyadi: Sema CALIK
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