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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ TEKNOLOJIiK
PEDAGOJIK ALAN BIiLGILERI iLE MESLEKI OZ YETERLIKLERI
ARASINDAKI ILiSKIiLER

KAZANCI, Girayhan
Yiksek Lisans Tezi,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
[k gretim Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Dr.Ogr.Uyesi Recep BINDAK
Ocak-2022, 79+xi sayfa

Bu g¢alismanin amact ilkogretim matematik Ogretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile
Teknolojik Pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Arastirmanin ¢aligsma grubu, Hatay
ili merkez ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan 115 kadin 100 erkek olmak iizere
toplam 215 ilkdgretim matematik 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmada yer alacak
katilimcilarin  belirlenmesinde basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirmada, veri toplamak igin Teknolojik pedagoji alan bilgisi dlcegi (TPAB), Oz-
Yeterlik Olcegi ve kisisel bilgi formundan olusan anket formu kullanilmistir. Pandemi
kosullar1 nedeniyle veri toplama siireci ¢evrimici platformlar aracilig ile yuriitiilmistiir.
Calismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6zyeterlikleri ve TPA bilgileri bagimli
degisken; ogretmenin meslekteki kidemi, okulda 6gretim teknolojilerine erisim imkani,
cinsiyet, teknolojiyi kullanma diizeyi, Ogretim siirecinde Ogretim teknolojilerini
kullanim s1klig1 degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Ogretmenlerin
teknolojik pedagoji alan bilgileri ve 6z-yeterliklerinin bagimsiz degisken kategorilerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amciyla t-test ve tek yoénlu varyans
analizi kullanilmigtir. TPAB alt boyutlar1 ve 6zyeterlilik arasindaki iliskiler korelasyon
ve regresyon analizleri ile incelenmistir. Verilerin analizinde Spss 22 paket programi
kullanilmig istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ilkogretim matematik 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. TPAB ile 6zyeterlik arasinda pozitif ve anlamli korelasyonlar
bulundugu; 6zyeterlik ile en yiiksek iligkili altboyutun pedagoji bilgisi oldugu, en diisiik
iligkili altboyutun ise teknoloji bilgisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica TPAB’nin tiim
altboyutlarinin 6zyeterlik icin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozcukler: Matematik egitimi, Ogretmen Oz vyeterligi, Teknolojik
pedagojik alan bilgisi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
TEACHERS' TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE
AND THEIR PROFESSIONAL EFFICIENCY

KAZANCI, Girayhan
MA Thesis,

Department of Mathematics and Science Education
Discipline of Primary Mathematics Education
Supervisor: Title, Assist.Prof.Dr. Recep BINDAK
January-2022, 79+xi pages

The aim of this study is to examine elementary mathematics teachers' self-
efficacy and their Technological Pedagogical content knowledge. The study group of
the research consists of 215 elementary mathematics teachers, 115 female and 100 male,
working in secondary schools in central districts of Hatay province. Simple random
sampling method was used to determine the participants who will take part in the
research. In the research, a questionnaire consisting of a Technological pedagogical
content knowledge scale (TPACK), a Self-Efficacy Scale and a personal information
form was used to collect data. Due to the pandemic conditions, the data collection
process was carried out through online platforms. In the study, elementary mathematics
teachers' self-efficacy and TPA knowledge were dependent variables; The teacher's
seniority in the profession, access to instructional technologies at school, gender, level
of use of technology, frequency of use of instructional technologies in the teaching
process are considered as independent variables. T-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used to determine whether teachers' technological pedagogy
content knowledge and self-efficacy differ according to independent variable categories.
The relationships between TPACK sub-dimensions and self-efficacy were examined by
correlation and regression analyzes. Spss 22 package program was used in the analysis
of the data, and the statistical significance level was accepted as p<0.05. According to
the findings, it was determined that the TPACK levels of elementary mathematics
teachers were high. There are positive and significant correlations between TPACK and
self-efficacy; It was seen that the most related sub-dimension with self-efficacy was
pedagogy knowledge, and the lowest related sub-dimension was technology knowledge.
In addition, it was determined that all sub-dimensions of TPACK were significant
predictors for self-efficacy.

Keywords: Mathematics Education, Teacher Self-efficacy, Technological Pedagogical
and Content Knowledge
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BOLUM I

GIRIS

Ogretmenler egitim sisteminin insan giiciidiir. Ogretmenlerin gelisen ve degisen
toplumlarda insan yetistirme konusundaki rolii ve sorumluluklari olduk¢a biiyiiktiir
(Odabas1 ve Kabake¢1,2007). Teknolojinin gelismesiyle 6grenme ortamlar1 ve dgretme
yontemlerinde teknolojinin kullanilmasina dair 6gretmenler tizerindeki sorumluluk
artmaktadir (Tondeur ve digerleri, 2012). Cogu iilkede 6gretmenlerin yeterlikleri ve
Ogretmen yetistirme programlar1 sorgulanmaya baglayarak egitimde yenilikler
baslamistir (Baskan, 2001). Dijital dogan (Prensky, 2001) olarak isimlendirilen
giiniimiiz Ogrencilerinin beklenti ve ilgilerine gore O6grenme ortamlarinin yeniden
yapilandirilmasina duyulan ihtiyag iilkeleri egitimde yeniliklere yonlendiren baska bir

unsurdur (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012).

Teknolojiyle egitim arasinda siki bir bag vardir. Egitim ve 0&gretimde
teknolojinin kullanilmasiyla bireylerin 6grenmesi kolaylasacaktir. Bireyler 6grendikleri
daha fazla bilgi sayesinde teknolojinin gelisimine katki saglayacaklardir. Bu nedenle
teknolojinin gelismesi ile teknolojinin egitimde kullanilma diizeyi arasinda bir iliski

vardir (Bahar,2006).

Gegmiste Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmenlerin alan bilgisinin
O6nemi On plana c¢ikmaktadir. Giliniimiizde Ogretmenlerin etkili bir sekilde ders
anlatabilmesi icin alan bilgisinin yeterli olmadigi, alan bilgisinin 6grencilere
aktarilabilmesi i¢in pedagojik bilgilerinin de olmasi gerektigi goriisiine doniis
yasanmistir (Shulman, 1986). Teknolojinin gelisimi ile pedagojik bilginin yanina
teknolojik bilgi de eklenmistir.

Giliniimiizde egitim ortamlarinda teknolojinin aktif olarak kullanimi ile birlikte

O0grenci motivasyonunu arttirmak, daha fazla etkilesim icerisinde olan smif ortamlari

olusturmak, oOgrenmenin kolaylastirilmast ve kalict hale getirilmesini saglamak
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hedeflenmektedir. Bu nedenle egitimde teknoloji entegrasyonu her gecen giin daha da
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisimin gereklilikleri olarak
egitim ortamlar1 akilli tahtalar, bilgisayarlar internet alt yapis1 gibi teknolojik araglarla
donatilmaya baslanmistir. Bu baglamda {ilkemizde Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) projesinde, &gretmenlerin teknolojiyi daha rahat
kullanabilmesi i¢in olduk¢a biiyiik yatirimlar yapilmistir. Ayrica dgretmenlerin egitim
ortaminda teknolojiyi kullanimlarimi arttirmak icin teknolojiyi derslerde etkili
kullanabilme yeterliligi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen yeterliklerinden
biri olarak tanimlanmistir (MEB,2017). Fakat maddi yiikii de fazla olan bu fiziksel
degisiklikler tek basimna yeterli degildir (Ertmer, 2005; Kay, 2006; Ozdemir ve Kilig,
2007). Bu gelismelerin hizi karsisinda Ogretme ortaminin olmazsa olmazi olan
Ogretmenlerin  teknolojiyi egitim ortamlarina dahil etmeleri daha yavag
gergeklesmektedir (Kay, 2006). Alan yazinda bu sorun iki baghk altinda
incelenmektedir. Birincisi teknolojinin karmasik yapist geregi egitim ortaminda
teknoloji kullaniminin pek ¢ok faktor tarafindan etkilenmesi (Ertmer, 1999; Kay, 2006),
ikincisi ise teknoloji uyumlu ders ortami i¢in kullanilmasi gereken pek ¢ok kavramsal

modelin bulunamamasidir (Angeli ve Valanides, 2005).

Teknolojinin gelisimiyle egitimde teknoloji bilgisi 6n planda olsa da son
zamanlarda kullanilan egitim modellerinin merkezinde pedagoji bulunmaktadir.
Kullanilan modellerden birisi Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TBAP) modelidir. Bu
model 3 bilginin (Teknolojik Bilgi, Alan Bilgisi ve Pedagojik Bilgi) bir arada
kullanilarak egitime uyarlanmasin1 amaglamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005a).
Teknolojik Bilgi (TB), egitim 6gretimde kullanilan kalem, defter, tahta, kitap gibi temel
olan teknolojik bilgi ve akilli tahta, tablet, projektor gibi dijital teknolojik bilgilerden
olusur. Teknolojinin hizli bir bigimde degisip gelismesiyle bu bilgi de kendi igerisinde
strekli bir degisim igerisindedir. Pedagojik Bilgi (PB), 6gretmenlik mesleginde
dgretmenin bilgi ve becerisini kapsar. Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklart
yontem ve teknikler, 6grenme-6gretme hakkinda sahip olduklar1 bu bilgiye dahildir.
Alan Bilgisi (AB), 6gretmenin bir konuyu anlatmak i¢in konuyla ilgili sahip olmasi
gereken bilgi birikimidir (Koehler ve Mishra, 2008). Teknolojik Alan Bilgisi (TAB),
teknolojik bilgi ile alan bilgisinin etkilesimiyle ortaya ¢ikmis olup Ogretmenleri

anlattiklart konu {izerinde kullandiklar1 teknolojik bilgiyi icermektedir. Teknolojik
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Pedagojik Bilgi (TPB), teknolojik bilgi ile pedagojik bilginin etkilesimiyle olugsmustur
ve teknolojik araclarin pedagojiye ne kadar fayda ve smirlilik olusturduguyla ilgili
bilgidir (Koehler & Mishra, 2008; 2009; Mishra & Koehler, 2006). Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) pedagoji bilgisiyle alan bilgisinin kesisiminden olusmaktadir. Bir
konunun o6grencilerin nasil anlayabilecegini ve Ogrenebilecegini kapsar. Bu yoniiyle
konu alanindaki uzmanlar ile 6gretmenleri birbirinden ayiran 6gretmenlere 6zel bir bilgi

taraddr (Shulman, 1987).

Oz-yeterlik, ilk kez 1980°li yillarda sosyal 6grenme kurami icerisinde Bandura
tarafindan tanimlanmistir. Bu kuramda 6z-yeterlik, bir isin gerceklestirilmesinde kiginin
basariya ulasabilecegine olan kendi yargist olarak ifade edilmistir (Bandura,1977).
Ogretmen oOzyeterliligi ise Ogretmenin egitim ortamindaki davranislarini ulagmak
istedigi hedefleri ve istek diizeylerini etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
Bundan dolay1 6gretmen 6z yeterliligi ile egitim ortaminda teknoloji kullanimi birbiri

ile etkili olan iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Icinde bulunulan bilgi ¢aginda kiigiik yastaki ¢ocuklarn zamaninin biiyiik bir
kismini teknolojik araglarla gecirdigi, bu araclar1 kullanmaya ve onlardan bir seyler
o0grenmeye merakli olduklari, bu ¢ocuklarin dijital bir ¢ag icerisinde yasadiklar1 ve bu
cagin gereksinimlerinden ayr1 tutularak egitilemeyecekleri yapilan arastirmalarla
desteklenmektedir (Palaiologou, 2014). Ogrencilerin egitim siirecinde teknolojiyi bir
O0grenme araci olarak kullanabilmeleri i¢in bu siirecin vazgegilmezi olan 6gretmenlerin

bilin¢li rehberligi olmazsa olmazlar arasindadir (Aktay ve Sidekli, 2016; Aktay, 2014).

Ogretmenlerin teknolojik bilgi ve becerilere sahip olabilmeleri bulunduklari
kurumlarda gerekli teknolojik alt yapilarin bulunmasiyla birlikte; Buabeng-Andoh’a
(2012:136) gore sadece alt yapilarin olusturulmasi egitim ve dgretimde kullanilabilmesi
ve 0gretmenlerin benimseyebilmesi i¢in sinirlt kalmaktadir (Borko, Whitcomb & Liston
2009). Bu smirhiliklar teknoloji ile egitim ve 6gretimi zorlagtirarak egitim ile teknoloji
arasindaki bagi zayiflastirmaktadir. Bu nedenle, cagin gerektirdigi teknolojiyle yakindan
iliskili 6gretmenlerin yetistirilmesi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim Kurulu
gibi kurum ve kuruluslarin bilgi teknolojilerine uygun 6gretmen yeterlikleri {izerinde

standartlar belirleyerek 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde bu standartlara ulasabilmelerini
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saglamalidir. Bunu i¢in bu kurumlarin gerekli kazanimlar1 olusturmalar1 ve egitim ile
birlikte teknoloji kullanimu ile ilgili planlama yapmalarina baglidir (Goktas, Yildirim &
Yildirim, 2009: 198). Ayrica 68retmen yetistirilmesinde 6nemli rolii bulunan &gretim
elemanlarinin gelisen teknolojiyi yakindan takip ederek siniflarinda etkili bir bigimde

kullanabilmeleri i¢in 6gretmen adaylarini bu yonde yetistirmeleri gerekmektedir.

Ogretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet ici mesleki gelisimlerinin incelenmesi
ve ihtiyaglarina uygun arastirmalar yapilmasi 6gretmenlik meslegi i¢in biiyiik bir 6neme
sahipti. TBAP ¢ergevesinin birgok iilkede Ogretmen egitim programlarinin
gelistirilmesi ve degistirilmesi agisindan biiyiik bir roliiniin bulundugu diistiniilmektedir
(Baran & Canbazoglu Bilici, 2015). TBAP 6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde etkili
bir bicimde kullanabilmeleri agisindan 6nemli bir ger¢eve olusturmaktadir. Mishra ve
Koehler (2006: 1020) ile Cox ve Graham (2009: 69) TBAP 1n bilgi yapisinin karmasik
ve dinamik bir yapida oldugunu ve bu dinamik yapmnin daha fazla incelenmesi
gerektigini savunmustur. O’Brien (2015: 189) de TBAP ile ilgili cercevenin incelenerek
Ogretmen yetistirme ve hizmet i¢i programlariin bu yonde gelistirilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Egitimde teknolojiyle ilgili yapilan arastirmalarin  ¢ofunda Ogretmen
yeterliklerinin tekrardan tanimlanmasi (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural, & Tiirkan,
2015) ve giinlimiiz standartlarima gore degistirilip gelistirilmesi  gerektigi
savunulmustur. Borko, Whitcomb ve Liston’a (2009: 6) gore 6gretmenlerin teknolojiyi
ders anlatimlarinda verimli bir sekilde kullanabilmelerini saglamak i¢in Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Birligi (The International Society for Technology in Education
[ISTE])’nin gelistirdigi egitim teknolojisi standartlarina yonelik ve TBAP ¢ercevesinde
bulunan yeterliklere hakim olmasi gerekir. Bu sebeple TBAP cercevesinin incelenmesi
ve 6gretmen ve Ogretmen adaylariyla aragtirma yapilmasi gerektigi diistiniillmektedir. Bu
nedenle bu c¢alismada ilkdgretim matematik &gretmenlerinin TBAP bilgilerinin ne
seviyede oldugu ve sahip olduklar1 bu bilgilerinin mesleki 6z yeterlikleri ile nasil bir

iliski icerisinde oldugu incelenecektir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢aligmada; Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgileri ile mesleki 06z yeterlik diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi

amaglanmaktadir. Bu temel amag dogrultuda asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir.

1-Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin TPAB yeterlik diizeyleri ve mesleki 6z

yeterlik algi diizeyleri nasildir?

2-1kdgretim matematik &gretmenlerinin TPAB yeterlikleri kisisel (cinsiyet,
mesleki kidem, kendini tenolji kullaniminda yeterli gorme diizeyi) degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

3-llkdgretim matematik dgretmenlerinin mesleki dz-yeterlikleri kisisel (cinsiyet,
mesleki kidem, kendini tenolji kullaniminda yeterli gorme diizeyi) degiskenlerine gore

farklilik gostermekte midir?

4-{lkdgretim matematik dgretmenlerinin TPAB yeterlik puanlari ile mesleki 6z

yeterlik algi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

5-Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin  TPAB  yeterlikleri, mesleki 6z

yeterliklerini yordamakta midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

21. ylizyilin gereksinimleri ile beraber hayatimiza giren ve vazgecilmez bir
parcamiz olan teknoloji ve teknolojik bilgi, egitim Ogretim siirecinde de yerini
almaktadir. Egitim silirecine dahil olan bu teknolojiler insanlar1 gelismelerden haberdar
olmak ve takip etmek zorunda birakmustir (Baki, Yalginkaya, Ozpinar ve Calik Uzun,
2009). Bu ylizden 6gretmenlerin de bu gelismelerden uzak kalmasi imkansiz hale
gelmisgtir. Siirekli olarak geligsen ve degisen teknolojileri egitim ortaminda da kullanmak
isteyen Ogretmenlerin bu degisimi ve bilgileri takip edip kendini sirekli olarak
yenilemeli ve yeniliklere acik bir hale getirmelidir (Dedeoglu, Agag, Erdogan ve Kogak,
2013).

Teknolojinin kullanimi 6zellikle soyut olan bilgilerin somutlastirilmasinda
oldukca 6nemlidir. Bu yiizden teknolojiye en ¢ok ihtiyact olan dgretmenlerin baginda
derslerinin bir¢ogu soyut bilgileri 6gretmekle gecen matematik O6gretmenleri gelir.

Matematik ogretmenleri egitim siirecinde teknolojiyi kullanarak soyut olan bilgileri
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daha kolay 6grenilebilir ve akilda kalic1 hale getirebilir kilarlar (Heid, 2005; Zengin,
Kagizmanli, Tatar ve Isleyen, 2013). Ayrica teknoloji yardimu ile daha kolay dgrenilen
matematiksel bilgiler sayesinde Ogrencilerde matematige karst olan Onyargilarin da
azalmasina sebebiyet verir. Bu sayede O6grencilerin kalici1 6grenmeleri gerceklesmis ve

matematik derslerindeki basarilar1 seviyeleri de artmis olur (Alakog, 2003).

Milli Egitim Bakan1 Ziya Selguk 2018 yilinda diizenlenen Egitim Teknolojileri
Zirvesinde su climleleri kullanmistir: “Herhangi bir teknolojik uygulamay: icraata
gecirmeden once bu teknolojinin gerektirdigi ogretmen egitimi, o6grenci egitimi,
miifredat gibi hazirliklart tamamladiktan sonra sistemi teknoloji ile karsilastirmayi
zaruret olarak goriyoruz” (Selguk, 2018, s. 14). Bundan dolayr son zamanlarda
okullarrmizin tamammi FATIH projesi sayesinde teknoloji ile bulusturup &gretmen

yeterliklerini arttirmak i¢in onlarca hizmet i¢i egitimler ve seminerler diizenlenmistir.

Yapilan ¢alismalarda herhangi bir konu {lizerinde 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan
kisilerin o konu ile ilgili ¢aligmalara katilimda daha istekli ve daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Oz-yeterlik seviyesi yiiksek olan insanlar basarisizlik durumlarini
gosterdikleri g¢abanin yetersiz olduguna, oOz-yeterlik inanci diisiik olanlarin ise
basarisizliklarin1 becerilerinin yetersiz olduguna bagladiklar1 goriilmektedir (Pajeres ve
Schunk, 2001). Bir bireyin bir isi yapmas1 konusunda kendi bilgi ve becerilerine gliveni
yiiksek olmast o ise daha iyimser baglamasina ve o isi yapabilmek i¢in daha c¢ok
cabalamasina katki saglar. Bu baglamda bir 6gretmenin TPAB cercevesindeki bilgi ve
becerilerinin yiiksek olmasi kisinin kendine inancina yani 6z yeterliligine olumlu katki

saglayacag diigiiniilebilir.
1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Ogretmenlerin veri toplama aracin1 doldururken gercek bilgilerini yansittiklari

varsayilmaktadir.
1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arasgtirma Hatay ilinde gérev yapan ilkdgretim matematik dgretmenlerinden

ankete katilmakta goniillii olan 6gretmenlerin verdigi bilgiler ile sinirhdir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Tezin bu kisminda arastirmani kuramsal arka plam sunulmaktadir. Ik olarak
Tenolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli ve ardindan Milli Egitim Bakanlig1 matematik
programinda TPAB’in yeri konular1 ele alinmistir. Daha sonraki kisimda 6z-yeterlik

kavrami ele alinmistir.
2.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Ogrencilerin 6grenmelerini etkileyen en 6nemli etken dgretmen faktoriidiir. Bir
dgretmenin yeterliligi zamanin gereksinimlerine gore degisim gosterebilir. Onceleri
Ogretmenlerin alan bilgisine sahip olmalar1 yeterli goriiliip Ogretme ortamlarinda
dogrudan 6gretim anlayis1 kabul goriiyordu (Fullan & Langworthy, 2014). Daha sonra
ise dgretmenin yeterliliginin belirlenmesinde tek basina alan bilgisinin yeterli olmadig:
hatta bu bilgiyi 6gretme bilgisi olan pedagojik bilginin alan bilgisinden daha 6nemli
oldugu ongodrilmiistiir (Shulman, 1986). Bu goriis ile olusan PAB modeli yine Shulman
(1986) tarafindan su sekilde aciklanmistir: Herhangi bir 6greti hakkindaki sunumlar,
grafikler, ¢izimler, 6rnekler gibi materyallerin nasil kullanilacagina dair bilgi sahibi
olmaktir. Yani Ogretilecek konuyu Ogrenecek kisiler i¢in daha Ogrenilebilir hale
getirebilme becerisidir. Bu modele gore 6greten kisi konu ile ilgili yeterli sunumlara
sahip degilse kendi deneyimlerinden ya da yeni arastirmalar yaparak edindigi
bilgilerden faydalanip sunum yollarin1 gelistirebilmelidir. Yine bu modele gore
O0gretmen konunun anlatiminda yasanilacak zorluklar1 ya da kolayliklar1 onceden
bilmelidir. Ogretmen 6grencilerin sahip olduklar1 &z yeterlik diizeyleri, 6n bilgiler ve
onceki kavram bilgileri nedeniyle yeni Ogrenilecek konularda karsilasilacak kavram
yanilgilarinin 6niine gecebilme yetenegine sahip olmalidir. Bu yiizden iyi bir 6gretmen
olabilmek igin AB ile PB’ nin harmanlanmasi ile olusan PAB diizeyinin yeterli olmasi
gerekmektedir (Shulman, 1987).
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Giliniimiizde ise teknoloji ile ilgili gelismeler oldukga hizli bir sekilde ilerlerken
bu gelismelerin egitim alaninda da kullanilmas1 kaginilmaz bir gereksinim
olusturmustur. Ogrenim siirecinin verimliligini arttirmak ve zamanmn ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in Ogretmen niteligini cagin ihtiyaclarim karsilayacak sekilde
arttirmak gerekir. Bu yiizden genel bir ifade ile egitimde teknolojinin kullanilmasi
gerektigini one siiren Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli giderek 6nemini
arttirmaktadir ( Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu model ilk kez Pierson (1999) tarafindan
gelistirilmis ve TPAB; pedagojik bilgi, alan bilgisi ve teknolojik bilginin uyumlu bir

sekilde birlesmesi ile ortaya ¢ikan model olarak tanimlanmustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi {i¢ farkli bilgi tiirliniin birbirleri ile etkilesimi
ile olugmasindan dolay1r bu bilgilerin kendi aralarinda etkilesimi de alt baslhiklar
olusturmustur. Bu basliklar; Teknoloji bilgisi ile alan bilgisinin birlesmesi gereken
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), pedagoji bilgisi ile alan bilgisinin birlesmesi gereken
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), teknoloji bilgisi ile pedagoji bilgisinin birlesmesi
gereken Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)’ dir. Bu iliskilerin bilesenleri ve kesisim

yerleri Sekil 1° deki semada gosterilmistir.

Teknolojik Tekmnolojik

Teknolojik Bilgi Alan
Pedagojik Bilgisi
Bilgi

» Teknolojik

Pedagojik
Pedagojik Alan Alan
Bilgi Bilgisi Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi cercevesi ve bilesenleri
(Kohler ve Mishra 2009)



2.1.1. Teknolojik Bilgi (TP)

Teknolojik bilgi, TPAB modeli icerisinde yer alan bilgi tirlerinden en dinamik
ve en fazla gelisim gosteren bilgi tiiriidiir. Ogretim siirecinde kullanilan teknolojik
araclar, 6grenme ortamini1 daha verimli ve etkin hale getirip 68retmenin anlatimlarini
ilgi ¢ekici kilabilir (Griggs, 2010). Teknolojinin hizli degisimi ve gelisiminin sonucunda
teknolojik bilgilerde degisime ugramakta ve bu bilgiyi smirlandiryp taniminin
yapilmasini zorlagtirmaktadir. Buna ragmen teknolojik bilgiyi teknolojinin hayatin
icerisinde etkili ve verimli kullanilmasi olarak tanimlamak en kapsamli tanim olabilir.
Teknolojik bilgi zamana gore degisim gosterdigi icin Onceleri kalem, kagit, tebesir,
tahta gibi araglari kullanmak bu bilgi icin 6rnek olarak gosterilirken giiniimiizde bu
araclarin yaninda akilli tahtalar, bilgisayarlar, yazilimlar, uygulamalar gibi gelismis
araclan kullanma yetene8i Ornek olarak gosterilebilir. Bu degisim ve gelisime ayak

uydurabilmek i¢in 6gretmenlerinde teknolojik bilgilerinin desteklenmesi gerekmektedir
(Mishra & Koehler, 2006).

2.1.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagojik bilgi genel olarak 6gretmenlerin egitim silirecinde siireci daha iyi
yonetebilmek i¢in karsilasabilecekleri zorluklar1 ve kolayliklar1 bilmesi, bu durumlarda
uygulayabilecegi yontem ve tekniklerin ne gibi getirilerinin olacagmi onceden
bilebilmesidir. Bu bilgi 6gretmen yeterliligi i¢in elzem bir bilgi tiirli olup siireg
icerisinde Ogrencinin farkli 6grenme becerilerine uygun olacak sekilde Ggretim
siirecinin planlanmasini, yiiriitiilmesini ve siire¢ sonunda gerekli degerlendirmelerin

yapilmasini kapsar (Mishra & Koehler, 2005).

Pedagojik bilgi diizeyi yiiksek olan bir O68retmen, herhangi bir konuyu
ogrencilere anlatirken 6grencilerin 6z yeterlik diizeylerinin ne durumda oldugu, konu ile
ilgili kavramlarin 6grencide alt yapisinin olup olmadigini, bu konunun 6grencide nasil
bir davranis degisikligine sebep olacagini, siirecin daha verimli hale nasil
getirilebilecegi gibi bir¢ok beceriye sahip olmalidir. Bu yiizden 6grenmende sosyal,
bilissel ve gelisimsel alanlarla ilgili olan 6grenme yaklagimlari ve bu yaklagimlarin
O0grenme siireci igerisinde nasil kullanilabilecegi bilgisi bulunmalidir (Mishra &
Koehler, 2009).
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2.1.3 Alan Bilgisi (AB)

Ogretim siirecinin en &nemli faktdrlerinden olan dgretmenlerin siirec igerisinde
neyi 6greteceklerini bilmeleri ve konuya hakim olup siirece katki saglayabilmeleri i¢in
alanlar ile ilgili bilgilerinin yeterli seviyede olmas1 gerekir. Ogretmen egitim ortaminda
Ogrencinin sorularini cevaplayabilmek, konu ile ilgili kavramlar1 daha saglam temellere
oturtabilmek, 6grencilerin ilgilerini ¢ekebilmek gibi 6grenme siirecine olumlu etkileri
olan faktorleri uygulamak icin alan bilgisini kullanir. Ayrica 6gretmen konuyu
anlatirken kendi yontem ve stratejilerini gelistirmek icin yine alan bilgisine bagvurur

(Giindogmus, 2013).

Alan bilgisini genel olarak 6gretmenin dgrenciye neyi 6gretecegini bilmesi diye
tanimlanabilir. Diger bir ifade ile alan bilgisi 6gretilecek konu hakkinda 6greten kisinin
O0grenme ya da diistinme yoluyla ulastig1 bilgiler biitiiniidiir (Mishra ve Koehler, 2009).
Bu bilgileri 6gretmenin kapsamli bir sekilde bilmesi, ilgili kavramlardan, teorilerden ve
ispatlardan haberdar olmasi ayrica bu tiir bilgilerdeki gelisimleri takip etmek i¢in ¢aba

sarf etmesi gerekmektedir.

Bir 6gretmen konu ile ilgili bilgileri eksik ya da fazla olmadan aktarabilmeli,
karsilagabilecegi problem durumlarina cevap verebilmeli ve ilgili gelismeleri takip edip
bilgilerini glincellemelidir (Burmabiyik, 2014). Ayrica dgretmen ilgili konunun kavram
haritalarin1 olusturabilmeli, giinliik yasamda karsilasilacak ilgili problemleri alan
bilgisini kullanarak c¢ozebilmeli, bilmesi gereken konularla ilgili gelismeleri takip

edebilmelidir (Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Pedagojik bilgisi yiiksek olan bir 6gretmenin alan bilgisi yeterli diizeyde degilse
ilgili konunun anlatiminda eksiklik yasayacaktir. Ogretim siirecini etkili bir sekilde
siirdiirebilmek, oOgrencilerden gelen sorular1 cevaplayip onlart siire¢ igerisinde aktif
tutabilmek i¢in 6gretmenlerin alan bilgisinin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir.
Alan bilgisi yiiksek olan bir 6gretmen, 6zgiiveni de yiiksek olacagi i¢in egitim siirecini
motivasyonu yiiksek bir sekilde yiiriitmekte ve Ogrencilerin sordugu sorulara tatmin
edeci cevaplar verip dersi verimli ve eglenceli hale getirebilmektedir (Davis, 2003;

Kicukahmet, 2008).
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2.1.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alanyazina ilk kez 1986 yilinda Lee Shulman tarafindan kazandirilan pedagojik
alan bilgisi “neyin nasil 6gretilecedi” bilgisini igerir. PAB, pedagojik bilgi ile alan
bilgisinin etkili ve uyumlu bir sekilde bir arada uygulanmasi anlamina gelir. Pedagojik
alan bilgisi bir konunun anlatiminda kullanilacak konu ile ilgili hem alan bilgisini hem
de Ogrencinin daha rahat anlayacagi sekilde sunabilmek ic¢in gerekli yontem ve
stratejilerin bilgisidir (Shulman 1986, 1987). Bu yuzden alan bilgisi icerisindeki
anlasilmas1 ve anlatilmasit zor olan bilgileri kolay anlagilir hale getirebilme bilgisi

pedagojik alan bilgisinin temelini olusturur (Archambaulth ve Crippen, 2009).

Ogrencilerde kalic1 6grenmeyi saglayabilmek icin énemli bir etken olan PAB
egitim siirecinde c¢ok biiyiikk rol tstlenmektedir. Bu yilizden 6gretmen adaylarinin
{iniversite yillarindan itibaren PAB diizeylerinin gelistirilmesi gerekir. Ogretmenlerin
dersi anlatirken alan bilgisini aktarmak i¢in hangi materyalleri segcmesi gerektigine karar
vermesi, bu bilgiyi 6grencilerin daha rahat anlayabilecegi yontemleri secebilmesi ve
sonrasinda 6grenmenin degerlendirmesini yapabilmesi i¢in Pedagojik alan bilgisinin
yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir (Yurdakul vd., 2012). Bu sayede alana ait
bilgilerin, bu bilgileri aktarmak i¢in en uygun olan pedagojik bilgilerle birlestirilip

Ogrenciye aktarilmasi sonucu kalici 6grenme gergeklesmis olur.

2.1.5. Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Teknolojik bilgi ile alan bilgisinin uygun bir sekilde harmanlanmasi ile olusan
bilgiye teknolojik alan bilgisi adi verilir. TAB alan bilgisinin o bilgiye uygun
teknolojilerle desteklenerek aktarilmasini igerir. Ogretmenin teknolojik bilgisinin
yeterliligi, alana bilgisini Ogretirken hangi teknolojiyi kullanmasi gerektigini
belirlemesine o teknolojiyi kullanmasi ve degerlendirmesine yardimci olur (Koehler ve
Mishra, 2005). Teknolojik alan bilgisi, genel olarak &gretmenlerin Ggretim siirecinde
kullanabilecekleri teknolojik materyaller, dijital gorseller, yazilimlar, gibi bilgiyi kalic1
hale getirecek uygulamalarin alan bilgisi ile uygun olarak kullanilmasini igerir (Graham

vd., 2009).

Firsatlar1 arastirma ve teknolojiyi iyilestirme hareketi (FATIH) ile giiniimiizde
okullar biiylik oranda akilli tahtalar ve internet alt yapisi ile bulusturulmustur. Bu
yatirimlardan geri doniit alabilmek i¢in 6ncelikle 6gretmenlerin bu teknolojileri konu ile

biitliinlesmis bir sekilde kullanabilmeleri gerekir. Muratoglu (2012), kalict 6§renmenin
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saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin konuyu hangi teknoloji ile daha iyi anlatabilecegini
bilmesi kullanacagi teknolojinin sinirliliklarindan haberdar olmasi  gerektigini
belirtmistir. Bu bilgiye sahip olan dgretmen, egitim siirecinde kullandig1 teknolojinin
eksik yonlerini fark ederek gelisimine katki saglamali, bu teknolojinin kullanilmasi

stirecinde farkli yontemler gelistirmelidir (Chuang ve Ho, 2011).

2.1.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, her gecen giin gelisen ve farkliliklar gosteren
teknolojinin egitim ortaminda nasil en verimli sekilde kullanilacagina dair bilgiler igerir
(Mishra ve Koehler, 2006). Bu bilgiler konuya uygun teknolojiyi se¢mek ve bu
teknolojinin eksik ya da fazla olan yonlerini bilip planlamay1 ona gore yapmak, bu
sayede Ogrenme ortamini teknoloji destegi ile zenginlestirip 6grenmenin kalic1 hale

gelmesini saglamaktir.

Gliniimiizde stirekli gelisim igerisinde olan teknolojinin egitim siirecinde
kullanilan uygulamalar1 da artmakta ve gelisim gostermektedir. Bu yiizden
teknolojilerin pedagojik acidan incelenmesi ve uygun olaninin secilip kullanilmasi da
onemlidir. Yani TPB, konu ile ilgili teknolojinin seg¢ilmesi ve pedagojik acidan
islenmesi O0gretim siirecinde kullanilmasi bilgisini igerir (Schmidt ve diger, 2009). Bu
siire¢ teknolojinin pedagojik agidan degerlendirilmesi uygun olaninin secilmesi ile
baslaylp ardindan Ogrenme ortaminda ve Ogrencide olusan degisiklerle devam
etmektedir. TPB, siirecin nasil olustugunu ve olusan degisikliklerin ne derecede faydali

oldugunu bilgisini de igerir (Karatas, Tung, Demiray ve Yilmaz, 2016).

2.1.7. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Bir Ogretmenin teknolojik gelismelerden haberdar olup teknolojiyi
kullanabilmesi ve bu bilgilerden ders ortaminda alan bilgisini 6grenciye daha etkili bir
sekilde aktarabilmek icin faydalanabilmesi 6gretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisi
sayesinde olur (Akkaya, 2009). Bu bilgi teknolojinin egitim siirecine dahil edilerek
pedagoji, teknoloji ve alan bilgilerinin etkilesimi sayesinde 6grenmenin daha kalic1 hale

gelebilecegini savunur (Karatas, 2014).

Gliniimiizde gelistirilen egitim-0gretim modelleri teknolojiden bagimsiz
gelistirilmemekte ve bu modellerde kullanilacak teknolojiler 6gretmenlerinde ilgisini

¢ekmektedir. Bu modeller, 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri problem
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durumlarina ¢6ziim iiretebilmelerini, yaparak yasayarak ogrenmelerini ve ogrendikleri
bilgileri somutlagtirarak daha kalic1 hale getirmelerini hedeflemektedir (Engin, Tdsten
ve Kaya, 2010). Gelistirilen bu modellerde kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinin
bircogunda yer alan teknolojinin egitim siirecinde hangi asamada ne kadar ve nasil
kullanilmas1 gerektigi Ogretmenler tarafindan bilinmelidir. Ogretmenlerin TPAB
gelisimlerini incelemek icin bir 6n model hazirlayan Niess, Lee, Sadri ve Suharwoto
(2006), matematik 6gretmenlerinin mesleki gelisimini incelemis ve 6gretmenlerin Sekil

2’deki asamalarla TPAB gelistirdiklerini 6ne stirmiistiir (Niess vd., 2009).
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Sekil 2. Ogretmenlerin TPAB gelisimi (Niess, 2009)
Bu asamalar su sekilde agiklanmaktadir:

1. Fark etme (bilgi): Ogretmen teknolojinin nerelerde kullanilacagini bilir, matematik
icerigi ile teknolojinin etkilesimli olarak kullanilabileceginin farkindadir fakat

derslerinde teknolojiyi kullanma taraftar1 degildir.

2. Kabul etme (ikna): Ogretmenlerin teknolojinin ders igerisinde kullanilmasina yonelik
kararlar1 tam olarak olusmamisken, O0grencilerin matematik 0grenme siirecine katki

saglayabilir diigiincesi ile teknolojiyi kullanma girisiminde olmalaridir.

3. Uyum saglama (karar): Ogretmenler tarafindan ogrencilerin matematik 6gretme
siirecinde etkinliklere katabilmek i¢in uygun olan teknolojinin kullanimina karar

verilmesidir.

4. Arastirma (uygulama): Ogretmenlerin matematik egitimi siirecinde teknolojiyi etkin

bir sekilde kullanmasidir.
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5. Gelistirme (dogrulama): Ogretmen teknolojiyi siire¢ igerisinde kullanmasi sonucu

olusan farkliliklar1 degerlendirir.
2.2. MEB Matematik Programinda TPAB’nin Yeri

Gegmisten gilinlimiize matematigin tanimi incelendiginde zihinlerdeki soyut
kavramlardan olustugu sdylenmektedir. Ogrenciler i¢in soyut kavramlar1 dgrenmek
somut kavramlar1 6grenmekten daha gili¢ oldugundan matematik 6grencilerin zorlandig1
bir ders olmaktadir (Canbolat, 2011). Gelisen teknoloji sayesinde bilgisayar, tablet,
akilli tahta gibi teknolojik aletler egitim ve Ogretimde yer almaya baslamistir.
Ogretimde meydana gelen teknolojik degisimler oOgretim ydntemlerini gelistirip
degistirmistir. Yapilan aragtirmalara gore teknolojiye dayali 6gretim metotlariyla
hazirlanan matematik dersinde Ogrencilerin  anlamasinda olumlu  degisimler
gorilmiistiir. Ayrica dersi anlatan 6gretmenin de dersi daha etkin bir sekilde ders

anlatabildigi gbzlemlenmistir (Mishra ve Koehler, 2006).

2008 yilinda baglatilan bir projede, matematik egitiminde teknolojik pedagojik
alan bilgisini gelistirmeyi amaglayan bir program olusturulmast ve bu programin
ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki
degisimlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu programda 6gretmen adaylarina sadece
pedagojik alan bilgisinin verilmesinin yeterli olmayip teknoloji bilgisinin de verilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica 0gretmen adaylarinin gerek pedagojik gerekse alan
bilgilerini teknolojiyle destekleyecek dersler almaya ihtiyaglar1 oldugu belirtilmis,
yapilacak bu dersler ile 6gretmen adaylarinin matematik derslerinde matematik yazilim

programlarin1 kullanabilmeleri hedeflenmistir (Karatas, Tung, Demiray ve Yilmaz,

2016).

Yapilan bagka bir arastirmanin bulgularina gore 6gretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgilerini 6l¢gmeye yonelik yapilan anketlerin sonuglarinda adaylarin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gercekle uyusmadigi, anketlere gore adaylarin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yiiksek olasina ragmen derslerde teknolojiyi fazla

kullanmadiklar1 goriilmiistiir (Haciémeroglu vd., 2011).

Ogretmen adaylar1 igin yapilan baska bir arastirmada Ogretmen adaylarmin
teknolojik pedagojik alan bilgilerini yorumlayabilme amachi bir teorik ¢erceve

belirlenmistir. Bu ¢ergeve matematik egitimiyle teknoloji arasindaki bagi konustuklari bir
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ortamda ortaya c¢ikan yorumlara gore belirlenmistir. Ilk olarak dgretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin o6l¢iilmesi i¢in hazirladiklart etkinlikler analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda bir 0gretmenin matematik anlatirken teknolojiyi neden kullanmasi
gerektigini bilmesi, Ogrencilerin dersi anlamasinda teknolojinin etkisinin nasil olacagini
bilmesi Ogretmenin teknolojik pedagojik alan bilgisinin yiiksek oldugunu gdosterdigi
kanisina varilmistir (Akyiiz, 2016).

2.3. TPAB ile Tlgili Cahsmalar

Gilinlimiizde her alanda oldugu gibi egitimde de teknolojinin artmasi bununla
birlikte gelistirilen materyallerin ¢cogalmasi ve neredeyse her sinifa akilli tahtanin girmis
olmas1 bu teknolojileri egitim siirecinde kullanmasi gereken 6gretmenlerinde teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin seviyeleri hakkinda yapilan calismalarin sayisinda artis
yaganmustir. Aragtirma kapsaminda yapilan alan taramasinda TPAB ile ilgili yapilan
calismalardan bir kismi cesitli egitim etkinlikleri ile Ogretmen veya Ogretmen
adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve teknolojik pedagojik alan bilgisi
modelinin bilesenlerine yonelik bilgilerindeki gelisimlerinin belirlenmesine yonelik
iken baska bir kismi ise TPAB’ nin tanimlanmasi ve oOl¢iilmesine yonelik oldugu
goriilmiistiir. TPAB ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan caligmalar asagida
kisaca Ozetlenmistir.

2.3.1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan
Calismalar

Mutluoglu (2012), 178 ilkogretim matematik Ogretmeninin katilimi ile
Ogretmenlerin  6gretim stili  tercihlerini  TPAB yeterliklerine gbre incelemistir.
Caligmanin sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin TPAB bilgi
dizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermezken, kideme gore TB diizeyinde ve
bilgisayar sahibi olma durumuna gére TB, AB ve TPB diizeylerinde anlamli farklilagma

bulundugu rapor edilmistir.

Ozgen, Narli ve Alkan (2013), yaptiklari arastirmada matematik Ogretmen
adaylarimin teknolojiyi kullanma sikligt ve TPAB diizeylerini incelemek igin 340
matematik 6gretmeni aday1 ile calisma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda teknoloji
kullanim siklig1 algisina gére TB, TPB, TAB ve TPAB bilgi tiirleri arasinda anlamli
diizeyde farklilasmaya rastlanirken; PB, AB, PAB bilgi tiirlerinde anlamli farklilasmaya

rastlanmadigi ortaya c¢ikmistir. Arastirmanin baska bir sonucu olarak da teknoloji
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kullanim siklig1 algis1 olumlu olan matematik 6gretmen adaylarinin lehine TB, TPB,
TAB ve TPAB bilgi turlerindeki farklilagmanin {ist diizeyde oldugu bilgisi ortaya
cikmustir.

Canbolat (2011), yaptig1 arastirmada ilkégretim matematik Ogretmenligi
boliimiinde okuyan 288 6grenci ile dgrencilerin diisiinme stillerinin TPAB diizeylerine
gore degisimini incelemistir.  Yapilan c¢alismanin sonucunda TPAB diizeylerinde
ogretmen adaylarinin cinsiyeti, sinifi ve bilgisayar sahibi olmalarina gore degisiklik
gozlendigi ifade edilmistir. Bu ¢alismadaki sonuglardan bir digeri ise erkek 6gretmen
adaylarinin lehine TB, TAB, TPB ve TPAB diizeylerinin bayan adaylara gore anlamli

bir fakin olustugu gozlenmistir.

Bal ve Karademir (2013), yapmis olduklar1 arastirmalarinda 171 tane Sosyal
Bilgiler 6gretmenin TPAB ile 6z degerlendirme seviyeleri arasinda iliski olup
olmadigimmi incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda c¢aligmaya katilan
ogretmenlerin kendilerini pedagojik bilgi konusunda ytiksek seviyede yeterli, teknolojik
bilgi konusunda ise diisiik seviyede yeterli gordiikleri belirlenmistir. Olcekteki kisisel
bilgiler béliminde bulunan (cinsiyet, mezun olunan bélim, akademik dlzey, hangi
sinif diizeylerinde derse girildigi ve kidem ve hizmet i¢i seminer alma durumu)

degiskenler ile TPAB arasinda anlamli farkliliklar olustugu ortaya ¢ikmistir.

Pamuk, Ilken ve Dilek (2012), yapmis olduklar1 arastirmada 170 tane dgretmen
adayinin (38 Ilkogretim Matematik, 74 Fen Bilgisi, 58 Sosyal Bilgiler) derslerdeki
teknoloji  kullanim yeterliklerini teknolojik pedagojik igerik bilgisi agisindan
incelemislerdir. Egitim fakiiltesinde egitimine son simif olarak devam eden bu aday
Ogretmenler lizerine yapilan ¢aligmada teknolojik pedagojik alan bilgisi ile bu bilgiyi
meydana getiren alt bilgiler arasinda kuvvetli ve dogrusal bir iliskinin oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte TB, TAB, PAB ve TPB’ nin TPAB (zerinde dnemli
bir etkiye sahip oldugu AB ve PB’ nin ise diger alt basliklara gére TPAB iizerine katki
saglamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin sonucunda elde edilen baska bir bulgu ise
Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini yeterli dizeyde
bulmadiklari, bunun sebebi ise AB, TB ve PB alanlarinda yeterli seviyede olmamalari

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Isman (2002), 137 &gretmen ile yaptif1 ¢alismasinda ogretmenlerin ders
ortaminda teknolojiyi kullanma seviyelerini arastirmuistir. Ogretmenlerin egitim
stirecinde teknoloji kullanimlarinin yas, deneyim, cinsiyet gibi degiskenler acisindan
incelendigi bu calismada 6gretmenlerin egitim teknolojilerini yeterince kullanmadigi

sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Oztirk ve Horzum (2011), Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve
Shin, (2009), tarafindan gelistirilen TPAB 0lgegini Tiirkgeye uyarlayabilmek igin
caligmalar yapmislardir. Calismada Olcegin giivenilirlilik ve gegerliligini Olgebilmek
icin 291 6gretmen adayina dlgek uygulanmistir. Calismanin sonucunda ise Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgeginin Tiirk¢eye ¢evrilmis halinin bu érneklem icin gecerli

ve glivenilir oldugu ortaya ¢ikmistir.

Oztirk (2013), Smf Ogretmenleri adaylarmin TPAB diizeylerini bazi
degiskenler agisindan degerlendirebilmek icin siif 6gretmenligi boliimiinde okuyan
239 dgretmen adayma TPIB olcegi uygulamis ve verileri toplamistir. Analiz edilen
bilgiler sonucunda sinif 6gretmenleri adaylarinin cinsiyetleri ile TPAB arasinda PB alt
boyutunda kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek pedagojik bilgiye sahip
olduklar1 ancak geri kalan alt boyutlarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin diger bir bulgusuna gore ise 6gretmen
adaylarinin 6gretim tiirlerinin ve daha 6nce teknoloji egitimi alip almama durumlarinin

degiskenleri ile TPAB arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), matematik ve sinif 6gretmenlerinin teknolojiyi
kullanma ve Ogretim siirecinde ilgili teknolojileri kullanmalarint incelemek igin
yaptiklar1 caligmalarinda Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde gorev yapan 132 matematik
ve sinif 6gretmenini drneklem olarak se¢mislerdir. Ogretmenlerin teknolojiyi kullanma
amaclart ve egitim siirecinde teknolojiyi kullanirken neleri dikkate aldiklarinin
arastirildigl bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilarin gelistirdigi anket
kullanilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda gretmenlerin bilgi ya da hazirladiklar
materyalleri internet Uzerinden diger meslektaslari ile paylagsmaya sicak bakmadiklari,
yeterli seviyede olmasa bile elektronik tablo programlar1 ve kelime islemcilerini

kullandiklar1 belirtilmistir.
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Erdogan ve Sahin (2010), matematik 6gretmeni adaylarinin teknolojik
pedagojik ve igerik bilgisi (TPACK) ile basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
icin yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
cinsiyetlerine ve bagl olduklar1 béliimlere gore seviyeleri incelenmistir. Matematik
O0gretmenligi son sinifta egitim géren 137 6gretmen adaymin katildig1 arastirmada veri
toplama araci olarak Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi 6lgegi kullanilmistir. Yapilan
calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerinde her alt
boyutta ilkdogretim matematik 6gretmenligi okuyan Ogrenciler lehine anlamli bir fark
olustugu ortaya cikmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore yapilan degerlendirmede

TPAB diizeylerinin erkek 6grencilerin lehine anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir.

Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken (2013), 6rneklem olarak
sectikleri 154 ana sinifi 68retmen adaymin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iliskin
Ozgiivenlerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda bu iki degisken arasinda dogrusal
bir iliski oldugu ve cinsiyet ve sinif diizeylerine gore anlamli bir farkliligin olugsmadigi

belirlenmistir.

Tirkyilmaz (2018), 291 6gretmen adaymin 6grenme stratejileri ve diisiinme
stilleri TPAB diizeylerine gore incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda ise 6gretmen
adaylarinin TPAB diizeyleri ile diisiinme sitilleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu,
yine TPAB diizeyleri ile 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadig: ortaya

¢cikmustir.

Ozbek (2014), oOgretmenlerin TPAB diizeyleri ile kendilerini yenileme
seviyeleri arasinda iligski olup olmadigini belirlemeye yonelik yaptigi caligmada 421
Ogretmen ile tarama modeli kullanarak caligmistir. Arastirmanin bulgularina gore
O0gretmenlerin biiyiik bir kisminin kendilerini sorgulayicit ve lider olarak gordiikleri,
TPAB vyeterlikleri bakimindan kendi seviyelerini olduk¢a yiiksek algiladiklari
belirlenmistir. Bununla birlikte bireysel yeterlik seviyesinin TPAB ile dogrusal bir iliski
icerisinde oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada ayrica cinsiyet, mesleki kidem,
egitim amacgh teknoloji kilanlim durumlar1 degiskenlerinin bireysel yenilik¢ilik ile

TPAB seviyeleri arasinda anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir.

Yagct (2016), 229 oOgretmen adayr ile yaptigi c¢alismasinda Ogretmen

adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliklerini incelemis ve Ogretmen
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adaylarinin cinsiyetlerine, yas gruplarina, boliimlerine ve bilgisayar kullanim
diizeylerine gére TPAB yeterlik seviyeleri ile anlamli bir fark olup olmadigim
aragtirmugtir.  Arastirmada veri toplama araci olarak TPIB &lcegi kullanmistir.
Aragtirmanin sonucunda ise O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére TB alt boyutu
disinda anlamli bir farklilhik olmadigi, erkek 6gretmen adaylarmin kiz 6gretmen
adaylarina gore teknolojik bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Arastirmanin farkli bir sonucu olarak ise TPAB yeterlik diizeylerinin orta seviyede
oldugu, boliimlerine, yas gruplarina ve bilgisayar kullanim diizeylerine gore puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bilici ve Giiler (2016), 22 ortadgretim okulundan farkli branslardan 436
O0gretmen ve nitel orneklem i¢in 2 farkli okuldan 12 6gretmen ile karma arastirma
yontemi kullanarak arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda 6gretmenlerin TPAB
dizeylerini 6gretmenlerin demografik bilgilerinin yan1 sira ders ortaminda akilli tahta
ve diger Ogretim teknolojilerinden egitim siirecinde yararlanma durumlarini
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak ise kisisel bilgi formu, TPAB o6lcegi ve
gorisme formu kullanmiglardir. Arastirmada yapilan nicel analizlerin sonuglarina gore
ogretmenlerin; cinsiyet, mesleki kidem, egitim seviyesi, alan, okul ¢esidi, bilgisayar
kullanma yeterliligi algilari, okullarda etkilesimli tahta bulunma durumlarn ve akilli
tahtay1 kullanim kurslarina katilma durumlar degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
olustugu ortaya ¢cikmistir. AB alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine,
TB alt boyutunda ise erkekler lehine anlamli farkliliklarin olustugu sonucuna
varitlmigtir. Arastirmada elde edilen nitel verilerin analiz sonuglarmma gore ise
Ogretmenlerin ders igerisinde teknolojiyi dersin hangi kisminda ve en c¢ok hangi
amaclarla kullandiklari, derslerinde gilincel Ogretim teknolojilerini bulunduran ve
bulundurmayan hangi yontem ve tekniklere basvurduklari, 6gretmenlerin hangi
yeterliklere sahip olmasi1 gerektigi, aldiklar1 tiniversite egitimi ve hizmet i¢i egitimlerin
bu yeterlikleri kazandirma durumlar1 ve teknoloji ders icerisinde kullanma konusunda

hangi engellerle karsilastiklarina iligkin goriisler elde edilmistir.

Karalar ve Altan (2016), sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterliklerin ve Ogretmen 0z yeterliklerini arastirmak igin yaptiklar

caligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin TPAB yeterliklerini farkli degiskenler
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acisindan inceleyip bu yeterliklerinin 6gretmen 6z yeterliligini yordayip yordamadigi
incelenmistir. Arastirmada orneklem olarak 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mugla
Sitk1 Kocaman Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 271
Ogretmen aday1 secilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Teknopedagojik
Egitim Yeterlik Olcegi” ve “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler analiz edildiginde sinif dgretmeni adaylarinin TPAB yeterlikleri ile
cinsiyet ve akilli telefon kullanma degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigina,
kacinci smifta oldugu, teknoloji yeterlik seviyesi, bilgisayar ve internet gibi teknoloji
erisimlerine sahip olma degiskenleri bakimindan anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica siif O0gretmeni adaylarimin TPAB yeterliklerinin 6gretmen 6z

yeterliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmstir.

Dogru ve Aydin (2017), Cografya 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin yeterliklerine etkisini 42 cografya Ogretmeni ile c¢alisma yaparak
incelemistir. Arastirmanin bilgileri Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ile
toplanmistir. Elde edilen bilgiler sonucunda cografya Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindan olan alan bilgisinde en fazla bilgiye sahip
olduklar1 saptanmistir. Ayrica pedagojik bilgileri, cinsiyetlerine egitim durumlarina
teknolojiyi kullanmadaki bilgi ve becerilerine ve meslekteki hizmet yillarina gore
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica cografya 6gretmenlerinin teknolojik alan
bilgisi diizeylerinin teknolojik pedagojik bilgi diizeylerine gore daha yiliksek ciktigina

yer verilmistir.

Ilkay (2017), okul oncesi Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerine yonelik 6z yeterliklerini incelenmek igin yaptiklari aragtirmada okul 6ncesi
O0gretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisine yonelik 6z yeterliklerini
incelemistir. Arastirma verileri Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
326 okul oncesi Ogretmen adayindan toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi”
Olcekleri kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine gore 6z yeterliklerinin ortalamanin tizerinde oldugu
saptanmustir. En yliksek yiizdenin teknolojik pedagojik alan bilgisinin alt boyutlarindan
biri olan icerik bilgisi boyutu, en diisiik yiizdeye sahip olan ise teknoloji bilgisi alt

boyutu oldugu belirlenmistir.
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Ekici (2018), 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile sinif yonetimi
becerileri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda ¢aligan dgretmenlerin teknolojik alan bilgisi ve sinif yonetimi
becerileri arasindaki iliski demografik degiskenlere gore anlamli farklilik olup
olmadigimi incelemistir. Caligmadaki Orneklem 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
Canakkale ilinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 341 6gretmenden
olugmaktadir. Yapilan g¢alismada veri toplama araglari olarak kigisel bilgi formu,
"Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi" ve "Siif Yonetimi Becerileri Olgegi"
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri; cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenleri
acisindan anlaml bir farklilhik gostermedigi, 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgileri okul tirii ve mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya
cikmistir. Bunun yami sira aragtirmada 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri
ile simif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Cakan ve Soysal (2020), 196 ogretim elemani ile yaptigi calismasinda
katilimcilarin demografik 6zellikleri, TPAB diizeyleri, TPAB diizeylerinin 6z yeterlilik
seviyelerine etkisi ve pedagojik inanglarinin yoneylemlerini belirlemek i¢in dort farkl
Oleek kullanmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin TPAB ve TPAB 0z
yeterlilik diizeylerinin orta seviyede oldugu ayrica 6grenen-ogreten merkezli pedagojik
algiya sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise
Oz Giiven Olgegine gore dgretim elemanlarinin akademik statiileri arttikca TPAB 6z
giivenlerinin diistiigii olmustur.

2.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilan
Calismalar

Niess (2005), yapmis oldugu calismada 22 fen ve matematik 6gretmeninin ders
ortaminda teknolojiyi egitime dahil etmeleri ile ilgili teknolojik pedagojik alan
bilgilerini incelemistir. Calismanin sonucunda ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeylerinin teknolojiyi ders ortamima dahil etmedeki

goriislerinde 6nemli etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Archambault ve Crippen (2009), 596 ogretmen ile yaptiklar1i g¢alismada

ogretmenlerin TPAB modelinin alt bagliklar1 ile TPAB’nin iliskisini incelemislerdir.
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Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin pedagojik bilgi,
pedagojik alan bilgisi ve pedagojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu bilgi
tiirlerinde O6zgiivenlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Fakat bu bilgilerle
teknoloji  bilgisi  birlestirildiginde Ogretmenlerin  6zgiivenlerinin  diistiigli  tespit
edilmistir. Arastirmadan eclde edilen farkli bir bulgu ise TB ile PB ve TB ile AB
arasinda diisiik iligki, PB ile AB arasinda yiiksek iligkinin olmasidir.

Spickler, Bergner ve Bardzell (2009), yaptiklar1 arastirmada nitel bir ¢alisma
tiirti olan durum ¢alismas1 yapip 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini
gozlemlemislerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda TPAB modelinin 6gretmen
egitiminin yaninda ogretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerinin

degerlendirilmesi i¢in de giivenilir bir yontem oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Lee ve Tsai (2010), “World Wide Web'in egitimsel kullanimiyla ilgili olarak
Ogretmenlerin algilanan 0z yeterliklerini ve teknolojik pedagojik icerik bilgisini
arastirmak™ adi altinda yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin web
tabanli teknolojiyi kullanmadaki tutumlarina etkilerini aragtirmiglardir. Arastirma
Tayvan’da bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan 558 6gretmen ile yapilmistir.
Aragtirma sonucunda yash 6gretmenlerin web tabanli teknolojiyi kullanma konusunda

kendilerine daha az gtiven duyduklari tespit edilmistir.

Stoilescu (2011), ortaokul matematik 0gretmenlerinin teknolojiyi kullanimini
ve teknolojik pedagojik alan bilgi diizeylerini incelemek i¢in yaptifi calismasinda
matematik O6gretmenlerinin  teknolojik pedagojik alan bilgilerini daha esnek
kullanabilmek i¢in hizmet i¢i egitim kurslar ile ilgili bir ¢aligma yapmistir. Yapilan
aragtirmada Ogretmenlerin teknolojik gelismeleri derslerine entegre edebilmeleri igin
yaptiklar1 etkinlikler incelenmistir. Calismanin sonucunda, hizmet i¢i egitimlerle
Ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin giincellenmesi, teknolojinin matematik egitimi ile
entegre edilmesi ve bu alanda profesyonel ve teknik destegin yoneticiler tarafindan

verilmesi gerektigini dile getirmistir.

Teo ve Milutinovic (2015), yaptiklart calismada Sirbistan’daki matematik
Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde teknolojiyi kullanma algilarini incelemislerdir.
Aragtirmada veriler 313 matematik 6gretmeni adayindan anket araciligiyla toplanip cinsiyet

ve yasin teknolojiyi kullanma egilimlerinde anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigina
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bakilmistir. Arastirmanin sonucunda ise matematik O6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanimina yonelik ilgilerinin, teknolojiyi kullanma amaci iizerinde dogrudan etkisi olan
tek faktor oldugu gozlemlenmistir. Aragtirmada elde edilen farkli bir bulgu ise 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanma egilimlerinin yas ve cinsiyet iizerinde anlamli bir farklilik

gostermedigi olmustur.
2.4 Oz-yeterlik Kavram

Sosyal biligsel Teori’ye gore 6z-yeterlik inanci, bireyin belirli bir performansi
gosterebilme yeterliligine olan yargisidir (Bandura, 1982). Oz-yeterlik, bireyin belirli
bir isi bagarabilecegine olan inanci olarak tanimlanir (Koksoy, 2017). Bireyin karsisina
cikan bir sorunu Onceki tecriibelerine dayanarak nasil ve ne kadar slrede Ustesinden

gelebilecegine olan kisisel yeterlik algisidir (Cankir, 2016).

Oz-yeterlik gozle goriiliir, somut bir beceri tiirii degil, kisinin sahip oldugu
beceriler ile “neleri yapabilirim” sorusuna verdigi cevaplar1 yapabilmesine olan igsel
inancidir (Snyder ve Lopez, 2002). Oz-yeterlik, kisinin kapasitesi, yetenekleri ya da
ozel performanslan ile ilgili degildir. Oz-yeterlik bireyin kendi kapasitesine veya
yeteneklerine olan inanci ile ilgilidir. Kisacas1 bu kavram, yetenekli olmak degil,
halihazirda sahip olunan 6zelliklere inanmaktir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Kisinin 6z-
yeterlik algisi, kendi yeterliklerini kapsamli bir sekilde degerlendirmesi ve bu yeterlikler
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir diisiinceye sahip olmasi sonucu meydana gelir.
Karsilasilan sorun ile ilgili sahip olunan yetileri, onceki deneyimlerini, bireysel
Ozelliklerini, motivasyonunu kisacast olgunluk diizeyini inceler. Birey olgunluk
diizeyinin i¢inde bulundugu sorunun iistesinden gelebilecegine inanirsa harekete geger.
Kisinin harekete gecebilecegine olan inanci onun 6z-yeterlik algist ile ilgili dnemli bir

giidileyicidir (Isik, 2001).

Oz-yeterlik seviyesi diisiik olan kisi ile yiiksek olan kisi arasindaki fark,
karsilasilan bir problem durumunda 6z-yeterlik seviyesi diisiik olan kisinin sorunun
istesinden gelemeyecegine inanip vazgegmesi, 0z-yeterlik diizeyi yiiksek olan kisinin
ise sorunun ¢dziimii i¢in defalarca ugragsmis olmasina ragmen yine de vaz gecmeyip
¢oziim igin ¢aba sarf etmesidir (Bandura, 1997). Bundan dolay1 6z-yeterlik seviyesi
yiiksek olan kisilerde hedefler ve bu hederlere ulagmak icin sarf edilen ¢aba artmaktadir

(Cetin ve Basim, 2010). Ayrica 6z yeterlik algilar1 yiiksek olan dgretmenlerin ise icra
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ettigi meslekten hosnutlugunun, c¢alistiklar1 kurumlara baglhiliklarinin, c¢alismaya
duyduklar1 arzularmin ve problem durumlari karsisinda problemin ¢6ziimii igin

gosterdikleri gayretin daha st seviyede oldugu belirlenmistir (Demir, 2020).

2.4.1. Oz-yeterliligin Kaynaklart

Oz-yeterlik inanci kiside zamanla gelisebilen ve degisebilen bir yapiya sahiptir.
Kisinin kendi yeterliklerini bilmesi i¢in kendi 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir (Akgindiz, 2012). Oz-yeterliligin gelisimi, Bandura’nin Sosyal Ogrenme
Kuramimin ozelliklerinden biri olan sembolik dilden etkilenir. Sembolik dil, kendini
yansitma ve gozlemlemede, diger bireylerle kurdugu iliskilerin neden ve sonuglarini
anlamada kullanilan yoldur. Buna ek olarak 6z-yeterlik gelisimi bireyin ¢evresinden
aldig1 sosyal tepkiler tarafindan dogrudan etkilenir (Lee, 2005). Sonug¢ olarak bireyin
edindigi deneyimler 6z-yeterlik algisini etkilemektedir, kisi deneyim edindikce elde
edilen bilgileri degerlendirip kendi 6z yeterlik algisini belirlemektedir (Randhawa,
2004). Bandura (1977) bireyin 6z-yeterlik dizeyine etkisi olan ve birbiri ile surekli
etkilesim halinde olan kaynaklar1 Dolayli (Temsli) Deneyimler, Kisisel Deneyimler,
Sosyal (Sézel) Tkna ve Duygusal/Psikolojik Durumlar olmak {izere dért ana baslkta

incelemistir. Bu kaynaklar Sekil 3’ te gosterilmistir.

Ozyeterliligin
Kaynaklar
|

| | I |
o Duygusal ve Performans
Dolayl (Temsili Sosyal (Sozel) SETE o

Dgneg'inﬂer ) - ikl(m : Psikolojik Basarilar (Kisisel

’ Durumlar Deneyimler)

Sekil 3. Oz-yeterliligin Kaynaklar
2.4.1.1 Dolayl (temsili) deneyimler.

Sosyal-Bilissel kuramin bilesenlerinden biri olan gézlem yolu ile 6grenme, bir
modelin davraniglarinin  gozlemlenmesi yoluyla edinilen deneyimlerdir. Baska
bireylerin basarili oldugu isleri gozlemlemek gozlemleyen kisinin o konuda basarili

olabilecegine olan inancimi arttirir. Bireyler belirli bir modeli gézlemlemek suretiyle
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benzer becerilerin kendilerinde de bulundugu inancini gelistirebilirler (Arseven, 2014).
Bu benzerlikler yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, 1k, din, dil ya da etnik kdken
gibi degiskenler olabilir. Bunlarin arasinda yas ve cinsiyet benzerligi digerlerine gore
0z-yeterlik diizeyini arttirmada daha etkilidir (Atasoy, 2010). Kisi kendisiyle
benzerliklerinin oldugunu diisiindiigii baska bir kisinin ¢aba sarf edip basar1 gosterdigi
bir olayda, kendi yeterliklerinin farkina varip ayni olayda basar1 gosterecegine olan
inanc1 artar. Bu gozlem sonucu 6z yeterlik seviyesinin artmasi durumunun tersi de
miimkiindiir. Yani gozlemlenen kisi bir sorun karsisinda ¢aba sarf edip basaramazsa
gbozlem yapan kisi yeterliklerinin bulunmasina ragmen ayni sorun karsisinda basarili

olacagina olan inanct azalir ve sorunu ¢ézmek i¢in ¢aba sarf etmeyebilir (Durmaz ve

Oren, 2017).
2.4.1.2. Sosyal (sozel) ikna.

Oz-yeterlik kaynaklarmdan bir tanesi de sozel iknadir. Bireyin karsilastig1 bir
zorluk durumunda bagka bireylerin, bireyin yeteneklerinin ve bilgisinin bu zorlugu
agmasi konusunda yeterli oldugunu dile getirmesi, bireyin 6z-yeterlik seviyesine olumlu
bir sekilde etki edecektir (Akgiindiiz, 2012). Bir problem durumunu ¢ézmeye calisan
birey, basarisizlik gosterdigi durumlarda ona gerekli yeterliklere sahip oldugunu motive
edici bir dil ile sdylemek, bireyin karsilagtigt problem durumunu c¢ézemeyecegi
diisiincesine kapilmasi yerine problemi ¢ézmek icin tekrar ¢aba sarf etmesini saglar
(Bandura, 1997). Buna gore sozel iknada kelimelerin motive edici guci sayesinde

bireyin cesaretlendirilmesi saglanmais olur.

Sozel ikna bireyin kendine olan giivenini etkileyip yeteneklerinin farkina
varmasint ve cesaretlenmesini saglar. Olumlu sozel ikna bireyi harekete gecirmeye,
basarisizlikla karsilastiginda tekrar denemeye yonlendirirken olumsuz sézel ikna bireyi
yeterliklerinin olmasina ragmen basarili olamayacagina inandirir. Olumsuz sozel ikna
bireyin 0z-yeterlik seviyesini diisiirmekte bazen tamamen ortadan kaldirmaktadir.

Genellikle olumsuz ikna olumlu iknadan daha fazla tesir gosterir (Kurbanoglu, 2004).
2.4.1.3. Duygusal ve psikolojik durumlar.

Bireyin bir ise baglayacagi zaman kendini duygusal ve psikolojik olarak yeterli
seviyede hissetmesi ise baslama olasiligini arttiran bir etkendir (Y1lmaz vd., 2004). Aksi

takdirde ise bireyin eylem hakkindaki basaramama kaygis1i ya da eylemi
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gerceklestiremeyecegine dair korkusu 0Oz-yeterlik algisinin  diismesine sebep olur
(Pajares 2002: Akt. Atasoy, 2010). Bundan dolayr olumsuz duygular 6z-yeterlik
kaygisini yiikseltirken olumlu duygular ise bu kayginin artmasina vesile olur. Duygusal
uyarimlar, 6z-yeterlik algis1 yiiksek insanlar i¢in basarabilirim algisini olustururken 6z-
yeterlik algis1 diisiik olan insanlar icin basarisizlik algisini ortaya ¢ikarirlar. Bu yiizden
onemli olan uyaricinin ne oldugu kadar nasil algilandig1 da 6nemlidir (Bandura, 1997:

106-111).
2.4.1.4. Performans basarilar: (kisisel deneyimler).

Bireyin kendi yasantisi boyunca dogrudan kendisinin deneyimleyip yaptigi
olumlu ya da olumsuz sonuglar elde ettigi bilgilerdir. Bu bilgiler birey igin 6z-yeterlik
kaynaklar1 arasindan en etkili olanidir (Shunk ve Meece, 2005). Birey bir eylemi
yapabilmesi i¢in eylemi basarili bir sekilde yapabilecegine inanmasi gerekir, bunun
icinde daha once bu eyleme benzer eylemler yapip basaracagina olan inancini artirmasi
gerekir. Kisinin onceki islerde elde ettigi basar1 onu daha sonraki islerde harekete
gecmeye giidiiler (Yilmaz vd., 2004). Basarili bir sekilde sonuglanan eylemler bireyin
0z-yeterlik inancimi arttirirken tersi durumlar bu inanci azaltir (Cubukc¢u ve Girmen,
2007).

2.4.2. Oz-yeterlik Inancini Harekete Gegiren Siirecler

Bireylerin hali hazirda var olan deneyimleri 6z-yeterlik duzeylerini belirlemede
biyik rol oynar. Oz-yeterlik algisinin siireclerini Bandura (1997) dort ayr baslik altinda
incelemistir. Bu siirecler: bilissel, giidiisel, duyussal ve se¢im siirecleridir ayrica bu

stirecler tek baslarina degil birlikte isler.
2.4.2.1. Bilissel sureg.

Bir davranisin gerceklesmesi Oncelikle diisiinsel boyutta harekete gegcilerek
olusur. Kisi oncelikle amaglarini belirleyip amaglarina uygun davranislar sergiler. Birey
amaclarin1  belirlenirken 6z-yeterlik algisin1 kullanir. Oz-yeterlik algis1 diisiinsel
surecleri etkilediginden bireyin amaglarina da olumlu ya da olumsuz katkida bulunur

(Bandura, 1997: 116-118).

Oz-yeterliligin bilissel siireglere etkisi, kisinin yeteneklerini nasil algiladig,
cevresinden aldig1 doniitleri nasil degerlendirip davranislarina gegirdigine ve gegmisteki

tecriibelerine gore degisebilir (Arseven, 2016). Oz-yeterliligi yiiksek bireyler
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yeteneklerin bilgi ve beceriyle arttirilabilecegini diisiiniirken 6z yeterliligi diistik
bireyler yeteneklerin dogustan gelip gelistirilemeyecegini diisiiniirler. Cevreden alinan
doniitler kiginin performansini ylikseltebilecegi gibi aldig1 negatif doniitler kisinin 6z
yeterliligini olumsuz etkileyerek bireyin performansinin diismesine neden olabilir.
Bireyin ge¢mis yasantisinda yasadigi olumlu ya da olumsuz olaylar 6z yeterliklerinin

biligsel siireclerini etkiler.
2.4.2.2. Guduleme sireci.

Bireyin gudiinlenme sirecinde 6z-yeterlik algilar1 6nemli rol oynar. Giidiilenme
bir davranisin baglamasini ve devam etmesini etkileyen faktorlerden biridir (Bandura,
1997: 137). Oz vyeterlik algis1 yiiksek kisiler belirledikleri hedefe varmak igin farkli
denemeler yapip kendilerini giidiilerler. Boylece neyi yapmanin dogru neyi yapmanin

yanlis oldugu hakkinda tecriibe sahibi olurlar (Giilpinar, 2012).
2.4.2.3. Duyussal sureg.

Bireylerin duygulari, hisleri, diislinceleri gibi duygusal siireglerden olusan
eylemlerini kontrol ederken 06z-yeterliklerinden etkilendikleri inkar edilemez bir
gercektir. Oz-yeterlik algis1 bireyin olaylar1 incelemesine, kavramsal olarak gdziinde
canlandirmasina ve duygusal olarak endiselenmesine neden olur. Olusan bu duygular
bireyde 6nyarginin olusumuna vesile olur. Dolayistyla duygular ile 6z-yeterlik arasinda

birbirini etkileyen bir bag vardir (Giilpinar, 2012).

Oz-yeterlik algis1 bireyin zorluk yasayabilecegi farkli problem durumlarinda
stres, gerilim ve endise seviyelerini etkiler. Daha Once yasadigi deneyimlerden gii¢
alarak karsilastig1 zorluklar1 asmaya calisan birey olumsuz anilarini hatirlamak istemez.
Karsilastigi problem durumunu asamayacagini diisiinen bireyde stres seviyesini
diisiirecek deneyimler eksik kalmistir. Bu bireyler durumun zorlugu karsisinda daha ¢ok
kendilerinin ve ¢evresinin yetersizliginden bahseder. Bu ylizden endise diizeylerinde
azalma yerine artma gerceklesir. Bireydeki 6z-yeterlik algisinin yiiksek olmasi stres
seviyesinin azalmasina neden olur ve olumuz davranislar1 diizenlenmesini saglar

(Bandura, 1997).
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2.4.2.4. Secim sureci.

Bireyler hem sectikleri etkinlik tiiri hem de igerisinde yasadiklar1 cevre
secimini yaparken 0z-yeterlik inanglarinin etkisine kalirlar. Se¢im agamasinda birey 6z-
yeterlik diizeyini asan etkinliklerden uzak durur ve se¢imini 6z-yeterlik diizeyine uygun
olan etkinlikten yana kullanir (Giilpinar,2012). Insanlar bulunduklar1 ortamlarin hem
birer iiyesi hem de ortamin gelisimine katki saglayan faktorlerindendir. Bu ylizden 6z-
yeterlik algist insanlarin se¢im yaparken tercihlerini etkileyerek bulunduklari ¢evrenin
ve yasam kosullarinin degismesine vesile olur. Kisi yapmis oldugu secimler sayesinde
yeni ugras alanlari, farkli sosyal mecralar, farkli bir ¢evre gibi ortamlar edinebilir.
Dolayisiyla bireyin se¢im yaparken kararimi etkileyecek unsurlar bireyin gelisimi ve

degisimi i¢inde olduk¢a dnemlidir (Bandura, 1997:81).

Oz-yeterlik algismin se¢im yapma iizerimdeki etkisinin dogurdugu sonuglar
kisinin yasami kendisini etkileyecegi i¢in bu algimmin erken yaslarda olusmasi bu
anlamda 6nemlidir. Bu sayede birey yasami boyunca énemli kararlar1 alirken se¢imini

kendisi i¢in daha iyi yapmis olur (Atas, 2009).

2.4.3. Oz-yeterliligin Egitimdeki Onemi ve Ogretmen Oz-yeterliligi

Yapilan arastirmalarda Ogretmen Oz-yeterliligin birbirinden farkli tanimlar
bulunmaktadir. Guskey ve Passaro (1994), “ogretmenin, ogrencilerine etkili bir
egitim-6gretim verme konusundaki kendisine gliven duymasina iliskin inanci” olarak
tamimlarken, Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001),”6gretmenin 6grencilerinin
arzu edilen 6grenme sonuclarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanc1”

olarak tanimlamislardir.

Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken 6z degerlendirme yapip kendilerini
meslekte yeterli bulup bulmamalarin1 degerlendirmeleri ¢ok 6nemli bir kriterdir.
Ogretmenin mesleginin gereklerini daha iyi bir sekilde yerine getirebilmesi igin yaptig1
bu degerlendirme 0z-yeterlik diizeyini olusturur. Sahin (2010)’e gore Ogretmen 0z
yeterliligi “Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme siirecini basarili sekilde siirdiirebilmeleri
ve 0grenci davranislarini degistirebilmeleri i¢in gerekli yeterlikler hakkindaki inanglar1”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda o6gretmenlerin 6z yeterliklerinde bulunan
eksiklik alan bilgilerine bagli olmadan 6grenme ve 6gretme siireglerini olumsuz etkiler

(Sahin, 2010). Ogretmenlerin kendilerinde bulunmas1 gereken yeterliklerinin farkinda
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olmasi, bununla ilgili ¢alismalar yapmasi onlarin giivenini ve basariya olan inanglarini
yani Oz-yeterlik inanglarmi arttiracaktir. Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler

ogrencilerinin yasamlarina olumlu dokunuslar yapacaktir (Yorganct ve Bozgeyikli,

2016).

Ogretmenlerin  meslekteki  6z-yeterlik algilar1  onlar1  birgok  ydnden
etkilemektedir. Cilinkii kisilerin sahip oldugu inanglar1 onlarin biligsel, duyussal,
gudeleme ve secim yapma suregleri tlizerinde etkin bir rol oynamaktadir (Bandura,
1977). Ogrencilerin egitim ve dgretim hayatinda dgretmenlerin tutumlar, diisiinceleri
ve 0grencilere kars1 davranislar biiylik 6nem tagimaktadir. Buna bagh olarak 6gretmen
0z yeterlik inancinin Ogrencilerin Ogretmenlerine karsi tutumlari iizerinde etkisi
biiyiiktiir. Bu yiizden 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin nasil gelistirilebileceginin,
0z-yeterliligi yiiksek olan Ogretmenlerin nasil yetistirilebileceginin, 0gretmen 06z-
yeterliklerine algilarini nelerin etkilediginin 6nemi inkar edilemez (Senol ve Ergiin,

2015).

2.4.4 Oz Yeterlik ile Ilgili Calismalar
Bu bolimde 0z-yeterlik ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis olan

aragtirmalar yer almaktadir.
2.4.4.1. Oz-yeterlik ile ilgili yurt icinde yapilan ¢alismalar.

Ates (2016), Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan &gretmen
adaylar1 ile Antalya’ da gorev yapan Ogretmenlerin Oz-Yyeterlik seviyelerini
karsilastirmak i¢in bir ¢aligma yapmistir. Arastirmaya 380 6gretmen ile 280 egitim
fakiiltesi son smnif Ogrencisi katilmigtir. Elde edilen veriler analiz edildiginde
Ogretmenlerin brang ve okul tirii degiskenlerine gére anlamli farklilik bulunurken
cinsiyet, yas, kidem, okulun bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu ve egitim
diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunamamigtir. Arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algi durumlari ise cinsiyet, yas ve brans degiskenlerine
gore anlaml bir fark gosterdigi dile getirilmistir. Arastirmadan elde edilen farkli bir
bulgu ise 6gretmenler ile 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarini karsilastirildiginda
Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6gretmen adaylarindan daha yliksek diizeyde

oldugu tespit etmistir.
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Cubukcu ve Girmen (2007), yaptiklar1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin sosyal
0z-yeterlik algilarini belirlemek igin incelemeler yapmislardir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin sosyal 6z-yeterlik algilarinin okumakta olduklar1 sinif seviyesi, okuduklari
boliim, cinsiyet ve mezun olduklar1 ortadgretim programina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin sosyal 6z-yeterlik algilar1 orta diizeyde ¢ikmustir.
Cinsiyet ve mezun olunan ortadgretim programinin bu algida anlamli bir farklilik
olusturmamasina karsin devam ettikleri bransin (program) ve sinifin anlamli bir farklilik

olusturdugu sonucuna varilmistir.

Turcan (2011), ilkogretim 6gretmenlerinin is doyumlar ile 6z-yeterlik algilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilari;
Ogretim stratejileri, sinif yonetimi, 6grenciyle etkilesim ve genel 6z-yeterlik agisindan
nasildir? sorusunun yanitini cevaplamak i¢in Konya merkez ilgelerindeki 400 siif
O0gretmeni ve brans 0gretmeni ile birlikte calismistir. Arastirmadan elde edilen veriler
analiz edildiginde 6gretmenlerin genel olarak 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu
belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen farkli bir bulgu ise O6gretmenler Olcegin alt
boyutlarindan 6gretim stratejisi ve sinif yonetiminden kendilerini yeterli gérmektedirler
fakat ogrenciyle iletisim alt boyutunda yeterli 6zgiivene sahip olmadiklar1 olmustur
ayrica ilkogretim dgretmeleri is doyumu diizeylerine gore kendilerini basarisiz olarak
algilamaktadirlar. Arastirmaya katilan oOgretmenlerin Oz-yeterlik ile is doyumlar

arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu dile getirilmistir.

Bakag ve Ozen (2016), pedagojik formasyon egitimi alan &grencilerin
Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve 6z-yeterlik inancglari arasindaki iliskiyi
incelemek ve ¢esitli degiskenler agisindan arastirmak amaciyla ¢alisma yapmislardir.
Yapilan arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
dair tutumlariyla 6z-yeterlik inang seviyeleri arasinda pozitif yonlii, diisiik seviyede ve

manidar bir iligkinin oldugunu dile getirmisglerdir.

Dadandi, Kalyon ve Yazici1 (2016), formasyon egitimi alan 6grenciler ile egitim
fakiiltesi 4. Smif Ogrencilerinin mesleki 6z-yeterlik inancglari, mesleki kaygilar1 ve
O0gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 677 6grenci

ile aragtirma yapmislardir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde 6gretmen
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adaylarinin, meslege dair kaygi diizeyleri, 6z-yeterlik inanglar1 ve tutumlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmistir. Mesleki kaygi seviyelerinde ise egitim
fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin daha yiiksek oldugu sonucu rapor edilmistir.
Ogretmenlige yonelik tutum ve mesleki 6z-yeterlik inanglari bakimindan iki grup

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Aksar ve Umay (2001), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylarmin bilgisayar ile ilgili 0z-yeterlik algilarinin diizeyini arastirmiglardir.
Arastirmada Hacettepe Universitesi 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde
okuyan o6grenciler ile ¢alismiglardir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin
bilgisayar ile ilgili 6z-yeterlik algilarinin diigiik oldugu ve bu alginin bilgisayara sahip
olma ve ne siklikla bilgisayar kullandiklar ile ilgili yiliksek diizeyde iliskili oldugu dile

getirilmistir.

Erisen ve Celikoz (2003), 6gretmen adaylarinin genel 6gretmenlik davranislar
acisindan kendilerine yonelik yeterlik algilarii arastirmak icin 3 farkli tiniversiteden
309 6gretmen adayi ile bir calisma yapmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore 6gretmen adaylar1 genel 6gretmenlik davraniglart bakimindan kendilerini kismen
yeterli buldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yeterlik algilarinin {iniversite, boliim
ve cinsiyet degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermedigi sonucu ortaya

cikmustir.

Yaman, Koray Cansiingii, ve Altungekic (2004), yaptiklar1 arastirmada
O0gretmen adaylarinin mezun olduklar lise tiirii, cinsiyet ve siif seviyesi degiskenlerine
gore 0Oz-yeterlik inan¢ diizeylerini incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen veriler
incelendiginde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri yiikseldikge 6z-yeterlik
inang diizeylerinin yiikseldigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte cinsiyet ve lise
tirti degiskeni bakimindan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige iliskin 6z-yeterlik algilar

arasinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna da varilmstir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007), ilkdgretim 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z-
yeterliklerine iliskin goriislerini incelemek i¢in ilkogretim 6gretmenligi boliimlerinde
okuyan 330 6gretmen aday1 ile ¢alisma yapmiglaridir. Arastirmadan elde edilen veriler

incelendiginde ilkogretim fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan O6gretmen adaylarinin
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diger ilkogretim boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarina gére mesleki 6z-yeterlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Giir, Cakiroglu, Capa Aydin (2012), yaptiklart ¢alismada smif, fen ve
matematik ogretmenlerinin 6z-yeterliklerini yordayan degiskenleri incelemislerdir. 383
Ogretmenin katildigi arastirmada veri toplamak igin Ogretmen Oz-yeterlik 0Olgegi
kullanilmistir.  Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin
uyguladiklart 6gretim stratejilerinin, sinif yonetiminin ve 6grenci katiliminin dgretmen
0z yeterliligini anlamli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada cinsiyet,
brang ve Ogretmenlik tecriibesi gibi degiskenlerin 6z yeterligi anlamli bir sekilde

etkilemedigi ortaya koyulmustur.
2.4.4.2. Oz-yeterlilik ile ilgili yurt disinda yapilan ¢calismalar.

Asthon, Webb ve Doda (1983), yaptiklar1 calismada ogrencilerin 08renme
siirecindeki basaris1 ile O0gretmenlerin 6z yeterlilik inanglar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmacilar arastirmadan elde edilen veriler
analiz ettiklerinde Ogretmen Ogrenci iligkisi ve Ogrenci basaris1 ile Ogretmen 6z
yeterliligi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislaridir. Oz yeterlilik inanci
yiiksek olan Ogretmenlerin 6grencilerin 6grenme siirecini yakindan takip ettikleri,
O0grenme ortaminda karsilasilan sorunlara kolayca ¢oziim bulduklari, 6grenci basarisini
arttirabilmek icin alternatif yontemler denedikleri kisacasi &grencilerin ihtiyaclaria

karsilik verebildikleri ortaya koyulmustur.

Gibson ve Dembo (1984), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen 6z yeterliligini iki
farkli alt baslik altinda incelemislerdir. Bireysel 6gretim 6z yeterliligi ve genel 6gretim
yeterliligi olarak tanimladiklar1 bu alt basliklar hakkinda 22 maddelik bir 6lgek
hazirlamislardir. Arastirmadan elde ettikleri verilere gore 6zyeterlilik algis1 yiiksek olan
O0gretmenlerin 6grencileri ile daha iyi iliski kurduklari, onlarin sorunlarina daha kalici
¢oziimler bulabildikleri sonucuna varilmustir. Ozyeterlilik algis1 yiiksek olan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore 6grencilerin 6grenim siireci boyunca daha fazla
caba sarf etikleri ve daha fazla sorumluluk alip silirece katkida bulunduklar1 ortaya

koyulmustur.

Anderson, Greene ve Loewen (1988), yapmis olduklar1 ¢alismada 6gretmen 6z

yeterliliginin alt boyutlarindan olan bireysel Ogretim yeterliligi ile 6grencilerin
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basarilari, diistinme siiregleri ve yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigini1 arastirmiglardir. Elde ettikleri verileri analiz ettiklerinde ise bu degiskenler
arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskinin oldugu bireysel 6gretim yeterliligi yiiksek
olan Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha basarili oldugu bu Ogrencilerin 6grenme

siirecinde daha istekli ve aktif olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Moore ve Mary (1992), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen yeterliligini etkileyen
faktorleri incelemiglerdir. Bu arastirmada 6gretim materyalleri agisindan donanima
sahip olan okullarda bulunan 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu, bu okullarda calisan G6gretmenler ile Ogrenciler arasinda basariyi
arttirabilmek adina daha kuvvetli bir bag olustugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan okul
ortami1 iyl olmayan Ogretmenlerin yeterlilik inanglarinin diisiik oldugu ve dolayisiyla

Ogrenci basarisinin da diistiigii gézlemlenmistir.

Lorsbach ve Jinks (1999), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen 6z yeterliligi ve
O0grenme ortamimin diizenlenmesi arasinda anlamli iliskinin olup olmadigim
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore 6z yeterliligi yiiksek olan 6gretmenlerin
Ogretme siirecini daha iyi yonettikleri, 6grencilerin ihtiyaglarina gore farkli yontem ve
tekniklerle anlamli ve kalici 6grenmeyi gerceklestirebildikleri, zaman yonetimi ve

Ogretmen ortaminin diizenlenmesi konusunda daha basarili olduklari ortaya ¢ikmustir.

Hoy (2000), 6gretmenlik meslegine yeni baglayan 53 ogretmen ile yaptigi
caligmasinda bu 6gretmenlerin 6grencilik yillarinda ve meslekteki ilk yillarinda sahip
olduklar 6z yeterlilik diizeyini, bu diizeyin degisimine sebep olan etkenleri ve meslekte
yeni olan 6gretmenlerin mesleki kidemi fazla olan Ggretmenlere gore 6z yeterlilik
seviyelerini karsilagtirmistir. Arastirmadan elde ettigi sonuglart analiz edildiginde bu
O0gretmenlerin 6z yeterlilik seviyelerinin kendi ailesinin, okul yonetiminin ve okuldaki
diger Ogretmenlerin fikirlerinden farklihlk gdsterdigi  sonucuna ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen baska bir bulgu ise 6gretmenlik meslegine yeni baslayan
ogretmenlerin bu meslekte kidem sahibi olan Ogretmenlere gore 0z yeterlilik

diizeylerinin daha diisiik oldugudur.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002), farkli tiniversitelerden mezun 255
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri yaptiklar1 aragtirmada Ogretmen yeterliliginin

olusumuna etki eden faktorleri incelemislerdir. Bu arastirmada arastirmaya katilan
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mesleki deneyimleri 1 ile 19 yil arasinda, yaslar1 ise 21 ile 57 yil arasinda degisen
ogretmenlere mesleki doyum ve Ogretmen 06z yeterliligi Olgekleri uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore 6gretmen 6z yeterliligi ile yas, cinsiyet ve 1rk
gibi degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
arastirmacilar 6gretmen 0z yeterliligi ile mesleki kidem arasinda anlamli bir fark

olustugunu gozlemlemislerdir.

Friedman ve Kass (2002), 555 6gretmen ile deneysel bir kanit ortaya koymak
icin yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sinif ve okul ortaminda 68retmen 6zyeterliligini
incelemislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlere anket formu uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen veriler analiz edildiginde &gretmen 6z yeterliliginin 6gretim
stireci igerisinde gostermis olduklar1 performansa ve bu performans sonucu elde ettikleri
basarmin niteligine, ders ici aktivitelerde yapilacak olan isi belirlemek ve
gruplandirmak, sorumluluk ve yetkiyi tanimlamak, sosyal yeteneklere olan inang gibi

degiskenlere bagli oldugu sonucuna varmislardir.

Lewandowski (2005), yapmis oldugu c¢alismasinda kirsal bolgelerde gorev
yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarini ve bu algih etkileyen faktorleri arastirmistir.
192 6gretmen ile yapilan bu ¢alismadan elde edilen veriler analiz edildiginde ise 6z
yeterlilik diizeyleri yiiksek olan O6gretmenlerin 6grencilerin gelisim siireci ile daha
yakindan ilgilendikleri, 6grencilerle daha fazla vakit gecirdikleri dolayisiyla daha
basarili bir siire¢ gecirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6z yeterlilik diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin diisiik olan 6gretmenlere gore is doyumlarinin ve motivasyonlarinin daha

yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Brand ve Wilkins (2007), 44 Ogretmen adayr ile yapmis olduklar
caligmalarinda 6z yeterliligi etkileyen temel degiskenler olan dogrudan deneyimler,
dolayli deneyimler, sozel ikna ve duygusal-psikolojik durumlar etkenlerden hangisinin
0z yeterlilige daha fazla etki etti§ini arastirmislardir. Arastirmacilar O6gretmen
adaylarina konu hakkinda fikirleri sormus ve bu fikirler yazili olarak alip igerik analizi
yapmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére dogrudan deneyimlerin diger

degiskenlere gore 6z yeterliligi daha fazla etkiledigi ortaya koyulmustur.

Evans (2011), Universiteden yeni mezun olan 42 6gretmen adayi ile yapmis

oldugu calismasinda 6gretmen adaylarina verilen gelisim siireglerine etkisi oldugu
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diisiiniilen bir program olan “ New York Ogretim Uyeleri” programinin 6z yeterlilik ve
matematige kars1 tutumunu incelemistir. Programa katilan 6gretmenlere programin
basinda ve sonunda olmak iizere matematik Ogretimi 6z yeterlik Olcegi, matematige
yonelik tutum oOlgegi ve matematik alan testleri yapilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde alan bilgisi ve matematige yonelik tutum seviyelerinde artis olan

adaylarin 6z yeterlilik seviyelerinde de artis oldugu gbzlemlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirma deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

sireci ve veri analizi yaklasimi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin &z
yeterlik diizeylerini ne derecede yordadigini, teknolojik pedagojik alan bilgilerinin ve 6z
yeterlik diizeyleri cesitli degiskenlere gore durumunu ortaya koymayir amaglayan bu
arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinin genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste gergeklesmis veya giiniimiizde
halihazirda olan bir durumu mevcut haliyle betimleyen, 6§renmenin gergeklesmesi i¢in
ve bireylerde istedik davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireclerin tamamidir

(Bahtiyar ve Can, 2016).

Iliskisel tarama arastirmalar1 ise aralarinda istatistiksel olarak karsilik gelen bir
iliski kurmak i¢in iki degiskeni gozlemlemeyi iceren bir aragtirma yOntemidir. Bu
arastirmalarin amaci, bir tiir iliskiye sahip olan degiskenleri, birindeki degisikligin
digerinde bir miktar degisiklik yarattig1 6l¢iide belirlemektir (Kaya, Balay ve Gogen,
2012). Bir hipotezi kabul etme veya reddetmek icin bilimsel bir metodoloji kullanarak
degiskenleri manipiile etmeyi icermemesi nedeniyle deneysel bir yapiya sahip olmayan
iliskisel aragtirmalarda, arastirmaci temel olarak degiskenlerden herhangi birini dis
kosullandirmaya tabi tutmadan iki veya daha fazla degisken arasindaki dogal iliskiyi
gozlemler ve Olger. Bu arastirmalarda, temel ama¢ degiskenler arasindaki iliskinin
varhigini/yoklugunu tespit etmek ve birlikte bir degisim gerceklesiyorsa bunun ne

sekilde meydana geldigini ortaya koymaktir (Karasar, 2011).
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Iliskisel tarama modelinin 6zellikleri ve arastirma sorulari ele alindiginda,
iligkisel tarama modelinin bu arastirmadaki arastirma sorularina ve amaglarina en uygun

model oldugu goriilmektedir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Hatay ili merkez ilgelerindeki (Antakya ve Defne)
ortaokullarda gorev yapan ilkogretim matematik Ogretmenlerinden olusmaktadir.
Arastirmada yer alacak katilimcilarin belirlenmesinde kolay ulasilabilen ornekleme
yontemi kullanilmistir. Cevrimigi veri toplama platformlar1 ve ilkégretim matematik
O0gretmenlerine yonelik sosyal medya gruplari aracilifiyla Hatay ili merkez ilgelerinde
gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerine ulasilmistir. Arastirmaya 100’0 erkek
115’1 kadin olmak iizere 215 dgretmen katilmigtir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
7’si1 teknoloji yeterliliginin yetersiz diizeyde oldugunu beyan ederken 88’1 biraz yeterli,
120’s1 ise yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine bakildiginda, 46’smin 1-5 yil, 70’inin 6-10 yil, 43’{iniin 11-15 yil,
30°’unun 16-20 yil, 26’smin ise 21 yil iizerinde mesleki tecriibeye sahip oldugu
gorilmiistlir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda teknolojiyi
kullanma durumu incelendiginde ise 9’u teknolojiyi kullandig1, 67’si teknolojiyi kismen
kullandiklari, 139’unun ise gorev yaptiklar1 okullarda teknoloji kullanmadiklarini

belirtmistir (Bkz: Tablo 3.1).

Tablo 3. 1. Katilimcilara ait demografik 0zellikler

Degisken Alt Duzey Frekans (f) Yuzde (%)
Cinsiyet Erkek 100 46,51
Kadin 115 53,49
Yetersiz 7 3,26
Teknoloji Yeterliligi Biraz yeterli 88 40,93
Yeterli 120 55,81
1-5 yil 46 21,40
6-10 yil 70 32,56
Mesleki Kidem 11-15 y1l 43 20,00
16-20 yil 30 13,95
21 yil ve lizeri 26 12,09
Gorev yaptigi okulda Evet 9 4,19
teknoloji kullanma Kismen 67 31,16

durumu Hayir 139 64,65
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, veri toplama araci olarak iki dl¢ekten yararlanilmigtir: Teknolojik

Pedagoji Alan Bilgisi Olgegi ve Oz Yeterlik Olgegi.

3.3.1.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢cegi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Teknolojik Pedagoji Alan
Bilgisi Olgegi 51 madde, 7 alt boyuttan (teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi,
teknoloji-alan bilgisi, pedagoji-alan bilgisi, teknoloji-pedagoji bilgisi ve teknoloji
pedagoji alan bilgisi) olusan bir dlgme aracidir. Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014)
tarafindan gelistirilen Slgek, 5°1i Likert tipi derecelendirme sistemine ( 1-Kesinlikle
katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum)
dayanmaktadir. Olcegin alt boyutlarindan olan teknoloji bilgisi 6 maddeden olusmakta
ve bu alt boyutta 6 ile 30 arasinda puan aliabilmektedir. Ikinci alt boyut olan pedagoji
bilgisi, 7 maddeden olugmakta ve bu alt boyutta 7 ile 35 arasinda puan alinabilmektedir.
Ugiincii alt boyut olan alan bilgisi 8 maddeden olusmakta ve bu alt boyutta 8 ile 40
arasinda puan alinabilmektedir. Dordiincti alt boyut olan teknoloji-alan bilgisi, 6
maddeden olusmakta bu alt boyutta 6 ile 30 arasinda puan alinabilmektedir. Besinci alt
boyut olan pedagoji-alan bilgisi, 8 maddeden olusmakta ve bu alt boyutta 8 ile 40
arasinda puan alinabilmektedir. Altinci alt boyut olan teknoloji-pedagoji bilgisi, 8
maddeden olusmakta ve bu alt boyutta 8 ile 40 arasinda puan alinabilmektedir. Yedinci
ve son alt boyut olan teknolojik pedagojik alan bilgisi, 8 maddeden olugsmakta ve bu alt

boyutta 8 ile 40 arasinda puan alinabilmektedir.

Olgek maddeleri arasinda herhangi bir ters kodlu maddenin olmadig1 bu dlgekte,
herhangi bir alt boyuttaki puan artis1 ilgili alt boyuta iliskin 6z yeterliligin yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Diger bir deyisle, herhangi bir alt boyuttan alinan puanlar

arttikca ilgili alt boyuta iliskin 6z yeterlik diizeyi de artmaktadir.

Olgege ait gelistirme calismasinda, arastirmacilarin dlgegin Cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi 0,98 olarak bulmustur. Alt boyutlara iliskin giivenirlik katsayilar
sirasiyla TB alt boyutu i¢in 0,85; PB alt boyutu icin 0,82; AB alt boyutu i¢in 0,85; TAB
alt boyutu icin 0,84; PAB alt boyutu icin 0,87;TPB alt boyutu icin 0,89;TPAB alt
boyutu igin 0,88 olarak rapor edilmistir (Horzum, Akgiin ve Oztiirk, 2014).
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Olgegi gelistirilen arastirmacilarin onerileri de dikkate alinarak, bu arastirma

kapsaminda toplanan veriler kullanilarak 6l¢ek icin giivenilirlik analizi yapilmigtir.

Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmasi
sonucunda; Cronbach alfa katsayis1 TB alt boyutu i¢in 0,86; PB alt boyutu icin 0,85;
AB alt boyutu i¢in 0,90; TAB alt boyutu icin 0,83;PAB alt boyutu icin 0,87; TPB alt
boyutu icin 0,92;TPAB alt boyutu icin 0,91 olarak hesaplanmistir. ilgili alanyazinda,
0,70 ve tizeri giivenirlik katsayilart “Giivenilir” olarak kabul edilmektedir (Domino ve
Domino, 2006). Buna gore, teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢geginin alt boyutlarinin

tamaminin yapilacak olacak 6lclimler i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. 2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi olcegine ait giivenirlik katsayilari

Alt Boyut Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu Katsayisi
M1 ,499
M2 717
. W M3 ,618
Teknoloji Bilgisi M4 634 0=0,86
M5 ,619
M6 ,601
M7 ,583
M8 ,669
M9 ,671
Pedagoji Bilgisi M10 ,693 a=0,85
M11 ,589
M12 ,704
M13 473
M14 ,550
M15 743
M16 ,689
o M17 ,767
Alan Bilgisi M18 619 0=0,90
M19 ,757
M20 ,624
M21 ,667
M22 ,643
M23 ,569
Teknoloji-Alan M24 ,653 4=0.83
Bilgisi M25 ,585 ’
M26 572
M27 ,629
M28 ,466
M29 ,691
M30 ,689
Pedagoji-Alan M31 ,644 _
Bilgisi M32 640 0=0,87
M33 ,691
M34 ,618

M35 ,641
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Tablo 3. 2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi olcegine ait giivenirlik katsayilar

(Devami)
Alt Boyut Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu Katsayisi
M36 ,801
M37 ,817
M38 ,740
. " M39 799
Teknoloji-Pedagoji ' a=0,92
Bilgisi M40 72l ’
M41 ,698
M42 ,672
M43 ,661
M44 ,726
M45 ,705
M46 ,672
Teknoloji-Pedagoji-Alan M47 ,687 4=0.91
Bilgisi M48 ,755 ’
M49 723
M50 ,738
M51 ,788

3.3.2. Oz Yeterlik Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan bir diger dlgek Oz Yeterlik
Olgegidir. Evers, Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen ve orijinalinde 24
maddeden olusan 6lgek, Capri ve Kan (2012) tarafinda Tiirkce uyarlanmistir. Ilgili
Olcegin hem orijinalinde hem uyarlama versiyonunda ii¢ alt boyut bulunmaktadir: Sinif
yonetiminde algilanan 6z-yeterlik (SYOY), meslektaslardan elde edilen destege iliskin
algilanan &z-yeterlik (MDOY) ve idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-
yeterlik (IDOY). Capri ve Kan (2012) tarafindan yapilan uyarlama calismasinda 24
madden olusan 6l¢egin 6 maddesi ¢ikarilmis, geriye 18 maddelik uyarlama formu elde
edilmistir. Bu islemin sonucunda elde edilen yapida, SYOY alt boyutu 8, diger alt
boyutlar (MDOY ve IDOY) de beser maddeden olusmaktadir. SYOY alt boyutundaki
maddelerin faktor yiikleri 0,585 ile 0,81 arasinda degismekte olup agiklanan toplam
varyansa katkis1 %45,90°dir. MDOY alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,763
ile 0,809 arasinda degismekte olup aciklanan toplam varyansa katkis1 % 3,24’tiir. IDOY
alt boyutundaki maddelerin faktor yiikleri 0,755 ile 0,80 arasinda degismekte olup
toplam varyansa katkis1 %9,27°dir. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise %68,41dir.
Olgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 SYOY ve MDOY igin 0,91; IDOY igin

0,89; 6lceginin tamami i¢in 0,93 olarak hesaplanmustir.
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Bu arastirmada, Oz Yeterlik Olgegi’nin simif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik
alt boyutu kullanilmis ve mesleki 6z yeterlik adi ile bir degisken olarak kullanilmistir.
Mesleki 0z yeterlik boyutu icin yapilan gilivenirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 0,87 olarak hesaplanmistir. Ilgili alanyazinda, 0,70 ve (zeri
giivenirlik degerleri “Guvenilir’ olarak kabul edilmektedir (Domino ve Domino, 2006).
Bu dogrultuda, 6z yeterlik dlgeginin sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik alt boyutu

kullanilarak yapilacak dl¢timleri giivenilir oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 3. 3. Oz yeterlik dlceSine ait giivenirlik katsayilar:

Olgek Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu Katsayis1

M1 ,589
M2 ,681
M3 ,624

x . M4 ,593

Oz Yeterlik M5 '528 a=0,87
M6 ,614
M7 ,720
M8 ,650

3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirmadaki veri toplama siireci ilgili veri toplama aracglarina yonelik izinlerin
alinmasiyla baglamistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi ile 6z yeterlik dlgegini
gelistiren arastirmacilara e-posta gonderilerek ilgili dlgekler hakkinda kullanim izni
istenmistir. Hatay ili merkez il¢elerinde yer alan devlet okullarinda gérev yapmakta olan
ilkogretim matematik 6gretmenlerine 6l¢ek formlart gonderilmistir. 2019 Aralik ayinda
baslayan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini1 nedeniyle veri toplama
stireci ¢evrimici veri toplama platformlar1 ve Hatay ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin i¢inde bulundugu sosyal medya gruplart kullanilarak
yuriitilmiistir. Goniilliilik esasi temel alinarak toplanan veriler, veri analizi islemleri

i¢cin hazir hale getirilmistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada; ilkdgretim matematik dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin 6z yeterlik dizeylerini ne derecede yordadigi incelenmistir. Toplanan veriler
nicel veri analizi yazilimlarindan biri olan SPSS 22.0 programina aktarilmistir.

Toplanan veriler, ilk olarak kayip ve hatali veri kontroliine tabi tutulmus, ardindan tek
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degiskenli ve cok degiskenli u¢ deger analizi yapilmistir. Arastirmanin alt sorulari
kapsaminda, d6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6z yeterlik dizeyleri
sosyo-demografik 6zelliklerine karsilastirildigi i¢in  yapilacak karsilastirmalarda
uygulanacak analize karar vermede verilere ait normallik bulgular dikkate alinmistir.
Ilgili alanyazinda, normallige karar verme noktasinda cesitli yaklasimlar mevcuttur. Bu
aragtirmada, normallige karar vermede, verilere ait basiklik-carpiklik katsayisinin +1
araliginda yer alip olmadigina yonelik gostergeler incelenmistir. S6z konusu
katsayilarin =1 tolerans sinirinda yer almasi durumunda, verilerin normal dagilimlar
alakali kanitlar barindirdigina kanaat getirilmistir (Field, 2009). Verilerin normal
dagilim gostermesi sonucunda, gruplar arasi karsilagtirma yapmak icin parametrik
analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, bagimsiz drneklemler t testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) gruplar aras1 karsilastirma yapmak i¢in kullanilan
parametrik teknikler olmustur. Gruplar arasi karsilagtirmalarda ilgili gruba ait alt diizey
say1 iki ise bagimsiz 6rneklemler t testi, ¢ veya daha fazla ise tek yonll varyans analizi
uygulanmaktadir. Arastirmadaki sosyo-demografik ozelliklerden biri olan cinsiyet
degiskeniyle ilgili karsilastirmalarda ilgili degiskenin iki alt diizeyden (erkek-kadin)
olusmas1 dolayisiyla bagimsiz 6rneklemler t testi; mesleki kidem (1-5 yil, 5-10 yil, 11-
16 yil, 16-20 yil, 21 yi1l ve iizeri) ve teknolojiyi kullanma diizeyiyle (yetersiz, biraz
yeterli, yeterli) ilgili karsilastirmalarda ise ilgili degiskenlere ait alt diizey sayis1 li¢ ve
Ucten fazla oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Tek yonlii varyans
analizinin uygulandig1 degiskenlerde, anlamli farkliligin hangi ikili gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla TUKEY post hoc testi kullanilmistir. Bu test, gruplara ait
varyansin homojen olmasi nedeniyle kullanilmistir. Veri analizinin son asamasinda,
teknolojik pedagoji alan bilgisi Olgeginin alt boyutlarinin kendi aralarindaki ve 6z
yeterlik Olgegiyle olan iliskisi incelenmistir. Bu kapsamda, korelasyon testi
uygulanmistir. Bu islemin ardindan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
0z yeterlik diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginm
tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Veri analizi

stirecinde elde edilen bulgular, tablolar halinde yorumlariyla raporlastirilmastir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan Teknolojik Pedagoji Alan Bilgisi
(TPAB) ve Oz Yeterlik dlgeklerinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlar sunulmaktadir.

Tablo 4. 1.Olgeklere ait betimsel istatistikler

Carpiklik /Carpiklik Basiklik / Basiklik

Olcek/Alt Boyut X SS Min — Max. Std. Hata Std. Hata

Teknoloji 3,84 0,58 1,83-5,00 -0,46 (0,17) 0,68 (0,33)
Pedagoji 4,05 0,52 2,57-5,00 0,00 (0,17) -0,14 (0,33)
Alan 426 0,48 2,75-5,00 -0,13 (0,17) -0,13 (0,33)
Teknoloji-Alan 3,98 0,57 2,33-5,00 -0,10 (0,17) 0,00 (0,33)
Pedagoji-Alan 4,26 0,45 2,88-5,00 0,14 (0,17) -0,39 (0,33)
Teknoloji-Pedagoji 4,05 0,56 2,38-5,00 -0,17 (0,17) -0,30(0,33)
TPAB 4,03 0,54 2,38-5,00 -0,18 (0,17) 0,28 (0,33)
Mesleki Oz Yeterlik 3,04 0,52 1,50-4,00 -0,14 (0,17) 0,03 (0,33)

Tablo 4. 1°de aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere ve arastirma verilerine
ait betimsel istatistikler verilmistir. 5°li Likert tipi bir derecelendirme o6l¢egi olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 0lgeginin alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalamalara bakildiginda, katilimeilarin her bir alt boyutta kendilerini yeterli gordiikleri
goriilmektedir. Alt boyutlar arasi karsilastirma yapildiginda, 6gretmenlerin en yiiksek
ortalamasinin Alan Bilgisi ve Pedagoji-Alan Bilgisi alt boyutlarinda, en kiiciik
ortalamasinin ise Teknoloji Bilgisi alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alinarak yapilan siralama sonucunda, en yiiksek ortalamadan en
diisiik ortalamaya dogru Alan Bilgisi-Pedagoji/Alan Bilgisi, Pedagoji Bilgisi-
Teknoloji/Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi, Teknoloji-Alan Bilgisi ve
Teknoloji Bilgisi seklinde bir siralama elde edilmistir. Ogretmenlerin sosyo-demografik

Ozelliklerine gore karsilastirma yapmak i¢in kullanilacak analize karar vermede 6nemli
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bir gosterge olan c¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, hem teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda hem de 6z yeterlik 6l¢eginde +/-1
tolerans sinirinin iginde yer aldigi goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, gruplar arasi
karsilagtirmalara parametrik analiz teknikleri (bagimsiz orneklemler t testi-tek yonli

varyans analizi) kullanilmistir.

4.1. Ogretmenlerin TPAB ve Oz yeterlik Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Sosyo
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirllmasindan Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. 2. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyetlerine gore
analizi

Olgek Diizey N X S.S sd t p

Teknoloji Erkek 100 3,95 0,59 213 2,72 007
Kadin 115 3,74 0,56

Pedagoji Erkek 100 4,05 0,51 213 0,08 ,941
Kadin 115 4,05 0,53

Alan Erkek 100 431 0,52 213 1,18 239
Kadin 115 4,23 0,45

Teknoloji-Alan Erkek 100 411 0,61 213 324 0017
Kadin 115 3,87 0,51

Pedagoji-Alan Erkek 100 4,23 0,45 213 -1,02  ,309
Kadin 115 4,29 0,44

Teknoloji-Pedagoji Erkek 100 417 0,56 213 2,78 006"
Kadin 115 3,96 0,55

TPAB Erkek 100 4,13 0,50 213 2,48 014
Kadin 115 3,95 0,56

~:p<0,01; ": p<0,05

Tablo 4. 2° de 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin cinsiyetlerine
gore analizi sunulmustur. Gruplar arasi karsilastirma yapmak icin kullanilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji [t (213) = 2,72; p<0,05],
teknoloji-alan [t (213) = 3,24; p<0,05], teknoloji-pedagoji [t (213) = 2,78; p<0,05] ve
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin [t (213) = 2,48; p<0,05] cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. Grup ortalamalarina
bakildiginda, erkek ogretmenlerin teknoloji (X=3,95), teknoloji-alan (X=4,11),
teknoloji-pedagoji (X=4,17) ve TPAB bilgilerinin (X=4,13 ) kadin o6gretmenlere
[(X=3,74), (X=3,87), (X=3,96), (X=3,95)]kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin pedagoji [t (213) = 0,08; p>0,05], alan [t (213)
= 1,18; p>0,05] ve pedagoji-alan bilgilerinin [t (213) = -1,02; p>0,05] ise cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi saptanmuistir.
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Tablo 4. 3. Ogretmenlerin oz yeterlik algilarinin cinsiyetlerine gére analizi

Bagimli degisken Cinsiyet n X S.S SD t p
o . Erkek 100 3,10 0,55 213 1,60 111
Mesleki Oz Yeterlik Kadin 115 2,99 0.49

Tablo 4.3’te ortalamalar dikkate alindiginda erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere gore 0z yeterlik algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Ancak
kadinlar ve erkekler arsinda goriilen farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir [t (213) = 1,60; p>0,05]. Diger bir ifadeyle, 6gretmenler arasindaki 6z
yeterlik algisinda fark kadin ve erkek 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark ortaya koyacak sekilde diizeyde degildir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mesleki kidemlerine
gore analizi

" . S F Anlamli
Alt Olgek Mesleki Kidem N X SS Sd:4:210 p Farklilik
1-5yi @ 46 3,80 0,58 0,14 967 -
6-10 yil @ 70 3,86 0,69
Teknoloji ~ 11-15 yi1 @ 43 388 051
16-20 yil @ 30 382 0,37
21 yil ve iizeri © 26 381 064
1-5yn @ 46 393 0,59 2,22 .068 -
6-10 yi1 @ 70 401 052
Pedagoji  11-15y11 @ 43 4,02 044
16-20 yi1 @ 30 425 048
21 yil ve iizeri © 26 416 047
-5yl ® 46 4,07 0,52 433 0027 4-1,5-4
6-10 yil @ 70 427 0,49
Alan 11-15 yil @ 43 434 042
16-20 yil @ 30 450 042
21 yil ve iizeri © 26 418 045
1-5yi @ 46 3,80 0,63 1,44 222 -
Teknoloji- 101! <2>3 70 401 0,59
Alan 11-15y11 @ 43 4,05 0,58
16-20 yi1 @ 30 4,05 045
21 yil ve iizeri © 26 402 051
1-5yil ® 46 423 0,49 2,56 0407 4-5
Pedagoji- 6-10 yil (2>3 70 423 044
Alan 11-15yi1 @ 43 424 0,38
16-20 yi1 @ 30 4,50 042
21 yil ve iizeri © 26 419 047
1-5yil @ 46 399 0,62 0,81 519 -
Teknoloji- 101! <2>3 70 4,06 0,59
Pedacoii LIS vl @®) 43 4,05 0,53
9o 1620y @ 30 420 047
21 yil ve iizeri © 26 398 0,52
1-5yi @ 46 4,01 0,56 1,25 293 -
6-10 y11 @ 70 404 059
TPAB 11-15yi1 @ 43 397 0,49
16-20 yi1 @ 30 4,22 041

21 yil ve iizeri © 26 395 051

“: p<0,01 ": p<0,05
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Tablo 4.4’te Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin mesleki
kidemlerine gore gore analizinden elde edilen bulgular verilmistir. Gruplar arasi
karsilagtirma yapmak i¢in uygulanan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
Ogretmenlerin alan [F (4,210) = 4,33; p<0,05] ve pedagoji-alan [F (4,210) = 2,56;
p>0,05] bilgilerinin meslekli kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmiistiir. Farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Tukey post-hoc testi sonucunda, 16-20 yil mesleki kideme (X=4,50)
sahip olan dgretmenlerin 1-5 yil (X=4,07) ve 21 yil ve iizeri (X=4,18) mesleki kideme
sahip olan Ogretmenlere kiyasla alan bilgilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Pedagoji-alan bilgisinde ise 16-20 yil mesleki kideme (X=4,50) sahip olan
ogretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme (X=4,19) sahip olan 6gretmenlere kiyasla
daha yiiksek pedagoji-alan bilgilerinin oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin teknoloji [F
(4,210) = 0,14; p>0,05], pedagoji [F (4,210) = 2,22; p>0,05], teknoloji-alan [F (4,210) =
1,44; p>0,05], teknoloji-pedagoji [F (4,210) = 0,81; p>0,05] ve TPAB bilgilerinin [F
(4,210) = 1,25; p>0,05] ise mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine gore analizi

F
Olgek Mesleki Kidem N X SS sd: 4;210 p Fark
1-5yi @ 46 3,06 0,50 1,09 363 -
. 6-10 yil @ 70 300 0,56
ol 11-15 yil @ 43 297 047
g 58 16-20 yil @ 30 320 0,46
D 21 yil ve iizeri © 26 306 057
Toplam 215 3,04 0,52

Tablo 4. 5 te dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki kidemlerine gore
gore analizinden elde edilen bulgular verilmistir. Tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore oOgretmenlerin 6z yeterlik algilarimin mesleki kidemlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir [F (4,210) = 1,09;
p>0,05].
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Tablo 4. 6. Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin teknolojiyi kullanma
duzeylerine gore analizi

Alt Olgek Diizey N X SS F P Anlamh
Sd: 2;212 Farklilik

Teknoloji Yetersiz ¥ 7 3,14 1,04 28,60 ,0017 3-2
Biraz Yeterli ©® 88 358 047 3-1
Yeterli © 120 4,07 0,52 2-1

Pedagoji Yetersiz ¥ 7 349 0,73 10,3 ,000” 3-2
Biraz Yeterli ©® 88 393 049 3-1
Yeterli © 120 4,17 0,49 2-1

Alan Yetersiz ¥ 7 3,80 0,60 8,91 ,000” 3-2
Biraz Yeterli ©® 88 4,16 041 3-1
Yeterli © 120 4,37 0,50

Teknoloji- Yetersiz 7 352 0,80 22,43 ,000” 3-2

Alan Biraz Yeterli ©® 88 3,73 048 3-1
Yeterli © 120 4,19 0,53

Pedagoji- Yetersiz 7 384 043 9,46 ,000” 3-2

Alan Biraz Yeterli ©® 88 4,16 041 3-1
Yeterli © 120 4,37 0,44

Teknoloji- Yetersiz® 7 354 0,51 25,69 ,000™ 3-2

Pedagoji Biraz Yeterli ® 88 380 049 3-1
Yeterli © 120 4,27 0,52

TPAB Yetersiz ¥ 7 366 0,61 18,08 ,000" 3-2
Biraz Yeterli ©® 88 382 054 3-1
Yeterli © 120 4,21 0,46

" p<0,01

Tablo 4. 6’da 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin teknolojiyi
kullanma dizeylerine gore analizinden elde edilen varyans analizi sonuglar1 verilmistir.
Sonugta dgretmenlerin teknoloji [F (2,212) = 28,60; p<0,05], pedagoji [F (2,212) =
10,3; p<0,05], alan [F (2,212) = 8,91; p<0,05], teknoloji-alan [F (2,212) = 22,43;
p<0,05], pedagoji-alan [F (2,212) = 9,46; p<0,05], teknoloji-pedagoji [F (2,212) =
25,69; p<0,05] ve TPAB [F (2,212) = 18,08; p<0,05] bilgilerinin teknolojiyi kullanma
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Coklu
karsilastirma (Tukey) testi sonucunda; teknoloji kullanma duzeyini yeterli olarak
tanimlayan dgretmenlerin teknoloji kullanma diizeyini biraz yeterli veya yetersiz olarak
tanimlayan 6gretmenlerden, teknoloji kullanma diizeyini biraz yeterli olarak tanimlayan
Ogretmenlerin  ise teknoloji kullanma diizeyini yetersiz olarak tanimlayan
Ogretmenlerden teknoloji ve pedagoji bilgilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan,
teknoloji-alan, pedagoji-alan, teknoloji-pedagoji ve TPAB bilgisi alt boyutlarinda ise
teknoloji kullanma diizeyi yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin ilgili alt boyutlardaki
bilgilerinin teknoloji kullanma duzeyi biraz yeterli veya yetersiz diizeyde olan

Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. 7. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin teknolojiyi kullanma diizeylerine gére
analizi

Bagimli Duzey N X SS F P Anlamli*
degisken Sd:2;212 Farklilik
Mesleki Oz Yetersiz @ 7 279 0,66 5,19 ,006 3-2
yeterlik Biraz Yeterli @ 88 293 0,53

Yeterli @ 120 3,14 048

Toplam 215 3,04 0,52

Tablo 4.7°de Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin teknolojiyi kullanma
diizeylerine gore analizinden elde edilen bulgular verilmistir. ANOVA sonuglarin gore,
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarin teknolojiyi kullanma diizeylerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmistir [F (2,212) = 5,19 p<0,05].
Farkliligin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda, teknoloji kullanma diizeyi yeterli olan O6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin teknoloji kullanma diizeyi biraz yeterli olan Ogretmenlere kiyasla daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.2. TPAB ve Oz Yeterlik Ol¢ekleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 4. 8. Korelasyon araliklar: ve iligki diizeyleri

Korelasyon Araligi Iliski Diizeyi
.00-.25 Cok zayif
.26-.49 Zayif
.50-.69 Orta

.70-.89 Yuksek
.90-1.00 Cok yuksek

Tablo 4. 9. Oz yeterlik élcegi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dlceSinin alt
boyutlarina iligkin degerleri

Olcek/Alt boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Mesleki Oz Yeterlik —

2. Teknoloji Bilgisi 026" —

3. Pedagoji Bilgisi 053" 0397 —

4. Alan Bilgisi 0,407 0317 064" —

5. Teknoloji-Alan Bilgisi 046~ 0517 059" 0717 —

6. Pedagoji-Alan Bilgisi 046~ 025" 067" 0717 0607 —

7. Teknoloji-Pedagoji Bilgisi 0477 045 064" 064" 078" 0677 —

8. TPAB 054" 0417 069" 059" 0707 068 0817 —

Tablo 4. 9’da 6z yeterlik 6l¢egi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin alt
boyutlarma iliskin korelasyon degerleri verilmistir. lgili tabloya gore, 6z yeterlik ile
pedagoji bilgisi ve TPAB arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu goriiliirken

teknoloji bilgisi, alan bilgisi, teknoloji-alan bilgisi, pedagoji-alan bilgisi, teknoloji-alan
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bilgisi ile pozitif yonde zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin alt boyutlari arasindaki iliski durumlari incelendiginde,
en yiiksek korelasyon katsayisinin teknoloji-pedagoji bilgisi ile TPAB alt boyutu
arasinda oldugu, iki boyut arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu
saptanmistir. Aralarinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski tespit edilen diger alt
boyutlar ise alan bilgisi-teknoloji/alan bilgisi ve pedagoji/alan bilgisi, teknoloji/alan
bilgisi-teknoloji/pedagoji bilgisi, teknoloji/alan bilgisi ve TPAB olmustur. iliski
katsayilarina bakildiginda, alt boyutlar aras1 en diislik diizeyde iligskinin teknoloji bilgisi
ve pedagoji-alan bilgisi arasinda oldugu goriilmiistiir. iki alt boyut arasinda pozitif
yonlu ¢ok zayif diizeyde iliski tespit edilmistir. Teknoloji bilgisi ile alan bilgisi,
teknoloji-pedagoji bilgisi ve TPAB arasinda ise pozitif yonli zayif diizeyde iligki

oldugu bulunmustur.

Tablo 4. 10. Ogretmen 6z yeterliklerinin yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon
sonuclari

Bagimsiz degisken B SH Beta t F R? p

Teknoloji B. 0.23 0.06 0.26 3,98 15,85 ,069 <,001
Pedagoji B. 0,53 0,06 0,53 9,12 83,16 ,281 <,001
Alan B. 0,43 0,07 0,40 6,35 40,34 ,159 <,001
Teknoloji-Alan B. 0,42 0,06 0,46 7,52 56,54 ,210 <,001
Pedagoji-Alan B. 0,53 0,07 0,46 7,51 56,35 ,209 <,001
Teknoloji-Pedagoji B. 0,44 0,06 0,47 7,86 61,73 225 <,001
TPAB 0,52 0,06 0,54 9,25 85,50 ,286 <,001

Bagimli degisken: Mesleki Oz Yeterlik

Tablo 4. 10’da Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlik
puanlarina gore 0z yeterliklerinin yordanmasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 verilmistir. Tlgili tabloda da goriildiigii gibi, TPAB 6lgeginin her bir alt boyutu
ogretmenlerin 6z yeterliklerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir
(R=0,551, R®=0,304;p<0,01). Analiz sonuglarina gore; Ogretmenlerin 6z yeterlik
puanlarina iligkin toplam varyansi teknoloji bilgisi %6,9; pedagoji bilgisi %28,1; alan
bilgisi %15,9; teknoloji-alan bilgisi %21; pedagoji-alan bilgisi %20,9; teknoloji-
pedagoji bilgisi %22,5; teknolojik pedagojik alan bilgisi ise %?28,6 oraninda
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonucuna gore,
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginin alt boyutlarinin 6z yeterlik degiskenin

anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sonucunda ulasilan sonucglar ve ilgili sonuglarin
alanyazindaki calismalardan elde edilen bulgularla karsilastirilarak tartisilmasina yer
verilmistir. Arastirmada ortaya konan sonuglar dogrultusunda ileriki arastirma,

aragtirmact ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.
5.1.Tartisma

[Ikdgretim matematik dgretmenlerinin Ozyeterlikleri, teknolojik pedagojik alan
bilgileri (TPAB) ile birlikte TPAB’nin alt boyutlar1 olan teknoloji bilgisi (TB), pedagoji
bilgisi (PB), alan bilgisi (AB), teknolojik-alan bilgisi (TAB), pedagojik-alan bilgisi
(PAB), teknoloji-pedagoji bilgisi (TPB) 6zbildirime dayali dlgekler ile belirlenmistir.
Betimsel istatistikler géz oniine alindiginda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin AB
ve PAB diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. [lkdgretim matematik
ogretmenlerinin PB, TPB, ve TAB diizeylerinin nispeten yiiksek oldugu gozlenmistir.
Arastirmaya katilan ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin TB diizeylerinin TPAB’nin
diger alt boyutlara gore bir miktar diisiik kaldig1 gozlenmistir. Ozbek (2014) yapmis
oldugu c¢alismada Ogretmenlerin ve TPAB yeterlikleri bakimindan oldukga yiiksek
seviyede oldugunu ve bireysel yeterlik seviyesinin TPAB ile dogrusal bir iliski
igerisinde oldugu sonucuna varmistir. Bir diger calismada ise Ogretmen adaylarinin
TPAB yeterlik seviyeleri incelenmis ve bu yeterlik durumlarinin orta seviyede oldugu
belirtilmistir (Yagci, 2016). Diger arastirmalarin aksine tiim Ogretmen adaylarinin
katilim sagladig1 ve igerisinde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin da bulundugu
bir ¢alismada dgretmen adaylarinin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini yeterli
diizeyde bulmadiklar1 ve bu durum olugmasinin sebebi olarak ise yeterli seviyede

olmamalari olarak gdsterilmistir (Pamuk, ilken ve Diken, 2012). Bir baska ¢alismada ise
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Ogretmenlerin egitim teknolojilerini yeterince kullanmadigi ve bu durumun olugsmasinda

bu alanda yeterli olmamalarinin sebep gosterilebilecegi tartisilmistir (Isman, 2002).

[Ikdgretim matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerine iligskin durumlar
incelenmis ve bu duruma iliskin yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Yapilan incelemeler neticesinde grubun oOncellikle alan igerikli bilgi diizeylerinde
Ozyeterliklerinin daha yiiksek oldugu daha sonrasinda ise pedagoji bilgisinde de oldukca
iyl Ozyeterlilik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Her ne kadar ozyeterlilik algisi
diizeyi yine yiiksek goziikse de teknolojinin ise kosuldugu durumlarda diizeylerin biraz
dustiigi gézlenmistir. Archambault ve Crippen (2009) 6gretmenlerin pedagojik bilgi,
pedagojik alan bilgisi ve pedagojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu bilgi
tiirlerinde Ozgiivenlerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Fakat bu bilgilerle
teknoloji bilgisi entegre edildiginde Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin diistigli tespit
edilmistir. Turcan (2011) ise ilkogretim Ogretmenleri ile yaptiklar1 calismada
ogretmenlerin genel olarak 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu 6z yeterlik ile is
doyumlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu dile getirilmistir. Yurt diginda
yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin kendilerine olan 6z giivenlerinin oldukga yiiksek
oldugu ve basari, tatmin gibi faktorlerdeki artisin 6z giiveni de gelistirdigi tespit
edilmistir (Dressel ve Thompson, 1977; Hamedinasab, Ayati, Rostaminejad ve Seraji,
2021)

Arastirmanin bir diger asamasinda teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutlarinin kendi igerisinde ve 0z yeterlikle olan iligkileri incelenmistir. Sonuglar
incelendiginde alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliskilerin TPB ile TAB oldugu
belirlenmistir. TPAB alt boyutlarinin tiimiiniin birbirleri ile pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar gostermistir. Egitim fakiiltesinde son smifta O6grenim goren
matematik 6gretmen adaylar tizerinde yapilan bir ¢alismada teknolojik pedagojik alan
bilgisi ile bu bilgiyi meydana getiren alt bilgiler arasinda kuvvetli ve dogrusal bir
iliskinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte teknoloji bilgi, teknoloji alan
bilgi, pedagojik alan bilgi ve teknolojik pedagojik bilgi alt boyutlarinin TPAB iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir (Pamuk, ilken ve Dilek, 2012).

Oz yeterlik ve TPAB arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Oz yeterlik ile TPAB alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde tiim
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korelasyonlarin pozitif ve analmali oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6zyeterlik-PB

iligkisinin en yiiksek ve 0zyeterlik-TP iligkisinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir.

Bir sonraki asamada TPAB alt boyutlarinin 6z yeterlik davranisinin anlamh
yordayicilart olup olmadigi belirlenmistir. Sonuclar incelendiginde tim TBAP alt
boyutlarinin 6z yeterlik davranisinin anlamli yordayicist olduklari tespit edilmistir.
Yordayicilarin 6nem siralar1 determinasyon katsayilar1 dikkate alinarak incelendiginde
TPAB, PB, TPB, TAB, PAB, AB ve TB biciminde oldugu sdylenebilir. Yapilan benzer
bir galismada 6gretmenlerin 6z yeterlik tizerine kurulan yol modelinde okul liderliginin
0z yeterliligi dogrudan ve dolayli olarak iyi diizeyde etkiledigi ve dolayisiyla bu konu

tizerinde ¢aligmalar yapilmasi onerilmistir (Sielaff, 2020)

Aragtirmanin bir sonraki agamasinda TPAB ve 6z yeterlik 6l¢ek ortalamalarinin
Ogretmenlerin kidem alt gruplarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin TB, PB, TAB, TPB, PAB alt boyut puanlarinin
kidem alt gruplarinda farklilasmadigi belirlenmistir. Buna gore farkli kidem derecesine
sahip Ogretmenlerin ilgili TBAP alt boyutlarinda benzer diizeylere sahip oldugu
sOylenebilir. TBAP alt boyutlarindan AB ve PAB alt boyut puanlarinin ise
Ogretmenlerin kidem alt gruplarinda farkli ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Alt
gruplara iligkin farkliliklar incelendiginde 16-20 yil kideme sahip bireylerin meslekte
yeni (1-5 yil) ve en kidemli (21-25 yil) olan bireylere gore AB agisindan daha ylksek
ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica 16-20 yil kideme sahip ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin en kidemli 6gretmenlere gore PAB”ye gore de daha fazla
oldugu soylenebilir. Ogretmenlerle yapilan bir baska calismada ise kidemin teknoloji
bilgisi, alan bilgisi ve teknoloji pedagoji bilgisi alt boyutlarinda farklilik yarattigi
belirtilmistir (Mutluoglu, 2012). Yine bu arastirma sonuglarina benzer bir sekilde diger
O0gretmenlik alanlarinin (Bal ve Karademir, 2013) ve 6gretim elemanlarinin (Cakan ve
Soysal, 2020) TPAB yeterlik diizeylerinin kidem alt boyutlarinda anlamli olarak

farklilastig1 calismalar bulunmaktadir

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik puanlarmm kidem alt
gruplarina gore farklilasmadigr dolayisiyla tiim kidem diizeylerinin 6z yeterlik
davraniglarinin benzer oldugu séylenebilir. Ates (2016) 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik

algt durumlari ise cinsiyet, yas ve brans degiskenlerine gore anlaml bir fark gosterdigi
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dile getirilmistir. Arastirmadan elde edilen farkli bir bulgu ise 6gretmenler ile 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarini karsilastirildiginda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin

ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit etmistir

Arastirmanin bir diger asamasinda ilkogretim matematik 6gretmenlerinin TPAB
alt boyut ve 6z yeterlik puanlarinin cinsiyete alt grup ortalamalarinin farklilasip
farklilagmadig1 belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde kadin ve erkek ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin TPAB alt boyut puan ortalamalarmin higbirisinin
farklilasmadig1 dolayisiyla benzer diizeylere sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
Mutluoglu (2012) tarafindan yapilan calismayr destekler niteliktedir. S6z konusu
calismada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin farkli bir TPAB 0Olgme araci
kullanilarak bilgi diizeyleri tespit edilmis ve sdz konusu bu diizeylerin cinsiyete gore
farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ancak ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar ile
yapilan bu kapsamdaki ¢alismalar incelendiginde bazi alt boyutlarda erkek 6gretmen
adaylarin lehine olacak sekilde sonuglarin verildigi goriilmektedir (Canbolat, 2011).
Yine ayni sekilde yapilan bir diger calismada Ogretmenlerin teknoloji bilgisi alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ancak diger alt
boyutlarda boyle bir farkliligin olusmadigi belirlenmistir (Yagci, 2016). Farkli brangtaki
Ogretmen adaylar1 ile yapilan caligmalarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinde bazi
boyutlarda (Bal ve Karademir, 2013), sinif 6gretmenlerinde sadece tek alt boyut olan
pedagoji bilgisinde kiz 6grencilerin lehine anlamli farklilik gdzlenmistir (Oztiirk, 2013).
Tim Ogretmen adaylar1 {izerine yapilan calismalarda ise alt boyutlarda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik bulunmazken, genel 6lgek puani iizerinden erkek 6grenciler
lehine aym1 zamanda da tiim Ogretmenlik alanlart igerisinde de matematik
O0gretmenlerinin lehine anlamli farklilik olustugu tespit edilmistir (Erdogan ve Sahin,
2010). Bilici ve Giiler (2016) ise cinsiyetin alan bilgisi boyutunda kadinlar lehine,

teknoloji boyutunda ise erkekler lehine sonuglar verdigini belirtmistir.

S6z konusu bu caligmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik
durumlarin cinsiyet acisindan incelenmistir. Sonuglar gostermistir ki ilkogretim
Ogretmenlerinin 6z yeterlik puan ortalamalarmin da kadin ve erkek alt gruplarinda
farklilasmadigi dolayisiyla 6z yeterlik davramisinin  benzer dilizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin aksine alan yazinda cinsiyetin 6z yeterlik ilizerinde etkisi

olabilecegi yonelik caligmalar oldugu goriilmekledir (Gray ve Fisher, 2021; Perera ve
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John, 2020). Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 orta diizeyde oldugu bir ¢alismada
cinsiyet ve bransin anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmistir (Cubukcu ve

Girmen, 2007).

Arastirmada son olarak 6gretmenlerin teknoloji kullanma diizeylerinin TPAB alt
boyut ve 6z yeterlik puanlar etkileyip etkilemedigi, s6z konusu kullanma diizeyleri alt
gruplarinda ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. TPAB alt
boyutlarina iliskin sonuglar incelendiginde tiim TPAB alt boyutlarinin teknoloji
kullanma alt diizeylerine gore farklilastigi belirlenmistir. Alt gruplar arasindaki
farklilagsmalar incelendiginde TB ve PB alt boyutlarinda kendini yeterli ve biraz yeterli
goren Ogretmenlerin yetersiz goren Ogretmenlere gore ayni zamanda yeterli
gorenlerinde biraz yeterli gorenlere gore so6z konusu alt boyut davraniglarinda daha
yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Diger alt boyutlardan AB, TAB, PAB alt
boyutlarinda ise sadece kendini yeterli ve kismen yeterli gorenlerin yetersiz gorenlere
gore daha olumlu puanlara sahip oldugu tespit edilmistir. Ozgen, Narli ve Alkan (2013)
yapmis olduklar1 caligmada matematik 6gretmen adaylar lizerinde TPAB uygulamasi
gergeklestirmis ve teknolojiyi kullanma diizeylerinin farklilik yaratip yaratmadigi
tizerinde durulmustur. S6z konusu arastirma sonuglar1 gostermistir ki teknoloji diizeyi
ogretmen adaylarinin teknoloji kaynakli olan teknoloji bilgisi, teknoloji pedagoji bilgisi
ve teknolojik alan bilgisi TPAB alt boyutlarinda farklilik yaratmistir. Bu tez kapsaminda
yiiriitiilen ¢calismada ise diger ¢calismalardan farkli olarak pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve
pedagoji alan bilgisi alt boyutlarinda da farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durumun
olusmasinda c¢aligilan grubun Ogretmen olmast ve meslege baslangic itibariyle
uygulamalarm ¢ogalmasi ve hizmet ici egitimlerin rolii oldugu sdylenebilir. Oztiirk
(2013) ise Ogretmen adaylarmin &gretim tiirlerinin daha once teknoloji egitim alip
almama durum ile iligkili olmadig1 sekilde farkli bir sonug ortaya koymustur. Bilici ve
Giiler (2016) ise teknoloji kullaniminin ve yeterliliginin 6gretmenlerin TPAB bilgi
diizeyleri iizerinde etkili oldugunu belirtmisler ve bu durumun olusmasinin sebeplerinin
belirlemek {izere arastirmalarina nitel bir boyut eklemislerdir. Arastirma sonuglari
gostermistir ki aldiklar1 {iniversite egitimi ve hizmet i¢i egitimlerin bu yeterlikleri
kazandirma durumlarini  ve teknoloji ders igerisinde kullanma durumlarim
etkilemektedir. Ogretmenlerin TPAB vyeterlik diizeylerinin bilgisayar kullanma

diizeylerine gore degisip degismedigi incelendigi bir diger calismada ise bu diizeylerin
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ogretmelerin TPAB yeterliklerini etkileyen bir degisken olmadigi sonucunu gostermistir
(Yagci, 2016). Arastirmada kullanilan TPAB 6lgegine iliskin toplam puan alinarak
yapilan karsilastirma sonucunda yine alt boyutlarda oldugu gibi teknoloji kullanma
diizeyleri acisindan farkliliklar olustugu gézlenmistir. Kendini yeterli ve kismen yeterli
goren ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin toplam TPAB puan ortalamalarinin kendini
yetersiz goren Ogretmenlere gore, ayni zamanda yeterli gorenlerin de kismen yeterli

goren Ogretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir

Arastirmada kullanilan bir diger degisken olan 6z yeterlik puan ortalamalarinin
da teknoloji kullanma diizeylerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Kendini
yeterli gorenlerin ilkogretim matematik 6gretmenlerinin kismen yeterli gérenlere goren
ogretmenlere gore daha olumlu 6z yeterlik puanlarina sahip oldugu sdylenebilir. Lee ve
Tsai (2010) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda yasli 6gretmenlerin web tabanli
teknolojiyi kullanma konusunda kendilerine daha az giiven duyduklari tespit edilmistir.
Stoilescu  (2011) hizmet ici egitimlerle Ogretmenlerin teknolojik bilgilerinin
glincellenmesi, teknolojinin matematik egitimi ile entegre edilmesi ve bu alanda
profesyonel ve teknik destegin yoneticiler tarafindan verilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Aksar ve Umay (2001), yaptiklar1 ¢alismada ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin  bilgisayar ile ilgili 6z yeterlik algillarinin  diizeyini
aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda dgretmen adaylarinin bilgisayar ile ilgili 6z
yeterlik algilarinin diisiik oldugu ve bu alginin bilgisayara sahip olma ve ne siklikla

bilgisayar kullandiklari ile ilgili yiiksek diizeyde iliskili oldugu dile getirilmistir.

Tiim bu bulgu ve sonuglardan hareketle ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
genel olarak TBAP diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu, TBAP alt boyutlarinin 6z
yeterliliginin tahmin edilmesinde 6nemli sayilabilecek 6zellikte oldugu belirlenmistir.
TBAP ve 6z yeterlik puanlarini ise cinsiyet degiskeninin herhangi bir etkisinin olmadigi
ancak teknoloji kullanma diizey degiskenin biitiin TBAP alt boyutlarin1 ve 6z yeterlik
puanlarin1 etkileyen bir degisken oldugu belirlenmistir. Kidem degiskenin ise bazi
TBAP alt boyutlarinda farkliliga sebep oldugu ancak ilkogretim matematik

Ogretmenlerinin 6z yeterliklerini etkilemedigi belirlenmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu calismada ilkogretim matematik dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin ve 6z yeterlik diizeylerinin ne diizeyde oldugunu belirlenerek s6z konusu bu
davraniglarin birbirlerini etkileyip etkilemedikleri ve bu davraniglan etkileyen bagimsiz
degiskenlerin neler oldugu iizerine analizler gergeklestirilmistir. ilk olarak teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile birlikte alt faktorler; TB, PB, AB, TAB, PAB, TPB ve
0z yeterlik puanlarinin betimsel degerleri incelenmistir. Betimsel degerler kapsaminda
alt faktor puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, alinan minimum ve maksimum
puanlar, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ve hatalar1 verilmistir. Sonuclar incelendiginde
tiim alt faktorlerin basiklik ve carpiklik katsayilarinin normal dagilim araligi olan -2,+2
arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Tiim c¢alisma grubu i¢in TBAP puani 5 {izerinden
4,0340,54 olarak belirlenmistir. Alt boyut ortalama puanlarinin ise yiiksekten diisiige
dogru AB (4,26+0,48), PAB (4,26+0,45), TPB (4,05+0,56), PB (4,05+0,52), TAB
(3,98+0,57), TB (3,84+0,58) bi¢iminde siralandig1 goriilmiistiir. Oz yeterlilige iliskin

grup ortalama ve standart sapmasinin ise (3,04+0,52) oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin ortalama puanlar1 karsilastirildiginda
kadinlarin sadece pedagoji-alan bilgisinde daha yiiksek puana sahip oldugu diger tiim
altboyutlarda erkek 6gretmenlerin daha yiiksek puana sahip oldugu gortilmiistiir. TBAP
ile TB, TAB ve TPB alt boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. PB, AB ve PAB altboyutlarinda goriillen farkin istatisitiksel olarak

anlaml1 olmadig1 belirlenmistir. Oz yeterlik degiskeni dikkate alindiginda yine erkek
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Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu,

bununla birlikte farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir

Ogretmenlerin TPAB ve 6z yeterlilik ortalamalarinin mesleki kidem alt
gruplarinda farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Teknoloji disindaki tim alt boyutlarda mesleki kidemi 16-20 yil
olan matematik O6gretmenlerinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmistiir.
Buna karsilik AB ve PAB altboyutlarinda mesleki kidem gruplart arasinda anlaml fark
oldugu belirlenmistir. AB altboyutunda mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
mesleki kidemi 1-5 yil ve mesleki kidemi 21+ yil olan 6gretmenlere gore ortalama
puanlariin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, PAB altboyutunda ise mesleki kidemi
16-20 olanlar ile mesleki kidemi 1-5 olanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin 6z yeterlik ortalamalar1 mesleki
kidem gruplarima gore incelendiginde anlamli farkliligin goriilmedigi dolayisiyla
mesleki kideme gore oOgretmenlerin 6z yeterliklerinin birbirine benzer oldugu
sOylenebilir.

Matematik 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile kendilerini
teknolojiden yararlanma konusunda yeterli goérmeleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmugtur. Kendilerini teknolojiden yararlanma konusunda yeterli goren
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgileri, kendilerini biraz yeterli veya yetersiz
goren Ogretmenlerden (biitliin alt boyutlarda) anlamli derecede daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

[Ikdgretim matematik Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile teknolojik
pedagojik alan bilgilerinin tiim alt boyutlari1 arasinda poizitif ve anlamli korelasyonlar
oldugu gériilmiistiir. Oz yeterlik ile TB (r=0,26), PB (r=0,53), AB (r=0,40), TAB
(r=0,46), PAB (r=0,46), TPB (r=0,47) ve TPAB (r=0,54) ile iliskiler gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore 6z yeterlik ile poizitf iligki bakimindan TPAB alt boyutlarini
yiiksekten diisiige; P > TP > PA > TA > A > T seklinde siralamak miimkiindiir.

Matematik Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin onlarin 0z
yeterliklerini yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde tim alt
boyutlarin tek tek 6z yeterlik i¢in anlamli yordayicilar oldugu belirlenmistir. Her bir alt

boyut icin basit dogrusal regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuca
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gore TPAB ve alt boyutlarinin, 6z yeterligin yordanmasinda énemli degiskenler oldugu
soylenebilir. Oz yeterlik {izerinde hangi altboyutun daha fazla etkili oldugunu
belirlemek igcin modellerin belirleyicilik katsayilari incelendiginde sirasiyla PB (%28,1),
TPB (%22,5), TAB (%21,00 PAB (%20,9), AB (%15,9), TB (%6,9) oldugu
belirlenmistir. Alt boyutlarin toplami olan teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPBA) ise

0z yeterligin %28,6 oraninda agiklamaktadir.
6.2. Oneriler

1. Arastirmanin genellenebilirligini arttirmak adma arastirmada test edilen
arastirma sorular1 ilkogretim matematik Ogretmenlerinden olusan farkh
orneklemde test edilebilir.

2. Arastirmada kidem, cinsiyet ve teknoloji kullanma diizeyi bagimsiz degisken
olarak belirlenmistir. Farkli degiskenlerin s6z konusu TPAB ve 6z yeterlik
davranislar1 tizerinde olan etkisi incelenebilir.

3. TPAB alt boyutlarmi etkileyen degiskenlerle farkli yol analizleri gelistirilerek
s0z konusu bu davranislarin yapisi detayli olarak agiklanabilir.

4. Arastirmada belirlenen iligkilerin ve ortalama farklilarin sebebinin belirlenmesi
ve daha detayli incelemelerin yapilmast adina nitel arastirmalar
gerceklestirilebilir.

5. Ogretmenlerin gerek TPAB alt boyut gerekse 6z yeterlik davramislarmin
teknoloji kullanma durumlarinda arttiklar1 belirlendiginden bu davranislari
gelistirici hizmet i¢i egitimler tasarlanabilir.

6. Ogretmenlerin teknoloji, alan ve pedagoji yeterliklerinin belirlenmesi,

gelistirilmesi ve iligkilendirilmesi adina farkli calismalar diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1. TPAB Anket Kullanim izni
@ girayhan kazanci 270cak Gar12:30 ¥ &

Sayin hecam merhaba

Ben Girayhan Kazanci Gaziantep Universitesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi béluminde yUksek
lisans yapmaktayim. Tez konum " llkagretim Matematik Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Oz Yeterliik Duzeylerine Etkisi” dir. [zniniz olursa tez caligmamda Tirkceye uyarlamig
oldugunuz TPAB slgegini kullanmak istiyorum. Mamkunse olgedi ve puanlamasi ile ilgili bilgileri
gondenrseniz sevinirim liginizden dolay: simdiden ok tegekkur ederim lyi calismalar dilerim.

I

Mehmet Barig Horzum = 27 0cak Gar 16:46 ¢ 4

Al ben =

mernaba
ekte dlgedi bulabilirsiniz. Calismalannizda kolayliklar dilerim.

girayhan kazanci 27 Oca 2021 Car. 12:30 tarthinde sunu yazd!:

vee

Computer Education & Instructional Technologies




Ek 2. Oz Yeterlilik Anket Kullanim izni

4

girayhan kazanci 31 Ekim Paz 16:37 {1 glin dnce) Y 4
AliCI cgeicek -

Hocam merhaba ben Girayhan Kazanci, Yiksek Lisans tezim igin eger izin verirseniz Oz-Yeterlilik
élcedinizi kullanmak istiyorum. Simdiden tesekkiir ederim

Cem GERGEK 31 Exi 2021 19:22 {1 gin 6nce) vy =

Ahcr hen =

IMerhaba,
Kullanmanizda benim agimdan bir sorun ycktur Basarilar,
Prof. Dr. Cem Gergek

sent from my iPhone
> girayhan kazanci sunlan yazdi (31 Eki 2021 16:38)

>

>
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Ek 3. Kisisel Bilgi formu

Cinsiyet iniz : () Kadin () Erkek
Yasiniz :
Hizmet Sureniz : () 1-5 yil
()6-10 y1l
()11-15y1l
() 16-20 y1l
()21 y1l ve iizeri
Gorev yaptigimiz okulda ihtiya¢c duydugunuz teknolojiye erisebiliyor musunuz?
() Evet () Kismen () Hayir
Teknoloji kullanma Seviyeniz:

() Yetersiz () Biraz Yeterli () Yeterli

Ek 4. TPAB olgegi
TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan maddelerde

isaretleyiniz. Bu maddelerde

“1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=Tamamen

katilryorum olarak degerlendirilmelidir.”

76

Katilma Diizeyi

Faktor Maddeler 1123

4

5

Yeni teknolojileri takip ederim.

Teknoloji ile ilgili karsilastigim problemleri nasil ¢6zebilecegimi bilirim.

Ihtiyag duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Bilgiye erismek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine sahibim.

— |||
QB IWIN| -

Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak igin gerekli teknoloji bilgisine
sahibim.

T 6. Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili problem yasadiklarinda
onlara destek verecek yeterli bilgiye sahibim.

P 7 Ogrencilerin dgrenme diizeylerine bagl olarak dgretimimi uyarlayabilirim.

P 8 Ogrenci performansini nasil élgecegimi bilirim.

P 9 Farkli 6grenme sitillerine sahip 6grenciler i¢in 6gretim siirecini uyarlayabilirim.

P 10. Smufin dzelliklerine gore 6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindan
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uygun olanini kullanirim.

P 11. Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim.
p 12.  Ogrencilerin etkin katilimlarim saglamak icin gerekli yontem ve teknikleri
bilirim.
P 13.  Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim.
A 14. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.
A 15. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.
A 16. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.
A 17.  Alanimdaki bilgilerin mevcut siniflandirmasini bilirim.
A 18. Alanmimla ilgili terimleri bilirim.
A 19.  Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.
A 20. Alanimla ilgili 6grencilerimi ydnlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklari
bilirim.
A 21. Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.
TA 22. Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklari diizenlemek ve kullanmak icin
gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
TA 23.  Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.
TA 24. Alanimdaki O6gretim program(lar)iyla ilgili giincellemeleri ve degisiklikleri
interneti kullanarak takip ederim.
TA 25.  Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini saglarim.
TA 26. Mesleki agidan gelismek igin alanimla ilgili uzmanlarin bir araya geldigi sosyal
aglardan yararlanabilirim.
TA 27. Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek igin gerekli teknolojik bilgi ve becerilere
sahibim.
PA 28. Anlatacagim dersle ilgili ders planlarini kolaylikla hazirlarim.
PA 29. Belirli bir kavram §gretmek i¢in en uygun gretim stratejisini segebilirim.
PA 30. Ogrencilerimin problem ¢6zmede dogru ve yanlis girisimlerini ayirt edebilirim.
PA 31. Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini bilir ve
ona gore hareket ederim.
PA 32. Ogrencilerimi alammla ilgili diisiindiirmeye ve 6grenmeye yonlendirmek igin
gerekli 6gretme yaklagimini secebilirim.
PA 33. Anlattifim konulara uygun dgretme stratejilerini kullanirim.
PA 34. Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari bilirim.
PA 35. Anlatacagim kavramlari uygun sekilde siralayabilirim.
TP 36. Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina olanak saglayacak teknolojiler
kullanabilirim.
TP 37. Ogrencilerin etkin &grenmelerini saglamak igin gelisim diizeylerine uygun
teknolojileri secme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.
TP 38. Kullanacagim teknolojilerin ve Ogretim yaklasimlarmin birbirini nasil
etkileyecegini bilirim.
TP 39. Ogrencilerimin daha iyi §grenmelerini saglayabilecek teknolojileri secebilirim.
TP 40. Daha zengin dgrenme ortamlar olugturmak i¢in teknolojiyi kullanabilirim.
TP 41. Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartisabilecek diizeyde bilgi
sahibiyim.
TP 42.  Gerektiginde dgretme performansimi gelistirmek icin teknolojiyi kullanirim.
TP 43. Farkli Ogretme yontemlerini kullanirken Ogrendigim yeni teknolojileri
Ogretimime uyarlayabilirim.
44, Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini belirlemede
TPA g o
teknolojiyi kullanabilirim.
TPA | 45. Dersin icerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi se¢ip kullanabilirim.
TPA 46. Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢iminde ve kullanilmasinda diger
meslektaglarima liderlik yapabilirim.
TPA 47. Konu alanina, 6gretim yontemine ve mevcut teknolojiye uygun ogretim
materyalleri gelistirebilirim.
TPA 48. Ders anlatirken konunun daha iyi anlasilmasini saglayacak teknolojileri
kullanabilirim.
TPA 49. Anlattigim konuya gore dgrencilerin daha etkin 6grenmesini saglayacak yontem
ve teknolojileri kullanabilirim.
TPA 50. Konunun daha iyi Ogrenilmesini saglayacak Ogretim yoOntemine uygun
teknolojileri 6grencilerin kullanmasini saglarim.
TPA 51. Ogrencilerin konuyu daha istekli caligmalarmi saglayacak 6gretim yontem ve

teknolojilerini segebilirim.




Ek 5. Oz Yeterlilik Ol¢egi

OZYETERLILIK OLCEGI
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Agiklama: Asagidaki 6zyeterlik inanciniza yonelik 6nermelerin size uygunluk

derecesini liitfen bosluk birakmadan, X koyarak belirtiniz.

Bana uygun degil

Bana nadiren uygun

Bana ¢ogunlukla uygun

Bana tamamen uygun

1. Zor durumlarda bile ebeveynlerle iyi bir iletisim kurabiliri

2. En sorunlu 6grencilere bile sinavlar icin gerekli konulari
ogretebilirim.

3. Gelecekte 6grencilerin bireysel sorunlarina daha iyi
egilebilecegime eminim.

4. Dersim bolinse bile kesinlikle gerekli sogukkanlligi
koruyabilirim.

5. Kendimi iyi hissetmedigim anlarda bile, derste 6grenciler
gerektigi gibi ilgilenebilirim.

6. Uygun olmayan 6gretim yapilarini degistirecek yaratici fik
gelistirebilecegime inaniyorum.

7. Yeni projelerle 6grencilerin ilgisini cekebilecegime inaniyq

8. Yeni gelismeleri, bunlara siipheyle bakan meslektaslarimi
aksine uygulayabilirim.
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