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OZET

Bireyin kekemeligine iliskin algis1 siibjektif bir kavramdir. Bircok degiskenden
etkilenebilir. Bireysel ozelliklerle birlikte yasanan kosullar ya da c¢evresel faktorler bu
algiy1 etkileyebilir. Calismanin amaci farkli kariyer donemlerindeki kekemeligi olan
yetiskinlerin kekemelik siddeti ve kekemelikle ilgili 6z degerlendirmeleri arasindaki
iligskiyi incelemektir. Ayrica bu iki degiskene iliskin puanlarin cinsiyete ve 6grenci ya da
calisan olup olmama durumuna gore degisip degismedigi incelenmistir. Calismanin
katilimcilarini 18-39 yas araligindaki kekemeligi olan 42 yetiskin birey olusturmaktadir.
Katilimcilar, iki ayr1 modele gore smiflandirilarak incelenmistir: Super’in yas
siiflamasina gore; 11 katilimer Gegis Basamaginda (18-21 yas), 8 katilimci- Sinama ve
izleme Basamaginda (22-24) ve 23 katilime1 Yerlesme evresinde (25-44) bulunmaktadir.
Levinson’a gore ise 13 katilimer ik Yetiskinlige Gegis (17-22), 15 katilimci Yetiskin
diinyasina giris (23-28), 7 katilmec1 Otuzlara gecis (29-33) ve 7 katilimc1 Yerlesme-
Durulma (34-39) evresindedir. Calismada Kekemelik Siddet Degerlendirme Araci
(KESIDA-4) ve Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi (WASSP-TR) kullanilmustir.
Arastirmadan bagimsiz iki degerlendirici, katilimcilarin rastgele %10'unu degerlendirmis
ve degerlendirmeler arasinda ¢ok iyi diizeyde uyum elde edilmistir (a=0,927).
Arastirmanin sonuglarina gére hem Super hem de Levinson’un modellerine gore ilk yas
gruplarinda (18-21 veya 17-22) kekemelik siddeti ve WASSP-TR puanlar1 daha
yiiksektir, ancak bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Aragtirmanin bir diger
sonucuna gore, tiim grupta KESIDA-4 puanlari ile WASSP-TR ’nin Dezavantaj alt boyutu
puanlari arasinda anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Regresyon
analizi, KESIDA-4 puaninin WASSP-TR’nin Dezavantaj boyutu igin yordayici bir
degisken oldugunu gostermistir [F(3,38)=0,770; p<0,05)]. Kurulan model WASSP-
TR’nin Dezavantaj alt boyut toplam puaninin %15,7’lik kismin1 agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer donemi, Kekemelik siddeti, Kekemelige iliskin 6z

degerlendirme



ABSTRACT

COMPARISON OF ADULTS WHO STUTTER AT DIFFERENT CAREER
STAGES IN TERMS OF STUTTERING SEVERITY AND SELF-
ASSESSMENTS OF STUTTERING

An individual's perception of stuttering is a subjective concept. It can be affected
by many variables. Living conditions or environmental factors together with individual
characteristics can affect this perception. The aim of the study is to examine the
relationship between stuttering severity and self-assessments of stuttering adults at
different career stages. In addition, it was examined whether the scores for these two
variables changed according to gender and being a student or employee. The participants
of the study consist of 42 adults with stuttering between the ages of 18-39. Participants
were examined by categorizing them according to two different models: According to the
age classification of Super; 11 participants are in the Transition Stage (18-21 years), 8
participants are in the Testing and Monitoring Stage (21-24), and 23 participants are in
the Settlement Stage (25-44). According to the age classification of Levinson, 13
participants are in Early Adult Transitions (17-22), 15 participants are in the Entering the
Adult World (23-28), 7 participants are in the Thirties transition (29-33) and 7 participants
are in the Settling down (34-39). The Turkish application of Stuttering Severity
Instrument- 4 (SSI- 4) and the Turkish Version of The Wright and Ayre Stuttering Self-
Rating (WASSP-TR) were used in the study. Two independent evaluators appreciated
15% of the participants randomly, and a very good agreement was obtained between the
evaluations (0=0.927). According to the results of the study, stuttering severity and
WASSP-TR scores are higher in the first age groups (18-21 or 17-22) compared to both
Super and Levinson's models, but these differences are not statistically significant.
According to another result of the study, a significant positive moderate correlation was
found between the KESIDA-4 scores and the Disadvantage sub-dimension scores of
WASSP-TR in the whole group. Regression analysis showed that the Turkish application
of SSI- 4 score was a predictive variable for the Disadvantage dimension of WASSP-
TR [F (3.38) = 0.770; p<0.05)]. The established model explains 15.7% of the
Disadvantage  sub-dimension  total score of the WASSP-TR  Scale.

Keywords: Career periods, Stuttering severity, Self-assessment of stuttering
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: Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi



1. GIRIS

Kekemelik; diinyanin her yerinde, tiim kiiltiirlerde ve irklarda goriilebilen,
konusma akiginin sekteye ugramasiyla karakterize olan bir konusma bozuklugudur. Bu
sekteler, genellikle konusmada seslerin, hecelerin veya tek heceli kelimelerin tekrarlari,

seslerin uzatilmasi veya hava akisinin "tikanmasi" (blok) seklindedir (Guitar, 2014).

Kekemelik genellikle 2-5 yaslarinda baslayan ve ardindan ¢ocukluk, ergenlik ya
da yetiskinlik gibi yasamin her zaman diliminde goriilebilen bir bozukluktur (Yairi ve
Seery, 2015). Bu bozukluk bireyi sosyal, akademik, mesleki olmak tizere pek ¢ok alanda
etkilemektedir (Yaruss ve Quesal, 2006). Bireyin yasina ya da gelisim donemine gore de
farkli etkileri olabilir. Ornegin okul 6ncesi dénemde bir cocugun gelisim ozellikleri
itibariyle arkadas edinme ve oyun ihtiyaglari 6nemlidir. Kekemeligin de bu bakimdan

bireyin iginde bulundugu doneme gore farkli etkide bulunacagi beklenebilir.

Kekemelik yetiskinlikte ise bireyleri okul basarisi, istihdam gibi akademik ve
mesleki alanlarda etkileyebilir. Kekemeligi olan bireyler akademik deneyimleri (Daniels,
2007; Dorsey ve Guenther, 2000), yakin ve sosyal iliskileri (Boberg, 1990) ve istihdam
firsatlar1 (Gabel ve dig., 2004) agisindan negatif durumlari tecriibe etmektelerdir. Ornegin
igverenlerin cogunlugu kekemeligi is performasina miidahale edebilecek bir engel olarak
gdérmektedirler. Isverenlerin deneyimleri arttikca kekemeligi is performansini etkileyen
bir problem olarak gérmemeye baslamaktadirlar (Hurst ve Cooper, 1983). Ayni sekilde
kekemeligi olan c¢ocuklar, okul ortaminda Ogretmenler ve akranlar1 tarafindan
etiketlenmektedirler (Bennett, 2006). Ayrica, bu etkiler kisinin okul yagaminin 6tesine

uzanir ve kariyer segimlerini ve kimlik ingasini da etkiler (Daniels, 2007).

Bunun 6tesinde bireyler 6zellikle yagsamlarinin belli donemlerinde, mezun olma
ya da 1$ bulma gibi gelisim 6devleri dogrultusunda 6nem verdigi konular farkli olabilir.
Bu dogrultuda kekemeligi olan bireyler de bu bozuklugu, bozuklugun siddetini ve
bozuklugun onlarin {stlerindeki etkilerini farkli algilayabilirler. Dolayisiyla bu
arastirmanin amaci bireylerin i¢inde bulunduklari mesleki gelisim donemine gore
kekemelikleriyle ilgili olarak sahip olduklart alginin degiskenlik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Bireyin kekemeligi devam ettikce kekemelik, bireyin toplumda kendi
kimligini algilamaya baslama seklini etkilemeye baglayabilir (Bennet, 2006). Kisinin
kendisiyle ilgili olumsuz yargisi, kisinin genel 6z bakis agisini etkiler (Hogan, 2017).
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Boyle (2015), kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerinin bir sonucu olarak davranigsal
sonuclarin yani sira yiiksek diizeyde psikososyal streslerle karsi karsiya oldugunu
belirtmistir. Bireyin hissettigi utang, damgalanma ve izolasyon duygularinin genel yasam
kalitelerine ek olarak, kekemeligi olan bireylerin kendilerini algilama bigimleri tizerinde

onemli olumsuz etkileri vardir.

Kekemeligin nedeni halen tam olarak bilinmemekle beraber dogasina iliskin
onemli ipuglar1 bulunmaktadir. Kekemelik; erkeklerde kizlardan daha yaygin olan ve
genellikle 2-5 yas araliginda ortaya c¢ikan bir konusma bozuklugudur. Degiskendir,
kekemeligi olan bir birey bazi durumlarda tamamen akici olurken, bazi durumlarda ¢ok
fazla akicisizlik sergileyebilir. Kekemelik; bireylerde iiziintii, korku ve hayal kiriklig1 gibi
duygularin yaganmasina sebep olur (Shipley ve McAfte, 2019).

Kekemeligi olan yetigkinlerin kendi kekemeliklerini degerlendirmelerini saglayan
bir¢ok ara¢ mevcuttur. Bunlardan biri The Wright and Ayre Stuttering Self-Rating Profile
(WASSP) (Wright ve Ayre, 2000) dir. Bu arag; kekemeligi olan bireylerin kendi
kekemelik davraniglari, diisiinceleri, kaginmalari, duygular1 ve dezavantajlarina iliskin
algilarint icerir (Wright, 2000). Bu 6lcek, kekemeligin tiim ozelliklerini tanimlamaya
calisan ilk ara¢ olarak kabul edilmektedir, Overall Assessment of the Speaker’s
Experience of Stuttering (OASES) (Yaruss ve Quesal, 2006) kadar ayrintili olmasa da
aragtirmacilar bu araclarin tamamlayict olduklarimi belirtmislerdir (Wright ve Ayre,
2009). Standart bir 6lgek olan Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4 (SSI-4)
(Riley, 2009) ise kekemelik siddetini 6lgmek icin kullanilan yaygin bir degerlendirme
aracidir. Bireylerin kekemeliklerini tanimlamak ve tliim yas gruplarinda terapi
hedeflerinin belirlenmesi ve terapideki ilerlemenin belirlenmesi gibi diger klinik
uygulamalar i¢in kullanilmaktadir (Guitar, 2014). Bireylerin i¢inde bulunduklari kariyer
donemiyle ilgili ¢esitli siniflandirmalar mevcuttur. Levinson (1978) ve Super (1952)
tarafindan yapilan smiflandirmalarda bireyin i¢inde bulunduklar1  donemler
farklilasmaktadir. Alanyazinda; bireyin i¢inde bulundugu kariyer donemine gore sahip
olduklar1 kendi kekemeliklerine iliskin algilarina yonelik yapilan c¢aligmalarin sayisi
oldukea kisithdir.



1.1. Calismanin Amaci

Bu calismanin baslica amaci farkli kariyer gelisimi donemlerinde olan kekeleyen
bireylerin kekemelik siddeti ve kekemelige iliskin 6z degerlendirmeleri agisindan bir fark
olup olmadiginin incelenmesidir. Bir diger amag ise kekemelik siddeti, kekemelige iliskin
0z degerlendirme ve icinde bulunulan kariyer donemi arasinda anlamli iliskinin olup

olmadiginin arastirilmasidir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Farkli kariyer donemlerinde bulunan kekeleyen bireylerin kekemelik siddeti ve

kekemelige iligkin 6z degerlendirmeleri arasinda anlamli fark var midir?

2) Tim grupta kekemelik siddeti ve kekemelige iliskin 6z degerlendirme arasinda

anlamli iligki var midir?

3) Tim katilimcilarda kekemelik siddeti, kekemelige iliskin 6z degerlendirme ve iginde

bulunulan kariyer dénemi arasinda anlaml iliski var midir?

4) Tim katilimcilarda halen galisan ve 6grenci olan bireyler arasinda kekemelige iliskin

0z degerlendirme acisindan anlamli fark var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. Kekemelik: Genel Tamim ve Ozellikler

Kekemelik, bireyin konusma akisinin kesintiler veya akicisizliklar ile karakterize
edildigi bir konugsma bozuklugudur (Bloodstein, 2008). Akicisizliklarin ortaya ¢ikisi
tutarsiz ve degiskendir, siklig1 bir konugma durumundan bagka bir konugma durumuna

gore onemli Olciide degiskenlik gosterebilir (Yaruss, 1997).

Kekemelik ile en sik olarak iliskili olan akicisizlik tiirleri; kismi kelime tekrarlari,
tek heceli kelime tekrarlari, ses uzatmalari, sessiz duraklamalar (bloklar) ve bozuk
kelimelerdir (Shipley ve McAffe, 2019). Kekemelikte goriilen bir ses, hece veya
kelimenin birka¢ kez sOylenmesi seklinde olan tekrarlar kekelemeye yeni baglayan
cocuklarda en sik goriilen temel davranislardandir. Kekemelikte tek heceli kelime
tekrarlar1 ve kismi kelime tekrarlari; ¢ok heceli kelime tekrarlarindan daha yaygin olarak
karsimiza ¢ikar. Kekemeligi olan ¢ocuklar siklikla bir kelimeyi veya heceyi iki kereden
fazla tekrar etmektedirler (Yairi, 1983; Yairi ve dig., 1984). Bir diger temel davranis olan
uzatmalar; kekemeligi olan ¢ocuklarda tinlii/iinsiiz seslerde goriilmekle beraber genellikle
tekrarlardan sonra ortaya ¢ikar (Van Riper, 1982). Tekrarlar ve ses uzatmalari gogunlukla
kekemelik siddeti yiiksek olan bireylerin ve kekemeligi yeni baslayan ¢ocuklarin temel

davraniglarinin bir parcasidir (Guitar, 2014).

Bloklar tipik olarak ortaya ¢ikan diger bir temel davranistir. Kekemeligi olan
birey, hava akisin1 artikiilatorlerinin hareketine uygun olmayan bir bigimde
durdurdugunda meydana gelmektedir. Bloklar, konusma iiretiminde rol oynayan
mekanizmanin herhangi bir seviyesini (solunum sistemi, girtlak veya girtlak istii)
kapsayabilir (Conture ve dig., 1977). Kekemelik devam ettikge, bloklar genellikle daha
uzun ve daha gergin hale gelmektedir. Dudaklarda veya ¢enede kolayca gozlemlenebilen
bu titresimler, kekemeligi olan birey bir sesi bloke ettiginde meydana gelir. Kekemeligi
olan bireylerin kekeleme sikliklar1 ve kekemelik davranislarinin ne kadar siirecegi
birbirinden farkli degiskenlerdir (Van Riper, 1982).

Kekemeligi olan bireyler kekemeliklerinden hoslanmazlar. Bu sebeple ortaya
c¢ikan tekrarlarina, uzatmalarina ve bloklarina; bunlari hizli bir sekilde bitirmeye ¢alisarak
tepki verirler. Bu tiir tepkiler gelisigiizel bir miicadele davranisi olarak baglayabilir, ancak

kisa zaman igerisinde iy1 68renilmis kaliplara doniigebilir. Bu kaliplar; kekemelige eslik
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eden ikincil davranislar olarak adlandirilir. Bir bireyin duygulari, konusma davraniglar
kadar kekemeligin bir parcasi olabilir. Kekemeligin duygudurumu etkileyebilecegi gibi,
duygular da kekemelikte artisa neden olabilir. Kekemeligi olan birey; daha sik
kekeledik¢e ve soylemek istediklerini akici sekilde sdyleyemedik¢e hayal kirikligina
ugrayabilir ve utanabilir. Bu duygular konugmay1 zorlagtirir. Ciinkii utang ve hayal
kiriklig1 gibi duygular; cabayr ve gerginlik hissini artirir ve akici konusmayi engeller.
Tutumlar ise, bir bireyin inanglarinin yaygin bir pargasi haline gelen duygulardir (Guitar,
2014). Ornegin, kekeleyen bir birey giderek daha fazla kekemelik yasarsa, genel olarak
konusmakta giigliikk ¢eken bir birey olduguna inanmaya baslar (Blood ve dig., 2001).

2.2. Kekemeligin Baslangici ve Gelisimi

Kekemeligin baslangici ¢ocuklar arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir
ve Ongoriilebilir, tek tip bir kaliba uygun olarak kavramsallagtirilmamasi gerekmektedir
(Yairi, 1983). 1990 yilindan Once yapilan g¢alismalar; kekemeligin baslama yasinin
yaklasik 3 oldugu yoniindeyken, sonrasinda Bloodstein ve Ratner (2008) tarafindan
kekemeligin baslangi¢ yasmna yonelik ebeveynlerle yiiriitilen caligmalar, ortalama
kekemelik baglama yasinin ortalama 2,8 yas oldugunu gostermektedir. Yairi ve
arkadaslar1 (1984) mevcut ortak goriisiin, kekemeligin baglangicinin tipik olarak 3
yasindan hemen 6nce meydana geldigi ve ¢ogunlukla kekemeligin 2 ila 3.5 yas arasinda
ortaya ¢iktig1 yoniinde oldugunu belirtmislerdir. Yas1 daha biiyiik olan c¢ocuklarda -
yaklasik 12 yasina kadar- kekemelik baslangici goriilebilir, ancak bunlar ¢cok daha nadir
goriilen ve genellikle psikojenik veya norojenik kaynakli olarak ortaya ¢ikan durumlardir

(Guitar, 2014).

Kekemeligin baslangicinda akicisizliklar en sik olarak ciimlenin basinda goriiliir
ve genellikle climlenin ilk kelimesinin tekrar1 seklinde olur (Bluemel, 1932). Bu donemde
kekemelik davranislari; miicadele, kagmmma veya konugmayla ilgili kaygiyr i¢inde
barmdirmamaktadir. lerleyen dénemlerde kolay ve rahat tekrarlardan, gaba gerektiren,
miicadeleye bagl bloklara ve uzatmalara gecis hizli bir sekilde gergeklesebilir. Bu tiir
degisiklikler, kekemeligin kroniklesme ihtimaline ve spontan iyilesmenin daha az olas1
olduguna isaret etmektedir (Ward, 2006). Kekemeligin gelisiminde ¢ocuk bir seylerin
farkli oldugunun farkina varirken, ebeveyn ¢ocugun akicisizliklarina dikkat gekmemeye
calistik¢a, ebeveyn-cocuk sozlii ve sozsiiz iletisimi degisebilir. Buna alternatif olarak,

ebeveyn ¢ocuga yavaslamasini, derin bir nefes almasini ve kelimeyi tekrar soylemeyi



denemesini soyleyebilir, boylece ¢ocuga bir seylerin yanlis oldugunu goéstermis olur

(Rustin ve dig, 1996).
2.3. Kekemeligin Sikhig1 ve Yayginhgi

Kekemeligin genel popiilasyondaki sikligr ve yayginligi, gézlemlenen zaman
araligina bagli olarak biiyiik olglide degisebilir. 2-4 yas arasindaki 24 aylik kisa bir
donemde, siklik (sadece yeni vakalar) ve yayginlik (aragtirma sirasinda kekelemekte
olanlar) verilerinin daha sonraki donemlere gore birbirine daha yakin olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Bunun nedeni, yeni vakalar ortaya ¢iktik¢a, spontan olarak iyilesen mevcut
vakalar tarafindan kismen dengelenmesidir (Yairi ve Ambrose, 2013). Yalnizca alt1 aydan
uzun siiren kekemelik vakalari dahil edildiginde, kekemeligin goriillme sikligi %5
civarinda goriinmektedir (Andrews ve dig,1983). Andrews ve Harris'in (1964) dogumdan
itibaren birka¢ yi1l boyunca 1000'den fazla c¢ocugu izleyen boylamsal g¢aligmasinda,

kekemelik insidans1 %4,9 olarak bildirilmistir.

Kekemeligin yaygmligi, yani herhangi bir zamanda kekemeligi olan niifusun
yiizdesi hakkinda yapilan bircok c¢alisma vardir. Beitchman ve arkadaslari (1986)
tarafindan kekemeligi olan okul Oncesi cocuklarla yapilan c¢alismada, kekemelik
yayginhiginin  %2,4 oldugu belirtilmistir. Avustralya'da yapilan bir prevalans
caligmasinda toplumda kekemelik prevalansi %0,72 olarak tespit edilmistir. Daha kii¢iik
cocuklar i¢in daha yiiksek yayginlik oranlari bildirilirken (%1,4-1.44), en diisiik oran
ergenler i¢in %0,53 olarak bildirilmistir (Craig ve dig, 2002). Bloodstein ve Ratner ise
(2008) kekemeligin ergenlik ve yetiskinlik doneminde tiim kiiltiirlerde yaklasik %1°lik

bir yayginlik ile mevcut oldugunu belirtmislerdir.

Avustralya’da yapilan ¢alismada kekemeligin erkek-kadin cinsiyet oran1 2.3:1, en
yiiksek oran 11-20 yas grubunda 4:1 ve en diisiik oran ise 51 ve {lizeri yas grubundal,4:1
olarak bulunmustur (Craig ve dig, 2002). Danimarka’da yapilan caligmada ise
kekemeligin erkek-kadin orani ilk taramada (3 yas) 1,65:1 iken, bu oran iki yil sonra 2,8:1
olarak belirlenmistir (Mansson, 2000). Mckinnon (2007) tarafindan yapilan ¢calismada ise
kekemeligi bildirilen erkeklerin kadinlara oran1 6nceki ¢alismalara gore daha yiiksek,

7.5:1 olarak bulunmustur.

Mansson (2000), yaslar1 3 ile 5 arasinda kekelemeye baglayan 51 ¢ocukla yaptigi
calismada yiizde 71'inin iki yi1l iginde spontan sekilde iyilestigini bulmustur. Yapilan



bircok calismada kekemeligi baslayan g¢ocuklarin yaklasik yilizde 75'inin miidahale
olmaksizin iyilestigi belirtilmistir (Guitar,2014).

2.4. Kekemeligin Nedenleri

Bir¢ok farkli faktor kekemelige katkida bulunabilir ve bu faktorler kekemelik i¢in
norolojik bir alt tabaka olusturmak {izere diger faktorlerle etkilesime girer. Ornegin,
norofizyolojik eksiklikler; konusmanin motor kontroliinde, duyusal islemlemede, dili
planlama ve yiirlitmede ve/veya duygusal kirilganlikta sorunlara ve gecikmelere yol

acabilir (Guitar, 2014).

Bazi ¢alismalar kronik kekemelikte birden fazla genetik mekanizma olabilecegini
diisiindiirmektedir; bir veya daha fazla gen, kekemelige baslayan ¢cocuklarda belirgin olan
konusma bozukluguna yatkinligi tasiyabilirken, ek bir genetik yatkinlik kekemeligin
dogal olarak iyilesmesini onleyebilir veya kolaylastirabilir. Ikizlerde kekemelik iizerine
yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Yapilan arastirmalarin bulgularindan biri, ¢ift
yumurta ikizlerine kiyasla, tek yumurta ikizlerinin kekemeligin ortaya c¢ikist acisindan
daha fazla uyum gostermesidir (ikizlerden biri kekelerse, digeri de kekeler) (Andrews ve

dig, 1991).

Cox ve Yairi (2000), yaptiklar1 ¢aligmada kekemelikle ilgili genleri igerebilecek
tic kromozom (1, 13 ve 16. kromozomlar) tanimlamislardir. Riaz ve arkadaslar1 (2005)
tarafindan kekemeligi spontan iyilesmis olan ve kekemeligi kroniklesmis olan bireylerin
karsilastirildigr ¢alismada; 9. kromozomun bireyin yasaminin bir doneminde yasadigi
kekemelikle ilgili oldugu, 15. kromozomun ise kronik kekemelikle ilgili oldugu

saptanmuistir.

Yapilan birkac ¢alismada hem kalitimin hem de ¢evrenin kekemelik olusumunda
rol oynamasina ragmen, kalittmin biraz daha gii¢lii bir rol oynadigini bulunsa da
(Felsenfend ve dig, 2000); genel kan1 kekemeligin baglangici ve gelisiminde ¢evrenin ¢ok

giiclii bir etkiye sahip oldugudur (Guitar, 2014).

Yapilan aragtirmalara gore kekemeligi olan bireylerin %40-70’inin ailesinde
kekemelik 6ykiisii bulunmamaktadir. Ailelerinde kekemelik 6ykiisii olan kekemeligi olan
bireyler iizerinde yapilan ¢aligmalarda, bu bireylerin kekemeliklerinde daha fazla uzama
ve sessiz bloklara sahip oldugunu ve aile dykiisii olmayan kekemeligi olan bireylere

kiyasla konusma hizlarinin daha yiiksek ve konusmalarinda daha fazla degiskenlik



oldugunu bulunmustur. Arastirmalar; kekemelik Oykiisii bulunan kekemeliklerde ¢ok

daha fazla néromotor dengesizlikler oldugunu gostermektedir. (Guitar, 2014).

Kekemeligi olanlar ve kekemeligi olmayanlar arasindaki en giiclii farkin, alt
parietal korteks (duyusal entegrasyon) ile ventral frontal korteks (motor planlama)
arasinda iletisim kuran sol yarimkiiredeki lif yollarinda oldugu saptanmistir (Cykowski

ve dig, 2008).
2.4.1. Kekemeligin nedenlerine iliskin teoriler

Kekemeligin nedenlerine iligskin bir¢ok teori 6ne siiriilmiistiir. Kekemeligin erken
donem teorilerinden biri olan Orton- Travis Teorisine gore, bunun hemisferik baskinlik
eksikliginden kaynaklanmasina yoneliktir. Travis (1931), yaptiklar aragtirmada goriilen
bir¢ok kekemeligin ebeveynlerin solak olan ¢ocuklarini saglak olarak degistirmelerinden

dolay1 ortaya ¢iktigini gézlemlemistir.

1985 yilinda, kekemeligin serebral baskinlik teorisinin yeni bir versiyonu
onerilmistir. Iki nérolog, Geschwind ve Galaburda, kekemelik, disleksi ve otizm de dahil
olmak tizere bircok bozuklugun, fetal gelisim sirasinda sol hemisfer biiyiimesinde
gecikmelerden kaynaklandigimi ve daha sonra dil ve konusma i¢in sag hemisfer

hakimiyetine yol actigini1 6ne siirmiislerdir.

Kent (1984), kekemeligin zamansal programlamadaki bir eksiklikten
kaynaklandigina dair bir hipotezi desteklemek icin birka¢ kanit dizisi siralamistir. Bu
eksikligin, konugma ve dil islevlerinin sag yarikiireye uygun olmayan lokalizasyonunu
yansittigini ve bunun da konusmayi verimli bir sekilde algilamak ve iiretmek i¢in gereken

kesin zamanlama kaliplarini olusturamama ile sonuglandigini 6ne stirmiistiir.

Kekemeligin nedenlerine iliskin 6ne ¢ikarilan birkag teoriden biri Diagnosojenik
Kuramdir. Bu kuram kekemeligin, ebeveynlerin c¢ocuktaki normal akicisizliklart
kekemelik olarak tanimlamasiyla basladigini 6ne stirer. Johnson (1942), kekemeligin
sebebini ebeveynlerin ve diger dinleyicilerin olumsuz tepkilerine baglamis, gevresel

faktorleri kekemeligin tek nedeni olarak belirlemistir.

Bloodstein (2008) tarafindan gelistirilen iletisimsel basarisizlik ve beklenti
miicadelesine iligkin teorik goriis ise, kekemeligin bir ¢ocugun konusmaya galigirken
yasadig1 hayal kiriklig1 ve basarisizlik deneyimlerinden ortaya c¢iktigini One siirer.

Bloodstein, kekemeligi baslayan ¢ocuklarin 6ncesinde artikiilasyon ve dil gelisiminde
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gecikmeler, hizli bozuk konusma ve diger konusma problemlerini yasadiklarimi

belirtmistir.

Kekemeligin baslamasina iliskin diger bir etkilesimsel goriis, Starkweather (1987)
tarafindan Onerilen Talepler ve Kapasiteler Modelidir. Ebeveynler hizli sorular sorabilir,
sik sik araya girebilir ve karmasik climleler kullanabilir. Cocugun normal akicisizliklar
konusunda sabirsizlik gosterebilir ve yalmizca g¢ocuk; yliksek diizeyde performans
gosterdiginde ¢cocuga kendi beklentilerini karsiladigini hissettirebilir. Bu tiir etkilesimler
normal gelisim gosteren bir gocugu strese sokabilir, ancak gelisimi yavas olan bir ¢cocugu
akicilik kapasitesinin 6tesinde konusmaya c¢alismaya itebilir. Bu goriise gore, talepler

cocugun kapasitesinden fazlayken kekemelik meydana gelir.

2.5. Kekemelik Siddetiyle iliskili Faktorler

Kekemelik siddeti, genel olarak degiskendir. Dinleyici sayisina ve niteligine gore
degisir ve genellikle dinleyici arttikca kekemelik siddeti artar (Tahmasebi ve dig, 2018,
Davidow ve dig, 2017., Lewis, 1995). Bireyin yaninda herhangi bir dinleyici
olmadiginda, yalnizken kekemelik ortaya ¢ikmamaktadir (Van Riper, 1971). Kekemelik
siddeti; bireyin postiiriine gore dahi degiskenlik gostermektedir, uzanir pozisyondayken

oturma pozisyonuna goére daha az kekelenmektedir (Almudhi ve dig., 2019).

Kekemelik siddeti; konugsmacinin konugma hiz1 diistiigiinde azalmakta ve bireyler
daha akici konugmaya sahip olmaktadirlar (Archibald & De Nil, 1999). Bir¢ok klinisyen,
konusma hizinin siklikla kekemeligin siddetini yansittigina inanir (Starkweather, 1987).
Van Riper (1982), okuma hiz1 ile kekemelik siddeti arasinda 0,68 ile 0,88 arasinda

degisen korelasyonlar bulan ¢aligmalari tanimlamistir.

Blood ve arkadaslar1 tarafindan (2001) yapilan ¢alismada; kekemelik siddeti,
yiiksek iletisim kaygist ve zayif iletisim yetkinligi algis1 arasinda bir iliski oldugu
bulunmustur. Calismaya gore kekemelik siddeti yiiksek olan bireyler; kekemelik
siddetleri diisiik olan bireylere gore daha fazla konusma korkusu yasamakta ve kendilerini

daha az yetkin konusmaci olarak algilamaktadirlar.

Artan utan¢ ve 0z bilincin, kekemelikte daha yliksek miicadele 06z

degerlendirmeleri ile iliskili oldugu gosterilmistir (Ginsberg, 2000).



Kekemelik siddeti ile islevsellik alanlari arasindaki korelasyon analizi, daha
yiiksek bir kekemelik siddetinin; temel olarak konusma ve duygu alanlarindaki

sinirliliklarla iliskili oldugunu gostermektedir (Koedoot, 2011).

Kekemeligi olan ergenler, kekemeligi olmayanlara gore konusma konusunda daha
fazla kaygi duyduklarin1 ve kaygi puanlari ile kekemelik siddeti diizeyleri arasinda bir
iliski oldugunu belirtmislerdir ve kekemelik siddeti, iletisim kaygis1 ve 0z- iletisim
yeterliligi algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur (Blood ve dig., 2001). Buna
karsilik Tran ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismada kekemelik siddeti ile

olumsuz duygudurum veya psikolojik problemler arasinda bir iligki bulunmamustir.

Bloodstein (1995) ayrica kekemelikten daha az utanmanin kaginma isteginin

azalmasina ve dolayisiyla siddetinin azalmasina neden olabilecegini 6ne siirmiistiir.

2.6. Yetiskin Bireylerde Kekemeligin Degerlendirilmesi

Amerikan Konusma Dil Isitme Dernegi (Orijinal agilim, ASHA) (2014), bir bireye
kekemelik tanis1 konulmasi i¢in, alaninda deneyimli dil ve konusma terapistlerinin
becerilerinin gerektigini belirtmistir. Kekemelik davranislarinin degerlendirilmesi; siklik,
tiir, siire ve siddet gibi parametrelerin Olcililmesini iceren genis bir alandir. Bazi
durumlarda, konusmanin dogalligini, konusma hizim1 ve eslik eden veya iligkili
davraniglart degerlendirmek de 6nemli olabilir. Degerlendirmede alinacak olan konusma
Orneginin boyutu ve sayist degerlendirmenin amacina baglidir. Biri klinikte, biri bireyin
kendi ortaminda olmak {izere iki 6rnek almak sagliklidir. Ergenler veya yetigkinler i¢in
telefon konugmalarini ses kaydina almak genellikle uygundur. Ancak kekemelik siddeti
degerlendirilecekse videoya kaydetmek esastir. Konusma 6rneginin uzunlugu, bireyin
tipik kekemeligini temsil edecek kadar uzun olmalidir. Cok kisa bir 6rnek, kekemeligin
siddetini ve tiirlerini gormeye yetecek kadar kekemelik bulgusu igermeyebilir. 300 ila 400
heceli spontan konusma 6rnegi, en az 200 hecelik okuma metni kullanilabilir (Guitar,

2014).

Geleneksel bakis agisina gore baslica degerlendirme 6l¢iimii kekelenen hece
yuizdesidir. Kekemelik terapisinde, kekemeligin siddetindeki degisikliklerin ol¢iimdi,
terapotik  ilerlemenin  baglica  Olglisi  olmustur.  Klinisyenler i¢in  siddet
derecelendirmeleriyle yiiksek diizeyde korelasyon gosteren iki giivenilir ol¢iim

mevcuttur. Bunlar kekemelik yiizdesi olarak 6l¢iilen kekemelik siklig1 ve dakikadaki hece
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olarak 6l¢iilen konusma hizidir (Andrews ve Ingham, 1972a, b). Kekemelik siklig1, gesitli
amaglar i¢in kullanilabilen basit, glivenilir bir dl¢limdiir (Andrews ve Ingham, 1971).
Bazi arastirmacilar kekemelik yiizdesi veya 100 kelimedeki kekelenen kelime sayisini
kullanmaktadir. Ancak kekemelik siklig1 en yaygin olarak kekelenen hece yiizdesi ile

hesaplanir (Guitar, 2014).

Kekemeligi normal akicisizliktan ayirmak onemlidir. Kekemelik olarak kabul
edilmeyen akicisizliklar arasinda c¢ok heceli kelime tekrarlari, climle tekrarlar1 ve
ifadelerin eksik oldugu revizyonlar yer alir. Akicisizliklarin tiirii; 100 kelime basina
kekemelik benzeri akicisizliklarin sayisiyla belirlenebilir (Guitar, 2014). Yairi (1997),
kekeleyen ¢ocuklarin her 100 kelimede tigten fazla kekemelik benzeri akicisizliklar

oldugunu, normal akicisizlig1 olan ¢ocuklarin ise daha azina sahip oldugunu belirtmistir.

Kekemelik siiresinin degerlendirilmesinde ise kullanilan bir yontem; bireyin
konusma Ornegindeki en uzun ii¢ kekemelik siiresinin ortalamasini almaktir (Myers,
1978; Riley, 2009.) Dijital bir kronometre yardimiyla da kekemelik siiresi Ol¢iilebilir
(Guitar, 2014).

Kekemelik degerlendirmesi; varsa kekemeligi olan birey tarafindan sergilenen
ikincil davranislari da igerir. Bu davranislar kekeleme anlarindan kaginmak ya da kagmak
i¢in gergeklestirilir (Guitar, 2014). Zebrowski ve Kelly (2002), en yaygin davranislarin,
ozellikle goz kirpma, sikma, yatay ve dikey goz hareketleri ve goz temasi kaybi gibi
olmak tizere gozlerle ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu yazarlar ve Shapiro (1999) ayrica
ikincil davraniglarin varligiin, normal akicisizligi olan ¢ocuklar1 kekelemeye baglayan

cocuklardan ayirt edebilecek dnemli bir tanisal isaret olabilecegine isaret etmislerdir.

Siddet Olctimleri, klinik olarak acik kekemelik davranislariyla en iligkili
degerlendirmelerden biridir. Kekemelik siddeti, dinleyicilerin kekeleyen bir kisiyi
dinlerken sahip olabilecekleri genel izlenimi yansitir. Bu nedenle, terapinin sonucunu
degerlendirmek i¢in 6nemli bir Olgiittiir. Ayn1 zamanda terapi sirasinda ilerlemenin
onemli bir Olciisiidiir, ¢linkii bir¢ok kekemelik terapisi stratejisi kekemeligi ortadan
kaldirmak yerine yavas yavas azaltir (Guitar, 2014). Kekemelik siddetinin dl¢timiinde en
yaygin olarak kullanilan 6l¢ek, Kekemelik Siddetini Degerlendirme Aracidir (SSI-4)
(Riley, 1972).

Kekemeligi olan bireylerin duygularinin yani sira kendileri, iletisimleri ve

kekemelik hakkindaki inang ve tutumlar1 da kekemeligin bilesenleridir. Kekemeligi olan
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cogu insan i¢in, kekemelik deneyimi ve c¢evrenin kekemeliklerine tepkileri, onlarin
davraniglar1 ve terapiye verdikleri yanitlar {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu

nedenle, kekemeligin bu yonlerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir (Van Riper, 1972).

2.6.1. Yetiskinlik doneminde kekemelik degerlendirme dlcekleri

Siddet derecelendirme Olgekleri hem deneyimli hem de deneyimsiz DKT’ler
tarafindan kekemelik siddetini degerlendirmek ic¢in gecerli ve gilivenilir bir yontemdir
(O’Brian ve dig., 2004). Klinik 6lgtimler; danisanlar klinige ilk geldiklerinde kekemeligin
etkisinin dogasini ve siddetini belgeleyebilmek i¢in formal bir yol saglar (Onslow, 2020).
Kekemeligi olan bir bireyin iletisim ve kekemelik hakkindaki duygu ve tutumlarinin

cesitli yonlerini degerlendirmek icin ¢esitli anketler kullanilabilir (Curlee, 1993).

Kekemeligi olan bireylerin kekemeliklerini farkli alanlarda degerlendiren
olceklerden bazilarina Degistirilmis Erickson Iletisim Tutumlar: Olgegi (Modified
Erickson Scale of Communication Attitudes) (S-24), Kekemeligi Olan Bireyin Konusma
Durumlarina Tepkilerine Iliskin Oz Degerlendirmesi (Stutterer’s Self-Rating of
Reactions to Speech Situations) (SSRSS), Kekemelik Algisi Envanteri (Perceptions of
Stuttering Inventory) (PSI), Konusmacinin Kekemelik Deneyiminin  Genel
Degerlendirmesi (Overall Assesment of the Speaker’s Experience of Stuttering)
(OASES), Kekemeligin Lokal Kontrolii (Locus Control of Stuttering) (LCB), Kekemeligi
Oz Degerlendirme Olgegi (The Wright and Ayre Stuttering Self-Rating Profile)
(WASSP), Cocuklar ve Yetiskinler icin Kekemelik Siddeti Olcegi (Stuttering Severity
Instrument for Children and Adults) (SSI-4) ve Konusma Yeterliligi Puani1 (The Speech
Efficiency Score) (SES) 6rnek gosterilebilir.

Tablo 1. Kekemelik degerlendirme o6lgekleri

Olcek Y1l ve Arastirmacilar

Modified Erickson Scale of Communication Andrews & Cutler, 1974
Attitudes (S-24

Stutterer’s Self-Rating of Reactions to Speech Johnson et al., 1952

Situations (SSRSS)

Perceptions of Stuttering Inventory (PSI) Woolf, 1967

Overall Assesment of the Speaker’s Experience of Yaruss ve Quesal, 2006
Stuttering (OASES)

Locus Control of Stuttering (LCB) Craig, Franklin ve Andrews, 1984
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Tablo 1. Kekemelik degerlendirme o6lgekleri (devam)

The Wright and Ayre Stuttering Self-Rating Ayre ve Wright, 2000
Profile (WASSP)

Stuttering Severity Instrument for Children and Riley, 2009
Adults (SSI-4)
The Speech Efficiency Score (SES) Amir, Shapira, Mick ve Yaruss, 2018

2.7. Yetiskin Bireylerde Kekemeligin Oz Degerlendirmesi

Kekemeligin algisal siddetinde, konusma bozukluklarinin siklig1 ve siiresinin yani
sira fiziksel eslik eden durumlar, bireyin farkli konusma ortamlarindaki rahatlik diizeyi
ve kekemelige kars1 genel tutumu da dahil olmak iizere bir¢cok degisken rol oynar (Yaruss,
1997). Ingham (1982), 6z degerlendirmelerin uzun vadede girisim sonuglarini

siirdiirmeye ve genellemeye yardimei olabilecegi sonucuna varmustir.

Kekemeligi olan bireyler cogunlukla, detayl olarak kekemeligin ne oldugunu
gercekten bilmemektedir. Kekemelikle ilgili 6nemli yanilgilara sahiplerdir. Yapilan
calismada kekemeligi olan bireylerin bazilari; kekemelik bilgilerinin ancak terapi

aldiktan sonra gelistigini belirtmistir (Hearne ve dig., 2008).

Algisal kekemelik siddeti psikososyal siireglerden de etkilenebilir. Ornegin, Boyle
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada bulgular, kekemelik i¢in destek gruplarina katilma
gegmisine sahip olan kekeleyen bireylerin olumsuz damgalayici inanglari igsellestirme
olasiliginin daha diisiik oldugunu, kekemeligin ortadan kalkacagina (tek basina veya
akicilik uygulamasiyla) inanma olasiliginin daha diislik oldugunu ve akicit konugmay1
algilama olasiligmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kekemeligi olan bireyler;
diger insanlara yardim etmek i¢in destek gruplarina katildiklarini bildirerek, destek grubu
deneyimi olmayan kekemeligi olmayan gruba kiyasla 6nemli 6l¢lide daha yiiksek benlik
saygisi, 0z yeterlilik ve yasam doyumu ve daha diisiik igsellestirilmis damgalanma ve

algilanan kekemelik siddeti gostermistir.

Mevcut sonuglar, bazi kekemeligi olan bireylerin kekemelikleriyle basa ¢ikmada
neden digerlerinden daha basarili oldugunu da kismen acgiklayabilir. Kekemelik i¢in

destek gruplari, kekemeligi olan bireyler i¢in uyarlanabilir, yaklasim odakli basa ¢ikma

13



davraniglar1 gelistirmesi ve kekemelikten kaginmayi azaltmasi igin degerli bir arag

olabilir (Plexico ve dig., 2009).
2.8. Kekemelige iliskin Oz Degerlendirme ve Kekemelik Siddeti

Siddetin 6z derecelendirmesi, kekemelik aninin genel siddetini degerlendirmek
icin kullanilan bir derecelendirme seklidir. Bu derecelendirme, danisanin kekemelik
anina iliskin genel algisina ek olarak siire, siklik ve eslik eden fiziksel davraniglar da dahil
olmak {izere kekemeligin bir¢cok yoniinii dikkate alir. Daha sonraki Ol¢limler, danisanin
kendi kekemeligini nasil algiladigina dair fikir verir ve terapi siireci boyunca alinabilir.
Sonug olarak, bireyin algisina ait bilgi kekemelik terapisinin dnemli bir pargasidir, ¢linkii
danisanin kekemeligine iligkin kendi algisi, terapi siirecini hizlandiric1 gorev goriir. Hem
dil ve konusma terapisti hem de damisan tarafindan kekemelik siddetinin algisal
derecelendirmeleri, bakis agis1 saglamak igin yararl 6l¢iimlerdir. Onceki arastirmalar, bu

iki 6l¢limiin pozitif olarak iliskili oldugunu gostermistir (Irani ve Megan, 2013).

Kondrashov ve Tetnowski (2019) tarafindan yapilan ¢alismada; ¢esitli yaslarda ve
kekemelik siddetinde olan yirmi ii¢ kekemeligi olan bireye hem Kekemelik Siddetini
Degerlendirme Olgegi-4 (SSI-4; Riley, 2009) hem de Wright ve Ayre Kekemeligi Oz
Degerlendirme Olgegi (WASSP; Wright ve Ayre, 2000) uygulanmus, bireylerin yaslara
gore kekemelik algilart karsilastirmasi i¢in Onemli farkliliklar elde edilmis, ancak
kekemelik siddeti diizeylerine gore kekemelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
2.9. Kariyer Donemleri Modelleri

Literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan 6nerilmis kariyer donemleri mevcuttur.
Bu kapsamda ilk akla gelen modellerden ikisi, Super (1953) ve Levinson (1978)

tarafindan gelistirilen modellerdir.

2.9.1. Super’mn kariyer gelisimi modeli

Super (1953) mesleki gelisime odaklanarak, yasam asamalarini ve bu asamalarda

gerceklestirilen gorevleri su sekilde 6zetlemistir;
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1. Biiyiime Benlik kavrami, ailedeki ve okuldaki kilit figiirlerle 6zdeslesme yoluyla
gelisir; bu asamanin baslarinda ihtiyaglar baskindir, artan sosyal katilimla ilgi ve kapasite

daha 6nemli hale gelir.

2. Kesif asamasi (15-24 yas): Oz kontrol, rol denemeleri ve mesleki kesif okulda,
bos zaman etkinliklerinde ve tam zamanli/ yar1 zamanli iste gergeklesir. Kesif agamasinin

alt asamalar1 sunlardir:

Deneme (15-17): ihtiyaglar, ilgi alanlari, kapasiteler, degerler ve firsatlarin tiimii
dikkate alinir. Tartisma ortamlari, kurslar, is vb. yerlerde gecici se¢imler yapilir ve

denenir.

Gegis (18-21): Gengler is giicii piyasasina veya mesleki egitime girdik¢e ve kendi
fikirlerini uygulamak i¢in girisimde bulundukca gerceklikle ilgili diislincelere daha fazla

agirlik verilir.

Deneme (22-24): Goriiniiste uygun bir alan belirlendikten sonra, iginde ilk is

bulunur ve potansiyel bir yasam ¢alismasi olarak denenir.

3. Kurma asamasi (25-44 yas): Uygun bir alan bulunduktan sonra kalic1 bir yer

edinmeye calisilir. Kurma agamasinin alt agamalar1 sunlardir:

Deneme- taahhiit ve istikrar (25-30): Uygun oldugu varsayilan ¢aligma alan1 tatmin
edici olmayabilir, bu da hayat boyu yapilacak is bulunmadan 6nce bir veya iki degisiklikle

sonuglanabilir.

llerleme (31-44): Kariyer modeli netlestik¢e is diinyasinda istikrar1 saglamak,
giivenli bir yer edinmek i¢in ¢aba gosterilir. Cogu insan i¢in bu donem yaratici olunan bir

donemdir.

4. Koruma asamasi (45-64 yas): Is diinyasinda bir yer edinilmistir, bu dénemde

endise; onu korumaktir.

5. Gerileme asamasi (65 yas iistii): Fiziksel ve zihinsel gli¢ler azaldikga, is aktivitesi
degisir ve zamanla durur. Once segici katilimci, sonra gdzlemci olmak iizere yeni roller

gelistirilmelidir. Bu asamanin alt asamalar1 sunlardir:

6. Yavaslama (65-70): Bazen resmi emeklilikte, bazen koruma asamasinin son

donemlerinde, ¢alisma temposu yavaslar, gorevler degistirilir veya isin dogas1 azalan
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kapasitelere uyacak sekilde degistirilir. Birgok erkek, tam zamanli mesleklerinin yerini

alacak yar1 zamanli isler bulur.

7. Emeklilik (71 yas ve iistii): Belirtilen tiim yas sinirlarinda oldugu gibi, kisiden
kisiye biiyiik farkliliklar vardir. Ancak ugrasilan isi tamamen bitirme zamani, bazilarina
kolay ve hos bir sekilde, bazilarina zorluk ve hayal kirikligi ile ve bazilarina ise sadece

Oliimle gelir (Super ve Jordaan, 1973).
2.9.2. Levinson’un kariyer gelisimi modeli

Bir bireyin hayatinda ana gorevleri baskin hale geldigi zaman bir donem baglar.
Bir donem, gorevler onceligini yitirdiginde ve yeni bir donemi baslatmak i¢in yeni
gorevler ortaya c¢iktiginda sona erer. Donemlerin sirasi, ergenlik ile erken yetiskinligi
birbirine baglayan ‘Erken Yetiskin Geg¢isi’ (17-22 yas) ile baslar. Bunu yaklasik 22'den
28'e kadar siiren bir yapi1 insa etme donemi olan yetiskin diinyasina giris izler; bu donemin
birincil gorevi, ilk yetigkin yasam yapisini olusturmaktir. Bu yapi, otuz yas gegisinde
degistirilir. Yerlesme doneminde (33-40 yas), birey ikinci bir yap1 insa eder ve erken
yetiskinligin zirvesine ulasir. Yaklasik 40'tan 45'e kadar siiren orta yaslara ge¢is donemi,
erken ve orta yetiskinligi birbirine baglar. Bunu, bireyin orta yetiskinlik i¢in ilk yasam
yapisini insa ettigi kirkli yaslarin ortalar1 ve sonlarinda daha istikrarli bir donem izler

(Levinson, 1978).

1. Erken Yetiskin Gegigsi- Erken Yetiskinlige Gegis: Erken yetiskinlige gecis donemi
17 yasinda baglar ve 22 yasinda biter. Bu donemdeki gorevler; yetiskinlik 6ncesi donemi
sona erdirmek ve erken yetiskinlige baslamaktir. Ik gorev, yetiskinlik dncesi diinyadan
¢ikmaya baslamaktir; o diinyanin dogasini ve kisinin bu diinyadaki yerini sorgulamak,
onemli kisiler, gruplar ve kurumlarla mevcut iligkileri degistirmek veya sona erdirmek;
icinde olusan benligi yeniden degerlendirmek ve degistirmek bu donemdeki
gorevlerdendir. Ikinci gorev, yetiskin diinyasma bir én adim atmaktir. Imkanlarm
kesfetmek, kendini onun bir katilimcist olarak hayal etmek, yetiskin yasami i¢in bazi 6n
secimler yapmak ve test etmek icin ilk yetigskin kimligini pekistirmek de bu donemde yer

alir (Kane ve Levinson, 1985).

2. Ilk Yetigkin Yagsam Yapisi- Yetiskin Diinyasina Girig: Bu dénem 22'den 28'e kadar
uzanir. Baglica gorevi, degerli benlik ile yetiskin toplumu arasinda uygulanabilir bir

baglant1 saglayan gecici bir yap1 olusturmaktir. Geng birey hayatinin agirlik merkezini
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degistirmelidir; artik kendi ailesinde bir ¢cocuk degil, kendi ana {issii olan acemi bir
yetiskin olmalidir. Meslek, ask iligkileri (genellikle evlilik ve aileyi igerir), akran
iliskileri, degerler ve yasam tarzi ile ilgili ¢esitli baglangi¢ se¢imlerini yapar ve test eder

(Levinson, 1978).

3. Otuzlu Yaslara Gecis- Ilk Yasam Yapisini Degistirme: 28 yastan 33 yasa kadar
uzanan bu gegcis, ilk yetiskin yasam yapisinin kusurlar1 ve sinirlamalar tizerinde ¢alisma
ve erken yetiskinlik donemini tamamlamak i¢in daha tatmin edici bir yap1 i¢in temel
olusturma firsat1 saglar. Bazi bireyler, bu doneme belirgin bir aksama veya kriz duygusu
olmaksizin olduk¢a yumusak sekilde gegis yaparlar. Hayatlarin1 belirli agilardan
degistirirler, ancak dogrudan gegmise dayanirlar ve koklii degisiklikler yapmazlar. Ancak
cogunluk i¢in bu donemde orta veya siddetli bir kriz ¢ok yaygindir. Otuzlu yaslara gegis
déneminin sonundan bir sonraki donemin baslangicina gecis, yetiskin gelisiminde 6nemli
adimlardan biridir. Bu zamanda bir birey; 6nemli yeni se¢imler yapabilir veya eski

secimlerini yeniden dogrulayabilir (Ornstein, 1989).

4. Ikinci Yetiskin Yasam Yapisi- Yerlesme: kinci yasam yapisi otuzlu yaslara gecis
asamasinin sonunda sekillenir ve yaklasik 40 yasina kadar devam eder. Bu yapi, erken
yetiskinligin doruk noktasi i¢in bir aractir. Bir birey, kendisini yapinin ana bilesenlerine
(is, aile, arkadasliklar, bos zaman, topluluk- kendisi i¢in 6nemli olan her seye) vermeye,
genclik 6zlemlerini ve hedeflerini gergeklestirmeye ¢aligir. Bu donemde bireyin iki ana
gorevi vardir: (a) Toplumda bir nis olusturmaya calismak; hayatin1 daha saglam bir
sekilde ilerletmek, bir alanda yetkinligini gelistirmek, (b) Ilerlemek igin ¢abalamak,
gelisim gostermek (Levinson, 1990).

5. Orta Yaslara Gegis- Erken Yetiskinlikten Orta Yetigkinlige Gegis: Otuzlu yaslarin
sonu, erken yetiskinligin doruk noktasidir. 40 yasindan 45 yasina kadar siiren bu gecis,

erken yetigkinlikten orta yetiskinlige bir koprii saglar (Levinson, 1978).

6.Orta Yetiskinlige Giris- Yeni Bir Yasam Yapisi Insa Etme: Orta yaslara gecis
asamasinin gorevlerinden yaklasik 45 yasina kadar vazgecilmelidir. Sorgulama ve
arastirma firsati orta yetiskinlik ve sonrasinda mevcuttur, ancak bu noktada yeni gorevler
baskindir. Bu donemde birey se¢imlerini yapmali ve yeni bir yagam yapisi olusturmaya

baslamalidir (Levinson, 1978).

7. 50°li Yaslara Gegis: Bu donem 51-55 yaslar1 kapsar. Orta yetiskinlikteki bu

donemin islevleri, erken yetiskinlikteki Otuz yas gec¢is asamasinin iglevlerine benzer. Bu
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donemde bir birey, kirkli yillarin ortalarinda olusan yasam yapisini degistirebilir

(Levinson, 1978).

8. Orta yetiskinligin zirve noktasi: Yaklasik 55 yasindan 60 yasina kadar siiren bu
donem, orta yetigkinligi tamamlamak icin bir ara¢ saglayan ikinci bir orta yetigkin
yapisinin insasini igerir. Bu donem, erken yetiskinlik donemindeki yerlesmeye benzer

(Levinson, 1978).

9. Geg Yetiskinlik: Son olarak, yaklasik 60 yastan 65 yasa kadar siiren bu siirec; orta
yetigkinligi sona erdirir ve ge¢ yetiskinlige baslamak i¢in bir temel olusturur. Bu ge¢is
donemindeki gorevler, orta yetiskinlik ¢abalarini tamamlamak ve kendini gelecek caga
hazirlamaktir. Bu donem 6nemli bir gelisme donemidir ve yasam dongiisiinde dnemli bir

doniim noktasini temsil eder (Levinson, 1978).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde g¢alismanin amaglart dogrultusunda ¢alismanin modeli, ¢alisma

grubu, veri toplama araglar1 ve veri analiziyle ilgili agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Calismanin Modeli

Yapilan ¢alisma; bireylerin kekemeliklerine iliskin 6z degerlendirmelerinin iginde
bulunduklar1 kariyer donemine, belirlenen kekemelik siddeti diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini, WASSP-TR ve KESIDA-4 olcekleri arasinda olasi bir iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak yapilmis olan betimsel bir ¢alismadir. Calismada; WASSP-
TR o6lgegi ve alt boyutlarinin kendi igerisindeki iligkisi, cinsiyet degiskeni ile WASSP-
TR 6lgegi ve cinsiyet degiskeni ile KESIDA-4 6lgegi arasindaki iliskiler de ele alinmistir.

Calisma bu 6zellikleri ile nicel arastirmalarda kullanilan tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli 6zelliklerini gostermektedir. Tarama modelleri gegmiste olan veya
varhigin1 devam ettiren bir durumu, var oldugu sekliyle nitelemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. (Karasar, 2012). Mevcut ¢alisma da kariyer donemi, kekemelige iliskin 6z
degerlendirme, kekemelik siddeti degiskenlerinin aralarindaki iligkiyi betimlemeyi

hedeflemektedir.
3.2. Calisma Grubu

Caligmanin katilime1 grubunu kekemeligi olan 12 kadin ve 30 erkek olmak iizere
toplam 42 katilimer olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen katilimcilara kekemelik
O0zyardim gruplarma iliskin sosyal medya hesaplar1 aracilifiyla ulasilmistir. Katilmak
istedigini bildiren her bir katilimci, ¢alisma hakkinda detayli bir sekilde bilgilendirilmis
ve calismaya dahil edilme kriterleri detayli agiklanmistir. Calismaya dahil olma kriterleri

asagidaki gibidir:

a) Gelisimsel kekemelik dykiisiiniin ardindan kronik kekemelige sahip olmak,

b) Arastirmaci tarafindan bu kekemeligin tanilanmasi,

C) 18- 39 yas araliginda yetiskin olmak,

d) Tiirkge okur-yazar olmak,

e) Herhangi bir tiniversitede aktif 6grenci olmak veya herhangi bir tiniversitenin 6n

lisans/ lisans programindan mezun olmak,
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f) Ek herhangi bir isitme bozuklugu, néropsikiyatrik bozukluk, eslik eden baska bir
dil bozuklugu gibi sorunlara sahip olmamak.
Belirtilen kriterlerin disinda kalan katilimcilar, ¢alismaya dahil edilmemistir.

Yaglar1 18 ile 39 araliginda olan katilimcilarin yas ortalamalar1 26.78’dir.
Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde, 6n lisans mezunu 5 katilimer (%11,9),
lisans mezunu 34 katilimer (%81,0) ve yiiksek lisans mezunu 3 katilimer (%7,1); 22
calisan (%52,4) ve 20 6grenci (%47,6) oldugu goriilmiistiir. Ailede kekemelik Gykiisii
olan 19 katilimer (%45,2) ve ailede kekemelik Oykiisii olmayan 23 katilimct (%54,8)

bulunmaktadir.

Tablo 2. Katilmcilarin sosyodemografik oézellikleri
KATILIMCI CINSIYET YAS MESLEK  EGIiTiM KEKEMELIK OYKUSU

DUZEYi
KT1 Erkek 18 Ogrenci Lisans Yok
KT2 Erkek 19 Ogrenci Lisans Var
KT3 Kadin 20 Ogrenci Lisans Var
KT4 Kadin 20 Ogrenci Lisans Yok
KT5 Kadin 20 Ogrenci Lisans Yok
KT6 Erkek 20 Ogrenci Lisans Yok
KT7 Kadm 21 Ogrenci Lisans Var
KT8 Erkek 21 Ogrenci Lisans Var
KT9 Erkek 21 Ogrenci Lisans Var
KT10 Erkek 21 Ogrenci Lisans Yok
KT11 Kadm 21 Ogrenci Lisans Var
KT12 Erkek 22 Ogrenci On lisans Yok
KT13 Erkek 22 Ogrenci Lisans Yok
KT14 Erkek 23 Caligan Lisans Yok
KT15 Kadin 23 Ogrenci Lisans Var
KT16 Erkek 23 Ogrenci Lisans Yok.
KT17 Erkek 24 Ogrenci Lisans Var
KT18 Erkek 24 Ogrenci Lisans Yok
KT19 Erkek 24 Caligan Lisans Yok
KT20 Erkek 26 Caligan Lisans Var
KT21 Erkek 26 Ogrenci Lisans Yok
KT22 Kadin 27 Caligan Lisans Var
KT23 Erkek 27 Ogrenci Lisans Yok
KT24 Erkek 27 Caligan Lisans Yok
KT25 Kadin 28 Caligan Lisans Var
KT26 Erkek 28 Caligan Lisans Yok
KT27 Kadin 28 Ogrenci On lisans Var
KT28 Kadin 28 Caligsan Lisans Var
KT29 Erkek 29 Calisan Lisans Yok
KT30 Erkek 30 Caligan Lisans Var
KT31 Erkek 32 Caligan Lisans Yok
KT32 Erkek 32 Calisan On lisans Yok
KT33 Kadin 33 Calisan Lisans Yok
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Tablo 2. Katihmcilarin sosyodemografik zellikleri (devam)

KT34 Erkek 33 Calisan Yiiksek Yok
Lisans

KT35 Erkek 33 Calisan Lisans Var

KT36 Kadin 34 Calisan Yiiksek Var
Lisans

KT37 Erkek 35 Calisan Lisans Yok

KT38 Erkek 35 Calisan Lisans Yok

KT39 Erkek 35 Calisan On lisans Var

KT40 Erkek 36 Calisan On lisans Var

KT41 Erkek 37 Calisan Lisans Var

KT42 Erkek 39 Calisan Yiiksek Yok
Lisans

3.2.1. Etik

Calismanin etik agidan uygun oldugu; Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulu Baskanligi tarafindan onaylanmistir (Onay Numarast:
61351342/2021-65 Onay Tarihi: 30/04/2021) (Ek 1). Calisma, Helsinki Bildirgesi
‘Insanlar Uzerinde Yapilan Tibbi Arastirmalarla ilgili Etik ilkeleri’ne uygun bigimde

yiirlitiilmiis olup katilimcilardan goniillii onam formu alinmastir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada Demografik Bilgi Formu, Kekemelik Siddetini Degerlendirme Aract
(KESIDA- 4), Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi (WASSP-TR) kullanilmistir. Ayrica
katilimcilarla en az 400 hecelik spontan konusma gerceklestirilmis, katilimcilardan
Hengirmen (1985) ‘Mavi Yolculuk’ okuma metnini okumalar1 istenmistir. S6zlii ve yazil

izin alinarak spontan konusma ve okuma esnasinda katilimcilarin video kaydi alinmastir.
3.3.1. Demografik bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan, katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, meslek gibi genel bilgiler ve kekemelik dykiisiine iliskin bilgilerin alindig1 bir
demografik bilgi formu doldurmalar1 istenmistir. Kekemelik dykiisiine iliskin bilgilerin
oldugu boliimde kekemeligin baslama yasi, seyri, niteligi, ailede olup olmadigi,

gecirilmis olan terapi siiregleri sorularina yer verilmistir.
3.3.2. Kekemelik siddetini degerlendirme araci (KESIDA- 4)

Calismada katilimcilarin kekemelik siddeti diizeylerini 6l¢gmek igin standart bir

olgek olan Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4 (KESIDA- 4) (Riley, 2009)
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kullanilmistir. KESIDA- 4 genellikle okul cagindaki cocuklarin kekemeliklerini
tanimlamak ve tiim yas gruplarinda kekemeliklerine yonelik terapi hedeflerinin
belirlenmesi ve terapideki ilerlemenin belirlenmesi gibi diger klinik uygulamalar i¢in
kullanilir (Guitar, 2014). Olgegin ¢alismasi; 72 okul dncesi ¢caginda bulunan ¢ocuk, 139
okul ¢aginda bulunan gocuk ve 60 yetiskin bireyle yapilmistir. Arag, kekemelik siddetini
dort kategoride inceler: Siklik, siire, fiziksel olarak eslik eden davraniglar ve konusma
dogalligi. Bu kategorilerden elde edilen puanlar, daha sonra nihai bir siddet derecesine
(¢ok hafif, hafif, orta, siddetli ve ¢ok siddetli) doniistiiriilen bir toplam puan saglamak
iizere toplanir. SSI-3 ve KESIDA- 4, kekemelik yiizdesini (%KH) ve en uzun iig
kekemelik davraniginin ortalama siiresini, gézlemlenen kekemelige eslik eden fiziksel
belirtilerle birlestirerek genel bir siddet puani verir (Riley, 2009).

KESIDA- 4' iin en azindan klinik uygulama i¢in daha uygun olmasini saglayan
baz1 modifikasyonlar1 ve yeni dzellikleri vardir. SSI-3'e benzer sekilde, KESIDA- 4,
siddet tahminleri elde etmek i¢in siklik, siire ve fiziksel eslik eden davranislar1 kullanir.
KESIDA- 4, Klinisyenlerin hem klinik icinden hem de disindan ek konusma ornekleri
tizerinde karar vermelerini Onerir ve ayrica telefon goriismesi baglamindan alinan
konusma Orneklerini kabul eder (Jani ve dig., 2013). Konusma dogalligi
derecelendirmesi, klinisyenler i¢in “ayni cinsiyet, yas ve lehgedeki konugmacinin
konusmasinin duyulma sekli” hakkinda daha fazla bilgi saglayan KESIDA- 4'e baska bir
ektir (Riley, 2009).

Olgegin Tiirkge’ye adaptasyon ¢alismasi 6-16 yas araliginda bulunan ¢ocuklarda
Mutlu (2014) tarafindan yapilmistir. Calismanin gerceklestirilmesi i¢cin kirk yedi
kekemeligi olan gocuga KESIDA-4 uygulanmis, ardindan iglerinden on sekiz cocuga test-
tekrar test uygulanmigtir. KESIDA-4iin Kriter gegerliginin yiiksek ve giivenilir oldugu
belirtilmistir. Ay sekilde yapisal gegerligi de yiiksek bulunmustur. KESIDA-4’{in genel
giivenirlik diizeyi Cronbach alfa ise 0,94 olarak bulunmus, yiiksek seviyede giivenirlik
diizeyine sahip giivenilir bir kekemelik degerlendirme araci oldugu belirlenmistir (Mutlu,

2014).

3.3.3. Kekemeligi 6z degerlendirme ol¢egi (WASSP- TR)

WASSP; baslangigta Birlesik Krallik'ta kekemeligi olan yetiskinler i¢in bir sonug
oOl¢iitli olarak tasarlanmis ve standardize edilmistir. Giderek daha etkili hale gelen Diinya

Saglik Orgiitii’niin Uluslararas: Islevsellik, Engellilik ve Saglik Simiflandirmas: (ICF)
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cergevesini yansitir. Son yaymlar, WASSP' in artik hem klinik hem de arastirma araci
olarak genel kullanimda oldugunu ve hem Birlesik Krallik i¢inde hem de diginda cesitli
terapi yaklasimlariyla degisimi etkili bir sekilde 6l¢tiigiinii gostermistir (Ayre ve Wright,
2009).

WASSP 6lgegi, bes temel bolimden ve 24 maddeden olusmaktadir. Kekemeligi
olan yetigkin bireylerden, 7 puandan olusan Likert tip 6l¢cegi kendilerine en uygun sekilde
puanlamalar1 istenir (1=Yok, 7=Cok siddetli). Maddeler; Davraniglar (8 madde),
Diisiinceler (3 madde), Duygular (5 Madde), Kaginma (4 madde), Dezavantaj (5 madde)
seklindedir (Ayre ve Wright, 2009).

Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi’nin (WASSP) (Ayre ve Wright, 2000)
Tiirk¢e’ye adaptasyonu Kose ve Uysal (2020) tarafindan yapilmistir. Calismanin birinci
asamasi, Ol¢egin Tirkge’ye g¢evrilmesi ve adaptasyonunu, ikinci asamasi da cevrilen
Olcegin gecerlik ve giivenirliginin test edilmesini kapsamaktadir. WASSP-TR 6lgegi
adaptasyonunun ilk asamasi i¢in; dlgek Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirilmis, sekiz Dil ve
Konusma Terapisti tarafindan bu ¢eviri incelenmis, konuyla ilgisi olmayan bir uzman
tarafindan geri gevirisi yapilmistir. Olgegin son hali 20 kekemeligi olan yetiskin bireye
uygulanmistir (Uysal, 2020).

Calismanin diger asamasini, Tirkge’ye c¢evirilen olgekteki maddelerin
psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi ve oOlgek ile alt boyutlarinin gegerlik ve
giivenirliginin saptanmast olusturmaktadir. Yapilan calismalar sonucunda; uzmanlar
tarafindan cevirilerin dogruluguna yonelik belirtilen goriisler arasindaki uyumun orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. WASSP-TR 6l¢eginin giivenirlik ¢alismalarina iligkin ilk
uygulamada odlgek ve alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin .858 ile
.949 arasinda, ikinci uygulamada 6lgek ve alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarinin .890 ile .966 arasinda degistigi saptanmistir. Buna gore WASSP-TR
Olceginin iki uygulamada da ytiksek giivenirlik diizeyinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Olgekteki maddelerin uygulanan bireyler tarafindan kolay anlasilabilir oldugu, WASSP-
TR Olgeginin gecerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica kekemelik siddeti
diizeyleri hafif, orta ve ileri olan bireyleri ayirt edebildigi goriilmiistiir (Uysal, 2020).
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3.3.4. ‘Mavi yolculuk’ okuma metni

Katilimeilarin okumadaki kekemelik degerlendirmeleri i¢in ‘Mavi Yolculuk’
(Hengirmen, 1985) metni kullanilmistir. Kullanilan metin 318 sozciikten ve 846 heceden
olusmaktadir. Kullanilan metinde, kekemelik bulgusu olusturabilecek tiim seslerle

baslayan kelimeler ve kelime kombinasyonlari mevcuttur.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplama siirecinde Oncelikli olarak; kriterleri saglayan
katilimcilara arastirmanin  amact agiklanmis ve bilgilendirilmis onam formu
ulastirilmistir. Caligmaya dahil edilme kriterlerine uyan, ¢calismaya katilmak i¢in goniillii
olan ve kendilerine génderilmis olan bilgilendirilmis onam formunu dolduran katilimcilar
calismaya dahil edilmistir. Daha sonra katilimcilarla tele- konferans yoluyla goriisme
saglanmis, katilimcilarin her birine gorlisme basinda yapilacak olan islemler, 6lgeklerle
ilgili detaylar anlatilmistir. Katilimcilardan goriismenin video kaydmin alinabilmesi
amactyla gerekli izinler alinmistir.

Konusmadaki kekemelik degerlendirmesi icin katilimcilarla spontan sohbetler
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan 6nce kendilerini tanitmalari istenmis, ardindan
‘hobileriniz nelerdir’, ‘mesleginizle ilgili neler paylagsmak istersiniz’, ‘okudugunuz bir
film veya kitabi kisaca anlatabilir misiniz’ gibi sorular sorulmustur. Okumadaki
degerlendirme i¢in ise katilimcilara yonlendirici herhangi bir yonerge verilmemis,
katihmcilardan kendi okuma hizlarinda okumalar1 istenmistir. Bazi kekemelik
bulgularinin (6rtiik bloklar, ikincil davranislar vb.) gézden kagmasi olasiligina karsin
katilimcilarin  spontan konusma ve metin okuma sirasinda video kaydi alimustir.
WASPP- TR 6l¢eginin uygulanmasi igin ise katilimcilar oncelikli olarak dlgekle ilgili
bilgilendirilmislerdir. Olgegin maddeleri ve yapmalari gereken puanlama sekli
katilimcilara detayli olarak anlatilmigtir.

Gorlismeler okuma metni, spontan konugsmanin ardindan WASSP-TR &lgegi
uygulanarak sonlandirilmistir. Yapilan goriigmeler her bir katilime i¢in yaklagik kirk bes

dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Hazirlanmasi

Calismanin veri hazirlama siirecinde katilimecilarin KESIDA- 4 &lgegi
puanlarini olusturmak igin siklik, siire, ikincil davraniglar1 gézlemlenmis, Mutlu (2014)
tarafindan olusturulan puan tablosuna uygun sekilde puanlanmistir. Katilimcilarin
%15’ine denk gelen 6 katilmer ikinci bir dil ve konugsma terapisti tarafindan
puanlanmigtir. WASSP- TR 6l¢egi icin de katilimcilarin verdigi puanlar her alt boyut igin
alinmis, genel toplam puami i¢in tiim alt boyutlardan alinan puanlar toplanmustir.

Calismanin veri girisleri yapilirken Microsoft Excel 2013 programi kullanilmustir.

3.6. Giivenirlik

Caligmaya dahil edilen katilimcilarin belirlenen kekemelik siddeti diizeylerinin giivenilir
olmasi i¢in iki farkli terapist katilimcilarin %15°ini puanlamistir. Degerlendirme yapan
iki farkli dil ve konusma terapisti arasindaki i¢ tutarlilik ve giivenirlige iligkin betimsel

istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degerlendiriciler arasi i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar

Olcek/Alt Boyutlar K Cronbach Alfa
1.Terapist -Sikhk 1
1.Terapist -Siire 1
1.Terapist -Sekonder Davramis 1
1.Terapist KESiDA- 4 TOPLAM 1
0,927
2.Terapist -Sikhk 1
2.Terapist -Siire 1
2.Terapist -Sekonder Davrams 1
2.Terapist KESIDA- 4 TOPLAM 1

Calismada degerlendirme yapan terapistlerin siklik, siire, sekonder davranig ve
KESIDA- 4 genel toplam puanlarimin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi, gok

1yi diizeyde iligki sonucu ile 0,927 olarak hesaplanmistir.
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3.7. Veri Analizi

Calismanin istatistiksel analizleri i¢in IBM SPSS Statistics 22.0 programindan
yararlanilmistir. Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
verilerin egiklik ve basiklik degerlerinin standart hatalarin1 6lgmek amaciyla normallik
analizi (Kolmogrov- Smirnov testi) yapilmistir. Kullanilan 6lgek ve alt boyutlar i¢in
normallik varsayiminin incelenmesinde iki kriter géz Oniine alinmistir. Egiklik ve
basiklik degerlerinin standart hata degerleri ile carpimi sonucu elde edilen degerin +1,96
araliginda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigini gostermektedir.

Calismada katilimcilarin yas, Ogrenci ya da c¢alisan olma durumu, ailede
kekemelik dykiisii, kariyer dénemi, KESIDA-4 siddet diizeyi ve WASSP- TR dl¢egi alt
boyutlart ve genel toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir.
KESIDA-4 puan1 ve WASSP- TR &lgegi alt boyutlar: ve genel toplam puani arasidaki
iliski i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem
t Testi ve ikiden fazla grup karsilastirmalari i¢in tek yonlii Varyans Analizi testi
uygulanmustir.

Kekemeligi olan yetiskinlerin kekemeliklerine iliskin 6z degerlendirmeleri
(WASSP-TR 6lgegi alt boyutlar1), kekemelik siddeti bakimindan (KESIDA-4 puani)
kariyer donemine gore yordavicilarini bulmak icin yapilan regresyon analizi

uygulanmustir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde; katilimcilarin demografik dzelliklerine, KESIDA-4
uygulanarak elde edilen kekemelik siddeti diizeyi bilgilerine, WASSP-TR 6l¢eginden
elde edilen puanlara, KESIDA-4 ve WASSP-TR 6l¢eklerinin karsilastirma sonuglarina
ve c¢alismanin amaci olan bireylerin iginde bulunduklari kariyer donemine gore
kekemeliklerine iliskin 6z degerlendirme bulgularina yer verilmistir. Caligmada Super
(1953) ve Levinson (1978) smiflandirmalari igin ayr1 ayrt WASSP- TR ve KESIDA- 4
kiyaslamalar1 yapilmis, korelasyon ve yordayicilik dereceleri analizlerinde Kkariyer

donemi i¢in Levinson’un (1978) siniflamasi referans alinmistir.

4.1. Kattimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine ve Olgeklerden Aldiklar

Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyet, 6grenci ya da ¢alisan olma durumu
ve KESIDA-4 6lgegine gore kekemelik siddeti diizeyleri agisindan dagilimlar1 Tablo 4°te

verilmigtir.

Tablo 4. Katthmeilarin sosyodemografik ézelliklerine ve kekemelik siddetlerine iliskin betimsel

istatistikler
n %
Cinsiyet Kadin 12 28,6
Erkek 30 71,4
Meslek Calisan 22 52,4
Ogrenci 20 47,6
Kekemelik Siddet Hafif 22 52,4
Diizeyi Orta 12 28,6
(KESIDA-4) fleri 6 14,3
Cok Ileri 2 4.8

Calismaya 12 kadin (%28,6) ve 30 erkek (%71,4) olmak iizere toplam 42 katilimc1
katilmistir. KESIDA-4 kekemelik siddet diizeyleri acisindan hafif diizeyin olusturdugu
grupta 22 katilimei (%52.,4), orta diizeyin olusturdugu grupta 12 katilimer (%28,6), ileri
diizeyin olusturdugu grupta 6 katilimei (%14,3) ve ¢ok ileri diizeyin olusturdugu grupta
2 katilimei (%4,8) bulunmaktadir.
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin yaslar1 ve i¢inde bulunduklar1 akademik-

mesleki gelisim donemleri agisindan dagilimlart Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katimcilarin yas ve i¢inde bulunduklar1 kariyer donemi ozellikleri

Gruplar n %
17-22 yas
. Y 13 31,0
(Ilk Yetiskinlige Gegis)
23-28 yas
Y 15 35,7

(Yetiskin diinyasina giris)
Yas Grubu (L)

29-33 yas . 167
(Otuzlara gecis) ’
34-39 yas . 167
(Yerlesme- Durulma) l
1621 yas 11 26,2
(Gegis Basamagi) l
Yas Grubu (S) 28 8 19,0
as Grubu . ’
’ (Sinama ve Izleme Basamagi)
250 23 54,8

(Yerlesme Evresi)

Yas Grubu (L): Levinson’un (1978) siniflamasi, Yas Grubu (S): Super’in (1953) siniflamast.

Katilimeilarin Levinson (1978) simiflamasina gore yas gruplart incelendiginde,
17-22 yas (Ilk Yetiskinlige Gegis) arasinda 13 kisi (%31,0), 23-28 yas (Yetiskin
diinyasina girig) arasinda 15 kisi (%35,7), 29-33 yas (Otuzlara ge¢is) arasinda 7 kisi
(%16,7) ve 34-39 yas (Yerlesme- Durulma) arasinda 7 kisi (%16,7) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin Super (1953) siniflamasina gore yas gruplari incelendiginde ise,
18-21 (Gegis Basamagi) yas arasinda 11 kisi (%26,2), 22-24 (Sinama ve izleme
Basamagi) yas arasinda 8 kisi (%19,0) ve 25-44 (Yerlesme Evresi) yas arasinda 23 kisi
(%54,8) katildig1 belirlenmistir.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin; kullanilan KESIDA- 4 ve WASSP- TR
Olcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlardan elde edilen en kii¢iik ve en biiyiik
degerler, ortalama degerler ve standart sapma gibi betimleyici istatistikler Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Katihmcilarin KESIDA-4 ve WASSP-TR puanlarina iliskin betimleyici istatistik tablosu

En Kii¢iik En Biiyiik X SS

Degiskenler Deger Deger
KESIDA-4 8 36 21,33 6,785
Puam

Davranislar Alt Boyutu 14 44 32,19 8,247
WASSP-TR Diisiinceler Alt Boyutu 3 21 11,98 4,392
Olgegi Alt Duygular Alt Boyutu 6 37 21,86 8,638
Boyutlar ve Kaginma Alt Boyutu 4 25 12,12 5,518
Genel Toplam

Dezavantaj Alt Boyutu 5 33 15,50 5,735

WASSP-TR Genel Toplam 37 147 93,64 25,984

Katilimeilar KESIDA-4 6lceginden en diisiik 8, en yiiksek 36 (X =21,33+6,785)

puan almiglardir. WASSP- TR 6l¢eginin davranislar alt boyutundan alinan an diisiik puan

14, en yiiksek puan 44; diisiinceler alt boyutundan alinan en diisiik puan 3, en yiiksek

puan 21; duygular alt boyutundan alinan en diisiik puan 6, en yiiksek puan 37; kaginma

alt boyutundan alinan en diisiikk puan 4, en yiiksek puan 37 ve dezavantaj alt boyutundan

alian en diisiik puan 5, en yiiksek puan 33’tiir. WASSP- TR 6l¢eginden toplamda alinan

en diisiik puan ise 37, en yiiksek puan 147 olarak belirlenmistir.

(Calismada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarinin normallik varsayimlarina iliskin

bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Arastirma 6lgek ve alt boyutlar: icin normallik varsayiminin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut X Medyan Egiklik Standart  Basikhik
Hata Standart
Hata
KESIDA- 4 Puam 21,33 20,00 0,498 - 0,717
0,365 0,243
Davranmis Alt 32,19 34,00 -0,431 - 0,717
Boyutu 0,365 0,512
Diigiince Alt 11,98 13,00 0,017 0,104 0,717
Boyutu 0,365
Duygu Alt Boyutu 21,86 23,50 -0,171 - 0,717
0,365 0,967
Kac¢inma Alt 12,12 11,00 0,483 - 0,717
Boyutu 0,365 0,675
Dezavantaj Alt 15,50 15,50 0,540 0,915 0,717
Boyutu 0,365
WASSP-TR Genel 93,64 90,00 -0,094 - 0,717
Toplam 0,365 0,382
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Kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlari i¢in normallik varsayiminin incelenmesinde iki
kriter referans alinmustir. Oncelikle ortalama ve medyan degerleri arasindaki farkin diisiik
olmasi kriteri incelenmistir. Daha sonra ise egiklik ve basiklik degerlerinin standart hata
puanlar1 ile ¢arpimi sonucu elde edilen degerin £1,96 araliginda olmasi Kriteri
incelenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda ¢alisma 6lgek ve alt boyutlariin ilgili
iki kriteri de sagladig1 belirlenmis ve normal dagilim varsayiminin saglandigi sonucuna

ulasilmigtir. Dolayisiyla parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.2. Katihmeilarin Calisip Cahismama Durumlaria Gére WASSP- TR Olgeginden
Aldiklar1 Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

Calismaya dahil edilen katilimcilarin calisip ¢alismama durumlarina gore
WASSP- TR 6l¢eginden aldiklari genel toplam puanlari ve alt boyutlar1 puan ortalamalari
bilgileri ve ¢alisan ve 6grenci olan grubun toplam ve alt test puanlar1 bakimindan herhangi
bir fark olup olmadigina iliskin bagimsiz orneklemler t-testi bulgular1 Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8. Meslek degiskeni icin kekemeligi olan yetiskin bireylerde WASSP-TR olcegi genel toplam
puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasi farkin incelenmesi

Olcek/Alt Meslek n X ss t sd p
Boyut

Davranis Alt Calisan 22 33,05 7,737 0,700 40 0,488
Boyutu Ogrenci 20 31,25 8,879

Diisiinceler Alt Calisan 22 11,77 4,566 -0,311 40 0,757
Boyutu Ogrenci 20 12,20 4,299

Duygular Alt  Calisan 22 20,95 8,347 -0,706 40 0,484
Boyutu Ogrenci 20 22,85 9,057

Kag¢inma Alt Calisan 22 12,59 6,314 0,576 40 0,568
Boyutu Ogrenci 20 11,60 4,593

Dezavantaj Alt  Calisan 22 15,41 6,314 -0,106 40 0,916
Boyutu Ogrenci 20 15,60 5,185

WASSP-TR Caligan 22 93,77 28,641 0,034 40 0,973
Genel Toplam  (renci 20 93,50 23,458

“p<0,05

Meslek degiskeni icin kekemeligi olan yetiskin bireylerde WASSP-TR Olgegi'nin
genel toplam puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalari arasi fark bagimsiz 6rneklem t-testi
ile incelenmistir. Tablo 8’¢ bakildiginda WASSP-TR’nin Davranis, Kag¢inma alt
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testlerinde ve toplam puaninda ¢alisan grup 6grenci gruptan daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Diger alt testlerde 6grenci grup daha yiiksek puanlar almislardir.
Ancak WASSP-TR’nin toplam puani1 ve tiim alt test puanlar1 a¢isindan iki grup arasinda
anlamli diizeyde fark bulunmamstir (p>0,05).

Calismaya dahil edilen katilimcilarin calisip ¢alismama durumlarina gore
KESIDA-4 6lgeginden aldiklar1 genel toplam puan ortalamalari bilgileri Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Meslek degiskeni icin kekemeligi olan yetiskin bireylerde KESIDA -4 6lceginin genel
toplam puan ortalamalar: arasi farkin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Meslek n X ss t sd p
KESIDA -4 puam Calisan 22 22,64 7,234 1,317 40 0,195
Ogrenci 20 19,90 6,112

Calisip calismama durumu igin kekemeligi olan yetiskin bireylerde KESIDA -4
puan ortalamalar1 aras1 fark bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Tablo 11°e
bakildiginda KESIDA- 4 &lgeginde ¢alisan grup dgrenci gruptan daha yiiksek puana
sahiplerdir. Ancak KESIDA- 4 puan ortalamas ile meslek degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir; p>0,05.

4.3. Katihmeilarin KESIDA- 4 ve WASSP-TR Puanlarimin Kariyer Donemlerine

Gore Karsilastirilmasi

Calismaya dahil edilen katilimcilarin Levinson siniflamasina gore olusturulan yas
gruplar1 icin WASSP- TR 6l¢eginden aldiklar1 genel toplam puanlari ve alt boyutlar1 puan
ortalamalari bilgileri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Levinson siiflamasina gore olusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin
bireylerde WASSP-TR él¢egi genel toplam puam ve alt boyutlari1 puan ortalamalar: arasi farkin

incelenmesi
Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan n X SS F sd p
17-22 yas 13 35,92 6,825
Davranis Alt 23-28 yas 15 31,80 8,719 1,645 3 0,195
Boyutu 29-33 yas 7 28,43 10,922 38
34-39 yas 7 29,86 4,634
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Tablo 10. Levinson smiflamasina gore olusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin
bireylerde WASSP-TR ol¢egi genel toplam puam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar: arasi farkin
incelenmesi (devam)

17-22 yas 13 12,54 3,950
Diisiinceler Alt 23-28 yas 15 11,13 4,406 0,276 3 0,842
Boyutu 29-33 yas 7 12,29 5,314 38
34-39 yas 7 12,43 4,928
17-22 yas 13 23,00 7,292
Duygular Alt 23-28 yas 15 20,80 9,237 0,178 3 0,910
Boyutu 29-33 yas 7 22,71 9,160 38
34-39 yas 7 21,14 10,653
17-22 yas 13 13,00 6,000
Kacinma Alt 23-28 yas 15 12,93 6,216 0,640 3 0,594
Boyutu 29-33 yas 7 10,43 4,650 38
34-39 yas 7 10,43 3,780
17-22 yas 13 16,62 6,702
Dezavantaj Alt 23-28 yas 15 14,47 4809 0,313 3 0,816
Boyutu 29-33 yas 7 15,43 6,294 38
34-39 yas 7 15,71 5,992
17-22 yas 13 101,08 26,974
WASSP-TR Genel 23-28 yas 15 91,13 26,875 0,505 3 0,681
Toplam 29-33 yas 7 89,29 30,319 38
34-39 yas 7 89,57 19,415

Tablo 10’a bakildiginda, Levinson simiflamasina gore olusturulan yas gruplari
degiskeni igin kekemeligi olan yetiskin bireylerde WASSP-TR Olgegi'nin genel toplam
puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ise yas gruplar1 kategorilerine gore WASSP-
TR 6lgeginin genel toplam puani ve alt boyutlar1 ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Calismaya dahil edilen katilimcilarin Levinson (1978) smiflamasma gore
olusturulan yas gruplarma gére KESIDA- 4 6lceginden aldiklar1 puan bilgileri Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Levinson siiflamasina gore olusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin
bireylerde KESIDA- 4 puan ortalamalari aras farkin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss F sd p
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Tablo 11. Levinson smiflamasina gore olusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin

bireylerde KESIDA- 4 puan ortalamalar: arasi farkin incelenmesi (devam)

KESIDA- 4 Puam

17-22 yas arasi 13 25,38 7,985
23-28 yas arasi 15 19,33 5,354
29-33 yas aras1 7 20,29 7,365
34-39 yasg arasi 7 19,14 3,671

2,534

3
38

0,07
1

Levinson’un (1978) siniflamasina gore olusturulan yas gruplart degiskeni igin

kekemeligi olan yetiskin bireylerde KESIDA- 4 puan ortalamalari aras1 fark Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda yas gruplari

kategorilerine gore KESIDA -4 puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik bulunmamistir; F (3,38) = 2,534; p>0,05.

Calismaya dahil edilen katilimeilarin Super (1953) siniflamasina gore olusturulan

yas gruplar1 icin WASSP- TR 6l¢eginden aldiklar1 genel toplam puanlari ve alt boyutlari

bilgileri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Super siniflamasina gore olusturulan yas gruplari icin kekemeligi olan yetiskin bireylerde
WASSP-TR él¢egi genel toplam puam ve alt boyutlar: puan ortalamalari arasi farkin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplar n X ss F sd p
18-21 yas 11 35,82 7,387
Davrams Alt 22-24 yas 8 30,25 7,906 1513 2 0,233
Boyutu 25-39 yas 23 31,13 8,540 39
18-21 yas 11 12,82 3,628
Diisiinceler Alt 22-24 yas 8 11,13 5,515 0,348 2 0,708
Boyutu 25-39 yas 23 11,87 4,434 39
18-21 yas 11 23,18 7,859
Duygular Alt 22-24 yas 8 18,38 6,632 0824 2 0446
Boyutu 25-39 yas 23 22,43 9,558 39
18-21 yas 11 13,09 6,472
Kag¢inma Alt 22-24 yas 8 12,13 4,764 0,244 2 0,785
Boyutu 25-39 yas 23 11,65 5,457 39
18-21 yas 11 16,64 7,339
Dezavantaj Alt 22-24 yas 8 14,13 4,673 0,435 2 0,650
Boyutu 25-39 yas 23 15,43 5,341 39
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Tablo 12. Super simiflamasina gore olusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin bireylerde
WASSP-TR él¢egi genel toplam puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalari aras: farkin incelenmesi

(devam)
18-21 yas 11 101,55 28,987
WASSP-TR Genel 22-24 yas 8 86,00 23652 0871 2 0427
Toplam 25-39 yas 23 92,52 25,388 39

Tablo 12’ye bakildiginda Super (1953) siniflamasina gore olusturulan yas gruplari
degiskeni i¢in kekemeligi olan yetiskin bireylerde WASSP-TR Olgegi'nin genel toplam
puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile
incelenmistir. Yapilan analizle yas gruplar1 kategorilerine gore WASSP-TR Olgegi'nin
genel toplam puani ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 fark agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Calismaya dahil edilen katilimcilarin Super (1953) siniflamasina gore olusturulan
yas gruplar1 icin KESIDA- 4 lgeginden aldiklar1 puan ortalamalari bilgileri Tablo 13°te

verilmistir.

Tablo 13. Super siiflamasina gore oOlusturulan yas gruplari i¢in kekemeligi olan yetiskin bireylerde
KESIDA- 4 puan ortalamalar arasi farkin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut Yas Gruplan n X Ss F sd p
18-21 yas 11 24,27 7,976
22-24 yas 8 21,63 7,050 1,659 2 0,20
KESIDA- 4 Puam 25-39 yas 23 19,83 5,859 39 3

Tablo 13’e bakildiginda Super (1953) siniflamasina gore olusturulan yas gruplari
degiskeni igin kekemeligi olan yetiskin bireylerde KESIDA- 4 puan ortalamalar1 arasi
fark Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
yas gruplari kategorilerine gore KESIDA- 4 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamastir; F (2,39) = 1,659; p>0,05.

4.4, Katihmcilarin KESIDA- 4 ve WASSP- TR Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar
Arasidaki Tliski

Calismaya dahil edilen katilimcilarin KESIDA- 4 ve WASSP- TR 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar aras1 korelasyonun sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin KESIDA- 4 puanlar1 ve WASSP-TR olcegi puanlar

arasi iligkilerin incelenmesi

Olgek/Alt Boyut KESIDA- 4 Puam WASSP-TR Puani
KESIDA- 4 Puam 1 0,211
WASSP-TR Puam 0,211 1

Kekemeligi olan yetiskin bireylerin aldiklart KESIDA- 4 puanlari ve WASSP-TR

Ol¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir; r=0,211;

p>0,05.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin KESIDA- 4 ve WASSP- TR Alt boyutlar:

puanlar1 arasindaki korelasyon bulgular1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin KESIDA- 4 puanlar1 ve WASSP-TR alt boyutlar
puanlari arasi iliskilerin incelenmesi

Olcek/ Alt  KESIiDA- Davramslar  Diisiinceler Duygular Kagmma  Dezavanta
Boyut 4 Puam j
KESIDA-4 1

Puam

Davramslar 0,275 1

Diisiinceler 0,042 0,448" 1

Duygular 0,055 0,572" 0,529" 1

Ka¢inma 0,061 0,411" 0,474 0,566" 1

Dezavantaj  0,389" 0,490" 0,501" 0,711 0,622" 1

*p<0,05

Kekemeligi olan yetiskin bireylerin

KESIDA- 4 puanlai ve WASSP-TR

Olgeginin davranislar, diisiinceler, duygular, kagmma alt boyutlar1 puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamstir; r=0,275; p>0,05. Ancak kekemeligi

olan yetiskin bireylerin KESIDA- 4 puanlari ve WASSP-TR Olgeginin Dezavantaj alt

boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski

bulunmustur; r=0,389; p<0,05.

Kekemeligi olan yetiskin bireylerin WASSP-TR Olgeginin Davranislar alt boyutu

ile WASSP-TR Olgeginin Diisiinceler alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir; r=0,448; p<0,05. Kekemeligi olan
yetiskin bireylerin WASSP-TR Olgeginin Davranislar alt boyutu ile WASSP-TR
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Olgeginin Duygular alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde
orta diizeyde bir iligki vardir; r=0,572; p<0,05.

Calismada WASSP- TR 6lceginin alt boyutlarinin kendi arasindaki iligkiler de
incelenmistir. Katilimcilardan elde edilen WASSP-TR Olgeginin davranislar alt boyutu
ile WASSP-TR Olgeginin Kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu; r=0,411; p<0,05, davranislar alt
boyutu ile dezavantaj alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski oldugu; r=0,490;p<0,05, diisiinceler alt boyutu duygular alt
boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugu; r=0,529; p<0,05 bulunmustur. Diisiinceler alt boyutu ile kagcinma alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu;
r=0,474; p<0,05, diisiinceler alt boyutu ile dezavantaj alt boyutu puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu; r=0,501; p<0,05
saptanmistir. Duygular alt boyutu ile kaginma alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu; r=0,566; p<0,05, duygular alt
boyutu ile WASSP-TR Olgeginin Dezavantaj alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde iyi diizeyde bir iliski oldugu; r=0,711; p<0,05 ve kaginma
alt boyutu ile dezavantaj alt boyutu puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli pozitif

yonde iyi diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir; r=0,622; p<0,05.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin WASSP- TR 6l¢egi ve iginde bulunduklar

kariyer donemi arasindaki iligskiye yonelik betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin WASSP-TR 6lcegi ve kariyer donemi (Levinson,
1978) arasi iliskinin incelenmesi

Olcek/Alt Boyut WASSP-TR Puam Akademik/Mesleki
Gelisim Donemi

WASSP-TR Puam 1 -0,162
Akademik/Mesleki Gelisim Donemi -0,162 1
*p<0,05

Kekemeligi olan yetigkin bireylerin WASSP-TR puanlar1 ve i¢inde bulunduklari

kariyer donemi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05).
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin kekemelik siddet diizeyleri, iginde
bulunduklar1 kariyer donemi ve WASSP- TR &lgeginin alt boyut puanlari arasindaki
iliskiye yonelik bilgiler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin KESIDA- 4 puanlari, kariyer dénemi (Levinson,
1978) ve WASSP-TR alt boyutlar: puanlari arasi iliskinin incelenmesi

Olgek/Alt KESIDA-  Kariyer Davramslar Diisiin  Duygular Kae¢mm  Dezava
Boyut 4 Dénemi celer ma ntaj
KESIDA- 1

4 Puam

Kariyer -0,306" 1

Dénemi

Davramslar 0,275 -0,299 1

Diisiinceler 0,042 0,006 0,448" 1

Duygular 0,055 -0,050 0,572" 0,529 1

Kac¢inma 0,061 -0,195 0,411" 0,474  0,566" 1
Dezavantaj 0,389" -0,048 0,490" 0,501 0,711" 0,622 1
“p<0,05

Tablo 17°ye bakildiginda, kekemeligi olan yetiskin bireylerin KESIDA- 4
puanlar1 ve iginde bulunduklar1 Kariyer dénemi arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur; r=-0,306; p>0,05. Baska ifade ile katilimcilarin
icinde bulunduklar1 mesleki gelisim donemi ilerledik¢e kekemelik siddeti diizeylerinin
diistiigii goriilmiistir.

Kekemeligi olan yetiskin bireylerin i¢inde bulunduklari kariyer donemi ve
WASSP-TR Olgegi'nin Davranislar (r=-0,299; p>0,05, Diisiinceler; (r=0,006; p>0,05),
duygular (r=-0,050; p>0,05), kaginma (r=-0,195; p>0,05) ve dezavantaj (r=-0,048;
p>0,05) alt boyutlart puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamastir.

4.5. Katihmeilarin WASSP-TR ve Alt Boyutlari ile KESIDA- 4 Puanlar1 Arasinda

Kariyer Dénemine Gore Yordayicilik Derecesinin Incelenmesi

Calismanin temel amaclarindan biri olan kekemeligi olan yetigskin bireylerin
kekemelik algilarinin  kekemelik siddeti bakimindan Kkariyer donemine gore

yordayicilarini tanimlayan betimsel istatistikler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Kekemeligi olan yetigkinlerin kekemelige iliskin algilar1 (WASSP-TR), kekemelik siddeti
bakimindan (KESIDA- 4 puam) kariyer dénemine gore yordayicilarimmn belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 84,825 18,501 4585 1,139 0,07
KESIDA- 4 Puam 0,683 0,626 0,178 1,091 3
Kariyer Donemi -2,629 3,990 - -0,659 38

0,108

Dependent Variable: WASSP-TR ~ *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi toplam puaninin yordayicilarim1 bulmak amaciyla basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla olusturulan regresyon analizine
KESIDA- 4 Puan1 ve Kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” yontemi tercih edilmistir. Bu
yontem sonucunda anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon modeli tahmin
edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

cikmadigr goriilmiistiir (p>0,05).

Calismaya dahil edilen bireylerin WASSP- TR 6l¢egi ‘davranig’ alt boyutu,
kekemelik siddet diizeyi ve kariyer donem regresyon analizi sonuglari Tablo 19’da

sunulmustur.

Tablo 19. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin WASSP-TR &l¢eginin davrams alt boyut puan
ortalamasi ve kekemelik siddeti bakimindan (KESIDA- 4 puani) kariyer donemine gore
yordayicilariin belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 30,962 5,647 5,483 2,819 0,12
KESIDA- 4 Puam 0,246 0,191 0,202 1,287 3
Kariyer Donemi -1,834 1,218 - -1,506 38

0,237

Dependent Variable: Davraniglar ~ *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi'nin Davranislar alt boyut toplam puaninin yordayicilarmni
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amacla yapilan regresyon
analizine KESIDA- 4 Puani ve kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” ydntemi tercih
edilmistir. Bu yontem kullanilarak anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon
modeli tahmin edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik ¢ikmadig1 goriilmistiir (F 3,38) =2,819; p>0,05).
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Calismaya dahil edilen bireylerin WASSP- TR 6lgegi ‘diistinceler’ alt boyutu,
kekemelik siddeti diizeyi ve kariyer dénem regresyon analizi sonuglari Tablo 20°de
verilmistir.

Tablo 20. Kekemeligi olan yetigkin bireylerin WASSP-TR 6l¢eginin diisiinceler alt boyut puan

ortalamasi ve kekemelik siddeti bakimindan (KESiDA- 4 puam) kariyer dénemine gore
yordayicilariin belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 11117 3214 3459 0,042 0,02
KESIDA- 4 Puam 0,031 0,109 0,048 0,288 3

Kariyer Donemi 0,087 0,693 0,021 0,125 38

Dependent Variable: Diigiinceler ~ *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi'nin Diisiinceler alt boyut toplam puaninin yordayicilarini
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon
analizine KESIDA- 4 Puam ve kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” yontemi tercih
edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

cikmadig1 goriilmistiir (F (3.38) =0,042; p>0,05).

Calismaya dahil edilen bireylerin WASSP- TR 6l¢egi ‘duygular’ alt boyutu,
kekemelik siddeti diizeyi ve kariyer donem regresyon analizi sonuglar1 Tablo 21°de
verilmigtir.

Tablo 21. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin WASSP-TR él¢eginin duygular alt boyut puan

ortalamasi ve kekemelik siddeti bakimindan (KESIDA- 4 puam) kariyer dénemine gore
yordayicilariin belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 21,321 6,314 3,377 0,083 0,04
KESIDA- 4 Puam 0,056 0,214 0,044 0,260 3
Kariyer Donemi -0,297 1,362 - -0,218 38

0,037

Dependent Variable: Duygular ~ *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi'nin Duygular alt boyut toplam puanmin yordayicilarin
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon
analizine KESIDA- 4 Puam ve kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” yontemi tercih
edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

cikmadig1 goriilmistiir (F 338 =0,083; p>0,05).
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Calismaya dahil edilen bireylerin WASSP- TR dlgegi ‘kaginma’ alt boyutu,
kekemelik siddeti diizeyi ve kariyer dénem regresyon analizi sonuglari Tablo 22°de
verilmistir.

Tablo 22. Kekemeligi olan yetigkin bireylerin WASSP-TR 6l¢eginin kacinma alt boyut puan

ortalamasi ve kekemelik siddeti bakimindan (KESiDA- 4 puam) kariyer dénemine gore
yordayicilariin belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 14,306 3,964 3,609 0,770 0,38
KESIDA- 4 Puam 0,001 0,134 0,001 0,008 3
Kariyer Donemi -1,008 0,855 - -1,179 38

0,195

Dependent Variable: Kaginma ~ *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi'nin Kagmma alt boyut toplam puanmin yordayicilarini
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon
analizine KESIDA- 4 Puam ve kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem kullanilarak anlamli olan parametrelerin dahil edildigi regresyon
modeli tahmin edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik ¢itkmadigi goriilmistiir (F 3,38y =0,770; p>0,05).

Calismaya dahil edilen bireylerin WASSP- TR 06lgegi ‘dezavantaj’ alt boyutu,
kekemelik siddeti diizeyi ve kariyer donem regresyon analizi sonuglart Tablo 23’te
sunulmustur.

Tablo 23. Kekemeligi olan yetiskin bireylerin WASSP-TR 6l¢eginin dezavantaj alt boyut puan

ortalamasi ve kekemelik siddeti bakimindan (KESIDA- 4 puam) kariyer dénemine gére
yordayicilariin belirlenmesi

Bagimsiz Degiskenler B sh Beta t F sd R?
Sabit (a) 14,306 3,964 1,846  0,396" 0,157
KESIDA- 4 Puam 0,001 0,134 0,413 2,677 3
Kariyer Donemi -1,008 0,855 0,079 0,509 38

Dependent Variable: Dezavantaj *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

WASSP-TR Olgegi'nin Dezavantaj alt boyut toplam puaninin yordayicilarini
bulmak i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon
analizine KESIDA- 4 Puani ve kariyer dénemi atanmis ve “stepwise” ydntemi tercih
edilmistir. Bu yontem sonucunda olusturulan regresyon modeline anlamli olan

parametreler dahil edilmistir. Parametreler dahilinde kurulan modelde istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik ¢iktigi saptanmistir (F 338y =0,770; p<0,05). Kurulan modelde
KESIDA- 4 Puani anlamli sekilde yordayici parametre oldugu gériilmiistiir. Kurulan
model WASSP-TR Olgegi'nin Dezavantaj alt boyut toplam puanini %15,7°lik kismini
acgiklamaktadir.
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5.TARTISMA

Bu calismada, kekemeligi olan yetiskin bireylerin kekemeliklerini algilama
diizeylerinin, i¢inde bulunduklar1 akademik- mesleki doneme gore farklilik gosterip
gostermedigini  incelemektir. Bununla beraber katilimcilarin  cinsiyetleri  ve
ogrenci/calisgan olma durumlarina goére de kekemeliklerini algilama diizeyleri
incelenmistir. Calismanin  diger amaci1 ise; kekemeligin algilanma diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullanilan WASSP-TR ve bir kekemelik siddeti degerlendirme
arac1 olan KESIDA-4 6lceklerinin puanlari arasinda bir korelasyon olup olmadigimi

incelemektir.

5.1. Kekemeligi Olan Yetiskinlerin Kekemelige Iliskin Algilarinin (WASSP-
TR) Kekemelik Siddeti Bakimindan (KESIDA- 4) Mesleki Gelisim Dénemi ile
Mliskisi

Yapilan g¢alismanin ilk ve ana hipotezi; kekemeligi olan bireylerin kariyer
acisindan kritik donemlerde kekemelik siddetlerini yiiksek algilamalarina iliskindi.
Alanyazinda kekemeligi olan bireylerin kendi kekemelik siddetlerini algilama

diizeylerini etkileyen degiskenlere yonelik yapilmis olan ¢ok kisitli ¢aligma mevcuttur.

Blood ve arkadaglarinin (1997) 12 kekemeligi olan ve 12 kekemeligi olmayan
yetiskin bireyle yasam stresi, giinliik stres, akicisizliklar ve 6z degerlendirme arasindaki
iliskiyi inceledikleri c¢alismalarinda degiskenlerin arasinda anlamli  bir 1iliski
bulunmamistir. Bu major yasam stresorlerinin her iki grup i¢in de akicisizliklar veya 6z
degerlendirmeler iizerinde bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Farkli mesleki gelisim
donemlerinin de kendi iclerinde farkli stres durumlar1 barindirdig: diisiiniiliirse bu
caligmanin bulgulari, mevcut ¢alismada kekemelige iliskin 6z degerlendirme ve i¢inde
bulunulan kariyer donemleri arasinda bir iliski bulunmamasini dolayli olarak

desteklemektedir.

Bleek, Reutera, Yaruss, Cook, Fabere ve Montag (2012) ise 112 kekemeligi olan
bireyin kisilik o6zellikleri ile kekemeligin bireylerin yasamlar1 iizerindeki etkileri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, kekemeligi olan insanlarin kekemeligi olmayan
insanlardan daha fazla sosyal ve duygusal sonuclar yasadigin1 gostermistir. Dolayistyla
bu bulgu, bireyin kekemelik algisiyla kisilik Ozellikleri arasinda iliski olabilecegini

vurgulamaktadir.
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Kondrashov ve Tetnowski’nin (2019) calismasinda gesitli yaslarda ve kekemelik
siddeti diizeylerinde olan 23 katilimciyla hem Kekemelik Siddeti Degerlendirme Aract
(SSI-4; Riley, 2009) hem de Wright ve Ayre Kekemeligi Oz Degerlendirme Olgegi
(WASSP; Wright ve Ayre, 2000) uygulanmistir. SSI-4 ve yasa (¢ocuk/yetiskin) gore
kekemeligin davranigsal Ol¢limlerinin siddeti arasinda karsilagtirmalar yapilmistir. Yas
karsilastirmast i¢in 6nemli farkliliklar elde edilmis, ancak siddet karsilastirmasi igin
anlaml farklilik elde edilmemistir. Sonuglar, SSI-4 ile Wright & Ayre Kekemelik Oz
Degerlendirme skorlarmin siddet esdegerleri arasindaki korelasyonu baglaminda
aciklanmistir ve klinik uygulamalar ¢ok yonlii degerlendirmenin Onemini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu ¢alismaya gore kekemeligi olan bireylerin kekemelik algilarinda yas
onemi bir degisken olarak belirlenmistir. Bu yoniiyle mevcut ¢aligmanin bulgulariyla
farklilik gbstermektedir. Yine ayni calismada SSI- 4 ve WASSP 6l¢eklerinden alinan
puanlar arasinda korelasyon bulunmustur. Yapilan ¢calismada ise KESIDA- 4 ve WASSP-
TR 6l¢eginin yalnizca ‘Dezavanta;j’ alt testi arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski

bulunmustur.

Prins (1972) tarafindan yapilan ¢alismada bireyin 8-21 yaslarindaki kekemeligi
olan erkek bireylerle yaptig1 calismada artan yas ve kekemelik siddeti diizeyinin kisisel-
sosyal uyumla tutarli bir iligki gostermedigi belirlenmistir. Yapilan caligmada da
bireylerin kendi kekemeliklerini algilama diizeyleri yasa ve kekemelik siddetine gore
degiskenlik gostermemistir. WASSP- TR o6l¢eginin de ‘duygular, diisiinceler, kaginma’
gibi kisilik 6zelliklerini yansitan alt testleri oldugu diisiiniiliirse; bu ¢alismanin bulgulari

dolayli olarak mevcut ¢alismay1 desteklemektedir.

Palasik, Gabel, Hughes ve Rusnak (2012) tarafindan 184 kekemeligi ve is
tecriibesi olan bireylerle yapilan ¢aligmada katilimcilar kekemeliklerinin is deneyimlerini
olumsuz yonde etkiledigini ve igverenlerinin kendilerine kars1 kekemeliklerinden dolay1
negatif bir tutum sergilediklerini rapor etmislerdir. Bu durum; mevcut arastirmada
kullanilan WASPP- TR 0lgeginin ‘Dezavantaj’ alt testiyle iliskilendirilebilir. Ancak
Palasik ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan calisma kekemelik siddeti diizeyi,
cinsiyet, terapi deneyimi gibi faktorlerin katilimecilarin mesleki deneyimlerini
etkilemedigi ortaya konmustur. Bu da mevcut calismada kekemelik siddeti diizeyi ve
‘dezavantaj’ puanlarinin iliskisel bulunmasina ters yonde bir bulgu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

43



Alanyazinda kekemeligi olan bireylerin i¢inde bulunduklar1 kariyer dénemini
referans alarak yapilan kekemelik algisi- kekemelik siddeti iligkisini agiklamaya yonelik

yapilan bir ¢alisma bulunamamustir.

5.2. Kekemeligi Olan Yetiskin Bireylerin Yas ve Kekemelik Siddet Diizeyleri

Prins (1972) tarafindan 66 kekemeligi olan erkek bireylerle yapilan ¢alismada
bireylerin yaglar1 ve kekemelik siddeti diizeyleri arasinda zayif bir korelasyon
bulunmustur. Kekemelik siddetinin yasla birlikte artma egiliminin hafif diizeyde oldugu
belirlenmistir. Mevcut calismada ise hem Levinson (1978) hem Super (1953)
simiflamasina gore ayrilan yas gruplarinda en gen¢ gruplarin kekemelik siddet
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ancak anlamli diizeyde bir farklilik

goriilmemistir.

Juste ve Andrade (2010) ise yaptiklari ¢alismada, yasin kekemeligin nicel olarak
nitelenmesinde etkili bir degisken olmadigin1 ancak kekemelik tipleri agisindan yas
gruplart arasinda farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Bu yoniiyle ¢alismalarin bulgulari

benzerlik gostermektedir.

5.3. Kekemelige Iliskin Oz Degerlendirme (WASSP- TR) ve Kekemelik Siddeti
Diizeyi (KESIDA- 4)

Mevcut calismada kekemeligi olan bireylerin WASSP- TR 6l¢eginden aldiklar
puanlar ile KESIDA-4 &lceginden aldiklar1 puanlar arasinda korelasyon bulunmamustir.
Uysal (2020) tarafindan yapilan adaptasyon calismasinda ise kekemelik siddeti diizeyi
yiikseldikce WASSP- TR 6l¢eginden elde edilen puanlarin da arttig1 goriilmistiir.

Alt boyutlar acisindan da tiim alt boyutlarla kekemelik siddeti diizeyi arasinda bir
iliski bulunmus, ‘davranislar’ ve ‘dezavantaj’ alt boyutlar1 ile tiim kekemelik siddeti
diizeyi gruplart arasinda anlamli farkliliklar bulunurken, ‘duygular’, ‘diisiince’ ve
‘kaginma’ alt boyutlarinda daha sinirli farkliliklar bulunmustur. Yapilan calismada ise
KESIDA- 4 6lgegiyle belirlenen kekemelik siddeti diizeyi ve WASSP- TR 6lgeginin
‘Davraniglar’, ‘diistinceler’, ‘duygular’ ve ‘kacinma’ alt boyutlar1 ile aralarinda bir iligki
bulunmamustir. Ancak KESIDA- 4 6lgeginden alian puanlar ile ‘Dezavantaj’ alt boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif bir korelasyon bulundugu goriilmiistiir. Uysal (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada da ‘Dezavantaj’ alt boyutunda kekemelik siddeti ile pozitif
yonde bir iligki saptanmistir. Bu acidan bulgular uyumludur. Fakat diger alt boyutlar ile

44



kekemelik siddeti diizeyi arasinda saptanan iliski a¢isindan iki ¢alismanin bulgulari
farklilik gostermektedir. Calismalarda kullanilan kekemelik siddeti diizeyini belirleme
araclarinin farkli olmasimin, bulgularin farklilik gostermesinin sebeplerinden biri

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tran ve arkadaslar1 (2011) 200 kekemeligi olan ve 200 kekemeligi olmayan
bireylerle yaptiklari arastirmada kekemelik siddeti diizeyi ile olumsuz duygudurum
arasinda bir iliski bulunmadigin1 belirtmislerdir. WASSP- TR 6lgegi de ‘Duygular’,
‘Diislinceler’, ‘Kacinma’ gibi olumsuz nitelik barindiran alt boyutlar igermektedir.
Dolayisiyla Tran ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinin mevcut

calismay1 dolayli yoldan destekledigi soylenebilir.

Tichenor ve Yaruss (2019) 430 kekemeligi olan bireyle yaptiklar1 nitel
arastirmada kekemeligi olan bireylerin dinleyicilerin olumsuz tepkilerinden etkilendigi
belirtilmistir. Bu olumsuz dinleyici tepkileri gibi dis faktérlerin kekemelik siddetini
artirabildigi saptanmistir. Bu bulgular kekemelik siddeti yiiksek olan bireylerin
‘dezavantaj’ durumunu fazla yasiyor olmalarint da agiklamaktadir. Cilinkii kekemeligi

olan birey; kekemeligiyle ilgili zorluk yasadik¢a kekemelik siddeti yiikselmektedir.

Onyeizugbo (2011) kekemeligi olan yetiskin bir birey ile yaptigi ¢alismada,
terapi Oncesi ve sonrasi olmak iizere dl¢iimler yapmis, bireyin kekemelik siddetiyle
birlikte WASSP 6l¢eginden aldig1 puanlarin da diistiiglinii belirtmistir. Fry ve arkadaglar
(2014) ti¢ kekemeligi olan bireyle yaptigi yogunlastirilmis grup terapisinde bagka
Olceklerle beraber WASSP 6l¢egini de kullanmistir. Calismada kekemelik siddeti diizeyi
hafif olan bireylerin WASSP 6l¢eginden diislik puan aldiklar1 ve kekemelik siddeti diizeyi
yiiksek olan bireylerin ise WASSP o&lgeginden yiiksek puan aldiklari belirtilmistir.
Belirtilen ¢aligmalar mevcut calismayla ters diigmektedir. Yapilan ¢alismada kekemelik
siddeti yiliksek oldugu halde WASSP- TR o6l¢eginden diisiik alinan puanlarin bireyin
kekemeligine bakis agisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu bireylerin varsa almis
olduklart duyarsizlagtirma terapileri kekemelik algilarinda degisiklik olusturmasi
miimkiindiir. Ayn1 sekilde kekemelik siddeti diisikk olan bireylerden WASPP- TR
Olceginden yliksek puan almis olan bireylerin kekemelige bakis agilarini degistirecek bir

terapi uygulamasi almamis olma ihtimalleri g6z oniinde bulundurulmalidir.

Hogan (2017) tarafindan 6z sefkat- benlik algisi ve kekemelik siddeti iligkilerine
yonelik olarak 19-35 yas araliindaki kekemeligi olan 4 yetiskin bireyle yapilan
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calismada, benlik algisi ile kekemelik siddeti diizeyi arasinda bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Benlik algisi, yalnizca kisinin belirli alanlarda kendini yeterli hissedip
hissetmemesini degil, genel olarak bir kisi olarak kendini sevme derecesini de igerir
(Messer ve Harter, 2012). Dolayisiyla benlik algisinin bireyin kendi kekemelik algisi
dahil tiim durumlara bakis acisini ifade ettigi soylenebilir. O halde dolayli olarak yapilan

iki galigmanin bulgular1 birbirini desteklemektedir.

Blood ve arkadaslar1 (2001) siddetli kekemeligin hem konusmacilarda hem de
dinleyicilerde kaygi ve kaginmaya neden olabilecegini savunmustur. Bu bulguya gore
WASSP- TR Olgegi alt boyutlarindan biri olan ‘kaginma’ kekemelik siddeti yiiksek olan
bireylerde yiiksek olmalidir. Ancak mevcut ¢alismada WASSP- TR ‘kaginma’ alt boyutu

ile kekemelik siddeti diizeyi arasinda bir korelasyon bulunmamastir.

5.4. Cahsip Cahismama Durumu, Kekemelige Iliskin Oz Degerlendirme Ve
Kekemelik Siddeti Diizeyi

Alanyazinda dogrudan ¢alisma durumuna gore kekemelige iliskin 06z
degerlendirme ve kekemelik siddeti diizeyine yonelik yapilan bir calismaya
rastlanmamustir. Gabel ve arkadaglar1 (2004) kekemeligi olan bireylerin istihdamda ve
calisma hayatinda zorluklar yasadiklarini ifade etmistir. Bu zorluk bireylerin kekemelik
algisini olumsuz anlamda etkilese de 6grenci grupla karsilagtirildig: taktirde anlamli bir
fark karsimiza ¢ikmamaktadir. Mevcut ¢alisgmada da ¢alisan grup, 6grenci gruba gore
WASSP- TR genel toplam puani, davranis ve kacinma alt boyut puanlarindan daha

yiiksek puan almislardir. Ancak iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Sonug olarak; yapilan calismada kekemeligi olan yetigkin bireylerin kendi
kekemeliklerine iligkin 6z degerlendirmelerinde i¢inde bulunulan kariyer déneminin
etkili olmadig1 anlasilmistir. Ayrica cinsiyetin ve Ogrenci ya da g¢alisan olma gibi
sosyodemografik degiskenlerin, bireylerin kendi kekemelik algilarinda etkili bir faktor

olmadig1 goriilmistiir.

Calismanin temel hipotezi, akademik-mesleki gelisim donemlerinde, mezun olma
ve istihdam olma gibi siire¢leri iceren kritik yas dilimlerinde kekemeligi olan bireylerin
kekemeliklerini daha olumsuz algilayacaklariydi. Arastirma bulgular1  bunu
dogrulamamistir. Bdylece; akademik-mesleki yasamda her donemin zorlayici
olabilecegi, zorlayic1 faktorlerin yalnizca akademik-mesleki olmayabilecegi ve
kekemeligin yasama etkisinin degerlendirilmesinde durumsal ya da donemsel

faktorlerden 6te bireyin kendine has 6zelliklerinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

KESIDA- 4 6lcegi ile WASSP- TR 6lceginin yalmzca ‘Dezavantaj’ alt testi
arasinda anlaml iligki ve regresyon bulunmasindan hareketle, yiiksek kekemelik siddeti
diizeyine sahip olan bireylerin daha diisiik kekemelik siddeti diizeyine sahip olan
bireylere gore evlerinde, egitim ortamlarinda, is ortamlarinda ve toplum igerisinde daha
fazla dezavantaj yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Baska ifade ile bu bulgular, kekemelik
siddetinin bireyin kisisel, sosyal, akademik ve mesleki katilimini etkiledigini ve yasam

kalitesini diisiirdiigiinii géstermistir.
6.2. Stmirhliklar ve Oneriler

COVID- 19 pandemisinin gerektirdigi kosullar sebebiyle ¢alismaya dahil edilen
katilimcilarla veri toplama siirecinde yiiz yilize gorlismeler gerceklestirilememis, tele-
konferans yontemi tercih edilmistir. Tele- konferans yontemi; bazi katilimcilarin stres
diizeylerini artirmis olup kekemelik siddeti diizeylerinin oldugundan yiiksek
algilanmasina sebep olmus olabilir. Dolayisiyla ilk siirlilik i¢in, kekemelik siddeti

diizeylerinin gercegi tam anlamiyla yansitmiyor olusundan bahsedilebilir.

Calisma grubunu olusturan katilimcilar yetigskin bireylerdir. Katilimcilarin

kekemelik siddet diizeylerini belirlemek icin KESIDA- 4 (Mutlu, 2014) kullanilmistir.
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Ancak KESIDA-4 Olgeginin yetiskin bireylerde Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmamustir.

Dolayisiyla bu durum da ¢aligsma igin bir sinirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gabel ve Irani (2013) ‘ye gore tele- konferansta danisan ve klinisyen igin bir
fiziksel smirlilik s6z konusudur. Yapilan calismada da kullanilan tele- konferans
yonteminde katilimcilarin yalnizca bel hizalarinin {istii gozlemlenebilmistir. Dolayisiyla
arastirmact; katilimcilarin bacak ve ayak gibi ekranda goriinmeyen uzuvlariyla
sergiledikleri ikincil davraniglart gézden kagirmis olabilir. Bu da yine katilimcilarin

kekemelik siddeti diizeylerini belirleme noktasinda bir sinirlilik arz etmektedir.

Calismaya dahil edilen katilimcilarin ¢ogunlugunu kekemelik siddeti diizeyi hafif,
ikinci sirada ise orta diizeyde olan bireyler olusturmaktadir. fleride yapilacak olan
calismalarda katilimer grubunu olusturan kekemelik siddeti diizeyi gesitliligi artirilabilir,
her siddet diizeyinde esit veya birbirine yakin sayida katilimci olacak sekilde

diizenlenebilir.

Calismada 18-39 yas arahigindaki katilimcilar yer almistir. iginde bulunulan
dénemin etkisinin varligin1 daha iyi belirlemek amaciyla alt sinir icin erken ¢ocukluk,
okul ¢ag1 donemindeki ¢ocuklar, iist sinir i¢in ise orta yas ve ilerisi dahil edilerek bu yas

araligi genisletilebilir.

Calismada katilimcilar1 bulunduklar1 donemlere gore ayirirken Levinson (1978) ve
Super (1953) siniflamalar: referans alinmustir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli
arastirmacilar tarafindan ortaya konan donemler dahil edilebilir ve bu donemler

arasindaki kekemelik algilar1 korelasyonlarina bakilabilir.

Caligmanin katilimer grubunu olusturan bireyler terapi alip almama durumlarina
gore smiflanmamustir. Tleride yapilacak olan ¢alismalarda katilime1 grubunun tamamiyla
terapi almamis olan bireylerden olusturulmasi ya da bu degiskenin dikkatli sekilde

kontrol altinda alinmasi, bulgularin giivenilirligini daha da arttiracaktir.

Calismanin  bulgulart i¢inde bulunulan donemin kekemelige iliskin 06z
degerlendirmede etkili bir degisken olmadigini gostermistir. Bireyin kendi kekemeligine
iliskin 6z degerlendirmesiyle iligkili olarak bireyin 6z- sefkat, benlik algisi,

miitkemmeliyetgilik gibi psikolojik degiskenleri inceleyen bir ¢alisma yapilabilir.
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Ek 2. Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dr. Ogr. Uyesi M. Emrah CANGI'nin danismanliginda Uskiidar Universitesi
Dil ve Konusma Terapisi Ana bilim dal1 yiiksek lisans 6grencisi Seymanur OK tarafindan
yiriitilen “Farkhh Kariyer Doénemlerindeki Kekemeligi Olan Yetiskinlerin
Kekemelik Siddeti ve Kekemelige iliskin Oz Degerlendirmeleri Acisindan
Karsilastiritlmasi” baglikli calismaya davet ediyoruz. Bu ¢alismaya katilip katilmama
kararint vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiikk onem tasimaktadir.
Anlayamadiginiz bir soru olmast durumunda arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ayrilma hakkinda
sahipsiniz. Cahsmayi vanitlamaniz, arastirmaya katiim_icin _onam _verdiginiz
bigiminde yorumlanacaktir. Bu formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma
amaci ile kullanilacaktir.

1. Calsmayla Ilgili Bilgiler:
a. Calismanin Amact:

Calismamimizin amact; 18-39 yas araligindaki kekemeligi olan yetiskin bireylerin
kekemelik siddet diizeylerini WASSP-TR ve KESIDA-4 (STUTTERING SEVERITY
INSTRUMENT-4) 6lcekleriyle belirlemek, iki 6l¢ekten alinan puanlar arasinda bir iligki
olup olmadigini incelemek ve yine alinan puanlar ile iginde bulunulan kariyer donemi,
kekemelik siddeti parametreleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemektir.
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b. Calismanm Igerigi:

Calismaya katilmay1 kabul etmeniz halinde; aragtirmaci tarafindan size ait genel
bilgilerin soruldugu bir Demografik Bilgi Formu doldurmaniz istenecektir. Sonrasinda
Tiirkge’ye adaptasyonu yapilmis olan, 24 maddeden olusan ve 1-7 arasi puan vermenizi
gerektiren WASSP-TR 6l¢egini doldurmaniz istenecektir. Olgegin doldurulmasi oldukga
basittir ve ¢ok vaktinizi almayacaktir. Sonrasinda arastirmaciyla kisa siireli spontan
konusmanizin video kaydi alinacak, ‘Mavi Yolculuk’ metni okumaniz istenecek ve bunun
da video kaydi alinacaktir.

€. Calisma Sirasinda Olusabilecek Riskler:
Yapilacak olan degerlendirmeler ve kayitlar; katilimci agisindan herhangi bir risk
bulundurmamaktadir.

d. Calismanin Getirecegi Olas1 Yararlar:
Calisma siirecince yapilacak olan degerlendirmelerle; kekemelik siddeti diizeyiniz
hakkinda bilgi sahibi olacaksiniz.

Yapilacak olan arastirmayla katilimcilara uygulanacak olan oOlgekler arasindaki iliski
saptanabilecek, giivenilirlik agisindan 6nemli bir veri saglayacaktir.

*Calismada elde edilen bilgiler; arastirma disinda higbir amagla kullanilmayacak ve
herhangi bir kisiyle paylasilmayacaktir. Calismaya katildiginiz takdirde sizden bir iicret
talep edilmeyecek, size de bir 6deme yapilmayacaktir.

2. Cahsmaya Katihm Onay:

Yukarida yer alan ve ¢alismadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen c¢alismanin amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklari
tamamen anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen

arastirmaci tarafindan yapildi, soru sorma imkani1 buldum ve tatmin edici yanitlar
aldim. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Bu
calismayr istedigim zaman ve herhangi bir neden belirtmek zorunda kalmadan
birakabilecegimi ve biraktigim takdirde herhangi bir olumsuzluk ile karsilasmayacagimi
anladim.

Bu kosullarda s6z konusu aragtirmaya kendi istegimle, higbir baski ve zorlama
olmaksizin katilmayi1 kabul ediyorum.

Katilimei ile goriusen Dil ve Konusma Terapisti: Katilimer:
Adi- Soyadi: Seymanur OK Adi1 Soyadz:
Imza: Imza:
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Tarih: Katilhimer No:

Ad Soyad: Dogum Tarihi: Cinsiyet:
E] K[]

Meslek: Egitim Diizeyi: Telefon:

Kekemelik:

Kekemelik baslangi¢ yasi:

Kekemeligin baglangicina iligkin bilgi:

Kekemeligin zaman igindeki seyri (artan,azalan vb.):

Kekemeligin niteligi (blok,tekrar, uzatma vb.):

Aile kekemelik dykiisii:

Terapi gegmisi (ne zaman, ne kadar siire aldig1, yapilan uygulamalar vb.):
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Ek 4. WASSP- TR Ol¢egi

WASSP-TR Yok Cok Siddetli
Kekemeligi Oz Degerlendirme Clcegi 1 2 3 4 3 ¥ 7

Konugma oncesindeki

alumsuz diglncaler

Konugma esnasindzki

alumsuz diglncaler

Konugma sonrasindaki

Disinceler

olurrsuz diginceler

Hayal kinklig

Litanma

Kaorku

(ke

Duygular

Caresizlik

Cigier (Tamimilayiniz)

L Il B e B e B el i Bl i Bl B Bl i e i
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Ek 5. KESIDA-4 Olcegi

Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4

KESIDA-4

Klinik Konusma Orneklemi 1 ( Okuma Testi )

Hece Sayisi ( 150 ila 500 hece arasi )

Kekeleme Durumu ( Asagida isaretleyin veya bos bir sayfa kullanin )

Hesaplama : ( Kekeleme Durumu / Hece Sayisi ) x 100 = %KH

Klinik Konusma Orneklemi 2 ( Konusma Testi )

Hece Sayisi

Kekeleme Durumu

Hesaplama : ( Kekeleme Durumu / Hece Sayisi ) x 100 = %KH
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