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YAZICI, Kemal Batuhan. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

“Cumhurbaskanligi kararnamesi” terimi Tiirk hukukuna 1982 Anayasasi’nin
kabul edildigi ilk seklindeki 107’nci maddesi ile Cumhurbaskani’nin
“Cumhurbaskanligit  Genel Sekreterligi”’ni  diizenlemesi amaciyla  girmistir.
Tirkiye’de 18/08/1983 tarih ve 1 sayili ilk Cumhurbaskanligi kararnamesinin
muhtevast da Cumhurbaskanligit Genel Sekreterligini diizenleyici kapsamda

olmustur.

16/04/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun’la “Cumhurbaskanligi hiikimet
sistemi”ne gegisi saglayan Anayasa degisiklikleri kapsaminda, 1982 Anayasasi’nin
Cumhurbagkanligi  Genel Sekreterliginin diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilmasinm
belirledigi 107’nci madde ilga edilmistir. Cumhurbagkanligi kararnamesi,
degisiklikle birlikte monist (tek¢i) bir olusum arz eden yiiriitme organinin yegane
kanadmi olusturan Cumhurbaskani tarafindan yiiriitme yetkisine iliskin konularda

c¢ikarilabilecek bir hukuk normu niteligini kazanmustir.

Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin diizenleme alant ve hukuk normlar
arasindaki siralama ve iligkisini ifade eden normlar hiyerarsisindeki konumu

doktrinde tartismali bir nitelik sergilemektedir.

Bu c¢aligma, yiritme organmin dilizenleme yetkisi temelinde,
Cumbhurbaskanligir kararnamesi normunun Tiirk hukukundakini yerini ve normlar

hiyerarsisinde diger hukuk normlarina gére konumunu incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: Cumhurbagkanligi kararnamesi, normlar hiyerarsisi,

yluriitme organi, diizenleme yetkisi



ABSTRACT

YAZICI, Kemal Batuhan. Presidential Decree and Its Position in the

Hierarchy of Norms, Master Thesis, Ankara, 2021.

The term “Presidential decree” appeared for the first time in Turkish law with
Article 107 of the 1982 Constitution in order to regulate the “Secretariat General of
the Presidency™ by the President, and the content of the first Presidential decree
enacted in 1983 in Turkey was within the regulatory scope of the Secretariat General
of the Presidency.

Within the scope of the constitutional amendments that took place in 2017
and enabled the transition to the Presidential government system, Article 107 of the
1982 Constitution that determined the Presidential decree to be issued in order to
regulate the Secretariat General of the Presidency has been abolished and the
Presidential decree has become a legal norm that can be issued in matters of

executive power by the President, who is the sole wing of the executive body.

The regulatory area and position of the Presidential decree in the hierarchy of
norms, which expresses the superior - subordinate relationship between the legal

norms, has become controversial in the doctrine.

Hereby, this study was conducted in an attempt to analyze the place of the
Presidential decree in Turkish legal system and its position in the hierarchy of norms
in comparison to other legal norms, on the basis of the regulatory power of the

executive body.

Key Words: Presidential decree, hierarchy of norms, executive organ,

regulatory power
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GIRIS

Devlet, ortaya ¢ikisindan itibaren, siyaset ve hukuk felsefesinin odaginda yer
almakta olan bir siijedir. Caglar boyunca degisimlere ugrayarak gesitli gériiniimler
arz eden devlet kavramini, asli iktidar ve yetkilerle donatilmis ve en kapsamli
orgiitlenmeye sahip tiizel kisi olarak tanimlamak miimkiindiir!. Devlet, yalnizca hak
ve borglardan, emir ve yasaklardan olusan bir hukuki sistem olmayip genelin
menfaatini korumak maksadiyla olusturulmus siyasal ve stireklik arz eden bir
kurumdur?. Zorla uygulama kudretine sahip olan devlet®, bu 6zelligi ve hukuki
diizenleme yapabildigi alanin genisligiyle diger tiizel kisilerden ayrilmaktadir.
Devlet, bu kudretini kendisini olusturan devlet organlarinin hukuki eylem ve
islemleri vasitasiyla agia cikarmaktadir. Bu noktada devlet organlari, kamu yararinm
tesis etmek iizere tasarlanmig ve bu amagla yetkilendirilmis organlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern devletlerde, devletin temel kurulusu ve Kkisilerin hak ve
hiirriyetlerinin bir Anayasa tarafindan giivence altina alinmis olmasi, devlet yetkisi
kullanan organ ve kamu gorevlilerinin ise bu yetkilerini Anayasa’dan almalar1 ve
yine Anayasa’da ¢izilen smirlar dahilinde kullanmalar1 beklenmektedir. Devlet
yetkisi kullanimi ise bir hukuki duruma ve kamu yarart dogrultusunda “yasama,

yiiriitme ve yargt” organlarinca tesis edilecek hukuki islemlere karsilik gelmektedir®.

Hig stliphesiz, devlet organlarinin ve kamu gorevlilerinin yetki ve gorevleri ve

bunlarin kapsami, Anayasa koyucunun iradesiyle degisikliklere ugrayabilmektedir.

! Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Ankara, 1973, s.131-134.

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Ankara Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1975, s.15.

8 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 23. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2019, 5.102-
103; Zabunoglu, a.g.e, s.118.

4 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.1, Hak Kitabevi, istanbul, 1966, 5.279;
Mukbil Ozyt’m’jk, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1977, s.2, 18, 35; Abbas Kilig, Tiirkiye’de
Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.1-2.
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Bu degisikliklerin yine Anayasa’da belirtilen usule uygun olarak yapilmas: Anayasal
devlet i¢in olagan bir durum olarak goriilmektedir. Nitekim, Tirkiye
Cumhuriyeti’nde yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi lizerinde de Anayasa koyucu
hiikGimet sistemi degisikligini de iceren birtakim degisiklikler getirmeyi tercih etmis
ve 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun® 16/04/2017 tarihinde halk oylamasina sunulmustur.
Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) 27/04/2017 tarih ve 663 sayili karariyla referanduma
dair kesin sonuglar1 ve Anayasa degisikliginin halk tarafindan kabul gordiigiinii ilan

etmistir®.

Tiirkiye’de parlamenter hiikimet sisteminden Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemine gegisi saglayan 2017 Anayasa degisikliklerinin temelinde 21/10/2007 tarih
ve 5678 sayili Kanun’la Anayasa’da yapilan degisikliklerin yer aldigi sdylenebilir.
Anilan Anayasa degisikligi, Cumhurbaskani’nin se¢im usuliine iliskin yaptig1
diizenlemeyle hiikimet sisteminde degisiklik yaratmustir’. Ciinkii, 21/10/2007
tarihinde, Cumhuriyet’in kabuliinden beri Tirkiye Biyiik Millet Meclisi (TBMM)
tiyeleri tarafindan segilen Cumhurbagkani’nin dogrudan halkin iradesiyle seg¢ilmesi
de dahil olmak iizere baz1 Anayasa degisikliklerine iligskin referandum yapilmis ve bu
degisiklikler kabul edilmistir®.

Tiirkiye’de  Cumhurbagkanligit ~ makamimin  diizenleyebilecegi  alanin
sinirlarin en fazla genisledigi ve Cumhurbaskani’nin yonetsel giiciiniin en st
seviyeye ulastig1 diizenlemeler ise 2017 yili Anayasa degisikligi ile yapilmistir®.

Nitekim, bu degisiklikle yliriitme organina, bu organ i¢in klasik gérev olan kanunlari

% Kanun bilgileri i¢in
bkz:https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=6771, (Erisim)
15/02/2021.

® Resmi Gazete Tarih/Sayisi: 27/04/2017-30050/Miikerrer

" Veysel Erat, “Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secilmesinin HiikGimet Sistemi
Uzerine Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Y.2015, C.13, S.25, 5.348.

8 Referandum sonucunda “EVET” oylar iistiinliik saglamistir. Bu noktada, parlamenter sistemde bir
Cumhurbagkani’nin (veya deviet baskaninin) artik halk tarafindan secilecek olmasinin, onun

mesruiyetini ve konumunu giiglendirmis olacag: asikardir.

% Kilig, a.g.e., 5.68-69.
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uygulamanin disinda siyasi ve sosyal alana iliskin de bazi yetkiler tanindigi
goriilmektedir'®. Ayrica, 2017 Anayasa degisikligiyle yiiriitme organmin Anayasal
rejimlere ve tarihi donemlere gore “monist (tek¢i”), “diialist (ikici)” veya “kolejyal
(ortaklasa)” olarak yapilandirildig1 diisiiniildiigiinde®®, toplamda on sekiz maddeden
olusan bu Anayasa degisikligiyle Tirkiye’de yiiriitme organinin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulundan olusan diialist yapisinin terk edildigi ve Cumhurbagkani’nin
yiirlitme organina karsilik geldigi monist bir hiikkiimet sisteminin hayata gegirildigi

goriilmektedir?.

Her ne kadar terim olarak Tiirk hukukuna 2017 Anayasa degisikligiyle girmis
olmayip 1982 Anayasasi’nin miilga 107’inci maddesinde zaten ifadesini bulmus olsa
da “Cumhurbaskaniigi Kararnamesi (CBK)” normu bu degisiklikle farkli bir bigim
ve igleve bliriinmiis ve Tiirk hukukunda yeni bir statii kazanmistir. Mezktr Anayasa
degisikligiyle Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarabilme yetkisi ve bu kararnamelerin
usul ve esaslarina iligkin diizenlemeler de yapilmistir. iste Tiirk hukuk diizeninde ¢ok
onemli bir yerde konumlanmis olan CBK normunu anlamak ve algilamak i¢in bu
normun kaynagini, diizenleme alanini ve bilhassa diger hukuk normlari ile arasindaki

hiyerarsik iliskiyi ve yargisal denetimini detaylica incelemek gerekmektedir.

Hig siliphesiz, hukuk devletinin varligini siirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz
(sine qua non) ogelerden biri de hukuk normlarinin varhgidir. 1982 Anayasasi’nin
2’nci maddesi de “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangi¢ta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
ifadeleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu agikca ifade
etmektedir.

10 Abduvahap Darendeli, “Cumhurbaskanlhigi Hiikfimet Sisteminde Yiiriitmenin Yargisal Alana iliskin
Asli Diizenleme Yetkisi ve Sinirlar1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2021, C.6,
S.1,s.117.

11 Erdogan Tezig, a.g.e., 5.428.

12 Artuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2017, S.3, 5.23



Bir devletin hukuk devleti olmasi i¢in salt normun varlig1 yeterli olmayip bazi
sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda hukuk

devletini su sekilde tanimlamaktadir:

“Hukuk devletinin temel wunsuru biitiin Devlet faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygr gosteren
ve bu haklari koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan
bir devlet olmak gerekir'3.”

Hukuk devletinde birey-deviet ve Dbirey-birey iliskilerinin  tesis
edilebilmesine aracilik eden hukuk normlar: arasinda bir ast — st iligkisi, diger bir
ifadeyle hiyerarsik iliski bulunmasi kaginilmazdir. Bu hiyerarsik iligski, hukuk
normlarinin buyurma giicleri arasindaki siralamasinin saglanmasinda ve elbette,
uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin Oniine gecilmesinde hayati bir rol
oynamaktadir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
yapist ve normlar hiyerarsisinde nerede yer aldigi sorusu, Tiirk kamu hukuku ile
siyaset bilimi doktrini ve uygulamasi agisindan Onemli sorudur. Bu sebeple,
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerinin tayin edilmesi

hukuk diizeni i¢in bilyiik 6nem arz etmektedir.

Iki boliimden olusan bu ¢alismanin birinci béliimiinde devletin temel
organlarindan biri olan yiiriitme organi incelenecek, Osmanli-Tiirk Anayasal
gelismeleri kapsaminda yiiriitme organinin yapist ve diizenleme yetkisinin ¢esitli
donemlerdeki goriiniimlerine odaklanilacaktir. Ardindan, normlar hiyerarsisi kavrami
ele alinacak ve Tiirkiye’de CBK normunun bu hiyerarsideki tartismali konumu
degerlendirilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise CBK’lerin diizenleme alani ve
kapsami ile Anayasa koyucunun bilhassa bu normla diizenlenebilecek bir mahfuz
alan ihdas edip etmedigi sorusu tartisilacak ve CBK'’lerin yargisal denetimi

incelenecektir.

13 AYM 1986/3 E.-1986/15 K., 03/07/1986 T.



BIiRINCi BOLUM

DEVLETIN TEMEL ORGANLARI VE NORMLAR HiYERARSISI

1.1. Devletin Temel Organlari ve Bunlarin Fonksiyonlari

1.1.1. Yasama, yiiriitme ve yargi organlari

Devlet, kendi egemenligi altindaki toplum adina i¢ hukuk ve uluslararasi
hukuk kapsaminda hareket edebilen, yine bu amagla giic kullanma yetkisine sahip
olan; insanlar1 ve egemen oldugu alan kapsaminda tiim {ilkeyi temsil edebilen ve
tiizel Kisiligi haiz bir kurumdur'®. Bu kurum Jellinek tarafindan “insan”, “toprak”
ve “egemenlik” unsurlarmin bir araya gelmesiyle olusmus bir varlik olarak
tamimlanmaktadir™. Alman hukukcu Jellinek’e gore ‘“yetkilerin yetkisine sahip

“16 insanlar tarafindan meydana getirilmis bir 6rgiitlenme

yegdne varlik olan devlet
bicimi olup onu olusturan kisilerden ayr1 bir benlige ve manevi sahsiyete sahip
hukuki bir varliktir!’. Iste devlet tiizel kisiligini haiz bu hukuki varlik, kendisini
olusturan farkli organlar1!® vasitasiyla somut bir goriiniim kazanmakta ve bu farkl

organlar yine birbirlerinden farkli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir.

Modern devlet!® anlaminda, devletin organ ve fonksiyonlarni tasnif
edebilmek adina, tinlii Fransiz diisiiniir Baron de Montesquieu’ye (1689 — 1755) ve

onun “kuvvetler ayriligi” teorisine deginmek gerekmektedir. Aristoteles, devletin ii¢

14 Celal Biiyiik, “Yasama Yiiriitme Yarg:: Platon’dan Montesquieu’ya Devletin Fonksiyonlarina
Genel Bir Bakis”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.10, S.1, 2010, s.160.

15 Kemal Gézler, Devletin Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2009, s.4.
16 Tezig, a.g.e., 5.139
17 Tezig, a.g.e., s.138.

18 Biiyiik, a.g.e., s.160.; Gozler, a.g.e., s.189.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anaysa Hukuku, 15. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.193.

19 Pierson’a gore modern devletin temel 6zellikleri, siddet araclari {izerinde denetim, egemenlik,
toprak, kisisel olmayan iktidar, Anayasallik, kamu biirokrasisi, yetki-mesruiyet, vatandaslik ve
vergilendirme olarak siralanmaktadir. Bkz. Christopher Pierson, Modern Devlet, Cev. Dilek
Hattaoglu, Civiyazilari, istanbul, 2000, s.24.
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farkli unsurdan olustugunu ileri siirmiis olsa da?® bu ilkeyi somutlastiran ve esasli bir
teori olarak siyaset ve hukuk felsefesine kazandiran diisiiniiriin Montesquieu oldugu
genel kabul gormektedir?. Montesquieu devletin yasama, yiiriitme ve yargi seklinde
birbirinden ayr1 ii¢ erki oldugunu ve yasalarla kisilerin 6zgiirliigii arasinda dengeli ve
tutarl bir iligki kurulabilmesinin, ancak bu erklerin devletin farkli organlarinin elinde

bulundurulmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir??,

Gergekten de Montesquieu’niin 6zgiirliikle yasalar arasindaki dengenin ancak
iktidarin ~ sinirlanmasiyla, bunun da devleti ortaya ¢ikaran fonksiyonlarin
birbirlerinden ayr1 tutulmasi ve tek bir mutlak kudretten ziyade farkli ellere
verilmesiyle saglanabilecegi goriisii, onun teorisinin temeli olarak anlagilmaktadir.
Montesquieu, bir kuvvet olarak yasamanin kurulacak bir “parlamento "ya, yine ayri
bir kuvvet olarak yiiritmenin ise “kral “a ve yargmin da “mahkeme ’lere ait olmasi
gerektigi tezini savunmaktadir®®. Nitekim, bu goriis 1789 tarihli Insan ve Yurttas
Haklar Bildirisi’nin (La Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen) 16’nc1
maddesinde de “Haklarin giiven altina alinmadigi ve giicler ayriliginin

belirlenmedigi bir toplumun Anayasas: yoktur.” seklinde ifadesini bulmaktadir.

Stiphesiz, nerede ve nasil dogduguna bakilmaksizin diger biitiin fikirler gibi
kuvvetler ayriligi veya kuvvetler birligi fikirleri de zamanla gelistirilmis, toplumlarin
birbirleri arasinda farkliliklar arz eden kiiltiirlerine, devlet ve siyaset geleneklerine ve

igerisinde bulunulan ¢agin kosullarina gore farkli goriinlimler kazanmastir.

Bu anlamda, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6zellikle 17°nci ve 18’inci yiizyil
Avrupa’sinda, temel olarak kisi hak ve dzgiirliikklerini iktidara karsi koruma amaciyla

gelistigi savunulabilir. Her ne kadar bugiin tam manasiyla uygulanabilen bir

20 Gozler, a.g.e., s.191.

2 frfan Celik, “Kuvvetler Ayriligi: Bir Indirgeme ve Déniisiim”, Liberal Diisiince Dergisi, Y.2011,
S.64,5.136.; Gozler, a.g.e., s.194-195.;

22 Biiyiik, a.g.e., 5.166.

2 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, ¢ev.: Fehmi Baldas, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.240.
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kuvvetler ayrihig ya da kuvvetler birligi séz konusu olmasa da?* pek ¢ok devletin
kuvvetler ayrilig1 veya kuvvetler birligi sistemlerini farkli seviyelerde benimsedikleri
gozlemlenmektedir®®. Ayrilig1 veya birligi tartisilan bu devlet kuvvetleri, elbette,
gerek Anayasa hukukunda gerekse de kamu hukuku doktrininde genel kabul gordiigii
lizere “yasama”, “yiiriitme” ve “yargi”dir®®. Anayasa Mahkemesi, kuvvetler
ayriligt kavramimnin hukuk devletiyle iligkilendirildigini ve bu prensibin farkli
ilkelerde farkli goriiniimlere biirtinebildigini bir kararinda vurgulamis ve bu kavrami

su sekilde yorumlamistir:

“Kuvvetler — ayriigi  ilkesi  genellikle  hukuk  devleti ilkesi ile
iligkilendirilmektedir. Giintimiizde kuvvetler ayriligi bir taraftan hiikiimet
sistemlerinin tanmimlanmasimin bir araci olarak kullanilmakta, diger taraftan
ise farkli devlet organlart arasinda bir kontrol ve denge sistemi olarak
goriilmektedir. Bu ilkenin tek bir anlami ve uygulama bicimi olmadigindan
her iilkenin ozgiin tarihsel ve siyasal kosullarina bagh olarak farkl
uygulamalarin ortaya ¢ikmast dogaldir. Bu farkli tercihlerden birisinin,
digerlerine gore iistiin tutulmasi so6z konusu degildir®’.”

Stiphesiz, devlet kuvvetleri arasinda bir istiinliik siralamasi kurmamakla
birlikte, yasama ve yargi organlarinda oldugu gibi, modern devletlerde yiiriitme
organi (idare) ve onun galisma diizeni ile gorev ve yetkilerinin taninmasi énem arz

etmektedir.

1.1.2. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi

Yiirtitmenin diizenleme yetkisi, ¢esitli hukuk normlar1 araciligiyla kullanilan
bir yetkidir. CBK de yiiriitme organinin diizenleme yapma yetkisinin kullanim araci
niteliginde bir hukuk normudur. Devlet, millet egemenligine dayali hukuk diizeninin

kaynagidir ve  iktidarin  kullanimi  devletin  yetkili  organlar1  eliyle

2 Biiyiik, a.g.e., s.169.

% Ornegin, Profesdr Robert Elgie’nin bir ¢aligmasia gore diinyada 49 iilke baskanlik sistemini, 62
iilke parlamenter sistemi, 7 lilke ise monarsiyi benimsemis durumdadir. Bkz. Robert Elgie, “List of
Presidential, Parliamentary and Other Countries”,  http://www.semipresidentialism.com/list-of-
presidential-parliamentary-and-other countries, (Erisim) 21/06/2021.

% Ergun Ozbudun, a.g.e., s.193.

27 AYM 2012/96 E.-2012/206 K., 27/12/2012 T.
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gerceklestirilmektedir?®®. Nitekim, 1982 Anayasasr’nin 6’nct maddesinin 2’nci
fikrasinda da bu husus “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara

gore, yetkili organlart eliyle kullanir.” ifadeleriyle agik¢a hiikiim altina alinmustir.

Devlet iktidarinin kullanimi kapsaminda yiiriitmenin diizenleme yetkisi ise
yalin bir ifadeyle devletin herhangi bir hususa dair soyut, genel, objektif ve kisilik
dis1 ozellikte “kural koymasi” seklinde tanimlanabilir?®. Hukuk kurallarinin bu temel
Ozelliklerinden, bir hukuk kuralinin belirli ve tek bir somut olay i¢in degil, aym
gergeve igerisine giren biitiin kisi, islem ve eylemler igin gecerli olmasi ve
kisiliklerden bagimsiz olarak ayni durumdaki herkesi baglamasi, yiiriirliikte kaldigi
sirece tekrar eden olaylarda devamli olarak uygulanmasi gerektigi anlagilmaktadir.
Bunun temelinde ise “sekli kanun” ve “maddi kanun” ayrimi yer almaktadir. Sekli
kanun, parlamento veya yetkili organ tarafindan tesis edilen bir islem olup
igeriginden ziyade “onu tesis eden organa gére” nitelendirilirken; maddi kanun
kavrami “iglemin icerigine” iligkindir ve bu islem objektif, genel, kisilik dis1 ve

soyut niteliktedir®.

Devletin diizenleme yaparken veya kural koyarken bu yetkinin kaynagini
nereden ve hangi Ol¢iide almis oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Modern
devletlerde diizenleme yetkisi esasen o devletin yasama organina aittir.
Demokrasinin temel prensipleri ve segme hakkinin demokratik ilkeleri geregi®! o
iilkede yasayan insanlarin iradeleriyle secilmis temsilcilerden olusan yasama
organinin bu faaliyeti gerekli usul ve esaslara uygun sekilde diizenlemeler yapmasi,
yani kural koymasidir®?. Ancak, modern devletlerde her ne kadar asli diizenleme

yapma Yyetkisinin yasama organina ait oldugu ve salt yasama organinca

2 Tezig, a.g.e., 5.427

2 Lokman Yeniay ve Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.36, S.1, Y.2019, s.107.

%0 Tezig, a.g.e., s.15-17.

3t Tunger Karamustafaoglu, Seeme Hakkimin Demokratik flkeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1970, s. 3-39.

32 Gozler, a.g.e., s.191.
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kullanilabilmesi arzu edilse de yiiriitme organinin da kural koyma yetkisini
kullandig1 goriilmektedir3,

Yasama yetkisi, temel olarak “genellik”, “ilk’ellik (aslilik)” ve
“devredilmezlik” seklinde niteliklere sahiptir. Genellik ilkesi, kanunla diizenleme
alanimin konuyla smirlandirilmadigini ve konunun istenildigi kadar ayrintili
diizenlenebilecegini; ilk’ellik ilkesi yasama organinin bir konuyu araya baskaca bir
devlet organi girmeksizin dogrudan dogruya diizenleyebildigini ve devredilmezlik
ilkesi; kanun veya kanun giicinde bir islem yapma yetkisinin devredilemeyecegini
ifade etmektedir®®. 1982 Anayasasi’nin 7’nci maddesindeki “Yasama yetkisi Tiirk
Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” ve 8’inci
maddesindeki “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve
kanunlara wuygun olarak kullamilr ve yerine getirilir.” ifadeleriyle getirilen

diizenlemeler bu hususu acikliga kavusturmustur.

Yasama organinin ilk elden diizenleme yapabilme yetkisini haiz oldugu ve bu
yetkiyi yiriitme organiyla paylasmadigi, 1982 Anayasasi’nin 7°nci maddesindeki
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” ifadesiyle yasama yetkisinin devredilmezligi esasinin giivence altina
alindig1 anlagilmaktadir. Yirlitme organi icinse boyle bir diizenleme ve ozellik
bulunmamakla birlikte, yiiritme organinin diizenleme yetkisini pratik hayatta
olabildigince kullanma gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir®. Bu kavramlar
cercevesinde yiiritmenin diizenleme yetkisi, temel olarak yiirlitme organi
biinyesindeki bir makamin tek basina veya ilgili makamlarin bir araya gelerek hukuk
diizeninde yine nitelik itibariyla soyut, genel, objektif, kisilik digt ve bir defa
kullanilmasiyla tiikkenmeyen hukuk normlari ile somut ve siibjektif nitelikte birel

islemler ihdas edebilmeleri anlamini tasimaktadir?®.

3 Yeniay ve Yeniay, a.g.e., s.107.
3 Gozler, a.g.e., 5.237-239.; Ozbudun, a.g.e., s.213-215.

% Harun Yilmaz, “Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi, Y.2014 S.110, s.220.

% Gozler, a.g.e., 5.306.
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1.1.3. Tiirk hukuk diizeninde yiiriitmenin diizenleme yetKkisi

Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, Tirk hukuk doktrininde genel itibartyla
yasama islevine sahip kararnameler ve kanunlarin uygulanmasini teminen ¢ikarilan
diizenleyici islemler olarak tanimlanmaktadir®’. Tiirk hukukunda bu yetki, farkli
tarihsel donemlerde farkli goriintimler sergilemis, Anayasa koyucu tarafindan gesitli
yorumlamalara ve diizenlemelere konu olmustur. Bu sebeple, Tiirk hukukunda
yuriitmenin diizenleme yetkisini bir biitiin olarak degerlendirmekten ziyade, bu
yetkiyi belli basli donemlerdeki goriiniimlerine goére tasnif ederek incelemenin daha

saglikli olacagi kanisini tagimaktayiz.

1.1.4. 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de

Osmanhi-Tirk Anayasal gelismeleri kapsaminda yiiriitme organinin
diizenleme yetkisi c¢esitli tarihsel donemlere ayrilarak incelenmelidir. Ytriitme
organinin diizenleme yetkisinin 6énemli kirilma noktalarina gore tasnifinin yapilarak
incelenmesi bu yetkinin kaynagi, kapsami ve uygulamasinin degisim ve gelisim

siirecinin daha net olarak anlagilmasina katki saglayacaktir.

Osmanli-Tirk Anayasal gelismeleri kapsaminda 1876 yilinda yiiriirliige
konulan® Kanun-1 Esasi Tiirk tarihinde yasama ve yiiriitme ayrimini diizenleyen ilk
Anayasa metnidir ve “Ferman Anayasa” niteligi tasimaktadir®®. Kanun-1 Esasi,
Osmanli padisahinin yetkilerinin sinirlanmasi ve tilkede idarenin keyfi diizenlemeler

yapabilmesinin 6niine gegmek iizere hazirlanmistir*®. Ancak, bu Anayasa metnini

87 Darendeli, a.g.e., s.117.

3 Bu metin, Cemiyet-i Mahsusa adi verilen ve Osmanli padisahinca atanarak géreve baglayan bir
komisyonca hazirlanarak kaleme alinmig, Gen¢ Osmanlilarin 1slahat hususundaki israrlart ve
Balkanlar’da hiz kazanan milliyet¢ilik ve bagimsizlik fikrinin belirginlestigi bir donemde
hazirlanmistir.

% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 19. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s.133.

40 Kanun-1 Esasi, biraz evvel ifade edildigi iizere halkin kendisi veya halki temsil eden bir kurul
tarafindan hazirlanmis ve kabul edilmis modern anlamda bir hukuki metin olmayip metni hazirlayan
heyetin iiyeleri padisah tarafindan secilerek goreve getirilmistir. Padigahin onayi ile yiiriirliige giren
bu metin 6zgiin bir Anayasa metni olmayip dénemin Belgika ve Fransa Anayasalarindan aliti
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hazirlayan komisyon tiiyelerinin bizzat padisahga atanmasi1 sebebiyle, ortaya ¢gikacak
olan hukuki metinin amaca ne kadar hizmet edebilecegi doktrinde tartisilan bir husus

olmustur®.

Yasama, yiriitme ve yargi Yetkilerinin yegane sahibi olan padisahin
yetkilerini sinirlayan Kanun-1 Esasi’de Bakanlar Kurulunun ilk &rneginin
gozlemlendigi diizenlemeler yer almis, ancak devletin basinin halife - sultan oldugu
ve kendisinin “nefs-i hiimayunu’nun sorumsuz ve kutsal oldugu (m. 5) ifade
edilmistir. Padisaha gecgici (muvakkat) olarak “kanun hiikmiinde kararname”
¢tkarma yetkisi verilmis (m. 36), ancak Meclis’in*? islevselliginin zay1flig1 sebebiyle
bu yetki kalict bir hal almlst1r43. Kanun-1 Esasi, Sultan II. Abdiilhamid’in
parlamentoyu “siiresiz ” tatil etmesiyle hukuken olmasa da fiilen hiikiimsiiz kalmis**;
otuz yil askida kaldiktan sonra 23/07/1908 yilinda II. Mesrutiyet’in baslangici olmasi
niteligiyle tekrar gegerlik kazanmistir. Anayasal diizene bu yeniden doniisiin iki
onemli belgesi olarak Meclis-i Mebusan’in toplantiya ¢agrilmasina iliskin Irade-i
Seniyye ve Kanun-1 Esasi’nin yiriirlikte olusuna iliskin Hatt-1 Hiimayun’u

gdstermek miimkiindiir®,

31 Mart Vakasi’nin®® bastirilmasindan sonra, 1876 tarihli Kanun-1 Esasi

tizerinde 1909 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda monarsi gercek anlamda

yapilmig ve mesruti unsurlar ayiklanmustir. Bkz. frem Karakog, “1876 Tarihli Kanun-I Esasi’de
Yiiriitme Organ1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2006, C.8 S.2,5.127.

4 Yilmaz, a.g.e., 5.223.

42 Osmanli Parlamentosu olan Meclis-i Umami, Heyet-i Ayan ve Heyeti-i Mebusan adl iki kamaradan
olusmaktaydi. Heyet-i Ayan’in iiyelerinin tamami Padisah tarafindan segilir veya atanir; Heyet-i
Mebusan iiyeleri ise her 50.000 erkek niifusa 1 temsilci diisecek sekilde secimle goreve gelirdi.
Meclislerin baskan ve baskan yardimcilar1 da Padisah tarafindan dogrudan (Heyet-i Ayan) veya
tavsiye edilen kisiler arasindan (Heyet-i Mebusan) se¢ilirdi. Bkz. Tanér, a.g.e., s.136-1309.

43 Karakog, a.g.e., 5.127-130.

4 Tanér, a.g.e., .160-161.

4 Tanér, a.g.e., s.179.

46 31 Mart Vakasi, II. Mesrutiyet'in ilanindan sonra Istanbul'da yonetime kars: gerceklestirilmis biiyiik
bir kalkigma hareketidir. Rumi Takvim'e gore 31 Mart 1325 (13 Nisan 1909) tarihinde baslamig

oldugu i¢in bu sekilde adlandirilmigtir. On ii¢ giin boyunca siiren kalkigma, II. Mesrutiyet doneminin
en dnemli olaylarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. Necdet Aysal, “Orgiitlenmeden Eyleme
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siirlanmis, devlet organlarinin kurulus ve yetkileri ile bu organlar arasindaki is
bolimii belirginlesmistir. Padisah, yine devletin basi olmakla birlikte, Meclis-i
Umami’de Anayasa’ya baglilik yemini etme yiikiimliiliigii altina girmis ve Bakanlar
Kurulunun ftizerindeki hakimiyetini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Bakanlar Kurulu
bundan boyle padisaha karsi degil, Meclis-i Mebusan’a karst sorumlu kilinmistir (m.
30). Ayrica, ylritmenin parlamentoyu “fesin” yetkisi de kisitlanmistir. 1909
Anayasa degisiklikleri demokratik yasama ve ylriitme organlarini yaratmis;
kuvvetler ayrihigi ilkesini ise yumusak ve is birligi ¢ercevesinde, ancak yasama
organint daha c¢ok koruyan bir sekilde gerceklestirerek parlamenter hiikimet

sistemini Osmanli-Tiirk Anayasal gelismelerinin parcasi haline getirmistir®.

1876 tarihli Kanun-1 Esasi, TBMM tarafindan hazirlanan 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu (1921 Anayasas:) ile birlikte “kismen” yirirliikte kalmis ve 1924
Anayasasi ile ilga edilmistir.

1.1.5. 1921 Anayasasi’nda

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu 23 Nisan 1920°de agilan Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisince (TBMM) hazirlanmis ilk Anayasa olup Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin de ilk Anayasadir. TBMM nin agilisiyla birlikte biiyiik bir
Anayasa problemi ortaya c¢ikmis olup olaganiistii sartlar altinda agilmis olan
parlamentonun 1876 Kanun-1 Esasi’sinin getirdigi kurallara gore ¢alismast miimkiin
degildi®®. 1921 Anayasasi, milli Kurtulus Savas1 doneminde hazirlanmis olmakla
birlikte, hi¢ stiphesiz, TBMM’nin o donemdeki siyasi konjonktiiriinden ve savas
ortaminda hazirlanmis olmasindan etkilenmis bir metindir. Dolayisiyla, yiirlitmenin

diizenleme yetkisi de 0 donemin sartlarina gore sekillenmistir.

Gegis: 31 Mart Olay1”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Y.2006, S.37-38, s.15.
47 Tanér, a.g.e., 5.192-196.

8 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1992, s.5.
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1921 Anayasasi ile ilgili olarak ifade edilebilecek en 6nemli hususlardan
birisi 1921 Anayasasi’nin yasama, yliriitme ve yargi yetkilerinin tamamint TBMM
blinyesinde toplamis olmasidir. 1921 Anayasasi’nin benimsemis oldugu bu rejim bir

’

“kuvvetler  birligi” rejimidir ve “meclis hiikiimeti  sistemi” olarak da

adlandirilmaktadir®.

Yasama ve yiriitme erklerinin parlamentoda birlestigi ve
Meclis Baskani’nin hiikiimet etme fonksiyonunu iistlendigi bir yonetim bi¢imi olan
meclis hiikimeti rejimi (konvansiyonel rejim) 1793 tarihli Fransiz Anayasasi’nda
ongoriilmiis ve Anayasal demokratik hiikiimet bigimi olarak diistiniilmiis olup
cogunlukla olaganiistii donemlerde uygulanan bir rejimdir®. Meclis hiikiimeti
sistemindeki yiirlitme organinin, yasama organinin direktiflerine gore hareket eden

ve bagimsiz politikalar iiretmeyen bir kurum konumunda oldugu séylenebilir®L.

1921 Anayasasi’ni hazirlayan TBMM, milli Kurtulus Savasi’nin devam ettigi
bu donemde yasama, yirlitme ve yargi erklerini biinyesinde toplayarak, savas
ortaminda hizl1 ve pratik diizenlemeler yapabilecegi ve yapacagi bu diizenlemeleri
ivedilikle uygulayabilecegi bir hukuki zemin olusturma amaci giitmiistiir. TBMM
Hiktmeti, siyasal olarak hala etkin olan Osmanli padisahinin TBMM HiikGimeti’ne
ve politikalarina kars1 olas1 miidahalelerini daha kolay ve hizli sekilde bertaraf etmek
amaciyla kuvvetler birligi sistemini benimsemistir. 1921 Anayasasi ile TBMM nin
Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun sekilde kanunlar ¢ikarip bunlari uygulama

yetkisini de iistlendigi goriilmektedir®2,

1921 Anayasast ile yiiriitmeden sorumlu kilinmis olan Icra Vekilleri Heyeti
(Bakanlar Kurulu olarak diistiniilebilir) 1920 yilindan itibaren, bir diger deyisle 1921
Anayasast’nin yiiriirliige girdigi tarihten once, “nizamname (tiiziik) ” ad1 altinda bazi

diizenleyici islemler de yapmustir. Icra Vekilleri tarafindan yapilan bu diizenleyici

49 Tanér, a.g.e., 5.253.; Ozbudun, a.g.e., 5.23.

%0 Sinem Sirin, “Birinci Meclis D&éneminde Siyasal Rejim ve Yiiriitme Erki 1920-19237,
(Yayrmlanmamus yiiksek lisans tezi) Galatasaray Universitesi, 2013, s.xxi.

51 Erdal Onar, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2005, s.72.

%2 Yilmaz, a.g.e., .225.
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islemlere 29/11/1920 tarih ve 66 sayili istiklal Madalyas1 Kanunu’na dayanilarak

c¢ikarilan nizamnameler 6rnek gosterilebilir.

1.1.6. 1924 Anayasasi’nda

1921 Anayasasi, TBMM tarafindan hazirlanip kabul edilen ilk Anayasa ve
29 Ekim 1923 Anayasa degisiklikleriyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilan
edilmis olmasi sebebiyle Tirkiye Cumhuriyeti’nin de ilk Anayasasi1 konumundaydi.
Meclis hiikimeti sistemi ile kuvvetler birligi ilkesini benimsemis olan 1921
Anayasasi, yaklasik iic sene yirlrlikte kalmasinin ardindan yerini 1924
Anayasasi’na birakmistir. 1924 Anayasasi’ni, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde diizenleme
yetkisinin unsurlariyla birlikte sekillenmeye basladigi Anayasal metin olarak ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim, TBMM yasama yetkisini kendisi kullanmakla
birlikte (m. 6); yiriitme yetkisini ancak Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu eliyle
kullanabilmekteydi (m. 7). Dolayistyla, yiiriitme yetkisi teorik olarak TBMM ’nin
elinde olsa da ylirlitme islemlerini bizzat TBMM’nin tesis etmesi s6z konusu

olmamaktayd:®3,

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’na gore farkli bir hiikimet sistemi
benimsemistir. 1924 Anayasasi’n1 hazirlayan Anayasa koyucu tarafindan belirlenen
yeni sistem, meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter sistemin sentezlendigi ve
“kuvvetler birligi ile gorevler ayriligi” dzelliklerini gosteren karma bir sistem olarak
diisiiniilebilir®*. 1924 Anayasas! ile Anayasa koyucu, yiiriitme organmin diizenleme
yetkisini agik¢a diizenlemistir. Bu sisteme gore kuvvetler birligi ilkesi belli bir
Olciide korunmus, buna karsilik 1921 Anayasasi’na kiyasla daha bagimsiz bir
yiirlitme organmin tesisine imkan taninmustir®. Tiiziik ¢ikarma yetkisinin

diizenlendigi 1924 Anayasasi’nin 52’nci maddesine gore®®:

58 Ozbudun, a.g.e., s.31.
5 Ozbudun, a.g.e., s.31.
% Yilmaz, a.g.e., s. 226.

%610/01/1945 tarih ve 4695 sayili Anayasa’da yer alan metindir.
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“Bakanlar Kurulu, kanunlarin uygulamisini gostermek yahut kanunun
emrettigi igleri belirtmek iizere icinde yeni hiikiimler bulunmamak ve
Danistay in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziik ¢ikarwr.”

Bu hiikiim, 1924 Anayasasi’'nda yiiriitme organinin dogrudan diizenleme
yapabilmesine imkan taniyan yegane diizenleme konumundadir. Bu maddede,
yuriitme organinin dogrudan diizenleme yapabilmesi yetkisinin kanunlarin
uygulanigini gostermek veya kanunun emrettigi hususlar1 belirtmek amaciyla, yeni
hiikkiimler bulundurmama ve Danistay incelemesinden gegme sartlarina baglanmis

oldugu goriilmektedir.

1924 Anayasasi’'nin Tiirkiye’de yiirlirliikte oldugu 1924-1961 yillar
arasindaki donemde yiirlitmenin diizenleme yetkisi incelenirken, bu dénemde
yirtrliige giren 20/02/1930 tarih ve 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu’nun yiirlitme organina tanimis oldugu diizenleme yetkisine de deginmek
gerekir. Bahse konu kanunun 15/02/1954 tarih ve 6258 sayili degisikligi ile asagidaki

diizenleme getirilmistir:

“Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiyymetli
madenler ve kiymetli taglarla bunlardan mamul veya bunlart muhtevi her nevi
esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tirlii
vasita ve vesikalarin memleketten ihract veya memlekete ithalinin tanzim ve
tahdidine ve Tiirk parasimin kiymetinin korunmasi zimminda kararlar
ittihazina Bakanlar Kurulu salahiyetlidir.”

Bu maddenin lafz1 degerlendirildiginde Bakanlar Kuruluna agik¢a bir diizenleme
yetkisi ve alani tevdi edildigi goriilmektedir. 1567 sayili Tirk Parasini Koruma
Kanunu’nun ilgili diizenlemesinin, yiiriitme organina 1924 Anayasasi’nin sdziine ve
ruhuna aykir1 olacak sekilde genis bir diizenleme yetkisi tanimis olduguna iliskin
goriisler de bulunmaktadir. Sarica, bu maddedeki diizenlemenin Bakanlar Kuruluna
“istisnai ve fevkalede” bir diizenleme yetkisi tamidigin1 ve mezkr maddede
diizenlenen alan kapsaminda yiiriitme organina adeta kanun koyucu gibi genis bir

hareket alan1 yarattigini ifade etmektedir®’.

57 Ragip Sarica, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul,
1943, 5.255.
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Hukuki diizenlemeler, kabul edildikleri donemin siyasi ve ekonomik
giindeminin triinleridirler ve bu giindemden etkilenmeleri kaginilmazdir. Bahse konu
bu diizenlemenin yapildigi doneme tekabiil eden 1950-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dis borcunun 227 milyon Amerikan Dolari’ndan 1 milyar 138
milyon Amerikan Dolar1’na ulast1ig1® goz dniine alindiginda, kanun koyucunun Tiirk
Parasin1 Koruma Kanunu nezdinde Bakanlar Kuruluna bu refleksle bu denli genis bir
diizenleme alami yarattigi anlasilmaktadir. Nitekim, bahse konu kanunda bu
degisikligin yapildigr 1958 yilinda Tiirkiye, Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund, IMF) tarafindan hazirlanan fakat tamamlanamayan bir programi
yiiriirliige koymus; 1961 yilinda ise IMF ile ilk stand-by anlasmasini imzalamistir®®.
Su halde, siyaset giindeminin iirlinleri olan bu hukuki diizenlemelerin, dénemin
ekonomik verilerinden ve ekonomi politikalarindan etkilenmis olduklari

yadsinamayacak bir durumdur.

1.1.7. 1961 Anayasasi’nda

1961 Anayasasi kuvvetlerin yumusak ayriligini, yani parlamenter sistemi
benimsemis bir Anayasadir®. Bu Anayasa, 1924 Anayasasi’ndaki tartismali ve
nispeten sancili bazi belirsizlikleri gidermis bir metindir. 1924 Anayasasi’ndaki
belirsizliklerden birisi, Anayasa koyucunun kanunlarin Anayasal denetimlerini
gergeklestirecek herhangi bir mekanizma Ongdrmemis olmasiydi. Bu sebeple,
¢ogunlukla bir kanuna dayanilarak sahip olunan diizenleme yetkisinin de pratikte
ald1p1 goriiniimler tartisma konusu haline gelmekteydi®t. 1961 Anayasasi, bu konuya
iliskin olarak bir diizenleme 6ngdérmiis ve 114’iincti maddesinde su hiikiimlere yer

vermistir:

58 Sinasi Giiceri, Tiirkiye Ekonomisinin Yapisal Meseleleri ve Bir Coziim Modeli, Is Diinyasi
Vakfi, Istanbul, 1995, s.209.

59 Sermaye Piyasas1t Kurulu Resmi Internet Sitesi.
https://www.spk.gov.tr/SiteApps/Yayin/YayinGoster/945, (Erisim) 31/05/2021.

6 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi’na Gére Kanun Kavram, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul, 1972, 5.8-9.

®1 Yilmaz, a.g.e., 5.226.
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“Idarenin hichir eylem ve islemi hicbir hdlde, yargi mercilerinin denetimi
disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay: acilacak davalarda siire asimi, yazili bildirim
tarihinden baslar.

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

Idarenin eylem ve islemlerinin amaci, hig siiphesiz ki kamu yararidir ve kamu
yarar1 olmalidir®2. Sayet idarenin eylem veya isleminde kamuya bir yarar saglama
amaci goriilmezse, ilgili idari islem amag¢ (maksat) yoniinden sakat olacaktir.
Idarenin kamu yararin1 amagladigi bu eylem ve islemlerinin konusu ise kamu
hizmetidir. Bu baglamda, idarenin kamu yararimi amacladigi ve kamu hizmeti
gormeye veya gordiirmeye yonelik her tiirlii eylem ve isleminin de yargi denetimine
tabi olmasi, hukukun istiinliigiinii saglamak ve idarenin keyfi bir tutumla eylem veya
islem tesis etmesinin Oniline gecmek agisindan son derece dnemli bir mekanizmadir.
1961 Anayasasi’ni kaleme alan asli kurucu iktidar, bu anlamda, “idarenin her tiirlii
eylem ve iglemine karst yargi yoluna gidilebilmesini” agikca zikrederek, Tiirkiye’de
hukukun istiinliigiiniin belirginlesmesi, Tiirk hukuk kiiltiiriiniin gelismesi ve bilhassa

yiiriitme organinin hukukla bagli olmasinda ciddi bir rol oynamistir.

1924 Anayasast ‘“nizamname” disinda bir diizenleyici islem tiirii
ongormediginden, ilgili Anayasa’nin  yirirliikte oldugu  donemde
“talimatname "lerin olmasi ve hukuki statiisii bir tartisma konusu teskil etmekteydi.
1961 Anayasasi’nin 113’{incii maddesiyle ise Tirk hukukunda ilk kez “yénetmelik”

normu diizenlenmistir. Buna gore:

“Bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi goérev alanlarim ilgilendiren
kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Yonetmelikler Resmi Gazete
ile yaywlanir.”

hikmiiyle hangi makamlarmm yonetmelik ¢ikarabilecegi ve hukuka uygun bir
yonetmeligin tasimasi gereken unsurlar belirlenmistir. Her ne kadar Anayasa koyucu

Bakanlar Kurulunca yonetmelik ¢ikarilip c¢ikarilamayacagina dair bir hiikiim

62 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s.16.
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getirmese de Anayasa Mahkemesi bir kararinda Bakanlar Kurulunun da y6netmelik

¢ikarma yetkisini haiz olduguna isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda:

“...Kald: ki, Anayasa'nin 113. maddesinde yalnizca bakanliklara degil, kamu
tiizel kisilerine bile yonetmelik, yapmak yetkisinin taninmis olmasi karsisinda,
15. maddesi uyarinca, yiiriitiilmesi ile Bakanlar Kurulunun géreviendirildigi
933 sayili Yasamin uygulanmasini saglamak iizere Basbakanla biitiin
bakanlardan olusan Bakanlar Kurulunun ydnetmenlik ¢ikarabilecegi
oncelikle kabul edilebilir®.”

gerekgesiyle yiirlitme organinin diizenleme yetkisine iliskin referans kararlarindan

birini almistir.

1961 Anayasasi’nin uygulandigi dénemde bu Anayasa’ya yonelik en biiyiik
elestirilerden birisi de 1961 Anayasasi’nin yiiriitme organini olduk¢a zayif ve pasif
bir organ olarak diizenlemis oldugu goriisiiydii. Bu goriise gore, 1961 Anayasasi’ni
yapan kurucu iktidar, aslinda egemenligi salt TBMM nin tekelinde bulundurmasini
amaglamisken, hiikimeti tamamen yasama organina bagimli kilmisti. Tan, bu goriisii

su sekilde dile getirmektedir®:

71961 Anayasasi'’nda egemenligin diizenlenis bicimi yiiriitme organini
zayiflatici nitelikte goriiliiyordu. Bu goriise gore, «egemenligi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin  tekelinden ¢ikarmak ve “baska organlarca” da
kullanilabilir hale getirmek, ilk bakista yalniz parlamentoya yonelmis bir
“zayiflatma” ¢abast olarak goriilmekteyse de bundan asil zarar goren
parlamentodaki ¢cogunluga dayalr yiiriitme organt oluyor.”

1.1.8. Kanun hiikmiinde kararnamenin Tiirk hukukuna girisi

1961 Anayasast kapsaminda yiiriitmenin diizenleme yetkisi incelenirken, hig
stiphesiz, 12/03/1971 tarihli muhtira ve akabinde gergeklestirilen Anayasa

degisikliklerini de incelemek gerekmektedir®. Siileyman Demirel hiikiimetinin

8 AYM 1967/41 E.-1969/57 K., 25/10/1969 T.

6 Turgut Tan, “1982 Anayasas1 Yoniinden Yiiriitme Gorevi Yetkisinin Niteligi (Giiclii Devlet ya da
Giiglii Yiiriitme)”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.1984, C.15.31.

8512/03/1971 tarihinde, donemin Genelkurmay Bagkan1 Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani
Faruk Giirler, Deniz Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu ve Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin
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istifasinin ~ ardindan, giicli  bir yiirlitme organina gereksinim duyuldugu
diisiincesiyle®® 1961 Anayasasi’nda bazi  degisiklikler yapilmistir. 1961
Anayasasi’nin 1971 yili degisiklikleri arasinda, yiiriitmenin diizenleme yetkisi
distiniildiiginde “kanun hiikmiinde kararname (KHK) “nin Tirk hukukunda ilk kez
diizenlendigi (daha farkli bir bigimiyle Kanun-1 Esasi’de yer almakla birlikte) ve
Anayasa’dan kaynaklanan bir diizenleme arac1 olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir®’.
1961 Anayasasi’nin 20/09/1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla degisik 64’linci

maddesinde:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren
kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi
kullanma stiresinin ve yiiriirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a
gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla
verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin yiiriirliige girerler.
Ancak, kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de
gosterilebilir. Kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar: giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler,
Anayasanin ve yasama meclisleri i¢ tiiziiklerinin kanunlarin gériistilmesi icin
koydugu kurallara gére, ancak, komisyonlarda ve genel kurullarda diger
kanun tasar1 ve tekliflerinden énce ve ivedilikle goriisiiltip karara baglanir.

Yayimlandiklar: ~ giin  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan
kararnameler, bu tarihte, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen
kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis hiikiimleri,
bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin yiiriirliige girer.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak
ve hiirriyetler ile dordiince boliimiinde yer alan siyasi haklar ve &devier
kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu
kararnamelerin Anayasaya uygunlugunu da denetler.”

hitkiimlerine yer verilmistir. Bu hiikiimlere bakildiginda, her seyden o6nce, bu
maddede diizenlenmesiyle viicut bulan normun admin ‘“kanun hiikmiinde

kararname” olusundan, bu normun normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 mevkiye

Batur’un imzalarimi tagiyan bir muhtira, donemin Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’a iletilmis ve
donemin Adalet Partisi Genel Bagkani ve Bagbakan Siileyman Demirel hiiktimeti istifaya zorlanmisti.
% Yilmaz, a.g.e., s. 229.

67 Kemal Gozler, Kanun Hitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Ekin Yaynevi, Bursa, 2000,
5.16, 20-21; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.254.
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sahip oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, Anayasa koyucu bu normun kanun hiikmiinde
olmasini arzu etmis ve bu sckilde adlandirmustir. Fakat, buradaki en Onemli
noktalardan birisi, KHK ¢ikarabilmek icin Bakanlar Kurulunun TBMM tarafindan
cikarilacak bir “yetki kanunu’na ihtiya¢ duyuyor olusudur. Gergekten, Anayasa
koyucu, Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarabilmesini TBMM tarafindan ¢ikarilacak bir
yetki kanununa baglamistir. Su halde, Bakanlar Kurulu yasama organi gibi ilk elden
kanuna es deger bir diizenleyici islem tesis edemeyecek, ancak 1961 Anayasasi’nin
64’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda ifade edildigi izere TBMM nin konuya iliskin
cikaracagi bir yetki kanunuyla kendisini agik¢a yetkilendirmesi halinde KHK
cikarabilecektir.

Anayasa koyucu, KHK’lerin yiiriirliige giris usuliinii kanunlardan farkli bir
sekilde diizenlememistir. KHK’ler de ayni kanunlar gibi Resmi Gazete’de
yaymmlandiklart giin yirirlige girmekteydiler. Sayet Bakanlar Kurulu, ilgili
KHK’nin daha sonraki bir tarihte yiirlirliige girmesini arzu ediyorsa, tipki kanunlarin
yirirliige giris tarihinin de diizenlenebildigi gibi, KHK’nin yiiriirlige girecegi tarihi
belirleyebilmekteydi. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken bir ayriksi nokta vardir
ki, o da KHK’lerin yiriirlige girdikleri gin TBMM’ye sunulmalarinin sart
kosuldugudur. Anayasa koyucu KHK’yi bu noktada kanundan ayr1 gérmiis; her ne
kadar normlar hiyerarsisindeki pozisyonu ve etki giiciiyle kanunlara denk olsa da
1961 Anayasasi’nin 64’tincii maddesinin 4’iincii fikrasinda Bakanlar Kurulunca
cikarilacak bu minvalde bir diizenleyici islemin yiiriirliige girdigi giin TBMM’ye

sunulmasini sart kosmustur.

Anayasa koyucu, KHK’lerin Resmi Gazete’de yayimlandiklari giin
TBMM’ye sunulmalarini sart kosarak neyi amaglamistir? Bu sorunun cevabini, yine
Anayasa’nin ilgili maddesinde bulmak miimkiindiir. 1971 degisiklikleri ile KHK yi
diizenleyen 64’iincii maddenin 3’ilincii fikrasi, yayimlandiklar1 gin TBMM’ye
sunulmayan KHK’lerin o giin; TBMM’ye sunulan ve TBMM tarafindan reddedilen
KHK’lerin ise red kararinin Resmi Gazete’de yayimlandigi giin yiirirlikten
kalkacaklarin1 hiikiim altina almaktadir. Ayrica, Anayasa’nin mezkr maddesi,

yirirliige giren bir KHK’nin TBMM’nin iradesiyle degistirilebilecegini de ifade
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etmis Ve yapilan degisikligin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girecegini
acikca belirtmistir. Bu diizenlemeden, Anayasa koyucunun 1971 degisiklikleri ile
yuriitme organimi giiclendirmekle birlikte ona tamamen sinirsiz bir manevra alani
kazandirmaktan da kagindigi, bir baska ifadeyle, diizenleme yetkisi agisindan yasama
organini daha giicli kildig1 anlasilmaktadir. Nitekim yasama organi, hiikiimetin
cikarmis oldugu bir KHK’yi degistirebilecek veya reddedebilecektir. Sayet KHK
Resmi Gazete’de yayimlandigir giin igerisinde TBMM’ye sunulmazsa, 1961
Anayasasi’nin 64’iincii maddesinin 4’i{incii fikras1 uyarinca o giin yiriirliikten

kalkacaktir.

Ancak, her ne kadar Anayasa koyucu KHK’lerin yayimlandiklari giin
TBMM’ye sunulmadiklar takdirde yiirtirliikkten kalkacaklarmi hiikiim altina almis
olsa da bir KHK’nin Resmi Gazete’de yayimlandigi andan itibaren ayni giin saat
23.59’a kadar yiiriitme organinca ona dayanarak yapilacak diizenlemelerin akibetine
iliskin herhangi bir hiikiim belirtmemistir. Bu durum, yiiriitme organinin bu siire
zarfinda KHK’lerle pek cok diizenleme yapabilecegi goz oniine alindiginda, bu

diizenlemelerin gegerligine iliskin biiyiik bir belirsizlik dogurmustur.

1971 degisiklikleriyle KHK’leri diizenleyen Anayasa maddesi, bunlarin
goriisiilme usuliine iliskin olarak da bazi hiikiimler getirmistir. Bu hiikiimlere gore,
yetki kanunlar1 ve KHK’ler kanunlarin goriisiilmesi i¢in konulan kurallara tabi
olacak, ancak komisyonlarda ve TBMM Genel Kurulunda diger kanun tasar1 ve
tekliflerinden 6nce ivedilikle goriisiiliip karara baglanabilecektir. Bu hiikiim, hig
stiphesiz, Anayasa koyucunun yiiriitme organina yaptigi diizenlemeleri hayata
gecirebilmesi i¢in hiz kazandirmak amaciyla koydugu bir kural niteligindedir.
Gergekten, bir kanunun teklif veya tasar1 olarak sunulmasinin ardindan gerekli biitiin
prosediirleri gegirerek yiirtirliige girmesi, bilhassa ivedi isler agisindan uzun bir siire
olarak diisiiniilebilir. Anayasa koyucunun ise KHK’lerin teklif ve tasar1 ile sunulan
diger kanunlardan daha dnce ve ivedilikle goriisiilebilmesine olanak saglayarak, bu
minvalde bir hazirlik sathasindan, onun yiiriirliige girdigi ana kadar gececek olan
slireyl ylriitme organinin lehine miimkiin oldugunca kisaltma amacim giittiigi

gorlilmektedir.
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1961 Anayasasi’nin 1971 degisikleriyle KHK’yi diizenleyen 64’lincii
maddesi KHK’lerle diizenleme yapilamayacak alanlar1 da belirlemistir. Daha evvel
ifade edildigi tlizere, yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alaninin konu
itibartyla sinirlandirilmamis  oldugu anlamina gelmekte olup yasama organi
Anayasa’ya aykir1 olmamak kaydiyla her konuyu kanunla diizenleyebilmektedir®®.
KHK’ler bakimindan ise boyle bir “genellik” s6z konusu degildir. Anayasa,
KHK’lerle diizenlenemeyecek alanlari belirlemis, Anayasa’nin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii
bolimiinde yer alan siyasi haklar ve odevlerin KHK’lerle diizenlenemeyecegi

(m.64/5) hususunu agikea ifade etmistir.

Yiritmenin  diizenleme yetkisinin  gelisimi  incelendiginde, 1961
Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’nda kismen diizenlenmis veya tartismali olarak
sliregelmis birgok noktayi etraflica diizenledigi, netlik kazandirdigi ve bununla
birlikte, yiiriitmenin diizenleme yetkisinin “#irevsel (ikincil)” nitelikte bir yetki

oldugunu hiikiim altina aldig1 gériilmektedir®®.

1.1.9. 1982 Anayasasi’nda

Tiirkiye’de bugiin yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasi da kendisinden Onceki
1961 Anayasasi gibi askerl bir darbenin akabinde hazirlanmistir. 12 Eylil 1980
tarthinde gerceklesen bu askerl miidahale ile Siileyman Demirel’in Bagsbakanlik
gorevini ifa ettigi hiikimet gorevden el c¢ektirilerek TBMM lagvedilmis, Milli
Giivenlik Konseyi (MGK) Baskani1 Kenan Evren devlet baskani olmus ve yasama
yetkisini Kenan Evren ve kuvvet komutanlarindan olusan bu konsey tistlenmistir. Bu
askeri darbe ile, 1971 yilinda baz1 degisikliklere ugramakla birlikte, 19 yildir

yiirtirliikte olan 1961 Anayasasi yiiriirliikten kaldirilmistir.

% Cengiz Arikan, “Tiirk Anayasg Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi”,
(Yayimlanmis doktora tezi) Ankara Universitesi, Ankara, 2011, s.21.

% Yilmaz, a.g.e., 5.226
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29/06/1981 tarih ve 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile yeni bir
Anayasa hazirlamakla gérevli Kurucu Meclis kurulmus, Kurucu Meclisin ise MGK
ve Danisma Meclisinden olusacagi belirlenmistir (m.1). Yaklasik bir yillik bir
Anayasa taslagi hazirlik calismasi sonucunda Danigsma Meclisince hazirlanan ve
MGK tarafindan son sekli verilen”® Anayasa metni, Cumhurbaskan secimleriyle
birlestirilmis ve 07/11/1982 tarihinde gerceklestirilen referandumla oylanmistir’®.
Anayasa metninin kabulii i¢in verilen her “EVET” oyunun, ayrica Cumhurbagkanligi
makami i¢in yegane aday olan Evren’in Cumhurbaskanligini yedi yillik bir siire igin

onaylamak anlamina gelmekte oldugu kararlastirilmistir’?.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarihinin en uzun metnine sahip ve bugiin
itibariyla -19 degisiklige ugramakla birlikte- halen ve en uzun siiredir yiiriirliikte olan
1982 Anayasasi, kendisinden onceki 1961 Anayasasi’na kiyasla pek cok yenilik ve
farklilik icermektedir. Her ne kadar 1961 ve 1982 Anayasalarinin ikisi de birer askeri
darbe neticesinde hazirlanan Anayasal metinler olsalar da gerek bu metinlerin
hazirlik stiregleri gerek giiniin siyasal ve toplumsal konjonktiirii gerekse de Anayasa

maddelerinde diizenlenen bazi kurum, kurulus ve hiikkiimler farklilik arz etmektedir.

1982 Anayasasi, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi yliriitme organi ve bu
organin diizenleme yetkisine iliskin olarak yeni hiikiimler getirmigtir. 1982
Anayasasi ile dnceki donemlerde yasanan Anayasal tartismalarin da konusunu teskil

eden giiclii bir yiiriitme organini olusturmak amaglanmistir’®, 1982 Anayasasi’nin

0.07/11/1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa’ya ait Baslangic metninde
“Danisma Meclisince hazirlanmp, Milli Giivenlik Konseyince son sekli verilerek...” ifadesi yer
almaktadir.

11982 Anayasasi’nin metni, 07/11/1982 tarihinde gergeklestirilen referandumda %8.63 oranindaki
“HAYIR” oyuna karsilik (1.273.584 se¢men) %91.37 oraninda “EVET” oyu alarak
(18.553.278 se¢men) kabul edilmis ve 09/11/1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasasi olarak yiiriirliige girmistir.

2 Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayati, 7. Baski, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2010, s.55.

8 Yilmaz, a.g.e., 5.229-230.; Gozler, Devletin Genel Teorisi, s.100.; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
s.63.
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hazirlanmasinda gorev alan Danigsma Meclisi de bu diisiincesini su ifadelerle dile

getirmistir’*:

“1961 Anayasas: bu felsefeye sadik kalarak yiiriitmeyi Devletin yonetiminde,
biitiin faaliyetlerinde yasama kuvvetine bagh, yasamaya tabi bir kuvvet
olarak diizenlemis idi. Halbuki modem hayatta yiiriitme kuvveti devletin
beyni, hareket giiciiniin kaynaklandigr motorudur.

...Iste bu duruma son vermek igin yiirtitme yasamaya tabi bir organ olmaktan
ctkarilmig, her iki kuvvetin Devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve
denklik i¢inde isbirligi yapmalarimi éngoren parlamenter hiikiimet sistemi
biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur. Bu nedenle, yiiriitme, 1961
Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikartiimus, yiiriitme gerekli
vetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir
kuvvet olarak diizenlenmistir.”

1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde rol oynamis olan Soysal, 1961 ve 1982

Anayasalar1 arasindaki farklara iliskin olarak su degerlendirmeleri yapmistir’:

“1961 Anayasasi, toplumun biitiintinii ilgilendiren siddet olaylarin
onleyemedigi, onlenmek istenen durumlarin ortaya ¢ikisindan da sorumlu
tutuldugu bir Anayasa olarak nitelendirilmistir. Sorunlarla bas edemeyen
iktidarlar zaman zaman hem sorunlari, hem de sorunlar karsisindaki
basarisizliklarini Anayasaya yiiklemislerdir. 1982 Anayasasi:, ozgiirliikler
karsisinda otorite yonii agir basan bir devlet diizeni amaglamistir. Yasamanin
daha verimli ¢alisir duruma  getirilmesiyle  birlikte  yiiriitmenin
giiclendirilmesi ve ozellikle Cumhurbaskaninin genis yetkilerle donatilmast
bu Anayasanin devlet sistemine iliskin en onemli 6zellikleridir.”

Cumhurbagkani’nin  yetkilerinin ~ genisletilmesi ~ hususunda, 1982
Anayasast’nin ilk haliyle Tirk hukuk sistemine giren “Cumhurbaskanlig
kararnamesi ’ni  degerlendirmek  gerekmektedir. Nitekim  Cumhurbaskanligi
kararnamesi, 1876 Kanun-1 Esasi ve 1921, 1924, 1961 Anayasalarinda yer almamus;
Danisma Meclisinin kabul ettigi ilk metinde de yer almamasina ragmen’® bu

diizenleyici islem tiiriine ilk kez 1982 Anayasasi’nda yer verilmistir.

4 Anayasa Komisyonu’nun 30/07/1982 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu”na

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__02007120ss0166ek01.pdf
adresinden erisilebilmektedir. (Erisim) 25/05/2021.

> Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.17.

6 Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli ve Aciklamali Anayasa, Temel Yayinevi, Istanbul, 1993,
s.160.
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1982 Anayasasi’'nda CBK’lere yer verilmesinin iki nedeni oldugu ileri
siiriilebilir. Bu nedenlerden ilki, devletin en st temsil makaminda bulunan
Cumhurbagkani’na kendi gorev alan1 kapsaminda diizenleme yapma yetkisi tanimak;
ikincisi ise 1982 Anayasasi’nin yiiriitme organint ve bilhassa Cumhurbagkani’ni
giiclendirici diizenlemelerin bir parcasi olarak CBK’lere Anayasa’da yer vermeye
duydugu ihtiyagtir’’. 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi ilk halindeki
“Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi” bashkli 107°nci maddesinde’®:

“Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve c¢alisma
esaslari, personel atama islemleri CBK ile diizenlenir.”

hikmii yer almaktaydi. Goriilecegi tlizere, CBK’ler 1982 Anayasasi’nin miilga
107°nci maddesinde 6ngoriilmiis, Cumhurbaskanligi idari teskilatini diizenleyen idari
islemlerdi’®. S6z konusu maddeye bakildiginda Cumhurbaskani’nin tek basina
cikarabilecegi bir kararname ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusunu,
teskilat yapisini, caligma diizenini ve Genel Sekreterlik personelinin atama
islemlerini diizenleyebilecegi acikca ifade edilmekteydi. Ancak, 1982 Anayasasi’ni
hazirlayan kurucu iktidar, Cumhurbagkani’nin kararname ile diizenleyebilecegi
alanlar1 ilgili maddede sayilan konularla sinirlamis, Cumhurbaskani’na tek basina
c¢ikaracag bir kararname ile sayilanlardan bagkaca bir diizenleme yapabilme imkan
tanimamusti. Anayasa, Cumhurbaskani’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104’iincii

maddesinde ise su diizenlemeleri getirmisti:

“Cumhurbagskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk
Milletinin  birligini temsil eder; Anayasamin uygulanmasini, Dev-let
organlarmmin diizenli ve uyumlu ¢caligmasini gozetir.

Bu amacglarla Anayasanin ilgili maddelerinde gésterilen sartlara uyarak
yapacagi gérev ve kullanacagi yetkiler sunlardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

7 Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya, Temel Meri, “Cumhurbaskanlign Kararnamesi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y.2020, C.75, S.4, 5.1386.

78 (Miilga: 16/4/2017-6771/16 m.)

™ Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanhigi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y.2016, C.65 S.3, 5.937.
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Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilimin ilk giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde a¢ilis konusmasini yapmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ¢agirmatk,

Kanunlar: yayimlamatk,

Kanunlari tekrar gériisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gondermek,

Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari gerekli gordiigii takdirde
halkoyuna sunmak,

Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil
veya esas bakimindan aykiri olduklar: gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde
iptal davasi agmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek,

b) Yiirtitme alanna iliskin olanlar:

Bagsbakani atamak ve istifasini kabul etmek,

Bagsbakanin teklifi iizerine bakanlar: atamak ve gorevlerine son vermek,

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar
Kurulunu baskanligi altinda toplantiya ¢agirmatk,

Yabanct devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

Milletlerarasi andlasmalari onaylamak ve yayimlamatk,

Tiirkive  Biiyiik  Millet  Meclisi adina  Tiirk  Silahli  Kuvvetlerinin
Baskomutanligini temsil etmek,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,
Genelkurmay Baskanini atamak,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak,

Milli Giivenlik Kuruluna Baskanlik etmek,

Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya
olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmatk,

Kararnameleri imzalamak,

Stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek veya kaldirmak,

Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve Baskanini atamak,
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Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak,
Yiiksekogretim Kurulu iiyelerini se¢mek,

Universite rektorlerini se¢mek,

c) Yargu ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Damistay iiyelerinin dortte birini, Yargitay
Cumhuriyet Bagssavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagssavcivekilini, Askeri
Yargitay iiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi itiyelerini, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerini se¢mek.

Cumhurbagkani, ayrica Anayasada ve kanunlarda verilen se¢me ve atama
gorevleri ile diger gorevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir.”

Bu diizenlemelere bakildiginda, 1982 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu iktidar
tarafindan Cumhurbaskani’na yasama, yiirlitme ve yargi alanlarina iligkin 6nemli
yetkilerin taninmis oldugu goriilmektedir. 1982 Anayasasi’ni 1961 Anayasasi’ndan
bu noktada farkli kilan, Cumhurbaskani’nin atama islemi yapmaya ve olaganiistii
hallerde Anayasa’y1 ve sistemi korumaya iliskin yetkileridir ve Cumhurbaskani’nin
sahip oldugu bu Anayasal yetki ve gorevler, onu klasik parlamenter rejimdeki

sembolik yetkilere sahip cumhurbaskanlaridan ayirmaktadir®.

1982 Anayasasi, Cumhurbaskani’nin yetkilerini onceki Anayasalara gore
gliclendirmesine karsin, bazi yetkilerini kullanirken “Bakanlar Kurulunun teklifi "ni
de bir sart olarak aramaktaydi. Ornegin, Cumhurbaskani’nin yetkilerini diizenleyen
104’lincti madde kapsaminda diizenlenen “yiiriitme alanina iligskin olanlar” bashg
altinda “Genelkurmay Baskani 'nt atama” yetkisinin Cumhurbaskani’na taninmis bir
yetki oldugu anlagilmaktadir. Fakat Anayasa, 117’nci maddesinin 4’{incii fikrasinda

su hilkkme yer vermekteydi:

“Genelkurmay  Bagskani, Bakanlar  Kurulunun teklifi lizerine,
Cumhurbaskaninca atamr;, gorev ve yetkileri kanunla  diizenlenir.
Genelkurmay Bagskani, bu gérev ve yetkilerinden dolayi Basbakana kars:
sorumludur.”

8 Fatih Ozkul, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkani”, (Yayimlanmamis doktora tezi) Ankara
Universitesi, 2011, 5.6
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Su halde, Cumhurbagkani, hi¢ siiphesiz, 104’linci maddeden aldig1 yetki ile
Genelkurmay Baskani’ni1 atayabilmekte, ancak bunun igin Oncelikle Bakanlar

Kurulunun teklifine gereksinim duymaktaydi.

1982 Anayasast’nin 2017 degisiklikleri Oncesindeki hali kapsaminda
Cumhurbagkani’nin  konum ve yetkileri degerlendirilirken, yine Anayasa’nin
105’inci maddesindeki diizenleme de onem arz etmektedir. Ilgili madde su

hiikiimlere yer vermekteydi:

“Cumhurbaskanminin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili
bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen
islemleri disindaki biitiin kararlar:, Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir,
bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

Su halde, Cumhurbaskani’nin Anayasa ve kanunlara goére tek basina yapabilecegi
belirtilenler disindaki biitlin islem ve kararlarinin, “karsi-imza” kuraliyla Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanmasi, bu kararlardan da Bagbakan ve ilgili bakanin
sorumlu tutulmast Anayasa koyucu tarafindan diizenlenmisti. Karsi-imza kuralinin
gecerli oldugu islemlerde Cumhurbaskani’nin, Bagbakan’in ve ilgili bakanin imzas1
islemin gegerli olmasinin bir kosuluydu. Bagka bir ifadeyle, bu kararnamelerde
Cumbhurbagskani’nin, Bagbakanin ve ilgili bakanin imzas1 yoksa islem tesis edilmemis
durumdaydi. Dolayisiyla, bu tiir islemler bakimindan yetkili kilinmig olan
makamlarin Cumhurbagkani, Basbakan ve ilgili bakan oldugunu soylemek

miimkiindiir®.

1982 Anayasasi’nin 2017 degisiklikleri oncesinde benimsemis oldugu karsi-
imza kuralinin diinyada da c¢esitli Anayasalarda ifadesini buldugu goriilmektedir.

Ornegin, 1978 tarihli ispanya Anayasasi’nin 56’nc1 maddesinin 3’{incii fikrasi®:

“Kral'in kisiligi dokunulmazdir ve hesap sorulamaz. Fiilleri, her zaman,
64 tincii maddede belirtilen sekilde ikinci bir onay gerektirir.”

81 Tagddgen, a.g.e., 5.948.

82 Fahri Bakirc1 ve Ahmet Yildiz, ispanya Anayasasi ve Kongre ictiiziigii, Yasama Dernegi,
Ankara, 2011, s.45.
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seklinde bir diizenleme getirmis, ilgili Anayasanin 64’iincii maddesinin 1’inci ve

2’nci fikralart ise®:

“Kral’in islemleri Basbakan ve uygun oldugunda yetkili bakanlarca da
imzalanir. Basbakan adayinin agiklanmasi ve atanmast ve 99 uncu maddede
belirtilen fesih kararina Meclis Baskani da imza koyar.

Kral’in iglemlerine imza atanlar bunlarin sorumlulugunu taswr.”

hiikiimlerine yer vermistir. Burada, bahse konu karsi-imza kuralinin bu Anayasa
tarafindan da benimsendigi, Ispanya Krali’nin islemlerinin gecerlik kazanmasi igin
Basbakan ve uygun oldugunda yetkili bakanlarca imzalanmasinin gerektigi, Kral’in

islemlerine imza atanlarin da bu sorumlulugu tstlendikleri agikga ifade edilmektedir.

1982 Anayasast Cumhurbaskani’nin yetkilerini tipik bir parlamenter
sistemdeki devlet bagkaninin yetkilerine kiyasla belirgin sekilde giiclendirecek
diizenlemeler 6ngoérmiisse de politika iireten ve bunlardan sorumlu tutulacak olan
yiirlitme erki kanadiniysa hiikiimet, yani Basbakan ve Bakanlar Kurulundan olusan
kanat olarak Dbelirlemistir. 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin ise Cumhurbaskani’nin konumunu
bariz sekilde giiglendirdigi asikardir. Bu degisiklik, Cumhurbaskani’nin artik TBMM
tiyelerinin oylariyla degil, dogrudan dogruya halk tarafindan secilecegini
ongormistiir. Nitekim Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilecek olmasiyla
Tiirkiye’deki sistemin “baskanli parlamenter sistem® e evrildigi ileri siiriilmiistiir®.

Kanimizca da milyonlarca segmenin dogrudan kullandiklar1 oylarla goreve gelen bir

Cumhurbagkani’nin salt sembolik bir konumda ve sembolik yetkilerle kisitlanmig

8 Bakirci ve Yildiz, a.g.e., 5.48.

8 Dijalist yiiriitme yapisina sahip olmakla birlikte dnemli yetkilerle donatilmanus fakat halk
tarafindan secilen bir devlet bagskaninin bulundugu siyasal sistem “baskanli parlamenter sistem”
seklinde adlandiriimaktadir. Baskanli parlamenter sisteme iliskin detayli bilgi icin bkz. Sule Ozsoy
Boyunsuz, Baskanh Parlamenter Sistem: Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Secildigi
Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye I¢cin Tavsiye Edilebilirligi, 2. Baski, On ki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 91 vd.

8 Levent Goneng, “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanli Parlamenter Sistem Secenegi”,
Giincel Hukuk Dergisi, Y.2007, S.44, s.40.
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oldugunu soylemek gii¢ olacaktir. Bilhassa, 1982 Anayasasi’nin ilk seklinde dahi
Cumhurbagkani’nin  yiiriitme organt ic¢indeki konumunun  gii¢lendirildigi
diisiintildiiglinde, 2007 yili itibariyla Cumhurbaskani’nin dogrudan dogruya halkin
iradesiyle se¢imi usuliine gecilmesi, Cumhurbaskani’nin konumunu belirgin sekilde

giiclendiren bir diizenleme olmustur.

1.2. Normlar Hiyerarsisi

1.2.1. Normlar hiyerarsinin anlam

“Kural koyma” ve “diizenleme” ifadeleri, kamu hukuku doktrinine gore
genel itibariyla ayn1 anlamda kullanmakta olup her ikisinden de bir konuya iligkin
olarak genel, soyut ve bir defa kullanilmakla tilkenmeyen nitelikte bir kural (norm)
koyma faaliyeti anlasiimaktadir®®, Hukuk normlari, hukuk devletinin olusmas1 ve
varligimi siirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) ogelerdir. Bireylerin
bireylerle ve yine bireylerin devletle olan iligkilerinin diizenlenmesi ve insanlarin
bireysel ve toplumsal ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in var olan devlet otoritesinin
her tiirlii is ve eylemleri, iste bu “olmazsa olmaz dgeler” olarak niteledigimiz hukuk
normlari ile diizenlenmektedir. Idarenin genel, soyut ve devamli sekilde hukuk kurali
koyma yetkisi ve faaliyetinin diizenleme yetkisi ve diizenleme faaliyeti, bu faaliyetler
neticesinde tesis edilen islemlerin de “diizenleyici islemler” seklinde ifadesini

buldugu sdylenebilir.

Bireylerin ve kamu kurum ve kuruluglarinin her tiirlii eylem ve iglemlerini
gerceklestirirken uymak zorunda olduklar1 hukuk normlari arasinda bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Hukukun kendi i¢inde tutarli bir biitiin olmas1 ve normlar arasindaki
bu siralamanin hiyerarsik bir nitelik gostermesi gerekmektedir®’. Tiirkce’de farkli

terimlerle ifadesini bulan “hiyerarsi” terimi, 1982 Anayasasi’nda dogrudan

Bf Yeliz Sanli Atay, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2019 C.10, S.2, s.580.

8 Yahya Berkol Giilgec, Normlar Hiyerarsisi, 2. Baski, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, 5.23.
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gecmemekle birlikte, Ornegin Ispanya Anayasasi’nda dogrudan “normlar
hiyerarsisi” seklinde anmlmaktadir®. Hukuk normlar1 arasindaki bu hiyerarsik iliski,
hukuk diizeninin olusmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in olusmus bir sistemdir. Hukuk
kurallar1 arasindaki genel kabul gérmiis olan tstiinliik siralamasi, hukuk kurallarinin
somut olaylara uygulanmasi esnasinda olusabilecek tereddiit ve aksakliklarin da
Oniine gecmekte, hukuk kurallar1 arasinda nizami bir iliskinin olusmasina imkan

saglamaktadir.

Normlar hiyerarsisi, bir hukuk diizeninin yazili kurallarin1 olugturan Anayasa,
kanun, tiiziik, yonetmelik gibi normlarin arasindaki ast-iist iliskisidir. Bu siralamayi,
normun gegerliginin iist basamaktaki norma uygunluguna bagli oldugu ve altta yer
alanlara kiyasla tistteki normlarin daha genel, alttaki normlarin ise daha detayli ve
Ozel nitelikte olduklarini gosteren bir siralama olarak ifade etmek miimkiindiir.
Avusturyali pozitivist hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan sistematik olarak kurami
olusturulan bu hiyerarsi kapsaminda, hukukun diger normatif diizenlerden farkli
olarak birbirine esit diizeydeki normlardan degil, hiyerarsik diizen i¢inde siralanmis

normlardan olusmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Bir hukuk diizeninde yer alan iist normlar ile ast normlar arasindaki bu
iliskinin, birbirine bagh ve sayica ¢ok ve bagimsiz norm c¢iftlerinden ziyade piramit

seklinde tasvir edilebilecek bir hiyerarsik yap1 oldugu diisiiniilmektedir®.

Bu noktada, her hukuk normunun kendisinden bir iistteki norma uygun
olmas1 halinde gegerli olacag diisiincesi, normlar hiyerarsisi piramidinin en iistiinde
yer alan Anayasa’nin hangi norma uygun olmak zorunda oldugu sorusunu da
dogurmustur. Kelsen, bu soruyu Anayasalarin “temel norm “a (Alm. grundnorm, /ng.

basic norm) uygun olmak zorunda oldugu seklinde cevaplamaktadir. Bu noktada,

8 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi Ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri: Cok Boyutlu Normlar
Piramidi Yaklagim1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2019, C.36, S.1, s.358.

8 Mehmet Giines, “Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve
Denetiminde Maddi i¢erik Kriteri”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2020, C.11, S.1,
s.167.

% Giilgeg, a.g.e., 5.23.
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pozitivist bir hukuk teorisyeni olan Kelsen’in, normlar hiyerarsisini pozitif olmayan

bir norma dayandirdigini ve ondan destek aldigini ifade etmek gerekmektedir®?.

Ancak, farkli deger yargilarina agik olmasi sebebiyle temel normun tam
olarak ne oldugunun bilinmesi ve net bir sekilde tespit edilmesi pozitif hukuk
anlaminda olas1 goriinmemektedir. Bugiinkii hukuk doktrinince genel kabul gérmiis
olan normlar hiyerarsindeki bir norm, esas itibariyla, kendisinden daha {istiin
buyurma giiciine sahip diger normlara uygun kurallar getirmelidir. Uygulamada
karigiklik ve tereddiitlere mahal vermemek adina, normlar hiyerarsisini olusturan
Ogeler arasinda belirli bir standart kapsaminda kabul gérmiis bir siralama olmalidir.
Daha yalin bir ifadeyle, hukuk kurallar1 ancak bir iist kurala dayandigi ve ona
aykirlik gostermedigi siirece gegerli olabilecek ve bu sistem, kurallar arasindaki
istiinliilk siralamasinin genel kabul gormiis bir sekilde diizenlenmesiyle kurulup

idame ettirilebilecektir.

1.2.2. Normlar hiyerarsisine yonelik yaklasimlar ve Tiirk hukukundaki

goriiniimii

Normlar hiyerarsisine yonelik ¢esitli goriis ve yaklasimlar bulunmaktadir.
Hukukun genel teorisine gore; bir hukuk normunun normlar hiyerarsisindeki konumu

veya gecerliginin belirlenmesine iliskin ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir®.,

Ik olarak “aksiyolojik gecerlik” yaklasimi1 dogal hukukgular tarafindan, bir
normun ¢esitli degerlere uyup uymamalarina gore degerlendirilmesini ve hukukun
kaynagina, maksadina, adaletle olan iligkisine ve var olan hukuk diizenlerinin

mesruiyetine gore sorgulanmasi gerektigini savunan goriistiir.

Ikinci olarak “maddi gecerlik” yaklasimi, Iskandinav ve Amerikan hukuki

realizmince, bir normun sadece etkinligi ve fiili olarak kabul edildigi dl¢iide gegerli

%1 Taylan Barm, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri Sorunu”, s.4.
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Taylan_Barn_.pdf (Erisim) 10/05/2021.

%2 Giines, a.g.e., s.168.



33

olabilecegi ile “yasayan hukuk” kavramina atif yaparak, yargi mercilerini hukukun

yorumlanmasinda esas yetkili kabul eden goriistiir.

Uciincii olarak “bigimsel (sekli veya organik) gecerlik” yaklasimi, pozitivist
yaklagimca savunulan ve bir normun igerigine bakilmaksizin, hangi organin giiciine
dayandigina ve mevcut hukuk diizeninde ilgili norma kaynak teskil eden iist normun
gecerligine gore konumunun belirlenmesi gerektigini ileri sliren goriistiir. Doktrinde
bazi yazarlara gore, Tiirk hukuk diizeninde hukuk normlar1 “bigimsel gegerlik”
yaklasimi temel almarak siralanmakta®®, bir diger ifadeyle, Tiirk hukuk diizeninde
normlar hiyerarsisi, normlarin bigimsel gecerligine gore olusmaktadir. Bigimsel
gecerlik  yaklasimi, bir normun normlar hiyerarsisindeki konumunu onun
dogusundaki gecerlige, normun iceriginden ziyade bicimine (sekline) gore
belirlemektedir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 124’iincii maddesine goére, bir normun
adi “yonetmelik” ise, o yonetmelik getirdigi kurallardan, yani muhtevasindan
bagimsiz olarak normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin yer almasi gereken sirada
olmalidir. Aynmi sekilde, 1982 Anayasasi’nin 11’inci maddesine gore, bir kanun da
yine igerigine bakilmaksizin, normlar hiyerarsisinde kanunlarin yer almasi gereken

basamakta yer alacaktir.

Sezer, normlar hiyerarsisinin temel ilke ve kurallarim1 asagidaki sekilde

belirlemektedir®:

- Normlar, rastgele veya dagimik olarak degil, sistemli bir sekilde
yapilanmakta, ayn1 diizeydeki hukuk normlar1 yan yana dizilirken, norm kademeleri

ise Ust liste hiyerarsik bir sekilde siralanmaktadir.

- Normlar hiyerarsisi piramidinin liggen yapis1 geregi, en uist kademede tek
bir norm yer almaktadir ve en iist kademedeki normun altinda birden fazla hukuk

normu yan yana bulunabilir.

% Giines, a.g.e. 5.168.

% Sezer, a.g.e., $.358-360.
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- Bu calismada da daha once vurgulandig1 gibi, Kelsen'e gore Anayasa en
istiin norm degildir. Anayasanin iistiinde temel norm (grundnorm) yer almaktadir ve
uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuk diizenlerinin tiimiinden tistlin bir konuma sahiptir. Bu
yaklasim "Anayasa-zstiliik (supra constitutionem)” olarak ifade edilmekle birlikte,

i¢c hukuk diizeninde en {istliin norm, kodifiye edilmis bir Anayasa olmalidir.

- Sekli Anayasa anlayisina gore, Anayasa maddeleri arasinda bir i¢ hiyerarsi
bulunmaz. Ornegin, “degistirilemez” hiikmiinii barindiran bir Anayasa normu,

Anayasanin diger maddelerinden daha iistiin bir hiyerarsik statiiye sahip degildir.

- En tst diizeyde yer alan hukuk normu, hukuk diizeninin de birligini
saglamakta olup gecerlik zinciri takip edildiginde, normlarin birligini de tesis eden

en {istiin norma ulasilmaktadir.

- Anayasa sembolik degil, normatif bir norm olup iistiin ve baglayici
niteliktedir. Anayasanin diger hukuk normlar1 karsisindaki iistiinligii, sekli ve maddi

istiinliik olarak ayrilmaktadir.

- Basta en list kademede yer alan hukuk normu olmak {iizere, her bir iistiin
norm alttaki normun tesis edilisini veya muhtevasini belirledigi i¢in bir "diretim ve

denetim zinciri" olusmaktadir.

- Hukuk normlarinin ve bunlar iireten organlarin ¢oklugu, normu ihdas

eden, uygulayan ve denetleyen organlarin ayrismasina neden olur.

- Normlar hiyerarsisi piramidinde alta dogru inildik¢e normlar daha somut
bir goriiniim kazanmakta; normlarin sayisi, ayrintilari, uygunluklarinin arandigi
istlin norm sayis1 da artmakta, ancak baglayiciliklar1 azalmaktadir. Piramitte yukari
cikildikca genellik, iistiinliik ve baglayicilik artmakta; hilkkmii degistirme gereksinimi

ise azalmaktadir.
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- Alt normun iist norma uygunlugu denetlenmekte, aykirilik halinde

diizenlemenin iptali gibi miieyyideler uygulanabilmektedir.

Normlar hiyerarsisinin bu temel oOzellikleri dikkate alindiginda, hukuk
kurallar1 arasindaki bu hiyerarsi mekanizmasinin bir hukuk diizeninde biitiinliigiin
saglanmasi ve uygulayicilarin tereddiitte kalma ihtimallerini ortadan kaldirmak veya
hi¢ olmazsa en aza indirmek icin miimkiin oldugunca net bir sekilde ortaya
konulmasinin 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirk hukuk diizeninde
ylriitme organinin en kapsamli diizenleme araci olan CBK’lerin bu hiyerarsideki
konumunun netlesmesi, gerek Tiirk hukuk doktrinin gelisimine katki saglayacak
gerekse de hukuk kurallarii uygulamakla yetkili ve/veya gorevli mercilerin

islemlerini daha saglikli bir zemine oturtacaktir.
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IKINCi BOLUM

CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI

2.1. Cumhurbaskanh@ Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Konumu

2.1.1. Normlar hiyerarsisinde yeni bir norm olarak Cumhurbaskanhgi

kararnamesi

21/01/2017 tarih ve 6771 sayilh Anayasa Degisikligi Kanunu’'nun® ilgili
hiikiimlerinin 09/07/2018 tarihinde Tirkiye’de yiirlirliige girmesinden once, Tiirk
Anayasa Hukuku doktrininde normlar hiyerarsisi, sirasiyla Anayasa, temel hak ve
hiirriyetlere iligkin uluslararasi sézlesmeler, kanun ve kanun hiikmiinde kararname ve
uluslararas1 sozlesmeler, tiiziikler, yonetmelikler ve adsiz diizenleyici islemler

seklinde yukaridan asagiya dogru siralanmaktaydi®®.

Bahse konu degisikliklerle, 1982 Anayasasi’nda yeni bir islem tiirii olarak
CBK’ye yer verilmis olup 1982 Anayasasi’nin bahse konu degisiklik dncesi miilga
107°nci maddesinde “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve
calisma esaslari, personel atama islemleri Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenir” hilkkmi bulundugu i¢in bu terim Tirk hukukunda ilk kez yer almig
degildir. Ancak, 2017 Anayasa degisikligiyle birlikte tesis edilen diizenlemelerde yer
aldig1 bicimiyle CBK, degisiklik dncesinden farkli ve yeni bir islem tiirii olarak viicut

bulmustur.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte, Anayasa’nin 104’{incii ve 119’uncu
maddeleri Cumhurbagkanlig1 kararnamelerini olaganiistii ve olagan donemlerde
cikarilmalar1 ayrimima gore iki tlir olarak diizenlemis ve bu iki tiire yonelik olarak

birbirinden farkli baz1 hiikiimler 6ngdrmiistiir.

% Resmi Gazete Tarih/Sayisi: 11/02/2017/29976.

% Yusuf Giines ve Ferhat Taze, “Tiirkiye’de Cevre ve Dogal Kaynaklar Konusunda Imzalanan
Uluslararas1 Sozlesmelerin I¢ Hukuka Uyarlanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2012, C.70, S.1, s.77.
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2.1.2. Olaganiistii hal doneminde ¢ikarillacak Cumhurbaskanhgi kararnameleri

1982 Anayasasi, CBK’lerin hem ¢ikarilma usuliinii belirlemekte hem de
igerigini ve smirlarini ¢izmektedir. Bu nedenle Anayasa’nin normlar hiyerarsisinde
CBK lerin iistiinde konumlandigindan hi¢ siiphe yoktur®”’. Buna karsin, CBK ’lerin
normlar hiyerarsisinde kanunlarla olan ast-iist iligkisi, doktrinde bir tartisma konusu
haline gelmis durumdadir. CBK’leri diizenlerken, Anayasa koyucu olagan dénemde
cikarilacak kararnameler ile olaganiistii hal yonetiminde ¢ikarilacak kararnameler
seklinde bir ayrima gitmistir. Anayasa Mahkemesi, “olaganiistii hal”i su sekilde

tanimlamaktadir:

“Olaganiistii yonetim usullerine devletin ve toplumun varligi ve giivenligi icin
biiyiik bir tehlike yaratan, olagan yonetim usullerinin yetersiz kaldigi,
durumlarda, bu tehlikeleri gidererek Anayasal diizeni korumak ve olaylar
karsisinda ivedi onlem ve karar alabilme gereksinimi i¢inde bulunan
yiirtitmenin yetkilerinin arttirtimasini  saglamak amaciyla bagsvuruldugu
yonetim bigimidir®®.”

1982 Anayasasi, olaganiistii hal CBK’lerinin normlar hiyerarsisindeki yerini

Anayasa’nin lafziyla agik¢a belirlemistir. Anayasa:

“Olaganiistii hadllerde Cumhurbaskanm, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 ’lincii maddenin onyedinci fikrasuimn ikinci ciimlesinde
belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin CBK c¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki
bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanwr, ayni giin Meclis onayina
sunulur.”

ifadesiyle olaganiistii hallerde c¢ikarilacak olan CBK’lerin normlar hiyerarsisinde
kanuna denk bir hiyerarsik statiide oldugunu agikca ifade etmistir. Bu ifade,
olaganiistii hallerde ¢ikarilan CBK’leri kanunlarla ayn1 konuma yerlestirmektedir®.
Su halde, Cumhurbaskani’nca olaganiistii hal ilan edilmesinin ardindan, bu donemde
yine Cumhurbagkan1 tarafindan olaganiisti halin gereklerine uygun olarak

cikarilacak olan CBK’ler, Anayasa’'nin lafz1 dikkate alindiginda kanun giiciinde olup

% Barn, a.g.e., s.5.

% AYM 1990/25 E.-1991/1 K., 10/01/1991 T.; 1991/6 E.-1991/20 K., 03/07/1991 T.; 2016/167 E.-
2016/160 K., 12/10/2016 T.

% Giilgeg, a.g.e., s.211.
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normlar hiyerarsisi piramidinde Anayasa’nin hemen altinda ve kanunlarla birlikle

konumlanmaktadir.

2017 Anayasa degisikligiyle olaganiistii hal CBK’lerinin yargisal denetimine
iliskin olarak da bir diizenleme getirilmistir. Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci

fikrast:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin  Anayasaya gsekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulart karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii hdllerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligt
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasuyla,
Anayasa Mahkemesinde dava a¢ilamaz.”

ifadelerini kullanmis ve olaganiisti hal CBK’lerini Anayasa yargisinin denetim
kapsam1 disinda birakarak, onlar1 olagan donemde ¢ikarilan CBK’lerden daha farkli

bir hukuki rejime tabi tutmayi tercih etmistir.

Anayasa’nin lafzinin, olaganiistii hal CBK’lerinin normlar hiyerarsisindeki
yerinin kanunlara denk oldugunu agikga belirtilmesine karsin, bu kararnamelerin
icerikleri itibartyla farkli konumlandirilmas: gerektigi doktrinde savunulan bir
goriistiir. Ozellikle olagan donemlerde, Anayasa’nin 13’{incii maddesinde belirlenen
Anayasal haklarin “ancak kanunla” smirlandirilabilmesi sartt aranmakta ve bu
CBK’ler ayn1 zamanda yargisal bir denetime tabi olmaktayken, olaganiistii hallerde
kanun hiikmiinde kabul edilseler dahi CBK’ler i¢in bu sart aranmamaktadir. Bu
sebeple, olaganiistii hal CBK’leri ile Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
hiirriyetlere iliskin her tiirli kisitlama ve diizenlemenin yargi denetimine veya
herhangi bir simirlamaya tabi olmaksizin yapilabildigi géz Oniine alindiginda,
olaganiisti hal CBK’lerinin Anayasal giicte degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilebilmektedir’®. Yine bu yaklagimin benimsenmesinde bir diger argiiman

olarak Anayasa’nin 119’uncu maddesindeki su diizenlemeye dikkat ¢cekilmektedir:

190 Giines, a.g.e., s.172.
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“Olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir. Aksi
halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan CBK kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”

Anayasa’nin bu ifadesi sebebiyle, bu tiir kararnamelerin ii¢ ay siire boyunca “kanun
tistii” bir buyurma giicli veya “Anayasal giicte” sonug doguracagi ve uygulanacagi

hususu One siiriilebilmektedirt®,

Kanimizca, olaganiistii hal CBK’lerinin konumu Anayasa’nin lafziyla agikca
belirtilmis durumdadir. Nitekim, Anayasa’da “kanun  hiikmiinde” ifadesi
kullanilirken dogrudan dogruya bu normun hiyerarsideki konumuna agik ve net bir
sekilde isaret edilmistir. Su halde, olaganiistii hal doneminde ¢ikarilan CBK’lerin

kanun giiclinde bir norm olarak Tiirk hukukunda yer aldigini1 sdylemek miimkiindjir.

2.1.3. Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin konumu (olagan donem)

Anayasa’nin 119’uncu maddesi incelendiginde, olaganiistii hal doneminde
cikarilan CBK’lerin “kanun hiikmiinde” oldugu ifadesinin agik¢a yer aldigi
goriilmektedir. Oysa, olagan donemde ¢ikarilan CBK’lerin normlar hiyerarsisindeki
konumuna Anayasa’da isaret edilmemistir. Anayasa, CBK’nin statiisiinii
belirtmemis, ancak kanunla bir ihtilaf ¢ikmasi halinde izlenmesi gereken yolu

diizenlemistir. Zira, 1982 Anayasasi’nin 104’iincii maddesinin 17°nci fikrasinda:

“CBK ile kanunlarda farklh hiikiimler bulunmast hdlinde, kanun hiikiimleri
uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmast
durumunda, CBK hiikiimstiiz hale gelir.”

hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemede agik¢a goriilecegi iizere, CBK ile kanun

hiikiimleri arasinda farkli hiikiimler bulunuyorsa kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

Anayasa’nin 124’iincii maddesinde yer alan “Cumhurbaskani, bakanlhklar ve
kamu  tiizelkisileri, kendi goérev alanlarimi ilgilendiren  kanunlarin  ve
Cumhurbaskanligr kararnamelerinin uygulanmasint saglamak tizere ve bunlara

aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” seklindeki diizenlemeye gore

101 Giines, a.g.e., $.172.
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yonetmelikler CBK hiikiimlerine aykirt olamayacaktir. Bu sebeple CBK’nin
yonetmelige gore daha iistiin bir diizenleme kabiliyetine sahip oldugu, yani normlar

hiyerarsisinde yonetmelige gore daha yukaridaki bir konumda bulundugu asikardir.

Doktrinde, CBK’nin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin iki yaygin goriis
mevcuttur. Bu goriislerden ilki, CBK’nin normlar hiyerarsisinde kanunlarin hemen
altinda konumlandig1 goriisiidiir. Bu goriise gore, Anayasa’daki “yiiriitme yetkisine
iliskin konular” ifadesi, CBK’nin giiciinii kanunlara gore zayiflatmaktadirt®?,
Nitekim, kanunlar Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla yasama, yliriitme ve yargi
yetkilerinin tiimiine iliskin olarak ¢ikarilabilir ve her konuyu derinlemesine
diizenleyebilirken; CBK’lerin salt yiiriitme yetkisine iliskin  konularda
cikarilabilecegi Anayasa’da vurgulanmis ve bu sekilde CBK’lerle diizenlenebilecek
alanin smurlar1 kanunlara gore daraltilmistir. CBK’lerin normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda yer aldigin1 savunan bu goriisiin bir diger argiiman ise, CBK ve

kanun hiikiimlerinin ¢atismas1 halinde kanun hiikiimlerinin gegerli olacagini 6ngéren

Anayasal diizenlemedir'®,

Her ne kadar kanun ve CBK arasindaki istiinliikk siralamasi Anayasa’da
acgikca diizenlenmemis olsa da kanun ve CBK’nin farkli hiikiimler i¢cermesi halinde
kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin sart kosulmasi, kanunlarin CBK’ler karsisinda
daha tstiin bir konum ve etkiye sahip olduklar1 kanisini pekistirmektedir. Aym
sekilde, Anayasa’da yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
ctkarmast durumunda Cumhurbaskanligr kararnamesi hiikiimsiiz  hale gelir”
seklindeki diizenleme, yine kanuni bir diizenlemenin CBK ile getirilmis bir
diizenleme karsisinda hiyerarsik olarak daha giicli oldugu diisiincesini

giiclendirmektedir.

102 Tyran Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.2017, C. 23., S. 2., 5.23.

103 Volkan Aslan, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Y.2019, C.36, S.1, s.146.
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Bu noktada, TBMM’nin ayni konuda bir kanun ¢ikarmasi durumunda, ilgili

CBK’nin tiimiiyle gecersiz olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir. Atar, bu hususa

iliskin olarak sunlar ifade etmektedir'®:

“Anayasada yer alan ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aynt konuda kanun
¢tkarmast durumunda CBK hiikiimsiiz hale gelir’ seklindeki diizenleme, her
zaman bir kararnamenin timiiniin  gecersiz hale gelmesi olarak
anlasimamalidir. Meclisin  bir CBK'yi yiiriirliikten  kaldirmasi  veya
kararnamede  degisiklik  yapmasi  s6z  konusu  olamaz.  Ciinkii
Cumhurbaskanlhigr kararnameleri, onceki donemdeki kanun hiikmiinde
kararnameler gibi Meclisin iznine ve onayina tabi olmayip, dogrudan
Anayasaya dayanilarak c¢ikarilan diizenlemelerdir. Eger kanun, bir
kararnameyle daha once diizenlenmis bulunan biitiin konularla ilgili olarak
uygulanabilir yeni hiikiimler getirmigse, kararnamenin tiimii, bir kisim
konularla ilgili yeni hiikiimler getirmigse bu hususlar bakimindan kararname
hiikiimleri gecersiz, yani uygulanamaz hale gelir. Bu gecersizligi tespit
ederek uygulayacak olan merciler, duruma gore, ilgili konularda islem
vapacak ya da karar verecek olan idare ve yargi organlaridir.”

Kanimizca da bir kanun ve CBK’nin bazi hiikiimleri arasinda uyusmazlik oldugunda
ilgili CBK tiimiiyle hiikkiimsiiz hale gelmemeli, ancak kanun ve CBK’nin biitiin
hiikiimlerinin gatigmas1 halinde bu netice dogmalidir. Ayrica, CBK’lerin KHK’lerin
aksine, yiiriirlikteki kanun hiikiimlerini degistirme veya ilga etme giicline sahip
olmamasi1 da kanunlar karsisinda daha zayif oldugunu destekleyen argtimanlar

arasinda yer almaktadirt®,

CBK’lerin, yiiriitmenin asli  diizenleme yetkisinin araci  olarak
degerlendirilmesi, bir kanuna dayanarak ¢ikarilmalar1 gerektigi segenegini ortadan
kaldirmakta ve bu durumda CBK’lerin kanunlara uygun bir sekilde kullanilmasinin
gerekip gerekmedigi sorusu ile kars1 karsiya kalinmaktadir'. Doktrinde, CBK ’lerin
ihdas edilebilmeleri i¢in bir kanuna dayanmalarina gerek olmadigi, ancak kanun

hiikiimleriyle uyusmazlik igermemeleri gerektigi ileri siiriilmektedir'®’.

194 Yavuz Atar, “Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, Y.2019, C.36, S.1, s.246.

105 Atay, a.g.e., 5.587.
106 Atay, a.g.e., 5.587.

107 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, 5.913.
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Yine olaganiistii hal CBK’lerinin kanun hiikmiinde olduklarinin Anayasa
metninde ifadesini buluyor olmasi da olagan donem CBK’lerinin normlar
hiyerarsisindeki yerini ve bilhassa kanunlara gére konumunu belirleme noktasinda
yol gosterici olmaktadir. Olaganiistii hal CBK’lerinin kanun hiikmiinde oldugunun
belirtilmesinin mefhum-u muhalifinden, o halde olagan CBK’lerin “kanun hiikmiinde
olmadig1” bakig acisi, CBK’lerin normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda
konumlandig1 goriisiinii pekistirmektedir'®®. Bu noktada, CBK’lerin normlar
hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almasmin, bu normun kanunlarin altinda
olmayan uluslararast sozlesmelerin ve KHK’lerin de altinda yer aldigi anlamina

geldigi bir diger vurgulanmasi gereken husustur!®,

Yiiriitmenin asli diizenleme yetkisinin yasama yetkisi ile ayni seviyede
oldugunun kabul edilmesi, asli diizenleme yetkisinin kullanildig1 islemlerin de
kanunlarla aralarinda bir ast-iist iliskisinin varliginin tam tersine, kanunlarla es deger
ve ayni hiyerarsik konuma sahip islemler olduklari sonucunun ¢ikarilmasina yol

acmaktadir!®.

Doktrinde bu goriis, bir diizenleyici islemin mevcut kanun
hiiklimlerini degistirmeme ve ortadan kaldirmamasmin yaninda higbir kanuni
diizenleme yapilmamis bir alanda asli, yani dogrudan bir diizenleme yapmasinin
“kanun niteliginde” sayilmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir'!, Dolayisiyla,
CBK’lerin normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayni hiyerarsik konumda yer aldig:
goriisii olusmaktadir. Bu gorlis de sliphesiz, genel itibariyla bazi arglimanlarla
desteklenmektedir. Ozellikle, CBK c¢ikarilabilmesi i¢in herhangi bir yetki kanununa
ihtiya¢ duyulmamasi ve kanun ve CBK arasinda herhangi bir ikame iliskisinin de
bulunmamasi bunu géstermektedir. Ayrica, CBK’lerin yargisal denetimi incelenirken
ifade edildigi iizere, CBK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetiminin de tipki kanunlar
gibi Anayasa Mahkemesince yapiliyor olmasi ve CBK’lerin de tipki kanunlar gibi

Resmi Gazete’de yayimlanma zorunlulugu tagimalarinin, CBK ile kanunun ayni

108 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Kitabevi, Ankara, 2017, 5.659.

19 Tolga Sirin, “Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurbaskanlig

Kararnamesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y.2018, C.7, S.14, 5.298.
110 Atay, a.g.e., 5.588.

11 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.213
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hiyerarsik seviyede yer aldigimin savunulmasindaki temel argiimanlar oldugu ifade
edilmektedir'!2, Ayrica, CBK’nin kendisine aykirilik tasimasi halinde iptal edilmesi
sonucu ile karsilik bulacagi tek diizenlemenin Anayasa’nin bizatihi kendisi olmasi1 ve
0 CBK ile kanunun uyusmazlik gostermesi halinde CBK’nin iptal edilmesi sonucunu
doguran her bir 6rnekte CBK’nin kanuna degil, Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in iptal

edilmesi gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir!3.

CBK’lerin normlar hiyerarsisindeki yerini tartisirken Anayasa Mahkemesi
kararlariin seviyesine de deginmekte fayda goriilmektedir. Giilgeg, kanunlarin
CBK’lerin {stiinde yer aldigini ve buradan hareketle, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin da kanunlarin istiinde konumlanmasi: sebebiyle, CBK’lerin de
hiyerarside Anayasa Mahkemesi kararlarina gore daha alt bir seviyede oldugunu

savunmaktadir®®,

Bu gorislerin haricinde, doktrinde kanunlar ve CBK’ler arasinda herhangi bir
hiyerarsik iligkinin bulunmadigi, bir bagka ifadeyle, aralarinda herhangi bir tstiinliik
siralamasinin kurulamayacagi da savunulmaktadir. Bu yaklasima gore, CBK’ler ve
kanunlar arasinda hi¢bir sekilde derece iligkisi bulunmadigi gibi bu iki diizenlemeden
birinin digerine gegerlik saglayabilme kapasitesinden de yoksun oldugu ileri
stirilmekte; CBK’lerin normlar hiyerarsisi piramidinde kanunlarin ne iistiinde ne de

altinda yer aldig1 savunulmaktadir*®.

Kanaatimizce, kanun ve CBK ihtilafinda kanun hiikiimlerinin
uygulanacaginin Anayasa’da acik¢a belirtilmesi, CBK’lerle diizenlenmis bir alanin
bilahare kanunla diizenlenmesi durumunda CBK’lerin hiikiimsiiz hale gelmesi,
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilmasina imkéan

taninmamas1 ve Anayasa koyucunun olaganiistii hal CBK lerinin “kanun hiikmiinde”

112 yasin Soyler, Yeni Baskanlhk Sisteminde Cumhurbaskanhg Kararnamesi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2018, 5.252.

113 Barin, a.g.e., 5.5-6.
114 Giilgeg, a.g.e., s.195.

115 Barmn, a.g.e., s.17.
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olduklarint vurgulama ihtiyaci hissetmesi olgular1 bir arada disiiniildigiinde,
CBK’ler hiyerarsik olarak kanunlarin altinda degerlendirilmelidir. Ayrica, yine
kanaatimizce, kanun ve CBK gibi diizenleme araglar1 arasinda hiyerarsik bir iliski
olmadig1 kabul edilemez. Nitekim Anayasa koyucu, kanun ve CBK’lerin farkli
hiikiimler icermesinden CBK ile diizenlenen bir alanda daha sonradan kanuni bir
diizenleme yapilmasma kadar farkli ihtimalleri dahi g6z Oniinde bulundurarak
ongoriilerde bulunmustur. Bunun yaninda, hukukun kendi i¢inde tutarli bir biitiin
olmas1 gerektigi temel gaye olduguna gore, bir hukuk diizeninde kanun ve CBK gibi

iki kapsamli norm arasinda mutlaka bir uyum, yani bir iliski bulunmalidir.

2.1.4. Mahfuz alan iizerine degerlendirme

CBK’lerle ilgili en tartismali hususlardan birisi, Anayasa koyucunun bu norm
icin mahfuz bir diizenleme alan1 6ngérmiis olup olmadig1 sorusudur. Bu durumda,
“mahfuz alan’ kavraminin neye karsilik geldigini degerlendirmek gerekmektedir. Bu
hususta mahfuz alandan kasit, yalnizca CBK ile diizenlenmesi miimkiin olup

TBMM nin kanunla diizenleme yapmasinin miimkiin olmadig1 bir alandir.

CBK’ye tayin edilen bir mahfuz diizenleme alan1 olduguna dair gorisler,
oncelikle Anayasa’nin ilgili hiikiimlerindeki ifade bi¢imi ve
genel norm  (lex generalis)-6zel norm  (lex  specialis) iliskisinden
kaynaklanmaktadnlw, Mahfuz alana iliskin tartisma, CBK’nin normlar
hiyerarsisindeki yerinden bagimsiz bir tartismadir. Buradaki 6nemli nokta, yasama
organinin miidahale edemeyecegi ve diizenleyemeyecegi, bir bagka ifadeyle Anayasa
tarafindan salt yiriitmeye tahsis edilmis bir diizenleme alanmin var olup

olmadigidirtt’,

Bunun i¢cin de CBK’nin kanun giiciinde olmasina gerek
bulunmamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, CBK’lerin diizenleme alaniyla

ilgili temel sart, salt yiiriitme yetkisine iliskin konularla ilgili olabilmeleridir. Bu

116 Ayhan Tekinsoy, “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Yiiriitmenin Mahfuz Diizenleme Yetkisi
Acisindan  Degerlendirilmesi”, Cumhurbaskanimin islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Sempozyumu, 2019, S.6.
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ayhan_Tekinsoy.pdf (Erisim) 17/05/2021.

117 Tekinsoy, a.g.e., s.6.
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sinirlamanin yaninda, Anayasa’da su dort hususun CBK ile diizenlenmesi kabul

edilmistir:

“Ust kademe kamu yoéneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarina iliskin usul ve esaslari Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
diizenler.” (m. 104/9)

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist
ile merkez ve tasra teskilatlarmmin  kurulmasi  Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 106/11)

“Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri, Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 108/4)

“Milli  Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 118/6)

1982 Anayasasi’nda sayilan bu diizenlemelerin, genel itibariyla kamu gorevlileri ve
idarenin teskilatlanmasiyla ilgili hususlar oldugu anlasiimaktadir!’®, Ancak, bu
konularin yalmizca CBK ile mi diizenlenecegi, yoksa TBMM’nin de bu hususlara
iligkin bir kanun yapip yapamayacagi hususu tartismalidir. Anayasa’nin yukarida
sayilan bu dort hususun diizenlenmesini Cumhurbaskani’nin takdirine birakmamast,
acik bir sekilde “diizenler” ifadesini kullanmasi ve yine aymi degisiklikle
Anayasa’ya eklenen gegici 21’inci maddenin (B) fikrasindaki “Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskaninin goreve
baslama tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde Cumhurbaskani tarafindan
diizenlenir.” seklindeki ikinci ciimle birlikte ele alindiginda, bu alanlarin salt CBK
ile diizenlenebilecegi ve bu diizenlemelerin CBK’lere mahfuz bir alan yaratmaya
yonelik olduklar1 degerlendirilmektedir!’®. Bunun yam sira, Anayasa’daki bu dort

hiikiim, sinirlamalart ortadan kaldiran bir 6zel normdan ziyade; yiiriitme organi

118 Hakan Sabri Celikyay, “Tiirk Anayasa Hukukunda Yeni Bir Kurum: Cumhurbaskanlig
Kararnameleri”, XI. International Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series,
2019, 5.349.
https://www.researchgate.net/profile/IpekOkkay/publication/331981135 Tuketiciyi Hem_Eglendirer
ek _Hem_de_ Hissettirmeden_Ulasmanin_Yolu_Olarak_Viral_Pazarlama/links/5c98abaa92851cf0ae9
606b9/Tueketiciyi-Hem-Eglendirerek-Hem-de-Hissettirmeden-Ulasmanin-Yolu-Olarak-Viral-
Pazarlama.pdf#page=359 (Erisim) 12/08/2021.

119 Barm, a.g.e., 5.6-7.; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara, 2018, s.197;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018, s.888.
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tarafindan yapilamayacak bir diizenlemenin yolunu acan istisnai hiikiimler olarak da

yorumlanabilmektedir?°,

Bu noktada, 02/07/2018 tarih ve 703 sayili “Anayasa’da Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye de deginmek
gerekmektedir. 703 sayili KHK, miinhasiran CBK’lerle diizenlenmesi ongoriilen
konularda mevcut olan kanun hiikiimlerini yiirlirliikten kaldirmistir. Bdylelikle,
miinhasiran CBK’lerle diizenlenmesi 6ngoriilen konulart diizenleyen ve birbirleriyle
farkli hikiimler i¢ermesi muhtemel olan birden fazla kural olmasi ihtimali

halihazirda bir sorun teskil etmemektedir'?t, Mahfuz alana iliskin olarak yapmus

oldugu degerlendirmede Atar su goriisleri dile getirmektedir!??:

“Anayasa’da bu konularin ozel olarak Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
diizenlenecegi belirtildigi i¢cin bu konularda Meclisin kanun ¢ikarmasi
miimkiin degildir. Anayasanin, kamu tiizelkisiliginin hem kanunla hem de
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kurulabilecegini ozel olarak vurgulamig
olmast (m.123/3) da bu durumu pekistirmektedir. Zira Anayasa koyucu,
Cumhurbaskanhig: kararnamesi ile diizenlenecegi ozel olarak belirtilen belli
konularin kanun ile de diizenlenebilmesini amacglamis olsaydi, Anayasanin
‘kamu tiizel kisiligi kurulmasina’ iliskin 123/3’tlincii maddesinde ‘kanunla
veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur’ seklinde bir hiikiim koymaya
gerek duymazdi ya da bu maddedekine benzer diizenlemeyi séz konusu
kararnameler bakimindan da yapardi. Bu hiikme ragmen Meclis bu
konularda kanunla diizenleme yaparsa, bu kanuni diizenlemeler Anayasaya
aykiwrt olacaktir.”

Ayrica, bu dort maddenin aslinda yasama yetkisinin genelligi ilkesinin Anayasal
istisnalar1 niteliginde olduklart ve buna ragmen bu hususlara iligkin bir kanun
cikarilmasi halinde kanun hiikiimlerinin “konu bakimindan yetki” unsuru yoniinden

Anayasa’ya aykir olacag kanisina varilmaktadir'?,

120 Dilsad Cigdem Sever, “Cumhurbagkaninin Teskilatlanma Konusundaki Yetkileri ya da
‘Parthenogenesis’ Olmak”, Cumhurbaskammin islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar
Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Sempozyumu, 2019, s.3.
https://kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/DilAad_yOidem_Sever.pdf (Erisim) 27/06/2021.

21 Murat Acil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbaskanligi Kararnameleri”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y.2018, C.76, S.2, 5.747.

122 Atar, “Cumhurbaskanlhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi”, 5.257.

123 Tekinsoy, a.g.e, s.9.
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Bu goriise karsilik, Anayasa’nin CBK’lere herhangi bir mahfuz diizenleme
alan1 tahsis etmedigi goriisii de savunulmaktadir. Bu goriise gore, yukarida deginilen
dort hilkkmiin CBK’ye tahsis edilen bir mahfuz diizenleme alani olusturdugu goriisii,
salt Anayasa’nin  “Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle diizenlenir” seklindeki
lafzindan kaynaklanmaktadir; ancak “diizenlenir” ifadesi, “Cumhurbaskaniig
kararnamesi disindaki islemlerle diizenlenemez” olarak yorumlanmamalidir'?,
Nitekim, Anayasa’nin salt kanunla sinirlanmasini veya diizenlenmesini sart kostugu
hususlarin tespitinde “miinhasiran”, “yalmizca”, “ancak” gibi ifadeler aranirken,
CBK’ler icin bu bakis agisiyla hareket etmenin gereksiz goriilmesinin geligkili

oldugu savunulmaktadir?®.

Kanimizca, CBK ile diizenlenmesi 6ngoriilen konular1 belirleyen maddelerin
lafzina bakildiginda, s6z konusu maddelerdeki “diizenlenir” ifadesi gercekten, bu
hususlarin CBK ile “diizenlenebileceginden” ziyade ‘“diizenlenecegi” anlamini
tasimaktadir. Bununla birlikte, Anayasa’da yer verilen “diizenlenir” ifadesinin
negatif yorumlanmasiyla, bu hususlarin CBK’nin haricinde baskaca higbir iglemle
diizenlenemeyecegi anlami ortaya ¢ikmaktadir'?®. Bir baska ifadeyle, Anayasa’nin
ilgili  maddelerinde belirtilen doért hususun diizenlenmesine iligkin  olarak
Cumhurbagkani’na bir takdir yetkisi taninmamis, ilgili hususlarin CBK ile
diizenlenmesi sart kosulmustur. Eger Anayasa ilgili hususlarin CBK ve/veya kanunla
diizenlenebilmesini amaglasaydi, tipki yukarida da ifade edildigi gibi, Anayasa’nin
kamu tiizel kisiligini diizenleyen 123’{incii maddesinin 3’iincii fikrasindakine benzer
bir lafiz kullanmay1 tercih ederek “kanunla veya Cumhurbaskanlhigi kararnamesiyle”
diyebilirdi. Ancak, Anayasa koyucu bu ifadeyi tercih etmemis ve sayilan hususlarin

CBK ile “diizenlenecegi” ifadesini kullanmay1 takdir etmistir.

Ayrica, Anayasa’da siralanan dort hususun yiirlitme organina bir mahfuz

diizenleme alan1 tahsis etmedigi ve yasama organinin da bu dort hususa iligkin olarak

124 Tekinsoy, a.g.e., s.9.
125 Tekinsoy, a.g.e., s.9

126 Yeniay ve Yeniay, a.g.e., s.113.
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kanun ¢ikarabilecegi kabul edilirse, bu durumda Anayasa koyucunun abesle istigal
ettigini de kabul etmemiz gerekecektir. Nitekim, yasama organinin bu dort hususa
iliskin kanun ¢ikarabilecegi kabul edildiginde, Anayasa koyucunun s6z konusu dort
hususun CBK ile diizenlenecegini neden ayrica belirtme ihtiyaci hissettigini agiklama

imkam kalmayacaktir'?’,

Kanimizca Anayasa koyucu, s6z konusu dort hususun Cumhurbaskaninca ve
CBK’yle diizenlenmesini amaglamis olup yiiriitme organina mahfuz bir diizenleme
alani tanimig ve bu alanin yasama organinca kanunla diizenlebilmesini istememistir.
Bahse konu hiikiimlerle olusan bu durum, Tiirk Idare Hukuku’na hakim olan “kanuni
idare”  ilkesinin  kapsamli  bir istisnast veya  “yumugamasi”  olarak
degerlendirilmektedir'?®, Elbette, bu noktada Anayasa koyucunun kanunla
diizenlenmesini sart kostugu idari teskilat, Cumhurbagskani’nin CBK’lerle
diizenleyebilecegi kapsamin diginda tutulmustur. Nitekim, merkezi idarenin tasra
teskilatinin gorev ve yetkileri (m.126/3), mahalli idarelerin kurulus, goérev ve
yetkileri (m.127/2), iiniversitelerin kurulmasi (m.130), Radyo Televizyon Ust
Kurulunun (RTUK) kurulusu, gorev ve yetkileri (m.133), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumunun kurulusu (m. 134), kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin kurulus, gorev ve yetkileri (m. 135) ve Diyanet Isleri Baskanhiginin
gorev ve yetkilerinin (m.136) kanunla diizenlenmesi zorunlulugu Anayasa tarafindan
belirtilmistir. Buna gore, Anayasa’da belirtildigi lizere, kanunla kurulmas1 ngoriilen

idari birimlerin CBK ile kurulmas1 miimkiin degildir!?°,
2.2. Cumhurbaskanhg Kararnamesinin Diizenleme Alam1 ve Kapsami
Anayasa’nin 2017 yili degisikligine kadar Tirk idare hukukunda

Cumbhurbaskanligi Genel Sekreterliginin diizenlenmesi ve esasen yasama islevi

kapsamindaki olaganiistii hal KHK’leri disinda, yiirlitmeye tanmmis “asli” bir

127 Yeniay ve Yeniay, a.g.e., s.113-114.

128 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat Hukukuna Etkileri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2019, C.36, S.1, s.316.

129 Tyran Yildirim, “Idarenin Kanuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin
Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2019, C.36, S.1, s. 296.
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diizenleme alani bulunmamakta; belirtilen istisnalar hari¢ olmak {izere yiirlitmenin
diizenleme yetkisi “tirevsel (ikincil)” bir nitelik gostermekteydi. S6z konusu
istisnalarin haricindeki her konuya iligkin asli diizenleme yetkisi yasama organi olan

TBMMnin elindeydi.**°.

2017 Anayasa degisiklikleri ile artik yliriitmenin monist yapisina bagl olarak
Cumhurbagkani’nin CBK ile diizenleyebilecegi alan genisletilmistir. Su halde,
1971°den beri yiiriitmenin diizenleme yapma yetkisini giiglendirme gelenegi 2017
Anayasa degisikligi ile de siirdiiriilmiistiir’3!. Nitekim, 1982 Anayasasi’nin 104’{incii

maddesinin 17’nci fikrasinda:

“Cumhurbagskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanmin ikinci kismuin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar:t ve odevleriyle dordiincii
boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agtk¢a
diizenlenen  konularda  Cumhurbaskanligi  Kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile kanunlarda farkl hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir.”

hiikkiimleri yer almaktadir. Bu maddeye gore, Cumhurbaskani ancak yiirlitme
yetkisine iliskin alanlarda CBK g¢ikarabilecektir. Anayasa’da Cumhurbaskani’nin
CBK ile diizenleyebilecegi alan sinirlanmis ve Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve
Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve o6devlere iliskin olarak

herhangi bir diizenleme yapamayacagi belirtilmistir.

Ayrica, Anayasa’nin ilgili maddesinde miinhasiran kanunla diizenlenmesinin
sart kosuldugu konulara iliskin olarak CBK ile diizenleme yapilamayacaktir. Bunun
yaninda, kanunda agik¢a diizenlenen bir konu da yine CBK’ye konu olamayacaktir.

Ayrica, CBK ile kanun hiikiimlerinin birbirleriyle ¢elismesi halinde kanun hiikiimleri

130 Ali Dursun Ulusoy, “Cumhurbaskanhign Kararnameleri: Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir
Degerlendirme”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y.2020, C. 37, S. 2, s.35.

131 Keskinsoy, Kaya, Meri, a.g.e., 5.1397.
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uygulanacak, ayni konuya iliskin olarak TBMM tarafindan bir kanun g¢ikarilmasi
halinde, o konuya iliskin CBK hiikiimsiiz olacaktir. Bu diizenleme, Rusya
Federasyonu Anayasasi’nin 90’inc1 maddesiyle benzerlikler tasimaktadir. Zira soz
konusu madde, kanunla diizenlenmeyen alanlarin kararname ile diizenlenebilmesine
yonelik devlet baskanina imkan tanimakta, ancak bu yetkinin belli alanlarda hicbir
sekilde kullamlamayacagini  belirtmektedir'®2,  Nitekim Rusya Federasyonu

Anayasasi’nin 90’inc1 maddesi:

“Rusya Federasyonu Cumhurbaskani kararname ¢ikarir ve emirler verir.

Rusya Federasyonu Cumhurbaskaninin kararname ve emirleri Rusya
Federasyonu genelinde baglayicidir.

Rusya Federasyonu Cumhurbaskaninin kararname ve emirleri Rusya
Federasyonu Anayasasina ve federal kanunlara aykirt olamaz.”

diizenlemelerini igermekte, Rusya devlet bagskaninin kararname ve emir hiitkmiindeki
islemlerinin Anayasa’ya ve federal kanunlara aykir1 olamayacagimi belirtmektedir!33,
Anayasa hukukunda “yari-baskaniik sistemi” denildiginde akla gelen iilke olan
Fransa’nin 1958 tarihli Anayasasi’nin 34’tincii maddesi hiikiimlerinde ise yasama
organina miinhasiran ayrilmis diizenleme alanlar1 tek tek sayilmis (hnumerus clausus)
ve ilgili maddede sayilanlarin disinda kalan her konuda yiiriitmeye de asli diizenleme
yetkisi tanmmustir. Ancak, Fransa’da uygulanan yari-bagkanlik sisteminde bu asli
diizenleme yetkisi Cumhurbagkani’nca tek basina kullanilmamakta; Bakanlar Kurulu

tarafindan kullanilip Cumhurbaskani’nin onayina tabi tutulmaktadir!3,

2017 Anayasa degisiklikleriyle diizenlenen CBK’lerin, Rusya ve
Azerbaycan’da uygulanan “bagskanlik kararnamesi’yle benzemerlik gosterdigi
sOylenebilir. Buna gore, kararname ¢ikarma yetkisi dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanmakta; yetki kanununa dayanma ihtiyact duymamakta ve yasama islevine

sahip oldugu i¢in denetimleri Anayasa Mahkemeleri tarafindan yapilmaktadir. Fakat,

132 Aslan, a.g.e., 5.141-142.

133 Rusya Federasyonu Anayasasi’nin Tiirkce metni igin https://www.Anayasa.gen.tr/rusya.htm
(Erisim) 20/04/2021.

134 Ulusoy, a.g.e., s.35-36.
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anilan ilkelerde bagkanlik kararnamelerinin kanunlara aykiri olamayacagi ile
birlikte, kanunlara uygunlugunun Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
acikga belirtilmis, CBK’lerin ise kanunlara uygunlugunun denetlenmesi hususu

Anayasa’da diizenlenmemistir'®.

ABD’de ise, devlet baskaninin kanun hiikmiinde kararname yayimlama
yetkisine sahip olmadigi kabul edilmektedir’®®. S6z konusu durum ABD
Anayasasi’nda agik¢a ifade edilmese de Anayasa’da yiiriitme erkinin diizenlendigi

maddede gecen:

“Yiiriitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Baskanina verilecektir.” (m.
2/1)

Baskan, Birlesik Devletler Kara ve Deniz Ordularinin Baskomutani
olacaktir.” (m. 2/2)

’

Bagskan, yasalara sadik kalarak yonetmeye ozen gosterecektir.’

hiikiimleri sebebiyle, Anayasa her ne kadar Baskan’a agikca kararname cikarma
yetkisi tanidigini telaffuz etmese de bunun Anayasal bir teamiil olarak Bagkan’in
yetkisinde oldugu kabul edilmektedir®’. Bu yetki “executive order” terimiyle ifade
edilmekte, terimin kelime anlami incelendiginde “baskanlik emri” veya “yiiriitme
emri” anlamlarnyla karsilagilmaktadir. ABD’de de baskanin baskanlik emri
cikarabilmesi i¢in parlamentodan bir yetki almasina veya ¢ikarilan bir kararnamenin
yiriirliige girmesi i¢in parlamentonun onaymin alinmasina gerek olmayip devlet
baskan1i bu kararnamelerle kanunla diizenlenmemis bir alani diizenleyebilmekte,
yiriirlikte olan bir kanunun hiikiimlerinde degisiklik de yapabilmektedir. Bununla
birlikte ABD yasama organi da yapacagi kanuni diizenlemelerle devlet bagskaninca

cikarilmis kararnameleri hiikiimsiiz kilma veya konuyla ilgili bir kanun ¢ikarmak

185 Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iliskin Ictihad:
Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Y. 2019, C. 36, S.1,s.9.

186 Cagr1 Colak, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, 2149 (9543), s.59.

187 Colak, a.g.e., 5.60; Cagdas Zarpli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi: Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden ve ABD Baskanlik Kararnamelerinden Farklarmin Incelenmesi”,
Uluslararasi Toplum Arastirmalar1 Dergisi, Y.2020, C.15, S.26, 5.4585.
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suretiyle ilgili baskanlik kararnamesini gegersiz hale getirme imkanina sahiptir.
Ancak bu, olduk¢a ender basvurulan bir yol olup ABD’de bugiine kadar ¢ikarilmis
olan baskanlik kararnamelerinin yaklasik %4’iinlin parlamento tarafindan
degistirildigi goriilmektedir'®,

Cesitli tilkelerde kararname kurumunun goriinimiine deginmisken, 1982
Anayasasi’nda asli diizenleme yetkisi ¢ergevesinde olan CBK’ler kapsaminda,
“bireysel igslem niteligindeki kararnameler ” ve “tiirevsel nitelikteki kararnameler”’in
farkina da deginmek gerekmektedir. Zira Anayasa’nin diizenledigi CBK rejiminden
farkli olarak, Cumhurbaskanliginin diger islemleri Anayasa Mahkemesi tarafindan
degil, yiiriitme-idare islemlerinin yargi kolu olan idari yargt tarafindan
denetlenmelidir®. Cumhurbaskani’nin, st kademe kamu yoneticilerinin
atanmalarina iliskin usul ve esaslar (m. 104), bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi,
gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast (m.
106), Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, liyelerinin gorev siiresi ve diger 6zlik
isleri (m. 108), Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gérevleri (m.
118) ile kamu tiizel kisiliginin kurulmast (m.123) hususlarinda ¢ikaracagi CBK’ler
ise doktrinde Cumhurbaskani’nin “organizasyon kararnameleri” olarak ifadesini

bulmaktadirt*.

2.3. Cumhurbaskanhgr Kararnamelerinin Hukuki Unsurlart1 Bakimindan

Degerlendirilmesi

Idareyi baglayan hukuk kurallarindan birisi de yine idare tarafindan tesis
edilen diizenleyici idari islemlerdir'#!. Idari islemler, idare hukukuna tabi, herhangi
bir uyusmazlik halinde idari yargi yerlerinde goriilen ve kamu giiciine dayanan

hukuki islemler olup hukuki sonu¢ doguran irade agiklamalaridir. Burada “irade

138 Colak, a.g.e., .60

139 Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2018, S.1, s.6.
140 Aslan, a.g.e. s. 143

141 Giinday, Idare Hukuku, 2013, 5.110.
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actklamasi” ve “hukuki sonu¢ dogurma” unsurlarinin bir arada bulunmasi 6nem arz
etmekte; bu iki unsurun bir arada olmasiyla kurulabilen idari islem “kamu giicii
ayricaliklariyla donatilmig bir hukuki islem” niteligi kazanmaktadir'#?. Bu baglamda,
CBK’lerin idare hukukuna hakim olan idari islemin unsurlarindan hareketle

incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1. Yetki unsuru

Idari islemler, ancak Anayasa ve kanunlarmn yetkili kildig1 idari makam ve
kamu gorevlileri tarafindan tesis edilirler. Kamu gorevlilerinin, bulunduklar
makama bagl kalmak kaydiyla idare adina islem veya eylem yaparken kullandiklar
giic ve otoriteye “yetki” denmektedir'®®. Yetkiyi, idare adma irade aciklama
ehliyetine sahip bir veya birden fazla kisi tarafindan belirli bir konuya iliskin olarak,
belirli bir yerde ve belirli bir zaman zarfinda idari islem yapilabilmesi seklinde

tanimlamak miimkiindiirt4*.

Idari islemi yapacak Kkisiler, “yetki kurallari’yla
belirlenmektedir ve yetki unsuru da kendi iginde yine bazi farkli unsurlar
barindirmaktadir. Bunlar “kisi bakimindan yetki”, “konu bakimindan yetki”, “yer

bakimindan yetki” ve “zaman bakimindan yetki” unsurlaridir.

Kisi Bakimindan Yetki (Ratione Personae)

Idari islemler, kural olarak “herhangi bir kamu gérevlisi” tarafindan tesis
edilememektedir. Bir idari islem, ancak onu tesis etme ehliyeti olan, yani o isleme
iligskin olarak idare adina irade agiklama yetkisini haiz bir veya birden fazla makam

tarafindan kurulabilmektedir. Su halde, kisi bakimindan yetki, idarenin gorev alanina

142 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Ag¢idan Idari Islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2009,
S.85,5.211.

14 Burak Agdoyuran, “Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1999, C.7, S.1-2, s.1.

144 Tagddgen, a.g.e., 5.946
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giren bir konuda hangi idari merciin islem yapabilmeye yetkili oldugu anlamina

gelmektedir,

Bir idari islemin hangi idari makam tarafindan yapilabilecegi, hi¢ siiphesiz,
hukuki bir temele dayanmalidir. Hukuk diizeni, kaynagini Anayasa’dan almak
kaydiyla, idari islemin hangi makam veya makamlarin irade agiklamasiyla
kurulabilecegini belirlemektedir. Idari islemin tesisi i¢in tek bir makamn irade

i3

aciklamasi yeterli goriiliiyorsa bu islem “basit” veya “tek iradeli islem”, iradenin
birden fazla makam veya kamu gorevlisi tarafindan agiklanmasi sart kosuluyorsa
“bilesik iradeli” veya “cok iradeli islem” olarak adlandirilmaktadir. Bilesik iradeli
islemin bir kurulu olusturan Kkisilerin iradelerinin es anli olarak agiklanmasiyla
kurulmasi1 halinde “kolektif islem”, farkli idari makamlarin iradelerinin farklh
zamanlarda bir araya gelmesiyle kurulmasi halinde ise “karma” veya “birlesme

islem” terimleri kullanilmaktadir®.

CBK’nin hangi makamin irade agiklamasiyla tesis edilebilecegi hususu 1982
Anayasasi’nda diizenlenmistir. 1982 Anayasasi, Cumhurbagkani’nin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 104’iincii maddesinde “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine
ilisgkin  konularda ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarabilir.”  ifadesini
kullanmaktadir. Su halde Anayasa, CBK’lerin Cumhurbaskani’nin tek basina
aciklayacagir bir iradeyle cikarilabilecegini agikca ifade etmektedir. Bir baska
ifadeyle, CBK ¢ikarmaya yetkili kilinan idari makam yalnizca Cumhurbaskani’nin
bizzat kendisidir.

Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae)

Idari islemin yetki unsurlarindan birisi de konu bakimindan yetkidir. Konu

bakimindan yetki, idari makamin, ilgili konuya iliskin olarak idari islem tesis etme

145 Ezgi Avcioglu Aksoy ve Mehpare Captug, “Idari Islem Teorisi Agisindan Kamu Icra Hukuku
Islemlerinde Yetki ve Sekil Unsuru”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, Y.2017, C.19, 0.5.2017, 5.2906.

146 Giinday, a.g.e., s.128-129; Murat Sezginer, “Idari Islem — Icrailik — Ayrilabilir islem — Yargisal
Denetim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.2011, C. 69, S.1-2, 5.242.
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yetkisini haiz olup olmadigini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle konu bakimindan
yetki, belli bir konuya iliskin kararlarin hangi idari makam veya makamlar tarafindan

alinabilecegine iliskindir'#’.

CBK’lerin diizenleme yetkisinin dogrudan Anayasa’dan kaynaklandigi ve
“Ozel kararnameler”’in yan sira, “genel hiikiim niteligi tasiyan kararnameler”in
cikarilabilecegi gortilmektedir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle konular1 6zel olarak

Anayasa’da belirtilmis olan kararnameleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Ust kademe kamu yéneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin
atanmalarmma iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle
diizenler.” (m. 104/9)

“Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tasra teskilatlarimin  kurulmas:  Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 106/11)

“Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik
isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 108/4)

“Milli  Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevieri
Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle diizenlenir.” (m. 118/6)

“Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle

kurulur.” (m. 123/3)

Bu maddelerde goriildiigii lizere, baz1 6zel konularin CBK ile diizenlenmesi gerektigi
Anayasa’da agik¢a belirtilmistir. Su halde Cumhurbagkani, bu maddelerde ifade
edilen konulara iliskin olarak CBK ¢ikarma yetkisine sahiptir ve bu yetkiyi dogrudan
dogruya Anayasa’nin ilgili maddesinden almaktadir. Anayasa Mahkemesi

18/03/2021 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“...CBK’lerin yukarida belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygun
olarak ¢ikariimasi gerekmektedir. Aksi takdirde icerigi Anayasa’ya aykirilik
olusturmasa bile bu diizenlemelerin Anayasa ya uygunlugundan soz edilemez.
Dolayistyla CBK ’lerin yargisal denetiminde oncelikle Anayasa’nin 104 iincii
maddesinin on yedinci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki
kurallarina uyguniugunun ele alinmasi gerekir*®.”

47 Giinday, a.g.e., 5.136

148 AYM 2020/58 E.-2021/19 K., 18/03/2021 T.
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Konusu Anayasa tarafindan 6zel olarak agikca belirtilen kararnamelerin yant
sira, bir de genel hiikiim niteligi tasiyan CBK’ler bulunmaktadir. 2017 Anayasa
degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin 104’tincii maddesinin 17’nci fikrasinda
belirtildigi iizere Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda CBK
cikarabilecek, bazi konularda ise CBK ¢ikarmasi mimkiin olmayacaktir.
Anayasa’nin yiiriitme organina bireysel idari islemlerin yani sira diizenleyici islemler
tesis edebilme yetkisini de tanimis olmasi sebebiyle “yiiriitme yetkisine iliskin
konular” igin tam olarak kapsayici bir tanim yapmak veya bu konularin sinirlarini
net bir sekilde belirlemek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, yiiriitme yetkisine
iliskin konularin yasama ve yargi organlariin yapisi, olusumu, gorev ve yetkileri
gibi hususlarin haricindeki konular olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir*®. Bunun
yaninda, belli bir konunun miinhasiran kanun ile diizenlenmesi gerekiyorsa veya bir
konu agik¢a kanunda diizenleniyorsa o konuda CBK ¢ikarilamayacak, sayet kanun
ile CBK hiikiimleri arasinda bir hiikkiim uyusmazligi varsa kanun hikimleri
uygulanacak, CBK ile diizenlenmis bir konuya iligkin olarak yasama organi kanuni

bir diizenleme getirirse, ilgili CBK hiikiimsiiz hale gelecektir.

CBK’lerin bir yetki kanununa dayanmasinin gerekip gerekmedigi hususu
tartismali bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Anayasa’'nin 161’inci
maddesinin  7’nci  fikrasindaki  “Harcanabilecek  tutarin  Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle asilabilecegine dair biit¢ce kanununa hiikiim konulamaz.” seklindeki
diizenlemenin, “Harcanabilecek tutarin asilabilecegine dair Cumhurbaskanina
biitce  kanunu ile yetki verilemez.” seklinde anlamlandirilabildigi ifade
edilmektedir’®. Bu goriise temel olarak, Anayasa’nin 73’{incii maddesinin 4’iincii
fikrasindaki:

“Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asagi simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.”

149 Atar, a.g.e., 5.247.

150 Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Konu Bakimimdan Yetki Smirlart”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, Y.2020, C.78, S.1, 5.232.
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diizenlemesi gosterilmekte, buna benzer bir yetkilendirme hiikmiiniin yine

Anayasa’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasindaki:

“Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararima olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri
yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya
kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”

diizenlemesinde bulundugu goriilmektedir®. Bu maddelerde Cumhurbaskani’na

verilen yetkinin CBK ile kullanilacagina dair bir belirleme bulunmamakla birlikte,

2

uygulamada bu yetki “Cumhurbaskan: karar:” olarak kullanilmaktadir. Ancak,

Anayasa’nin  161’nci  maddesinin  7’nci  fikrasindaki  “Cumhurbaskanligi
kararnamesi ” ifadesine kanunilik ilkesi ve Anayasa sistematigi bakimindan 6zel bir
anlam yiiklemek miimkiin olmamakta, anlam karmasasinin Anayasa degisikliginin

’

yapildigi esnada “Bakanlar Kurulu karari” ifadesinin = “Cumhurbaskaniig

kararnamesi” ve “Bakanlar Kuruluna” ifadesinin “Cumhurbaskani’na” ifadesiyle

degistirilmesi sebebiyle dogdugu goriilmektedir>?.

Yer Bakimindan Yetki (Ratione Loci)

Yer bakimindan yetki, yetkili organ, makam ve kamu gorevlilerinin

yetkilerini kullanabilecekleri cografi alan anlamina gelmektedir'®3,

Devlet tiizel kisiligi adina idari islem yapmaya yetkili merkezi idarenin
baskent teskilatinin yer bakimindan yetkili oldugu cografi alan biitiin iilke olup
uzmanlik ilkesi sebebiyle ihtisas gerektiren, milli bir kamu gorevi ifa eden hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart da kendileri i¢in Anayasa ve kanunlarda belirtilen konularla smirl

kalmak kaydiyla, biitiin {ilkede gecerli olacak idari islemler yapabilmektedirler'>*.

151 Yilmaz, a.g.e., 5.232.
152 Yilmaz, a.g.e., 5.232.
153 Tyrgut Tan, idare Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, 5.237.

1% Tagdogen, a.g.e., 5.949.
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Ayni sekilde, 6rnegin bakanliklarin yetkileri aksi belirtilmedik¢e tiim {ilke sinirlar
icinde gegerli olurken, yerel idarelerin organlar1 veya miilki idare amirleri, ancak
kendi idari boliimlerinin  smurlar1  i¢inde idari islem yapma yetkilerini

kullanabilmektedirler®.

Yiiriitme organi olarak Cumhurbagkan1 da iilke genelinde gegerli olacak
sekilde CBK g¢ikarmaya yetkilidir ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin egemenlik

yetki alani, CBK’lerin yer bakimindan yetki sinirlarini belirlemektedir.

Zaman Bakimindan Yetki (Ratione Temporis)

Karar alma yetkisinin belirli bir zaman iginde kullanilmas1 anlamina gelen bu
unsura gore, idari organ veya makamlar usuliine uygun olarak gorev basina
gelmelerinden itibaren sahip olduklar yetkileri kullanmaya baslayip emeklilik, istifa
veya goOrevden uzaklastirma gibi herhangi bir sekille gbrevlerinin sona ermesine
kadar sahip olduklar1 yetkileri kullanmaktadirlar'®®. Bu anlamda, Cumhurbaskani’nin
goreve gelisinin Anayasa’nin 101’inci maddesinde ongdriildiigli usul ve esaslara gore
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Anayasa’nin Cumhurbaskani’nin adayligi ve

secimini diizenleyen 101’inci maddesine gore:

“Cumhurbagskani, kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmus, milletvekili
secilme yeterliligine sahip Tiirk vatandagslar: arasindan, dogrudan halk
tarafindan segilir.

Cumhurbagskaninin gorev siiresi bes yudwr. Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskan secilebilir.

Cumhurbaskanlhigina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel segcimlerde
toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az yiizde besini almis olan
siyasi partiler ile en az yiizbin se¢gmen aday gosterebilir.

Cumhurbagkani segilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi
sona erer.

Genel oyla yapilacak se¢imde, gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday,
Cumhurbaskant secilir. llk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu
oylamayi izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk

15 Tan, a.g.e., 5.237-238.

1% Tan, a.g.e., 5.238.
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oylamada en ¢ok oy almis iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu
alan aday, Cumhurbagkani segilir.

Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir
nedenle segcime katilmamas: hdlinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli
oylarin salt ¢ogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskant segilir. Oylamada,
adayin ~ gegerli  oylarin  ¢ogunlugunu  alamamas:  hdlinde, sadece
Cumhurbagkani se¢imi yenilenir.

Secimlerin tamamlanamamasi halinde, yenisi goreve baslayincaya kadar
mevcut Cumhurbaskaninin gérevi devam eder.

Cumhurbaskanhigr segimlerine iligkin diger usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.”

Cumhurbagkani, Anayasa’nin bu maddesinde ve 19/01/2012 tarih ve 6271 sayili
Cumbhurbagkani1 Se¢cim Kanunu’na gére Cumhurbaskanligi se¢imlerine iliskin diger
usul ve esaslara gore goreve gelmekte ve gorev siiresi dolana kadar bu gorevi
stirdirmektedir. Buna gore, Cumhurbaskan1 gorevinin basladigi andan gorevinin
sona erdigi ana kadar, CBK ile diizenleme yapma ve idari islemler tesis etme

yetkisine sahiptir.

Idari islemlerin yetki unsurunu olusturan Ogelerden zaman bakimindan
yetkiyi inceledigimizde, yetkinin kullaniminin belirli bir siire ile smirlandigi
durumlarin  varligi karsimiza c¢ikmaktadir. Olagantistii hallerde ¢ikarilabilecek
CBK’leri de bu kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. 2017 Anayasa
degisiklikleri 6ncesi Cumhurbaskani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunca
ilan edilebilen olaganiistii hal, arttk Cumhurbaskani’nin re’sen (ex officio) ve tek
basina, siiresi alti ay1 agmamak tizere ilan edebilecegi bir yetki olarak Anayasa’nin
119’uncu maddesinde diizenlenmistir. Olaganiistii hal ilan edilmesini gerektirecek
hallerin belirmesi durumunda Cumhurbagkani (m. 119/1) yurdun tamaminda veya bir
bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegcmemek lizere olaganiistii hal ilan edebilecektir (m.
119/2). Olaganiistii hal ilan1 karar1 verildigi giin Resmi Gazete’de yayimlanir ve yine
aynt giin TBMM’nin onayina sunulur (m. 119/3). Olaganiisti hal ilani Resmi
Gazete’de yaymmlandiginda TBMM tatilde ise derhal toplantiya c¢agirilir; TBMM
gerekli gordiigii takdirde olaganiistii halin siiresini kisaltabilir, uzatabilir veya

olaganiistii hali kaldirabilir (m. 119/4). Olaganiistii hal siiresinin dolmasin1 miiteakip,
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eger Cumhurbaskan1 uygun goriirse onun talebiyle TBMM her defasinda dort ayi
geememek lizere siireyi uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz (m.

119/5)

Anayasa’nin 119’uncu maddesine gore, olaganiistii hallerde Cumhurbaskani
Anayasa’nin 119’uncu maddesinin 6’nc1 fikrast uyarinca olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda ve Anayasa’nin 104’lincii maddesinin 17’nci fikrasinin ikinci
ciimlesinde zikredilen sinirlamalara tabi olmaksizin CBK cikarabilecektir'®. Idari
islemin yetki unsurunu olusturan Ogelerden zaman bakimindan yetki
diistintildiigiinde, Cumhurbagkani’nin bu tiir kararnameleri yalnizca olaganiistii hal

yonetiminin gegerli oldugu zaman diliminde ¢ikarabilecegi anlasilmaktadir.

2.3.2. Sekil ve usul unsuru

Idari islemin sekil ve usul unsurunu, islemin hukuk diizeninde varlik
kazanabilmesi icin gecirmesi gereken asamalarla ilgili kurallar olarak tanimlamak
miimkiin olup bir idari islemin hukuka uygun olarak dogabilmesi i¢in bu kurallara
uyulmus olmasi gerekmektedir!®. Nitekim Danistay, 22/11/1988 tarihli bir kararinda

sekil unsurunu, usul unsurunu kapsayacak bir ifadeyle su sekilde tanimlamigtir™®®:

“Idari islemlerde sekil, islemin hukuken gecerlik kazanmasimn onemli
ogelerinden birini olusturmaktadir. O kadar ki, bir iglemin tesisinde, yasanin,
diizenleyici tasarruflarin veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara
uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz kilabilir veya islemin iptaline neden
olabilir.”

Idare hukukunda, her tiirlii idari islem belirli usul kurallarina gore

yapilmalidir ve idare hukukunda bu cercevede bir serbesti bulunmamaktadir'®. Bir

157 Esin  Giirsel, “Cumhurbagkanligi Hiikimet Sisteminde Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi ve

Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Smirlari”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2019, S.2, s.401.

18 Ali Kadioglu, “Idari Islemin Sekil Unsuru”, (Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi) Selguk
Universitesi, Konya, 2010, s. 1.

19 Danistay 5. D., 88/2845 E.-88/2749 K., 22/11/1988 T.

180 Tagdogen, a.g.e., s. 950.
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CBK’nin de hukuka uygun bir sekilde dogabilmesi ve hukuk diinyasinda varligini
stirdiirebilmesi i¢in bazi prosediirlerin izlenmesiyle ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Anayasa tarafindan belirlenen sekli kurallara uyulmadan ¢ikarilan bir CBK, diger
biitliin idari islemler gibi sekil agisindan hukuka aykir1 olacaktir. Anayasa’nin
104’tincii maddesinin 19’uncu fikrasina goére CBK’ler tipki kanunlar gibi Resmi
Gazete’de yayimlanirlar ve sayet yiirlirliige girmeleri i¢in yayimdan sonraki bir tarih
belirlenmemisse, Resmi Gazete’de yayimlandiklar giin yiriirliige girerler. Bununla
birlikte, olaganiistii hal doneminde ¢ikarilacak CBK’ler i¢in Anayasa daha farkli
kurallar benimsemistir. Anayasa’nin 119’uncu maddesi, olaganiistii hal doneminde

cikarilacak CBK ’ler i¢in:

“Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin
Meclis onayina sunulur” ve “Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin toplanamamas: hali hari¢ olmak tizere; olaganiistii hal
swrasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligr kararnameleri ii¢ ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanmir. Aksi hdlde olaganiistii
hallerde ¢ikarilan Cumhurbagskanligi Kararnamesi kendiliginden yiiriirliikten
kalkar.”

hiikkiimlerini getirmistir. Su halde, olaganiistii halde ¢ikarilan CBK’ler, olagan
donemde ¢ikarilanlardan farkli olarak Resmi Gazete’de yayimlanmakla birlikte ayni
giin TBMM’nin onayina sunulacaktir. Bunun yaninda, savas ve miicbir sebeplerle
TBMM nin toplanamamas1 héli hari¢ olmak iizere, olaganiistii hal sirasinda ¢ikarilan
CBK’ler ii¢ ay icerisinde TBMM’de goriisiilerek karara baglanacak; aksi halde bu
CBK’ler baskaca higbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden yiiriirliikten
kalkacaktir.

2.3.3. Sebep unsuru

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya
fiili etkenlerdir'®®. Danistay, 09/06/1997 tarihli bir kararinda birinci derece idare
mahkemesinin dava konusu islemi “idari islem ve eylemlerin énceden tespit olunan

hukuk kurallarina uygun olmasimin hukuk devleti anlayisimin ve hukuka uygunluk

181 Tagdogen, a.g.e., s. 952.
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ilkesinin bir geregi oldugu, bu ilkenin dogal bir sonucu olarak biitiin idari islemlerin
hukuken gecerli bir sebebe dayanmasi ve yasalarda belirlenen esaslara uygun
suretle tesis edilmesi gerektigi”*%? gerekgesiyle iptal etmis olmasini hukuka uygun
bulmus, karara kars1 temyiz isteminin reddine karar vermistir. Ilgili kararda ifade
edildigi gibi Danistay, sebep unsurunu hukuk devleti ve hukuka uygunluk ilkesinin

bir geregi olarak gormektedir.

CBK cikarilabilmesi i¢cin Anayasa veya kanunlar tarafindan belirlenmis bir
sebep olmamakla birlikte, CBK’lerin diizenleme konulari bakimindan idareyi bu
islemi yapmaya sevk eden etkenler ve bu islemin igerigini hazirlayan kosullar

Anayasal sinirlar gergevesinde Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmistir'®2,

2.3.4. Konu unsuru

Idari islemin konu unsuru, islemin ortaya koydugu hukuki sonugturi®,
Ornegin bir devlet memuruna yonelik tayin isleminin konusu, o0 memurun gorev ifa
edecegi yerin degismesidir. Buna gore, bir idari islemin konusu, o islemin igerigi

olarak degerlendirilmektedir.

CBK’lerle Anayasa’nin 104, 106, 108, 118 ve 123’iincii maddelerinde
belirtilen konular diizenlenebilmektedir. Anayasa’nin belirtilen maddelerindeki
konularin yani sira, kanunlarda “Cumhurbaskan: karari” ile diizenlenmesi uygun

goriilen hususlar da bulunmaktadir. Bu hususlara asagidaki 6rnekler verilebilir:

“Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi
bir yerlesim yerinde, Cumhurbaskani karart ile belediye kurulabilir.”
(03/07/2005 tarih ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu m. 4/6)

“Meskiin sahasi, bagh oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve
tizerinde olan bir belediyenin simirina, 5.000 metreden daha yakin duruma
gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapi

162 Danigtay 10. D., 1997/3314 E.-1997/225 K., 09.06.1997 T.
163 Tasdogen, a.g.e., s. 953.

164 Giiher Ulu, “Idari Islemin Unsurlarin islevi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.2019, S.38, 5.82.
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hizmetlerinin  gerekli kilmast durumunda, Cumhurbaskani karart ile
kaldirilarak bu belediyeye katilir.” (03/07/2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu m.11/1)

“Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Cumhurbaskant karar: ile koye
doniistiiriiliir. ” (03/07/2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu m.11/2)

“Tesebbiisler Cumhurbaskaninca kurulur.” (08/06/1984 tarih ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m.3/1)

Gorildiugi tzere, 2017 Anayasa degisiklikleri dncesinde CBK’lerin konu unsurunu
1982 Anayasasi’nin (miilga) 107°nci maddesinde belirtilen “Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve c¢alisma esaslari, personel atama
islemleri” olustururken, 2017 Anayasa degisiklikleri ile CBK’lerle diizenlenebilecek

konularin kapsami oldukg¢a genisletilmis bulunmaktadir.

2.3.5. Amac unsuru

Idari islemle ulasilmak istenen nihai sonu¢ amag unsurunu olusturmaktadir'®,
Bu cergevede, idari islemler idari fonksiyonun yerine getirilmesi i¢in yapilmaktadir
ve idari fonksiyon da toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi suretiyle “kamu yarar: "nin

tesis edilmesine yoneliktir®®

. Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramimi “hukuk
devleti” tanimi1 kapsamindaki dgelerden birisi olarak gérmekte ve kanunlarin amag
unsurunun da “kamu yarar:” oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi, kamu
yarar1 tanim1 yapmaktan ziyade, dniine gelen somut olayda kamu yararinin var olup
olmadigint sorgulamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore kamu yarari, yasama

islemlerinin de amag unsurunu olusturmaktadir®®’.

CBK’lerin amagladig1 sonucun da diger idari islemlerin amagladig1 sonugtan
farkli oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Su hélde, diger biitiin idari islemler

gibi, CBK’ler de kamu yarar1 amactyla ihdas edilmektedir.

165 Ulu, a.g.e., s.82.
166 Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 2013, s.160.

167 Osman Sarag, “Kamu Yarar1 Kavrami”, 2019, s. 5-6. T.C. Hazine ve Maliye Bakanli§1 Resmi
Internet Sitesi, https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/09/0.-SARAC-2.pdf, (Erisim) 7/05/2021.
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2.4. Cumhurbaskanh@ Kararnameleri ile Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerinin
Karsilastirilmasi

Anayasa’nin 8’inci maddesine gore, “yiiriitme yetkisi ve gorevi”
Cumhurbagkan1 tarafindan kullanilir ve yerine getirilir. Zira, 2017 Anayasa
degisiklikleriyle Bakanlar Kurulu lagvedilmis, Cumhurbagkani yiiriitme organi
olmustur. Bu durumda, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan KHK ve tiiziik gibi
diizenleyici islemlerin de ¢ikarilmasina (Anayasa’nin gegici 21’inci maddesine gore
daha onceden ¢ikarilip halen yiiriirliikte bulunanlar hari¢) son verildiginden, bu
islemler artik tesis edilemeyecektir. Bunun yerine, Cumhurbaskani’na KHK’lerle

onemli farkliliklar tagiyan CBK c¢ikarma yetkisi taninmaistir.

CBK ve KHK’nin karsilagtirilmasinin, CBK’lerin hukuki diizeni ve yapisinin
anlatimi bakimindan fayda saglayacagi kanaatindeyiz. CBK’ler, KHK’lere salt
yargisal denetimleri agisindan benzemekte, diger agilardan ise KHK’lerle oldukc¢a
farkli 6zellikler gostermektedirt®, Bu farkliliklardan hareketle Gozler, CBK ler ile

KHK ’leri bes temel agidan karsilastirmaktadir®®®:

Ik olarak, yetki acisindan karsilastirildiklarinda KHK ¢ikarma yetkisinin
Bakanlar Kuruluna, CBK ¢ikarma yetkisinin ise Cumhurbagkani’na tanindigi
goriilmektedir. Bakanlar Kurulu, KHK’yi TBMM tarafindan ¢ikarilan bir yetki
kanununa dayanarak c¢ikarabilirken; Cumhurbaskani’nin CBK ¢ikarabilmesi i¢in

TBMM’den herhangi bir yetki almaya ihtiyaci yoktur.

Ikinci olarak, konu acisindan karsilastirildiklarinda her iki islemle de olagan
donemde Anayasa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklarin genel hiikiimleri, kisi haklart ve &devleri ile siyasi haklar ve &devlerin
diizenlenmesinin Anayasa tarafindan yasaklandigi goriilmektedir. Buna karsin,
CBK’lerin “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda”

cikarilmamasi hiikiim altina alinmisken, KHK lerle ilgili bdyle bir sinirlama kriteri

188 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, $.948.

189 Gozler, a.g.e., 5.948-949,
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Ongoriilmemisti. Bunun yaninda, yine “kanunda agik¢a diizenlenen konularda” CBK
¢ikarilamayacagi ongoriilmiisken, KHK’ler igin yine bu nitelikte bir sinirlama Kriteri

bulunmamaktaydi.

Ucgiincii olarak, usul ve sekil agisindan karsilastirildiklarinda CBK’lerin de
KHK’ler gibi Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige girdigi goriilmektedir.
Ancak, KHK’ler Resmi Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM nin onayina sunulur,
TBMM de KHK’leri aynen veya degistirerek onaylayabilir veya reddedebilirdi. Buna
karsin, Anayasa’da CBK’ler i¢in boyle bir sart kosulmamistir.

Doérdiincii olarak, denetim unsuru agisindan karsilastirildiklarinda CBK ve
KHK’ler arasinda bir benzerlik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii, her iki islem de
Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi olup bu husus ayr1 bir baslik altinda

detaylica incelenecektir.

Besinci ve son olarak, hukuki giicleri acisindan karsilastirildiklarinda,
CBK’lerin kanunlara aykiri olamayacaklar1 sebebiyle normlar hiyerarsisinde
kanunlarin altinda yer aldiklar1 savunulmaktadir. Buna karsin KHK’ler, islemin
adinda da “kanun hiikmiinde” ifadesi kullanildig1 {izere, kanunlarla ayn1 hiyerarsik
seviyeye sahip diizenleyici islemlerdi. Gozler, bu anlamda CBK’leri KHK lerden ¢ok

tiziiklere benzetmektedir.

2.5. Cumhurbaskanhg1 Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasal devlet diizeninin tesisi i¢in bir Anayasa’nin yapilmasinin yani sira,
bu Anayasa’nin korunmasi ve onun hiikiimlerine bagliligin muhafaza edilmesi de
bliyiilk onem tasgimaktadir. Anayasa yargisinin islevi de tam manasiyla bunun
saglanmasina yonelik olup Anayasa’nin istlinliigii ilkesi ile normlar hiyerarsisinin
kilit kavrami konumundadir'’®, 1982 Anayasasi’nin da genel hiikiimleri bir arada

incelendiginde, yarginin bagimsiz ve tarafsiz bir erk olarak tasarlandigi ve yarginin

170 Seref [ba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, 4. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2018, s.1-5.
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bilhassa yiiriitme organina karsi korunmasini temin etmek amaciyla, bu erke iliskin
neredeyse  biitin  hususlarin ~ kanunla  diizenlenmesinin  Ongoriildiigii

anlasilmaktadir'’®.

Bu ¢ercevede, Anayasacilik hareketleri 6nem tasimaktadir. Anayasacilik
hareketlerinin temel kavramlarindan biri olan egemenlik paradigmasi, 18’inci
ylzyilda yeniden tanimlanmasiyla, onun kaynagimi olusturduguna inanilan tanrisal
referanslar terk edilmistir. Rousseau, insanlarin kendi aralarinda “serbestce razi
olduklar: bir toplum sozlesmesi kurmalar: gerektigini” savunmus, Ozgiirliikleri
toplumsal gegerlik kapsamindaki anlamiyla degerlendirmistir'’?. Anayasacilik ve
Anayasacilik hareketlerinin muhtevasini olusturan degerler niteli§indeki hukuk
devleti ve ¢cogulcu demokrasi zemininde gelisim gosteren Anayasa yargisi, modern

demokratik devletlerin operasyonel giicii haline gelmis bulunmaktadir!’.

Hukuk devleti ilkesi, yargi erkinin devletin diger erklerinden bagimsiz
olmasini ve yargi organlarinin uyusmazliklar1 ¢ézerken tarafsiz bir tutum izlemesini
gerektirmektedir. Yargi organlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmasmin gerekliligi,
hukukun istiinliigline inanan bir¢ok kisi ve hukuk devletinin niteliklerini haiz biitiin
iilkeler tarafindan, tartismaya dahi mahal vermeyecek sekilde kabul gérmektedir.
Tiirkiye’de de yargmin bagimsizligt 1982 Anayasasi’nin 9’uncu maddesindeki
“Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.” ifadesiyle
giivence altina alimmis, 2017 yilinda yapilan bir Anayasa degisikligiyle ilgili
maddeye “tarafsiziik” ifadesi de eklenerek “Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina

’

bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir.” seklinde diizenlenmistir. 1982
Anayasasr’nin 125’inci maddesinde ise “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine

karst yargt yolu agiktir.” hiikmii yer almaktadir.

171 Darendeli, a.g.e., 5.133.
172 fba ve Kilig, a.g.e., s.9.

173 {ba ve Kilig, a.g.e., s.9.
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1982 Anayasasi’nin “ol¢ii norm” olarak kabul edilen'’* Baslangic metninde
ifade edildigi tizere Anayasa’nin ‘fikir, inang¢ ve karariyla anlasiimasi, soziine ve
ruhuna bu yénde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanmp uygulanmasi”™ igin
Anayasa yargisinin varligi ve saglikli bir sekilde islemesi 6nem arz etmektedir. 1961
Anayasast’yla kurulan ve 1982 Anayasasi’nin da benimsedigi Anayasa Mahkemesi,
CBK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini “soyut norm denetimi (iptal davasi)”

veya “somut norm denetimi (itiraz yolu)” olmak iizere iki sekilde yapmaktadir.

2.5.1. Soyut norm denetimi (iptal davasi)

CBK’lerin yargisal denetimi hususu, Anayasa’nin 148’inci maddesinde:

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurular: karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.
Ancak, olaganiistii  hdllerde ve  savas  hallerinde  ¢ikarilan
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykwrihigy iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

hiikiimleriyle diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme incelendiginde, Anayasa
koyucunun CBK’lerin yargisal denetimine iligkin olarak olagan dénemde ¢ikarilan
CBK’lerle olaganiistii hallerde ¢ikarilan CBK’lere iliskin olarak farkli kurallar
getirdigi goriilmektedir. Zira, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan

CBK’ler Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi disinda tutulmaktadir.

Anayasa’nin 148’inci maddesindeki ifadede goriildiigii lizere Anayasa
Mahkemesi, tipki kanunlar gibi, CBK’lerin de sekil ve esas agisindan Anayasa’ya
uygunluk denetimini yapmakla yetkili yegane yiiksek mahkeme konumundadir.
Fakat Anayasa Mahkemesinin CBK’lerin yargisal denetimini, tipki kanunlarda da

oldugu gibi, re’sen (ex officio) yapmasi miimkiin olmayip hukuka aykir1 oldugu

174 Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaym, Istanbul, 1993, s. 116. Anayasa Mahkemesi’nin Baslangi¢c metnini bagimsiz ol¢ii
norm olarak degerlendirdigi 6rnek bir karar i¢in bkz. AYM 1989/1 E.-1989/12 K., 07/03/1989 T.,
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi, S.25, 5.133

1751982 Anayasasi’'min dokuz paragraflik bir ciimleden olusan Baslangic metninin sekizinci
paragrafinda yer alan ifadedir.
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diistinilen CBK’nin Anayasa Mahkemesine usuline uygun olarak gotiiriilmesi
gerekmektedir. Anayasa’da “iptal davasi” olarak adlandirilan bu yargisal denetim,
ancak belirli bir usule gore ve belirli kisilerin resmi basvurusu ile miimkiin hale

gelebilmektedir. Bu hususta Anayasa’nin 150’nci maddesi:

“Kanunlarin, Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla iiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye
tamsayisimin en az begste biri tutarindaki tiyelere aittir.”

diizenlemesini getirmistir. Su halde, bir CBK’nin belirli madde ve hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykirt oldugu diistintiliiyorsa “Cumhurbaskani”, “TBMM de en fazla
tiyeye sahip iki siyasi parti grubundan birisi” ve “TBMM iiye sayisinin en az beste
biri oramindaki iiyeler” (bugiin igin 120 milletvekili) bu madde ve hiikiimlerin
Anayasa’ya aykiriligt  iddiasiyla  Anayasa Mahkemesine iptal davasi
acabilmektedirler. Bu noktada, Cumhurbagkani’nin kendisinin CBK’lere iliskin iptal
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmasi hususunu ayrica degerlendirmek
gerekmektedir. Anayasa’nin ilgili maddesinde sayildigi tizere, Cumhurbaskani’nin da
CBK’lerin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak, kendi c¢ikarmig oldugu bir kararnamenin uygunluk denetimi ig¢in
Cumhurbagkani’nin Anayasa Mahkemesine basvurmasi, hayatin olagan akisi
cergevesinde gerceklesmesi pek miimkiin bir ihtimal gibi goziikkmemektedir. Bu
husus diistiniildiigiinde, mevcut durumda Cumhurbaskani’nin, kendi ¢ikarmis oldugu
bir diizenleyici islem olan CBK’nin iptal edilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine
bagvurmasi, uygulamada halef - selef veya vekalet halleri hari¢ gerceklesebilecek bir
ihtimal degildir'’®. Bununla birlikte, bir biitiin olarak degerlendirildiginde iptal
davasi yolunun hukuki olmaktan ziyade siyasi nitelikte bir dava yolu oldugunu ileri

siirmek yanlis olmayacaktir'’’.

176 Apaydm, a.g.e., s.13.

17 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargsi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.169.
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Anayasa koyucu, hi¢ siliphesiz, yetkili kisilerce dogrudan dogruya iptal davasi
acilabilmesine de bir silire smir1 getirmis ve Anayasa’nin 151’inci maddesindeki
“Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakku, iptali istenen
kanun, Cumhurbaskanligi  Kararnamesi veya ictiiziigiin  Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiger.” ifadesiyle, bu siire siirini
ilgili CBK’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak altmis giin olarak
belirlemistir. Su halde Cumhurbagkani, TBMM’de en fazla iiyeye sahip iki siyasi
parti grubundan biri veya TBMM iiye tam sayisinin en az beste biri oranindaki
tiyeler, bir CBK’ye iligkin olarak onun Resmi Gazete’de yayimindan itibaren altmis
giinlik Anayasal hak diisiiriicii siire icerisinde Anayasa Mahkemesine dogrudan
dogruya sekil veya esas yoniinden iptal davasi acarlarsa, Anayasa Mahkemesi ilgili
CBK’nin Anayasa’ya aykirilik denetimini yapabilecek ve Anayasa Mahkemesi

Genel Kurulunun takdiriyle iptal veya iptal isteminin reddi karar1 alabilecektir.

2.5.2. Somut norm denetimi (itiraz yolu)

Goriilmekte olan bir dava sebebiyle bu davaya uygulanmasi gereken bir veya
birden fazla kanun veya kararnamenin, davaya bakan mahkeme tarafindan
Anayasa’ya aykir1 goriilmesi ya da davanin taraflarindan birinin bu husustaki
iddiasinin mahkemece ciddi oldugu diistincesine varilmasiyla, bu konuda verilecek
karara kadar davanin geri birakilmasi ve bu konunun Anayasa Mahkemesine bildirim
ve devriyle baglayan yargisal denetim yoluna ‘“‘somut norm denetimi (itiraz yolu)”

denmektedirl’@,

1982 Anayasasi, CBK’lere iligkin somut norm denetimi hususunu da

diizenlemistir. Anayasa’nin 152’nci maddesinde:

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiriik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay geri birakur.

178 Caglar Bilgin, “Tirk Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y.1988, S.1, s.351.
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Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay iginde
kararimi verir ve agiklar. Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayi
yiirtirliikteki  kanun  hiikiimlerine gére sonucglandwrir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yul ge¢cmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi iddiasvyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.”

diizenlemeleri yer almaktadir. Anayasa’nin 152’nci maddesinde CBK’lerin “diger
mahkemelerde Anayasa’ya aykiriligimin ileri stiriilmesi” hususunu da tipki dogrudan
dogruya iptal davasinda oldugu gibi, kanunlarla birlikte diizenlemistir. Bu maddenin
degisiklik Oncesi halinde, “Cumhurbaskanligi kararnamesinin” yerine “kanun
hiikmiinde kararnamenin” ibaresi yer almaktaydi. Metindeki “kanun hiikmiinde
kararname” ifadesi, Cumhurbaskanligi hiikimet Sistemine gecilmesiyle birlikte
Bakanlar Kurulunun lagvedilmis olmasi1 sebebiyle, sistemin yapisi geregi
“Cumhurbaskanligi kararnamesinin” seklinde degistirilmistir. Fakat, daha evvel de
ifade edildigi tizere, CBK’lerin yalnizca KHK’lerin degil, Bakanlar Kurulu kararlari
ve tiiziikklerin yerine de ikame edilmis olmalar1 sebebiyle, bazi diizenleyici idari

islemlerin “idari yarg:mn denetim alan1 disina kalmas1 sonucu dogmustur’®.

Bu diizenlemeye gore, sayet bir mahkeme goriilmekte olan bir davada
uygulanacak olan CBK hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna kendisi kanaat
getirir veya davanin taraflarindan birinin bu yondeki talebini ciddi goriirse, ilgili
CBK’yi Anayasa Mahkemesine gondermekte ve Anayasa Mahkemesinin ilgili
kararnameye iligkin karar1 agiklanincaya kadar gormekte oldugu davayr “geri
birakmakta”, bir bagka ifadeyle ertelemektedir. Mahkemenin, taraflarin Anayasa’ya
aykirilik iddiasini ciddi gormemesi halinde ise, aykirilik iddiasi temyiz merciince
incelenmekte ve esas hiikiimle birlikte karara baglanarak agiklanmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin oniine itiraz yolu ile gelen bir CBK’nin Anayasa’ya aykirilik
denetimini sonuglandirmasi1 ve agiklamasi icin de azami bes aylik bir siire

Ongoriilmiistiir. Bu siire i¢inde kararin verilmesi halinde dava mahkemesi buna

179 Apaydn, a.g.e., s.14.
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uymakla miikelleftir; ancak bes aylik azami siire igerisinde kararin verilmemesi
halinde dava mahkemesinin Oniindeki davayr heniiz yirirlikte olan CBK’nin

hiikiimlerine gore sonuglandirmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin, bir kanunun esas incelemesi neticesinde, ilgili
hilkkim veya hiikiimlerin Anayasa’ya aykirilik olusturmadigina kanaat getirerek
verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil gegmedikge
ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla itiraza konu olamayacagi
da 6nemli bir husustur. Anayasa’da ongoriilen on yillik denetim yasagiyla Anayasa
Mahkemesinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmis, ayn1 kanun hakkinda devamli
Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunulabilmesinin 6niine geg¢ilmistir. Ancak, bahse
konu on yillik sinirlama siiresinin sadece Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek
almig oldugu red kararlari igin gegerli oldugu, buna karsin Anayasa Mahkemesinin
ilk inceleme sonucunda vermis oldugu red kararlarindan sonra Anayasa
Mahkemesine tekrar basvurulabilmesi i¢in on yillik siirenin gegmis olmasi sartinin

aranmayacag1 unutulmamalidir.

Genel itibartyla, doktrinde on yillik denetim yasaginin ancak bir somut norm
denetimi neticesinde verilen red kararindan sonra baslayabilecegi savunulurken,
Anayasa Mahkemesinin bu yasagi soyut norm denetimi neticesinde verilen red
kararindan sonra da basladigini kabul eden bir ictihadi bulunmaktadir!®®. Anayasa
Mahkemesi 22/02/2006 tarihli bir kararmda'®!, oniine itiraz yoluyla gelen ve
Anayasa’ya aykirilik iddiastyla iptali talep edilen bir ibare hakkinda, Anayasa
Mahkemesinin 11/06/2003 tarihli bir kararinda'®? red karar1 verildiginden bahisle;
konuya iliskin ge¢cmesi gereken on yillik siirenin heniiz tamamlanmadigin1 gerekce

gostererek ilk incelemede red karar1 vermistir.

180 QOzan Ergiil, “On Y1l Siireli Denetim Yasagmin Kapsamim Genigleten Anayasa Mahkemesi
Ictihadi: Anayasa’ya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Legal Hukuk Dergisi Rona
Aybay Armagam Ozel Sayisi, Y.2014, C.1, 5.883.

181 AYM 2003/23 E.- 2006/26 K., 22/02/2006 T.

182 AYM 2001/346 E.- 2003/63 K., 11/06/2003 T.; Ergiil, a.g.e., 5.884-885.
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Bahse konu bu on yillik denetim yasaginin CBK’ler i¢in de gegerli olup
olmayacagini tartismak gerekmektedir. Anayasa’nin yukarida da paylasilan 152°nci
maddesinin 4’lincii fikrasinda “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢cmedikce ayni
kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”
ifadesi yer almakta ve maddenin lafzi yorumuna gére CBK’lere dair verilen red
kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan itibaren on yil i¢ginde Anayasa’ya
aykirihigir  iddiastyla  Anayasa Mahkemesine  gotiiriilmesinde  bir  engel
goriinmemektedir. Cilinkii Anayasa’nin ilgili fikrasinda on yillik siire kuralinin “ayn:

kanun hiikmiine ” iliskin olarak getirildigi anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin ilgili maddesinde degisiklik Oncesi yer
alan KHK’lerin de 152’nci maddedeki on yillik denetim yasagina iliskin siire
kuralina tabi oldugu yoniinde bir karar almistir. Bahse konu kararda Anayasa

Mahkemesi:

“Itiraz konusu kurallarin, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilerek daha once
iptal isteminde bulunulmug ve Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek

22.11.2012 giinlii, E.2011/140, K.2012/185 sayui karar ile kurallarin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal istemlerinin reddine karar verilmistir.
Bu karar, 31.12.2013 giinlii, 28868 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigstir.
Anayasa Mahkemesince isin esasina girilerek, itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina karar verildiginden, bu konuda yeni bir
basvurunun yapilabilmesi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlandig
31.12.2013 tarihinden baslayarak ge¢mesi gereken on yillik siire heniiz
dolmamistr®.”

ifadeleriyle iptal istemine konu olan KHK’yi on yillik siire ¢ercevesinde
degerlendirerek itiraz bagvurunu reddetmistir. Anayasa Mahkemesinin KHK’lere
yonelik bu yondeki yaklasimi degerlendirildiginde, yeni donemde CBK’leri de
Anayasa’nin 152°nci maddesinde ongoriilen on yillik siire yasagina dahil etmesi ve
bir CBK’nin Anayasa Mahkemesinin Oniine iptal davasi veya itiraz yoluyla

gelmesinin herhangi bir fark yaratmamasi gerektigi sdylenebilir.

183 AYM 2013/12 E.-2014/67 K., 27/03/2014 T.
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2.5.3. Anayasa Mahkemesinin CBK’lerin denetimine iliskin yaklasimi

CBK’lerin yargisal denetimi incelenirken, konuyu Anayasa Mahkemesinin
bazi kararlariyla birlikte degerlendirmek gerekir. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda
CBK’lere yonelik Anayasa’ya uygunluk denetiminin temel prensipleri ve denetim

usuliine iliskin su belirlemelerde bulunmustur:

“...CBK’lerin yargisal denetiminde dncelikle Anayasa’min 104 tincii
maddesinin 17’nci fikrasinda belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina
uygunlugunun ele alinmasi gerekir. Anilan fikra yéniinden herhangi bir
aykirilik tespit edilmemesi durumunda ise bu defa CBK'lerin icerik yoniinden
Anayasa 'va uygunluk denetimi yapilmalidir'®.”

Buna gore Anayasa Mahkemesi, CBK’lerin Anayasa’ya uygunluk denetimini iki
asamal1 olarak yapacaktir. Davaya konu olan kuralin dncelikle konu bakimindan
yetki kapsaminda Anayasa’ya uygun olup olmadigi incelenecek, dava konusu
CBK’nin konu bakimindan CBK ile diizenlenebilecek bir alanda ¢ikarilmis olmasi
hélinde ise artik esas incelemesine gecilecektir. Ilgili CBK’ nin konu bakimindan
yetkili olunmayan bir alanda ¢ikarilmis olmasi halinde ise Anayasa’ya uygun olup

olmadiginin denetimi yapilmayacaktir'®,

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 104’lincii maddesinin 17°nci fikrasinda
gecen “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda
Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarilamaz.” hikmiine olan yaklagimmi da
degerlendirmek gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, bir CBK’nin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlerken, onun Anayasa koyucu tarafindan miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiis bir konuda ¢ikarilmis oldugunu tespit ederse, ilgili CBK,
kanunla diizenlenmesi sart kosulan Anayasa maddesine aykiriliktan degil,

miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK c¢ikarilamayacagini

18 AYM 2018/125 E.-2020/4 K., 22/01/2020 T.

18 Fatma Didem Sevgili Gengay, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: 1k
Kararlar — ilk izlenimler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.2020 S.151, s.4.
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ongdren 104’iincii maddenin 17°nci fikras1 hiikkmiine aykiriliktan iptal edilecektir'se,

Anayasa Mahkemesi 18/03/2021 tarihli bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

“...Anayasa’nin 104 ’iincii maddesinin on yedinci fikrasinin iigiincii ciimlesi
uyarmca CBK kuralimin Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulara iliskin olmamasi gerekir. Anayasa koyucunun bir konunun
kanunla diizenlenmesini 6zel olarak ongormesi bu hususu miinhasiran
kanunla diizenlenmesini istedigi anlamina gelir. Bu kapsamda Anayasa bir
konunun kanunla diizenlenecegini ongormiisse bu konuda CBK ¢ikarilamaz.
Bununla birlikte Anayasa’da CBK 'lerle diizenlenecegi ozel olarak dngoriilen

konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda

CBK ’lerle diizenleme yapilabilir'®’.”

Doktrinde “kanunla diizenlenir” ifadesi ile “ancak kanunla diizenlenir” veya
“sadece kanunla diizenlenir” ifadelerine iliskin olarak, kanunla diizenlenmesi
gereken mahfuz alan kapsami agisindan da farkli goriisler yer almaktadir. Ornegin,
Anayasa’nin 123, 127 ve 128’inci maddeleri ornek gosterilerek, bu hiikiimlerde
“miinhasiran kanunla diizenlenir” ifadesinin yer almadigi; “sadece”, “ancak” gibi
smirlayici baskaca ibarelerin de kullanilmadig: ifade edilerek, Anayasa’nin 66’nci
maddesinde yer aldig1 gibi ‘“Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanlr ve
ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir.” hiikmiine gore vatandaslik ile ilgili
her konunun degil, yalnizca vatandasligin kaybedilmesi hallerinin miinhasir kanun

alan1 olusturdugu savunulmaktadir®,

Anayasa Mahkemesinin 22/01/2020 tarih ve E.2018/125, K.2020/4 sayili
kararinda; Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini sart kostugu hususlarin
“miinhasiran kanunla diizenlenecek alan” olarak kabul edilmesinin gerektigi
belirtilmis; Anayasa’da  kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda
Cumhurbagkani’nin CBK ¢ikarma yetkisine sahip olmadigi sonucuna varilmasiyla
kanunun mahfuz alanmin, yani sadece kanunla diizenlenmesi gereken bir alanin

varligr tasdik edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’da kanunla

18 Gengay, a.g.e., 5.9.
187 AYM 2020/58 E.-2021/19 K., 18/03/2021 T.

188 K emal Gozler, idare Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.1316-1317.
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diizenlenecegi belirtilmis olan hususlar kanun alanmidir ve bu alanlarda CBK

cikarilmas1 miimkiin degildir'®°.

Anayasa Mahkemesi Kkararlari, “kanunda acikca diizenlenmis  konu”
ifadesinden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi hususunun ¢dziimlenmesinde de
onemli bir rol oynamistir. Anayasa Mahkemesi 23/01/2020 tarihli bir kararinda bir
hususun kanunda “ac¢ik¢a” diizenlenip diizenlenmemesi durumunun nasil tespit

edilecegine su ifadelerle 151k tutmustur:

“Oncelikle...karsilastirmaya esas olabilecek, daha énce ¢ikarilmis bir kanun
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda ise —bdéyle bir kanun
varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun acik¢a diizenledigi konuyu
diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme yapilirken once
ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip etmediginin
belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasaydi, karsilastirmaya
esas aliman kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan konuya

uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen konuda

ctkarilip ¢ikarilmadigina dair bir gosterge olacakt*®.”

Su halde, davaya konu CBK’nin diizenledigi konuya iliskin olarak daha 6nceden bir
kanunun c¢ikarilip ¢ikarilmadigr tespit edilecek, sayet konuya iliskin bir kanun varsa,
kanunun ilgili konuyu agik¢a diizenleyip diizenlemedigi degerlendirilecektir.
Anayasa Mahkemesi, oncelikle ilgili kanunun CBK ile diizenlenebilen bir alana
iligkin hiikiim getirip getirmedigine bakacaktir. Ardindan, sayet davaya konu CBK
cikarilmasaydi, karsilastirmaya konu kanun hiikiimlerinin ilgili CBK ile diizenlemesi
yapilan konuya uygulanip uygulanamayacagini1 degerlendirecektir. Sayet ilgili kanun
hiikiimleri CBK ile diizenlenen konuya uygulanabilecek durumdaysa, s6z konusu

CBK, kanunda “ag¢tk¢a” diizenlenen bir konuda ¢ikarilmis anlamina gelecektir.

Bunun yani sira, Anayasa Mahkemesinin 23/01/2020 tarihli bir diger
kararmin'® 33 ve devamu paragraflarinda, “kanunla agikca diizenlenen konularda

Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz” kuralimin kapsamina KHK’lerin de

189 Gencay, a.g.e., s.11.
190 AYM 2019/31 E.-2020/5 K., 23/01/2020 T.

11 AYM 2019/78 E.-2020/6 K., 23/01/2020 T.
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girip girmedigi degerlendirilmis ve KHK’lerin kanun niteligini haiz olmalari
sebebiyle “KHK ile agik¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nin 104. maddesinin
on yedinci fikrasumin dordiincii ciimlesi uyarinca CBK c¢ikarilmamasi gerekir.”
sonucuna varilmistir!®?, Su halde, Anayasa Mahkemesinin sz konusu kararma gore,
KHK ile agik¢a diizenlenmis bir konuya iliskin olarak da CBK ile diizenleme

yapilamayacaktir.

192 Gengay, a.g.e., s.17.
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SONUC

Yiirlitme organmnin yapisi ve diizenleme yetkisi, hukukun yasayan ve
degisiklige acik bir bilim dali olmasinin da dogal bir sonucu olarak, Osmanli-Tiirk
Anayasal gelismelerinde de zaman i¢inde degisiklikler yasamis bir olgudur.
Osmanli-Tiirk Anayasal gelismeleri kapsamindaki ilk yazili Anayasa metni olan
1876 Kanun-1 Esasi Anayasal monarsiyi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk
Anayasast olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise meclis hiikimet sistemini

benimsemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en kisa siire yiirlirlikte kalan Anayasasi
konumundaki 1921 Anayasast’nin yerini 1924 Anayasasi’na birakmasiyla kuvvetler
birligi-gorevler ayriliginin benimsendigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi ise
kuvvetler ayriligi ilkesini ve parlamenter hiikimet sistemini benimsemistir. Yiirlitme
organinin diizenleme yetkisi kapsaminda ¢ok Onemli bir islem olan “kanun
hiikmiinde kararname” normu da 1971 yilinda Anayasa’da ve elbette, Tiirk hukuk
sisteminde yerini almistir. Kanun hiikkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk
denetimini yapma yetkisi ise Anayasa Mahkemesine taninmistir. 1982 Anayasasi da
tipki 1961 Anayasas: gibi kanun hiikmiinde kararnamelerin varligini benimsemis,
kanun hiikmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetiminin de yine Anayasa

Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmesi gerektigini ongdérmiistiir.

Yirtrlige girdigi tarihten itibaren -toplamda 19 degisiklige ugramakla
birlikte- Tirkiye’de halen yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi, ilk halinde
Cumhurbaskani’n1 klasik parlamenter sistemdeki devlet bagkanlarina gore nispeten
giiclendirmis olsa da bilhassa 2007 yilinda Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secileceginin hiikiim altina alinmasiyla Cumhurbaskani’nin konumunu bariz sekilde
giiclendirmis, hatta bu degisiklikle Tiirkiye’de “baskanli parlamenter sistem e veya
“vari-baskanlik sistemi’ne ge¢ildigi ileri sirilmistir. Ancak, 2017 yilinda
gerceklesen Anayasa degisikliklerine kadar gegerli olan rejimin Cumhurbaskani ve
Bakanlar Kurulundan olusan “diialist (ikici)” yapiya sahip parlamenter hiikimet

sistemi  oOzelliklerini tagidigr goriilmektedir. 2017 yilinda halk oylamasiyla
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gerceklesen Anayasa degisiklikleriyle ise parlamenter sistem terk edilmis,
Cumhurbagskanlig1 hitkimet sistemine gegcis yapilmistir. Bu sistemde, yliriitme organi
diialist bir yapidan “monist (zek¢i)” bir yapiya evrilmis, yiriitme organi

Cumbhurbaskani’nin tek basina olusturdugu bir erk olarak diizenlenmistir.

2017 Anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi hiikkiimet sisteminin
yapist geregi Bakanlar Kurulu kaldirilmis, dolayisiyla Bakanlar Kurulunun
¢ikarmakla yetkili oldugu kanun hiikmiinde kararname normu da Tirk hukuk
diizeninin kapsami disinda birakilmistir. Buna karsin, degisiklik Oncesinde
Cumhurbagkani’nin salt Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligini diizenleme araci
olarak kullandigr Cumhurbagkanligi kararnamesi yeni haliyle Tiirk hukukuna girmis;
yapist ve diizenleme alaninin genislemesiyle Cumhurbaskanligi kararnamesi,
Cumhurbagkani’nin  yiiriitme yetkisine iliskin konularda basvurabilecegi bir

diizenleme araci niteligi kazanmstir.

Cumbhurbagkanligr kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki tartismali
konumunun tespit edilmesi, hukuk diizeninin islemesi ve uygulamada dogabilecek
tereddiitlerin Oniine gecilebilmesi agisindan Onemli bir husustur. Nitekim, bu
calismada da incelendigi tizere, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin normlar
hiyerarsisinde Anayasa’nin altinda ve yOnetmeliklerin iistiinde bir konumda
degerlendirilmesi  gerektigi muhakkaktir. Bu noktada, Cumhurbagkanlig1
kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki yerinin neresi oldugu tartismasi, esasen
Cumhurbagkanligr kararnamelerinin kanunlara gére konumunun belirlenmesine
iliskindir. Kanimizca, kanunlarla ihtilafa diisme olasilig1 kapsaminda isletilecek olan
“kanun  hiikiimlerinin  uygulanmasi” mekanizmast ve  Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin diizenleme alanma getirilen Anayasal kisitlamalar nedeniyle,
Cumbhurbaskanligi kararnamelerinin normlar hiyerarsisi piramidinde Anayasa ve
kanunlarin altinda ve yonetmeliklerin lizerinde konumlanmasi gerekmektedir. Ancak,
olaganiisti hal doneminde ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ise
Anayasa’nin lafzinda agikca ifade edildigi tizere “kanun hiikmiinde” oldugu, normlar
hiyerarsisinde kanunlarla ayni siray1 paylastigi ve kanunlarla ayni diizeyde bir

buyurma giiciine sahip oldugu kanisini tasimaktay1z.
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Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin yargisal denetimi, 1961 Anayasast’yla
kurulan ve bugiine kadar hukuk diizenimizce benimsenerek varligini siirdiirmekte
olan Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilmektedir. Cumhurbaskanligi
kararnameleri, Anayasa’da diizenlendigi lizere “soyut norm denetimi (iptal davasi)”
ve “somut norm denetimi (itiraz yolu)” olmak tizere iki yolla Anayasa
Mahkemesinin ~ yargisal ~ denetimine  sunulabilmektedir. Bu  noktada,
Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin iptal davasi a¢makla yetkili kisiler
arasinda bizzat Cumhurbaskani’nin da yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, kanaatimizce
Cumhurbagkani’nin bir Cumhurbaskanligi kararnamesine yonelik iptal davasi
acmasi, halef-selef veya vekalet halleri disinda, pratik hayatta karsilasilmasi pek

muhtemel bir durum degildir.

Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yargisal denetimine iliskin dikkat
edilmesi gereken en 6nemli hususlardan birisi, bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin
kanuna aykirilik iddiasiyla degil, ancak ve ancak Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine gotiiriilebilmesidir. Nitekim Anayasa, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin kanun hiikiimleriyle uyusmazlik gostermesi halinde kanun
hiikkiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ifade etmis, ancak bu minvalde bir
uyusmazlik sebebiyle Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa Mahkemesince

denetlenebilecegine iligkin bir diizenleme getirmemistir.

Elbette, boylesine kapsamli bir Anayasa degisikligine iliskin olarak bilhassa
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin diizenleme alaninin sinirlarinin ve Anayasa
koyucunun bu norma yoénelik mahfuz bir diizenleme alami tahsis edip etmediginin
tespiti de biiyiik 6nem arz etmektedir. Kanimizca, 2017 Anayasa degisiklikleriyle
Anayasa koyucu Cumhurbaskani’na  Cumhurbagkanligi  kararnameleri ile
diizenleyecegi mahfuz bir dilizenleme alani yaratmig; bu alanin salt
Cumhurbagkanligi kararnameleriyle diizenlenmesini ve bu alana iliskin olarak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kanuni bir diizenleme yapilmamasini tercih

etmistir.
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