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OZET

OKUL MUDURLERININ SINIF iCi OGRETIMIN iYILESTIiRILMESINE
YONELIK ETKILI GERI BILDIRIM VERME KAPASITELERINI
GELISTIRME
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Doktora Tezi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
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Tez Danismant: Prof. Dr. Habib OZKAN
Agustos - 2021, 210 sayfa

Bu arastirmanin amaci smif i¢i 6gretimin iyilestirilmesi kapsaminda tasarlanan etkili
geri bildirim verme programinin (EGBVP) okul miidiirlerinin geri bildirim verme
kapasiteleri lizerindeki etkisini incelemek ve okul miidiirlerinin bu programa iligkin
goriislerini belirlemektir. Arastirmaci tarafindan liderlik, denetim, sinif gézlemi,
giiven, etkin dinleme, geri bildirim ve istatistiki analiz konularin1 kapsayan bir
program gelistirilmistir. Bu ¢calismada hem nicel hem de nitel verilerden yararlanilan
karma yontemin birlestirici (convergent) deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu ve orneklemi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinde deney (N=8) ve
kontrol (N=8) grubu okullarinda gorevli 16 okul miidiiriinden ve 602 6gretmenden
olusmaktadir. Nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “okul
miidiirti geri bildirim 6l¢egi”, nitel veri toplama araci olarak yart yapilandirilmisg
goriisme formu kullanilmigtir. Arastirma sonucunda EGBVP’nin geri bildirimin hem
siire¢ hem de islev boyutuna anlamli katki saglayarak okul miidiirlerinin 6gretimin
iyilestirilmesi kapsaminda etkili geri bildirim verme kapasitelerini arttirdig
sonucuna ulasilmistir. Etki biiyiikliigii bakimindan ise EGBVP’nin islev boyutu
tizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica EGBVP sonrast deney grubunda
yer alan okul miidiirlerinin kontrol grubundaki okul midiirlerine gore anlamli bir
sekilde daha sik geri bildirim verdikleri belirlenmistir. Geri bildirim verme tercihleri
tizerinde de etkili oldugu tespit edilen EGBVP, okul miidiirlerinin daha fazla yazili
geri bildirim vermelerini saglamistir. EGBVP nin etkililigine iliskin katilimeilar ile
yapilan goriismeler; okul miidiirlerinin ders denetiminin ve geri bildirimin éneminin
farkina vardiklarini, bu konularda kendilerini mesleki olarak gelistirdiklerini, olumlu
tutumlara sahip olarak yonetsel davraniglarim1 degistirdiklerini, amaca odaklanarak
ogretimsel liderlik davraniglart gosterdiklerini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
EGBVP sonras1 geri bildirim verme siirecinde okul miidiirlerinin literatiire uygun
davranislar sergileyerek etkili geri bildirim verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere
etkili geri bildirim verilmesinin 6gretimin iyilestirilmesine olan katkis1 géz ontinde
bulunduruldugunda; EGBVP’nin hizmet i¢i egitim kapsamina alinarak, bu egitimden
tiim okul miidiirlerinin faydalanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Geri bildirim, egitim denetimi, ders gozlemi, okul miidiiri,
Ogretimin iyilestirilmesi



ABSTRACT

DEVELOPING SCHOOL PRINCIPALS’ CAPACITIES OF GIVING
EFFECTIVE FEEDBACK TO IMPROVE IN-CLASS TEACHING

BALCI, Suphi
Doctoral Dissertation,
Department of Educational Sciences
Educational Administration Program
Supervisor: Prof. Dr. Habib OZKAN
August - 2021, 210 pages

This study aims to examine the impact of giving effective feedback program (GEFP)
designed within the scope of improving classroom teaching on principals' feedback
capacities and to determine the principals’ views about this program. A program
covering leadership, supervision, classroom observation, trust, active listening,
feedback and statistical analysis was developed by the researcher. In this study, the
convergent design of the mixed method was used. The study group and sample of the
research consist of 16 school principals and 602 teachers working in the
experimental (N=8) and control (N=8) group schools in the province of Hatay in the
2018-2019 academic year. The "school principal feedback scale™ developed by the
researcher was used as the quantitative data collection tool, and a semi-structured
interview form was used as the qualitative data collection tool. As a result of the
research, it was concluded that GEFP contributed significantly to both the process
and function factors of the feedback and increased the capacity of school principals
to give effective feedback within the scope of improving teaching. The calculated
effect size revealed that the contribution of GEFP to the function factor is higher than
the process factor. In addition, it was determined that the experimental group school
principals gave feedback significantly more frequently than the control group school
principals after GEFP. GEFP, which was also found to be effective on feedback
preferences, enabled school principals to give more written feedback. The interviews
done with the experimental group participants regarding the effectiveness of GEFP
revealed that school principals realize the importance of supervision and feedback,
improve themselves professionally on these issues, change their managerial
behaviors by having positive attitudes, and show instructional leadership behaviors
by focusing on the educational goals. As a result, it was determined that school
principals started to give effective feedback by demonstrating behaviors related to
the feedback process literature after GEFP. Considering the contribution of giving
effective feedback to teachers to improve their teaching, it is recommended that
GEFP should be provided for all school principals as an in-service training.

Keywords: Feedback, educational supervision, classroom observation, school
principal, improving teaching
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Giris

Okullarda gergeklestirilen denetimin temel amaci, smif i¢i Ogretimin
tyilestirilmesini saglamaktir. Sonunda geri bildirim verilmeyen hicbir denetim siireci
ile bu amaca ulasilamaz; cilinkii boyle gerceklestirilen bir denetimin sonunda,
Ogretmen derste neyi iyi yaptigiin ve siirdiirmesi gerektiginin ya da neyi nasil daha
1yl yapmas1 gerektiginin farkinda olamayacagi gibi, mesleki gelisimi i¢in ihtiyag
duydugu onerileri de okul miidiiriinden alamamis olacaktir. Dolayisiyla geri
bildirimin etkili bir sekilde verilmedigi denetimler yasal prosediirii yerine
getirmekten baska bir amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle okul miidiirlerinin
denetim gorevlerindeki basarilarinin, 6gretmenlere verdikleri geri bildirimlerin
etkililigine bagli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda okul miidiirlerinin etkili geri
bildirimin ozelliklerini, asamalarmmi ve nasil verilecegini bilmeleri 6nem arz
etmektedir. Ancak iilkemizde okul midiirii olarak gorevlendirilenlerin egitim
yonetimi ve denetimi iizerine kapsamli bir egitim almadiklar1 diistiniildiigiinde; bu
tir yonetsel becerilerin gelistirilmesine ihtiyag duyuldugu agiktir. Literatiir
incelendiginde 6gretmenin ogrencilere verdigi geri bildirimin etkisi lizerine bir¢ok
calisma olmasina ragmen; egitim kurumlarindaki miidiirlerin 6gretmenlere verdikleri
geri bildirimin etkililigine, Ozellikle geri bildirimlerle 6gretmenlerin smif ici
Ogretimini gelistirmeye odakli deneysel ¢alismaya hemen hemen hi¢ rastlanmamustir.
Bu calisma kapsaminda gelistirilen etkinlikler ile okul miidiirlerinin etkili geri
bildirim verme kapasitelerinin artacagi ve miidiirlerin 6gretmen gelisimine odaklanan
geri bildirimler saglayarak daha nitelikli simif i¢i 6gretime erisilmesine katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.



1.2. Problem Durumu

Insanlarin islerinde gelismeleri icin geri bildirimlere ihtiyaclar1 vardir
(Garber, 2007). Calisanlarin istenilen diizeyde performans gosterememesinin baslica
nedenlerinden biri, performanslariyla ilgili geri bildirim eksikligidir (Caldwell,
2000). Iyi bir sekilde iletilen geri bildirimler, hatalardan uzaklasilmasina,
gelistirilecek alanlarin tanimlanmasina veya 6z giiven olusturulmasina yardimci
olabilir. Bu bakimdan arzulanan performansi elde etmek icin oOrgiitlerde geri
bildirimlerin yapict bir sekilde kullanildig1 bir ortam saglanmasi énemlidir. Uygun
bir sekilde verilmeyen geri bildirimler ise insanlarin sasirmasina, endiseli veya 6fkeli
hissetmesine yol agabilir (Ashdown, 2014). Diizeltici geri bildirimin kotii kullanimi
isyerindeki catisma nedenleri arasindadir. Kotii ele alinan elestirilerin 6nemli bir
catisma kaynagi olarak kaydedildigi goriilmektedir. Hatta boyle elestirilere maruz
kalan insanlarin, elestirmenleriyle gelecekte isbirligi yapma olasiliklarinin daha
diisiik olacagi belirtilmektedir (Berry, Cadwell ve Fehrmann, 1993).

Geri bildirim, isgorenlerin davraniglart (girdiler) ile performans ciktilarini
karsilastirarak performans hakkinda bilgi vermelidir (Ashdown, 2014). Insanlarn
performanslarina iligkin davraniglarini degistirmesi geri bildirimi verenin, geri
bildirimi alan tarafindan empatik, destekleyici, yargilamayan, bilgili ve gilivenilir
olarak algilanmasina; verilen geri bildirimin somut, reddedilemez, dogru ve birkag
0zel hedefe odaklanmis bilgi icermesine; kisinin belirsizligini azaltmasina; alicinin
O0grenme stiline ve Ogretim deneyimi miktarina uygun bir sekilde sunulmasina
baghdir (Brinko, 1990). Buradan da anlasilacagi iizere etkili geri bildirim vermede
cok fazla degiskene dikkat edilmesi gerekmektedir. Ancak ¢ogu zaman geri bildirim
ve denetim, yardimci ve ilham verici olmaktan ¢ok, yanlis, sig ve hatta bazen kotii
niyetli olmaktadir. Bu tiir bir geri bildirim ve denetim; insanlarin &grenmesine
yardimci olma hedeflerine ulasmalarinda 6gretmenlere engel olmaktan, kurallar1 ve
prosediirleri yerine getirmekten 6teye gitmemektedir (Frase ve Streshly, 1994).

Ogretmenler giiclii ve zayif yonlerini belirlemek ve gerekli degisimi
baslatmak icin simifta yaptiklariyla ilgili dogru bilgilere ihtiya¢ duyar (Freiberg,
1987). Egitim siireglerini izleme gorevi olan okul miidiirlerinin geri bildirimlerle bu
bilgileri saglama sorumlulugu vardir (Khachatryan, 2015). Ancak 6gretmenler her ne
kadar miidir degerlendirmesini diger degerlendiricilerinkine tercih etseler de

performanslar1 hakkinda okul miidiirlerinden pek fazla geri bildirim alamadiklarini
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belirtmektedirler (Weisberg ve digerleri, 2009; Seyfarth ve Nowinski, 1987). Ciinkii
yapilan degerlendirmelerin 6gretimi gelistirmekten ziyade sembolik diizeyde kaldig:
goriilmektedir (Frase ve Streshly, 1994; Tuytens ve Devos, 2017). Bu nedenle yapici
geri bildirim eksikligi personel degerlendirme uygulamalarina yonelik yapilan
elestiriler arasinda yer almaktadir (DiPaola ve Stronge, 2003). Cok az 6gretmenin
degerlendirildigi, yapilan degerlendirmelerin kisa ve istiinkorii oldugu, neredeyse
tim Ogretmenlerin ¢ok az geri bildirim aldig1 ve performanslarinin “tatmin edici”
bulundugu o6gretmen degerlendirme statilkosuna karsi Papay (2012) olasi
alternatiflerin denenmesi ile Ogretmen degerlendirme siirecinin gelistirilmesini
¢Ozlim Onerisi olarak sunar. Aksi takdirde, mevcut uygulamanin devam etmesi
durumunda yoneticiler ve politika yapicilar 6gretmenin etkililigi hakkinda gercek
bilgi edinemedikleri gibi 6gretmenler de 6gretim uygulamalarini gelistirmelerine
yardimci olacak anlamli geri bildirim alamayacaklardir.

Kalman ve Arslan (2016)’in Tirkiye’de okul miidiirlerinin sergiledikleri
Ogretimsel liderlik davranislarini inceledikleri c¢alismalarinda, okul miidiirlerinin
ilgili literatiirde Onerilen ideal ogretimsel liderlik davraniglarinin ¢ogunu gerektigi
gibi gosteremediklerini tespit etmislerdir. Okul miidiirlerinin, 6gretmenlerle isbirligi
yapma, Ogretmenler igin mesleki gelisim firsatlart saglama, ogretmenleri motive
etme ve olumlu bir dgrenme ortami olusturma konularinda yetersiz olduklar
belirtilmistir. Arastirmacilar 6gretim liderligi zihniyetinin Tiirkiye'de yerlesik
olmadig1 sonucundan hareketle okul miidiirlerine is basinda veya hizmet i¢i egitim
firsatlar1 sunulmasini 6nererek 6gretimsel liderlik zihniyetinin yerlestirilebilecegini
savunmaktadir. Benzer sekilde Weisberg ve digerleri de (2009) degerlendirme
sisteminin teoride 6gretmenlerin uygulamalarini iyilestirmek icin ihtiya¢ duyduklari
geri bildirimi alabilmelerine olanak saglayan, onlarin gii¢lii ve zayif yonlerini dogru
ve tutarli bir sekilde 6lgen ve tanimlayan, okullarin ise kaynaklari en iyi sekilde nasil
tahsis edeceklerine ve destek saglayabileceklerine yardimci olan bir sistem oldugunu;
uygulamada ise 6gretmenden 6gretmene higbir degisiklik gostermeyen performans
bilgisi saglayarak 6gretimin etkililigini azaltan bir sistem oldugunu belirtir. Teori ile
uygulama arasindaki bu fark degerlendirme siiregleri i¢in problem olmaktadir.
Yapilan degerlendirme ile verilen geri bildirim, dgretimin iyilesmesine, 6gretmenin
is doyumuna ve kisisel gelisimine katki saglayabilecegi gibi onlarin tutum ve

performanslarin1 olumsuz olarak da etkileyebilir.
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Denetimin amaci, Ogretim siirecini gelistirerek o6grencilerin  6grenmesini
arttirmaktir. Denetim siireci boyunca, miidiirler 6gretmenlere siniflarinda neler
oldugu konusunda geri bildirim saglamalidirlar. Zayif yonler vurgulandiginda
ogretmenler genellikle bir seyin iyilestirilmesi gerektigini hisseder ancak verilen geri
bildirimin yetersiz olmas1 durumunda bunu nasil basaracagi konusunda tereddiitleri
olacaktir (Freiberg, 1987). Denetimin anlamli ve etkili hale gelebilmesi i¢in,
midiirlerin &gretmenlere yapict geri bildirimde bulunmalar1 gerekmektedir.
Ogretmenlere yapici geri bildirim verme okul miidiiriiniin sahip olmasi1 gereken
teknik becerilerden bir tanesidir (DiPaola ve Hoy, 2014). Hattie (2009),
bi¢cimlendirici degerlendirme sonucu verilen geri bildirimin 6gretmenlere siniflarinda
neler olup bittigine ve Ogrenciler icin belirledikleri 6grenme hedeflerine ulagsmada
nerede olduklarma iliskin bilgi verdigini savunur. Bdylece dgretmenler 6grencileri
icin bir sonraki adimin ne olduguna karar verebilirler. Sik gbézlem ve geri bildirim
olmadiginda, ogretmenler tek baslarina kalirlar ve ne bireysel ihtiyaglarinmi
giderebilirler ne de smiflarinda karsilastiklar1 problemlerle etkin bir sekilde basa
cikmalarina yardimci olacak mesleki gelisim firsatlari elde edebilirler. Yararli geri
bildirim olmadan, 6gretiminin kalitesini iyilestirmek sinirlidir. Geri bildirim, mevcut
uygulama, beklenen performans ve hedefler arasindaki tutarsizliklar1 azalttiginda,
Ogretmen Ogretimini iyilestirmesi tizerinde yliksek bir etkiye sahip olabilir (DiPaola
ve Hoy, 2014). Ancak Frase ve Streshly (1994) okul miidiirlerinin denetimi yilda
sadece bir kez yapilan ve biirokrasisi ¢ok olan evrak isleri olarak tanimladigini
belirterek, bunu da miidiirlerin egitim eksikligi ile geri bildirim verme konusunda
adanmisliklarinin olmamasina baglar.

Okul miidiiri geri bildirimi {izerine yapilan arastirmalar; midiirlerin
ogretmenlere tutarli, zamaninda ve anlamli 6gretimsel geri bildirim saglamakta
zorlandiklarmi ortaya koymustur (Arlestig, 2008; Blase ve Blase, 1999). Moss ve
Sanchez (2004) baz1 yoneticilerin asir1 destekleyici bir tarzi oldugunu ve olumsuz
geri bildirim vermekten rahatsizlik duyduklarini; bazi yoneticilerin ise basarisizliga
tahammiillerinin  olmadigim1  ve kotii performans gosterenlere sert tepki
gosterdiklerini belirtir. Boyle tepkiyle karsilasan calisanlarin ise yoneticilerinden
gelen geri bildirimden kaginma olasiliginin digerlerine gore daha fazla oldugunu,
bunun da calisanlarin yararli olabilecek olsa bile geri bildirim istemekten
vazgecmelerine ve hatta yetersiz olarak degerlendirilme kaygisiyla yoneticileriyle

performanslarini tartismaktan tamamen kaginmalarina neden oldugunu iddia ederler.
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Montgomery (2012) 6gretmenlerle yaptig1 goriismelerde yoneticilerin geri bildirim
goriismelerinde otoriter bir tavirla gercekte iyi olmayan tavsiyelerinin yerine
getirilmesini istemesinin, oOgretmenlerde giiven problemi olusturdugunu ortaya
koymustur. Yine Ogretmenler verilen doniitiin gercekligine veya gerekliligine
inanmiyorsa, giliclii ve zayif yonleri ortaya koyan geri bildirimler bile 6gretmenlerde
davranis degisimini baslatmayacaktir. Frase ve Streshly (1994) ise 6gretmenlerin
miidiirlerini sinifta vakit geciremeyecek kadar mesgul olduklarini ve miidiirlerinden
"harika bir is yaptigimizi zaten biliyoruz" seklinde geri bildirim aldiklarini belirtir.
Dahas1 6gretmenler igin yapict olmayan bu yiizeysel geri bildirimin genellikle alinan
tek geri bildirim oldugu ve okul miidiirlerinin geri bildirim saglama sorumlulugunu
yerine getirmedikleri iddia edilir. Dolayisiyla o6gretimsel lider olarak okul
miidiirlerinin 6gretimi gelistirme sorumluluklarini yerine getirebilecek, geri bildirim
siirecini yonetebilecek ve bu siiregte etkili olabilecek kapasitede olmalar1 icin
kendilerini mesleki olarak gelistirmeleri gerektigi sodylenebilir. Schildkamp ve
Archer (2016) okullardaki her tiir verinin dogru kullaniminin egitimin kalitesini
artirmada gii¢lii bir ara¢ oldugunu ancak okullardaki birgok kararin, bu tiir verilere
dayanmaktan ziyade hala sezgiye veya sinirli gézlemlere dayandigini belirterek; ileri
izleme sistemleri ile bu sistemlerden gelen verileri kullanacak insan kapasitesinin
gelistirilmesini 6onermektedir.

Kisisellestirilmis bi¢imlendirici geri bildirim ve siirekli gelisimi hedefleyen
Ogretim anlayist isteniyorsa, goézlemlerin okul miidiirleri tarafindan o6gretimsel
iyilestirme araci olacak sekilde etkili kullanimi igin gerekli stratejileri belirlemek
amaciyla ¢ok daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Okul miidiirlerinin mi
yoksa uzman dis gozlemcilerin mi 6gretmenlere yararli geri bildirim saglayacagi agik
olmadigindan, 6gretmenleri kimin gézlemlemesi gerektigi ve onlarin nasil egitilip
desteklenecegi de ayri bir sorundur. Yine gozlem ile 6gretim uygulamalarinin ne
derece ve hangi yollarla gelistigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bu nedenlerle
ders gozleminin bigimlendirici kapasitesinden yararlanmak i¢in sadece dogru
degerlendiricilere degil, ayn1 zamanda yetenekli geri bildirim saglayicilara da ihtiyag
duyulmaktadir. Bunu saglamanin yolu ise okul miidiirlerinin gozlem yapma, geri
bildirim verme ve degerlendirme kapasitelerini gelistirmekten geger (Cohen ve
Goldhaber, 2016).

Klich ve Feldman (1992) vyaptiklar1 ¢alismada denetgilerin  gogunun

performansin nasil degerlendirilecegi veya performans degerlendirme goriismelerinin
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nasil yapilacagi konusunda resmi bir egitim almadigini belirtir. Dahasi bu denetgiler
performans degerlendirmelerinin  6neminin farkinda olmadigi gibi performans
degerlendirmelerini genellikle gercek islerini engelleyen 6nemsiz evrak isi olarak
goriirler. Genel olarak denetgilere, performans degerlendirmesinde bulunmalarinin
islerinin 6nemli ve yararli bir bileseni oldugu anlatilmalidir. Geri bildirim sadece
denetgiler ve kurumlar i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
birey i¢in dnemli bir 6z-sayg1 ve 0z-yeterlik bilgisi kaynagidir ve her ikisinin de
performans tizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu nedenlerle kurumlarin, yoneticilerine
performans degerlendirme konusunda yeterli egitimi saglamalar1 Onerilmektedir.
Ancak yoneticilerin veya denetgilerin uzmanlik diizeylerini yiikseltmeleri kolay
degildir. Egitimlerle yoneticilere isle ilgili ek beceriler kazandirilsa bile; astlari,
yoneticilerinin uzmanliklarina iliskin algilarin1 degistirmek daha zor olabilir. Bu
dezavantajlara ragmen, kurumlarin denetim pozisyonlarina yerlestirdikleri kisilerin
becerilerini ve yeteneklerini siirekli olarak gelistirmek i¢in ¢alismalar1 6nemli
goriilmektedir (Fedor ve digerleri, 2001).

Ulkemizde 2014 yilina kadar ders denetimleri maarif miifettisleri ve okul
midiirleri tarafindan gergeklestirilirken, 24.05.2014 tarihli ve 29009 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanlig: ile
Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi” ile dgretmenleri denetleme yetkisi
maarif miifettislerinden alinmis ve bu sorumluluk sadece okul miidiirlerine kalmistir
(Resmi Gazete, 2014). Yo6netmeligin yirtrlige girmesiyle birlikte okul miidiirlerinin
denetim yapma yeterliliklerini sorgulayan arastirmalarin arttigi gozlemlenmistir. Bu
konu iizerine yapilan ¢ogu arastirma, okul miidiirlerinin denetim yapma
yeterliliklerine iligkin kaygilarin oldugunu ortaya koymakta ve okul miidiirlerinin
denetim konusunda egitim almalarin1 onermektedir (Altun, Sanli ve Tan, 2015;
Bozak, 2017; Kose, 2017; Sabanci ve Akcan, 2019; Tonbul ve Baysiilen, 2017;
Uygur, 2020; Yesil ve Kis, 2015). Her ne kadar tiim paydaslar egitim denetiminin bir
gereklilik oldugunu kabul etseler de Tiirkiye’de uygulanan egitim denetimi mevcut
yapistyla; kontrol odakli ve bigcimsel degerlendirmeyle sinirli oldugu, egitim siirecine
istenilen diizeyde katki saglayamadigi i¢in elestirilmektedir (Memduhoglu, 2012).
Benzer sekilde; dgretimi gozlemleme ve etkili oldugu bilinen geri bildirim saglama
becerilerini gelistirmede, okul miidiirlerinin siirekli mesleki gelisime ihtiyact vardir
(Khachatryan, 2015). Dolayisiyla 6gretimin niteligine olan katkilar1 da goz 6niinde

bulunduruldugunda, denetim ve denetimin Onemli bir 6gesi olan geri bildirim
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konularinda okul midiirlerinin egitilmeleri 6nem arz etmektedir (Agaoglu ve
Agaoglu, 2020; Oliva ve Pawlas, 2008). Ozellikle nitelikli geri bildirim saglama
kompleks beceriler gerektirdiginden, bu becerinin kazandirilmasi i¢in ydneticilerin
genellikle desteklenmesi veya egitilmesi gerekmektedir (Dobbelaer, Prins ve van
Dongen, 2013). Ayrica smif i¢i 6gretim siireglerinin gelisiminde 6gretmenlerin etkili
geri bildirimlerle desteklenmesi 6nemli oldugundan (Mortenson ve Witt, 1998; Noell
ve digerleri, 2000; Taylor ve Tyler, 2011), bu ¢alismada okul miidiirlerinin etkili geri

bildirim verme kapasitelerinin gelistirilmesi problem durumu olarak ele alinmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, okul miidiirlerinin etkili geri bildirim verme kapasitelerinin
gelistirilebilir olma durumu arastirmaci tarafindan gelistirilen “Etkili Geri Bildirim
Verme Programi (EGBVP)” ile incelenmistir. Ayrica deney grubundaki
katilimcilarin uygulanan program hakkindaki goriis ve algilar1 da analiz edilmistir.
“Etkili Geri Bildirim Verme Programi’nin (EGBVP) okul miidiirlerinin 6gretmenlere
geri bildirim verme Kkapasiteleri tizerindeki etkisi ne diizeydedir?” sorusu bu
arastirmanin temel problem ciimlesidir.

Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt problemleri ise sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubundaki dgretmenlerin okul miidiirii geri bildirim 6n
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Deney grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirii geri bildirim 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirii geri bildirim 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin okul miidiirii geri bildirim son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Ogretmenlerin geri bildirim alma durumlari, deney ve kontrol grubu 6n test
dagilimlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin geri bildirim alma durumlari, deney ve kontrol grubu son
test dagilimlaria goére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Geri bildirim alma durumuna gore deney grubu 6gretmenlerinin on test ve

son test dagilimlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
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8. Geri bildirim alma durumuna gére kontrol grubu dgretmenlerinin 6n test ve
son test dagilimlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

9. Ogretmenlerin geri bildirim alma sikliklar1, deney ve kontrol grubu 6n test
dagilimlarina gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

10. Ogretmenlerin geri bildirim alma sikliklar1, deney ve kontrol grubu son
test dagilimlarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

11. Geri bildirim alma sikligina gére deney grubu dgretmenlerinin 6n test ve
son test dagilimlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Geri bildirim alma sikligina gore kontrol grubu 6gretmenlerinin 6n test ve
son test dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. On test puanlar1 deney grubundaki ogretmenlerin aldigi toplam geri
bildirim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

14. On test puanlar1 kontrol grubundaki dgretmenlerin aldigi toplam geri
bildirim sayisina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

15. Son test puanlart deney grubundaki Ogretmenlerin aldigi toplam geri
bildirim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

16. Son test puanlar1 kontrol grubundaki 6gretmenlerin aldigi toplam geri
bildirim sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

17. Okul midiirlerinin EGBVP katilimcis1 olarak uygulanan programa iliskin

algilar1 nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Liderlik roliinde basarili olunabilmesi i¢in astlar1 potansiyellerinin en f{ist
seviyesine ulastiracak olan etkili geri bildirimin nasil verilecegi bilinmelidir. Dahasi
bir yoneticinin verdigi geri bildirim yapici, giiclendirici ve zarar vermeyen
Ozelliklerde olmasi gerekir (Buron ve McDonald-Mann, 1999). Geri bildirim
mesajindaki ipuglarini, gerceklestirilen gorevin niteligi ile durumsal, kisisel
degiskenlerin etkisini ve aralarindaki iligskiyi bilmek, etkili geri bildirim vermede
onemlidir (Visscher ve Coe, 2002). Ogretimsel lider olarak okul miidiirleri egitim
Ogretim yili boyunca g¢esitli durumlarda 6gretmenlerine geri bildirim vermek
durumunda kalmaktadirlar. Verilen geri bildirimin amacina ulagabilmesi i¢in etkili
olmasi elzemdir. Etkili geri bildirim vermek igin dikkat edilmesi gereken dogru

ifadeler ile kagiilmasi gereken yanlis ifadeler vardir. Bunlar1 bilmeden verilecek
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geri bildirimler faydadan c¢ok zarar getirebilir. Bu calismada temel amaclar okul
midiirlerine yonelik “Etkili Geri Bildirim Verme Programi” gelistirmek, okul
midiirlerinin verdikleri geri bildirimlerin etkililigini test etmek, bu egitimin
uygulanmasi ile okul miidiirlerinin etkili geri bildirim verme kapasitelerinde olusan

degisimleri / deneyimleri analiz etmek seklinde siralanabilir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Insanlara calismalar1 hakkinda geri bildirim verme performans yonetimi
stirecinin onemli bir parcasidir. Her ne kadar giiniimiizde bireyin performans
yonetimi siirecine girdi saglayan aktif bir katilimci olmasi gerektigi biiyiik Olciide
kabul edilse de yoOnlendirme ve geri bildirim Onemli siirecler olmaya devam
etmektedir (Ashdown, 2014). Buron ve McDonald-Mann (1999) cogu isgorenin,
davranislarinin performanslarina etkisinin nasil oldugunun farkinda olmadigini iddia
eder. Etkili geri bildirimi, giiclii yonleri gelistirmek, zayif yonlerini ise ortadan
kaldirmak i¢in insanlara ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin saglanmasi olarak tanimlayan
Buron ve McDonald-Mann; bdyle bir geri bildirim olmadan, en iyi becerilerin
tanimlanamayacagini,  zayifliklarin ~ giderilemeyecegini  ve  hatalarm  ise
tekrarlanacagmi belirtir. Ulkemizde Ogretmenlere resmi geri bildirim saglama
sorumlulugu okul miidiirlerinindir. Hem miidiirler hem de 6gretmenler, performansin
degerlendirilmesi i¢in gecerli nedenlerin oldugunu ve degerlendirmenin iyi
yapilmasinin etkililigi ve iletisimi arttirdigin1 kabul eder. Ne yazik ki ¢cogu zaman
degerlendirme; Ogretmenlere yardim etmeyen, destek olmayan ve yanlis
anlasilmalara neden olan evrak isi olmaktan oteye gitmemektedir. Okul miidiirlerinin
ogretmenleri diizey belirleyici degerlendirmeye tabi tuttuklar1 genis Orneklemli
caligmalar, hemen hemen her 6gretmenin ortalamanin iizerinde not aldigini ortaya
koymaktadir; ancak boyle yapilan degerlendirmelerin sonuglar1 6gretmenlere
inandirict gelmemektedir (DiPaola ve Hoy, 2014). Supovitz (2012) yaptig1 deneysel
calismada 6grenci simav notlarinin tek basma kullanilmasina kiyasla 6gretmenlerin
geri bildirimlerle desteklenmesinin 6grenci basarisi iizerinde daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Ashdown (2014) etkin performans yoOnetimi i¢in yapilmasi
gereken isler arasinda insanlarin nasil performans gosterdigini anlamalarim
saglayacak diizenli verilen geri bildirimi de dahil etmektedir; ¢iinkii degisime

duyulan ihtiyaca cevap vermeye baslayan bireylerin, kendi durumlarini bilmeleri igin
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erken ve hizli geri bildirim almalar1 6nemlidir. Geri bildirim; zamaninda, diizenli,
ihtiyag duyuldugunda, gelisim firsatlar1 ortaya c¢iktiginda ve bir c¢alisanin
performansini iyilestirmek icin davranmiglar1 degistirmesi gerektiginde verilmelidir
(Buron ve McDonald-Mann, 1999).

Degisim genelde risk unsuru igerdigi i¢in hataya karsi tahammiilsiizliigiin
veya suclamanin egemen oldugu kiiltiirlerde gerceklesmesi ¢ok olanakli degildir. Bu
ylizden geri bildirim karsidakini su¢lamaktan ziyade cesaretlendirme ve gelistirme
amaclt kullanilmalidir. Geri bildirim, bireyin ve yoneticinin, ger¢ek performansin
istenen performansla eslesip eslesmedigini degerlendirmelerini saglar. Performansin
gozden gecirilmesi, ¢alisanin ve yoneticinin herhangi bir performans diistikligtinti
tespit etmesine veya gelisim ihtiyacini tanimlamasina ve gerekli tedbirleri almasina
olanak saglar (Ashdown, 2014). Diisiik performans gosteren dgretmenlere mesleki
gelisimleri igin okul midirleri tarafindan yeterince destek saglanmazsa, bu
Ogretmenler zayif noktalarinin ve gelistirilmesi gereken becerilerinin neler oldugunu
bilemeyeceklerdir (Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, 2013). Kiigiik diisiiriicii
olmayan ve adil geri bildirimler, astlarnin hedefler gelistirmesine, olumlu
degisimleri giiglendirmesine, 6zglivenini artirmasina ve harekete gegmesine yardimcei
olur (Buron ve McDonald-Mann, 1999). Ashdown (2014) olumsuz tarzda ve Kot
verilen geri bildirimlerin motivasyon ve performans diisiikliigiine yol agabilecegini;
bu nedenle geri bildirimlerin yargilayict olmaktan ziyade, performans artigini
saglayacak bilgiler igermesi ve bireyin 6z saygisini zedeleyecek ifadelerden 6zellikle
kacinilmasi gerektigini belirtir. Cherasaro ve digerleri (2016) 6gretmenlerin geri
bildirime tepkisinin onu ne kadar faydali bulduklarindan, geri bildirimi faydal
bulmalarinin ise degerlendiricilerini ne kadar giivenilir algiladiklarindan etkilendigini
ortaya koymus ve geri bildirimin yararliligin1 gliglendirmek i¢in degerlendiricilerin
geri bildirim konusunda egitim almasini ve giivenilirliklerini arttirmalarini
onermektedir. Yine Scheeler, Ruhl ve McAfee (2004) ogretmenlere etkili geri
bildirim saglamak i¢in, denetgilerin veya denetim gorevi istlenen diger kisilerin
oncelikle etkili geri bildirimin 6zelliklerini bilmeleri gerektigini 6ne siirer. Miidiiriin
geri bildirim goriismelerindeki tutumu ve beklentilerin net olarak ifade edilmedigi
geri bildirimlerin verilmesi 6gretmenler tarafindan tehdit olarak algilanabilir (Myung
ve Martinez, 2013), bu yiizden egitimin niteligini arttirmada bir etken olan okul
miidiirlerinin 6gretmenlere etkili geri bildirim verme kapasitelerini gelistirme énem

arz etmektedir. Yapilan ¢aligmalar (Dedering ve Muller, 2011; Goker, 2015) etkili
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geri bildirimin 6nemini ortaya koymus olmasina ragmen etkili geri bildirimin nasil
verilecegine iliskin ¢ok az c¢alismaya (Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, 2013)
rastlanmaktadir. Bu tez c¢alismasi okul miidiirlerine etkili geri bildirim nasil

verecegini 0gretecek olmasi bakimindan énemlidir.

1.5. Stmirhliklar
Bu arastirma;

e Veri toplama araglar1 olarak kullanilan “Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi
(OMGBO)” ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu dahilinde belirlenen dzelliklerle,

e “Etkili Geri Bildirimin Verme Programi (EGBVP)” ve bu programin
uygulanmadaki basarisiyla,

e Uygulanan programin haftada iki oturum olmak tizere dort hafta olmasi ile,

¢ 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Hatay ili Antakya ilgesindeki 16 resmi
ortaokul ve imam hatip ortaokulunda gorev yapan 16 okul miidiri ve 602

Ogretmenin goriisleriyle sinirlidir.

1.6. Sayiltilar

e Aragtirmaya katilan okul miidiirler1 ile Ogretmenler veri toplama
araclarindaki sorular1 objektif bir sekilde cevaplamistir.

e Okul miidiirleri 6gretmenlere verdikleri geri bildirimlerin, 6gretmenler ise
okul miidiirlerinden aldiklar1 geri bildirimlerin farkindadir.

¢ Bu arastirma kapsaminda kontrol edilemeyen degiskenler deney ve kontrol

grubunu benzer sekilde etkilemistir.

1.7. Tamimlar

Bicimlendirici (formative) degerlendirme: Ogretim siireci iginde
ogretmenlerin dgretimlerini gelistirmelerine yardimci olacak bilgileri saglamak i¢in
yapilan degerlendirme (Tobin, Mandernach ve Taylor, 2015).

Denetim: o6gretmenlere simif i¢i etkilesimleri hakkinda geri bildirimde
bulunarak ve bu geri bildirimleri 6gretimi daha etkin kilmak i¢in kullanmalarina
yardim ederek onlarin mesleki gelisimlerini kolaylastiran siire¢ (Glatthorn, 1984).

Ders gozlemi: Okul miidiiriiniin denetim amaciyla yaptigi sinif ziyareti.
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Diizey belirleyici (summative) degerlendirme: Bir 6gretim doneminin
sonunda Ogretimin etkililigini belirlemek amaciyla O6gretmen performansini
degerlendirme (Tobin, Mandernach ve Taylor, 2015).

Genelleme etkisi (widget effect): Tiim 6gretmenlerin siniftaki etkililiklerinin
ayni oldugunu varsayma egilimi (Weisberg ve digerleri, 2009).

Geri bildirim: Bir kisinin belli bir performans: siirdiirmesini destekleyen ya
da performansinda istenen bir degisikligi hedefleyen énemli degerlendirme verileri
(Hart, 2011).

Indirgeme etkisi (mum effect - minimizing unpleasant message):

Insanlarin kotii haber verme konusunda isteksiz olmalari (Tesser, Rosen ve Tesser,
1971).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, 6gretimsel denetim ve geri bildirim kavramu ile ilgili kuramsal
bilgilere yer verilmistir. Oncelikle 6gretimsel denetimin amaci ile 6nemi, ders
gozlemi ve 6gretimsel denetimde okul miidiiriiniin rolii tizerinde durulmustur. Daha
sonra geri bildirim kavrami, geri bildirimin amaci, 6nemi ve 6zellikleri ele alindiktan
sonra etkili geri bildirim verme asamalari, geri bildirimin etkili olmasinin 6niindeki
engeller ve geri bildirim vermede ydneticinin roliine deginilmistir. Son olarak geri

bildirimi konu alan yurt igi ve yurt dis1 ¢alismalara da yer verilmistir.

2.1. Ogretimsel Denetim

Egitim oOrgiitlerinin temel amaci 6grencileri bilgi ve becerilerle donatarak
toplumsal yasama hazirlamaktir. Tiim Orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri olan
okullarda da hedeflere ulasilip ulasilmadigi yonetsel siirecin bir 6gesi olan denetim
ile belirlenir. Bir denetgi olan Payne tarafindan 1875 yilinda yazilan Chapters on
School Supervision adli kitabin egitim denetimi alanindaki ilk bilimsel kaynak olarak
kabul edildigi (Pajak, 2000) modern oncesi donemden bugiine kadarki tarihsel siire¢
icerisinde egitim denetimi kavraminin gosterdigi gelisim kayda degerdir. 11k yillarda
biirokratik, kontrol ve degerlendirme odakli olan denetim anlayisi zamanla terk
edilmis; demokratik, katilimc1 ve destekleyici anlayisa dogru bir donilisiim
gerceklesmistir (Sullivan ve Glanz, 2005). Modern yonetim yaklagimlart denetimin
teknik yoniinden ziyade; durum saptama, degerlendirme ve diizeltme-gelistirme
islevlerini 6ne ¢ikarmaktadir (Basar, 2000). Tarihsel siireg i¢erisinde denetim yontem
ve modelleri degisse de denetimin temel amaci olan 6gretmen ve dgretimin niteligini

artirma hedefinin degismedigi goriilmektedir (Snow-Gerono, 2008), ¢iinkii
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denetimin zaman ve g¢aba maliyeti dikkate alindiginda, temel hedefi Ggretmenin
O0grenmesi olmayan herhangi bir denetim yaklasimmin savunulmasi zordur
(Sergiovanni, 2001).

Ogretimsel denetim; siuf igi uygulamalarina yonelik &gretmenlere geri
bildirimde bulunarak (Glatthorn, 1984), onlari dogrudan destekleyip (Glickman,
Gordon ve Ross-Gordon, 1998) uzman yardimi sunan (Oliva ve Pawlas, 2008) ve
okullarin kapasitelerini arttirmalarina yardim ederek ogrencilerin  akademik
bagarilarinin artmasina katkida bulunan (Sergiovanni ve Starratt, 2002) dgretimin
niteligini arttirmay1 amaglayan (Beach ve Reinhartz, 2000) &gretim liderligi siireci
(Burke ve Krey, 2005) olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak, egitim
denetimine iliskin kavramsal bir model Sekil 2.1°de sunulmustur. Sekil 2.1
incelendiginde, dgrenci basarisini arttirmada; egitim denetiminin 6gretmeni mesleki
olarak gelistirme, Ogretim siirecini gelistirme ve Ogretim liderligi olmak {izere
birbiriyle iliskili i¢ boyutunun oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla denetim, bireylerin
ve gruplarin ig etkinligini gelistirmek icin bilingli olarak tasarlanmis siire¢lerin,
prosediirlerin ve kosullarin birlesimi veya entegrasyonu olarak goriilebilir (Alfonso,
Firth ve Neville, 1981). Bu arastirmada Ogretmeni mesleki olarak gelistirme
boyutunun bir pargasi olan geri bildirim {izerinde durulmustur. Cogu denetim modeli
okul miidiiriiniin 6gretimi gelistirmek i¢in yapici geri bildirim saglayabildigini veya
diger paydaslarin bu destegi sagladigi bir sistemi tasarlayabildigini varsayar
(Wahlstrom ve Louis, 2008), ancak kuramda varsayilan bu durumun uygulamada
karsiliginin olup olmadig1 net degildir.

Ogretimi iyilestirme; dgretmen, dgrenci ve smf olmak iizere ii¢ diizeyde
beklenen ve ger¢ek performans sonuglart arasindaki farkliliklarin 6gretmen ve
denet¢i tarafindan ortadan kaldirilmasi olarak tanimlanir (Hoy ve Forsyth, 1986).
Bunun i¢in ise uzun siireler boyunca bir¢ok veri tiiriinii toplayarak 6grenme-6gretme
stirecini anlamak gerekir (Nolan ve Francis, 1992). Dolayisiyla 6gretimi etkili bir
sekilde denetlemek zaman alic1 bir faaliyettir (Schulman, Sullivan ve Glanz, 2008),
ancak iyi yapilmasi durumunda O6gretmenin mesleki gelisimine katkisi olacaktir
(Sergiovanni, 2001). Basarili denetim ve degerlendirme programlari, gicli ic
motivasyonlardan yararlanmak i¢in tasarlanir, bu da daha iyi performans ve daha

yiiksek kisisel tatmin ile sonuglanir (Frase ve Streshly, 1994).
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Sekil 2.1. Egitim denetime iliskin kavramsal bir model
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Ogretimsel denetimin 6grenci davramisi iizerine dogrudan etkili olmas1 gok
olas1 degildir, ancak Sekil 2.2’de gosterildigi gibi, 6gretimsel denetim &gretmen
davranisi tizerindeki etkisi sayesinde orgiitiin bu nihai amacina ulagsmasina katkida
bulunur. Bu durum Nolan ve Hoover (2008)’in denetim tanimiyla da Ortiismektedir.
Nolan ve Hoover (2008) denetimin, 6gretmenin gelisimini tesvik eden orgiitsel bir
islev oldugunu, bunun da 6gretim performansinda iyilesmeyi ve daha fazla 6grenci

Ogrenmesini sagladigin belirtir.

Ogretn_nsel Ogretmen Ogrenci
denetim
davranisi davranisi
davranist

Sekil 2.2. Ogretimsel denetim davrams: etki sistemi (Alfonso ve digerleri, 1981:45)

Etkili denetim, 6gretmenleri degerlendirmeye degil, ders gozlemine dayanan
yansitict diislinmeye ve tartismaya dahil etmekle ilgilidir ve dgretmenlere dersleri
hakkinda bilgi saglamak icin gézlem araglarinin kullanildigi denetim, 6gretmenin
ogretimsel iyilestirmeye yonelik diisiincesini ve bagliligmi gelistirecektir (Sullivan
ve Glanz, 2005). Nolan ve Hoover (2008) ders gozlemine dayali yapilan
degerlendirmelerin tiim &gretmenler igin belli standartlar dahilinde ayni olmasini,
fakat denetimin yapildigi ders gozlemlerinin her Ogretmen icin farkli ve
bireysellestirilmis olmasim1  belirtir. Onlara goére Ogretmen veya Ogrenci
performansina iliskin belli konularda veri elde etmek amaciyla denetim kapsaminda
yapilan gozlemler bu ¢ergeveyi belgelemek icin yapilmalidir.

Ogretmen degerlendirme siireci, dgretmen niteligini arttirmaya odaklanmuistir.
Diizey belirleyiciyi degerlendirmeye kiyasla bi¢imlendirici degerlendirmenin
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri lizerindeki katkisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Mireles-Rios ve Becchio, 2018). Bi¢imlendirici degerlendirme,
ogretmenin kullandigi teknikleri veya ogretimi iyilestirme yoOntemlerini geri
beslemek amaciyla 6gretmen performansindaki giiclii ve zayif yonleri analiz eder
(Burke ve Krey, 2005). Etkili bigimlendirici denetim; miidiirlerin 6gretim igin bir
vizyon belirlemesini, ogretmenlerle giiven olusturmasini, performansla ilgili
bicimlendirici veriler toplamasini ve mesleki gelisim ic¢in yapilmasi gerekenlerle

belirlenen performans ihtiyaglari arasinda baglanti kurmasini gerektirir (Range ve
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digerleri, 2011). Bi¢imlendirici 6gretmen degerlendirmesi, neyin nasil 6gretilecegine
dair ¢ikarimlar sunan verileri, diisiinceleri ve Onerileri saglayarak Ogretmenlerin
performanslarini gelistirmelerine yardimei olur (Millman, 1981). Cogu bigimlendirici
model, uzun bir zamana yayilmis ¢oklu degerlendirmelere sahip geri bildirim
modelleri oldugundan (Harris ve Monk, 1992), miidiirler bi¢imlendirici denetim ile
simif gozlemleri sonucunda dgretmenlere etkililikleri hakkinda yapilandirilmis geri
bildirim saglayarak onlarin dgretim kapasitelerini artirmaya caligabilirler (Mette ve
digerleri, 2015).

2.1.1. Ogretimsel Denetimin Amaci ve Onemi

Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, denetimi 6rgiitler igin zorunlu
kilmaktadir (Taymaz, 2005). Okullarda da denetim, tiim formel orgiitlerde oldugu
gibi, orgiitiin ¢calismalarinin verimli ve etkili bir sekilde yiiriitiiliip ytriitilmedigini
tespit etmekten sorumludur (Alfonso, Firth ve Neville, 1981). Orgiitlerin kurulus
amaclar1 birbirinden farkli oldugundan, denetimi gergeklestirme amaclar1 da
birbirinden farkli olabilmektedir, ancak tek bir amaca dayali higbir denetim
sisteminin zaman igerisinde basarili olma sans1 yoktur (Sergiovanni, 2001). Egitim
kurumlarinda gerceklestirilen 6gretimsel denetimin birden fazla amaci olsa da temel
amaci1 dgretim siirecinin gelistirilmesidir. Ogretim siirecinin kalitesini artirmak igin
Ogretme ve 6grenme sorunlarini tespit etmek ve bu sorunlara ¢oziim iretmek denetim
slirecinin 6nemli bir pargasidir (Chao ve Dugger, 1996).

Ogretmenlerin dersteki yalnizliklarindan kurtulmak ve siirekli dgrenenler
olmak icin denetime dahil olmalar1 gerekir. Denetci ile birlikte calistiklarinda ve
birlikte 6grendiklerinde 6gretim gelisir. Daha iyi 6gretim, daha iyi 6grenci 6grenimi
anlamina gelir. Ogrencilerin iyi 6grenememesi veya dgretmenlerin iyi 6gretememesi
problemi, okulun sagladigi denetimin niteliginden kaynaklanabilir. Dolayisiyla
denetciler, 6gretmenler i¢cin anlamli olan, 6gretmenlerin bir pargasi olmak isteyecegi
ve Ogretmenlerin sinifta daha etkili olmalarina yardimci olacak denetim sistemleri
saglamaktan sorumludur (Sergiovanni ve Starratt, 2002). Bu nedenle denetim,
ogretmenlere ve denetgilere, diger profesyonellerle isbirligine dayali sorgulama
yoluyla 6grenme-6gretme silirecini anlamalar1 ve gelistirmeleri i¢in bir mekanizma
saglamalidir (Nolan ve Francis, 1992). Ogretme-dgrenme siirecini iyilestirmek igin

tasarlanmis bir dizi etkinlikten olusan 6gretim denetiminin amaci, 6gretmenlerin
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yeterliligi hakkinda hiikiim vermek ya da onlar1 kontrol etmek degil, onlarla isbirligi
icinde c¢alismak olmahdir (Hoy ve Forsyth, 1986). Denetimin Onceligi
degerlendirmek degil, gelistirmek olsa da; bu iki islevi net bir sekilde birbirinden
ayirmak kolay degildir. Bu zorluga ragmen, denet¢i, denetimde etkilesimlerin
gelisimsel yonlerine odaklanmali, yargilayici ve elestirici dil kullamimin1 en aza
indirmelidir (Glatthorn, 1990).

Ogretim denetiminin temel amaci siireci gelistirmek oldugundan, denetimde
hata aramak ve salt degerlendirme yapmak yerine ogretmenlere rehberlik ederek
Ogretim siirecini gelistirmek egitim denetiminde esastir (Memduhoglu, 2012).
Bursalioglu (2019) denetimin ilk amaciin 6gretmenlerin kendilerini mesleki olarak
gelistirmesini saglamak oldugundan bahseder. Benzer sekilde Range ve digerleri
(2011) denetimin resmi veya gayri resmi gozlem gibi cesitli yollarla 6gretmen
performansina iligkin veri toplama ve bu verileri mesleki gelisimle iliskilendirme
olmak {izere iki amacinin oldugunu belirtir. Dolayisiyla 6gretmen degerlendirmesinin
oncelikli hedefi 6gretmen performansinin niteligini belirlemek, daha sonra ise
ogretmenlerin performanslarini artirmalarina yardimci olmaktir (Stronge, 2006). Bu
nedenle denetim veya degerlendirme, 6gretmenlere geri bildirim saglayan ve onlari
gelistiren ozelliklere sahip olmalidir (Frase ve Streshly, 1994). Ogretmenlerin
mesleki gelisimini desteklemek icin ise onlara yapict geri bildirim saglamalidir
(Feeney, 2007). Ders gozlemi ve gbzlem sonrasi gorlisme, yapici geri bildirimin
ogretmenlere iletilmesi i¢in 6nemli firsatlar sunar (Tang ve Chow, 2007). Birg¢ok
okulda denetleyici gozlem ve goriigmelerin amaci 6gretmenlerin motivasyonlarini ve
ogretimin etkililigini artirmaktir (Lunenburg ve Ornstein, 2000).

Denetim, Ogretmenlere Ogretimlerini  ve dgrencilerinin  dgrenmelerini
kesfetmeleri ic¢in siirekli gelisim firsatlar1 sunmalidir (Zepeda, 2017). Boylelikle
denetim 6gretmenlerin gelismesine yardimer olacaktir. Bu gelisimi saglamak igin,
Ogretmenin ne bildigi iizerine odaklanilmali, 6gretim becerilerinin gelistirilmesi,
daha bilingli mesleki kararlar almasi, daha iyi problem ¢6zme ve kendi
uygulamalarini sorgulama yetenegi kazanmasi saglanmalidir (Sergiovanni ve
Starratt, 2002). Performansi iyilestirmek i¢in, 6gretmenler ve denetgilerin performans
hakkinda sistematik olarak veri toplamasi, verileri istenen performans seviyeleriyle
karsilastirmasi, sorunlar1 birlikte tamimlamalari, sorunlarin olasi nedenlerini
belirlemesi, eylem planlar1 gelistirmesi ve bunlar1 uygulayarak sonuglarin

degerlendirmesi gerekir (Hoy ve Forsyth, 1986).
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Acheson ve Gall (1997) klinik denetim kapsaminda denetimin 6zel

amaglarindan sdyle bahsederler:

e Ogretmenlere dgretimlerinin mevcut durumu hakkinda nesnel geri bildirim
saglamak,

e Ogretim problemlerini teshis etmek ve ¢dzmek,

e Ogretmenlerin 6gretim stratejilerini kullanma becerilerini gelistirmelerine
yardimci olmak,

e Ogretmenleri terfi, gdrev siiresi uzatim veya diger kararlar icin
degerlendirmek,

e Ogretmenlerin  siirekli mesleki gelisim hakkinda olumlu bir tutum

gelistirmelerine yardimci olmak.

Ogretim denetimi sonucunda ya mesleki gelisim icin bigimlendirici
degerlendirme ya da 6gretmene dair kararlar1 belgelendirmek igin diizey belirleyici
degerlendirme veya her ikisi birlikte yapilir (Tang ve Chow, 2007). Sergiovanni
(2001) denetimin dogasinda degerlendirmenin oldugunu belirtir. Degerlendirmeden
kastettigi diizey belirleyici degerlendirmedir ve Ogretmenler tarafindan bir 6l¢iim
olarak degil, yargi olarak algilanan bu tiir degerlendirmelerin, 6gretmenin 6gretim
performansini  gelistirmesine yardimci olmayacagini iddia eder. Bu nedenle
Sergiovanni denetim igerisinde degerlendirme kavramina yiiklenen anlami
genigletmeyi Onerir. Ona gore daha genis degerlendirme anlayisi, belirli bir sinifta
neler olup bittigini tanimlamayi, elde edilen 6grenme ciktilarimi kesfetmeyi ve
bunlar1 degerlendirmeyi i¢ermelidir. Bunu sdyleyerek aslinda Sergiovanni denetim
stirecinde bi¢imlendirici degerlendirme yapilmasini 6nermektedir. Diizey belirleyici
degerlendirmenin asamalar1 ve amaglari arasinda Ogretmenin mesleki gelisimine
yardimcr olmak yer almadigindan (Burke ve Krey, 2005), bu c¢alismada verilen
egitim kapsaminda okul miidiirlerine bigimlendirici degerlendirme yapmalari

Onerilmistir.

2.1.2. Klinik Denetim Modeli Kapsaminda Ders Gozlemi

Ogretmenlerin siif igi Ogretimlerinin iyilestirilmesine odaklanan Klinik
denetim temel verilerini, Ogretme-0grenme siirecleri sirasinda Ogretmen ve

ogrencilerin smifta yaptiklarina iliskin smif etkinliklerinin kayitlarindan elde eder.
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Bu verilerin analizi ve 6gretmen ile denet¢i arasindaki iliski; 6gretmenin smif igi
uygulamalarimi iyilestirerek Ogrencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in tasarlanan
program, prosediirler ve stratejilerin temelini olusturur. Bu nedenle klinik denetim,
temel verilerini siniftaki uygulamalardan alan, 6gretmenin simif i¢i performansini
iyilestirmek i¢in tasarlanan uygulamalar biitiinii olarak tanimlanabilir (Cogan, 1973).
Klinik denetimi, o6gretim uygulamalarini iyilestirmek amaciyla bi¢imlendirici
teknikleri kullanan bir profesyonel gelisim modeli olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Harris ve Monk, 1992).

Klinik denetim, denet¢i ve Ogretmen arasinda yogun bir iliski gerektiren
denetim modelidir. Buradaki iliski hiyerarsik degildir. Klinik denetimin
bicimlendirici perspektife sahip olmasi ve odak noktasi Ggretmen motivasyonu,
bagliligi ve gelisimi oldugundan; 6gretmenler siirecte aktif roller iistlenebildikleri
icin genellikle klinik denetimi tatmin edici bir yaklasim olarak goriirler (Sergiovanni,
2001). Cogan (1973) oOgretmenlerin  smif uygulamalarini  degistirmelerini
kolaylastirmak icin denetgiden, yapilacak degisikliklerin tasariminda 6gretmenin esit
olarak sorumlulugu paylastigi bir ¢alisma iliskisi ve denetim siireci gelistirmesini
bekler. Ona gore bu ortakligin amaglarina; 6gretmen davranisini neden degistirdigini
bilene, davranisin1 degistirmek isteyene ve bu siiregten mesleki is doyumu elde edene
kadar ulasilamaz.

Sergiovanni  (2001) Kklinik denetimin amacinin, Ogretmenlerin Ggretim
uygulamalarini daha iyi anlamalarina ve mevcut 6gretim modellerini kendilerine
anlamli gelecek sekilde incelemelerine yardimci olmak oldugunu sdyler. Burada
denet¢inin gorevi, Ogretmenin gelistirilecek hedefleri ve &gretim konularimi
secmesine ve kendi uygulamalarini daha iyi anlamasina yardimci olmaktir.
Boylelikle klinik denetim, hem 6gretmene hem de miidiire, 6gretimin iyilestirilmesi
ile ilgili tartigmalara katilma firsat1 verir (Sullivan ve Wircenski, 1988).

Smif i¢i gozlemler, Ogretmenler igin potansiyel olarak paha bicilmez
bicimlendirici geri bildirim saglama amacina hizmet ettiginden neredeyse evrensel
olarak kullanilmaktadir (Cohen ve Goldhaber, 2016). Ancak tek bir gézlemle yeterli
veri elde edilemeyeceginden 6gretmenler, denetginin daha biiyiik bir olay dizisinin
yalnizca bir pargasini gormesinden rahatsiz olduklarini ve caligmalarinin yanlis
yorumlanmasindan korktuklarini ifade eder; ¢ilinkii 6gretmenlerin “koti” giinleri
olabilir ve istedikleri performansi gosteremeyebilirler (Harris, 1985; Sullivan ve

Glanz, 2005). Bu nedenle, sadece bir gozleme dayanarak sonug ¢ikarmaktan
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kagmilmalidir. Dolayisiyla denetim kapsaminda ve egitimin iyilestirilmesi amaciyla
stk gézlem yapilmasi ve gozlem sonuglarinin tartisildig geri bildirim goriismelerinin
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sullivan ve Wircenski, 1988).

Ogretmen degerlendirmesinde basvurulan yoéntemlerden biri olan ders
gbzleminin (Stronge, 2006) amaci veri toplamaktir. Toplanan veriler yargi
igermemeli, durumu tanimlamalidir (Nolan ve Hoover, 2008). Klinik denetimin ilgi
alan1 kisi olarak oOgretmen degil, 6gretmenin siiftaki uygulamalaridir. Denetci
ogretmenin kisiligini, tutumlarini, inanglarimi ve degerlerini degistirmeye calismak
yerine sinifta O6gretimsel olarak neler yaptigima odaklanmalidir (Cogan, 1973).
Ogretmenler ders gozleminin amacmin  dgretimin iyilestirilmesi oldugunu
anladiklarinda ve miidiirlerin 6gretimi denetleme kapasitelerinin yeterli olduguna
emin olduklarinda, degisime daha agik olmaktadirlar (Sullivan ve Wircenski, 1988).

Gozlemlerin etkili olmasi, denetgilerin insan iligkileri ve yonetim ilkeleriyle
tutarli davranislar sergilemelerine ve siirecin sistematik bir sekilde yiirtitiilmesine
baghidir (Sweeney, 1982b). Ders gozlemleri acik iletisim kanallar1 ile sistematik
olarak yapilirsa, hem 6gretmen hem de denetci icin giiglii bir mesleki gelisim araci
olabilir (Dudney, 2002). Olumlu iletisim, denetginin Ogretmenin ¢aligmasina
gercekten ilgi duymasini, yargilayict olmamasini ve etkin dinlemeyi kullanmasini
igerir. Denetciler ve birlikte calistiklart Ogretmenler birbirlerini yiizeysel bir
seviyenin Otesinde tanidikga, iletisim zaman i¢inde kademeli olarak gelisir. Giiven ve
karsilikl1 sayg1 temeli olmadan; 6gretmenler sorunlarin ¢oziimiinde yoneticilerinden
yardim istemede kendilerini nadiren yoneticilerine karsi iletisime agik hale getirir
(Nolan ve Hoover, 2008).

Midiirlerin 6gretmenlerin 6gretim uygulamalart hakkindaki birincil bilgi
kaynagi olan smif gozlemi (Grissom, Loeb ve Master, 2013) genellikle tiim klinik
denetim sistemlerinin merkezi faaliyeti olarak kabul edilir (Glatthorn, 1990). Klinik
denetim modeli kapsaminda ders goézlemi genellikle, dersin planlarin1 konugmak igin
bir gbzlem Oncesi goriisme oturumu, dersin gozlemi ve degerlendirmeleri tartismak
ve geri bildirimde bulunmak igin bir gézlem sonrasi gériisme oturumu ile birlikte
resmi olarak planlanir (Burke ve Krey, 2005; Lunenburg ve Ornstein, 2000).
Ogretmenlerin kendilerini ifade etme ve yoneticinin ne bekledigini anlama
konusunda yeterli firsata sahip olduklarini hissetmeleri igin goriismelere yeterli

zaman ayrilmalidir (Oliva ve Pawlas, 2008).
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Denetgiler, goriisme yaparken etkin dinleme stratejileri kullanmaya dikkat
etmelidir. Etkin dinleme stratejileri, denetg¢inin, 6gretmenin soylediklerini duymak ve
anlamak konusundaki samimi niyetini dgretmene gosteren davraniglardir (Nolan ve
Hoover, 2008). Denetginin goriismeyi tekeline almasi; 6gretmenin amag ve hedefleri
belirleme, bilgileri analiz etme ve yorumlama veya gelecekteki eylemler hakkinda
kararlara varma sansini ortadan kaldirir (Acheson ve Gall, 1997). Bu nedenle etkin
dinleme stratejisini uygulayacak denetgiler, agik uglu sorular sormaya odaklanmali
ve dgretmenin yanitlarin1 almadan kendi izlenimlerini ve algilarini paylasmamalidir
(Nolan ve Hoover, 2008). Bi¢imi ne olursa olsun, ¢ogu goriisme oturumunun birkag
ortak amaci vardir (Wiles ve Bondi, 2000):

e Denetci ve 6gretmen arasindaki iliskiyi gelistirmek,

e Ogretmene performansi hakkinda geri bildirim saglamak,

e Ogretim eyleminin daha iyi anlasilmasini saglamak,

e Yeni 6gretim stratejilerinin kesfedilmesini tegvik etmek,

e Ogretmenleri kisisel beceri, tutum ve davranislarini gelistirmeleri igin tesvik

etmek.

Farkli aragtirmacilar tarafindan farkli asamalar belirtilse de klinik denetim
dongiisii temelde birbiriyle iligkili li¢ asamadan olusur. Bunlar; gbdzlem Oncesi
goriisme, ders gozlemi ve gozlem sonrasi gorlisme asamalaridir. Bu asamalar asagida

ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.

2.1.2.1. Gozlem oncesi goriisme (Planlama goriigsmesi)

Gozlem Oncesi gorlisme denet¢i ve Ogretmen arasindaki diyalogu tesvik
etmeye, 0gretmenin bir gelisim alani segmesine ve denetginin hangi somut verileri
toplayacagint ve hangi gozlem araclarini kullanacagini belirlemesine yardimer olan
bir siiregtir (Zepeda, 2017). Planlama goriismesinin amaci, gozlem igin zemin
hazirlamak ve Ogretmen ile miidiir arasinda gliven olusturmaktir. Bu goriisme
sirasinda kurulan giliven, gozlem ve gozlem sonrasi siiregte 0gretimin kalitesinin
artmasina yardimci olacaktir (Sullivan ve Wircenski, 1988). Miidiirlerin gozlem
sonras1 goriismede, degerlendirici olmayan geri bildirim saglama sorumluluklar
oldugundan, goézlem Oncesi gorlisme sirasinda Ogretmenle arasinda giliven

olusturmaya calismast Onemlidir; ¢iinkli 6gretmenler, miidiirlerin giiglii ve zayif
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yonleri degerlendirme becerilerine giiveniyorlarsa, onlarin geri bildirimlerini ciddiye
alma egilimindedirler (Mette ve digerleri, 2015). Dersteki etkinligini
engelleyebilecek kisisel bir sorunu olan bir 6gretmene denetcinin ne kadar yardime1
olabilecegi aralarindaki giiven diizeyine baghidir. Insanlar genelde yetkinliklerine
saygl duyduklan kisilere giivenme egilimindedir. Bir 6gretmenin denetgiyi yetkin
olarak algilamasi, denet¢inin faydali geri bildirim saglama ve verimli gorlismeler
yiirlitme yetenegine baglidir (Acheson ve Gall, 1997).

Dudney (2002) gozlem oOncesi goriisme yapmanin iki amacindan bahseder.
Birincisi, gozlem sirasinda denetcinin lizerine yogunlasacagi gozlem odagim
belirlemek i¢in 6gretmenle miizakere etmesidir. Gézlem odagi genellikle 6gretmenin
veya denetcinin performansla ilgili endiselerinin oldugu alanlar arasindan segilir.
Ikincisi ise gozlem odagi hakkinda bilgi toplamak icin en uygun veri toplama
yontemine karar vermektir. Sullivan ve Glanz (2005) ise planlama goriismesinin

amaclari s0yle siralamaktadir:

e Ogretmenin ilgi ve endiselerini uygun bir sekilde belirlemek,

e GOzlemin birincil amacinin 6gretme ve Ogrenmeyi gelistirmek oldugunu
vurgulamak,

o Stresi azaltmak ve 6gretmenin siirecte kendini rahat hissetmesini saglamak,

¢ Bir gbzlem araci segmek ve gozlem siireci ile gézlem sonrasini planlamak.

Denetci smif gozlemi sirasinda daha dogru veriler toplamak i¢in gézlemden
once belirli bilgilere ihtiya¢ duyar. Denetciler gozlemden o6nce sinif ortami ve
Ogretmenlerin 0gretim hedefleri hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olurlarsa,
Ogretmenlerin siniflarindaki ¢aligmalarinin dinamiklerini anlamalarina yardimei
olabilecek verileri toplamak i¢in o kadar hazirlikli olacaklardir (Zepeda ve Mayers,
2004). Acheson ve Gall (1997) planlama goriismesinde gozlemcinin asagidaki

konulara yonelik bilgilere ihtiyaci oldugunu belirtir:

e Ne tiir bir ders izlenecek,

e Ogretmen hangi o6zel stratejileri, taktikleri ve davramislari kullanmaya
calisacak,

e Ogretmen dgrencilerden ne tiir davranislar bekleyecek,

e Ogretmenin gozlem verileri araciligtyla ele almak istedigi konular,

¢ Hangi gozlemsel veriler en ¢ok faydayi saglayacak.
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Gozlem Oncesi goriisme i¢in su konular i¢in de ayrica hazirliklar yapilmalidir

(Harris, 1985; Lunenburg ve Ornstein, 2000):

e Gozlemin amacini belirlemek ve kabul etmek,

e GOzlem zamanini ayarlamak,

e Gozlem i¢in bir ara¢ veya yontem se¢cme ve lizerinde anlasmaya varma,
e Gozlem prosediirlerinin gozden gecirilmest,

e Ogretmene giiven vermek,

e Sonraki etkinliklere karar vermek.

Nitelikli geri bildirim icin etkili 6gretimin 6zelliklerini agikga tanimlayan
performans degerlendirme rubriklerinin kullanilmas1  6nerilmektedir. Ayrica
kullanilacak rubrikler goézlem Oncesinde Ogretmenlerle paylasiilmalidir (Feeney,
2007). Ogretmenlerin aldig1 geri bildirim, bilyiik &lgiide gdzlem araglarinin
kategorilerine dayanacagindan, kullanilan 6l¢me araglari ne kadar kapsamli olur ve
ayrint1 yakalarsa, 6gretmenler i¢in geri bildirim o kadar spesifik olacaktir (Hill ve
Grossman, 2013). Miidiir, gozlem sirasinda kullanacagi goézlem formunun bir
kopyasini 6gretmenle paylasmalidir. Sadece 6gretmenin, miidiiriin gézlem sirasinda
hangi kriterleri kullanacaginin farkinda olmasi degil, ayn1 zamanda hem 6gretmenin
hem de midiiriin her bir kriterin tanimi tizerinde hemfikir olmasi 6nemlidir (Sullivan
ve Wircenski, 1988).

Ogretmenler, gozlem &ncesi goriismenin kendilerine dnemli Slgiide fayda
saglamadigint belirtmislerdir (Mireles-Rios ve Becchio, 2018). Gozlem Oncesi
goriismede Ogretmen daha Once karsilastigi ve yardima ihtiyag duydugu Ogretim
sorunlarini belirleyebilmelidir (Oliva ve Pawlas, 2008). Bu etkilesim hem 6gretmene
hem de miidiire, 6gretmenin giiglii yonleri ile kaygi duydugu konular1 belirleme
firsatt verir (Sullivan ve Wircenski, 1988). Denet¢i ve Ogretmen, goézlem igin
konular1 veya odak alanlarin1 ve bu alanlara gore simif verilerini toplama
prosediirlerini tartigir; gozlem silirecinde hangi 6gretme-6grenme davranislarinin
incelenecegi konusunda anlasir ve her iki taraf gozlemin nedenlerini, gézlemlenecek
davraniglar1 ve toplanacak veri tiirlerini agik¢a kabul eder (Beach ve Reinhartz,
2000). Gozlem oncesi goriismenin sonunda Ogretmen ve denetginin denetimin

amaglar1 ve igerigi hakkinda bir anlasmaya varmasi beklenir (Sergiovanni, 2001).
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2.1.2.2. Ders gozlemi (Veri toplama siireci)

Smif gbzlemi karmasik bir faaliyettir, ancak herhangi bir denet¢inin veya
ogretim hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gereken diger kisilerin g¢aligmalarinin
vazgecilmezidir (Harris, 1985). Sinif olaylari, 6grenci ve 6gretmenlerin davraniglari,
materyaller ve kisiler arasindaki etkilesim Onemli veri tiirleri oldugundan bu tiir
bilgileri elde etmek icin yapilacak yegane sey ders gozlemidir (Harris, 1980).
Gozlem stireci 0gretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili miimkiin olan en dogru ve
nesnel bilgiyi elde etmek icin tasarlanmalidir. Ders gozleminde 6gretmen - 6grenci
davraniglarina odaklanilmali ve bir seferde gozlemlenecek ogretim degiskenlerinin
sayist sinirlanmalidir. Gozlemsel veriler sorunlart ¢ozmek icin kullanilacagindan,
denet¢inin gozlem sirasinda dikkatli ve ayrintili notlar almas1 énemlidir (Beach ve
Reinhartz, 2000).

Gozlemin amaci, onceden segilen gozlem odagina 6zel dikkat gostererek ders
ve Ogretmenle ilgili verileri toplamaktir. Denet¢i g6zlem sirasinda neyi
inceleyecegini, nasil inceleyecegini, verileri nasil toplayacagini, analiz edecegini ve
yorumlayacagini bilmelidir. Dogru ve objektif bir kayda dayanmayan degerlendirme
gecerli olmayacagindan, denetc¢inin gozlem sirasinda yalnizca veri toplamaya ve
kaydetmeye yogunlasmasi ve ayni anda bir degerlendirme formu doldurmaya
¢alismamas1 Onemlidir. Dersten sonra denetgi, verileri diizenlemek, analiz etmek,
degerlendirme raporu doldurmak ve gozlem sonrasi goriismeyi planlamak igin belli
bir zaman harcamalidir (Dudney, 2002; Oliva ve Pawlas, 2008).

Calabrese, Short ve Zepeda (1996) okul miidiirlerine ders gozlem i¢in belirli

yonergeleri takip etmelerini 6nermektedir:

e Ogretmenin dersini bolmeyecek sekilde siniftaki yerinizi almn.

e Ogrencilerin sizin varligmizdan haberdar olma ihtimallerinin daha diisiik
oldugu, gbze batmayan bir yer belirleyin ve oturun.

e Gerekli evraklar1 hazir bulundurun.

e Gozlem sirasinda kesintiye ugramayacaginizdan emin olun.

e Smifta herhangi bir harekete miidahale etmeyin. Simifin 6gretmenin
sorumlulugunda oldugunu unutmayin.

e Dersi sonuna kadar takip edin.

Miidiir, gozlemden once kullanacagi gézlem formunu incelemelidir. Gozlem

giinii, derse erken gelmeli ve sinifta géze batmayacagi ancak gormeyi ve duymayi
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engellemeyecek bir yere oturmalidir. G6z temasi da dahil olmak tizere miimkiin olan
en az iletisimle sinifa girmeye, gozlemlemeye ve ayrilmaya g¢alisilmalidir. Gozlem
stiresinin ilk dakikalarinda 6lgme araciyla yogun bir sekilde mesgul olmak, hem
ogretmenin hem de 6grencilerin bu “davetsiz misafiri” gormezden gelmelerini tesvik
etmeye yardimei olacaktir. Denetgi bu zamani 6lgme aracin1 gézden gecirmek, rutin
bilgi tiirlerini kaydetmek ve sinifin fiziksel ¢evresine asina olmak icin kullanabilir.
Ogretmenin dikkatini dagitacagindan miidiir derse dahil olmamali, olumsuz yiiz
ifadeleri ve 6fkeyle not tutmaktan kaginmalidir. Midiiriin tiim ders siiresi boyunca
kalamayacagi zamanlar olabilir. Béyle bir durumda, bunu 6gretmenin Onceden
bilmesi gerekir, ¢iinkii miidiiriin dersin ortasinda kalkip disar1 ¢ikmasi 6gretmen igin
endise verici olabilir. Kisaca, gézlemci ne arkadas canlisidir ne de mesafeli, fakat
hem s6zlii hem de sozlii olmayan davranis agisindan tarafsizdir ve katilimci degildir
(Cogan, 1973; Harris, 1985; Sullivan ve Wircenski, 1988).

Simif gozlemi, planlama goriismesi yapmayi, bir veri toplama tekniginin
secilmesini ve ardindan gdzlem sonrasi goriismeye hazirlanmay1 gerektirir (Zepeda,
2017). Ders gozlemi ile 6gretmenlere ne yaptiklar: veya yapmadiklart ve degistirmek
icin ne yapabilecekleri hakkinda geri bildirim saglanir (Tanner ve Tanner, 1987).
Sullivan ve Glanz (2005) go6zlemin iki asamali bir siire¢ oldugunu belirtir ve onlara
gore once derste ne oldugunu betimlenecek sonra bunlarin ne anlama geldigi
yorumlanacaktir. Once yorum yapilirsa &gretmenin direng gdstermesine neden
olacak iletisim giigliikleri ortaya c¢ikabilir. Gozlem sirasinda denet¢i, belirli
davraniglara ve Ogretmen-6grenci etkilesimlerine dikkat etmelidir. Gozlem nesnel
olmali ve dgretmen hakkinda herhangi bir 6n yargi icermemelidir (Lunenburg ve
Ornstein, 2000). Sullivan ve Wircenski (1988) gozlem sona erdikten ve ogrenciler
ciktiktan sonra, miidiirin Ogretmene kisa bir geri bildirimde bulunmasini
onermektedir. Bu geri bildirim 6gretmeni rahatlatmak ve olumlu &gretim
davraniglarin1  pekistirmek i¢in yeterli olabilecek birkag olumlu yorumdan
olusmalidir.

Gozlem sirasinda okul midiriiniin birincil sorumlulugu ilgili verileri
toplamaktir (Calabrese, Short ve Zepeda, 1996). Denetgiler gozlem sirasinda saglam
veriler toplarsa, dgretmenin sinif uygulamalarina ayna tutmus olacaktir (Zepeda ve
Mayers, 2004). Nesnel bir ara¢ olmadan, midiiriin gozlemi, Ogretmenin ders
isleyisine yonelik bir dizi 6znel yorum ve tepkiye doniisebilir (Sullivan ve

Wircenski, 1988). Sinif gozlemi sirasinda toplanan veriler; gozlemlenebilir, objektif,
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spesifik, kisiye Ozgii, net ve sistematik analize imkan taniyacak kadar ayrintili
olmali, yargilayict olmamali; ayrica denet¢inin kismi nedenler ve kismi etkiler
konusunda onseziye sahip olmasini ve hipotezler gelistirmesini de saglamalidir
(Cogan, 1973; Colley ve Wagner, 2017). Ayrica toplanan ham veriler analiz edilerek
yonetilebilir, anlaml1 ve mantikli bir forma biiriindiirtilmelidir (Sergiovanni, 2001).
Dunkleberger (1982) ders gozleminde dikkate alinmasi gereken kriterleri dort
kategori altinda siniflamaktadir. Bunlar;
1. Planlama;
a) Planlamaya dair belgeler
b) Materyal hazirlama
¢) Gergekei hedefler
2. Teknik beceriler;
a) Hedeften haberdar etme
b) Yardimcr ara¢ kullanma (projeksiyon cihazlar1 gibi)
¢) Dersin akis hiz1 ve gegisler
d) Degerlendirme yapma ve geri bildirim verme
e) Dersi bitirme
3. Ogretim becerileri;
a) Ogrenciyi motive etme
b) Etkinliklerin niteligi ve ¢esitliligi
¢) Iletisim
4. Smif yonetimi
a) Sinif kurallart
b) Kisileraras1 Saygi
c) Disiplin
Okul miidiirii gézlem sirasinda 6gretim etkinliklerini kaydetmenin yani sira,
Ogrenci katilimma ve 6grenci ve Ogretmen etkilesimlerine de dikkat etmelidir.
Kaydedilmesi yararli olan bazi etkilesim tiirleri sunlardir (Calabrese, Short ve
Zepeda, 1996):

e Ogretmenin dgrencilerin sorularna verdigi yantlar,
e Ogretmenin dgrenci yanitlarim kullanarak yeni sorular sormast,
e Ogretmenin dgrenci kayirma egilimi,

e Ogretmenin cinsiyet 6n yargis,
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e Ogretmenin hareket semast,
e Ogrencilerin derse katilim siiresi,

e Ogretmenin dgrencileri derse katilmalar igin motive etme yetenegi.

Ogretim siirecini incelemek igin denetci, smf gozlem araglarmin
kullaniminda yetenekli olmalidir. Bunlar, bir siniftaki olaylarin ve etkilesimlerin,
Ogretim siirecinin anlasilmasini tesvik edecek sekilde tanimlanmasina ve karakterize
edilmesine imkan veren araglardir (Alfonso, Firth ve Neville, 1981). Hicbir gézlemci
dersteki tiim etkilesimleri géremez veya fark edemez. Bunu yapma girisimleri sadece
hayal kirikligina ve kafa karigikligina yol agar. Kiiciik bir grupla sinirli bir ortamda
gozlemlere baslanilmasi ve 6gretmen sorularinin kalitesi gibi belirli bir davranigin
gbzlemlenmesi Onerilmektedir (Sullivan ve Glanz, 2005). Gozlem yaparken tarafsiz
olmak ve kisisel yorumlar1 katmamak son derece zordur (Beach ve Reinhartz, 2000).
Ancak kisisel deneyimler, inanglar ve Onyargilar yanlis yorumlara yol acabilir.
Kisisel onyargi olasiliginin farkinda olmak, denetim siirecini miimkiin oldugunca
etkili ve nesnel bir sekilde yorumlamaya yo6nelik atilacak ilk adim olacaktir (Sullivan

ve Glanz, 2005).

2.1.2.3. Gozlem sonrasi goriisme (Geri bildirim goriismesi)

Gozlem sonrasi goriisme degerlendirici degil bi¢imlendiricidir ve amaci
ogretmenleri kendi etkililiklerini sorgulamaya tesvik ederek simifta daha etkili
olmalarina yardimci olmak (Sweeney, 1982a; Sweeney, 1982b) ve onlara 6gretim
performanslart hakkinda geri bildirim sunmaktir (Oliva ve Pawlas, 2008). Ders
sirasinda toplanan verilerin dikkatli bir sekilde analizi, basar1 i¢in bir 6n kosuldur. Bu
amagla, bir dizi 6zel soru diisiiniilmelidir. Bu sorular; 6gretim i¢in yapilan hazirliga,
dersin hedeflerine, 6grenci motivasyonuna, dersin degerlendirilmesine, dgrenciye
verilen geri bildirime ve dersin organize edilme sekline yonelik olabilir. Her

goriismeden 6nce okul miidiirii kendine su sorulart sormalidir (Sweeney, 1982a):

e Ogretmen goriismeye hangi dnyargilar ile geliyor ve bu dgretmenle iligkim
nasil?
e Ogretmenin goriismedeki tutum ve davranislarim etkileyebilecek dissal veya

cevresel faktorler var mi?
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e Ogretmen, goriismeyi etkileyebilecek herhangi bir fiziksel veya zihinsel
sorun yastyor mu?

¢ Yakin zamanda meydana gelen ve goriismeyi etkileyecek herhangi bir olay
var m1?

e Ogretmenin diger denetim goriismelerinde ne gibi deneyimleri oldu?

Is disindaki stres ve sorunlar, insanlarin isteki performansini da etkiler. Bu tiir
gegici sikintilardan haberdar olunmasi durumunda, geri bildirimin zamanlamasi ve
icerigi buna gore ayarlanabilir. Ancak, geri bildirim durumlarinda beklenmedik
olaylarin ortaya ¢ikmasina da hazirlikli olunmalidir (Buron ve McDonald-Mann,
2004). Ogretmen dersteki davranislartyla ilgili geri bildirim aldiginda, gergin olmasi
ve kaygi duymasi olasidir (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Gozlem sonrasi goriisme
stireci boyunca, denet¢i Ogretmeni kinama, kandirma veya uyarma gibi
davranislardan uzak durmali; bunun yerine destekleyici bir atmosferde dgretmene
faydal bilgiler saglamalidir (Sergiovanni, 2001). Geri bildirim gériigmelerinde neden
sorusu yerine nasil sorusunun kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ciinkii neden
sorusu karsisinda 6gretmeneler kendilerini savunma ihtiyact duyarken, nasil sorusu
ogretmenlerin konu lizerine diistinmelerini saglar (Arneson, 2015).

Buron ve McDonald-Mann (2004) geri bildirim toplantilarin1 daha rahat ve

verimli hale getirmek igin liderlerin su adimlari atabilecegini belirmislerdir;

e Toplanti zamanin1 o6nceden belirleyin ve astimzin toplantinin amacini
bilmesini saglayin

e Toplant1 i¢in astiniza 6zel bir ortam ayarlayin, siz de tiim dikkatinizi bu
toplantiya verin.

e Asta kars1 yonetici olarak yasal giice sahip oldugunuzdan gii¢ dengesizligini
azaltici caba gdsterin.

e Durumu, davranist ve etkiyi tanimladiktan sonra, tarif ettiginiz sey hakkinda
¢alisaniizin fikirlerini alarak ona konusma imkani verin.

e Calisaninizin bir sonraki adimda atabilecegi yapict adimlar1 6nerin.

Bir performans sorununu ele almak icin planlanan geri bildirim oturumu,
herkesin i¢inde veya yiiriirken ve hazirliksiz bir sekilde verilmesi belki de olabilecek
en koti geri bildirim verme senaryosudur; bu nedenle geri bildirim oturumu

planlanmis, 6zel, odaklanmis ve yapilandirilmis olmalidir (Buron ve McDonald-
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Mann, 2004). Denet¢i ve Ogretmen, verilere iliskin yorumlarmi tartisarak fikir
aligverisinde bulunmali; gozlem oOncesi goriismede belirlendigi sekliyle dersin
amagclarin1 ve dgrenci kazanimlarini; gercek siif uygulamalar1 ve bunun 6grenciler
lizerindeki etkisi ile karsilagtirmalilar. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenmesi iizerinde
olumlu bir etki yaratmak i¢in neleri farkli sekilde yapabileceklerini diistindiiklerinde
ve bunun nedenlerini kabul ettiklerinde, degisim i¢in ¢ok daha istekli olacaklar ve 6z
denetim yapacak hale geleceklerdir (Nolan ve Hoover, 2008).

Basarili bir gozlem sonrasi goriisme igin asagidaki yonergelerin dikkate

alinmasi okul miidiirlerine dnerilmektedir (Calabrese, Short ve Zepeda, 1996):

¢ 30-60 dakika arasinda olmali ve kesintisiz devam etmeli,
e Tiim veriler hazir bulundurulmali,

o Niteliksel agiklamalar yapmaktan kag¢inilmali,

e Ogretmenler kendi kendine 6grenmeye ydnlendirilmeli,
e Ogretim hakkinda konusulmal,

e Ogretmeni mesleki gelisim plan1 yapmaya tesvik etmeli,

e Ogretmene yardimci olacak dnerilerle goriisme sonlandirilmalidir.

Wiles ve Bondi (2000) yapilan goriismelerin basarili olabilmesi igin bes
asamadan bahseder. Ilk olarak, her iki tarafin da tim dikkatinin goriismeye
odaklayabilecegi rahat ve sakin bir yere ihtiyag duyulacaktir. Ikinci olarak, ¢ogu
Ogretmen biraz gergin olacagindan, goriismeye baslamadan 6nce sosyal konularin
konusulmas1 tavsiye edilir. Uciinciisii, denet¢i, amaglar1 ve prosediirleri ana
hatlariyla belirterek oturum planint belirlemelidir. Dordiinciisii, 6gretmen bazi
teknikler kullanilarak tartismaya dahil edilmelidir. Son olarak, goriisme ancak
ogretmenin gergeklestirilecek eylemleri anladigi, kabul ettigi ve planlamaya bagl
kalacagi netlestiginde sonuclandirilmalidir.

Gozlem sonrast goriismede Ogretmenlerin siniftaki kendi davraniglarinin
sanal bir yansimasini inceleme firsatina sahip olmalar1 gerekir, boylelikle dersi ve
gerceklesen Onemli 0gretmen - Ogrenci davraniglarini inceleme imkani olacaktir.
Denetciler, pedagoji hakkinda sorular sorarken, etkili 6gretim davranislarina dikkat
¢ekmek ve bunlar1 pekistirmek i¢in hazirlikli olmalidir. Geri bildirim goriismesinden
once, miidiir gézlem notlarini incelemeli, 6gretmenin gii¢lii yonlerini vurgulamali ve
iyilestirilmesi gercken alanlar1 belirlemelidir. Belirli olaylar1 ve genel durumu

tartismaya hazirlikli olmalidirlar. Etkinliklerin siiresi, aciklamalar, soru sorma
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teknikleri, 6vgii kullanimi, geri bildirim ve 6grencilerin motivasyonu, incelenmeye
ihtiyag duyulan alanlardan bazilaridir (Sullivan ve Wircenski, 1988; Sweeney,
1982D).

Ogretmenlere 6gretim performanslart konusunda geri bildirim saglamak
gozlem sonras1 goriismenin birincil amaci oldugundan, miidiirler tarafindan verilen
geri bildirimler gozlem sirasinda toplanan nitel ve nicel verilere dayanmalidir (Mette
ve digerleri, 2015). Ogretmenlere saglanan geri bildirim, agiklayici olmali, 6grenci
kazanimlarinin verileriyle desteklenmeli ve ders boyunca 6gretmenin ve dgrencilerin
faaliyetlerine dayanmalidir. Geri bildirim ile sunulan 6zgiin ornekler, 6gretmenin
olaylar1 tekrar yasamasma ve dersin etkililigini degerlendirmesine olanak tanir
(Feeney, 2007).

Denetcilerin derste gozlemledikleri her sorunu ¢ézmeye calisma egilimi,
goriismelerde yapilan yaygin bir hatadir. Performanslarini iyilestirmeye nereden
baslayacaklarin1 bilemeyecek kadar elestiri ve Onerilerle Ogretmenlere asiri
yiiklenilmesi onlarin motivasyonlarini diisiireceginden, denetgiler en onemli ve
Ogretmenin iyilestirme sanst en yiiksek olan alanlara odaklanmalidir (Sweeney,
1982b). Gozlem sonras1 goriismede yoneticilerin hem giiglii hem de zayif yonleri
iceren geri bildirimler vermesinin o6gretmenlerin Ozgiivenleri tizerinde olumlu
etkisinin oldugu tespit edilmistir (Mireles-Rios ve Becchio, 2018). Etkili bir goriisme
yiiriitmek igin, denet¢i, 6gretmenin egosunu incitmeden veya savunmaci davranislari
uyandirmadan geri bildirimi nasil verecegini bilmelidir (Oliva ve Pawlas, 2008).

Acheson ve Gall (1997) geri bildirim goériismesinin ideal olarak asagidaki

bigimde olmasin1 6nermektedir:

e Denet¢i,  gozlem sirasinda kaydedilen verileri aciklar.  Bu asama
degerlendirici yorumlar icermez.

e Ogretmen, verilerin gosterdigi sekilde ders sirasinda neler oldugunu analiz
eder. Denet¢i, kaydedilen verilerin hangi davranislart temsil ettigini netlestirmeye
yardimci1 olur.

e Ogretmen, denet¢inin yardimiyla dgretmen ve Ogrencilerin davranislarini
gozlemsel verilerle temsil edildigi sekliyle yorumlar. Bu asamada nedenlerin ve
sonuclarin istenen veya istenmeyen olarak tartisilmasi gerektiginden, 6gretmen daha

degerlendirici hale gelir.
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e Ogretmen, denet¢inin  yardimiyla, gozlemlenen Ogretimle ilgili
memnuniyetsizlikleri gidermek veya tatmin edici yonleri vurgulamak igin gelecekte
tercih edecegi alternatif yaklagimlara karar verir.

e Denetci, 6gretmenle ayni fikirde oldugunda 6gretmenin degisimi kabul ettigi
konular1 destekler, bir anlasmazlik olmasi durumunda ise 6gretmenin diisiincesini

degistirmesine yardimci olur.

Denet¢i ve Ogretmen analiz edilen gozlemsel verileri incelerler ve olasi
sonuglar tartigirlar. Ogretmen, gozlemlenen 6gretim performansindaki basarili ve
¢ok basarili olmayan unsurlara iliskin sonuglar ¢ikarmaya tesvik edilir (Harris,
1980). Dersin nasil gelistirebilecegi konusunda &gretmenlerin  de fikirleri
olabileceginden, okul miidiirlerine en az konustuklar1 kadar 6gretmenleri dinlemeleri
de oOnerilmektedir (Arneson, 2015). Sullivan ve Wircenski (1988) miidiiriin,
goriismenin baslarinda sonu¢ veya Oneri sunmayarak Ogretmenin aktif bir rol
oynamasint saglamasini; "Dersin hangi kismunin iyi gittigini diistiniiyorsunuz?" veya
"Ders plamnizda ne gibi degisiklikler yapardimiz?" gibi sorularla 6gretmeni
tartismaya dahil etmeye ¢alismasini Ve daha sonra 6gretmenin 6gretimini gelistirmek
i¢in lizerinde ¢alismak isteyebilecegi alanlar1 belirtmesini 6nermektedir.

Gozlem sonrasi gorligmede vurgu, degerlendirici bilgi saglamaya degil,
aciklayici bilgi saglamaya yonelik olmalidir (Sergiovanni, 2001). Gozlem sonrasi
goriismedeki tartismanin odak noktasi, gozlem oOncesi gorlisme sirasinda neyin
gozlemlenmesi gerektigi konusunda almman kararlarla ilgili olmalidir. Gozlemci
ayrica, dikkat ¢eken herhangi bir 6zel sorunu veya tekrar eden davranigi da ortaya
¢ikarabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Miidiir ve 6gretmen verileri analiz edip
yorumladiktan sonra, gelecek derslerde yapilacak degisikliklerle ilgili karar
vermelidir. Ayni anda bir dizi 6gretim davranisim1 degistirmeye ¢alismak ¢ok zor ve
heves kirici olacagindan miidiiriin 6gretmenden tiim davraniglar1 degistirmesini
istemek yerine iki veya ili¢ davranisa odaklanmasi daha uygun olacaktir. Her iki
katilimci da iyilestirme Onerilerinin uygulanmasinda kendilerine diisen sorumluluklar
tizerinde anlagmalidir. Sonraki gézlemde miidiir 6nerilen degisikliklere odaklanmali
ve buna gore geri bildirim saglamalidir (Sullivan ve Wircenski, 1988).

Ozetle gdzlem sonras1 goriisme, gdzlemlenen dersin ayrmtilarn hala hatirda
oldugu siire icerisinde, gdzlemden en geg iki veya ii¢ giin sonra yapilmalidir. G6zlem

sonras1 goriismede, gbzlem sirasinda toplanan verileri yorumlanir, 6gretmene geri
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bildirim saglanir ve bir eylem plani olusturulur. Eylem plani, gézlem odagiyla
dogrudan ilgili olan ve iizerinde anlasmaya varilan konular1 kapsamali ve 6gretmenin
bir sonraki gbézlemden Once gergeklestirmesi gereken belirli gorevleri igermelidir

(Dudney, 2002).

2.1.3. Ogretimsel Denetimde Okul Miidiiriiniin Rolii

Okul miidiiriniin goérevi, insan ve madde kaynaklarini kullanarak okulun
yiiksek bir performans diizeyine ulagmasina yardimct olmaktir (Lunenburg, 1995).
Okul liderleri, 6gretimi ve dolayisiyla da 6grencilerin 6grenmesini etkiler (du Plessis,
2013). Etkili gozlem araglarinin tasarlanmasi, planlama goriismelerinin
diizenlenmesi, objektif ders goézlemlerinin gergeklestirilmesi ve geri bildirim
goriismesinde yapici Oneriler sunulmasi yoluyla, miidiir smifta nitelikli 6gretimin
gerceklesmesini  saglayabilir (Sullivan ve Wircenski, 1988). Dolayisiyla etkili
ogretimin ne oldugunu ve onu nasil degerlendirecegini, 6gretmenlerin 6gretimlerini
gelistirmelerine nasil yardimei olacagini bilen okul miidiirii 6gretimsel lider olarak
tanimlanabilir (Thomas ve VVornberg, 1991).

Sergiovanni (2001) denetim siirecinde okul miidiiriiniin ti¢ sorumlulugundan
bahseder. Bunlar;

1. Midiir, kendi okulundaki 6gretme ve Ogrenmeyi gozlemleyerek kalite
kontrolii yapmaktan,

2. Ogretmenlerin dgretim ve smmf Kkiiltiirii anlayislarini, temel &gretim
becerilerini gelistirmelerine ve O6gretim bilgi ve tecriibelerini kullanmalarina
yardimce1 olarak mesleki gelisimden,

3. Ogretime ve okulun genel amaglarma yonelik baghilik olusturarak ve bu
bagliligi besleyerek dgretmen motivasyonundan sorumludur.

Denetciler kendilerini 6gretim performansinin elestirmenleri olarak degil;
O0grenme ve Ogretme siirecinin dogasinda bulunan konular1 ve sorunlar1 anlamaya
calisan ve ogretmenlerle isbirligi yapan kisiler olarak gérmelidir (Nolan ve Francis,
1992). Bu nedenle okul miidiirleri otoriter bir yaklasim ile degil, 6gretmenlerle
igbirligi yaparak onlarin performanslarin1 1iyilestirebilir (Sweeney, 1982a).
Denetginin rolii, yargida bulunmak ve bu yargilar1 6gretmene bildirmek degil,
Ogretmenin kendi Ogretim performanst ve bunun Ogrenciler iizerindeki etkisi

hakkinda daha iyi kararlar vermesini saglamak icin kullanilabilecek gozlemsel ve



34

¢ikarimsal verileri toplamaktir. Denet¢i, 6gretmenlerin kendi yargilarini olusturmada
onlara yardimci olabilir, ancak onlar adina yargida bulunmasi dogru degildir (Nolan
ve Hoover, 2008).

Etkili bir degerlendirme sistemi gelistirmek icin denetcilerin asagidaki

sorumluluklar1 yerine getirmesi beklenmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2000):

e Ogretmenler tarafindan adil ve objektif olarak kabul edilmek,

e Isin gerekleri ve okulun ihtiyaglari ile ilgili olmak,

e Ogretmenin degerlendirilecegi faktorleri ve davramislar belirtmek,

e Ogretmen performansini giivenilir bir sekilde 6lgmek ve o6lciimiin nasil
yapilacagini belirtmek,

e Performansla ilgili beklentileri 6gretmene agikca iletmek,

e Sistemin bir pargasi olarak 6gretmen gelisimini saglamak.

Bir denet¢inin basarili olmasi i¢in; gliven olusturan bir iklim gelistirmesi,
tanimlayici geri bildirim saglamasi ve kisilerarasi iletisim becerilerine sahip olmast;
ayrica Ogretmenlerin iyilestirilmesi gereken alanlar1 ve iyilestirme hedeflerini
belirlemelerine yardimci olmalari gerekmektedir (Sweeney, 1982b). Nolan ve
Hoover (2008) gore bir 6gretmene yapilan en biiyiik kotiiliiklerden biri, egitimsiz bir
denetcinin sinifin arka tarafina oturma ve ders sirasinda neler oldugu hakkinda kisisel
yargilarim1 kaydetme egiliminde olmasidir; ¢iinkii 6gretmenin ¢ok az diisiinmesini
veya diisiinmesini gerektirmeyen degerlendirme yargilar1 sunmak, 6gretmeni gelisim
hedefinden vazgecirebilecegi gibi savunmaya ge¢cmesine de neden olabilir. Boyle bir
durumda da denet¢i ve Ogretmen arasinda kurulmasi gereken giiven iligkisi
sarsilabilir.

Miidiirlerin giiclii 6gretim becerilerine sahip olmalar1 ve giiniin biiyiik bir
kismint dgretmenlerle galisarak miifredat ve dgretim sorunlari iizerinde gegirmeleri
gerekliligi yadsinamaz (Frase ve Streshly, 1994). Bu yiizden denetgi, sinif
gozleminde toplanan verileri analiz etme ve kullanma becerisine sahip olmalidir.
Gozlem araglarinin se¢iminde ve kullaniminda yetenekli olmak kadar, toplanan
verilerin anlamli bilgilere déniistiirebilmek de onemlidir. Ogretim denetgileri, bireyin
veya grubun mesleki gelisimi i¢in ¢ikarimlar da dahil olmak {izere, simif gézlem
verilerini analiz etme becerilerini gelistirmelidir. Elde edilen veriler incelenerek,
Ogretimi gelistirme, 6gretim materyallerinin tasarimi ve §gretim stratejileri ile ilgili

eylem planlar1 hazirlanabilir (Alfonso, Firth ve Neville, 1981).
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Denetgiler, denetimi sadece siirecin sonunda 6gretimin kalitesini kontrol
etmek olarak gormemeli, denetim siireci boyunca 6gretmenin gelismesine yardimci
olmaya odaklanmalidir (Chao ve Dugger, 1996). Diizenli denetim ve degerlendirme
faaliyetleri, 6gretmenlerin mesleki 6grenme ve gelisim hedefleri belirlemelerine
yardimc1 olmada ve bireysel mesleki gelisim planlar1 hakkinda geri bildirim
saglamada miidiirlere firsat sunar. Burada ama¢ miikemmellik degil, gelismektir.
Midiirler o6gretmenlerin ihtiyaglarin1 belirlemelerine yardimci olurken bunu
ogretmenlerle isbirligi yaparak gerceklestirmeli ve onlarin bireysel ihtiyaglarina da
ozellikle dikkat etmelidir (Bredeson, 2000).

Diizey belirleyici degerlendirme yaklasimini tercih eden denetgiler igin
degerlendirme smif gozlemlerinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak sadece diizey
belirleyici degerlendirme i¢in sinif gozlemi yapmak 6gretmen gelisim siirecine engel
olabilir. Gozlemlerin dongiisel ve sistematik olarak gerceklestirilerek bigimlendirici
degerlendirmelerin ~ yapilmasi, diizey belirleyici degerlendirmenin etkisini
azaltmayacagi gibi, onu ¢ok boyutlu ve daha az tehdit edici hale getirir (Dudney,
2002). Bu nedenle okul midiirleri, 6gretmenlerin kapasitesini gelistirmek igin
bicimlendirici  denetimden  yararlanmali ve  ardindan  performanslarin
derecelendirmek igin diizey belirleyici degerlendirmeyi kullanmalidir (Range ve
digerleri, 2011).

Ogretim denetimi ile iyilestirme hedefleri belirlemeye ve performans
hakkinda karar vermeye 6gretmenlerin dahil edilmesi onlarin degerlendirme siirecini
sahiplenmesini saglar ve 6z-diizenlemeye dayali 6grenme ile mesleki gelisimi i¢in
onlar1 tesvik eder (Tang ve Chow, 2007). Ogretim performansinin iyilestirilmesi,
sadece denetgilerin pedagojiyi analiz etme ve degerlendirme yeteneklerine degil,
ayn1 zamanda Ogretmenleri sinifta kendi etkinliklerini incelemeleri igin motive etme
yeteneklerine de baglidir (Sweeney, 1982b). Seyfarth ve Nowinski (1987) midiirlere,
Ogretmenlerin dgretimlerini gelistirmede onlart motive etmek igin ¢esitli eylemlerde

bulunmalar1 konusunda onerilerde bulunur. Bunlar;

e Miimkiin olduk¢a sif ziyaretlerinin sikligini artirm. Kisa, gayri resmi
ziyaretler bile 6gretmenlerin, miidiiriin 6gretime verdigi dnemi fark etmelerini saglar.
e Zaman zaman Ogretmenlerin yaninda durarak, onlar karsilastiklari sorunlar
hakkinda konusmaya tesvik ederek ve 6grencilerle sik sik konusarak "soguk / uzak™

miidiir etiketinden kaginin.
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e Ogretmenlerin birbirleriyle etkilesim kurma firsatim ve ihtiyacim artiracak
yapisal degisiklikler i¢in ¢aligin.

e Tim oOgretmenlere performanslarini iyilestirmek igin ¢aba gostermelerini
beklediginizi bildirin. Cogu &gretmen zaten daha iyi olmayi istediginden, ifadeniz
tehdit edici nitelikte olmasin.

e Okul midiiri, kendi performansi hakkinda 6gretmenlerden geri bildirim

isteyerek ve buna gore hareket ederek ornek teskil etmelidir.

2.2. Geri Bildirim

Birinin eylemlerine, séyledigi bir seye veya bir¢ok faktoriin kombinasyonuna
tepki gosterilebilir. Baskasina yanit olarak verilen sey, aslinda o kisiye verilen geri
bildirimdir. Geri bildirim iletisimin etkili olmasin1 saglar ve bir mesajin alinma ve
anlasilma derecesini belirler. Ancak isyerinde, geri bildirim 6zel bir anlam kazanir.
Isyeri geri bildirimi, bireysel, grup ve kurumsal hedeflere ulagmalarma yardimci
olmak i¢in diger calisanlara ve ekip tiyelerine eylemleri hakkinda bilgi verilmesidir
(Lunenburg ve Ornstein, 2000; Poertner ve Miller, 1996). Siirekli ilerlemeyi
hedefleyen geri bildirim, insanlarin bir gorevi daha iyi yapmalarimi saglayan giiclii
bir motive edicidir (Oliva ve Pawlas, 2008). Insanlar, hedeflerine dogru ne kadar iyi
ilerledikleri konusunda geri bildirim aldiklarinda daha 1yisini yapacaklardir; ¢iinkii
geri bildirim, insanlarin yaptiklar1 ile yapmak istedikleri arasindaki tutarsizliklari
belirlemeye yardimer olur (Robbins ve Judge, 2011).

Insanlar genellikle nasil olduklarmi bilmek igin yogun bir istek
duyduklarindan, geri bildirim arama davranisi gosterirler (Luthans, 2011). Geri
bildirim kaynagi olarak da davramislarimi gozlemleyen, etkililikleri ile ilgilenen ve
diiriist olan kisilere ihtiyag duyarlar (Kirkland ve Manoogian, 1998). Calisanlari
potansiyel firsatlardan haberdar etmek ve bu hedeflere ulasmak i¢in atabilecekleri
yapict adimlar saglamak, yoneticilerin astlarina etkili geri bildirim vermelerinin
temel motivasyonlaridir (Buron ve McDonald-Mann, 1999). Zbar, Marshall ve
Power (2007) diizenli geri bildirimin, ¢alisanin performansinim iyilesmesine yardimci
olmada hayati 6nem tasidigini, ¢alisanlara farkli kaynaklardan ve bakis agilarindan
bilgi sagladigin1 ve harcanan ¢abaya baskalarinin nasil tepki verdigine dair onlara
fikir verdigini belirtir. Bu nedenle geri bildirimin korkulacak degil, memnuniyetle

karsilanacak bir sey oldugunu iddia ederler.
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2.2.1. Geri Bildirimin Tanim1 ve Amaci

Ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunan ve 6gretim degerlendirme
sistemlerinin 6nemli bir pargast olan okul miidiirii geri bildirimi (Firestone, 2014,
Flores, 2010; Hill ve Grossman, 2013), 6gretimsel denetim ve degerlendirme
stirecinin temel bir dgesi olarak goriilmektedir (DiPaola ve Hoy, 2014; Hattie, 2009).
Geri bildirim kavrami, sibernetikten baska bir ifadeyle kontrol teorisinden gelir. Geri
bildirimler gelecekteki davraniglar1 etkileyebilse de, her seyi kontrol edemez
(Seashore, Seashore ve Weinberg, 1992). Ovando (2005) geri bildirimi; 6gretme-
o0grenme siirecinde yer alan kisilere iyilestirmeler yapabilmeleri, hatalar
diizeltebilmeleri veya gelismis 68retme ve 6grenmeye yol acacak mesleki gelisime
katilabilmeleri i¢in performanslartyla ilgili olarak saglanan ilgili bilgiler olarak ifade
eder. Yargilayict olmayan agiklamalart veya bir Ogretmenin ¢alismasinin
ozelliklerine iliskin kanitlari, bu 6zelliklere dayanarak kaliteyi arttiran ya da azaltan
kriterleri ve 1iyilestirme ic¢in belirlenen hedefleri igeren degerlendirme ifadeleri
ogrenmeyi tesvik eden nitelikli geri bildirimlerdir (Tang ve Chow, 2007).

Geri bildirimi, bir sistem parametresinin gercek seviyesi ile referans seviyesi
arasindaki farki bir sekilde degistirmek icin kullanilan bilgi olarak tanimlayan
Ramaprasad (1983), aradaki fark hakkindaki bilginin tek basina geri bildirim
olmadigini, bu farki kapatacak bilginin geri bildirim oldugunu 6zellikle belirtir. Bir
baska ifadeyle sistem i¢inde iiretilen ve sistem iizerinde etkisi olan bilginin geri
bildirim oldugunu; sistemin performansini degistirme kabiliyetine sahip olmayan
bilgilerin ise geri bildirim olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. Benzer sekilde,
Wiggins (2012) tavsiye, Ovgii ve degerlendirmeyi geri bildirim olarak kabul
etmedigini belirtir ve geri bildirimi, bir hedefe ulagmak i¢in gosterilen gabaya
yonelik verilen bilgiler olarak tanimlar. Benligiray (2014:6) ise geri bildirimi “bir
performans hakkinda, o performansin onaylanip gelismesini saglayacak bir harekete
onciilik edecek bilgi” olarak tanimlamaktadir. Her {i¢ arastirmaci da geri bildirimi
performans iizerinde etkisi olan bilgi olarak tanimlamistir. Geri bildirimi bir siire¢
olarak degerlendiren Zbar, Marshall ve Power (2007) performans yonetimi
baglaminda geri bildirimi personelin yaptiklart isi gelistirmelerine yardimeci olan,
daha etkili olmalar1 ve ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 i¢in onlara miimkiin

olan en iyi destegi saglayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Geri bildirim kavramini1 daha temel diizeyde ele alan arastirmacilardan Berry,
Cadwell ve Fehrmann (1993) ¢alisanlara giinliik olarak ne yaptiklarini bilmeleri igin
verilen bilgileri geri bildirim olarak tanimlarken; Hattie ve Timperley (2007) de geri
bildirimi, kisinin performansina veya anlayisina yonelik bir araci tarafindan saglanan
bilgi olarak kavramsallastirir. Geri bildirimi gegmis davranis hakkinda bilgi vermek
olarak tanmimlayan Seashore, Seashore ve Weinberg (1992) kastettikleri bilginin
gelecekteki davranisi etkileyebilecegini belirtirler. Luthans (2011) geri bildirimi; igin
kendisinden, amirlerden veya bir bilgi sisteminden gelen ilerleme ve performans
hakkindaki nesnel bilgiler olarak tanimlamaktadir. Luthans (2011) siire¢ geri
bildirimi ve sonug¢ geri bildirimi olmak tlizere hedefe ulasmay1 kolaylastiran iki tiir
geri bildirimden bahseder. Siire¢ geri bildirimi, bireyin veya birimin hedefe ulasmaya
calisirken nasil ilerledigine iliskin bilgilerle baglantiliyken, sonug¢ geri bildirimi ise,
dogrudan belirlenen hedefin kendisiyle ilgili bilgilerdir.

Poertner ve Miller (1996) pekistirici ve yonlendirici geri bildirim olmak iizere
iki tiir geri bildirimin isyerinde etkili oldugu belirtir. Yonlendirici geri bildirim
bireysel, grup ve kurumsal hedeflere katkida bulunmayan isle ilgili davranislar1 ve
performansi tanimlar ve ¢alisanin alternatif stratejiler gelistirmesine yardimci olur.
Pekistirici geri bildirim ise bireysel, grup ve kurumsal hedeflere katkida bulunan isle
ilgili davranislar1 ve performansit tanimlar ve calisgan1 bunlar1 tekrarlamaya ve
gelistirmeye tesvik eder. Hart (2011) ise yonlendirici, kosullu, niteleyici ve yansitici
olmak {izere dort tiir geri bildirimden bahseder. Yonlendirici, kosullu ve niteleyici
geri bildirimin tiirlerini otoriter, yansitici geri bildirim tiiriinii ise bilgilendirici olarak
smiflar. Otoriter geri bildirim neyin tercih edildigine veya daha iyi olduguna dair bir
yargtya dayali olarak, nasil hareket edilecegine, ne yapilacagina veya iglerin nasil
olmasi gerektigine dair acik veya ortiilii bir regete sunarak davranigi belirlemeye
calisir. Bu nedenle otoriter geri bildirimlerin direngle karsilanma riski vardir.
Yansitici geri bildirim ise ¢alisana boyle bir regete sunmaz, karar verme konusunda
onlar1 6zgiir birakir (Zbar, Marshall ve Power, 2007). Hart (2011) yoneticilere 6nce
yansitict geri bildirim vermelerini ardindan alictya zaman taniyarak alicinin verecegi
tepkiyi beklemelerini onerir. Alicidan herhangi bir 6neri gelmemesi durumunda ise,
yOneticinin otoriter geri bildirim tiirlerinden birini tercih etmesini belirtir.

Geri bildirim, yapict eylemler i¢in karar vermek ve proje planlari yapmak i¢in
bir veya daha fazla kaynaktan gelen bilgileri kullanmaya yonelik sistematik ve

amagli bir ¢aba olmalidir (Harris, 1986). Nitelikli performans geri bildirimi; ¢alisanm
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konusmaya dahil eder, beklenti ve hedeflerin nedenleri hakkinda c¢alisana bilgi verir,
oncelikleri netlestirir, ilerleme veya gerilemenin 6l¢iilmesine yardimet olur, ¢alisanin
kurumdaki diger kisiler tarafindan nasil algilandigina dair farkindaligi artirir ve
calisanin davranisinin orgiitsel sonuglarini vurgular (Hart, 2011). Poertner ve Miller
(1996) isyerinde genellikle is performans: ve isle ilgili davramis hakkinda geri
bildirim saglandigm belirtir. Is performansima yonelik verilen geri bildirimler, bir
calisanin belirli gorevleri nitelikli bir sekilde yerine getirip getirmedigi ile ilgiliyken;
isle ilgili davranisa yonelik verilen geri bildirimler ise, bir ¢alisanin, miisterilerle
kibarca konusup konusmadigi veya diger ekip tyeleriyle isbirligi i¢inde c¢alisip
calismadig1 gibi, gorevlerini yerine getirme seklini igerir.

Geri bildirimi alan ve veren olmak tizere iki kisinin aralarindaki geri bildirim
dongiisii asagidaki gibidir (Seashore, Seashore ve Weinberg, 1992):

A bir sey yapar.

B, A’nin yaptig1 ve/veya yapmadigi seyi fark eder.

B, A’ya yaptig1 ve/veya yapmadig1 seye iliskin bilgi verir.

A, B’nin soylediklerini fark eder.

A, B’nin ifadesine gore ne yapip yapmayacagina karar verir.

Performansa iliskin geri bildirim tanimlar1 incelendiginde, geri bildirimin
bircok amaci olsa da temel amacinin insanlara performanslar1 hakkinda bilgi vermek

oldugu sdylenebilir. Cesitli arastirmacilara gore geri bildirim diger amaglar1 sdyledir:

e Gegmise takilip kalmak degil, gelecegi planlamaktir (Poertner ve Miller,
1996).

e Soruna neden olan davranisi ortadan kaldirmaktir (Berry, Cadwell ve
Fehrmann, 1993).

e Iyi aligkanlhiklarin pekistirilmesini, hatali olanlarm ise diizeltilmesini
saglamaktir (Ramani ve Krackov, 2012).

e Ogretimin etkililigini gelistirmek ve dgretmenleri mesleki gelisim icin tesvik
etmektir (Feeney, 2007).

e Ogrenmeyi tesvik etmek ve performans: artirmaktir (Khachatryan, 2015).

Geri bildirimin nesnelligini saglamada hedeflerin agik ve olgiilebilir olmasi
onemlidir. Performans ile geri bildirim arasindaki zaman boslugu uzun olmamalidir.
Geri bildirim verme siiresinin uzamasi gercek durumu resmetmeyi, belli bir

durumdan bir seyler 6grenilmesini ve etkili sonuglar ¢ikarmay1 zorlastiracaktir. Geri
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bildirimi geciktirmek verilmesini daha da zorlastiracaktir. Dolayisiyla geri bildirimin
performans iizerinde etkili olabilmesi zamaninda verilmesine baglidir (Ashdown,
2014; Poertner ve Miller, 1996). Performanslar1 hakkinda geri bildirim olmadan, neyi
nasil daha iyi yapacaklarinin, nasil geliseceklerinin cevabini bulmak c¢alisanlar igin
zordur. Erken ve spesifik olarak verilen yapici geri bildirimle, ¢alisanlar yaptiklarinin
hedefe uygun olup olmadigini ve degilse nasil gelistirilebileceklerini anlamalarina
yardimci olur (Cannon ve Witherspoon, 2005).

Her ne kadar tek bir dogru performans degerlendirme sistemi olmasa da tiim
performans degerlendirme sistemlerinde bulunmasi gereken ortak ozellikler vardir.
Ogretmenlere performanslarinin standartlar1 karsilayip karsilamadig1 hakkinda sik ve
diizenli geri bildirim verilmesi bu 6zelliklerden bir tanesidir (Weisberg ve digerleri
2009). Ogretmenlere performanslar hakkinda bilgi saglamak, denetim, geri bildirim
veya degerlendirme olarak adlandirilabilir. Ancak burada nihai amag, 6gretmenlere
Ogretimleri hakkinda ise yarar bilgiler saglamak olmalidir (Freiberg, 1987). Geri
bildirim ile insanlara ne kadar basarili olduklarmi bildirmek ve performanslarini
iyilestirmek icin neler yapmalar1 gerektigine dair yardimci olmak, onlarin
performans hedeflerine ulasmalarin1 kolaylastiracaktir (Lunenburg, 2011). Bu tiir
bigimlendirici yaklasimla Ogretmenlere saglanan geri bildirim, performansi
iyilestirmeye odaklanir ve degerlendirme ile iligkilendirilmez (Range ve digerleri,
2011). Dolayisiyla 6gretmenlere performanslarina iliskin verilen geri bildirim,

degerlendirme i¢in degil, 6gretimin iyilestirilmesi i¢in olmalidir (Pajak, 2000).

2.2.2. Geri Bildirimin Onemi

Geri bildirim, belli bir performansin siirdiiriilmesini destekleyen veya istenen
bir degisikligi hedefleyen degerlendirme verileridir. Geri bildirim igermeyen
performans degerlendirmeleri, arzu edilen davranisi vurgulama ve pekistirmede
basarisiz oldugu gibi ¢alisanda kotii duygular, rahatsizlik ve giivensizlik de yaratir.
Etkili geri bildirim verildiginde, geri bildirim alicis1 yararli bir seyler 6grenir ve
hangi eylemi siirdiirmesi veya gelecekte ne tiir farkli eylemlerde bulunmasi gerektigi
konusunda desteklendigini hisseder; etkisiz geri bildirim ile 6grenme gergeklesmez
ve calisan1 desteklemede basarisiz olur (Hart, 2011). Mesela insanlarin yeni bir
beceri kazanirken, yeni bir {rlinii kullanmayr O6grenirken veya davraniglarini

iyilestirmeye ¢alisirken aldiklari olumlu ya da olumsuz geri bildirimler onlara
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gercekei bir 6z degerlendirme yapma ve hatalarini diizeltme firsati verir (Finkelstein
ve Fishbach, 2012).

Isyerinde geri bildirim, performanslarin iyilesmesine, bir amaca ulasmaya
veya hos olmayan tepkilerden ka¢inmaya yardimci olur. Geri bildirim, insanlarin
baskalariyla tek basina elde edebileceginden daha fazlasini elde etmelerini saglar.
Calisma ortaminda verilebilecek en kotii ceza kisiyi tlim is arkadaglarindan tecrit
etmektir (Seashore, Seashore ve Weinberg, 1992). Geri bildirim kisinin kendisi igin
diistindiigii  degisikliklerin nasil yararli veya yikict olabilecegini bilmesine,
aksakliklarin farkina varmasina ya da firsatlar1 degerlendirmesine yardimci olabilir
(King, Altman ve Lee, 2011). Yine geri bildirim, insanlarin gergekligi algilama
bicimlerini ve neyin uygun veya uygun olmadigina dair algilarimi degistirmeye
yardimci olabilir (Harris, 1980).

Geri bildirim, hatalarin tiirti, kapsami ve yonii hakkinda bilgi saglayarak
diizeltilmesine olanak tanir. Ornegin, bir kisinin bir hedefe ates etmesi durumunda,
her tur sonunda atisin hedefin neresine isabet ettigi hakkinda verilen bilgi, aticinin
atisini gelistirmesine yardimer olacaktir. Bununla birlikte, baska bir kisinin atiglardan
elde ettigi puanin geri bildirim olarak verilmesi de performans arttirabilmektedir. Bir
gorevin nasil daha iyi yapilacagina dair hicbir bilgi verilmeyen boyle geri
bildirimlerin kisiyi daha ¢ok denemeye motive ederek performansini gelistirdigi
sOylenebilir (Becker, 1978). Bu tiir geri bildirimler insanlarin kendileri i¢in hedef
belirlemelerini saglamaktadir.

Insanlarin bir isi nasil yaptiklarin1 bilmeye olan ihtiyaclar1, geri bildirimi
onlar i¢in degerli kilmaktadir. Yoneticiler performans standartlarini galisanlarina
iletir ve kaydedilen ilerleme hakkinda geri bildirimde bulunursa, bunun c¢alisan
performansi tizerinde olumlu bir etkisi olacaktir. Calisanlar performans standardina
kiyasla iyi durumdaysa, mevcut ¢abalarini siirdiirmeleri veya yeni performans
hedefleri belirlemeleri muhtemeldir. Buna karsilik, performans standardina kiyasla
koti durumdalarsa; geri bildirim, c¢aliganlara mevcut stratejileri yeniden
degerlendirmek ve yenilerini denemek igin gerekli bilgileri saglayabilir (Luthans,
2011). Dolayisiyla performanslarini gelistirebilmeleri igin ¢alisanlara performanslari
hakkinda geri bildirim verilmesi esastir. Bdyle bir geri bildirim almayan kisi, ¢cok
kotii ile ¢ok iyi arasindaki herhangi bir degerlendirmeyi kendi performansi igin kabul
edebilir (Benligiray, 2014). Ya da bireylerin yiiz yiize iliskilerde baskalarina olumsuz

geri bildirim verme konusundaki isteksizligi nedeniyle geri bildirim verilmemesi,



42

karsidaki kisilerin asir1 olumlu benlik algilarina sahip olma gibi yanhs bir
degerlendirmede bulunmalarina neden olabilir (Waldman ve Atwater, 1998).

Cesitli calismalar (Luthans, 2011; Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004) nesnel ve
zamaninda geri bildirim verilmesinin, hi¢ verilmemesine tercih edildigini ve geri
bildirimin bir hedefe ulasma siireciyle veya hedefin igerigi (basar1 derecesi) ile ilgili
olabilecegini ortaya koymustur. Yoneticilerin etkili geri bildirimin 6zelliklerini
bilmesi gerekir, ¢linkii koti geri bildirim, geri bildirim olmamasindan daha kotiidiir
(Lavigne ve Good, 2015). Koti geri bildirim; performans sorunlarina, kafa
kanisikligina, bosa harcanan g¢abaya, kaygiya, calisma kalitesinin diismesine ve
sorumluluktan kagmaya yol agar (Maurer, 2011). Oysa geri bildirim zamaninda,
dogru, spesifik, davranigsal, yapicit ve giivenilir bir kaynaktan olmasi durumunda;
calisan icin bir motivasyon kaynagi olmaktadir (Zbar, Marshall ve Power, 2007). Bu
nedenle etkili performans ve siirekli gelisim yararli geri bildirimle miimkiin olabilir
(Buron ve McDonald-Mann, 2004).

Yonetsel geri bildirim, ¢ogu calisanin basarili performans gostermesinde ¢ok

onemli bir faktordiir, ¢linkii ¢alisani / galisanin (Tulgan, 1999);

e Isine odaklar ve motive eder,

e Dogru yonde ilerlemesini saglar,

e Performansini siirekli olarak iyilestirir,

e |5 kalitesinden 8diin vermeden bireysel sorumluluk kapsamini genisletir,

e Degisim ¢aginda, neyin degistigini ve neyin ayni kaldigini bilmesini saglar.

Geri bildirim olmadan mesleki olarak gelismek giictiir (DiPaola ve Stronge,
2003); ¢iinkii geri bildirim, personele devam eden sorunlari belirleme ve ¢ozme
imkani tanir (Garubo ve Rothstein, 1998), insanlarin giiglii yonlerini gelistirmek ve
zay1f yonlerinin lstesinden gelmek icin ihtiya¢c duydugu bilgileri saglar. Etkili geri
bildirim olmadiginda insanlar en iyi kabiliyetlerinin farkina varamayacaklar1 gibi
zayifliklar siirdiiriilmeye ve hatalar yapilmaya devam edeceginden sorunlar
koklesmis olacaktir (Buron ve McDonald-Mann, 2004). Nitelikli geri bildirim,
bireylerin kendi mesleki gelisimleri i¢in yeni hedefler olusturmalarini kolaylastirir ve
bu hedeflere ulasmak onlar1 i¢sel olarak motive eder (Frase ve Streshly, 1994).

Detayli bir sinif gozleminden sonra geri bildirim olmadan, ilerleme ve
gelismenin gerceklesmesi veya Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda degisiklik

yapmas1 kolay degildir (Zepeda ve Mayers, 2004). Ogretimi iyilestirmek i¢in dnemli
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ve pratik Onerilerle desteklenen dogru geri bildirimlerin saglanamamasi, hem
hedeflenen gelisimin gergeklesmemesine hem de dgretmenlerin i¢sel olarak motive
olamamasina neden olur (Frase ve Streshly, 1994). Ogrenmenin kalitesini artirmanin
ve Ogretmenin Ogretimini iyilestirmenin 0zii, denet¢i tarafindan verilen geri
bildirimlerin kalitesi ile dogrudan ilgili oldugu sdylenebilir (Goker, 2015).
Dolayistyla destekleyici geri bildirim saglayan ve fikirler iizerinde igbirligi yapmaya
istekli olan yoneticilerin okullarinda kendilerini 6gretime adamis G6gretmenlerin
olmas1 kuvvetle muhtemeldir (Ware ve Kitsantas, 2007).

Gelistirilmesi gereken alanlar1 belirleyen yapict geri bildirim, giicli
performans gosterenlerin bile ihtiyag duyacagi bir performans degerlendirme
Ogesidir. Teoride, hemen hemen tiim Ogretmenler iyi veya miikemmel olarak
degerlendirilse bile, yapilan degerlendirmeler onlara Ggretim uygulamalarini
gelistirmek i¢in kullanabilecekleri degerli geri bildirimler saglayabilmelidir
(Weisberg ve digerleri 2009). Bu yiizden 6zellikle bigimlendirici degerlendirmenin
tercih edilmesinin ve 6gretmenlere zengin ve spesifik geri bildirimlerin verilmesinin
onlarin Ggretim kapasitesini ve etkililigini gelistirecegi, dolayisiyla o6gretimi

iyilestirilebilecegi sdylenebilir (Papay, 2012; Stronge, 2006; Taylor ve Tyler, 2011).

2.2.3. Etkili Geri Bildirimin Ozellikleri

Geri bildirimin etkili olmasinin ilk sart1 alicis1 tarafindan anlasilmasi ve kabul
edilmesidir (Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, 2013). Etkili geri bildirim, alicinin
tam olarak ne yaptigimi ve denetciyi nasil etkiledigini anlamasini saglamalidir
(Weitzel, 2004). Geri bildirimin kabul edilebilmesi i¢in dogru zamanda,
yargilamadan, belli bir davranisa odaklanarak, acik bir sekilde verilmesi énemlidir
(Seashore, Seashore ve Weinberg, 1992). Ayrica ¢alisanin geri bildirimi alic1 bir ruh
halinde olmasi ve verilen geri bildirimin otoriter olmamasi, geri bildirimin alici
tarafindan kabul edilmesini kolaylastirmaktadir (Hart, 2011). Freeman (1985) etkili
geri bildirimin 6zelliklerini zamaninda ve sik verilen, nesnel, dogru, tutarli, agik,
spesifik, giivenilir, makul ve karsilikli olarak agiklamigtir. Tulgan (1999) ise etkili
geri bildirimin 6zelliklerini Ingilizce FAST (Frequent — Accurate — Specific —
Timely) olarak kisaltmistir. Ona gore etkili geri bildirim zamaninda olmak sartiyla
sik sik verilen dogru ve spesifik bilgilerdir. Luthans (2011) da benzer sekilde geri

bildirimin olumlu, aninda, agik ve konuya yonelik oldugunda ¢ok etkili oldugunu
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belirtir. Etkili olan geri bildirim, alicinin tam olarak ne yaptigini ve bunun digerleri
lizerinizde ne gibi bir etkisi oldugunu anlamasini saglar (Weitzel, 2000), ayrica
diisiinceye degil, gergege dayanir (Chappelow ve Leslie, 2004). Bu yiizden
gozlemlenen performansa dayali olarak belirli bir mesaj olusturmak ve iletmek, etkili
geri bildirimin anahtar1 sayilabilir (Weitzel, 2004). Bununla birlikte, dikkatlice
cercevelenmis olsa bile geri bildirimlerin etkililigi, 6gretmenin geri bildirim alma
sekline, denet¢i ve Ogretmen arasindaki giiven derecesine, 6gretmenin deneyim
diizeyine, okulun iletisim yapisina ve sinif gozlemini cevreleyen kosullar gibi
degiskenlere gore degisebilir (Zepeda, 2017).

Geri bildirimin faydalar1 zamanla ortaya ¢ikacagindan, sik sik geri bildirim
verilmelidir. Boylelikle olumlu davranisi pekistirmek ve olumsuz davranigi
degistirmek miimkiin olur. Geri bildirimin sik sik verilmesi, belirli bir davranisa
odaklanmay1 da kolaylastiracaktir. Yine geri bildirimin siklikla verilmesi, mesajt
veren ile alan arasinda resmiyetin azalmasina yardimci olur. Geri bildirimin
zamanlamas1 da &nemlidir. Uzerinden uzun siire gegen bir davramisa yonelik
degerlendirme yapmanin degeri ¢ok yoktur. Bir ¢alisanin davranisi giiglendirilmek
ya da diizeltilmek isteniyorsa, buna yonelik yapilacak degerlendirmenin deneyim
hala akillardayken yapilmasi Onemlidir (Buron ve McDonald-Mann, 2004).
Dolayistyla geri bildirimin etkili olmasinin; ge¢ kalinmadan yani zamaninda ve sik
olarak verilmesine ve her smifin kendi baglaminda degerlendirildigi spesifik
olaylarla ilgili olmasina baglh oldugu sdylenebilir (Zepeda ve Mayers, 2004).

Etkili geri bildirim zarar veren degil, giiclendirendir; zayiflatict degil,
yapicidir (Buron ve McDonald-Mann, 2004). Bu nedenle olumlu ya da olumsuz
bilgilerin "geri bildirim" olusturmasi i¢in yapict olmalart gerekir. Olumlu bilgi
gereksiz yere Oviicii olmamali, olumsuz bilgi de gereksiz yere zararli verici
olmamalidir. Bunun yerine, her iki tiir geri bildirim de diizeltici ve gelistirici
eylemler Onererek faydali olmalidir (Finkelstein ve Fishbach, 2012). Her geri
bildirim goriismesi, duruma ve kisilere gore farklilik gosterebilir, ancak bireysel
kosullar ve kisilikler dikkate alinarak en iyi hareket tarzi belirlenebilir (Harvard
Business Review, 2014).

Performans geri bildirimi, daha iyi performansi tesvik etme egiliminde
olmalidir (Lunenburg, 2011). Kisiden ziyade ise ya da performansa odaklanmali ve
olumlu bir sekilde ifade edilerek alicinin istenen standartlara ulasma motivasyonuna

katkida bulunmalidir (Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, 2013). Spesifik, zor ancak
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ulagilabilir hedefler verilen bireylerin; kolay, spesifik olmayan veya hi¢ hedef
verilmeyenlerden daha iyi performans gosterdikleri ortaya koyan birgok g¢alisma
(Locke ve Latham, 1990; Lunenburg, 2011) vardir. Ancak, hedef belirleme iyi
performans gosterilmesinin tek kosulu degildir; bireylerin yeterli beceriye sahip
olmasi, hedefleri kabul etmesi ve performanslariyla ilgili geri bildirim almasi da
gerekir (Lunenburg, 2011).

Geri bildirimin faydali olmasint miimkiin kilan bir baska 6zellik, sagladigi
ayrintil bilgilerdir. Geri bildirim, eylemler hakkinda ne kadar ¢ok ayrintili bilgi
igerirse, o kadar ¢ok yardimci olur (Poertner ve Miller, 1996) ve Ggretmene
gbzlemlenen dersin Otesinde diisiinmesi i¢in rehberlik edebilir (Zepeda, 2017).
Bunun i¢in degerlendirmede hem nicel hem de nitel gostergeler olmalidir. Ayrica bu
gostergelerin acik bir iletisim ile yapici tavsiyelere doniistiiriiliip geri bildirim olarak

verilmesi onerilmektedir (Hoy ve DiPaola, 2010).

Tablo 2.1. Insan kaynaklar: yonetiminde etkili ve etkisiz geri bildirimin ozellikleri

Etkili Geri Bildirim Etkisiz Geri Bildirim

1. Calisana yardimci olmay1 amaglayan 1. Calisan1 kiigiimsemeye yonelik
2. Spesifik 2. Genel

3. Betimleyici 3. Degerlendirici

4. Faydali 4. Uygunsuz

5. Zamaninda 5. Zamansiz

6. Calisanin geri bildirime hazir oldugunu 6. Calisan savunma psikolojisine sokan

dikkate alan
7. Acik 7. Anlasilmaz
8. Gegerli 8. Yanlis

Kaynak: Organizational behavior: An evidence-based approach. (s. 255), F. Luthans, 2011,
McGraw-Hill Trwin.

Tablo 2.1°de Luthans (2011)’a gore; etkili geri bildirim, alicilara durumu
diizeltmek icin ne yapilmas1 gerektigini bilmeleri i¢in belirli bilgiler saglamak {izere
tasarlanmigken; etkisiz geri bildirim geneldir ve alicilarin kafasinda soru isaretleri
birakir. Yine Luthans geri bildirimin etkili olmasi i¢in, ¢alisanlarin onu almaya hazir
olmasi gerektiginden bahseder. Ona gore geri bildirim, ¢alisanlara dayatildiginda
veya zorlandiginda, ¢ok daha az etkili olacaktir; ayrica diizglin performans

gosterecek yetenek veya egitime sahip degillerse, calisanlari beceri eksikliginden
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dolay1 azarlamak da higbir amaca hizmet etmeyecektir. Bu nedenle geri bildirimin
etkili olabilmesi i¢in gegerli ve gilivenilir olmasi ve alici tarafindan agikga anlagilmasi
gerekir. Geri bildirim yanlis bilgi igerdiginde calisan, amirinin gereksiz yere
onyargili oldugunu hissedecek veya bu tir geri bildirime uygun hareket etmesi
durumunda sorunu daha da biiyiiten eylemlerde bulunmus olacaktir (Luthans, 2011).

Cesitli arastirmacilar tarafindan belirlenen etkili geri bildirimin 6zellikleri
asagida verilmistir.

Harvard Business Review (2014) geri bildirimi etkili kilan 6zellikleri soyle

aciklar:

e Sik sik ve baglam i¢inde paylasilir.

e Belirli bir sonuca ulagmay1 amaclar.

¢ Beklentilerinde ger¢ekeidir.

e Aliciya sayg1 gosterir.

e iki yonlii bir konusmadir.

e Mutlak bir hakikatten ziyade, bir bakis agis1 olarak ifade edilir.

e Siirecin takip edilme imkaninin oldugu varsayilir.
Poertner ve Miller (1996)’e gore etkili geri bildirim su 6zelliklerde olmalidir:

¢ Davranislara odaklanir, tutumlara degil,
e Gelecege yoneliktir,

e Hedef odaklidir,

¢ Cok yonlidiir,

o Destekleyicidir,

o Stireklidir.

Wiggins (2012) etkili geri bildirimin yedi 6zelligi oldugunu belirtir. Bunlar;

e Hedefe dayali: Hedefi hatirlatir ve 6z degerlendirme yaptirir.

o Somut ve seffaf. Erisilebilir ve anlasilmasi kolay veriler sunar.

¢ Uygulanabilir: Yeterince agiklayicidir ve karsi taraf kabul eder.
e Kisisellestirilmig: Kisiye 6zgl ve kisinin seviyesine uygundur.
e Kisa siirede verilen: Eylem hafizalarda taze iken verilir.

o Siirekli: Sik sik verilir.

e Tutarly: Istikrarli, dogru ve giivenilirdir.
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Buron ve McDonald-Mann (2004) etkili geri bildirimin {i¢ Ozelliginden

bahseder. Bunlar;

o Spesifik olma: Gozlemlenen durumu, davranisi ve bu davranigin sizin ve 0
durumda bulunan diger kisilerin iizerindeki etkisini tanimlama.

e Kolay anlasilir olma: Astlarin davraniglarini siislemeden ve dogrudan ifade
etme.

e Objektif olma: Yorumlamadan kagmma ve davranisi agiklamanin Gtesine

gegme egiliminde olmama.

Colley ve Wagner (2017) etkili geri bildirimin asagidaki 6zelliklere sahip

olmasi gerektigini vurgular:

e Somut ve seffaf
e Eyleme doniistiiriilebilir ve kabul géren
o Spesifik ve kisisellestirilmis

e Zamanin verilen ve hedef odakli

Verhaeghe ve digerleri (2015) etkili geri bildirimin asagidaki 6zelliklerde

olmasi gerektigini belirtir:

e Kullanicilarin gergek bilgi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde ilgili ve faydali
olmal,

e Gegerlik ve giivenirlik i¢in dogru olmali,

e Giincelligini kaybetmemek i¢in zamaninda verilmeli,

¢ Adil oldugu algilanmali,

e istenmeden de olsa zarar verici 6zellikte olmamali.

Brinko (1993) etkili geri bildirimin &zelliklerini geri bildirimi veren ile alan
icin ayrt ayri1 degerlendirmistir. Bu degerlendirmelere iliskin bilgiler asagida
verilmistir:

Veren kisi i¢in geri bildirimin etkili olma 6zellikleri;

e Bilgi bir dizi kaynaktan toplandiginda,

e Hem kendisinden hem de bagskalarindan bilgi toplandiginda,

e Bilgi kaynag giivenilir, bilgili ve iyi niyetli olarak algilandiginda,

e Geri bildirimi veren kisinin statiisii alan kigiden yiiksek olmadiginda,

¢ Alan kisiye rehberlik edildiginde,
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e Yargilayic1 degil, 6zgiin, saygili, destekleyici, empatik olundugunda ve
goriismeler gizli kaldiginda,

e Farkli yontemlerle iletildiginde,

¢ Dogru veriler ve reddedilemez kanitlar icerdiginde,

e Somut ve kisiye 6zel bilgiler icerdiginde,

e Belli bir alana odaklandiginda,

e Kisi yerine davranisa odaklandiginda,

e Tutarsizliklar1 belirgin hale getirdiginde,

e Uygun davranis i¢in modeller i¢erdiginde,

e Performanstan sonra miimkiin olan en kisa siirede verildiginde,

e Tek seferlik hizli bir diizeltme degil, bir siire¢ olarak disiiniildiigiinde geri
bildirim daha etkilidir.

Alan kisi i¢in geri bildirimin etkili olma 6zellikleri;

e Alicilar geri bildirim siirecine goniillii olarak katildiginda veya mesleki
beklentinin rutin bir pargasi olarak geri bildirim siirecine girdiginde,

e Alicinin deneyimi ve gelisim diizeyi dikkate aldiginda,

e {letilme seklini alic1 secebildiginde,

e Alicinin kontrol odagina duyarli oldugunda,

e Alicinin 6zglivenine duyarli oldugunda,

e Secilmis ve siirh miktarda olumsuz geri bildirimle birlikte makul miktarda
olumlu geri bildirim igerdiginde veya olumsuz bilgiler olumlu bilgiler arasinda
sikistirlldiginda,

e Kisiye olumlu seyler atfedildiginde,

e Tutarsizliklar1 belirgin hale getirdiginde,

e Alici icin belirsizligi azalttigi,

e Alici igin ilgili ve anlamli oldugunda,

e Tepki ve etkilesime izin verdiginde,

e Alict tarafindan tanimlanan hedeflerle veya olumlu performanstan
kaynaklanan ddiillerle ilgili oldugunda,

e Asirtya kagmayacak siklikta verildiginde,

¢ Olumlu bilgi ikinci tekil sahis ile verildiginde,

¢ Olumsuz bilgi birinci veya liglincii tekil sahis ya da soru ile ifade edildiginde,
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e Olumsuz bilgi rahatsiz edici ifadeler icermediginde geri bildirim daha
etkilidir.

Sergiovanni (2001) verilen geri bildirimlerin 6gretmenlere yardimci olmasi

i¢in okul miidiirlerine su onerilerde bulunmaktadir:

e Yargilayici olmak yerine agiklayici olun,

e Genel degil, spesifik olun,

e Degistirilebilecek seylere odaklanin,

e Kendi amaglariniz1 g6z 6niinde bulundurun.
o Geri bildirimi kisa siire i¢erisinde verin,

e Dogrulugu mantikli bir sekilde belgelenebilen bilgileri kullanin.

2.2.4. Etkili Geri Bildirim Verme Siireci

Geri bildirim vermek, yillik performans degerlendirmesi yapmakla ayni sey
degildir ¢linkii geri bildirimin faydalar1 tek seferde degil, devam eden siireg
igerisinde ortaya c¢ikar. Kendilerini savunma ihtiyaci hissettirmeden, calisanlarla
davraniglar1 ve performanslart hakkinda diriist geri bildirim vermeyi saglayan bir
iliski kurulmasi, etkili geri bildirim vermenin ilk asamasi olarak degerlendirilebilir.
Calisanla kurulan giivene dayali iliski, degerlendirme baskisin1 bir miktar
hafifletebilir (Buron ve McDonald-Mann, 2004).

Geri bildirim miimkiin oldugunca ¢ok spesifik bilgiye dayanmalidir. Bunun
icin “ne, nerede, ne zaman oldu; kim dahil oldu; nasil etkiledi” gibi sorularin
cevaplari aranabilir. Ayrintilar geri bildirimin dogru, spesifik ve sorgulayict olmasini
saglar. Geri bildirimi planlarken yoneticilerin su Sorulart kendilerine sormalari

onerilmektedir (Poertner ve Miller, 1996):

e Yonlendirmek veya pekistirmek istedigim davranigi veya performansi ve
bunun orgiitteki diger kisiler {izerindeki etkilerini dogru bir sekilde tanimlayabilir
miyim?

e Aciklamalarimi desteklemek icin kullanabilecegim eylem ve etkilerinin
ayrintili 6rnekleri var mi1?

e Verdigim yonlendirici veya pekistirici geri bildirimin olas1 sonuglarini
tanimlayabilir miyim?

e Geri bildirimi alan kisi performansina iliskin beklentilerimi anliyor mu?
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e Geri bildirimi alan kisi, s6z konusu eylemden gercekten sorumlu mudur?
e Diger kisi benden geri bildirim almaya agik m1?
¢ Bu geri bildirimi vermeyi uzun siire erteledim mi?

e Geri bildirimi hazirlamak i¢in kendime yeterli zaman verdim mi?

Buron ve McDonald-Mann (1999) geri bildirimlerin kalitesini ve etkinligini
artirmak i¢in Durum — Davranis - Etki modeli (Situation — Behavior - Impact model)
olarak adlandirdiklar1 ii¢ asamali bir stireci 6nermektedir. Bu modelde temel olarak,
calisanin gozlemlendigi durum, gézlemlenen davranis ve bu davranisin gézlemleyen
ve orada bulunan digerleri tizerindeki etkisi betimlenir. Benzer sekilde Weitzel
(2004) de etkili geri bildirim vermenin {i¢ asamasindan bahseder. Bunlar;

1) Durumu yakalama; Etkili geri bildirim vermenin ilk adimi, davranisin
meydana geldigi belirli durumu yakalamak ve agikliga kavusturmaktir. Bir
davranisin yerini ve zamanini tanimlamak, geri bildirim alicilariniz i¢in baglam
olusturur ve o andaki diisiincelerini ve davraniglarini net bir sekilde hatirlamalarina
yardimer olur. Bir durumu tarif ederken ne kadar fazla ayrintiya yer verirseniz,
mesajiniz o kadar net olacaktir.

2) Davranist tamimlama; Geri bildirim vermedeki en yaygin hata, kisinin
eylemlerini degil, kisiyi tanimlayan sifatlar1 kullanmaktir. Bu tiir geri bildirimler
etkisizdir ¢iinkii aliciya performansini artirmak i¢in hangi davranisi durdurmasi veya
devam ettirmesi gerektigi hakkinda bilgi vermez. Bir davranig tanimlanirken
gozlemlenen eylemin ayrintilarindan faydalanilmasi, geri bildirim veren kisinin
davranis1 yargilamasma engel olacaktir. izlenime degil, eyleme odaklanarak bir
kisinin anlayabilecegi ve ona gore hareket edebilecegi gercekler net olarak ifade
edilebilir.

3) Etkiyi yansitma; Bir davranigin sizin {izerinizde yarattigi kisisel etkiyi
ileterek, bir bakis acisini paylasirsiniz ve diger kisiden bu davranisi sizin bakis
aciizdan gérmesini istersiniz. Bu tiir bir paylasim giiven olusturmaya yardimci olur
ve bu da iletisim gelistikce daha da etkili geri bildirime yol acabilir. Bu asamada
sOyle ifadeler kullanilabilir; sunu yaptiginda (davranis), sdyle (etki) hissettim veya
sOyle soylediginde (davranis), sdyle (etki) oldum gibi.

Genelde insanlar geri bildirim siirecinin bir pargasi olarak 'ama' kelimesini
duyduklarinda, mesajin yalnizca “ama”y1 takip eden kismumi hatirlama

egilimindedirler ve ondan 6nceki herhangi bir olumlu yorum etkisini kaybetmektedir.
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Olumsuz geri bildirim vermeden 6nce yoneticilerin kendilerine su sorulari sormalari
beklenir (Zbar, Marshall ve Power, 2007):

¢ Bu dogru zaman ve yer mi?
e {lgili gergeklerin tiimiine sahip miyim?
e Durum gerg¢ekten diisiindiigiim gibi mi?

e Bu geri bildirimin alic1 i¢in degeri nedir?

Arastirmalar, insanlarin asagidaki hislere sahip olduklarinda geri bildirimi
kabul etmeye daha istekli olma egiliminde olduklarin1 goésteriyor (Harvard Business
Review, 2016):

e Geri bildirimde bulunan kisi giivenilirdir ve ¢alisanlara kars1 iyi niyetlidir.

e Geri bildirim siireci adildir; yani geri bildirimi veren kisi ilgili tiim bilgileri
toplar; astin meseleleri netlestirmesine ve agiklamasina izin verir; astin goriislerini
dikkate alir ve elestiri yaparken tutarli standartlar uygular.

e Geri bildirim iletisim siireci adildir; yani geri bildirimi sunan kisi, astinin
fikirlerine ¢ok dikkat eder; astina saygi gosterir ve anlagmazliklarina ragmen astina

destek olur.

Education First (2015) performansi degerlendirmek icin birden ¢ok 6l¢iimiin
yapilmasi, Ol¢limlerde elde edilen verilerin analiz edilmesi, analiz sonucu ortaya
cikan bilgilerin geri bildirim ve destek saglamak i¢in kullanilmasi, bu geri bildirim
ve destegin O0gretim uygulamalarin1 gelistirmek i¢in kullanilmasi stireci ile dnce
ogretimin iyilesecegini, sonra ise dgrenci ¢iktilarmin iyilesecegini belirtir. Ogretmen
gecmiste 6grettigi dersler hakkinda hicbir sey yapamaz. Bununla birlikte, gelecekte
isleri farkli ve daha iyi yapabilirler, bu nedenle geri bildirim goriismelerin odak
noktasi, 6gretmenin bir dahaki sefere kendini gelistirmek i¢in neler yapabilecegi
olmalidir. O yiizden yonetici kendi ihtiyacina degil, calisanlarin ihtiyaglarina

odaklanmalidir (Zbar, Marshall ve Power, 2007).

2.2.5. Etkili Geri Bildirimin Oniindeki Engeller

Geri bildirim verirken insanlarin yaygin olarak yaptigi bir dizi hata vardir.
Bunlar; yargilayict ifadelerin  kullamildigi, belirsiz, siirekli aymi ifadelerin
tekrarlandigi, tehdit imas1 veya uygunsuz mizah igeren geri bildirimlerdir (Weitzel,

2004). Bazi durumlarda ise geri bildirim alicisinin, birden fazla geri bildirim
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oturumundan sonra bile davranisim degistirmedigi fark edilebilir. Bunun bir¢ok
nedeni olabilir: c¢alisan, yonetici ile aymi fikirde olmayabilir, degisim ihtiyacim
anlamiyor veya umursamiyor da olabilir. Bdyle durumlarda yonetici once geri
bildirim siirecinde yeterince agik olup olmadigini, alicinin yapmasi gerekeni anlayip
anlamadigin1 veya ona gergekten destek olup olmadigimi sorgulamalidir (Harvard
Business Review, 2014).

Geri bildirim faydali olmasia ragmen, ¢ogu kisinin geri bildirim vermek
veya almak konusunda isteksiz olmasi genellikle geri bildirimle ilgili sahip olunan
yanhs algilara dayanir c¢linkii bircok insan geri bildirimi incitici elestirilerle
iliskilendirir ve kendi ¢alismalarinin elestirilmesini kesinlikle istemez (Poertner ve
Miller, 1996). Cannon ve Witherspoon, (2005) geri bildirim ifadelerinin

yararliliklarini sinirlayan olumsuz 6zellikleri sdyle ifade eder:

e Kisinin davranisindan ¢ok kisiye odaklanmast,

e Iddialarm belirsiz veya soyut olmast,

¢ Yeterli agiklama veya gerekce icermemesi,

e Duruma 6zgii olmay1p, genelleme egiliminde olmasi

¢ Uygulanabilir 6neriler sunmamasi.

Geri bildirimin ne zaman ve hangi sartlar altinda verilecegi de 6nemlidir.
Asagida belirtilen durumlarda faydali olmak yerine zararli olacagindan, geri bildirim

vermekten kagiilmalidir (Harvard Business Review, 2014):

o Belirli bir olayla ilgili tim bilgilere sahip olmadiginizda,

¢ Sunabileceginiz tek geri bildirim, alicinin kolayca degistiremeyecegi veya
kontrol edemedigi faktorlerle ilgili oldugunda,

e Geri bildirime ihtiyaci olan kisi, zor bir olaydan hemen sonra ¢ok duygusal
veya Ozellikle savunmasiz goriindiigiinde,

e Geri bildirimi sakin ve eksiksiz bir sekilde iletmek i¢in zamaniniz veya
sabriniz olmadiginda,

e Geri bildirim, kisisel tercihinize dayali oldugunda,

e Geri bildirim alicisinin ilerlemesine yardimci olacak olasi bir ¢oziim

bulunamadiginda.

Weitzel (2000) ise geri bildirimde yapilan yaygin hatalarin sunlar oldugunu
belirtmistir:
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e Geri bildirimin eylemleri degil, bireyleri yargilamasi,

e Geri bildirimin ¢ok belirsiz olmasi,

e Geri bildirimde bagkalarinin goriisiinii yansitma,

e Olumsuz geri bildirimlerin, olumlu mesajlar arasinda sikisip kalmasi,

e Geri bildirim verirken; her zaman ve asla gibi ifadelerle abartili
genellemelerde bulunma,

e Davranigin arkasindaki gilidiilerin psikanalizini yapma,

e Geri bildirimin ¢ok uzun siirmesi, sonunun gelmemesi,

e Geri bildirim dolayh tehdit igermesi,

e Talep edilmedigi halde 6neride bulunma,

e Geri bildirimde uygunsuz mizah kullanima,

e Geri bildirimin soru ciimlesinden olusmasi.

Ramani ve Krackov (2012) &gretmenin 6grencilere verdigi geri bildirimin

oniindeki engelleri ise soyle siralamaktadir:

e Geri bildirimin amacinin net olmamasi,

e Geri bildirim oturumu i¢in uygun zaman veya yer olmamasi,

e Etkili geri bildirim verme konusunda egitimli olmama,

e Gozlemleri hakkinda giiven eksikligi,

e Gozlemleri belirli, yargilayici olmayan ve yapict geri bildirime nasil

cevirecegini bilememe.

Tulgan (1999) yonetici geri bildiriminin niteliksiz ve yetersiz olmasinin

asagidaki olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracagini belirtir:

e Calisanlarin kafas1 karisir ve endiseli hale gelirler,
o |5 kalitesi diiser,

e Hatalar tekrarlanir,

o Telafi siiresi uzar.

e Verimlilik azalir,

¢ Yoneticiler giivenilirligini kaybeder,

e Calisanlar degerli 6grenme firsatlarini kagirir,

e Performans degerlendirme anlamini yitirir.
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2.2.6. Geri Bildirim Vermede Yoéneticinin Rolii

Okul midiirii, egitimsel miikemmellige ulagsmak i¢in ac¢ik bir vizyon
olusturmali, hem resmi hem de resmi olmayan denetim ve degerlendirme siirecleri
araciligiyla ogretmenlere geri bildirim saglamali ve tiim ogrenciler i¢in yiiksek
Ogrenci basaris1 hedefi ile tutarli bir sekilde stirekli mesleki gelisimi vurgulamalidir.
Okul miudiirleri, 6gretmenler ile 6gretim hakkinda acik ve sik konusmali, 6nerilerde
ve geri bildirimlerde bulunmali, ayrica 6gretmenlerden de 6gretim hakkinda tavsiye
ve goriis almalidir (DiPaola ve Hoy, 2014). Bir ydneticinin 0gretmenlerine
ogretimleri konusunda geri bildirim saglama sorumlulugu, denetim uygulamalarinin
temel bir 6gesidir. Bu nedenle okul yoneticilerinin denetledikleri 6gretim alanlari,
ogrencilerin igerigi nasil Ogrendigi, Ogretmenlerin igerigi nasil Ogrettigi ve
ogretmenlerin sunduklart igerigi nasil 6grendigi hakkinda belli bir bilgiye sahip
olmalar1 gerekmektedir (Lochmiller, 2016).

Yonetici ¢alisanlarina geri bildirim vermekten kagmamalidir. Geri bildirim
vermeyerek, c¢alisanlarin gelisimi ve basarilari igin gii¢lii yonlerini en ist diizeye
cikarmada ve performansi artirmada yiizlerce firsat kagirilmis olur. Astlar hata
yaparken veya hedeflerine ulastiklarinda sessiz kalinmasi, bir yoneticinin ¢alisanina,
kendine ve kurumuna cok biiyiik kotiiliik yapmasi: demektir (Buron ve McDonald-
Mann, 1999). Etkili degerlendiriciler; zorlu degerlendirmeler yapmaktan ¢ekinmeyen
ve kisiler hakkinda degil uygulama hakkinda yargilarda bulunan, ayrica anlamli ve
uygulanabilir geri bildirim saglama konusunda uzman kisilerdir (Papay, 2012).
Ancak c¢ogu yonetici, calisanlara olumsuz geri bildirimde bulunma konusunda
isteksizdir ¢iinkii calisanlarin onlara meydan okumasindan veya oOrgiitte catisma
cikmasindan korkarlar. Yoneticilerin geri bildirim vermekten kagindiklar: gibi, geri
bildirim saglamay1 geciktirdikleri ve daha az olumsuz hale getirmek icin geri
bildirimi bozduklar1 da gorilmiistir. Olumsuz geri bildirimin dogru bir sekilde
verilmediginde, her seyin yolunda oldugunu diisiiniileceginden c¢alisanlarin
performanslarinin iyilestirilmesi lizerinde hicbir etkisi de olmayacaktir. Dahasi, diger
calisanlar bu farkli muameleyi gozlemlediklerinde, tiim birimin performansi, morali
ve kisilerarasi iligkileri olumsuz etkilenecektir. Sonug olarak calisanlar, yoneticinin
ve Orgiitiin adil olmadig1 diisiincesine kapilacaktir (llgen, Fisher ve Taylor, 1979;
Moss ve Martinko, 1998; Van Fleet, Peterson ve Van Fleet, 2005). Dolayisiyla

yoneticilerin geri bildirim verme rollerini yerine getirebilmeleri i¢in oOncelikle
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indirgeme etkisi (mum effect) olarak tanimlanan (Tesser, Rosen ve Tesser, 1971) bu
davranistan kurtulmalar1 gerekmektedir. Harvard Business Review (2014) bu

davranigin nedenlerini s0yle agiklamaktadir:

e Geri bildirim vermenin karsinizdaki kisinin hoglanmamasina neden olacagi
veya iliskiyi zorlagtiracagi diisiincesi,

¢ Diger kisinin geri bildirimi kaldiramayacagini varsayma,

e Alicinin geri bildirime direndigi veya harekete gegmedigi dnceki deneyimler,

¢ Kisinin kendi bildigini okumasi ve geri bildirimin yardimci olmayacagini

hissetme.

Iyi bir yonetici, geri bildirimin ne zaman ve nasil iletilecegine karar vermeden
once, diisiik performansin olasi tiim nedenlerini arastiran kisidir (Moss ve Sanchez,
2004). Yonetici geri bildirim verirken, sorunlu davranisi ve bu davranigin sonuglarini
veya kurumu nasil etkiledigini agiklamali; ¢aliganlari is arkadasinin performansiyla
kiyaslamak yerine, hedef gibi objektif bir standartla karsilagtirmanin goérece daha
faydali olacagmi dikkate almalidir (Moss ve Sanchez, 2004). Yoneticiler bir
performans sorununu ¢ézmek igin geri bildirim vermeyi planliyorsa, geri bildirim
oturumunun planlanmus, 6zel, odaklanmis ve yapilandirilmis olmast gerekir, ¢linkii
bu tiir geri bildirim oturumlar1 gergin ve tatsiz olabilir. Ancak 6nceden g¢alisana
siirekli olarak diizenli ve zamaninda geri bildirim saglanmigsa, ¢alisanla kurulan
iliski ve giiven bu baskiy1 biraz hafifletebilir. Ozellikle performans iyilestirmeyi
gerektiren durumlarda verilen geri bildirimler, astlara degisikliklerden kagmalari igin
bahaneler degil, degisiklik yapmalart igin segenekler sunmalidir (Buron ve
McDonald-Mann, 1999). Diizeltici geri bildirimde bulunduktan sonra, siirecin takip
edilmesi Onemlidir. Performans 1iyilestiginde veya belirlenen standartlar
karsiladiginda, olumlu geri bildirim saglanmalidir. Performans hala kabul edilemez
durumdaysa, diizeltici geri bildirimin tekrarlanmasi1 gerekmektedir (Berry, Cadwell
ve Fehrmann, 1993). Bu nedenle yonetici verecegi geri bildirimleri iyi tasarlamalidir.
Cannon ve Witherspoon (2005) geri bildirimlerini gelistirmek i¢in yoneticilerin

kendilerine su sorular1 sormas1 gerektiginden bahseder;

¢ Bu sonuca nasil ulagtim?
e Neden bu sekilde gordiigimii anlamasi i¢in karsidaki kisiyle hangi

gerekceleri, ornekleri vb. paylasmam gerekir?
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¢ Bu davranis1 hangi kosullarda gozlemledim?

¢ Bu davranigin spesifik, istenmeyen sonuglari olarak neyi goriiyorum?

¢ Bu kisinin daha iyi sonuglar elde etmesine yardimci olmanin en yapici yolu
ne olabilir?

¢ Duygularim degerlendirmemi ve maksadimi nasil etkiliyor olabilir?

Yoneticilerin etkili geri bildirim verirken dikkate almalar1 gereken bir baska
faktor de gizliliktir. Ozellikle olumsuz geri bildirim 6zel olarak verilmelidir.
Calisanlar performanslar1 hakkinda yikici elestiriler aldiklarinda, 6tke ve gerginlik
gibi olumsuz duygusal tepkiler verebilir ya da savunma psikolojisi ile kotii sonuglar
icin suglulugu kabul etmeyi reddedebilirler. Bu tiir duygusal tepkiler 6grenmeyi ve
gelisimi engelleyebilecek kadar giiglii olabilir. Boyle durumlarda ¢alisanlarin geri
bildirim kaynagindan kaginma egilimi olasidir (Cannon ve Witherspoon, 2005; Moss
ve Sanchez, 2004). Geri bildirim alicisinin savunmasini agmak i¢in yoneticiler
karsisindakini etkin dinleyerek sdylediklerinin igerigine odaklanabilir (Poertner ve
Miller, 1996).

Yoneticiler c¢alisanlariyla geri bildirim goriismesi yaparken, psikolojik
yakinligr arttiran empatik dinleme veya etkin dinleme tekniklerinden
faydalanmalidir. Etkin bir sekilde dinlenilmedekilerinde, c¢alisanlar performans
engellerini tartisirken kendilerini rahat hissetmeyeceklerdir. Yoneticiler, iletisim igin
uygun islubu belirleyerek ¢alisanlar1 her tiirlii sorunu agik¢a paylagmaya tesvik
edebilir. Bunu yapmak i¢in, yonetici 6zenli olmali, ¢alisanin ihtiyaglarma ilgi
gostermeli, calisanla ilgilendigini gostermeli, ¢alisanin endiselerini yeniden ifade
ederek veya Ozetleyerek calisanin duygularmi yansitmali ve ifadeleri dogru
anladigimi s6zlii olarak beyan etmelidir. Boylelikle, yonetici ¢alisana gergekten
dinledigini hissettirebilir. Bu da ¢alisanin geri bildirim goriismesinde kendini daha
rahat hissetmesini ve performansini iyilestirmek i¢in gerekli yonlendirmeyi talep
etmesini saglayabilir (Moss ve Sanchez, 2004).

Geri bildirimi “ben” mesajiyla vermek yoneticilere yardimci olabilecek bir
tekniktir. Insanlar, "Siz ...", "... yaptiniz" veya "Siz neden oldunuz" ifadelerinde
oldugu gibi verdikleri geri bildirimlerde “sen veya siz” gibi ikinci sahis ile ciimle
kurmaya yatkindir, ancak bu tiir geri bildirimleri alicilar saldirgan olarak algilama
egilimindedir. "Ben" mesaj1 ile verilen geri bildirim, geri bildirimi verenin ifadeyi

sahiplenmesi anlamina gelir ve duygusal tepkiler i¢in kisisel sorumluluk almasina
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yardimci olur. Boylelikle yoneticilerin verdikleri geri bildirimlerin sert ve saldirgan
olarak algilanmasinin 6niine gegilebilir (Cannon ve Witherspoon, 2005).

Calisanlara daha fazla vakit ayirip rehberlik ederek ve geri bildirimlerle
destekleyerek onlarla olan iliskilerin gelistirebilecegi Onerilmektedir (Gentry ve
digerleri, 2014; Klich ve Feldman, 1992). Ancak c¢alisanlar sistemin adil, geri
bildirimlerin dogru veya kaynaklarin giivenilir oldugunu algilamadiklarinda, aldiklar
geri bildirimi gormezden gelme ve kullanmama olasiliklart yiiksektir (Levy ve
Williams, 2004). Bu nedenle calisanla giiven iligkisi kurmak, geri bildirimin
kabuliinii kolaylastiracaktir. Giiven olusturmak i¢in, verilen geri bildirim ile ¢alisanin
hem basarili hem de gelistirilmesi gereken taraflar1 hakkinda bir denge kurulmalidir.
Astlar geri bildirim verme seklinin dengeli oldugunu anladiklarinda, geri
bildirimlerin samimi ve anlamli olduguna inanacaklar, yoneticilerin agiklamalarina
giiveneceklerdir (Buron ve McDonald-Mann, 1999). Is yeri geri bildirimi verirken
calisanlarin kisilikleri veya 6zel hayatlar1 hakkinda yorum yapilmamali veya onlari
cezalandirmak icin ge¢misteki hatalari giindeme getirilmemelidir. Bunun yerine,
gelecek icin plan yapabilmesi adma geri bildirim alicisinin ¢alismalarin1 veya
basgkalarinin ¢alismalarini etkileyen faktorler dikkate alinmalidir (Poertner ve Miller,
1996). Aksi takdirde yonetici ile ast arasindaki giiven iliskisi zarar gorecektir.

Geri bildirim alan astlar arasinda farkliliklar olabilir. Bazi astlar mesaji
aninda anlayip hemen tiim ¢ikarimlar ve sonuglar hakkinda konusmaya
baglayabilirken, bazilar1 ise bilgiyi sindirmek i¢in zamana ve gizlilige ihtiya¢ duyar,
yeni algilar ve Oneriler temelinde aninda karar vermekten nefret ederler. Boyle bir
kisiye diistinmek icin ihtiya¢ duydugu siireyi tanimadan Karar almasi ic¢in baski
yapilirsa, sonu¢ muhtemelen kotii bir karar ve zayif bir baglilik olacaktir (Buron ve
McDonald-Mann, 1999). Benzer sekilde, geri bildirim verirken insanlarin uzmanlik
diizeylerine de dikkat edilmelidir. Uzmanlar/kidemliler ile amatorler/kidemsizler
ayni1 degerlendirme kriterleri ile degerlendirildiklerinde, amator olanlar daha fazla
olumsuz geri bildirime maruz kalacaktir. Bu da motivasyonlarinin azalmasina neden
olacaktir. Bu nedenle insanlara tecriibe seviyeleri ve hedefleri dikkate alinarak geri
bildirim verilmesi daha uygun olacaktir. Zamanla artan tecriibe ve yenilenen hedefler
dogrultusunda degerlendirme kriterleri giincellenerek verilecek geri bildirimler
motivasyon araci olarak hizmet etmeyi siirdiirecektir (Finkelstein ve Fishbach, 2012).
Dolayisiyla yoneticiler farkli kisilerin performanslari hakkinda aldiklar1 bilgilere

farkli sekilde tepki verebilecegini ongorerek, geri bildirimlerinin kabul gormesi igin
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degisik yollar bulma konusunda kendilerini zihinsel olarak hazirlamalidirlar (Buron
ve McDonald-Mann, 2004).

Giicli 6gretim liderleri dgretmenleri gézlemleyebilme ve onlara yapici geri
bildirim saglayabilme becerisine sahiptir (Blase ve Blase, 2000; Hochberg ve
Desimone, 2010). Hatirlamaya dayanan bilgiler, nesnel olarak kaydedilen bilgilerden
daha az ikna edici oldugundan objektif gozlemsel verileri kullanarak dgretmene geri
bildirim saglanmalidir. Veriler yetersiz, yanlis, tarafli veya Ogretmenin ihtiyag
alanlariyla alakasiz ise gelisim siireci baglatilamaz. Bu nedenle 6gretmen, analiz
edilen bilginin smifta gergekten olup bitenlerin gecerli bir temsili oldugunu
hissetmelidir. Verilerin dogru ve nesnel olmasi tek basina yetmez. Denetgi verilerden
varsayimsal ¢ikarimlar yapiyorsa, 6gretmen kendini savunmaci bir sekilde yanit
vermeye mecbur hissedebilir (Acheson ve Gall, 1997).

Okul liderleri geri bildirim saglarken, diger kisi i¢in potansiyel faydasini
distinmelidir. Yonetici, mesajlarin dogru bir sekilde alinabilmesi ve kabul
edilebilmesi i¢in iligkileri yeterince gelisene kadar 6gretmene verdigi bilgi miktarini
smirlamalidir (Garubo ve Rothstein, 1998). Buron ve McDonald-Mann (1999)
yoneticilere gozlemlenen durumu ve astin davranigini siislemeden tanimlamayi
onermektedir. Geri bildirimin sade olmasi hem anlasilmasini kolaylastirir hem de
kurulan giiven iligkisini sarsacak yanlis anlagilmalara neden olmaz. Dolayisiyla
yoneticilerin verdikleri geri bildirimleri temel unsurlarina indirgemeleri yararli
olacaktir. Geri bildirim saglayicis1 sorular sorarak, alicinin verilen geri bildirimi
anlayip anlamadigin1 kontrol edebilir. Ayrica sorgulama aliciy1r diisiinmeye tesvik
edecegi gibi onlara yanit verme, aciklama ve Oneri sunma veya isteme firsat1 da
verecektir (Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, 2013). islerinde basarili olmak igin
motive olmus ¢alisanlar genellikle belirtilen sorunlara kendi ¢6ziimlerini bulabilirler.
Yoneticiler geri bildirim verirken, sorunu nasil diizeltmeyi diisiindiigiinii anlatmadan
once onlara bu firsati vermelidir. Ast kendi ¢oziimiinii bir ceza olarak
algilamayacaktir ve onun kisiligine ve tarzina yoneticinin Onerecegi herhangi bir
¢oziimden ¢ok daha iyi uyacaktir (Buron ve McDonald-Mann, 2004).

Liderlik roliinde basarili olunabilmesi igin, astlar1 potansiyellerine
ulagtirmanin bir parcasi olan geri bildirimin nasil verilecegi o6grenilmelidir.
Yoneticiler genel olarak yalnizca asiri davramislart fark eder ve bunlar {izerine
odaklanirlar. Olagan davraniglari fark etmeleri giligtiir. Zamaninda ve sik geri

bildirim vermek, onlara astlarin davraniglarmi daha fazla gozlemleme firsati
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sunacaktir. Calisanlar1 potansiyel basar1 firsatlarindan haberdar etmek ve bu
hedeflere ulasmak icin atabilecekleri yapici adimlar1 saglamak, iist diizey
yoneticilerin etkili geri bildirim vermeleri i¢in motivasyon kaynagidir. Boylelikle
basarili olmalar1 igin gergeklestirmeleri gereken eylemlere rehberlik ederek astlarin

gelecege bakmalarina yardimer olunur (Buron ve McDonald-Mann, 2004).

2.3. 1lgili Aragtirmalar

Bu boéliimde, once yurt i¢i ve yurt disinda geri bildirim iizerine yapilan
aragtirmalar incelenmis; daha sonra ise ilgili arastirmalara iliskin genel bir

degerlendirme yapilmistir.

2.3.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilmis arastirmalar incelendiginde, dogrudan okul miidiirlerinin
verdikleri geri bildirimi konu alan sadece bir arastirmaya (Balyer ve Ozcan, 2020)
rastlanmistir. Egitim alaninda geri bildirim konusunda yapilan arastirmalarin daha
cok 6gretmenin O6grenciye verdigi geri bildirimler iizerine odaklandig1 goriilmektedir.
Yonetici geri bildirimini konu alan yurt i¢i ¢aligmalarin igsletme alaninda performans
degerlendirmeye, psikoloji alaninda ise geri bildirim arayigsina yonelik oldugu
goriilmektedir.

Balyer ve Ozcan (2020) okul miidiirlerinin denetim siirecinde yaptiklari siif
gozlemlerinde Ogretmenlere verdikleri Ogretimsel geri bildirimleri kesfetmek
amaciyla gergeklestirdikleri nitel ¢alismalarinda; miidiirlerin denetim yetkinliklerinin
yetersiz oldugunu ve ders denetim gorevlerini resmi prosediiriin bir geregi olarak
yilda bir kez yerine getirdiklerini ortaya koymuslardir. Arastirmanin sonucu okul
midiirlerinin 6gretmenlere genel onerilerde bulunduklarin1 ve 6gretmenlerin okul
miidiirleri tarafindan verilen bu tiir geri bildirimlerden yararlanamadiklarini
gostermektedir. Arastirmacilar denetim yeterlikleri zayif olan okul miidiirlerine
denetim siireci basta olmak ilizere zaman yOnetimi, 6gretim yontem ve teknikleri,
teknoloji okuryazarligi, etkili iletisim becerileri gibi konularda hem teorik hem de
uygulamali olarak egitim verilmesini dnermektedir.

Mert (2020) “Performans Geribildirimi Uzerine Kesfedici Bir Arastirma”
Konulu nitel aragtirmasinda insan kaynaklar1 yoneticisi, hat yoneticisi ve yonetici

olmayan toplam 89 katilime ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yaparak yonetici ve
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calisanlar agisindan performans goriismelerinin etkili yapilmamasinin nedenleri,
calisanlarin performanslarina iligkin farkindalik durumlar1 ve daha iyi bir performans
geri bildirimi  verebilmek i¢in nelerin yapilmasi gerektiini arastirmistir.
Arastirmanin sonuglari, gerek yoneticilerin gerekse calisanlarin performans geri
bildirimine iliskin olumsuz Onyargilara sahip oldugunu ve performans geri
bildiriminin 6nemi ile faydasinin yeterince anlagimadigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle duygularin karistirildigi performans geri bildirim sistemlerinde geri
bildiriminin etkililiginin azaldig1 tespit edilmistir. Yine ¢alisanlarin ve yoneticilerin
islerindeki yetersizliklerinin, performans geri bildiriminin etkili bir gsekilde
verilmesini engelledigi belirlenmistir.

Kirbag, Bali ve Macit (2017)’in olgu bilim deseninde gergeklestirdikleri
“Egitim Sisteminde Geri Bildirim ile ilgili Ogretmen Gériisleri” konulu nitel
calismalar1 egitim sisteminde verilen geri bildirimleri 6gretmen goriislerine dayali
olarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Malatya ili Merkez
ilgelerinde gorev yapan 20 ilkokul ve ortaokul dgretmeninden olugmaktadir. Veriler
yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanarak icerik analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen sonuglar oOgretmenlerin egitim siirecinde geri bildirime ihtiyag
duydugunu ortaya c¢ikarmigtir. Katilimcilar geri bildirimin okul miidiirii tarafindan
bireysel olarak verilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmacilar egitim sisteminde
verilen geri bildirimlerin  yetersiz oldugunu belirterek yeni geri bildirim
mekanizmalarinin olusturulmasinin gerekliligini vurgulamislardir.

Cankir (2016) “Geri Bildirimin Arastirma Gérevlilerinin Oz-Yeterlilikleri
Uzerindeki Etkisi” konulu ¢alismasinda arastirma gérevlilerinin aldiklar1 geri
bildirimlerin 6z-yeterlilikleri {izerine etkisini incelemistir. Tarama modelinde
tasarlanan aragtirmanin 6rneklemini devlet ve vakif liniversitelerinde gorevli 252
arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmada geri bildirim isten ve bireylerden
saglanan geri bildirim olmak {izere iki faktor altinda degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonuglar1 isten saglanan geri bildirimin, bireylerden saglanan geri
bildirime goére arastirma gorevlilerinin 6z-yeterlilik algisi {izerine daha fazla etkili
oldugunu ortaya koymustur.

Goker (2015)’in literatiir taramasi yontemiyle gerceklestirdigi “Denetim
Siirecinde Ogretmen Ogrenmesi I¢in Gelistirici Bir Geribildirim Modeli” konulu
aragtirmasi denetgiler igin etkin bir gelistirici geri bildirim modeli Gnermeyi

amaglamaktadir. Geri bildirime ayrilan zamanin sinirli olmasi ve &gretimsel
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becerileri gelistirecek nitelikte olmamasindan dolay1r 6gretmenlere verilen geri
bildirimlerin yeteri kadar etkili olamadigina deginen arastirmaci; gelistirici denetim
stirecine hazirlik, etkili geri bildirim vermede dikkat edilmesi ve kaginilmasi gereken
hususlarin belirtildigi modelin denetgilere etkili geri bildirim verme konusunda katk1
saglayacagini One siirer. Denetcilerin verdikleri geri bildirimlerin modele uygun
olmasinin, 6gretmenlerin kendine giiven, iletisim, motivasyon ve 6zsaygi diizeylerini
artirtlacagi iddia edilmektedir.

Kantarct (2014) “Calisma Ortaminda Geribildirim ve Sonuglar1” konulu
yuksek lisans tezinde performans degerlendirme siirecinde isgdrenlere verilen geri
bildirim tiirleri ile onlarin performans beklenti, motivasyon, is tatmini, ise baglilik,
isten ayrilma niyeti, Orgiite giiven, yOneticiye giliven, yOneticiyle ¢atisma diizeyleri
arasindaki iligkiyi bulmayir amacglamistir. Arastirmanin  6rneklemini cesitli
sektorlerdeki 244 kisi olusturmaktadir. Veriler senaryo tipi Olcekten elde edilmistir.
Aragtirma sonuclar1 yapict geri bildirimin katilimcilarin  bireysel performans
beklentisi, motivasyon, is tatmini, ise baglilik, orgiite giliven, yoneticiye giiven,
orgiitsel adalet algis1 sonuglar1 {izerinde diger geri bildirim tiirlerine kiyasla daha
olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Yikict geri bildirimin ise tiim bagimli
degiskenler lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gezer (2014) “Ozel Egitim Alaninda Calisan Ogretmenlere Yonelik
Hazirlanan Bir Ogretim Planinin Aninda Geri Bildirim Verilerek ve Aninda Geri
Bildirim Olmaksizin Sunulmasmin Etkililik Yoniinden Karsilastirilmasi” konulu
yiiksek lisans tez calismasinda geri bildirim vermenin etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
gorev yapan 3 0gretmen ile bu 6gretmenlerin 3 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlere verilen egitimde seminer, video ile model olma, rol yapma ve
aninda geri bildirim verme teknikleri kullanilmasinin, aninda geri bildirim
olmaksizin seminer, video ile model olma ve rol yapma teknikleri kullanilmasina
gore daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yine elde edilen basari bakimindan
aninda geri bildirim verilen durumlarin basar1 yiizdesinin aninda geri bildirimin
verilmeyen durumlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tasct ve Eroglu (2008) “Kurumsal Iletisim Kalitesinin Olusmasinda
Yoneticilerin ~ Geribildirim  Verme Becerilerinin  Etkisi” baslikli  kuramsal
caligmalarinda, liderlerin calisanlariyla olan etkilesimlerinde iletilerini nasil

olusturacaklarina, olusturduklari iletiyi ne zaman ve nasil aktaracaklarina deginerek
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etkili geri bildirim vermenin yollarim1 agiklamay1 amac¢lamiglardir. Yoneticilerin
iletisim sitirecinde yaptiklar1 hatalarin aslinda geri bildirimi dogru bir sekilde vermeyi
bilmemelerinden kaynaklandig1 ileri siiriilmiistiir. Iletisimdeki hatalarin calisan
motivasyonunu, is tatminini, kurum verimini olumsuz etkilemek gibi baska sorunlara
yol actig1 belirtilmistir. Geri bildirimin etkili bir bi¢imde verilmesiyle bahsedilen
olumsuzlugu ortadan kaldirmanin miimkiin olduguna deginilmistir. Bunun ise
kisilere etkili geri bildirim verme becerisi kazandirarak gergeklestirilebilecegi
belirtilmistir.

Erdemli, Stmer ve Bilgic (2007) ‘“Performans Yonetiminde Yazili
Geribildirim ve Yazili Arti Sozli Geribildirim Yontemlerinin Karsilagtirmas:”
konulu ¢aligsmalarinda amirlerin tercih ettikleri geri bildirimi verme yonteminin,
degerlendiren ve degerlendirilenler tarafindan nasil algilandigim1i ve ¢alisan
performanst iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Yar1 deneysel yontem ile
gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini bir kamu kurumunda gorevli geri bildirim
veren 77 amir ve geri bildirim alan 71 ast olusturmaktadir. Amirler ya “yazili ve
sozlii geri bildirim” kosulunda ya da “sadece yazili geri bildirim” kosulunda yer
almiglardir. Amirlere performans degerlendirme ve geri bildirim egitimleri
verildikten sonra, her amir aldiklar1 egitimlere gore astlarina kendi kosuluna gore
performans geri bildirimi vermislerdir. Astlarin performansi geri bildirim verilmeden
once ve geri bildirim verildikten iki ay sonra olmak fiizere degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda; astlarina sadece yazili geri bildirim veren amirlere kiyasla, yazili
ve sozlIi geri bildirimi birlikte veren amirlerin geri bildirim siirecini daha faydali ve
tatmin edici bulduklar1 tespit edilmistir. Ayrica astlarin verilen geri bildirimleri
yararli, memnun edici bulma diizeyleri ile is performanslarindaki iyilesme diizeyleri
bakimindan her iki geri bildirim kosulu arasinda anlamli bir farkin olmadigi
saptanmustir. Arastirmacilar, astlarin performans geri bildirimlerini her iki kosulda da
olumlu ve faydali bulduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Kaymaz (2007)’in literatiir taramast yontemini kullandigi “Davranig
Boyutuyla Performans Geribildirim Olgusu ve Siireci” konulu galismasinda geri
bildirim kavrami ve geri bildirim arama davramisi olgu olarak ele alinmis ve
psikolojik, sosyolojik yansimalari bulunan performans geri bildirim olgusunun net
olarak anlasilmasi gereken bir siire¢ oldugu iddia edilmistir. Bu arastirma,
calisanlarin geri bildirim alma arayisi i¢inde olduklarin1 ve sadece belli donemlerde

gerceklestirilen performans degerlendirme calismalarinin onlarin bu arayislarim
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yeterli olarak karsilamadigini, bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarla daha sik ve agik
iletisim kurmalari, geri bildirim goriismelerine daha fazla vakit ayirmalar1 gerektigini
ve Orgiit yapisi ile Kkiiltlirlinlin geri bildirim akisini kolaylastiracak sekilde
diizenlenmesinin performans gostergeleri lizerinde olumlu katkilar1 olacagini ortaya

koymustur.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilmis aragtirmalara kiyasla okul miidiirlerinin verdikleri geri
bildirimi konu alan arastirmalara yurt disinda daha fazla rastlanmaktadir. Yurt
disinda yapilan arastirmalarin okul miidiiriiniin verdigi geri bildirimlerin 6gretmen
performansi ve Ogrenci basarisi iizerindeki etkisine ya da aralarindaki iliskiye
odaklandig1 ve yontem g¢esitliligi bakimindan daha zengin oldugu goriilmektedir.
Tiirkge literatiirde okul midiirlerinin verdikleri geri bildirim {izerine yapilan
calismalar kisitli oldugundan, bu boliimde yurt disinda yapilan giincel ¢alismalara
daha genis yer verilmistir.

Sleiman (2018) doktora ¢alismasinda geri bildirim siireglerini anlamak igin,
Giiney Kaliforniya bolgesindeki iki okulda karsilastirmali nitel durum c¢alismasi
gerceklestirmistir. Her okulun geri bildirim uygulamasina yonelik ¢oklu bakis agis1
elde etmek i¢in, iki midiir ve sekiz dgretmenle gériigmiistiir. Calismanin bulgulari,
miidiirlerin geri bildirime olan inanglar1 ile kullandiklar1 onceliklendirme ve
stratejilerin, ogretmenlerin 6gretimlerini iyilestirmek i¢in geri bildirimi kullanma
isteklerini arttirdigimi gostermistir. Ogretmenler gelisime agik bir zihniyete sahip
olduklarinda, okul midiirlerine giivendiklerinde, siireci net bir sekilde anladiklarinda
ve hedef belirtildiginde geri bildirimi faydali olarak algilamislardir.

Rigby ve digerleri (2017) tutarli destek sistemleri baglaminda ortaokul
matematik Ogretmenlerinin  6gretiminin iyilestirilmesinde 6gretim liderlerinin
beklentilerinin ve geri bildirimlerinin igerigini ve etkililigini incelemislerdir. Karma
aragtirma yonteminin kullanildig1 ve 8 yil siiren boylamsal ¢alisma, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki dort biiylik okul bolgesinde yiiriitiilmiistiir. 4 yildan uzun bir siirede,
ogretmenler tarafindan bildirilen yonetici geri bildiriminin igerigi ve ogretimdeki
icerik ile degisiklik (varsa) arasindaki iligkiyi belirlemek i¢cin 271 vakanin goriisme
verilerinin transkriptleri, anketleri ve derslerin video kayitlart kullanilmistur.

Ogretmenler tarafindan bildirilen yénetici geri bildirimlerinin cogunun égretmenlerin
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matematik Ogretimini gelistirecek Ozellikte olmadigi; icerikten bagimsiz &gretim
uygulamalarina veya smif yoOnetimine yonelik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulgular; miidiirlerin siniflarda 6nemli &lgiide zaman gegirmesini zorunlu kilan
mevcut politikalarla  egitim  kalitesinde kayda deger bir iyilesmenin
gerceklesmeyecegini gosterdiginden, okul yoneticilerinin egitimlerle desteklenmesi
arastirmacilar tarafindan onerilmistir.

Lochmiller (2016) 6gretimsel liderlik 6zelinde lise yoneticilerinin dgretimsel
denetimde matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerine sagladiklari geri bildirimleri
aragtirmistir.  Calismanin  temel amaci, bu igerik alanlarindaki farkliliklarin
yoneticilerin 6gretmenlere sagladigi geri bildirimi nasil etkiledigini belirlemektir.
Calisma Amerika Birlesik Devletleri'nin batisinda bulunan bes normal lisede
gerceklestirilmistir. Arastirmada c¢oklu durum desenli nitel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Okul yoéneticileri ve sinif 6gretmenleri ile birlikte 50'den fazla
katilime1 arastirmanin drneklemini olusturmustur. igerik analizi ile ii¢ tema ortaya
cikmistir. Yoneticilerin  6gretmenlere verdigi geri bildirimin temel pedagojik
stratejilere odaklandigini gésteren kodlar ilk temay1 olusturmustur. Ikinci tema,
yoneticilerin 6gretmen olduklart donemdeki deneyimleriyle baglantili geri bildirimler
verdiklerini ortaya koymustur. Uciincii temada ise, yoneticilerin geri bildirimlerini
daha anlamli hale getirmenin yollarini aradiklar1 ve bu konuda strateji olarak 6grenci
degerlendirme verilerini kullandiklar1 goriilmistiir. Aragtirmaci sonug olarak yaptigi
calismanin; yoneticilerin kendi 6gretmenlik alanlari ile tecriibelerini, dgretimsel
liderlik davranislarina ve geri bildirimlerine yansitabilecegini tespit ederek literatiire
katkida bulundugunu iddia etmistir.

Tuytens ve Devos (2014)’un 6gretmen degerlendirmesi baglaminda yaptiklar
calismada; hangi Ogretmen degerlendirme prosediiriiniin, liderlik ve 06gretmen
Ozelliklerinin, 6gretmenlerin geri bildirimi faydali bulma algilari ile mesleki 6grenme
etkinliklerini tesvik edebilecegini aragtirmislardir. Nicel ve nitel olmak tizere, veriler
32 ortaokuldaki 298 6gretmen ve 32 okul liderinden toplanmistir. Arastirmada path
analizi tekniginden faydalanilmistir. Geri bildirimin yararli olarak algilandigt
ogretmen degerlendirmesinin, 6gretmenleri mesleki gelisim igin tesvik edebilecegini
sonucuna ulagilmistir. Hem &gretimsel hem de dontisiimcii liderlik yoluyla okul
liderinin bu konudaki roliiniin 6énemi de vurgulanmistir. Isbirligi igerisinde
ogretmenlerin degerlendirme siirecine katiliminin da 6gretmen degerlendirme

sonuglar1 tizerinde olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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Taylor (2013) eylem arastirmasi projesi olarak yirittiigii nitel arastirma
desenli doktora calismasinda, gézlem siirecinde dgretmenlerin mesleki gelisimi icin
ihtiyag duyulan alanlarin ele alinmasina yardimci olabilecek bir gozlem aracinin
etkisini arastirmistir. Bu eylem arastirmasiin nihai amaci, biiytik sehirlerin devlet
okullarinda etkili denetim ve bilgilendirici goézlemler yoluyla G6gretmen
uygulamalarinin nasil iyilestirilebilecegi konusunda anlamli girdi elde etmektir.
Amaclh ornekleme metodu ile 6gretmen gozlem siirecine direng gosteren, dgretim
uygulamalarin iyilestirmek i¢in yardima ihtiya¢ duydugu goriilen ve her biri farkl
branstan olan dort 6gretmen Orneklem olarak seg¢ilmistir. Arastirmanin sonuglari,
miidiirlerin klinik denetim siirecini takip ederek ve kapsamli geri bildirim saglayan
bir gdzlem araci kullanarak 6gretmenlere 6gretimlerini gelistirmeleri igin daha fazla
bilgi ve firsat vermesinin; 6gretmenlerin en iyi uygulamalar1 gergeklestirmelerine
yardimc1  oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci yaptigi bu c¢alisma ile
ogretmenleri etkili denetimle destekleyerek 6grenme ortamini nasil iyilestirecekleri
konusunda egitim yoneticilerine yol gosterdigini iddia etmistir.

Dobbelaer, Prins, ve van Dongen, (2013) makalelerinde, Hollanda egitim
denetcileri tarafindan verilen sozlii geri bildirimin, ilkdgretim 6gretmenlerin mesleki
gelisimini desteklemek icin yeterli bir yontem olup olmadigini arastirmistir. Calisma,
denetcilere verilen kisa geri bildirim egitiminin (etkili geri bildirim goériigmelerine
odaklanmis) geri bildirim kalitesi ve 6gretmenlerin geri bildirim algis1 tizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Ayrica, geri bildirimin anlik algilanmasi ile geg
algilanmasi arasindaki iligskiyi de incelemeyi amaglamaktadir. Bagimsiz 6rneklem
deneysel tasarimda yiiriitiilen ¢alismada 15 denetci, ilkdgretim okullarinda gorevli 40
Ogretmene geri bildirim saglamigtir. Denetgilerin 9’u kisa geri bildirim egitimi
alirken (deney grubu), 6’s1 bu egitimi almamistir (kontrol grubu). Sonuglar, egitimli
denetgiler tarafindan saglanan geri bildirimlerin, ilkégretimdeki Ogretmenlerin
mesleki gelisimini destekleyebilecegini ve kisa geri bildirim egitiminin katma deger
sagladigini gostermistir.

Roberge (2013) nitel arastirma yontemi ile gerceklestirdigi doktora
calismasinda; okullarin basarisinda 6gretmenlerin ve miidiirlerin birbiriyle kurduklari
iletisimin O6neminden hareketle, miidiirlerin 6gretmenleri degerlendirme roliinden
kaynaklanan iletisim esitsizligini geri bildirim 6zelinde incelemistir. Fenomenolojik
yontemin tercih edildigi bu nitel arastirmanin amaci, ogretmenler ve miidiirler

arasindaki iletisim esitsizliginin azalmasina yardimci olabilecek objektif geri bildirim
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ve degerlendirmeyi daha iyi anlamak igin performans degerlendirmedeki miidiir
olgusunun 6ziinli kesfetmektir. K-12 6gretmenleri arasindan son {i¢ y1l iginde resmi
denetim gormiis ve arastirmaya katilmaya gonillii olan 15 kisi katilimci olarak
secilip goriismeler yapilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin miidiirleri egitim liderleri
olarak algilamadigimi ortaya koymustur. Yine Ogretmenlerden bazilar1 miidiiriin
iletisimi kotiiye kullandigini belirtmistir. Mudiir ile 6gretmen arasindaki iletisim
esitsizliginin, 6gretmenlerin yipranmasina ve is doyumun azalmasina neden oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu verilen geri bildirimin
degerli olmadigina, yarisindan fazlasi ise okul miidiirii degerlendirmelerinin verimsiz
olduguna inandiklarii belirtmiglerdir. Tercih edilen iletisim tarzlarinin
ogretmenlerin is doyumu iizerinde etkili oldugu da elde edilen bulgular arasindadir.

Neighbors (2012) nitel arastirma yontemi ile gergeklestirdigi doktora
calismasinda, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretimsel yontemleri gelistirmek i¢in sinif
i¢ci gozleme dayali tutarli geri bildirimlerin kullanilmasinin, 6gretmen yeterliligi ve
motivasyonu iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglanstir. Orneklem olarak secilen
Missouri kent merkezindeki 8 ilkdgretim okulunun miidirleri, degerlendirmekten
sorumlu olduklar1 her 6gretmeni gozlemlemek ve aninda geri bildirim vermekle
gorevlendirilmistir. Ogretmenler her hafta gozlemlenmis ve smf ici &gretim
sirasinda  kullandiklar1 Ggretimsel yontemler konusunda aninda geri bildirim
almiglardir. Sekiz katilimci okuldan farkli 6gretmen grubu ve yoneticiler ile
aragtirma siirecindeki deneyimleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Katilimcilarla
yapilan gorlismeler ve gézlem giinliikleri birlikte degerlendirilerek, kapsamli nitel ve
destekleyici nicel veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin kullandiklari 6gretimsel
yontemleri gelistirmek icin siif i¢i gozleme dayali tutarli geri bildirimlerin
kullanilmasi ile 6gretmenlerin yeterliligi ve motivasyonu arasinda olumlu bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaci; basart agigim1 kapatmakla iliskili oldugu
diisiiniilen ogretimsel yoOntemlerin iyilestirilmesinde Ogretmenlere tutarli geri
bildirimlerin verildigi izleme sistemlerinin olmasini 6nermektedir.

LeDuc (2009) nicel arastirma yontemi ile gergeklestirdigi doktora
calismasinda, Ogretmenlerin miidiirlerinden ve meslektaslarindan &gretimlerine
yonelik aldiklar1 geri bildirimlere iliskin algilart ile kolektif yeterlik algilar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Geri bildirim ve kolektif yeterlik arasindaki iligkinin,
Ogretmen ve Ogrenci Ozellikleri, Ogretim yeterligi ve okul iklimi gibi diger

degiskenlerle ne derece aciklandigi da arastirilmigtir. Orneklem olarak secilen on
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ilkokulda gorevli 6gretmenlere, veri toplama araci olarak bu ¢alisma ig¢in tasarlanmis
75 maddelik bir 6lgek uygulanmustir. Veriler ¢oklu hiyerarsik regresyon ile analiz
edilmistir. Bulgular, geri bildirim ile kolektif yeterlik arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Kolektif yeterlik algisindaki varyansin %37’si geri
bildirimle agiklanmistir. Diger yordayici degiskenler dikkate alindiginda ise, geri
bildirimin kolektif yeterlik iizerindeki etkisinin azaldigir goriilmiistiir. Bu arastirma,
ogretmenlerin okullarindaki kolektif yeterlige iliskin algilarinda geri bildirimin
goreceli dnemi hakkinda veri saglamistir. Ogretmenlere geri bildirim saglama
mekanizmalariin gelistirilmesinde, saglanan bu verilerin politika yapicilar ve
uygulayicilar i¢in yararli olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Ovando (2005)’nun eylem arastirmast yaklagimi ile gerceklestirdigi nitel
calismasinin amaci, pratik 6grenme deneyimi yoluyla, okul midiirii adaylarinin
ogretimsel liderlik kapasitesini arttirmaktir. Calismaya, okul lideri yetistirme
lisansiistii programina kayithh toplam 27 okul miidiirii adayr katilmistir. Tim
katilimcilar egitim yOnetimi alaninda yaklasik 24 kredilik ytiksek lisans ¢aligmasini
tamamlamiglardir. Yontem olarak katilimcilar siniflar1 gozlemlediler, sinif temelli
veriler topladilar, dgretmenlere yazili yapici geri bildirim hazirladilar ve ilettiler.
Bulgular, okul midiiri adaylarinin nitelikli 6gretimle ilgili bilgi birikimlerini
gelistirmeleri gerektigini, 6gretmenlerin verilen geri bildirimi degerli bulduklarini ve
olumlu karsiladiklarini, yapict geri bildirimin 6gretmenlerin mesleki gelisimine
rehberlik etme potansiyeline sahip oldugunu ve okul midiiri adaylarmin geri
bildirim verirken profesyonel olmalari gerektigini ortaya koymustur. Arastirmaci,
okullarin 6gretme ve O0grenmede miikemmellige ulasilabilmesi i¢in Ogretmenlere
yapict geri bildirimin etkili bir sekilde sunuldugu bir sistemin kurulmas: gerektigini
belirtir.

Wang ve Day (2002) bir K-12 okulunun Ingilizce’yi ikinci dil olarak 6greten
16 Ogretmenin oOgretmenlik kariyerlerinin farkli asamalarinda gdzlemlenen
deneyimlerini arastirmislardir. Katilimeilar, ingilizce’yi yabanci dil olarak dgretme
sertifikasina sahip smif 6gretmenleri arasindan secilmistir. Katilimcilardan gesitli
O0gretim durumlarinda gézlemlenen deneyimlerin tanimlandig1 yazili anketlere cevap
vermeleri istenmistir. Daha sonra kendi agiklamalariyla ilgili belirli sorulara yanit
vermeleri istenerek 6gretmenlerin deneyimleri analiz edilmistir. Veri analizi, sinif igi
gozlem uygulamalarinin hem 6znel hem de prosediirel sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sorunlarin 6gretmenler ve denetgiler arasinda gerilim yarattigi gézlemlenmistir.
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Cok az sayida ogretmen, pedagojik kaygilarini ve ¢abalarini tartigmak i¢in miidiir /
denetciyle planlanmis bir gozlem Oncesi goriisme toplantisinin  yapildiginm
bildirmistir. Yine birka¢ 6gretmen gozlemlenen dersi tartismak igin midiirleri /
denetcileri ile gozlem sonrasi goriismeler yaptiklarii ifade etmisler, ancak bu
ogretmenler aldiklar1 geri bildirimlerin ¢ok kisa ve belirsiz oldugunu belirtmislerdir.
Sonuglar, 6gretmen gozlemi ile Ogretmenin motivasyonu ve mesleki gelisimi
arasinda olumsuz bir iligki oldugunu gosterdiginden, oOgretmenlerin temel
ihtiyaglarina cevap verilemedigini iddia edilmistir.

Randall (1999) yar1 deneysel arastirma tasarimi ile gerceklestirdigi doktora
calismasinda hem nicel hem de nitel yontemler kullanarak; denetgilerin 6gretmenlere
verdikleri geri bildirimlerin 6gretmen performansi, algilanan 6z-yeterlik ve tutum
tizerindeki etkisini incelemistir. Ayrica etkili geri bildirimin 6zelliklerinin neler
oldugu da arastirilmistir. Arastirmanin Orneklemi {iniversite baglantili bir egitim
merkezinde gorevli 70 yar1 zamanl 6gretmenden olusmustur. 35 6gretmenden olusan
deney grubuna iki haftalik siire iginde dort kez bireysel geri bildirim verilirken,
kontrol grubundaki 35 &gretmene hig geri bildirim verilmemistir. On test — son test
sonuglart geri bildirimin etkisinin olumlu oldugunu ortaya koymustur. Geri bildirim
alan Ogretmenlerde, performans ve algilanan O6z-yeterlikteki artisinin yani sira,
denetcilere kars1 daha iyi bir tutumun olustugu goriilmistiir. Geri bildirim almayan
Ogretmenlerde ise boyle bir artis goriilmemistir. Her iki grubun da orgiite karsi
tutumlarinda 6nemli bir degisiklik olmamistir. Her degisken i¢in etki biytkligi
Cohen-d ile hesaplanmistir. Geri bildirimin 6gretmen performansi iizerinde biiyiik
(d= 0.90); 6z yeterlik algist (d= 0.59) ve denetgiye kars1 tutum (d= 0.71) iizerinde
orta diizeyde etkili oldugu; orgiite kars1 tutum iizerinde ise etkili olmadigi (d= -0.06)
tespit edilmistir. Nitel bulgular ise, etkili geri bildirimin 6zelliklerinin 6rgiit, geri
bildirim kaynag1 ve geri bildirim alicisi ile iliskili oldugunu gostermistir. Sonuglar
ayrica geri bildirimin etkisinin Oncelikle bilgi ve motivasyon faktorlerine dayandigini
ortaya koymustur.

McKinley (1994) nicel arastirma yontemi ile gerceklestirdigi doktora
calismasinda, okul miidiirlerinin 6gretmen performansin1 ve dolayisiyla 0grenci
performansini etkilemek i¢in 6gretim, miifredat ve disiplin alanlarinda 6gretmenlere
verdikleri geri bildirimin derecesini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama aract
olarak 25 maddelik bir O6lgek gelistirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi Hardin-

Jefferson bagimsiz okul bolgesindeki iki ilkokul, bir ortaokul ve bir lise olmak tizere
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toplam dort okulun Ogretmenlerinden olusmustur. Geri bildirim alma derecesini
belirlemek ig¢in Ogretmenlerden, miidirlerinin etkililigini derecelendiren 6lgme
aracini doldurmalari istenmistir. Bulgular; dort okulun tamaminda Ggretmenlerin,
disiplin alaninda ¢ok, &gretim alaninda biraz ve miifredat alaninda ¢ok az olmak
tizere, miidiirlerinden geri bildirim almaya oldukga ihtiyaglarinin oldugunu ortaya
koymustur. Calismanin sonuglarina dayanarak aragtirmaci, Hardin-Jefferson
bagimsiz okul bdlgesindeki miidiirlerin geri bildirim becerilerini giliglendirmek i¢in
bir egitim programinin gelistirilmesini ve kullanilmasini1 6nermektedir.

Jaworski ve Kohli (1991) satis gorevlilerine saglanan geri bildirimin
degeriyle (olumlu — olumsuz), geri bildirim odaginin (sonu¢ — davranis) kesismesiyle
dort asamali bir denetim geri bildirimi tipolojisi gelistirmislerdir. Deneysel olarak
yiriitiilen ¢alismadan elde edilen bulgular, olumlu geri bildirimin bilgilendirici ve
motive edici bir isleve hizmet ettigini ve satis gorevlilerinin performansi ve
memnuniyeti iizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Olumsuz
geri bildirimin ise yine bilgilendirici oldugu, ancak motive edici olmadigi, bu
nedenle performansi nispeten kiiciik bir olgiide iyilestirdigi goriilmistiir. Ayrica,
olumlu ve sonu¢ odakli geri bildiriminin performans iizerinde en giiclii toplam etkiye
sahip oldugu, olumlu ve davranis odakli geri bildirimin ise memnuniyet iizerinde en
giiclii toplam etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ne olumsuz ve sonug odakli, ne
de olumsuz ve davranis odakli geri bildirim satig gorevlilerinin amirlerine olan

memnuniyetini azaltmadig: gorilmiistiir.

2.3.3. Tlgili Arastirmalara iliskin Genel Bir Degerlendirme

Egitim yOnetimi alaninda geri bildirim konusu iizerine yurt i¢inde yapilan ¢ok
az sayidaki calismanin literatiir tarama ya da iliskisel tarama yontemiyle
gerceklestirildigi goriilmektedir. Yurt iginde yapilan arastirmalara kiyasla, yurt
disinda yapilan ¢alismalarin sayica daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yurt disinda
yapilan ¢aligmalar farkli aragtirma yontemleri ile gerceklestirildiginden metodolojik
cesitliligin zenginligi ile de dikkati ¢ekmektedir. Ayrica geri bildirimin konu alindigi
yurt ici calismalarin daha c¢ok isletme alaninda oldugu ve performans
degerlendirmeye odaklandig1 goriiliirken; yurt disinda geri bildirimi konu alan
calismalarin egitim yoOnetimi alaninda oldugu ve midiir geri bildirimi iizerine

odaklandig1 ve sayica daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda yapilan arastirmalar, calisanlarin geri
bildirime ihtiyag duyduklarini dolayisiyla geri bildirim alma arayist iginde
olduklarint ortaya koymustur. Geri bildirimin galisanlar tarafindan etkili olarak
algilanmasinin, onlarin mesleki gelisim motivasyonlarini, i doyumlarini ve orgiitsel
gliven diizeylerini arttirdigr goriilmektedir. Calisanlar yonetici geri bildirimlerini
onemsediklerinden, yoneticilerin onlarla daha sik ve agik iletisim kurmasinin, daha
fazla vakit gecirmesinin ve onlar1 degerlendirme siirecine dahil etmesinin 6nemi
vurgulanmistir. Arastirmalarda ayrica geri bildirim vermede yoneticilerin rolleri ve
sorumluluklari tizerinde de durulmustur.

Ozellikle 6gretimsel liderlik baglaminda yapilan arastirmalarin  ¢ogu
yoneticilerin etkili geri bildirim vermede yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Geri
bildirimin 6gretmen performansi ve 6grenci basarisi tizerindeki etkisinden hareketle,
yurt disinda yapilan birgok arastirma yoneticilere etkili geri bildirim egitiminin
verilmesini ve denetim siirecinde geri bildirim mekanizmalarinin veya sistemlerinin
olusturulmasini 6nermistir. Her ne kadar yoneticilerin ya da okul miidiirlerinin geri
bildirim konusunda egitim almalar1 bir¢ok aragtirmada Onerilse de bu konuda
gelistirilen bir programa ya da igerige ne yurt igindeki ne de yurt disindaki
caligmalarda rastlanmigtir. Sadece yurt disinda “Center for Creative Leadership”
isimli 6zel bir egitim merkezi bu tiir egitim igerikleri olusturmakta ancak programin
iceriklerini paylagsmamaktadir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin etkili geri bildirim
vermelerini saglayacak bir programin gelistirilmesi ile 6gretmen performansi

arttirilarak siif i¢i 6gretimin iyilestirilmesine katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, Orneklem sec¢imi, arastirma gruplari,
arastirmada kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglari, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik caligmalari, Etkili Geri Bildirim Verme

Programu, verilerin nasil toplandigi, ¢oziimlendigi ve yorumlandig: agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nicel ve nitel olarak ayr1 ayr1 elde edilen verilerin
birlestirilmesi ile arastirma probleminin biitiinciil olarak ele alinmasina imkan veren
birlestirici (convergent) karma desen, bir baska ifadeyle yakinsayan paralel
(convergent parallel) desen kullanilmistir. Hem nicel hem de nitel yontemlerin
birlikte kullanilmasinin temel varsayimi, arastirma problemini ve sorusunu her iki
yontemin tek basina agikladigindan daha iyi agiklamasidir (Creswell, 2012). Karma
yontemin temel desenlerinden biri olan birlestirici desenin amaci, nicel ve nitel
verilerin analizlerinden elde edilen sonuglar1 birlestirip probleme c¢oklu agilardan
bakilmasini saglamaktir (Creswell, 2015).

Greene (2007) arastirmalarda karma desenin tercih edilmesinin amaglarin

sOyle agiklamaktadir:

e Cegitleme; farkli yontemler ile sonuglarin dogrulugunu destekleme.

e Tamamlama; farkli yontemlerden elde edilen sonuglar ile arastirmanin genel
yorum ve ¢ikarimlarini gelistirerek, derinlestirerek ve genisleterek tamamlama.

o Gelistirme; diger yontemi gelistirmek veya bilgilendirmek i¢in bir yontemden

elde edilen sonuglar1 kullanma.
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e Onciiliik etme; kesfedilen farklilik ve celiskilerin sagladigi yeni bakis
acilariyla, bir yontemden elde edilen sorularin veya sonuglarin, diger yontemdeki
sorular veya sonuglarla yeniden incelenmesi.

o Genisletme; farkli yontemler kullanilarak arastirmanin  kapsamini ve

sinirlarini genisletme.

Birlestirici karma desen tasarimi, arastirmacilarin hem nicel hem de nitel
verileri ayni anda topladigi, iki veri kiimesini ayr1 ayr1 analiz ettigi, iki ayr1 sonug
kiimesini karsilastirdigi veya sentezledigi, ayri sonuglarin birbirini ne dlgiide
dogruladig1 ve / veya tamamladig1 konusunda yorum yaptigi bir dizi prosediirii igerir
(Creswell ve Creswell, 2018; Clark ve Creswell, 2015; Hesse-Biber ve Johnson,
2015). Ayrica, karma yontem arastirmasi sadece arastirmanin nicel ve nitel olarak iki
pargasini toplamak degildir. Karma yontem bu iki parganin birbiriyle
birlestirilmesini, kaynastirilmasini, biitlinlestirilmesini veya birbirine gémiilmesini
gerektirir (Creswell, 2012). Ancak ¢ikarsama asamasina gelene kadar nitel ve nicel
arastirma dizileri birbirinden etkilenmez ve biri digerine bagli olmadan arastirma
yuritilir (Mertkan, 2015). Birlestirici karma desenin asamalari Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Nitel veri toplama ve
analiz

Nicel veri toplama ve

1. A
sama analiz

Birlestirme

Sekil 3.1. Birlestirici karma desen asamalar: (Creswell, 2015:37)
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Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi
amaglayan arastirma desenleridir. Bu tiir desenlerde gruplara yansiz atama yapilmis
olmasi1 ve bagimli degiskeni etkileyebilecek diger bagimsiz degiskenlerin etkilerinin
kontrol edilmesi kosuluyla; bagimli degiskendeki degisimin nedeni uygulanan
deneysel isleme baglanabilir (Biiyiikoztiirk, 2016). Creswell (2012) bir arastirmaya
alternatif ~ bakis  acgist  saglamak  istenildiginde  karma  yOntemlerin
kullanilabileceginden bahseder ve ornek olarak da yararli sonuglari olan deneysel
calismalar i¢in nitel verilerin ek olarak toplanmasinin, deneysel miidahalenin
gercekte nasil ¢alistigina dair daha derinlemesine bir anlayis gelistirecegini belirtir.

Bu calismada arastirmacinin hazirladig: Etkili Geri Bildirim Verme Programi
(EGBVP) her hafta 2 etkinlik olacak sekilde 4 hafta boyunca toplam 8 etkinlik olarak
okul miidiirlerine uygulanmis ve programin etkililigi okul miidiirlerinin geri bildirim
verdikleri 6gretmenler iizerinden 6n test — son test kontrol gruplu bagimsiz 6rneklem
deneysel tasarimla ile test edilmistir. Aym1 zamanda programin Kkatilimcilar
tizerindeki etkileri ise nitel aragtirma yaklasimlarindan durum c¢alismasi yontemi
kullanilarak elde edilen analizlerle ortaya konulmustur. Arastirma modeli gorsel

olarak Sekil 3.2’de sunulmustur.

Birlestirici
Karma Desen

Orneklem: Ogretmenler Katihmeilar: Okul mudiirleri
Veri Toplama Yéntemi: Olgek (6n test - son test) Veri Toplama Yontemi: Yari yapilandirilmig
Verilerin Analizi: T-testi, Kay-kare ve goriisme

Kruskal Wallis Testi Verilerin Analizi: Igerik analizi

N

Biitiinlestirme |

ve
Raporlastirma

Sekil 3.2. Arastirma modelinin gérsel sunumu
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3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Calisma Grubu

Bu arastirmada Orneklem secimi karma arastirmalarda kullanilan bir
ornekleme c¢esidi olan c¢ok kademeli Orneklem yontemi ile gerceklestirilmistir.
Birbirinin i¢ine gomiilii farkli gruplar1 icermesi ve farkli gruplardan o6rneklem
belirlenirken farkli 6rnekleme stratejilerinin kullanilmasi ¢ok kademeli 6rneklem
yonteminin ayirt edici 6zelligidir (Mertkan, 2015).

Teddlie ve Tashakkori (2009) karma yontem arastirmalarinda Srnekleme
prosediiriinii yerine getirirken arastirmacilarin dikkate almasi gereken genel hususlari

sOyle belirlemislerdir:

e Ornekleme stratejinizi, mantiksal olarak arastrmanm problemleri ve
hipotezleri belirlemelidir.

e Kullandigimmiz segkisiz ve amagli 6rnekleme tekniklerinin varsayimlarina
uydugunuzdan emin olmalisiniz.

e Ornekleme stratejiniz, incelenmekte olan arastirma problemleri iizerinde
kapsamli nitel ve nicel veri tabanlar1 olusturacak sekilde olmalidir.

e Ornekleme stratejiniz hem nitel hem de nicel verilerinden net ¢ikarimlar
yapmaniza izin vermelidir.

e Ornekleme stratejiniz etik olmalidir.

e Ornekleme stratejiniz uygulanabilir ve rasyonel olmalidr.

e Ornekleme stratejiniz, arastirma ekibinin ¢alismalarinin sonuglarini diger
kisilere, gruplara, baglamlara vb. aktarmasina veya genellestirmesine imkan
tanimalidir.

e Diger aragtirmacilarin anlayabilmesi ve belki de gelecekteki ¢aligmalarda
kullanabilmesi i¢in drnekleme stratejinizi yeterince ayrintili bir sekilde tanimlamaniz

gerekir.

Arastirmanin evreni; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Hatay ilinin Antakya
ilgesinde gorev yapan resmi ortaokul ve imam hatip ortaokulu 6gretmenleri ile bu
okullarin miidiirlerinden olugsmaktadir. Arastirma evreninde toplam 68 ortaokul ve
imam hatip ortaokulu ile bu okullarda gorevli 68 okul miidiirii ve 1380 6gretmen
bulunmaktadir.

Bu arastirmanin O0rneklemi ii¢ asamada olusturulmustur. Birinci asamada

arastirma problemine de uygun olacak sekilde hazirlanan yansizlik dlgitlerinin yer
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aldig1 okul tanima formuna (Ek-1) gore Orneklemde yer alabilecek tiim okullar
belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin okul midiirlerinden bir 6nceki egitim
Ogretim yilinda aldiklar1 geri bildirimler ile bu aragtirmanin uygulandigi mevcut
egitim ogretim yilinda aldiklart geri bildirimler kiyaslandigindan; mevcut okulda ilk
yilin1 ¢alisan okul miidiirlerinin okullar1 kapsam disinda tutulmustur. Ayrica bir
okulda vekaleten c¢alisan okul midiirlerinin goérevlerinin her an degisme ihtimali
oldugundan uygulamanin yapilacagi donemde okul miidiirligiine vekaleten bakilan
okullar da kapsam disinda tutulmustur. Yine etkili geri bildirim verme programina
katilmak istemeyen okul miidiirlerinin okullar1 da kapsama dahil edilmemistir.
Birinci asama sonunda geriye 46 okul kalmistir. Tkinci asamada okullar tabakalara
ayrilmistir. Birinei tabaka okul miidiirlerinin yoneticilik kidemi 1-5, 6-15 ve 16+
olarak; ikinci tabaka ise okullardaki 6gretmen sayilar1 1-15, 16-50 ve 51+ olarak
belirlenmistir. Geri bildirim verme {izerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinden bu iki
kriter tabaka olarak belirlenmistir. Boylelikle okullar 3x3’liik tabakaya, bir baska
ifadeyle 9 tabakaya dagitilmistir. Dagitim sonucunda okul miidiiriiniin kidemi 1-5 y1l
olup okuldaki ogretmen sayist 51°in iizerinde higbir okulun olmadig1 tespit
edilmistir. Bu durumun MEB (2018)’in Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi’nden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu yonetmeligin ek-1 yonetici
degerlendirme formunun hizmet boéliimiinden elde edilecek ek puanlar hizmet yili
yiiksek olanlarin lehinedir. Ogretmen sayisinin 51 ve iizeri oldugu okullar genelde
merkezi ve gozde okullar oldugundan bu okullara ¢cogunlukla okul miidiirii olarak
hizmet yil1 yiiksek miidiirler atanmaktadir. Orantisiz tabakali 6rnekleme yontemiyle
once deney grubu olacak sekilde kalan 8 tabakanin her birinden 2 okul segilmistir.
Her tabakada ilk secimden sonra secilen okul tekrar torbaya atilmistir. Boylelikle
arastirmanin nicel boyutunda yer alan 8’1 deney, 8’1 kontrol grubu olmak {izere
toplam 16 okul segilmistir. Orneklem se¢iminin iigiincii asamasida ise gomiilii
orneklem yontemiyle deney grubu okul miidiirlerinin tamami arastirmanin nitel
boyutu i¢in katilimer olarak belirlenmistir. Nicel arastirma grubunun cinsiyete gore
dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Deney grubunda yer alan 8 okulun toplam 6gretmen sayisi resmi olarak 295,
kontrol grubunda yer alan 8 okulun toplam 6gretmen sayist ise resmi olarak 307’dir.
Okul midiirinden sozlii ve yazili geri bildirim almayan Ogretmenlerin yapacagi
degerlendirme arastirmanin giivenirligini diisiireceginden veri toplama aracinda

O0gretmenlere okul miidiirlerinden sozlii ve yazili geri bildirim alma siklig
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sorulmustur. Yazili ve sozli geri bildirimin ikisini de almadigini belirten

ogretmenlerin formlari degerlendirme dis1 tutulmustur. Yine eksik doldurulan

formlar da degerlendirmeye katilmamistir. Arastirma siirecinin hem &n testinde hem

de son testinde anketi doldurmak istemeyen 6gretmenler de olmustur. Bu nedenlerle

Oon test ve son test katilimci sayilart degisiklik gostermektedir. Son teste gore

degerlendirme yapilacak olursa deney grubunun %57.1°1 (N=145) kadin, %42.9’u
(N=109) erkektir. Kontrol grubunun ise %51.9’u (N=122) kadin, %48.1°1 (N=113)

erkektir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére dagilimi

Deney 0n test

Deney son test

Kontrol 6n test

Kontrol son test

Cinsiyet
N % N % N % N %

S Kadin 134 56.1 145 57.1 121 53.1 122 51.9
S g

=

ET% Erkek 105 43.9 109 42.9 107 46.9 113 48.1
&
< Toplam 239 100 254 100 228 100 235 100

% Ogretmen 295 307

@  saysi

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan ortaokul ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gére

dagilimi
Deney 6n test  Deney son test  Kontrol 6n test Kontrol son test

Mesleki Kidem

N % N % N % N %
- 1-5yil 59 24.7 63 24.8 53 23.2 54 23
<
§ 6-10 y1l 57 23.8 63 24.8 69 30.4 68 28.9
PRERTRER 60 252 67 264 57 25 63 268
<
g 16-20 y1l 34 14.2 34 13.4 27 11.8 27 11.5
%2 2lveizeri 29 121 27 106 22 96 23 98
< Toplam 239 100 254 100 228 100 235 100
% Ogretmen 295 307
¢  sayst
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Nicel arastirma grubunun mesleki kideme gore dagilimi Tablo 3.2°de
verilmigtir. Tablo incelendiginde; mesleki kidem bakimindan deney grubu son testte
yer alan 6gretmenlerin %24.8’1 (N=63) 1-5 yil araliginda, %24.8’1 (N=63) 6-10 yil
araliginda, %26.4’t (N=67) 11-15 yil araliginda, %13.4’i (N=34) 16-20 yil
araliginda iken, %10.6’s1 (N=27) ise 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Kontrol grubu
son testi incelendiginde ise Ogretmenlerin %23’iliniin (N=54) 1-5 yil araliginda,
%28.9’unun (N=68) 6-10 yi1l araliginda, %26.8’inin (N=63) 11-15 yil araliginda,
%11.5’inin (N=27) 16-20 yil aralifinda, %9.8’inin (N=23) ise 21 yil ve lizerinde
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilara iliskin betimsel

istatistikler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirmanin nitel boyutunda yer alan deney grubu okul miidiirlerine
iliskin betimsel istatistik

Ozellikler N %

Cinsiyet

Erkek 8 100
Mesleki Kidem

11-15 y1l 3 375

16-20 y1l 2 25

21 y1l ve iizeri 3 375
Yoneticilik Kidemi

1-5yil 2 25

6-15 yil 3 375

16 y1l ve iizeri 3 37.5

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi, arastirmanin nitel boyutunu olusturan katilimci
okul midiirlerinin tamami erkektir (N=8). Okul miidiirlerinin mesleki kidemleri
incelendiginde; %37.5’inin (N=3) 11-15 yil, %25’inin (N=2) 16-20 yil, %37.5’inin
(N=3) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
yoneticilik kidemleri ise %25’ (N=2) 1-5 yil, %37.5’1 (N=3) 6-15 yil, yine %37.5’i
(N=3) 16 y1l ve lizeri seklinde dagilmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Bu boliimde, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi (OMGBO)” ve “Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme Formu” ele alinmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, aragtirmaci tarafindan arastirmanin alt problemlerini
kapsayacak sekilde hazirlanmis olup katilimcilar hakkinda belirli bilgileri elde
etmeyi amaclamaktadir. Formun higbir boliimiinde katilimcilarin kimlik bilgileri
istenmemistir. Bu formda; &gretmenlerin cinsiyetini, mesleki kidemini ve okul
miidiiriinden ne siklikla sézlii ve yazili geri bildirim aldiklarimi belirlemeye yonelik

sorular bulunmaktadir. Kisisel bilgi formu Ek-2’de verilmistir.

3.3.2. Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi

Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi (OMGBO) arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve smif i¢i dgretimin iyilestirilmesinde okul miidiirlerinin 6gretmenlere
verdikleri geri bildirimlerin etkililigini belirlemeye yo6nelik bir 6lgme aracidir.
OMGBO; siireg ve islev olmak iizere 2 boyuttan olusan 34 maddelik bir dlgme
aracidir. Olgek; 1) Hi¢ katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Ne katiliyorum, ne
katilmiyorum, 4) Katiliyorum ve 5) Tamamen katiliyorum seklinde 5°li Likert tipi bir
derecelendirmeye sahipti. OMGBO niin cevaplanma siiresi yaklasik 5 dakikadir.
OMGBO’niin hem siire¢ hem de islev boyutunda 17 madde vardir ve boyutlarin her
birinden elde edilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17°dir. Olgekte olumsuz
(tersten kodlanan) madde bulunmamaktadir. Okul Miidiirii Geri Bildirim Olgegi

EKk-3’te verilmistir.

3.3.2.1. OMGBO gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Olgek iki ayr1 calisma grubuna
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktor analizi (AFA) igin arastirma evreni 2018-2019
egitim oOgretim yilinda Hatay Ili Antakya Ilgesi’ndeki 68 ortaokuldaki 1380
ogretmenden, dogrulayici faktor analizi (DFA) icin ise arastirma evreni Iskenderun

Ilcesi’ndeki 33 ortaokuldaki 761 oOgretmenden olusmaktadir. Faktdr analizinde
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orneklem biiyiikliigiiniin en az 300 olmasi genel kural olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2016). Kline (1993) ise net bir faktor yapisina
sahip verilerde 100 6rneklemin yeterli olacagini ancak daha biiylik 6rneklemlerle
calismanin daha iyi olacagini belirtmektedir. Sencan (2005) ise degisken basina 5
katilime1 veya en az 100 kisiye ulagilmasini onermektedir. Basit seckisiz 6rnekleme
yontemiyle AFA igin Antakya Ilcesi’nden 11 ortaokul, DFA igin Iskenderun
Ilgesi’nden ise 8 ortaokul secilmistir. AFA igin secilen okullarda gérevli 6gretmen
sayis1 408 iken DFA icin secilen okullarda gorevli 6gretmen sayist 352°dir. Okul
miidiirtinden so6zIlii ve yazili geri bildirim almayan Ogretmenlerin yapacagi
degerlendirme arastirmanin giivenirligini diisiireceginden veri toplama aracinda
ogretmenlere son 1 yil igerisinde okul miidiirlerinden sozlii ve yazili geri bildirim
alma siklig1 sorulmustur. Yazili ve sozlii geri bildirimin her ikisinin de alinmadig:
belirtilen formlarla eksik doldurulan formlar ¢ikarildiginda AFA grubunda 363, DFA
grubunda ise 315 6l¢ek formu kalmustir.

Okul miidiiriiniin 6gretmenlere verdigi geri bildirimin etkililigini belirlemek
amaciyla gelistirilen 6lgegin yap1 gegerligi birinci calisma grubundan elde edilen
verilerle AFA yapilarak incelenmistir. Faktor analizinde aralarinda yiiksek
korelasyon olan degiskenler seti bir araya getirilerek boyutlar tespit edilmektedir
(Eroglu, 2009). Faktor analizi yapilmadan oOnce, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi ol¢iitli ve Bartlett Kiiresellik Testi ile veri setinin faktor analizine
uygunlugu degerlendirilmistir. Analizlerde faktor yiik degerleri i¢in kabul noktasi
0.50 olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk’e (2018) gore bu degerin 0.45 ve iizeri
olmast iyi bir dlciittiir. Onemli faktdrlerin belirlenmesinde 6z deger (eigen value) 1
olarak alinmigtir. Faktor analizi yapilirken Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik
Déndiirme teknigi kullanilmistir. Ikinci calisma grubundan elde edilen verilere ise
daha 6nceden belirlenen yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test
eden DFA (Cokluk ve digerleri, 2016) uygulanmistir. Olgegin giivenirligini test
etmek i¢in Cronbach tarafindan gelistiren alfa (o) katsayisi ile iki yar1 test glivenirligi

istatistiklerinden yararlanilmistir.
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3.3.2.2. OMGBO madde yazimi ve kapsam gecerliligi

Olgek maddelerinin yazimi agsamasinda ilk olarak etkili geri bildirimin tanimi
arastirtlmig, ardindan etkili geri bildirim veren okul miidiiriiniin hangi davranislar
sergilemesi gerektigine dair literatliir taranmistir. Okul miidiirlerinin 68retimi,
ogretmenlerin etkililigini ve ogrenci basarisin1 - gelistirici  6gretimsel liderlik
davranislarina iligkin calismalar, Ogretmen denetimi ve degerlendirme iizerine
yapilmis c¢aligmalar, ders gozlemi ve geri bildirim iizerine yapilan ¢alismalar,
Ogretmen-miidiir iletisimine yonelik ¢alismalar incelenerek ve bu konuyla ilgili daha
once gelistirilmis olan olcekler degerlendirilerek bir soru havuzu olusturulmustur.

OMGBOniin gelistirilmesinde referans alinan kaynaklar Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. OMGBO 'niin gelistirilmesinde referans alinan kaynaklar

Geri bildirim islev ve siireclerine

iliskin alanlar Referanslar

Ogretimsel liderlik Barrett ve Breyer, 2014; Beatriz, Deborah ve Hunter,
2008; Blase ve Blase, 2000; Borzak, 2010; Dinham,
2005; Emmanouil, Osia ve Paraskevi-loanna, 2014;
Grissom ve Loeb, 2011; Herrera, 2010; Mestry,
2017; Mitchell ve Castle, 2005; Quinn, 2002;
Wallace Foundation, 2009

Ogretmen denetimi ve Junor-Carty, 2017; Liu, Stuit, Springer, Lindsay ve

degerlendirme Wan, 2014; Mathers ve Oliva, 2008; Marshall, 2005;
Nolan ve Hoover, 2008; Stiggins ve Duke, 2008;
Ugurlu, 2014

Ders gozlemi ve geri bildirim ASCD, 2002; Bambrick-Santoyo, 2012; Cherasaro ve
digerleri, 2016; Education First, 2015; Goff ve
digerleri, 2014; Rigby ve digerleri, 2017; Stormont
ve Reinke, 2014; Zabojnik, 2014

Ogretmen-miidiir iletisimi Reyes ve Hoyle, 1992
Geri bildirimle ilgili daha 6nce Cherasaro ve digerleri, 2015; Hallinger ve digerleri,
gelistirilmis olan Olcekler 2015; Mihaly ve digerleri, 2018

Olusturulan bu soru havuzundaki toplam 52 maddeden arastirmanin amacina
uygunluguna gére 43 soru maddesi secilerek dlgege ilk sekli verilmistir. Olgme
aracinin  igeriginin ve beklenen davraniglart ne derecede  Olgtiigiiniin
degerlendirilmesi (Balci, 2009) i¢in 4’i egitim yOnetimi ve denetimi, 2’si egitim

programlar1 ve O0gretim, 1’1 egitimde O0lgme ve degerlendirme alan uzmani olmak
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lizere toplam 7 Ogretim iiyesinin goriisiine bagvurulmustur. Alan uzmanlarindan
maddeleri “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde degerlendirmeleri ve
varsa eklenmesinin uygun olacagini diislindiikleri maddeleri yazmalar1 istenmistir.
Uzmanlardan gelen degerlendirmeler dogrultusunda; kapsam dis1 oldugu diisiiniilen
ifadeler ile bagka bir madde ile anlamca binisik oldugu diisiiniilen ifadeler atilmis ve
diger onerilere gerekli diizeltmeler yapilarak dlgege son hali verilmistir. Olgegin bu
son halindeki madde sayis1 35’e inmistir. Daha sonra 6l¢ek, madde anlasilirligt testi
icin 15 ortaokul Ogretmenin goriisiine sunulmus ve maddelerin anlasilirliginda
herhangi bir sorun olmadig tespit edilmistir. Boylelikle 6l¢ek uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

3.3.2.3. OMGBO madde ayirt ediciligi

Olgekteki maddelerin ayirt edicilik giiciinii hesaplamak igin Slcekten alinan
toplam puanlar biiyiikten kiiclige dogru siralanmis ve her biri 98 katilimcidan olusan
% 27’lik st ve alt gruplar belirlenmistir. Belirlenen gruplart karsilastirmada
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Yine her bir 6lgek maddesi ile 6lgegin toplam
puant arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.5’te verilmistir.

Madde ayirt ediciligi icin, dlgiilen tutuma olumlu derecede sahip olanlarin {ist
grupta, olumsuz derecede sahip olanlarin ise alt grupta yer almasi beklenir
(Tezbasaran, 2008). Tablo 3.5’teki bagimsiz gruplar t-testi sonuglart Olgek
maddelerinin tamaminda st ve alt grup arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (p <.05), dolayisiyla oOlcekteki tiim maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu sodylenebilir. Giivenilir bir maddenin 6l¢egin tamaminin toplam
puaniyla .3’iin lizerinde ve pozitif yonli bir iliskiye sahip olmasi beklenir (Field,
2013; Hinton, McMurray ve Brownlow, 2014). Diizeltilmis madde toplam
korelasyonuna iliskin sonuglarin .67 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Okul
miudiirii geri bildirim 6lgegi maddelerinin pozitif yonlii ve .3’lin oldukga iizerinde
olmasi dlglit alinan degerin karsilandigini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore,

tiim maddelerin hem ay1rt edici hem de giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 3.5. Okul miidiirii geri bildirim 6l¢egi madde aywt edicilik analizi sonug¢lar

Madde Dizeltilmis Madde t p Ortalama Farki
Toplam Korelasyonu

1 .80 16.649 .000 2.01

17 15.660 .000 1.92
3 .78 17.662 .000 2.02
4 .82 17.890 .000 2.12
5 .85 22.121 .000 241
6 .86 22.302 .000 2.26
7 .86 21.193 .000 2.27
8 .86 21.320 .000 2.20
9 .85 21.926 .000 241
10 .67 14.035 .000 1.77
11 87 22.795 .000 2.22
12 .86 22.797 .000 2.30
13 .87 22.241 .000 2.24
14 .84 22.305 .000 231
15 .78 19.000 .000 2.11
16 .84 20.966 .000 2.20
17 .82 20.093 .000 2.14
18 .85 23.004 .000 231
19 81 18.734 .000 2.16
20 .86 20.878 .000 2.40
21 .86 21.539 .000 2.34
22 .87 21.909 .000 2.32
23 .80 16.807 .000 1.94
24 .86 20.003 .000 2.16
25 .87 22.208 .000 2.35
26 .84 20.457 .000 2.24
27 .78 17.592 .000 2.12
28 .82 20.005 .000 2.31
29 .84 22.242 .000 2.39
30 .85 19.018 .000 2.04
31 .87 20.142 .000 2.16
32 81 18.267 .000 2.10
33 .83 18.820 .000 2.10
34 87 19.070 .000 2.12
35 .85 20.027 .000 2.18

3.3.2.4. OMGBO a¢imlayici faktor analizi

Faktor analizi yapilmadan once, birinci c¢alisma grubundan (n=363) elde
edilen verilerin faktdr analizine uygunlugu igin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayis1 ve Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. KMO istatistigi, 0 ile 1 arasinda

degismektedir. 0 degeri, kismi korelasyonlarin toplaminin korelasyonlarin toplamina



83

gore biiylik oldugunu, korelasyon deseninde dagmiklik oldugunu gosterir; bagka bir
ifadeyle verilerin faktér analizi igin uygun olmadigi anlamina gelir. Degerin 1'e
yakin olmasi ise desenin olduk¢a diizenli oldugunu gosterir ve faktdér analizinin
belirgin ve gilivenilir faktorler vermesi beklenir (Field, 2013). KMO degerinin
0.50’nin iizerinde olmasi beklenirken, bu oran 1’e¢ ne kadar yakinsa veri setinin
faktor analizine o kadar uygun oldugu soOylenebilir (Eroglu, 2009). Kismi
korelasyonlar temelinde degiskenler arasinda iliski olup olmadigini inceleyen
Bartlett Testi sonucunun manidar olmasi veri matrisinin uygunlugunu ve puanlarin
normalligini gosterir (Biiyiikdztiirk, 2018). Yapilan analiz sonucunda, KMO degeri
0.980 olarak bulunmustur. Bartlett’s Sphericity testi sonucunda elde edilen deger de
anlaml ¢ikmustir (x2= 17326.041; p < 0.01). Her bir maddenin faktdr ¢oziimlemesi
icinde kalip kalmamasina dair bir 6l¢iit sunan Anti-lmage Korelasyon Matrisinde
maddelerin kendileriyle kesistikleri noktadaki degerin 0.5’den biiyilk olmasi
beklenmektedir. Bu degerin altinda kalan maddelerin analizden ¢ikarilmasi
Onerilmektedir (Can, 2017). Maddelerin yeterlik 6l¢iitiine iliskin MSA (Measures of
Sampling Adequacy) degerleri .969 ile .988 arasinda degismektedir. KMO, Bartlett
Testi ve MSA sonuglarina gore verilerin faktdr analizine uygun oldugu sdylenebilir.
Olgegin 35 maddelik ilk formu ile toplanan verilere uygulanan faktdr
analizinde 6z deger 1, faktor yiik degeri 0.50 olarak alinmistir. Temel Bilesen Analizi
ve Varimax Dik Dondiirme teknigi uygulanarak gergeklestirilen AFA sonucunda
0.50 faktor yiik degerinin altinda kalan madde olmamustir. Oz degeri 1°den biiyiik iki
faktor elde edilmistir. 11. maddenin her iki boyutta verdigi faktor yiik degeri farki
0.10’dan diisiik oldugundan bu madde ol¢ekten ¢ikarilmistir. Tekrarlanan faktor
analizi sonucunda kalan 34 madde iki boyut altinda toplanmustir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapilari ve faktor yiikleri Tablo 3.6’da verilmistir.
Tablo 3.6’da goriildiigii gibi AFA sonucunda elde edilen alt boyutlardan
birincisi “Siire¢ Boyutu” olarak adlandirilmistir. 17 maddeden olusan bu boyut
toplam varyansin %70.964’iinii agiklamakta ve faktor yiik degerleri .672 ile .841
arasinda degismektedir. Bu faktorde, okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetimsel
davranislari, tercih ettikleri iletisim yontemleri ve ders denetimindeki yeterlilikleri
gibi geri bildirim verme siirecini yonetmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. “Okul
miidiriim geri bildirim vermeden Once giiven atmosferi olusturmaya calisir.”

maddesi bu alt boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.
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Tablo 3.6. Okul miidiirii geri bildirim ol¢egine iliskin faktor yiik degerleri
Faktor Adi Madde No 1. Faktor 2. Faktor Oz Deger  Acikladig1 varyans

M35 841
M33 832
M34 823
M29 807
M28 788
M30 787
a M32 785
gl M20 781
= M31 777 24.128 70.964
E M21 775
2 M25 772
M22 750
M19 749
M24 742
M26 717
M27 715
M23 672
M14 813
M18 809
M16 808
M8 802
M17 784
M13 779
5 M7 778
S M6 776
@ M12 775 2.014 5.923
%E M9 764
— M5 757
M3 746
M10 723
M15 706
M1 687
M4 660
M2 632

Olgegin agikladig1 toplam varyans: %76.887

“Islev” olarak isimlendirilen ikinci boyut da 17 maddeden olusmaktadir.
Faktor yiikleri .632 ile .813 arasinda olan bu boyut tek basina toplam varyansin
%5.923’Unli aciklamaktadir. Bu faktordeki maddeler; okul midiiriiniin verdigi
dontitlerin  6gretmenlerin performanslar1 hakkinda farkindalik yaratma, 6gretim
slirecini gelistirici Oneriler sunma, onlar1 motive etme gibi geri bildirimin islevlerini

ortaya koyan ifadelerden olugsmaktadir. “Okul miidiiriimiin verdigi geri bildirimler
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Ogretimsel ihtiyaglarima uygun onerileri igerir.” maddesi bu alt boyuta 6rnek olarak
gosterilebilir.

Faktor analizine dahil edilen degigkenlerin toplam varyansin 2/3’{inii
aciklamas1 beklenmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016), ancak sosyal bilimlerde
Ozellikle birden fazla boyuttan olusan 6lgeklerde agiklanan varyans oraninin %40 ile
%60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2005). Okul mudiirii geri
bildirim  Olgeginin  tamami1  toplam  varyansin = %76.887’sini  acikladig1

diisiiniildiiglinde hesaplanan bu degerin oldukga iyi bir oran oldugu sdylenebilir.

3.3.2.5. OMGBO dogrulayici faktor analizi

AFA sonucunda ortaya ¢ikan iki faktorlii  yapinin  dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek i¢in 34 maddeden olusan Glgek ikinci ¢alisma grubuna
uygulanmis ve elde edilen verilerle DFA yapilmistir. Maximum Likelihood yontemi
kullanilarak gerceklestirilen analiz ile uyum indeksleri incelenmistir. Schermelleh-
Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan oOnerilen kabul edilebilir model
uyum indekslerine iliskin deger araliklar1 ile DFA sonucunda 6l¢ekten elde degerler

Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Uyum indeks él¢iitleri ile olcek degerleri

Uyum

indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Degerleri
. 0 <y* <2df 2df <y < 3df 0 <982.67 < 1052 (2df)
Yldf 0 <y2ldf<2 2 <yldf <3 982.67/526 = 1.87
RMSEA  0<RMSEA<.05 .05 < RMSEA < .08 0.05
SRMR 0<SRMR < .05 .05<SRMR<.10 0.03
NFI 95 <NFI < 1.00 .90 <NFI < .95 0.91
NNFI .97 <NNFI < 1.00 95 <NNFI < .97 0.95
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI< .97 0.96

Model uygunluk olgiitleri agisindan Tablo 3.7 incelendiginde y2, x2/df ve
SRMR degerlerinin iyi uyum araliginda; RMSEA, NFI, NNFI ve CFI degerlerinin
ise kabul edilebilir uyum araliginda oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore modelin dogrulandig1 sdylenebilir. DFA ile elde edilen standardize edilmis
faktor yiikleri ve hata varyanslarim1 gosteren path diyagrami Sekil 3.3°te

sunulmustur.
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Sekil 3.3. Okul miidiirii geri bildirim olgcegi dogrulayict faktor analizi sonuglart
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DFA ile elde edilen faktér yiik degerlerinin islev boyutunda .53 ile .92
arasinda; siire¢ boyutunda ise .60 ile .87 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde
faktor yiik degerleri kabul edilebilir alt sinir olan .30’un oldukga iizerindedir. Islev
boyutunun hata varyansi .16 ile .72 arasindayken silire¢ boyutunda .25 ile .64
arasindadir. Dolayisiyla maddeleri analiz disi birakacak kadar yiiksek hata
varyanslarina rastlanmadigi soylenebilir. t degerlerinin manidarlifi  kontrol

edildiginde ise maddelerin t degerlerinin 10.08 ile 21.29 araliginda degistigi tespit

edilmistir. Bu degerler 2.56 nin lizerinde oldugundan .01 diizeyinde manidardir.

3.3.2.6. OMGBO giivenilirlik analizi

Cronbach’s Alfa katsayis1 ve iki yar test istatistik teknikleri kullanilarak
Olcegin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyona dayali hesaplanan bu
katsay1 -1 ile +1 arasinda deger alabilse de giivenirlik katsayist genelde 0 ile +1
arasinda degisir ve +1’e yaklastik¢a giivenirligin arttig1 anlamina gelir (Can, 2017).
Okul miidiiri geri bildirim 6l¢eginin tamami ile alt boyutlarina ait glivenirlik

katsayilar1 Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Okul miidiirii geri bildirim 6l¢egi giivenirlik analizi sonug¢lar

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach’s Alfa Iki yar1 test
giivenirligi
Siireg 17 .98 .95
Islev 17 .98 .96
Olgegin Tamami 34 99 .98

Tablo 3.8 incelendiginde, okul miidiiri geri bildirim 6l¢eginin tamami i¢in
hesaplanan alfa giivenirlik katsayis1 .99, iki yar1 test giivenirlik katsayis ise .98dir.
Her iki alt boyut i¢in elde edilen hem Cronbach’s Alfa hem de iki yar1 test glivenirlik
katsayilarinin .90’1n {izerinde oldugu goriilmektedir. Gelistirilen bir 6lgme araci i¢in
.90 iizerinde elde edilen Cronbach’s Alfa katsayisi, o Olcegin yiiksek derecede
giivenilir olduguna dair bir kanit olarak sunulabilir (Ozdamar, 2002). Sonug olarak;
yapilan analizler okul miidiirii geri bildirim 6l¢eginin glivenilir bir dlgek oldugunu

gostermektedir.
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3.3.3. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel verileri goriisme yontemi ile toplanmistir. Deney grubu
okul miidiirleriyle yar1 yapilandirilmig goriisme formunun kullanildigi gortismeler
gergeklestirilip okul miidiirlerin aldiklar1 egitime iliskin edindikleri tecriibeler ve
kendilerinde olusan degisimlerin neler oldugu derinlemesine tespit edilmeye
calisilmigtir. EGBVP’nin okul miidiirleri iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla,
nitel goriismelerde kullanilmak {izere 7 ac¢ik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
goriisme formu hazirlanmigtir. GOrligme sorulart hazirlanirken sorularin; kolay
anlagilabilir, amaca odakli, agik ve kapali uglu, ayrintiya ve aciklamaya yonelik
Ozellikler tasimasina ayrica sorularin ¢ok boyutlu olmamasina, karsidakini
yonlendirmemesine dikkat edilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Hazirlanan
goriisme sorular1 egitim yonetimi alaninda uzman olan bir 6gretim {iyesinin goriisiine
sunulmustur. Alan uzmani sorularin amaca hizmet edecegi teyit etmis ve birkag
sonda sorusunun eklenmesini tavsiye etmistir. Alan uzmanindan gelen Oneriler
dogrultusunda, goriisme formu sonda sorulari eklenerek revize edilmistir.

Sorularin belli bir mantik igerisinde siralanmasina dikkat edilmistir. Ilk olarak
katilimeilarin egitimden sonra kendilerinde gozlemledikleri mesleki degisimler ile
EGBVP oturumlarinin kendilerine mesleki olarak sagladigi katkilara odaklanilmastir.
Daha sonra katilimcilara aldiklari egitime gore yaptiklart uygulamalara iliskin
izlenimlerini ve bu uygulamalarin 6gretmenlerdeki yansimalari ile sinif i¢i 6gretimin
iyilestirilmesine olan katkilarina dair goriislerini soran sorulara yer verilmistir. Son
olarak katilimcilardan EGBVP’nin gelistirilmesine ve yayginlastiriimasina yonelik
oneriler talep edilmis ve programi bir metafor ile 6zetlemeleri istenmistir. Yari

yapilandirilmis goriisme formu Ek-4’te verilmistir.

3.4. Etkili Geri Bildirim Verme Programi

Bu boliimde, arastirmaci tarafindan gelistirilen Etkili Geri Bildirim Verme

Programi’nin gelistirilme siireci, kapsami ve amaglariyla ilgili bilgiler verilmistir.

3.4.1. Etkili Geri Bildirim Verme Programi Gelistirme Siireci

Iddia edildigi gibi tecriibe en iyi dgretmen olsa, bir isi sadece yapiyor olmak

gelisimi de garanti etmek anlamina gelir. Oysa ger¢ek hayatta boyle iddialar her
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zaman dogru degildir. Tecriibe, genelde ona ihtiyacimiz oldugunda ihtiyac
duydugumuz seyi bize sunmaz. Tecriibe bazen ihtiyaclarimizi 6ziimseme, analiz
etme veya bunlara uyum saglama yeteneklerimizin Otesinde de olabilir (Harris,
1980). Dolayisiyla ¢alisanlart islerinde tek basina birakarak mesleki olarak
gelisimlerini beklemek rasyonel olmayacagindan, personelin ihtiyag duydugu
konularda egitimlerle desteklenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen Etkili Geri Bildirim Verme Programu ile
okul miidiirlerinin sinif i¢i 6gretimin daha iyi olmasina katki saglayacak nitelikte ve
ozellikte geri bildirimleri 6gretmenlere saglamalari amaclanmustir. Ilgili literatiir
dikkate alinarak egitim orgiitlerinde etkili geri bildirimin verilmesine yonelik ders
denetimi Oncesinde, siireCinde ve sonrasinda okul miidiirleri tarafindan yapilmasi
gerekenler ile Ogrenci basarisina iliskin nicel verilerin istatistiki olarak analiz
edilmesini kapsayan bir program gelistirilmistir. Etkili Geri Bildirim Verme

Programu gelistirilirken izlenen asamalar Sekil 3.4’te gosterilmistir.

Etkili Geri Bildirim Verme Programini Gelistirme Asamalari

Intiyac analizi |:> ‘ Hedefleri belirleme
2 Uzman gorusu destekli
on -

[y gHama icerik hazirlama

4

Uzmanlarla E:>
Uygulam
degerlendirme / diizeltme { s

Degerlendirme

Sekil 3.4. Etkili geri bildirim verme programini gelistirme asamalari
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Tablo 3.9. Etkili geri bildirim verme programwn gelistirilmesi siirecinde

faydalanilan kaynaklar

Yazar/ Y1l Kaynak Alan
Harvard Business Giving effective feedback (HBR 20-Minute Con
X : Geri bildirim
Review, 2014 Manager Series)
Harvard Business . R . o
Review, 2016 Hbr guide to delivering effective feedback Geri bildirim
Hathaway, 1997 Giving and receiving feedb.ack'bundlng Geri bildirim
constructive communication
Weitzel, 2000 Feedback that works: How to build and deliver Geri bildirim
your message
Poertner ve Miller, 1996 The art of giving and receiving feedback Geri bildirim
Zenger-Miller, 1995 Giving and receiving constructive feedback Geri bildirim
Polat, 2009 Egitim orgiitleri igin s?syal sermaye: Orgiitsel Or{gutsel
guven guven
Tschannen-Moran, 2014 Trust matters: Leadership for successful Orgﬁtsel
schools. giiven
Biiyiikoztirk, 2018 Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabi Istatistik
Can, 2017 SPSS ile Nicel Veri Analizi Istatistik
Aydn, 2016 Ogretmzde den?tlm.' Durum ivaptama, Egltl_m_
degerlendirme ve gelistirme denetimi
Nolan ve Hoover, 2008 Teacher supervision and gvaluatlon: Theory Egm_rn_
into practice denetimi
sullivan ve Glanz 2005 Supervision that improves teaching strategies Egitim
and techniques denetimi
Informal classroom observations on the go: Egitim
Zepeda, 2013 Feedback, discussion and reflection denetimi
Zepeda, 2017 Instructional supervision: Applying tools and Egm_m_
concepts denetimi
Znggh ve Reinhartz, Supervisory leadership: Focus on instruction Liderlik
Celik, 2007 Egitimsel Liderlik Liderlik
Sisman, 2014 Ogretim Liderligi Liderlik
Bonet 2001 The business of Ilstgmng a p_ractlcal guide to _Etkm
effective listening dinleme
Active Listening: Improve Your Ability to Etkin
Hoppe, 2014 Listen and Lead dinleme

Ihtiyacin analiz edilmesinde betimsel yaklasim tercih edilmistir. Betimsel

yaklagim bir seyin yoklugunun neden oldugu zararla, o seyin varliginin saglayacagi

yarardan hareketle ihtiyac belirleme siirecidir (Demirel, 2020). Ihtiya¢ analizinde
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kaynak tarama tekniginden yararlanilmistir. Betimsel yaklasim kapsaminda yurt igi
ve yurt dis1 kaynaklar taranarak etkili geri bildirim vermede okul miidiirlerinin
ihtiya¢c duyacaklar1 alanlar tespit edilmistir. Ayni1 zamanda okul miidiirleriyle
goriismeler yapilmis, sinif i¢i 6gretimi iyilestirme siirecinde kisisel gelisim ihtiyaci
hissettikleri alanlar hakkinda goriisleri alinmistir. Tespit edilen ihtiyaglar1 gidermek
icin Once genel hedefler belirlenmistir. Daha sonra belirlenen genel hedefler
daraltilarak 6zel hedeflere indirgenmistir. Hedefler belirlendikten sonra bu hedeflere
ulasabilecek icerikleri gelistirmek igin literatiir taranmistir. EGBVP’nin gelistirilmesi
stirecinde faydalanilan kaynaklar Tablo 3.9’da verilmistir.

Her oturuma ait igerikler tamamlandiktan sonra biri egitim yonetimi, digeri
program gelistirme alanindan olmak {izere iki uzmanin goriisiine sunulmustur. Alan
uzmanlarindan gelen doniitler dikkate alinip gerekli diizeltmeler yapilarak program
on uygulamaya hazir hale getirilmistir. Programin islevselligi, siirecin verimliligi ve
varsa eksiklikleri tespit edebilmek i¢in 4 okul miidiirii ile 2 haftayla siirli olmak
tizere pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasi taslak program
icerik, islevsellik, kullanilabilirlik bakimindan uygun bulunmustur, ancak 8. oturum
icin Ongoriilen 2 saat 30 dakikalik siirenin yeterli olmadig tespit edilmistir. Bu
nedenle bu oturumun siiresine 30 dakika daha eklenmistir. Boylelikle program asil

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Tablo 3.10. EGBVP oturum sirasi ve boyutlart

Oturumun ilgili oldugu boyut

Oturum adi ve sirasi '
Siirec Islev

. Oturum: Liderlik v

. Oturum: Denetim ve degerlendirme

. Oturum: Giiven

XX

. Oturum: Etkin dinleme
. Oturum: Geri bildirim
. Oturum: Smuf gozlemi

. Oturum: Istatistiki analiz - Teori

0o N O O ~A W DN P
DN N NN

. Oturum: Istatistiki analiz - Uygulama

Tablo 3.9°daki kaynaklar incelenerek; etkili geri bildirim vermenin hem

“stire¢” hem de “iglev” boyutunu dengeli sekilde gelistirecek icerikler hazirlanmstir.
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Toplam 8 oturum olarak tasarlanan programin ilk 4 oturumu “siire¢” boyutuna, son 4
oturumu “islev” boyutuna yonelik olarak tasarlanmigtir. EGBVP’nin oturum siras1 ve

oturumlarin ilgili oldugu boyutlar Tablo 3.10’da verilmistir.

3.4.2. Etkili Geri Bildirim Verme Programinin Amaglari

EGBVP’nin gelistirilmesinin temel amaci okul miidiirlerinin  siif igi
Ogretimin  iyilestirilmesinde  Ogretmenlere katki saglayacak geri bildirim
verebilmelerini saglamaktir. Bu amaca ulagmak igin tasarlanan EGBVP’nin 6gretim
plan1 Tablo 3.11°de, her oturuma ait planlar ise EK-5’te sunulmustur.

Birinci oturumun konusu liderliktir. Bu oturum; 6gretimsel lider olarak okul
miidiirlerine 6gretmenlerin mesleki, Ogrencilerin akademik gelisimi iizerindeki
sorumluluklarimi fark ettirmeyi amaglamaktadir. Bu amagla liderlik oturumunda okul
miidiirlerinin  6gretmen performansin1  degerlendirmede onlar1 mesleki olarak
destekleyici geri bildirimler vermelerinin ve bu geri bildirimleri de takip ettikleri
Ogrenci  basaristmin  istatistiki  analizleri ile somutlastirmalarinin  6nemi
vurgulanmistir. Bu oturum Ogretimsel liderlik sorumluluklart i¢in farkindalik
olusturma olarak 6zetlenebilir.

Ikinci oturumun konusu denetim ve degerlendirmedir. Bu oturum; okul
miidiirlerine klinik dongii igerisinde ders denetiminin nasil yapilacagini d6gretmeyi
amaclamaktadir. Ders denetimi geri bildirim vermede ihtiyag duyulan veriyi
saglayan unsurlarin baginda geldigi i¢in 6nemlidir. Bu amagla klinik denetim modeli
tanitilmis ve bu modelin 6zellikleri ile asamalar1 teorik olarak anlatilmistir. Denetim
sonrast yapilan degerlendirme geri bildirim kapsaminda incelenmistir. Bu oturum
ogretimsel liderlik sorumluluklarindan 6gretmen denetiminin klinik denetim
modeline dayanarak nasil gerceklestirileceginin 6gretimi olarak 6zetlenebilir.

Ucgiincii oturumun konusu giivendir. Bu oturum; dgretimsel lider olarak geri
bildirim verme sorumlulugu olan okul miidiiriiniin giivenilir bir kaynaga doniismesini
amaglamaktadir. Bu oturumda giiven kavrami tiim boyutlariyla ele alinmig ve
giivenilir bir lider olmanin 6nemi lizerinde durulmustur. Bu oturum geri bildirim

veren kaynagin inandiriciligini saglama/arttirma olarak 6zetlenebilir.
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Etkili Geri Bildirim Verme Programi

— (0]
e k= E
> S o . . O o S
5 Konu E 5 Ogrenme Hedefleri Kullanilan yontem ve = 5
= = w0 teknikler o =
o = 2
O
M A
Liderlik kavramini agiklar.
Liderin gii¢ kaynaklarini tanimlar. Anlatim 8 ®
1 Liderlik Lider ile yonetici arasindaki farklart ayirt eder. Tartigma E =
- Etkili okul miidiiriiniin liderlik 6zelliklerini ifade eder. Soru-cevap % k)
- Ogretimsel lider olarak 6grenci gelisimini takip etmenin dnemini kavrar. Beyin firtinasi ﬁ 'fg
i§ < Ogretimsel lider olarak 6gretmen kadrosunu gelistirmenin dnemini kavrar. o ?1)
: ~ $—
g = _ &  E-3
S Denetim kavramini agiklar. Anlatim = £ g
Denetim ve = Klinik denetim modelinin &zelliklerini ifade eder. Ornek olay £ = 5
degerlendirme ¥ o Klinik denetim modelinin agamalarini kavrar. Tartisma, = S =
™ . . .. - . . .. e o . . [} (0] E
Diizey belirleyici degerlendirme ile bigimlendirici degerlendirmeyi kiyaslar. Soru-cevap 3 = .S
3 = ) . 5 = §
> & Guven kavramim ve giiveni olusturan boyutlari agiklar. Anlatim g o '5
N S “  Giivensizligin yaratacag: sorunlari fark eder. Tartigma L & N
3 Giiven . el . . »50 < B3
o Bozulan giiven iligkisini diizeltmenin yollarini ifade eder. Soru-cevap S S
> Okul miidiirii olarak giivenilir bir lider olmanin énemini kavrar. Egitsel oyun E §
5 L . Anlatim = 2
o) Iletisim kurma nedenlerini aciklar. = o
- [letisim engellerini ifade eder Jartisma S, =
4  Etkin dinleme S ) Ornek olay 2 2
Etkin dinleme kavramini tanimlar. S 2
Soru-cevap ™

Etkin dinlemenin 6niindeki engelleri aciklar.

Rol yapma
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Etkili Geri Bildirim Verme Programi

: :
g 5 L . Kullanilan yontem ve g é
5 Konu E 5 Ogrenme Hedefleri M 5 k5
= = n teknikler G =
° S 5,
[
a
Etkili geri bildirim kavramini agiklar. Anlatim o
S Etkili geri bildirimin 6zelliklerini tanir. Tartigma g
5 Geri bildirim . 5
g= g  Etkili geri bildirim verme agamalarini kavrar. Soru-cevap >
s = Lo L ) = 5
E < Etkili geri bildirim verme becerisini gelistirme yollarini kesfeder. Bireysel ¢aligma = &
= © . " D i - Anlatim 5 &
g Gozlem Oncesi goriisme asamasinin dnemini kavrar. Tartisma = =R
. . S  Smif gozleminde veri toplamanin amagclarini agiklar. Loy Bz 8 g
6 Siif gozlemi o . . Gosterip yaptirma <= 3 5
- Sinif gdzleminde veri toplama araglarini kullanir. . = = 5
2 N . . SR . Bireysel ¢aligma £ = 0 =
S w  Gozlem sonrasi goriisme igin verecegi geri bildirimleri planlar. == o .5
3 Soru cevap 5= 273
Istatistiki islemler i¢in bilinmesi gereken temel kavramlari agiklar. & ﬁ QE) £
Lo . > . . Anlatim oo <I=
Istatistiki analiz- 2 ™ Parametrik olmayan testleri tanimlar. N 0 o o T
7 . 2 : . T e Problem ¢dzme 25 2
Teori > Veri analizi i¢in uygun istatistiki teknigi secer. Soru ceva = & R A,
Jasp yaziliminin ara yiiziinii tanir. P S _cé: s
P . Anlatim 2 5
' c - Jasp yazilimu ile; Problem cézme S g
Istatistiki analiz- QO S Nicel veriler i¢in betimsel istatistikleri hesaplar. JoDIem & o
8 B e . ar . Gosterip yaptirma 3
Uygulama o liskisiz dlglimlerde ortalama puanlari karsilastirir. j=
)

[ligkili dl¢iimlerde ortalama puanlari karsilastirir.

Bireysel ¢aligma

Bilgisayar destekli 6gretim
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Dordiincii oturum etkin dinleme oturumudur. Bu oturum; okul miidiirlerinin
etkin dinleme becerilerini gelistirmeyi amagclamaktadir. Iletisim kalitesini arttirma
yollar, iletisim engelleri, etkin dinlemenin iletisime katkilar1 bu oturumda ele alinan
konulardir. Geri bildirim i¢in 6nce dogru anlamayi saglamak bu oturumun 6zeti
olarak kabul edilebilir.

Besinci oturum geri bildirim oturumudur. Bu oturum; okul midiirlerinin etkili
geri bildirim verme becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Etkili geri bildirim
kavrami ve ozellikleri ile geri bildirim verme siirecinde dikkat edilecek hususlar bu
oturumda ele alinan konulardir. Ders gozlemi ve istatistiki analizler neticesinde elde
edilen verilerin geri bildirim verirken nasil kullanilacagi tizerinde ayrica durulur. Bu
oturum hedefe ulagtiran geri bildirimin ifade edilebilmesi olarak 6zetlenebilir.

Altinct oturum smif gozlemi oturumudur. Bu oturumun amaci okul
midiirlerine etkili ders gozlemi yapma becerisi kazandirmaktir. Gézlem Oncesi,
gozlem ve gozlem sonrasi yapilmasi gereken islemler detayli bir sekilde ele alinir.
Ek-6’da verilen gozlem formlar1 ile hangi verinin nasil elde edilecegi gosterilir. Bu
verilerden 6gretim siirecini analiz etmede nasil faydalanilacagi iizerinde durulur. Bu
oturum ders gozlemi yoluyla geri bildirim i¢in gerekli verinin toplanmasi olarak
Ozetlenebilir.

Yedinci ve sekizinci oturumlar istatistiki analiz oturumlaridir. Bu oturumlarin
amact okul miidiirlerinin okullarina iligkin nicel verileri istatistiki olarak analiz
edebilmelerini saglamaktir. Istatistiki temel kavramlar ile okullarda kullanilabilecek
parametrik olmayan testler teorik olarak yedinci oturumda; nicel verilerle betimsel
istatistiklerin ve parametrik olmayan testlerin Jasp yazilimi aracilifiyla nasil
hesaplanacagi ise uygulamali olarak sekizinci oturumda ele alinmistir. Elde edilen
sonuglarin nasil yorumlanacagi ve ogretimin gelistirilmesinde geri bildirim olarak
nasil katkida bulunabilecegi anlatilmistir. Bu oturum geri bildirime nicel veri destegi

saglama olarak 6zetlenebilir.

3.4.3. Etkili Geri Bildirim Verme Programimin Uygulanma Siiresi ve Yeri

Etkili geri bildirim verme egitimi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda deney
grubunda yer alan 8 okul miidiiriiniin katilmiyla Hatay Il Milli Egitim Miidiirliigii
Olgme Degerlendirme Merkezi salonunda gerceklestirilmistir. 8 oturum seklinde

tasarlanan egitim haftada 2 oturum olmak iizere 4 hafta boyunca uygulanmistir.
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EGBVP’nin 7 oturumu arastirmaci tarafindan, “etkin dinleme” konulu oturumu ise
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Murat

tarafindan sunulmustur. Her oturum 2,5 saat olarak planlanmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde, nicel ve nitel verilerin analizi ele alinmustir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragstirmanin nicel verileri SPSS 23 ve LISREL 8.80 programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde parametrik ya da parametrik
olmayan istatistiki yontemlerden hangisinin kullanilacagina carpiklik ve basiklik
degerlerine bakarak karar verilmistir. Literatiirde genel olarak ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi verilerin normal dagildiginin gostergesi olarak
kabul edilir (George ve Mallery, 2019). Biiyiikoztirk (2018) ise alt gruplarin her
birinin 6rneklem biyiikliigiiniin 30 ve daha fazla olmasi durumunda dagilimin
normal dagilimdan asir1 sapma gostermeyecegini ileri siirer. Field (2013) normal
dagilimin kontroliinde carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina
boliinerek hesaplanan 6nem derecesinin biiylik 6rneklem gruplarinda kullanilmamasi
gerektigini belirtir; ¢iinkii carpilik ve basikligin normalden c¢ok farkli olmasa bile .05
diizeyinde anlamli olmasinin muhtemel oldugundan bahseder. Bu aragtirmada -1 ile
+1 arasindaki carpiklik ve basiklik degerleri verilerin normal dagiliminda aralik
deger olarak kabul edilmistir. Bu arastirmada her gdzenekte 30’dan fazla 6rneklemin
olmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda kalmasi ve istatistiki
teknigin gerektirdigi diger varsayimlarin da karsilanmasi kosuluyla parametrik testler
kullanilmistir. Kosullardan herhangi birinin saglanmadigi durumda ise parametrik
olmayan testler tercih edilmistir. Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesinde temel
alian aritmetik ortalama araliklar1 Tablo 3.12’de belirtilmistir.

Etkili geri bildirim verme programinin etkili olup olmadigini test etmek i¢in
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizinden yararlanilmistir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi “p <.05” olarak alinmistir.
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Tablo 3.12. Ol¢gek seceneklerine gore aralik genisligi sinirlar:

Derece Secenekler Sinir
5 Tamamen katiliyorum 4.21 -5.00
4 Katiltyorum 3.41-4.20
3 Ne katiliyorum, ne katilmiyorum 2.61-3.40
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
1 Hig katilmiyorum 1.00-1.80

Gruplart  karsilastirirken  aradaki iliskinin = giici etki  biytkligi ile
hesaplanabilir  (Biiyiikoztirk, 2016). Bu c¢alismada etki biyiikligiiniin
hesaplanmasinda Cohen-d indeksi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3.13’teki Arnoldo

ve Victor (2015)’1n d etki biiyiikliigii i¢in verdigi esik degerlere gore yorumlanmustir.

Tablo 3.13. Cohen-d sl¢iit degerler

Bir grubun diger grubun ortalamasinin
altinda kalma ytiizdesi
% 50
% 54
% 58
% 62
% 66
% 69
% 73
% 76
% 79
% 82
% 86

Goreceli boyut Etki Biiyiikligi

Kiigtik

Orta

Biiyiik

P oo~ IR wWN PO

EGBVP’nin okul miidiirlerinin geri bildirim verme tercihleri ile geri bildirim
verme sikliklar lizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek icin kay-kare tekniginden
yararlanilmistir. Bu teknik iki siniflamali degisken arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek igin kullanilir (Biiyiikoztirk, 2018). Yine &gretmenlerin
aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore deney ve kontrol grubu 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi

kullanilmistir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu c¢alismanin nitel arastirma kismu durum c¢alismasi desenine gore

yiriitiilmistiir. Durum calismasinda amag belirli bir duruma iligkin sonuglar1 ortaya
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cikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Burada kastedilen durum bir birey, bir kdy
halki, bir olay ya da belirli bir programin uygulanmasi olabilir (Ersoy ve Yal¢inoglu,
2020). Durum calismalarinda daha ¢ok "nasil" ve "neden" sorularinin cevabi aranir
(Yin, 2018). General Accounting Office (1990) alti1 tiir durum c¢aligmasindan
bahseder ve program etkililigini arastiran durum ¢alismasi tiiriinii de bunlar arasinda
sayar. Bu tiir durum galismalar1 bir programin etkisini, basarili veya basarisiz olma
sebeplerini belirlemek i¢in kullanilir.

EGBVP’ye katilan okul miidiirleriyle yapilan goriismelerden elde edilen nitel
veriler tiimevarim icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizi; hacimli nitel
materyali, temel tutarliliklar1 ve anlamlar1 belirleyecek sekilde azaltan mantikli bir
caba olarak tanimlanabilir (Patton, 2014). Icerik analizinde belli bir sistematik takip
edilir, metinlerin ya da transkriptlerin icerisinde gizli kalmig anlamlar veya orada
verilmek istenen mesajlar; kavramlar ve kategoriler seklinde ortaya ¢ikarilir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2015). Dolayisiyla igerik analizinin asil amaci toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bunun i¢in elde edilen verilerin
irdelenmesi ve bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilmasi gereklidir
(Y1ldirim ve Simsek, 2016).

Bu ¢alismada katilimci okul miidiirlerine EGBVP sonunda Ek-4’te sunulan
yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorular sorulmustur. Goriisme oncesi okul
midiirlerine katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, gorlisme siirecinin herhangi bir
asamasinda vazgecme haklarinin oldugu, gizlilik ilkesi geregince kimliklerinin sakli
tutulacagr  belirtilmis ve katilimcilarin  onayr ile goriismeler yapilmistir.
Katilimcilarin fikirlerini 6zgiirce beyan etmelerinin arastirma i¢in dnemli oldugu
vurgulanmigtir. Her goriismenin sonunda arastirmaci elde ettigi verileri katilimcilara
dogrulatmak i¢in 6zetlemis ve varsa eklemek istedikleri konular i¢in onlara firsat
vermistir. Tim goriismeler bittikten sonra kayitlar transkript edilmis ve daha sonra
incelenebilecek sekilde dijital ortamda depolanmugtir.

Icerik analizine baslamadan &nce tiim goriisme metinleri birer kez
okunmustur. Daha sonra metinler arastirma problemi baglaminda tekrar okunmaya
baglanmis ve arastirma problemini yanitlayan ifadeler etiketlenerek kodlar
belirlenmistir. ikinci bir déngii ile bu islem bir kez daha tekrarlanmustir. Béylelikle
aragtirmaci i¢in ilk dongiide fark edemedigi kodlari, kod gruplarini tespit edebilme
ve belirledigi kodlarin tema ile iligkilerini tekrar degerlendirme imkanina sahip

olmustur. Tiim goriisme kayitlar1 bittikten sonra elde edilen kodlar ile kod tablosu
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olusturulmustur. Olusan kod tablosunda benzer olan kodlar gruplandirilarak temalar
elde edilmistir. Temalardaki kodlarin dagilimin1 gérmek i¢in kodlarin tekrar etme
sikliklar frekans olarak verilmistir. Icerik analizi ile kodlar ve temalar belirlendikten
sonra daha anlagilir hale gelen veriler arastirma problemi g¢erg¢evesinde
yorumlanmustir. Yorumlamalar dogrudan yapilan alint1 6rnekleriyle desteklenmistir.
Alintilarda 6nemli ve agiklayici ifadeler tercih edilmistir. Dogrudan aktarim yapilan
ifadelerde katilimcilarin kimligini gizlemek i¢in miidiir sdzcligliniin kisaltmasi olan
“Md” ile rakamdan olusan (Md1, Md2 gibi) kisaltmalar kullanilmistr.

Bu arastirmanin nitel veri analizinin giivenirligi Miles ve Huberman (1994)
tarafindan onerilen yontemlerle gergeklestirilmistir. Miles ve Huberman (1994) nitel
verilerin analizinde arastirmacinin ilk belirledigi kodlar1 belli bir siire gegtikten sonra
yeniden belirleyecegi kodlar ile karsilastirarak i¢ tutarlilig: (i¢ glivenirlik); iki farkl
arastirmacinin ayni veri kiimesinden c¢ikaracagi kodlarla kendi kodlarmin
kiyaslandigi “kontrol kodlamasi1” yontemiyle de teyit edilebilirligi (dis glivenirlik)
hesaplayabilecegini belirtir. Bu ¢alismanin nitel verisi arastirmaci tarafindan 1 ay
arayla iki kez kodlanmistir. Bu yontemle kodlarin karsilastirilmasiyla elde edilen i¢
tutarlilik katsayisi .94’dir. Arastirmacinin yaptig1 kodlarin giivenirligini belirlemek
icin kod tanim tablosu ve goriisme metinleri 2 uzmana gonderilmis ve verileri
kodlamalar1 istenmistir. Kod tanim tablosu Tablo 3.14’te sunulmustur.

Aragtirmacinin  belirledigi kodlar ile birinci uzmanin belirledigi kodlar
karsilastirildiginda 181 kodun ayni, 21 kodun farkli oldugu goriilmiistiir. Uzerinde
uzlagilan kod sayisinin, toplam kod sayisina bdliinerek elde edilen giivenirlik
katsayist (Miles ve Huberman, 1994) arastirmaci ile birinci uzman arasinda .90
olarak hesaplanmistir. Ikinci uzman ile arastirmacinin belirledigi kodlarin 186’smin
ayni, 16’sinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ikinci uzman ile arastirmaci arasinda
hesaplanan giivenirlik katsayis1 .92°dir. Iki uzmandan elde edilen giivenirlik
katsayisinin ortalamasi .91’dir. Miles ve Huberman (1994) nitel veri analizinde i¢
tutarlilik katsayisinin .80’in, giivenirlik katsayisinin .90’in iizerinde olmasini
onermektedir. Elde edilen i¢ tutarlilik ve giivenirlik katsayilar1 bu arastirma

kapsaminda yapilan nitel veri analizinin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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Kategoriler ve kodlar

Kod tanimlari

Ornek ifade

1. Farkindalik olusturma

1.1. Mesleki geligim ihtiyaci

1.2. Ogretmenin
desteklenme ihtiyaci

1.3. Denetim ve geri
bildirimin 6nemi

Denetim ve geri bildirim verme konusunda eksiklerinin
oldugunu belirten okul miidiirii ifadeleri

Ogretmenlerin denetimi ve geri bildirim almay1 istegini ve
bunlar1 6nemsedigini belirten okul miidiirii ifadeleri

Denetim siirecini yonetmenin ve etkili geri bildirim
vermenin dneminin fark edildigi okul miidiirii ifadeleri

Yani kendimde eksik buldugum noktalar1 tamamlama
hissiyat olustu.

Ogretmenler istiyor. Yani olumlu bir sekilde kendilerine
katki olacagini sdylediler yani.

... denetimde geri bildirimin ¢ok 6nemli oldugu, 6zellikle
olumlu geri bildirimin 6gretmenin 6z gliveninin artacagini ...
yaptigim uygulamalarimda gérdiim.

2. Mesleki gelisim

2.1. Geri bildirim verme

2.2. Liderlik

2.3. Istatistiksel analiz

2.4. Denetim

2.5. letisim

Geri bildirim verme konusunda Ogrendiklerini, mesleki
gelisim  gosterdiklerini  ve bunlart  uygulamalarina
yansittiklarini belirten okul miidiirii ifadeleri

Liderlik konusunda 6grendiklerini, mesleki gelisim
gosterdiklerini ve bunlar1 uygulamalarina yansittiklarmi
belirten okul miidiirii ifadeleri

Istatistiki analiz konusunda ogrendiklerini, mesleki
gelisim  gosterdiklerini  ve bunlart  uygulamalarina
yansittiklarini belirten okul miidiirii ifadeleri

Denetim alaninda 6grendiklerini, mesleki gelisim

gosterdiklerini ve bunlar1 uygulamalaria yansittiklarini
belirten okul miidiirii ifadeleri
Iletisim konusunda &grendiklerini, mesleki gelisim
gosterdiklerini ve bunlari uygulamalarina yansittiklarimi
belirten okul miidiirii ifadeleri

... biz geri bildirim vermeyi bilmiyormusuz. Geri bildirim
vermenin inceliklerini ve dogru geri bildirim vermenin nasil
oldugunu dgrendik.

Liderlik konusunda da yapilan egitim yine art1 bir deger katt1
bize. Yani yoneticilikten ¢ok, lider olmak gerekiyormus. Bu
biraz daha insanlar arasinda diyalogu ve giiveni arttirir.

. en fazla benim ilgimi ¢eken veriye dayali geri bildirim
oldu ... Bunlarin neler oldugu, nerelerde kullanilabilecegini
daha islevsel bir halde gérmiis olduk ve uygulama imkéam
elde ettik orda. Bunun faydasini gérmiis olduk.

Daha derinlemesine oldu gozlemler. Yani belli bir seye,
konuya odaklanmak, ister istemez dikkatinizi de oraya
topluyor. Bu agidan 6nemli seyleri fark edebiliyorsunuz.
... dinlemek etrafimizdakilerin sey eger sikintis1 varsa acaba
ne anlatryor 6n yargisiz, bunlar1 artik 6gretmenlere karsi da
yani bir sey soyliiyorsa daha etkin dilemeye caligiyorum.
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3. Yonetsel davranis degisikligi

3.1. Olumlu tutum gelistirme

3.2. Seffaflik / Objektiflik

3.3. Isbirligi

EGBVP’den sonra denetim siirecinde tercih ettikleri
uygulamalarin, yontemlerin ve sergiledikleri davraniglarin
degistigini belirten okul miidiirii ifadeleri

Denetim siirecinin  seffaf, objektif ve somut verilere
dayanilarak yiiriitiildiigiinii belirten okul miidiirii ifadeleri.

Denetim siirecinde 6gretmenin de goriisiiniin alindigim
belirten okul miidiirii ifadeleri

Onceden dersine giriyordum mesela teneffiiste veya ayakiistii
birka¢ uyar1 yapiyordum. Bu egitimden sonra odama
cagirarak, zaman aywrarak, daha genis zaman ayirarak
goriismeleri odamizda yaptik.

Soyle ki amaciiz belli oldugu icin bunu da 6gretmenle
paylastiginizda, 6gretmen igin belirsizlik de ortadan kalkiyor.

Ogretmenlerle birlikte karar verdik hangi alanda gozlem
yapilacagina.

4. Amaca odaklanma

4.1. Sorumluluk

4.2. ¢sellestirme

Kendilerini mesleki olarak gelistirmenin gerekliligini ve
ogretimin iyilestirilmesindeki sorumluluklarmi belirten
okul miidiirii ifadeleri

EGBVP ile edinilen kazanimlarin aligkanliga dondiigiinii
gosteren okul miidiirii ifadeleri

Bu isi yaparken siirekli olarak kalitesini arttirmak gerekiyor.

... hani sicak zamanlarlar sinifin kapisini agiyorlar ya. Ordan
gecerken bile artik Ogretmene gbéz ucuyla baktigimda o
degerlendirme formlar1 ozellikle ordaki kriterler hep
gbziimde canlaniyor ve etkili de oluyor onu da sdyleyim.

5. Ogretimsel liderlik davranislart

5.1. Ogretmene destek olma

5.2. Siireci takip etme

5.3. Ogretmeni motive etme

Yaptiklar1 denetimler ve verdikleri geri bildirimler ile
ogretmenlere mesleki destek sagladiklarini, rehberlik
ettiklerini belirten okul miidiirii ifadeleri

Denetimin sonrasi verilen geri bildirim ve onerilerin takip
edildigini belirten okul miidiirii ifadeleri

Geri bildirimlerle o0gretmenlerde farkindalik
olusturdugunu, oOgretimi gelistirmede onlar1 harekete
gecirdiklerini belirten okul miidiirii ifadeleri

Dosyaya gerek yok arkadaslar, ben onun ic¢in girmedim
derse, ben size yardime1 olabilmek i¢in girdim dedim.

eger biz arkadaslart sey olarak biraksaydik, olagan
akisinda biraksaydik, geri bildirimlerle desteklemeseydik,
arkadaslar kazanimlarin belki %40’m1 ancak kazandiracak
seviye de iken biz bunlart %70 seviyelerine ¢ektik
arkadaslarin.

Ben herhangi bir 6neride bulunmadan bundan sonra etkinler
icin Ogrencilere siire verdigimde tim smifi  dolasip
ogrencileri kontrol edecegim dedi.
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6. Is doyumu

6.1. Rahatlama

6.2. Memnuniyet

Denetim siirecinde okul miidiirii ve 6gretmenlerin rahat
olduklarini, degerlendirme / degerlendirilme kaygisinin
olmadigini belirten okul miidiirii ifadeleri

EGBVP sonrasinda verilen geri bildirimlerin iyi
oldugunu, okul midiirii ve 6gretmenleri memnun ettigini
gosteren okul miidiirii ifadeleri

... denetimin daha rahat olmasia neden oldu. Hem benim
acimdan hem de Ogretmen acisindan. Kasmadi yani. Ne
Ogretmeni ne de beni, cok rahat bir ortamda gergeklesti.

Ben de ¢ok memnun oldum, onlar da ¢ok memnun oldu.
Yani bu detaya girmemiz beni de onlar1 da mutlu etti.

7. Mesleki 6z yeterlilik

7.1. Oz giiven

7.2. Oz degerlendirme

Okul  midiiriiniin ~ denetimi  etkili  bir  sekilde
yapabilecegine ve etkili geri bildirim verebilecegine olan
inancini gosteren ifadeler

Okul midirlerinin EGBVP’ye
degerlendirdikleri ifadeler

gore  kendilerini

Evet, tuttugum goézlem formlarini da gosteriyorum onlara, ee
hatta isterlerse bir fotokopisini de veriyorum onlara,
cekinmiyorum c¢iinkii yaptigim ise gliveniyorum.

Yaptiklarimin dogru oldugunu goriince bu egitime hosuma
gitti dogrusu.

8. EGBVP’ye yonelik oneriler

8.1. Geligtirmeye yonelik

8.2. Yayginlastirmaya
yonelik

EGBVP’nin daha verimli olabilmesi i¢in okul miidiirleri
tarafindan verilen Oneriler

EGBVP’yi tavsiye eden okul miidiirii ifadeleri

Mesela, veriye dayali analiz bolimii hizli gecildi gibi.
Aslinda diger oturumlar kadar slirdi ama daha fazla
uygulama imkéni olsa daha iyi olurdu.

. bizden bagka diger arkadaglarin almasini da isterim
hocam. Idareci olan herkesin hatta 6gretmenlerimizin.

9. EGBVP’ye iliskin algilar

9.1. Olumlu alg1

9.2. Notr algt

Okul midirlerinin EGBVP’ye  yobnelik olumlu
degerlendirmeleri ile EGBVP’yi benzettikleri olumlu
metaforlar

Okul mudirlerinin
degerlendirmeleri ile
metaforlar

notr
notr

EGBVP’ye
EGBVP’yi

yonelik
benzettikleri

Makine gibiydi, her sey tikir tikir isliyordu. Cok giizeldi.

Hafif dalgali deniz gibi diye 6zetleyebilirim.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde Etkili Geri Bildirim Verme Programi’nin (EGBVP) etkililigini
inceleyen yar1 deneysel arastirmaya yonelik nicel bulgular ile katilimci goriislerine
gbre uygulanan programin degerlendirmesini iceren nitel verilerden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin temel problemi olan “Etkili Geri Bildirim Verme Programi’nin
(EGBVP) okul miidiirlerinin geri bildirim verme kapasiteleri ilizerindeki etkisi

nedir?” sorusuna yonelik nicel bulgular bu bolimde sunulmustur.

4.1.1. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Kapasiteleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Bu boélimde deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglari
karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin okul midiiri geri bildirim 6l¢eginden
(OMGBO) elde ettigi 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadig
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi analizinden yararlanilmistir. Analiz
yapilmadan Once bagimsiz gruplar t-testi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.1°de,
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Hem orneklem sayisinin yiiksek olmasina hem de Tablo 4.1°deki garpiklik ve
basiklik degerlerine gore bagimli degiskene iliskin 6n test Olgiimlerinin deney ve

kontrol gruplarinda normal dagildigi sOylenebilir. Ayrica varyanslarin homojen
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dagilimim test etmek i¢in yapilan Levene testi ile hem silire¢ (p=.747) hem islev

(p=.159) boyutunda hem de o6lgegin tamaminda (p=.417) varyanslarin homojen

dagildig1 belirlenmistir. Analiz sonuglar1 bagimsiz gruplar t-testi varsayimlarinin

karsilandigin1 gostermektedir.

Tablo 4.1. OMGBO o6n test sonuclarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar / Gruplar X Medyan Carpiklik Basiklik
Siirec
Deney 3.82 4.00 -.666 -.143
Kontrol 3.73 3.88 -.528 -.183
Islev
Deney 3.70 3.82 -.448 -.351
Kontrol 3.56 3.65 =377 -.432
OMGBO
Deney 3.76 3.94 -.565 -.248
Kontrol 3.64 3.78 -.379 -.391

Tablo 4.2. OMGBO én test puanlarimn gruplara gére bagimsiz gruplar t-testi

sonuclari

Boyutlar / Gruplar N X S sd t D
Stirec

Deney 239 3.82 .80

Kontrol 228 373 a1 465 1.32 186
Islev

Deney 239 3.70 84

Kontrol 228 3.56 93 465 1.66 098
OMGBO

Deney 239 3.76 .80

Kontrol 228 3.64 84 465 1.54 124

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar

arasinda hem alt boyutlar diizeyinde hem de 6lgegin tamaminda anlamli farklilik

tespit edilmemistir (p >.05). Ortalama puanlar incelendiginde hem boyutlarda hem de

6lcegin tamaminda deney grubunun daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilse de

kontrol grubuyla arasindaki ortalama farki anlamli degildir. Dolayisiyla program

uygulanmadan &nce her iki grubun OMGBO puanlarinin birbirinden farkli olmadig

sOylenebilir.
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Uygulama sonras1 deney ve kontrol gruplarinin OMGBO’den elde ettigi son

test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi belirlemek igin yine bagimsiz

gruplar t-testi analizinden yararlanilmigtir. Analiz yapilmadan dnce bagimsiz gruplar

t-testi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin son test

puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te, bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3. OMGBO son test sonuclarina iliskin betimsel istatistikler

Boyutlar / Gruplar X Medyan Carpiklik Basiklik
Siire¢
Deney 3.98 4.18 -.845 -.012
Kontrol 3.76 4.00 - 713 -.240
Islev
Deney 4.03 4.12 -.754 -.215
Kontrol 3.60 3.76 -.556 -.276
OMGBO
Deney 4.01 4.16 -.867 .030
Kontrol 3.68 3.85 -.643 -.304

Tablo 4.4. OMGBO son test puanlarinin gruplara gore bagimsiz gruplar t-testi

sonuc¢lari

Boyutlar / Gruplar N X S sd t D Cohen-d
Stirec

Deney 254 3.98 82

Kontrol 235 3.76 89 487 2.97 .003 27
Islev

Deney 254 4.03 .80

Kontrol 235 3.60 90 487 5.59 .000 51
OMGBO

Deney 254 401 78

Kontrol 235 3.68 86 487 4.46 .000 40

Tablo 4.3’teki carpiklik ve basiklik degerlerine gére bagiml degiskene iliskin

son test Ol¢iimlerinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagildigi sdylenebilir.

Ayrica varyanslarin homojen dagilimini test etmek i¢in yapilan Levene testi ile hem

siire¢ (p=.131) hem islev (p=.074) boyutunda hem de 6l¢egin tamaminda (p=.061)

varyanslarin homojen dagildig1 belirlenmistir. Analiz sonuglar1 son teste yonelik

yapilacak bagimsiz gruplar t-testi varsayimlarinin karsilandigini géstermektedir.
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Tablo 4.4 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda hem alt boyutlar diizeyinde hem de 6lgegin tamaminda anlamh farklilik
tespit edilmistir (p <.05). Ortalama puanlar incelendiginde; hem alt boyutlarda hem
de 0Olcegin tamaminda deney grubunun daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanan programin okul miidiirlerinin etkili geri
bildirim verme kapasitelerini gelistirdigi sdylenebilir. Ortalamalar arasindaki puan
farki incelendiginde gelisimin en ¢ok islev boyutunda gergeklestigi goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu son test puanlari icin Cohen etki biiylikligi; siireg
boyutunda d= .27, islev boyutunda d= .51, 6lgegin tamaminda ise d= .40 olarak
hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda bulunan anlamli farkin etki
biiyiikligii siire¢ boyutunda kiigiik, islev boyutu ile dlgegin tamaminda orta olarak
yorumlanabilir. Bu bulgulardan hareketle EGBVP’nin geri bildirimin islev boyutunu
daha ¢ok gelistirdigi sOylenebilir. Yine ol¢egin tamamindan elde edilen ortalama
puan bakimindan kontrol grubunun en az %66’sinin deney grubunun ortalamasinin
altinda kaldig1 da sdylenebilir.

Uygulama oOncesi ve sonrasinda deney grubu Ogretmenlerinden elde edilen
OMGBO puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadig: belirlemek icin bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmistir. Ayni grup olmasina ragmen analiz igin bagimli gruplar
t-testinin kullanilmamasinin gerekgesi ise 6lgegin egitimi alan okul miidiirleri yerine
o midiirlerin okullarindaki 6gretmenlere uygulanmis olmasidir. Analiz yapilmadan
once bagimsiz gruplar t-testi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Deney grubunun 6n test
ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.5’te, bagimsiz gruplar t-

testi sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5. Deney grubu on test ve son test OMGBO puanlarina iliskin betimsel
istatistikler

Boyutlar / Testler X Medyan Carpiklik Basiklik
Siirec

On test 3.82 4.00 -.666 -.143

Son test 3.98 4.18 -.845 -.012
Islev

On test 3.70 3.82 -.448 -.351

Son test 4.03 4.12 -.754 -.215
OMGBO

On test 3.76 3.94 -.565 -.248

Son test 4.01 4.16 -.867 .030
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Tablo 4.6. Deney grubu 6n test ve son test OMGBO puanlar: bagimsiz gruplar t-testi
sonuclari

Boyutlar / Testler N X S sd t p Cohen-d
Siire¢

On test 239 382 .80

Son test 254 3908 g2 49t 221 028 20
Islev

On test 239 3.70 .84

Son test 254 403 g0 o1 -446  .000 40
OMGBO

On test 239 376 .80

Son test 254 401 .78 1 345 .001 31

Carpiklik ve basiklik degerleri, bagimli degiskene iliskin deney grubu
Ol¢timlerinin 6n test ve son testte normal dagildigint gostermektedir. Varyanslarin
homojen dagilimini test etmek icin yapilan Levene testi ile hem siire¢ (p=.680) hem
islev (p=.432) boyutunda hem de 6l¢egin tamaminda (p=.518) varyanslarin homojen
dagildig1 belirlenmistir. Analiz sonuglar1 deney grubuna yonelik yapilacak bagimsiz
gruplar t-testi varsayimlarinin karsilandigini gostermektedir. Tablo 4.6’da deney
grubundaki 6gretmenlerin OMGBO 6n test ve son test puanlar1 arasinda tiim
boyutlarda ve Olcegin tamaminda anlamli farkin tespit edildigi goriilmektedir
(p <.05). Ortalama puanlar incelendiginde hem boyutlarda hem de o&lgegin
tamaminda son test puanmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki puan farki incelendiginde gelisimin en ¢ok islev boyutunda gerceklestigi
goriilmektedir. Kontrol grubuyla yapilan son test kiyaslamasinda da ortalama farki en
cok islev boyutu lehineydi. Dolayisiyla uygulanan programin en ¢ok geri bildirimin
islev boyutunu gelistirdigi sOylenebilir. Ayrica N sayilarina dikkat edildiginde son
testte katilmin arttigi gorilmektedir. Veri toplama aracinin Kkisisel bilgiler
boliimiinde Ogretmenlere okul miidiirlerinden s6zlii ve yazili geri bildirim alma
sikligi soran bir madde bulunmaktadir. Okul miidiiriinden sozIli ve yazili geri
bildirim almayan 6gretmenlerin yapacagi degerlendirme arastirmanin giivenirligini
diisiireceginden veri toplama aracinda yazili ve sozlii geri bildirimin her ikisinin de
alinmadig1 belirtilen formlar degerlendirmeye katilmamustir. Bu durum son test
uygulamasinda geri bildirim almayan 6gretmen sayisinda azalma oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Etki biiyiikliigii incelendiginde, deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda Cohen etki biiyiikliigii; siire¢ boyutunda d= .20, islev boyutunda d= .40,
Olgegin tamaminda ise d= .31 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun 6n test ve son
test puanlar1 arasinda bulunan anlamli farkin etki biiyiikliigii islev boyutunda orta,
stire¢ boyutu ile 0Ol¢egin tamaminda ise kii¢iik olarak yorumlanabilir. Bir baska
ifadeyle, deney grubu son test ortalama puanlarinin en az %62’sinin 6n test
ortalamasindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bagimli degiskene iliskin fark testlerinin deney grubu Ilehine anlamli
olmasindaki degisimin gercekten verilen egitimden mi yoksa farkli bir dis etkenden
mi kaynaklandig@inin tespiti i¢in kontrol grubu 6gretmenlerinden uygulama oncesi ve
sonrasinda elde edilen OMGBO puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Bunun igin bagimsiz gruplar t-testi analizi kullanilmistir. Analiz
yapilmadan Once bagimsiz gruplar t-testi varsayimlar1 kontrol edilmistir. Kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.7’de,
bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4.8”de verilmistir.

Carpiklik ve basiklik degerleri, bagimli degiskene iliskin kontrol grubu
Olclimlerinin On test ve son testte normal dagildigimi gostermektedir. Varyanslarin
homojen dagilimini test etmek igin yapilan Levene testi ile hem siire¢ (p=.120) hem
islev (p=.669) boyutunda hem de 6lgegin tamaminda (p=.691) varyanslarin homojen
dagildig1 belirlenmistir. Analiz sonuglar1 kontrol grubuna yonelik yapilacak bagimsiz

gruplar t-testi varsayimlarinin karsilandigini géstermektedir.

Tablo 4.7. Kontrol grubu on test ve son test OMGBO puanlarina iliskin betimsel
istatistikler

Boyutlar / Testler X Medyan Carpiklik Basiklik
Siirec

On test 3.73 3.88 -.528 -.183

Son test 3.76 4.00 - 713 -.240
Islev

On test 3.56 3.65 -.377 -.432

Son test 3.60 3.76 -.556 -.276
OMGBO

On test 3.64 3.78 -.379 -.301

Son test 3.68 3.85 -.643 -.304
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Tablo 4.8. Kontrol grubu én test ve son test OMGBO puanlar: bagimsiz gruplar
t-testi sonuclar

Boyutlar / Testler N X S sd t D
Siirec

On test 228 3.73 81

Son test 235 3.76 89 461 -.388 .698
Islev

On test 228 3.56 93

Son test 235 3.60 90 461 -.417 677
OMGBO

On test 228 3.64 84

Son test 235 3.68 86 461 -.418 676

Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubundaki 6gretmenlerin OMGBO 6n test

ve son test puanlari arasinda tiim boyutlarda ve Olgegin tamaminda anlamli bir

farkliligin olmadigr goriilmektedir (p >.05). Ortalama puanlar hem boyutlarda hem

de 6l¢egin tamaminda son test lehine bir miktar daha yiiksek olsa da aradaki fark

anlamli degildir. Dolayistyla deney grubunda gergeklesen gelisimin baska dis

faktorlerden etkilenmedigi, bu gelisimin salt verilen egitiminden kaynaklandig:

sOylenebilir. Ayrica deney grubunun son testinde oldugu gibi kontrol grubunun son

testinde de N sayisinda az da olsa bir artis dikkat ¢cekmektedir.

4,1
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35 1
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38

3,7 1
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Olgegin tamamina iliskin grup ve 6l¢iim eksenli puanlarm degisimi Sekil
4.1°de gosterilmistir. Deney grubu ortalama puani on test 6lgiimiinde X = 3.76 iken,
bu puanin son testte X= 4.01"e yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n
test ortalama puanin X= 3.64, son test ortalama puanmin X= 3.68 oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlar ile yapilan analizler dikkate alindiginda;
EGBVP’ye katilan okul midiirlerinin verdikleri geri bildirimlerin, bu egitimi

almayan okul miidiirlerinin geri bildirimlerine gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.2. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Tercihleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Veri toplama araci ile 6gretmenlerin okul miidiirlerinden ne siklikla sozli
ve/veya yazili geri bildirim aldiklar1 arastirilmistir. Elde edilen veriler yalniz sozli,
yalniz yazili ve hem sozlii hem yazili geri bildirim olarak gruplandirilmistir.
Ogretmenlerin geri bildirim alma durumlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.9°da verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde hem deney hem de kontrol grubundaki
okul miidiirlerinin daha ¢ok sozel geri bildirim (%62.5) verdikleri goriilmektedir.
Oldukga az sayida 6gretmen (%1.5) sadece yazili geri bildirim aldigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %36’s1 ise yazili ve sozlii geri bildirimi birlikte aldigini belirtmistir.
Geri bildirim tiirii olarak okul miidiirlerinin s6zel geri bildirim vermeyi tercih

ettikleri sOylenebilir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin geri bildirim alma durumuna iliskin betimsel istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu
Geri Bildirim On test Son test On test Sontest  loplam
N/ % N/ % N/ % N/ % N /%
o 166 133 145 154 598
Yalniz sozlu
% 69.5 % 52.4 % 63.6 % 65.5 % 62.5
2 1 8 3 14
Yalniz yazil
% 0.8 % 0.4 % 3.5 % 1.3 % 1.5
71 120 75 78 344

Hem s6zlii hem yazili
% 29.7 % 47.2 % 32.9 % 33.2 % 36
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EGBVP’nin okul miidiirlerinin geri bildirim verme tercihleri tizerinde etkisi
olup olmadigini belirlemek igin kay-kare tekniginden yararlanilmistir. Serbestlik
derecesinin 1’den biiyilik oldugu durumlarda iki yonlii kay-kare testinin yapilabilmesi
i¢cin beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre sayisi, ¢apraz tablodaki hiicre sayisinin
%20’sini asmamalidir (Can, 2017). Bu nedenle kay-kare testini yapabilmek i¢in
sadece yazili geri bildirim alma durumu kapsam dis1 birakilmistir. Kay-kare testi
sadece sozllii geri bildirim ile hem s6zlii hem yazili geri bildirim alma durumu
lizerinden gerceklestirilmistir. On test uygulamasindaki geri bildirim alma durumuna
gore deney ve kontrol grubu dagilimlari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigina yo6nelik yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Deney ve kontrol gruplar: (6n test) i¢in geri bildirim alma durumuna
iligkin Kay-kare testi sonu¢lari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Geri Bildirim
N % N %
Yalniz sozli 166 % 70 145 % 65.9
Hem s6z1i hem yazili 71 % 30 75 % 34.1
Toplam 237 % 100 220 % 100

¥*=.896 sd=1 p=.344

Tablo 4.10 incelendiginde, sadece sozel geri bildirim aldigim1 belirten
Ogretmenler deney grubunda %70 iken, kontrol grubunda %65.9’dur. Hem s6z1ii hem
yazili geri bildirim aldigini belirten 6gretmenler deney grubunda %30 iken kontrol
grubunda ise %34.1°dir. Sozel geri bildirim alma durumu deney grubu lehine oldugu
goriiliirken, hem sozlii hem yazili geri bildirim alma durumun ise kontrol grubu
lehine oldugu goriilmektedir. Ancak aradaki farkin anlamli olmadig (y?=.896, p>.05)
tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle 6n teste gore okul miidiirlerinin tercih ettikleri
geri bildirim tiirleri bakimindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Son test uygulamasindaki geri bildirim alma durumuna gore deney ve kontrol
grubu dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan

kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Deney ve kontrol gruplar: (son test) icin geri bildirim alma durumuna
iligkin Kay-kare testi sonu¢lari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Geri Bildirim
N % N %
Yalniz sozlii 133 % 52.6 154 % 66.4
Hem s6zlii hem yazili 120 % 47.4 78 % 33.6
Toplam 253 % 100 232 % 100

¥*=9.554 sd=1 p=.002

Geri bildirim alma durumuna gore deney ve kontrol grubu son test dagilimlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare testi sonuglari
incelendiginde son testte deney grubunda sadece sozel geri bildirim alan
Ogretmenlerin oraninin %52.6, kontrol grubunda ise %66.4 oldugu goriilmektedir.
Hem s6zel hem de yazili geri bildirim alan gretmenlerin orani deney grubunda
%47.4 iken kontrol grubunda %33.6’dir. Sadece sozel geri bildirim alma durumu
kontrol grubu lehineyken, hem sozlii hem yazili geri bildirim alma durumu ise deney
grubu lehinedir ve aradaki farkin da anlamli oldugu (y?=9.554, p<.05) goriilmektedir.

Geri bildirim alma durumuna gore deney grubunun 6n test ve son test
dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare

testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney grubunun geri bildirim alma durumuna iligskin kay-kare testi
sonuclari

On Test Son Test
Geri Bildirim
N % N %
Yalniz sozlu 166 % 70 133 9% 52.6
Hem s6zlii hem yazili 71 % 30 120 % 47.4
Toplam 237 % 100 253 % 100

¥*=15.707 sd=1 p=.000
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Tablo 4.12 incelendiginde, sadece sozel geri bildirim aldigini belirten deney
grubundaki 6gretmenlerin orani 6n testte %70 iken, son testte %52.6’dir. Hem sozlii
hem yazili geri bildirim aldigini belirten deney grubundaki 6gretmenlerin oran1 6n
testte %30 iken son testte ise %47.4’tiir. Sozel geri bildirim alma durumunun son
testte azaldigi, hem sozlii hem yazili geri bildirim alma durumun ise arttigi
goriilmektedir. EGBVP’nin okul miidiirlerinin hem sozel hem yazili geri bildirimi
birlikte verme sikligimmi arttirdigi soylenebilir. Aradaki farkin da anlamli oldugu
(= 15.707, p <.05) tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle deney grubundaki
miidiirlerin geri bildirim verme tercihleri bakimindan 6n test ve son test dagilimlari
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Geri bildirim alma durumuna goére kontrol grubunun on test ve son test
dagilimlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare

testi sonuglar1 Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Kontrol grubunun geri bildirim alma durumuna iliskin kay-kare testi
sonuclari

On Test Son Test
Geri Bildirim
N % N %
Yalniz sozlii 145 % 65.9 154 % 66.4
Hem sozlii hem yazili 75 % 34.1 78 % 33.6
Toplam 220 % 100 232 % 100

¥*=.011 sd=1 p=.916

Tablo 4.13 incelendiginde, sadece sozel geri bildirim aldigini belirten kontrol
grubundaki 6gretmenlerin oran1 6n testte %65.9 iken, son testte %66.4’tiir. Hem
sozIi hem yazili geri bildirim aldigin1 belirten kontrol grubundaki 6gretmenlerin
orant On testte %34.1 iken son testte ise %33.6°dir. Sozel geri bildirim alma
durumunun son testte az da olsa arttigi, hem sozlii hem yazili geri bildirim alma
durumun ise az da olsa azaldigi goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olmadigi
(x>=.011, p >.05) tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle kontrol grubundaki miidiirlerin
geri bildirim verme tercihleri bakimindan 6n test ve son test dagilimlar1 arasinda

anlamli bir farkhilik yoktur.
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4.1.3. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Sikhgi
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin bir 6gretim yili icerisinde okul miidiirlerinden sdzlii ve/veya
yazilt geri bildirim alma sikliklar1 6lgme araci ile toplanmistir. Elde edilen sozli ve
yazili geri bildirim sayilar1 toplanarak 6gretmenlerin toplamda aldiklar1 geri bildirim
sayis1 belirlenmistir. On test uygulamasindaki geri bildirim alma sikligia gére deney
ve kontrol grubu dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik

yapilan kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Deney ve kontrol gruplart (on test) icin geri bildirim alma sikligina
iligkin kKay-kare testi sonu¢lar

Deney Grubu Kontrol Grubu
Geri Bildirim Siklig1
N % N %
1 Kez 28 %11.7 30 %13.2
2 Kez 24 %10 32 %14
3 Kez 34 %14.2 36 %15.8
4 Kez 94 %39.4 64 %28.1
5 Kez 16 %6.7 19 %8.3
6 Kez 5 %2.1 15 %6.6
7 Kez 9 %3.8 11 %4.8
8 Kez ve iizeri 29 %12.1 21 %9.2
Toplam 239 %100 228 %100

x*=13.451 sd=7 p=.062

Tablo 4.14 incelendiginde, 6n test uygulamasindaki geri bildirim alma
sikligina gore deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik (y%*=13.451,
p>.05) tespit edilememistir. Bir baska ifadeyle on teste gore okul miidiirlerinin geri
bildirim verme sikliklar1 bakimindan deney ve kontrol grubu dagilimlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Son test uygulamasindaki geri bildirim alma sikligina gére deney ve kontrol
grubu dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigna yonelik yapilan

kay-kare testi sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Deney ve kontrol gruplart (son test) i¢in geri bildirim alma sikligina
iligkin Kay-kare testi sonu¢lari

Deney Grubu Kontrol Grubu
Geri Bildirim Siklig1
N % N %

1 Kez 27 %10.6 23 %9.8

2 Kez 25 %9.8 34 %14.5

3 Kez 30 %11.8 25 %10.6

4 Kez 66 %26.1 90 %38.3

5 Kez 22 %8.7 13 %5.5

6 Kez 19 %7.5 8 %3.4

7 Kez 25 %9.8 12 %5.1

8 Kez ve tizeri 40 %15.7 30 %12.8
Toplam 254 %100 235 %100

¥*=17.920 sd=7 p=.012

Son testte geri bildirim alma siklig1 bakimindan deney ve kontrol grubu
arasinda anlamli fark (y>=17.920, p <.05) tespit edilmistir. Geri bildirim alma
sikligina gore deney ve kontrol grubu son test dagilimlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare testi sonuglar1 incelendiginde son
testte deney grubunda o6zellikle 5 kez ve iizerindeki geri bildirim alma sikliginin
kontrol grubundakinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bu
farkliligin deney grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Geri bildirim alma sikligina gore deney grubunun o6n test ve son test
dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare
testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16 incelendiginde, 1 kez ile 4 kez arasindaki geri bildirim alma
sikliginin 6n test lehine; 5 kez ile 8 kez ve lizeri arasindaki geri bildirim alma
sikliginin ise son test lehine oldugu gorilmektedir. Geri bildirim alma siklig
bakimindan deney grubunun on test ve son test dagilimlari arasinda anlamli bir
farklilik (y>= 23.151, p <.05) tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle deney grubundaki
miidiirlerin geri bildirim verme sikliklarina gore on test ve son test dagilimlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 5 kez ve iizerindeki geri bildirim alma sikliginin
son test lehine oldugundan EGBVP’nin okul miidiirlerinin geri bildirim verme

sikligin arttirdigr sdylenebilir.
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Tablo 4.16. Deney grubunun geri bildirim alma sikligina iliskin kay-kare testi
sonuclari

On test Son test
Geri Bildirim Siklig1
N % N %

1 Kez 28 %11.7 27 %10.6

2 Kez 24 %10 25 %9.8

3 Kez 34 %14.2 30 %11.8

4 Kez 94 %39.4 66 %26.1

5 Kez 16 %6.7 22 %8.7

6 Kez 5 %2.1 19 %7.5

7 Kez 9 %3.8 25 %9.8

8 Kez ve iizeri 29 %12.1 40 %15.7
Toplam 239 %100 254 %100

¥*=23.151 sd=7 p=.002

Geri bildirim alma sikligina gore kontrol grubunun 6n test ve son test
dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan kay-kare

testi sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Kontrol grubunun geri bildirim alma sikligina iliskin kay-kare testi
sonuclari

On test Son test
Geri Bildirim Siklig1
N % N %

1 Kez 30 %13.2 23 %9.8

2 Kez 32 %14 34 %14.5

3 Kez 36 %15.8 25 %10.6

4 Kez 64 %28.1 90 %38.3

5 Kez 19 %8.3 13 %5.5

6 Kez 15 %6.6 8 %3.4

7 Kez 11 %4.8 12 %5.1

8 Kez ve lizeri 21 %9.2 30 %12.8
Toplam 228 %100 235 %100

=12.142 sd=7 p=.096
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Tablo 4.17 incelendiginde, 5 kez ve 6 kez geri bildirim alma sikliginin 6n test
lehine; 7 kez ve 8 kez ve iizeri geri bildirim alma sikliginin ise son test lehine oldugu
goriilmektedir. Geri bildirim alma siklig1 bakimindan kontrol grubunun 6n test ve
son testi arasinda anlamli bir farklilik (y*>= 12.142, p >.05) tespit edilememistir. Bir
baska ifadeyle kontrol grubundaki midiirlerin geri bildirim verme sikliklarina gore

On test ve son test dagilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.18. Deney grubundaki 6gretmenlerin aldigi toplam geri bildirim sayisina
gore on test puanlarmin Kruskal Wallis testi sonu¢lari

Geri Bildirim Sira

2
Boyut Sayisi Ortalamast sd X p Anlamli Fark
1 28 69.29
1-4 2-7
2 24 85.75 e ”g
3 34 86.94 1-6 3-4
g 4 94 128.93 1-7 3-5
= 7 53624 .000
7 5 16 154.91 1-8 3-6
6 5 172.40 2-4 3-7
7 9 15533 25 38
2-6 4-8
8+ 29 167.88
1 28 67.07
1-4 2-7
2 24 95.38 s 0g
3 34 95.03 16 3.4
. 4 94 128.76 1-7 3-5
i 7 41.969 .000
= 5 16 145.22 1-8 3-6
6 5 175.20 2-4 3-7
7 9 15278 25 38
2-6 4-8
8+ 29 158.78
1 28 67.45
1-4 2-7
] 2 24 90.21 e ’g
g 3 34 91.32 16 3.4
S 4 94 128.74 1.7 3.5
. 7 48.088 .000
= 5 16 150.47 1-8 3-6
()
3 6 5 173.90 -4 3
7 9 154.67 25 38
2-6 4-8

8+ 29 163.81
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Aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore deney grubundaki 6gretmenlerin
On test puanlarina yonelik yapilan Kruskal Wallis testi sonucglar1 Tablo 4.18’de
verilmistir. Aldiklart toplam geri bildirim sayisina gore deney grubundaki
Ogretmenlerin On test puanlar1 arasinda hem siire¢, hem islev hem de O6lgegin
tamaminda anlaml fark (p <.05) tespit edilmistir. Genel olarak geri bildirim alma
sayisi1 arttikca Olgekten elde edilen toplam puanin da arttigi goriilmektedir. Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde 1,2 ve 3 kez geri bildirim alan gruplar ile 4 kez ve
tizeri geri bildirim alan tiim gruplar arasinda ve tiim boyutlarda anlamli farklilik
vardir. Farklar hep daha fazla geri bildirim alanlarin lehinedir. 5 kez ve tizeri geri

bildirim alan gruplarin kendi aralarinda anlaml fark tespit edilememistir.

Tablo 4.19. Kontrol grubundaki égretmenlerin aldigi toplam geri bildirim sayisina
gore on test puanlarmin Kruskal Wallis testi sonu¢lari

Boyut Gerlss}:igll Y N o rt:f;ilam v p Anlaml Fark
1 30 31.70 12 25
2 32 69.59 1-3 2-6
3 36 10553 -4 o

g 4 64 141.97 - )
5 p £ - 7 96219 .000 i? gg
6 15 142.07 1-8 3-7
7 11 158.59 2-3 3-8

8+ 21 150.57 2-4

1 30 28.12 12 2-6
2 32 68.38 1-3 2-7
3 36 9911 -4 »

2 4 64 147.95 - )
2 : 19 145,26 7 108.099 .000 i? gg
6 15 146.13 18 3-7
7 11 168.09 2-4 3-8

8+ 21 154.12 2-5

1 30 28.75 1-2 0.5
~ 2 32 67.02 1-3 2-6
§ 3 36 100.65 1-4 2-7
S 4 64 14584 -5 28
= : 19 15145 7 107379 .000 1-6 3-4
350 ' 1-7 3-5
S 6 15 145.57 1-8 3-6
© 7 11 166.95 23 37

8+ 21 154.50 2-4 3-8
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Aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore kontrol grubundaki 6gretmenlerin
On test puanlarina yonelik yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.19°da
verilmigtir. Deney grubunun 6n test sonuglarina benzer bir sekilde aldiklar1 toplam
geri bildirim sayisina gore kontrol grubundaki Ogretmenlerin 6n test puanlari
arasinda da hem siire¢, hem islev hem de 6lgegin tamaminda anlaml fark (p <.05)
tespit edilmistir. Yine deney grubu On test sonuglarina benzer bir sekilde genel olarak
geri bildirim alma sayis1 arttik¢a Olgekten elde edilen toplam puanin da arttig
goriilmektedir. 1,2 ve 3 kez geri bildirim alan gruplar ile 4 kez ve tizeri geri bildirim
alan tiim gruplar arasinda ve tiim boyutlarda anlamli farklilik dikkati ¢ekmektedir.
Farklar hep daha fazla geri bildirim alanlarin lehinedir. 4 kez ve tizeri geri bildirim

alan gruplarin kendi aralarinda anlamli fark tespit edilememistir.

Tablo 4.20. Deney grubundaki 6gretmenlerin aldigi toplam geri bildirim sayisina
gore Son test puanlarvin Kruskal Wallis testi sonuglar

ri Bildirim 1

Boyut & SaYISl N 0 rtSIa;am d 1 p Anlamli Fark

1 27 56.43 13
2 25 94.46 1-4 2-6
3 30 104.25 15 ;;
. )
{1 T ER e 2
6 19 160.76 18 36
7 25 147,50 2.4 3T
8+ 40  163.89 25 38
1 27 55.69 1-3 2-6
2 25 73.24 1-4 2-7
3 30 96.30 15  2-8
> 4 66 136.22 16 34
= 5 22 152.43 769944 000 3-5
6 19 166.89 18 36
7 25 167.36 2.4 37
8+ 40 161.56 25 3-8
1 27 55.93 1-3 2-6
- 2 25 81.04 14 27
§ 3 30 98.08 15  2-8
S 4 66 134.86 16 34
g 5 22 149.23 78328 .00 . g4
kst 6 19 16592 18 36
© 7 25 158.24 2-4 37

8+ 40 165.35 2-5 3-8




120

Aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore deney grubundaki 6gretmenlerin
son test puanlarina yonelik yapilan Kruskal Wallis testi sonucglart Tablo 4.20°de
verilmigtir. Tablo 4.20 incelendiginde; 6n test sonuglarina benzer bir sekilde,
aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore deney grubundaki 6gretmenlerin son test
puanlar1 arasinda hem siire¢, hem islev hem de 6l¢egin tamaminda anlamli fark
(p <.05) tespit edilmistir. Genel olarak geri bildirim alma sayist arttik¢a dlgekten elde
edilen toplam puanin da arttigi goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklar
incelendiginde; 1 kez geri bildirim alan gruplar ile 3 kez ve tizeri, 2 kez geri bildirim
alan gruplar ile 4 kez ve tizeri, 3 kez geri bildirim alan gruplar ile 4 kez ve lizeri geri
bildirim alan tiim gruplar arasinda ve tiim boyutlarda anlamli farklilik vardir. Farklar
hep daha fazla geri bildirim alanlarin lehinedir. 4 kez ve iizeri geri bildirim alan

gruplarin kendi aralarinda anlamli fark tespit edilememistir.

Tablo 4.21. Kontrol grubundaki égretmenlerin aldigr toplam geri bildirim sayisina
gore son test puanlarmin Kruskal Wallis testi sonuglart

Geri Bildirim Sira )
Boyut i N Ortalamast e p Anlamli Fark
1 23 44,52 1-3 2-7
2 34 76.00 1-4 2-8
3 25 101.40 12 gg
g 4 90 125.16 ) i
= 7 71172 000 @ 1-7 3-7
=]
7! 5 13 167.31 1-8 3-8
6 8 166.81 2.4 4-5
7 12 163.29 2-5 4-8
8+ 30 161.80 2-6
1 23 46.33 %2 gg
2 34 69.72 Le P
3 25 101.56 1-6 3-7
z 4 90 124.46 1-7 3-8
= c 13 16915 7 80.308 .000 %2 3_2
6 8 190.75 5.5 4.7
7 12 176.13 2-6 4-8
8+ 30 157.17 2-7
1 23 42.91 %2 gg
5 2 34 70.44 Le P
E 3 25 99.94 1-6 3-7
< 4 90 124.89 1-7 3-8
=
P c 13 171.00 7 82737 .000 %2 3_2
B . .
O 7 12 172.00 2-6 4-8
8+ 30 161.88 2-7
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Aldiklar1 toplam geri bildirim sayisina gore kontrol grubundaki 6gretmenlerin
son test puanlarina yonelik yapilan Kruskal Wallis testi sonucglart Tablo 4.21°de
verilmistir. Deney grubunun son test sonuglarina benzer bir sekilde aldiklar1 toplam
geri bildirim sayisina goére kontrol grubundaki &gretmenlerin Son test puanlari
arasinda da hem siire¢, hem islev hem de 6l¢egin tamaminda anlamli fark (p<.05)
tespit edilmistir. Yine deney grubu son test sonuclarina benzer bir sekilde genel
olarak geri bildirim alma sayis1 arttik¢a dlgekten elde edilen toplam puanin da arttig1
goriilmektedir. 1 kez geri bildirim alan gruplar ile 3 kez ve tizeri, 2 kez geri bildirim
alan gruplar ile 4 kez ve tizeri, 3 kez geri bildirim alan gruplar ile 5 kez ve {izeri geri
bildirim alan tiim gruplar arasinda ve tiim boyutlarda anlamli farklilik vardir. Bu
farkliliklara ek olarak siire¢ boyutunda 4-5 ve 4-8 gruplar: arasinda; islev boyutunda
ve Ol¢egin tamaminda ise 4 kez geri bildirim alan grup ile 5 kez ve tizeri geri bildirim
alan gruplar arasindaki anlamli farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Farklar hep daha
fazla geri bildirim alanlarin lehinedir. 5 kez ve tizeri geri bildirim alan gruplarin

kendi aralarinda anlamli fark tespit edilememistir.

4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Bulgular

Bu boliimde deney grubundaki okul miidiirlerinin aldiklar1 egitime yo6nelik
gortislerini belirlemek amaciyla Ek-4’deki yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
yapilan goriismelerden igerik analizi ile ¢oziimlenerek elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Okul miidiirlerinin EGBVP katilimcisi olarak uygulanan programa iliskin
algilar1 nasildir sorusu kapsaminda goériisme metinleri tekrar tekrar okunarak bulunan
ortak egilimler ile kodlar, kodlarin gruplandirilmasiyla temalar belirlenmistir.
Belirlenen temalar ve kodlar Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22 incelendiginde; EGBVP’nin okul miidirlerinde mesleki
farkindalik olusturdugu, denetim ve geri bildirim siirecini yonetmede onlar1 mesleki
olarak gelistirdigi, 6gretimin iyilestirilmesi amacina odaklanmalarim1 sagladigi, bu
amaca erigsmede Ogretimsel liderlik davraniglart gostermeleri ile yonetsel tercihleri
tizerinde etkili oldugu, 6z yeterlilik diizeylerini arttirdigi ve onlarda iy doyumu

sagladigi sOylenebilir.



Tablo 4.22. Okul miidiirlerinin EGBVP ye iliskin algilar
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Temalar Kodlar f

Denetim ve geri bildirimin 6nemi 7
Farkindalik olusturma Ogretmenin desteklenme ihtiyaci 7

Mesleki gelisim ihtiyaci 6

Denetim 14

Geri bildirim verme 6
Mesleki gelisim Istatistiksel analiz

Iletisim 4

Liderlik 2

Olumlu tutum gelistirme 12
Yénetsel davranis degisikligi  Isbirligi 12

Seffaflik / Objektiflik 11

Sorumluluk 12
Amaca odaklanma .

I¢sellestirme 2
) Ogretmeni motive etme 13
Ogretimsel liderlik Ogretmene destek olma 12
davraniglart

Siireci takip etme 8
. Rahatlama 11
Is doyumu 4

Memnuniyet / Mutluluk 6

. N Oz giiven 8

Mesleki 6z yeterlilik . .

Oz degerlendirme 7

Yayginlagtirmaya yonelik 10
EGBVP’ye yonelik oneriler y.g . Y y

Gelistirmeye yonelik 9

o Olumlu alg1 15

EGBVP’ye iliskin algilar

Notr algi 2

4.2.1. EGBVP’nin Etkililigine ve Katkilarna fliskin Nitel Bulgular

Goriismelerden elde edilen nitel veriler EGBVP’nin okul miidiirlerinde

farkindalik olusturdugu ortaya koymaktadir. EGBVP sonrasi okul miidiirleri

denetimin ve geri bildirim vermenin 6nemini (f=7), 6gretmenlerin desteklenmeye

(f=7), kendilerinin ise mesleki gelisime (f=6) ihtiyag duyduklarin1 fark ettiklerini

belirtmislerdir. Farkindalik olusturma temasina ait frekans grafigi Sekil 4.2°de

verilmigtir.
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Denetimve geri  Ogretmenin Mesleki gelisim

bildirimin 6nemi desteklenme ihtiyaci

ihtiyaci

Sekil 4.2. Farkindalik olugturma temas: frekans grafigi

Sekil 4.2’ye gore denetim ve geri bildirim vermenin dnemini fark ettigini
belirten okul midiirii sayisinin 7 oldugu goriilmektedir. Deney grubunda 8 okul
miidirii oldugu dikkate alindiginda; EGBVP’nin 06gretimin 1iyilestirilmesinde
denetim ve geri bildirim vermenin énemi konusunda okul miidiirlerinde farkindalik
olusturdugu soylenebilir. “Bir egitimcinin denetim mekanizmasini  okulda
calistirirken hangi tutum ve davramislarin egitime katkisinmin daha fazla olacag
konusunda diisiinme geregi hissettim.” diyen Md3 denetim siirecini yonetmenin
Onemini fark ettigini vurgularken, Md4 ise “Denetime ¢ok fazla zaman
aywramiyordum ama onemini fark edince daha fazla vakit ayirmam gerektiginin
farkina vardim.” diyerek farkindalik diizeyinin denetim yapma sikligina olan etkisini
ifade etmistir. “Bu egitimden sonra gozlem formlariyla toplanan veriler olsun,
gerekse istatistik olsun, bunlart yorumlayarak verdigimiz geri bildirimlerle verimin
artacagint gordiim.” diyen Md8 geri bildirimin 6gretimi iyilestirmedeki katkisini
fark ettigini belirtirken, Md7 ise “Eskiden isler yolunda gidiyorsa, sessiz kalirdim,
karismazdim yani. Ama bunun yanlis oldugunun farkina vardim.” diyerek geri
bildirim vermenin 6nemini fark ettigini belirtmistir.

EGBVP ile okul midiirleri, 6gretmenlerin denetlenmeye ve geri bildirim
almaya istekli olduklarin1 ve bunlar1 onemsediklerini de fark etmislerdir. Md6
“Ogretmenler istiyor. Yani olumlu bir sekilde kendilerine katki olacagim séylediler
yani ... Belki buna ihtiyact vardi. Yani distan gériinmeye, onu istiyor.” diyerek

o0gretmenin mesleki destek ihtiyaci hissettigini belirtirken, Md1 ise 6gretmenlerinin
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bu ihtiyaglarini denetim araciligiyla gidermek icin ¢abaladigini soyle ifade etmistir:
“... daha dogal davranip daha alici sekilde benden faydalanmaya ¢alisti.”

Okul midiirleri EGBVP’den sonra denetim ve geri bildirim verme konusunda
eksikleri oldugunun farkina vardiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilari bu
konudaki goriislerini su sekilde belirtmislerdir: “Bu egitimden sonra bu konuyla ilgili
eksiklerim oldugunu fark ettim (Md5)”, “Iyi bir sekilde bilmedigimizi net bir sekilde
ogrendim (Md6)”, “Kendimde eksik buldugum noktalar: tamamlama hissiyat olustu
(Md1)”. Okul miidiirleri EGBVP ile eksikliklerini gorerek mesleki gelisime ihtiyag
duyduklarinin farkina varmislardir.

Nitel bulgular EGBVP’nin okul miidiirlerinde farkindalik olusturmanin
yaninda onlar1 mesleki olarak gelistirdiklerini de ortaya koymaktadir. Mesleki
gelisim temasina ait frekans grafigi Sekil 4.3 te verilmistir.

Okul miidiirleri denetim (f=14), geri bildirim verme (f=6), istatistiksel analiz
(f=6), iletisim (f=4), liderlik (f=2) konularinda yeni seyler 6grendiklerini, mesleki
gelisim gosterdiklerini ve bunlari uygulamalara yansittiklarini belirtmislerdir.
Denetim alaninda gelisim gosterdigini sdyleyen midiir sayist 7°dir. En fazla gelisim
gosterilen alanin denetim olmasi, okul miidiirlerinin verilen egitimi denetim siireci

altinda genellestirmelerinden kaynaklanmis olabilir.

16
14
12
10

 Kod sayisi

@ M UdUr sayisl

O N B OO

Sekil 4.3. Mesleki gelisim temasi frekans grafigi
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Denetim siirecinin nasil yonetilmesi gerektigine deginen Md1 “Kullanacagim
formlart dersin icerigine gore kendim yapmam gerekiyor. Simdiye kadar boyle bir
sey yapmamustim. Hazir formlar kullanmistim. Dersin niteligine gore veya 6gretmene
gore, dersin konusuna gére ayri formlar diizenlemek gerekiyormus. Ogretmenle
hangi dersin hangi konusunu hangi saatte teftis edecegimi veya derse girecegimi
ogretmenle birlikte karar vermem gerektigini gordiim.” diyerek o&grendiklerinden
bahsetmistir. Md8 denetimin bilimsel olarak nasil yapilacagini 6grendigini su sekilde
ifade etmistir: “Denetimin bilimsel olarak da yapilabilirligini gérdiim. Oyle kafana
gore derse gir, gozlemle, ¢iktan ibaret degilmiy. .... Bunun bir siire¢ oldugunu belli
bir plan dahilinde gerceklestirilmesi gerektigini, hatta imkanlar 6lgiisiinde
tekrarlanmasinin faydali olacagini 6grendim.” Md3 ise EGBVP ile 6grendikleri
sayesinde ders gozlemlerinde bir alana odaklanarak daha derinlemesine veriler elde
ettigini soyle belirtmistir: “Daha derinlemesine oldu gézlemler. Yani belli bir seye
konuya odaklanmak, ister istemez dikkatinizi de oraya topluyor. Bu a¢idan énemli
seyleri fark edebiliyorsunuz.”

Denetim alanindan sonra okul miidiirleri en ¢ok geri bildirim vermede
kendilerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. Verdikleri geri bildirimlerin nasil daha
etkili olacagina yonelik elde ettigi kazanimlar1 Md7 soyle dile getirmistir: “Biz geri
bildirim vermeyi bilmiyormusuz. Geri bildirim vermenin inceliklerini ve dogru geri
bildirim vermenin nasil oldugunu ogrendik.” Md3 ise “Etkili geri bildirim
oturumundan daha ¢ok faydalandim ... Bu yiizden denetimlerde etkili geri bildirim
bana gore en kiymetli oturumdu bu seminerde.” diyerek kendisine mesleki olarak en
cok katki saglayan oturumun geri bildirim oturumu oldugunu vurgulamaistir.

Istatistiksel analizleri gerceklestirme, yorumlama ve degerlendirmede de
kendilerini gelistirdiklerini belirten okul midirleri olmustur. Bunlardan Md2
“Gruplar arast kiyaslamayi, ondan sonra karsilastirmalari, ondan sonra istatistiksel
tablo okumayi, mesela bunlar:t degerlendirmeyi daha islevsel bir hale getirdik.”
diyerek elde ettigi kazanimlara deginirken; Md7 “Genel durum degerlendirmesi,
kiyaslamalar, farklar var mi bunlari yapabiliyoruz artik. E-okul bazi veriler
sunuyordu ama detayli degerlendirme veya kiyas imkant yoktu. Simdi bir sinifin
denemede yaptigi netlerle yazililarimt kiyaslayabiliyorum.” ifadesiyle 6grendiklerini
uygulamalarina yansittigini belirtmistir.

Etkin dinleme oturumunu sunan 6gretim tiyesinden ¢ok etkilendigini belirten

Md5 bunu soyle dile getirmistir: “Hocalarimizla muhabbetlesme, diger sorularimizi
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sorup cevaplarimizi almak, daha farkli bir bakis agisi1 sundugunu diistindiim.
Hocalarla birebir yapian egitimin daha etkili oldugunu diisiiniiyorum.” Bu
oturumdan benzer sekilde etkilenen Md6 ise elde ettigi kazanimlari ve bunlari
uygulamaya calistigini su sekilde aciklamistir: “O iletisim egitiminde ozellikle
hocamiz demisti ya, dinlemek etrafimizdakilerin sey eger sikintisi varsa acaba ne
anlatiyor o6n yargisiz, bunlari artik 6gretmenlere karsi da yani bir sey soyliiyorsa
daha etkin dilemeye ¢alisiyorum. Simdi farkinda olduk, yani iletisim konusunda ¢ok
etkili oldu.”

Sekil 4.3°e gore en az gelisim gosterilen alanin liderlik oldugu goriilmektedir.
EGBVP’nin salt liderlik {izerine tasarlanmamis olmasinin bunda etkisi olabilir. Yine
de EGBVP kapsaminda yer alan liderlik oturumu ile iki okul miidiiriiniin liderlik
alaninda kendilerini gelistirdiklerini belirttigi goriillmektedir. Yonetici — lider farkini
vurgulayan Md1 bunu “Liderlik konusunda da yapilan egitim yine arti bir deger katti
bize. Yani yoneticilikten ¢ok, lider olmak gerekiyormus. Bu biraz daha insanlar
arasinda diyalogu ve giiveni arttirir.” seklinde ifade ederken; Md6 ise “Bir lider
nastl olur, nasil onlara liderlik yapmaliyiz. Bu konular da egitimin icine dahil oldugu
icin egitim faydali gecti bizim i¢in.” ifadesiyle liderde bulunmasi gereken 6zellikleri
vurgulamistir.

Elde edilen bulgular okul miidiirlerinin daha 6nce tercih ettikleri ya da
sergiledikleri yonetsel davraniglarin EGBVP kapsaminda istenilen yonde degistigini
gostermektedir. Okul midiirlerinin denetim siirecindeki tutumlarinin olumlu sekilde
degistigi (f=12), siireci 6gretmenlerle isbirligi (f=12) igerisinde seffaf ve objektif
(f=11) bir bi¢cimde yiiriitmeye basladiklar1 goriilmektedir. Yonetsel davranig
degisikligi temasina ait frekans grafigi Sekil 4.4’te verilmistir.

Okul miidiirleri EGBVP’den sonra denetim siirecinde tercih ettikleri
uygulamalarin, yontemlerin ve sergiledikleri davraniglarin degistigini belirtmislerdir.
Denetimin zamanin1 6nceden tek basina kendisinin belirledigini belirten Md1 artik
Ogretmenin de gorlisiinii aldigim soyle ifade etmistir: “Genelde ben karar
veriyordum. Hocam su saatte dersine gelirim derdim. Simdi ogretmenle birlikte
karar veriyorum. Onun uygun olma durumunu dikkate almaya ¢aligiyorum.” Md3 ise
eskiden denetimi yapacagi giin 6gretmene haber verirken, artik bir hafta 6nceden
haber verdigini ve denetimin yapilacagi derse iliskin hazirliklar yaptigini soyle

belirtmistir:
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Sekil 4.4. Yonetsel davranis degisikligi temasi frekans grafigi

“En az bir hafta énce ogretmene birlikte dersini dinlemek istedigimi soyledim. Obiir
tirlii giiniinde soyliiyordum. Konuyu arastirdim. Hangi konuyu isleyecek, isleyecegi
konuyla ilgili kendim aragtirma yaptim bu konu nasi anlatilir diye.” Yine Md3
EGBVP o6ncesinde denetim i¢in derse dgretmenden sonra girerken, EGBVP sonrasi
Ogretmenle birlikte girmeye baslamis ve bunun 6gretmendeki yansimasini “Derse
beraber girdim, c¢iinkii daha onceleri hep o6gretmenden sonra girdim. Derse
ogretmenle beraber girmenin 6gretmen agisindan kiymeti varmis yani, psikolojik
agidan.” diye ifade etmistir. Md4 “Eskiden genel degerlendirme yapardim, simdi ise
bir gozlemde bir konuya odaklaniyorum.” ifadesi ile artik daha detayli gézlemler
yaptigini belirtirken, Md5 ise “Bu egitimden sonra farkli olarak bu egitimin etkisiyle
bazi ihtiya¢ duyan ogretmenlerimizi odama c¢agirarak bire bir goriistiim, daha
detayli gériistim, daha faydali olacagina inandigimdan. Onceden dersine
giriyordum mesela teneffiiste veya ayakiistii birkag uyart yapryordum. Bu egitimden
sonra odama c¢agirarak, zaman aywarak, daha genis zaman aywrarak goériismeleri
odamizda yaptik. Yani onceden daha yiizeyseldi, simdi daha detayli diyebilirim.”
ifadeleriyle geri bildirime verdigi 6zeni ve ayirdigi vakti arttirdigini belirtmistir.
Sorunlart artik gérmezden gelmek yerine ¢dzmeye calistigini vurgulayan Md6 bunu
sOyle orneklendirmistir: “Bir ogrencimizin ciddi anlamda mesela kendini ifade etme
stkintist vardi onlart ortaya ¢ikardik. Daha dogrusu biliyorduk, erteliyorduk hep.”
Geri bildirimi veriye dayandirma ihtiyaci hissetmeye baslayan Md8 bu gdriisiinii
sOyle agiklamustir: “Veri toplamak ¢ok elzem. Veriyi nasil toplayacagiz, bu verileri

nasil kullanacagiz? Ag¢ikgasi onceleri buna ¢ok kafa yormuyordum.”
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EGBVP’nin okul miidiirlerinin isbirligi yapma becerilerini gelistirmelerine
katk1 sagladigi goriilmektedir. Katilime1 okul miidiirleri denetim siirecinde
ogretmenlerin goriislerini alarak onlari da siirece dahil ettiklerini belirtmislerdir.
Gozlem Oncesi 6gretmenle goriisiip denetim stirecine iligkin fikir aligverisi yaptigin
belirten Md7 bunu “Ogretmenlerle birlikte karar verdik hangi alanda gézlem
yapilacagina. Ogretmenin ihtiva¢ duydugu bir alan varsa ona soruyorum, varsa o
alanda gézlem yapiyorum.” diye ifade etmistir. GOzlem sonrasi goriismede
ogretmenlerle ortak degerlendirme yaptigimi belirten Md8 bunu “Ogretmenlerle
ortak degerlendirme yaptim.” seklinde dogrudan ifade ederken, Md6 “Formlarda
yazan kriterlere gore eksikliklerini beraber konustuk.”, Md5 “Ogretmenle daha i ice
olmak, onlarin goriislerini almak ... Béyle abi-kardes iliskisi icerisinde ¢aylarini
kahvelerini soyleyerek onerimi tartistik.” seklinde dgretmenlerle igbirligi yaptiklarini
vurgulamiglardir.

Seffaflik  / Objektiflik kodu; denetim siirecinin seffaf bir sekilde
yiritildiigiinin, verilen geri bildirimlerin objektif oldugunun ve somut verilere
dayandigimmin belirtildigi kodlardan olugsmustur. Goriismede EGBVP sonrasi
yaptiginiz ders gézleminin 6ncekilerden farki ne idi diye sorulan soruya Mdl “Daha
seffafti.” MdS “Geri doniit anlaminda daha seffaf olma.” diye cevap vermistir. Md3
Ogretmeni amagtan haberdar ettigini “Amaciniz belli oldugu icin, bunu da égretmenle
paylastiginizda, ogretmen igin belirsizlik de ortadan kalkiyor.” diye belirtirken; Md6
ise “Onceden onlarla goriistiim ve kendilerine degerlendirme yapacagim kriteri
soyledim ve kullanacagim formu gosterdim.” diye ifade etmistir. Md7 ders
gozleminden bahsederken Ogretmene karsi agik oldugunu soyle ifade etmistir:
“Ogretmenin ihtiva¢c duydugu bir alan ... yoksa benim tercih ettigim alanda
yapryorum ama tabi bunu ogretmene soyliiyorum.” Verdikleri geri bildirimleri
Ogretmen tarafindan kabul goriip goérmedigi soruldugunda; Md7 “Aslinda geri
bildirimi kabul etmeme gibi bir liiksleri de kalmadi artik, ¢iinkii somut veriye
dayandiriyoruz.” diye verdigi cevabinda objektifligi vurgularken, MdS8 de “Bir seye,
forma, analize, yani somut seylere dayandwrdigimizda daha inandirici oluyor. Haliyle
de kabul ediyorlar geri bildirimi.” diyerek benzer sekilde objektiflige deginmistir.

Amaca odaklanma temasi1 sorumluluk (f=12) ve igsellestirme (2) kodlarindan
olusmaktadir. Sorumluluk kodunda okul miidiirlerinin kendilerini mesleki olarak
gelistirmeleri  gerektigini ve Ogretimin iyilestirilmesindeki  sorumluluklarini

belirttikleri ifadeler yer almaktadir. Katildiklar1 egitimden elde ettikleri kazanimlari
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aligkanlhiga dontstiirdiigiinii belirten okul midirt ifadeleri ise igsellestirme kodu
altinda yer almistir. Bu tema altindaki kodlar incelendiginde EGBVP’nin okul
miidiirlerinin motivasyonlarina olumlu katkisinin oldugu soylenebilir. Amaca

odaklanma temasina ait frekans grafigi Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. Amaca odaklanma temas: frekans grafigi

Sekil 4.5’e gore kendilerini mesleki olarak gelistirme ve 6gretimi iyilestirme
sorumlulugunu hisseden okul miidiirii sayismin 7 oldugu goriilmektedir. Ogretmeni
denetlemenin ve ona geri bildirim vermenin yasal bir sorumluluk oldugunu
vurgulayan Md3 “Su anda egitim sistemimizde okul miidiiriinden baska ogretmeni
denetleyecek baska hi¢bir mekanizma yok. Bu sebeple bu mekanizmanin ¢ok iyi
isletilmesi, profesyonellikle isletilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Zaten siz bu
semineri duyurdugunuzda da bu sebeple kabul ettim.” diyerek bu sorumlulugu daha
iyi yapma gayretinde oldugunu ifade ederken; benzer sekilde Md6 da
“Bulundugumuz konum geregi ile etkili geri bildirim ogretmenlere yasal olarak da
yapmamiz gereken bir sey oldugu icin bu isi iyi bilmemiz gerekir.” ifadesiyle yasal
sorumlulugu Ogretmenlere katki saglayacak sekilde yerine getirmeyi vurgulamistir.
Md1 “Idarecilerin kendilerini yenilemesi gerekiyor. Kendini yenilemeyen idareciler
her zaman gerilerler diye diisiiniiyorum.” diyerek okul midiirlerinin kendilerini
gelistirmeleri iizerinde dururken, Md4 “Her seyden once biz bir is yapiyoruz hocam.
Bu isi yaparken stirekli olarak kalitesini arttirmak gerekiyor.” seklindeki ifadesiyle
okul miidiiriiniin mesleki gelisim sorumlulugunu dile getirmistir. Ogretimin

iyilestirilmesi konusundaki sorumluluklarindan bahseden okul miidiirlerinden Md7
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“Onemli olan daha iyisini nasil yapabiliriz. Derdimiz o sonugta.” ve Md8
“Sorumlulugun biiyiigii bizde, okul miidiirlerinde” diye goriislerini ifade etmislerdir.
Md2 ise Ogretimin iyilestirilmesi amaciyla “Ziimre bazli toplantilar” yaptigini
belirtmistir.

2 okul miidiiriintin egitimden elde ettikleri kazanimlar1 6ztimsedikleri tespit
edilmistir. Bunlardan Md6 “Hani sicak zamanlarda sinifin kapisimi agiyorlar ya.
Ordan gegerken bile artik ogretmene géz ucuyla baktigimda o degerlendirme
formlar ozellikle ordaki kriterler hep goziimde canlantyor ve etkili de oluyor onu da
soyleyim.” ifadesi ile siirekli 6gretimi gelistirme, O0gretmene destek olacak geri
bildirim verme diisiincesinde oldugunu belirtmistir. Md7 geri bildirim oturumundan
elde ettigi kazanimlar1 sadece okulda degil, kendi sosyal hayatinda da kullanmaya
basladigini soyle ifade etmistir: “Bu oturum beni sadece mesleki olarak gelistirmedi,
sosyal hayatimda da buradan edindigim bilgileri uygulamaya basladim.”

Nitel verilerin analizi, EGBVP’nin okul miidiirlerinin denetim siirecinde
ogretimsel liderlik davraniglar1 sergilemelerine katkisinin oldugunu da ortaya
koymaktadir. Okul miidiirleri verdikleri geri bildirimlerle 6gretmenleri motive
ettiklerini (f=13), ogretmene destek olduklarimi (f=12) ve denetim sonrasi siireci
takip ettiklerini (f=8) belirtmislerdir. Ogretimsel liderlik davranislari temasina ait

frekans grafigi Sekil 4.6’da verilmistir.
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Sekil 4.6. Ogretimsel liderlik davramglar: temas: frekans grafigi

Ogretmeni motive etme kodu &gretimsel liderlik davranislar1 temasinda en

¢ok one ¢ikan kod olmustur. Katilimci1 okul midiirlerinin tamami verdikleri geri
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bildirimlerle 6gretmenlerde farkindalik olusturdugunu, 6gretimi gelistirmede onlari
harekete gecirdiklerini belirten ifadeler kullanmiglar. Md2 verdigi geri bildirimlerin
ogretmenlerdeki etkisini su sekilde ifade etmistir: “Biz giinliik planlarda da kazanim
kazanildr mi kazanimady mi bunla ilgili 6l¢me ¢alismasi yapmiyor idik dediler bana.
Ifadeleri bu, yapmiyor idik. Yani ne oluyordu, en son biz sinav yapiyorduk, sinavda
elde ettigimiz basariyi genel anlamda degerlendiriyorduk. Simdi dediler artik bunu
haftalik degerlendirmeye basladik. Haftalik degerlendirme neticesinde de hangi
kazanimin kazanildigimi, hangi kazammin kazanilmadigini olgme ve tekrar geri
doniis saglama yoluna gitmeye basladik.”

Md5 ise O6gretmenlerindeki degisimi “Benim girdikten sonraki tespitlerimizi
ortaya koyup, wuyarilarimizi yaptiktan sonra daha verimli ders islediklerini
gozlemledim.” ifadesiyle ortaya koymaktadir. Benzer olarak Md3 “Denetimde geri
bildirimin ¢ok onemli oldugu, ozellikle olumlu geri bildirimin ogretmenin oz
gliveninin  artacagr ve c¢alismalarinda daha azimli olacagimi  yaptigim
uygulamalarimda gordiim.” seklindeki ifadesiyle etkili geri bildirimlerle 6gretmenin
motivasyonun arttigini iddia etmistir.

Yaptiklar1 denetimler ve verdikleri geri bildirimler ile 6gretmenlere mesleki
destek sagladiklarini, rehberlik ettiklerini belirten okul midiirii sayisinin 6 oldugu
goriilmektedir. Denetimi degerlendirme odagindan c¢ok rehberlik anlaminda yerine
getirdigini belirten Md4 sunlar1 sdylemistir: “Daha sonra arkadaglar dosyalariyla
geldiler. Dedim ki dosyaya gerek yok arkadagslar, ben onun icin girmedim derse, ben
size yardimci olabilmek igin girdim dedim.” Yaptig1 istatistiki analizlerle
Ogretmenlerine geri bildirim veren Md8 “Nelerde fark oldugunu, tekrara ihtiyag
oldugunu gérdiiler. Yani bir nevi 6gretmenler bekledikleri destegi gérmiis oldular.”
diyerek Ogretmenlerinin ihtiya¢ duydugu verileri onlara sagladigini belirtmistir.
Md5’in ise denetim siirecinde Ogretmenlere miifettisten ziyade bir mentor gibi
yaklastig1 “Bir rehber ogretmen edasiyla, miifettis veya okul miidiirii edasiyla degil
de rehber ogretmen edastyla ...” ifadesinden anlasilmaktadir.

Okul miidiirleri denetimin sonrasi verdikleri geri bildirim ve Onerilerin
ogretmenlerce dikkate alinip alinmadigini takip ettiklerini de belirtmislerdir. Md2
Ogretmenlerini siirekli bir sekilde geri bildirimlerle destekleyerek siireci takip
etmesinin neticesini soyle aldigini ifade etmektedir: “Eger biz arkadaslari olagan
akisinda biraksaydik, geri bildirimlerle desteklemeseydik, arkadagslar kazanimlarin

belki %40 1 ancak kazandiracak seviyede iken biz bunlart %70 seviyelerine ¢ektik
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arkadaglarin.” Md7 ise Ogrenci basarisinin artmasi igin verilen geri bildirimin
takibinin yapilmasi gerektiginden soyle bahsetmistir: “Okul miidiirii olarak takibini
de vyaptiktan sonra ogrencilerin basarilarinda da yansimalarini gorecegimize
inantyorum.” MdS8 ise “Yani geri bildirim verdim bitti degil olay, sonuca erigtirmek
onemli.” derken siireci takip etmenin 6nemini vurgulamstir.

EGBVP sonrasindaki denetim ve geri bildirim siireglerindeki uygulamalarin
hem okul midirlerinin hem de Ogretmenlerin is doyumlarini arttirdigina dair
bulgular elde edilmistir. Okul miidiirleri denetim siirecinde hem kendilerinin hem de
Ogretmenlerin rahatladiklarini (f=11), ve bu siiregteki uygulamalarin onlart memnun
ettiklerini (f=6) belirtmislerdir. Is doyumu temasina ait frekans grafigi Sekil 4.7°de

verilmistir.
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Sekil 4.7. Is doyumu temas: frekans grafigi

Denetim siirecinde okul midiiri ve Ogretmenlerin rahat olduklarini,
degerlendirme / degerlendirilme kaygisinin olmadigini belirten okul miidiirii sayis1
4’tiir. Rahatlama kodunun frekansinin 11 oldugu dikkate alindiginda bu 4 okul
miidiiriiniin birden fazla kez rahatladiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Md4 “Dedigim gibi rahat oldu. Ben de daha rahattim. Ogretmenlerimizin,
artik benim psikolojimden mi bilemiyorum ama, iste miidiir geldi dersi dinleyecek
gibi degil de bir meslektasim geldi benim dersimi gézlemliyor gibi diistindiiklerini
dile getirdiler.” ifadesi ile denetim siirecinin hem kendisi hem de 6gretmenleri igin
rahat gegtigini belirtmistir. Benzer sekilde Md1 “Biraz daha rahat girdim denetime

... Hem benim a¢imdan hem de ogretmen agisindan. Kasmadi yani, ne ogretmeni ne
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de beni. Cok rahat bir ortamda gerceklesti.” diyerek siiregteki rahatliklarindan
bahsetmistir.

Okul midirleri EGBVP sonrasinda verdikleri geri bildirimlerin
ogretmenlerdeki yansimasinin iyi oldugunu, kendilerini ve 6gretmenlerini memnun
ettigini belirtmislerdir. Md5 “Ben de ¢cok memnun oldum, onlar da ¢ok memnun oldu.
Yani bu detaya girmemiz beni de onlart da mutlu etti.” diyerek verdigi geri
bildirimlerin 6gretmenleri tarafindan memnuniyet ile kabul edildigini, bdylece
kendisinin de memnun oldugunu ifade etmistir. Md8 verdigi geri bildirimlerle onlara
destek olmasinin “ogretmenlerin ¢cok hosuna gittigini” belirtmistir.

EGBVP sonrast okul miidirlerinin  denetim  siirecini  basariyla
yonetebilecegine, etkili geri bildirimler verebilecegine dair inanglarin1 ve bu
konularda artik kendilerini yetkin hissettiklerini belirttikleri ifadeler 6z yeterlilik
temasi bashiginda degerlendirilmistir. Oz yeterlilik temasi altinda 6z giiven (f=8) ve
0z degerlendirme (f=7) kodlar1 bulunmaktadir. Mesleki 6z yeterlilik temasina ait

frekans grafigi Sekil 4.8’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Mesleki oz yeterlilik temasi frekans grafigi

Yapilan gorligmelerde okul miidiirleri denetimi etkili bir sekilde
yapabileceklerine ve etkili geri bildirim verebileceklerine dair kendilerine
giivendiklerini belirten ifadeler kullanmislardir. Md8 “Bunu yapabilirim artik”
diyerek verdigi geri bildirimler ile basariy1 arttirabilecegine olan inancin

gosterirken, Md6 kendine olan giivenini su sekilde ifade etmistir: “Elimizde senin
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verdigin egitim ve bu dokiimanlarla birlikte biz artik donaniml hale gelmis olduk.
Simdi hepsine donamml bir sekilde girebilirim artik. En azindan ya ne yapayim
demicem, ne yapacagimi biliyorum artik.” Md7 ise 6z gilivenini “Tuttugum gozlem
formlarmmi  gosteriyorum onlara mesela. Hatta isterlerse bir fotokopisini de
veriyorum. Cekinmiyorum ¢tinkii yaptigim ige giiveniyorum.” seklinde gostermistir.

Kendilerini EGBVP’ye gore degerlendiren okul miidiirlerinin ifadeleri 6z
degerlendirme kodu altinda toplanmistir. Egitimin igerigi ile kendi uygulamalarini
kiyaslayan Md1 bunu “Bazi seyleri dogru yaptigimi da gosterdi bana.” diye dile
getirirken, Md3 de “Zaten benim denetim zihniyetim de diisiincem de sizin
verdiginiz seminerle paralel dogrultudaydi.” diyerek benzer sekilde ifade etmistir.
Md4 ise egitime katilma gerekgesini “Acaba yaptiklarim dogru mu? Bunu teyit etmek
istiyorum.” seklinde agiklamigtir. Md8 elde ettigi kazanimlara kiyasla Onceki
uygulamalar i¢in “Prosediirii yerine getirmekten oteye gidemiyormuguz.” derken
Md7 ise daha genel bir degerlendirme yaparak “Hani bir laf vardwr, ashinda soru:
dogru isi yapmak mi yoksa isi dogru yapmak mi diye? Biz okul miidiirleri olarak,
genelliyorum ¢iinkii ¢ok arkadasim var boyle, hep isleri dogru yapmaya odakliyiz.
Belki de dogru isin nasil yapildigini bilmedigimizdendir.” okul miidiirlerinin denetim
yapma ve geri bildirim verme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirtmistir.

Gortigmelerde katilimcilara EGBVP’yi diger okul miidiirlerine tavsiye edip
etmedikleri ve programa iliskin Onerilerinin olup olmadigi, varsa neler oldugu
sorulmustur. Elde edilen cevaplar EGBVP’ye yonelik Oneriler temasi altinda
degerlendirilmistir. 8 okul miidiiriiniin tamam1 EGBVP’nin yayginlastirilarak (f=10)
diger paydaslarin da bu egitimden faydalanmalarini isterken, programi gelistirmeye
yonelik (f=9) o6nerilerde de bulunmustur. EGBVP’ye yonelik Oneriler temasina ait
frekans grafigi Sekil 4.9’da verilmistir.

Ortaya konan bir {irlin, eser veya uygulama eger bir bagkasina tavsiye
ediliyorsa, o iirliniin, eserin veya uygulamanin basarili ya da faydali oldugundan
bahsedilebilir. Katilimc1 okul miidiirlerinin tamami1 EGBVP’yi diger okul
midiirlerine tavsiye ederken, 2 okul miidiirii bu egitimi 6gretmenlerin de almasi
gerektigini belirtmistir. EGBVP’yi yayginlastirmaya yonelik bazi katilimer goriisleri
su sekildedir: “Etkili denetimin nasil olmast gerektigine dair eee tiim okul
idarecilerinin mutlaka egitim almast gerektigini diigtintiyorum.(Md3)”, “Bizden

baska diger arkadaslarin almasini da isterim hocam. Idareci olan herkesin, hatta
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ogretmenlerimizin. (Md4)”, “Gergekten herkesin almasi lazim. (Md6)”, “Bu egitim
aslinda sadece geri bildirim egitimi degildi. Komple bir ... okul yoneticisi i¢in paket

program gibiydi. O yiizden tavsiye ediyorum. (MdS8)”

12

10 -~

mm Kod sayisi

@ M UdUr sayisl

Yayginlastirmaya yonelik  Gelistirmeye yonelik

Sekil 4.9. EGBVP 'ye yonelik oneriler temasi frekans grafigi

Katilimcilar EGBVP’yi genel anlamda faydali bulduklarini ifade etseler de
programin daha i1yi ve etkili olmasi i¢in Onerilerde bulunmuslardir. Bu oneriler

frekanslariyla birlikte Tablo 4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.23. EGBVP yi gelistirmeye yonelik oneriler

Oneriler Frekans

Istatistik oturumlarinin siiresinin arttiriimasi 3
Ornek denetim uygulamasinin yapilmasi
Alan uzmani sayisinin arttirilmasi
Egitimin tekrarlanmasi

Oyunlastirma yonteminin kullanimi

N = =

Egitimin yeri

Tablo 4.23’e gore, katilimer okul miidiirlerinden EGBVP’yi gelistirici 6 farkli
Oneri gelmistir. En ¢ok One c¢ikan Onerinin istatistik oturumlarinin siiresinin
arttirtlmas1  oldugu goriilmektedir. EGBVP’nin pilot uygulamasinda istatistik

uygulamasi i¢in ayrilan siirenin yeterli olmadigin tespit edildigi ve bu oturumun
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siiresinin bir miktar arttirildig1 tezin yontem boliimiinde belirtilmisti. Asil uygulama
sonucunda da bu yonde Onerilerin gelmesi, arttirilan siirenin de yeterli olmadigini
ortaya koymaktadir. Oturum siiresinin siirlar1 da dikkate alindiginda; siire artigindan
ziyade, ekstra bir istatistik oturumun daha yapilmasinin faydali olacagi
degerlendirilmektedir.

Okul miidiirlerinden gelen 6rnek denetim uygulamasinin yapilmasi onerisi ise
bu arastirmanin sinirliliklar1 arasindadir. Bunu Oneren okul miidiirleri de zaten
cekincelerini sdyle ifade etmislerdir: “Ornek bir denetim yapabilseydik ... Mesela bir
laboratuvar dersini birlikte izleyebilir miydik? Tabi bunun sakincalari da var.
(Md3)” “Prosediirler imkdn verir miydi bilmiyorum ama okul miidiirleriyle birlikte
bir gozlem uygulamas: gergeklestirilebilirdi. (Md8)” EGBVP kapsamindaki “etkin
dinleme” oturumu i¢in disaridan bir alan uzmani getirilmis, diger oturumlar
arastirmact tarafindan sunulmustur. Bundan sonraki uygulamalarda imkénlar
Olclistinde alan uzmani sayisi arttirilmasi, katilimeilarin farkli kisilerle etkilesim
kurmasini ve onlarin tecriibelerinden yararlanmasin1 saglayabilir. Egitimin
tekrarlanmasi Onerisinin yayginlastirma kodu altinda degerlendirilmesi daha uygun
olacakken gelistirmeye yonelik Oneriler koduna alinmasinin gerekgesi; okul
miidiiriinlin EGBVP kazanimlarin1 pekistirme amaciyla bu oneride bulunmasidir.
Md4 “Cogunu unutuyoruz ¢iinkii biliyorsun hocam tekrar tekrar olmaymnca.
Tekrarlanmasini isterim hocam, en azindan ozet de olsa.” Katilimcilarin konumu ve
yaslar1 goéz Oniinde bulundurularak EGBVP’de agirlikli olarak tartisma ydntemi
tercih edilmistir, sadece bir oturumda egitsel oyun teknigi kullanilmigtir. 1 okul
miidiirii igerigin daha fazla oyunlastirilarak sunulmasini 6nermistir. EGBVP’nin tiim
oturumlar1 Hatay i1 Milli Egitim Miidiirliigii Olgme ve Degerlendirme Merkezi
salonunda gerceklestirilmistir. 1 okul miidiirii bu salon yerine egitimin bir okulda
verilebilecegini dnermistir.

Yapilan goriismelerdeki sorularin tamami okul miidiirlerinin  EGBVP
hakkindaki algilarini tespit etmek icin sorulmustur. Bu sorular arasinda katildiklar
egitimi bir metafor ile 6zetlemelerinin istendigi soru da vardir. Icerik analizi ile tiim
sorulardan elde edilen kodlar incelendiginde EGBVP’ye yonelik olumsuz alginin
olmadig1 goriilmiistiir. Kodlarin olumlu algilar (f=15) ve nétr algilar (f=2) olacak
sekilde 2 gruba ayrildigi tespit edilmis olup bunlar EGBVP’ye iliskin algilar temasi
altinda degerlendirilmistir. EGBVP’ye iligkin algilar temasina ait frekans grafigi
Sekil 4.10°da verilmistir.
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Sekil 4.10. EGBVP ye iligkin algilar temas: frekans grafigi

Katilimer  okul miidiirlerinin  tamammin EGBVP’ye yonelik olumlu
algilarinin oldugu Sekil 4.10°da goriilmektedir. 2 okul miidiiriiniin ise hem olumlu
hem de nétr algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu 2 okul miidiirii metafor sorusu
disindaki sorularda olumlu algiya sahip olduklarini gosteren ifadeler kullanmis
(“Genel itibariyle olumlu bir egitim oldu. Yani genel anlamda iyiydi. Md3”; “Her sey
gayet iyiydi bence. Md8”), ancak notr algiya sahip olduklari, metafor sorusuna
verdikleri cevaplardan elde edilmistir. Md3 “Bu egitimi ii¢ arabaya benzetirsek;
Mercedes E200, Opel Astra ve Sahin’e benzetirsek; bu egitim Opel Astra’ydi.”
diyerek EGBVP’ye iliskin algisinin nétr oldugunu ortaya koyarken; Md8 ise
EGBVP’yi “hafif dalgali denize” benzeterek egitime iliskin notr algiya sahip
oldugunu gostermistir.

Md1 EGBVP i¢in soyledigi “... olumlu seyler katti bize. Bu egitimin artisi ve
Sfaydasimin ¢ok olduguna inaniyyorum. Karsilikly séylesi, agik oturum gibi hissettim.”
ifadelerle olumlu algisin1 yansitmistir. Md4 EGBVP’ye yonelik olumlu algisint “Bu
giizel bir ¢alisma oldu bizim igin. Mesleki konularin konusuldugu bes ¢ayi gibiydi
benim i¢in.” diye yansitirken; MdS ise “... faydali bir egitim oldugunu diistiniiyorum.
Onca yogun isin arasinda geldik, oturduk, bilgilendik, muhabbetlestik ve elimiz dolu
dondiik. Yorgunluk kahvesi aklima geldi.” diye ifade etmistir. Bu {i¢ miidiiriin
metaforlarinin benzerlik gostermesinde EGBVP’de tartigma ydnteminin agirlikli

kullanilmasiin etkisi oldugu soylenebilir. Md2 “Makine gibiydi, her sey tikir tikir
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isliyordu. Cok giizeldi. Ya séyle hazirlanilmis, ondan sonra igi dolu, sistematik bir
sekilde yiiriidii. Bir neticeye ulasti. O anlamda bir makine gibi degerlendiriyorum
ben egitimi. Ben mutlu oldum. Istifade ettigimiz seminerlerden, kurslardan bir tanesi
oldu ac¢ik soyleyim.” ifadeleriyle EGBVP’ye yonelik olumlu diisiincelere sahip
oldugu gostermistir. Md6 programa iliskin olumlu algisim “Bu isi, bizim kurumda
vapacagimiz diger biitiin islerin icerisinden bunu biiyiittiik, bunun iizerine
vogunlastik, birikimimizi aldik. Durumumuzu gérdiik, bir mercek gibi oldu. Yani
puntoyu biiyiik bir sekilde gormiis olduk rahat bir gsekilde. Biiyiitiip oraya
odaklanmami sagladi.” seklinde ifade ederken Md7 “Pusula size yoniiniizii gosterir,
yvani kaybolmanizi énler. Bu egitimde bize isin dogrusunu gésterdi, bu anlamda bize

yon verdi. Bu yiizden pusula gibiydi diyorum.” diye ifade etmistir.

4.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesi

Arastirmanin nicel boyutu 6gretmenlerle, nitel boyutu ise egitimi alan okul
midiirleriyle gergeklestirilmistir. Arastirmanin hem nicel hem de nitel bulgularindan
elde edilen sonug¢lar EGBVP’nin okul miidiirlerinin etkili geri bildirim verme
kapasitelerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Nitel bulgular EGBVP ile okul
miidiirlerinin denetimin ve geri bildirimin 6neminin farkina vardigini ve bu konudaki
mesleki gelisim ihtiyaglarini bu egitim sayesinde giderdiklerini ortaya koymustur.
Okul miidiirleri EGBVP’nin kendilerine denetim, geri bildirim verme, istatistiksel
analiz, iletisim ve liderlik konularinda katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. Okul
miidiirlerinin  elde ettiklerini  belirttikleri  kazanimlar1  gergekte uygulayip
uygulamadiklar1 ise 6gretmenler iizerinden OMGBO ile test edilmistir. Yapilan
analizler 6gretmenlerin EGBVP sonrasi okul miidiirlerinin verdikleri geri bildirimleri
On teste gore anlamli bir sekilde daha etkili bulduklarini géstermistir.

Nitel arastirma sonucunda EGBVP ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davranislar1 sergileyerek amaca odaklandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum geri
bildirim baglaminda ele alindiginda; literatiire gore okul miidiirlerden sik sik geri
bildirim vermeleri beklenmektedir. Nicel veri toplama aracinda 6gretmenlere okul
miidiirlerinden Dbir egitim o6gretim yili boyunca aldiklar1 geri bildirim sayisini
belirtmeleri istenmigtir. Nicel bulgular deney grubunda yer alan okullarin

ogretmenlerinin EGBVP sonras1 miidiirlerinden anlamli bir sekilde daha fazla geri
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bildirim aldiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla EGBVP’nin okul miidiirlerinin
geri bildirim verme sikliklarini arttirmalar: tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin nicel bdliimiinde okul miidiirlerinin EGBVP 06ncesi geri
bildirimi daha ¢ok sozlii olarak vermeyi tercih ettikleri, yazili olarak vermeyi tercih
etmedikleri saptanmistir. EGBVP sonrasinda ise 6gretmenler okul miidiirlerinden
EGBVP o6ncesine gore daha fazla yazili geri bildirim aldiklarini belirtmislerdir. Nitel
goriismelerde okul miidiirlerinin bu tercih degisikligine iliskin dogrudan bir bulguya
rastlanmamistir. Ancak nitel goriigmelerde okul miidiirleri gesitli yonetsel davranig
degisiklikleri yaptiklarini, daha seffaf olduklarini ve 6gretimsel denetim konusunda
0z glivenlerinin arttigini belirtmislerdir. Okul miidiirleri gerceklestirdikleri denetime
giivendiklerinden ve siireci daha seffaf yonettiklerinden, yaptiklar1 goézlemlerin
raporlarini yazili olarak 6gretmenlere verme egiliminde olmus olabilirler.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel bulgular birlikte
degerlendirildiginde, sonuclarin birbirleriyle Ortiistiigii ve birbirlerini destekledigi
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin nitel arastirma ile EGBVP ile elde ettiklerini
belirttikleri kazanimlari, Ogretmenlerle gergeklestirilen nicel arastirma ile

uygulamalarina yansittiklar1 tespit edilmistir.
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TARTISMA

Bu boéliimde; arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili kuramsal ¢erceve ile

iliskilendirilerek tartisilmustir.

5.1. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Kapasiteleri
Uzerindeki Etkisine iliskin Tartisma

Arastirma bulgular;; okul miidiirlerinin etkili geri bildirim verme
kapasitelerinin gelistirilmesine yonelik olarak hazirlanan Etkili Geri Bildirim Verme
Programi’nin (EGBVP), deney grubundaki katilimcilarin verdikleri geri bildirimlerin
etkililigini arttirdigin1 géstermektedir. EGBVP’ nin geri bildirimin hem islev hem de
stire¢ boyutu lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Boyutlardaki anlamli fark etki
bliytikliigli bakimindan incelendiginde, EGBVP’nin islev boyutu {izerinde daha etkili
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bulgular EGBVP’nin deney grubunun etkili geri
bildirim verme kapasitelerini anlaml bir sekilde gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ortalamalari incelendiginde okul
miidiirlerinin verdigi geri bildirimlerin etkililiginin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. On testte ortalamanin yiiksek olmasi nedeniyle EGBVP sonrasi
anlamli bir fark tespit edilmis olsa da, bu farkin etki biiyiikliigii diisiik kalmistir. On
test puanlarinin yiiksek ¢ikmasi; Ergen ve Esiyok (2017)’un 6gretmenlerin, dgretimi
denetleme konusunda okul miidiirlerini genel olarak yeterli bulduklar1 veya Cinar
(2010)’m 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim siirecindeki etkililik diizeylerini
olumlu olarak degerlendirdikleri tespitlerindeki gibi, 6gretmenlerin okul miidiirlerini
denetim siirecini yonetmede yeterli gormelerinden kaynaklanmig olabilir. Bozan ve

Ekinci (2019) 6gretmen performans degerlendirme kapsaminda okul miidiirlerinin
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yeterliliklerini  arastirdiklar1 ¢alismalarinda; Ogretmenlerin  okul miidirlerinin
O0gretmen performans degerlendirme siirecine yoOnelik yeterlilik algilarim
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde; ama¢ ve uygulama -
degerlendirme boyutunda ise “kararsizim” diizeyinde tespit etmislerdir. Her ne kadar
bu arastirma ile ayni1 konu tlizerinde ¢alisilmamis olsa da Bozan ve Ekinci (2019)’nin
boyutlar1 bu aragtirmanin boyutlarina benzemektedir. Bu arastirmada geri bildirim
verme siirecini yonetmeye yonelik olan siire¢ boyutu onlarin siire¢ boyutu ile, geri
bildirim ifadelerinin islevine odaklanan islev boyutu ise onlarin amag¢ boyutuna
benzemektedir. On testte siireg boyutunun ortalamasi islev boyutundan yiiksek
¢ikmistir. Bu bakimdan bu calismada elde edilen sonuglarin Bozan ve Ekinci
(2019)’nin elde ettiklerine benzedigi sdylenebilir.

Bu caligmaya benzer bir aragtirmada Bergin ve digerleri (2017) verdikleri
egitim sonrast okul miidiirlerinin ders gozleminde yaptiklar1 degerlendirmelerin ne
derece dogru oldugunu arastirmisglardir. Yiiz yiize egitim ve yiiksek nitelikli gézlem
formlarmin kullanildig1 6zgiin bir degerlendirme egitiminin sonunda belli kriterlere
gore okul miidiirlerinin ders gozleminde &gretim uygulamasina yonelik yaptiklari
degerlendirmelerin genel olarak dogru oldugu sonucuna ulasmislardir. Balyer (2013)
ise yaptig1 degerlendirmede miidiirlerin; 6gretmenlerin derslerini izlediklerini, yapict
geri bildirimlerde bulunduklarini ve bunlarin da Ogretmenlerin eksikliklerini
giderdigini ortaya koymustur.

Bicimlendirici denetimle desteklenmeyen diizey belirleyici degerlendirmeler
Ogretimin iyilestirilmesinde smirli etkiye sahiptir (Range ve digerleri, 2011). Bu
nedenle sonunda geri bildirim verilmeyen denetimlerin amacina ulagsmasit pek
miimkiin degildir; ¢iinkili denetlenen kisi neyi iyi yaptigina ve siirdiirmesi gerektigine
ya da neyi diizeltip gelistirmesi gerektigine dair bilgi alamadigindan, iy1 veya kotii
mevcut durumunu siirdiirecek ve orgiit amaglart dogrultusunda istenilen gelisimi
gosteremeyecektir. Ogretmenlerin yapilan degerlendirmeden faydalanmalar1 ve
derslerde daha etkili olmalar1 i¢in neleri yapmalar1 gerektigini bilmelidirler (Oliva ve
Pawlas, 2008). Dolayisiyla denetim sonuglarina iliskin etkili geri bildirim
almadiklarinda denetlenenlerin gergeklestiren denetimi yararsiz gorme diisiincesinde
olmalar1 kaginilmazdir. Schulman, Sullivan ve Glanz (2008) yaptiklar1 arastirmada
gerceklestirilen denetimlerin ideal olmaktan uzak oldugunu ortaya koyarak bu
durumu oOrneklendirmektedir. Arslantag, Tosten ve Avci (2020)’nin  yaptiklar

calisma Ggretmenlerin  biiyilk ¢ogunlugunun ders denetimi kapsaminda
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gerceklestirilen ders gozlemlerini akademik gereklilik olarak goérdiiklerini ve liyakat
sahibi kisilerle yapilmasi kosuluyla denetim amaciyla derslerinin gozlemlenmesini
uygun bulduklarini ortaya koymustur. Fakat &gretmenlerin bir kismi denetleyici
liyakatsizligi, denetimin baski unsuru olarak kullanilmasi, denetimi 6gretmene olan
giivensizligin gostergesi olarak algilanmasi gibi ¢esitli sebeplerle ders gozlemi
yapilmasinin uygun olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Ozan ve Ozdemir
(2010)’in  yaptiklar1 g¢alismada, Ogretmenler denetimin mutlaka yapilmasini
istediklerini, ancak mevcut uygulamalar nedeniyle denetimi sadece biirokratik bir is
olarak gordiiklerini ve bu yiizden denetimin islevselliginin sorgulanmasi gerektigine
inandiklarini belirtmistir. Denetim 6gretmenler tarafindan bir gereklilik olarak
goriilmesine ragmen, denetimin biirokratik bir siireci yerine getirmekten Oteye
gidememesinin sebebi, denetimin belki de en Onemli 6gesi olan geri bildirimin
eksikligidir. Geri bildirime onem verilmeyen ders ziyaretlerinin 6gretmenlere olan
katkilarinin az oldugunu ortaya koyan galismalar bunu gostermektedir (Blase ve
Blase, 1999; Grissom, Loeb ve Master, 2013), ¢iinkii geri bildirim verilmediginde
gergeklestirilen denetim denetlenen icin hi¢ yapilmamis gibidir.

Okul midirlerinin 6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde dolayl
etkililerinin oldugunu ortaya koyan cesitli ¢alismalar vardir. Ozdemir (2016) okul
midiirlerinin yonetsel davranislarinin 6gretmenler araciligiyla akademik basari
tizerinde dolayli olarak olumlu etki gosterdigini tespit etmistir. May ve Supovitz
(2011)’in midirlerin ¢abalarin1 nasil dagittigini ve bu ¢abalar ile O6gretim
uygulamasindaki degisiklikler arasindaki iliskinin ne oldugunu anlamaya calistiklari
aragtirmalarinda; okul midiirlerinin 6gretimi gelistirme {izerindeki etkilerinin
ogretmenlerle olan bireysel etkilesimleriyle 6nemli olciide iligkili oldugunu ve belirli
ogretmenlerin gelisimine odaklanan miidiirlerin 6gretim uygulamalarinda daha
biiyiikk degisiklikler iiretebilecegini belirtmislerdir. Robinson, Hohepa ve Lloyd
(2009) 12 c¢aligsma ile gerceklestirilen meta analizi sonucunda; pedagojik liderlerin,
ogretim hedeflerinin belirlenmesine ve izlenmesine dogrudan dahil olarak, uygun
kaynaklar saglayarak, 6gretim programini denetleyerek, 6gretmenleri gézlemleyerek
ve onlara geri bildirim saglayarak, Ogrenci basarisinda orta derecede bir fark
yaratabildiklerini belirlemislerdir. Okul midiirlerinin 6gretimin iyilestirilmesindeki
dolayli etkililerinin genelde 6gretmen iizerinden oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmeleri, okul gelisimi ve 6grenci basarisi

icin ¢ok onemlidir. Her ne kadar 6gretmenler kendi mesleki gelisimlerinden sorumlu
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olasalar da, midiirler 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir role sahiptir
(Bredeson, 2000). Education First (2015) raporlarinda, 6gretmenlere saglanan geri
bildirim ve destegin kalitesinin, Ogretimsel gelisimde Onemli degisikliklere ve
ogrenci sonuglarinda olumlu artisa yol agtigini ortaya koymustur. Bu baglamda
ogretmene O0gretimi hakkinda etkili geri bildirim vermek okul miidiiriiniin 6nemli bir
sorumlulugu olarak o6ne c¢ikmaktadir; ¢iinkii birinin davraniglart etkilenmek
isteniyorsa, bunu geri bildirim disinda gerceklestirmenin bagka bir yolu yoktur
(Seashore, Seashore ve Weinberg, 1992).

Mueller (2016) doktora tez arastirmasinda miidiirlerin nitelikli geri bildirim
verme ve Ogretmenleri geri bildirimleri uygulamaya tesvik etme kapasitelerinin,
Ogretmenlerin egitim uygulamalarini iyilestirmede O©nemli oldugunu ortaya
koymustur. Ayni arastirmaya katilan 6gretmenler ve okul miidiirleri, grenci
basarisinin 1iyilestirilmesinde degerlendirici geri bildirimini bir firsat olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Blase ve Blase (1999)’nin yaptiklar1 c¢alismada,
ogretmenler geri bildirimin gdzlemlenebilir simif uygulamalarina odaklanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle 6gretmene yardimer olmak icin denetgiler; ders
gozlemi yapmali, geri bildirim saglamali, ders planlarinin iyilestirilmesi i¢in oneriler
sunmali, mevcut miifredat materyalleri hakkinda tavsiyelerde bulunmali ve personel
gelistirme faaliyetleri diizenlemelidir; ciinkii gerekli mesleki becerilere ve kisisel
niteliklere sahip olan denetgilerin  yardimin1  6gretmenler memnuniyetle
karsilamaktadir (Oliva ve Pawlas, 2008). Bu kapsamda ogretimin kalitesini
tyilestirmek i¢cin Chao ve Dugger (1996) denetciler ve 6gretmenler tarafindan birlikte
olusturulan mesleki gelisim planlarinin kullanilmasini 6nermektedir.

Bagkalarina etkili geri bildirim vermek ¢ogu zaman, tutarli olarak ve iyi bir
sekilde uygulanmasi en zor becerilerden biridir (Hart, 2011), ¢iinkii geri bildirim
bircok degiskenle iliskilidir. Astla kaliteli iletisim kurmak bunlardan bir tanesidir.
Lejonberg, Elstad ve Christophersen (2018) o&gretimin degerlendirilmesinde
algilanan gelisimsel amaglar, gézlem sonrasi goriismeyi yapan kisiyi tanima ve
iletisimi net olarak algilama ile 6gretmenlerin gozlem sonrasi gériismeleri faydah
olarak algilamalar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
degerlendirmenin kontrol odakli olarak algilanma diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin stres
diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmenlerle
giiven iligkisi kurup, kontrol odakli yaklasimlar yerine isbirligine dayali yaklagimlar

tercih etmesi 0gretmenlerin stresini azaltarak geri bildirimi kabul etme diizeylerini
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arttirabilir. Grissom, Loeb ve Master (2013)’in miidiirlerin 6gretmen kog¢luguna,
degerlendirmeye ve okulun egitim programini gelistirmeye harcadiklar1 zamanin
ogrenci kazanimlarimi yordadigini ortaya koyan g¢alismalart ile miidiirlerin okulun
iyilestirilmesi i¢in bilgi toplamaktan daha fazla zamani, topladiklari bilgileri
kullanmaya ayirmalarinin okullarin gelisimine daha ¢ok katki saglayacagini iddia
etmektedirler. Aslinda arastirmacilar toplanan bilgilerin geri bildirim olarak
verilmesinin dnemini vurgulamislardir. Degerlendirme siireglerinde bilgi toplamak
ve toplanan bilgileri geri bildirim olarak aktarmak bir biitiiniin ayrilmaz iki pargasi
gibidir. Bilgi olmadan geri bildirim olmayacagi gibi her bilgi de geri bildirim olarak
kullanilamaz. Dolayisiyla degerlendirme siirecinde denetgilerin hem bilgi toplama
hem de toplanan bilgiyi etkili ifadelerle geri bildirime doniistiirme becerilerine sahip
olmasi1 beklenir. Elde edilen sonuglara goére EGBVP ile bu becerilerin okul
miidiirlerine kazandirildig: sylenebilir.

Geri bildirim verirken astlarin mesleki kidemleri de dikkate alinmalidir.
Finkelstein ve Fishbach (2012) yaptiklar1 aragtirmada islerinde acemi olanlarin
aldiklar1 geri bildirimde, hedeflerinin degerli olup olmadigina; hedeflerinden emin
olan tecriibelilerin ise aldiklar1 geri bildirimde, bu hedeflerine erisme hizlarinin
yeterli olup olmadigina baktiklarini ortaya koymustur. Yine acemiler, gii¢lii yonleri
hakkinda olumlu geri bildirim alma ve bodyle bir geri bildirim aldiklarinda
davranislarini ve tutumlarini degistirme egiliminde olurken; tecriibeliler zay1f yonleri
hakkinda olumsuz geri bildirim alma ve aldiklar1 geri bildirime gore davraniglar ve
tutumlar1 degistirme egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Kosar ve Buran (2019)
okul midirlerinin kendisinden daha kidemli olan Ogretmenlerle denetim sonrasi
goriisiirken sozlerine dikkat ettiklerini ve onlar1 rahatsiz edecek ifadelerden
kag¢indiklarini belirtmistir. Ayrica okul midiirlerinin ders denetimi ile elde ettikleri
olumlu ve olumsuz goriislerini genelde dénem sonu kurul toplantisinda ve isim
vermeden giindeme getirdikleri de tespit edilmistir. Bu sekilde verilen geri
bildirimler higbir ise yaramayacaktir; ¢iinkii hem geri bildirimin alicis1 belli degildir
hem de dénem sonu oldugu i¢in yapilan gézlemlerin {izerinden fazla vakit gecmistir.
Okul miidiirlerinden beklenen gozlemledikleri derse iliskin geri bildirimlerini vakit
gecirmeden ve bireysel olarak vermeleridir. Okul miidiirlerinin kidemli 6gretmenlere
geri bildirim vermekten kacinmalarinin sebebi yaptiklar1 degerlendirmeye
glivenmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Boyle mesleki gelisim ihtiyaci olan okul

midiirleri icin EGBVP’nin uygulanmasi yerinde olacaktir.
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Ogretim davramslarindaki herhangi bir degisiklik icin sosyal destege,
profesyonel ve entelektiiel uyariciya ihtiyag duyulmaktadir (Hoy ve Forsyth, 1986).
Ozdemir (2016) 6gretmenlerin, okul miidiiriiniin ydnetsel davramislarma iliskin
algilarinda en yiiksek ortalamanin diizenli ve giivenli bir ¢evre olusturma boyutunda
oldugunu, en diisiik ortalamanin ise smif i¢i uygulamalara dahil olma davranislarinda
oldugunu belirlemistir. Okul miidiiriinden nitelikli 6gretimin ilkelerini anlamasi ve
Ogrencilere uygun igerigin verildigini bilecek kadar miifredat bilgisine sahip olmasi
beklenir. Boylelikle 6gretimi gelistirmek icin yapict geri bildirim saglayabilecegi
varsayilir (Seashore Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2010). Hart (2011) bir yoneticinin
etkili geri bildirim verme konusunda ne kadar yetenekli ise, verdigi geri bildirimin
kabul gorme olasiligimin o kadar yiiksek oldugunu belirtir. Bdyle yoneticilere
calisanlar genellikle sayg1 duyar, giivenir ve onlardan tavsiye isterler. Ote yandan,
yonetici bu beceride zayif ise, calisanlar genellikle beklentilerin net olmadigindan
sikdyet ederler, yoOneticinin tavsiye ve gorislerini istemezler. Bu nedenle miidiir
adaylarina gesitli gozlem araglarinin nasil kullanilacaginin yani sira gozlem verilerini
anlaml1 geri bildirimlere nasil doniistiireceklerinin gretilmesi 6nerilmektedir (Taylor
Backor ve Gordon, 2015). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen EGBVP ile bu

saglanabilir.

5.2. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Tercihleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Tartisma

Bu c¢alismada EGBVP’nin okul miidiirlerinin geri bildirim verme tercihleri
tizerinde etkisi olup olmadigi da arastirilmistir. Arastirma sonucunda EGBVP sonrasi
deney grubu okul miidiirlerinin geri bildirim verme tercihlerinin anlamli bir sekilde
degistigi tespit edilmistir. S6zIi geri bildirimin tek bagina verilme oranlar1 azalmas,
sOzlii ve yazili geri bildirimin birlikte verilme oranlari ise artmustir. Aslinda okul
midiirlerinin sadece yazili geri bildirim verme oranlarinin arttigi da sodylenebilir.
EGBVP ile verdikleri geri bildirimleri somut verilere dayandirmalari, bunlar1 seffaf
bir sekilde paylasarak giiven olusturulmasi gerektigini 6grenen okul miidiirleri, nitel
goriismelerde ders gozleminde kullandiklari gbzlem formlarini 6gretmenlerle
paylasarak onlara yazili geri bildirim verdiklerini ifade etmislerdir.

Freiberg ve Waxman (1988) miidiirlerden, mentorlardan, koglardan ve

digerlerinden gelen yazili geri bildirimin 6gretmenlerin 0gretim davraniglarini
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etkileme potansiyeli oldugu bildirmistir. Ayrica bircok arastirma, Ogretimi
gelistirmek i¢in yazili geri bildirim vermenin 6nemini vurgulamaktadir (Garza, 2001,
Gordon, 2003; Hoy ve Hoy, 2003; Santeusanio, 1998). Gozlem dongiisiiniin
dokiimantasyonu; gozlem Oncesi oturumun ana noktalarinin, gézlemden elde edilen
verilerin ve gbzlem sonrasi goriismenin sonuglarinin derlendigi bir gézlem formu
lizerinde gergeklestirilebilir. Ogretmenin doldurulmus gozlem formunun bir
kopyasmi almasi onemlidir. Denetci, her 6gretmen i¢in bir smif gozlem kaydi
tutmalidir. Bu kayitlar ayrica daha kapsamli bir portfolyoya dahil edilebilir (Dudney,
2002). Performansa iliskin bu veriler; 6lgiimler anlamli ve ilgili oldugunda ve geri
bildirim etkili bir sekilde verildiginde gelisim i¢in motive edici énemli bir unsur
olabilmektedir. Bu tiir geri bildirimleri alan bireylerin, aldiklar1 geri bildirimleri
davranislari, becerileri ve bilgileriyle iliskilendirebilmeleri beklenmektedir (Ting ve
Scisco, 2012).

Ovando (2005) yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin gergek simif verilerine
dayali, profesyonel diyalog firsatlarini gelistirme potansiyeline sahip, agik ve spesifik
yazili geri bildirime deger verdiklerini ortaya koymustur. Ogretmenler geri bildirimin
belirleyici diizeyinden memnun kaldiklarini, 6gretimlerindeki hem giiglii hem de
zayif yonleri tartismaya agik olduklarini, bu nedenle yazili geri bildirime dayali
olarak ortaya ¢ikan diyalog kurma firsatini takdir ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler yazili geri bildirimin dgretme ve 6grenmeyi gelistirmeyi amaglayan
mesleki gelisimine rehberlik etme potansiyeline sahip oldugunu diistinmektedirler.
Ovando (2005) 6gretmenlere yapict yazili geri bildirim saglamanin, 6gretim liderligi
ve denetim pozisyonlarinda olanlar i¢in faydali olabilecegini 6ne siirmektedir.

Yazili geri Dbildirimlerin  &gretmenlerin  motivasyonuna ve mesleki
gelisimlerine olan katkist goz Oniinde bulunduruldugunda, EGBVP’nin sinif igi
Ogretimi iyilestirecek nitelikte geri bildirimlerin verilmesini saglamasi belki de yazili
geri bildirimlerden kaynaklanmaktadir. Bu etkiyi saglamada sozlii geri bildirimlerin
tek basina verilmesi yetersiz kalmis olabilir; ¢iinkii sadece sozlii geri bildirim verilme
orani On teste gore azalmistir. Bir baska ifadeyle yazili geri bildirimin tek basina ya
da sozlii geri bildirimle birlikte verilmesi EGBVP’nin etkililigini arttirmis olabilir.
Ancak bu arastirma kapsaminda yazili geri bildirimlerin EGBVP’nin etkililigi
tizerinde ne derece katkisinin oldugunu belli degildir. Bu problem farkli bir aragtirma

konusu olarak ayriyeten ¢alisilabilir.
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5.3. EGBVP’nin Okul Miidiirlerinin Geri Bildirim Verme Sikhig Uzerindeki
Etkisine iliskin Tartisma

EGBVP ile okul miidiirlerinin 6gretmenlere daha sik geri bildirim verdikleri
tespit edilmistir. EGBVP sonras1 deney grubu okul miidiirlerinin bir 6gretim yili
igcerisinde 6gretmenlere verdikleri geri bildirim sayisinin anlamhi bir sekilde arttig
saptanmistir. Deney grubu son testinde hi¢ geri bildirim almadig: belirten 6gretmen
say1st azalmig, bu durum N sayisina da yansimistir. Genel olarak geri bildirim alma
sayis1 arttikca Olcekten elde edilen toplam puanin da arttigi goriilmektedir. Bu
bulgunun literatiir ile ortigmektedir, ¢iinkii etkili geri bildirim iizerine yapilan
calismalar etkili geri bildirimin 6zelliklerinden birinin siklikla verilmesi oldugunu
ortaya koymustur (Brinko, 1993; Buron ve McDonald-Mann, 2004; Freeman, 1985;
Harvard Business Review, 2014; Tulgan, 1999; Wiggins, 2012; Zepeda ve Mayers,
2004). Ogretmenlere smif uygulamalariyla ilgili sik ve spesifik geri bildirim
verilmesinin hem onlarin performansini hem de 6grencilerin basarisimi arttirdigini
ortaya koyan calismalar da vardir (Garet ve digerleri, 2017; Steinberg ve Sartain,
2015). Dolayisiyla EGBVP’nin etkili geri bildirimin bir 6zelligi olan sik geri bildirim
verilmesi gibi 6nemli bir davranisi okul miidiirlerine kazandirdigi sdylenebilir.

Calisanlara sik geri bildirim verilmesinin hem orgiite hem de calisanin
kendisine birgok katkisinin oldugu sdylenebilir. Cogu insan performanslari hakkinda
diizenli geri bildirim ister ve buna ihtiya¢ duyar. Denetcilerin daha sik daha iyi geri
bildirim vermeleri ile iste ortaya ¢ikan performans sorunlarinin yiizde 80'inin
coziilebilecegi tahmin edilmektedir (Berry, Cadwell ve Fehrmann, 1993). Garber
(2007) beklentileri agik bir sekilde anlayan ve islerini yapmalarina yardimer olmak
icin tasarlanmig geri bildirimleri siklikla alan ¢alisanlarin 6rgiite baghlik diizeylerinin
yiiksek olacagindan bahseder. Bu nedenle sik sinif ziyareti yapan ve egitimle mesgul
olan yoneticiler, 6gretmenlere ihtiyag duyduklari degerli geri bildirimleri zamaninda
verebilir (Frase ve Streshly, 1994). Performansa yonelik geri bildirim verilmemesi
veya az verilmesi ise calisanlarinin stresini arttirdigi gibi sosyal kaytarma
davranisina da neden olabilmektedir (Luthans, 2011). Calisanlara daha fazla
sorumluluk, daha anlamli is, daha fazla 6zerklik ve daha fazla geri bildirim vermek;
onlara is faaliyetleri lizerinde daha fazla kontrol imkani saglar ve bagkalarina olan
bagimliliklarint azaltir (Robbins ve Judge, 2011). Ancak geri bildirimin sik

verilmesine vurgu yapan literatiirdeki birgok arastirmacinin aksine Greve (2003)
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performans raporlar1 arasindaki siirenin kisaltilmasinin, yani daha sik geri bildirim
verilmesinin performans geri bildirimini islevsiz hale getirebilecegini iddia eder ve
performans geri bildiriminin faydasinin, sikligina gore degil, gelecekteki sonuglari
tahmin etmedeki etkililigine gore belirlenecegini sdyler. Bu iddiasin1 da fazla
bilginin karar vermeyi zorlastiracagina dayandirir. Greve geri bildirimin etkililiginin
siklikla verilmesinden degil, igeriginin gelecegi yordayacak bilgileri igcermesine
baglar. Bu iddia smirli sayida degiskenden etkilenen ve siire¢ degerlendirmeyi
gerektirmeyen oOrgiitler i¢in gegerli olabilir, ancak egitim kurumlar1 gibi 6gretimi
tyilestirmenin bir¢ok degiskenden etkilendigi ve siire¢ degerlendirmesine ihtiyag
duyulan orgiitler igin gegerli olmayabilir. Bu tiir 6rgiitlerde geri bildirimin siklikla
verilmesi faydali olarak degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar geri bildirimin
siklikla verilmesini vurgulasa da ne siklikla olmasi gerektigini ortaya koyan herhangi
bir galismaya rastlanmamistir. Bu arastirmada geri bildirimin etkililigi bakimindan 4
kez ve iizeri geri bildirim alanlarla 3 kez ve altinda geri bildirim alanlar arasinda 4
kez ve lizeri olan gruplarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. 4 kez ve tlizeri
geri bildirim alan gruplarin kendi aralarinda anlaml bir fark bulunmamasi nedeniyle
Ogretmenlerin bir 6gretim yilinda en az 4 kez sozli ve/veya yazili geri bildirim
almas1 sinif igi 6gretimin iyilestirilmesinde alt sinir olarak kabul edilebilir.

Hoversten (1992) okul miidiirlerinin 6gretmenlerine sik sik geri bildirim
vermelerini olumlu 6gretimsel liderlik 6zelliklerin biri olarak gdrmektedir. Ancak
okul miidiirlerinin bu sorumlulugu tam olarak yerine getirdigi sdylenemez.
Donaldson (2016) 6gretmenlerin geri bildirime deger verdiklerini ancak yeteri kadar
geri bildirim alamadiklarin1 belirtmektedir. Amerika’nin 14 bdlgesinde yaptigi
arastirmada, 6gretmenlerin %7'si hi¢ geri bildirim almadiklarini, %21'i ise yalnizca
bir kez geri bildirim aldiklarin1 bildirmistir. Baz1 6gretmenler de ayakiistii, ge¢ veya
vasat geri bildirim aldiklarini belirtmistir. Benzer sekilde Arlestig (2007) okul
icindeki iletisimin, 6grenmeyi, 6nemli pedagojik ve okul gelistirme gibi gorece daha
zor konulan tesvik etmek yerine, yalnizca giinlik isleri ylriitmek icin gerekli
bilgileri ilettigini ortaya koymustur. Aynmi c¢aligmada arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %3 ilinlin haftalik, %3’{linlin ayda bir iki kez, %50’sinin dénemde bir
iki kez geri bildirim aldig1, %36’sinin ise neredeyse hi¢ geri bildirim almadig tespit
edilmigtir. Kalan %8 ise cevap vermemistir. Kosar ve Buran (2019) yaptiklar
arastirmada okul miidiirlerinin bir egitim 6gretim yilinda ¢ogunlukla bir kez ders

denetimi yaptiklarini belirlemistir. Ancak bu denetimlerin yasal yiikiimliiligii yerine
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getirmek i¢in formaliteden yapildigr belirtilmistir. Okul midiirleri 6gretmenlerin
smif igi etkinlikleri yerine getirmelerinde onlara giivendikleri igin ve sadece ders igi
etkinliklerle 6gretmenin degerlendirilmesinin yanlis olacagini diisiindiikleri igin
denetimi formalite olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Akbaslh ve Tung (2019)’a gore
Ogretmenler bir ya da iki ders saati olarak yapilan denetimleri, 6gretmenlik
becerileriyle ilgili ¢ikarimda bulunmak igin yeterli bulmazken; dgretmenlerin okul
miidiirlerinin  denetim konusunda daha objektif ve dogru kararlar vermelerini
beklemektedir.

Objektiflik kaygilar1 olmasina ragmen 6gretmenler okul miidiiriiniin yapacagi
denetimleri, siire¢ degerlendirmesi olmasi ve performansin daha yakindan izlenmesi
acisindan tercih etmektedir (Aslanargun ve Goksoy, 2013). Ancak Calabrese, Short
ve Zepeda, (1996) birgok miidiiriin, sinif 6gretiminin etkililigi konusunda yeterli bir
sekilde egitilmedigini, dolayisiyla bu miidirlerin, 6gretimin etkililigi disindaki
konulara daha fazla odaklandigini iddia ederler. Hill ve Grossman (2013) genel
degerlendirmeye yonelik standart gézlem araglar1 kullanmanin ve 6gretmenlerden bir
yilda c¢ok az sayida gozlem verisi toplamanin gecmiste Ogretimsel gelisimi
saglamadigini ve bu uygulamalarin siirdiiriilmesinin gelecekte de 6gretimsel gelisimi
saglamada basarisiz olacagini savunur. Bu nedenle bir 6gretmen performansi
hakkinda herhangi bir resmi yargida bulunulmadan once birkag gozlem ve
goriismeye ihtiya¢ vardir (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Yiiksek performansh
okullarda, midiirlerin sinif gozlemleri yapma ve daha sonra geri bildirim saglama
olasilig1 daha yiiksektir. Bu tiir okullardaki 6gretmenler, miidiirlerinin 6gretim icin
net performans standartlar1 belirlediklerini ve bunlara uyduklarini ve bunun yan: sira,
Ogretimlerini gelistirmelerine yardimct olan diizenli sinif goézlemleri yaptiklarimi
bildirmistir (Robinson, Hohepa ve Lloyd, 2009). Dolayisiyla basarili okullarin
miifredat ve Ogretim konulari ile ilgilenen, dgretmenlerle dogrudan c¢alismaktan
korkmayan ve sik sik siif ziyaretleri gergeklestiren miidiirlere sahip olduklari
sOylenebilir (du Plessis, 2013). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen EGBVP ile okul

midiirlerine bu tiir 6gretimsel liderlik 6zelliklerini kazandirmak miimkiin olabilir.
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5.4. EGBVP’nin Etkililigine Yonelik Katilimci1 Goriislerine Mliskin Tartisma

EGBVP’nin etkililigine iliskin okul midiirleri ile yapilan goriismeler
sonucunda, uygulanan programin okul miidiirleri {izerinde ¢esitli olumlu katkilarinin
oldugu tespit edilmistir. Bu egitim sayesinde okul miidiirleri oncelikle mesleki
gelisim ihtiyact duyduklarmm farkina varmislardir. Ozellikle denetim ve geri
bildirim konularinda eksiklerinin oldugunu ve EGBVP ile bu eksikliklerini giderme
firsat1 bulduklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Agaoglu ve Agaoglu (2020) da
arastirmalarinda okul miidiirlerinin denetim alaninda kendi mesleki gelisimleri icin
hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla denetgiler,
giincel kalmak ve etkililiklerini siirdiirmek i¢in hizmet ic¢i faaliyetlere katilmali,
diizenli ve sistematik olarak kendilerini degerlendirmeli ve Ogretmenlerden
etkinliklerini degerlendirmelerini istemelidir (Oliva ve Pawlas, 2008).

Okul miidiirleri yaptiklar1 uygulamalarla 6gretmenlerin geri bildirim alarak
desteklenmeye ihtiyaglarinin oldugunu fark ettiklerini de belirtmislerdir. Klich ve
Feldman (1992) bireylerin hem bilissel hem de degerlendirici geri bildirimi
istediklerini ve bunlara ihtiya¢ duyduklarim1 aragtirmalarinda ortaya koymuslardir.
Ozellikle neyi dogru ya da yanlis yaptiklarini ve genel olarak nasil yaptiklarini
bilmek istemektedirler. Bireylerin yalmizca belirli ¢alisma  davranislari
gelistirmelerine yardimci olan degil, aynt zamanda onlara dogru yolda olup
olmadiklarin1 sdyleyen geri bildirime de ihtiya¢ duyduklari goriillmektedir. Bu
baglamda 6gretmenler de derinlemesine diisiinmeyi tesvik eden, giiven gelistiren ve
mesleki gelisimi tesvik eden geri bildirim istediklerini bildirirler (Mueller, 2016).
Boylelikle 6gretmenler, okul miidiirlerinin kendilerini siniflarinda ziyaret etmelerini
ve yapici geri bildirimde bulunmalarint beklerler (Zepeda, 2013). Sergiovanni (2001)
ogretmenlerin kendileri icin 6nemli mesleki hedefleri oldugunu ve onlara firsat
verilmesi durumunda bu hedeflere ulasmak ic¢in ¢ok siki c¢alisacaklarini
belirtmektedir. Bu nedenle smifta 6grenci dgrenimini gelistiren dgretim konusunda
ogretmenleri desteklemeye odaklanmak onemlidir (Feeney, 2007).

EGBVP ile okul miidiirleri denetim siirecinin nasil yonetilmesi gerektigini,
ders gozlem formlarindan nasil yararlanacaklarimi ve bu formlar aracilifiyla
topladiklar1 verileri nasil etkili geri bildirime doniistiireceklerini 6grendiklerini ifade
etmistirler. Mette ve digerleri (2015) 6gretmenlerin tiim gozlem oncesi ve gozlem

sonras1t goriisme Ogelerinin 6nemli olduguna inandiklarini belirlemislerdir. Aymni
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calismada gozlem Oncesi goriismede “Ogrencilerin derse katilim1” {izerine yapilan
miizakerenin, gozlem sonrasi goriismede ise “Ogretmenin 6z degerlendirme yapma
kapasitesini ~ gelistirmenin”  6gretimin iyilestirilmesinde miidiiriin ~ denetim
etkililiginin  yordayicilart1 oldugu tespit edilmistir. Gozlemlerde kullanilan
degerlendirme araglarmin, Ogretmenlerin gelisimine yardimci olma felsefesiyle
tutarli bir sekilde olusturulmasi da onemlidir. Ayrica bu araglar 6gretmenlerle
paylasilarak, Ogretmenlerin kendilerinden gerceklestirmeleri beklenen kriterleri
ogrenmeleri saglanmalidir (Dunkleberger, 1982). Okullarin isleyisinde para,
materyal, zaman, yer, olanaklar ve miifredat onemli olsa da okullarin kalbi
personelidir. Otomasyon ile ¢alisan fabrikalarin aksine okullar, isleyisinin neredeyse
her yonii icin biiylik dl¢lide insan performansina bagimlidir. Bu nedenle okullarin
isleyisinde personel yetenekleri kritik neme sahiptir. (Harris, 1980). Bu yetenekleri
gelistirmek de geri bildirim gériismeleri ile miimkiindiir. Robinson, Hohepa ve Lloyd
(2009) yiiksek performansli okullardaki Ggretmenlerin ve miidiirlerin, Ogretimin
Ogrenci basarisint nasil etkiledigi de dahil olmak iizere, 6gretimle ilgili konularda
meslektaslar arasi tartismalara aktif olarak katildiklarini belirtmislerdir.

Birgok yonetici hedefe ulasilmadan olumlu geri bildirim vermeyi tercih
etmemektedir (Ting ve Scisco, 2012). Center for Creative Leadership’nin liderlerle
olan deneyimleri, ¢calisma ortaminda geri bildirim alan bir kiginin geri bildirimin adil
olduguna inanmasi i¢in her bir olumsuz ifadeye karsilik dort olumlu ifade gerektigini
ortaya koymaktadir. 4:1 oranimi takip etmek, olumlu ve olumsuz geri bildirimlerin ve
sayllmasi demek degildir. Olumlu ve olumsuz geri bildirimlerinizin zaman iginde
nasil dengelendigi onemlidir. Herhangi bir geri bildirim oturumu olumlu veya
olumsuz olabilir, ancak belirli bir siire boyunca olumlu-olumsuz yorumlarin
dengesine dikkat edilmelidir (Bal ve digerleri, 2008; Buron ve McDonald-Mann,
1999). Zbar, Marshall ve Power (2007)’da benzer sekilde pozitif ve negatif geri
bildirim oranimnin 80:20 olmasii O6nermektedir. Birini elestiri yagmuruna tutmak
kisiye pek yardimci olmaz ve o kisinin degisim isteklerini de engeller. Birkag
problem alani varsa, bunlarin onceliklendirilmesi ve en ¢ok ihtiyag duyulan ve
gelistirilebilecek bir veya iki alana odaklanilmasi gerekir. Performansin olumsuz
yonlerine ¢ok fazla vurgu yapilmasi, Ogretmenleri savunmaci hale getirir ve
ogrencileri, velileri, kaynak eksikligini vb. seyleri suglar ve sorunun kendinden
kaynaklanmadigima inandirdig1 icin performanslarinda iyilestirme yapmalar1 pek

miimkiin olmaz. Bunun yerine sik sik olumlu geri bildirim verilerek, olumsuz geri
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bildirimlerin daha inandiric1 ve daha az tehdit edici goriinmesi saglanabilir (Harvard
Business Review, 2014). Olumsuz geri bildirimin yanlis anlagilma ve kabul
edilmeme ihtimali yliksek oldugundan, bu sorunla basa ¢ikmak i¢in geri bildirimlerin
spesifik olarak verilmesi 6nerilmektedir; ¢linkii bu tiir geri bildirimlerin garpitilmasi
ve inkar edilmesi daha zordur (llgen, Fisher ve Taylor, 1979).

Ogretme eylemini degerlendirmek, uzmanlik becerileri gerektiren c¢ok
karmagik bir gorev oldugundan bu gorevi yerine getiren kisiler {izerlerinde baski
hissetmektedirler (Dudney, 2002). Kosar ve Buran (2019) denetim siirecinin hem
ogretmende hem de okul miidiiriinde kaygi olusturdugunu, olusan kaygi nedeniyle
cesitli sorunlarin ortaya ¢iktigi sonucuna varmislar ve Ogretmenlerin her elestiriyi
olumsuz olarak algilamasini da 6ne gikan sorun olarak kabul etmislerdir. Bunun okul
midiirlerinin olumsuz geri bildirim vermeyi bilmemelerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle geri bildirimin alic1 tarafindan dogru bir sekilde
algilanmasi onemlidir (llgen, Fisher ve Taylor, 1979). Weisberg ve digerleri (2009)
tim Ogretmenlerin smiftaki etkililiklerinin ayni oldugunu varsayma egilimi olan
“genelleme etkisini (widget effect)” bir baska sorun olarak goriirler. Degerlendirme
sistemlerinin bireysel olarak 6gretmenlerin 6gretim performansi hakkinda dogru ve
giivenilir bilgi saglamadaki basarisizliginin bu etkiyi kuvvetlendirdigini iddia ederler.
Genelleme etkisini kirmak i¢in ise kapsamli bir performans degerlendirme sisteminin
benimsenmesini, degerlendirme yapan ydneticilerin egitilmesini, performans
degerlendirme sisteminin insan sermayesi politikalart ile entegre edilmesini ve
siirecin adil ve etkili islemesi durumunda gelisim gostermeyen 6gretmenler igin isten
¢ikarma politikalarinin benimsenmesini onerirler. Weisberg ve digerleri (2009)’nin
yoneticilerin egitilmesi Onerisinin, etkililigi bu arastirma ile ortaya konan EGBVP ile
gerceklestirilebilecegi diisiintilmektedir.

Astlara geri bildirim vermek yoneticilere rahatsiz edici gelebilir (Buron ve
McDonald-Mann, 2004; Cannon ve Witherspoon, 2005). Bazi midiirler
Ogretmenlerin 6z saygilarina zarar verecegi ve diizey belirleyici degerlendirmeden
sayilabilecegi korkusuyla degerlendirme siirecinde iyilestirilmesi gereken alanlari
belirtmekte rahat olmadiklarini ifade etmislerdir (Frase ve Streshly, 1994). Agaoglu
ve Agaoglu (2020)’nun c¢alismasi okul miidiirlerinin sadece yonetmeliklere gore
denetim yaptiklarini, denetim siirecine kisisel olarak katkida bulunmak
istemediklerini, ayrica denetimlerde Ogretmenler ile aralarinda yanlis anlasilmalari

onlemek i¢in ¢ekimser kaldiklarini gostermistir. Frase ve Streshly (1994)
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o0gretmenlerin denetimlerde okul miidiirlerinden nadiren degerli 6neriler aldiklarini,
miidiirlerin 6gretimle ilgili 6nemli konular1 konusmaktan kaginarak daha onemsiz
konular hakkinda konustuklarini belirttiklerinden bahseder. Bu yiizden dgretmenlerin
ogrencilerin basarilarini artirmak i¢in ihtiya¢ duyduklart geri bildirimi alamadiklarim
iddia ederler. Ogretmenler bdyle gerceklestirilen denetimleri kaliteyi ve performansi
artirmak i¢in tasarlanmis profesyonel degerlendirmeler olarak degil, katlanilmasi
gereken ritiieller olarak gormekteler (Papay, 2012). Arneson (2015) 6gretmenden
gelebilecek sorular1 veya oneri isteklerini bilemeyecek olma korkusundan dolay1
okul miidiirlerinin 6gretmenlerle goriismelerinde Ogretim uygulamalar1 hakkinda
derinlemesine konusmaktan kagindiklarim1i  ve toplantiyr ylizeysel olarak
gegcistirdiklerini  belirtmektedir. Yoneticilerin geri bildirim vermekten kagimma
egilimi gosterme gerekgelerinin 6z yeterlilik ve dolayisiyla 6z giliven sorunundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. EGBVP’ye katilan okul miidiirleri denetim yapma
ve geri bildirim verme konularinda daha donanimhi hale geldiklerini, ders gozlemini
daha profesyonel yaptiklarini ve yaptiklar ise giivendiklerini belirtmislerdir. EGBVP
gibi egitimlerle okul miidiirlerinin mesleki gelisimleri saglandiginda, 6gretmenlerin
ihtiyag duyduklart geri bildirimleri alabilecekleri degerlendirilmektedir.

EGBVP’nin okul miidiirlerinin ¢esitli olumlu tutumlar gelistirerek yonetsel
davranis degisikleri yapmalarinda da etkisi olmustur. EGBVP sonrasi okul
miidiirlerinin denetim siirecinde O6gretmenlerin goriislerini alarak onlarla olan
igbirligini arttirdiklar1 belirlenmistir. Bu artisin ardinda etkin dinleme oturumunun
etkisi oldugu diistinlilmektedir. Etkin dinleme oturumu ile okul miidiirleri iletisim
becerilerin gelistigini belirtmistir. Yoneticilerin gelismis dinleme ve geri bildirim
verme becerilerine sahip olmasi ve geri bildirimde bulunurken samimi olmalari
beklenmektedir (Berry, Cadwell ve Fehrmann, 1993; Riddle, 2016). Benlik saygisi
yuksek olan kisilerin, nesnel geri bildirimleri kabul etmeleri, kendilerini bagkalarinin
onlar1 gordiigii gibi gormeleri, istenen degisiklikleri yapmalart ve isbirligi icinde
davranmalar1 daha olasidir (Lunenburg ve Ornstein, 2000). Oliva ve Pawlas (2008)
kisileraras1 iletisim becerilerini, basarili denetimin 6nemli bir parcast olarak
gormektedirler. Calabrese, Short ve Zepeda (1996)’ya gore; denetim sadece sinif
gozlemlerinden c¢ok daha fazlasini kapsayan ve devamli bir siire¢ oldugundan;
midiir, 6gretim programinin amag¢ ve hedeflerini, hangi program veya stratejilerin
baslatilmasi ve bunlarin nasil degerlendirilmesi gerektigini belirlemede 6gretmenler

ve diger personelle yakindan ¢alismalidir. Boylelikle karsilikli igbirligi ile yoneticiler
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ve Ogretmenler, 6grenci 6grenme kazanmimlarini ele alacak profesyonel hedefleri
birlikte belirlemis olurlar (Feeney, 2007).

Covey (2009)’e gore performansa iliskin objektif geri bildirim
verilmediginde, insanlar kisa siire igerisinde ise yonelik azimlerini kaybederler.
Basarili olma ve sonug¢ alma arzusuyla motive olan insanlar, yaptiklarinin goriilmesi
ve takdir edilmesi durumunda ise daha siki calisacaklardir (Berry, Cadwell ve
Fehrmann, 1993). Diiriist geri bildirimler, astlarin hedefler gelistirmesine, olumlu
degisiklikler yapmasina ve pekistirmesine, Ozgiivenlerini artirmasina ve harekete
gegmek i¢in motive olmalarina yardimci olacaktir (Buron ve McDonald-Mann,
2004). Insanlar eylemlerini degistirmek veya iyilestirmek istediklerinde, becerilerini
gercekei bir sekilde degerlendirme ve hangi yone gitmeleri gerektigine dair bir fikir
edinme istegi onlar1 daha ¢ok motive etmektedir (Finkelstein ve Fishbach, 2012).
Okul miidiiriiniin etkili geri bildirim vermesi 6grenci basarisini arttirmada tek basina
yeterli olmayacaktir, ¢linkli eg§er O0gretmen Ogretimi iyilestirmek i¢in verilen geri
bildirimleri uygulamazsa, o smifin 6grenci basarisi sabit kalacaktir (Mueller, 2016).
Feeney (2007) vyansitict sorgulamayi tesvik edecek bir yapr saglandiginda,
Ogretmenlerin geri bildirimi igsellestirme ve Ogretimlerini gelistirmek icin
diizeltmeler yapma olasiliginin daha yiiksek olacagin1 iddia eder. Khachatryan
(2015) ogretmenlere 6gretimsel uygulamalarinin ayrintilarina odaklanan geri bildirim
saglamanin, onlar1 6grenme siireglerini gelistirme ve 6gretimde degisiklik yapma
konusunda harekete gecirdigini ortaya koymustur. Bu aragtirma kapsaminda yapilan
nitel gorlismeler EGBVP’nin okul miidiirlerinin 6gretimi iyilestirme amacina
odaklanmalarin1 sagladigini, bu amaclar dogrultusunda ogretimsel liderlik
davraniglar1 gostererek 6gretmenleri motive ettiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla
EGBVP’ye katilan okul miidiirleri sadece etkili geri bildirimlerle 6gretmene destek
olmakla kalmayip, Ogretmenleri motive edici 6gretimsel liderlik davraniglar1 da
sergileyebilmektedir.

Lunenburg ve Ornstein (2000) 6gretmenlerin denetim sonunda aldiklar1 geri
bildirimi degerli bulduklarini ve okul miidiirlerinin ya da denetgilerin 6gretim
stratejilerini ve becerilerini tamimlarken, ¢oziim Onerisi sunarken verdikleri bilgileri
takdir ettiklerini belirtir; ¢linkii hedefe yonelik geri bildirim verilmesi performansa
iligkin belirsizlikleri, iggorenlerin korku ve streslerini azaltmaktadir (Robbins ve
Judge, 2011). Ayrica miidiirlerin 6gretmenlerle olan iliskileri; midiirlerin ve

ogretmenlerin is doyumu, uyum ve baghlik diizeylerini de etkilemektedir (Price,
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2012). Evans (1999)’mn yaptig1 arastirmada; okul miidiirleri tarafindan ¢alismalari
hakkinda olumlu geri bildirim verilen 6gretmenler, almayanlara gore daha yiiksek is
doyumu, moral ve motivasyon bildirmiglerdir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinden
herhangi bir 6vgii ya da gergekten herhangi bir geri bildirim almayan 6gretmenler ise
i doyumlarmin olmadigini ve c¢abalarinin goriilmemesi nedeniyle morallerinin
bozuldugunu belirtmislerdir. Wilk ve Redmon (1997) yaptiklar1 ¢alismada giinliik
geri bildirimin hem verimlilik hem de ¢alisanin is doyumu {izerinde olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde gozlem sonrasi goriigmeleri planlama ve
yiriitme konusunda becerikli olan denetciler de, meslektaslarinin profesyonel
gelisimlerine yardime1 olmak gibi psikolojik bir odiile sahip olacaktir (Sweeney,
1982b). EGBVP sonrasi yapilan goriismelerde okul miidiirleri denetim ve geri
bildirim siireclerindeki uygulamalarinin hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin is
doyumlarini arttirdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda denetimin yine hem kendileri
hem de 6gretmenler agisindan daha rahat oldugunu da ifade etmislerdir. Dolayisiyla
EGBVP’nin 6gretmen ve okul miidiirlerine literatiirde gectigi gibi is doyumu
saglayan bir 6zelliginin oldugu da séylenebilir.

Denetimin amaci, 6gretimi iyilestirmek igin 6gretmenlerle isbirligi icinde
calismaktir. Ogretimin iyilestirilmesi ise uzun vadeli ve siirekli bir siirectir (Hoy ve
Forsyth, 1986). Aydin (2016) klinik denetimi uygulamanin hem 6gretmen hem de
okul miidiirii i¢in uzun zaman aldigin1 belirtmigtir. Degerlendirme siirecinde
yapilmast gereken evrak isleri ile 6gretmeni derinlemesine ve uzun donemli takip
etmek i¢in gerektigi kadar zamana sahip olamama okul miidiirlerinin 6niindeki
engellerdendir (Freiberg, 1987). Idari is yiiklerinin fazla olmasi nedeniyle ¢ogu
midiiriin, tiim Ogretmenleri denetlemek ve ayrintili geri bildirim saglamak igin
yeterli zaman1 olmadigini ortaya koyan ¢alismalar oldugu gibi (Agaoglu ve Agaoglu,
2020; Beytekin ve Tas, 2017; Ergen ve Esiyok, 2017; Seyfarth ve Nowinski, 1987);
okul miidiirlerinin zamanlarin1 denetim gorevinden daha 6nemli gordiikleri yonetsel
gorevlere harcadiklarini tespit eden caligmalar da vardir (Akgay ve Basar, 2004;
Kaykanaci, 2003). Frase ve Streshly (1994) denetimde zaman sorununu okul
midiirleri tarafindan degerlendirme yapmamak ve smiflarda fazla zaman
gecirmemek igin sunulan popiiler bir bahane olarak gorirler; bunu da okul
miidiirlerinin bagka alanlara 6ncelik vermelerine baglarlar. Genellikle okulun giinliik
isleyisiyle ¢ok mesgul olduklar1 icin miifredata ve o6gretim liderligine ayiracak

zamanlar1 olmadigindan yakinan bir¢ok okul miidiirii i¢in 6gretim denetimi ikincil
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bir gérev olarak kalmaktadir (Oliva ve Pawlas, 2008). Aypay (2010) denet¢ilerin
zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii egitim Ogretim dis1 faaliyetlere harcadiklar
bulgusuna ulasmig, bu nedenle zamanlarmin en az 'a’linii egitim-6gretimi
gelistirmeye yonelik etkinliklere ayirmalar1 gerektigini belirtmistir. Acheson ve Gall
(1997) da miidiirlerin ders gézlemi yapma roliinii siklikla ihmal ettiklerini; bunun
nedeninin ise genellikle zaman eksikligi oldugunu belirtirler. Bu konudaki diger
nedenleri; dgretmenlerle ogretimleri hakkinda etkilesimde bulunmanin zor bir is
olmasi, Ogretmenlerin genellikle savunmaci ve alingan olmasit ve miidiirlerin
genellikle 1y1 bir iliski i¢in gerekli beceri ile egitimden yoksun olmasi seklinde
aciklarlar. Hatta baz1 miidiirler denetimi yapsa bile zaman sikintis1 nedeniyle gozlem
sonras1 goriismeyi es gegmektedirler. Zaman sorunu yasayan okul miidiirlerine
gbzlem sonrasi hi¢ goriisme yapmamak yerine gozlem konusunu daraltarak ve
topladiklar1 verilerden bir veya ikisine odaklanarak kisa siireli de olsa goriisme
yapmalar1 Onerilmektedir (Arneson, 2015). Cunard (1990) ise zaman sikintisi
yasayan okul midiirlerine paylagilan O6gretimsel liderlik modelini onermektedir.
Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilme sorumlulugunun paydaslarla birlikte yerine
getirildigi paylasilan liderlik modeli ile okul miidiirii tiim sorumlulugu ve yiikii tek
basia lstlenmeyeceginden, Ogretimin iyilestirilmesinde ders goézlemleri ve geri
bildirim goriismeleri gibi oOncelikli alanlar i¢in yeterli zamana sahip olacaklari
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada da 8 deney grubu okul miidiiriiniin 2’sinin aldiklar
egitime gore ders gozlemi yapmadiklar1 belirlenmistir. Ders gézlemi yapmayan okul
miidiirleri bunun nedenini literatiirdeki gibi siirecin uzun zaman almasina baglamiglar
ve kendilerinin ise bu kadar zamanlarinin olmadigini ifade etmislerdir. Ancak bu
okul midirleri bunun geri bildirim vermelerine engel olmadigini; EGBVP ile
ogrendikleri yoOntemlerle istatistiki analizler yapip, bunlar1 6gretmenleriyle
gerceklestirdikleri ziimre toplantilarinda paylastiklarini belirtmislerdir. EGBVP veya
benzeri egitimlerle her ne kadar okul miidiirlerine etkili geri bildirim verme becerileri
kazandirilsa da, miidiirlerin bunu uygulayacak zamanlar1 olmadiginda bu tiir
egitimlerin katkis1 sinirlt olacaktir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin is yiiklerini azaltici
diizenlemelerin yapilmasi ve onlara 6gretmenleri degerlendirip geri bildirim verecek
zamanin kalmasi, dgretmenin mesleki olarak gelismesi ve 6gretimin iyilestirilmesi
agisindan onem arz etmektedir.

Nitel  goriismelerden elde edilen bulgular bir  biitiin  olarak

degerlendirildiginde, EGBVP’ye katilan okul miidiirlerinin etkili geri bildirim verme
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literatiire uygun davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Katilimcilarin elde ettikleri
mesleki kazanimlarin 6gretimi iyilestirmeye katkisinin olacagini diislinmesi,
programi genel olarak yeterli ve basarili goriip diger okul miidiirlerine 6nereceklerini
belirtmeleri ve egitime yonelik higbir olumsuz algilarinin olmamasi; EGBVP’nin
katilimcilar iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu
aragtirma kapsaminda gelistirilen EGBVP’nin okul miidiirlerinin etkili geri bildirim
verme kapasitelerini ilerletmek icin kullanilmasinin uygun ve faydali olacagi

degerlendirilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgulariyla ilgili sonuglara yer verilmis ve bu

sonuglara dayal1 olarak onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonug¢

Bu tez caligmasi ile “etkili geri bildirim verme” konusunda okul miidiirlerine
yonelik bir egitim programinin gelistirilmesi ve bu programin etkililiginin nitel
arastirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi ve yar1 deneysel yontem olmak tizere
karma desen ile test edilmesi amaglanmustir. Nicel ve nitel verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

EGBVP’nin okul miidiirlerinin 6gretimin iyilestirilmesi kapsaminda etkili
geri bildirim verme kapasitelerini arttirdigi sonucuna varilmistir. EGBVP’nin geri
bildirimin hem siire¢ hem de islev boyutuna anlamli katki sagladigi, etki biiytikliigii
bakimindan ise islev boyutu iizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

EGBVP sonrast deney grubu okul miidiirlerinin kontrol grubu okul
miidiirlerine gore anlaml bir sekilde daha sik geri bildirim verdikleri belirlenmistir.
Olgekten elde edilen puanlar 6gretmenlerin aldig1 toplam geri bildirim sayisina gore
incelenmis, bir 6gretim yilinda 4 kez ve lizeri ile 3 kez ve altinda geri bildirim alan
ogretmenler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Olgekten elde edilen puanlarmn 4
kez ve lizeri geri bildirim alan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. 4 kez ve
tizeri geri bildirim alan &gretmenlerin kendi aralarinda dlgek puanlari bakimindan
anlaml bir fark tespit edilmediginden, bir okul miidiiriiniin bir 6gretim yilinda en az

4 kez geri bildirim vermesinin 6gretimi iyilestirme bakimindan faydali olacagi
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anlasilmaktadir. Ayrica bu say1 6gretmenlere bir 6gretim yilinda minimum verilmesi
gereken geri bildirim sayisi i¢in esik deger olarak kabul edilebilir.

EGBVP’nin okul midiirlerinin sézlii ve yazili geri bildirim verme tercihleri
tizerinde de etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. EGBVP 6ncesi daha ¢ok sozlii geri
bildirim vermeyi tercih eden okul miidiirlerinin EGBVP sonras1 yazili geri bildirim
verme oranlarinin arttig1 ve hem soézlii hem de yazili geri bildirimi birlikte verdikleri
tespit edilmistir.

EGBVP’ye iliskin  katilimci  goriislerinin ~ belirlenmesi  amaciyla
gerceklestirilen nitel goriismeler, EGBVP ile okul miidiirlerinin ders denetiminin ve
geri bildirimin 6neminin farkina vardiklarini, kendilerini mesleki olarak
gelistirdiklerini, olumlu tutumlara sahip olarak yonetsel davraniglarim
degistirdiklerini, amaca odaklanarak ogretimsel liderlik davranislar1 gosterdiklerini
ortaya koymustur. Nitel bulgular EGBVP sonrasi geri bildirim verme siirecinde okul
miidiirlerinin literatiire uygun davraniglar sergiledigini gostermistir.

Aragtirmaya katilan okul miidiirleri EGBVP ile is doyumlariin ve mesleki 6z
yeterlilik algilarinin arttigini belirtmis ve bu egitimi diger okul midiirlerine tavsiye
etmeye deger bulmuslardir. Okul midiirlerinin tamami EGBVP’nin diger okul
miidiirlerine de uygulanarak yayginlastirilmasini isterken, bu egitimin 6gretmenlere
de verilmesini oneren okul miidiirleri olmustur. Katilimcilarin EGBVP’yi tavsiye
etme diisiincelerinin ardindaki nedenler incelendiginde; bu egitimi “okul miidiirti
yetistirme paket programi” olabilecek kadar kapsamli bulmalari ile etkili geri
bildirim vermenin 6gretimi iyilestirecegine olan inang¢larinin oldugu goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin EGBVP hakkindaki algilarin tespit etmek icin katildiklar
egitimi bir metafor ile 6zetlemeleri istenmistir. 8 okul miidiiriiniin 6’s1t EGBVP igin
olumlu algiya sahip olduklarini gésteren metaforlar1 tercih ederken, 2’si notr algiya
sahip olduklarim1 gdsteren metaforlar1 tercih etmistir. Katilimcilarin  olumsuz
algilanabilecek metafor kullanmamis olduklar1 da dikkate alindiginda genel olarak
programdan memnun kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Ozet olarak bu tez kapsaminda gelistirilen program ile okul miidiirlerinin
etkili geri bildirim verme kapasitelerinin gelistirilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Verilen egitimin okul midiirlerinin denetim ve geri bildirim konusundaki mesleki
yeterliliklerini arttirdigi ve bu egitim ile elde ettikleri kazanimlar1 uygulamalarina

yansittig1 hem nicel hem de nitel analizlerle ortaya konulmustur.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda
politika yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik cesitli Onerilerde

bulunulmustur.

6.2.1. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlere etkili geri bildirim verilmesinin dgretimin iyilestirilmesine olan
katkis1 goz Oniinde bulunduruldugunda; EGBVP’nin hizmet i¢i egitim kapsamina
alinarak, bu egitimden tiim okul miidiirlerinin faydalanmasi saglanabilir.

e Geri bildirim verme sikliginin 6gretmenin mesleki gelisimine yaptigi katki
dikkate alindiginda, 6gretmenlere bir 6gretim yili igerisinde en az 4 kez geri bildirim
verilmesi okul miidiirlerinden yasal olarak istenebilir.

e Denetim ve geri bildirim siireci uzun zaman aldigi i¢in, okul miidiirlerinin is
yiikleri azaltilarak biirokratik isler yerine Ogretimin iyilestirilmesine daha fazla
zaman ayirmalar1 saglanabilir.

e Aldiklar1 geri bildirim kapsaminda, 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklar: alanlarda
kendilerini mesleki olarak gelistirebilecekleri firsatlar sunulup bu alanlara yonelik

cesitli hizmet i¢i kurslar planlanabilir.

6.2.2. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Geri bildirimin alic1 tarafindan kabul edilmesi, geri bildirim kaynaginin
giivenilir bulunmasina bagli oldugundan, okul miidiirlerinin denetim siirecini
isbirlikli ve seffaf olarak yonetmesi 0gretmenlerde giiven olusturup geri bildirimin
O0gretmenler tarafindan kabul edilmesini kolaylastirabilir.

e Ogretmenlerin siif ici uygulamalari hakkinda desteklenmeye ihtiyaglari
oldugundan, okul miidiirleri daha fazla ders ziyaretleri yaparak 6gretmenlere daha sik
geri bildirim verebilirler.

e Sik geri bildirim vermek tek seferde 6gretmenleri ¢cok fazla geri bildirime
bogmak anlamina gelmemektedir. Tek seferde ¢ok fazla geri bildirim verilmesi
Ogretmenlerin motivasyonlarin1 diisiireceginden, okul miidiirleri geri bildirimlerini

oncelikli konularla sinirlandirabilir.
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e Somut ve kalici olan yazili geri bildirimlerin sozlii geri bildirimlerle birlikte

verilmesi 6gretmenlere rehberlik etmede daha etkili olabilir.

6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu calisma, EGBVP’nin okul miidiirlerinin sinif i¢i 6gretimi iyilestirmek i¢in
ogretmenlere verdikleri geri bildirimleri gelistirdigini 6ne siirse de, okul miidiirii geri
bildirimlerinin 6gretmenlerin siif i¢i Ogretimi lizerindeki gercek etkilerini
dogrulamak icin ek ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

¢ Okul miidiirlerinin 6gretmenlere verdikleri geri bildirimlerin, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisi incelenebilir.

e Ogretmenlere verilen sozlii ve yazili geri bildirimlerin, &gretimi
tyilestirmedeki katkilar1 karsilastirilabilir.

e Ogretmenler iizerinde sdzlii mii yoksa yazili geri bildirimin mi daha etkili
oldugu arastirilabilir.

e Okul miidiirlerinin 6gretmenlere verdikleri geri bildirimlerin, 6gretmenlerin
0z yeterlilik algilar1 tizerindeki etkisi arastirilabilir.

e EGBVP’ye benzer sekilde oOgretmenlerin ogrencilere verdikleri geri
bildirimlerin etkililigini arttiric1 bir program gelistirilebilir.

e Verilen geri bildirimi etkili bir sekilde almak, etkili geri bildirim vermek
kadar 6nemli oldugundan, 6gretmenlerin geri bildirim alma / kabul etme becerilerini
gelistirici bir program gelistirilebilir.

e Geri bildirim stirecinde giiven iligkisinin kurulmasi o6nerildiginden, okul
midiirlerinin etkili geri bildirim kapasiteleri ile 6gretmenlerin okul miidiirlerine

duyduklar1 giiven diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.
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EKLER
EK 1. Okul Tanima Formu
1. Okulunuzun adi:
2. Miidiir yardimcisi sayis1: ceueeeees
3. Ogretmen sayis: .........
4. Ogrenci say1si: .........
5. Okulunuzun bulundugu yer:
Kent Q
Kir QO
6. Okuldaki kadro durumunuz:
Gorevlendirme Q
Vekil Q
7. Okul miidiiri kideminiz (genel): .........
8. Bu okulda miidiir olarak gorev yaptiginiz yil sayist: .........

9. Gegtigimiz egitim-6gretim yilinda su anki okulunuzdaki o6gretmenlerinizin
derslerine denetim amagh girdiniz mi?

Evet Q

Haywr O

10. Okul miidiirii olarak etkili geri bildirim verme egitimi almak ister misiniz?

Evet Q

Haywr O
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
Degerli 6gretmenim;

Bu anket, okul miidiiriiniiziin size verdigi geri bildirimin etkililigi hakkindaki
diisiincelerinizi anlamay1 amaglamaktadir. Anket, sinif i¢i 68retimin iyilestirilmesine
yonelik aldigimiz geri bildirimler hakkindaki 34 soruyu icermektedir. Sorulari
yanitlarken, liitfen sadece 2018-2019 egitim Ogretim yili boyunca okul
miidiiriiniizden aldiginiz geri bildirimleri dikkate aliniz. Formun higbir yerine kimlik

bilgilerinizi yazmayiniz.

Kiymetli zamaniniz1 ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir

ederim.
Suphi BALCI
Gaziantep Universitesi
Egitim Yonetimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Cinsiyetiniz:

Kadin ( ) Erkek ( )

Mesleki Kideminiz:

15yl () 6-10yd () 11-15yil ( ) 16-20 yil ( ) 21 y1l ve lizeri ( )

2018-2019 egitim yili boyunca okul miidiiriiniizle ne sikhikla geri bildirim
goriismeniz oldu?

Hi¢ ( ) Birkez( ) Ikikez( ) Ugkez ( ) Dért/Bes kez ( ) Alt1kez ve iizeri ( )

2018-2019 egitim yii boyunca okul miidiiriiniizden ne sikhikla yazih geri

bildirim aldinmiz?

Hi¢ ( ) Birkez( ) Ikikez( ) Ucgkez( ) Dort/Bes kez ( ) Alt1kez ve iizeri ( )
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OKUL MUDURU GERI BILDIRIM OLCEGiI

Okul midiiriimiin verdigi geri bildirimler;

Hic katiimiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum,

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

ileriki calismalarima yén verir.

2 | Onemsenecek kadar degerlidir.

3 Ogretim siirecindeki performansimla ilgili detayli
aciklamalari icerir.

4 | Yaptigim calismalan objektif sekilde yansitir.

5 | Mesleki gelisim icin beni tesvik eder.

6 Ogrencilerin akademik basarilarinin
yukseltiimesinde bana yardimci olur.

7 | Ogretimsel ihtiyaclarima uygun énerileri icerir.

8 | Dersin akici bir sekilde islenmesine destek olur.

9 | Gucla yoénlerimi aciklar.

10 | Zayif yonlerimi agiklar.

11 Performansim hakkinda 6z  degerlendirme
yapmami saglar.

12 Yeni Ogretim  stratejilerini  arastirma  istegi
olusturur.

13 Dersteki davraniglarnmin  6grenciler (zerindeki
etkisini fark etmemi saglar.

14 Ogrenci  kaynakli  istenmeyen  davraniglarin
Ustesinden gelmemde bana yardimci olur.

15 Sinif ici olumlu 8grenme ortami olusturmada bana
yardimci olur.

16 | Ogrencilerle etkili iletisim kurmama yardimci olur.

17 Ogretim etkinligini yénetme siirecini gelistirmede

bana yol gdsterir.
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Okul midirim,

Hic katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum,

ne katilmiyorum

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

18 Uzmanhk alanimla ilgili konularda geri bildirim
verirken gértstimu alir.

Geri bildirim vermeden ©6nce guven atmosferi

19
olusturmaya calisir.

Etkili 6gretim uygulamalarn hakkinda yeterli bilgiye

20
sahiptir.

21 | Geri bildirimlerini kanitlanabilir verilere dayandirir.

22 | Dersim ile ilgili beklentilerini 6nceden aciklar.

o3 | Onceden belirlenen bagari standartlari

kapsaminda geri bildirimde bulunur.

Geri bildirim verirken yaptigim tim calismalan

24 dikkate alir.

o5 Verdigi geri bildirimlerin ise yarayip yaramadigini
takip eder.

26 Ders gbézleminde form, cizelge ve rubrik gibi veri
toplama araclarini kullanir.

27 | Olumsuz elestirilerinde 6zenli bir dil kullanir.

28 | Olumlu davraniglari pekistirici dondtlerde bulunur.

g Aldigim geri bildirimler sonrasinda yapacagim
calismalar i¢cin bana yeterli zamani tanir.

30 | Uygulanabilir 6nerilerde bulunur.

31 | Geri bildirimi yUz ylze goriserek verir.

Geri  bildirim gdrusmelerinde kendimi ifade

32
etmeme olanak tanir.

33 Egitim uygulamalarim hakkinda zamaninda geri
bildirim verir.

34 Yilz ylze goérismelerde aktif dinleme stratejilerini
kullanir.
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EK 4. Yarn Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

KATLIMCI ONAYI: Katilimct olarak bu goriismeye katilip katilmama veya herhangi

bir asamasinda vazgegme hakkiniz vardir. Bu gériismede okulunuz ve sizinle ilgili

bilgiler gizlilik ve mahremiyet ilkesi geregince kimseyle paylasilmayacaktir.

1. Egitime katildiktan sonra kendinizle ilgili mesleki olarak nasil bir degisim

gozlemlediniz?

* En ¢ok hangi oturum katki yapti?

2. Aldiginiz egitime gore ders gozlemi yaptiniz mi1? Neden?

* {zlenimleriniz nas1l?

* Daha Oncekilerden farki nelerdir?

* Neden yapmadiniz?

3. Aldiginiz egitimden sonra verdiginiz geri bildirimlerin &gretmenlerdeki

yansimalari nasil oldu?

* Ogretmenler geri bildirimi kabul ediyor mu?

4. Aldiginiz egitimin smif i¢i 6gretimin iyilestirilmesine katkist olacagini diislinliyor

musunuz? Neden?

5. Bu egitimi diger okul miidiirlerine tavsiye eder misiniz? Neden?

6. Katildiginiz egitimin daha verimli olabilmesi i¢in ne tiir 6nerilerde bulunursunuz?

7. Katildiginiz egitimi bir metafor ile 6zetler misiniz?

* Neden bu metaforu sectiginizi agiklar misiniz?
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EK 5. Etkili Geri Bildirim Verme Programi
ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 1. OTURUM PLANI
Konu: Liderlik
Katihmeilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:
Liderlik kavramini agiklar.
Liderin gii¢ kaynaklarini tanimlar.
Lider ile yonetici arasindaki farklar1 ayirt eder.
Etkili okul miidiiriiniin liderlik 6zelliklerini ifade eder.
Ogretimsel lider olarak dgrenci gelisimini takip etmenin dnemini kavrar.
Ogretimsel lider olarak 6gretmen kadrosunu gelistirmenin dnemini kavrar.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi
Siirec:

Katilimeilardan liderlik kavramma iligkin beyin firtinasin1  yapmalari

istenerek derse baslanir.

Beyin firtinas1 sonucunda katilimcilarin ortak bir liderlik tanimi yapmasi

saglanir ve bu tanim literatlirdeki liderlik tanimlariyla kiyaslanir.

Daha sonra klasik “lider olarak dogulur mu, yoksa lider olunur mu?” sorunu
kapsaminda katilimcilarin tartigmasit saglanir. Herkes fikrini belirttikten sonra 3
liderlik kuramu1 (6zellik, davranigsal ve durumsal) agiklanir ve katilimcilarin goriisleri

tekrar alinir.

Liderin gili¢ kaynaklar1 anlatilir ve okul miidiirii olarak en ¢ok hangi gii¢

kaynaklarina bagvurduklar1 sorulur ve nedeni tartisilir.

Lider ile yonetici arasindaki farklar siralanir ve katilimcilarin 6z
degerlendirme yaparak hangi davraniglar1 daha fazla sergilediklerini (yonetici/lider)

fark etmeleri saglanir.
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Etkili okul miidiiriiniin liderlik 06zellikleri 6nce katilimcilarla birlikte
degerlendirilir, sonra literatiire gére dzetlenir.

Ogretimsel liderligin  “dgrenci gelisiminin izlenip ~degerlendirilmesi”
boyutunun gerektirdigi sorumluluklar agiklanir. Bunlar; okul miidiiriiniin goriiniir
olmasi, Ogrenci basarisini takip etmesi, standartlar olusturarak basariy1 arttirici
Onlemleri almasi, istatistiki analizler yapmas1 ve dgrenci basaris1 hakkinda ilgilileri

bilgilendirmesi.

Ogretimsel liderligin “okul kadrosunun gelistirilmesi” boyutunun gerektirdigi
sorumluluklar aciklanir. Bunlar; 6gretimsel lider olarak 6gretmenlere 6rnek olma,
ogretmenlerle siirekli iletisim i¢inde olma, 6gretmen performansini degerlendirip ve

mesleki gelisim i¢in onlara olanak tanima ve dnerilerde bulunma.
Degerlendirme:
Liderlik tanimlarinda 6ne ¢ikan ortak 6zellik nedir?

Okul miidiiriiniin bir lider olarak bagvuracagi gii¢ kaynaklar1 nelerdir?

Neden?

“Bir okul, midiirii kadar okuldur” soziinii etkili liderlik 6zellikleri

kapsaminda tartiginiz.
Ogrenci basarisi ne siklikla takip edilmelidir?
Okul miidiirti hangi konularda ortak standartlar belirlemelidir?

Okul basarisi i¢in 6gretmenlerinizi nasil motive edersiniz?
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 2. OTURUM PLANI
Konu: Denetim ve degerlendirme
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:

Denetim kavramini agiklar.

Klinik denetim modelinin 6zelliklerini ifade eder.

Klinik denetim modelinin asamalarini kavrar.

Diizey belirleyici degerlendirme ile bi¢imlendirici degerlendirmeyi kiyaslar.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, 6rnek olay, tartisma, soru-cevap
Siirec:

Katilimcilar arasindan goniillii olan birinin daha 6nce gergeklestirdigi bir

denetim siirecinin 6rnek olarak anlatimi ile derse baslanir.

Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan egitim denetimi tanimlar1 incelenir ve
tanimlardaki ortak Ozellikler belirlenir. Tanimlardan hareketle denetimin amaglari
ortaya konulur.

Denetimin tarihsel gelisimi 6zetlenerek, giincel denetim modellerinden klinik

denetim tanitilir.

Klinik denetim 3 asama (gozlem Oncesi goriisme, gozlem ve gdzlem sonrasi

goriisme) olarak gruplandirilir ve her asama ayr1 ayri ele alinir.

Dersin basinda anlatilan denetim 6rnegi klinik denetime gore degerlendirilir.

Yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler tartigilir.

Diizey belirleyici degerlendirme ile bicimlendirici degerlendirme kavramlari
aciklanir ve ornekler verilir. Katilimcilardan daha once yaptiklar1 degerlendirmeleri

diizey belirleyici ve bigimlendirici olarak siniflamalari istenir.
Degerlendirme:
Klinik denetim modelinde bir ders denetim plani yapiniz.
Klinik denetime iliskin goriislerinizi gerekgeleriyle agiklaymiz.

Denetim diizey belirleyici degerlendirme icin mi yoksa big¢imlendirici

degerlendirme i¢in mi yapilmalidir? Neden?
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 3. OTURUM PLANI
Konu: Giiven
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:
Giiven kavramini ve giiveni olusturan boyutlar1 agiklar.
Giivensizligin yaratacagi sorunlari fark eder.
Bozulan giiven iligkisini diizeltmenin yollarini ifade eder.
Okul miidiirti olarak giivenilir bir lider olmanin 6nemini kavrar.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, tartisma, soru-cevap, egitsel oyun
Siirec:

“Kor yiiriiylisii” etkinligi ile derse baslanir. Bu etkinlik i¢in katilimcilar
arasindan rastgele 2 kisi segilir. Birinin gozleri géz bandi ile kapatilir ve gozii acik
olan kisinin hi¢ konusmadan gozii kapali kisiyi salonun disinda dolastirip tekrar

salona getirmesi istenir. Etkinlik bittikten sonra her ikisine de neler hissettigi sorulur.

Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan giiven tanimlar1 incelenir ve literatiire
gore tanimlarda One ¢ikan boyutlar belirlenir. Belirlenen boyutlarin (diirtistlik,
yardimseverlik, uzmanlik, agiklik, inanilirlik) 6zellikleri agiklanir. Daha sonra “kor
ylrliylisii” etkinligine katilanlarin hissettiklerinin hangi giiven boyutu altinda

degerlendirilebilecegi tartisilir.

“Glivenmediginiz birinin yardim teklifini kabul eder misiniz?” sorusu
katilimcilara sorulur. Cevaplar alindiktan sonra “okulunuzu adil ya da yetkin
olmadigini diisiindiigiiniiz bir amirin denetlemesini ister misiniz?” sorusu sorulur.
Katilimcilarin  verdikleri cevaplarin nedenleri tartisilir. Gilivensizligin ortaya

c¢ikaracagi sorunlar belirlenir.

Giiven iligkisini bozacak davraniglarin neler oldugu tartisildiktan sonra
giiveni yeniden tesis etme yontemleri (su¢u kabullenme, 6ziir dileme, af dileme,

hatayi telefi etme) aciklanir.
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Okuldaki diger paydaslarin (6gretmen, Ogrenci, veli) neden giiven duyma
ithtiyaci hissettikleri anlatilir. Okul miidiiriiniin giiven olusturmadaki rolii vurgulanir.
Okulda orgiitsel giiveni destekleyici okul miidiirii davraniglarinin neler oldugu ifade

edilir.
Degerlendirme:
Sirtindan vurulmak deyimini gliven kavrami kapsaminda tartiginiz.

Giiven boyutlarindan hangisi okulda kisiler aras1 giiven olusturmada daha

etkilidir? Neden?
Okulunuzda orgiitsel giivenin olusup olugsmadigini nasil anlarsiniz?

Giivenilir bir okul miidiirii hangi davraniglar sergiler?
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 4. OTURUM PLANI
Konu: Etkin dinleme
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:
fletisim kurma nedenlerini agiklar.
Iletisim engellerini ifade eder.
Etkin dinleme kavramini tanimlar.
Etkin dinlemenin 6niindeki engelleri aciklar.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, tartisma, 6rnek olay, soru-cevap, rol

yapma
Siireg:

Oturuma oOnce tanisma etkinligiyle baslanir (bu oturumu Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet MURAT sunmustur).
Katilimeilarin kendilerini isimlerinin bas harfleriyle baslayan ve olumlu bir 6zelligi
ifaden eden sifatlarla birlikte tanitmalar1 istenmistir. Bu etkinlikte kendini tanitan kisi

diger katilimcilarin sifatlarini ve isimlerini de sirasiyla tekrar eder.

“Hig¢ kimseyle iletisim kurmadan yasanabilir mi?” sorusuna verilen cevaplar
alindiktan sonra “insan neden iletisim kurma gereksinimi duyar?” sorusu tartisilip

iletisim kurma nedenleri belirlenir.

Rol yapma teknigi ile iletisime engel olan davraniglar sergilenir (emretmek,
tehdit etmek, akil vermek, ders vermek, suglamak, o6vmek, dalga gecmek,
yorumlamak, sorgulamak, ima etmek) ve katilimcilarin bu davraniglari tanimlamalari

istenir.

“Dinlemek i¢in ilk yapilmast gereken sey nedir?” sorusu sorulup
katilimcilardan cevaplar alinir. Cevaplar arasinda dogru cevap “susmak” yoksa dogru
cevap sdylenir ve etkin dinleme kavrami tanimlanir. Etkin dinleme ile diger dinleme
tiirleri (goriiniiste dinleme, savunmada dinleme, secerek dinleme, tuzak¢i dinleme,

denet¢i dinleme, nezaketen dinleme, lirkek dinleme, riyakar dinleme) kiyaslanir.
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Etkin dinlemenin onilindeki engeller (dikkat dagilmasi, kiyaslama, prova
yapma, filtreleme, 6n yargilama, su¢lama, hayal kurma, 6zdesleme, kendini farkli
gosterme, yatistirma, fikre katilmama, hakli olma) o6rnek olaylarla anlatilir ve
katilimcilardan hangi ornekte hangi engelin oldugunun bulunmas: istenir. Benzer

olaylar1 daha 6nce yasamis olan katilimcilarin olay1 anlatmalari istenir.
Degerlendirme:
Iyi bir dinleyicinin 6zellikleri nelerdir?

Okul miidiirii olarak Ogretmenlerle aranizdaki iletisimi en ¢ok engelleyen

davraniglar hangileridir?

Etkin dinlemenin kisiler arasi iletisime ne tiir katkilar1 olur?
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 5. OTURUM PLANI
Konu: Geri bildirim
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:

Etkili geri bildirim kavramini agiklar.

Etkili geri bildirimin 6zelliklerini tanir.

Etkili geri bildirim verme asamalarini kavrar.

Etkili geri bildirim verme becerisini gelistirme yollarini kesfeder.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, tartisma, soru-cevap, bireysel calisma
Siirec:

Poertner ve Miller (1996)’in “Geri Bildirim Verme ve Alma Sanati” adli

kitabindan alinan asagidaki iki 6rnek ile derse baslanir.

1. Bir yonetici, siirekli olarak yazim hatalart yapan sekretere sinirlenir.
"Ingiliz dili hakkinda hichir sey bilmiyor musun?" dive bagurir. "Liseyi bitirmis
olman bile mucize!" der.

2. Bir ¢alisan, yillik degerlendirme sirasinda amirinden 6vgii alir. Amiri ona

"Harika bir is ¢ikariyorsun, boyle ¢alismaya devam et.” der.

Bu orneklerde verilen geri bildirimlerin etkililigi tartisilir. Daha sonra etkili
geri bildirim kavraminin tanimi yapilir ve geri bildirimlerin etkili olabilmesi igin

sahip olmasi gereken ozelliklerden bahsedilir.

Katilimcilara iki geri bildirim 6rnegi daha verilir. Her katilimecidan bireysel
olarak bu oOrneklerdeki ifadeleri etkili geri bildirimin o&zelliklere goére yeniden

diizenlemeleri istenir.
“Smif diizenini begenmedim. Degistirin.”
“Harika ders anlatiyorsun hocam, bdyle devam et”

Tiim katilimcilarin cevaplar teker teker degerlendirilir ve her iki Ornege

birlikte belirlenen birer geri bildirim yazilir.
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Ornek cevaplar:

“Smif diizeninin mevcut durumu bazi Ogrencilerin tahtayr gdrmesini
zorlastirtyor. Bu da onlarin derse odaklanmalarinmi etkiliyor ¢iinkii bu 6grencilerin

ders dis1 davranislar sergiledigini gézlemledim. Bu konuda sizin diisiinceniz nedir?”

“Alan hesaplamay1 anlatirken giinliik hayatla iliski kurarak onu 6grencilerin
zihninde somutlastirmaniz ¢ok iyiydi hocam. Cocuklarin dersten elde ettigi bilgileri
giinliik hayata uygulayabilecegi 6rnekleri diger konular1 anlatirken de kullanmaya

devam edin.”

Geri bildirimin miimkiin olan en kisa siire igerisinde ve 6nceden planlanarak
verilmesinin 6nemine deginildikten sonra geri bildirim verme asamalari pekistirici ve

yonlendirici geri bildirim olarak ayr1 ayr1 ele alinir.

Etkili geri bildirim veren yoneticilerin hangi &zelliklere sahip olmasi
gerektigi tartisihir. Bu kapsamda geri bildirim verme becerilerini gelistirmek igin

ornek bir eylem plani olusturulur.
Degerlendirme:
Geri bildirimi planlarken kendinize hangi sorulart sormalisiniz?

Pekistirici ve yonlendirici geri bildirim verme agamalarinin ortak ve farkli

yonleri nelerdir?

Ders gozlemi sonrasinda verilebilecek bir pekistirici, bir de yonlendirici geri

bildirim yaziniz.

Asagida verilen geri bildirimi etkililik bakimimdan nasil degerlendirirsiniz?

Neden?

“Yazili sorulariniz zor hocam, 6grenciler diisiik not aliyor.”
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 6. OTURUM PLANI
Konu: Smif gézlemi
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:
Gozlem Oncesi gorlisme asamasinin dnemini kavrar.
Sinif gézleminde veri toplamanin amaclarini agiklar.
Siif gdzleminde veri toplama araclarini kullanir.
Gozlem sonras1 gorlisme i¢in verecegi geri bildirimleri planlar.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, tartisma, gosterip yaptirma, bireysel

caligma, soru cevap
Siireg:

Video barindirma web sitesi youtube’deki “gézlemde dikkatinizi test edin
konulu” bir  video (https://www.youtube.com/watch?v=ubNFOQNEQLA)
katilimcilara izletilir ve gdzlem sirasinda bazi seylerin ne kadar kolaylikla gbzden

kacabilecegi tartigilir.

Gozlem oOncesi gorlismenin neden yapilmast ve bu goriismede hangi
konularin ele alinmas1 gerektigi literatiir ¢ergevesinde tartisilir. Etkili bir gozlem
Oncesi goriismenin yararlarindan bahsedilir. Smif gézlemine hazirlik yapmak igin
gbzlem Oncesi goriismede kullanilabilecek EK-6’daki form incelenip formun nasil

doldurulmasi gerektigi gosterilir.

Denetimde dogru ve objektif veri toplamanin neden 6nemli oldugu tartisilir.
Bu amagcla gozlem Oncesi gorligmede belirlenen gozlem alanina yonelik veriyi elde
etmek i¢in EK-6’daki veri toplama formlar: tek tek ele alinarak, bu formlardan nasil
faydalanilacagi anlatilir. Ornek formlarin ihtiyact karsilamamasi durumunda kendi

formlarini tasarlamalarina ve tasarlarken dikkat edilmesi gereken noktalara deginilir.

Gozlem yapilan alanin analizinde elde edilen verilerin nasil kullanilacag:

ornek formlar tizerinden gosterilir.
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Smif gozlemi ile elde edilen veriler analiz edildikten sonra 6gretmenlere geri
bildirim vermek i¢in gdzlem sonrasi goriismenin nasil planlanacag tizerinde durulur.
Bu planlamaya rehber olmasi i¢in EK-6’daki gézlem sonrasi goriigme formundan
faydalanilir. Bu asamanin amaci verilecek geri bildirim ve Onerilerle 6gretmeni

mesleki olarak destekleyip 6gretimin gelismesini saglamaktir.
Degerlendirme:
Gozlem Oncesi goriismede dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?
Sinif gézleminde veri toplamanin amaci nedir?

Gozlem sonras1 goriisme asamasinda yapilmasi gerekenlere iliskin bir kontrol

listesi hazirlayin.

Asagida bir ders gozlemi sirasinda tutulan kayitlar verilmistir (Nolan ve
Hoover, 2008). Bunlardan gozlem verisi olan ifadelere (V), ¢ikarimda bulunan
ifadelere (C) ve yargi ifadesi olanlara da (Y) yaziniz. Daha sonra cevaplariniz diger

katilimcilarla karsilastirarak tartisiniz.
1. Smifa girerken ilk izlenimim 6grencilerden gelen asir1 giiriiltii oldu.
2. Sorulan her sorudan sonra en az 3 saniye durakladiniz.

3. Yonergelerinizin 6grencilerinin kafasini ¢ok karistirdigi, 6grencilerin size

sorduklari sorulardan belli oluyordu.
4. Ogrencilerin yiizde otuzu, sorulariniza en az bir kez yanit verdi.
5. Derste baskindiniz.
6. Ogretmenin sozlii olarak verdigi her talimat tahtaya da yazilmstir.
7. Kevin, derse dikkat etmesi i¢in yaptiginiz tiim isteklerinize kayitsiz kaldu.

8. Karen, verilen gorevi yaparken kalemini keskinlestirmek i¢in sirasini alti

kez terk etti.
9. Sadece bes 6grenci ev ddevi ile ilgili sorular1 yanitlayarak derse katilmustir.

10. Goniillii olan alt1 6grenciye olumlu pekistire¢ verdiniz; ancak, goniilli
olmayan alt1 Ogrenciye, basinizi sallamaktan baska higbir sozlii pekistireg

vermediniz.
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ETKIiLi GERI BiLDiRiM VERME PROGRAMI 7. OTURUM PLANI

Konu: Istatistiki analiz - Teori
Katihmeilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 30 dk.
Ogrenme hedefleri:
Istatistiki islemler i¢in bilinmesi gereken temel kavramlari agiklar.
Parametrik olmayan testleri tanimlar.
Veri analizi i¢in uygun istatistiki teknigi secer.
Jasp yaziliminin ara yiizlinii tanir.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, problem ¢6zme, soru cevap
Siireg:

Veri, deger, frekans, evren — Orneklem, parametre, istatistik, betimsel

istatistik, ¢ikarimsal istatistik, degisken tiirleri, dl¢ek tiirleri kavram olarak aciklanir.

Mann Whitney U, Kruskall Wallis ve Wilcoxon isaretli siralar testlerinin ne
amacla, hangi verilerle ve hangi durumlarda kullanilacagr anlatilir. Yapilmis
parametrik olmayan test analiz Ornekleri incelenir ve yorumlanir. E-okuldan elde

edilecek verilerle hangi istatistiki testlerin yapilabilecegi tartigilir.

Jasp veri analiz yaziliminin arayiizii ve meniileri gosterilerek katilimcilara

tanitilir.
Degerlendirme:

6-C smifinin Tiirkce ve sosyal bilgiler basar1 puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olup olmadigini bulmak i¢in hangi test kullanilir?

7-A subesi ile 7-B subesinin matematik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigini bulmak i¢in hangi test kullanilir?

8/A-B-C-D subelerinin Ingilizce basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olup olmadigini1 bulmak i¢in hangi test kullanilir?

5-D smifinin matematik birinci ve ikinci sinav puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olup olmadigini bulmak i¢in hangi test kullanilir?

Okulunuzdaki 8. sinif 6grencilerinin fen bilimleri basar1 puanlarinin cinsiyete
gbre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini bulmak icin hangi istatistiki test

kullanilir?
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ETKILI GERI BILDIRIM VERME PROGRAMI 8. OTURUM PLANI
Konu: Istatistiki analiz uygulamalari
Katihmecilar: Deney grubu okul miidiirleri
Siire: 60 dk. + 60 dk. + 60 dk.
Ogrenme hedefleri:
Jasp yazilimu ile;
Nicel veriler i¢in betimsel istatistikleri hesaplar.
[liskisiz 6l¢iimlerde ortalama puanlar1 karsilastirir.
Miskili 6l¢iimlerde ortalama puanlari karsilastirir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, problem ¢6zme, gosterip yaptirma,

bireysel calisma, bilgisayar destekli 6gretim
Siireg:

E-okuldan alinan excel dosyasmnin Jasp yazilimina nasil uygun hale

getirilecegi gosterilir ve katilimeilarin da bu islemi yapmast istenir.

Hazir hale getirilen dosya Jasp yazilimina yiiklenir. Yiiklenen veri dosyasinin
betimsel istatistiklerinin nasil bulunacagi gosterilir. Bu boliimdeki sonuglarin
yapilacak degerlendirmede nasil kullanilacag1 anlatilir. Katilimcilarin da bu islemleri

tekrarlamalar1 saglanir.

Iki bagimsiz degiskenin olmasi durumunda kullanilacak olan Mann Whitney
U testinin Jasp yazilimi ile nasil gergeklestirilecegi, belirlenen bir problem climlesi
tizerinden gosterilir. Elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda dikkat edilecek
noktalar aciklanir ve 6rnek olarak yorumlanir. Daha sonra okul miidiirlerine Mann
Whitney U testinin kullanilacag: farkli bir problem ciimlesi verilir ve katilimcilarin

bu probleme iligkin analiz yapip sonuglari yorumlamalari istenir.

Bagimsiz degisken sayisinin ikinin iizerinde olmasi durumunda kullanilacak
olan Kruskall Wallis testinin Jasp yazilimi ile nasil gergeklestirilecegi belirlenen bir
problem ciimlesi iizerinden gosterilir. Elde edilen sonuclarin yorumlanmasinda
dikkat edilecek noktalar agiklanir. Anlamli farkin ¢iktig1 durumlarda farkin hangi
gruplar arasinda oldugu bulmak i¢in Post Hoc testinin nasil yapilacagi gosterilir.

Katilimcilar i¢in sonuglar yine Ornek olarak yorumlanir. Daha sonra okul
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midiirlerine Kruskall Wallis testinin kullanilacag: farkli bir problem ciimlesi verilir

ve katilimcilarin bu probleme iliskin analiz yapip sonuglari yorumlamalari istenir.

Mliskili iki 6l¢iim sonucunu karsilastirmak igin kullanilacak olan Wilcoxon
isaretli siralar testinin Jasp yazilimi ile nasil gergeklestirilecegi belirlenen bir
problem ciimlesi iizerinden gosterilir. Elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda
dikkat edilecek noktalar agiklanir ve Ornek olarak yorumlanir. Daha sonra okul
midiirlerine Wilcoxon igaretli siralar testinin kullanilacag: farkli bir problem cilimlesi
verilir ve katilimcilarin bu probleme iliskin analiz yapip sonuglari yorumlamalari

istenir.

Ihtiyag duymalar1 halinde faydalanmalari igin bu oturumda gerceklestirilen
tim iglerimi gosteren anlatimli bir video hazirlanmis ve okul miidiirlerine dijital
ortamda verilmistir. Daha sonra bu video youtube video barindirma web sitesine de
yiiklenmistir. Ilgili videoya https://youtu.be/6VPN73ZxJvs adresinden erisim

saglanabilir.
Degerlendirme:

Katilimcilarla paylasilan 6rnek veri dosyalari tizerinden; Mann Whitney U,
Kruskall Wallis ve Wilcoxon isaretli siralar testlerinin uygulanabilecegi arastirma

sorulari ile siire¢ uygulamali olarak degerlendirilir.
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EK 6. EGBVP’de Kullanilan Sinif Gozlem Formlari
OGRENCI DAVRANISI GOZLEM FORMU

Ogretmen:

Gozlemin yapildigt sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildigi tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak goriismenin tarihi ve saati:

Kisaltmalar:

D — Dersle ilgili

O — Oyalaniyor

D.siz — Bagka seyle ilgileniyor

S — Swrasinda oturmuyor

K — Baska 6grencilerle konusuyor

U — Uyuyor

Ogretmen

masasi

Okul Midiirti

I. Aydm, Ogretimde denetim: Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme. © 2016 Pegem Akademi
Yaymlari’ndan uyarlanmistir.
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HAREKET SEMASI VE SOZEL OLMAYAN OGRETMEN DAVRANISI
GOZLEM FORMU

Ogretmen:

Gozlemin yapildigt sinif:

Simif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak goriismenin tarihi ve saati:

Sozsiiz Davramiglar

Gozlenme Sikhgi

Ogrencilere dogru hareket etme

Ogrencilerin yaninda durma

Ogrencilerle gdz kontagi

Gulimseme

Kaglarini ¢atma / sert bakma

Susmalarini isaret etme

Kollarin1 agma hareketi

Kollarini ¢capraz baglama

Ogretmen Hareket Semasi

Ogretmen

masasi

Okul Midiirti

I. Aydin, Ogretimde denetim: Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme. © 2016 Pegem Akademi

Yaymlari’ndan uyarlanmistir.
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OGRETMEN SOZEL DAVRANIS TABLOSU

Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

1-5’ 6-10" | 11-15" | 16-20" | 21-25" | 26-30" | 31-35" | 36-40°

Amag
aciklama

Bilgi verme

Soru sorma

Soruyu baska
Ogrenciye
yoneltme

Cevap verme

Ovme

Y Onlendirme

Geri bildirim

Ozetleme

Okul Miidiirti

I. Aydin, Ogretimde denetim: Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme. © 2016 Pegem Akademi
Yaymlari’ndan uyarlanmistir.
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Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

Kisaltmalar:

+
B?
D?
D

Y
?

: Ogretmen 6vgii veya tesvik belirtti.

: Ogretmen elestiri veya kinama belirtti.
: Ogretmen bilgi sorusu sordu.

: Ogretmen diisiince sorusu sordu.

: Ogrenci dogru yanit verdi.

: Ogrenci yanlis yanit verdi.

: Ogrenci soru sordu.

masasi

Ogretmen

Okul Miidiirti

I. Aydin, Ogretimde denetim: Durum saptama, degerlendirme ve gelistirme. © 2016 Pegem Akademi
Yaymlari’ndan uyarlanmistir.
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BLOOM’UN TAKSONOMIiSi — OGRENCIi SORULARI

Ogretmen:
Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:
Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:
Gozlem yapilan dersin konusu:
Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:
2
£
=
. S c | 8 =
Saat Ogrencilerin sorulari c | € S
TS | N N |2
o S |3 | = Q )
E|13 R85 ¥
@ (X || |& |Aa
Okul Miidiirti

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den

uyarlanmistir.
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BLOOM’UN TAKSONOMIiSi — OGRETMEN SORULARI

Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

L
£
=
- Og i i 5=
Saat Sorular ve Etkinlikler Ogrencilere g E 5
taninan siire S|l 8| ~n| N| =
q-) = o —— (D] h
E| S| 3| 2%
= 8| Xl c| 5| D
0 XY D <|n|lA
Okul Miidiirii

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den
uyarlanmistir.
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GRUP CALISMASI GOZLEM FORMU

Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

Grup
No

Gruptaki
ogrenci
sayis1

Ogretmenin grup
Ogrenci calismasi / etkilesimi calismasini izleme ve
degerlendirme stratejisi

Okul Miidiirti

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den
uyarlanmistir.
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NEDEN-SONUC FORMU

Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif: Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

Ogretmen Ogrenci tepkisi / davrams1 / etkinligi

Okul Miudiirii

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den
uyarlanmistir.
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Ogretmen:

Gozlemin yapildig: sinif:

Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

Ogretmen sorusu /
yorumu

Ogrenci
Cinsiyeti
(B) (K)

Ogrenci cevabi /
yorumu

Ogretmen 6grenci
yorumlarini nasil
yonetiyor?
(Ovgii, diizeltme,
onleyici miidahale)

Okul Midiirti

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den

uyarlanmustir.
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GOZLEM ONCESIi GORUSME FORMU

Ogretmen: Tarih:

Gozlemin yapilacag sinif: Sinif mevecudu:

Gozlemin yapilacag tarih ve ders saati:

Gozlem yapilacak dersin konusu:

Gozlem sonrasi yapilacak gériismenin tarihi ve saati:

1. OGRENCi KAZANIMLARI/HEDEF VE DAVRANISLAR

* Jeerik: Ogrenciler ne grenecek?

* Siireg: Ogretme-6grenme yontem ve teknikleri

* Kaynaklar: Kullanilacak egitim teknolojileri, arag, gere¢ ve kaynaklar

2. SINIF ORTAMINI ANLAMA

* Ogrencilerin ozellikleri: Ogrenciler nasil?

* Kiilttir ve iklim: Smiftaki atmosferi nasil tanimlarsiniz?

3. OLCME-DEGERLENDIRME

4. GOZLEMLENECEK ALAN/KONU

Okul Midiirti

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den
uyarlanmustir.
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Ogretmen:

Tarih:

Gozlemin yapildig: sinif:

Sinif mevcudu:

Gozlemin yapildig: tarih ve ders saati:

Gozlem yapilan dersin konusu:

Gozlemde odaklanilan alan:

Kullanilan gézlem araci / formu:

1. Gozlem sirasinda veri toplama aracindan elde edilenler:

2. Siif i¢i 6gretimi gelistirecek oneriler:

3. Kisa vadeli hedefler:

4. ihtiyac duyulacak kaynaklar:

5. Siirecin takibi:

6. Bir sonraki denetimin yapilacag tarih:

Okul Midiirti

S. J. Zepeda, Instructional supervision: Applying tools and concepts. © 2017 Taylor & Francis’den

uyarlanmistir.
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EK 7. Aragtirma izin Onay1

TE,
HATAY VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirliigii

Sayr :32889839-605.01-E.3346717 15.02.2019
Konu : Suphi BALCI'nin
Arastirma izin Onay1

VALILIK MAKAMINA

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti EYTPE Boliimii Doktora dgrencisi
Suphi BALCI "Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere Etkili Geri Bildirim Verme Kapasitelerini
Gelistirme" konulu tez galismasmi 2018-2019 egitim ogretim yili 2. yariyilinda ilimiz
Antakya ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda okul miidiirlerine ve 6gretmenlere uygulamak
istemektedir.

S6z konusu ¢aligma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmig olup, “Milli
Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miiduirliiginiin 22.08.2017 tarihli ve
35558626-10.06.01-E.12607291 ve 2017/25 nolu Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin 2018-2019 egitim ogretim yili 2.
yartyilinda Ilimiz Antakya ilgesinde bulunan resmi ortaokullarda okul miidiirlerine ve
ogretmenlere yonelik, ortaokul idarecilerinin uygun gorecegi tarih ve saatlerde, ¢aligma
yapmasini, olurlariniza arz ederim.

Mustafa KOSE
[1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
15.02.2019

Kemal KARAHAN
Vali a.
{1 Milli Egitim Miidiirti

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1011-8c63-3931-b408-debd kodu ile teyit edilebilir.
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0Z GECMIS

Suphi BALCI, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi ingilizce
Ogretmenligi béliimiinden 2005 yilinda mezun oldu. “Ogretmenlerin Egitim
Miifettislerinin Denetim Stillerine Iliskin Algilar1 ile Giiven Diizeyleri Arasindaki
Iliski” konulu tezi ile 2012 yilinda Nigde Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda yiiksek lisansin1 tamamlamustir. Ileri derecede
Ingilizce bilmektedir. 2005 yilindan beri Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda

Ingilizce 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

VITAE

Suphi BALCI graduated from English Language Teaching Program at
Mustafa Kemal University in 2005. He received his master's degree from Nigde
University Institute of Educational Sciences with his thesis “The Relationship
Between Teachers’ Perceptions On Supervisors’ Supervisory Styles and Trust
Levels” in 2012. He has a good command of English. He has been working as an
English language teacher in the schools affiliated with the Ministry of National

Education since 2005.



