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TEMEL HAKLAR BAGLAMINDA TURK CEZA KANUNU’NDA
DUZENLENEN DEVLET SIRLARINA KARSI SUCLAR VE CASUSLUK
SUCLARI

MEHMET ORAL

Gilintimiiz kamusal yasaminda aciklik esas, gizlilik ise istisnadir. Bu itibarla
gizlilik, bir hukuki menfaatin korunmasi ve kamusal bir yararin temini igin
bagvurulabilen istisnai hukuki bir yoldur. Ozel hayatmn gizliligi, mesleki ve ticari
gizlilik, idari gizlilik, devlet gizliligi gibi birgok alanda gizlilik, hukuki bir kurum
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu gizlilik hallerinden devlet gizliligi, hukukumuzda
“devlet sur1” olarak tanimlanmis olup, hukuktaki diger gizlilik tiirlerinden bir takim
farkl 6zelikler gostermektedir. Bu itibarla hukukta gizlilik ve bu gizlilik kavraminin
farkli hukuki disiplinlerde ele alinis sekillerine deginildikten sonra, devlet sirri
kavrammin ortaya konmasi ve sinirlarinin ¢izilmesine ¢alisilacaktir. Sir, kavram
olarak, bilmesi gereken disinda kisilerin erismesine izin verilmeyen bilgi olunca,
bilinmezi, bilinen hukuki kavramlar ile tanimlama ¢abasina girilmesi zorunlulugu da
ortaya ¢cikmaktadir. Bu tezde sadece devlet sirr1 ve casusluk hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenmis sug¢ tipleri degil; bilgi alma hakki, diisiince ve kanaat
Ozgiirligl,, basm 0Ozgiirligii, adil yargilanma hakki gibi temel haklar baglaminda
devlet sirr1 ve casusluk kavramlari ele alinacaktir. Teminden ifsaya veya casusluk
faaliyetlerine kadar korunan bilgiden ne anlagilmasi gerektigi, nasil belirlenmesi
lazim geldigi ve nasil belirlendigi tespit edilmeye calisilirken, temel haklarin
smirlanmas1 bakimindan bir 6l¢ii norm olarak ortaya c¢ikan devlet sirr1 kavraminin
kapsam ve smirlarinin belirgin olarak ¢izilmesinin zorlugu ve bir o kadar da

gerekliligi tizerinde durulacaktir.

Temel haklarin kullanilmasinda bir sinirlama sebebi olarak ortaya c¢ikan
devlet sur1 kavraminin tanimi ve smirlarinin  belirlenmesinde farkli hukuk
diizenlerinin izledigi yollar belirtilecek ve bu kapsamda devlet sirr1 niteligindeki
bilgiyi tanimlamada siklikla ifade edilen “milli glivenlik” kavrami agiklanmaya

caligilacaktir. “Milli glivenlik” kavraminin 6zelliklerinin ortaya konulmasindan



baska; 6zelikle hukukumuz bakimmdan “Millete ve Devlete Kars: Islenen Suglar”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi, “devletin giivenligi”, “devletin i¢ veya dis
siyasal yararlar’” kavramlarmin hukuki icerikleri ortaya konulacaktir. Bu
kavramlarm, smirlarmin belirlenmesindeki zorluk dikkate alinarak, devlet sirri
niteligindeki bilgiyi konu alan bir su¢ tipinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi
bakimmdan ortaya c¢ikardigi sorunlarin belirlenmesine ¢alisilacaktir.  Ayrica
hukukumuz 6zelinde maddi anlamda devlet sirlar1 ve sekli anlamda devlet sirlar1
kavramlarmin agiklanmasi ile beraber, sekli anlamda devlet sirr1 kavrami ile sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin dogrudan sonuglarindan olan idarenin, idari islemlerle sug
ve ceza yaratma yasagi arasindaki iligki tizerinde durulacaktir. Diger taraftan, devlet
sirlarma karst suglarin tehlike suclart oldugunun kabuliiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenen devlet sirlarina Karsi suglar ve casusluk suglari bakimindan ortak unsur
sayilabilecek, tehlikenin arz ettigi Ozelliklerin ortaya konmasina ¢alisilacaktir.
Tehlike suclar1 bakimindan failin yaptigi hareketin, su¢un konusu lizerinde tehlike
olusturmaya miisait olup olmadig1 hususu degerlendirilecek, 6zellikle temel haklar
kapsaminda diisiince ve ifade 6zgiirliigli veya basin 6zgiirliigii ile sir niteligindeki
bilginin agiklanmasi suglarinin birlikte degerlendirmesinde, bu suglarin soyut degil,

somut tehlike sucu olarak kabul edilebilirligi tartisilacaktir.

Tezin tigiincii ve son boliimiinde ise, Tiirk Ceza Kanunu’nda devlet sirlarma
kars1 Suclar ve casusluk suglarinin diizenlenme bigimleri ortaya konurken bu suglarin
bazi unsurlarinin baska yabanci kanunlardaki diizenlemeler ile karsilagtirmasi

yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet siri, maddi anlamda devlet sirr1, sekli anlamda
devlet sirr1, mozaik sir, casusluk, milli giivenlik, milli savunma, devletin giivenligi,

bilgi ugurma



ABSTRACT

CRIMES AGAINST STATE SECRETS AND ESPIONAGE REGULATED IN
THE TURKISH CRIMINAL LAW IN THE CONTEXT OF FUNDAMENTAL
RIGHTS

MEHMET ORAL

In today's public life, openness is fundamental, confidentiality is exceptional.
In this respect, confidentiality is an exceptional legal way that can be applied for
protecting legal interest and obtaining public benefit. Confidentiality emerges as a
legal institution in many areas such as private life confidentiality, professional and
commercial confidentiality, administrative confidentiality and state confidentiality.
State confidentiality, which is one of these cases of confidentiality, is defined as
"State Secret” in our law, and shows a number of different features from other types
of confidentiality in law. In this respect, after mentioning about confidentiality in law
and the ways the concept of confidentiality is discussed in different legal disciplines,
revealing the concept of state secret and drawing its boundaries will be tried. While
secret, as a concept, is the information that is not allowed to be accessed by people
other than the ones who need to know, it becomes necessary to attempt to define the
unknown with known legal concepts. In this thesis, not only the types of crimes
about state secrets and espionage regulated in the Turkish Criminal Law; but also
concepts of state secret and espionage in the context of fundamental rights such as
the right to information, freedom of thought and opinion, freedom of press, and the
right to a fair trial will be addressed. While trying to establish what should be
understood from protected information - from the provision to disclosure or
espionage activities -, how it should be determined and how it is determined, the
difficulty and necessity of clearly drawing the scope and boundaries of the concept of
state secret, which emerges as a standard in the context of limitation of fundamental

rights will be emphasized.

The ways followed by different legal systems in defining and determining the
limits of the concept of state secret, which is one of the reasons for restriction in the

exercise of fundamental rights will be indicated, and within this context, the concept



of "national security”, which is frequently used in defining the information that
qualifies as a state secret will be tried to be explained. Apart from presenting the
features of the concept of "National Security"; what should be understood from the
concept of "Crimes Against the Nation and the State™ especially in terms of our law
and the boundaries of the concepts of "Security of the State”, "Internal or External
Political Benefits of the State” will be determined. Considering the difficulty in
determining the boundaries of these concepts, the problem created by a type of crime
prepared with state secrets in terms of the principle of legality in crime and
punishment will be tried to be determined. In addition, together with the introduction
of the concepts of state secrets in material terms and state secrets in formal terms in
our law, the relationship between the concept of state secret in formal terms and
administration as one of the direct consequences of the principle of legality in crime
and punishment and the prohibition of creating crime and punishment through
administrative transactions will be emphasized. On the other hand, with the
acceptance that crimes against state secrets are crimes of danger, revealing the
features which are posing danger, that can be considered as a common element in
terms of Crimes Against State Secrets and Espionage crimes regulated in the Turkish
Criminal Law, will be tried. In terms of danger crimes, whether the action of the
perpetrator is suitable to pose a danger on the subject of the crime will be interpreted,
and especially while examining the freedom of thought and expression or freedom of
press in the context of fundamental rights and the disclosure of confidential
information together, the acceptability of these crimes as concrete - not abstract —

crimes will be discussed.

In the third and last part of the thesis, while the way of organizing crimes
against State Secrets and Espionage in the Turkish Criminal Law is introduced, some

elements of these crimes will be compared to other foreign laws.

Keywords: State secret, state secret in material terms, state secret in formal
terms, mosaic secret, espionage, national security, national defense, security of the

state, whistleblowing



ONSOZ

Devlet surinin konusu bilgi olunca, bahse konu bilginin sir olarak gizli
tutulmasi bazi temel haklarin kullanilmasinin sinirlanmasina sebebiyet vermektedir.
Ornegin bilgiye ulasma hakki, kamusal veya bireysel bilgilenme hakk1 olarak temel
bir hak olarak kabul edilmekle beraber, devlet sirr1 niteligindeki bilgi bu hakkin bir
istisnas1 veya sinir1 olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ayni durum diisiince ve ifade
ozgirliigi hakk ile basin 6zgiirliigii hakk: ve adil yargilanma hakki bakimindan da
gecerlidir.  Iste bu ve benzer haklarm konusunu olusturan bilginin, ayni zamanda
devlet sirrinin konusunu olusturan bilgi olmasi halinde, ortaya ¢ikan hukuki sorunun
halli ciddi bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla devlet sirr1 niteligindeki
bilginin smirlarmin  belirlenmesi, hangi tiir bilginin devlet swr1  olarak
saklanabileceginin, hangi tiir bilginin asla devlet sir1 olarak saklanmasmimn kabul
edilemeyeceginin ceza hukuku ilkeleri de gbz Oniine alinarak saptanabilmesi son
derece Onem kazanmaktadir. Diger taraftan devlet sirr1 niteligindeki bilginin
gizliliginin korunmasindaki amag; bireylerin, demokratik bir toplumda, giiven ve
baris iginde Ozglirce yasama haklarini1 korunmasi olarak belirlenince, temel haklarin
kullanilmasiyla devlet sirr1 niteli§indeki bilginin gizlili§inin korunmasi arasindaki
hukuki dengenin kurallarinin belirlenmesinin gerekliligi de daha net bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tezde, dnce yukarida bahsedilen hukuki sorunlarin ortaya
konulmasina, daha sonra da bu sorunlar bakimindan uygulanan ¢6zlimlerin

degerlendirilmesine ¢alisilmstir.

Bu konuyu caligmamada beni tesvik eden, konunun smirlarmi belirlerken
devlet sirr1 kavramina sadece bir sugun unsuru olarak degil; genel olarak hukukta
gizlilik olgusu ve temel haklar baglaminda yaklasmam gerektigini belirterek yon
acan ve her tirlii yardimi esirgemeyen danismanim sayin hocam Prof. Dr. Adem
SOZUER’e oncelikle tesekkiir etmem gerekir. Tezin yazimina basladigim andan
itibaren bu kararimi destekleyen, zorlu asamalarda yardimini esirgemeyen ve moral
veren hocam Prof. Dr. Ahmet GOKCEN’e tesekkiirlerimi sunarmm. Tezin
tamamlanma siirecinde hem akademik hem de idari katkilarin1 esirgemeyen, Sn Dr.

Ogretim Uyesi Mehmet MADEN’e tesekkiir ederim.
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Bu tezin yazilmasinda devamli yanimda olan, yoruldugumda kolumdan tutup
kaldiran, tezin tiim asamalarinda degerli fikirleri ile destek veren sevgili dostum Dr.
Tayfun CALKAVUR’a, tezin ortaya ¢ikmasi, sekli gOriiniimiinii kazanmasinda
saatlerce ugras veren Zeynep Armagan SAHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunmak
durumundaymm. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ogrenci Isleri
Biirosu Sef yardimcist merhum Aysen OKSUZ’e, hep giilen ve giiven veren
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ifade etmek isterim.

Son olarak, bu tezin kaynak¢asinda yer alan tiim bilim insanlarina ve
yazarlara, tesekkiir etmek isterim. Onlar1 ¢alismalar1 olmasaydi, bu calisma da

olmayacakt.

Istanbul, 2021

Mehmet ORAL
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca sir kavramma pek c¢ok alanda ve farkli amacgla yer
verildigi goriilmektedir. Sir, sahip olunan ama paylasilamayan bilgi olarak ortaya
ciktig1 gibi, sahip olunmayan ve ulasilmak istenen istiin bilgi olarak da

anlagilmaktadir.

Sir, gorece bir kavramdir; ¢aga, yere, duruma ve so6z konusu olan kisi ya da
Kurumlara gore degisir, farkli anlamlara biiriiniir, kapsami daralir veya genisler. Bu
gorecelik sosyal ve ekonomik sartlardaki degisime baghidir. Hangi cagda, hangi

cografyada olursa olsun sir olanm insanoglunda merak uyandirdig1 bir gergektir™.

Insanoglunun toplayiciliktan tarim toplumuna ve yerlesik diizene gegisi
stirecinde, toplum arasindaki bireylerin i boliimii de yavas yavas gelismeye
baslamistir. Binlerce yillik tecriibeler sonucunda insanlar ates yakmasini ve bu atesi
stirdiirmesini 6grenmislerdir. Tarimsal iirtinlerini saklamaya baslamis ve nispeten
giivenli bir hayat diizeyine ulagsmislardir. Boyle bir toplumda atesi yakip siirdiiren,
hayvanlar1 giiden, besinleri koruyan ve bu islerde zamanla uzmanlik edinen kisiler,
Ozel bir onem kazanmislardir. Bu kisiler aym1 zamanda son derece korkulan
korkuldugu icin de tapilan doga olaylar1 ile insanlar arasinda bir ¢esit kopri
durumundadirlar. Bunlar yerine gore, bliyiici rahip, bilgin veya sanatgidirlar.
Insanlarin biiyiik cogunlugu i¢in anlasilmaz olan doga olaylarinm sirrmi bu kisilerin
bildigi sanilir veya 6yle kabul edilirdi. Bilinmez olan hangi ¢cagda ve hangi cografyada
ve hangi durumda olursa olsun; insanda hem bir merak hem de bir korku kaynagidir?.
Zamanla dini veya sekiiler liderlerin toplumlarin temel ihtiyag¢lar1 olan su ve gida gibi
temel maddelerin depolanmasi, korunmasi ve dagitilmasini iistlendikleri ve boylelikle
devlet olgusuna dogru gidildigi de goriilmektedir. Yazmin icadiyla insanoglunun

edindigi ve olusturdugu bilgiyi kayit altina alip, saklamak miimkiin hale gelmistir.

Bilginin, bireysel, toplumsal, ekonomik, siyasal ve askeri alanlarda sagladigi
{istiinliigiin fark edilmesiyle bilgiye sahip olan smiflar da olusmaya baslamustr. Ister

sosyal, isterse askeri isterse ekonomik olarak bilgiyi tiretmek, saklamak ve gelistirmek

Atilla Tokatl, Gizli Orgiitler, Istanbul, Gezegen Yaymevi, 1985, s.16.
2 Tokath, Gizli Orgiitler, 5.18-19.



giiciin kaynag1 olarak ortaya cikiyordu. Baslangigta belki miitevazi uygulamalar,
tarihte giderek toplumlar1 ve devletleri {istiin kilan bir bilgi manzumesine
dontismiistiir. Toplumlar1 birbirine {stiin kilan, ayricalik veren sosyal, siyasal,
ekonomik ve askeri alandaki bilgilerin hi¢ degilse bir siire sir olarak saklanmasinda

yatmaktadir.

Ik ¢ag uygarliklarinda sir olgusunun 6nemli bir yer tuttufunu, ayn1 zamanda
da bu sirrin dinsel ve yonetimsel ortak bir karakter gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Ornegin, Misirlilar sahip olduklar: bilgileri herkese agik etmiyorlardi. Bu bilgileri
kraliyet diinyasina gireceklere ve egitimleri, 6grenimleri, dogustan gelen Ozellikleri
acisindan belli kriterleri dolduran en degerli rahipler arasindan secilen kisilere
sakliyorlardi. Misir’in sirlari, rahipler ve Firavunlar disinda yalnizca seg¢ilmis birkag
kisiye a911m1§t1r3. Ayni sekilde, Yunan Pantehonun’da Demeter Tapimagi’nin yari
karanliginda saklanan Eleusis’in sirlari, miiritlerine 6liimden sonra mutluluk vaat eden
bir kiiltiin ayinlerini biiylik bir gizlilik i¢inde gergeklestirir4. Benzer ornekleri, tiim
diinya cografyasinda yayilmig farkli uygarliklar acisindan da ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bu anlamdaki sir, dinsel bir karakter gostermekte olup; felsefi terminolojide sirdan ¢ok
gizem, olarak adlandirilmaktadir. Gizem, agiklanamayip gizlenen anlamindadir.
Gizemciligin temeli, Misir’da Hermesgilik, Yunan’da Orfeosculuk ve Pitogorascilik
gibi ilkcagin gizemsel dinleridir. Bu dinler halka kapaliydi ve torenleri gizli yapilird1.

Siradan insanlarin ulasamayacaklari varsayilan bilgilerin gizlenmesi gerekiyordu®.

Gizem her ne kadar, dinsel karakter tasiyan bilgi olarak tanimlansa da bu
donemde dinsel normlar egemen siyasal iktidarin hizmetinde ve onun otoritesinin bir
pargasi1 oldugu da rahatlikla soylenebilir. Siyasal egemenin otoritesi ile dinsel bilginin
i¢ iceligi sonucunu doguran bu olgu, gizem ile sir olanin da zaman zaman birbirine
karismasma sebep oluyordu. Ornegin, Misir’da rahipler, Siyasal egemen Firavun’un
tanrisal sirlarmi bilen ve yasatan bir sinifi olusturuyordu. Ayni sekilde rahipler, Nil
Deltasi’nda sularin ylikselme takvimine sahip olup; bu bilgiyi dinsel bir ayricalik
olarak sakliyordu. Bu bilgi, sird1 ve tanrisal bilgi olarak gizleniyor, siyasal egemenin

tanrisallig1 olarak halk tarafindan kabulii islevinin gérmesine yardimci oluyordu.

¥ Jean- Francois Signier, Gizli Orgiitler, Cev. Birsen Uzma, istanbul, Oglak Yayinlari, 2005, s.12.

Signier, Gizli Orgiitler, s.20.
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, C.II, 3.bs., Istanbul, Remzi Kitapevi, 2000, s.235.



Bununla beraber, gizem ile sir her ne kadar zaman zaman i¢ ice gegmisse de farkl

kavramlardir ve gizem sir olmadig1 gibi hukukun konusu olmanin da uzagidadir.

Sir kavrami, eski ¢aglarda beri varligini siirdiiren bir olgudur. Caglar boyu sirr1
ifsa etmemek bir erdem gostergesi olarak algilanmakta ve bu kurala aykir1 davranmak
ise, toplum tarafindan diglanma cezas1 ile karsi karsiya birakmaktaydi. Nitekim
Hipokrat Yemini ile birlikte hekimlere hastalarmin sirlarini agiklamama yiikiimliligi
yazili olarak diizenlenmistir. Bu yiikiimliilik ayni zamanda kutsal bir 6dev® olarak
kabul edilmistir. Roma Hukuku’nda da hekimlere sirr1 ifsa etmeme yiikiimliligi
getirilmistir7. Kilise hukukunda, sir saklama yikiimliliigii, avukatlar, hekimler,
hakimler ve katipler i¢in de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Fakat kisiler hakim
karsisinda dogruyu sdylemek zorundadir. Yani diger taraftan mahkemeler huzurunda
sir1 ifsa etmek bir temel yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrg. Islam Hukuku’nda da davay1 takip eden
kisiler ve hekimler tipki kilise hukukunda oldugu gibi, yaptiklar1 is nedeniyle
ogrendikleri bilgiyi agiklamamak haklarina sahiplerdig.

Kilise hukuku ile birlikte devlet sirlarmm yeniden dinsel ve kutsal bir kimlige
biiriindiigii gorilmektedir. Din adamlari, giinah ¢ikarma seanslarinda 6grendikleri
bilgileri sir olarak saklama yiikiimliiliigiinde olsalar da, kralin sahsiyetine kars1 islenen
suglar soz konusu oldugunda bu durumu ihbar yiikiimlilikleri vardi. Bu donemde
Kralin sahsiyetine karsi islenen suglar1 haber vermek bir din adamui i¢in artik bir 6dev
niteligini de kazanmusti™. slam hukukunda da devlet memurlari ve meslegi geregi sir
saklamak zorunda olan gorevlilerin, insanlarin mal ve sereflerini korunmasi

durumunda kaldiklarinda, sir niteligindeki bilgiyi aciklamalari miimkiin olabiliyordu™.

Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hekimin Meslek Sirrin1 Saklama Yiikiimlaligi”
Saglik Hukuku’nda Diinyadaki Son Gelismeler, Istanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
2009, s.35.

Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin Ac¢iklanmasi Sucu, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1978,
s.12.

Donay, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sugu, S.33.

Hiiseyin Oresin, “Giiniimiiz Hukukuyla Mukayeseli Olarak Islam Hukukunda Ozel Hayatin
Korunmas1,” Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 54. (Cevrimigi) http://www.tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp.
12.12.2019.

Eylem Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 8-9.

Mustafa Resit Belgesay, Kur’an Hiikiimleri ve Modern Hukuk, Istanbul, istanbul Universitesi
Yaymlari, 1963, s 244.
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Endiistri devriminden sonra sahip olunacak bilgi ¢esitlendigi gibi bu bilgiye
sahip olan toplumsal smiflarm da cesitlendigi goriilmektedir. Ozelikle ticaret
yollarmin agilmasi ve toplumsal iiretim ve ticaretin g¢esitlenip yeni sosyal siiflarin
ortaya ¢ikmasi yeni bir diinya ortaya c¢ikarmis, miilkiyetteki ¢esitlenmeyle bilgiye
sahip olmadaki degisim ayni anda yasanmistir. Ticarete ve iretime iliskin bilgi,
rekabetin yasandigr ortamda rakiplerden saklanan ciddi bir deger olarak ortaya
cikmugtir. Ticari sir ve Uiretim sirlar1 buna en giizel 6rnektir. Bu donem ayni zamanda
bilginin hiikiimdarim miilkiyetine konu oldugu ve ozellikle yonetime iliskin bilgi
iizerinde hiikiimdar hari¢ hi¢ kimsenin bir hakki olmadigi donemin de sonlanmaya

basladig1 donemdir.

Hakimiyetin hiikiimdardan halka gectigi demokratik sistemlerde tiim kamusal
alanin oldugu gibi bilginin sahibi de halk olmustur. Devlet artik halkin giivenligi,
mutlulugu ve refahi i¢in var olan ve faaliyet gosteren bir ara¢ olunca, devletin
kendisine ait bir varlig1 ve hakki da s6z konusu olamamaktadir. Devlet yiiklendigi asli
gorevini yerine getirme fonksiyonun gerektirdigi techizatla donanmistir ve kamusal
alanda ne varsa sahibi halktir. Bilgi de bunlardan birisidir. Ozellikle II. Diinya Savas1

sonrasi kurulan yeni diizende demokratik sistemin 6zii boyle belirmistir.

Devletin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda, kamusal alanin gergek sahibi
olan halk ve onu olusturan bireyler, yonetime katilmak ve o6zellikle yonetimsel
faaliyetlerin kamu yarar1 esasina gore yapilip yapilmadigini denetleme hakkina
sahiptirler. Bireylerin bu demokrasinin bir geregi olarak kamusal yasama katilmalari,
kamusal yasam ig¢inde rol iistlenebilmeleri, yonetimsel faaliyetleri hakkinda dogru,
carptirilmamis bilgiye ulagmalari ile miimkiindiir. Demokratik agiklik ve katilimcilik,
demokratik diizenin ilk asamasidir ve bunun miimkiin olmadigi durumda ise
demokratik sistemin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin degildir. Bugiin icin
gorevleri gittikce karmasiklasan devlet mekanizmasinin, faaliyetlerinin ac¢ikligi ve

denetlenebilirligi demokratik yasamin vazgecilmezi olmustur.

Demokratik, acik ve bdylelikle ¢ogulcu devletin karsiti tek sesli kapal
devlettir. Malumdur ki ¢ogulculuk ancak agiklikla miimkiin olur. Oyleyse gercekte

kamusal alana sahip olan kisi, kamusal faaliyetlerin {irettigi bilginin de sahibidir. Bu



bilgi kamusal alanin asli unsuru olan bireyin erisimine agiktir. Bununla birlikte,
devletin yiliklendigi gorevleri ve bu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
baz1 tiir bilginin herkesin erisimine sunulmasinin miimkiin olamadigi durumlarin
varlig1 da kaginilmazdir. Demokratik agik toplumlarda bir istisna olarak beliren bu
gizlilik alanlar1 son derece sinirhidir ve belirli bir kamusal yarar1 sagalamaya
yoneliktir. Baska bir anlatimla demokratik agik devletlerde agiklik kural, gizlilik ise
istisnadir ve gizlilik ancak ve ancak kamusal iistiin bir yarara yonelik olmak

zorundadir. Gizliligin tek mesru sebebi, kamusal yarar1 saglama amacidir.

Devlet sur1 ise genel anlamda devlet gizliligi icinde kiigiik bir kiimey1
olusturan, istisna olanin istisnas1 durumunda bir olgudur. Biiyiik kiime olan gizlilik,
hukuki iistiin bir menfaatin saglanmasma yoneliktir. Devlet sir1 ise bu gizlilik
kiimesinin bir alt kiimesidir ve devletin en eski ve asli gorevi olan giivenligi saglama
fonksiyonuna iliskindir. Bu 0Ozellik devlet sirr1 niteligindeki bilgiyr diger gizli
bilgilerden ayirmaktadir. Bu sebeple devlet sirlarina karsi suglar ve casuslugu konu
alan bu tez hazirlanirken once gizlilik, devlet sirr1 ve casusluk kavramlari ve bu
kavramlara tarihsel siirecte verilen anlam ile mevzuatimizda bu kavramlara iliskin

diizenlemelere yer verilecektir.

Daha sonra devlet sirr1 disindaki diger gizlilik alanlar1 incelenecek, agikligin
kural oldugu demokratik devlette, cesitli hukuki menfaatlerin temini icin gizlilige
ihtiya¢ duyulan diger alanlar hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Hukukta gizlilik
alanlar1 dendiginde 6nce idari gizlilik konusu irdelenmeye ¢aligilarak, idarenin agikligi
kurali karsisinda kamusal yarar1 saglamak amaciyla olusturdugu gizlilik alanlar1 tespit
edilecek; Bilgi Edinme Hakk1 Kanun’un sistematigi i¢inde bireylerin idarenin gordiigi
fonksiyon geregi gizli tutmak durumunda kaldig1 bilgi tiirleri iizerinde bir
gruplandirma yapilmaya calisilacaktir.Kisisel bir hak olan kisisel gizliligin de kamusal
bilgilenmenin ve acikligin bir istisnasi oldugu dikkate alinarak, anayasal bir hak olarak
da ortaya ¢ikan kisisel gizlilik konusunu anayasal ve yasal sinirlartyla beraber ortaya
konduktan sonra, bir diger gizlilik tiirii olan ekonomik gizlilik ve bu baslik altinda,
ticari sir, meslek sirr1 gibi gizlilik hallerinin ana hatlar1 ¢izilecektir. Temel olarak
acikligin esas oldugu devletin yargi fonksiyonu iginde cesitli kamusal veya kisisel

hukuki menfaatler esas alinarak yaratilan ve yine istisna olan yargisal gizlilige iliskin



degerlendirme yapildiktan sonra; yasama fonksiyonu i¢inde gegerli olan gizlilik
alanlarina deginilecektir. Bu g¢alismanin asil konusu olan devlet sirr1 niteligindeki
bilgiler ve bu bilgiler iizerinde islenen suglar olmakla, oncelikle ¢esitli alanlardaki
istisnai nitelikteki gizlilik hallerinin kurallarin1 ortaya koymak ve sonrasinda devlet
sirr1 konusuna girmek tercih edilmistir. Ayrica burada gizlilik ile devlet sirr1 arasindaki

fark ortaya konulmaya ¢alisilacaktrir.

Devlet sirr1 niteligindeki bilginin tanimlanmasindaki giicliik, onu diger gizlilik
alanlarindan farkini koymakla da ortadan kalkmamaktadir. Bu itibarla devlet sirr1
kavrami ve tarihsel bir bakis ile smirlarini belirlemeye calisirken, terim sorunun da
ortaya konulmas1 zarureti hasil olmustur. Gergekten, bircok yabanci hukukta devlet
sirr1 niteligindeki bilgi i¢in farkli terimlerin kullanildig1 gériilmektedir; devlet gizliligi,
resmi sir, hassas bilgi, siniflandirilmis bilgi kavramlar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
itibarla farkli yabanci kanunlarda kullanilan terimler bu bolimde ifade edilmeye
calisildiktan sonra, kanunlarda devlet smr1 niteligindeki bilginin ne sekillerde
tanimlandig1 ortaya konacaktir. Boylelikle devlet sirr1 niteligindeki bilgiyi
tanimlamadaki bliyiik zorlugun bir¢ok yabanci iilke kanunu bakimimindin da gecerli

oldugu hususu ortaya konacaktir.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiyi diger gizli bilgilerden ayiran temel unsurun
bilginin konusu oldugunu ve devlet sirr1 niteligindeki bilginin konusunun da giivenlik
veya savunmaya iliskin bilgi oldugunu belirttikten sonra, insan haklar1
mahkemelerinde, yabanci kanunlarda ve iilkemiz hukukunda ortak olarak kullanilan
milli giivenlik kavraminin 6zellikleri ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Milli giivenlik
veya milli savunma kavrami bu tezde drneklemeye calistigimiz tiim uluslararasi hukuk
uygulamalarinda ve yabanci devlet hukuklarinda devlet sirrmin korunmasindaki
kamusal yarar olarak belirtilmistir. Bu itibarla bu kavramin igeriginin belirlenmesi
devlet sirr1 niteligindeki bilginin smirlarinin ¢izilmesinde hayati bir 6neme haizdir.
Ayni zamanda bu kavram hukuk tarafindan korunmasi gereken kamusal bir yarar
oldugundan, milli giivenlik veya milli savunma menfaatinin diger hukuki menfaatler
ile iliskisi de 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten iistiin bir kamusal
menfaati ifade eden gilivenlik hakkmnimn diger temel haklar iizerindeki daraltici etkisinin

kurallarmin belirlenmesi mecburiyeti de ortaya ¢ikmaktadir.



Devlet sirr1, kamusal ve aslen kamuya ait bir bilginin kamudan gizlenmesi
olunca, bir kisim temel haklarin da smirmi olusturdugu goriilmektedir. Yani devlet
s korunmasi zarureti, birtakim temel haklarmm kullanilmasini smirlanmak
durumundadir. Buradan hareketle, devlet sur1 ile onun yakindan etkiledigi temel
haklar arasindaki iliski uluslararasi insan haklar1 mevzuati ve uygulamalari, bazi
yabanci iilke mevzuati ve iilkemiz mevzuati dikkate almarak aciklanacaktir. Ozellikle
demokratik yasamin en temel haklarindan oldugu kabul edilen ifade 6zgiirliigti hakk1
ve bu baglamda basm 6zgirliigli ile devlet sur1 niteligindeki bilgi arasindaki iligki
ortaya konmaya calisilacaktir. ifade 6zgiirliigii hakk:, kisinin serbest¢e olusturdugu
disiincelerini  ister tek basina isterse de kitle iletisim araglartyla serbestge
aciklayabilmesi olarak anlasilinca, devlet suri niteligindeki bilginin bu kapsamin
diginda tutulmasinin hukuki kurallar1 belirlenmeye gayret edilecektir. Devlet sirri
niteligindeki bilgiye yetkisiz olarak erigimin ve bu bilgiyi agiklamanin bir su¢ oldugu
disiiniildiigiinde; anayasal bir hakkin, Ornegin basin Ozgiirliigiiniin devlet sirr1
niteligindeki bilgiyi temin ve acgiklama suglarmin hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldirabilip kaldiramayacagi veya daha bagka bir anlatimla haber verme hakki ve
basin 6zgiirliigiiniin dogurdugu haklarm kullanilmasinin, devlet sirlarma kars1 islenen
suclar bakimmdan bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilip edilemeyecegi yine
bu kisimda incelenecektir. Anayasal bir hakkin kullanilmasinin su¢ olarak kabulii
miimkiin olmamakla beraber, devlet sir1 niteligindeki bilginin korunmasimdaki
kamusal menfaat ile ifade ve basin Ozgiirliigiinden beklenen kamusal menfaatin
karsilastirilmasi ve bunun hukuki kural ve ilkelerinin belirlenmesinin 6nemine vurgu

yapilacaktir.

Devlet sur1 niteligindeki bilginin korunmasi (gizli tutulmasi mecburiyeti)
sadece ifade ve basin ozgiirliigiiniin degil, adil yargilanma hakki ve bilgilenme hakk1
gibi bagka temel haklar ile de zaman zaman ¢eliskiler olusturdugu; burada da haklarin
yarigmasi kurallarmin  belirlenmesi gerektigi yine bu kisimda ele alinacaktur.
Gergekten bilgi edinme hakki kabaca kamunun sahibi oldugu kamusal bilgiye kolayca
ulasabilmesi olarak tanimlaninca; yine kamusal menfaat geregi bazi bilgilerin devlet
sirr1 olarak saklanmasi mecburiyeti, hukuki olarak devlet sirrini, bilgi edinme hakkinin
dogrudan smirlarindan bir haline getirmektedir. Bilgi edinme hakkinin temel bir hak

olmasi niteligi ile en mithim kamusal menfaatlerden birsi olarak ortaya ¢ikan,



giivenligin saglanmasmin hukuki iliskisi de yine ¢alismanin bu bolimiinde

incelenecektir.

Adil yargilanma hakki vazgeg¢ilmez bir insan hakki ve ayni zamanda hukuk
disiplinin en Onemli etik degerlerinden birdir. Adil yargilanma kurallarinin
bulunmadig1 bir diizeni hukuk diizeni olarak belirtmenin imkani yoktur. Bugiin i¢in
demokratik hukuk diizenlerinde, adil yargilanmanin kurallar1 konusunda bir fikir
birliginin bulundugu soylenebilir. Mahkemelerin agikligi, ceza muhakemesinde
savunmanin sahip oldugu bazi haklar, iddianm ileri siirdiigii savlara ve bunlarin
delilerine ulagsma hakki, savunmaya iliskin delillerin mahkemeye getirme ve
getirilmesini isteme hakki gibi haklar, adil yargilanma hakkinin unsurlar1 olarak kabul
edilmistir. Diger taraftan devlet sirr1 niteligindeki bilginin gizli tutulmast mecburiyeti
ile bu haklarin karsilastirmasmin yapilmasi da yine bu bolimde ifade edilecek;
ozellikle de terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirlerin adil yargilanma hakk1
iizerindeki meydana getirdigi sinirlamalara devlet sirr1 kavrami agisindan deginilmeye

calisilacaktir.

Genelde idari gizlilik, 6zel devlet sirr1 gerekgesi ile bazi kamu gorevlilerinin
zaman zaman bu gizlilik alanlarini genisletme egiliminde olduklar1; baz1 hukuka aykir1
islemleri gizlilik perdesi i¢inde yapmaya calistiklari da goriilmektedir. Diinya tizerinde
cografya aymrt etmeksizin kamu gorevlilerinin bu egilimlerinin hukuk normlariyla
denetlenmesinin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda hukuki bir kavram
olarak beliren “bilgi ugurma (whistleblowing)” kavrammna deginilecek ve bu
kavramm genelde gizlilik hukuku 06zelde devlet smri1 hukuku bakimindan onemi

belirlenecektir.

Calismanin ayni1 boliimiinde, dnce Tiirk Ceza Hukuku tarihi dikkate alinarak
iilkemizde kabul edilmis tiim ceza kanunlar1 ve bu kanunlarda devlet sirlarma karsi
suglarin ve casusluk suglarinin ne sekilde diizenlenmis oldugu belirtilerek
mevzuatimiz bakimmdan devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sucglarinin geligimi,

degisimi ve tarihsel kokleri de ortaya konacaktir.

Genel agiklamalar kapsaminda, bu teze konu suglarin Kanunda diizenlendigi

yerin anlami iizerinde durulacak ve bununla baglantili olarak incelemeye konu suglarla



korunmak istenen hukuki yarar belirlenmeye c¢alisilacaktir. Lakin Ceza Kanunlar1 yer
alan su¢ ve cezaya iligkin diizenlemelerin kabule gore tiimii insanlarin temel haklarmni
korumaya yonelik oldugu ifade edilebilir. Incelenen suglarm konusu, devlet sirri
niteligindeki bilgi olunca, devlete ve devletin giivenligine iligkin kavramlar ile devlet
ile devleti olusturan insanlar1 ifade eden millet kavramlari tizerinde durulacak; devlet
sirr1 niteligindeki bilginin, milli glivenlik olarak da isimlendirilebilen milli savunmaya
iliskin bilgiler olarak belirlenebilecegi belirtilecektir. Soyut bir kavram olan milli
giivenlik kavrami temel haklar boyutunda somutlastirilarak siyasi olmaktan
uzaklastirilip hukuki bir terim olrak ele alinacaktir. Sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu
sisteminde  devletin  giivenligi  olarak  belirtilen  kavraminin  igeriginin

somutlastirilmasina gayret edilecektir.

Yine bu boliimde Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda temel haklarin korunmasi ve
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglar1 agisindan 6nemli bir problem olarak
ortaya ¢ikan sugta ve cezada kanunilik ilkesi cephesinden de konuya bakilacaktir.
Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin hukuki sonucu olan belirlilik ilkesi ve yliriitmenin
su¢ ve ceza yapamamasi kurallar1 ¢cer¢evesinde devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
suglar1 degerlendirilecektir. Devlet sur1 niteligindeki bilginin tanimlanmasi
problematigi ve bu tanim i¢inde yer alan devletin giivenligi, i¢ siyasal yararlari, dis
siyasal yararlar1 gibi smirlarinin ¢izilmesi ¢ok zor kavramlarla, belirlilik ilkesinin
beraber uygulanmasmin zorlugu da burada ifade edilecektir. Ayni sekilde, sekli
anlamda devlet sirlar1 olarak tanimlamayr uygun gordiigiimiiz yetkili mercilerin
mevzuata uygun olarak teminini ve agiklanmasini yasakladigi bilgilere iliskin suglarin
yiirlitmenin diizenleyici islemlerle su¢ yaratmasi yasagi cephesinden goriiniimiine

iliskin inceleme de burada yapilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
su¢larin basit hallerinin tiimii soyut tehlike sugu olarak tanzim edilmistir. Bu itibarla
ceza hukukunda sucun bir unsuru olarak “netice” kavramimin g¢esitli hukuki goriisler
kapsaminda agiklanmasindan sonra, tehlike sugu, soyut tehlike ve somut tehlike
suclarmnin gosterdigi genel ozellikler ortaya konmaya ¢alisilacak ve bu konuda bazi
yabanct kanunlarin diizenleme sekillerine de yer verilecektir. Devlet sirr1 gibi

tanimlanmasi gii¢ bir kavrama yonelik su¢ diizenlemelerinde sugun konusu iizerinde



bir zararin olusmasini beklemeksizin hatta bir zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasina dahi
gerek duyulmaksizin sugun olustugunun kabuliiniin yarattigi hukuki sonuglarna da

burada deginilecektir.

Caligmanin iiglincli ve son bolimiinde ise 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun’nda
Devlet sirlarina Karst Suglar ve Casuluk boliimiinde yer alan suglar, kanuni tanimda
yer alan hareketin konusuna gore yeniden tasnif edilerek incelenecektir. 5237 sayili
kanununun devlet sirlar1 ve casusluk sugkarmi diizenleyen kisminin 765 sayili Miilga
kanun dilizenlemesini fazlaca degistirmedigi, bu diizenlemenin ise karmasik ve
kazuistik bir yontem izledigi belirtilerek, Kanun icinde diizenlenen sug tipleri,
“Konusu Devlet Sirlar1 Olan Suglar” ve “Devlet Sirri ile Ilgili Tiirk Ceza Kanununda
Diizenlenen Diger Suglar” seklinde ikiye ayrilarak incelenecektir. Ger¢ekten kanunda
karmasik bir sekilde tanzim edilen devlet sirlarina karsi islenen suglarmm  hemen

hepsinin tek bir maddede toplama imkani1 mevcuttur.

Su¢ inceleme yontemi olarak, once ilgili su¢un kanunda diizenlenme sekli
belirtilecek, sonrasinda ise sugla korunan hukuki menfaat belirlenecektir. Sonrasinda
suglarin maddi ve manevi unsurlarina deginilecektir. Bu belirleme kapsaminda, kanuni
tanmimda yer alan hareket ve hareketin konusu ortaya konacak; suglarin basit hallerine
iligkin olarak kanuni tanimda ayrica bir netice belirtiimemis olmasina ragmen, bazi
suglarin incelenmesinde bir ara baslik olarak “netice” baslhigma yer verilecek ve
burada bazi yabanci kanunlardaki somut tehlike suc¢u diizenlemelerinden
behsedilecektir. Bu boliimde TCK’ninda diizenlenen devlet sirlarina Karsi suglar ve
casusluk Suclarmin tiimiine temas edilmekle beraber, 6zellik arzetmeyen sug¢ unsurlar1

icin tekrara mahal vermemek i¢in bir agiklamada bulunulmayacaktur.
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BiRINCI BOLUM

GIZLILIK, DEVLET SIRRI VE CASUSLUK

I. GIZLILIiK, DEVLET SIRRI VE CASUSLUK
KAVRAMLARI

A. Gizlilik Kavram

1. Genel Olarak

Gizlilik, gizli kelime kokiinden gelmektedir. Gizli, baskalarindan saklanan
duyurulmayan, mahrem anlamindadir. Gizlilik ise gizli olma durumu ve mahremiyet
olarak sozliiklerde ifade edilmektedir’. Gizlilik ayrica belirli sayida kisilere yonelik
aciklik olarak da tanimlanabilmektedir®>. Hukuki anlamda gizlilik kavrami, kisisel
gizlilikten devlet fonksiyonlarindaki gizlilige kadar genis bir alan1 kapsar. Bu
baglamda, gizlilik ¢esitli boyutlarda devletin biitiin organlarinda gegerli olan bir
olgudur. Yargi organinda, bazi durumlarda durusmalarin kamuya kapatilmasi ve gizli
yapilmasi, sorusturmanin gizli yiiriitiilmesi s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde yasama
organinda bazi durumlarda oylamalarin gizli yapilmasi ve oturumlarin kapal
yapilmasi1 imkan1 da mevcuttur. Yiiriitme organinda da gizlilik vardir. Idare, yaptig:
ve yapmay1l planladig1 isler hakkinda da gizliligi korumaya biiyiikk bir 6nem
gostermektedir®. Kamu gorevlilerinin kapali kapilar ardinda karar almasimi ifade
eden yonetimde gizlilik bazen de otoriter ve keyfi bir idare gériiniimiiniin ortaya
¢ikmasina sebep olur ve demokrasiyle de bagdasmaz®. idarenin karar alma siirecini
bir igsel sorun olarak gordiigii ve bu siireci kapali kapilar ardinda yiiriittiigli durumlar
buna Ornek olarak olarak gosterilebilir. Bununla birlikte o6zellikle bati

demokrasilerinde, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi, hizmet standartlar1 ve

! Tirk Dil Kurumu Tirkge  Sozlik, Gizli ve Gizlilik maddeleri, Cevrimigi
https://sozluk.gov.tr/,12.02.2017.

2 Tekin Akillioglu, “Yénetimde Aciklik- Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki1”, AUSBFD, C.XLVI, S.3,
1991, s.3.

3 Cemil Kaya, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Seckin Yayincilik,2005, s.48.

* Litfi Duran, “Idari Usul ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, T.C Basbakanlk idari Usul Kanunu
Hazirh@ Uluslararasi Sempozyumu 17-18 Ocak 1998, AID, C.XXXI, S.2, 1998, s.25.
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bunlarin maliyeti ile ilgili olarak gizliligin olamayacagi kabul edilmis temel

prensipler olarak ortaya ¢cikmaktadir®.

Idari gizlilik, kapalilk ve disa kapalilk kavramlari kullanilarak da
tanimlanmustir. Ancak bu kavramlar arasinda farkliliklar mevcuttur. Gizlilikte 6nemli
olan bilginin ya da iceriginin baskalarnca bilinmemesidir. Burada kurum sakli tutma
odevi altindadir. Halbuki, kapalilik, etkinliklerin ve dosyalarin yonetim disinda
goriinmemesi anlamina gelmektedire. Kapalilik bir fiili durumdur. Kamu Kurum ve
kuruluslarmin distan gelen her tiirlii etkiye kars1 duyarsiz kalmasini, cogu eylem ve
islemlerin distan goriilmemesini ve alinan kararlarin gerekgelerin agiklanmamasini
ifade eder. Kapalilik, yOnetimin hizmet yiiriittiigii cevre ya da halka karsi
duyarsizligidir’. Kimi yazarlara gore de kapalilik, yonetimde vurdumduymazhgm,
sorumluluktan kagmanin, tikanikligin, darbogazin, korku ve kuskunun ifadesidir®.
Bagka bir anlatimla kapalilik, idarenin yonetilene, hizmet verilene, bireye karsi
duyarsiz davranip katilim yollarini kapatmasidir. iki partili sistemin dogas1 geregi,
iktidardaki partilerin muhalefet partisinden bilgiyi kapali tutmasmin bir gelenek
olarak kabul edildigi Birlesik Krallikta bilgi edinme hakkinin yerlesmesi anilan
sebeple demokrasinin olmazssa olmazlarimdan biri olarak kabul edilmistir®. Bu
nedenden dolay1 Birlesik Krallikta kamu hizmetlerinin temel prensiplerinden biri
olan “bilgi edinme hakki ve agiklik” ilkesine gore, tam ve dogru bilgi, kamu
hizmetlerinin nasil ¢alistigini, bunlarin maliyetini ve performansini, ayn1 zamanda da
bu hizmetlerden kimin sorumlu oldugu konusunda isteyene bilgi verilmesini

kapsar™.

Biirokraside gizliligin 6nemli bir rol oynadigi da ifade edilmektedir.
Gergekten bir iilkedeki biirokrasinin yogunlugu ile gizlilik arasinda dogru bir orant1

bulunmaktadir. Ciinkii blirokrasinin en 6nemli 6zelligi, yap1 ve islemleri bakimindan

®>  Paul Craig, Administrative Law, 3th Edition, London, Sweet and Maxwell, 1994, 5.126.

®  Akillioglu, Yonetimde A¢iklik, s.3.

Lassera Bruno-Lenoir Noelle-Strin Bernard, La Transparance Administrative, Paris 1987, s.3.
Nakleden Musa Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik 1htiya01”, AID, C.XXVII,
S.2,1994, 5.26.

8 Remzi Findikli, “Y6netimde A¢iklik — A¢ik Yonetim” TiD, S.412, 1996, s.104.

Colin Pilkington, Representative Democracy in Britain Today, Manchester University Press,
1997, s.255.

Government and the Individual: Citizen's Means of Redress Aspects of Britain, Stationery Office
Books, 1996, s. 5.
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gizliligi esas alan bir 6rgiit modeli olmasidir. Biirokrasinin hem bir organ olarak hem
de bir organin igleyisinde s6z sahibi olan yoneticiler olarak siyasi iktidar ve toplum
tizerindeki giiciinii artirabilmek igin sahip oldugu bilgileri gizli tutma egiliminin var

oldugu belirtilmektedir'®.

Diger taraftan gizlilik iki tarafli bir olgu oldugu da belirtilmelidir. Gergekten,
bazi durumlarda devlet fonksiyonlarinda gizlilik gerekli oldugu kabul edilmelidir.
Kamu gorevlilerinin gorevleri geregince erigsmis olduklar bilgiler bakimindan gesitli
nedenlerle gizlilik s6z konusu olabilir. Ornegin kamu gorevlisi, gorevi geregi olarak
bir kisiye ait kisisel verilere erigebilir. Bu bilgilerin gizli tutulmasi1 hukuk giivenligi
ve Ustlin norm geregidir. Bunun gibi yargilamaya iliskin ve hatta devletin yasama
fonksiyonuna iliskin gizlilik alanlarina hukuk diizenlerinde ihtiya¢ duyuldugu hususu
da aciktir. Dolayisi ile devlet fonksiyonlar1 bakimindan gizlilik, biitiin olumsuz
taraflar1 ile beraber bulunmasi zaruri olan, hukuki bir kavramdir ve hukuk diizeninde

onemli bir yer tutar.
2. Bilgi Kavramm

Gizlilik ancak bir bilgi bakimindan s6z konusu olabilir. Bu bilgi, bir kisinin
0zel hayatina, haberlesme iceriklerine, banka hesaplarina, ticari faaliyetlerine veya
kisisel verilerine iliskin olabilecegi gibi, adli veya idari sorusturma islemlerinin
icerigine ya da devletin giivenligi bakimmdan onem arz eden belirli olgulara,
nesnelere veya tecriibelere iliskin de olabilir*?. Her ne kadar gizli bilgi kavrami
icinde kisisel, ticari, mesleki bilgiler yer almakta ise de bu baslhk altinda sadece

devlet fonksiyonlari ile ilgili gizlilikten bahsedilecektir.

Sozliik anlamiyla bilgi: “Insan aklnin erebilecegi olgu, gergek ve ilkelerin
biitiiniine verilen ad”dir™. Bilgi tek basma herhangi bir kayit alinmaksizin hukuken
bir anlam ifade etmemekte, bilginin kayit altina alinmasi ise belge kavramini

karsimiza ¢ikarmaktadir.

11
12

Eken, “Kamu Yonetimde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik Ihtiyac1”, s. 33.

izzet Ozgeng, “Devlet Sirr1 ve Ceza Hukuku”, Ed. Adem Soziier, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresi 26 Mayis-4 Haziran 2010, C.1, Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
2013, s. 286.

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, (Cevrimigi) _ http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58a0911h853668.50147839. 12.02.2017.
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“Bilgiye erisim”, veya “belgeye erisim” kavramlart birbirleriyle kesismekte
olup, ikisi de oldukc¢a genis kavramlardir ve s6z konusu bilginin kaydedilmis oldugu
bircok format1 (fotograflar, videolar, DVD’ler ve benzeri) igerirler. Avrupa
Konseyi’nin 2009 tarihli Resmi Belgelere Erisime Iliskin Sozlesmesi’nin
1.2.b’maddesinde Resmi Belge; “kamu yoOnetimlerince herhangi bir sekilde
kaydedilmis, olusturulmus, edinilmis ve tutulan her tirli bilgi” olarak
tanimlamaktadir. 1049/2001 sayili AB Yonetmeligi ise “belgeyi”, “iginde bulundugu
mecradan (kagit iizerinde veya elektronik formatta ses, gorsel veya her ikisini de
iceren bir kayit olabilir) bagimsiz olarak kurumun sorumluluk alanmna giren
politikalar, faaliyetler ve kararlarla ilgili konular hakkindaki igerik” olarak
tanimlamistir. Bu tanim “Avrupa Birliginin faaliyet alanina giren tiim alanlarda bir
kurumun elinde olan, o kurum tarafindan derlenmis veya edinilmis ve o kurumun

elinde bulunan her tiirlii belge” igin gegerlidir™.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 3. maddesinin “c” fikrasi,
bilgiyi, kurum ve kuruluslarm sahip olduklar1 kayitlarda yer alan, bu kanun
kapsamindaki her tiirlii veri olarak tanimladiktan sonra; ayn1 maddenin “d” fikrasi ise
belgeyi; kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu kanun kapsamindaki yazili, basili
veya cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat,
kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen
her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilar1 olarak tanimlamistir. Bilgi tek basmna
herhangi bir kayit alinmaksizin hukuken bir anlam ifade etmemekte, bilginin kayit
altina alinmasi ise belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda belgenin niteligi

ve anlami dnem kazanmaktadir™®.

Birlesmis Milletler standartlarmma gore, kamu kuruluslart bilgi aciklamak
zorundadir ve toplumun her iiyesi bilgi alma hakkina sahiptir. Bilgi bir kamu

kurulusunun sahip oldugu tiim kayitlar1 icerir. Kayitlarin hangi formatta oldugunun

" Council of Europe Portal, (Cevrimigi) http://www.legalleaks.info/wp-contend/uploads/2016/04.
19.02.2017.

15 Giirsel Ozkan, Demokratik Yonetimin Birinci Adim Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Tirkiye
Kamu-Sen Yayinlari, 2004, s.37.
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6nemi yoktur. Bu itibarla, Aarhus Sézlesmesi®® bilgiyi: Yazili, gorsel, isitsel,

elektronik veya diger herhangi bir formatta bulunan bilgi olarak tanimlamaktadir'’.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de resmi belgeleri; kamu kuruluslari
tarafindan elde edilmis olan veya saklanan, herhangi bir formatta kaydedilmis tiim

bilgiler olarak tanimlamistir™®
3. Neden “Gizli Bilgi”

Gizliligin bir taraftan temel bir hak oldugu diger taraftan ise, temel haklarin
smirlandirilmasinin gerekgesi oldugu hususu belirtilmisti. Muhakkak ki, gizlilik, bir
ihtiyactan dogmustur ve hukuki bir yarara da hizmet etmektedir. Bu noktada iki
hukuki prensip birbiriyle yarigmaktadir. Bunlardan birincisi; bilgi 6zeldir ve sahibine
aittir. Bilginin hukuki bir temele dayanan sahibi, bilgiyi gizli kilabilir ve bu bilgiyi
istedigi kisilerle istedigi oranda paylasabilir. Diger prensip ise bilgi, genel ve
evrenseldir. Bu niteligi ile de herkesin erisimine agiktir. Bu iki prensibin birbiriyle
yarismasi ve ayni zamanda bir hukuk diizeni igerisinde var olmalar1 bir ¢eliskiyi
degil, bilginin tiiriine ve hukuk diizeni i¢inde gordiigli fonksiyona gore ayirima tabi

tutulmalar1 sartiyla bir uyumu ifade eder.

Ozellikle yonetimde mutlak bir agiklik miimkiin oldugu sdylenemez. Boyle
bir agikligm, yonetimin karar alma tekelini ortadan kaldiracagi kuskusuzdur. Kararin
hangi etkilere agik oldugunu kestirmek miimkiin olmayacagi gibi idari Orgiitiin
kendisiyle yarisan oteki orgiitlere karsi bagimsizligini korumak da imkansiz hale

gelecektir'®.

16 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus Kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik

Komisyonu (ECE) tarafindan imzaya agilmis olan ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren
Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi1 ve Yargiya
Bagvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi), ele aldigi konular bakimindan uluslararasi cevre
hukukunun gelisiminde yeni bir dénemi temsil etmektedir. Ahmet Giines, “Aarhus Soézlesmesi
Uzerine Bir Inceleme” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
X1V, 2010, S.1, s.299.

Giines, “Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, 5.303.

Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye
Devletlere Tavsiye Karar1 (2002)”, Ed. Ozlem Bilgilioglu, TBB Dergisi , C.XVIII, S.58, 2005,
s.191.

¥ Akilhoglu, “Yonetimde Aciklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, s.2.
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Gizliligin sadece idareyi degil, 6zel yasamin korunmasi baslig1 ile bireyleri,
ticari sirlarin korunmasi baghigi ile isletmeleri koruyan faydalar1 bulundugu
kuskusuzdur. Ayni sekilde fikri ve sinai haklar kapsaminda ekonomik degere haiz

bulus ve formiillerin korunmasi da yine gizlilik kapsamindadir.

Ayni sekilde milli giivenlik ile ilgili olarak, milli giivenlik ile dogrudan
iligkili olan bilgilerin gizli tutulmasinin bireyin demokratik bir toplumda giiven
icinde yasama hakki bakimindan gerekli oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda
ozellikle istihbarata iliskin bilgilerin a¢ik olmast milli giivenlige ciddi sekilde zarar
verecegi hususunda tereddiit yoktur. Milli giivenlikle ilgili bilgiler i¢in gegerli olan
temel ilke, hem i¢ hem de dis bilgi kaynaklarinin korunmasi ve agiklanmamasidir.
Bilgi edinme hakkini kisitlayan en 6nemli faktoriin milli giivenlik oldugu konusu
tizerinde tartigma bulunmamaktadir. Bununla birlikte milli giivenligin ne olduguna
yonelik net bir tanim da ortada yoktur. Yine de milli giivenlik kavrami igerisinde,
savunma, istihbarat ve giivenlik alt bashklar1 kendisini gosterdigi belirtilmelidir®.
Yasal metinlerde de milli giivenlige iliskin kesin tanim ve sinirlamalar mevcut
degildir. Bu alanin yargi kararlar1 ile belirlenecegi konusunda belirli bir ittifak
bulunmaktadir®*. Bununla birlikte idari makamlar gizlilige olan ihtiyac1 ve giivenlik
kavraminin deger ve etkinligini gereginden fazla abartma egilimindedir. Bu durumun

da isteyerek ya da istemeyerek hak ihlallerine neden oldugu belirtilmelidir?.

Milli giivenlik gerekgesinin, devlet sirr1 kavraminin olusumunun temel nedeni
olarak kabul edildigi goriilmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.
maddesindeki®® diisiince ve ifade hiirriyeti, milli giivenlik kavrami gerekce
gosterilerek simirlandirilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken onemli husus
sudur: Devlet giivenligi genellikle, parti cikar1 ve hiikiimet gilivenligi ile

24

karigtirilmaktadir™. Halbu ki devletin giivenligi ile hiikiimet veya siyasal parti

% Ruth Costigan,Richard Stone, Civil Liberties,& Human Rights, 11th Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2017, s.305.

Anthony Wilfred Bradley, Keith Ewing. Christoper Knight, Constitutional and Administrative
Law,16 th Edition, London, Pearson 2014, s.559.

2 peter Madgwick, Diana Woodhouse, The Law and Politics of the Constitution of the United
Kingdom, Harvester, Wheatsheaf, London, 1995, s.269.

Madde 19- Herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine hakk: vardir. Bu hak diisiincelerinden dolayi
rahatsiz edilmemek, iilke smirlar1 s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan
arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.

# Krishna lyer, Freedom of Information, y.y, EBC Publish, 1990, s.174.
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menfaatleri bir birlerinden farkli kavramlardir. Milli giivenlik, devletin giivenligi ile
beraber degerlendirilebilir, fakat devletin giivenligi ile kamu gorevlilerin
menffaatleri, siyasal iktidarlarin giivenliklerinin farkli kavramlar oldugu nhususnda

tereddiit bulunmamalidir.

Diger taraftan bilginin serbestge ulasilabilir olmasi, devletlerin diger devletler
ve uluslararasi organizasyonlar iliskilerinde diger taarflara adil olmayan bir avantaj
saglayabilecegi kabul edilmelidir.. Burada muhatap devlet ya da organizasyonlarin
kendi bilgi ve belgelerini agmamalar1 halinde, iliskilerde adil olmayan bir durum
sozkonusu olacaktir. Gerek devletlerin uluslararas: iliskilerinde gerekse i¢
iliskilerinde tiim bilgilerin ag¢ik olmamasimin, aynt zamanda kamu gorevlilerinin
bilgiyi kullanarak kamu faaliyetlerinden kisisel ve hukuka aykir1 ¢ikar saglamalarina

neden olabilecegi de kabul edilmelidir®.

Ozellikle idari bilginin gizliliginin demokratik toplum ve bireyin bilgilenme
hakk1 bakimindan ciddi sakincalar1 bulundugu bir gergektir. Devletin fonksiyonlari
bakimindan gizlilik kapsaminda 6zellikle yonetim mekanizmasinin yarattigi gizlilik
alanlar1 bu konuda temel bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten idari
gizlilik olarak tanimlayacagimiz bu alan, yOnetimin toplum, siyasi iktidar ve
parlamento karsisinda giliclinii artirir.  Bu durumda kamu gorevlileri, agikligin
getirmis oldugu denetim mekanizmalarindan kurtulur; kotii yonetim uygulamalari
artar, yonetim daha totaliter hale gelir ve sonugcta gizlilik toplumu egemenlik altinda

tutmaya yarayan bir ara¢ haline doniisiir®®.

Idari gizlilik, halkin yonetime katilmasina ciddi bir engel teskil eder.
Demokrasilerde birey, etrafinda ola gelen is ve islemlerden haberdar olan, bunlara
belirli agamalarda katilan ve de denetleyen bir kisidir. Yonetim olgusunun gizlilik
alanm1 arkasinda gerceklesiyor olmasi, bireyi i¢inde bulundugu topluma ve idareye
yabancilagtiracagi, demokratik katilimi ve halk denetimini imkansiz kilacagi
tereddiitsiizdiir. Bu itibarla idari gizlilik, katilimci, ¢ogulcu demokratik yonetim
ilkeleri ile ¢eliski olusturmaktadir. Idari gizlilik alam ile demokratik yonetim

kavramlar1 arasinda bir ters orant1 bulunmaktadir. Gizlilik alan1 ne kadar genislerse

% Costigan,Stone, Civil Liberty and Human Rights, s.305.
%% Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Ac¢iklik Ihtiyaci”, s.36.
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demokratik diizen o kadar daralir. Bati demokrasilerinde, idarenin agiklig1 ilkesi {i¢
temel Olgiite baglidir. Bunlardan ilki, bireylerin ve topluluklarin idarenin karar alim
sirecine katilabilmesi, ikincisi, alman karar ve islemlerin uygulama sekillerini
gozlemleyebilmesi ve son olarak da, karar alan ve uygulayan mercilerin

islemlerinden sorumlu tutulabilmesidir?’.

Aciklik ve bilginin ulasilabilir olmas1 demokratik diizenin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmaktaysa da diger taraftan genel de gizlilik 6zelde ise devlet sirr1 ise ayni
demokratik diizenin varlik sartlarindan biri kabul edilmektedir. Fakat bunun ig¢in
devlet sur1 kavrammin sinirlarmin ¢izilebilmesi belirgin bir sekilde c¢izilebilmesi

gherekmektedir.

B. Devlet Sirr1 Kavrami

1. Sir Kavram

So6zliik anlami ile sir, varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen,
gizli kalan, gizli tutulan seydir®®. Hukuki olarak sir, genel olarak, herkes tarafindan
bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin menfaatine zarar verme tehlikesi gosteren
hususlar (bilgi) olarak tanimlanmaktadir®. Sozlik anlami ile sir ve gizlilik
kelimelerini yakin anlamlar1 tasidiklar1 ifade edilebilir. Hukuki anlamda da sir olan
bilgi ile gizli olan bilgi kavramlarmm ayni hukuki konumu belirttikleri ve ikisi
arasinda fazlaca fark bulunmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple yarattigi
sonu¢ bakimindan bilginin sir veya gizli olmasindan ayni1 seyi kastettigimizi ve fakat

bilginin devlet sirr1 olmasinin bundan farkli oldugunu belirtmek gereklidir.

Genel anlamda sir oyle bir kavramdir ki, yalmiz sahibi tarafindan
bilinmesinde, baska bir deyisle sakli kalmasinda bir yarar vardir. Sirrin yalniz sahibi
tarafindan bilinmesinden s6z ederken, bu kavrami olumsuz yonden de ele almak
gerekir: herkesce bilinen seyler sirrin konusu olamaz. Bagka bir deyisle bir hususun

birden fazla kimse tarafindan bilinmesi onun sir niteligini kaybetmesine neden

2T Colin Turpin, Adam Tomkins, British Goverment and the Constitution: Texts, Cases and

Materials, 6th Edition, Cambridge, Cambridge Universty Press, 2012, s.468.

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlik, (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com
_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58a0911b853668.50147839. 12.02.2017.

Donay, Meslek Sirrimin A¢iklanmasi Sucu, S.4
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olmaz®®. Bunun yaninda, bilgi herkesge biliniyorsa veya herkese agiksa, yani bilgiyi
ogrenmek isteyenler hukuka uygun araglarla bilgiyi elde edebiliyorlarsa, bilginin

acik oldugu kabul edilir®’.

Surrin konusunu, belirli bir olaymn bes duyu organi araciligiyla bilinmesi teskil
eder. Olayin ya da bilginin baskalar1 tarafindan bilinmemesi veya belirli bir ¢evre
tarafindan bilinmesi gerekir. Bu ¢evredekilerin sayilari tamamen nispidir, bir kisi
olabilecegi gibi, askeri kodlarin belirli bir askeri gurup tarafindan bilinmesi, buna

ragmen gizli olma niteligini korumasinda oldugu gibi birden fazla da olabilir®,

Bir bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki unsurun bulunmasi

gerekliligi ogretide Vurgulanmlstlrss.

Buna gore, bir bilginin sir olarak kabul
edilebilmesi i¢in, sir sahibinin onu sir olarak saklanmasi konusunda siibjektif bir
iradesinin bulunmasi lazimdir. Bagka bir anlatimla sir sahibinin bilginin iigiincii
kisiler tarafindan Ogrenilmemesini istemesi aranmalidir. Buna siibjektif unsur
denilmektedir. Bir bilginin sir olarak nitelendirilebilmesi i¢in ikinci unsur ise bu
bilginin esasen baskalar1 tarafindan bilinmemesi geregidir. Bir bilgi baskalar1
tarafindan biliniyor veya hukuka uygun olarak bu bilgiye erisilebiliyorsa artik bu

bilginin sir olarak saklanmas1 imkan1 ve bu saklamada yarar bulunmamaktadir. Bu da

objektif unsur olarak nitelendirilmektedir.

Sir, gergek kisilerin bireysel yararlar1 geregi gizli kalmasi gerekenden, tiizel
kisilerin ¢ikarlar1 icin gizli kalmasi gerekene; kamu kurum ve kuruluslariin
yiriitmekte olduklar1 kamu goérevlerinin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in gizli
kalmasi1 gerekenden, milli giivenlik gerekcesi ile gizli kalmasi gereken bilgi ve
belgelere kadar genis bir alana yayilmistir. Sir kavrami, bir yandan kamusal yarar
geregi korunacak bilgi ve belgeleri ifade ederken, diger yanda 6zel hukuk tiizel
kisilerinin hak ve menfaatleri geregi gizli kalmasi gereken bilgileri de ifade eder. S,
insan hayatinin ve beseri iligkilerinin her alanmi sarmistir. Bazi sir ¢esitleri hukuk

tarafindan koruma altina alinmis olup, bunlar arasinda en yiiksek korumay1 devletin

30
31
32

Donay, Meslek Sirrinin A¢iklanmasi Sucu, S.4.

Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara, Asil Yayinevi, 2005, s.19.

Mehmet Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2012,
s.50.

Donay, Meslek Sirrimin Ag¢iklanmasit Sucu, $.5 ;Mehmet Emin Bilge, Ticari Sirlarin
Korunmasi, .20 ; Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, s.50.
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sirlar1 alir. Devlet sirlart haricinde 6zel hayata ve kisisel verilere iligkin sirlar, meslek
sirlari, ticari sirlar, bankacilik sirlari, miisteri sirlar1 da hukuk diizeni tarafindan

korunmaktadir®®,

Bu haliyle sir 6yle bir hukuki kavramdir ki, bir taraftan hukuk diizeni ve hatta
ahlak kurallar1 bakimindan korunmasi gerekli kisisel bir hak, diger taraftan da kigisel
haklarinin bir sinir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sir bir taraftan kisisel ve ticari bir
hak iken, diger taraftan da kisi Ozgiirlikklerini ciddi anlamda sinirlayan bir
yikimliliiktiir. Gergekten, bir taraftan kiginin 6zel hayatinin herkese a¢ik olmamasi,
kisisel verilere iliskin sirlari, meslegi ile iirettigi bilginin sir olarak saklanmas1 hakki,
gibi bir¢ok sir alani kigisel haklarm kullanilmasi1 noktasinda hukuk diizeni tarafindan
kisi lehine korunmustur. Diger taraftan da devlet sur1 kapsaminda kisinin ifade
Ozgiirligli, bilgilenme hakki ve basin 6zgiirliigii gibi bircok kisisel ve kamusal

hakkinin smirmni1 olusturmustur.
2. Genel Olarak Devlet Sirr1

Devlet sirr1 ile gizlilik kavramlari tiim anlamiyla birbiri ile ortiisen kavramlar
degillerdir. Devlet sirr1, gizli olmakla beraber ¢ok daha smirli ve dar kapsamlidir.
Gizliligin kokenleri, kabile hayatindaki ihtiyar meclislerinin kapali kapilar
arkasindaki goriismelerine kadar uzanir. Daha sonra, hiikiimet islerinin monarkin
sorumlulugunda oldugu ya da bu islerin yonetilenlerden daha ¢ok kendilerini
ilgilendirdigi, yonetme fonksiyonunun halktan daha akilli, daha olgun ve vatansever
memurlarmin isi sayildigi inancimin etkisiyle yonetim hayatinda kurumsallagmustir.
Gergekten de gizlilik, toplumlarin idari ve siyasi yonden kurumsallagmaya baslamas1
ile ortaya ¢ikmis ve devlet yonetiminin hem siyasi hem de idari yoniine egemen hale
gelmistir®™. Diger taraftan, demokratik toplumlarda kisinin bilgi alma ve her tiirlii
bilgiye ulagsma hakkinin varligi tartismasizdir . Fakat ayni1 demokratik toplumlarin
diizenini koruyabilmek ve toplumun gilivenligini saglayabilmek icin bazi bilgi ve
belgelerin de gizli tutulmasina da ihtiyag oldugu goriilmektedir . Iste bu ihtiyag,

devlet sirr1 kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

34 Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, s.51.
% Lassera Bruno-Lenoir Noelle-Strin Bernard, La Transparance Administrative, s.3 Nakleden, Musa
Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyacf’, AID, C.XXVII, S.2,1994, s.30.
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Devletler genellikle ya kurumlarin karar alma sistemlerini olumsuz
etkileyecegi veya oOgrenilmesi durumunda devletin gilivenligine iceriden ya da
digaridan bir takim tehdit olusturabilecek tiirden bilgilerin gizli kalmasi gerektigini
kabul ederler®®. Bununla her tiirli gizliligi de devlet sirr1 olarak belirtmek miimkiin
degildir. Bagka bir anlatimla her gizli bilgi devlet sirr1 degildir. Bu haliyle devlet
sirr1, genel olarak gizlilik kiimesinin bir alt kiimesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Baska bir anlatimla 6zellikle idari gizlilik, devlet gizliligini de (devlet sirr1) i¢ine alan
genis bir alan1 ifade eder. Devlet sirr1 ise konusu ve kapsamu itibariyle idari gizliligin
icinde kendine has bir alan1 ifade eder. Konusu sedece giivenliktir. kapsami ise son

derece smirhdir.

Oyleyse genel hatlar1 ile devlet sirri: Aciklanmasi devletin savunmasi,
biitiinliigli ve milletlerarasi iligkileri tizerinde tehlike veya zarar olusturabilecek bilgi
olarak tanimlanabilir. Her devletin kars1 karsiya kaldigi tehditler, bu tehditlerin
boyutu ve sekli, hatta devletin bulundugu cografya ve devletin ekonomik ve siyasi
yapisindaki farkliliklar tiim devletler icin genel gegerli bir devlet suri tanimi

yapilmasina miisaade etmemektedir.

Devlet suri, ¢ogunlukla ne oldugu bilinmeyen bir hususu tanimlamaya
calistig1 icin smirlarmin belirlenmesi son derece gii¢ olan bir kavramdir. Diger
yandan, temel haklarm sinirlanmasinda bir smir 6lgiitii ve hatta ceza kanunlarinda
diizenlenmis bir sug¢ olarak da tanimlanmasi ise zaruridir. Insan haklarma dayal ceza
hukuku kurallar1 ciimlesinden ceza kanunlarinda diizenlenen sug tiplerinde yer alan
unsurlarin belirli olmas1 kurali karsisinda; bir sugun maddi konusu olan devlet
sirrinin olabildigince agik tanimlanmasi zarureti de hukuk giivenligi ilkesinin dogal
bir sonucudur. Bunun yaninda ilgililerinin diginda kimsenin bilmedigi, bilemedigi bir
bilginin tanimin1 yapmak ise bilginin sir niteligini tamamen ortadan kaldirma riskini

de beraberinde getirmektedir.

Devlet sirri, agiklanmasi halinde devletin giivenliginin tehlikeye diisiiren

bilgiler olarak ifade edilince, devletin giivenligi kavrammin da belirlenmesi

% gandra Coliver, Joan Fitzpatrik, Piotri Hoffman, Stephen Rowen , Secrecy and Liberty:
National Security, Freedom Of Expression and Access to Information, Commentary on the
Johannesburg Principles,Martius Nijhoff Publishers, Netherland, 1999, s.11.
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mecburiyeti ortaya ¢ikar. Devlet, milletin ortak bir toprak parcasi (vatan) lizerinde
Ozgiirce, baris icinde yasamasini temini gorevini iistlenmis bir tiizel kisilik olarak
kabul edilince, devletin, hukuk¢a korunan kendine 6zgii degerlerinin de olmadigi
ifade edilir®’. Bu kabuliin aksi diisiiniildiigiinde; devleti hukukun temel amaci olarak
kabul eden sistemlerde bireyin bilgilenmesi seklinde bir haktan bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir. Boyle bir devlette bireyin gorevi, devlete tabi olmak ve
verilen kararlar1 uygulamaktan ibarettir. Bu nedenle bireyin alinan kararlar hakkinda
veya devletin isleyisi ile ilgili bilgilenmesi de gerekmemektedir. Hal boyle olunca da
devlet surr1 kavrami ve bu kavramin sinirlar1 bizzat idari gii¢ tarafindan serbestge
tayin edilebilmektedir. Bu kapsamda milli savunma veya milli giivenlik ile ilgili veya
ilgisiz her sey devlet sirr1 olarak kabul edilmekte; devlet sirr1 da bu tip rejimlere
keyfiligin kilifi anlamma gelmektedir®®. Nitekim, 18.yiizyil ortalarma kadar siiren
miisterek hukuk donemi, keyfi olmasi, esitlik ilkesini bertaraf etmesi, cezalarda
olaganiistii bir siddet getirmesi nedeniyle, aydinlanma caginda ciddi sekilde

elestirilmistir®.

Devlet smr1 kavrami esasen insan haklarma dayali demokratik devlet
diizenleri i¢in hukuki bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Lakin demokratik olmayan
devletin bireysel veya kamusal bilgilenme, haklarin sinirlanmasi kurallarina ve
diizenine ihtiyac1 yoktur. Bu anlayista devlet sirr1 gibi agiklanmasi ¢ok zor bir
kavrami1 bir hukuki problem olarak ortaya koyma kaygis1 da bulunmamaktadir. “Her
sey devlet i¢in hi¢bir sey devletin disinda ve listiinde olmaz” inancinin hakim oldugu
bir sistemin hukuki bir kurum olarak devlet sirr1 kavramini tanimlamaya, kapsamini
belirlemeye ve agiklamaya ihtiyaci da bulunmamaktadir. Burada devletin (idari
giiclin) i¢inde bulundugu siyasal, sosyal ve ekonomik menfaatlerine goére hicbir
kurala bagl olmaksizin sir alanlar1 yaratip veyahut da yaratilmig sir alanlarmni
kaldirmasi s6z konusu olabilir. Temel haklarin sinirlanmasinda 6lgii kavram olarak
ortaya ¢ikan devlet sirr1 kurumu, demokratik devlet diizenleri i¢in hukuki bir kavram
olarak algilanir ve degerlendirilir. Ancak bu sistemlerde hukuki bir kurum olarak

devlet sirrina iliskin normlar belirlenmistir. Demokratik hukuk diizenleri i¢inde insan

3" Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,12.bs., Ankara, Seckin
Yaymncilik , 2019, s.119.

% Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, istanbul, Alfa Yaymlari, 1999, 5.61-62.

¥ Adem Soziier, Suca Tesebbiis, istanbul, Kazanc1 Yayinlari, 1994, s.14.
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haklar1 kavram ile devlet sur1 kavrami arasinda siirekli kavramsal bir miicadele

bulunmaktadir.

Bugiin i¢in, hemen hemen tiim devletler bakimindan, uluslararas: iliskiler
alaninda biitiin durumlarda acik diplomasiden s6z etmek miimkiin degildir. Her
hiikiimet, savunma gii¢leri ve savunma planlari ile kars1 istihbarat faaliyetlerine kars1
bunlarin korunmasi ve baska llkelerden kendi gilivenligine yonelik herhangi bir
tehdidin kapsamini arastirmak icin girisecegi istihbarat faaliyetleri konularinda
iilkesinin milli giivenliginden sorumludur. Son olarak da hemen hemen tiim
hiikiimetlerin uluslararasi iliskilerde bir hiikiimet iliskiler ve milli glivenlik alaninda
sahip oldugu bilgileri aciklama zamanini takdir edebilecegi yoniinde genel bir
kabuliin bulundugunu séylemek de miimkiindiir®. Bu itibarla devlet sirri alanmn
belirlenmesinde, devletin dis iliskilerinin, savunmasi ve savunmaya yonelik
faaliyetlerinin ve milli glivenliginin gerektirdigi durumlarin birincil 6ncelik tasidigini

sOylemek gerekir.
3. Tarihsel Perspektifte Devlet Sirri

a. Roma Hukukunda Devlet Sirri

Roma Hukukunda iniuria® kelimesi hukuka aykiri eylemleri tanimlamak
icin kullanilmistir. Bu kavram kisinin viicut biitlinliigiine aykir1 eylem ve islemleri
kapsamina almanin yaninda, kisinin seref ve haysiyetine yonelik davraniglarini da
kapsamaktadr. Ulpinianus, gizli olmasi gereken vasiyetin agiklanmasinin sirrin
ihlali olarak degerlendirmistir®’. S6zkonusu ihlal varsa, vasiyetname sahibinin sirrin
korunmamasi nedeniyle dava agcma hakkma sahip oldugunu ifade etmistir. Roma
Hukuku’nda kamuya iligkin sirlarin aciklanmasina dair diizenlemeler c¢ok fazla

bulunmamaktadir.

Devlet sirr1 kavramina iligkin ilk yazili metin, Tacitus’un “Yilliklar” adli

eserinde “imparatorluk evinin sirlar’” kavrami ile yazili literatiire girmis ve bu

%0 Norman Marsh, Acces to Goverment- Held Information: An Introduction, London Steven &

Son Ltd, 1987, 5.8-9.
*1 Tirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Borg¢lar Hukuku, 8.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014,
s.153.

42 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi Sucu, S.7.
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kavramin i¢inde imparatorlugun kendi ve aile hayatina iliskin sirlar ile birlikte

devlete iliskin sirlar1 da icinde barindirmaktadir®,

Roma’da, devlet sirr1 kavraminin ilkel bir bigimi, genellikle arcana imperii
ve secreta imperii olarak, sonraki donemlerde, cumhuriyetin kurulmasmi takiben,
M.O. 6. yiizyilda secreta ad rem publicam pertinentia sozliikleri ile ifade edilirdi.
Secretum kelimesi, koken olarak, secernere fiilindeki cern ifadesinden gelir ve
“bolmek-ayirmak” anlamma gelmektedir. Kismen benzer olarak arcanum kelimesi
de arca ifadesinden gelmektedir ve devlet hazinesinin yer aldig1 giimiis kab1 temsil
etmektedir. Buna gore her iki ifade de ¢ogunlugun bilgi sahibi olmamasi igin
ayrilmasi ve gizlenmesi gereken bilgileri ifade etmektedir. Roma’nin genislemesi ve
Akdeniz bolgesinde kurdugu egemenlik ile birlikte, imparatorluk sirlar1 da genisledi.
Devlet sirlar1 ile ilgili herhangi bir sistematik yasal disiplin olmamakla birlikte,
uygulamada bilgiler en az ii¢ sinifta toplandi: Askeri sirlar, dini sirlar ve Senato

tarafindan belirlenen milli giivenlik ve uluslararasi iliskiler ile ilgili sirlar™.

Jistinyen Kanunlari, askeri sir konusunda iki normu kapsamaktayd: ve daha
spesifik olarak bu bilgilerin diismanlara agiklanmasinin engellenmesini icermekteydi.
Her iki norm da Roma ordusunun belirli siiflarina atifta bulunmaktaydi: Kesifeiler,
savas alaninin morfolojik 6zellikleri ile ilgili bilgileri toplama gorevine sahip olan,
bu sebeple diismanla temasa ge¢mesi daha olasi olan askerlerdi. Kanunlarin 3.4.
maddesine gore, “Diismanlar yakindayken kamptan belirlenen siireden uzun siire ayr1

kalan ve kamptan ayrilan kesifciler 6liime mahkam edilirdi.*”

“Askeri sirlarin” listesi zamanla ve yeni savunma ihtiyaclar1 ile birlikte
artarak genisledi. Ornegin, Theodosius II’'nin M.O. 438°deki kanununa gore, gemi
yapimindaki sirlar ile ilgili yabancilara bilgi veren kisilerin 6liime mahk(m edilmesi
planlanmist1. O zamanlar Roma Imparatorlugu’nun en énemli sehirleri, ger¢ekten de
deniz kiyisindaydi ve gemi yapimi ile ilgili bilgilerin agiklanmasi diismanlari

giiclendirecek ve Imparatorlugun hayatta kalmasini tehlikeye atacakti. Askeri sirlara

43 Aksoy Retornaz Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu, s.8.

44 Carlo Mosca Stefano Gambacurta,, Giuseppe Scandone, Marco Valentini, | servizi
d’informazione e il segreto di Stato, Guffire Editore, 2007, s. 461.

** Mosca Gambacurta, Scandone, Valentini,, | servizi d’informazione e il segreto di Stato s. 466-
467.
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ek olarak, Antik Roma’da yalnizca rahipler tarafindan bilinen, Roma’nin koruyucu
tanrilarinin isimleri gibi bilgilerde sir olarak kabul ediliyordu. Dini sirlar, o zamanlar
bir sehrin ancak Roma’nin koruyucu tanrilarinin isimlerini belirli bir sirayla

soylediginde fethedilebildigine inaniliyordu®.

Roma sirlarmin son smifina gelirsek, Senato tiyelerinin, Senato® tarafindan
gizli tutulmas1 gerektigine karar verilen, glivenlik veya uluslararas: politika ile ilgili
bilgileri agiklamasi yasakti. Bu yasak yalnizca bir kere, Kartacali birine yanlislikla
Roma’nin Kartaca’ya karsi tigiincii bir savas agma niyeti oldugunu sdylenince ihlal
edilmis oldu. O olayda Kartaca’ya bilgiyli veren senatoriin, Senatodan atilip
atilmadigu ile ilgili belirsizlik olmasina ragmen, gizli bilgilerin kazara a¢iklanmasinin
ardindan gelen uygulamanin Meclisten atilma olduguna inaniliyor. Bu ceza, gizli
bilginin Meclis iiyesi tarafindan yanlislikla verilmesi halinde uygulanan bir cezadir.
Gizli bilginin bilerek agiklanmasi halinde s6z konusu durum, vatana ihanet

say1l1rd147.

Roma sisteminin yapisma bakildiginda, bilgiyi gizleme yetkisi, Senato,
rahipler ve meclis Comitium arasinda paylasilmaktaydi. Her biri kendi etki alani
dahilinde devlet sirr1 olusturabilecek yetkinlige sahipti. Hassas bilgilerin agiklanmasi
thanet olarak sayiliyordu. Antik Roma’da bu ifade ihanete iligkin tiim davraniglar
kapstyor olsa da baglangigta bu sucun yalnizca devlet sirlarimi agiklamak olduguna

inamliyordu®.

Krallik ve Cumhuriyet doneminde en yiiksek otoriteler (genellikle konsiiller),
thanetin Onlenmesi amaciyla, halka agik durusmalarda, zanlinin hassas bilgileri
aciklayip aciklamadigina dair sorgulama yapmaktan sorumluydu. Devlet sirlarini
aciklayanlarm kaginilmaz olarak 6liim cezasina g¢arptirilmasindan rahatsiz olan bir
kesim de Roma halkinin arasinda bulunmaktaydi. Ceza genellikle Tarpeian

kayasindan atilmak ve daha sonra kafa kesmek seklinde uygulanmaktaydi®.

Mosca Gambacurta, Scandone, Valentini,, | servizi d’informazione e il segreto di Stato s. 477.
Mosca Gambacurta, Scandone, Valentini,, | servizi d’informazione e il segreto di Stato, s. 468.
Mosca Gambacurta, Scandone, Valentini,, | servizi d’informazione e il segreto di Stato s. 471.
Mosca Gambacurta, Scandone, Valentini,, | servizi d’informazione e il segreto di Stato s. 473.
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Yukar: da ifade edildigi lizere, Roma’da da bazi bilgilerin halka agik ve
diismanin erigebilecegi sekilde olmamasinin, devletin ayakta kalmasi igin gerekli
olduguna inandiklar1 anlasilmaktadir. Bu bilgiler askeri, dini veya politik
olabiliyordu ve Roma Imparatorlugunun biiyiikliigiiniin korumasini temel alryordu.
Bu sebeple yasal olarak bakildiginda, bu bilgilerin diigmana agiklanmasinin Roma
devletine kars1 islenecek en biiyilik su¢ olarak kabul edilmesi ve miimkiin olan en agir

ceza ile cezalandirilmasi sasirtict degildi.
b. 16. ve 17. Yiizyillarda Devlet Sirri

Tarih boyunca tiim devletler tarafindan hassas bilgilerin gizlenmesinin 6nemi
bilinmesine ragmen, 16. ve 17. yiizyillarda merkezi devlet yapisinin yeniden
gliclenmesi ile, eski arcana imperii (imparatorluk sirlart) kavrami yeniden giindeme
geldi ve genis bir sekilde kuramlastirildi. O zamanlar, pek cok bilimsel eser,
yonetimin etkin olabilmesi i¢cin olmazsa olmaz araglarin gizlilik oldugunu belirten,
ulusal fayda doktrinini tanimlamaya baslamisti. Baris veya savas gibi ¢ok dnemli
konularda, gizlilik en 6nemli seydi. Hiikiimdarin amagclari, etkili ve gili¢liidiir ancak
aciklandiklar1 anda, degerini kaybeder ve diismanlara avantaj saglar *° olarak kabul

edilmistir.

Daha o6nce belirtildigi gibi Roma’daki arcana imperi kavrami, genellikle dis
diismanlara aciklanmas1 durumunda Roma Imparatorlugu’nu tehlikeye atacak
bilgileri ifade etmekle birlikte, gizliligin yalnizca yabancilara karsi degil, Kralin

vatandaslari iizerindeki giiciinii korumasma da imkan tantyacagini vurgulamistir™".

16. ve 17. ylizyillarda, politik yazarlar, bilgi gizliligi ve etkin bir yonetiminin

bir gilic kaynagi oldugunu, hiikiimdarlarin zaman zaman Devletini veya kendi

* Giovanni Botero, The Reason of State. London: Routledge 1956. 3-15. (Cevrimici)

http://www.nlnrac.org/critics/machiavelli/primary-source-documents/the-reason-of-state.
03.06.2018.

Giovanni Botero, The Reason of State. (Cevrimici) http://www.nInrac.org/critics/machiavelli/
primary-source-documents/the-reason-of-state. 3.6.2018.
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egemenligini savunmak i¢in etigi ve kanunlar1 dikkate almamasi gerektigine

odaklanmislardi®%.

Bu teorik yap1 o zamanlarin uygulamalarma da yansimaktaydi Ornegin
Birlesik Krallikta, Kral mevcut devlet sirlarmi korumak icin bazi bilgilerin
aciklanmasini yasaklayabilirdi. Bu yetki Kral’a ait bir imtiyazdi, krala ait ayricaliklar

arasinda belirtiliyordu ve hukuki denetim dlsmdayd153.
c. Aydinlanma Cagi ve Sonrasi

Aydinlanma ¢agmin baslamasiyla, toplumda buyurma erkinin, yani
egemenligin kaynaginin beseri irade olmasi fikri yayginlik kazanmaya basladi. Bu
durum, hukuk esas olmak iizere, egemenligi kullanan organ ve kisilerin eylem ve
islemlerinin &grenilebilmesi, degerlendirilebilmesi ve denetlenebilmesi fikrini de
ortaya ¢ikardi. Aydmlanma ¢agi ile, devletin organlari, kurum ve kuruluslarin
temsilcilerin eylem ve islemlerinin niifuz edilebilir, denetlenebilir olmas1 fikri gii¢
kazandi. 19. ylizy1l sonlarindaki liberal akimin ve aydmnlanmanmn etkisiyle
disiiniirler, devleti olusturan kisilerin devlete kars1 su¢ isleyemeyeceklerini, devletin
belge ve bilgilerini 6grenme haklar1 oldugunu, 6yleyse onlara karsi devletin sirlarmin
olamayacagmi ileri siirmiislerse de>* devletin giivenliginin saglanmas, biitiinliigiiniin
korunmasi ve devamlilig1 i¢in, devletin ¢ikarlar1 gerektiginde gizlenecek bilgi ve
belgelerin olabilecegi de kabul edilmistir. 19. yiizyilin son dénemine liberal anlayisin
en ileri mevzuati olarak ortaya ¢ikan 1889 tarihli Italyan Zanardelli Ceza Kanunu,
devletin dis giivenligine karsi suclar kapsaminda sadece ulusal savunmaya iligkin

bilgileri devlet sirr1 olarak diizenlemistir®.

|.Diinya Savas1 sonrasi yeniden kurulmaya calisilan diizenlerin iginde

bulundugu karigik ortam, o zamana kadar mevcut olan ve devleti korumaya yonelik

2 Vera Keller, “Mining Tacitus: Secrets of Empire, Nature and Art in the Reason of State”, British

Journal of History of Science, Vol45, No.2, 2012, s.191. (Cevrimigi)
https://www.cambridge.org/core/journals/british-journal-for-the-history-of-science/article/mining-
tacitus-secrets-of-empire-nature-and-art-in-the-reason-of-state/55EA4FC8F054F388D245ED5F9
93A2C99) 03.06.2018.

Keller, “Mining Tacitus: Secrets of Empire, Nature and Art in the Reason of State”, s.192.

Zeki Hafizogullari, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.I, S.2, 2012, s.173. (Cevrimigi)
http://www.turkhukukuyorumu.org.tr/Siteyazi/20100122DevletSirri.pdf, 12.12.2012.

Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.65.
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sayillan normlarin yetersizligi inancin1 yaratmis ve degisiklik zorunlu gorilmiistiir.
Bu diisiince, devletin korunmast kapsaminda devlet aleyhine suglarin ciddi bir
bigimde degismesi sonucunu dogurmus ve bunun basyapit1 1930 tarihli Italyan Ceza
Kanunu olmustur®. 1930 Italyan Ceza Kanunu bireyi dislayan, sadece iktidardaki
Fasist Partisinin karar ve emirlerine itaat etmek, inanmak, savasmakla yiikiimli kisi
olarak goren bir anlayisla yapildigi i¢in devlet suri kavramini olabildigince
genisletmistir. Bu diisiince ile, idari giicliin idari kararlariyla bilginin niteligine
bakilmaksizin sir alanlar1 yaratilmigtir. Bu kapsamda milli savunmayla ilgisi

olmayan olgular1 da devlet sirr1 say1lmasi kabul edilmistir>’.

Il.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa devletlerinin anayasalarinda ve
kanunlarinda insan haklarina bagli demokratik hukuk devletinin gereklerine uygun
temel hak ve Ozglrliiklere iliskin diizenlemeleri yapmaya baglamiglardir. Bu
baglamda Avrupa liberal-demokratik devletleri hukuk diizenlerine ilk kez, “kanunun
suc saydigi bir fiilin islenmesi emrini kimse veremez, kimse de yerine getiremez”
kuralin1 getirmislerdir. Ilkenin zorunlu sonucu, su¢ nerede, kimin tarafindan islenirse
islensin, kanit1 bilgi ve belgeler nerede ne adla bulunursa bulunsun, devlet sirr1
olamaz ilkesi olmustur. Boylece devlet sirr1 arkasina siginarak, kimsenin devletin
organ, kurum ve kuruluslar1 yerinde olan kimselerin su¢ islemelerinin engellenmesi

saglanmak istenmistir™®.

Avrupa’da soguk savas doneminde, devlet sirr1 ve milli giivenlik kavramlar1
idarenin eylem ve islemlerinde genis bir yer tutmaktaydi. Ozellikle istihbarat
elemanlarinin faaliyetleri smirlayabilmek ve kendilerini koruyabilmek adina,
devletler milli giivenlik kavramini genis tanimlamak egilimindeydiler. Bu nedenden
dolay1 da bilginin akigkanhigindan daha ziyade bilginin gizliligine idare 6nem

verilmekteydi*®.

*® Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanunun 50. Yilinda Devlete Karst Suglar”, Degisen Toplum ve Ceza

Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanun’un 50 Y1l ve gelecegi Sempozyumu, istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1977, s.513.

Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.65.

Hafizogullari, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, s.175.

David Feldman, Civil Liberties and Human Rights in England and Wales, Clarendon Press,
Oxford, 1993, 5.683.
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4. Devlet Sirr1 Kavramn ile Ilgili Terim Sorunu

Devlet sirlar1 i¢cin mevzuatlarda farkli terimlerin ayni anlam i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Bazi kanunlarda “smiflandirilmis bilgi” (classified Information)
ifadesi ile karsilagilmaktadir. “Siniflandirilmig bilgi” agiklanmasi milli giivenlik igin
tehlike olusturacak ve bu sebeple dnceden, gizli olarak smiflandirilmis bilgi olarak
izah edilebilir®®. Ozellikle Amerikan hukukunda devlet sirlar1 yerine siklikla bu
kavram kullamimaktadir®™. “Hassas bilgi” (senstive information) teriminin de
devlet sirri olarak kullanildigi goriilmekteyse de® bu terim kanunlardan® cok,
mahkeme kararlarinda, gizlenen bilgiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Genel
olarak ‘“hassas bilgi” yetkisiz olanlarin ulasimina kapali bilgi olarak tanimlanabilir.
Bu kavram sadece, devlet sirlar1 kategorisindeki bilgiler i¢in degil, kisisel verilerin
korunmasi kapsaminda kisiye ait 6zel ve herkese agik olmayan bilgi ve gizli

tutulmasi ticari bir gereklilik olarak siniflandirilan bilgiler i¢in de kullanilmaktadir.

Birlesik Krallik Hukukunda ‘“resmi sirlar” (official secrets) terimi

kullamlmaktadr®. Kanada’nin devlet sirlari teskil edebilecek bilgilere yetkisiz

% Birlesik Devletler Kanunlari, 50. Baslk, 834. paragraf (50 Code of USA, 834. paragraf,
(Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/50/834 19.05.2019.

Amerikan Hukukunda idari diizenlemeler ile bilgilerin siniflandirilma amaglari, siniflandirma
yetkilileri, saklama siireleri, hangi bilgilerin siniflandirilabilecegi diizenlenir. Bu diizenlemede,
siiflandirilabilecek bilgiler su sekilde belirtilmistir: askeri planlar, silah sistemleri veya
operasyonlar ile ilgili bilgiler, yabanci hiikiimetler ile ilgili bilgileri; istihbarat faaliyetleri (6zel
faaliyetler dahil), istihbarat kaynaklar1 veya yontemleri veya kriptoloji; gizli kaynaklar dahil,
Amerika Birlesik Devletleri'nin dis iliskileri veya dis faaliyetleri; ulus Otesi terérizme karst
savunmay1 da igeren milli giivenlik le ilgili bilimsel, teknolojik veya ekonomik konular; Birlesik
Devletler Hiikiimeti'nin niikleer materyalleri veya tesisleri korumak i¢in programlari; ulus Gtesi
terérizme kargi savunmayi da igeren milli giivenlikle ilgili sistemlerin, tesislerin, altyapilarin,
projelerin, planlarin veya koruma hizmetlerinin giivenlik agiklar1 veya yetenekleri veya kitle imha
silahlar ile ilgili bilgilerin siniflandirilarak gizli tutulabilecegi belirtilirken, bu konular disinda
yapilan gizlilik siniflandirmalarin  kabul edilmeyecegi de belirtilmistir. Executive Order
(Cevrimigi) https://www.archives.gov/about/laws/appendix/13526.html 19.05.2019.

Hassas bilgi, devlet sirr1 olmayan ve fakat ulusal ¢ikarlar ve {ilke giivenligi icin tehdit
olusturabilecek nitelikte olan, bu niteligi sebebiyle de devlet sirlarinin korunmasma yonelik
kanunlar kapsamina alinip korunmasinda yarar goriilen bilgi olarak da tanimlanmaktadir. bkz.
Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2014,
s.31

Giiney Afrika Devlet Bilgilerinin Korunmasi Kanunu Taslaginda, devlet sirlar1 yerine hassas bilgi
ifadesini kullanmistir. Burada hassa bilgi, ulusal ¢ikarlarin zarar gérmemesi icin hukuka aykir
aciklanmaya karsi korunmasi gereken bilgi olarak tanimlanmistir. bkz. Kaymaz, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr, s.24.

Birlesik Krallikta devlet sirlarina iligki kanun ismi Resmi Sirlar Kanunu (Official Secrets Act)
olup Kanun iginde sir yerine “resmi bilgi” (official information) ifadesine de yer verildigi
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ulasim, gizli bilgileri agiklama ve diger filleri diizenleyen kanunun ad1 ise, “Gilivenlik
Bilgileri Kanunudur” (Security of Information Act) . Bu Kanunla 1985 yilinda
“Resmi Sirlar Kanunu” (Official Secrets Act (OSA)) yiirtirlikten kaldirilmistir.
Italya Devlet Sirlar1 Kanun’un 1. maddesinde ise devlet sir1 (segreto di Stato,)
ifadesine yer verilmistir®™. Ayni sekilde Alman Ceza Kanunu da “devlet sirlarr”
(Staatsgeheimnisses)®’ terimini kullanmustir. Rusya Federasyonu Devlet Sirlari
Kanunu’nda da “devlet sirlar1” (state secret) terimine yer verilmistir®®. Japonya’da
2013 yilinda yiiriirlige giren Kanun® ise “6zel olarak belirlenmis sirlar” (specially
designated secrets) olarak tanimlanmistir. Fransa’da ise, “ulusal savunmaya iliskin
sirlar” (Secret de la défense nationale)”® ifadesi kullamilmaktadir. Avustralya’da da
Fransa Ceza Kanuna benzer olarak ‘“devlet sirr1” yerine “milli glivenlik bilgileri”
(National Security information)’" terimi tercih edilmistir. Tiirk Hukukunda, hem

Anayasa hem de kanunlarda devlet gizliligi devlet sirr1 olarak ifade edilmistir.

Yukarida goriildiigii tizere, devlet sirrmi tanimlama ve kavramin sinirlarini
belirleme konusundaki biiylik zorluk, terim konusunda da kendisini gostermektedir.
Bununla beraber gerek kavram gerekse tanim konusunda olsun hukuk sistemlerinin
devlet sur1 olarak korudugu bilgi; kisaca agiklanmasi halinde milli giivenligin ve
milli savunmanin, tehlikeye diisiirecek bilgi olarak kabul edildigin, séylemek

mumkindir.

gorillmektedir. bkz. OSA, 1989 Sec.1 (Cevrimici) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/
section/1 19.05.20109.

(Cevrimigi) https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/o-5/page-1.html#docCon 19.05.2019.
Cumhuriyetin Giivenligi igin Istihbarat Sistemi ve Gizlilikle ilgili Yeni Hiikiimler (Sistema di
informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova disciplina del segreto) ,124/2007,
(Cevrimigi) http://www.camera.it/parlam/legqi/071241.htm, 19.05.2019.

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB) dordiincii fasil, ikinci boliim basligi, “Devlet
Sirlarmi1 Agiklamasi ve Casusluk ve Devletin Dis Giivenligini Tehlikeye Diisiirme Sugu”
seklindedir. Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB) s.174.

% Rusya Federasyonu Devlet Sirlar1 Kanunu, 01.07.1993, No.5485 (Cevrimigi) https://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=1549, 22.05.2019.

Japonya Ozel Olarak Belirlenmis Sirlarin Korunmasi Kanunu (Act on Protection of Specially
Designated  Secrets), (Cevrimigi)http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail_main?re=
02&ia=03&vm=02&id=2231 19.05.2019.

Fransa Cumbhuriyeti Ceza Kanunu, 413.9,10,11,12. maddelerinde diizenlenen suglar ‘“ulusal
savunma sirlarma kargi islenen suglar” (Des atteintes au secret de la défense nationale) olarak
adlandirilmustir, (Cevrimigi) https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/France/show 19.05.2019.

Avustralya Milli Giivenlik Bilgileri Kanunu 2004, (National Security Information (Criminal
and Civil Proceedings) Act, 2004, (Cevrimigi) https://www.legislation.gov.au/
Details/C2016C01137, 19.05.2019.

65
66

67

69

70

71

30


https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/o-5/page-1.html#docCon
http://www.camera.it/parlam/leggi/07124l.htm
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1549
https://cis-legislation.com/document.fwx?rgn=1549

5. Tirk Mevzuatinda Devlet Sirr1 Tanimi

a. Tiirk Ceza Kanunu’nda Devlet Sirr1 Tanimi

Konusu sir olan bir bilginin kesin tanimint yapmanin zorlugundan
bahsedilmisti. Bilginin konusu devlet sirr1 olunca tanim yapmak daha da
giiclesmektedir. Kanunlar da bu sebeple olacak degisik Olciitleri dikkate alarak

birbirine benzer ve fakat farkli tanimlama yontemlerini tercih etmislerdir.

Tirk hukuku bakimindan da devlet sirlar1 ifadesine Anayasa dahil cesitli
kanunlarda yer verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 26.maddesinin 2.
fikrasinda, ifade 6zgiirliigiiniin “devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi1” amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmis ve 2 fakat bir tamm
yapilmamistir. Tiirk Ceza Kanunununda ise devlet sirr1 ifadesine yer verilmemis ve
fakat devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli tutulmasi
gereken bilginin agiklanmasi veya yetkili makamlarin mevzuatlarma uygun olarak
gizli tuttuklar1 ve ayn1 zamanda da nitelikleri bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgilerin agiklanmasi ayr1 ayri1 sug tipi olarak diizenlenmistir. Bunlardan birincisi
maddi anlamda devlet surri; ikincini ise sekli anlamda devlet smr1 olarak

tanimlanabilir.
(1) Maddi Anlamda Devlet Sirr

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinm dordiinci kisminin
yedinci boliimiiniin bashigr “Devlet Sirlarma Karsi Suglar ve Casusluk™ olarak
belirtilmistir. Bu bdliim i¢inde yer alan hiikiimler i¢inde agik bir devlet sirr1 tanimi
yapilmamis ve fakat, Tiirk Ceza Kanunu i¢in devlet sirlar1 olarak kabul edilebilecek
bilgilerden ne anlasilmas: gerektigi de ortaya konmustur. Bununla birlikte madde

metninde olmamakla beraber, Kanun’un 327. maddesinin gerekg¢esinde, “sirdan

2 Anayasanin 26/2. maddesi hitkmiinde, ifade 6zgiirliigiiniin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri, ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin
korunmasindan sz edildikten sonra devlet sirr1 olarak olarak usuliine goére belirlenmis bilgilerin
korunmasindan s6z edilmis olmasinin devlet siurinin bu kavramalari kapsamadigi olarak
yorumlanabileceginin bunun da isabetli olmayacagi lakin devlet sirr1 olarak saklanan bilginin
aciklanmasi halinde milli glivenlik gibi bir ¢ok menfaatin tehlikeye diisecek bilgi oldugu bu
itibarla devlet sirrmin  bu kavramlardan ayr1 tutulmasinin isabetli olmadigt ifade olunmustur. bkz.
Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, s.25.
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maksat, yetkili bulunmayan kisilerin hakkinda bilgi sahibi olmalar1 halinde devletin
giivenliginin, milli varhiginin, biitiinligiiniin, anayasal diizeninin veya i¢ veya dis

55 7

siyasal yararlarmin tehlikeye diisebilecegi bilgiler 3 olarak ifade edilmistir.

Tirk Ceza Kanunu devlet silarmi 326., 327., 328., 329., 330., 331.
maddelerinde, “Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi” olarak belirtmistir. Bunlar maddi
anlamda devlet sirlar1 olarak tanimlanabilir’®. Lakin kanun koyucu, dogrudan bir
degerlendirmeyle bilgiler iizerinde herhangi bir makamin herhangi bir
smiflandirmasina gerek duyulmaksizin, agiklanmasi halinde devletin glivenligi, i¢
veya dis siyasal yararlari {izerinde tehlike olusturacak ve niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilginin devlet sirr1 olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Bu
durumda her somut olayda bilginin agiklanmasinin gercekten, kanunda belirtilen
konu {lizerinde tehlike olusturup olusturmadigi tespit edilecek ve buna gore bir
makam tarafindan gizli olarak smiflandirildig1 icin degil; niteligi itibartyla gizli
olmas1 gerektigi icin saklanan bilgi olduguna karar verilecektir. Bu karar1 somut
olayda hakim verecektir. Yani bir bilginin maddi anlamda devlet sirlarindan olup
olmadigmin belirleme yetkisi hakimindir”. Hakimin bir bilginin aciklanmasmi milli
giivenligi tehlikeye diisiiriip diistirmeyecegini tayin edebilmesi her somut olayda ¢ok
kolay olmayabilir. Bu durumda hakimin bilginin gizliligi konusunda ilgili
kurumlardan bilgi almasi elbette ki miimkiindiir. Bununla beraber, hakimin aldig1 bu

goriisle bagli olmadigi agikga belirtilmelidir .

8 Adem Séziier, Selman Dursun, Serdar Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Istanbul, Alfa

Yayinlari, 2017, 5.418.

Baz1 yazarlar bu maddelerde tanimlanan sirlar1 “6ziinde devlet sirlar1” olarak tanimlamaktadir.
Bkz. Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk, .63, Kaymaz, Ceza muhakemesi
Hukukunda Devlet Sirlari, s.28. Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlarda bu kavrami
kullandig1 goriilmektedir: Yargitay,16.C.D., 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K. sayili
ilami; Yargitay 16. C.D.,13.02.2018 T., 2018/2088 E. 2018/2728 K sayili ilami (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

“...bir malumati milli miidafaa bakimindan gizli kalmasi icap eden bir malumat olup olmadigini
selahiyetli mahkeme takdir edecektir. Ancak bir malumatin gizliligini tayin teknik bir is oldugu
cihetle bunun halli i¢in hakimin bilgisi kafi gelmez... Bu bakimdan tatbikatta elde edilen
malumatin veya vesaikin mahiyetini tayinde yetkili makamlarin rey ve miitalaalarina daima
miiracaat edilmektedir...” AYDK, 21.01.1972 T., 1972/8-9 sayili karar. Nakleden Yayla, Devlet
Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk, 131 Nolu dipnot, s.66. Ayn1 yonde, Yargitay, 16.C.D.,
08.03.2018 T. 2016/6690 E., 2018/604 K. sayili ilami1; Yargitay 16. C.D, 13.02.2018 T, 2018/2088
E., 2018/2728 K. sayil1 ilam1 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

Ayni1 yonde, Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, s.67.
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(2) Sekli Anlamda Devlet Sirr1

TCK’nin 334., 335., 336., 337., 339. maddelerinde ise, yetkili makamlarin
mevzuatlarina uygun olarak gizli tuttugu ve ayn1 zamanda da nitelikleri bakimindan
gizli kalmasi gereken bilgilerden bahis olunmaktadwr. Buradan Tiirk Ceza
Kanunu’nda Devlet sirlarmin iki ayr1 sekilde diizenlendigi ifade edilebilir. Birincisi
yukaridaki paragrafta belirtildigi lizere, Devletin giivenligi, i¢ veya dig siyasal
yararlart bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi (maddi anlamda devlet sirlari),
ikincisi ise yetkili organlarca mevzuata uygun bir sekilde gizli olarak smiflandirilan
bilgidir’’. Devletin menfaatleri i¢in gizli tutulmasi gereken ve bu nedenle de yetkili
makamlar tarafindan agiklanmas1 yasaklanan bilgiler olarak tanimlanan bu
bilgilerin®, aymi zamanda niteligi itibartyla da gizli kalmasi gereken bilgilerden
olmas1 gerektigi acik olarak ifade edilmistir. Bu ifade 765 sayili Kanun
diizenlemesinde mevcut degildi. 765 sayili Kanun’da yetkili makamlarin
aciklanmasimi yasakladigi bilgilerin niteligi bakimindan da gizli bilgiler olmasi
gerektigi belirtilmemisti. Bu itibarla 765 sayili kanunda bu suglarin konusunu teskil
eden bilginin devlet sirlart niteliginde olmadigi da belirtilmistir”®. Halbuki 5237
sayili Kanunda smiflandirilmis bilgilerin ayn1 zamanda nitelikleri itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgilerden olmas1 gerektigi belirtilerek, yetkili makamlarin sir
smiflandirmas1 yaparken keyfi davranamayacagini, her tiirli bilgiyi degil; niteligi
itibartyla da gizli kalmasi gereken bilginin ancak gizli olarak smiflandirilabilecegini
belirtmis olmalidir. Boylelikle, bir bilgi yetkili makam sirf onu gizli olarak
smiflandirdigi i¢in veya onu sir olarak sakladigi icin degil, niteligi itibariyle de gizli

olmas1 gerektigi zaman gizli olarak siniflandirilabilir.

Bagka bir anlatimla yetkili makamin bir bilgiyi sir olarak siniflandirmasi

yetmez, o bilginin ayn1 zamanda niteligi itibariyla da gizli olmasi1 gerekir, dolayisiyla

" Yargitay son dénem kararlarinda Tiirk Ceza Kanunda sirlarin ii¢ guruba ayrildigini, birinci gurubu

maddi anlamda devlet sirlar1 olarak tanimladigimiz, 6ziinde devlet sirlari, ikinci gurubu, yetkili
makamlarin devlet sirlart olarak siniflandirdign bilgileri, {iglincti olarak T.C.K 258. maddesinde
diizenlenen goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu olarak belirtilmistir. Yargitay 16.C.D, 13.02.2018
T., 2018/2088 E., 2018/2728 K. sayil1 ilam1 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2019.
® Yargitay 16.C.D,13.02.2018 T., 2018/2088 E., 2018/2728 K. sayili ilamu (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 12.06.2019.
" Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. I, 5.1040.
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bu husus da her somut olayda hakimin denetimindedir®. Bu nevi bilginin maddi
anlamda devlet sirr1 olmamakla beraber hukuka aykiri olarak temini ve agiklanmasi
fiilleri, Ceza Kanun’unda Devlet Sirlar1 Aleyhinde Islenen Suglar ve Casusluk
boliimiinde diizenlenmis oldugu da dikkate alinarak, bunlarin sekli anlamda devlet

sirr1 olarak tanimlanabilecegini diisiiniiyoruz.

b. Tiirk Ceza Kanunu Disindaki Kanunlarda Devlet Sirri

Tanim

5271 sayilh CMK’da ise devlet sirrma iliskin daha acik bir tanim verildigi
goriilmektedir. CMK’nin 47. maddesi, “agiklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli
savunmasma ve milli glvenligine zarar verebilecek, anayasal diizeni ve dis
iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikte bilgiler devlet smr1” olarak kabul
edilecegini belirtmistir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 62. maddesinde de devlet sirr1 ayni sekilde
tanimlanmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 16. maddesi de benzer
sekilde devlet sirr1; “agiklanmasi halinde devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet
sirr1 olan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler” olarak ifade edilir. Devlet Sur1 Kanunu
Tasarisi, daha sade ve acik bir tanimlama ile devlet surini, yetkisiz kisilerce
Ogrenilmesi devletin uluslararasi iliskileri ve milli giivenligine zarar verebilecek bilgi
ve belgeler olarak tanimlamistir. Tasar1 kanunlagsmamistir ama, devlet sirlar1 ile ilgili
yasal diizenlemelerde ifade edilen milli savunma, devletin emniyeti, devletin
giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari, dig iligkiler, milli giivenlik, anayasal diizen
gibi kavramlari, “devletin uluslararas: iligkileri ve milli giivenlik” ifadelerinin
icerisine sigdirmaya calisarak daha agik ve anlasilabilir kilmaya calistig

soylenebilir®.

8 Bazi yazarlar, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi ifadesi ile kanun koyucunun yetkili
makamlarin smiflandirma isleminin kurucu nitelikte olmadig1 ve fakat tespit niteliginde oldugunu
ifade etmislerdir, Bkz. Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, s.29.

Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi’nin hiikiimet tarafindan hazirlanan metninde devlet sirr1, “agiklanmasi
veya Ogrenilmesi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasma ve milli giivenligine zarar
verebilecek, anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgi ve belgeler” olarak belirtilmisse de Adalet Komisyonu
tarafindan kabul edilen metinde, bu uzun tanimdan vazgegcilerek daha kisa ve net bir tanimlama
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C. Casusluk Kavrami

1. Genel Olarak

Casusluk, Arapga “cess” kokiinden tiirer ve gozetleme. arastirma, diismanin
sirlarint arastirip bilgi sizdirma, diisman iginde gesitli yikici faaliyetlerde bulunma
anlamina gelmektedir. Bu kavram, Bati dillerinde Fransizca kokenli Espiyonaj,
kelimesine karsilik gelmektedir. Espiyonaj; gizleme, gizlice gozetleme ve dinleme

anlamlarinda kullanilmaktadir.®

Casusluk, devlet giivenligine karsi islenen suglarin en eskilerinden, en
tehlikeli ve en 6nemlilerinden biri olarak ifade edilmistir®. Bilgi her zaman giiciin
kaynagini olusturmustur ve her zaman degerliydi. Casuslar hizmetlerini kendi
iilkelerine sunduklarinda hayatlarini iilkeleri i¢in tehlikeye atan kahramanlar olarak
kabul edilirler. Fakat kendisine karsi casusluk yapilan devlete karsi eylem etik dis1
kabul edilir hem de ciddi bir sug¢ olarak agir bir ceza ile karsilanir. Yani bazi casuslar

bir tarafta kahramanken diger tarafta hain olarak kabul edilebilirler.

Devlet organizasyonunu en ilkel hallerinde dahi, bir takim hayati gizli
bilgilerini rakiplerinden veya diismanlarindan ya da daha genis olarak diger
yapancilardan koruma ihtiyacinda oldugu sdylenebilir. Eski Misir Kral yazitlarinda,
M.O 5000 yilinda, III. Tutmosis’in kusatma altindaki Yafa kentine iliskin bilgi
edinmek amaciyla un ¢uvallarinin igine sakladigi adamlarini kente yolladig: ifade
edilmektedir®. Eski Cin’de General Sun Tzu savas sanati ile ilgili eserinde,
“diismanin1 taniyan kisi kazanmaya yakin kisidir” dedikten sonra, casuslugun
savastaki 6nemine vurgu yaparak iki tiirlii casusun bulunmasi gerektigini belirtmistir:

Diismanin sirlarin1 kopyalayan casus, diigsmandan bilgi toplayan ve ona yanlis bilgi

yoluna gidilmistir. Buna gére, Komisyon devlet sirrini, “ yetkisiz kisilerce 6grenilmesi devletin
uluslararasi iliskilerine veya milli giivenlige zarar verebilecek mahiyette ki gizli bilgi, belge ve
kayitlar olarak™ olarak tanimlamistir. Maddenin gerekcesinde devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgeler, devletin sahip oldugu her tiirlii veri ile yazili, basilt veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi brosiir, etiit, mektup program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
bilgisayar hard diski, disketi ve kompakt disk gibi tagiyicilar ve donamimlar olarak ifade
edilmistir.

8 Ahmet Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde Osmanh istihbarati, istanbul, Kitap Yaymevi, 2017, s.30.

8 Auf Akgiic, “Casusluk Sucu”, Siyasi flimler Mecmuasi, Say1 118, 1941, s. 477.

8 Ernest Volkman, Kara Sanatin Ustalari, Casuslar, Cev. Fatos Dilber, Istanbul, Sabah Kitaplari,
1996, s.13.
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veren casus®™. Eski Yunan ve Roma kaynaklarinda da diismandan bilgi almak
iizerine kurulmus birlikler mevcuttur. Romanm ger¢cek giiciiniin ¢ok 1iyi
teskilatlanmus gizli polis teskilatindan geldigi de sdylenmektedir®. islam Hukukunda
ise, bir Islam devleti lehine casusluk yapmanin caiz oldugu ve hatta devletin bekasi
icin zaruret halini alirsa bu tiir faaliyetlerde bulunmanin vacip oldugu da ifade
edilmektedir®”.  Karahanhlar ve Gazneliler’in posta isleri teskilat1 casusluk
faaliyetleri yiiriitiirken; Selguklulara gelindiginde, istihbarat ve casuslugun
ahlaksizlik olarak kabul edildigi de goriilmektedir®®. Hem batida hem de doguda bu
donemde, tiiccarlar, seyyahlar, g¢esitli tipte saticilar, rahiplerin casusluk islerinde

kullanildig1 goriilmektedir.

16. yiizy1l ise, Merkezi biirokratik devlet olgusunun ortaya ¢iktig1 donemdir.
Bu donemde, istihbarat ve casuslukta kullanilan rahiplerin, gezgin ve tiiccarlarin
yerini artik meslegi haber alma olan istihbarat¢ilar ve casuslarin almaya basladigi
goriilmektedir. Bu yiizyillda Devletlerarast iliskilerde Elgilik kurumunun
kurumsallastigi ve elgilik arsivlerinde bir¢ok casusluk raporunun bugiine ulastigi
goriilmektedir. Ayrica merkezilesen hiikiimetler, eskiden yerel ve kayit dis1 kalan
istihbari faaliyetleri daha da siki kontrol etmeye ve her seyi kagida dokmeye
baslamlslardlrgg. 1585°te Ingiltere’de Katoliklerle olan miicadele, savas ve taht

kavgalarmin yogun oldugu bir sirada 1. Elizabeth’in bakani Francis Walsingham

% Sun Tzu, Savas Sanati, Cev. Pulat Otkan, Giray Fidan, istanbul, is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari,
2014, s. 78.
8 Yiiksel, II. Mahmut Devrinde Osmanl istihbarat, s.30.
8" Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde Osmanl Istihbarati s.33.
#  Nizamiilmiilk “Siyasetnamesinde” Sultan Alparslan’n casusluk orgiitlerine ve elemanlarmna toptan
karst ¢iktigini ifade etmektedir. Buna gére, muharip ve diismanlarinin para veya gesitli hediyelerle
kedilerini elde etmeleri, ayrica da kendisine dostlar1 hakkinda daima kotii sozler iletmeleri
miimkiin oldugundan habercilere giivenilmeyecegi yoniindeki goriisii Alparslan’t bdyle bir
temayiile itmistir. Daha sonra Nizamiilmiilk Sultan Meliksah zamaninda Selguklular igin bir
haberlesme sistemi kurmustur. Ayrica Siyasetnamede istihbaratin bir devlet veya idareci i¢in ne
denli 6nemli oldugunu oldugunu vurgulamistir. Buna gére, habercilere sahip olmak padisahlarin
uyanik bulunarak iilkelerini adaletle yonetmelerinin bir vasitasidir. Bunun igin de iilkenin her
tarafina tiiccar, seyyah, sufi ve ayak saticilar1 kiliginda casuslar gonderilmelidir. Yiiksel, 11
Mahmut Devrinde Osmanh Istihbarati, s. 39. Islam hukukunda ayrica, insanlarm bilinmeyen
kapal1 kapilar i¢indeki hallerinin arastirilmasi ve 6grenilmesinin caiz olmadigr belirtilmistir. Hatta
devlet bagskanin vatandasi hakkinda 6zel hayatina ve yasayisina dair bilgi toplamasmin da uygun
olmadig1 belirtilmistir. Bununla beraber ,gizli yapilan iglerin toplumun giivenligi bakimimdan
tehdit olusturdugu, gizlilik icin sug islendigi haller bu gizliligin disindadir seklinde belirtilmistir.
Giilay Yilmaz, “Islam Hukukunda Casusluk Sucu ve Cezas1”, yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2019, 5.58-59.
Emrah Safa Giirkan, Sultanin Casuslar1 16.Yiizyilda Istihbarat, Sabotaj ve Riisvet Aglar,
Istanbul, Kronik Kitap , 2018, s. 29.
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tarafindan ilk yaygin bir sekilde orgiitlenmis gizli servis teskilati kurulmustur. Bu
donemden sonra devlet biirokrasisin i¢inde yer alan gorevleri sadece haber alma olan
kamu gorevlilerinin casusluk ve istihbarat faaliyetleri yiiriitmeye basladiklar1
goriilmeye baglamistir™. Osmanlilarda, dervisler, tiiccarlar, esirler istihbaratin
kaynagi olarak goriilmektedir. Osmanli Sarayinda ¢avus, miiteferrika ve benzeri
riitbelerde ulufe alan daimi saray gorevlilerinin gorevlerinin casusluk oldugu
bilinmektedir®™. Batida 16.yiizyilda baslayan kurumsal istihbarat¢ilhigin Sultan II.

Mehmet déneminde Osmanli Devleti’nde meveut oldugu da ifade edilmektedir®.

18. yiizyil, endiistri devrimi ve sanayilesmenin yiizyihdir. Endiistriyel
ilerlemeler, rakip devletler arasinda sadece savas zamani askeri hareketlere iliskin
bilgilerin degil; sanayi ve iiretime ve de teknolojiye iliskin bilgilerin de elde edilmesi
durumunu dogurdu. 1719’da Ingiltere’de, vasifli isgilerin go¢ etmesini engelleyen
diizenlemeler yapilmistir. Bu donemde Fransa Ticaret Bakanliginin endiistriyel ve
askeri teknolojiyi elde etmek icin sistematik olarak Fransiz ve Ingiliz casuslar

kullandig1 bilinmektedir.®

19. ylizyilda telgraf, telefon ve fotografcilik gibi yeni iletisim teknolojilerinin
ortaya ¢ikisi ile casusluk seklini degistirdi. 20. yiizyila gelindiginde diinya savaslari
ile beraber, yiiksek teknoloji, havadan kesif, 6nce hava sonra uydu fotograflar1 ile
casusluk ve casusluk ile miicadele sekil degistirmek zorunda kaldi 19 yiizyilin
sonlarma kadar casusluk “devletin askeri sirlarmi diismana vermek” olarak dar
anlamda algilanmisti.  20. yiizyilin baslarindan itibaren, uluslararas: iligkilerin
oneminin ve devletlerinin karsilikli bilgi ihtiyaglarmin artmasi savas ortami ve
teknolojinin gelismesi, casusluk teknik ve taktiklerinin, casusluk konularinin savas
zamanindan baris zamanina ve askeri sirlardan siyasi sirlara kadar genislemesine

sebep olmustur®. Artik iktisadi sirlar da casuslugun konusu olmustur®™. Her tiirlii

% Jessica Brain, “Sir Francis Walsingham Spymaster General”, (Cevrimici) https://www.historic-

uk.com/HistoryUK/HistoryofEngland/Sir-Francis-Walsingham-Spymaster-General/,14.12.2018
Giirkan, Sultamin Casuslar1 16.Yiizyilda Istihbarat, Sabotaj ve Riisvet Aglar 5.192.

9 Yiiksel, IL. Mahmut Devrinde Osmanh istihbarati, s.63.

% Fransizlar bu dénemde cam, donamm, gelik endiistrisi konusunda Ingilizlerin teknolojilerini
desifre etmeyi basarmislardir. Ispanyollar teknolojik olarak geri kalmis olduklarindan bunu
atlamak icin 1748-1760 yillar1 arasinda bir siirii gizli askeri subay gorevlendirerek, gemilerin
ingasi, buhar motorlari, bakir isleme, kanallar, metaliirji, top yapimi ile ilgili teknolojiye
odaklandilar, (Cevrimigi) https://www.deutsches-spionagemuseum.de/en/espionage/ 14.12.2018.
Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk. 45.
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bilgi veya heniiz bilgi haline gelmemis verinin, bilgi kayit ve isleme sistemlerinde
tutuldugu 21. yiizy1l diinyasinda, gizli olan veya gizli tutulan bilginin elde edilmesi
ve ifsa edilmesi yonetmelerinin degigmesi, cok miktarda bilginin bir anda gizliliginin

ortadan kalkmasi olgusunu ortaya ¢ikarmustir®®.
2. Casusluk ve Istihbarat Tliskisi

Istihbarat ham bilgilerin islenmesi (tasnif, kiymetlendirme, yorum) sonucu
iiretilen bir bilgidir. Bir baska ifadeyle istihbarat teknigi teskilat1 ve faaliyet itibariyla
mevcut olmasi lazim gelen organlar1 ve konulari igine alir. Bu nedenle istihbarat
(inteligance) planlama, arastirma, deliler toplama, cesitli akli ve ilmi metotlarla
onlar1 degerlendirip bir sonu¢ ortaya cikarip kullanma anlamma gelir97. Istihbarat
sadece dis kaynakli verilere yonelik degildir. Kolluk hukuku acgisindan da
istihbaratin, “her tiirli bilgiyi kullanarak devlete veya topluma yonelik onemli
tehlikeleri sezmeye calisarak bunlardan anlamli sonuglar c¢ikarmak™ olarak

tanimlandigi gérﬁlmektedirgg.

Istihbarata sadece devletlerin giivenliginin saglanmasmda degil, ayni
zamanda kiiciik ve orta Olgekli isletmeler, sanayi, askeriye, ulasim gibi farkh
menfaatlerin bulundugu alanlarda genel politika ve strateji olusturulmasi ve giinliik
kararlarmm verilmesi noktasinda ihtiyag duyulmaktadlrgg. Bu itibarla, istihbarat,

islenmis ve karar vermeye yoOnelik ihtiya¢ duyulan bilgi anlamina geldigi gibi, bu

% Norveg¢ Ceza Kanununda “Casusluk” baglikli 121. maddesi, “... enerji, su, gida tedariki, trafik ve

telekomiinikasyon, tibbi acil durum yardimi ve banka ve para sistemi genel altyapi bilgileri veya

Norveg’in dogal kaynaklar1 hakkinda bilgiler...” casusluga konu teskil edebilecek bilgilerden

sayillmistir. Bkz: Murat Balci, Siyasal veya Askeri Casusluk Sucu, Ankara Adalet Yayinevi,

2018, s. 66.

2013 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Milli Giivenlik Ajansinda (National Security Agency)

sOzlesmeli veri analizcisi olarak s6zlesmeli ¢alisan Edward Snowden, terdristlerin izlenmesi igin

kullanilan Kitlesel Gozetim Programmin tiim Amerikalilar i¢in uygulandigimi ve Federal

Hiikiimetin siiphe altinda olsun olmasmn tiim Amerikalilart izledigine iliskin verileri agiklamisg

Washington Post ve The Guardian gazeteleri bu ifsayr Haziran 2013’te yaymlamaya basladi.

Temmuz 2013’te Snowden Federal Savcilik tarafindan Casusluk ve Hiikiimet mallar1 tizerinde

hirsizlik suglamasi yapildi. Snowden adil yargilanmayacagi inanci ile Gegici olarak Rusya

Federasyonu’na  siginmustir.  (Cevrimigi)  www.lawfareblog.com/edward-snowden-national-

security-whistleblowing-and-civil-disobedience, 06.10.2018.

" Erdal Ilter, Milli istihbarat Teskilat: Tarihcesi, Ankara, MiT Basimevi, 2002, s.7.

% Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Bs. Istanbul, Beta Yayievi, 2015 s. 373.

% Feyzan Olgunsoy, Terorle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,) istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arsivi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik,.2020, s.79.
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bilginin elde edilmesi i¢in ger¢eklesen tiim faaliyetleri iceren ve ‘istihbarat ¢arki’

100 fstihbarat bu haliyle

kavramiyla nitelendirilen bir siireci de icermektedir
casusluktan farkli ve daha genis bir kavramdir. Casusluk iglev olarak bir haber alma
faaliyetidir ve bu niteligi geregi bir yaniyla istihbarat tanimi i¢inde yer alabilir. Fakat
istihbarat casusluk karsisinda daha genis alani kaplayan bir faaliyeti tanimlar.

Dolayisiyla her istihbarat faaliyeti casusluk olarak kabul edilemez.

Istihbarat kavraminda milli giivenlik veya devletin giivenliginin saglanmasi
amacinin One ¢iktig1 soylenebilir. Nitekim Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilat1 Kanunu, MIT’in gdrevlerini belirleyen 4. Maddesinde, “Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigline, varligina, bagimsizligina,
giivenligine Anayasal diizenine ve milli giiclinii meydana getiren biitlin unsurlarina
kars1 igten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli
giivenlik istihbaratini Devlet capinda olusturmak”™ ve bu istihbarati Kanunda
belirtilen yetkili makamlara ulastrma ilk gorev olarak belirtilmistir. Kanun
kapsaminda dig istihbarat, milli savunma, terdrle miicadele, siber giivenlik gibi
kisaca milli glivenlik ile ilgili hemen tiim kavramlar istihbaratin 6ncelikli konusu
olarak belirlenmistir'®. Bu hiikiim istihbaratin sadece bilgi olmayip, bilgiyi toplama
seklini, bilginin analizini, dagitim1 gibi istihbarat siirecini kapsayan genis bir kavram

olarak kabul edildigi anlasilmaktadir'®?

. Kanuna gore Teskilat karsi istihbarati
engelleme gorevini de listlenmektedir. Lakin genis anlamda milli giivenligi koruma
gorevi ile bilgi toplama gorevini listlenen Tegkilat, ayn1 gaye ile bilgiyi bagkalarinin

ele gegirme faaliyetlerine de engel olma gorevini iistlenmistir.

Bununla beraber gizlilik, istihbarat i¢cin gerekli ve zorunlu bir nitelik degildir.
Diger taraftan bazi yazarlar, kamuya ac¢ik olmayan bilgilerden yapilan analizlere
ancak istihbarat denebilecegini ifade etmektedirler. Bunlara gore, toplanan bilgi ve
bilgi toplama sekli gizli oldugu siirece istihbarat faaliyetinden bahsolunabilir'®,

Bununla beraber, istihbarat i¢in toplanan bilgilerin gizli olmasi gerekmedigi,

190 Olgunsoy, Terdrle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri s.78

1% 2937 Sayil Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu, R.G, 3.11.1983., T
18210 S.

192 Olgunsoy, Terdrle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,) s.80.

103 (zdag, istihbarat Teorisi, 14.bs. Ankara, Kripto Yaymevi, 2020, 5.27.
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istihbaratin konusunu tiim bilgilerin olusturdugunu diisiinenlere katiliyoruz'®,

Lakin, casusluk, sir niteligindeki gizli bilgilere yine gizli usullerle ulagsma eylemi
olarak ifade edildiginde, casuslugun kurucu unsuru sir niteligindeki gizli bilgiler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istihbarat ise her tiirlii veriye her tiirlii usul ile erisilerek
toplanan, veriler iizerlerinde yapilan cesitli analiz faaliyetleri ile bilgiye ulasma
yontemidir. Bu itibarla Casusluk ile istihbarat faaliyetleri zaman zaman birbiri i¢ine

girebilen ve fakat boyle dahi olsa farkli kurumlar olarak kabul edilmelidir.

Bugiin i¢cin diinyada ulasilan istihbaratin %85’inin acgik kaynak
istihbaratindan kaynaklandigi séylenmektedirlOS. Acik kaynak istihbarati, bir iilke
icerisinde medyada, kamuya agik sair kaynaklarda, giinliik yasamin i¢inde herhangi
bir gizleme faaliyeti olmaksizin bulunan ve normal akisin i¢inde olan, higbir gizli
veya 0zel bir ¢alisma gerektirmeksizin herkesin ulasabilecegi veri ve bilgilere ulagsma
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Agik kaynak istihbaratinda veri veya bilgi
gizlenmemistir ve herkesin gozii oniindedir. Dolayisiyla bu veri ve bilgiye ulagsma

eylemi bakimindan hukuka aykir1 hi¢cbir husus bulunmamaktadir.

Acik kaynak istihbaratinda kullanilan temel kavramlarin basinda agik bilgi
gelmekte olup bunlar; gizlenmesine gerek duyulmayan higbir gizlilik derecesine haiz
olmayan veri ve malumati ifade etmektedir. Agik kaynak bilgisi, kaynagi tarafindan
gizlenmeyen veya gizlenmek istenildigi halde gizlenemeyen bilgilerdir. A¢ik kaynak

bilgileri, basili veya elektronik ortamda halkin erisimine agik olan bilgilerdir®.

Acik kaynaklar kavramini genisleterek, gizlenmeyen, herkesin ulasabilecegi,
gizlenemeyen veri ve Dbilgilerin edinildikleri yer veya yerler olarak
tanimlanabilecegini diisiiniiyoruz.  Gizli olmayan veya gizlenemeyen veri ve
bilgilerin toplanmasi istihbarat faaliyeti olsa da bu faaliyet casusluk faaliyeti olarak
kabul edilemez ve hukuka aykir1 olarak degerlendirilemez. Nitekim devletler
hukukunda diplomatlarin goérevli bulunduklar tilkelerde yasal imkanlar kullanarak
kendi tilkelerine bilgi ve veri iletmeleri hukuka uygun kabul edilir. Hatta 1961 tarihli
Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinin 3. maddesinde diplomatlarin

0% Omer Ozmen Bastiirk, Milli istihbarat Teskilatina Ait Bilgi, Belge ve Kimliklere Kars1 Suclar,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.28.

105 ¢zdag, istihbarat Teorisi, 5.296.

106 Bastiirk, Milli istihbarat Teskilatina Ait Bilgi, Belge ve Kimliklere Kars1 Suclar, s. 47.
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yasal imkanlar1 kullanmak suretiyle kabul edildigi devletin durumunu ve
gelismelerini tespit etmek ve bunlar hakkinda gonderen devlet hiikiimetine bilgi

vermek baslica gorevleri olarak belirtilmistir'®’

. Buradan da anlasilabilecegi gibi, sir
niteliginde olmayan, gizlenmeyen ve hatta gizlenemeyen bilgi ve verilere ulagiimasi
su¢ olmadigi gibi bazi hallerde yasal bir hak ve goérev olarak da ortaya
¢ikabilmektedir. Ornegin halka acik haber kaynaklarinda belirtilen devlete ait bir

savunma stratejisinin rapor edilmesi sug teskil etmeyecektir.
3.Hukuki Bir Kavram Olarak Casusluk

Casus, casusluk, istihbarat ifadeleri siyasi veya kiiltiirel sebeplerle birbiri
yerine birbiri i¢inde kullanilmis ve halen de kullanilmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi tlizere casusluk ve istihbarat farkli kavramlardir. Haber almaya iliskin her
eylem casusluk olarak tanimlanamaz. Diger taraftan casusluk, hem milletlerarasi
hukuk hem de ceza hukuku bakimmdan da hukuki bir kavram olarak da ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple hukuki bir kavram olan casuslugun da tanimlanmasi

gereklidir.

1889 Lahey Antlasmasi casusu, gizlice veya sahte kimlikle savasan bir
devletin harekat sahasindan bilgi elde eden kisi olarak tanimlanmusti*®®. Bir devlet
menfaatlerine bagka bir devletin askeri, siyasi veya iktisadi durumuna iliskin biitiin
gizli bilgilerin yabanci devlete ulastirilmas: olarak ifade edilebilen casusluk'®
devletlerin muhafaza altinda bulundurduklar1 sirlarin, gizli yollarla elde edilmesidir.
Bu tiir bilgiler, baska yollarla alinmas1 ya da ulagilmasi miimkiin olmayan bilgilerdir.
Bir {ilkenin sir olarak sakladigi bilgilerin baska bir devletin ¢ikarlar1 i¢in, o iilkenin
kanunlarini ihlal ederek gizli metotlarla elde eden kisiye de casus dendigi ifade

edilmektedir'™®. Casusluga iliskin agiklamalar ve tamimlarda sir niteligindeki bilgisi

gizli yollarla alinan bir devlet ile bu bilgileri talep eden alici bir devlet

107 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi, 3042 sayil1 18 Nisan 1961
Tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun 04.09.1984 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilmis ve 12.09.1984 tarih 18513 sayli
Resmi Gazetede yaymlanmistir.

108 Yiiksel, Il. Mahmut Devrinde Osmanl istihbarati, s.25.

199 Donnedieu De Vabres, Traite de droit criminel et de legislation penal comparee, 3.ed,
Paris, 1947, s.128, Nakladen, Abdulah Pulat Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi,
Cilt II, 5.bs., Istanbul, Kazanc1 Yaymevi, 1988, s.133.

110 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi istihbarat ve Terér, Ankara, Sam Yaymlari, 1998, 5.86.
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bulunmaktadir. Bagka anlatimla eylem bir devletin zararina ve fakat bir baska
devletin yararna islenen bir eylem olarak tahayyiil edilmekte ve tanimlanmaktadir.
Sirlar1 talep edenin uluslararast hukuk normlarina gore devlet olarak teskilatlanmis
olmasmin gerekli olmadigimni, yerel veya kiiresel bir takim teskilat ve orgiitlerin de

sirlar1 talep eden olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz*.

Bilgiye sahip olmak devletlerin giivenligi i¢in bu denli 6nemli olunca,
devletler giivenliklerini temin etmek i¢in bir yanda bilgiye ulasmak durumundayken
diger taraftan ise sahip olduklar1 bilgiyi (sirlar1) gizli tutmak zorundadirlar. Bu
itibarla bir devlet adma gizli bilgi toplayan kisi bir taraftan kendi devleti ve de
halkimin giivenligi i¢in calisan bir gérevliyken, diger devlet bakimindan ise ciddi bir
ceza ile cezalandirilacak casusluk fiilini isleyen kisi olabilir. Bu haliyle casusluk
fiilleri sug ile ahlaki normlarin (degerler) nadiren ortiismedigi hallerden birini ifade

etmektedir.

Casusluk faaliyetlerini diger istihbarat ¢alismalarindan ayiran 6zellik, bilginin
bulundugu yere veya bilgiyi bilen insanlarin arasina girerek hile ile bilgiye ulasma
faaliyetlerinin timiinii kapsamasidir. Bu itibarla casus ile istihbarat memuru

kavramlarmin ayni olmadiginin vurgulanmasi gereklidirm.

4. Tiirk Mevzuatinda Casusluk Tanimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda casusluk tanimmi bulunmamaktadir.
Casusluk sugunun diizenlendigi Kanun’un 328. maddesi gerekcesinde, siyasal
casusluk, yabanci bir devlet yararina ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile vatandaslarinin
veya lilkede yasayanlarin zararmna olacak sekilde bilgilerin toplanmasi olarak ifade
edilmistir. Gerekgede siyasal casusluk tanimiyla genel olarak casusluk kapsamina;
kamu saglig1 veya mali konularda veya milletin maneviyatna iliskin gizli kalmasi
gereken tiim bilgiler dahil edilmistir. Askeri casusluk ise, yabanci devlet yararina ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin zararma askeri bilgilerin toplanmasi olarak tanimlanmaigtir.

1 Avni gériis, Balei, Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu, s. 37. ...Casus mutlaka bir baska devlet
adina bir anlasma cercevesinde hareket etmesi gerekmez. Bir terdr oOrgiitii adina veya devlet
sirlarini elde etmeye yonelik olusturulmus bir 6rgiit adina da casusluk faaliyeti yiirtitiilebilir”.

12 Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, s. 47.
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II. TURK HUKUKUNDA GIiZLILIiK ALANLARI
A. idari Gizlilik
1. Genel Olarak

Devletin idari fonksiyonunun amaci kamusal yararm korunmasidir'*®, Ayni
islevin konusu ise toplumun korunmasi, refah1 ve gelisiminin, bireysel faaliyetlerinin
tamamlanmasimin giivence altina alinmasi i¢in zorunlu olan hizmetlerin goriilmesi ve
diizeni saglamaya yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesidir. Kamu idaresi,
sOzkonusu faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in i¢ diizen faaliyetleri cergevesinde
teskilatin1 yonetir, personel istthdam eder, bu personelin mesleki egitimini saglar,
hizmetleri yerine getirmek tizere mal edinir ve bu mallar1 sarf eder''*. Kamu idaresi
yasama ve yargl fonksiyonu ve yliriitme organmin salt siyasal nitelikli faaliyetler
disinda, devletin giinliik toplumsal gereksinimlerini karsilamak amaciyla yiirtittigi

13 Her ne kadar Anayasada

tiim kamusal faaliyetlerden olustugu ifade olunmaktadir
“Idare” ifadesi “Yiiriitme” biiyiik bashigmin altinda tanimlanmis ise de bu ¢alismada
“idari gizlilik” sadece Anayasa’nmn Uciincii Kisminm, Ikinci Boliimiiniin IV.
bashiginda yer alan idareyi degil, tiim yOnetimsel faaliyetten dogan gizliligi ifade

etmektedir.

Idarenin kaynagmi anayasadan ve kanunlardan alarak yerine getirdigi
kamusal faaliyetleri sirasinda ve bu faaliyetlerini usuliine uygun olarak yerine
getirmesi sirasmda kamu yarar1 gerekgesi ile Kanun ile belirlenmis sinirli bazi bilgi
ve belgeler idari giiclin gizlilik alan1 olarak belirtilebilir. Aslen Devletin sirlarinin
belirlenmesi ve hatta bunlarin korunmasi da dogrudan idarenin goérevlerindendir.
Hatta devletin  sirlarmin = bir  bolimii  bizzat yonetsel faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Fakat “idari gizlilik” ifadesi ile , devlet sirr1 niteliginde olmayan
yonetim organlarmin kamu yarar1 amaciyla yaptiklar1t kamusal faaliyetlerde yine
kamu yarar1 sebebiyle bas vurdugu gizlilik kastedilmektedir.Devlet sirr1 ile devlet

sir1 olmayan idari gizlilik hallerini her zaman birbirinden aywrmak ¢ok kolay

13 Metin Giinday, idare Hukuku,11.bs, Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s.17.
1% Giinday, idare Hukuku, s.18.
13 1 iitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, istanbul Universitesi Yaylari, 1982, s.7.
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degildir. idare’nin gizlilik kapsammnda yapacagi islere dahil bir gizlilik koruma
siniflandirmast da bulunmaktadir. 13.05.1964 tarih 6/3048 sayili Gizlilik Dereceli
Evrak ve Gerecin Giivenligi Hakkinda Esaslar bashkli Bakanlar Kurulu Karari*'®
uyarina gizlilik dereceli bilgi ve belgeler, “Cok Gizli”, “Gizli”, “Ozel”, “Hizmete
Ozel” olarak farkli guruplarda toplanmuslardir™’. Bu gruplandirma, bilginin
aciklanmasi halinde meydana gelecek zararm biiylikligi ve 6nemi dikkate alinarak
yapilmistir. Ornegin, “Cok Gizli” gizlilik dereceli bilgi, a¢iklanmasi halinde milli
menfaatlere hayati bakimdan son derece biiyiikk zarar verecek bilgiler olarak
belirlenirken, “Hizmete Ozel” gizlilik dereceli bilgi, “Cok Gizli®, “Gizli”, “Ozel”
gizlilik derecelerinden olmayan ve fakat, bilmesi gerekenler disinda bilinmesine
lizum goriilmeyen bilgi ve belgeler olarak tanimlanmistir**®. Mevzuatimizda devlet
sirrinin - belirlenme  sekline iliskin bir diizenleme bulunmadigindan agiklanmasi
halinde meydana gelebilecek zarara gore hangi bilgilerin devlet sirr1 hangilerinin ise
devlet sur1 niteliginde olmayan gizli bilgi oldugunu tespit etmek Oncelikle bilgiye
sahip ve belgeyi olusturan idareye aittir. Fakat devlet sirrmin agiklanmasi ve elde

edilmesinin su¢ oldugu diisiiniildiiglinde idarenin siniflandirmasi yargi denetimine

tabi olacaginda da kusku yoktur.

Kamu hizmeti veya sair kamusal faaliyetler kapsaminda yonetim organlari
nezdinde bulunan bazi bilgiler de vardir ki idare bunlari, ilgililerinin haklarinin
korunmasi sebebiyle gizli tutmak zorundadir. Ozel hayatin gizliligi, haberlesmenin
gizliligi, ticari sir niteligindeki bilgiler, fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklara
iliskin bilgiler boyledir. idari faaliyet disinda kalmasina ragmen, ceza sorusturmasi
ve yargilamaya dair olan ve idari makamlar elinde bulunan bilgiler de idari
makamlarca aciklanamazlar ve fakat bunlar da burada idari gizlilik kapsaminda
belirtilmemistir. Idari gizlilige esas olabilecek bir¢ok sebep yaninda mevzuatimizda

belirlenen bazi durumlara asagida deginilmeye calisilmistir. 4982 sayili Bilgi

1% 13.05.1964 tarih 6/3048 sayil Gizlilik Dereceli Evrak ve Gerecin Giivenligi Hakkinda Esaslar
baslikli Bakanlar Kurulu Karari, “Hizmete Ozel” gizlilik derecesi ile belirlenmis oldugundan
Resmi gazetede yaymlanmamistir.

Y7 Gizlilik Dereceleri ile ilgili agiklamalar ileride “Devlet Sirlarmm Simiflandiriimasi” baslikl
kisimda yapilacaktir.

18 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Kilavuzu (Cevrimigi) https://www.tcch.gov.tr/resmiyazisma/kilavuz/,
10.10.2020. Bu Kilavuzda 6/3048 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina atif yapilarak, idari personelin
gizlilik dereceli bilgilerin iglenmesi kurallar1 agiklanmustir.
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Edinme Hakki Kanunu’nun 17. maddesi iilkenin ekonomik ¢ikarlarma zarar verecek
ve haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilginin gizli tutulabilecegini ifade
etmektedir **°. Bununla beraber bu alanin son derece genis ve belirsiz bir alani
kapsadigi ifade edilmektedir'®’. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurumu’nun bazi
kararlarinda “iilkenin ekonomik ¢ikar1” ifadesini dar yorumladigi goriilmektedir:
Altin madeni isletmesinin neden oldugu cevre kirliligine iligskin bilgilerin kamuyu
yakindan ilgilendirdigini ve agiklanmasi halinde devletin ekonomik menfaatlerine
zarar verecek bilgiler kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir'?!. Diger
taraftan idarenin i¢ diizenin korunmasi kapsaminda idari sorusturmalar, idari kurum
i¢i diizenlemeler, kurum ig¢i goris, bilgi notu, teklif ve tavsiyelerin de idari hizmetin

gizlilik alani i¢inde kaldig1 belirtilmistir'®*,
2. Istihbarata Iliskin Bilgiler

Istihbarat devlet tarafindan belirlenen ihtiyaclara karsihk olarak ¢esitli
kaynaklardan derlenen haber bilgi ve dokiimanlarin islenmesi sonucu elde edilen
iirlindiir. Bu itibarla devletin milli giivenlik siyaseti ve gerekli ¢calismalar1 ile ilgili
planlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi amaciyla Kanunda belirtilen idari makam ve
kurullarm istihbarat istek ve ihtiyaglarina cevap olusturabilecek uygun haber toplama
ortamlarinin tespit edilmesi ve haber toplama ¢alismalarmin yonlendirilmesi
asamalarini kapsar'?®. Istihbarat daha genel anlamiyla, elde edilen kisisel verileri
veya her tiirlii bilgiyi kullanarak devlete veya topluma yonelik 6nemli tehlikeleri
sezmeye c¢alisarak bunlardan anlamlandirilan sonuglar c¢ikartmak olarak da

tanimlanmaktadir'?*,

Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve
belgelerin gizliligi esas olup bu bilgi ve belgelerin Bilgi edinme Hakki kapsaminda
talep edilmesi miimkiin degildir. Fakat Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu bilgi veya

1% Hagmet Sirr1 Aksener, Ramazan Cakmakci, Aciklamal, Gerekeeli Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, Istanbul, Legal Yayinlari, 2004, s.153.

120 semih Gemelmaz, Burak Gemelmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar Isiginda Tiirkiye
de Bilgi Edinme Diisiince-ifade ve Iletisim Mevzuati, Istanbul, Yazihane Yayinlari, 2004, 5.256.

121 BEDK, 22.06.2005 T., 2005/466 sayili karari, (Cevrimigi) https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/
BEDK _kararlar.pdf , 21.05.2016.

122 BEHK ’nun 19.,2.5, 26.maddeleri.

122 MIT Resmi internet Sitesi, (Cevrimigi) https://www.mit.gov.tr/isth-olusum.html 16.06.2016.

124 Yenisey, Kolluk Hukuku, s.373
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belgelerin kisilerin ¢alisma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek durumda ise
istihbaratla ilgili olsa bile bilgi ve belgelerin Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda oldugu yine Kanunda belirtilmistir'®. Buna gore bir istihbari bilginin
aciklanmasi i¢in, bilginin ilgilinin ¢aliyma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyici
nitelikte olmasi ve ilgilisi hakkinda bir isleme esas olarak degerlendirilmis olmasi
gerekmektedir. Bir isleme esas tutulmayan kayitlara bilgi edinme hakki kapsaminda

ulasllamayacaktlrlzs.

Kanunda kisilerin sadece caliyma hayatlar1 ile ilgili olan bilgilerin gizli
tutulamayabilecegi ifade edilirken kisilerin ¢alisma hayatlarmin disginda 6zel
hayatlarina iliskin olarak tutulan istihbari nitelikteki bilgilerin bu kapsam iginde
olmamasi bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Gergekten, kisilerin ¢alisma hayatlarina
iliskin olan ve mesleki onurlariyla ilgili bilgilerin Bilgi edinme Hakki kapsaminda
olmas1 bu bilgilerin mutlak olarak ilgilisine aciklanabilecegi anlamina
gelmemektedir. Soyle ki, ilgili idari kurum kendisine gelen bu yondeki talebi,
bilginin gizli oldugu sebebiyle reddetme imkani vardir. Bu durumda ilgili BEDK’ya
bu konuda itirazda bulundugunda BEDK bilginin gizliligi {lizerinde denetleme
yaparak bilginin verilmemesi yoniindeki karar1 hukuka uygun bulabilir. Hal boyle
olunca kisilerin 6zel hayatlarina iliskin olarak toplanan bilgilerin de ilgililerince talep
edilmesi ve gorevli makam tarafindan reddi halinde BEDK tarafindan gizlilik
gerekliligi denetimi yapilacagindan 6zel hayata iligkin tutulan bilgilerin de bu

kapsamda tutulmasi bir zafiyet olusturmayacaktir.

Ulkemizde, istihbarat isleri, Cumhurbaskanligi’'na bagli Milli Istihbarat
Teskilat1 tarafindan bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir. 2937 sayili Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat:1 Kanunu, hem MIT’in kurulus ve
yonetim esaslarini hem de istihbarat hizmetlerinin goriilmesi ile ilgili esaslar1
diizenlemektedir. Buna gore, Milli Istihbarat Teskilat1 (MIT),  Tiirkiye
Cumhuriyetinin {iilkesi ve milleti ile bitiinliigiine, varligina, bagimmsizligna,
giivenligine, anayasal diizenine ve milli giliciinii meydana getiren biitlin unsurlarma

kars1 icten ve distan yoOneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli

125 BEHK ’nin 18. maddesi.
126 yysuf Ziya Polater, “ Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari ve Devlet Sirr1”, TBB Dergisi, S.122, 2016,
s.118.
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giivenlik istihbaratini olusturmak; Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin
hazirlamak ve yiriitmek; Kamu kurum ve kuruluslarmin istihbarat ve istihbarata
karst koyma faaliyetlerine teknik konularda miisavirlik yapmak, Genelkurmay
Bagkanliginca Silahli Kuvvetler i¢in liizum goriilecek haber ve istihbarati toplamak

ve istihbarata kars1 koymak gorevlerini ilgili kanun ile tistlenmistir.

Istihbarat, elde edilen her tiirlii bilgiyi kullanarak devlete veya topluma
yonelik 6nemli tehlikeleri sezmeye calisarak bunlardan anlamlandirilan sonuglar

127 istihbarat faaliyeti i¢inde, istihbarata karsi

¢ikarmak olarak tanimlanabilir
koymanin da bulundugu ifade edilmektedir'?®. Istihbarata karsi koyma, savas ve baris
zamaninda, iilkenin kendisine karsi yapilan casusluk faaliyetlerinden korunmasi
olarak tanimlanabilir'®. Istihbarat faaliyeti kars1 istihbarat ile beraber
degerlendirildiginde dogas1 itibariyla gizli bir isleyisi de zaruri kilacaktir. Hem
isleyis hem de istihbarat ile ilgili gorevlilerin kimliklerinin gizli tutulmasi, genel bir
gerekliliktir. Nitekim, 2937 sayili Kanun’un 12. maddesinin 2. fikrasi, istihbarat
gorevlilerinin kimliklerinin saklanmasinm esas oldugunu belirtmistir. Kanun’un 6.
maddesi “d” fikrasinda MIT’in gérev ve faaliyetlerini yerine getirirken gizli ¢alisma
usul ve tekniklerinin kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu gizlilik geregidir ki,
istihbarat gorev kadrolarina atamalarin Resmi Gazete yaymlanmayacagi ve gizli
tutulacagi hususu yine 12. maddenin 2. fikrasinda belirtilmistir.  Istihbarat
Teskilatinin 6denekleri de gizlilik perdesi altindadir. Kanun’un 20. maddesinde
Teskilatin 6deneginin Cumhurbagkanligi 6denegi icinde oldugunu belirttikten sonra,

O0denek belirlemelerinde asil yetkiye haiz Yasama organinda gizli oturumla karar

verilecegi de belirtilmistir.

Istihbarat gdrevlilerinin kimliklerinin gizliligi esas olunca bu kimliklerin veya
ailelerin kimliklerinin yaymnlanmasit ve agiklanmasi kanun koyucu tarafindan

yasaklanmis ve bu nevi fiiller su¢ olarak diizenlenip cezai yaptirim ile karsilanmistir

(2937 Sayili Kanun’un 27.maddesi 2. fikras1).

127 yenisey, Kolluk Hukuku, s.373.

128 Bastiirk, Milli istihbarat Teskilat’na Ait Bilgi, Belge ve Kimliklere Karsi Suglar, Ankara,
Adalet Yayinevi 2019, 5.26

129 Bastiirk, Milli istihbarat Teskilati’na Ait Bilgi ve Kimliklere Kars1 Suglar, s.60.
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2937 sayili Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasinda MIT’in faaliyetlerinden
kaynaklanan bilgi ve belgelerin alinmasi, ¢alinmasi, sahte olarak iiretilmesi, temin
edilmesi su¢ olarak diizenlenmistir. MIT’in isleyis ve faaliyetinin gizli olmasinin
yaninda gorevi de devletin giivenliginin tehdit eden her nevi saldir1 ve tehdidi
belirlemek, gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in gorevli organlar1 bilgilendirmektir.
Devletin giivenligi ve iilke savunmasi bakimindan gizli kalmasi1 gereken bilgiler ile
devletin ve idarenin gizliligine iliskin diger hususlara kars1 istihbarata kars1 koyma
faaliyetinde bulunma gorevini, yine gizli usuller i¢cinde yapmakla gorevli olan
Teskilata ait belge ve bilgilerin korunmasi amaglanmaktadir. Istihbarat faaliyetlerinin
konular1 itibartyla Maddi anlamda veya sekli anlamda devlet sirlarmna iliskin
olabilecekleri kabul edilmekle beraber bu durum, istihbarat faaliyetlerinin denetimsiz
kalmasina yol agabilecek sekilde yorumlanmamasi, istihbarat faaliyetlerinin gizliligi

ihlal edilmeden mutlaka denetiminin saglanmasi gerektigi de belirtilmektedir®.

MIT personelinin veya ailelerinin kimliklere iliskin bilgilerle, MiT in faaliyet
ve isleyisi ile ilgili bilgi ve belgelerin; radyo, televizyon, internet, sosyal medya,
gazete, dergi, kitap ve diger tiim medya aracglar1 ile her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araglar1 vasitasiyla yayimlanmasi, yayilmasi veya
aciklanmasi, Kanunda ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu 27.
maddenin 3. fikrasindaki diizenleme ile, agiklama eyleminin herkesin duyabilecegi
sekilde medya araglari ile yapilmasi halinin arz ettigi tehlikeliligi, dikkate alarak sug

olarak diizenleyip ayrica cezalandirma yoluna gitmeyi tercih etmistir.

MIT personelinin taniklig ile ilgili bir hiikiim, Kanun’un 29. maddesinde
mevcuttur. Buna gore Devletin ¢ikarlarmin veya gorevin gizliliginin zorunlu kildig1
hallerde MIT personelinin veya MIT icin calismis olanlarin tamkligi Teskilat
baskanmin iznine baglanmistir. Tegkilat Baskani tanik olarak cagrildiginda ise

Cumbhurbaskanimnin izni ile taniklik yapabilecektir.

Taniklik konusunda oldugu gibi mahkemelerin talep ettigi bilgi ve belgeler ile

ilgili olarak 2937 sayili Kanun’un Ek.1. maddesine 2014 yilinda yapilan

130 j77et Ozgeng, Sug Orgiitleri, 12.bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 245.
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diizenleme™ ile “Milli istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi,
belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap,
dordiincii kisim yedinci boliimiinde yer alan suglar hari¢ olmak iizere, adli mercilerce
istenemeyecegi” hilkkme baglandi. Bu degisiklik ile, yargi organlar1 devlet sirlar1 ve
casusluk suclari ile ilgili olmayan yargilamalarda MiT den istihbari nitelikteki bilgi

ve belge ve verilerle ile yapilan analiz talebinde bulunamayacaklardir.

2937 sayili Kanun’un taniklik ile ilgili 29. maddesi ile Istihbari analizlerin
mahkemelere gonderilemeyecegine dair Ek.1. maddesini, 5271 sayili CMK’nun 47.
ve 125. maddeleri ile Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii Hakkinda
Kanun’un 62. maddesi hiikiimlerinin ile ¢elismektedir. 5271 sayili CMK’nun 47. ve
125. maddeleri, hem de Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulii
Hakkinda Kanunu Devlet sir1  gerekgesi ile mahkemelerde tanikliktan
cekinilmeyecegi ve bilgi ve belge gonderilmesinden imtina edilemeyecegini genel
kural olarak ortaya koymustu. 2937 sayili Kanun daha sonradan yaptig1 degisiklikler
ile 5271 sayili CMK ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilamasi

hakkinda Kanunlarin ilgili hiikiimlerinin uygulanma alanlarmi smirlamistir.

Istihbarat faaliyetlerinin gizli olma niteligi, her nevi istihbarat faaliyeti ve bu
faaliyet neticesinde elde edilen bilginin devlet sirr1 olarak kabulii igin yeterli degildir.
Ornegin iilke icinde yabancilik unsuru tasimayan gercek ve tiizel kisilere karsi
yiiriitiilen bir istihbarat faaliyetinin iilkenin anayasal diizenine tehdit teskil eden bir
yapiya veya milli giivenlige yonelik teror tehdidine yonelik olmasi hali disinda devlet

132 Yargitay da bir kararinda, Milli Istihbarat

sir1 olarak kabulii dogru olmaz
Teskilatinin faaliyetlerinin gizli olmasinin isin dogas1 geregi oldugunu, bu itibarla bu
faaliyetlerde kullanilan veya faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan bilginin de gizli
olacagini ve fakat milli giivenlige iliskin olsa bile istihbarat faaliyetinin devlet sirr1

olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir'>*.

131 17.04.2014 tarih 6532 sayili Kanun’un 11.maddesi

32 77et Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.360.

3% Yargitay 16. CD, 08.03.2018 T., 2016/6690 E.2018/604 K. sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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3. Idari Gizliligin Ceza Normu ile Korunmasi

Idari giic hukuka ve iistlendigi fonksiyona uygun olmak sartiyla faaliyetleri
ile ilgili olarak gizlilik alanlar1 yaratma durumunda olabilecektir. Idari giig, bu
gizlilik alanini korumak ve boylelikle iistlendigi kamu hizmetini ve kamusal gorevini
yerine getirebilmek amaciyla mevzuatla belirlenmis alanlarda kamu goérevlilerinin
gorevleri sebebiyle 0Ogrendikleri, bildikleri veyahut da erisebildikleri bilgileri
aciklamalarini men etme ve gizligi temin etme imkanm var oldugu sdylenebilir.
Kamu gorevlilerin, gorevleri sebebiyle 0Ogrendikleri, bildikleri veyahut da
erisebildikleri ve de gizli kalmas1 gereken bilgiler gorev sirr1 olarak tanimlanabilir®*,
Kamu sagligindan, kisisel bilgilerin saklanmasi, kamu hizmetlerinin planlanmasi gibi
bircok alanda bazi bilgilerin ifsas1 idarenin yiiriittiigii ve yiiriitmekle yiikiimlii oldugu

hizmeti olumsuz olarak etkileyebilir. Bu itibarla kamu goérevlileri idarenin isleyisine

yonelik gizli bilgileri agiklamamakla yiikiimlii kilinmistir.

Kamu gorevlilerinin gorevleri geregince muttali olduklar1 bilgiler bakimindan
cesitli nedenlerle gizlilik s6z konusu olabilir. Kamu gorevlisi, gorevinin geregi
olarak bir kisiye ait 6rnegin kisisel verilere veya ticari bilgilere muttali olabilir. Bu
bilgilerin gizliliginin ihlali halinde, ilgisine gére TCK’nin 135. ile 137. maddelerinde
diizenlenen kisisel verilerin usulsiiz kullanimma dair su¢ ya da TCK’nin 239.
maddesinde diizenlenen Ticari Sir, Bankacilik Sirri, Miisteri Surr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi sucu olusur. Ornegin, kisilere ait parmak izi, Kanunda
belirlenen esas ve usullere uygun olarak kayda alinabilmektedir. Bu parmak izi
kayitlarina iligkin bilgiler, kisisel veri olmasi itibariyla gizli tutulmaktadir (2259
sayitll P.V.S.K. mad.5). Bu verilere iliskin gizliligin ihlali TCK’nin 135 wvd.

maddelerinde tanimlanan suglardan birinin olusumuna sebebiyet verecektir™>.

13% «“Ramu idaresi, faaliyetlerini yerine getirmek ve bu faaliyetlere herhangi bir miidahaleyi ve
kararlarmin yetkili olmayan kisiler tarafindan &grenilmesini engellemek {izere bazi bilgi ve
belgeleri gizli tutar. Bu hususlar kamu idaresinin gizli alanini, bagka bir ifadeyle sirlarini
olusturur” Aksoy Retornaz, Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu, s.51.

135 Ozgen(;, “Devlet Sirr1 ve Ceza Hukuku”, s.287.
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Hukukumuz bakimindan Ceza Kanunu disinda bazi kanunlarda agik¢a kamu

gorevlilerine gizli nitelikteki bilgileri agiklamama yiikiimliiliikleri diizenlenmistir°.

Bu kanunlarda sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranigin miieyyidesi
diizenlenmemis olup; bu hallerde Tirk Ceza Kanunu’nun 258. madde hiikkmii

uygulanacaktir. Ornegin, noterlerin faaliyetleri ile ilgili olarak ogrendikleri ve

138 Sanayi Sicili Kanunu 12. maddesi, kamu gérevlisinin sanayi isletmeleri tarafindan verilen bilgileri
izinsiz baskalarma bildirmesi ve Seker Kanunu 9. maddesine gore, kurulu iiyelerinin gdrevlerini
yaptiklart sirada Ogrendikleri gizli bilgileri agiklamalar1 halinde Tirk Ceza Kanunu’na gore
cezalandirilacaklart belirtilmistir. 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu 135. maddesi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu baskan ve iiyeleri ile personelinin gorevleri sebebiyle dgrendikleri gizli bilgileri
saklama yikiimliliiklerini diizenlenmistir. Yasa hiikkmiine aykir1 olarak, gorevleri sirasinda
ogrendikleri ve kendilerine verilen ve gizli kalmasi gereken belge, emir, karar veya diger tebligati
aciklamalar1 halinde TCK’nin 258. maddesinde ongoriilen goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu
meydana gelecektir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda
Kanunu’nun 38. maddesi, Kurul iiyeleri (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) ve kurum personeli
kurumla ilgili gizlilik tasiyan bilgiler ile medya hizmet saglayici kuruluslara ve yaym hizmeti
yapan gercek ve tiizel kisilere her tiirlii gizli bilgiyi sakli tutmak ve gorevlerinden ayrilmis olsalar
dahi bu yiikiimliiliiklerine devam etmek durumunda olduklarini diizenlemistir. 6015 Sayili Devlet
Desteklerinin izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanunu’nun 4. maddesi, gizli bilgi ve
belgelerin agiklanamayacagi belirtilmektedir. 5402 Sayili Denetimli Serbestlik Kanunu’nun 4.
maddesi gorevlilerin, suctan zarar goren, siipheli veya sanik, hiikiimlii ya da bunlarin ailesi
hakkinda 6grenmis olduklar1 bilgileri gizli tutma zorunda oldugunu belirtmistir. 5977 sayili
Biyogiivenlik Kanununun 13. maddesine gore, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi personeli
Biyogiivenlik Kurulu ve Komitesi goérevlerini yerine getirmeleri sirasinda edindikleri gizlilik
tasiyan her tiirlii bilgi ve belge ile ticari sirlari, kanunlarla yetkili kilinan mercilerden baskasina
aciklayamaz, kendilerinin veya {igiincii sahislarin yararina kullanmaz. 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu’nun 53. maddesinde, gorevlerini ifa sirasinda ilgililere ve {iglincii kisilere ait edindikleri
gizli kalmasi1 gereken bilgi ve belgeleri, yetkililer disinda baskalarina agiklayamayacaklar1 ve
yiikiimliiliiklerinin gérevlerinden ayrildiktan sonra da devam edecegi; 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nu 29. maddesinin bagligi “Bilgi ve Belgeleri Ag¢iklama Yasag1” seklindedir
ve buna gore, gorevliler ile danismanlik hizmeti sunanlar; yiiklenicilerin is ve islemlerine, teknik
ve mali yapilarina iliskin olarak gizli kalmasi1 gereken bilgi ve belgeleri ifsa edemezler bunlart
kendileri ve tgiincii kisilerin yararina kullanamazlar. 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 12.
maddesi uyarinca Giimriik idareleri ve diger yetkili kurumlar gizli nitelikteki veya gizlilik esasina
gore elde edilen biitiin bilgileri, bilgi veren kisinin veya makamin agik izni olmaksizin
aciklayamazlar. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun'®* 54. maddesi uyarinca noter ve noter katipleri
gorevleri nedeniyle 6grendikleri sirlari, kanunun emrettigi haller disinda agiklayamazlar. 657
sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca, kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri
gorevlerinden ayrilmis bile olsalar yetkili bakanin izni olmaksizin agiklanmasinin sug teskil
edecegi belirtilmistir.Yine 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 24. maddesi Adli sicil bilgilerinin
gizli oldugunu, bu bilgilerin agiklanamayacagi gibi, gorevlilerce verilisi amaglar1 disinda
kullanilamayacagin1 diizenlemistir. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlemesi
ile ilgili 399 sayili KHK’nin 11/c maddesi, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda oldugu gibi,
gorevlerini yaptiklar1 sirada 6grendikleri gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis dahi olsalar yetkili
amirin izni olmadan agiklayamayacaklarini belirtmektedir.213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 5.
maddesi, gorevlilerin, gorevleri dolayisiyla miikellefin veya miikellefle ilgili kimselerin
sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine ve isletmelerine, servetlerine veya
mesleklerine dair 6grendikleri sirlar1 ve gizli kalmasi gereken diger hususlari ifsa etmeme
yiikiimliiliigiinde oldugunu ifade etmektedir.Yukarida ornekledigimiz 6zel kanunlar aslen kamu
gorevlilerinin kamu yetkilerini kullanarak elde ettikleri, kisisel, ticari ve/veya mesleki gizlilige
iliskin bilgileri gizli tutma ytikiimliiliiklerine iligkin oldugu goriilmektedir.
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kisilerin 6zel hayat1 ve ticari sir kapsamima girmeyen ancak gizli kalmasi gereken
bilgileri a¢iklamalart halinde TCK’nin 258. maddesi uyarmca goreve iliskin sirrin

aciklanmasi sucu meydana gelecektir™’.

TCK’nin 258. maddesinde yer alan “goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu”
diger surrin ifsasi suglarma gore genel nitelikte bir hitkiimdiir. Bu nedenle agiklanan
sirrin 0zelligine gore, eylem, baska bir kanun ya da TCK’nin bagka bir maddesinin
kapsamina girmekte ise, cezanin daha az veya daha fazla olmasima bakilmaksizin s6z

konusu kanun ya da maddenin uygulanmas: gerekecektir™*.

Kamu gorevlilerinin gizli belgeleri aciklamama yiikiimliligline aykir:
davranislar1 bazi ceza kanunlar1 bakimindan ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmis; baz1
ceza kanunlarnda ise meslek surmin  agiklanmasi  sucu  kapsaminda
degerlendirilmistir™®. Tiirk Ceza Kanunu 258. maddesi, grevi nedeniyle edinilen ve
gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan veya baskalarmin bilgi edinmesini

kolaylastiran kamu gorevlisinin cezalandirilacagini hitkme baglamstir.

4. Tiirk Ceza Kanunu’nda Goéreve iliskin Sirrin A¢iklanmasi

Sucu

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
0zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabinin millete ve devlete kars1 su¢larin diizenlendigi
dordiincii kisminin birinci béliimiinde, kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine
kars1 suglar arasinda 258. maddede diizenlenmistir. Buna gore, “...gbrevi nedeniyle
kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken belgeleri,
kararlar1 ve emirleri ve diger tebligat1 agiklayan veya yaymnlayan veya ne suretle
olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine bir y1ldan

dort yila kadar hapis cezasi verilir”.

137 Aksoy Retornaz, Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu, s.72. Ayni yonde Mehmet Emin
Alsahin, “Géreve iliskin Sirrm Ag¢iklanmasi Sugu” MUHF-HAD, C.XX, S.2, 2014, s.225.

138 Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kamu idaresine Kars1 islenen
Suglar, istanbul, Diinya Yaymcilik, 1992, 5.143.

39 Tirkiye, italya, isvigre, Almanya, ispanya, Avusturya Ceza Kanunlarinda Géreve iliskin Gizli
Bilgileri Ac¢iklama Sucu seklinde ayr1 bir diizenlemeye yer verilmigken, Fransa, Liiksemburg,
Hollanda, isve¢, Belgika Ceza Kanunlarinda Meslek Sirrinmn Agciklanmasi sugu kapsaminda
degerlendirilmistir.
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TCK’nin 258. maddesi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiden ne
anlasilmas1 gerektigi acik degildir. Bu alanin smirlarmi belirleme ve hangi
bilgilerinin gizli bilgi olup agiklanmalar1 halinde sug teskil edecegini tayin gergek bir

zorluk ortaya koymaktadir.

Isvicre Ceza Kanunu'nun TCK’nin 258. maddesine karsilik gelen, 320.
maddesinde de gizli kalmasi gereken bilgiden ne anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Buna iliskin olarak bazi yazarlar, gizli kalmasi1 gereken bilgi,
kanunlar tarafindan belirlenmis bilgilerdir diye tanimlarken; baz1 yazarlar ise, acik¢a
sir saklamay1 emreden bir norm ya da talimat yoklugunda dahi kamu gorevlilerin
susmakla miikellef olduklarini belirtmislerdir“o. Isvigre Federal Mahkemesi’nin
ictihad1 uyarmca sadece sinirh sayida kisi tarafindan bilinmesi gereken, gizli kalmasi
ilgilisi tarafindan istenen ve gizli kalmasi hususunda menfaat bulunan bilgiler sir

olarak korunur**,

Alman Ceza Kanunu (StGB) 353 b maddesi goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sucunu diizenlemis, bu madde uyarinca, “...kendisine tevdi edilen veya sair sekilde
ogrendigi bir surri, yetkisi olmaksizin agiklar ve bu sekilde 6nemli kamu yararlarini

tehlikeye diisiirtirse.. 142

maddede belirtilen ceza ile fiilin karsilanacagi
belirtilmistir. Alman Ceza Kanunu’nda gorev sirrinin ne oldugu agiklanmamustir.
Bununla beraber yasa metninde sir olarak saklanmasi gereken bilginin agiklanmasi
halinde kamu yararlarinin 6nemli 6l¢iide tehlikeye diisiiriilmesi geregi belirtilmistir.
Bu haliyle Alman Ceza Kanunu’nda goreve iliskin sirr1 agiklanmasi sugu somut
tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Sugun bu niteligi ve yasanin diizenlenis seklinden
Alman Ceza Kanuna gore kamu gorevlisinin gizli tutmak zorunda oldugu bilgi,
gbérev srrasinda veya gorev sebebiyle O6grenilmis ve aciklanmasi halinde kamu
yararlar1 6nemli Olclide zarar gorecek olan bilgidir. Baska bir anlatimla bir bilgiyi
gizli yapan sey, bizatihi bilginin aciklanmasinin meydana getirdigi neticedir. Yani
bilgi, ancak agiklandiginda kamu yarar1 ciddi oranda zarar gdrmesi halinde gizli

kalmas1 gereken bilgidir.

140 Aksoy Retornaz, Goreve iliskin Sirrin Aciklanmas: Sucu, s.75.

1 Aksoy Retornaz, Goreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu, s.75.

142 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB), s.453-
454,
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TCK’nin 258. maddesi bakimindan sug tipinde belirlenen hareketlerle ifsa
edilen ve gizli kalmasi1 gereken bilginin (belge, karar, emir ve diger tebligat) bir
tanim1 yapilmamustir. Fakat kanun koyucu madde metninde suga konu bilginin gizli
kalmast gereken bilgi oldugu vurgusunu yaparak, idarenin sirf iizerine “gizli”
damgas1 vurmak suretiyle her tiirlii bilgiyi gizli bilgi yapmasi imkanmi ortadan
kaldirmis oldugu ifade edilmektedir’*®. TCK’nin 258. maddesinin gerekcesinde de
“...sucun konusu, ifa edilen kamu goreviyle ilgili olan ve gizli tutulmasi yani sir

olarak saklanmasi gereken bilgilerdir” denilmektedir.

Kamu gorevlisinin ifsa ettigi gizli kalmas1 gereken bilgiler, mensup oldugu
kamu kurulusunun hukuken korunan menfaatine ya da iigiincii kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine zarar verebilecek nitelikte degil ise, bu bilgilerin a¢iklanmas1 inceleme
konusu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve hukuka aykir1 nitelik tagiyan gizli
kalmasi gereken bilgilerin agiklanmasi durumunda TCK’nin 258. maddesinde yer
alan sucun olusmayacag ifade edilmistir***. Konusu sug olan sey sir degildir. Kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda 6grendigi sugu gizlemek degil tam tersi agiklama gorevi
vardir. Aymi sekilde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47. maddesi
uyarinca da bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamayacagima gore, gorev sebebiyle 0grenilmis ve sug¢ teskil eden bilgi gizli

tutulamayacaktir.

Sir, agiklanmas1 bir kimseye veya kurulusa zarar verebilecek olan bu sebeple
de agiklanmasi i¢cin bu kimse veya kurulusun rizasi aranan bilgi olarak

tanimlandiginda’*®

goreve iliskin sirrin igerigi belirlenirken, tanimda yer alan her iki
unsurun da birlikte degerlendirilmesi gerektigi, zira gizli kalmasi1 gereken hususlarin,
yalnizca kamu idaresine bagli olarak saptanmasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi

kadar seffaflik ilkesi ve bilgi edinme hakkiyla da bagdasmadig: belirtilmektedir*°.

Kamu gorevlisinin kamusal faaliyet geregi, gizli kalmasi gereken bilgileri

idareye karsi sadakat borcu geregi, idarenin mahremiyetinin korunmasi ve zarara

143 Alsahin, “Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu” s.246.

144 Ozgeng, “Devlet Sirr1 ve Ceza Hukuku”, s.287, Alsahin, “Géreve iliskin Sirrm Agiklanmast
Sugu”, s.247.

4% Erman, Ozek, Kamu idaresine Kars: islenen Suclar, s.145.

146 Bkz Aksoy Retornaz, Goreve iliskin Sirrin Agiklanmasi Sucu, s.100.

54



ugramasmin engellenmesi amaciyla agiklamama ylikiimliligii bu sugun hukuki

konusu olarak belirtilmekteyse de**’

, bu sugla korunan hukuki menfaatin, idarenin
menfaatleri degil, kamu idaresinin bireyler adma ve bireyler yararma gordigi
hizmetler oldugu da sdylenmektedir**®. Diger taraftan, sucun olusmasi i¢in, kamu
gorevlisinin niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgiyi goérevi sebebiyle
O0grenmesi zaruretinin su¢ tipinde yer almis olmasindan hareketle, sugla korunan

yararlardan birisinin de kamu gorevlisinin idareye karsi sadakat borcu olarak

belirlenebilecegi ifade edilmistir™*.
B. Kisisel Gizlilik

Insan hak ve hiirriyetlerine saygili demokratik bir hukuk devletinde esas olan,
kisilerin bagkalarmi ilgilendirmeyen, kisinin 6zel ve aile hayatmin smirlar1 i¢ine
giren, yalniz basina veya bazi insanlar ile gergeklestirdigi faaliyetlerinin gizliliginin

korunmasidir*>°,

Kisinin gizlilik alani, baskalarmin bilgisinden uzak kalmasi
gereken, manevi kisisel degerlerinden olusur. Manevi kisisel degerler, daha ziyade,
kisinin dis yasamla, toplumla olan iligkilerinden kaynaklanan ve hukuk diizenince de

11 Gizliolan

korunan onur, saygmlik, giz alani, 6zgiirliik, ad, resim gibi degerlerdir
0zel hayat; yalniz kalma hakkidir, kisinin biitiinsel kimligidir, 6zel yagamidir, kisisel
bilgileridir, kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliiglidiir ve kisinin biitiin bu 6zel

alanlarma herhangi birinin izinsiz olarak ulasmasmna izin verilmemesidir*>,

Bazi hukukgular Kisisel hayati, birbiri i¢ine girmis halkalar seklinde
aciklamaktadir. Buna gore, birinci halka kisinin gizli sir alanini ifade eder, hemen

ondan sonra kisinin 6zel hayat1 gelir ve son halka olarak da kisinin disaridaki genel

147 Bkz., Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C.111, .5.390; Osman Yasar, Hasan
Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C.1V, 2.bs., Ankara,
Adalet Yaynevi, 2014, s.7650.

148 Aksoy Retornaz, Géreve iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sugu, $.93.

149 Alsahin, “Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu’’, 5.248.

%0 Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Istanbul, Kazanci Kitapevi, 1996, s.27.

151 Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havuteu, Damla Giirpmar, Yeni Medeni Kanuna Gére
Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9.bs., Ankara, Se¢kin Yaymcilik , 2018, s. 385.

152 patrick Birkinshaw, Freedom of Information, The Law, the Practice and the Ideal, 4th Edition,
Cambridge University Press, 2010 s.272.
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hayat: anlatilmaktadir™?

. Diger taraftan, 6zel hayatin gizliligi hakki, kisinin 6zel
yasamint diizenlemek, bu yasamin kimlerin, ne zaman, nasil ve ne Olgiide
algilayabilecegine ve bu yasama miidahale edebilecegine karar vermek ve
baskalarinin da bu karara saygi gostermesini istemek konusunda kisiye, hukuk

kurallarinca taninmis bir yetki olarak tamimlayanlar da vardir'>,

Gizli alan, hayatin olagan akis1 geregi yalnizca ilgili kisinin bilebilecegi ve bu
kisinin ¢ok dar bir ¢evre ile paylastigi hayat olaylar1 ve bilgilerini igerir. Nitekim
Anayasanin 15. maddesinin 2.fikrasina gore, temel hak ve Ozgiirliklerinin
kullanilmasimin olaganiistii kosullar nedeniyle durduruldugu dénemlerde bile, kisinin
maddi manevi bitlinliigliniin korunmasmimn yaninda din, vicdan diisiince ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi da bu anlayis1 desteklemektedir™>>.

Bir hakkin anayasalarda taninmigs olmasi, tek basma o hakkin aktif olarak
kullanilabilmesi i¢in yeterli degildir. Anayasal bir hak, ancak dogrudan uygulanabilir
normlar ile korunarak varliklarmi siirdiirebilir. Dolayisiyla kisisel gizlilik hakkinin
bir temel hak olarak Anayasada tanimlanmasi yetmez, bu hakkin 6zel kisiler veya
kamu tarafindan ihlali halinde uygulanacak normlarin da agikc¢a belirtilmis olmasi

gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” bashikli ikinci kitabmm, ikinci
kismmm dokuzuncu béliimiinde, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars
Suglar” diizenlenmistir. Kanunun 132. maddesinde haberlesmenin gizliligini ihlal,
133. maddesinde kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, 134.
maddesinde 6zel hayatmn gizliliginin ihlal edilmesi, 135. maddesinde kisisel verilerin
kaydedilmesi, 136. maddesinde yine kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak dagitilmasi
ve ele gecirilmesi, 138. maddesinde de bahse konu kisisel verilerin yok edilmesi
suglar1 diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 suglara iligkin boliimde kullanilan kavramlarin 1982 Anayasasi’nin 6zel hayatin

gizliligine iligkin  diizenlenmesinde  kullanilan  kavramlarla  Ortiismemesi

5% Bu konudaki gesitli goriisler igin bkz. Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sucu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s.23.

%% Oya Arash, “Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi,” Yaymlanmamis
Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s.44-45,

155 Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu, 5.46.
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elestirilmistir'>. Anayasada, hayatin gizli alan1 kavrami bulunmazken, Tiirk Ceza
Kanunu diizenlemesinde de aile hayatinin korunmasi iliskin, bir su¢ tipine yer

verilmemistir.
C. Ekonomik Hayattaki Gizlilik

Mevzuatlarda ve uygulamada, ticari sir, meslek sirr1, miisteri sirr1, bankacilik
sirr, 1§ sirr1, teknik sir veya tiretim sirr1, fenni kesif ve buluslar ile sinai uygulamaya
iliskin bilgiler gibi farkl kavramlar kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlarin daha 6zel
olan bir alam1 diizenledikleri kuskusuzdur. Bununla beraber, tiim kavramlarin ortak
noktalarindan hareket edildiginde hepsini tek bir bashik altinda toplamak da
miimkiindiir. Kanimizca meslek sirr1 ifadesi oldukca genis kapsamli olup, bir meslek
nedeniyle 6grenilen sirlar1 agiklamaktadir. Hatta giinliik hayatta, isciler icin degil,
serbest meslek erbabi olarak calisanlarin sahip olduklar: sirlar1 anlatmaktadir. Ayni
sekilde miisteri sirr1, ifadesi de sadece miisterilere yonelik bilgileri konu almakta,
isletmenin kendine 6zgii bilgilerini kapsamamaktadir. is sirr1 kavrami da oldukca
genis kapsamlidir. Is hukukunda korunacak is sirlar1 karsimiza dncelikle ticari sir
olarak ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ticari sir olarak korunmamasi gereken gizli
kisisel bilgiler de is surr1 kavramma dahildir. Teknik sir ya da iiretim sur1 gibi
kavramlar1 ise, ticari sirlarm sadece bir boliimiinii ifade etmekte olup isletmenin

ticari is ve islemleri baglamindaki sirlarini kapsamamaktadir™’,

Ticari Sir hakkinda Ticaret Kanunu’nda ag¢ik bir tanimlama bulunmamaktadir.
Tirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) ticari sir farkli terimlerin  kullanildig:
goriilmektedir. TTK’nun 55. maddesinde “liretim ve is sirlar1”, TTK’nun

437.maddesinde ise “sirket sirr1” kavramlari kullanilmugti™*8,

158 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”, ABD,
S.4, 2009, s.9.

157 Bilge, Ticari Sirlarin Korunmasi, $.37.

%8 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na 01.02.2008 tarihinde sunulan “Ticari Sir, Banka Sirr1
ve Miisteri Surr1 Hakkinda Kanun Tasarisinin” 2. maddesinde ticari sir, banka sirr1 ve miisteri sirri
kavramlari tanimlanmistir. Buna gore; “Ticari sir”, bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile
ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar1 ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen,
ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iigiincii kisilere
ve kamuya agiklanmamasi gereken, igletme ve sirketin ekonomik hayattaki basar1 ver verimliligi
icin biliyilk 6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit
durumu, arastirma ve gelistirme ¢aligmalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatiin
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Rekabet Kurumu tarafindan 18.04.2010 tarihli ve 27556 sayili Resmi Gazete
de yaymlanan “Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasimna Iligkin Tebligin” (Teblig no:2010/3) 12. maddesinde ticari sir tanimma
yer verilmistir. Buna gore, ticari sir, “...tesebbiislerin faaliyet alanlar ile ilgili olan
ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisith bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere {iciincii kisilere ve kamuya
aciklanmas1 halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar géome ihtimali bulunan her tiirli
bilgi ve belgedir”. Ticari hayata iliskin gesitli kanunlarda gesitli gizlilik alanlarina

yer Verilmistir159.

Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabmin “Topluma Karsi Suglar” bashkli
ficiincii kismmin dokuzuncu béliimiiniin bashig “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar” seklindedir. Bu boliimde yer alan 239. maddenin basghgi ise, “Ticari sir,
bankacilik sir1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmasi”
olarak diizenlenmistir. Madde basligindan da anlasilacagi tizere kanun koyucu ticari
sir, miisteri sur1 ve bankacilik sirr1  niteligindeki bilgilerin  izinsiz olarak
aciklanmasini ayni hiikiim i¢inde korumus ve bir bakima bu kavramlara es hukuki bir

deger yiikledigini belirtmistir.

teknik oOzellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
toptanc1 ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan sézlesme
baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri ifade eder. “Banka sirr1”, bankanin yonetim ve
denetim organlarinin iiyeleri, mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen mali, iktisadi, kredi
ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme, mevduat toplama,
yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarma iliskin her tiirlii bilgi
ve belgeleri ifade eder. “Miisteri sur1” ise, ticari isletme ve sirketlerin, bankalarm, sigorta
sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gdsteren araci kurumlarin, kendi
faaliyet alanlariyla ilgili olarak miisteriyle iligkilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve
kredi durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri ifade eder.
Sermaye Piyasasi Kanunu'nda, Sermaye Piyasasi Kurulunda goérev alanlarin sir saklama
yukiimliigii basta olmak {izere, igeriden 6grenenlerin ticareti (insider trading) olarak tanimlanan
sirketteki gorevinin kendisine sagladig: bilgileri, bilginin ileride menkul kiymetin degerine etkili
olacagi bilgisiyle kullanarak kendisine veya bagkasina menfaat saglamasi yasagindan
bahsedilmektedir.

Ayni sekilde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun &ncelikle Rekabet kurulunun
sirketlere ait bilgileri sir korumasi altinda saklamasi zaruretini diizenlemektedir.

Sigortacilik Kanunu ticari sirlara iligkin ayr1 bir diizenleme getirmistir. Buna gore Sigortacilik
Kanunu uyarmca sigortalama ve risklendirme siirecinde elde edilen gizli sayilabilecek bilgilerin
aciklanmasii sug olarak diizenlemektedir. Bu bilgiler bir diger taraftan ticari sir niteliginde de
olsa buna dair cezai yaptirim Sigortacilik Kanunu’nda diizenlenmistir.

Bankalar da birer ticari sirket olmakla beraber kendi ayri Kanunlari olmasi sebebiyle genel
sirketler mevzuatindan ayr1 olarak 6zel diizenlemelere sahiptirler. Bu itibarla Bankacilik Kanunu
ve bu kanuna dayanilarak ¢ikan diizenlemeler Banka ve banka miisterilerine iligkin bilgilerin ifsasi
ayrica diizenlenmektedir. Bankalarin sir saklama yiikiimliiliigiine aykiriligi Bankacilik
Kanunu’nun 159. maddesinde sug olarak diizenlenmistir.

159
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Madde metninde, ticari sir, bankacilik sirr1 ve miisteri sirrinin ne olduguna
iliskin bir tanim yapilmamustir. Bu sebeple bazi yazarlar belirsiz kavramlar ile sug
tipi olusturuldugunu bu durumun Anayasa’nin 38. maddesi ve TCK’nin 2.
maddesinde diizenlenen Sugta ve cezada kanunilik ilkesine ve dolaysiyla sug

tiplerinin belirli olmasi ilkesine aykir1 oldugunu savunanlar yazarlar mevcuttur.

TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen sug tipi ile korunan hukuki yarar, hem
ekonomik diizenin genel yapisini korumak hem de gergek ve tiizel kisilerin ticaret
hayatindaki rekabet dengesini hukuka uygun olarak saglamaktir™®. Bu itibarla
rekabet dengesinin korundugu, menfaatlerin yaristig1 bir diizende herhangi bir anlam1
ve islevi bulunmamaktadir. Dolayisiyla TCK’nin 239. maddesinde sayilan sir
tiirlerinin, cezai korumadan faydalanabilmesi ancak sahipleri acisindan ekonomik bir
deger veya avantaj saglamalar1 durumunda miimkiindiir. Menfaat, maddi degerlerin

yani sira, ticari itibar gibi manevi degerleri de kapsamaktadir®®®,

TCK’nm 239. maddesi igeriginde diizenlenen sugun maddi konusu; birinci
fikraya gore, ticari sir, miisteri sirr1 ve bankacilik sirr1 niteligindeki bilgi ile ikinci
fikraya gore ise fenni kesif ve buluslar ile smnai uygulamaya iligkin bilgilerdir. Bu
bilgi, yasa hiilkmiine gore, ticari, bankacilik veya miisteri gizliligi ile fenni kesif ve
bulus ve de sinai uygulamaya iliskin gizlilige haiz bulunmalidir. Burada korunan
bilginin 1lgili mevzuattan ve ilgili faaliyetten kaynaklanmasi gerektigi de

sOylenebilir.

765 sayili yasanin 198. maddesinde diizenlenen meslek sirrmin agiklanmasi
sucuna 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemis bu husus 239. madde
kapsaminda kabul edilmistir. TCK’nin 239. maddesi uyarmca korunan sirlara ait
bilgi ve belgelere sifat veya gorev, meslek ve sanat geregi vakif olunmalidir. Bu

haliyle TCK 239. maddesi, mesleki iliski de dahil olmak tizere, daha genis bir iliski

160 Mustafa Gokhan Teksen, Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirrn Niteligindeki Bilgi
veya Belgelerin Aciklanmasi Sucu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.23.

161 Teksen, Ticari Sir, Bankacihk Sirr1 veya Miisteri Sirr Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Aciklanmasi Sucu, S.24.
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neticesinde elde edilen sirlar1 korudugu ve bu baglamda diizenlemenin 765 sayili

yasadan daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir'®.

D. Yargisal Gizlilik

Yargilama siirecinin herkese acik olmasi, her seyden dnce bir temel insan
hakki sorunudur. Yargisal faaliyetinin adalete uygun bir sekilde yapildig:
varsayiminin kamunun denetimi altinda oldugu inancini dogurmasi bakimmdan son
derece dnemlidir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra filizlenmeye baslayan, kisinin
otoriteye, devlete karsi ileri siirebilecegi haklar1 bulundugu inancinin ve bunu izleyen
hukuka bagli devlet kavramindaki gelisme, yargilama siirecinin kamusal denetimi

olarak da ifade edilebilecek yargilamalarin agiklig1 kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Ozelikle bu dénemde ceza muhakemesinin liberalizm etkisi altinda
gelismesiyle durusmalarin gizli yapilmasma son verilmis, ceza muhakemesinin

163

amac1t maddi gercegin arastirilmasi olmustur Mahkemelerin ag¢iklig1 ilkesi,

uluslararsi insan haklar1 metinlerinde ve anayasalarda da yer almistir.

Yargilamanin a¢ikligi kuralinin sadece Ceza Muhakemesinin degil, hemen
hemen tiim muhakeme hukuklar1 i¢in gegerli bir kural oldugu kuskusuzdur. Bir adil
yargilanma kurali olarak karsimiza ¢ikan muhakemenin agikligi ilkesinin hukukga
korunan farkli haklarla yaristig1 durumlarin varlig1 tartismasizdir. Bu itibarla agiklik
bir kural olmakla beraber, cesitli hukuki sebeplerle sinirlanabilecegi ve hatta
smirlanmasi gerektigi de bir bagka husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahkemeleri
aciklig1 ilkesinin istisnalarimdan birisi de devlet sirlarma iligkin bilgi, delil ve
taniklikla ilgili sinirlamalardir. Agiklik ilkesinin devlet sirr1 sebebiyle sinirlanmasi

konusuna ileride deginilecektir.

Kiigiiklerin yargilanmasi, genel ahlak ve kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildigt durumlarda durugmanin bir kismmin veya tamammin gizli

yapilmasmma karar verilebilecegi de yine Anayasanmn 141. maddesinde

162 Teksen, Ticari Sir, Bankacihk Sirr1 veya Miisteri Sirr Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agciklanmasi Sugu, $.42.

163 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.bs., Ankara, Segkin Yaymcilik ,
2019, 5.129.
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diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 182/1 maddesine gore, durusma ve
celseler herkese agiktir. Gizli olan sadece sorusturma asamasi olup, kovusturma
asamasi ve durusma alenidir™®*. 18 yasini doldurmayan kiiglik sanigin hiikiim dahil
tim durusmasi kapali yapilacagi (CMK 185. madde) kurali ile genel ahlak veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi1 durumda, muhakemenin bir kisminin
kapali yapilabilmesi (CMK 184.madde) acikligin istisnalarindan olarak
belirtilmigtir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ayrica, taraflarn 6zel hayatini
korumak gerektiginde veya agikligin adalete zarar verebilecegi 6zel hallerde de gizli

durusmaya imkan tanimaktadir'®.

Oyleyse denebilir ki, one c¢ikan haklar
bakimindan, kiigiiklerin korunmasi, genel ahlak ve kamu giivenligi kapsaminda,
aleniyetin kamuya ve ilgililere zarar vermesinin kesin olarak engellenmesi gerektigi
noktalarda durusmanin agikligi kuralindan vaz gegilerek iistiin haklarin korunmasi

mumkiin olabilecektir.

Agik durusmanin igerigi milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin
sayginlik onur ve haklarmma dokunacak veya sug¢ islemeye kiskirtacak nitelikte ise,
mahkeme, bunlar1 6nlemek amaci ile ve gerektigi dlglide durusmanin igeriginin
kismen veya tamamen yayimlanmasmi yasaklar ve kararini gerekgeleriyle beraber
acik durusmada agiklar (CMK 187/3. madde).

Sorusturma islemlerinin diizgiin bir bigimde gergeklestirilebilmesi ve
sugsuzluk Kkarinesine uyularak siiphelinin lekelenmeme hakkinin korunabilmesi igin
sorusturmanm  gizlilikle vyiiriitiilmesi  gereginden bahsedilmektedir'®®. Ceza
muhakemesinin sorusturma evresi, kural olarak, gizli oldugundan bahsedilmisti.
Bununla beraber bu kuralin istisnalar1 mevcut olup; bazi islemler bakimindan sz
konusu gizliligi kaldirmak miimkiindiir™®’. Bu yasal gerekge, sorusturmanin gizliligi

kuralinin sadece CMK’nun 150. maddesinde belirtildigi iizere, ilgililerin

184 Ahmet Gokcen, Murat Balct M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.134.

185 Gokeen, Balct, Alsahin, Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.132.

186 Cumhur Sahin, Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 9.bs., Ankara, 2019, s. 142.

17 CMK’nun 157. maddesinin gerekgesinde de sorusturma evresinin gizliliginin, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik, ger¢cege ulasma ilkelerine uyulmasi bakimindan bir zorunluluk oldugu ve her
seyden Once sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden vazgecilemez nitelikte
bulundugu, aksi takdirde, bizde ve yabanci iilkelerde &rneklerine rastlandigi iizere, yargisiz
infazlar sonucu insanlar istiraplara stiriiklenmekte ve sugsuzluk karinesi boylece lafta kaldigi
belirtilmistir.
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lekelenmeme haklarinin korunmas: degil, ayn1 zamanda ceza savusturmasinin
amacinin  saglanmast bakimindan gerekli oldugu Olglide sorusturma gizli
tutulabilecegini de gostermektedir. Bununla birlikte Siiphelinin tutuklu oldugu
hallerde, dosya igeriginin erkenden ve kapsamli bir bi¢imde 6grenilmesi savunma
bakimindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, tutukluluk durumunda dosyay1
inceleme hakki, sorusturmanin tehlikeye diismesini 6nleme amacindan daha oncelikli
oldugu ifade edilmistir'®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bazi kararlarinda bu

hususa vurgu yapmustir*®®.

5680 sayili 15.07.1950 tarihli Basin Kanunu’nun 30. maddesi, ceza
sorusturmasina iliskin bilgilerin yaymlanmasmi su¢ saymaktaydi. Ogretide dar
anlamda basin suglar1 olarak tanimlanan bu diizenlemeye goére, ceza
kovusturmalartyla ilgili iddianamelerle, diger belgelerin agik durusmada okununcaya
degin veya yargilamanin men’i, tatili veya diismesi karar1 verilmesinden once
yaymlanmasi yasaklanmust’'’®. 5680 sayili Yasay: yiiriirliikten kaldiran 09.06.2004
tarih 5187 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinin 1. fikrasinda benzer bir sug
tanimlanmist1. Sonrasinda 5237 sayn Tiirk Ceza Kanununu degistiren 6352 sayili
Kanunun 105. maddesiyle bu fiiller igin TCK’nin 285. maddesinin tek uygulama

maddesi olarak gosterilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesi, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal
edilmesini su¢ sayarken, bu ihlalin, ceza yargilamasmm nihai amaci olan “maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini” engelleyecek nitelikte olmasini baska bir anlatimla maddi
gercegin ortaya ¢ikmasimi engellemeye elverisli olmasi geregini ortaya koymaktadir.
Bu haliyle her tirlii ihlal TCK’nin 285. maddesinde diizenlenen suga viicut
vermeyecek, ihlal hareketinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amacini ortadan

kaldirmaya elverigli olmast da ayn1 anda gerekecektir. Gizliligin ihlali, kamuoyuna

168 Mustafa. Ruhan Erdem, “AiHM Kararlani Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik
Sorusturmasi1 Dosyasini Inceleme Hakki1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 1V, S.1, 2004, s.67.

169 «“Ancak, bu mesru amag, savunma hakkinin esasli bir bicimde ihlal edilmesi pahasma
kullanilamaz. Dolayisiyla, bir tutuklama kararmin hukuka uygunlugunu degerlendirebilmek igin
onemli olan bilgilerin, stiphelinin avukatinin erisimine uygun bir bi¢imde acilmas: gerekmektedir.”
AIHM, Garcia Alva v. Almanya, (ECHR, Garcia Alva v. Germany, No: 23541/98 )
(Cevrimigi)“http://ius.info/euii/euchr/dokumenti/2001/02/case_of GarciaAlvaV.Germany”
28.07.2017.

170 Adem Séziier, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, istanbul, Alfa Yaymlari, 1996, s.8.
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aciklanmasi, 0 an icin &grenmemesi gerekenlerin ogrenmesidir. Bu ifsa bizzat
soyleyerek, ilgili nesnenin ¢ogaltilip dagitmak suretiyle olabilecegi gibi, yazili gorsel
veya isitsel ya da internet erisim araglariyla da yapilabilir. Yapilan agiklamanin
iliskin oldugu konunun tamammin ifsasi bi¢iminde olmasi sart degildir. Yasak

konunun tamamen veya kismen agiklanmasi sucun olusumu i¢in yeterlidir*™.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinin bashgi “Gizliligin Ihlali” olup,

172 Bunlardan

maddenin biinyesinde farkli suglar1 barindirdigi da soylenebilir
birincisi, sorusturmanin gizliligini ihlaldir. Digeri ise, durusmalardaki gizliligin
ihlalidir. Madde i¢inde diizenlenen ¢esitli haller bakimindan,sorusturmanin
gizliliginin korunmasina iliskin diizenlemelerde, sugla korunan hukuki yararin,
oncelikli olarak adliyenin ve adli makamlarinin faaliyetlerinin korunmasi sonrasinda
ise kisilik haklarmmn korunmasi oldugu ifade edilmektedir'®.  Durusmanmn
kapaliligmin ihlal fiilleri bakimindan da durusmanin kapali yapilmasindaki kamu
yarar1 esas alimmalidir. Kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak bir sekilde
gorlintiilerinin  yaymlanmasi filleri de TCK’nin 285. maddesinde sug¢ olarak
tamimlanmistir. Bu hiikiim kisilerin gortintiileri iizerinde bulunan kisilik haklarindan
¢ok kisinin sahip oldugu sugsuzluk karinesinin toplum o6niinde korunmasi amagl
oldugu da kabul edilmektedir'”®. Bu fiillerin sug¢ olarak diizenlenmesindeki amacin,

ceza adaletinin dogruluk diristliik, gercege ulasma, ilkelerini olanakli kilmak,

1 Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suclar, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2012, 5.427.

72 Madde hiikmii 02.07.2012 tarih ,6352 sayili kanunla degistirilmistir. Maddenin degistirilmeden
onceki hitkmiiniin gerekcesinde madde iginde iki ayri sucun diizenlendigi, bunlardan birinin
sorusturma ve kovusturmanin gizliliginin ihlali fiilleri digerinin ise, kisilerin suglu olarak
damgalanmalarina sebebiyet verecek bir sekilde goriintiilerin yayinlanmast fiilleri oldugu
belirtilmisti. 2012 yilinda yapilan degisiklikten sonra, madde gerekgesinde TCK’nin 285.
maddesinde 4 ayr1 sugun diizenlendigi ifade olunmustur. Buna gére, sorusturmanin taraflar
disindaki kisilere karsi1 gizli tutulan islemlerin gizliligi, sorusturmanin belirli siijelerine kars1 gizli
tutulan islemlerin gizliliginin ihlali, kovusturma evresinde kapali oturumlarin gizliliginin ihlali ve
son olarak da siipheli veya sanigin suglu olarak damgalanmasina sebebiyet verecek sekilde
goriintiilerin yayinlanmasi bagimsiz su¢ olarak diizenlenmistir. TCK’'nin 285. maddesinde,
sorusturmanin gizliligi, kapali kovusturmanin gizliligi ve son olarak da kisilerin suglu gibi
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerin yayimlanmasi filleri olarak ii¢ baslikta inceleyen
yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Merve Nur Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen
Gizliligin Thlali Suglari, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019.

1% Emin Artuk, Ahmet GSkcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Artuk/Géokcen Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 18.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s.1165.

174 Kerim Cakar,“ 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin ihlali Sucu ve Ceza Muhakemesi ile
fliskisi”, MUHF-HAD, C.XVIII, S.1, 2012, 5.238.
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sorusturma Ve kovusturma gorevlilerinin her tiirlii bask1 ve etkiden korunmalar1 ve

asil olarak da sugsuzluk karinesinin ihlalini 6nlemek oldugu da belirtilmektedir".

TCK’nin 285. maddesinde suglarin koruduklar1 hukuki yararm karma bir
nitelik gosterdigi sdylenebilir'’®. Gergekten bu suclar ile korunan hukuki yararlarin
kisilik haklarmin korunmasi, tamgmn gilivenliginin saglanmasi, kiigiiklerinin
korunmasi, genel ahlakin saglanmasi ve nihayet en genis anlamiyla adliye ve adli

faaliyetin korunmasi olarak belirlenebilecegi s6ylenebilir.
E. Yasama Alaninda Gizlilik

Yasama denince, genel, nesnel ve emredici hukuk kurallar1 koyan islev
anlasilir. Bu itibarla yasama islevi esas olarak hukukun ortaya ¢ikmasimni, olusmasini
saglayan bir faaliyettir. Kanunlar, tiiziikkler yonetmelikler, kararnameler, biitiin bu
genel ve nesnel hukuk kurallar1 koyan islemler yasama faaliyetine girer. Bununla
beraber bunlarin hepsini devlette tek bir organin yapmis olmasi olanaksiz
oldugundan iglerinden en Onemlisi kanunlar1 yapma yetkisini yasama organina
birakmustir’”’. Bunun yaninda yasama organinin tek faaliyeti yasa yapmak olmayip,
anayasalar tarafindan yasama organlarma yasa yapma disinda verilen farkli gérev ve
islevler de mevcuttur. Dar anlamda yasama faaliyeti olsun veya olmasin, yasama
organi tarafindan yapila islemlerin tiimiini burada yasama faaliyeti olarak
adlandiracagiz. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde, yasama faaliyetinden
sadece kanun yapmay1 degil, Meclis’in Anayasa ve I¢ Tiiziik hiikiimlerine gore
yaptig1 tiim faaliyetleri sirasinda meclis {iyelerinin s6z ve diislincelerinden sorumlu

tutulamayacag anlasilmaktadir'’®.

175 Keskin Kaylan, “Adliyeye Karsi Suglar-5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 267-289”, Tiirk
Ceza Kanunu Tanitim Calismasi, (Cevrimigi) http.//www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/109.doc.
11.05.2017.

Cakir, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin ihlali Sucu ve Ceza Muhakemesi ile

Mligkisi”, s.239.

17 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, istanbul, Alkim Yayinlar1, 2007,
5.253.

178 «1982 Anayasasindaki (m.83/1) meclis calismalarindaki, deyimini yer olarak degil, fakat yasama
faaliyeti ya da parlamento ¢alismalari ile ilgili faaliyetler olarak genis yorumlamak gerekir”. Sulhi
Doénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 12.bs., Istanbul, Beta
Yayinevi, 1997, 5.270-271.
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Yasama erki, parlamento veya meclis olarak da adlandirilir'”®. Hiikiimet
sistemi ne olursa olsun, biitliin temsili rejimlerde parlamentolarm, kanun yapma,
hiikiimeti denetleme ve devlet biitcesini kabul etme gibi, temel fonksiyonlar1
vardir'®. Kanun yapma gorevinin aleni yapildigi ve yapilan Kanunlarm da (sekli

anlamada kanun) ilan edilmesi zaruridir*®*.

Meclis, yasama faaliyeti kapsaminda kanun yapmak disinda, denetlenme
yetkisi uyarinca, Anayasanin 98. maddesine gore, meclis arastirmasi, genel goriisme,
meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini
kullanir. Meclis I¢ Tiiziigii’niin 110. maddesine gdre Meclis sorusturmasi i¢in secilen
komisyonun caligmalar1 gizlidir. Komisyona disaridan kimse katilamayacagi gibi,
komisyon Ttyesi olmayan milletvekilleri de komisyon g¢alismalarma istirak

edilemezler.

TBMM Genel Kurulu’nda yapilan goriismeler, kural olarak kamuya agiktir.

Meclis Genel Kurul tutanaklari, tutanak dergisinde yayinlandigi gibi TBMM

televizyonunda yaymlanlanmaktadlrlgz. Meclis faaliyetlerinin ag¢ikligr kuralinin

179 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16.bs., Istanbul, Beta Yayinevi, 2013, 5.437.

180 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 19.bs., Ankara, Yetkin Yaymnevi, 2019, 5.309.

181 Bir diizenlemenin kanun olabilmesi i¢in bir takim sekli sartlar mevcuttur. Bir diizenleme her
seyden Once, yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak yapilmak ve sonrasinda da
yayinlanmakla kanun olarak kabul edilir ve uygulanabilir. Nitekim, 04.06.1928 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 1322 sayili miilga Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 1. maddesine gore kanunlarin Resmi Gazete ile yayinlanmasi
mecburiydi. Bununla beraber, Resmi Gazetede yayinlanmayan ve kanunlar kiilliyatinda
bulunmamakla beraber Gizli Kanun olarak bilinen bir diizenleme mevcuttur. Hi¢ yayinlanmamus,
kimse tarafindan bilinmeyen bir diizenlemenin teknik anlamda Kanun sayilmayabilecegi
sOylenmekle beraber iilkemiz uygulamasinda yayinlanmamis ve ne oldugu bilinmeyen ve adi da
kanun olarak belirtilen bir diizenleme mevcuttu. 2425 sayili 03.05.1934 tarihli Milli Miidafaa
Vekaletince 49.500.000 lira Taahhiidat icras1 Hakkinda Kanun Resmi Gazetede yaymlanmamis ve
Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve Yaymn Midirligli tarafindan 1989 yilinda yayinlanan
Kanunlar kiilliyatinda 2425 sayili Kanun igin “Bu kanun negredilmemistir” ifadesine yer
verilmistir. 1934 yilinin kapali oturum tutanaklarinda da bdyle bir kanuna iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir. “Gizli Kanun” A¢ik Sayfa, Nisan 1997,5.12 ;Sonug olarak Istanbul Milletvekili
Azmi Ates’in soru onergesi sonucu TBMM bagkanligr 21.03.2002 tarihinde 7 maddeden olusan
Kanun’un hiikiimlerini agiklamigtir. Buna gére Savunma Bakanligi’na silah alimi igin biiyiik bir
biitce verilmesi bu konuda gerekirse bono ¢ikarma yetkisi taniyan bu Kanun Ikinci Diinya Savasi
oncesi, silahlanma hazirliklarmin gizli tutulmasi amaciyla bu sekilde tanzim edildigi
anlasilmaktadir.

TBMM  Tutanak  Dergisi  (Cevrimigi)  https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d21/c090/b079/tbmm?210900790334.pdf 29.11.2015.

Anayasa’nin 97. maddesinin son fikrast uyarinca, acik oturumlarin dahi yayinlanmasina yasak
getirilebilmektedir. Bu maddeye gore acik olan oturum icin Baskanlik divanmnin teklifiyle
Meclisce alinacak bir kararla oturum goriismeleri ve alinan kararlar i¢in yayin yasagi getirilebilir.
Meclisin agik oturumla ilgili bilgilerin yayinlanmasina yasak getirmesi imkani ¢ok anlamli
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istisnas1 kapali oturum diizenidir. Meclis Kapali Oturum karari vermigse o
goriismeler gizli olarak yapilr ve daha sonra ancak Meclis karariyla
yaymlanabilirler. Tiiziigiin 70. maddesine gore, kapali oturum goriismeleri hakkinda
oturumda bulunan hi¢ kimse bir a¢iklama yapamaz ve bunlar devlet sirr1 olarak
saklanir. ¢ tiiziigiin 70. maddesine gére, TBMM Genel Kurulu, bir siyasi parti
grubunun veya 20 milletvekilinin yazili istemi iizerine kapali oturum yapabilir'®.
Kapal1 oturum tutanaklarinin da Meclis iiyeleri arasindan se¢ilmis olan Katip tiyeler
tarafindan tutulacagi ve fakat geregi halinde yeminli stenograflarin kapali oturumlara
katilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir'®*. Tiiziiglin 32. maddesi uyarinca

Komisyon toplantilarinda da kapali oturum yapilabilir'®.

Meclis idari kadrolarinda yer alan sagir ve dilsiz personelin kapali oturum
yapilan genel kurul salonuna hizmetli kavas olarak katildiklar1 hususu da

uygulamadan bilinmektedir'®. Fakat tiiziikte buna dair bir hiikiim bulunmamaktadur.

degildir. Her seyden once Meclis bazi bilgilerin erisiminde bir sakinca goérdiigii durumlarda
oturumu kapali yapma imkanina sahiptir. Boyle bir imkan varken, Meclis’in hem herkese acik bir
oturum yapip daha sonra da bu oturumla ilgili yaymn yasagi koymasina ne sebeple ihtiyac
duyacagimin agiklanabilmesi pek miimkiin gorinmemektedir. Ayrica, oturumun agik yapildigi
ahvalde yaymin yasaklanmasinin da hangi hukuki yarari koruyacagi tartismalidir. Bu hiikiim zaten
hi¢ uygulanmamustir. Benzer bir hiikiim 1961 Anayasasinda mevcut degildir.

Seref Iba, “TBMM nin Toplant1 Diizeni Yoniinden Kapali (Gizli) Oturum Kavrami ve Tiirk
Parlamento Tarihinde Kapali Oturumlar” AUSBFD, C. LI1X, S.3, 2004, s.116.

184 TBMM Baskanlig Stenografi Kursu ve Stenografi Yénetmeligi (R.G., 25.04.2012, T., .28274 S.)
6. Maddesinde Stenograflarm gorevleri, “Gérevlerini Anayasa, TBMM I¢ Tiiziigii, TBMM
Bagkanlig: idari Teskilat Kanunu ve diger ilgili mevzuat dogrultusunda tam, zamaninda ve dogru
olarak yerine getirmek ve kapali oturum tutanaklarini devlet sirr1 olarak saklamak” olarak
belirlenmistir.

Ayni Yonetmeligin 23. maddesinde Stenograf Yemini diizenlenmistir. Buna gore stenograf
“...kapali oturum tutanaklarin1 devlet sirr1 saklayacagima namusum ve serefim {izerine yemin
ederim” seklinde yemin ederek goreve baslar

Komisyonlarda kapali oturum gériismelerinin de sir olarak saklanacag I¢ Tiiziigiin 32. maddesinin
son hitkmiinde belirtilmistir.

Iba, “TBMM’nin Toplant1 Diizeni Yéniinden Kapali (Gizli) Oturum Kavrami ve Tiirk Parlamento
Tarihinde Kapali Oturumlar” s.117. Kavas, kelime anlam1 haberci, muhafiz yiiriiyen ve dolasan
haberci (Farsca). Genel Kurul salonunda giydikleri 6zel kiyafetler TBMM memurlar1 giyecek
yardimi yonetmeliginde Genel Kurul Tesrifatci elbisesi olarak tarif edilir. Sagir ve Dilsiz kavaslar
her gizli oturum oncesi Iceride olanlar1 disar1 anlatmamak iizere yemin ederler. (Cevrimigi)
www.turkiye gazetesi.com.tr/haber/472611.aspx, 21.11.2015. 6352 Sayih T.B.M.M Baskanligi
Idari Teskilat kanunu uyarmca TBMM’de gérev yapan 7 kisilik Kavas kadrosu bulunmaktadir.
Kapali oturumlarda Kavaslarin katilip katilmamast hususu meclis goriismelerinde devamli surette
tartisilmis olmakla beraber kavaslar kapali oturumlara katilmislardir. 338 sira sayili Kanun
Tasarisinin 21. Maddesi igin verilen 6nergede oturumun Kapali yapilmasi istenmis, buna iliskin
goriismede Kavaslarin sagir ve dilsiz olmadiklar1 gerekgesi ile salondan ¢ikarilmalar istenmigse
de Meclis Baskanliginca, Kavaslarin Yeminli olmalar1 sebebiyle kapali oturumda bulunmalarina
karar verilmis ve goriismelere gegilmistir.
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Meclis komisyonlarindaki veya Genel Kurulunda yapilan kapali oturumlar,
Meclis karariyla agiklanana kadar devlet sirr1 olarak saklanacaktir™’. ¢ tiiziigiin 71.
Maddesi burada bir siire de koymustur. Maddenin son fikrasina gore, kapali oturum
tarithinden itibaren on yil gectikten sonra, kapali oturum ile ilgili tutanaklar
yayinlanabilir. Fakat, Anayasa’nin 97.maddesinin 2.fikrasi, kapali oturumlardaki
goriismelerin yaymlanmasmi Tiirkiye Biiyliik Meclisinin bu yonde verecegi bir karara
baglamistir. Anayasa’nm bu agik hiikmii I¢ Tiiziigiin 10 yil siire ile saklama kuralini
uygulanamaz kilmistir. Bu halde Meclis karar verene kadar kapali oturumlar devlet
sir1 olarak saklanacaktir. Ayrica kapali oturumlara iliskin bir agiklama yapilmasi
halinde yasama sorumsuzlugu hiikiimleri1 uygulanmayacaktir. Yasama sorumsuzlugu
milletvekilligi gorevinin zorunlu bir aracidir ve milli egemenlik rejimlerinin temel
tasim teskil eder’®. Bu itibarla, sorumsuzluk kesin ve mutlak olup; meclis iiyeligi
sona erdikten sonra da devam eder ve meclis iiyesi kendi istegi ile dahil bu
sorumsuzluktan vazgecemez. Fakat Anayasa’nin agik hikkmii (83. maddee) uyarinca

bu sorumsuzluk kapali oturumlar1 kapsamaz.
F. Devlet Sirr1 ve Gizlilik Farka

Yukarida sir olan bilgi kavrami ile gizli olarak tanimlanan bilginin sézliik
anlamlar1 arasinda fark bulunsa da hukuki gereksinim ve dogurduklar1 hukuki sonug
bakimindan esdeger kabul edilebilecegini ve fakat devlet sirr1 kavramiimn bunlardan
farkli oldugundan bahsedilmisti. Gergekten devlet smr1 genel anlamda sir ve

gizlilikten daha dar bir alam1 kaplayan, genel ve 6zet olarak milli glivenlige veya

87 Mecliste yapilan tiim kapali oturumlarm devlet sirri niteligindeki gizli bilgileri ihtiva ettigi
soylenemez: Ornegin, 1975 tarihli Diyarbakir, Siirt, Mardin, Hakkari illerinde sikrydnetim
kararma iliskin yapilan kapali oturumda, ¢ok sayida miiltecinin Tiirkiye sinirlarina dayandigi
bunlarin Irak ile savasan silahli giicler olmasi sebebiyle sinir giivenliginin saglanmasi bakimindan
stkiyonetime ihtiya¢ duyulduguna iliskin kapali oturumda tartisilan konularm, hig¢ birisinin gizli
olmadig, o giinkii gazetelerde zaten haber olarak verildigi ve i¢ ve dis kamuoyunca bilindigi ifade
edilmektedir. Yine 19.11.1951 tarihli kapali oturumda, Tiirk Ceza Kanunu’nda Bazi Maddelerin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi’nin gériismelerine gecilmeden evvel, hiikiimet dnerisi ile
uzman sifatryla Askeri Yargic Sevket Mutlugil, Tiirkiye’de Komiinist Partinin partilesme siireci ve
faaliyetlerini anlatan bir istihbarat raporu okumustur. Bu rapor, 1919°dan itibaren tarihsel siiregte
Tiirkiye’de komiinist hareket hakkinda bilgi veren bir rapor olup; icerisinde gizli olarak kabul
edilebilecek bir bilgi mevcut degildir. Zaten ayni yil baslayan tutuklamalarda ve yarg: siirecinde
bu raporda belirtilen hususlar agik yargilamalarda mahkemeler tarafindan saniklara sorulacak ve
savunmalar da  yine agik  olarak  alinacaktir.  Tutanak  metni, (Cevrimici)
https://www.tbmm.gov.tr/.../tutanak_dergisi_pdfler.birlesimler_gc?..9.Nisan.2017

88 Ali Fuat Basgil, “Tesrii Masuniyet Meselesi: Teskilati Esasiye Kanunumuzun 17. Maddesi
Uzerine Etiid”, TUHFM, C.VII, S.1, 1941, s. 25.
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milli savunmaya iliskin olup; bilmesi gerekenler diginda &grenilmesi halinde bu
degerler iizerinde zarar olusmasma sebep olabilecek bilgi olarak tanimlanir.
Dolayisiyla devlet sir1 niteligindeki bilginin konusu kanunlarda belirtildigi gibi
smirli bir alanda olmalidir. Ayrica, bu bilgi dogrudan devletin elinde ve kontroliinde

olmasi gerektigi de yukaridaki agiklamalardan ortaya ¢ikmaktadir.

Idari gizlilik devlet sirr1 niteligindeki bilgiyi de i¢ine alan bir genis kiime
olarak belirtilebilir. Yani devlet suri niteligindeki her bilgi ayni zamanda idari
gizlilik i¢inde yer alirken; genis anlamda her idari gizli bilgi devlet sirr1 olarak kabul
edilemez. Idari gizlilik esasen kamu idaresinin isleyisini ve giivenirligini esas
alirken, devlet sur1 dogrudan milli giivenlik veya milli savunma gibi hayati konular1
icine alan dar bir alanda konumlanir. Bu sebepten, devlet sirr1 olan bilginin
belirlenmesinden, bu bilginin gizliligine kars1 fiillerin cezalandirilmasina kadar
uygulanacak tiim rejim diger gizlilik alanlarindan ciddi olarak farklilik arz

etmektedir.

Tirk Ceza Kanunu, yetkili makamlarin mevzuat uyarinca agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi itibariyla gizli olan bilgilere iligskin filleri de “Devlet Sirlarina
Kars1 Suglar ve Casusluk” boliimiinde diizenlemistir. Yetkili makamlar tarafindan
erisilmesi ve agiklanmasi yasaklanan bilgiler maddi anlamda bir devlet sirr1 degilse
de; konularmin giivenlik oldugu ve bu nedenle smiflandirilmis olduklar
diisiiniilebilir’™®. Bu itibarla, bu tiir bilgilerin sekli anlamda devlet sir1 olarak
tanimlanabilecegini ifade etmistik. Sekli anlamda devlet smri, yetkili makam
tarafindan erisilmesi ve ifsa edilmesi yasaklanan her tiirlii bilgiyi degil; devlet sirr1
olmamakla beraber niteligi itibariyla de gizli olmas1 gereken bilgiyi ifade etmektedir.
Bu nevi bilgilerin kapsami ve rejimi yine idari islemlerle belirlenmistir. Sekli
anlamda devlet sirr1 olarak tanimladigimiz alanm TCK’nm 258. maddesinde
diizenlenen Goreve iliskin Surin Agiklanmast Sucunun konusu olusturan gizli
bilgiler ile karigmasinin ¢ok muhtemel oldugu ve hatta bu durumun TCK’nin 258.
maddesinin uygulanma imkanini ortadan kaldirdig: ifade edilmistir'®. Bu itibarla

bahse konu iki su¢ arasindaki farkin sugun konusuna iliskin oldugu; goreve iligkin

189 {-_\ksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sucu, $.92.
190 Ozgeng, Suc¢ Orgiitleri, s.351.
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st acgiklanmast sugunun konusunun gorev sirlart oldugu; yetkili makamlar
tarafindan yasaklanan bilgilere iliskin sugun konusunun ise giivenlik amaciyla yetkili

makam tarafindan erigimi yasaklanan (smiflandirilan) bilgi oldugu belirtilmistir™®".

Birgok yabanci mevzuata benzer sekilde hukukumuz bakiminda bilgiler,
“Cok Gizli”, “Gizli”, “Ozel”, “Hizmete Ozel” seklinde siniflandirilmistir. Devlet sirr1
teskil eden bilgi smiflandirilmak zorunda olmadig1 gibi, yetkili makamlar tarafindan
bilginin giivenliginin sistematik bir sekilde temini i¢in smiflandirilmis olmasi da
miimkiindiir. Diger taraftan sekli anlamda sir niteligindeki bilgilerin smiflandirilmig
olmas1 gereklidir. Fakat yukarida da belirttigimiz iizere bilginin siniflandirilmis
olmasi; o bilginin maddi anlamda olsun sekli anlamda olsun devlet sir1 olarak
kabulii i¢in yeterli degildir. Maddi anlamda olsun sekli anlamda olsun devlet sirr1
mutlaka niteligi itibariyla gizli olmak durumundadir ve bu hususu tespit gérevi ve

yetkisi dogrudan mahkemeye aittir.

I1l. DEVLETLERARASI ILISKILERDE DEVLET SIRRI,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA DEVLET SIRRI VE
CASUSLUK TANIMI, GizZLi BILGININ SINIFLANDIRILMASI

A. Devletlerarasi Iliskilerde Devlet Sirr

1. Genel Olarak

Devletler 6zellikle diplomatik miizakereler, belirli istihbarat kaynaklar1 ve
askeri operasyonlar gibi konularla ilgili sirlarin1 saklamak igin, yasal ayricaliklara
sahiptir. Bu ayricalik, devletin egemenligi ile Ozellikle yerel yargilama giicline
herhangi bir dis miidahaleyi yasaklamak suretiyle, devletlerin giivenligini koruyan
geleneksel uluslararasi kurallar ile saglama alinir. Devletlraras: iliskilerde, iilkeler
birbirlerinin gizli bilgilerinin devlet sur1 niteliginde olup olmadigina bakmaksizin
daha genis bir kavram olan “gizlilik” kapsaminda degerlendirmekte oldugu

goriilmektedir.

191 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi Sugu, $.92.
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Devletlerin agiklanmasi milli giivenligine zarar verecegini diisiindiigli bazi
bilgileri agiklamamasi ile ilgili mesru ¢ikarlari, uluslararasi ve bolgesel anlasmalara
konu olmustur. Diplomatik belgeler ve devletler arasi iligkiler s6zkonusu oldugunda,
6rnegin  1961°deki Diplomatik iliskiler ile ilgili Viyana Anlasmasi’nin'® 24,
maddesinde acikc¢a belirtilmistir: “Diplomatik gorevler ile ilgili arsiv ve belgeler,

hi¢bir zaman ve nerede olursa olsun dokunulmaz.”

Ayrica ayni belgedeki 27. maddeye gore, “Goreve iliskin resmi yazigsmalar
dokunulmaz olmalidir. Resmi yazismalar, gorev ve gorevin fonksiyonlar: ile ilgili

tiim yazigmalar1 kapsamaktadir.”

Diplomatik liskiler ile ilgili Viyana Anlasmasinin 24. ve 27. maddelerinde
gecen “dokunulmazlik” ifadesinin, diplomatik belgelere bahsedilenin bir tiir “mutlak
muafiyet” olup olmadig: tartisilabilir. Mutlak muafiyet olmasi1 durumunda, ticiincii
bir taraf tarafindan halka agilmis olan bilgilerin bile kullanimi 6nlenmelidir. Bu
yaklasimin mevcut analizin kapsamina uygunlugu acgiktir, ¢iinkii diisiiniildiigiinde,
diplomatik belgelerin mutlak muafiyeti mahkemelerde kullaniminin da higbir istisna
olmadan oOniine gececektir. Boylelikle potansiyel olarak yargisal incelemeleri

engelleyecegi muhakkaktir.

Devletlerin kamuya acik bile olsa milli giivenliklerine zarar verebilecek
bilgileri agiklamama ile ilgili mesru haklari, uluslararasi yarginm anlagsma hiikiimleri

tarafindan onaylanmustir.

Ornegin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 302. maddesi, taraf

devletlerin yayimi giivenlik agisindan temel ¢ikarlara aykir1 bilgileri vermeye mecbur

olmadigin1 belirtmistir ***

Benzer sekilde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiizligli 72. maddesine

194

gére™ ", gecmis uluslararasi ceza mahkemelerinin deneyimlerinden yararlanarak,

192 Diplomatik ilisikiler Hakkinda Viyana Konvansiyonu, 18.04.1961 tarihinde Viyana’da imzalanmis
ve 24.04.1964 tarihinde yiirtirliige girmistir.

198 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, (Cevrimigi) https://denizmevzuat.uab.gov.tr/
uploads/pages/uluslararasi-sozlesmeler/denizhukuku.pdf, 29.11.2018.
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devletlerin Uluslararas1 Ceza Mahkemesindeki durusmalarda belirli gizli bilgileri
kamuya agmamalarinin devletin mesru ¢ikarlar1 oldugunu kesin olarak tanimakta ve
gizli celseler yliriitme gibi koruma mekanizmalar1 6ngérmektedir. Bu baglamda,
uluslararasi yargi kurumlar1 devletlerin milli giivenlik endigeleri ile ilgili bilgileri
tutma haklarinin genis kapsamli olmasindan cekinmelerine ragmen, devletlerin
aciklanmasit durumunda milli giivenlige zarar verebilecek bilgilerini kamuya

aciklamamalar1 konusunda mesru ayricaliklarini onaylamaktadir.

2. Bilginin  Sir Olarak Saklanmasinda Uluslararasi

Yiikiumliiliikler

a. Ikili Anlasmalar

Devlet sirlarmin  korunmasi yerel olarak diizenlense bile, devletlerin
uluslararas1 seviyede verdikleri sozler de bazi bilgilere gizlilik verilmesi ve/veya
gizliligin kaldirilmasmi gerektirebilir. Ornegin birkag devlet gizli bilgilerin
korunmasi ile ilgili ¢ift tarafli anlagmalara girmistir. Bu anlagmalar sonucunda,
devletler soézlesmeyi yapan diger devlet ile karsilikli olarak gizli bilgilerin
aciklanmasinin 6nlenmesi ve korunmasi ile ilgili kendilerini baglarlar. Ornegin,

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda gizli bilgilerin paylasilmasmi dngdren anlagsmadir™.

b. Hiikiimetleraras: Orgiitlere Katilmak

Bir devletin uluslararas1 organizasyonlarda yer almasi, gizlilik ve bilgilerin
aciklanmamasi ile ilgili 6zel kurallara tabi olarak belirli ylkiimliliikler getirebilir.
Ornegin NATO’ya kabul siirecinde, aday devletlerin “NATO giivenlik politikasinda
belirtildigi sekilde gizli bilgilerin glivenliginin saglanmasi ile ilgili yeterli teminat ve
prosediire” sahip olmasi gerektigini belirti. NATO giivenlik politikas1 metni

ulasilabilir olmamakla birlikte, Orgiite katilmak isteyen devletler, 6zellikle Dogu

194 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiizigd, madde 72.
(Cevrimigi)http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/UCM%20MEV/Roma%20Stat%C3%BCs%C3
%BC.pdf, 29.11.2018.

1% Ankara'da imzalanan Giivenlik Anlasmast'yla Ingiltere ile Tiirkiye arasinda savunma alaninda gizli
bilgilerin paylasilmasina imkan saglayacak yasal zemin olusturulmus oldu. (Cevrimici)
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ingiltere-siyasi-iliskileri.tr.mfa, 26.11.2018.
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Avrupa Devletleri, bu gereklilige uymak i¢in Devlet sirlar1 kanunlari ile ilgili yeni

kanunlar yaptiklarini belirtmislerdir'®®.

NATO disinda, diger uluslararasi orgiitlere katilmak da gizlilik ile ilgili belirli
yiikiimliilikler gerektirebilir. Sonraki boliimlerde odak noktasi Birlesmis Milletler ve

Avrupa Birligi olacaktir.
(1) Birlesmis Milletler

Gizlilik konular1, Birlesmis Milletler (BM) seviyesinde de glindeme gelmistir.
Bir 6rnek teskil etmesi adina, baris1 koruma operasyonlariin yonetilmesi ile ilgili
operasyonel kurallarin genellikle gizli veya sir oldugu soylenebilir. (BM) Baris
Giicli operasyonlar1 ile ilgili kilavuza gore, heyetler ve Barig Glicii departmani
arasindaki iletisim eger cok hassa ise, gizli olabilir ve kisitli sayida insan ile

paylas1labilir197.

Daha genel olarak, BM Genel Sekreteri, BM’e tevdi edilen veya BM’de
iiretilmis bilgilerin giivenli olarak ele alinmasi ile ilgili 6zel kurallar yaymnlamistir.
Ozel olarak Genel Sekreter “gizli” veya “cok gizli” olasi bir zararin agirhigna bagh
olarak smiflandirilacak gizli bilgiler arasinda, “Agiklanmasi durumunda Uye
Ulkelerin giivenligini tehlikeye atabilecek veya baris giicii operasyonlar1 da dahil
olmak iizere Birlesmis Milletlerin herhangi bir operasyonu veya uygulamasinin
diizglin bir sekilde uygulanmasini veya giivenligini zayiflatabilecegi bilgiler” olarak

belirtmistir'*.

Diger bir 6rnek, uluslararasi veya tilkeler {istii seviyede devletlerin verdikleri
sozler ile ilgili anlasmazliklarin ortaya ¢ikabilecek olmasidir. Kismen farkli bir
bakisagisi ile olsa bile, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin siipheli teroristler
listesi ve bunun ‘gizli kanitlarini® genis bir sekilde kullanilmasi g¢ergevesinde

yuriitillen tartigmalar  goriilmektedir. BM Giivenlik Konseyi bir Komite

196 Alasdair Roberts, “Entangling Alliances: NATO’s Security of Information Policy and the
Entrenchment of State Secrecy”, Cornell International Law Journal, VVol.36, 2003-2004, s. 331,
(Cevrimigi) https://1library.net/document/q75308kz-entangling-alliances-security-information-
policy-entrenchment-state-secrecy.html 22.11.2018.

197 BM Baris Giicii Kilavuzu (Cevrimigi) http://unicankara.org.tr/language/tr/sss-2/#s3, 26.11.2018.

% Birlesmis  Milletler ~ Genel  Sekreterligi,  12.2.2007  tarihli  biilteni,  (Cevrimigi)
https://www.valisluureamet.ee/nsa/file/UN-ST_SGB_2007_6.pdf. 23.11.2018.
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olusturmustur. Bu Komitenin isi, bu sekilde bir liste tutmak ve Taliban veya El Kaide
ile iligkili olmasindan siiphelenilen birey ve olusumlara karsi mali yaptirimlarin

uygulanmasinin gozetimini saglamaktlrlgg.

Daha once belirtildigi gibi, temel haklar1 etkileyen kisitlayict Olgiitlerin
kabullenilmesine yol acan kanitlarin gizli dogasi ile BM seviyesinde gozetim
mekanizmalarmm bulunmamasi, adil yargilanma hakkina uygun bir sistem olup
olmadig1 ile 1ilgili siipheler uyandirmistir. Sonug¢ olarak, bir ac¢idan, devletler
kendilerini Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uyma zorunlulugu
ile diger agidan insan haklar1 yiikiimliiliiklerine sadik kalma gorevleri’®® arasinda

hissetmektedirler.
(2) Avrupa Birligi

“Gizlilik” konusu, Avrupa Birligi teskilatinda da tartismali bir konudur. AB
gizli bilgilerinin korunmasi ile ilgili Konsey’in 2001 tarihli karar1 kabul etmesinden
sonra, liye devletler AB gizli bilgilerinin ele alinmasi ile ilgili kurallari, milli 6lgekte,
kendi hiikiimetleri tarafindan belirlenen sekilde uygulamakla yiikiimli oldular®®. Bu
yikiimliiliik, Konsey’in 31 Mart 2011°de kabul ettigi yeni gilivenlik kurallar1 ile

pekistirildi202 ve AB liye devlet arasinda baglayici bir anlagsma ile sonuglandr®®,

2011 karari, AB gizli bilgilerinin korunmasi igin gerekli minimum
standartlar1 ve ilkeleri belirler. Bu minimum standart, “Yetkisiz bir sekilde
aciklanmasi durumunda Avrupa Birligine veya liye devletlerden bir veya birka¢inin

cikarlarina ¢esitli derecelerde zarar verebilecek, AB giivenlik smiflandirmasi

199 Birlesmes Milletler Giivenlik Konseyi 1267 Sayili Karari, (Cevrimigi)
https://www.un.org/securitycouncil/sanctions/1267, 23.11.2018.

20 Birlesmis Milletler Anlasmasi’’min 25. maddesi, “Birlesmis Milletler Uyeleri, is bu anlasma
uyarinca Giivenlik Konseyi’nin kararlarma Kabul etme ve uygulama konusunda goriis birligine
varmuglardir.”  (Cevrimigi)  https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6535501-Birlesmis-
Milletler-Antlasmasi.pdf, 24.11.2018.

2 Avrupa Birligi, Gizil Bilgilerin Korunmasi ile ilgili konsey Karari, 2001/264/EC (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001D0264 24.11.2018.

22 Avrupa Birligi Gizli Bilgilerin Giivenligi ve Smiflandirilmasi ile ilgili Konsey Karari,
2011/292/EU, (Cevrimigi)https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0359a44a-1dc3-
42a9-9eb8-0e0b631a49ed/language-en 24.11.2018.

203 Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda, takas edilen gizli bilgilerin korunmasma iligkin anlasma
2011/C 202/05, (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_
.2011.202.01.0013.01.ENG&toc=0J:C:2011:202:TOC, 24.11.2018.
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tarafindan diizenlenen tiim bilgi veya belgeleri” kapsamaktadwr. Kararin 2(2).
Maddesi dogrultusunda, AB giivenlik siniflandirma sistemi dort smiflandirma
seviyesinden olugsmaktadir: (Top Secret) Cok Gizli, (Secret) Gizli, (Confidential)
Ozel ve Restricted Hizmete Ozel. Her smiflandirma seviyesi, aciklanmasi
durumunda AB veya iiye Devletin 6nemli ¢ikarlarina verebilecegi zararin seviyesine
gore belirlenir. Dahas1 karar, yalnizca AB iiye devletlerinin milli glivenligine zarar
verebilecek bilgilerin agiklanmasini 6nlememekte ayni zamanda “AB’nin 6nemli
cikarlarina” zarar verebilecek durumlar1 kapsamaktadir. Karar “devlet sur1”

kavramini AB seviyesinde de facto olarak bir tiir “AB sirlarma” doniistirmiistir®®.

Konsey giivenlik kurallari, kurumsal belgelere kamunun erisimi ile ilgili olan

1049/2001/EC Mevzuaty, 6zellikle 4. ve 9. maddeleri ile degerlendirilmesi gerekir?®.

4. maddenin 1. fikrasi, AB kurumlarmm, agiklanmasi kamu giivenligi,
savunma ve askeri konular ve uluslararas: iligkilere zarar verebilecek belgelere
erisimini engeller. 9. madde ise “gizli belgeler” ile ilgili olduk¢a genis bir tanim

icermektedir:

“Kurumlar veya temsilcileri, liye devletler, diger iilkeler veya uluslararasi
orgiitler tarafindan iiretilen ve ilgili kurumun kurallar1 dogrultusunda “COK GiZLI”,
“GIZLI” veya “OZEL” olarak siniflandirilan, Avrupa Birligi veya iiye devletlerden
bir veya daha fazlasinin 6nemli ¢ikarlarini koruyan, 4(1)(a) maddesindeki 6zellikle

milli glivenlik, savunma ve askeri konulara iligkin belgelerdir.”

Her seyin 6tesinde, AB liye devletleri baglayan bu yasaklar agi, AB’nin birlik
disindaki devletler ve uluslararasi orgiitler ile yaptigi cesitli giivenlik anlagsmalar1 ile
daha da siki1 hale getirilmistir. Ornegin, Avrupa Birligi ile NATO arasindaki Bilgi
Giivenligi Anlagsmasina gore, tiim taraflar, diger taraf tarafindan saglanan veya

degistirilen gizli bilgilerin korunmasini {istlenir. Buna gore ilgili bilgi, bilgiyi

2% Avrupa Birligi Gizli Bilgilerin Giivenligi ve Smiflandiriimasi ile ilgili Konsey Karari,
2011/292/EC, (Cevrimigi), https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/0359a44a-1dc3-
4aa9-9eb8-0e0b631a49ed/language-en 24.11.2018.

25 Avrupa Birligi, Gizil Bilgilerin Korunmasi ile ilgili Konsey Karari, 2001/264/EC (Cevrimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001D0264 24.11.2018.
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saglayan tarafin belirttigi gizlilik seviyesini korur ve bu tarafin onayir olmadan

aciklanamaz®®.

Daha genel olarak, yukaridaki gelismelere gore, diinya birbirine daha ¢ok
baglandik¢ca ve global tehditler arttikca, devletler, diger iilkeler veya uluslararasi
orgiitler tarafindan gizli tutulan, gizli bilgilerin kullanimi ve dagitimi ile ilgili
kisitlamalar getiren uluslararas1 anlagsmalara uymak durumuna kalabilirler. Bu
kapsamdaki anlagsmalar yalnizca devletlerin milli giivenligini korumak anlamina
gelen bir gizlilik degil, ayn1 zamanda Orgiitlerin kendi giivenliklerini koruma
amaciyla dayandiklar1 bir gizlilige dogru gittigi ongoriilmektedir. Gizliligin farkh
normatif seviyelerde kullanimi, aralarindaki iliski ile ilgili olarak yeni karmasik yasal
engeller de ortaya ¢ikarir. Bu unsurlar, devletlerin gizlilige baglilig ile insan haklar1
normlar1 arasindaki dengenin gizliligini hatirlatmaktadir.  Yukarida belirtilen
metinlerde net olarak bir gizli bilgi veya devlet sur1 tanimi yapilmamis olmaklsa
beraber, gizli bilginin taraf devleti milli glivenligini ilgilendiren bilgi oldugu
vurgusunun yapildigi soylenebilir.  Bununla birlikte 6zellikle Avrupa Birligi
mevzuatinda, gizli bilginin, agiklanmasi halinde Birligin veya iiye devletlerin
cikarlarinin zarar gorecegi bilgi olarak tanimlanmasi (9.madde) gizlilik smirlarini
belirsizlestirmekte oldugu da belirtilmelidir. Bu haliyle bahse konu mevzuatta agik

bir devlet sirr1 ve hatta gizlilik tanimina yer verilmedigi sdylenebilir.

B. Karsilastirmah Hukukta Devlet Sirr1 Tanimi

1. Birlesik Krallik

Birlesik Kralllkk mevzuatinda devlet swrina iliskin  bir tanima yer

verilmemistir. Birlesik Krallik Resmi Sirlar Kanunu (OSA, 1989)%%" gizli resmi

26 Avrupa Birligi ile Nato Arasinda imzalanan Bilgi Giivenligi Hakkinda Sézlesme 26.07.2000

27 Birlesik Krallikta ilk Resmi Sirlar Kanunu (Official Secrets Act (OSA)) 1889 tarihlidir. Daha
sonra I. Diinya Savasi oncesi artan Alman casusluk faaliyetleri iizerine bu eski kanun yerine 1911
tarihli Resmi Sirlar Kanunu yiiriirliige girmistir. 1911 tarihli kanunun birinci boliimii casusluk ve
istihbarat fillerinin cezalandirilmasma iliskindir. Tkinci béliimii ise gizli bilgilerin elde edilmesi ve
aciklanmas fillerini cezalandirmaktadir. Bu Kanunda 1920 ve 1939 tarihlerinde degisiklikler
yapilmistir. Bu degisiklikler Kanunun birinci boliimiindeki casusluk ve istihbarat fiillerine
iliskindir. Daha sonra 1989 tarihli Resmi Sirlar Kanunu ile, 1911 tarihli Resmi sirlar kanunun
ikinci boliimii tamamen degistirilmistir. Bu giin i¢in 1911 tarihli Resmi siralar Kanunu birinci
boliimii casusluk ve istihbarata iligkin olup yiiriirliiktedir. Diger taraftan 1989 tarihli Resmi Sirlar
Kanunu 1911 tarihli Kanunun sadece ikinci bolimiinii yiiriirlikten kaldirarak gizli bilgilerin
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bilginin ifsasina iliskin sug¢lar1 diizenlemistir. Kanun, ifsas1 yasaklanan bilgileri alt1
kategoride toplanugsa da’® asil olarak, devlet sir1 olarak sayilabilecek bilgilerin
giivenlik ve istihbarata iligkin bilgiler, savunmaya iligkin bilgiler ve uluslararasi
iligkilere iliskin bilgiler olarak ii¢ gurupta siniflandirildigi séylenebilirzog. Kanun
devlet sirrina iligkin bir tanim vermemekle beraber, devlet sirr1 kavrami iginde yer
aldig1 anlasilan giivenlik, istihbarat, savunma ve uluslararasi iligkiler kavramlarindan
ne anlagilmasi gerektigini ilgili maddelerin igeresinde diizenlemistir. Buna gore
Kanun’un 1. maddesinde diizenlenen giivenlik ve istihbarata iligkin bilgiler; ayni
maddenin 9. fikrasinda; giivenlik veya istihbarat servisleri tarafindan dogrudan veya
bu servislerin bir pargasi olarak dahil oldugu ve giivenlige ve istihbarata iliskin
olarak bu servislerin elinde bulunan veya bu servislerden iletilen bilgi olarak

tanimlanmistir®’®. Fakat herhangi bir servis ad1 verilmemistir.

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu (OSA,1989) ile ayni1 yil yayinlanan
Giivenlik Servisi Kanunu’nda (The Security Service Act, 1989) karsi casusluk ile
dogrudan gorevlendirilen MI15 ve faaliyetleri ve iilke dis1 istihbarat ile birim olan
MI6 faaliyetleri ile anti terorizm faaliyetleri yiiriiten 6zel polis birimleri ve silahli
kuvvetler istihbarat birimlerine dair bilgiler Devlet Sirlar1 Kanunu kapsaminda
say11maktad1r211. Devlet Sirlar1 Kanunu 1911 (OSA, 1911) Casusluk suglarmi
diizenlerken, 1. Maddesinde, bir kisinin ¢ok gizli kurumlara girmesi veya resmi
kodlar1, parola ve giris kelimeleri, plan, model, not veya diisman olabilecekler igin

212

tarafindan kullanigli (yararl) bilgiler sucun konusu olarak belirtilmistir®~.

Savunmaya iligkin bilgilerin elde edilmesi ve agiklanmasi ise Kanun’un 2.

yetkisiz olarak elde edilmesi ve agiklanmasina iliskin suglari diizenleyen kanun olarak yiiriirliikte
bulunmaktadir. Bkz. Gail Barlet, Michael Everett, The Official Secrets Acts and Official
Secrecy, House of Commons Library Briefing Paper, 02.05.2017, (Cevrimici)
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7422/ 2.09.2018.
2% Barlet, Everett, The Official Secrets Acts and Official Secrecy, (Cevrimici),
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7422/ 12.09.2018.
Birlesik Krallik Devlet Sirlart Kanunu’nda reform ¢alismalari kapsaminda hukuk komisyonu 2017
yilinda hiikiimete sundugu raporda, hassas ekonomik bilgilerin de devlet sirr1 olarak korunan bilgi
kategorileri igersinde yer almasi gerektigi belirtilmistir. Komisyon, iilkenin ekonomik olarak
ayakta durma kabiliyetinin bir milli giivenlik meselesi olarak kabul edilmesi gerektigini
bildirmistir. Law Commision, Protection of Official Data: A Consultation Paper, Consultation
Paper No.230, January,2017,5.92.(Cevrimigi) https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-
storage-sxou24uy7qg/uploads/2017/02/cp230_protection_of official data.pdf, 19.05.2019..
219 OSA, 1989 Sec.1 (Cevrimigi)http://www. legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/1 19.05.2019.
211 Costigan,Stone, Civil Libertys and Human Rights, s.312.
212 Hilarie Barnett, Constitutional and Administrative Law, 13th Edition, Routledge , Abington ,
2019, s.692.
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maddesinde sug olarak diizenlenmis ve maddenin 4. fikrasinda da savunmaya iliskin
bilgilerden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore savunmaya iligkin
bilgiler, Kraliyet silahli kuvvetlerinin, durumu, teskilati, lojistigi, savas diizeni,
operasyonlar1, yerlesimine dair bilgiler ile, silahlara, depolara, ekipmanlar ile
bunlarin icadi, gelistirilmesi, tiretilmesi ile ilgili tiim arastirmalara iligkin bilgiler ve
savunma plan ve stratejileri ile askeri plan ve istihbarata dair bilgiler ve savas zamani
gereksinim duyulmast muhtemel ig, malzeme ve servislerin temini ile ilgili planlar ve

213

bilgilerdir“=. Diger taraftan uluslararasi iligkilere iliskin sirlarin ifsasi sugu Kanun’un
3. maddesinde diizenlenmis ve bu Kanun’un uygulanmasinda uluslararasi iligkilerden
ne anlasilmasi gerektigi de ayni maddenin 5. fikrasinda belirtilmistir: Birlesik Krallik
ile herhangi bir devlet, uluslararas1 6rgiit, orgiitler veya devletler arasindaki iligkileri
etkileyebilecek nitelikteki bilgiler bu Kanun anlaminda ifsas1 veya elde edilmesi sug
olan bilgilerdir. Bu bilgiler, ifsas1 veya elde edilmesi halinde Birlesik Kralligin
uluslararasi yararlar1 veya bir Birlesik Krallik vatandasiin giivenligi tizerinde tehlike

olusturacak nitelikteki bilgilerdir®.

Birlesik Krallik’ta farkli kanunlarda da gizli bilgilerin ifsas1 fiilleri sug olarak
tanimlanmis ama yukarida da ifade edildigi lizere devlet sirlarina iliskin belirgin bir
tanimlama yapilmamustir. Ornegin Birlesik Krallik Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(Freedom of Information Act, 2000) kisilerin bilgi edinme haklarmin smirlar1 veya
bilgi edinme haklarmin istisnalarinin diizenlendigi 2.Boliimde, Bilgi Edinme
Hakkmnm bir istisnasi olarak devlet sirlar1 (resmi sirlar) terimine yer vermeden,
Istihbarat ve giivenlik teskilatlarma iliskin bilgiler (m.23), milli giivenlige iliskin
bilgiler (m.24) , savunmaya iliskin bilgiler (m.26) ve uluslararasi iligskilere dair
bilgiler (m.27), diger istisnalar ile beraber, bilgi edinme hakkmmn disinda
tutulmustur. Kanunda savunmaya iliskin bilgiler yukarida ifade edilen Resmi Sirlar
kanunda belirtilen savunmaya iligkin bilgi tanimindan farkli olarak; Britanya adalar1
veya kolonilerin savunmasi veya giivenlik kuvvetleri veya Kraliyet silahli
kuvvetlerinin operasyon ve savunma Yyeteneklerine zarar veren bilgiler olarak
tanimlanmistir. Ayni sekilde uluslararasi iliskilere dair bilgiler de Birlesik Kralligin

diger devletler, uluslararas1 orgiitler, uluslararas1 mahkemeler ile iliskilerine, Birlesik

213 OSA, 1989 Sec.2 (Cevrimigi)http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/2 19.05.2019.
214 OSA, 1989 Sec.3 (Cevrimigi)http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/3 19.05.2019.
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Kralligin uluslararasi ¢ikarlarina zarar verebilecek bilgiler olarak tanimlanmis ve

bilgi alma hakki kapsami1 diginda oldugu belirtilmistir®®.

Diger taraftan Birlesik Krallikta farkli kanunlarda bazi hassas bilgilerin
aciklanmasini su¢ olarak diizenlendigi de goriilmektedir. Bunlar Milli giivenlige
iliskin bilgilerin aciklanmasi suclari olarak da adlandirilmaktadir®®. Bu kapsamda
Atom Enerjisi Kanunu (Atomic Energy Act, 1946), Atom Enerjisi ile ilgili planlarin

ifsasii su¢ olarak diizenlemistir217

. Yine Anti Terorizim, Su¢ ve Gilivenlik Kanunu
(Anti-Terorism, Crime and Security Act, 2001) 79. maddesi, Niikleer giivenlik ile
bilgilerin giivenlik tehlikesi olusturabilecek sekilde yetkisiz olarak ifsa edilmesini
su¢ olarak diizenlemektedir. Ayn1 Kanun’un 80. maddesinde ise Uranyum

zenginlestirme ile ilgili bilgilerin ifsas1 sug olarak dﬁzenlenmistierB.
2. Birlesik Devletler

Birlesik Devletler mevzuatinda da devlet sirlarma iliskin bir tanim
yapilmamistir. Bununla beraber, 6zel nitelikte gizli olan bilgilerin edinilmesi ve
ifsas1 ve de casusluk faaliyetleri ¢esitli kanunlarda sug olarak belirtilmistir. Bunlarin
basinda I. Diinya Savasi sirasinda Savas sartlarinda ¢ikarilan Casusluk Kanunu (The
Espinoge Act,1917)**° gelmektedir. Kanun’un 793. maddesinde Birlesik Devletlere

zarar vermek i¢in kullanilabilecek milli savunma ile ilgili bilgilerin edinilmesi ve

2% Bilgi  Ozgiirliigii Kanunu (Freedom of information Act, 2000 (FOIA)), (Cevirimici)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/part/I1 19.05.2019.

216 | aw Commision, Protection of Official Data: A Consultation Paper, (Cevrimici) https:/s3-eu-
west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-
storageou24uy7q/uploads/2017/02/cp230_protection_of official_data.pdf 117, 19.05.2019.

2 Atom  Enerjisi Kanunu  (Atomic  Energy  Law  1946), Sec.1l1, (Cevrimici)

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/9-10/80/contents 19.05.2019.

Anti Ter6rizm, Su¢ ve Giivenlik Kanunu (Anti-Terorism, Crime and Security Law, 2001),

sec,79,80 (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/part/8 19.05.2019

219 Birlesik Devletleri Casusluk Kanununu (The Espionage Act of 1917) Birlesik Devletlerin I.Diinya
Savasina dahil olmasindan hemen 6nce ve Almanya ile diplomatik ilisiklerin kesilmesi ve Birlesik
devletlerdeki Alman asilli Amerikan vatandaglarma yonelik bir propaganda kitabi
yaymlanmasindan hemen sonra sabotaj ve benzer tehditleri durdurmak iizere hizla Amerikan
Kongresine sunulmustur. Bagskan Wilson, Kongreyi askeri bilgilerin diigmanlar tarafindan ele
gecirilmesini 6nlemek amaciyla genis olarak tiim bilginin dolasimina iliskin yetkilendirilmek
iizere zorlamis ve fakat Kongre boylesine genis yetkili bir bilgi kontroliiniin (blanket authority)
baskana verilmesinin halkin savasla ilgili bilgi alma hakki, medya 6zgiirliigii tizerinde ciddi bir
kisitlama dogurabilecegi bu itibarla bagkana her tiirlii yonetimsel bilgiyi genis olarak devlet sirr1
olarak saklama yetkisi taninmayacagini belirterek red etmistir. Katherina Feuer, ‘“Protecting
Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official Secrets Act”, Boston
College International and Comperative Law Review, Vol. 38, No.1, Art. 4, 5.116
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ifsasindan bahsedildikten sonra uzun bir liste halinde bu bilginin elde edilebilecegi
yerler de sayilmak iizere casusluk sugu diizenlemesi yapilmustir®’. Kanunu’nun 793
ile 798. maddeleri arasindaki diizenlemelerde, Birlesik Devletlerin milli savunmasi
ve milli glivenligini zarara ugratabilecek ve/veya bu amagcla olarak savunma tesisleri,
stratejik yerler, savas gemileri, askeri limanlar, hava ve deniz {istleri gibi bir ¢ok yer
silah ve teghizatlarindan temin edilen gizli bilgilerin temini, ifsasi, baska veya
diisman iilkeye verilmeleri ayr1 ayr1 birer sug olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
1s1¢inda Birlesik Devletler Casusluk Kanunu bakikmindan korunan bilginin, Birlesik

Devletlerin savunmasina yonelik gizli bilgiler olarak siniflandirildig: soylenebilir.

Birlesik Devletler Kanunu’nda milli savunma i¢in bir tanim yapilmamis
olmakla beraber, uzun listeler halinde gizli bilginin temin edilebilecegi yerler
sayilmak suretiyle bir belirginlik saglanmaya gallsllmlstlr221. Milli savunma amaciyla
saklanan bilgi, ifsa olmasi halinde milli savunmay1 potansiyel olarak zarara
ugratabilecek bilgi olmalidir. Birlesik Devletler Mahkemelerinin, Idare’nin ifsa
edilen bilginin milli savunmaya ne sekilde zarar verecegini mahkemede ispat
etmesinin ve bir bilginin milli savunmay1 tehlikeye diistiriip diisiirmedigine de jiirinin

222 Kanun’un 798%%,

karar vermesi gerektigini belirten kararlar1 bulunmaktadir
maddesinde ise, yetkili organlarca gizli olarak siniflandirilmis (classified
information) bilginin Birlesik Devletler savunmasmin veya Birlesik Devletlerin

menfaatlerine zarar verecek sekilde ifsa etme eylemi su¢ olarak diizenlenmistir.

220 .S Code 793, (Cevrimici) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/ 16.05.2019.

22! Kanunun 793. maddesinde, Amerika Birlesik Devletleri’ne ve ulusal giivenligine zarar verecegi
veya yabanci bir ulusa fayda saglayacagi inanciyla, donanma istasyonlari, her tiirlii savunma ve
saldir1 techizatlarinin bulundugu bdlgeler, 6nemli binalar, ugaklar gibi stratejik yerlere girmek ve
buralardan bilgi toplamak, yine ayni amagla, herhangi plan, taslak, fotograf, harita ve benzeri
dokiimani ele gecirmek veya kopyalama veya tahrip edip yok etmek. milli savunmayla ilgili
haritalara, gizli kodlara, fotograflara ve benzeri dokiimanlara erisim imkani1 olan kisilerin, Amerika
Birlesik Devletlerinin ulusal giivenligine zarar olusturma veya yabanci bir ulusa avantaj
saglayacagini bilerek, baskalar: ile paylagmasi, vermesi, ulagtirmasi, tahrip etmesi ve yok etmesi
eylemleri  diizenlenmistir. Kanunda kodlar planlar gibi bir ¢ok husus tek tek sayilmaya
calisilmistir. Kanunun 794. maddesinde milli savunmaya yonelik gizli bilgileri yabanci bir devlete
ulastirilmasi; 795. maddede savunmaya iliskin yerlerin boélgelerin fotograflarinin haritalarinin
cikarilmasi, kaydedilmesi 796.maddede askeri bdlgelerin ugaktan fotograflanmasi; 797. maddede
savunma yer ve araglarmin fotograflarmin basilip satilmasi eylemlerine iliskin suclar
bulunmaktadir. U.S. Code 793,794,795,796,797,(Cevrimigi)  https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/18/ 16.05.2019.

Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi, Dordiincii Bolge, Birlesik Devletler - Morison (USCA,
Fourth Circuit, United States v Morison (1988) ), (Cevrimigi)https://www.opengovva.org/foi-
opinions/united-states-v-morison 16.05.2019.

228 18.U.S Code, Sec. 798, (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/ 18.05.2019.
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Kanunu’nun 798. maddenin (b) fikrasinda “smiflandirilmis bilgi” tanimi yapilmustir.
Buna gore, “siniflandirilmis bilgi” milli giivenligin korunmasi1 amaciyla Birlesik
Devletler yetkili organlari tarafindan gizli tutulmasma karar verilen bilgidir?,
Buradan, Casusluk Kanunu kapsaminda iki tiir gizli bilgiden bahsedildigi
sOylenebilir; birincisi, ifsasi, elde edilmesi Birlesik Devletler milli savunmasina
tehlikeye diisiirebilecek bilgi; digeri ise, yine Birlesik Devletler milli giivenligi
bakimmdan tehlike olusturabilecek ve yetkili makamlarca gizli olarak

siniflandirilmig bilgidir.

Birlesik Devletler mevzuatinda ekonomik casusluk kavramma da yer
verilmistir. 1996 yilinda Kongrede kabul edilen Ekonomik Casusluk Kanunu

(Economic Espionage Act, 1996)%

,yabanc1 bir iilke veya yabanci bir organizasyon
yararia, ticari sirlar izinsiz olarak elde edilmesi, ¢alinmasi veya yetkisiz olarak
ticari sir niteligindeki bilgi ve buluslarin, ¢esitli sekillerde kopyalanmasi, elektronik
haberlesme araclar1 ile yonlendirilmesi, elektronik olarak yiiklenmesi ve benzer
sekillerde aktarilmasi veya satin alinmasi, herhangi bir sekilde elde bulundurulmasi
eylemleri sug¢ olarak diizenlenmistir. Kanunda “ticari sir” tanmmi yapilmis ve bu
Kanunun uygulamasinda ticari sir; isletmesel, finansal, bilimsel, teknik, ekonomik,
miihendistik bilgileri ile model, plan, program, cihaz, formiil, protatip, metod, teknik

veya kodlar olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir®?.

Kanun ile her tiirlii ticari
bilgi ve ticari surm korunmasinin amacglanmadigi; Kanunu’nun amacmim, tim
diinyada gittikce Onem kazanan fikri miilkiyet haklarinin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin ekonomik refahi ve milli glivenligi i¢in onemli olan ticari sirlarin
korunmasi oldugu Adalet Bakanliginin savcilar i¢in hazrrladigi talimatta

belirtilmistir. Bu itibarla, bu Kanun’un uygulanabilmesi i¢in dncelikle ticari sir teskil

224 18.US Code, Sec. 798/b (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/ 18.05.2019.

22 (zellikle Cin kaynakli olarak Amerikan sirketlerinde iiretim ve teknolojiyle ilgili bilgilerin
Amerika digina ¢ikarilarak Amerikan ekonomisinin tehdit edildigi ve bunun bir milli giivenlik
meselesi oldugu belirtilerek Kongreye sunulmustur. (Cevrimigi) https://www.sciencedirect.com/
topics/computer-science/economic-espionage-act 18.05.2019.

226 Ekonomik Casusluk Kanunu (18.US Code, Sec.83/1 Economik Espionage Act) (Cevirimigi)
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/1831, 18.05.2019.
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eden bilginin yabanci bir iilke, yabanci iilkeye ait bir kurulus ve ya yabanci bir

. . . . .. . . 4. 227
unsura verilmesi veya verilmek {izere edinilmesi gereklidir™'.

3. Almanya

Almanya’da Devlet Sirrina iliskin bir tanim Ceza Kanunu (Starfgestzbuch,
StGB) 93. maddesinde bulunmaktadir®®. Buna gore, devlet siri, “sadece belirli
sayidaki kisilerin ulasabildigi ve Almanya Federal Cumhuriyeti’nin dig giivenligi
bakimmdan 6nemli bir zarar tehlikesini bertaraf etmek icin yabanci giiclerden gizli

tutulmas1 mecburi olan her tiirlii olgu, esya veya bilgilerdir”?%.

Madde metninde yer alan “her tiirlii olgu, esya veya bilgiler” ibaresinden,
ucaklar, silahlar, yazi, isaretler ve benzeri bir¢ok seyden bahsetmek miimkiindiir®®.
Kanunda sadece “esyalar”, “bilgiler” ve “olgulardan” bahsedilmis olsa da bunun
genis anlasilmasi gerektigi, kanun ifadesinde yer alan “olgu” dan anlasilmasi
gerekenin ge¢cmiste olmus bir sey olabilecegi gibi gelecekte de olabilecek verilere
iligkin de olabilecegi ifade edilmistir; 6rnegin, bir fabrikanin onceki yilki {iretimi
esas almarak gelecek yila iliskin iiretim planlar1 ve kisisel bulus (icatlar) da devlet

sirr1 tanimina igine girebilecegi ifade edilmistir®,

Madde hiikmiine gore “sir” teskil eden bilgi, sadece belirli sayidaki kisilerin
ulagabildigi bilgidir. Bu kisilerin memurlar ve askerler gibi siirekli hizmet goren
kisiler olmasinin zorunlu olmadigi; bu kisilerin daha genis bir ¢ergevede ele alinmasi
gerektigi; ekonomik veya bilim kurumlarinda bulunanlarm da bu c¢ergevede

.232

tutulabilecegi®*, somut olayda bu kisilere iliskin alanin smirlarinin degisebilecegi,

duruma gére memurlar, isletme sahipleri, idareciler veyahut iscilerin de bu kapsamda

21 Birlesik Devletler Adalet Bakanligi Ekonomik Casusluk Kanunu Saveilik Politikast Ekim 2004,
(Economic  Espionage Act of 1996 (18 U.S.C. §§ 1831-1837))—Prosecutive
Policy(Cevrimigi)https://www.justice.gov/jm/jm-9-59000-economic-espionage 18.05.2019.

28 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu’nda (Strafgesetzbuch, StGB), Devlet sirlarma iliskin suglar,
Kanun’un Ozel Hiikiimler, kismmin “Devlet sirlarmm agiklanmasi ve casusluk ve devletin dis
giivenligini tehlikeye diisiirme sugu” baglikli ikinci bolimiinde diizenlenmistir.

229 Alman Ceza Kanunu, 93. maddesi, Yenisey- Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
StGB) s.174-175.

20 Dreher Eduard, Herbert Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen,1995, s.758.

2! Eduard, Trondle, Strafgesetzbuch un Nebengesetze,s.758

%2 Eduard, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze s.760.
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olabilecegi belirtilmistir. Bu haliyle devlet siurinin mutlaka devlete ait bir bilgi

olmas1 zorunlulugu bulunmadig1 da ifade edilmektedir®®,

Alman Ceza Kanunu 93. maddedeki devlet sirr1 tanimi, devletin dis giivenligi
bakimindan 6nemli bir zarar veya zarar tehlikesi olusturacak bilgi olarak ifade
edildigi dikkate alindiginda, Kanunu’nun “maddi anlamda sir” kavrammi tercih
ettigini soylemek miimkiin olmaktadir. Buradaki sirlarin objektif olarak yani mevcut
bir saklama istegine bagli olmaksizin saklanmasi gerekli sirlar olmasi zorunludur®,
Kanunda bu ifadeye yer verilerek, bilgiyi gizleme gerekliliginin amaci kesin bir
sekilde smirlandirilmistir. Boylelikle ancak devletin dis gilivenligine yonelik agir
zarar tehlikesine engel olmak i¢in bilgi sir olarak saklanabilecegi235, sir olanin tespiti
bakimmda saklama gerekliligi Olgiitii belirlenirken Alman Anayasasinin 103.

236

maddesinin 2. fikrasinda™” ifade edilen ceza normlarinin belirliligi kuralinin mutlaka

gz dnde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir®”.

Kanun metninde saklanan bilginin Almanya’nin dis giivenligi ile iliskili bilgi
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Dis gilivenlik kavramindan, iilkenin savunulmasina
iligkin hususlar yaninda iilke savunmasiyla baglantili endiistriyel, istihbar1 bir¢ok

bilgiyi anlamak miimkiindiir®®,

Alman Ceza Kanun’un 93. maddesinin 1. fikras1 devlet sirrini tanimlarken,
aynt maddenin 2. fikrasi ise bu tanimm i¢inde neyin dahil edilemeyecegini
belirtmistir. Hiikme gore, 6zglirliikk¢ii demokratik temel kurallara aykirilik halleri ile,
Almanya’nm silahsizlanma konusunda yaptig1 uluslararasi anlagsmalara aykir1 olgular

devlet sirr1 tanimina dahil olamayacaktir®®®,

23 Eduard,Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze s.760.

23 Eduard,Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze s.761.

2% Eduard, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze s.761.

% Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1 Sanigin Temel Haklari baslikli 103. maddesinin ikinci
fikrasi, bir eylemin ancak islenmeden evvel kanunlarda Dbelirli olmast halinde
cezalandirilabilecegini ifade etmektedir.
(Cevrimigi)http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANYA%20209-276.pdf. 19.06.2019.

27 Eduard Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, s.761.

%8 Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis, Goltdammers Archiv
fur Strafrecht, 1974, s.56.

29 Almanya’da 25.06.1968 tarihinde gergeklesen 8. Ceza Kanunu degisikligi ile yasadist devlet sirri
problematigi ¢oziilmeye calisilmigtir. Almanya’da bu amaca kismen ulasildigi soylenmekle
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Kanunu’nun 93. maddesinde devlet sirr1 maddi anlamda devlet sirr1 olarak
tanimlanmakla beraber, Kanunu’nun 95. maddesinde bir baska tanima daha yer
verilmistir. Buna gore, resmi bir makamin karar1 ile gizli tutulan bilginin de devlet
sirlarindan sayilabilecegi belirtilmistir?*’. Bu itibarla Alman Kanuna gore, higbir
smiflandirmaya tabi olmaksizin, herkesin ulasimma kapali olan ve yabancilar
tarafindan bilinmesi halinde Almanya’nin dis giivenligi tehlikeye diistirecek veri
veya bilgi oncelikle devlet sirr1 olarak tanmimlanir. Ayrica, Alman Kanunu’nda Tiirk
Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, yetkili merciler tarafindan gizli tutulmasi gerektigi
belirtilen bilgilerin, yani sir olarak smiflandirilan veri ve bilgilerin de devlet sirr1

olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

4. Italya
Italya’da devlet sirlarma iliskin bir tamim 124/2007%** sayili Kanunda
bulunmaktadir®®?. Kanunu’nun Devlet Sirr1 Statiisii baslikli 39. maddesinde,

aciklanmas1 Italya Cumhuriyetinin  biitiinliigiine, uluslararas: iliskilerine ve
sOzlesmelerine, Anayasa ile kurulmus diizenine, bagimsizligina, askeri hazirlik ve

savunmalaria zarar verecek her tiirlii, kayit, evrak, bilgi ve eylem ile benzer diger

beraber, cogunlukla hitkkmiin diizenlenis sekli itibariyla tatmin edici olmadigi ifade edilmistir. Ceza
Kanunun 93/2. maddesinde yer alan ve 6zgiir demokratik diizene kars1 veya Federal Almanya’nin
silahsizlanmaya iliskin yiikiimliiliiklerine aykir1 eylemlerinin devlet sirr1 olamayacagi yoniindeki
diizenlemede kullanilan dilin agik olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Lauhiitte, Staatsgeheimnis und
Regierungsgeheimnis, s.52.
240 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB) 95. maddesi.
241 124/2007 Numarali Kanun (Sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e nuova
disciplina del segreto), Cumhuriyetin Giivenligi icin Istihbarat Sistemi ve Gizlilikle ilgili Yeni
Hiikiimler) 3 Agustos 2007 tarihlidir ve kendinden &nceki 1977 tarihli 801 sayili Giivenlik ve Bilgi
Servislerinin Kurulmasi ve Teskilat1 ve Devlet Sirr1 Disiplini Kanununu yiiriirliikten kaldirmustr.
Kanun Mecliste ¢ogunluk partileri ile muhalefet partilerinin biiyiik destegi ile kabul edilmis bu
sebeple de partiler iistii bir Kanun olarak da kabul edilmektedir. ABD’ye yonelik 2001 Eyliil
saldirilarindan sonra Avrupa kitasinda Italya da uluslararasi terdre hedef olmustur. Sona eren
soguk savas ve 70 ve 80’li yillardaki i¢ terdriin bitmesi, milli giivenlik tizerindeki tehdit
senaryolarin degistiginin fark edilmesine sebep olmus ve bu da Italyan Parlamentosu icin bu
Kanunu ¢ikarilmasmin temel itici giicii oldugu ifade edilmistir. Stefenia Ducci, “Italian
Intelligence Service And Accountability” (Cevrimigi) https://www.rieas.gr/images/italyintel.pdf
10,04,2019.
801 sayili Kanunun 12. maddesinde Devlet sirr1 yayildigi takdirde, demokratik Devletin
biitiinliigiine, ayn1 zamanda Devletin uluslararasi iligkilerine, Anayasanin temeli olarak koydugu
kurumlarm savunulmasin, anayasal organlarin gorevlerini serbestce yapmalarina, diger devletler
karsisinda ve onlarla iligkilerde Devletin bagimsizligina, ulusal giivenligin ve ulusal savunmanin
saglanmasina zarar vermeye elverisli olan islemler, belgeler, haberler ve diger her sey devlet sirr1
kapsamindadir. Anayasal diizeni yikici fiiller higbir adla devlet sirriin konusunu olmaz.” seklinde
tammlanmusti. Zeki Hafiogullari-Ozgiir Kiiciiktasdemir, “Devlet Sirlarma Karst Suclar ve
Casusluk”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.1, S.2, 2015, s.131.
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seylerin devlet sirr1 statiisiinde sayilacagi, aynit maddenin 11. fikrasinda ise, anayasal
diizeni ortadan kaldirmaya yonelik eylemler, terdr eylemleri, mafya tipi
organizasyonlar ve suglar ile siyaset-mafya iligkilerine iliskin sug teskil eden filler

devlet sirr1 kapsaminda tutulamayacagi belirtilmistir®*.

Diger taraftan devlet sirr1 teskil eden bilgilerin edinilmesi, ifsas1 gibi fiiller
Italya Ceza Kanunu’'nda sug olarak da diizenlenmistir®**. Bu kapsamda Kanunu’nun
256. maddesinde devletin giivenligi, yarari, i¢ veya dis siyasal menfaatleri geregi
gizli kalmasi gereken bilgi sir olarak kabul edilecegi belirtilmistir®*®. Gorev veya
yiiklendigi hizmet sebebiyle Ogrenilmek sartiyla, bilimsel icat, bulus veya yeni
endiistriyel uygulamalarin amaci disinda kullanilmas1 veya bagkalarina verilmesi
devlet sirr1 tammu iginde kabul edilmistir®*®. Kanun ayn1 zamanda yetkili otoritelerin
gizli kalmasi hususunda verdikleri idari kararla saklanan bilgileri de devlet sirri

tanim1 i¢inde olabilecegini belirtmistir247

. Boylelikle higbir otorite tarafindan sir
olarak belirlenmesine ve siniflandirilmasma gerek olmaksizin sirf niteligi itibariyla
istlin menfaat iizerinde zarar veya tehlike olusturabilecek gizli bilgiler (maddi
anlamda devlet sirr1) ile otorite tarafindan sir olarak saklanmasinda fayda bulundugu
icin siniflandirilarak saklanan bilgiler (sekli devlet sirr1) ayrimina Italyan hukukunda

da yer verildigi goriilmektedir.
5. Fransa

Fransa Ceza Kanunu, devlet sirrin1 milli savunmaya dair sirlar olarak ifade
etmistir®*®. Fransa Ceza Kanunu 413. maddesi 9. fikrast, milli savunmay ilgilendiren

ve idari kararla dolasimi yasaklanan bilgi, belge, islem, bilgisayar verisi ve

243.124/2007 Numarali Kanun 39/1 mad, (Cevrimici) https://www.sicurezzanazionale.gov.it/
sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html#Chapter_V 10.04.2019.

% ftalya Ceza Kanunu (Codice Penale) ikinci Kitabmm Birinci Bashgi “Devletin Sahsiyeti Aleyhine
Islenen Suglar” kapsammda 256. ve devami maddelerde Devlet sirlarina iliskin suclar
diizenlenmistir.

% jtalyan Ceza Kanunu 256. mad (Cevrimigi) https://www.altalex.com/documents/news/
2014/07/14/dei-delitti-contro-la-personalita-dello-stato 10.04.2019.

28 jtalyan Ceza Kanunu 263. mad.  (Cevrimici) https://www.altalex.com/documents/news/
2014/07/14/dei-delitti-contro-la-personalita-dello-stato 10.04.2019.

7 talyan Ceza Kanunu 256/3. Mad (Cevrimigi) https://www.altalex.com/documents/news/
2014/07/14/dei-delitti-contro-la-personalita-dello-stato 10.04.2019.

#8 Fransa Ceza Kanunu (Code Penale), 413/9. (Cevrimici).https://www.legislationline.org/
download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-2005.pdf,
12.12.2019.
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benzerlerinin sir olarak kabul edilecektir. Bu madde de milli savunmaya iliskin
olarak sir olarak saklanmasi gereken bilginin nitelikleri dikkate almarak

smiflandirilmalarinin da idari diizenlemeyle yapilacagimi belirtilmistir.

6. Rusya

Rusya Federasyonu Devlet Sirlart Kanunu?*

ise, yukarida aktarmaya
calisilan sistemlerden farkli bir yol izleyerek, dnce devlet suri ifadesinden ne
anlasilacagma dair genel bir tanimlama yapmis ve fakat daha sonrasinda uzun ve
kapsamli bir listeyi Kanun i¢ine yerlestirerek tanimin i¢inde yer alan unsurlar: alt
baslik sayilabilecek bir¢ok agiklama ile tanimin i¢ine yerlestirmistir. Devlet Sirlart
Kanunu’nun 2. maddesinde burada deginilmeye calisilan diger iilke kanunlarina
benzer bir tanimla devlet sirr1, askeri alanlar, dis politika, ekonomi, istihbarat ve

kars1 istihbarat, su¢la miicadele alanlarinda Rusya Federasyonu’nun giivenligine

zarar verebilecek devletin korunan bilgisi olarak tanimlanmustir.

Kanunu’nun 5. maddesi ise, genis bir liste halinde tanimda yer alan her bir
unsurdan nelerin anlasilabilecegini sayma suretiyle belirleme yolunu tercih etmistir.
Buna gore, tanimda yer alan askeri alanlar; her tiirlii stratejik ve operasyonel planlar,
savas hazirliklarina iliskin belgeler, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetlerine ait
savas diizenleri ve hareket kabiliyetleri, Silahli Kuvvetlere ait binalarin planlari, silah
ve askeri techizat konusundaki arastirma ve inceleme raporlari, silah iiretim ve
tesisleri, niikleer silahlar, niikleere arastirma e ¢alismalar ile tesisler, kritik yerlerde
yerylizii derinlikleri, cografi konum, su alanlar1 lojistik gere¢ ve lojistik ile ilgili plan
ve yerler vb. olarak tek tek sayilmak suretiyle belirlenmeye calisilmistir. Ekonomi
anlaminda sir sayilabilecek bilgi; oncelikle Rusya Federasyonu’nun savunmasi
bakimindan, endiistriyel ve teknolojik olarak silah liretim ve tamir kapasiteleri,
stratejik hammadde ihtiyact ve kapasitesi ve rezervleri, devlete ait savunma
sistemleri, telekomiinikasyon tesisleri, ulastirma merkezleri, askeri malzeme ve silah
dretim yerleri, silah yapim teknikleri, iilke savunmasmi etkileyecek ekonomik

unsurlar, platinyum rezervleri ve platinyum ile ilgili seyler, Rusya Federasyonu

9 Rusya Federasyonu Devlet Sirlari Hakkinda Kanun 5485-1 No’lu Kanun 1.Temmuz 1993
(Cevrimigi)https://www.wto.org/english/thewto e/acc _e/rus e/ WTACCRUS58 LEG 125.pdf
21.10.2019.

85


https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS58_LEG_125.pdf

Merkez Bankasi’nda bulunan dogal degerli taslar, devlet fonlari,  Hiikiimet
tarafindan listesi yapilmis Stratejik iiretimlerde kullanilan toprak alt1 maden
rezervleri. Devletin giivenligine zarar verebilecek Rusya Federasyonu'nun dis politik,
dis ekonomik faaliyetleri hakkinda; yabanci devletlere iliskin mali politika
(genellestirilmis dis bor¢ gostergeleri hari¢) devlet gilivenligine zarar verebilecek
finansal veya parasal kredi faaliyetlerine iliskin olarak vaktinden Once yapilan
aciklamalar bu kapsamda tutulmustur. istihbarat ile ilgili olarak, istihbarat, karsi
istihbarat, arastirma stratejileri, bilgi ve veri kaynaklari, planlar, operasyonlara iliskin
finansal kaynaklar, istihbarat ile ilgili gorevliler ve istihbarat gorevlilerinin temasta
bulunduklar: kisiler, kriptolar, kodlar, gizli haberlesmeler, gizli kod {iiretimleri gibi
Rusya Federasyonun sinirlar1 ile ekonomik bdlgesi ve kita sahanligi ig¢indeki
biitiinliigi ve glivenligine iliskin bilgiler vb. kanunda devlet sirlar1 olarak kabul

edilecekleri belirtilmistir.

Rusya Federasyonu Devlet Sirlar1 Kanunu devlet sirlarinin siniflandirilmasi
gerektigini ve siniflandirma esaslarmi belirtirken Kanun tiim olarak devlet sirri
sayillacak  bilgilerin  hangi otoriteler tarafindan hangi esaslara  gore
smiflandirilacagi, nasil saklanacagini, nasil korunacagini, ne kadar siireyle

korunacagini belirlemistir.

Bunun yaninda Rusya Federasyonu Ceza Kanunu®® 275. maddesinde, devlet
sirlarmi ifsa etmeyi casusluk ve yabanci giiglere yardim eylemleri ile berber vatana
ihanet sucgu olarak diizenlemistir. Kanunun 283. maddesinde ise devlet sirrinin ifsasi
eylemi, Kanunun 275. maddesinde tanimlanan vatana ihanet sugunun unsurlarinin

21 Rusya

bulunmadig1r durumda da ayrica bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir
Federasyonu Ceza Kanunda devlet sirlarina iligkin diizenlemelerde dogrudan devlet
sirr1 ifadesine yer verilmis ve bunun diginda herhangi bir tanim verilmesine, Devlet
Sirlar1 Kanunu’ndaki genis tamimlamalar dikkate alindiginda baska bir tanim

yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi goriilmektedir.

20 Rusya Federasyonu, 63-Fz numarali Ceza Kanunu 1996, (Cevrimigi) http://www.russian-criminal-
code.com/ 21.07.2019.

#! Rusya Federasyonu 63-Fz Numarali Ceza Kanunu mad. 275-283 (Cevrimigi) http://www.russian-
criminal-code.com/ 21.07.2019.
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7. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin Halk Cumbhuriyeti Devlet Sirlar Kanunu’nda®®?, devlet sirr1 kavrami,
“devlet giivenligi” ve “milli ¢ikarlar” ile iliskilendirilmis ve devlet sirr1, devletin
giivenligi ve milli ¢ikarlar iizerinde hayati dnemi olan ve Kanun tarafindan belirli bir
sire siirh sayida kisiye emanet edilen bilgi olarak tanimlanmustir®®, Kanunda,
devlet sirlarna iligkin bir liste de sunulmaktadir. Devlet sirlari, devlet iligkileri ile
ilgili dnemli politik kararlar; milli savunma ve silahli kuvvetlerin faaliyetleri, milli
ekonomik ve sosyal gelisimin bazi boyutlari, bilim ve teknoloji ile birlikte; devlet
giivenligini korumaya yonelik aktiviteler ve ceza gerektiren suglarin arastirilmasi ile
ilgili konular; devlet gizlilik koruma birimi tarafindan devlet sur1 olarak siniflanan

diger konular olarak belirtilmistir®*

. Cin Kanunu her ne kadar devlet sur1 tegkil
edecek bilgileri kategorilere ayirip siralamaya calistyorsa da neyin devlet sirri
sayillacagr hususunda 6nceden belirlenebilir bir pratiginin bulunmadigi da ifade

edilmektedir?®®.

8. Kanunlardaki Devlet Sirr1  Tammlarn  Uzerine

Degerlendirme

Yukarida ifade edilen ¢esitli iilke kanunlar1 bakimindan devlet sirlar1 i¢in
farkl1 diizenlemeler yapildig1 goriilmekle beraber vardiklar1 sonug itibariyla
birbirlerine yakin durduklar1 sdylenebilir. Ger¢ekten bazi hukuklar devlet sirlaria
iligkin bir tanim vermekten ¢ok, devlet sur1 olarak saklanacak bilginin kapsam ve
tiirlerini belirlemeyi tercih etmis (6rn. Birlesik Devletler, Birlesik Krallik), bazi

hukuklar ise devlet sirrma iligkin genel olarak bir tanimlama yapmayi tercih etmistir

252 Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Sirlar1 Kanunu, (Cevrimigi)http://eng.mod.gov.cn/publications/

2017-03/03/content_4774216.htm,21.07.2019. Cin Devlet Sirlar1 kanunu ilk olarak 1951 yilinda
Devlet Bagkan1 Mao zamaninda yapilmistir. Cin Halk Cumbhuriyetinin diinyaya ac¢ilma politikalar
kapsaminda bu kanun yiiriilikten kaldirilmis ve yerine halen yiiriirliikkte olan 5 Eyliil 1988 tarihli
Cin Halk Cumhuriyeti Devlet sirlari kanunu almistir. Yirtirliikteki Kanunda 29.Nisan 2010 yilinda
yeni degisiklikler yapilmigtir, Mitchell A. Silk, Jillian S. Ashley, “Understanding China’s State
Secrets Laws”, (Cevrimigi)https://www.chinabusinessreview.com/understanding-chinas-state-
secrets-laws/ 21.07.2019.

3 Cin Halk  Cumhuriyeti  Devlet  Sirlar1  Kanunu 2. maddesi,  (Cevrimigi)
https://mww.chinabusinessreview.com/understanding-chinas-state-secrets-laws/ 21.07.2019.

24 Cin  Halk Cumhuriyeti  Devlet  Sirlart  Kanunu 9.  maddesi (Cevrimigi)
https://www.chinabusinessreview.com/understanding-chinas-state-secrets-laws/ 21.07.2018.

5 Mitchell A. Silk — Jillianespit S. Ashley, “Understanding China’s State Secrets Laws”, (Cevrimigi)
https://www.chinabusinessreview.com/understanding-chinas-state-secrets-laws/ 21.07.2018.
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(6rn. Tiirkiye, Almanya, Italya). Bunlar disinda genel olarak hem bir tanimlama
yapma ve hem de nelerin devlet sir1 olabilecegini belirleme gayreti iginde olan
kanunlar da mevcuttur (Orn. Rusya Federasyonu Devlet Sirlar1 Kanunu). Bazi
yazarlar bu sonuncular arasina Fransa hukukunun da sayilabilecegini ifade etmekte
ise de”®®, Fransa Ceza Kanunda devlet sirr1, mili savunmayi ilgilendiren bilgi olarak
belirlenmis ve nelerin sir olabilecegi idari makamlara birakilmistir. Yukarida ifade
edilen tiim hukuk sistemleri bilginin niteligini belirledikten sonra bu baslik altinda
nelerin bulunacagini ister Kanunda saysin isterse saymasin idareye (yetkili otoriteye)
genis alan birakma riskini ortadan kaldiramamustir. Bu sebeple saklanacak bilginin
sir olarak belirlenmesinin genel gerekcesi, milli giivenligi, milli savunmayi, devletin
biitlinliigiini, uluslararasi iliskilerini vb.. korumak olarak belirledikten sonra hangi
bilginin bu kapsam ic¢inde olacagini belirleyerek smiflandirma yapma yetkisi

konusundaki muglaklik hemen hepsinde mevcuttur.

Tim bu belirsizlik bir yana, yukarida Ornek aldigimiz Kanunlardaki
tamimlamalar da dikkate alindiginda genel olarak devlet sirri, devletin uluslararasi
iligkileri, anayasal diizeni, ekonomik biitiinliigli, savunmasi, toprak biitiinligl gibi
kapsayici bir terimle milli giivenligi bakimimdan gizli kalmas1 gereken bilgi olarak

tanimlanabilecegi sdylenebilir.

C. Karsilastirmah Hukukta Casusluk Tanim

1. Genel Olarak

Casusluk olarak adlandirilan eylemler, dnceleri savas zamani veya askeri
bilgi ve verilere elde etme amacima yonelik fiilleri esas alirken; II. Diinya savasindan
sonra kurulan diizende, ¢ok daha genis bir alandaki veri ve bilgilere erisilmesine
yonelik eylemleri i¢ine almaya baslamistir. Birlesik Krallik Haber Alma Teskilat
(MI5) kaynaklarinda casusluk, normalde ilgilisi disinda kimsenin erigimine agik
olmayan bilgilerin, dogrudan ajanlar veya teknik araglar (bilgisayar sistemlerini

“hacklemek” gibi) kullanarak erisilmesi ve bundan yabanci bir giiciin yararlanmasi

256 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve Iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sugu, $.43.
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olarak tamimlanmustir®’. Buna gére casus, kamuya agik olmayan bilgilerin gizli

yontemlerle toplanmasina odaklanir.

Gizli olarak siniflandirilmis bilgiler, agiklanmasi milli glivenlige zarar
verebilecek ve iilkenin ekonomik refahmi tehlikeye atabilecek veya uluslararasi
iliskilere zarar verebilecek bilgilerdir. Bu sebeple bu bilgiye erigsim hakki olmayanlar
tarafindan elde edilmesi ciddi zararlarin dogmasina sebebiyet verebilir. Mesela,
askeri avantajlar ortada kalkabilir, savunma sistemleri etkisiz hale gelebilir, gaz,
petrol ve ulastirma gibi 6nemli enerji ve nakil hatlar1 terérizmin hedefi haline
gelebilir, gizlilikleri belirlenmis teknolojilerin ¢alinmasi, yabanci sirketlerin bunlari
kopyalamalarina sebep olabilir®®. Bu aciklamaya uygun olarak, casuslugun baska bir
devlet yararma yapilmis olmasinin sart olmadigi sdylenebilir. Teror orgiitleri veya
herhangi bir olusum yararma da casusluk yapilabilir. Ayrica eylemin casusluk olarak

kabul edilebilmesi i¢in savas zaman1 yapilmasina da gerek yoktur.

2. Birlesik Kralhk

Birlesik Krallik, Devlet Sirlar1 Kanunu’nun (OSA, 1911)259 “Casusluga
Kars1 Uygulanacak Cezalar” bashgini tasiyan birinci boliimiinde, casusluk i¢in bir
tanim yapilmamustir. Fakat Kanun, casusluk olarak cezalandirilacak bazi eylemlere
yer vermistir. Buna gore, herhangi bir kisi, her ne sebeple olursa olsun, devletin
giivenligine kars1 olarak, girilmesi yasak olan yerlere girer veya bu nevi yerlerin
iizerinden bilgi toplamak i¢in gegerse ya da diisman i¢in dogrudan ve dolayli olarak
kullanilabilecek sekilde not ve plan hazirlarsa veya yine diisman tarafinda dogrudan
veya dolayl olarak kullanilabilecek sekilde, kayitlari, gizli kodlari, kroki ve planlari,
parola veya benzer dokiiman ve bilgileri bagka bir kisiye verir veya soylerse casusluk
sugunu islemis olur. Kanunda ifade edilen “diisman” dan anlasilmasi gerekenin hali

hazirda savag halindeki bir devlet olmadigi, bir savas ilanma gerek olmadigi ve

2T gecurity Service MI5, (Cevrimigi), www.mi5.gov.uk/counter-espionage 06.10.2019.

28 gecurity Service MI5 (Cevrimigi), www.mi5.gov.uk/counter-espionage, 06.10.2019.

29 Official Secrets Act, 1911, ingiltere’de bu Kanun Birinci Diinya Savasi oncesi, Almanya ile
savasin esigine gelindigi Agadir goriismeleri ve Alman casuslarin Dover limanindaki istihkamlarin
fotograflarin1 ¢ektiklerine iligkin sansasyonel gazete haberlerinin yiikseldigi bir sirada
Parlamento’dan hizla hemen hemen hig tartisilmadan gegmistir. Geoffrey Robertson, Andrew
Nicol, Media Law, London, Penguin Books, 1992, s. 414.
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potansiyel bir diismanin maddede tanimlanan diisman olarak kabul edilebilecegi

ifade edilmistir®®.

3. Birlesik Devletler

Birlesik Devletler’de de yine Birlesik Krallikta oldugu gibi I. Diinya Savasina
dahil olmadan ¢ikarilan Casusluk Kanunu’nda (The Espionage Act of 1917) genel
bir casusluk tanimina yer verilmemis ve fakat kanunda sayilma suretiyle belirlenmis
eylemler casusluk olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Kanun’un 793. maddesinde,
Birlesik Devletlere ve milli gliivenligine zarar verecegi veya yabanci bir ulusa fayda
saglayacagl inanciyla, donanma istasyonlari, her tiirli savunma ve saldir1
teghizatlarinin bulundugu bolgeler, 6nemli binalar, ugaklar gibi stratejik yerlere
girmek ve buralardan bilgi toplamak, yine aymi amagla, herhangi plan, taslak,
fotograf, harita ve benzeri dokiimani ele gecirmek veya kopyalama veya tahrip edip
yok etmek casusluk sucu olarak kabul edilecegi belirtilmektedir. Yine ayn1 maddede,
milli savunmayla ilgili haritalara, gizli kodlara, fotograflara ve benzeri dokiimanlara
erisim imkani olan kisilerin, ABD’nin milli giivenligine zarar olusturma veya
yabanci bir ulusa avantaj saglayacagmi bilerek, baskalar1 ile paylasmasi, vermesi,
ulagtirmasi, tahrip etmesi ve yok etmesi eylemleri yine ayni madde iginde
diizenlenmistir. Kanunda, gizli bilginin yabanci bir ulusa, bir devlete veya Birlesik
Devletler tarafindan devlet olarak taninmamis olsa bile yabanci bir unsura verilmesi

yeterlidir®®

. Birlesik Devletler hukukunda casusluk i¢in, herhangi bir kiginin,
Birlesik Devletlere zarar dogurabilecek veyahut da yabanci bir ulus i¢in avantaj
saglayacak, milli savunma ile ile ilgili bir bilgiyi bu amagla hakki olmayanlara

vermesi, iletmesi, teslim etmesi gerektigi belirtilmistir®®%.

4.Almanya

Alman Ceza Kanunu (StGB) Ozel Hiikiimler kitabmin ikinci boliimii,
“Devlet Sirlarinin Agiklanmasi ve Casusluk ve Devletin Dis Giivenligini Tehlikeye

Diisiirme” basligini tasimaktadir. Kanun’un 94 ve 96. maddelerinde casusluk basit

280 Robertson, Nicol, Media Law, $.429.

261 18 U.S Code Sec. 793 (Cevrimigi) www.law.cornell.edu/uscode/text/18/793 16.05.2019.

%2 Feyer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, $.98.
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haliyle bir devlet surmnm, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin dig gilivenligi
bakimindan 6nemli bir zarar tehlikesi meydana getirebilecek sekilde, temin edilmesi
ve yabanci bir glice veya onun araci olan kisilere bildirilmesi veya yine bir devlet
siurinin Almanya Federal Cumhuriyetine zarar vermek veya yabanci bir giicii
kayirmak amaciyla, yetkili olmayan bir kigiye verilmesi veya agiklanmasi olarak
tanimlanmistir.”®® Casusluk tanimindaki bilgi devlet sirr1 olan bilgidir. Devlet Sirri
olmamakla beraber agiklanmasi halinde Alman Federal Cumhuriyeti’nin dis
giivenligi bakimmdan 6nemli bir zarar tehlikesi meydana getirebilecek bilgilerin
yabanci bir giice veya bunun aracisina verilmesi halinin ise casus gibi
cezalandirilacagi belirtilmistir®®. Alman Ceza Kanunu ayrica yabanci bir giiciin
istihbarat teskilat1 i¢cin Almanya Federal Cumhuriyeti aleyhine bilgi toplama
eylemini ‘ajanlik’ olarak tanimlamakta ve casusluk taniminin disinda olup da
yabanci istihbarat teskilatlarina bilgi aktarma seklinde kabul edilebilecek eylemeleri

de cezalandirmaktadir?®®.

5. Fransa

Fransa Ceza Kanunu’na gore, “casus” mutlaka yabanci olmalidir. Lakin ayni
eylemi yapan kisi bir Fransiz vatandasi veya Fransa hizmetinde olan bir asker ise bu
durumda eylem devlete ve vatana ihanet olarak adlandirilir.?®® Kanunda casusluk
veya vatana devlete ihanet, Fransiz silahli kuvvetlerinin tamaminin veya bir
kisminin miistahkem mevzi ve konumlarmi®®’, Milli savunma icin gerekli
ekipmanlarin yapilarin ve tabi silahlarm yerlerini ve konumlarmi *®®, devletin temel
menfaatlerini zarara ugratabilecek belgeleri, elektronik diizenlenmis bilgileri ve

belgeleri®®®, yabanc1 bir giice, isletmeye veya organizasyona vermek veya vermek

263 yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.175.

%% Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB))97/a maddesi ‘yasadisi sirlarmn ifsa edilmesi’ bkz.
Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.179.

%% Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch StGB)99 maddesi, ‘Yabanci istihbarat teskilati adina
ajanlik faaliyeti’, bkz. Yenisey Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.181.

%6 Fransa  Ceza Kanunu, (Code  Penale),  411-1. maddesi (Cevrimigi)
https://www.legislationline.org/download/id/3316/file/France Criminal%20Code%20updated%20
0n%2012-10-2005.pdf

%7 Fransa Ceza Kanunu (Code Penale), 411-2. maddesi.

%68 Fransa Ceza Kanunu (Code Penale),411-3. maddesi.

%9 Fransa Ceza Kanunu, (Code Penale), 411-6. maddesi.
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iizere temin etmek?’ veya ifsa etmek fiili ile Fransa’ya karsi diismanlik ve saldiri
amaciyla yabanci bir kurulus ile gizli baglantilari®’* ve devletin temel menfaatlerini

zarara ugratabilecek gizli ilisiklere sahip olmak®’?, olarak tanimlanmistir.
6. Isvec

Isve¢ Ceza Kanunu’nda, asusluk; her kim yabanci bir giice yardime1 olmak
icin savunma sistemleri, silahlar, stoklar, ithalat, ihracat, iiretim siireci ve kararlar1
veya yabanct bir giice karsi agiklanmasinda milli miidafa bakimindan zarara
ugratabilecek hususlar1 yetkili olmayarak edinmek, iletmek, bildirmek veya

aciklamak casusluk olarak tanimlanmistir®”.
D. Gizli Bilgilerin Simiflandiriimasi

Devlet gizliligi yerel mevzuatlar dogrultusunda, gizli bilgilerin gizlenmesi
veya mahkemelerde delillerin devlet gizlilii sebebiyle aciklanmamasini

kapsamaktadir.

Birlesik Devletler’de, gizli bilgilerin belirlenmesi bagkanlik tarafindan
yayinlanan 6zel emirle belirlenir (Executive Order) ve ii¢ seviyede siniflandirilir:
Cok gizli (top secret) agiklanmasi durumunda milli glivenlik ag¢isindan ¢ok tehlikeli
dogurabilecek bilgiler i¢in gecerlidir. Gizli (secret), agiklanmasi durumunda milli
giivenlige ciddi bir zarar verebilecek bilgiler icin gegerlidir. Ozel (confidential),
aciklanmas1 durumunda milli giivenlige anlamli 6l¢iide zarar verebilecek bilgiler i¢cin
gecerlidir®™.

Birlesik Devletler’de gizlilik seviyesini belirleme yetkisi, “gizlilik”
derecesine gore degisir. Yalnizca Baskan ve Bakanlar bir bilgiyi ¢cok gizli olarak
smiflandirabilir. Cok gizli olarak gizleme yapma yetkisi olan kisilerin yansira

Bakanlar ve Baskan tarafindan atanan resmi gorevliler ise, bilgileri gizli olarak

2% Fransa Ceza Kanunu, (Code Penale), 411-7. maddesi.

" Fransa Ceza Kanunu, (Code Penale), 411-4. maddesi.

22 Fransa Ceza Kanunu, (Code Penale), 411-5. maddesi.

23 Balci, Siyasal veya Askeri Casusluk Sucu, 5.64.

21 Executive Order  No. 12356. (Cevrimigi) https://www.archives.gov/federal-
register/codification/executive-order/12356.html#1.1, 24.9.2018.
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smiflandirma yetkisine sahiptir. Son olarak bilgiyi, 6zel olarak siniflandirmak igin,
yukarida belirtilen kisiler disinda, gizlilik smiflandirma yetkisi verilen resmi
gorevlilerdir?®. Daha diisiik seviyedeki idari yetkililer, yukarida tanimlanan
yetkililerin verdigi 6zel gorev ile smiflandirma yetkisi alabilirler. Amerikan
Hukukunda gizli bilgiler, milli giivenlik degerlendirmelerine gore agiklanmasina izin

verilmedigi siirece gizli tutulmaktadir?’.

Birlesik Krallik’ta, gizli bilgilerin gizliligine iliskin diizenlemelerde, dort
farkli kategori Ongoriilmektedir: Cok gizli, (top secret), gizli (secret), 6zel

(confidential) ve korunan (protected)®’’

seklinde belirlenmistir. Gizliligi bu sekilde
derecelendirme sistemi, Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu’nda yer almaktadir.
Bu gizleme kanun tarafindan agiklanmasi yasak olan belgeleri ayirt etmeye de

yardimci olur.

Italya’da gizli belgelerin agiklanmamasi, 124/2007 numarali Kanunu’nun 42.
Maddesi ile diizenlenmektedir. Bu hiikiim gizli bilgileri 4 farkli kategoriye
ayrmaktadir: (secret) gizli, (top secret), ¢ok gizli, (confidential) o6zel, (top
confidential) ¢ok 6zel. Gizlilik seviyeleri belirtilmis olsa bile, bunlar net olarak
tanimlanmamustir. Ancak ilgili bilginin milli giivenlige yonelik tehdit seviyesine gore

sualanmlslard1r278.

Gizleme gorevi, belgeyi, kayitlar1 veya bilgiyi ilk iireten, belgeye, kayitlara
ilk sahip olan yetkilinin sorumlulugundadir. Dolayisiyla belgeleri gizlemenin niteligi
disiiniildiigiinde, gizlemenin belgeyi ilk iireten hiikiimet yetkilileri tarafindan

yapilmas1 disinda higbir ek gereklilik belirlenmemistir®’®.

Gizlilik siniflandirmalar1 de facto (fiili) olarak ilgili belgenin, bilginin veya

uygulamanin, kurumsal faaliyetler sebebiyle bu belgeleri kullanan kisilere karsi

27> Executive Order No. 1.2.
278 Executive Order No. 1.6.
2" Kavramlar igin bkz. (Cevrimigi) https:/assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/

system/uploads/attachment _data/file/707009/International-Classified-Exchanges-v1.4-May-
2018.pdf 24.9.2018.
218 124/2007 Numaralt ftalyan Kanunu Madde, 42.3. (Cevrimici)

https://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007 .html#Chapter_V,
13.06.2018.
279 124/2007 Numarah italyan Kanunu Madde, 42.2
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siurl1 bilgi verilmesine sebep olmaktadir®®®. Gizliligi uygulayan kamu yetkilileri, her
kaydm veya belgenin hangi boliimlerinin gizlenecegini de belirtir. Ayrica gizlenecek

28! jtalya’da yapilan "™

her boliimiin de gizlilik seviyesini belirledigi goriilmektedir
smiflandirmadan bes yil sonra, gizlilik bir alt seviyeye indirilir (Cok gizliden, gizliye
gibi) . Gizliligin hususi seviyesi ve 6zellikle yiiksek dereceli olanlarini 124/2007
numarali Kanun’un 39. maddesi ortaya koymaktadir. Bu hiikiim, Bagbakana gizli
bilgilerin gizliligini kat1 gizlilik standartlar1 ile saglayabilmesi amaciyla 6zel bir yetki

vermekte olup; buna devlet gizlilik imtiyazi denilmektedir®®.

Fransa’da Savunma Kanunu’nun (Code de la defense), gizli bilgilerin
gizlenmesinde ii¢ farkhi seviye 6ngdrmektedir?®®: En iist seviyesindeki gizli bilgi,
savunma ve milli gilivenlik ile ilgili konularla ilgili olup, hiikiimet tarafindan
belirlenir ve bu bilgilerin a¢iga ¢ikmasi durumunda milli savunma iizerinde ¢ok ciddi
zarar olugmas1 gereklidir. Ikinci seviyedeki gizli bilgi, a¢iga ¢ikmasi durumunda
milli savunmada ciddi zarar tehlikesi olusturabilecek bilgi olarak tanimlanmistir. Son
olarak en diistik gizlilik seviyesindeki bilgiler ise, agiga ¢ikmasi durumunda milli
savunma noktasinda zarar tehlikesi olusturabilecek bilgiler olarak belirlenmistirsz.
Yukaridaki belirtilen sinirlar dahilinde gizi belgenin agiklanmasi, Fransa Ceza

Kanunu tarafindan su¢ olarak tanimlanmaktadir®®®,

Fransiz Kanuna (Code de la defense) gore, dncelikle Bagbakan ve Savunma
ve Milli giivenlik Genel Sekreterine aittir. Her Bakan, Bagbakan tarafindan
yayinlanan gostergeleri uygulamada ve Bakan ile ilgili olan veya onun sorumlu

oldugu bilgilere direkt olarak gizlilik getirme noktasinda yetki sahibidir®®’,

280 124/2007 Numaral italyan Kanunu, 42.1 Maddesi.

281 124/2007 Numarali italyan Kanunu, 42.4. Maddesi.

282 124/2007 Numarali italyan Kanunu, 42.5. Maddesi.

283 124/2007 Numaral italyan Kanunu 39/4. Maddesi.

%% gavunma Kanunu (Code de la defense) R-2311-2. (Cevrimigi) http://www.sgdsn.gouv.fr/
uploads/2018/01/igi-1300-english.pdf, 9.09.2018.

%8 gavunma Kanunu (Code de la defense) R-2311-3. (Cevrimigi) http://www.sgdsn.gouv.fr/uploads/
2018/01/igi-1300-english.pdf, 9.09.2018.

% Ceza Kanunu (Code Penale) 413. (Cevrimigi) https://www.legislationline.org/download/id/
3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%200n%2012-10-2005.pdf. 10.09.2018.

%7 savunma  Kanunu (Code de la defense) R 2311-5, R-2311-6 and R-2311-7.
http://mww.sgdsn.gouv. fr/uploads/2018/01/igi-1300-english.pdf, 9.09.2018.
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Ayrica her bakan bagbakan tarafindan belirtilen kriterlere uygun olarak
sorumluluk alanlar ile ilgili konularda dogrudan gizlilik belirleme yetkesine sahiptir.
Gizliligin stiresi, ilgili bilginin gizlilik seviyesine baghdir ve zaman iginde
degisebilir. Gizliligi belirlemeye yetkili olanlar, bilginin ne sekilde olacagmma da
karar vermek durumundadirlar. Ancak bu makamlar, her 10 yilda bir belgenin

gizliligini gézden gegirmek zorundadirlar®®,

Fransa yasalarina gore, gizlilik karar1 verme ve/ya gizliligi kaldirma, yargisal
denetime tabi degildir. Sadece, meclis tarafindan smirli bir kontrol uygulanabilir:

Meclisteki istihbarat komisyonu iiyeleri, istihbarat ile ilgili bazi bilgilere erisebilir?®.

Gizli bilgiler ile ilgili Rusya diizenlemelerinde de bir smiflandirma sistemi
bulunmaktadir. Gizli bilgiler, milli giivenlik agisindan dnemine gore ¢ok gizli, gizli
veya “kritik 6neme sahip” olarak smiflandirilir. Bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin
ihlali ile ilgili bilgiler ile Devlet yetkililerinin veya gorevlilerinin kanuna aykiri

uygulamalar1 gizlilik smiflandirilmasina dahil edilemez®®.

Belgelere gizlilik koyma yetkisi Baskana, federal yoneticilere ve diger
hiikiimet birimlerine aittir. Gizli bilgilerin koruma ile ilgili 6zel gozetim yetkisi,
Teknik ve Ihra¢ Kontrolinden Sorumlu Federal Hizmetler’e aittir. Bu hiikiimet
birimi 2004 yilinda kurulmustur ve Rusya Savunma Bakanligmin bir bolimiidiir.

291

Rusya da gizlilik siiresi en fazla otuz yildir=>". Ancak gerekli hallerde 6zel uzatmalar

yapilabilir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde, Devlet Sirlarm1 Koruma Kanunu ii¢ gizlilik
seviyesi belirlemistir: Cok Gizli, (top secret), yiiksek seviyede gizli, (highly secret)
ve gizli (secret). Bu smiflandirma, Devlet Sirlar1 Koruma Dairesi ve Dis Iliskiler ve

Kamu Giivenligi Bakanlig: ile ortak olarak belirlenir. Ancak milli glivenlige iligkin

88 gavunma Kanunu (Code de la defense) R 2311-5, R-2311-6 and R-2311-7.

8 Didier Bigo, Sergio Carrera, Nicholas Hernanz, Amendina Scherrer, National Security and
Secret Evidence in Legislation and Before the Courts: Exploring the Challenges, European
Parliment Policy Depertment Citizens Right and Constitutional Affairs, 2014, s.98, (Cevrimigi)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/ etudes/STUD/2014/509991/IPOL_STU( 2014)509991

20 Rusya Federasyonu Devlet Sirlart Kanunu, (Cevrimici) https://www.wto.org/english/thewto_e/
acc_e/rus_e/WTACCRUS58_LEG_125.pdf, 25.9.2019.

2! Rusya Devlet Baskani’nin Yetkilerini diizenleyen Kanun, (Cevrimici) https://www.wto.org/
english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS50_LEG_1.pdf, 25.9.2019.
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gizli bilgilerde, bu gorev Merkezi Askeri Kurula aittir. Kanun gizli bilgilerin
gizlenmesi ile ilgili siire kisitlar1 belirlemistir: ¢ok gizli bilgiler i¢in otuz yil, yiiksek
seviyeli gizli bilgiler igin yirmi y1l, gizli bilgiler igin ise on yildir®®.

Tiirkiye’de “Gizlilik Dereceli Evrak ve Gerecin Giivenligi Hakkinda Esaslar”
baslikli 13.05.1964 tarihli ve 6/3048 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 mevcut olup bu
Karar, “Hizmete Ozel” gizlilik derecesi ile nitelendirildigi i¢in Resmi gazete de
yayimnlanmamistir. Sonraki yillarda yapilan mevzuatlarda veya degisikliklerde bu
kurallar iizerinde bazi1 degisiklikler olmussa da asil yapisi bOZUlmaml$t11'293. Buna
gore, kullanilacak gizlilik dereceleri, “Cok Gizli”, “Gizli”, “Ozel” ve “Hizmete
Ozel” olarak 4 gurupta smiflandirilmaktadir. 12.04.2000 tarihli  Giivenlik
Sorusturmalar1 ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeliginin®®* (GSAAY) 5. maddesinde de
ayni gruplandirma meveuttur®®.  Savunma Sanayi Giivenligi Kanunu’nun 2.
maddesinde ve Savunma Sanayi Giivenligi Yonetmeliginin (SSGY) 4. maddesinde

bilgi ve belgelerin gizliligi ayn1 derecelendirme kapsaminda goriilmektedir®®.

“Cok Gizli”, GSAAY ’nin 5. maddesinde bilmesi gerekenlerin disinda diger
kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz aciklandig1 takdirde Devletin
giivenligine, ulusal varlik ve biitiinliige, i¢ ve dis menfaatlerimize hayati bakimdan
son derece biiyiikk zararlar verecek, yabanci bir devlete faydalar saglayacak ve
giivenlik bakimindan olaganiistii 6nemi haiz mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis
ve yerler i¢in kullanilir. 1964 tarihli 6/3048 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda,
Miisadesiz agiklandigi zaman milli menfaatlerimize hayati bakimdan son derece

biiyiik zarar verebilecek olan giivenlik bakimimdan olagantistii onemi haiz mesaj ve

%2 Cin Halk Cumhuriyeti Devleti’nin Bilgilerinin Korunmasina Dair Kanunun, 11. maddesi,

(Cevrimigi) http://www.asianlii.org/cn/legis/cen/laws/gssl248/ 25.9.2019.

% Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Kilavuzu (Cevrimigi) https:.//www.tcch.gov.tr/resmiyazisma/kilavuz/,
10.10.2020 (Cumhurbagkanligi Kilavuzu). Resmi yazigmalarda uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik 10.06.2020 T, 31151 S. Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirliige girmistir.
Yonetmelik metninde gizlilik derecelendirme esaslari bulunmamaktadir. Yonetmelik 1964 tarihli
Gizlilik Dereceli Evrak ve Gerecin Giivenligi Hakkinda Esaslar hakkinda 6/3048 sayili Bakanlar
Kurulu Kararina da dogrudan atif yapmamakla beraber, Cumhurbagkanligi Kilavuz’unda Gizlilik
derecelendirme esaslarina yer verildigi ve bu kisimda 6/3048 sayili Karara da atif yapildig
goriilmektedir.

2 Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmalar1 Yonetmeligi, RG., 12.04.2000 T.,24018 S.

2% 12.04.2000 Tarihli, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmast Yonetmeligi, 5. maddesi.

2% 5702 sayili Savunma Sanayi Giivenligi Kanunu, RG.,03.07.2004 T., 25511 S., Savunma Sanayi
Giivenligi Yonetmeligi, RG.,04.06.2010 T., 27601 S.
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dokiiman olarak tammlanmustir®®’. SSGY ’nin 4. maddesinde ise “Cok Gizli”, izinsiz
aciklanmasit durumunda devletimizin giivenligine, milletimize, ulusal varlik ve
biitiinliglimiize, i¢ ve dig menfaatlerimiz ile miittefiklerimize hayati bakimdan son
derece biiyiik zarar verebilecek, yabanci bir devlete fayda saglayabilecek ve giivenlik
bakimidan olaganiistii sonuglar dogurabilecek evrak, arag, gereg, bilgi, belge, proje,
malzeme, tesis ve yerler olarak tanimlanmistir. Belirtilen ii¢ diizenlemede birbirlerine
yakin olmakla beraber ¢ok gizli bilgi veya belge tanimlarmin ayni olmadig:
gorilmektedir. 6/3048 sayilh Karar esas almarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskanligi tarafindan hazirlanan resmi yazismalara iliskin kilavuzda
(Cumhurbagkanlig1 Kilavuzu) “Cok Gizli” gizlilik dereceli bilgilerin, islenmesi ve
imhasinin en iist diizeyde 6nem gosterilmesi gereken siirecler oldugu belirtildikten
sonra, bu islemlerin goriildiigii birimlerde kontrollii evrak biirosu bulunmasi ve her
tirlii islem burada yapilmasi gerektigi, bu tiir belgelerin internet baglantis1 olan
bilgisayarlarda tutulmamasi ve Elektronik Bilgi Yonetim Sistemi (EBYS)’ne dahil
edilmemesi belirtilmistir. Bu nevi belgelerin 6zel Onlemeler alarak saklanmasi
gerektigi, bu nevi belgelerin bulundugu idare disinda saklanmamasi zorunlulugu

belirtilmistir.

“Gizli” gizlilik derecesi ise GSAAY ’nin 5.maddesinde, bilmesi gerekenlerin
disinda diger kisilerin bilmelerinin istenmedigi ve izinsiz aciklandigi takdirde
devletin giivenligine, ulusal varlik ve biitiinliige, i¢ ve dis menfaatlerimize ciddi
sekilde zarar verecek, yabanci bir devlete faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj,
rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler i¢in kullanilir. 6/3408 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinda, izinsiz agiklanmasi halinde, milli giivenligi, prestij ve menfaatlere
ciddi suretle zarar verecek ve diger yandan, yabanci bir devlete genis faydalar
saglayacak nitelikte olan mesaj ve dokiiman olarak tanimlanmistir®®. SSGY nin 4.
maddesinde ise, izinsiz agiklanmas1 durumunda devletin giivenligine, millete, ulusal
varlik ve biitiinliige, i¢ ve dis menfaatlere ciddi sekilde zarar verebilecek, saygmlik
ve c¢ikarlarimizi sarsacak, yabanci bir devlete fayda saglayabilecek nitelikte olan
evrak, arag, gereg, bilgi, belge, proje, malzeme, tesis ve yerler olarak tanimlanmistir.

Bu tiir belgelerin, 6zel kilitli alanlarda veya dolaplarda muhafaza edilmesi gerektigi,

27 Cumhurbagkanhig Kilavuzu s.71
2% Cumhurbagkanligi Kilavuzu,s.71.
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buralara yetkili olanlardan baska kimsenin girmemesi gerektigi, ¢ok gizli bilgiden
farkli olarak, 6zel korumasi olan cihazlarda islenebilecekleri ve miimkiinse internet

baglantisi olamayan cihazlarin tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

“Ozel” gizlilik dereceli bilgiler, GSAAY’nin 5.maddesinde izinsiz
aciklandig1 takdirde, devletin menfaat ve prestijini bozacak veya yabanci bir devlete
faydalar saglayacak nitelikte olan mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler
olarak belirtilmistir. 6/3408 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda da izinsiz olarak
aciklandiginda milletimizin menfaat ve prestijini bozacak veya bir sahsin zarar
gormesini mucip olacak veya yabanci bir devlete fayda telkin edecek mahiyette olan
mesaj ve dokiiman olarak belirlenmistir. SSGY’ nin 4. maddesi de 6/3048 sayili
Karar ile paralel bir tanimlama yapmistir. 6/3048 sayili Karar ve SSGY’nin 4.
maddesindeki tanim ile GSAAY ’nin 5. maddesi birbirlerine ¢ok benzemekte iseler
de GSAAY’de yer alan bir sahsin zarar gérmesine sebep olma haline 6/3048 sayili
Kararda ve SSGY’de yer verilmemistir. “Ozel” gizlilik derecesinin, &ncelikle sahsi
bilgilerin bulundugu belgeler i¢cin uygulanmasi gerektigini; halbuki, uygulamada
“Ozel” gizlilik derecesinin fazlaca tercih edilmeyerek bu niteligi haiz belgelere de
¢ogu zaman bir birlerine yakinhgi dikkate alinarak “Gizli” gizlilik derecesinin
verildiginin gorildigi belirtilmis; 6zellikle sahislarla ilgili bilgilerin bulundugu ve
s0z konusu bilgilerin yetkisiz kisilerce Ogrenilmesi durumunda sahsin zarar
gorebilecegi durumlar icin “Ozel” gizlilik derecesinin belirlenmesi gerektigi ifade
edilmistir®®. “Ozel” dereceli bilgiler de “Gizli” gizlilik dereceli belgelerde oldugu
gibi, glivenlik onlemi olan cihazlarda islenmeli ve internete kapali bilgisayarlarin
tercih edilmesi gerektigi, yine kapali veya kilitli odalarda tutulup, buralarin yetkisiz

erisimlere kapali olmas1 hususlari belirtilmistir®®.

Son olarak “Hizmete Ozel” gizlilik dereceli bilgi ise, GSAAY’in 5.
maddesinde, “Cok Gizli”, “Gizli” veya “Ozel” gizlilik dereceleri ile korunmasi
ihtiyac1 olmamakla beraber bilmesi gerekenlerden baskasi tarafindan bilinmesi
istenmeyen mesaj, rapor, dokiiman, arag, gereg, tesis ve yerler olarak tanimlanmistir.

6/3408 sayili Kararnamede ve SSGY’nin 4. maddesinde de ayni ifadelere yer

299 Cymhurbaskanlig Kilavuzu,s.71.
%0 Ccymhurbaskanligi Kilavuzu, s.72.
01 Cumhurbagkanligi Kilavuzu, s.72.
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verilmigtir. “Hizmete Ozel” nitelikteki belgeler aslen gizli nitelikte olmadig1, bunun
yiiriitiilen hizmete dair bir kavram oldugu, bu niteligi geregi “Hizmete Ozel” adiyla
bir gizlilik derecesinin tercih edildigi belirtilmistir®®. “Cok Gizli” gizlilik dereceli
bilgilerin internet baglantis1 olmayan bilgisayarlarda tutulabilecegi ve islenebilecegi,
“Gizli” ve “Ozel” gizlik dereceli bilgilerin ise giivenlik dnlemleri alinmis cihazlarda
islenebilecegi ve tercihan internet baglantis1 olmayan cihazlarm kullanilmasi
gerektigi belirtilmisken, “Hizmete Ozel” nitelikteki bilgiler icin ise bdyle bir husus
ve kisitlama s6z konusu degildir.  Aksine, 2019/23 sayili Cumhurbaskanlig:
:303

Genelgesi®™ ile “Hizmete Ozel” gizlilik dereceli belgelerin EBYS iizerinde islenmesi

miimkiin kilmmastir.

36/3048 sayili Kararnamede, belgelere gizlilik derecesi verilmesi usuli,
belgede sorumlulugu bulunan yoéneticilerden biri veya birden fazlasi tarafindan
verilebilecegi, belgeyi hazirlayan kamu gorevlisinin, belgenin igerigine uygun
gizlilik  derecesini  yOneticisinin  onayiyla  belgeye tatbik  edebilecegi

belirtilmigtir®®*

.SSGY’nin 7. maddesinde, ¢ok uluslu proje ve islemler hari¢ olmak
iizere, savunma sanayine iligkin belge ve bilgilere gizlilik derecesini bunlar1 iireten,
sahip olan kisi ve kurulus oldugu, savunma sanayiine iligkin projelerin gizlilik
degerlendirmesi, projeyi yoneten makama ait oldugu; gizlilik derecesini degistirme

yetkisinin de bu derecelendirmeyi yapan makam oldugu belirtilmistir.

Tirk hukukunda gizlilik derecelerinin belirlenmesinde bir birlik olmadigi
goriilmektedir. Cesitli mevzuatlarda o mevzuatin ilgili oldugu alanla smirli olmak
iizere belirlenen gizlik kodlar1 birbirleri ile tam olarak oOrtiismemektedir. Ayrica
gizlilik derecelerinin belirlenmesi ve kaldirilmasi yontemleri hakkinda da genel

gegerli bir mevzuat ihtiyact vardir®®.

Yukarida kisaca gozden gegirilen hukuk sistemleri gizlilik kapsamindaki
belgelerin yetkisiz bir sekilde a¢iklanmasi veya yaymlanmasini bir su¢ olarak kabul

eder. Ayrica belirtilen tiim tilkeler, yetkisi olmayan kisilerin de bilgilenme haklarinin

%02 Cymhurbaskanligi Kilavuzu, s.72.

%3 Cumhurbaskanligi 2019/23 sayili Genelgesi, R.G, 18.10.2019 T., 30922 S.

%% Cumhurbaskanligi Kilavuzu, 72.

%5 Mustafa Diri, Mira¢ Giilgicek, « Tiirkiye’de Kamu Hizmetinin Goriilmesinde Kullanilmakta Olan
Gizlilik Derecesi Tanimlar1: Uygulamadaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Maliye Dergisi, 2012,
S.162, s.513.
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bulundugunu kabul eder, ancak son karar1 gizlilik karar1 veren birimlere birakir.

Genellikle erigimin reddedilmesi durumunda resmi bir gerekge yazilir®®.

Yukaridaki analize gore farkliliklara ragmen, cesitli iilkelerdeki yerel
diizenlemeler ile gizli bilgilerin gizliligi ile ilgili bir sistem olusturuldugu
goriilmektedir. Bu sistemlerin bazi ortak 6zellikleri vardir, 6rnegin milli giivenlik
cikarlar1 ve ylritmenin gizlilik ihtas etme ve gizliligi kaldirma yetkisine bagl

olarak, “gizlilik derecelerinden” olusan bir siniflandirma yapma yetkisinin varligidir.

%6 4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 16. maddesi.
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IKiNCi BOLUM

TEMEL HAKLARIN SINIRI OLARAK DEVLET SIRRI - TURK
CEZA HUKUKUNDA DEVLET SIRRI VE CASUSLUK

I. TEMEL HAKLARIN SINIRI OLARAK DEVLET SIRRI

A. Genel Olarak

Gizlilik biiyiik kapsayici kiime olarak devlet sirr1 kavramini da icine alir.
Fakat evvelce de belirtildigi lizere her gizli olan devlet sur1 degildir. Fakat sir olan
mutlak surette gizli olandir. Genelde sir, 6zelde devlet sirri, gizli olan bilgidir. Bu
itibarla konusu ne olursa olsun, gizli olmayan bilgi devlet sirr1 olarak kabul edilemez.
Devlet sirr1 en genel anlamiyla milli giivenlik veya milli savunma esas alinarak
devlet tarafindan gizlenen bilgidir. Bu niteligiyle genel anlamda gizlilik alaninin dar
ve giiclii bir pargasidir. Gizlilik hem insanlar hem de devletler i¢in bir gii¢
kaynagidir. Gergekten de sirlara sahip olmak ve sir tutmak, bilgiden gelen bir gii¢
getirmektedir. Gizlilik iki yonlii olarak belirtilebilir. Birinci olarak, kamu diizenini
saglamak i¢in ydneten-ydnetilen arasindaki bilgi gizliligidir, Ikincisi ise, devletin
devamliligina tehdit olabilecek dis giiclere karsi devletin giivenligi i¢in gizli olan

bilgiyi korumay1 amaclamaktadir; bu da devlet sirridir.

Ancak devlet sirr1i, zaman zaman hem anayasalar hem de uluslararasi “insan
haklar1” kurallar1 ile karst karsiya gelebilir. Devletlerin i¢ hukuk sistemlerine
bakildiginda, devlet sirlarinin ya gizli bilgiler sinifina girdigi ve kamunun erisiminin
kisitli oldugu ya da mahkemelerde bilgi ve belgelerin agiklanmasimnin hukuki kurallar
ile 6nlendigi goriilmektedir'. Bu husus kosullara gére degismekle birlikte, bilgiyi sir
perdesinin arkasina koyarak gizlilige basvurma, uygulamada bireysel hak ve
ozgiirliikkleri tehlikeye atabilir. Bu haklar, ifade 6zgiirligii ve bu baglamda basin

ozgirliigii, bilgilere erisim hakki, etkili bir kanuni yola basvurma hakki ve adil

! Martin Hannibal, Lisa Mountford, The Law o f Civil and Criminal Evidence: Principles and

Practice, Harlow, Longman, 2002, s. 179.
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yargilanma hakk1 gibi temel bireysel hak ve ozgiirliiklerdir. Bu boyutuyla da devlet

sirr1 kavrami insan haklar1 kuramiyla stirekli bir miicadele durumu dogurmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasinda yiirlitme organindan gelebilecek
herhangi bir suiistimali Onlemek amaciyla, etkin bir kuvvetler ayrili§i sistemi
bulunmalidir. Birlesik Devletlerde, bu sistemin yalnizca kagit iizerinde bulundugu,
hatta bulunmadigi, de facto olarak yiiriitmenin devlet sirlarina basvurma konusunda
ithtiyatli davranacagimi varsaydigi bilinmektedir’. Gergekten de devlet sirlarmnimn
belirlenmesinde, tehlikeli olan en 6nemli konulardan biri, gozetim mekanizmalarmin
cok az olmas1 ve var olanlarin da uygulamada etkisiz durmasidir. Bu durum da en
yalin haliyle, bir insan hakki olan bilgiye ulasma hakkmi kullanilmaz hale

getirmektedir.

Swrin kisisel hak boyutunun varligi ortadadir. Gergekten 6zel hayatin gizliligi
ve korunmasi kavrami, vazgecilmez bir hak olarak kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanlarinda diizenlenmistir. Bu sir alani, bir yanda anayasalarda ve insan haklar1
belgelerinde temel bir insan hakki olarak tanimlanip ceza kanunlar1 ile somut olarak

korunurken diger taraftan 6zel hukuk normlar1 ile kullanimlar1 diizenlenmektedir.

Avrupa Konseyi Danisma Meclisinin 23.01.1970 tarihli kararina gére 6zel
hayata saygi, bir kimsenin yasantisini istedigi bi¢cimde siirdiirebilmesidir. Bu
yasantiya disaridan yapilacak miidahalelerin en az sayida tahdit edilmesi
ongoriilmektedir. Bu hakkin kapsamina, kisinin 6zel hayati, aile hayati, ev hayati,
maddi ve manevi biitiinliigli, seref ve haysiyeti, 6zel fotograflarnin izinsiz
yaymlanmamasi, hukuka aykir1 bir sekilde dinlenmemesi ve gozetlenmemesi, 6zel
yazigmalarindan gizlice yararlanilmamasi, gizli olarak verilen bilgilerin

yaymlanmamasi gibi haklar girmektedir®,

Kisinin dini inanclarin1 aciklamak istememesi halinde aciklamaya

zorlanmamasi, halinde diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi gibi

2 Kiba’da ki ABD’ne ait Guantanamo kampinda uluslararasi hukuk ve insan haklar1 hukuku

kurallarini diginda tutulmus olmasi.

Tosun, “Ozel Hayatin Gizliliginin Thlali Suglar1” Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
TCK’min 50. Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977,
5.384-385.
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anayasal giivencelerin yaninda, ceza kanunlarinda, kisilerin siyasi, felsefi veya dini
goriiglerine, ki kokenlerine, ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarmna, saglik
durumlarima veya sendikal baglantilarina iliskin bilgilerin gizliliginin ihlali sug

olarak tanimlanmistir (TCK. m.135)4.

Ticari sir, meslek sirr1, miisteri sirri, is sirr1, teknik sir veya iiretim sirr1 gibi sir
alanlar1 aslen bir kisisel hakki korurlar ve bunlar da ceza kanunlar1 tarafindan
korunmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda sir alani, tiizel veya 6zel kisiye ait bir hak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak sir kavramindan devlet suri kavramina
gectigimizde, devlet sirrinin aslen bireyin demokratik bir toplumda giivenlik ve baris
icinde yasama hakkini da korumaya yonelik bir fonksiyon goriir. Nitekim devlet
surinin varlik sebebi birgok milli ve uluslararast mevzuatta, milli glivenlik olarak
belirlenmistir. Milli gilivenlik kavrami igerisinde bireylerin hukuk diizeni iginde

Ozgiir ve baris icerisinde yagamasi1 da amaglanmaktadir.

B. Bilginin Devlet Sirr1 Olarak Saklanmasimn Anayasal

Temeli

Devlet sirlarinin, hukuki korumasini en giiglii sekilde giiven alta alan hukuk

kurallari, lilkelerin anayasalaridir.

Birlesik Devletler’de, bilginin devlet sirr1 olarak saklanmasinin anayasal bir
kaynaginin varligi konusunda ihtilaf s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme Devlet
sirlarmi belirleme imkaninin hiikiimetin anayasal bir yetkisini temsil edip etmedigini
netlestirmedigi icin, alt mahkemeler farkli yaklasimlar gostermistir. Bu sebeple
biiyiik bir ¢ogunlugu sinirlama yetkisinin anayasal temeli oldugunu iddia etse bile,

yalnizca teamiil hukukundaki kanita dayali kurala bagh oldugunu belirtmektedir®.

Italyan Anayasasi’nda, devlet sirr1 ile acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yine

de italyan Anayasasinin 52. maddesi, Italya’y1 savunmay1 kutsal bir gorev olarak tiim

Ozgeng, “Devlet Sirr1 ve Ceza Hukuku”, s. 285.

Lindsay Windsor, “Is the State Secrets Privilege in the Constitution? The Basis of the State Secrets
Privilege in Inherent Executive Powers and Why Court-Implemented Safeguards are
Constitutional and Prudent”, Georgetown Journal of International Law, Vol. 43, 2012, s. 898.
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vatandaslara yiiklemekte, 54. maddesi ise vatana baglilig1 tiim vatandaglar icin bir
yikiimliilik olarak belirtmektedir. Bu iki maddenin birlikte g6z Oniinde
bulunduruldugunda agik olarak devlet sirr1 ifadesini igermese bile, bu hiikiimlerin

devlet sirr1 diizenlemelerine Anayasal temel olusturdugu sdylenebilir®.

Benzer sekilde, Rusya Anayasasi’nin 24 (2). ve 29 (4). maddelerinde de
herkesin diisiinme ve ifade etme 6zglrliigii hakki ve kanuni yollarla bilgiyi arama,
bulma, transfer etme, iiretme ve yayma hakki oldugu agiklandiktan sonra, devlet

sirlarmi olusturan bilgilerin kanunlar tarafindan sinirlayacagi belirtilmistir’.

Ispanya Anayasasmnm 105(b) maddesi de devlet sirlarmm korunmasina bir
temel olusturmus ve devletin giivenlik ve savunmasi ile ilgili durumlar disinda
olagan hukukun, vatandaglarin idari dosya ve kayitlara erisimini diizenlemesi

gerektigini belirtmistir®.

Bunlardan oldukga farkli olarak Cin Anayasasi’nin 53. maddesine gore tiim
vatandaglar devlet sirlarim1 korumak zorundadir. Buna goére tiim Cin Halk
Cumhuriyeti vatandaslar1 devlet sur1 niteligindeki bilgileri agiklamamakla
yiikiimlidiir, béylece de yine Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan bilgi edinme ve

basin zgiirligii hakkmnm temellerini ciiriitmektedir®.

Tirk Anayasasi’nda, devlet sirr1 diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini ve
de basin hiirriyetini smirlayan bir norm olarak diizenlemektedir. Buna gore

Anayasanin 26. maddesi uyarinca diislinceyi agiklama ve yayma bir temel hak olarak

Alfonso Quaranta, “italyan Anayasasi’'nda Temel Haklarin Korunmasi”, Cev.yok, Anayasa
Yargisi Dergisi, C.XXIX, 2012, s.810, (Cevrimigi)
https://www.anayasa.gov.tr/media/4520/41.pdf 29.11.2018.

Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 24/2. maddesi, “Devletin merkez ve yerel yonetim organlari,
aksi kanunla 6ngériilmedikge, herkese kendi hak ve 6zgiirliikklerini dogrudan ilgilendiren belge ve
dosyalar1 inceleme olanagini saglamakla yiikiimliidiirler”. 29/4. maddesi ise, “Herkes; her tiirli
yasal yontemle bilgiyi serbestce arama, edinme, aktarma, {iretme ve yayma hakkina sahiptir.
Devlet surini  olusturan  bilgilerin  listesi  federal kanunla belirlenir”. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gen.tr/rusya.htm, 21.07.2019.

Ispanya Anayasa’sinmn  105/b maddesi. (Cevrimici) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/
2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-%C4%B0SPANY A%20533-584.pdf, 21.07.2019.

° Cin Halk Cumhuriyeti Anayasast 53. maddesi (Cevrimigi)
http://en.people.cn/constitution/constitution.html, 21.07.2019; 53. madde, Cin Halk Cumhuriyeti
vatandaslar1 anayasaya ve yasalara uymali, devlet sirlarini korumali, kamusal miilkiyeti korumali
ve ¢aligma disiplini ve kamu diizenine uymal1 ve sosyal etige saygi gostermelidir.
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tanimlanmigsa da devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmasi
amaciyla bu hiirriyetin kullanilmasi sinirlanabilir. Ayni sekilde Anayasanin basin
hiirriyetini diizenleyen 28. maddesinde de devlete ait gizli bilgilere iliskin her tiirlii
haber ve yazi bu hiirriyet alaninin digsinda tutulmusudur. Anayasa’nin 26.
maddesinde devlet sirr1 usuliince belirtilmis bilgi olarak tanimlanmis iken, 28.
maddede ise sadece devlete ait gizli bilgi ifadesi ile yetinilmistir. Her iki madde de
devlet sirrna iligkin bir tanim yapilmamistir. Anayasamiz da devlet sirrinin devletin

hangi organ1 veya organlari tarafindan hangi usulde belirlenecegini ifade etmemistir.

Yukaridaki analize gore, genel olarak, hukuk sistemlerinde devlet sirlarinin
korunmasi, gizli veya acik olarak anayasal bir temele dayanmaktadir. Bu yaklagim
gizlilik ile diger anayasal degerler, aciklik, demokratik izlenebilirlik ve insan
haklarmin korunmasi arasmdaki gerilimin karmasikligini daha iyi anlamamizi
saglamakta ve sdzkonusu ¢ikarlar arasindaki dengenin diizgiin bir sekilde kurulmasi

ithtiyacini gostermektedir.
C. Devlet Sirr1 ve Milli Giivenlik iliskisi

Gilintimiizde en modern yasal sistemlere sahip devletlerde bile devlet sirrinin
i¢ ve dis tehditlere karsi milli giivenligi korumak amaciyla kullanilmasi bir tesadiif
degildir. Ornegin Italya’da, Italya Cumhuriyetinin bagimsizhigina ve biitiinliigiine
veya Anayasada yer alan kurumlara zarar verebilecek belge, bilgi ve uygulamalar,

Devlet sirlar1 kapsammdadir™.

Birlesik Devletler’de, “Devlet sirlar1 imtiyazi” (State secrets privilege)
ifadesi, Birlesik Devletler Baskani’nin diplomatik ve askeri iligkilerdeki ayricalikli
yetkisi hari¢ olmak tizere, milli giivenlige ciddi dl¢iide zarar verebilecek belge veya

bilgilerin agiklanmasini engelleyen bir kurali ifade etmektedir™.

Birlesik Krallik’ta, “kamu yarar1 dokunulmazhigr” (Public interest

immunity) ifadesi, kamu yararini zayiflatacak durumlarda mahkemelerde bilgi ve

0 jtalya 124/2007 numarah Kanun 39.1 Maddesi.

1 Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi Devlet Sirlari imtiyazi Raporu (State Secrets
Pirivilege Report) 29.04.2011, s.3 (Cevrimigi) https:/fas.org/sgp/jud/statesec/index.html,
13.03.2017.
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belgelerin  aciklanmasmin  reddedilmesini ifade eder. Ornegin, “Devletin
diismanlarina gizli bilgilerin agiklanmasr” veya “giivenlik ve istihbarat birimlerinin
Birlesik Kralligin giivenligini koruma becerisini zayiflatmasr” halleri buna 6rnek

gosterilebilir'?.

Tiirk hukukunda da agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine,
milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek bilgiler gizlidir ve devlet

sirr1 olarak kabul edilerek ag:1k1anamazlar13.

Glinlimiizde benzer kavramlar uluslararasi1 hukukta da kullanilmaktadir.
Ornegin, evvelce degindigimiz iizere 1049/2001 Avrupa Birligi Mevzuati, AB iginde
bilgi edinmeyle ilgili 6zel bir yonetim anlayisi saglamakla birlikte, “gizli bilgileri”
bunun diginda brrakmaktadir. “Gizli bilgiler”, “Avrupa Birliginin 6nemli ¢ikarlarmi
veya iiye lilkelerden bir veya birkagini kamu giivenligi, savunma ve askeri konularda

korumasi” ile ilgili belgeler olarak agiklanmustir™.

Gizlilik, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin dogal bir 6zelligini temsil
etmektedir ve uygulanmasi ciddiyetle her iki kurum agisindan genellikle i¢ ve dis

giivenlik gibi genel kavramlar altinda sir olarak ele alinmaktadir.
1. Milli Giivenlik Kavram

Devlet sirlar1 kavrammin altinda korunmasi gereken bilgiler, devletin milli
giivenligi baghgr altinda, devletin, i¢ glivenligi ve dis giivenligi olarak iki boyutta
incelenebilir. Bu yaklasim tarih boyunca devlet sirlar1 kavrammin ortak bir 6zelligi

olmus ve halen hukuk sistemlerinde mevcudiyetini devam ettirmektedir.

Milli*® giivenlik kavramu oncelikle siyaset bilimine iliskin bir ifadedir.

Nitekim devletler milli giivenlik politikalar1 olusturur ve bu politikalara uygun olarak

2" Hannibal, Montford, , The Law o f Civil and Criminal Evidence: Principles and Practice, s.

179.
34982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 16.maddesi
4 Avrupa Birligi Karari, 1049/2001, Madde 9, (Cevrimigi)https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049, 13.03.2017.
Bat1 dillerinde “race” ve “nation” olmak {izere millet anlammda kullanilabikecek iki kelime
bulnmaktadir. “Race” kelimesi daha c¢ok bir etnisite vurgusu yaptigindan “nation” yani millet
kelimesinin, daha ¢ok manevi,kiiltiirel,tarihi bir birliktelik vurgusu sebebiyle kullanildig: ifade
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tehdit ve tehditlere karsi tedbir yapilanmasma girerler’®.  Risk bolgelerinin
belirlenmesi, tehditler hakkinda degerlemeler, firsatlar, gelece§e yonelik
cikarsamalar ve bunlara yonelik yorumlar milli giivenlik kavrami icinde yer
almaktadir’’. Milli giivenlik kavramui devletlerarasi miicadelelerin ve savaslarin
kiiresel boyuta ulastigi 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir kavramdir. 19. yiizyil milli
devlet kavraminin giiglendigi bir yiizyil olmus, yirminci ylizyilin hemen basinda
¢ikan I. Diinya Savas1 ise ¢cok uluslu imparatorluklarin sonunu getirirken, milli devlet
modelini daha da 6ne ¢ikarmisti. Milli giivenlik artik sadece askerle ilgili olan askeri
olan degil, sivil alam1 da i¢ine alarak, haberlesme, ulasim, iiretim ve dogal
kaynaklar'®, bilisim sistemleri, gibi kavramlar1 da igine alan genis kapsayici bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Milli giivenlik kavrammin dinamik ve tehdide
gore degisken oOzellik gosteren bu sebeple de kendi tanimini da tehdide gore
belirleyen bir yapisi oldugu da ifade edilir®. Bu kavramm II. Diinya Savasindan
sonra ABD’nin etkisiyle Teknik ve hukuki olmaktan ziyade siyasi bir kavram olarak
ortaya ciktig1 ifade olunmaktadir®. 21. yiizyilin giivenlik anlayisinda salt tehdit
tabanli yaklasim terk edilerek riskler ve firsatlar da ulusal (milli) glivenligin
kapsamina dahil olmustur. Ayrica tehdit kavraminin devlet dis1 aktorlerden
kaynaklanan tehlikeleri de igine alacak sekilde genislemistir. Bu sebeple giivenligin

askeri giivenligi igeren geleneksel ¢izgisi devam etmekle beraber, ekonomik, c¢evre,

edilmektedir. Bkz. Ebru Yavuz Yayla, Basin Ozgiirliigii ve Milli Giivenlik Kapsaminda

Sinirlari, Ankara, Adalet Yayimevi, 2019, s.67.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 118. maddesi ile Milli Giivenlik Kurulu ismi ile bir danigma ve

tavsiye kurul ve teskilati olusturmus, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise bu kurula Devletin milli

giivenlik siyasetinin olusturulmasinda tavsiye ve danisma gorevi yiiklenmistir. Mili Giivenlik

Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 2.

maddesinde Devletin milli giivenlik siyaseti: “...Milli giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere

ulagilmast amaci ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde Cumhurbagkani

tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma harekat tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaset” olarak

tanimlanmustir.

Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavramm ve Milli Giivenlik

Kurumu, Istanbul, IUSBF. Yaynlari, 1983, s. 10.

18 Bkz. Ersin Embel, “Topyekiin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi” MUSBD, C.1V, S.1, 2006,

5.154-157.

“mevcut durumda veya Ongoriilebilir gelecekte giivence i¢inde olmasi durumunu ifade eden bir

cerceve kavramdir”. Sadi Cayci, “Tirkiye’nin Milli Glivenligi” AUHFD, .C.LXV, S.4, 2016,

5.3328.

Fikret Birdisili, “Ulusal Giivenlik Kavraminin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri” Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S. 31, 2011, s.150.

21 Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurumu” AUSBFD, C.XXXIII, S.1
,S.60.
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saglik cinsiyet, kiiltiir, refah, kimlik gibi hususlar da giivenligin konular1 arasinda
sayllmaktadir®. Milli giivenlik ayn1 zamanda kamu diizenin saglanmasi, temel
haklarin kullanilmasinin sinirlandirilmasinda bir 6l¢ii norm olarak hukuki bir kavram

olarak da ortaya ¢ikmaktadir®.

Devletler bazi bilgileri neden gizli tutmak ihtiyact duyarlar? Gizliligin mesru
sebepleri nelerdir? sorularina degisik hukuk sistemlerinin verdikleri cevaplarin
birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda bilgilerin devletin sirlari
olarak gizli tutulmasinda ileri siiriilen mesru amacin; devletin milli giivenligi biiyiik
bashig1 altinda devletlerin i¢ dis giivenligi olarak incelendigi goriilmektedir. Bir
ulusun varliginim, toprak biitinligiiniin, bagimsizhigmnin, i¢ bolinmeye ve dis tehdite
kars1 dayanikliliginin savunulmasi milli giivenligin temel 6zellikleri olarak ortaya

¢iktigr ifade edilir®.

Baz1 bilgilerin mahkemeler tarafinda talep edildigi hallerde dahi, yonetimlerin
(idarenin), milli giivenlik, milli savunma gibi gerekgelerle s6zkonusu bilgileri
mahkemelere gondermedigi bilinmektedir. Milli giivenlik c¢ogunlukla, iilkenin
bagimsizligi, toprak biitlinliigii, anayasal diizeni, halkin giivenligi gibi kavramlarla
aciklanmaktadir. Milli gilivenlik, giivenligi tehdit eden unsurlara goére kapsami
degismektedir. Ornegin, Birlesik Devletler’de 1950°li yillarda, milli giivenlige
yonelik tehditten oncelikle anlagilan sey, yabanci bir devlet ile yapilacak savas ve
yabanci bir devlet tarafindan isgal edilmek olarak anlasilirken, soguk savas sonrasi
bu tehdit daha ¢ok organize sug Orgiitleri ve uluslararasi teror orgiitleri ve kitlesel gog

hareketleri olarak anlagilmaya baslanmistir®.

Birlesik Devletler’de, hiikiimetin kontroliindeki bilgiler, ag¢iklanmasi

durumunda milli giivenlige zarar verecegi diistiniildiigiinde gizlenebilir ve bu durum

2 Ali Bilgin Varlik, “Ulusal Giivenlik”, Ed. Umit C")zdag Milli Giivenlik Teorisi, , Ankara, Kripto
Yayinlari, 2015, s. 35.

Yayla E., Basin Ozgiirliigii ve Milli Giivenlik Kapsaminda Simrlar1, s.77.

Eli Lederman, “Protecting Confidential State Information through Criminal Law”, Cev.Mehmet
Onursal Cin, Ed. Adem Soziier, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi,26
Mayis-4 Haziran 2010, C.1, istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2013, s.271.

Bigo, Carrera, Hernanz, Scherrer, National Security and Secret Evidence in Legislation and
Before the Courts: Exploring the Challenges, s.98.
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“Devletin milli savunma ve dis iliskileri” olarak tammlanir®®. Ayrica askeri
operasyonlar veya istihbarat aktivitelerine ait yasal oneriler de milli glivenlik alan1
icinde kabul edilir?. “Gizli Olarak Simflandirilmis Bilgilere iliskin Kanun’un” 1/b
maddesine gore bu kanun kapsaminda milli giivenlikten anlasilmasi gereken: Milli
savunma ve Birlesik Devletlerin dis iliskileri olarak belirlenmistir®®. Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi, milli giivenligi, ordu ve donanmaya ve ilgili ulusal

seferberlik faaliyetlerine deginen genis ve jenerik bir kavram olarak ele almlstlrzg.

1989°’da Birlesik Kralliktaki Devlet Sirlar1 Kanunu’na gore, giivenlik,
istihbarat, savunma, uluslararasi iliskiler ve cezai sorusturmalar ile ilgili bilgilerin,
kamu personeli veya bilgiye sahip baska herhangi bir kisi tarafindan agiklanmasi
yasadisi olarak kabul edilmektedir. 1989 tarihli Devlet Sirlar1 Kanunu (OSA, 1989)
1/9. maddesi giivenlik ve istihbarat ile ilgili bilgiyi, glivenlik ve istihbarat
servislerinin elinde bulunan her tiirlii bilgi olarak tanimlamistir. Kanun’un 2/4.
maddesinde savunmaya iliskin bilgiden ne anlagilmasi gerektigi agiklanmaktadir. Bu
metne gére milli savunmaya iligkin bilgiler; ordunun savas hazirliklari, silah depolar1
ve silah {iretim tesis ve arastirmalarina, savas zamani ihtiya¢ duyulacak zaruri

maddelerin teminine iliskin bilgiler olarak belirtilmistir™.

Birlesik Krallik Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda (The Freedom of
Information Act) “milli giivenlige” daha genel bir atifta bulunulmaktadir ve milli
giivenlik sebebiyle hiikiimet organlarini belirli bilgileri kamuya agiklamaktan ayrik
tutmaktadir®. Bununla birlikte Birlesik Krallik kanunlarinda bir “milli giivenlik”
tanim1 mevcut degildir. Bu kavramdan ne anlasilacagi mahkeme kararlari ile ifade

edilmektedir. Buna gore milli giivenlik; oncelikle Birlesik Kralligin ve Birlesik

% 18 U.S Code Sec.793, 795, 798 www. https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/ erisim tarihi

16.05.2019.

Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, s.114.

Gizli Olarak Smiflandirilmis Bilgilere liskin Kanunun (Classified Information Procedures Act
(CIPA)) Art. 1/b (Cevrimigi,)

https://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscodel8a/usc_sec_18a 02000001----000-.html.
10.02.2018.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Gorin vb. Birlesik Devletler Karar1 (Supreme Court of
United States, Gorin v.United States,312 U.S,19,28 (1941)),Nakleden Lederman, “Protecting
Confidential State Information through Criminal Law”, s.271.

% OSA, 1989, (Cevrimigi) www.Legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/1/ 10.02.2018.

31 FOIA,2000,(Cevrimigi) www. Legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/1/ 10.02.2018.

27

28

29

109


https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/
https://www.law.cornell.edu/uscode/html/uscode18a/usc_sec_18a_02000001----000-.html
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/1/
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/1/

Krallikta yasayan halkin giivenligidir. Bu kavram, demokrasinin korunmasi, devletin
yasal ve anayasal diizenin korunmasi, askeri savunma ve yabanci devletlere karsi

yapilan hareketleri de kapsar™.

Birlesik Krallik idari makamlari, “milli giivenlik gerekliliklerini” genellikle
genis anlamda yorumlamay: tercih etmistir. Bazi parlamenterlerin 2008 yilinda
Afganistan ve Irak’ta, Birlesik Krallik ve Amerikan yetkilileri tarafindan tutuklularin
transferleri ile ilgili imzalanan mutabakat muhtiralarini agiklanmasi talebi, Savunma
Bakanlig1 tarafindan uluslararasi iliskilerin zarar gérmesi ve milli giivenlik gerekcesi
ile reddedilmistir. Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi idari Davalar Temyiz Dairesi,
Bakanligimm tiim bilgi taleplerini reddetmesini kismen hukuka aykir1 bulurken,
tutuklularin kimlikleri ve nakilleri konusundaki bilgilerin a¢iklanmamasini yerinde
olduguna karar vermistir. Birlesik Krallik uygulamalarinda, mahkemelerin, adli
kovusturmalarda yurtdisindan iskence ile elde edilen istihbarat ve kanitlarin
kullanilmasina izin vermedigi goriilmektedir. Ancak, burada ilgilinin kanitlarin
iskence ile elde edildigini ispat etmesi gerekmektedir ve pratikte bu imkansizdir.
Milli giivenlik konusundaki Kararlarda, giivenlik ve istihbarat servisleri, bu
servislerin genel operasyonlari, giivenlik birimlerindeki polisler gibi konular
cogunlukla muglak kalmaktadir. Bu noktalarda suiistimalin 6nlenmesinin ise ancak

saydamlikla saglabilecegine inanilmaktadir®.

Birlesik Krallik hukukunda devlet sir1 kavrami igerisinde milli giivenlige
iligkin bilgiler bulunmaktadir. Sir olan bilgi, devletin giivenligini sagladigina inanilan

bilgidir. Bu sebeple de devlet sirri, dolayisiyla da bilgiye ulasim ile ilgili

%2 Philip Coppel, Information Rights: Law and Practice, 4 th Edition, Bloomsbury Publishing,
2014, s. 618.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkeme, Idari Davalar Temyiz Dairesi, Tiim Partiler Parlemento Grubu,
Savunma Bakanligi Karar1 (Upper Tribunal, Administrative Appeals Chamber ,UK All Party
Parliamentary Group on Extraordinary Rendition v. Ministry of Defense [2011] 153 (AC)) ,
Mahkeme, hiikiimetin Irak operasyonlariyla ilgili yakalama politikasina ve istatistiklere iliskin
taleplerde yer alan Ozel Kuvvetler ile ilgili bilgilerin gizliligine iliskin iddialarmi kabul
etmistir. Mahkemeye gore Birlesik Krallik Ozel Kuvvetleri ile ilgili bilgilerin séz konusu
oldugunda Bakanlik bu talepleri giivenlik sebebiyle reddedebilir. Bunun yaninda, Yiiksek
Mahkeme, Bakanligm tutuklularin isimlerini icermeyen ve istatistik amaciyla talep edilen
rakamsal verilerin saklanmasini ise Kanuna aykir1 bulmustur. Mahkeme, bu bilgilerin
aciklanmasmin  kisisel veriler olmadigini, ¢iinki kigilerin tanimlanamayacagina karar
vermistir. (Cevirim  I¢i) https://www.right2info.org/cases/plomino_documents/r2i-uk-all-party-
parliamentary-group-on-extraordinary-rendition-v.-ministry-of-defense. 10.07.2018
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problemlerin en biiyliglinii milli glivenlik kavrami olusturmaktadir. Milli giivenlik,
devlet tarafindan miilkemmel olarak yonetilmesi gereken Onemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle istihbarat faaliyetleri kapsaminda gizlenen bilgilerin
milli glivenligi korumaya yonelik olup olmadigi konusunda ciddi tereddiitler
mevcuttur. Milli giivenlik, devlet sirr1 ve gizlilik kavramini stirekli olarak giindeme
getirmektedir. Istihbarat ile ilgili bilgilerin agiklanmas1 milli giivenligi tehlikeye
sokar m1? Bu durum gergekten de demokrasi ile iliskilendirilebilinir mi? Bu husus
demokrasi ile yan yana bulunabilir mi? Davalar esnasinda hayati bilgilerin
korunmasi i¢in, milli giivenlik iddiasiyla ceza hukuku ve ceza yargilamasi
hukukunun ilke ve kurallarindan sapilmasma imkan verilebilinir mi? Eger
kurallardan sapilirsa bu yargilamalar adaletli olur mu? Birlesik Krallik mahkemeleri

bu konuda tiim sorulara “Evet” yanitini vermektedir®,

Bununla birlikte yine Birlesik Krallik 6rneginde, bassavciya, ingiltere veya
Galler de herhangi bir kuruma ait kovusturmalar1 milli giivenlik yararina durdurma
yetkisi verilmistir. Bu sekilde milli giivenlik gerekcesiyle her nevi bilginin akisi
engellenebilecegi goriilmektedir. Bu yetkinin kullanilmasi halinde Bagsavci meclise
raporlama yapmak durumundadir. Ancak raporda, kamu yarari dokunulmazligi
sebebiyle, kamu yarar1 veya milli giivenlik veya uluslararasi iligkilerde olusabilecek
ciddi zararlar veya diger sorusturmalar1 etkileyecek durumlarda milli giivenlik

kavrami kapsaminda ac¢iklanmalidir™.

Italyan mevzuatinda, 3 Agustos 2007 tarihli 124 numarali Kanuna gore de,
aciklanmasi Italya Cumhuriyetinin giivenligine zarar verebilecek tiim belge, bilgi,
veri ve tiim icerikler devlet gizliligi kapsamindadir®. italyan Anayasasinda

belirtildigi gibi “Cumhuriyetin giivenligi” kavramu, Italya Devletinin biitiinliigii ve

* Hannibal, Montford,, The Law o f Civil and Criminal Evidence: Principles and Practice, s.

179.

Peter Gill, “Security Intelligence and Human Rights: Illuminating the ‘Heart of Darkness’”,

Intelligence and National Security, Vol. 24, 2009, s. 78-79.

% 124/2007 Numarali italyan Kanunu Madde 39/1, (Cevrimigi)
https://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html#Chapter V,
13.06.2018.
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bagimsizlig ile kurumlarmin korunmasini ifade etmektedir®’. Bu tanimmn 15181nda,
yonetim, istihbarat aktiviteleri, askeri planlar ve yapilar, ekonomik, finansal,

bilimsel, teknolojik ve ¢evresel ¢ikarlar1 gizlilik kapsamu igine alabilecektir®.

Alman Ceza Kanununa gore devlet surri, agiklanmasi halinde Almanya
Federal Cumbhuriyeti’'nin dig giivenligi bakimindan Onemli bir zarar tehlikesi

olusturacak bilgi olarak tanimlanmigtir®®.

Rusya Federasyonu mevzuatinda da devlet gizliliginin temeli, giivenligin
korunmasi1 olarak belirlenmistir. Devlet sirlar1 ile ilgili Rusya Federasyonu
Kanunu’nda*, devlet siri olarak saklanacak bilgi, Rusya Federasyonu’nun
giivenligine zarar verme tehlikesi olan bilgidir. Kanunda, devlet giivenliginin tanim1
acik bir sekilde yapilmamakla birlikte, glivenlik gerekcesiyle aciklanmayacak bilgi
kategorileri 6nce askeri, dis politika, ekonomi, istihbarat ve sucla miicadele alaninda
bilgiler olarak belirlenmis ve sonrasinda da devlet sirr1 teskil edebilecek bilgilere
iligkin genis bir listeye yer verilmistir. Bu listede, askeri stratejik bilgiler (stratejik ve
operasyonel planlar vs.), belirli ekonomik veya bilimsel bilgiler (silah gelistirme,
giivenlik gerekgesiyle kullanilan yapilar ve daha genel olarak savunma ve ekonomik
onemi yiiksek olan bilimsel ve teknolojik basarilar), dis politika bilgileri, istihbarat

bilgileri, kars1 istihbarat bilgileri ve terdrle miicadele uygulamalar1 bulunmaktadir®.

Giiney Afrika Cumhuriyeti Bilginin Korunmasi1 Kanunu’nda, Cumhuriyetin
savunulmasi, giivenligi, askeri konular veya terérii onleme veya terdrle miicadele
etme* ile ilgili bilgilerin a¢iklanmasini yasaklamaktadir. Kanunda “devlet giivenligi”

kavramu ise istihbarat ve istihbarat servislerinin ¢aligmasi ile ilgili tiim konular olarak

¥ jtalya Cumhuriyeti Anayasasi 18  (Cevrimigi)  www.senato.it/application/xmanager/

projects/leg18/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVI1/COST_INGLESE.pdf, 13.06.2018.
124/2007 numarali Kanun, madde 39.1. (Cevrimigi) https://www.sicurezzanazionale.gov.it/
sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html, 13. 06.2018.

Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.175.

38

39

“ Rusya Federasyonu Devlet Sirlart  Kanunu 21.07.1993 https://www.wto.org/
english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS58 LEG_125.pdf, 15.07.2018.
* Rusya Federasyonu Devlet Sirlart Kanunu, 2. maddesi (Cevrimigi)

https://www.wto.org/english/thewto e/acc_e/rus e/WTACCRUS58 LEG_125.pdf, 15.07.2018.
Giiney Afrika Bilginin Korunmasi Kanunu (South African Protection of Information Act, 1982) 4.
maddesi (Cevrimigi) https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201503/act-84-
1982.pdf, 22.09.2018.
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belirtilmistir*®. Giiney Afrika Kanunu’nda, bilginin gizlenmesinde milli giivenligin

korunmast amacinin 6nemi ifade edilmis ve milli giivenligin Cumhuriyeti olusturan

halkin ve Cumhuriyetin milli sinirlarmin  korunmasi olarak anlasilabilecegi

belirtilmistir. Saklanacak bilgiler;

— Cumbhuriyetin anayasal diizenine zarar verebilecek diismanca dis
miidahaleleri 6nleme;

— Ter0r veya terorle iliskili faaliyetleri 6nleme;

— Casuslugu 6nleme;

— Cumbhuriyetin anayasal diizenine zarar verme niyeti ile devlet giivenligine
iligkin hususlarin agiklanmasini 6nleme;

— Cumhuriyet i¢in hayati oneme sahip ekonomik, bilimsel veya teknolojik
sirlarm agiklanmasini 6nleme;

— Sabotaja engel olma;

— Cumhuriyetin anayasal dlizenini bozmaya yonlendirilen ciddi siddet
olaylarina engel olma Cumhuriyetin herhangi bir yabanci iilke ve ilgili
uluslararas1  kurumlara  karst  sorumluluklarin1  yerine  getirmesini
engelleyebilecek, Cumhuriyet i¢inden veya disindan yonlendirilen tiim

tehditlere karst korumak amalariyla gizli tutulabilirler®,

Diger taraftan ifade Ozgiirliigii alaninda ¢alisan sivil toplum kuruluslarinin

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Johannesburg sehrinde bir araya gelerek 1 Ekim 1995

tarihinde yaymnladiklar1 ve “Johannesburg Ilkeleri” olarak tanimlanan, baglayici

olmayan ve fakat tavsiye niteliginde ilkeleri ortaya koyan bir hukuki metin ortaya

konulmustur®™. “Johannesburg Ilkeleri” milli giivenlik kavraminmn smirlarmi da

cizmeye calismistir. Metnin 2. Ilkesinde milli giivenlik, bir iilkenin gerek askeri bir

tehdit gibi harici, gerekse hiikiimetin siddet yoluyla devrilmesine yonelik tahrikler
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Giiney Afrika Bilginin Korunmasi Kanunu,( (South African Protection of Information Act 1982)
1.Maddesi  (Cevrimi¢i)  https://www.gov.za/sites/default/files/gcis_document/201503/act-84-
1982.pdf, 22.09.2018.

Giiney Afrika Genel istihbarat Hakkinda Ek Kanun, 23.06.2013 (General Intelligence Law
Amendment Act, No. 11 of 2013), (Cevrimi¢i) https://www.gov.za/sites/default/
files/gcis_document/201409/36695gon528.pdf, 22.08.2018.

Erhan Tanju, ATHM Kararlan Ispiginda ifade ve Basm Ozgiirliigii, 2.bs., Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2017, s.297.
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gibi dahili bir gli¢ tehdidi ya da kullanim1 karsisinda kendi varliginin ya da toprak
biitiinligiiniin korunmasina veya bu gii¢ tehdidi ya da kullanimina karsilik verme
kabiliyetinin korunmasina yonelik olan eylem ve islemleri milli giivenlik tanimi

icinde degerlendirilmistir*.

Bilginin sir olarak gizlenmesine temel gerekce olan milli giivenlik kavrami
ve bunun uygulanmasina iligkin olarak, Yyine baz1 hikiimetler dis1 sivil
organizasyonlar ve akademik orgiitler tarafindan 12 Haziran 2013 tarihinde Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nin Tshwane sehrinde “Milli Giivenlik ve Bilgi Alma Hakki
Uzerine Global Ilkeler (Tchwane ilkeleri)” adi altinda tavsiye niteliginde bir metin
yay1nlanm1§t1r47. Bu Ilkeler, kamunun bilgiye erisim hakkina iliskin uluslararasi
uygulama standartlarim1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, devletlerin bu hakki
kisitlayacak uygulamalar yapabilmeleri i¢in, milli giivenlik ¢ikarina kars1 ciddi zarar
verebilecek gercek ve somut tehlikenin bulunmasmin bir gereklilik oldugunu
belirtmislerdir. Metnin tanimlar baslikli giris kisminda milli gilivenlige yonelik
tehdittin ciddi olmasi1 gerektigi belirtilirken, yetkililerin isledikleri suglar veya
kamunun duymasim istemedikleri kisisel bazi davranislari, insan haklar1 ihlalleri,
milli giivenlik gerekgesi ile gizli tutulamayacagi belirtilmistir. Yine tanimlar,
boliimiinde milli glivenlik basligma yer verilmis ve fakat milli giivenligin bu metinde
tanimlanamayacag1 belirtilmistir*®. Metinde belirtilen ikinci ilkede, milli giivenlige
iligkin bir tanim bulunmuyorsa da milli glivenlik gerekgesi ile gizlenen bilginin

aciklanmasi halinde milli giivenlige ciddi zarar olusturmasi gerektigi ve milli

¢ Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin

Korunmasi, s.57.
" Milli Giivenlik ve Bilgi Alma Hakki Uzerine Global ilkeler (The Global Principles on National
Security and the Right to Information (Tshwane Principles)), Bu ilkeler, 70’ten fazla iilkeden
gelen 500 den fazla uzmanin katilimi ile 22 ayr1 sivil organizasyon ve akademik merkez tarafindan
14 ayr1 tilkede yapilan toplantilar sonrasinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin Tshwane sehrinde
ilan edilmistir. Calismalara Birlesmis Milletler’den iki 6zel Raportdr, Avrupa Giivenlik Isbirligi
Teskilat1 temsicisi, Afrika Insan Haklar1 komisyonu Ropértérii ve Amerika Devletleri
Organizasyonu temsilcileri de katilmistir. Katilimer oOrgiitler  igin - bkz. (Cevrimigi)
https://www.justiceinitiative.org/publications/global-principles-national-security-and-freedom-
information-tshwane-principles, 22.08.2018.
Tshwane ilkeleri, “Tanimlar” Milli Glivenlik maddesi.
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giivenlik gerekcesi ile bilgi alma ve ifade hiirriyetine getirilen sinirlamalarin

demokratik toplum geleneklerine uygun olmasi gerektigi belirtilmistir®.

Metinde milli giivenlik ile ilgili konular da sayili siirli olmamakla beraber
belirtilmeye calisilmigtir. Buna gore, savunmaya iliskin bilgiler, askeri operasyon
kabiliyetlerine iligkin bilgiler, silah sistemleri, askeri teghizat ve askeri haberlesme
imkanlarina iliskin bilgiler, gizli kalmas1 gereken bolgeler, stratejik kurumlar ve
binalar, istihbarat servislerinin metot ve kaynaklari, yabanci bir devlet veya
devletlerarasi bir organizasyonla yapilan, giivenlik ile ilgili diplomatik haberlesme ve
iliskilere iligskin bilgilerin milli giivenlik kapsaminda kabul edilebilecegi, devletlerin,
bu tanimlanan kategorilerdeki bilgileri durumlarmna goére milli giivenlik alam
icersinde gizli tutabilecegini fakat bu listenin olabildigince dar tutulmasinin gerektigi
ve ayrica, sir olan bilginin agiklanmasi halinde milli giivenli§e zarar verebilecek
nitelikte olmasmin bagka bir anlatimla milli giivenlik iizerinde ciddi bir zarar

tehlikesi olusturmasi geregi ifade edilmistir™.

Milli giivenlik faydasinin mesrulugu bilginin agiklanmasi halinde giivenlik
iizerinde olusturacag1 gergek zarar tehlikesine bagli oldugu sodylenebilir. Buna
ragmen, ilgili hiikiimlerdeki belirsiz ifadeler ve acik bir tanimim olmamasi, yukarida
belirtilen kriterlerin dl¢iimiiniin etkinligini diisiirmektedir. Ornegin ilkelerde, zararn
anlamli olup olmadigmin degerlendirilebilecegi net kriterler belirtmemistir. Ayrica
milli givenlik ¢ikarlarinin ne kadar oldugunda mesru olacagi ile ilgili de bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak 6nemli bir nokta olarak ifade etmek gerekir ki, insan
haklar1 ihlali veya diger herhangi bir su¢ olusturma durumunda, bilgilerin

gizlenmesinin mesru bir milli giivenlik faydasi sayilmayacagmin vurgulanmasidir®.

Milli giivenlik kavraminin bir¢ok uygulamada siyasi ve idari kaygilarla
iceriginin tanimlandigini hukuki olmaktan daha ¢ok politik bir kavram olarak
kullanildig1 siklikla gériilmektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta siyasal gii¢ ve idari
organlarmm milli glivenligin ne oldugunu belirleme noktasinda yargi organlarmin

Oniline gectigi agik olarak goziikmektedir. Sasirtict bir sekilde Birlesik Krallik

49 Tshwane ilkeleri, 2/a, 2/c. maddeleri.
%0 Tshwane ilkeleri, 9. maddesi.
1 Tshwane ilkeleri,9. maddesi
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hukukunda mahkemelerin bu gibi gizli konularda karar verebilmek icin gerekli
uzmanlik ve bilgiye sahip olmadigi da ifade edilmektedir®®.  Milli giivenligin
kapsamini belirleme yetkisi ve takdirinin idari makamlarda toplandig1 goriilmektedir.
Milli giivenligi koruma gorevi de yonetime verilmis asli bir goérev olarak ortaya
cikmaktadir. Birgok hukuk sisteminde milli giivenlik ve dis iligkiler, yargi
organlarmin sorumlulugunun olmadig, bu itibarla da yargmin yetki alan1 disinda bir
konu olarak ele allnmlst1r53. Tirkiye de de neyin milli giivenlikle ilgili oldugunun
tespitinde Mahkemelerden daha ziyade, idari makamlarm belirleyici oldugu
goriilmektedir. Gergekten Tiirkiye’de mahkemeler milli glivenlik sebebiyle gizlenen
bir bilginin agiklanmas1 halinde milli giivenligi tehlikeye diisiirecek bilgilerden olup
olmadig1 hususunda MIT ve/ya Genel Kurmay Baskanligina miizekkere yazmakta ve
buralardan gelen cevapla, hiikiim kurmaktadir. Baska bir anlatimla hangi bilginin
milli giivenligi tehlikeye disiirdiigiini  belirleme mercii uygulamada idari

kademelerindir.

Tirkiye’de 1952 yilinda Milli Savunma Akademisi’nin kurulmasiyla terimin
kullanilmasinin yaygin hale geldigi, o donemdeki kullanimin daha ¢ok savunma ve
topyektin harp karsiligi oldugu ifade edilmistir™*. Bununla beraber hukuki bir ifade
olarak milli giivenlik kavramina ilk kez 1961 Anayasasi’nin yer verilmistir. Fakat
Anayasa, milli giivenligin tamimmi yapmamustir. Tiirk hukukunda milli giivenlige
iliskin ilk tammi Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Ydnetmeligi’nin® 3.
maddesinde yapilmisti. Buna gore milli giivenlik: “disaridan ve igeriden

yapilabilecek her ¢esit taarruzlara, bozguncu tesebbiislere, tabii afetlere ve biiyiik

°2 2007 yilinda Birlesik Krallik Agir Dolandiricilik Biirosu (Director of The Serious Fraud Office)
Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan’daki cephaneler ile ilgili bilgileri de igeren yolsuzluk
iddialarinin durdurulmasini istemistir. Buna neden olarak da, Suudi Arabistan hiikiimetinin
kendilerini, terdrle miicadele ve istihbarat konusunda destek vermemekle tehdit ettigini
belirtmistir. Bolge Mahkemesi bu talebi kanunsuz buldu ve hukukun kiigiik distiriildiigiinii ifade
ederek, talibi ret etmistir. Yiiksek Mahkeme, olan Lordlar Kamarasi ise oniine gelen bu karari
milli giivenligi tehlikeye diisiirdiigii sebebiyle bozmustur. Bagbakan ile Bagsavci, Suudi hiikiimeti
tarafindan gerceklestirilen tehditlerin ciddiyetini vurgulayarak duruma miidahale etmistir. Lordlar
Kamarast Hukuk Subesi iiyelerinin, bu tehdidin milli giivenlige getirecegi zarar konusunda ikna
oldugu ortadadir. (Cevrimigi)
https://publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldjudgmt/jd080730/corner-1.htm, 21.9.2018.
Lederman, “Protecting Confidential State Information Through Criminal Law”, 5.273.
Yayla E., Basin Ozgiirliigii ve Milli Giivenlik Kapsaminda Sinirlari, s..76.
*® 17.04.1963 tarih 6/1645 sayih Milli Giivenlik Kurulu Genel sekreterligi Yonetmeligi, R.G.,
07.06.1963, T., 11422 S.
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yangimlara azimle kars1 koyabilmek, devlet otoritesini muhafaza ve devam ettirmek
ve bir savagtan galip ¢ikabilmek i¢in biitiin milli kudret, gayret ve faaliyetlerin tam
olarak kullanilmasidir”. Daha sonra, 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2. maddesi milli giivenlik; devletin
anayasal diizeninin, milli varhiginin ve biitiinliigiiniin, milletler arasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii
dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasii ifade eder” seklinde ifade
edilmisti. Son olarak, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin® 2. maddesinde milli
giivenlik, “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitlinliigliniin, milletleraras1
alanda siyasi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi
hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve kollanmasini ifade eder”
seklinde yapilmistir. Bu tanimlar, milli glivenlik kavraminin siyasi niteligi ile hukuki
niteligi arasindaki smir1 ¢izmenin ne denli zor oldugunu gdostermektedir.
Cumhurbaskani tarafindan Milli Giivenlik Kurulunun tavsiye niteligindeki goriisleri
ile Milli Giivenlik Siyaset Belgesi olusturulacagindan, yukarida Milli Giivenlik
Kurulu’na iligkin mevzuatta verilen tanimlarin milli giivenlik kavraminin siyasi

niteligine iligkin olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Milli giivenlik, aynt zamanda hukuki bir kavram oldugundan mahkeme
kararlarinda da tanimlanmak durumunda kalinmistir. Anayasa Mahkemesi eski tarihli
kararlarinda® milli giivenligi, “... dis ve i¢ tehditlere kars1 devlet varligini muhafaza
demek olan milli giivenlik de kamu diizeni i¢indedir” seklinde gorece dar bir
cergevede tanimlamay1 uygun gormiistiir. Anayasa Mahkemesi daha yakin tarihli
kararlarinda ise, milli glivenlik kavraminin, soyut ve genel kavramlar oldugunu ve
fakat bu niteligin kavrami belirsiz kilmadigini, bu terimin kullanilmasmin yasa
yapma tekniginin dogasindan kaynaklandigini, Anayasa tarafindan milli giivenligi

saglama sorumlulugunda olan makamlarm (Kararin verildigi tarihte Bakanlar

*® R.G,.15.07.2018, T., 30479 S.

 AYM, 28.01.1964 T. 1963/128 E. 1964/8 K. Sayih ilami  (Cevrimigi)
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a34330a1-f933-4562-9605-
66c572f1daa6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False.;Ayn1 yonde, AYM, 10.02.1976 T.
1975/200 E.,1976/9 K. (Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/66e0eb38-
06f3-4675-be24-883aeababdfa?excludeGerekce=False&wordsOnly=False 28.11.2018.
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Kurulu) milli giivenlik ile milli giivenligi dogrudan ilgilendiren dis giivenlik ve
terorle miicadele gibi konularin da milli giivenlik kapsaminda oldugunu, bu
kapsamda MIT mensuplarmmn gizli gérevlerinin de milli giivenlik kapsaminda kabul
edilecegi belirtmistir™. Anayasa Mahkemesi’nin yine yakin tarihli bir kararinda milli
giivenlik kavrami tanimlanmaya ¢aligilmistir. Buna gore milli giivenlik: “...Bagka bir
deyisle dis ve i¢ giivenlik, siyasal toplumun yasadigi yurdun isgale ugramamasi ve
kisilerin kamusal ya da kamuya agik yerlerde saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya,
kazaya ve engellemeye (durdurulma, bekletilme, alikonulma) ugramadan
dolagmalari, can ve mallar1 i¢in higbir zaman endise duymamalar1 ve bu yonde inang

ve kanaat sahibi olmalaridir...>®”

seklinde tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi bu
tanimiyla milli glivenlik kavramini genis olarak kisilerin hukuk diizeni i¢cinde her
tiirlii saldiridan uzak bir sekilde yagsama haklar1 olarak belirlemistir. Danistay Dava
Daireleri Kurulu®®da eski tarihli kararlarinda Anayasa Mahkemesi kararlarina paralel
olarak milli glivenligi; “Yurt 6l¢iisiinde beliren i¢ ve dis tehlikelere kars1 Devlet tiizel
kisiliginin savunma ve giivenlik altma alinmasi” olarak tanimlanabilecegini
belirtmistir. Yargitay ise verdigi kararda® «...mili giivenlik, yalnizca askeri
boyutuyla, iilkenin ve ulusun disardan kaynaklanan fiziksel askeri saldirilardan
korunmasini degil, igerden kaynaklanip mevcut anayasal diizeni zorla degistirmeye
yonelik tehditlere kars1 da korunmayi ve tehdit tehlikesine karsi gerekli 6n tedbirleri
almay1 gerekli kilar” ifadeleri ile milli glivenligin i¢ ve dis boyutu olmak iizere iki
unsuru oldugunu, i¢ boyutunun da anayasal diizenin korunmasi olarak anlasildigini
belirtmistir®. Mahkemeler tarafindan yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere milli

giivenlik kavrami kendini tehditlere gore konuslandirmaktadir.

% AYM,30.12.2015 T., 2014/122 E.,2015/123 K. sayih karar1, R.G,01.03.2016 T., 29640 S.

¥ AYM, 04.12.2014 T., 2013/84 E., 2014/183 K. sayil karar1 K., RG, 13.03.2015 T., 29294 S.

% Danistay Dava Daireleri Kurulu, 19 Eylil 1969 T., 1967/711, E 1969/652 K., Sayili ilam.
Nakleden Bulut Giirpinar, “Milli Giivenlik Kurulu ve Dis Politika”, Uluslararasi iliskiler, C.X,
S.39, 2013, s.75.

' Yargitay 16. C.D,08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K., sayili ilami, (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/ 02.04.2019.

Senol, Devlet Sirlar1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar, istanbul, On Iki Levha Yaymncilik,
2019.5.58.
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2. Milli Giivenlik ve Devletin Giivenligi

Hukukumuzda devletin giivenligine iligkin bir tanim Anayasa ve kanunlarda
yapilmamistir. Bununla birlikte TCK’nin ikinci Kitap, dordiinci kisim, dordiincii
boliimiiniin bashg: “Devletin Giivenligine Kars1 Suglardir”. Bu boliimde diizenlenen
suclardan devlet giivenliginden; devletin iilkesel biitiinligii ve milli birligi, askeri
giici ve savunma kabiliyetlerinin dis tehditlere karsi1 korunmasinin anlasildig:
soylenebilir®™®. TCK’min 326. maddesinin gerekgesinde ise, devletin giivenligi,
devletin varligmin korunmasi, tehlikeyle karsi karsiya birakilmamasi olarak ifade
edildikten sonra, devletin varligini tehlikeye diisiirebilecek nitelikteki fillerin devletin

giivenligini de ihlal edecegi belirtilmistir®.

Devletin ve toplumun refahina gelecek tehditlere karsi belirlenen gilivenlik
tanim1 ¢ok genistir. Bu tanimm farkli boyutlar1 vardir; terdrle uluslararasi
miicadeleye ek olarak, kars1 istihbarat ve yikici faaliyetlere kars1 koyma gibi birgok
kavram milli giivenlik baslig1 altinda da degerlendirilmektedir. Buradaki temel amag,
milli gilivenligin saglanmasi ve daha giivenli bir uluslararasi bir diizene dogru

gidilmesini saglamaktir.

Devletin giivenligi ve milli giivenlik kavramlarmin birbirlerinin tanimlar1
icinde yer aldig1 da goriilmektedir. Devletin glivenligi, belirli bir ideoloji ya da siyasi
prensibin zit goriislere kars1 korunmasi degil, devletin ve lilkenin i¢ ve dis yikici
saldirilara karst korunmasi olarak tanimlanmalidir®™. Devletin giivenligi, toplumun
kurulu diizeninin biitiinii ile yiiksek seviyede disaridan ve igeriden gelebilecek tehdit
ve miidahalelerden masum tutulmasidir. Bununla birlikte yukaridaki hukuk
metinlerinde de anlasilacagi gibi devlet giivenligi kavraminin oldukca genis,

icerisinde siyasi ve yoOnetimsel, kavramlardan olusmus tanimlara rastlamak

8 Devletin Giivenligine Karsi Suglar bashgmda; TCK.302. madde, devletin birligini ve iilke

biitiinligiinii bozma; TCK.303. madde, diismanla isbirligi yapma; TCK. 304. madde; devlete kars1
savasa tahrik; TCK. 305. madde, temel milli yararlara karsi faaliyette bulunma i¢in yarar saglama;
TCK.307. madde, askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri hareketleri yararma anlagsma; TCK.308.
madde diisman devlete maddi ve mali yardim, suglarini diizenlemistir.

5237 Sayih TCK’nin 326. maddesinin gerekgesi. Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, s.417.

Biilent Tanér, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Istanbul, Oncii Kitapevi,
1969, s. 146.
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miimkiindiir®. Milli giivenligi bozucu fiil ve hareketler devletin varligma veya
normal isleyicisine yonelen biiyiik 6lglide ve uzun siireli yigin eylemleri olabilir.
Toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi yap1 ve mekanizmalarini yikmayi, sarsmay1 ve
zedelemeyi amag edinmeyen fiil ve hareketler, milli giivenlik ile ilgili goriilemez. Bu
kavram topluluklarin her gesit eylemini kapsamina aldigi takdirde, normal hukuk
kurallar1 ile diizenlenmesi ve korunmasi gereken kamu diizeni ile karistirilmig ve

hatta kaynastirilmis olur®.

Devlet kavrami, millet kavrami ile beraber degerlendirilebilinir. Nitekim
5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin dordiincti kismimin basligi “Millete ve Devlete
Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler” seklindedir. Mili giivenlik bir cerceve kavram
olarak, iilkenin, siyasal, ekonomik, sosyal ve hukuk diizenini siirdiiriilebilir bir
sekilde devamliliginin saglanmasidir. Buradaki temel ama¢ da demokratik hukuk
diizeninin korunmasidir. Bu yapilara yonelik tehditlerin i¢ veya dis kaynakli
olmasiin korunan hukuki deger ve kavram agisindan hi¢cbir 6nemi yoktur. Ayrica
giinimiizde milli giivenligin yaninda uluslararas1 giivenligin de dikkate alinmasi

gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida aktarilmaya calisildig1 gibi, pek ¢ok milli kanunda ve uluslararasi
hukuk metinlerinde milli giivenlik, devlet giivenligi, milli savunma, gibi ifadeler sik
sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bu kavramlarin hukuk metinlerinde net bir
sekilde tanimlarinin yapilmamasi, gizliliginin uygulamada suiistimal edilme

ihtimalini de artirmaktadir®.

Devlet giivenligi, devlet denen soyut hukuki tiizel kisilige sahip varligin

muhtemel i¢ veya dis her tiirlii tehlikelerden korunmus olarak varligii hukuki sosyal

8 “Devlet giivenligi yalniz halkin degil, iilkenin ve yerlesmis diizenin devamini saglayan iist

diizeyde, siyasi birtakim 6nlemlerin alinmasini ve bunun gerekli kosullarmin gerceklestirilmesini
gerektiren kamu diizenine nazaran genis kapsamli ve siyasi, ekonomik ve hukuku ydnleri olan bir
kavramdir.” Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk, s. 33.
" Litfi Duran, “Sosyal Hareketler ve Milli Giivenlik”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.XVII, S. 4,
1970, s.170.
Milli giivenlik kavraminin Anayasada diizenlendigi haliyle devlet sirlarina kKarsi suglarda tek olgiit
olarak kullanilabilecegi ve fakat bu durumda bu sucglarm tehlike sucu degil zarar sucu olarak kabul
edilmesi gerektigini veya devlet sirlarinin belirlenmesinde milli giivenlik kavramma yer
verilmeyecegi ve bu halde milli gilivenlik yerine, anayasal diizen, milli savunma ve dig iliskiler
kavramlariin kullanilmast gerektigi de ifade edilmektedir. Bkz. Hasan Smar, “Devlet Sirri
Kanunu Tasaris1 Uzerine Diistinceler”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S.42, 2013, s.8.
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ve bagimsiz olarak devam ettirmesi olarak anlasilabilir®. Devletin giivenligi, sadece
devlet denen soyut hukuki kisilige bagli olarak diisiiniilemez, ayn1 zamanda devletin
iilkesi icinde yasayan varliklarin da giivenligini i¢cine alacak kadar kapsamlidir. S6z
konusu giivenligin genis kapsamli olmasindan dolay1 devlet giivenligi kavrami yerine

milli giivenlik kavramimi kullanmak daha tercih edilir olmustur .

Tiim bu tanimlara gore, milli glivenlik, i¢ ve dis giivenligi i¢ine aldig1 ifade
edilebilir. D1s giivenlik, devletin ve iilkenin savasta ve barigta yabanci unsurlardan
kaynaklanan tehlikelere kars: demokratik hukuk diizeninin korunmasidir. I¢ giivenlik
ise, demokratik hukuk diizenine yonelik tehdidin i¢ kaynakli olma halinde soz
konusudur. Bununla beraber milli giivenlik kavraminim igerisine tehdidin igten veya
distan gelmesinin ¢ok da 6nemli bir unsur olarak goriilmemesi gerekir. Tehdit igten
de olsa distan da olsa korunmasi gereken deger aynidir. Ayn1 zamanda giiniimiizdeki
teror faaliyetlerini dikkate aldigimizda bunlarin kaynaklarmim i¢ veya dis olmasinin
Olciimlenmesi de oldukga giictiir. Bundan dolay1 da tehdidin i¢ veya dis kaynakl

olmasi birbirinden ¢ok da biiyiik farklilik arz etmemektedir.
3. Devletin i¢ ve Dis Giivenligi ve Milli Savunma

Devletin dis glivenligi, yabanci devletlerin veya {ilke siirlar1 disinda bulunan
Ozellikle silahl1 her tiirlii 6rgiit veya toplulugun saldir1 veya tecaviiz tehdidinden uzak
tutulmasi olarak tanimlanabilir. Dis giivenlik kavraminin igerigi tehditle gore
degiskendir bu anlamda dinamiktir. Ornegin siber saldir1 tehditinin bulunmadig:
donemlerde dis giivenlikten anlasilan daha ¢ok iilkenin fiziki smirlarina yonelik
saldir1 ve tecaviizler olarak tanimlanabilecekken, bugiin icin iilkenin fiziki sinirlar
yaninda siber giivenliginin de ciddi sekilde tehdit altinda olabilecegini ve bu tehdidin
de devletin dis gilivenligi ile yakindan iligkili olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Dis
giivenlik milli savunma kavramlar1 beraber anilmaya miisaittirler. Gergekten milli

savunma, bir devletin kars1 karsiya kaldigi tilke sinirlarmm digindan gelen bir silahli

% Bu ozellikler, en bityiik toplum 6lgeginde faaliyet gostermek, diger tiim iktidarlardan iistiin olmak,

yetkisi asli ve genel olmak, tek olmak ve de mesru kuvvet kullanma tekeline sahip olmak seklinde
ozetlenmektedir. Bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 4.bs.Istanbul,On 1iki Levha
Yaymcilik,2017,s.152.

o Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, s.30.
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veya askeri saldirinin gergeklesmeden caydirilarak Onlenmesi veya gergeklesmesi
durumunda iilkenin askeri olarak korunmasi amaciyla devletin askeri ve silahli
giicleri  vasitasiyla uyguladigi  savunma  faaliyetlerinin  biitiinii  olarak
tanimlanabilmektedir’®. Bu itibarla milli savunmanmn dis tehditle ilgili bir kavram

oldugu devletin dis giivenligini ilgilendirdigi séylenir 2.

I¢ giivenlik ise, iilke sinirlar1 icinde yasayanlarin anayasal diizen i¢inde huzur
ve glivenle yasamalari, anayasal haklarini serbest¢e kullanabilme imkanlarinin her
tiirli tehdide karsi korunmasi olarak tamimlanabilir. I¢ giivenlik vatandaslarin
giivenligi ve huzurunun saglanmasi, kamu ve 6zel miilkiyete konu mallarin da

benzeri tehlikelere karsi korunmasi olarak da tanimlanmaktadir .

Glinlimiizde terdr eylemlerinin artmasi, sinir asan teror orgiitlerinin varligi,
askeri alanda gelismis iilkelerin hibrit savas anlayismi’* benimsemesi, bu yaklasimda
bir {ilkeye yonelik saldirinin sadece askeri araglarla gergeklestirilmemesi, hedef
iilkenin toplumsal zayifliklarin1 esas alan; sivil askeri, istihbari, ekonomik, siber
yontemlerin bir arada kullanilmasi gibi hususlar, i¢ giivenlik ile milli savunma
arasindaki ¢izgiyi kismen belirsizlestirmistir. Bu durum milli giivenlik kavraminin
genel ¢erceve bir kavram olarak yukarida ifade edildigi {izere bugiinkii anlamina

evrilmesinin de sebebi olmustur”.

Devletin giivenligi kavramini tehdidin geldigi yere gore i¢ giivenlik ve dis
giivenlik seklinde ayirmak miimkiinse de devletin gilivenligi ve milli giivenlik
kavramlarmmdan anlasilmasi gerekenin; cografi ve siyasi biitlinliikk i¢inde {ilkenin
asli unsuru insanlarm (milletin), giivenlik ve huzur i¢cinde, temel insan haklarina
dayali hukuk diizeni iginde, anayasal haklarindan serbestce istifade ederek, yasama,

beraberce varliklarini siirdiirme ve bu degerlere karsi tiim saldirilara karsi korunma

71
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Cayci, “Tirkiye’nin Milli Giivenligi”, s.3331.

Cayc1, “Tiirkiye’nin Milli Giivenligi”, s.3331

Cmar, Devlet Giivenligi istihbarat ve Teror, s.61.

Hibrit Savas : “Diistik diizeyli konvansiyonel ve 6zel harekat ile taarruz amagh siber ve uzay
eylemlerinin yani sira halkin ve uluslararasi toplumun algisin1 bigimlendirmek igin sosyal ve
geleneksel medyayr kullanmayr birlestiren karmagik savaslar” olarak tanimlanabilir. Hibrit
savaglar i¢in Bkz. Graham Fairclough, “Tank, Fare ve Rekabetgi Pazar: Hibrit Savasa Yeni Bir
Bakis”, Cev: Melih Arda Yazici, Editérler Yiicel Ozel, Ertan Inaltekin, Savasin Degisen Modeli:
Hibrit Savas, Istanbul, Milli Savunma Universitesi Yayini, 2018, s.8.

™ Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlaria Kars1 Suglar, s.45.
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haklar1 anlagilmalidir. D1s giivenlik olmadan i¢ giivenligin; i¢ giivenlik olmadan da
dis giivenligin saglanamayacagi tabidir. Bu itibarla milli giivenlik tiim bu halleri

icine alan gerceve bir kavramdir.

D. Temel Bir Hak Olarak ifade ve Basin Ozgiirliigii ve Devlet

Sirr1

Devlet sirr1 kavrammin bireysel ve kamusal boyutta temel haklarin
kullanilmasini smirlayan bir norm olarak kullanildig1 da tartismasizdir. Gliniimiizde
devlet sirr1 kavraminin temel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan ilgili oldugu tartismasiz
bir gergektir. Ifade 6zgiirliigii aydinlanma ¢agmin bir {iriinii ve onun itici giicii olarak
nitelendirilmekte ve insanlik var olduk¢a temel niteligini siirdiirecegi
vurgulanmaktadir. Ifade dzgiirliigii bircok hak ve 6zgiirliigiin {izerine kurulu oldugu,
diger bircok 6zgiirliigiin onsuz olmaz kosulu kaynak 6zgiirliiktiir. Biitiin geleneksel
ozgiirliikler ifade ozgiirliigiinden esinlenerek adlandirilir. ifade 6zgiirliigii, basin
Ozgiirligli ve haberlesme O6zgirliigiine kaynaklik yapar. Devlet sur1 ile ifade,
haberlesme ve basm 6zgiirliigii arasinda ters bir iligki vardir. Devlet sirr1 kapsami ne
kadar genislerse temel haklar ve 6zgiirliikler o oranda azalir’®. Insanm en dnemli
islevi olan diislinme faaliyeti, diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi bi¢iminde

somutlagmaktadir’”.

Bilindigi iizere hak, Ozgirliiklerin pozitif hukuk metinleri tarafindan
tanimlanmis ve de diizenlenmis halidir. Bu itibarla hak, 6zgiirliiglin korunmasi i¢in
baskalarmi belirli sekilde davranmaktan men etme ve sahip oldugu Ozgiirligi
kullanabilme imkanidir. Ifade dzgiirliigii, basmn 6zgiirliigii, haberlesme dzgiirliigii
gibi Ozgiirlikkler, pozitif hukuk metinleri ile giivence altma alinmakla hak haline
gelirler. Diger taraftan 6zgiirliiklerin hukuk metinlerinde tanimlanmalar1, onlar1 daha
giicli bir konuma getirmenin yaninda, Ozgiirliklerin kullanilma usullerini de
belirleyerek mutlak olmayan haklar haline getirir. Hakkin mutlak olmamasi, belirli

sebeplerle sinirlabailmesi demektir. Bu ¢alismanin inceleme konusu olan devlet sirr1

76 Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, s.55.
" Soziier, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, S.7.
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da ozellikle ifade ozgirliigii ve basin 6zgiirliigii bakimmdan bir sinirlama sebebi

olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1. ifade Ozgiirliigii ve Basin Ozgiirliigii Kavramlar

Ifade 6zgiirliigii, insanin serbestge diisiince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi
disiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar1 tek basina ya da
baskalariyla birlikte cesitli yollardan s6z, basin, resim, sinema, tiyatro yollariyla
serbestce aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarma aktarabilmesi ve yayabilmesi
anlamina gelir78. [fade 6zgiirliigii oncesinde serbest diisiinceyi de gerekli kilar.
Diisiinme, insanin c¢evresinde vakalari, olgular1 algilamasi ve bunlardan belli
sonuglar ¢ikarma siireci olarak tanimlanmaktadir”. Diisiincenin en 6nemli yonii ise,
bunun insanin i¢ diinyasina hapsedilmeyip, disa yan51ma51d1r80. Diisiincenin
aciklanmas1 disa vurulmasi ise ifade Ozgiirligli olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diisiincenin agiklanmas1 ve yayilmasi, bireysel olarak yapilacagi gibi, toplu olarak da

yapilabilir®’.

[fade Ozgiirliigii, insanm, kisisel ve toplumsal yasam konusunda biitiin
sorulara vermek istedigi yanitlar1 kendi kendine se¢me ve hazirlama, yasam tarzina
iligkin davranig ve iliskilerini bu yanitlara uygun hale getirme ve ger¢ek addettigini
baskalarina iletme olanagidir. Ifade 6zgiirliigii, bir baska tanimla, insanin serbestge
haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlar1 tek basina ya da bagkalariyla birlikte
toplanti, dernek, sendika, ¢esitli yollarla s6z, basin, resim, sinema, tiyatro serbestce
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamma gelir®. Kisacasi birgok 6zgiirliik, ifade 6zgiirligii igin araci

bir iglev gormektedir. ifade Ozgiirliigiiniin 16. yiizy1l reformasyon déneminin iiriinii

78
79

Biilent Tanor, Tiirkiye’nin Insan Haklar Sorunu, 3. bs., Istanbul, BDS Yayinlar1,1994, s.59.
Izzet Ozgeng, Adem Soziier, “Basin Hiirriyeti Kavrami, Basmn Yoluyla Islenen Suclarda
Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakki Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye Medya
Ozel Saysy, Istanbul, S.11, 1996, s. 273.

izzet Ozgeng, Adem Soziier, “Basin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla Islenen Suclarda
Sorumluluk Rejimi ile Cevap ve Diizeltme Hakk: Uzerine Diisiinceler”, 5.273.

8 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Artuk/Gékeen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 665.

8 jbrahim Ozden Kaboglu, “Diisince Ozgiirliigi”, insan Haklar, Cogito, istanbul, Yap: Kredi
Yaymlari, 2000, s.106.
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oldugu, Roma Kilisesi’ne kars1 protestan hareketin bir kurumu olarak anildig1 ve
fakat ilk kez Ingiltere’de 1689 Haklar Bildirgesi (Bill of Rights 1689) ile pozitif bir
hukuk metninde yer aldigi, Ingiltere’de &nceleri Avam Kamarasi iiyelerinin

konusmalarindan sorumlu tutulmamalari olarak anlasildig: belirtilmistir®,

Uluslararas1 insan haklar1 metinleri ve anayasalara gore, kisilerin diigiince
olusturma, diisiince olusturabilmek i¢in bilgilenme ve olusturduklar1 diisiincelerini
ifade etme haklar1 temel bir insan hakkidir. Ayni sekilde, diisiince ve bilgilerin kitle
iletisim araclar1 ile yayma hakki da bu haklar kapsaminda kabul edilmistir. 10 Aralik
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesine gore; “her ferdin
fikir ve fikirlerini agiklama hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlari mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri her
vasita ile aramak elde etmek ve yaymak hakkii icerir”. Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 10. maddesi®® de benzer diizenlemeye sahiptir. 10. Maddenin ilk
fikrasi, ifade Ozgiirliigliniin ic unsurunu teminat altina alir. Kanaat sahibi olma
Ozgiirligii; bilgi ve kanaatlere ulasma 6zgiirligi, bilgi ve kanaat a¢iklama 6zgiirligii.
Bu oOzgiirliikler serbest¢ce, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin ve milli
simirlardan bagimsiz olarak kullanilabilmelidir. Bu itibarla diisiince 6zgiirliigii haber
alma Ozgiirliigii, kanaat 0zgiirliigli ve kanaat Ozgiirliigiinii i¢ine alan bir kavram

olarak ortaya ¢ikmaktadir®

[fade 6zgiirliigiiniin tanmmasi, son tahlilde bireysel ve toplumsal yarar ve
gelisme amacina hizmet eden birgok diislinceye dayanlrge. Bireysel olarak, insanin
maddi ve manevi varligmi gelistirme hakkinin kaynaginda ifade Ozgiirliigi
bulundugu gibi, kisinin yOnetime katilma ve toplumun demokratik olarak

bicimlendirilmesinde pay sahibi olmasi da yine ancak ifade Ozgiirliigliniin

8 Mehmet Emin Akgiil, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesi ile ifade

Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1” AUHFD. C.LXI 61, S.1, 2012, s.4.

AIHS 10. Maddenin 1. fikrasi: “Herkes goriilerini agiklama ve anlatim &zgiirliigiine sahiptir. Bu

hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlart s6z konusu olmaksizin

haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiint de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema iletmelerini bir izin rejimine bali tutmalarina engel degildir”.

& Bkz. Artuk,Gokgen,Alsahin,Cakir, Artuk/Gokgen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 663.

8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab,
8.bs,Ankara, Seckin Yaymcilik , 2019, s.490.
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bulunmasina bagli oldugu, boylelikle de ifade 6zgiirliigiiniin kiginin hem bireysel

gelisimi hem de toplumsal varhgmmn bir geregi ve sonucu oldugu ifade edilebilir®’.

Ifade ozgiirliigii ve diisiince oOzgiirliigii kavramlarinin farkhh olarak da
kullanildig1  goriilmektedir. Anayasanin  25. maddesi “diistince ve kanaat
Ozglrligini”, kisilerin diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmayacagini,
aciklamaya zorlanamayacagini ve bu sebeple suglanamayacagini belirttikten sonra,
26. maddesinde ise, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgirligiinii diizenlemistir. Bu
haliyle Anayasa, diisiince Ozgirligiini ve disiinceyi agiklama ve yayma
ozgirliigiinii farkli kurumlar olarak ortaya koymustur. Nitekim anayasanm 25.
maddesinde tanimlanan “diisiince ve kanaat 6zglirliigii” herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmamis olmakla smirlandirilmayan bir 6zgiirliik olarak da ifade edilmistir®®,
Anayasa’nin 25. maddesi uyarmca diisiince ve kanaat 6zgiirliigii kisiye iki giivence
saglamaktadir: birincisi diisiincelerini ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi,
ikincisi ise diisiince ve kanaatleri nedeniyle kinanamamasi ve sug¢lanamamasi. Bu
giivencelerden ilki ifade 6zgiirliigliniin negatif yonii olarak tanimlanabilir®. Her ne
kadar diisiince ve kanaat 6zglirliigii ve ifade 6zgiirliigli kurumlar1 Anayasa’da ayri
kurumlar olarak diizenlenmis ise de gerek diisiincenin olusturulmasinin, gerekse
olusturulan diisiincenin ortaya ¢ikmasinin bir ifade 6zgiirliigiiniin varhigmni zorunlu
kildig1 disiiniilmelidir. Bu sebeple diisiince ve kanaat olusturma 6zgiirliigiinii ifade

6zgiirliigii icerisinde belirtmeyi uygun gordiik™.

[fade 6zgiirliigii, diger hak ve dzgiirliiklerin dnemli bir kismi i¢in besleyici bir

kaynak olusturur. Bu itibarla ifade 6zgiirliigli, ayn1 zamanda c¢ogulculugun ve

87« . ifade 6zgiirligii, ogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla

aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, aciklanan diisiinceyi gerceklestirme,
cogulcu demokratik diizenin gereklerindendir...” AYM (Genel Kurul) Bireysel Basvuru,
04.06.2015 T, Bagvuru No: 2013/9343 sayilt karar1 (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=9343
10.06.2018.

Bkz. Ozden Cankaya, Melike Batur Yamaner, Kitle Iletisim Ozgiirliigii, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2006, s.5.

Erkan Duymaz, “ifade Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi Cergevesinde
Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Hac1 Bayram veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, C. XVII, S.1-2, 2013, 5.1368.

Aynmi Goériis, Duymaz, “ifade Ozgiirliigiinin Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde
Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, 5.1369.

88

89

90

126


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=9343

demokratik rejimin 6n kosuludur®. Bunun da en énemli gostergelerinden biri basim
ozgirliigiidiir. Gergekten ifade 6zgiirligli, basin 6zgiirliigiinii besleyen ana damar
gibi goriilmektedir. Haber alma ve &grenme hiirriyeti, diisiincenin olusum Oncesi
dénemine iliskindir®®. Diisiince sahibi olabilmek i¢in kisinin bilgi kaynaklarina hiir
bir ortamda ulasabilmeleri de gereklidir™®Bu itibarla bircok yazar tarafindan ifade
Ozgiirligli ve basin o0zgiirliigii ayn1 baslik altinda kabul edilir. Bu diisiinceye gore,
ifade ozgiirligii ile basmn ozgiirliigiinii ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Ifade
Ozgiirligli olmadik¢a basin 6zgiirliigii de zaten varligni siirdiiremez . Ayni sekilde
baz1 yazarlar ifade Ozgiirliigliniin basmn 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olarak
gormekte ve s6z konusu O6zgirliigiin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini belirtmektedirler®.

Diger taraftan basm 6zgiirliigii kavraminin esasini insanimn iki temel hakkinin
olusturdugunu, bunlardan birinin kiginin malumat edinme hakkinin kars1 goriiniimii
olan haber verme hiirriyeti digerinin ise diisiinceyi agiklama dzgiirliigi oldugu ifade
edilmistir®. Bu haliyle basin Ozgirliginiin, ifade 06zgirligiini, disiince
serbestligini, s6z hiirriyetini, bilgileri haberleri, fikirleri aciklamak ve elde etmek
haklarini igerdigi belirtilmistir. O halde esas diisiince sudur: Fikir diisiince ve
haberler ne derecede tedirginlik yaratici nitelikte olsalar da herkese acik
olabilmelidirler. ifade dzgiirliigii, insan hak ve dzgiirliikleri arasinda bir siiper hak ve
Ozgiirlik olarak kabul edilmelidir ve fikir ve diisiinceleri agiklayabilmek, bunlari
kabul edebilmek veya yayabilmek hakki insanin en degerli haklarmmdan birisini

olusturmaktadir®.

1 Kaboglu, “Diisiince Ozgiirligii”, s.107.

92 Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, Artuk/Gokcen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664.

% Artuk,Gokeen,Alsahin,Cakir, Artuk/Gokcen Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 664.

% Sulhi Dénmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda ifade Ozgirligii ve islevi”, ifade
Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku, Istanbul, Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2003, s.11; Akgiil,
“Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesi ile ifade Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi”, s.2.

Seref Kiligoglu, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirlardan Hukuki Sorumluluk, s.
172; ayrica bkz. Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.204.

Izzet Ozgeng, “Insan Haklarinin Oziine Déniis”, Istanbul, Yeni Tiirkiye Insan Haklar1 Ozel
Sayisi, 1998, S.21, 5.607.

Donmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade Ozgiirliigii ve islevi”, s.11.
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Ifade o6zgiirliigii kisinin kanaat olusturmasi kadar bunu agiklayabilmesini,
yayabilmesini de igerir. Aciklama ve yayma tanimindan bir diisiincenin ilanini,
onerilmesini, telkinini, kiginin o diislince agsindan ikna edilmesini, bir diisiincenin
propagandasini, elestirisini, reddini, ona karsi ¢agri yapilmasmi anlamak gerekir.
Bilgilenme 0zgiirliigli, Avrupa planinda, agiklama Ozgiirligliniin sinirlarini agarak
siyasal, dinsel, felsefi sdylevleri kapsamana alirken bir yandan da haber bilgi alma ve
bunlar1 iletme 6zgiirliigii olmak iizere iki kurucu 6geyi icerir. Bu 6zgiirliik s6z, yazi,
ses, gOriinti ve benzeri yollarla enformasyonlarm {ilke sinirlar1 goz Oniine
almmaksizin serbest dolagimin saglanmasi ve iletisim teknik araglarina herkesin

serbest giris olanaginin tanmmasim gerekli kilar®,

Basin ozgiirliigli, ifade Ozgiirliigiiniin goriiniim sekillerinden biri olarak
belirlenince, radyo, televizyon, internet gibi diger iletisim araglarmin faaliyetlerinin
basin 6zgiirliigii ile beraber bir biitiin olarak ele alinarak Kitle haberlesme 6zgiirliigi
olarak tanimlanabilecegi gérﬁlmektedirgg. Ayni diisiinceyle bazi yazarlar basin
Ozgiirligliniin hem klasik basin ve yaym Ozgiirliiklerini hem de gorsel ve isitsel
iletisim kanallarini igerdigini bu itibarla basin 6zgiirliigli yerine kitle iletisim veya

100

kitle haberlesme Ozgiirligii ifadesinin kullanilabilecegini ifade ederler—". “Basin”

sOzcligl, yazili basm yan sira, diger kitle iletisim araglar1 olan radyo, televizyon ve

internet yaymcihigmi da icine alan “medya” olarak da kullanilmaktadir™®

. Anayasa
Mahkemesi verdigi bir kararda internet haberciliginin de basin Ozgirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini, basin 6zgirligliniin sadece basili kitle

haberlesme araglari i¢in gegerli olmadigini belirtmistir'®%.

Diger taraftan basm 0Ozgilirliigi kavrammin yalnizca basili eserlerin

anlagilmas1 gerektigini, her ne kadar, kitle haberlesme araglarmin tiimiiniin gérdiigi

% Haluk Colak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin I¢ Hukuka
Etkisi ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu Perspektifinde Normatif Diizenlemeler”, Ed. Veli Ozer Ozbek,
CHD, Ankara, Seckin Yayimncilik, C.1I, S.1, 2006, s.277.

% Kayihan igel, Kitle Haberlesme Hukuku, 5.bs., istanbul, Beta Yaymnevi, 2001, s.4.

100 Bk7. Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, insan Haklar1 El Kitaba, 5.560 vd.

101 Erhan Tanju, AIHM Kararlan Isiginda ifade ve Basm Ozgiirliigii, 2.bs., Ankara, Seckin
Yayincilik , 2017, s.15.

102 AYM (Genel Kurul) Bireysel Bagvuru, 11.11.2015 T., Bagvuru No: 2013/2623 sayili karari
(¢evrimigi), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNo
Sayi=2623 10.07.2018
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fonksiyonun ayni olsa da, Anayasanin 26. maddesinde zaten ifade Ozgiirliigliniin
diizenlendigini dolayisiyla basili eserleri kapsayan basin Ozgiirliigii kavrami igin
diger gorsel, isitsel haberlesmeye dair kavramlarin sokulmasina gerek olmadigini,
basin 6zgiirliigliniin ayrica Anayasa’nin 28. maddesinde belirtildigini, bu madde de
ayni zamanda yaym evi kurma 6zgiirliigii yaninda izin alma, mali teminat yatirma
yasaklar1 gibi sadece klasik basin 6zgiirliigiine iliskin kurumlarin da bulundugunu bu
itibarla basin kavramimdan anlagilmasi gerekenin sadece basili eserleri kapsayan

klasik anlamda basim oldugu da ifade edilmistir™®.

Kanimizca her ne kadar Anayasanin 28. maddesi lafzinda basin
Ozgiirligiinden bahsedilmisse de bu o6zgiirliigli, Anayasa Mahkemesinin yukarida
belirttigimiz kararimmi da dayanak alarak, klasik basili eserler bakimindan degil,
televizyon, radyo ve interneti de kapsar sekilde oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir baska bireysel basvuru kararinda, basm 0Ozgiirliigiiniin
sadece basmin haber verme ve yayma hakki olarak tanimlanmayip, demokratik
cogulculugun saglanabilmesi acisindan halkin haber ve fikirlere ulagsmasina imkan
tantyan, bu tiir tartigmalara katilmasi ve demokratik c¢ogulculugun saglanmasini
temin eden bir zgiirlik olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu itibarla
basin 0Ozgiirliigli sadece basili eserler i¢cin degil, yukarida belirttigimiz kararda
belirtilen fonksiyonlar1 goéren tiim kitle iletisim araglar1 i¢in gegerlidir. Bununla
birlikte basm hukukunun, kitle haberlesme hukuku biiyiik baslig1 altinda ve fakat
tarihsel ge¢misinin de etkisiyle farkli niteligini korudugunu séylemek miimkiindiir'®.
Anayasa Mahkemesi kararim1 da dikkate alarak, basmn 6zglrligiini diistincelerin
basilmis eserler yoluyla agiklanmasi dzgiirliigii olarak tanimlanayan'® diisiincelere

katilmiyoruz.

103 Zeynep Hazar, “Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Ulusal Giivenlik”, GUHFD, C.XVII, S.1-2, 2003, s.
1527,1528.

104 AYM, (Genel Kurul) Bireysel Bagvuru, 25.02.2016 T., Basvuru No:2015/18657
sayilikarari(Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?BasvuruNoYil=2013&BasvuruNoSayi=9343
10.07.2018.

195 Qulhi Dénmezer, Koksal Bayraktar, Basin Hukuku, istanbul, 6.bs., Beta Yayinevi, 2016, s.17.

106 Ahmet Kiligoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuki
Sorumluluk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s.172.
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Basin ozgiirligli bazi anayasalarda, uluslararas: bildiri ve sdzlesmelerde
ifade ozgiirliigii ile birlikte ele almmistir. Ornegin, 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar1 Beyannamesi’nin 11. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde basin 6zgiirliigii ifade dzgiirliigii ile birlikte diizenlemistir. Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesindeki tanima gore ifade 6zgiirligi, goriis sahibi
olma oOzgiirliginii, bilgi ve diislinceyi edinme Ozgiirliigiinii, bilgi ve diisiinceyi
yayma Ozgiirliigiinii i¢cinde barmdirir. Bununla birlikte, basin 6zgiirliigiiniin, ifade
Ozgiirligiinden farklilasan unsurlar1 da igerisinde barindirdigi bir gergektir. Basin
Ozgiirliigliniin yalnizca diislincenin basin araclar1 kullanilarak serbestge agiklanmasi
olarak smirlandirilamayacagi, bu 6zgiirliigiin basin kuruluslarinin serbest¢e kurulup
isletilebilmesini de kapsamasi gerektigi, dolayisiyla basmn Ozgiirliigli kavrammin
onemi ve Ozellikleri nedeniyle ayr1 olarak ele alinmasi gerektigi kabul

edilmektedir®’.

1982 Anayasasi da herkese, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkimi tanidiktan
sonra bunu ¢esitli gerekce ve yontemlerle smirlamalara da tabi tutmusturlos. Basin
Ozgirligii, Anayasa ve Basin Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, haberleri,
diisiincelere ulasma hakkmi; haber ve diisiinceleri yorumlama ve elestirme hakkini;
haber, diisiince ve elestiriler yaymlama ve dagitma hakkmi icine alir'®. Bu
kapsamda Anayasa’ya gore ifade Ozglrligliniin kullanilmasi1 “devlet sirr1 olarak

usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmas1” amaciyla sinirlanabilir.

Her ne kadar basin 6zgilirliigii kavram i¢inde ifade ozgiirliigiinden farkli
unsurlart bulunuyor olsa da bu ¢alisma kapsaminda konunun devlet sirr1 6zelinde
smirlandirilmasi amaciyla basin ve ifade 6zgiirliigiinii ayn1 baglik altinda incelemeyi
uygun bulduk. Devlet sirr1 kavrami ise niteligi geregi, basin ve ifade zgiirligiini,

bilgilenme hakki boyutunda sinirlar.

97 Metin Baykan, Avrupa insan Haklari Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2011, s.28; ayrica bkz. Kemal Sahin, insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade
(")zgﬁrliigii, Gerekceleri ve Simirlari, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2009, s.149.

108 Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigi”, 5.115.

% Donmezer, Bayraktar, Basin Hukuku, s.105.
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2. ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Stmrlandirilmasi

Uluslararasi: sozlesmelerde ve anayasalarda tanimlanan temel Ozgiirliikler
devlet dahil herkesi sinirlayan temel hukuk normlaridir. Bununla birlikte bu
Ozgirliikklerin smirsiz olarak kullanilamayacagi boylesi bir durumun insanlarin
giivenlik ve baris i¢inde beraberce yasama haklar1 bakimindan ciddi bir tehdit
olusturacag1 konusunda da tereddiit yoktur. Insan haklar1 diisiincesinin en dnemli
¢ikmazlarindan biri olarak ortaya ¢ikan bu sorun, giinimiizde 6zgiirliiklerle diizen

10 fade ozgirligi

arasinda bir hukuki denge kurularak ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir
ve basm dzgiirliigii bir hukuk diizeninin korudugu tek deger degildir. ifade ve basm
Ozgiirliigli, demokratik sosyal bir hukuk diizeninin olmazsa olmazi oldugu gibi,
varlig1 da boyle bir diizene dogrudan ihtiya¢ duyar. Bu nedenle bu ozgiirliklerin
kullanilmas1 hukuk diizenin gerek duydugu diger o6zgiirlik veya degerlerle uyum
icinde olmali catisma halinde de hukuki bir dengenin saglanmasi gereklidir™'.
Ornegin, diisiince aciklamak suretiyle, belli bir insanin sahsiyetine tecaviiz
niteliginde aciklamalarda bulunulamaz. Diislince agiklamak suretiyle insanlar sug
islemeye tahrik ve tesvik edilemezler'*?

degildir.

. Cocuk pornosu bir diisiince agiklama bi¢imi

Diger taraftan diisiince agiklamanin toplumun huzuru, asayis ve milli
giivenlik gibi degerlerle ¢atismasi halinde bir uzlasmanin saglanmasi da gereklidir.
Gerek demokratik anayasalar gerekse uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri ve
metinleri temel haklarin hukuk diizeni i¢inde smirlanmasini kurallarin1 koymaya

calismaktadirlar.

19 Hazar, “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, s. 1532.

111 Bazy yazarlar,1961 Anayasasinin diizenleme sekline gore diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlamaya
miisait bir Ozgiirlik olmadigini, lakin diisiince ozgirliigiiniin 6zgiirlik¢li demokratik diizen
bakimmdan 6nemli bir yeri oldugunu, diisiince 6zgiirliigiiniin demokratik diizenin kurucu bir
unsuru oldugu b itibarla yasal sinirlamalar disinda tutulmasi gerektigi ifade ederken, diisiince
Ozgirliigliniin  basin  ozgiirliigi gibi  bazi kullanim bicimleri bakimindan zaten belirli
diizenlemelere tabi oldugunu diger yandan, kiiciiklerin korunmasi, kisilerin seref ve haysiyetlerinin
korunmasi gibi anayasal normlarin da bulundugu dikkate alinarak bu gibi Anaysasa normlarryla
korunmus degerlerin diisiince Ozgiirliigiiyle catismasi halinde pratik uyusum denegesinin
yapilmasi gerektigini belirtirler. Bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii,
Ankara, AUSBF Yayinlar1, 1982, 5.104,105

12 Ozgeng, Soziier, “Basin Hiirriyeti Kavrami, Basin Yoluyla islenen Suglarda Sorumluluk Rejimi ile
Cevap ve Diizeltme Hakk1 Uzerine Diisiinceler”, s.274.
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a. Birlesik Devletler Hukuku

Tim temel hak ve Ozgirlikler bakimmdan kural olan; bu hak ve
ozgirliikklerin asil, ozgirliklere getirilen smirlamalarin ise istisna oldugudur.
Nitekim Birlesik Devletler Anayasasinda 1791 yilinda yapilan Birinci Degisiklik

113

(First Amendment) ™ temel ozgirliikler i¢in dokunulmaz bir alan yaratmis gibi

goriinse de Birlesik Devletler hukukunda zaman i¢inde farkli uygulamalara da

taniklik edilmistir'**

. Birlesik Devletler yasama organi olan Kongrenin 6zellikle
basin ozgirligii ve ifade Ozgiirligli iizerine simnirlayict kanun yapma yetkisinin
bulunmadigini, bu haliyle de bu ozgirliklerin Kongre tarafindan yapilacak
kanunlarla sinirlanamayacagina dair bu hiikkiim, uzun yillar Birlesik Devletler
hukukunda sansiir yasagi olarak kabul edilerek uygulanmistr™. Bu hikiim, I.
Diinya Savagindan sonra genis anlamada ifade ve basin 6zgirliigiinii korunmasina
dair kararlara dayanak olusturmustur. Ornegin Birlesik Devletlerde 1919 yilinda bir
siyasal parti genel sekreterinin Birlesik Devletlerin savasa asker gondermesi ve fiilen
savasa katilmasi1 kararina karsi, genglerin savasa gitmemeleri konusunda anayasal
haklarin1 belirtilen bir bildiriyi dagitmasi eylemi sebebiyle hakkinda mahkumiyet
hiikkmii verilmisti. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, askere ve savasa gitmek
isteyen vatandaslarin askere gitmelerine engel olmanin bir su¢ olarak kabul
edilmesinin yerinde oldugunu ve fakat, konusarak veya bildiri dagitmak suretiyle
yapilan eylemin, orduya katilma iizerinde ac¢ik ve mevcut bir tehlike olusturmadigi
bu itibarla da ifade 6zgiirliigii smirlar1 is¢inde kaldigna karar Vermistir116. Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesi bagska kararlarinda, ulusun tehlike i¢inde oldugu

zamanlarda asiwr1 ve yipratict elestirinin  hicbir anayasa normu tarafindan

113 Amerikan Anayasasinin 1791 tarihinde eklenen 1. Ek maddesi (First Amendment): “ Kongre bir
dinin kurumlariyla ilgili yada onun kendini &zgiirce tanitmasi, ifade 6zgiirliigiinii, ya da basmin
Ozgiir olmasmi, baris¢1 toplantilari, dilek¢e verme hakkimi kisitlayan higbir kanun yapamaz”.
(Cevrim igi) www.usconstitution.nett Am1.html, 23.11.2019.

14 Birinci degisiklik maddesinin politik arka plan1 igin bkz. Oykii Didem Aydin, U¢ Demokraside
Diisiince (")zgiirliigii ve Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, 5.50,54.

115 Aydin, U¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku, 5.50,51.

118 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Schenck - Birlesik Devletler,1919, (Supreme Court of
United  States, Schenk  v.United  States,249  U.S. 47) karart  (Cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/249/47/ 18.03.2019.
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korunmadigimni da belirtmistir'™’. Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, sonraki
kararlarinda da agik ve mevcut tehlike Slgiitiine yer vermis; agik tehlikeyi, tehlikenin
slipheye mahal vermeyecek derecede belirgin olmasi olarak tanimlamistir. Mevcut
tehlike ise ifadenin siradan korku ya da genel huzursuzlugun o&tesinde, ciddi ve
Oonemli bir zarar1 kesine yakin bir olasilikla meydana ¢ikaracak olmasi seklinde

tammlanmlstlrlls.

Birlesik Devletler uygulamasinda Komiinist parti ile olarak verilen kararlar da
acik ve mevcut tehlike Olgiiti genis olarak kullanilmis ve komiinist parti
sOylemlerinin mevcut hukuk diizeni bakimindan yikici agik ve yakin tehlike oldugu
belirtilmisti''®. Mc Carthy dénemi olarak adlandirilan bu dénem sonrasinda Yiiksek
Mahkeme acik ve mevcut tehlike kavraminda yeniden tanimlamis ve tanim i¢inde
konusma ile eylem arasinda bir fark olmas1 gerektigini, konusmanin soyut bir tehlike
olusturdugu ve ancak eylem ile tehlikenin somut tehlike olarak kabul edilebilecegini

belirtmistir'®

. Yiiksek Mahkeme bir baska kararda bir fikrin yasaklanabilmesi igin
idarenin gercek (mevcut) bir tehlikenin varligini ispat etmesi gerektigini ayrica bu
sOylemin yakin ve hukuka aykir1 saldirty1 tiretmesi veya kiskirttigini somut delillerle

ortaya koymasi zaruretini belirtmistir™>".

Diger taraftan kisaca Pentagon Sayfalar1 (Pentagon Papers) olarak
adlandirilan Yiiksek Mahkeme kararinda, Birinci Degisikligin ger¢ek amacimin utang
verici bilgileri, gizlilik gerekgesiyle saklanmasimin yasaklanmasi oldugu, hiikiimet
islerinde gizliligin anti demokratik oldugu ve biirokratik hatalarin siirdiiriilmesine
sebebiyet verdigi, hiikiimetin, yaymlanmasmi engellemek istedigi materyallerin

yayinlanmasi halinde milli ¢ikarlarin ve milli giivenligin ihlal edilebilecegini iddia

17 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Abrams - Birlesik Devletler, 1919, (Supreme Court of
United States, Abrams v.United States,250 U.S. 616) karari, Cev. irfan Neziroglu, Ed. Ziihtii
Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade (")zgiirliigii, Ankara, Liberal Diistince
Toplulugu, 2003, s. 78.

18 Akgiil, “ifade Ozgiirliiginiin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesi ile ifade Ozgiirliginiin
Kisitlanmasi”, s.17.

119 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Dennis -Birlesik Devletler,1951, (Supreme Court of United
States, Dennis v. United Satates, 341 U.S. 494) karari,
(Cevrimigi),https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/341/494 18.03.2019.

120 Hazar, “Basin Ozgiirliigii ve Ulusal Giivenlik”, s. 1535.

121 Kenetth Janda, Jeffrey M.Berry, Jerry Goldman, The Challenge of Democracy,Government in
America, 5 th Edidion, Princeton, Houghton Mifflin,1997,5.508.
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etmesinin basm Ozgiirligiiniin sinirlanmasi i¢in yeterli olmadigini, basit siiphe,
desteksiz varsayim ve tahminlere dayanilarak basin 6zgiirliigiiniin sinirlanamayacagi

belirtilmistir*?.

[k olarak Birlesik Devletler mahkemeleri tarafindan kullanilan agik
ve yakin tehlike dlgiitiine ¢esitli elestiriler getirmek miimkiindiir. Toplumun ¢ikarlar1
farkli donem ve kosullarda farkli yorumlanabileceginden, tehlike ve zarar da buna
gore degiskenlik gosterebilir. Bu degiskenlik {ilkedeki politik kosullar ve yargiglarin
hukuki goriislerine gore de degisiklik gosterme riskini tasimaktadir. Kamu diizeni,
milli giivenlik, genel ahlakin korunmasi gibi degerlerin gereginden fazla bir sekilde
genis yorumlanmasi halinde ac¢ik ve mevcut tehlike Olciitiinlin uygulanmasi beklenen

de kétii sonuglar verme riskini de tasimaktadir®®,

2001 Terdr saldiris1 sonrasmin hemen pesinden Kongre’nin c¢ikardigi
Vatanseverlik Kanunu (Patriot Act), Birlesik devletlerde ozgiirlik ve giivenlik

dengesini giivenlik lehine bozdugu ifade edilmektedir®*

. Bu Kanun, hiikiimete
terérizmle miicadele bakimmdan bircok &nemli yetki vermektedir. Ozellikle,
dinleme, izleme, elektronik ve diger haberlesmenin denetlenmesi, gozaltina alma,
elektronik gezici takip sistemleri, kara paranmn takibi ve terérizmin finansmanin
engellenmesi amaciyla banka ve finans piyasalarinda istihbarat, bilgi toplama
kolayligi, beyan zorunluluklar1 gibi birgok degisikligin yaninda kara paraya iliskin
cezalarda belirgin artirma meveuttur'®®. Yiiksek Mahkemenin de, 2001 terdr

saldirilarindan sonra, 6zgiirliik ve giivenlik dengesini belirgin bir sekilde giivenlik

lehine bozdugu ifade edilmektedir'®®. 2001 saldirist Birlesik Devletlerde gizlilik

122 Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, New York Times — Birlesik Devletler,1971 (Supreme
Court of United States, Newyork Times v. United States,403 U.S. 713) (Pentagon Papers) bkz.
Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar, 5.92.

128 yagmur Miige Akman, “Terér Orgiitiniin Propagandasini yapma Sugu ile Ifade Ozgiirliigi
Arasindaki Gri Alan”, Ed. Adem Soziier, 7.Uluslararst Su¢ ve Ceza Film Festivali Hukuk
Devletinin Teror ve Darbelere Karsi1 Korunmasi Tebligler, Istanbul, 3-9 Kasim 2017, 5.142.

124 Roger Dean Golden, “Giivenligin Maliyeti Nedir? ABD Vatanseverlik Kanunu ve Amerika’nin
Ozgiirlik ve Giivenlik Arasindaki Dengesi”, Cev. Muharrem Aksu, SDU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C.111, S.1, s.131.

125 Golden, “Giivenligin Maliyeti Nedir? ABD Vatanseverlik Kanunu ve Amerika’nin Ozgiirliik ve
Giivenlik Arasindaki Dengesi”, s.122,123.

126 Amerikan yiiksek mahkemesinin ilk kadin yargici olarak bilinen yargi¢ sandra O’Connor, 11 Eyliil
2001 saldirist sonrasinda; “.. Muhtemelen bundan boyle ulusal giivenligimize yonelik tehditlerle
miicadele ederken ceza kovusturmasinda degerli anayasal standartlarimiza degil, uluslararasi savas
kurallarina dayanacagiz..” diyerek 2001 sonrasi donemde insan haklari bakimindan Birlesik
Devletlerin yoniinii de gosterdigi ifade edilmektedir. Bkz. Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, s.26.
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tartigmalarina da yeni bir boyut kazandirmistir. Birlesik Devletlerde yonetimde
aciklik bir gelenek iken, saldir1 sonrasi agiklik ve milli glivenlik iligkisinin yeniden

tartistlmasi da giindeme gelmistir™?’.
b. Avrupa Insan Haklar1 Hukuku

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ifade ve basin 6zgiirliigiine iliskin
simirlama hiikiimlerini S6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore, diger bir takim sinirlama sebeplerinin yaninda, “milli glivenligin” ve “gizliligi
olan bilgilerin agiklanmasmin 6nlenmesi” sebebiyle ifade ve basin O6zgirligi
hakkinin smirlanabilecegi ifade olunmustur. Buna gore, iiye devletlerin herhangi
birinde iilkenin yetkili mercileri {i¢ kosulun hepsi birden yerine geldigi takdirde ifade
Ozgiirligiiniin kullanimma miidahale edebilirler. Bunlar sirasi ile: i. Miidahale yani
“sinirlama” veya “yaptirim” yasalarda Ongériilmiis olmalidir.  ii. Midahale,
asagidaki ¢ikar veya degerlerden birini veya birkagmi korumaya yonelik olmalidir:
Muilli giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu emniyeti, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
ilenmesinin Onlenmesi, sagligin korunmasi, ahladk, baskalarmin sohret veya
haklarinin korunmasi, gizli tutulmasi kaydiyla alinmis bilginin agiklanmasinin
engellenmesi ve yargi giicliniin otorite ve tarafsizhginin saglanmasi. iii. Miidahale

demokratik bir toplumda gerekli olmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, emsal haline gelmis kararinda, ifadenin
diizen i¢in sarsici olmasi ve diizenin kurumlarmi alistk olunmayan bir sekilde
elestirmesinin engellenemeyecegi ve bu durumun ifade ozgiirliigii kapsaminda

oldugunu belirtilmistir'?,

AIHS’in 10. maddesinin asli islevi herkesin ifade 6zgiirliigiinii korumaktir.

Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 10.maddenin 2. fikrasinda olanak

127 Cemil Kaya, “ State Secret as an Instrument to Maintain State Security”, SUHFD, C.XIV, S.1,
2006, s.44.

128 «ifade Gzgiirliigii, sadece hosa giden ya da insanlar incitmeyen veya dnemsenmeyen ‘bilgi’ ve

diistinceler i¢in degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden

veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler icin de gecerlidir > AIHM Handyside v. Birlesik Krallik

(1976) (ECHR, Handyside v. United Kingdom, No0.5493/72) Kkarari, (Cevrimigi)

/swarb.co.uk/handyside-v-the-united-kingdom-echr-7-dec-1976/., 13.03.2017.
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taninan kisitlamalarim kesin yorumu i¢in kurallar belirlemistir. Sunday Times

davasinda, ATHM'® soyle demektedir:

“Kesin yorum, istisna hiikmiinde sozii edilenlerin disinda higchir
kriterin bir kisitlamaya temel olamayacagi ve bu kriterlerin de kullanilan
dilin giinliik kullanimini asan bir tarzda anlasiimamasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Istisna hiikiimleri soz konusu oldugu zaman kesin
yorum ilkesi, hiitkmiin kendisinin genis anlamindan dolayr bazi
giicliiklerle karsilasir. Yine de bu yorum tarzi yetkili mercilere bir dizi
agik se¢ik tarzda tamimlanmus yiikiimliiliikler getirir...”

Esas olarak, AIHM bu kararla sinirda yer alan herhangi bir vakada bireyin
ozgiirliigiiniin, devletin yiiksek cikar iddias1 karisinda kayirilmast gerektigi yolunda
bir hukuki standart ihdas etmistir. Bu karar da ayrica, sozlesmenin 10. maddesinin 2.
fikrasinin devletlere smirsiz bir takdir yetkisi vermedigini, bu smir ve takdirin

mahkemeler tarafindan degerlendirilmesi gerektigini, agikca belirtmistir'*°.

AIHM’nin her ii¢ kosulun da yerine gelmis olduguna hiikkmettigi durumlarda,
devletin miidahalesi mesru olarak goriilecektir. Bu kosullarin yerine geldigini ispat

yiikli devletin omuzlarmdadir.
¢. Turk Hukuku

Tiirk hukuku bakimindan, ifade 6zgiirliigiiniin Anayasa’nin 26. maddesinde
basin 6zgiirliigiiniin de 28. maddesinde birer temel hak olarak diizenlendigi ve her iki

hakkimn smirlarinin da diizenlendigi maddelerde belirtildigini yukarida ifade etmistik.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bakimindan da ifade Ozgiirliigiiniin, hukukca
korunan diger degerler denge olusturabilecek bir sekilde korunmasi gerektiginin
belirtildigi goriilmektedir. Mahkeme 1961 Anayasasi ile kurulduktan sonra verdigi
ilk kararlarinda  ifade Ozgiirliglini  (diisiince ve kanaat Ozgiirliigli) basin
Ozglrliigiiniin temeli olarak belirttikten sonra, mutlak ve smirsiz bir ifade

ozgirliigiinden bahsedilemeyecegini, toplumun huzur ve selametini ve devletin

129 AHIM, Sunday Times-Birlesik Krallik, 1979 (ECHR, The Sunday Times v. United Kingdom,
6538/74) (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584 13.03.2017.

30 Pelin Uran, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tirk Anayasa Mahkemesi’nin Basm
Ozgiirliigiine Yaklasimi”, TBB Dergisi, S.120, 2015, s. 92.

136


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584

giivenligini ihlal edecek mahiyetteki, beyanlarin cezasiz birakilmasini miimkiin
olmayacagini, basmin gorevi geregi hiir olmasi gerektigi gibi sorumluluk suuru
icinde hareket etmesi gerektigini, bu 6zgiirliigiin sadece basinin 6nceden kayitlamaya

ve smirlamaya tabi tutulamayacagi anlamma geldigini belirtmistir™".

Anayasa Mahkemesi daha sonra, 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu
kapsaminda sikiyonetim komutanlari tarafindan bazi yayinlarin bazi bolgelere
girmesinin yasaklanabilecegine dair hiikkmiin Anayasaya aykiriligi konusundaki
basvuruda, sikiyonetim ilanmni zorunlu kilan durumda, basinin yikici faaliyetlerinin
agir durumlara sebebiyet verebilecegini ifade ederek bagvuruyu ret etmistir*®%. 1961
Anayasasmin 11. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasmin hakkn 6ziine
dokunamayacagi seklindeki hiikkmii yukarida ifade ettigimiz kararlardan farkh
sekilde yorumlandigi kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, 5953 sayili “Basin
Mesleginde Calisanlarla  Calistiranlar  Arasindaki  Miinasebetlerin =~ Tanzimi
Hakkindaki Kanun” degisik 20. maddesi uyarmca dini bayram giinlerinde giinliik
gazetelerin c¢ikarilmasi yasagi ile ilgili bagvuruda, gilinliikk gazetelerin yilda toplam
bes giin ¢ikarilmiyor olmasmin ifade ve basm 6zgiirliigliniin 6ziine dokunmadigi
lakin, giinliik gazete ¢ikarilmadigi giinlerde diger kitle iletisim aracglarmin yayin
yapmasi ya da kitap ve dergilerin basilmasi yOniinde bir yasak bulunmadigi,
dolaysiyla ifade edilmek istenen disilincelerin bu araglarla ifadesi miimkiin

133

oldugundan hakkin 6ziine dokunulmadigi yoniinde karar vermistir". Anayasa

Mahkemesi bu karariyla yasaklanan diisiincenin kendisi degil de yaymn araci olmas1

halinde hakkin 6ziine dokunulmamis oldugunu belirtmigtir'®*.

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasina benzer olarak temel hak ve

Ozgiirliiklerin smirlandirilabilmesi kurallar1 belirlenmistir. Anayasa’nin 13. maddesi,

131 AYM, 08.041963 T., 1963/16 E., 1963/83 K. sayil1 ilami1 (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/83?EsasNo=1963%2F16&KararNo=196
3%2F83 18.10.2018

132 AYM, 16.02.1972 T., 1971/31 E.,1972/5 K. sayil ilanu (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1972/5?EsasNo=1971%2F31&KararNo=1972
%2F5 18.10.2018.

133 AYM, 08.02.1979 T., 1978/54 E., 1979/9 K. sayili ilami1 (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1979/9?EsasN0o=1978%2F54 10.08.2018.

134 Uran, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Basimn Ozgiirliigiine
Yaklagimi1”, s.109.
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temel hak ve ozgiirliklerin Anayasada 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede belirtilen
sebeplere bagli olarak ve kanunla sinirlanabilecegini ve fakat bu smirlamanin
Ozgiirliklerin 6ziine ve ayni zamanda demokratik toplum diizenine ve laik
Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmamasi gerektigini belirtmistir. Hakkin 6ziine
dokunmama oOlgiitii 1961 Anayasasinda da bulunan bir 6lgiit olup, o donemde
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zgiirliiglin amacina uygun bir sekilde kullanilmasimni
son derece zorlastiran veya kullanilamaz duruma diisiiren simirlara tabi tutulmasi

olarak tanimlanmustir*®.

12.09.2010 tarthli ve 5982 sayili Kanunla Anayasa’nin 148. maddesinde
yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurular konusunda
yargilama yetkisi verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tarihten sonra verdigi
birgok bireysel bagvuru kararmda onceki kararlarindan farkli degerlendirmeler
yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, 2015 tarihli bir kararda, Anayasa’nin 13. maddesi
diizenlemesi geregi, temel hak ve Ozgiirliikklere kanunla getirilebilecek smnirlamalar
bu Ozgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da Ongoriilen
sebeplerle  smirlandirilabilecektir. Bu itibarla  sinirlamanin = hakkin =~ 6ziine
dokunmadiginin kabulii i¢in temel haklarm kullanilmasimi ciddi surette giiglestirip,
amacina ulagsmasma engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik
tasimamasi gerektigi ifade edilmis, 6ze dokunma yasagini ihlal etmeyen miidahaleler
yoniinden gozetilmesi Ongodriilen “demokratik toplum diizeninin gereklerinden”
olmanin, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasi amacma yonelik olmasi oldugu belirtilmistir. Her sinirlayici tedbir
mesru bir toplumsal ihtiyaci karsilamali ve bu sebep bakimindan sinirlama zorunlu
olmalidir. Aksi takdirde smirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir tedbir olarak kabul edilemez. Mahkeme, Anaysa tarafindan belirlenen ifade
Ozgirliigli kapsaminda, ifadenin zararsiz ve etkisiz olmasi gerekmedigi, tam tersine,

devletin ve toplumun bir boliimiinii elestiren, onlara carpici gelen ve hatta onlari

135 AYM, 08.04.1963 T., 1963/17 E., 1963/84 K. sayil1 ilamu (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1963/84?EsasNo=1963%2F17 10.08.2018.
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rahatsiz eden ifadelerin de bu oOzgirlik kapsaminda kabul edilecegi ayrica

belirtilmistir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da basin 6zgiirliigiiniin anlami ve yapilan
eylemin hangi sartlarda basin O6zgirliigi kapsami icinde kalabilecegini belirten
kararinda™’: Demokratik toplumlarda devletin gorevinin temel hak ve 6zgiirlikleri
korumak ve gelistirmek oldugu, diisiince ve kanaati agiklama 6zgiirliigiiniin ve bu
ozgirliigiin  kullanilabilmesi i¢in gerekli olan basin 6zgirliigiiniin demokratik
devletlerde esas oldugunu, halki aydinlatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu
yolla yoneticilerin eylem ve islemlerini denetlemek, bireyi yasadigi toplumun
sorunlar1 hakkinda bilgilendirmenin basmin gorevi oldugunu, basmin bu gérevi her
tiirlii etkiden uzak bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in bir takim dokunulmaz haklara
ihtiya¢ duyacagini, bu haklarm habere ulagsma, haberi yayma, elestirme, yorumlama
ve eser yaratma seklinde belirtilebilecegini, bu haklarin temelinin Anayasa’nin 28.
maddesi ve Basin Kanunu’nun 3. maddesi oldugunu ve bu itibarla bu hiikiimlere
uygun basin faaliyetlerinin (Kararda :basin yoluyla islenen su¢larda) hukuka uygun
oldugunun ve bu durumun bir hukuka uygunluk nedeni yarattigini, bu hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilebilmesi icin ise; haberin gergek ve giincel olmasinin,
aciklanmasinda kamunun ilgi ve yararmin bulunmasi, agiklanig sekli ile konusu
arasinda diislinsel bir bag bulunmasinin, ac¢iklamada “kiigiiltiici” sozlerin
kullanilmamasmin gerektigini belirtmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu kararinda,
haber verme veya elestirme eyleminin Anayasal bir hak veya gorev olarak kabul
edilebilmesi i¢in, bagka bir anlatimla hareketin ceza kanunlarinda tanimlanmis bir
su¢ tipine uygun olsa dahi hukuka uygunluk sebebinin varliginin kabul edilebilmesi
icin gerekli olan kurallar1 belirlemistir. Oyleyse bu dlgiitlerin bulunmadigi hareket

basin 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilmeyecektir.

Genel olarak Tiirk hukuku bakimmdan, Avrupa Insan Haklar1 hukuku ile

paralel olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ancak kanunla olabilecegi,

13 AYM, Bireysel Basvuru, 04.06.2015 T., Basvuru No: 2014/12151 sayil ilami (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12151?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi
=12151 10.08.2018

137 YCGK, 13.02.2007 T., 2007/7-28 E., 2007/34 K. sayili ilam1 (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr 10.08.2018.
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Anayasa’da belirtilen gerekgelerle ve bu gerekgelerle bagli olarak, sinirlamanin
hakkmn kullanimini ortadan kaldirmayacak ve demokratik toplum diizenine aykiri

diismeyecek sekilde yapilmasi gerektigi 6l¢iitlerinin mevcut oldugu soylenebilir.
3. ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak Devlet Sirr

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikras1 ifade
Ozgiirliigliniin siirlama sebepleri arasinda milli giivenligin saglanmasini da saymis
ve fakat milli giivenlik kavraminin igerisini bos birakarak muhtemelen bu icerigi
Mahkeme ictihatlartyla doldurulmasini beklemistir. AIHM, Sozlesmenin 10.
maddesinin uygulanmasina iligkin igtihatlarinda devlet sirr1 ve gizliligi hususunu
milli glivenlik bashiginda degerlendirmis ve verdigi 6nemli kararlarda ifade ve basin

Ozgiirliigliniin bu gerekce ile smirlandirilmasi kurallarini belirlemeye caligmustir.

Devlet organlar1 elinde bulunan gizli ibareli oldugu degerlendirilen bilgiye
erisim hakkmin da ayrica kamu yarar1 gliden konularla ilgili olarak demokratik
tartigma ortamima katki saglanmasi degerlendirilerek ¢atigan haklar arasinda bir

denge analizinin geregi sarttir™e.

Ifade 6zgiirliigiinii sinirlamak amaciyla “milli giivenlik” gerekgesinin ileri

39 davasidir. Bu davada iki ingiliz

stirtildtigii davalardan biri Observer ve Guardian
gazetesi, emekli bir istihbarat gorevlisi olan Peter Wright’in yazmis oldugu
Spycatcher baslikli kitaptan boliimler yaymlama niyetlerini  duyurmuslard.
Wright’m kitab1 istihbarat servislerinin ve gorevlilerinin yiiriittiigii, kanunsuz oldugu
iddia edilen birtakim faaliyetleri anlatiyordu. Mahkeme karariyla gazetelerin daha
heniiz basilmamis olan bu kitaptan parcalar yayinlanmasi gecici tedbir karariyla
durdurulmustu. Bundan sonra kitap Birlesik Devletler’de yaymlanmig ve hatta
Birlesik Krallik’da da ulasilabilir olmustur. Buna ragmen Kitap tizerindeki tedbir

karar1 devam etmistir. Olay AIHM oniine geldiginde, Birlesik Krallik kitapta

138 Tugge Duygu Koksal, “Internette ifade Ozgiirliigiine iliskin Gérev ve Sorumluluklar Kapsaminda
Bilgiye Erisim ve Gizli Bilgi Paylasimi”, Adalet Dergisi, S.64, 2020, s.457.

139 ATHM, Observer ve Guardian- Birlesik Krallik, 1991 ( ECHR, Observer and Guardian v. United
Kingdom,13585/88)karar1,(Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-45481 &filenam,
13.08.2018.
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bulunan bazi bilgilerin devlet sirr1 niteliginde oldugunu ve milli glivenligi tehdit
ettigini ve hatta bazi istihbarat servisi gorevlilerinin kimliklerinin de ortaya
cikmasmim biiylik bir zarar meydana getirebilecegi ileri stirmiistii. Mahkeme ise,
kitabin bagka bir yerde yayinlanmis oldugu ve bu haliyle ortada saklayacak bir devlet

sirrmin bulunmadigini kabul ederek ihlal karar1 vermistir.

Karara konan serhlerden birisinde; tedbir kararinin kitap yaymlanmadan 6nce
de uygulanmasimin yanlighgmni isaret ederek, ozellikle basmnin s6z konusu oldugu
durumda, haberin giincelligi karsisinda haberin verilmesinin geciktirilmesi, haberin
haber niteligini ortadan kaldiracagi belirtildikten sonra, yargilamaya konu olayda
verilen haberin tedbir yoluyla yaymlanmasinin durdurulmasinin asir1 sert oldugunu
ve devlet sirrmin korunmasindan c¢ok istihbarat servisinin siyasi amaclar pesinde
kosan belirli kanunsuz uygulamalarinin agiga ¢ikmasindan duyulan korkunun sonucu

oldugu izlenimini uyandirdig1 ifade edilmistir*.

AIHM bir diger davada, “milli giivenlik” ile ifade Ozgiirliigii arasindaki
catismay1 incelemistir. Verenigung Weekblad Bluf**' davasinda ATHM, davacinin
bir dernek oldugu ve sebebi bilinmeyen bir sekilde eline gecen Hollanda I¢
Istihbarat Servisinin diizenli zaman araliklar1 ile hazirladig1 ve iizerlerinde ‘gizlidir’
kaydi bulunan raporlarin1 Bluf adli bir dergide yaymlayacagimni ilan etmesi tizerine,
derginin basimma tedbir yoluyla engel olundugunu ve sonrasinda bahse konu
raporlarm elde ¢ogaltilarak ertesi sabah Amsterdam sokaklarinda dagitildigini buna
ragmen, dergi iizerinde tedbir kararinin devam ettigini Oncelikle tespit etmistir.
Sonrasinda , el koyma ve toplatma islemlerinin milli giivenligi korumak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigmi inceleyen Insan Haklar
Mahkemesi, rapordaki bilgilerin, dagitimi engellemeyi hakli gosterecek kadar gizli
olup olmadiginin tartismali oldugunu ifade ederek, devlet sirr1 olarak hiikiimetler
tarafindan belirlenen bilgilerin bu nitelendirilmelerinin mahkemenin denetimine tabi

olacagmi ve bilginin gizlenmesinde mesru bir yarar bulunmuyorsa yaymlanmasinin

140 Bychawska-Siniarska, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi, $.53.

11 AJHM, Vereniging Weekblad Bluf — Hollanda, (ECHR, Vereniging Weekblad Bluf v.
Netherland,16616/90) karar1 (Cevrimigi), http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57915, 13.08.2018.
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yasaklanamayacagi ve bu gerekce ile basili eserlerin toplatilamayacagini ifade

etmistir.

Mahkeme kararda devlet sirr1 olarak saklanabilecek bilgilere iligkin de bazi
kriterler ortaya koymustur. Oncelikle milli giivenlik alaninda her tiir bilginin kayitsiz
kosulsuz gizli olarak nitelenmesi ve bu temelde bu tiir bilgiye ulagsma olanaginin
onceden smirlamasmin kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. Bilginin gizli
tutulmamas1 ve aciklanmasi halinde milli giivenlige ciddi bir tehdit olusturacagina
inanmak i¢in ciddi kabul edilebilir nedenlerin bulunmasi gereklidir. Ayrica, bilginin
gizlilik statiisi zaman agisindan sinirli olmali, bu statiiniin muhafazasina ihtiya¢ olup
olmadig1 periyodik olarak da incelenmelidir. AIHM bu kararinda, Yerel
Mahkemelerin, basinin haber verme 6zgiirliiglinii kullanarak, istihbarat sisteminin
kotl isleyisini, yasa dis1 yonlerini ve baska kusurlarmi ortaya koymasima olanak

taninmas1 geregi ifade edilmistir.

AIHM kararlar1 bakimindan ifade ve basm 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasinda
su kosullarin g6z Oniine alindigi gorilmektedir: Devlet sir1 olarak bilginin
gizlenmesi ve yayilmasmin dnlenmesinde, kamunun ag¢ik yarari bulunmasi, hiikiimet
ve istihbarat orgilitlerinin mahcubiyet yaratacak eylem ve islemlerinin Ortiilmesine
hizmet etmemesi, devlet sirr1 olarak kabul edilen bilginin gizlilik niteliginin devam
ediyor olmasi ve bunun periyodik olarak gozden gecirilmesi, ayn1 zamanda da
gizliligin demokratik toplum yasamimim bir geregi olmali ve tiim bu kosullar yerel

mahkemeler tarafindan degerlendirilmelidir.

Bu metin kapsaminda ortaya konan ilkeler uzmanlar kurulu tarafindan
hazirlanmig tavsiye niteliginde olmakla birlikte, uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri ve uluslararasi insan haklar1 yargi kararlarmi esas alarak hazirlanmistir.
Bu niteligi geregi de esasen izaha muhta¢c olan milli giivenlik ve devlet sirr

kavramlarinin somut olaylara uygulanmasinda dikkate almmaktadir**?,

**2 Monica Macovei, Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. Maddesi’nin
uygulanmasma Iligkin Kilavuz, Insan Haklar El Kitabi, No: 2, s. 77.
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“Johannesburg ilkeleri’nin'*” 12. ve 15. paragraflari milli giivenlik
sebebiyle bilgi ve belgelere erisimlerin kisitlanmasi ile ilgilidir. Buna gore,
kategorik olarak milli glivenlik gerekgesi ile bilgiye erigimin engellenmesi kabul
edilemez. Mesru bir milli giivenlik gerekcesinden bahsedilebilmesi i¢in gizlenmek
istenen bilgi kategorilerinin dar ve spesifik olarak belirlenmesi gereklidir (12. ilke).
Ayrica, bir bilginin agiklanmasmin somut olarak milli giivenlik ¢ikarlarma zarar
verme imkanmin bulunmasi gerektigi, bilginin agiklanmasindaki kamusal yarar ile
gizli tutulmasi arasindaki kamusal yararin her somut olayda karsilastirilmasi geregi

belirtilmistir (15. ilke)***.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi de dniine gelen bir olayda bilgi
akis1 ve bilgiye erisimin devletler tarafindan milli glivenlik gerekgesi ile dlgiisiiz bir
sekilde ~smirlandirilmasmmm  miimkiin  olmadigina karar vermistir. Ornegin
Kirgizistan’da, idam ve miiebbet hapse mahk(im edilen kisilerin sayis1 ile ilgili bilgi
devlet sirr1 olarak degerlendirilmekte ve kamuya agiklanmamasinin yasaklanmasini
ongoren Ve hiikiimet tarafindan yiiriirliige konulan yonetmeligin kendisi de gizlilik
kapsaminda tutulmus ve bu durum BM Insan Haklar1 Komitesi &niine gelmistir.
Komite boyle bir sinirlamanin Birlesmis Milletler Sartinin 19. maddesine aykiri
bulmustur. Kirgizistan Devleti bu bilginin milli giivenlik meselesi oldugu

iddiasindadir*®.

Tirk hukukunda da ifade ve basin Ozgirligi ile milli givenlik iliskisi

haklarin yarigsmasi temelinde yapilandirilmis olup; milli giivenligin gerektirdigi

143 «Johannesburg ilkeleri” ile ilgili olarak bkz. yukarida “Milli Giivenlik Kavrami” bashg: altindaki
anlatim.

Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi, s.57.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Toktakunov- Kirgizistan Karar1, (UN Human Rights
Committe, Toktakunov v. Kyrgyzstan, No.1470/2006, 2011), basvurucu Toktakunov belirli bir
donemde Kirgizistanda verilen ve infaz edilen idam kararlarinin sayisin1 Kirgizistan Adalet
Bakanligina sormus; Kirgizistan Adalet bakanligi, Idam cezas1 ve Miiebbet hapis cezalarina iligkin
bilgilerin gizli bilgi oldugunu yasalar tarafindan basma agiklanmasmin hukuka aykir1 oldugunu
bildirmistir. Insan Haklar1 Komitesi, baz1 bilgilerin hiikiimetler tarafindan gizli tutulmasmin 19.
maddede diizenlenen diisiince 6zgiirliigii hitkkmiinii ihlal etmedigini ve fakat, bunun i¢in bilginin
gizlenmesinin kanuna dayanmasi ve gergek bir hukuki yarari korumak i¢in gerekli olmasi
gereklidir. idam cezalar1 ve Miiebbet hapis cezalarinin gizli tutulmasmin hicbir kamusal yarari
korumadig aciktir. Bu sebeple Kirgizistan’da ki uygulamanin Insan haklar1 Sart1 19. maddeye
aykir1 oldugu ifade edilmistir. (Cevrimici) https://www.right2info.org/cases/r2i-toktakunov-v.-
kyrgyzstan 23.11.2018.
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gizlilik ile ifade ve basin Ozgirliigii dengesinin saglanmasi degisen siyasal
donemlerde ciddi bir hukuki problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle basin
Ozglirligiiniin diizenlendigi Anayasa’nin 28. maddesi, basin 0zgiirliigliinii sansiir
yasagl ve mali teminat baskisina tabi tutulmamak olarak belirledikten sonra devlete
haber alma hakkini1 saglayacak tedbirleri alma yiikiimliligii yiiklemistir. Bu
yiikiimliilik aslinda basin 6zgiirliigii tanimmi halkin haber alma hakki ile birlikte
tanimlandigini bu itibarla basinin haber verme hakkinin sadece bir hak degil halkin
haber alma hakki bakimimdan anayasal bir gorev olarak belirtmistir. Anayasa basmnin
bu hak ve gorevinin yaparken tabi olacagi temel sinirlama kurallarini da belirlemistir.
Oncelikle basin 6zgiirliigii, Anayasa’min ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi 26.
maddesinin 2. fikrasinda belirlenen sebepler ile sinirlanabilecektir. Burada “devlet
sur1” sebebiyle ifade ve basmn Ozgiirliigiiniin smnirlanabilecegi diger smirlama
sebepleri ile birlikte belirtilmistir. Ayrica, 5187 sayili Basm Kanunu’nun 3.
maddesinde de basmn Ozgirligiiniin smirlanmasi, demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak devlet sirlarmin korunmasi amaciyla smirlanabilecegi

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda farkli kararlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilat1 Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddasi ile agilan
davada, 2937 sayili Kanun’un 27. maddesinin 3. fikrasi diizenlemesini Anayasa’nin
ifade Ozgirligii ve basin Ozgiirliigli maddelerini ihlal etmedigine ve bu itibarla
Anayasa’ya aykiri olmadigma karar vermistir'*®. 2937 sayili Kanun’un 27.
maddesinin 3. fikrasi, MIT’in gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler ile MIT
mensuplarinin kendilerinin ve ailelerinin kimliklerinin, her tiirlii medya araglariyla,
yaymlanmasi, aciklanmasi ve yayilmasimi su¢ olarak diizenlemektedir. Bu hiikme
gore, MIT’in gorev ve faaliyetleri ile ilgili olarak her tiirlii yaym fiili, dogrudan sug
olarak diizenlenmistir. MIT in yaptig1 her tiirlii islemin pesinen milli giivenlik ile
ilgili oldugu, devlet sir1 niteliginde oldugunun kabul edilmesinin, ifade ve basin
ozgirliigii hakkmin 6ziine dokundugu, bu hakkin kullanilmasini imkansiz hale

getirddigi bu itibarla da Anayasa’ya aykir1 oldugunun iddia edildigi davada; Anayasa

148 AYM, 30.12.2015 T., 2014/122 E.,2015/123 K. sayili karar1, RG., 01.03.2016 T., 29640 S.

144



Mahkemesi, bu iddanin yerinde olmadigini, bahse konu sinirlamanm hakkin 6ziine
dokunmadigi, oOlgiili oldugu ve demokratik toplum geleneklerine de aykir
olmadigin1 belirterek talebi red etmistir. Mahkeme, kararinda sinirlamanin, hakkin
oziine dokunmadigi, lakin sadece MIT’in gorev ve faaliyetlerinden kaynaklanan ve
dogast geregi gizli olan bu sebeple sadece yetkili kisilerce paylasilabilen bilgi ve
belgeler ile MIT mensuplarinin ve ailelerinin kimlikleriyle smirlanmis oldugunu bu
itibarla, anilan haklar ile milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu giivenliginin ve
kisilerin 6zel hayatina iliskin bilgilerin korunmasi arasindaki makul dengenin mevcut
oldugunu belirtmistir. Mahkeme kararinda, MIT’in gérev ve faaliyetleri ifadesini,
MIT’in tiim islemleri olarak degil; MiT’e Kanun tarafindan verilen gorev ve
faaliyetleri kapsaminda “dogas1 geregi gizli” olan islerinin anlasilmas: gerektigini
belirtmektedir. Halbuki anilan hiikiimiin diizenlenis sekli, sucun konusunu fazlaca
sinirlandirmamaktadir. Hilkmiin lafz1 acik olarak, MIT’in goérev ve faaliyetlerine
iliskin belge ve bilgiden bahsetmektedir. Hiikiim bu sekilde diizenlenince, sugun
konusunun niteligi itibariyla gizli olan bilgi ve belgelere yonelik uygulanmasinin da
miimkiin olmadig1 acgiktir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 da dikkate
almarak, 2937 sayili Kanun’un 27. maddesinin 3. fikrasinin kapsamimin sinirlanmasi
ve sucun konusunun, mutlaka yaymlanmasi yasak olanin devlet sur1 niteligindeki

gizli bilgilerden ibaret oldugunun agikca belirtilmesi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida aktarilan kararmdan kisa bir siire sonra verdigi
bir bagka kararinda, milli giivenlik gibi hassas konularda gazetecilerin yapacagi
haberlere yonelik olarak devletin smirlama getirmesi ve bazi haberlerin yapilmasinin
engellenmesinin miimkiin olacagi belirtilmis ve fakat bu sebebe baglh olarak yapilan
smirlamanin, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kurallara uygun olmas1 gerektigi

vurgulanmistir™’

. Mahkeme, smirlamanin demokratik toplum diizeninde gerekli
olmasi, zorlayict1 bir toplumsal ihtiyact karsilamasit gibi unsurlar1 tastyip
tagimadiginin  degerlendirilmesi gerektigini, bu degerlendirmeyi de mahkemenin
vazifesi oldugunu belirtmistir. Kararin bu kismi, Anayasa Mahkemesinin kamu

otoritelerinin yaptiklar1 hukuki smiflandirmayla bagli olmaksizin mahkemenin temel

U AYM, Bireysel Bagvuru, 25.02.2016 T..Bagvuru No:2015/18567 sayili karar1 (Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567?BasvuruNoYil=2015&BasvuruNoSayi
=18567 23.11.2018
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Ozglrligiin  smirlanmas1  gerekgelerinin ~ degerlendirmesini  kendisi  yapmasi
gerektigini, baska bir anlatimla yargilamaya konu karar veya diizenlemenin
gercekten milli giivenlik veya devlet sirlarmin korunmasi gayesi ile smirlanip
sinirlanmadigmi tespit gorevinin mahkemede oldugunu, yargilamaya konu karar
veya diizenlemenin sebebe baglilik unsurunun mahkeme tarafindan denetlenmesi
gerektigini belirtmistir. Mahkeme ayni kararda basvurucularin tutukluluk hallerine
iligkin olarak, bagvuruculara atili eyleme temel olarak gosterilen tek olgunun,
yargilamaya konu haberin yayinlanmasi oldugunu, bu durumda tutuklama tedbirinin
son derece agir oldugunu, ifade ve basin 6zgiirliikleri bakimimdan demokratik bir
toplumda gerekli ve Olglilii bir miidahale olmadigina karar vermistir. Mahkeme
tutuklama karar1 i¢in, bu tedbirin uygulanmasi i¢cin ifade ve basin Ozgiirliigiine
miidahale i¢in hangi zorlayici toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigi ve mili giivenligin
korunmas1 ve demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olduguna dair somut
gerekgenin de bulunmadigimi belirtmistir. Kararda ayni konuda evvelce baska bir
gazetede haber yapildigi hususunun gézetilmemesine de ayrica dikkat ¢ekilmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu kararmda Olgiiliilik kuralindan anlasilmasi gerekenin,
sinirlama amaglar1 ile bu amaca ulasmak i¢in kullanilan ara¢ arasindaki iliski
oldugunu belirtmis; ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerde hedeflenen
amaca ulasabilmek i¢in seg¢ilen aracin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yargitay da basin 6zgiirliigiiniin demokratik toplumlarda vazgecilemez temel
Ozgiirliiklerden oldugunu belirttikten sonra, basinin Anayasanin 26. maddesinin 2.
fikras1 ve Basin Kanunu nun 3. maddesinin 2. fikras1 ve de AIHS nin 10. maddesinin
2. fikras1 hiikiimleri uyarmca bu 6zgiirliigiin sinirsiz mutlak bir 6zgiirliik olmadigini,
devlet sirlarmin devletin giivenligini ve bekasini ilgilendirdigini, Tirk hukuku gibi
hemen her hukuk sisteminin devlet sirlarmin aciklanmasina izin vermedigini
belirttikten sonra; agiklanan bilginin devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasi yararlari
alanma iligkin olup olmadigi, bilginin devletin elinde veya kontroliinde bulunup
bulunmadigi, agiklanmasi halinde milli giivenlik veya uluslararas: iligkiler
bakimindan ciddi zarar ve tehlikeye sebebiyet verip vermeyecegi; sir kararmin yetkili

mercilerce usuliine uygun olarak verilip verilmedigi; surm daha once agiklanmasi
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nedeniyle herkes tarafindan bilinen sey haline gelip gelmedigi; sir olarak kabul
edilen bilginin bir su¢un islenmesine iliskin olup olmadigi; temin suglar1 yoniinden
siurin temininde 6zel bir caba sarf edilip edilmedigi, Ol¢iiliilik ilkesine uyulup

uyulmadiginin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’m ayni kararmda®®®; bilginin devlet sirri olarak tespit edilmesini
bilgi edinme hakki ve ifade Ozgiirliigliniin smirlanmasi niteliginde oldugunu bu
sebeple yetkili mercilerin bir bilgiyi sir olarak belirlemesinde oranlilik ilkesine riayet
etmesi gerektigini; AIHM’in kural olarak milli giivenligin korunmas1 i¢in bazi
bilgilerin sir olarak korunmasini AIHM’in ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesine aykir1 olmadigini belirledigini, fakat kamu otoritelerinin bilgileri devlet
sir1 olarak siniflandirma yetkilerinin de sinirsiz olmadigini, bir bilginin devlet surr1
olarak saklanmasi ile kamu ile paylasilmasi arasindaki menfaatlerin dengeli olmasini,
paylasilmasindan kaynaklanan menfaat sir olarak saklanmasindan kaynaklanan
menfaatten fazlaysa bilginin sir olarak saklanmasinin  yerinde olmadigini;
dolayisiyla bir bilginin sir olarak saklanmasinin zorlayici bir toplumsal ihtiyagtan
kaynaklanmas1 gerektigi, bu konuda tereddiit edilmesi halinde tercihin bilginin sir

olarak saklanmamasi yoniinde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

4. Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Ifade ve Basin
Ozgiirliigii

Yukaridaki paragraflarda ifade edildigi ilizere ifade ve basm Ozgiirligi
uluslararasi hukuk metinlerinde, uluslararasi sozlesmelerde ve anayasalarda temel bir
insan hakki ve 6zgiirliigii olarak belirlenmistir. Ifade 6zgiirliigii ve bunun dogrudan
sonucu olan basin Ozgiirligii temel bir hak ve Ozgiirlik olunca bu hakkin
kullanilmasinin sug¢ olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte yine
yukarida belirtildigi lizere ifade ve basmn Ozglirliigli mutlak ve sinirsiz bir hak
olmay1ip, anayasalarda ve insan haklar1 sozlesmelerinde ifade edilen sebeplerle
sinirlanabilir. Bu sinirlama sebepleri ve Olgiileri hakkinda yukarida agiklamalar

yapilmigti. Tirkiye’de oldugu gibi birgok mevzuatta devlet sirlarnin korunmasi

Y8 Yargitay 16.C.D, 08.03.2018 T., 2016/6690 E.2018/604 K. sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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amaci, ifade ve basin 6zgirliigiiniin kullanilmasini smirlandiran sebeplerden birisi
olarak belirtilmistir. Fakat bu sinirlamanin da hakkin 6zii ve demokratik toplum

acisindan gerekli olma gibi ¢esitli lciitlere uygun olmasi gereklidir.

Devlet sirlarinin korunmasi bakimindan farkli mevzuatlarda ¢esitli hiikiimler
ve sistemler mevcuttur. Cogu mevzuatta, sir niteligindeki bilgiye ulasma yetkisi
bulunmayanlarin bu bilgileri elde etmesi ve agiklanmasi sug olarak diizenlenmistir.
Hukukumuz bakimindan da devlet sirr1 niteligindeki gizli bilgilerin, yetkisiz olarak
ele gecirilmesi ve agiklanmasi hareketleri Tiirk Ceza Kanunu’nda su¢ olarak
tanimlanmustir. Sug tipleri hukuka aykiri olan1 tanimladigina gore, ceza kanunlarinda
tanimlanan fiilin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda o fiilin hukuka aykir1 oldugunun da
karinesidir**. Bu nedenle tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir hukuka uygunluk

nedeni varsa fiil hukuka aykir1 degildir ve sug¢ olarak kabul edilemez.

Tirk Ceza Kanunu 26. maddesinin 1. fikrasi; hakkii kullanan kisiye ceza
verilmez seklinde formiile edilmistir. Kanun Koyucu tarafindan “hakkin
kullanilmas1” olarak tanimlanan bu hal, Kanunda belirlenmis bir hukuka uygunluk
sebebidir. ifade &zgiirliigii ve onun zorunlu sonucu olan basin 6zgiirliigii, Anaysa
tarafindan tanimlanmis ve haber verme fiili anayasal bir gorev ve hak olarak
tanimlanmistir.  Oyleyse tipik olan devlet sirrinm temini veya aciklanmasi suglari
bakimindan, agiklama bir haber verme faaliyeti olarak kabul edilirse, fiilin hukuka

uygun olup olmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir.

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu (OSA, 1989) devlet sirr1 niteligindeki
bilgilerin yetkisiz kisiler tarafindan edinilmesi ve aciklanmasi suglarinin, kamu
gorevlileri veya bilgiye erisme yetkisi bulunan sair kisiler tarafindan islenebilecegi

150

bir sistem iizerine kurulmustutr Kanunu’nun 5. maddesi ise devlet sirr1

niteligindeki bilgilerin ikinci elden agiklanmasi (secondary disclosure) halini

149 Adem Soziier, “Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji arastirma ve Uygulama Merkezi,
2015, s.27, (Cevrimigi), http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/cezahukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-
content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf 15.06.2019.

%0 0SA,1989’un  devlet sirlari niteligindeki bilgilerin edinilmesi ve agiklanmasma dair suglarm
diizenlendigi 1.2.ve 3. maddelerinde belirtilen suglarin failleri istihbarat gorevlileri veya
sozlesmeli personeller dahil olmak iizere kamu gorevlileri olarak belirtilmigtir. OSA, 1989’da
suclarm diizenlenis sekillerine ileride deginilmistir.
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diizenlemektedir. Birlesik Krallik kanunu bakimimdan basmn mensuplarinin devlet
sirr1 niteliginde oldugu iddia edilen bilgileri yaymlamalar1 halinde bu madde hitkmii
uygulanmaktadir. Bagka bir anlatimla Birlesik Krallikta basm (kitle iletisim
organlar1) tarafindan yaym faaliyeti ile yapilan agiklamalar i¢in farkli bir rejim
uygulanmaktadir. Buna gore, gizli bilgi, 6nce igeriden birinci elden (primary
disclosure) ogrenilmeli, sonra da birinci elden yapilan sizmanin yasa digi oldugu
gazeteci tarafindan bilinmeli veya bilinmesi i¢in yeterli sebep bulunmalidir. Bundan
sonra yapilan yaym fiilinin milli giivenlik tizerinde zarar olusturabilecegi yine
gazeteci tarafindan bilinmeli veya bilinebilecek durumda olmali ve ayni zamanda
yayin fiili, somut olarak zarar verici nitelikte olmalidir™". Kanun’un 5. maddesindeki
diizenlemede; bu sucun iglenmesi casuslar veya ilk elden aciklamada bulunan
istihbarat gorevlileri ve/ya sézlesmeli personel dahil kamu gorevlileri tarafindan
islenen suglardan ciddi farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Gazetecilere agilan
davalar bakimindan iddia makami, gazetecinin yayinladig: bilgilerin hukuka aykiri
olarak aciklandigini ve ayni zamanda yaymn fiili ile milli savunma iizerinde zarar
olusacagini bildigini ve ayni zamanda yayn fiilinin milli savunma iizerinde somut
tehlike olusturmaya elverisli oldugunu ispatlama mecburiyeti bulunmaktadir.
Boylelikle Birlesik Krallik’ta basmin haber verme hakki bakimindan 6zel bir halin

diizenlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Birlesik Devletler’de hiikiimetin basini (medya) cezalandirmak i¢in elinde
cok imkan oldugu, lakin medya ile hiikiimetler arasinda birbirlerini besleyen bir iligki
bulundugu, hiikiimetin veya resmi mercilerin medyaya bilgi ve haber aktarmadan
vazgegmeleri, hatta Beyaz Saray’da yapilan partilere c¢agirmamalarmin medya
iizerinde biiyilk bir cezalandrma oldugu soylenir'®. Yani Birlesik Devletler
hiikiimetlerinin basmi cezalandirmak igin bir kanuna ihtiyag yoktur. Bununla

beraber, Casusluk Kanunu (The Espionage Act of 1917), Kanunda belirtilen tiirden

151 Article 19 Report, Secrets, Spies and Whistleblowers: Freedom of Expression in the United
Kingdom by Article 19 and Liberty Raport., Londoon, Guardian Printed, 2000, (Cevrimigi)
https://www.article19.org/data/files/pdfs/publications/secrets-spies-and-whistleblowers.pdf,
17.03.2019.

152 Mary Rose Papandrea, « Lapdogs, Watchdogs, and Scapegoats: The Press and National Security
Information”, Indana Law Journal, Vol. 83: No. 1, Art. 6. (Cevrimigi)
http://www.repository.law.indiana.edu/ilj/vol83/iss1/6, 22.03.2019.
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gizli bilgilerin elde edilmesi ve agiklanmasi fillerini cezalandirmaktadir. Bu kanun
bakimmdan bilginin  smiflandirilmis  olmasmma da gerek yoktur. Yani
siniflandirilmamis olsa dahi kanunda belirtilen tiirden gizli olabilecek bilgilerin

medya tarafindan yaymlanmasma iliskin olan bu maddelerde'*®

sucun olusabilmesi
icin, gizli bilgiyi yaymlayanin bu bilginin yayinlanmasi sebebiyle Birlesik
Devletlerin ciddi zarar gorecegini bilmesi veya bunu 6ngorebilmesi ve ayn1 zamanda

yabanci bir iilkenin bundan fayda saglayacagmi bilmesi gereklidir'>*

. Atom Enerjisi
Kanunu (Atomic Energy Act) bakimmdan da Kanunda tanimlanan tiirden gizli
olarak belirtilen bilgilerin agiklanmasi1 sugunda, failin Birlesik Devletlere zarar
verme veya yabanci bir devlete hukuka aykiri bir avantaj saglama amaci olmasi
gerekmektedir'®®. Birlesik Devletler bakimindan yukarida da ifade edildigi iizere,
ifade ve basin 6zgiirligli dogurdugu hak, Anayasa Birinci Degisiklik kapsaminda

eylemin meydana getirdigi tehlike ile ile orantili olarak degerlendirilecektir.

Haber verme hakki yukarida da belirtildigi izere Tiirk hukukunda da anayasal
bir hak ve hatta bir gorev olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla, TCK’nin 26. maddesi
de bir hakkin kullanilmasini hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmis ve bir
kisinin hukuk tarafindan kendisine taninan hakkini kullanmasmin su¢ olarak kabul
edilemeyecegini belirtmistir. Bir hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden
s0z edilebilmesi ic¢in; Oncelikle kisi tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilen
stibjektif bir hakkin bulunmasi gereklidir. Ayrica, kisinin bu hakki dogrudan dogruya
kullanabilir olmasi ve bu hakkm var olus sebebinin smuirlar1 i¢inde kullanmasi da
zaruridir. Son olarak hakkin kullanilmasi ile, islenen ve tipe uygun olan fiil arasinda

nedensellik bagmin bulunmasi gerekir®.

Baz1 yazarlara goére, Anayasanmn 26. maddesinin 2. fikras1 ve Basin
Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca devlet sirlarinin korunmasinin basin

Ozgirliiglinin kullanilmasmnin istisnalarindan biri olarak sayilmis oldugunu, bu

153 18 US Code, Sec. 793 (e), 794 (a), 798.

5% Papandrea, “Lapdogs, Watchdogs, and Scapegoats: The Press and National Security Information”
5.265,266.

155 Papandrea, “Lapdogs, Watchdogs, and Scapegoats: The Press and National Security Information”
s.272.

158 Sziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, $.30
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sebeple devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin basin tarafindan ag¢iklanmasi filleri
bakimmdan anayasal bir hakkin kullanilmast hukuka uygunluk sebebinden

bahsedilemeyecegi ifade edilmistir®’.

Diger bazi1 yazarlar ise, milli glivenlik degeri
ve ayni zamanda basin O6zgiirligliiniin demokratik toplumda vaz gecgilemeyecek
onemi bulundugunu, bu itibarla somut olayda devletin milli giivenligine yonelik
cikarlari ile bilgi edinme hakki, basinin haber verme 6zgiirliigii ve ifade o6zgiirliigii
arasindaki ¢atigmasi arasinda uygulanacak bir dengeleme testi ile ¢Oziilebilecegini
ifade etmistir®®. Yargitay da verdigi yakn tarihli bir kararinda, bilgi ve belgenin
basin Ozgiirliigli kapsaminda paylasilmasi ile saglanacak menfaat ile bilginin sir
olarak saklanmasindaki menfaat arasinda adil bir denge kurularak hangisi {istiinse
ona gore karar vermek gerektigi, tereddiit halinde bilginin sir olarak saklanmasi
yoniinde karar verilmesi gerektigini belirterek™® hakkin kullamilmasi hukuka

uygunluk sebebinin varligini her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Yargitay’in yukarida belirttigi kararmda, her somut olayda, olayin sartlarina
gore kurulacak adil bir terazide milli giivenlik ve/ya milli savunma degeri ile ifade ve
basin Ozgiirliigiiniin karsilastirilmas: fikrine katilmakla beraber; haklar yarigmasi
icinde olabildigince somut Ol¢iilerin tespit edilmesinin hukuk giivenligi bakimindan
daha uygun olacag1 diisiincesindeyiz. Bu itibarla, basmin haber verme hakki ile
devlet sirlarinin catistig1 noktanin tespitinde Oncelikle bir haberin varligmin tespiti
gereklidir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun da belirttigi gibi, bir yaymin haber
niteliginde olmasi i¢in, giincel olmasi, ger¢ek olmasi, olayla verilen haber arasinda

190 Daha sonra haberin yapilmasi, milli

diisiinsel bir bagmn bulunmasi1 gereklidir
giivenlik ve/ya milli savunma (devletin gilivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari)
tizerinde somut tehlikeyi (a¢ik ve yakim tehlike) olusturup olusturmadigmin tespiti
gereklidir. Ag¢ik ve yakin tehlike kriteri, Birlesik Devletler hukukunda (agik ve

mevcut tehlike) oOzellikle ifade ve basin Ozgiirliigii bakimindan uygulanmasinin

7 yayla E, Basin Ozgiirliigii ve Milli Giivenlik Kapsanunda Simirlari, s.235.

158 Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Kars: Suclar, 5.97.

9 yargitay 16. C.D, 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K., sayili ilamu, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

10 yCGK, 13.02.2007 T. 2007/7-28 E., 2007/34 K. sayili ilami  (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com.tr 10.10.2019.
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yaninda, AIHM kararlarinda da 6lgiit olarak kullaniimstr*®®. Bu kavram Tiirk Ceza
Kanunu sistemine de mevcuttur. Gergekten, TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen
“halki kin ve dismanliga tahrik” sugunda yapilan hareketin agik ve yakim bir
tehlikeyi ortaya ¢ikarmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde “sugu ve sugluyu
ovme” suclarinin diizenlendigi TCK’nin 215. maddesinde 2013 yilinda yapilan
degisikle, Kanunda tanimlanan hareketle kamu diizeni agisindan agik ve yakin
tehlikenin olusmasi geregi belirtilmistir. Gergekten soyut tehlike suclarinim, 6zellikle
ifade ozgirliigii acisindan ¢ok kisitlayict bir etki yarattigi, herhangi bir zarar
tehlikesinin dogmasi beklenmeden, son derece belirsiz ve yargicin yorumuna sonuna

kadar agik bir durum yarattig1 ifade olunmustur™®.

Su halde, anayasal bir hak ve hatta basin bakimindan gorev niteliginde olan
ifade ve basm 6zgiirliigii kapsaminda verilen haber veya eserin, milli giivenlik, milli
savunma iizerinde somut tehlike olusturmasi halinde hukuka aykiri sayilmasi
gerektigini; bu Olgli ile milli giivenlik ve/ya milli savunma ile ifade ve basin

Ozgiirliigli arasindaki adil dengenin kurulabilecegini ifade edebiliriz.

5. ifade ve Basin Ozgiirliigii Kapsaminda Yeni Bir Kavram:

“Bilgi Ucurma” (Whistleblowing)
a. “Bilgi Ucurma” Kavrami

Bilgi ugurma, sir saklama veya sadakat yiikiimliligi bulunan bir kurum
caliganmin, ¢alistigi kurum ile ilgili olarak 6grendigi hukuk ve etik kurallara veya
kamusal yararlara aykir1 gizli eylem ve isleri ifsa etmesi veyahut da sizdirmasi olarak
tanimlanabilir'®®. Bilgi uguran, gérev yaptig1 yerde gordiigii, duydugu veya herhangi
bir sekilde 6grendigi bir usulsiizliigii veya etik dis1 bir davranigi kurumuna karsi

sadakat ylikiimliiliigiinii ihlal ederek ag¢iklayan kisidir.

161 AJHM, Erdogdu, ince v. Tiirkiye (Cevrimici) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58275
12.12.2018.

162 Nisan Kuyucu, “Yarginin Siyasallasmasi Cercevesinde Sugu ve Sucluyu Ovme Sugu: Yeni
Diizenlemenin Anlami”, AUSBFD, C.LXIX, S. 4, 2014, s.812.

163 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sucu, S.152.
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Ingilizce Whistleblowing (islik calmak veya diidiik ¢almak) olarak hukuk

literatiiriine girmis olan bu kavram i¢in Tiirk hukukunda “vicdani uyarr'®*

29165

veya
“bilgi ucurma ifadeleri kullanilmaktadir. Kavram olarak “bilgi uc¢urma”
ifadesinin eylemi tanimlamakta daha uygun oldugunu diisiinmekle beraber zaman
icinde bu konuda farkli ifadelerin de bulunabilecegini diisiiniiyoruz. Kurum ig¢i
calisanlarin eylemleri ile ilgili yapilan arastirma yazilarinda yer bulan bilgi ugurma
terimi igin ¢esitli dillerde de farkli bir karsilik gelistirilmemis olup, terimin Ingilizce
orijinali olan Whistleblowing olarak dogrudan kullanildig1 goriilmektedir'®®. Fransiz
hukukunda, “mesleki alarm”, “etik uyar1” gibi terimler teklif edilmis olup; Tirk
hukukunda Tiirkge ifade (vicdani uyar1) yaninda, Ingilizce orijinal ifade ekleyerek

birlikte kullanan yazarlar da vardir™®’.

Bilgi ugurma, etik dis1 veya hukuka aykir1 ve gizli tutulan bir olayin kamunun
bilgisine sunulmasi oldugundan, kamuya yararh bir eylem olarak kabul edilir. Bu
sebeple de hukuka aykir1 olaya iliskin bilgiyi kamuya verenin (bilgi uguran)
kurumuna olan sadakat ylikiimliliigiine veya kurum gizliligine aykir1 hareket etmis

olmasina ragmen, bu hareketi hukuka aykir1 olarak kabul edilmez.

Bilgi ugurmadan s6z edilebilmesi icin, bilgiyi paylasanin, bilgiye sahip
kurumun calisan1 veya herhangi bir sifatla gorevlisi olmasi gereklidir. Ayrica
paylastig1 bilginin, hukuka aykir1 veya ahlaka, genel sagliga aykir1 bir olaya iliskin

olmasi zaruridir. A¢iga ¢ikarilan olaym konusunun bir su¢ olmasi gerekmezms.

b. Bilgi Ucuranin Korunmasi

Bilgi ucuran bir hukuka aykiriligi ortaya ¢ikaran kisi oldugu i¢cin kamu
yararina olarak yaptigi ifsa eyleminin korunmasi geregi de ortaya ¢ikmustir. Aslinda

birgok hukuk sisteminde suclari ve hukuka aykiriliklari ihbar sistemi mevcuttur.

164 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin Ag¢iklanmasi Sucu, $.152.

%5 Ufuk Aydm, “is Hukuku Agisindan Iscinin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.II, S.2, 2002, s.80; Ali Baltaci, “Bilgi Ugurma: Kavram
ve Kuramsal Temeller”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.V,
S.2,2017, s.397.

166 Baltaci, “Bilgi Ugurma: Kavram ve Kuramsal Temeller”, s.399.

167 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve Iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sucu, 5.152.

168 Aydin, “ Is Hukuku Agisindan Is¢inin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)”, s.84.
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Hatta bu nevi ihbarlarin 6dillendirilmesi de miimkiindiir. Fakat yukarida da
belirtildigi iizere bilgi ugurma ihbardan farklidir. Ihbarlarin zaman zaman sonugsuz
kaldigi, kamu makamlarmin zaman zaman ihbar sonrasi hizli ve etkin bir sekilde
harekete gecemedigi durumlar da dikkate alinarak, kamu yarar1 diistiniilerek, bilgi

ucurmanin hukuk uygulamalara girmesi ihtiyact dogmustur.

Birlesik Devletler, bilgi ugurma kavramimnin ilk c¢iktigi yerdir ve 1989
tarihinde bu konuda bir kanun da yapilmistir. Bilgi Uguranlar1 Koruma Kanuna gore
(Whistleblowers Protection Act, (WPA))'®®, herhangi bir kanun, kural veya
diizenlemenin ihlalinin kamuya aciklanmasi eylemi bu kanun tarafindan
korunmaktadir. WPA konu olarak kamu kurumlarida g¢alisanlara iliskin bir kanun
olup; her tiirli bilginin kanun kapsaminda olmadigini, bazi bilgilerin kamuya
aciklanmasinin kanun kapsaminda korunmayacagi da diizenlemistir. Buna gore,
milli glivenlik ile bilgiler ile istihbarat ve giivenlik birimlerine (CIA, FBI, NSA, vd.)
iligkin bilgiler Kanun kapsaminda degildir17o. 2012 yilinda Baskan Obama
tarafindan yaymlanan Bagskanlik Politikas1 Direktifinde, WPA kapsami milli
giivenlik ve istihbarat birimleri aleyhine genisletilmis ve israf, sahtecilik, yolsuzluk,
gorevi kotliye kullanma olaylarmin milli gilivenlik ile alakali olmadigi ve bilgi

ucurma hakki kapsaminda oldugu belirtilmistir’ .

Kurumlarin hukuka, ahlaka ve saglik gibi kamusal degerlere aykir1 faaliyet ve
islerinin kamuya agiklayan g¢alisanlarinin korunmasi konusu Avrupa hukukunda da
yer bulmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2014 yili “bilgi uguranlarin”
korunmasi1 hakkinda bir tavsiye karar1 vermistir. Buna gore, mesleki faaliyetleri
kapsaminda kamu yarar1 bakimindan tehdit ve tehlike teskil eden fiilleri ifsa eden

kisilerin korunmasi i¢in hukuki diizenleme yapilmasi tavsiye edilmistir'".

169 5 U.S.Code Sec. 1213, (Cevrimigi), https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/1213, 13.12.2019.

70 5 1U.C.Code Sec. 2302 (a) (2)(C)(ii),(Cevrimigi), https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5/2302,
13.12.2019.

71 Feuer, “ Protecting Goverment Secrets: a Comparsion Of the Espionage Act and Official Secrets
Act”, s.120.

172 Aksoy Retornaz, Tiirk Ceza Hukukunda Géreve iliskin Sirrin A¢iklanmasi Sucu, s.157.
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AIHM de bilgi ugurma hareketini ifade hiirriyeti kapsaminda olduguna dair
kararlar vermistir. Mahkeme, 2008 tarihli Guja/Moldova kararinda'’®, Moldova
saveilik teskilatinda calisan basvurucunun, talebini kabul ederek AIHS’in 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Yargilamaya konu olayda, savcilik
calisan1 Guja, tutuklu bir sanigin, Moldova Meclis Bagkan1 Yardimcisi’nin savciliga
yazdi1g1 mektup sebebiyle tahliye edilmesi olaymi basin yoluyla ifsa etmis; bu bilgiyi
sizdirdigi i¢in de isten ¢ikarilmistir. Mahkeme hak ihlali yoniindeki basvuruyu kabul
ederken; kisilerin gorevlerini yaparken sir niteliginde bilgilere ulasmasimin miimkiin
oldugunu, bunun agiklanmasinda ciddi bir kamusal yarar olabilecegini, ¢alisanin
oncelikle kurum iginde gerekli basvurulari yapip yapmadiginin kontrol edilmesi
gerektigi ve fakat boyle bir bagvurunun sonugsuz kalacagi konusunda inandirici bir
sebebin bulunmasi halinde bu basvuruyu yapmaya dahi gerek olmadigni, bilgi
ucuranin kamusal yarar diislincesiyle hareket edip etmediginin kontrol edilmesi

gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore bu kosullar mevcutsa bilgi ugurma

So6zlesmenin 10. maddesi uyarinca ifade hiirriyeti kapsaminda kabul edilmelidir.

AIHM, Matiiz/Macaristan’’* davasinda da benzer bir karar vermistir. Bir
devlet televizyonunda calisan bagvurucu, sundugu programin bazi bdliimlerinin
iistleri tarafindan sansiirlendigini agiklamasi sebebiyle gérevinden alinmistir. Matliz,
once calistig1 Televizyon idaresinin yoneticilerine bu durumu bildirmis ve bir sonug
alamamistir. Daha sonra Matiiz bir kitap yazarak Televizyon sirketindeki sansiiriin
isleyisini bu kitapta anlatmustir. Matiiz, televizyon sirketi ile arasinda gizlilik
sOzlesmesi bulundugu ve buna uygun davranmadigi i¢in isten c¢ikarilmistir.
Matiiz’iin bagvurdugu yargi yollar1 da netice vermemistir. Son olarak Matiiz ifade
ozgiirliigiiniin  ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvurmustur. Mahkeme,
basvurucunun gazetecilik faaliyeti sebebiyle, is s6zlesmesinin fesih edildigi, sansiir
yasaginm 6nemli bir kamu yararma hizmet ettigini belirtmistir. Mahkeme yaptigi
degerlendirmede, gazetecinin mesleki sorumluluklari ile ¢alisanlarin isyerlerine olan

sadakat ylikiimliiliigli ve kamu yarar ile ilgili konularda ifade 6zgiirliigii hakkinin

173 AJHM, Guja-Moldova,2008(ECHR,Guja v.Moldova, 14277/04), Nakleden, Siniarska, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, s.114-115.

17 ATHM, Matiiz - Macaristan, 2014 (ECHR, Matiiz v.Hungary,73571/10) Nakleden, Siniarska,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi, s.116-117.
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Oonemini belirtmistir. Mahkeme olay ile ilgili menfaatler {izerinde bir degerlendirme
yapmig ve Matiiz’lin ifade Ozgirliigline yapilan miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olmadigmna karar vermistir'".
¢. Bilgi Ucurma ve Devlet Sirri

Bilgi ucurma, ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kurumda 6grendikleri bir takim hukuka
ve ahlaka aykiri isleri kamuya agiklamalari olarak kisaca tanimlaninca, agiklanan
bilgilerin milli giivenlik ile iliskili olmas1 baska bir anlatimla devlet sirlarindan

olmasi halinde de bilgi ugurma faaliyeti ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunabilir mi?

Bilgi ugurma kavraminin dogdugu Birlesik Devletler hukuku bakimindan
milli glivenlik ve istihbarata iliskin bilgilerin bilgi ucurma korumasindan
faydalanamayacagi belirtilmistir. WPA'® hiikiimlerine gore, agiklanmast kanun
tarafindan agik¢a yasaklanmig bilgiler, milli savunmayla ilgili devlet sirr1
niteligindeki bilgiler veya devletin uluslararas: iliskilerini konu alan bilgileri bilgi
ucurma korumasindan faydalanmaz. Bilgi ucurma savunmasi, sadece Baskanlik
kararnameleri ile smiflandirilmis gizli bilgiler i¢in degil; Casusluk Kanunu (The
Espionage Act of 1917) kapsaminda olan ve smiflandirilmis olmasa da dogrudan sir
sayilan bilgiler bakimmdan da gecerli degildir. Istihbarat kurumlari, milli giivenlik
ile ilgili orgiitler de bu kapsamda olup burada c¢alisanlarin kurumlara iliskin bilgi
paylasamayacaklar1 yine Kanun geregidir. Bununla birlikte, Baskanlik Kararnameleri
ile israf, yolsuzluk, sahtecilik, goérevi kotiiye kullanmaya iliskin olaylar milli

giivenlik kapsaminda kabul edilemeyeceginden ise yukarida bahsedilmisti.

Birlesik Devletler uygulamasi bakimindan iki 6rnege burada yer vermek
gerektigini diisiiniiyoruz. Ik 6rnek Edward Snowden olayidir. Milli Giivenlik Ajansi
(National Security Agency, NSA) c¢alisam1 Edward Snowden, NSA ve CIA’nin
milyonlarca Amerikan vatandasinin telefon gériismelerini izledigini ve bu izlemede
kullandig1 programlar ile Amerikan vatandaslarinin verilerini gizlice isledigini ortaya

cikaran bir agiklamay1 ve delillerini ii¢ gazeteciye agikladi ve bu bilgilerin bir kismi1

7% Siniarska, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi Kapsamnda ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi,
s.116-117.
176 5 U.S.Code Sec. 1213(a).
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The Guardian gazetesinde 2013 yilinda yaymlandi. Snowden Amerikan
vatandaslarini kendilerine kars1 islenen suglardan haberdar etmek ve boylelikle kamu
yararini saglama amaciyla bu sizintiy1 yaptigini ifade etti. Snowden sizintinin
gazetede yayinlanmasindan evvel Birlesik Devletler yargi yetkisinin disina ¢ikmis ve
Rusya’ya sigmmma talep ettiginden Birlesik Devletler mahkemeleri tarafindan halen
hakkinda verilmis bir hiikiim bulunmamaktadir. ikinci Ornek ise, Birlesik Devletler
tarihinin en biiylik sizitisin1 yapan Chelsea Manning olayidir. Manning Irak’da
gorev yapan bir askerdi ve veri analisti olarak ¢alisirken temin ettigi ¢ok sayida veri
ve belgeyi 2010 yilinda Wikileaks adli bir internet sitesine sizdirmis ve {ic ayri
gazeteyle beraber bu internet sitesi bu bilgileri yaymlamistir. Sizdirilan bilgiler
arasinda Birlesik Devletler ordusunun Guantanamo kampindaki iskence bilgileri ve
Amerikan askerlerinin Irak’da sivillere helikopterden ates agip 6ldiirmesi gibi savas
sugu teskil eden goriintiler de bulunmaktaydi. Manning, hakkinda yapilan
su¢lamalarin bir kismmmdan mahkum olmus ve toplam 35 yil hapis cezasina
carptirilmistir. Bununla beraber diismana yardim suglamasindan beraat etmistir.
Mahkeme Manning’in Amerikan Ordusunun Irakli sivilleri 6ldiirmesi ve iskence
yapmast ile ilgili agiklamalarmin diismana (El- Kaide terdr orgiitiine) yardim olarak
kabul edilemeyecegine karar verdi'’’. Bu su¢lama Manning hakkinda yapilan en agir

suclamaydi.

Birlesik Krallik hukukunda gizli bilgilerin kamu yarar1 gozetilerek
aciklanmasi belli sartlarda hukuka uygun olarak kabul edilebilmektedir. 1998 tarihli
Kamu Yarar1 Agiklamast Kanunu (Public interest Disclosure Act 1998) kamu
yararina olan bazi aciklamalarin su¢ olmayacagini diizenlerken, devlet sirr1
niteligindeki bilgilerin bunun diginda oldugunu bildirmistir. Bugiin i¢in yiirtirlikteki
kanunlar bakiminda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin bilgi ugurma olarak veya
kamu yararina agiklama savunmasiyla agiklanabilmesine izin veren herhangi bir
kanun mevcut degildir. Bununla beraber, Birlesik Krallikk Parlamento Hukuk
Komisyonu, Birlesik Krallikk Avam Kamarasi talebiyle hazirladigi reform raporunda,

kamu yararina yapilan agiklamanin belirli sartlarda kabul edilmesi gerektigini, bu

Y7 Feuer, “ Protecting Goverment Secrets: a Comparsion Of the Espionage act and Official Secrets
Act”, s.105.
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konuda Avrupa Insan Haklar1 Hukuku kapsaminda ifade dzgiirliigiiniin bir goriintiisii

olarak kabuliinii tavsiye etmistir'’,

Raporda Komisyon; milli giivenligin korunmasi
ve iktisadi olarak refah icinde yasamin saglanmasinin hiikiimetin gorevi oldugunu,
halkin bu menfaatlerin temini icin 6zgiirliiklerinin bir kismini1 feda ettigini, Ingiliz
halkinin feda ettigi 6zgirliiklerin, yoneticiler tarafindan kotiiye kullanilmasi ve bu
alandan istifade ile su¢ islenmesinin kabul edilemeyecegini belirttikten sonra;
hiikiimetin ve hiikiimet adina ¢alisanlarin yetkilerini ve gorevlerini kotiiye kullanarak
isledikleri su¢ ve hukuka aykir1 eylemlerinin kamuya agiklanmasinda kamu yararma
oldugu, ve AIHS hiikiimleri ve AIHM Kkararlar: ile paralellik saglanarak, kamu
yararina agiklamanin ifade Ozglirliigli kapsaminda kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir. Belirtmeliyiz ki bu rapor bir tavsiye niteligindedir ve Birlesik Krallik

hukukunda bugiin i¢in devlet sirlar1 ile ilgili olarak bir kamu yararma aciklama

savunmasina izin verecek bir kanun bulunmamaktadir.

Tirk hukuku bakimindan konuya bakildiginda, bilgi ugurma kavraminin Tiirk
hukukuna akademik caligmalar kapsaminda dahil oldugunu ve fakat ne yasama
tasarruflar1 ne de yargi kararlar1 bakimindan bu kavrama simdilik bir atif
yapilmadigmi sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, igerik olarak konuya bakildiginda her
ne kadar kurumsal bir bilgi ugurma diizenlemesi bulunmuyor olsa da Tirk
hukukunda sug¢ olgusunun devlet sirr1 olarak korunamayacagina iliskin kurallardan
onceden bahsedilmisti. Gergekten, hem 5237 sayili TCK’nin 327. maddesinin
gerekgesinde, su¢ olgusunun higbir sekilde devlet sirr1 olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmis hem de 5271 sayili CMK’nun 47. ve 125. maddelerinde bir su¢ olgusuna
iliskin bilgi veya belgenin mahkemelerden devlet suri olduklar1 gerekgesiyle
gizlenemeyecegi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiimler karsisinda Tiirk hukukunda sug
olgularmin devlet sir1 olarak saklanamayacagma iliskin goriisimiizii evvelce de

belirtmistik.

Anayasa’nin 137. maddesinin konusu sug¢ olan emirin yerine getirilemeyecegi

konusundaki ag¢ik hiikmiinii ve ayni sekilde TCK’nin 24. maddesinde konusu sug

78 Law Commission Report, Reforming the Law, Protection of Official Data Report, Law
Com.No0:395, 01.09.2020, s. 162-188, (Cevrimigi) , https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-
prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2020/09/6.6798-Protection-of-Official-Data-Report-
web.pdf, 12.10.2020.
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olan emrin yerine getirilemeyecegine dair kurallarin1 beraber degerlendirdigimizde,
su¢ olgusu devlet sirr1 olarak saklanamadigma gore, su¢ olgusunun kamu yarari
dikkate almnarak aciklanmasmin Oniinde de bir engel bulunmadigini sdylemek
miimkiindiir. Oyleyse bir kamu calisani, idarenin gorevini kétiiye kullanarak isledigi
su¢lar1 kamu yarar1 gayesi ile agiklamasi miimkiindiir. Lakin su¢ olgusu devlet sirr1
olarak saklanamadig i¢in, kamu gorevlisinin bunu aciklamasi devlet sur1 engeliyle
karsilagsamaz. Ayrica, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesi de miimkiin
olmadigma gore konusu sug teskil eden bir idare isleminin kamu gorevlisi tarafindan
saklanmasi da s6zkonusu olamaz. Kamu gorevlisi boyle bir durumda sug olan olguyu
thbar etmeli, ihbarin sonu¢ vermemesi halinde de kamu yararina yaptigi aciklama

korunmalidir.
E. Bilgi Edinme Hakkinin Simir1 Olarak Devlet Sirri

Hukuki bir yarara yonelik olmasi beklenen gizlilik demokratik toplumlarda
bir istisna, diger taraftan aciklik veya bilgiye erisimin ise toplumsal yasamda genel
kural oldugunu soOyleyebiliriz. Demokrasinin  ve hukukun dstiinligiiniin
gereklerinden olan bilgi edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin
denetimine aciklifi, seffafligi saglama islevlerinin yami sira halkin devlete karsi
duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ikarmada Onemli bir rol

oynamaktadir.

Bilgi edinme hakki herkesin her tiirli bilgi ve belgeden yararlanabilmek i¢in
serbest¢e yetkili makamlara basvurmasi bilgi ve belgelere en kisa zamanda erigsmesi
ve kisinin toplumda olagelen olusan olaylar ve bunlarin temelinde yatan nedenler,
bilgiler, belgelere 0zgiirce, sinirlama ve kisitlama altinda kalmaksizin erigmesi ve
6grenmesi seklinde tanimlandig1 gibi'”® kisaca idarenin elinde olan bilgi ve belgelere

180

bireylerin  herhangi bir kisitlama olmadan ulasabilmesi olarak da

tanimlanmaktadir. Birlesik Krallik’ta da bilgi edinme hakkma iligkin yasal

179 K oksal Bayraktar, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami”, Kazanci Hukuk, isletme ve Maliye
Bilimleri Dergisi, S.3, 2004, s.8.

180 Ramazan Yildirim, “idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii” Ed. Giirol Banger,
Giirsel Ozkan T.C Bagbakanhk idari Usul Kanunu Hazirhig Uluslararasi Sempozyumu 17/18
Ocak 1998, Ankara, Bagsbakanlik Basimevi, 5.227.
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diizenlemelerin temel amagclari, ilk olarak merkezi yonetimin karar verme siiregleri
konusunda halkin miidahil olabilmesini saglamak, ikinci olarak, halkin verilen
kararlarm dogrulugunu ve kamu yararina uygunlugunu kontrol edebilmesini temini
etmek, Uglincli ve son olarak da bilginin kamuya agiklanmasi suretiyle ilgili
birimlerin miidahil olmasin1 saglayarak daha sonra yerine getirilecek benzer

hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir'®*,

Aciklik bir yonetim ilkesi olarak ilk kez Isveg’te ortaya ¢ikmustir. Onceleri
1707 yilinda Isveg ve Finlandiya’da yaymcilarin iirettikleri tiim yazili eserlerin birer
kopyasmi hiikiimetin uygun gordiigii kiitiiphanelere vermeye zorlayan bir kanun
kabul edilmisti. Hukuki Emanet Kanunu adi verilen bu kanun, acik¢a tiim
vatandaglarin hiikiimetin sahip oldugu belgelere erisme haklarinin bulundugu
anlamina gelmemekle birlikte {i¢ sebepten dolay1 daha sonra ortaya ¢ikan kanunlarin

miijdecisi sayilmistir'®,

Bilgi edinme hakkiim artan bir sekilde kanunlarda yer almasi 20. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra miimkiin olabilmistir. Ozellikle Il. Diinya Savasindan sonra

diinya iilkeleri arasinda hizla giin 1s1g1nda yonetim kanunlar1 gériilmeye baslanmistir.

Birlesik Devletler’de yonetimde acikligin bir sistem olarak kurulmasi
calismalar1 1946 yilinda baslamistir. Bu kapsamda 1946 yilinda idari Usul yasasi
c¢ikarilmis, 1966 yilinda ise bilgi edinme 6zgiirliigii yasas1 (Freedom of information
Act) kabul edilmistir. 1976 yilinda ise, Giin Isig1 Yasasi (Sunshine Act) kabul
edilmistir. ABD’de kabul edilen bu yasalarla ortaya ¢ikan yapiya Giin Isiginda

Y6netim (Goverment in the Sunshine) ad: verilmektedir'®®

. Diger tilkelerden birkag
ornekle; Danimarka ve Norveg 1970 yilinda, Yunanistan 1987 yilinda, Italya (1990),
Japonya (1999), Polonya (2001), Tiirkiye 2003 yilinda bilgi edinme hakk:
kanunlarmi ¢ikarmuslardir.  Birlesik Devletler, Kanada, Danimarka, Avustralya,

Isveg ve Fransa gibi demokrasilerde bilgi edinme hakkina getirilen sinirlamalar daha

181 Craig, Administrative Law, s.124.

182 Stephen Lamble, Freedom of information, a Finnish Clergyman’s Gift to Democracy, 2002 ,s.2
Nakleden Kaya , idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s.123.

183 Fatih Kurisik, “Yonetimde Acikhik ve Bilgi Edinme Hakkinn Kamu Yonetiminin Isleyisi
Uzerindeki Etkisi”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal,
Doktora Tezi, Ankara 2008, s.31.
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net cizgilerle Birlesik Kralliga gore kategorize edildigi bilinmektedir'®*. Birlesik
Krallik’da bilgi edinme kanunu yasalasmadan 6nce (The Freedom of Information
Act 2000) de yiriitme bilgi edinme hakki konusundaki c¢alismalarmi bati
demokrasisine uygun hale getirmeye caligsa dahi, bilginin gizliligi konusundaki
geleneksel tutumundan ok fazla da 6diin vermek istememistir'®. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde dogrudan bilgi edinme hakki kavramina yer verilmemekle
beraber bu hakkin bir temel hak olarak Diisiince ve ifade 6zgiirliigiliniin diizenlendigi
Sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir. 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmna 2010 yilinda yapilan degisiklikler kapsaminda
5982 sayili kanun ile Anayasanin dordiincii boliimiinde, siyasal haklar ve 6devler
bashig i¢inde yer alan ve “Dilek¢e Hakki”’n1 diizenleyen 74. maddenin dordiincii
fikrasina “herkesin bilgi edinme hakkina” sahip oldugu ciimlesi eklenmistir. Fakat
bilgi edinme hakki kavrami 9 Ekim 2003 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1

Kanunu®e®

ile Tiirk Hukuk sistemine dahil olmustur. Bu kanunla, kamu kurumu ve
kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ellerindeki bilgi ve

belgelerin erisime saglanma yolu agilmustir.

BEHK’nun 16. maddesinde, devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli
savunmasi ile milli glivenligine agikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1
olan gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin yasa kapsami disinda oldugunu belirtmistir.
Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler ise 18. madde de belirtilerek, bilgi edinme hakk1

kapsami diginda birakilmastir.

Kisilerin sadece devlet suri1 niteligindeki bilgileri degil, idari gizlilik
kapsaminda olan diger gizli bilgileri de bu hak kapsaminda idareden temin etmeleri
miimkiin degildir. Mihakkak ki dncelikle idare, bilginin gizli tutulmasinin sagladigi
hukuki menfaat ile bireysel ve kamusal haklar kapsaminda aciklanmasindaki kamu
yarart arasindaki dengeyi gbzetmek ve buna gore karar vermek durumundadir.
Idarenin genis anlamda gizlilik dar anlamda devlet sirr1 gerekgesi ile, bilgiyi

aciklamay1 red etmesi halinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan bu

'8% Helen Fenwick, Civil Liberties, 2th Edition, London, 1996, s.140.
'8 Fenwick, Civil Liberties, 5.140-141.
186 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na bundan sonraki boliimlerde BEHK kisaltmas: kullanilacaktur.
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kararin yerindeligi denetlenebilmektedir.  Idare’nin devlet sir1 veya gizlilk
nitelendirmelerin yargisal denetime tabi oldugu hususunda tereddiit yoktur. yargi
makamlarinin bilgi edinme hakki {iizerindeki smirlamanin Anayasa’nin 11.
maddesindeki kurallar kapsaminda hakkin 6zii ve demeokratik toplum gelenekleri ile
uyusup uyusmadigina, sinirlamanin mesru bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigina

karar verecektir'®’.

F. Adil Yargilanma Hakki ve Devlet Sirr1

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, hukuk devletinin temel bir unsurudur. Hukuka bagl
devlet, hukuk kurallarin1 her kosulda objektif olarak tiim ilgililere esit olarak
uygulayan devlettir. Hukuk devleti igerisinde adil yargilamaya iliskin kurallar,
giinimiiz demokrasilerinde anayasalarda ve wuluslararas1 hukuk metinlerinde
belirlenmistir. Onceleri Tiirk anayasalarinda adil yargilamaya iliskin kurallar teker
teker belirtilmis olmasina ragmen kavram olarak, bir adil yargilanma hakkindan
bahsedilmiyor iken, Anayasa da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 36.
maddesinde bu kavrama agik bir sekilde yer verilmistir. Buna goére “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Diizenleme de adil
yargilanmanin unsurlar1 belirtilmemis olmakla birlikte adil yargilanma ifadesine yer
verilmis bunun yaninda savunma hakki dahil bir¢ok adil yargilanma kurali da
Anayasa’nin farkli maddelerinde anayasal bir hak olarak yer almistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin ictihatlarina gére Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen adil

yargilanma kavraminm igerigi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesi ve

187 ATHM, Leander-Isve¢ 1987 (ECHR Leander v.Sweeden,9248/81) davasinda, stratejik bir bolgede
bulunan bir isyerinde calismasmin uygun olmadig1 yoniindeki karar1 Insan Haklari Mahkemesi
Oniine getiren bagvurucunun davasi Mahkeme tarafindan kabul edilebilir bulunmamstir. Kararda
AIHM, davanin hakli olup olmadigin1 mesru amag,hukuka uygunluk ve milli giivenlik bakimindan
demokratik bir toplumda gerekli olma acisindan incelemis ve Isve¢ Personel Kontrol Sisteminin
milli giivenligi korudugu bu sebeple bilgi edinme hakkini engellemedigini ve bu sebeple de
So6zlesmenin 10. maddesini ihlal etmedigine karar  vermistir. (Cevrimigi)
http//:hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5759, 1801.2018.
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Avrupa Insan Haklarmm  Mahkemesinin igtihatlariyla  paralel  olarak

belirlenecektir'®®.

insan Haklar1 Sézlesmesi’nin'® 6. maddesi adil yargilanma hakkini
diizenlemektedir. Buna gore, herkes, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde yargilanma ve
aleni olarak karara ulagsma hakkina sahiptir. Masumiyet karinesi bir adil yargilanma
kurali olarak ayrica belirtilmistir. Bir su¢ ile itham edilenin, kendisine karsi
yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa silirede, anladig1 bir dilde ve
ayrmtili olarak haberdar edilmeye; savunmasmi hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmaya; kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmaya; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatm yardimindan ftcretsiz olarak yararlanamaya, iddia taniklarmi sorguya
cekmek veya g¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemeye, mahkemede
kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan

iicretsiz olarak yararlanmaya haklar1 vardir.

Adil yargilanma hakk1 kavrami, igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigi
ile ilgilenmez. Basgka bir anlatimla, bir kararin i¢erik ve vardigi sonug itibariyla adil
olup olmadigi, problemi adil yargilanma hakkinin konusu degildir. Adil yargilanma
hakki, bir karar verilebilmesi i¢in gerekli usuli kosullarin saglanip saglanmadig ile
ilgilenir. Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gore, yerel
mahkemeler, taraflarca ileri siliriilen savunmalar, iddialar ve kanitlar1 titizlikle
incelemekle yiikiimliidiir. Nesnel gerek¢elere dayanmadan verilen hatali hiikiimler de
adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Buradan da anlasilmaktadir

ki, yerel mahkemeler tarafindan verilen kararin iceriginin de adil olmasi, Insan

188 AYM,(Genel Kurul) Bireysel Basvuru, 08.09.2014 T. Basvuru No:2014/2238 sayili karar.
(Cevrimigi) http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/850b6d66-8557-4fd2-a922-
106c2a9c6575?wordsOnly=False, 22.2.2018.

8 Avrupa insan  Haklari  Sozlesmesi, (Cevrimici) https://www.danistay.gov.tr/upload/
avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf, 23.2.2018.
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Haklart Mahkemesi igtihatlarinda, adil yargilanmanin bir unsuru olarak

tanimlanmustir*®.

Adil yargilanma hakki, muhakemenin yalnizca kovusturma asamasi
bakimindan gegerli bir hak gibi goriilebilir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
muhakemeyi bir biitiin olarak degerlendirmekte, sorusturma asamasinda adil
yargilanma hakki ile bagdasmayan ve yargilama asamasinda da giderilmeyen hukuka
aykiriliklar nedeniyle adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigini hiikmetmektedir.
Adil yargilanma hakki biitiin yargilama siirecine iliskindir, bu hakkmn igerdigi
giivenceler ilk derece yargilamasi kadar istinaf ve temyiz asamalar1 i¢in de

gegerlidirlgl.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin delil olarak kullanilmasinin
sozkonusu oldugu davalarda aleni yargilanma hakki, savunma i¢in gerekli
kolayliklara sahip olma hakki, silahlarin esitligi ilkesi ve ¢ekismeli yargilama ilkesi
gibi ceza muhakemesinde sanigin korunmasma ve adil bir yargilama yapilmasina
yonelik bir¢ok hak ve ilkenin ihlal edilmesi tehlikesi ortaya c¢ikacaktir. Zira devlet
sirr1 kisaca agiklanmasi milli giivenlik veya devletin uluslararasi iliskiler bakimindan
ciddi zarar veya tehlikeye neden olabilecek bilgiler anlamina gelmekte olup, devlet
sir1 niteligindeki bilgi veya belgelerin ifsa edilmemesinde kamunun menfaati
bulunmaktadir’®. Diger yandan yandan ilgilinin dahil oldugu yargilamanm aleni
yapilmasi iddia ve savunmaya iliskin bilgi, belgelere ve delillere ulasilabilir olmasi
da adil yargilama hakki kapsaminda bir haktir. Burada milli giivenlik veya kamu
yarar1 ¢ergevesinde devlete ait sirlarin korunmasi ile bireysel yargilanma haklarinin

catistig1 alan ortaya ¢ikmaktadir.

Adil yargilanma hakkmin tanimlandigi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6. maddesi de bu hakkin belirli sartlarla sinirlanabilecegini ifade etmistir. Buna gore

0zel hayatin gizliligi, genel ahlak, kiigiiklerin korunmasi, kamu diizeni ve milli

19 AJHM,Ringvold-Norveg, ~ 2003  (ECHR,Ringvold V.  Norway,34964/97)  Karari,
(Cevrimigi)https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60933%22]}, 27.8.2017.

191 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi No:4, Ankara, y.y, 2018, s.2.

192 Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, s.214.
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giivenlik sebebiyle, adil yargilanma ilkeleri iginde yer alan davalarin aleniyeti
kuralinin smirlanabilecegi ifade edilmektedir. Ceza muhakemesinde kovusturma
asamasinin aleni olarak yapilmasi adil yargilama kurallarinin baginda gelmektedir.
Bu kapsamda sanik hakkindaki tiim delillere ulagsmak onlar1 serbest¢e tartigmak ve
savunmasini tiim bu hususlara uygun olarak hazirlama hakkina sahiptir. Tiim bu
asamalari en biiyiik giivencelerinden birisi ise durusmanin aleni olarak yapilmasi
kuralidir. Fakat AIHS’nin 6. maddesi yukarida ifade etti§imiz iizere diger
gerekcelerin yaninda milli giivenligin korunmasi bakimindan aleniyet kuralinin
smirlanabilecegini diizenlemektedir. ATHM kararlarinda da milli giivenlik gerekgesi
ile durugsmanin aleniyeti ve delillerin agik olarak tartisilabilmesi kurallarma smnir

getirilebilecegi ifade edilmektedir'®

. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 141.
maddesinin 1. fikras1 da genel ahlakin ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig1 hallerde, durusmanin kismen veya tamamen kapali olarak yapilmasina karar
verilebilecegi hiikiim altma alinmis, bu anayasal kural 5271 sayili Ceza
Muhakemeleri Kanunu 182. maddesinin 2. fikrasinda da sartlar1 ile beraber
diizenlenmistir. Burada vurgulanmahidir ki, sdzkonusu istisna, adil yargilanma
hakkini1 olusturan tiim unsurlara iligkin bir istisna olmayip, davalarin aleniyeti ii¢iincii
kisiler tarafindan 6grenilmesi ve bilgi, belge ve delillerin sinirsizca tartigilabilmesi
kurallarina iliskin olup, mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi diger adil

yargilamanm kurucu unsurlar1 bakimindan herhangi bir smirlama veya istisna

s6zkonusu degildir.

Durusmalarin aleni yapilmasmin kuralinmn tersi, durusmalarin gizli
yapilmasidir. Bu gizlilik basligi altinda bilgi, belge ve delilerin tartisilmasinin
gizliligi ve ilgilerin bunlara ulasmasmin smirlanmasi ifade edilmektedir. Bazi
iilkelerde durusmalarmn gizliliginin Gtesine gecip mahkemelerin kendilerinin gizli
tutuldugu durumlara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Kolombiya’da gizlilige
bagvurma, adil yargilanma hakk: ile ilgili problemleri beraberinde getirmistir.

1991°de gizli mahkemeler ile ilgili bir sistemin kurulmasi, kisilerin yasal haklarmna

198 ATHM, Welke,Biaek-Polonya,2011 (ECHR, Welke, Biaek v. Poland, 15924/05) (Cevrimigi)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103696 18.11.2019.
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yonelik tim olas1 kisitlamalar1 ortaya koymustur™. Gizli mahkeme sistemi,
yargiclarin gercek isimlerini saklamalar1 ve tiim agamalarda gizlilige dayanmaktaydi
ve kamu diizenini tehdit eden, uyusturucu ticareti, terdr ve kagirilma gibi olaylari ele
almaktaydi. Sistemin iki amac1 vardi: Hakimlerin su¢ Orgiitlerine kargi korunmasini
saglamak ve bu surette mahkemelerin sug¢ orgiitlerinin tehditlerinden korkmadan
rahatlikla mahkiimiyet hiikkiimii vermesini temin etmekti. Ancak yargilama usullerine
gore sanigin tanik gosterme sansi yoktu. Bu kosullar yasal haklara zarar vermekle
birlikte, siyasi suistimalin de Oniinii agmis oldu ve sonugta bu hiikiimlerin siyasi

mubhaliflere kars1 da kullanildig: g(')riildijl%.

2. Delillerin Kullanilmas1 imkanimin Devlet Sirr1 Nedeniyle

Simirlandirilmasi

a. Tiurk Hukuku (5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu

Diizenlemesi)

AIHS’nin 6. maddesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinin
1. fikrasi, adil yargilanma hakkmin igerigini diizenlemektedir. Buna goére adil
yargilanma hakki i¢inde suglamaya iligkin bilgi sahibi olmak, tarafsiz ve bagimsiz bir
mahkeme Oniinde yargilanma, durusmalar aleni olmasi savunma yapabilmek i¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma gibi birgok temel hak ve ilkeyi biinyesinde
bulundurmaktadir. Devlet sirrinin korunmasinda kamunun {istiin bir menfaati oldugu
kabul edildiginde yargilamaya konu olan bir sugun delillerinin devlet sirr1 olmasi
durumunda, adaletin gerceklestirilmesindeki kisisel ve kamusal menfaat ile devlet
sirinin korunmasindaki kamusal menfaat ¢atigacaktir. Devlet sirr1 niteligindeki bilgi
ve belgelerin delil olarak kullanilmasmin sézkonusu oldugu davalarda adil
yargilanma hakki, savunma hakki, gibi ceza muhakemesinde sanigin korunmasina ve
adil bir yargilanma yapilmasma dair bircok hak ve ilkenin ihlal edilmesi tehlikesi
ortaya ¢cikmaktadir. Gergekten devlet sirr1, agiklanmasi devletin dis iligkilerine, milli

savunmasina ve milli gilivenligine zarar verebilecek; anayasal diizenin ve dis

194 Cyril Laucci, The Annotated Digest of the International Criminal Court 2004-2005, La Haye,
2007, s. 379.
195 Laucci, The Annotated Digest of the international Criminal Court 2004-2005, 5.379,
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iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler olarak, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 47. maddesi tanimlanmistir. Bu tanimdan, devlet sirri
niteligindeki bilgi ve belgelerin aciklanmamasinda kamusal bir faydanin
bulundugunu s6ylemek miimkiindiir. Bununla beraber ceza muhakemesinde sanigin
aleni olarak yargilanmasi kendisine yoneltilen suglamaya iliskin olarak her tiirlii bilgi
ve belge hakkinda, bilgi sahibi olmasi aleyhindeki delilleri ve tanik beyanlarini
bilme, sorgulama ve tami@a soru sorma hakkmin bir adil yargilanma kurali
oldugumda diistiniildiigiinde catisan menfaatlerin dengelenmesi bir problem olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47. ve 125. maddelerinde devlet
sur1 ve niteligindeki bilgi ve belgelerin muhakeme siirecinde delil olarak

kullanilmasina iliskin hiikiimler yer verilmistir'®.

Bu hiikiimlere gore devlet sirrina
iliskin bilgi ve belgelerin mahkememler karsi mutlak olarak gizli tutulamayacagi
fakat bu belgelere mahkemenin diger siijeleri tarafindan erisimin sinirlanacagi ifade

edilmistir.

Dava konusu olayin aydinlatilabilmesi i¢in gerekli olan bilgiler devlet sirr1
olmasi1 halinde ilgilerin bilginin devlet sirr1 olmasin1 gerekge gostererek tanikliktan
cekinmesi kabul edilmemektedir'®’. Hiikiimde mahkemeden gizli tutulamayacagi
ifade edildigine gore, hazirlik sorusturmasinda savcililk makamindan gizli
tutulabilecegi ve sadece mahkeme bakimimdan bakimindan hiikkmiin s6z konusu
oldugu séylenebilirlgg. Terdr Orgiitiiniin liyelerinin yargilanmasi sirasinda istihbarata

dayanan bilgilerin ya da devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasinin bir tanik

198 1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu 49.maddesi, konusu devlet sirr1 tekil eden

hususlarda taniklik konusunu diizenlemekteydi. Kanuna gére, memurun ceza kovusturmasinda
taniklik yapabilmesi, sirrin ait oldugu makam amirinin iznine bagliydi. Amir’in izin vermemesi
halinde memur mahkemelerde herhangi bir sekilde dinlenemezdi. Maddenin tgiincii fikrasi izinin,
tanikligin, devletin selametine zarar verecek sonuglar dogurmayacagi ahvalde verilmesi gerektigini
belirterek, idarenin kesin yetkisine verilen taniklik izni i¢in hukuki bir yetki sinirlamasi koymaya
caligmusti.
1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii kanunu 88. maddesi ise, resmi dairelerde bulunan
gizli belgelerin ve igeriklerinin mahkemelere agiklanmasi yine o belgenin bulundugu dairenin en
biiyiik amirinin iznine baglanmisti. Bu maddede de 49. maddede oldugu gini, gizli belgenin
aciklanmasi devletin selametine zarar verecek nitelikte ise agiklanmayacak; bu nitelikte degilse
agiklanabilecekti.

197 Gokeen, Balct, Alsahin, Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.

1% Gokeen, Balct, Alsahin, Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.
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vasttasiyla yapilacagi hallerde, tanigin kimliginin agiklanmasi kendisi agisindan
hayati derecede dnemli bir tehlike teskil etmesi gibi hakli sebeplerin varlig1 ve bu
tehlikenin bertaraf edilecegi baska bir alternatif usul miimkiin degilse, hakim tanigi
samg@m veya miidafinin huzurunda olmadan da dinleyebilmektedir'®® CMK’nin 47.
maddesinin 2. fikrasi ve 125.maddesinin 2. fikras1 taniklik konusu bilgilerin veya
delil niteligindeki belgelerin devlet swr1 niteligini tasimasi halinde tanigin veya
belgenin sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin
dinlenebilecegi vurgulanmistir. Kanun burada yargilamaya konu sugun cezasinin alt
smirinin bes yil ve daha {istii olmas1 ile bes yi1ldan az olmasi halini ayirmis ve sucun
cezasinin alt smirmin bes yil veya daha fazla olmasi halinde su¢ olgusuna iliskin
tanik veya delillin mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagmi belirtmistir. Bazi
yazarlar, sucun cezasinin alt sinirmin bes yildan az oldugu durumlarda da devlet sirr1

iceren bilgilere iliskin tanikliktan kacinilamayacagini ifade ederler®®.

Tanik dinlenmesi sonrasinda mahkeme bagkan1 tanik aciklamalarindan
sadece yliklenen sugu acgikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga
gecirecektir. Tanik dinlemeye dair genel kurallarin gegerli olmadigi bu usul i¢in
“5zel dinleme” ifadesi kullanilmaktadir®”. Gergekten sadece, hakim ve mahkeme ile
tamigin dinlendigi cumhuriyet savcisi ve savunmanin bulunmadigi bir oturumun

durusma olarak tanimlanamayacag belirtilmektedir®®?

. Kanun uyarinca hakim veya
mahkemeye heyeti, tanig1 katip dahi bulunmadan dinleyecek, tanik beyanlarmin
yargilama konusu olaya iliskin kisimlar1 ile devlet sirr1 olarak belirtilen kisimlarini
bir birinden ayirarak hazirlayacagi 6zet bir tutanagi iddia makami ve savunma
makammin incelemesine sunacaktir. Cumbhuriyet savciligi gibi, savunma da taniga
soru soramayacaktir. Cumhurbagskaninin tanik olmasi durumunda Cumhurbagkani

sirin niteligini ve mahkemeye ifade edilebilip edilemeyecegini kendisi takdir eder.

Cumbhurbaskani bu konuda taniklik yapmayacagini beyan ederse tanikliktan ¢cekinmis

199 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,18.bs., istanbul, Beta Yaymevi, 2018,
S.267.

200 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.273.

201 Cumhur Sahin, Neslihan Géktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.11, 9.bs., Ankara, 2019, s.36.

22 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dal Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18.bs., istanbul, Beta Yaynevi, 2010, 5.1134-1135.
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oldugu kabul edilir®®

. 5271 sayili kanun sisteminde yargilamaya konu sugun
Kanunda diizenlenen cezasinin alt sinir1 bes yildan az ise, devlet sirr1 olarak ifade

edilen delil (bilgi, belge, tanik) mahkemeye gonderilmeyecektir.

Ayrica, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat
Kanunu 29. maddesi ile, Istihbarat Teskilat1 mensuplari ile burada gdrev yapanlarin
Teskilatin gorev ve faaliyetleri ile ilgili taniklik yapmalar1 simirlanmistir. Buna gore
devletin c¢ikarlarinin zorunlu oldugu hallerde teskilat baskanmin iznine, teskilat
baskaninin taniklig1 ise Cumhurbagkaninin izne baglanmistir. Ayn1 Kanun’un Ek.1.
maddesi ise, devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin ancak devlet sirlarina karsi
islenen sucglar bakimindan delil olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Yani 2937
sayili Kanun’un Ek.1. maddesine gére MIT uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi,
belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler, mahkemeler tarafindan talep edilemezler.
Fakat Bunun bir istisnas1 vardir. Bu istisna; bahse konu bilgi ve belgeler, Tirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen devlet sirlarma Kkarsi suglar ve casusluk suglari ile iligkili
olmas1 halidir. Bu halde mahkemelerce talep edilen bilgi ve belgenin ibrazi
mecburidir. Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu ile getirilen bu diizenlemeler yukarida
ifade ettigimiz 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu 47 ve 125. madde hiikiimleri

ile belirlenen sistemi ciddi bir istisna hali yaratmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda, delillere ulasma ve bu baslikta mahkeme
nezdinde tanik dinletme bir hak olarak belirmis olmakla beraber, kisilerin korunmasi,
milli giivenligin saglanmasi vb. hukuki yararlar dikkate alinarak mahkemelerde bu
konuda bazi kisitlamalara gidilebilecegi ifade edilmis bu itibarla taniklarin
dinletilmesi hakkinm mutlak olmadig kabul edilmistir®®. 2937 sayili Kanun geregi
olarak MIT mensuplarinm taniklig1 konusu da bu kapsamda degerlendirilmelidir.
MIT mensuplarmmn taniklik yapmalarindaki mevcut kanuni kisitlamanin adil
yargilanma hakki ile uyusturulabilmesi i¢in bazi sartlarin bulunmas1 gerektigi ifade
olunmustur. Buna gére, MIT personelinin tanikligmin davanm tek ve esasl bir delili

olmamas1 gereklidir. Ayrica, taniklik ile agiklanmasi halinde istihbarat kaynaklarmin

2% Gokeen, Balet, Alsahin, Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 287.
2% Olgunsoy, Terorle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,), s.518.
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ve metotlarinin  diigmanlarca  Ogrenilerek milli  giivenlik  menfaatlerinin

zedelenmeyeceginin de tespiti gereklidir®.

Anayasa Mahkemesi, 2937 sayili Kanunu uyarmca MIT uhdesinde bulunan
bilgi ve belgelerin mahkemelere ibraz edilemeyecegine iligkin hiikmiin, adil
yargilanma hakki kurallariyla beraber uygulanmasma iliskin i¢tihadinda; delillere
ulasma hakkmin ancak milli giivenligin ya da istihbarat kaynak ve ydntemlerinin
gizliliginin korunmasi agisindan bir zorunluluk gerektirdigi ve savunma tarafinin
haklarmin korunmasi i¢in alternatif yollar ongoriildiigii hallerde sinirlanabilecegi
belirtilmistir. Mahkeme kararda delillerin ancak, istihbarat kaynaklarmin ve
tekniklerinin gizliligine halel getirilmemesi ve milli gilivenligin ve devletin
cikarlarinin zarar gormesinin engellenmesi amaclariyla gizlenebilecegini ifade
ettikten sonra, delilin yukaridaki sebeplerle mahkemeye ibraz edilmemis olmasi

halinde hitkmiin bu delile dayanamayacagini da belirtmistir®.

Yukarida da Dbelirtildigi gibi devlet silar1 mahkemede kanitlarin
aciklanmasiin reddedilmesi ve davanin diismesi i¢in bir zemin olusturabilir. Bu

bakis acisi1 ile devletler uygulamada farkli yaklagimlar gostermistir.
b. Birlesik Devletler

Birlesik Devletler mahkemelerinde, milli giivenligin gerektirdigi durumlarda

idarenin mahkemelere gonderilmesi istenen belge ve bilgiler icin “devlet surr1

207

imtiyaz1” (State Secret Privilege)~* olarak gizli tutma imkani bulunmaktadir.

25 Olgunsoy, Terorle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,), 5.527.

26 AYM, (Genel Kurul)Bireysel Basvuru, 09.01.2015 T., Basvuru No. 2014/253 sayili karar
(Cevrimigi)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/253?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=2
53 12.02.2018.

27 By kavram devlet sirr niteligindeki bilgiyi biinyesinde bulunduran idari makama, bu bilgiyi
yargilama makamlarma vermekten kaginmasini saglayan bir hukuki kurumdur. Bazi hukuk
sistemlerinde (itham Sisteminin Gegerli oldugu, Anglo Sakson Hukuk Sistemi) devlet sirrina
iligkin bilgilerin yargilama asamasinda dogrudan gizli tutulmasina iligkin kurumlar mevcut
degildir. Bunun i¢in yargilamada devlet sirrina iliskin bir husus ortaya c¢iktiginda idarenin bu
bilgiye iligkin olarak devlet sirr1 itirazi yapma, bagka bir anlatimla devlet sirr1 imtiyazi ortaya
cikabilmektedir. Devlet sirr1 imtiyazi mahkemeye sunulmak istenen bilgi ve belgelerle muhtemel
tanik beyanlarmin devlet sirr1 niteliginde oldugunu ve agiklanmasimin milli giivenlige zarar
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Diger taraftan Birlesik Devletler’de devlet sir1 imtiyazinin kullanilmasinin

mahkemeler tarafindan denetlenebilme imkanimna sahip olunmasina ragmen idare

tarafindan bu imtiyaza bas vuruldugu zamanlarda ¢ogunlukla mahkemeler tarafindan

kabul edildigi de goriilmektedir’®. Diger bir deyisle, idarenin iddiast usulle ilgili

gerekliliklere uygunsa ve ilgili bilginin agiklanmasinin milli giivenlige bir tehdit

olusturabilecegine inanilirsa, mahkeme belgeleri daha fazla incelemeden, bilginin

kullanilmasina izin vermeyecek ve bazi durumlarda davanin diismesine bile karar

verebilecektir

208

209

210

209 Uygulamada Birlesik Devletler mahkemeleri®’?, yiiriitmenin

verecegini veya milli giivenlik iizerinde tehlike olusturacagini ifade eder. Bu imtiyaz yiiriitme
organina verilmis bir imtiyazdir. Birlesik Devletler’de devlet sirr1 imtiyazinda bulunma yetkisi
sirrin iligkin oldugu idarenin en st gorevlisine aittir. Ancak bu imtiyazin kullanilabilmesi i¢in
bassavci tarafindan onaylanmasi gereklidir. Bagsaver yapacagi inceleme sonucunda incelenen bilgi
ve belgenin milli giivenlige zarar verecegini diisiiniirse, mahkemeye bagvurarak bilgi ve belgenin
aciklanmamasin talep eder. Birlesik Krallikta da bu yetki bagsavciya aittir. Anglo Sakson sistemi
disinda olmakla beraber Italya’da 2007 yilinda kabul edilen Devlet Sirlari Kanunu’na gore devlet
sirr1 imtiyazi yetkisi yiiriitmenin basi olarak bagbakana birakilmistir. Mahkemelerin devlet sirri
imtiyazin1 denetleme yetkisinin olup olmadig cesitli sistemlerde farklilik gostermektedir. Ingiltere
de sadece usul acisindan incelenebilecegini ifade ederken, ABD’deki uygulamada benzerdir.
Sandra  Coliver, Open  Society  Justice Initiative, (Cevrimigi)  https:/
Iwwuw.right2info.org/resources/publications/national-security-page/uk-official-secrets-act-1989,
13.06.2018. AIHM ise, gizli tutulmak istenen bilgilerin milli giivenlik ile ilgili olup olmadiginm
denetiminin mahkemelerin yetkisinde olduguna hiikmetmistir. Bilgilerin sirf devlet sirr1
nitelenmesi ile agiklanmamasi kabul edilemez. Mahkeme somut vakada devlet sirr1 olarak
tanimlanan ve bu baglikla gizlenen bilginin icerigine bakip sézkonusu bilginin sanigin savunmasi
bakimindan tagidig1 6nem ve agiklanmasi halinde kamunun menfaati bakimindan meydana gelecek
zarar1 dikkate alarak karar vermelidir. AITHM, Mirilashvili - Rusya,2008 (ECHR, Mirilashvili v.
Russia, 6293/04) (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099 13.06.2018.

Amerika Birlesik Devletlerinde devlet sirlar1 imtiyazi kurumunun temelleri Amerikan i¢ Savasi
sirasinda atilmistir Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi Toten — Birlesik Devletler ( Supreme
Court of United States, Toten v.United States, 92 U.S. 105 1876 ) davasidir. I¢ savas sirasinda
Bagkan Lincoln, William Lyod isimli kisi ile Giiney kuvVetlerinin yerleri, askeri techizatlar1 ve
savas kabiliyetleri ile ilgili devamli bilgi vermesi karsiligi aylik bir ticert 6deme konusunda
anlastiklar1 ve fakat ilgili kiginin savas sonrasinda anlasilan bedeli alamadig1 i¢in a¢tig1 davada
Mahkeme davanin kagmilmaz olarak gizli bilgilerin ortaya ¢ikmasint doguracagi davalarda davayi
dinleyemeyecegine karar vermistir. ABD’de devlet sirlar1 imtiyazi ile ilgi 6nemli davalardan biri
de, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Reynolds - Birlesik Devletler (Supreme Court of
United States, Reynolds v. United States,345 U.S.1 (1953) davasidir. Buna gore gizli bir gorevle
gozlem yapan askeri bir ucak diiserek bazi sivillerin Slmesine sebep olmustur. Olenlerin
yakinlarmin agtig1 tazminat davasinda hava Kuvvetleri kaza sorusturma raporlarinin énemli sirlari
ihtiva ettigini iddia ettiginde mahkeme oncelikle devlet sirlari imtiyazinin yerinde olup
olmadiginin belirlenmesi gerektigini ve bilginin a¢iklamaya zorlamadan karar vermesi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Kaya, “State Secret As An Instrument To Mamtain State Security” , s.46.

lan Macdougall, “The Classified Information Procedures Act and its Drift into Civil National
Security Litigation”, Columbia Human Rights Law Review, Vol. 45, No.2, 2014, s.245.

Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi Dokuzuncu Bolge Halkasi, Mohamed - Jeppesen Dataplan,
Inc ( USCA fort the Nineth Circuit, Mohamed et.al v. Jeppesen Dataplan, Inc, 2010) davasinda da
devlet sirlar1 imtiyazina bagvurulmustur. Dava, 5 magdurun sikayet¢i olmasi ile baglamistir —
Binyam Mohamed, Abu Elkassim, Ahmed Agiza, Mohamed Farag Amhad Bashmilah ve Bisher
Al-Rawi. Boeing’in yan kurulusu bir sirketin ter6r siiphelilerinin transferi igin kullanildig: iddias1
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bilginin aciklanmasini takiben dogabilecek zarar ile ilgili iddialar1 incelemeyi
tamamen bir tarafa birakarak, idarenin degerlendirmelerini esasa alarak, imtiyazin

kapsamni daha da genisletmistirler?.

Birlesik Devletler’de gizli olarak siniflandirilmig bilgilere iliskin yargilamalar
icin 6zel bir kanun da bulunmaktadir. Gizli Olarak siniflandirilmis Bilgilere iliskin

Usul Kanunu (Classified Information Procedures Act-CIPA)*?

adli bu kanun,
siniflandirilmis  bilgilerin  kullanilmas1  gereken yargilamalarla ilgili olarak
uygulanmaktadir. Bu kanun kapsaminda, ceza davalarinda samigm gizli belgeleri
kanit olarak kullanmak istemesi durumunda, hakim bunlar1 kapali bir 6n durusmada
degerlendirebilir ve konu ile ilgili olup olmadigmi belirler. Gerekli bulmasi
durumunda, gizlilik smirlamasit bulunan belgeyi, sanigin kendini savunmasi igin
yeterli olacak sekilde, onun yerine gececek baska bir belge ile degistirebilir. Eger bu

sekilde bir degisiklik yeterli olmuyorsa, hakimler gizli bilginin yalnizca samiga

ile baglamistir. Davacilara gore bu sirket, kendilerinin alikoyularak iskence gordiikleri farkl
yerlere gotiiren, bu siiregte ugaklari, ugus plani, ucus ekibi ve lojistik anlaminda destek vermistir.
Ayrica, bu yardim, kisilerin iskence ve insanlik disi muameleye maruz kalacagi bu programin
amaci bilinmesine ragmen yapilmistir. Birlesik Devletler hiikiimeti bu davaya da miidahil olmus
ve devlet sirlar1 imtiyazi altinda bu davanin distiriilmesini talep etmistir. Kuzey Kaliforniya Bolge
Mahkemesi, operasyonun gizliligini ve hiitkiimetin bagvurusunu onaylamis ve davayr diistirmiistiir.
Dokuzuncu Bolge Mahkemesi, karari bozarak, hiikiimetin devlet sirlar1 imtiyazina bagvurmak i¢in
bir temel olusturmadigmi iddia etmistir. Ancak Temyiz mahkemesi devlet sirlari doktrininin
kapsami ve uygulamasmin 6zel onemi sebebiyle davayr ele almistir. Hitkiimet devlet sirlari
imtiyazinin 6nemini tekrar vurgulamis ve sonunda Mahkeme onaylamstir. (Cevrimigi)
https://www.aclu.org/cases/mohamed-et-al-v-jeppesen-dataplan-inc,01.11.2018. Amerikan
hiikkiimeti Suriye kdkenli Kanada vatandasi Mahar Arar’in gézaltina alindig1 ve iskence gordigii
iddias1 ile ilgili davasinda da benzer argiimanlar getirmistir. Arar eski Bakan Ashcroft’dan ve
Bush yonetimindeki diger iiyelerden sikayetci olmus ve tazminat istemistir. Mahkeme farkli
prosediirel sebepler ve daha spesifik olarak, olaganiistii gzalt1 iddialarinda 6zel kanun yollarinin
kabul edilemez olmasi sebebiyle, davayr disiirmiistiir. Bu davada da hiikiimet, devlet sirlari
imtiyazini ileri siirerek davanin siirmesini engellemek istemistir.  Gorevli Bolge Temyiz
Mahkemesi birinci karar1 onaylamustir. Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi, Ikinci Bolge
Halkasi, Mahar-Ascroft (USCA,Second Circuit, Mahar v.Ascroft, 2009 (cevrimigi),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/06-4216/06-4216-cv-20w-20errata-2011-

03-27.html, 01.11.2018.

Macdougall, “The Classified Information Procedures Act and its Drift into Civil National Security
Litigation”, s. 248-249.

Bu kanun, 1980 yilinda soguk savas casusluk faaliyetlerine iligkin yargilamalarda siniflandirilmis
gizli bilgilerin alenilesmesine engel olmak amaciyla yapilmistir. Daha sonra Terdrle Miicadele
yargilamalarinda siklikla kullanilmis ve simdi de kullanilmaktadir. Serrin Turner,Stephen
J.Sculhofer, The Secrecy Problem in Terrorism Trials, Liberty and National Security Project,
Brennan Center for Justice, NYU School of Law, 2019, .19 (cevirimigi)
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/2019-

08/Report_The Secrecy Problem_Terrorism_Trials.pdf, 18.02.2020 .
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https://www.aclu.org/cases/mohamed-et-al-v-jeppesen-dataplan-inc,01.11.2018
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/06-4216/06-4216-cv-20w-20errata-2011-03-27.html,%2001.11.2018
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca2/06-4216/06-4216-cv-20w-20errata-2011-03-27.html,%2001.11.2018
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/2019-08/Report_The_Secrecy_Problem_Terrorism_Trials.pdf
https://www.brennancenter.org/sites/default/files/2019-08/Report_The_Secrecy_Problem_Terrorism_Trials.pdf

koruyucu bir hiikiim dahilinde agiklanmasimni talep edebilir®®. Ancak eger idare bu
secenegi bile reddederse ve herhangi bir alternatif yontem bulunamazsa, hakim
davay1 ancak gizlilik sebebiyle diislirebilir. CIPA’nin mahkemelere siniflandirilmisg
gizli bilgileri filitreleyerek ifsa olmasmna engel olma firsati vermesinin yaninda,
idarenin gereksiz olarak siniflandirma islemini de denetleme imkani1 vermedigi ifade
edilir®™®. CIPA, halihazirdaki delil kurallarini degistirmek amaci ile kabul edilmemis
olsa da, korumaya calistig1 gizlilik dereceli delilin agiklanmasinda makul 6lgiitiin ne
oldugu ile ilgili belirsizlik meveut oldugu sdylenir?®. CIPA’nin milli giivenligin
korunmasi, devlet sirlar1 veya aska bir sebeple de olsa savunmanm ulasamadigi
hicbir delilin jiiriye gosterilemeyecegi kuralmi ortadan kaldirmadigi da ifade

edilmektedir?®,

C. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta ise, durusmalarda Idare’nin gizli bilgi ve belgeleri
mahkemeye ibraz etmeme imkanma “Kamu Yarar1 Dokunulmazligi” (Public
Interest Immunity)?*’ denmektedir. Idare, bu yola basvurarak gizli bilgilerin
kullanimmin  6nlenmesi, agiklanmast durumunda devletin gizli bilgilerinin
diismanlarmin eline gegmesi veya giivenlik ve istihbarat giiclerinin kamu giivenligini

koruma giiciinii zayiflatmasina engel olmayi amaclamaktadir®®®,

Birlesik Krallik’ta mahkemeler hangi belgelerin agiklanip, hangilerinin
aciklanmayacagini konusunda son karar1 verme yetkisine haizdirler. Bu amacla 6zel
ve kamu davalarinda, mahkemeler genellikle ilgili kanitlar1 degerlendirmek igin

durusmay1 askiya alabilir ve boylece kamu yarar1 iddiasin1 degerlendirir (in camera

23 Macdougall, “The Classified Information Procedures Act and its Drift into Civil National Security
Litigation”, s. 668.

214 Turner, Sculhofer, The Secrecy Problem in Terrorism Trials, s.18.

25 Olgunsoy, Terorle Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi
(Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,), s.542.

2% Turner,Sculhofer, The Secrecy Problem in Terrorism Trials, s.21.

27 yukarida agiklamaya cahistigimiz devlet suri imtiyazi, (State secret priviledge) kavramimnmn
Birlesik Krallik hukukundaki karsiligi kamu yarar1 dokunulmazhigidir (public interest immunity).
Bu kavram ABD’de ki, devlet sirr1 imtiyazi kurumuna goére daha genis bir alan1 kapsamaktadir.
Bagka bir anlatimla, devlet sirr1 olmamakla birlikte, gizli olmasinda kamu yararinin bulunabilecegi
durumlarda idare bu imtiyaz1 kullanabilmektedir

218 Geoffrey Robertson QC, Freedom, The Individual and The Law, 1993, London, Penguin Books,
5.200
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— gizli celse). Eger hakim bilginin agiklanmasinin milli giivenlige 6nemli bir zarar
verecegine karar verirse, her iki taraf da bunlar1 durusmalarda kanit olarak
kullanamaz. Adil yargilanma ilkesi geregi bilgilerin gizliligi konusunda dogabilecek
olasi itilaflara karsi, resmi olarak kapali durusmalara izin verilerek ve giivenlik izni
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verilmis avukatlar®™® (cleared counsel ya da special advocate)®”® kullanilarak bir

uzlagma saglanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta 2013 yilinda kabul edilen Adalet ve Glivenlik Kanunu ile
kapali durugsma esaslar1 yeniden belirlenmistir. Buna gore, gizli bilgilerin
kullanilabilecegi durusmalar disariya kars1 kapali yapilmakla birlikte, yalnizca hakim
ve daha oOnceden belirlenmis giivenlik izni olan 6zel avukatlarin durusmada
bulunmasi saglanir®*’. Gizli bilgi ve belgelerin sadece mahkemeye ulastirilip,
taraflarin incelemesinden uzak tutulmasi prosediiriin adil yargilanma hakki ile uyumu

sozkonusu degildir.

1% Clerad Counsel (giivenlikli avukat) Birlesik Devletler’de kullanilan bir ifade olup, special
advocate (6zel avukat) terimi ise Birlesik Krallik hukukunda kullanilmaktadir. Olgunsoy
“giivenlik izni verilmis avukat” olarak terimi Tirkcelestirmistir, Bkz. Olgunsoy, Terdrle
Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi (Tiirkiye, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,), s.517.

Giivenlik izni verilmis avukat, gilivenlik acisindan milli giivenlik ile ilgili risk tagimadigina iliskin
giivenlik belgesi sahibi avukatlar i¢in kullanilan kavramdir. Bylece gizli bilgilere iligkin delillerin
kullanildig1 yargilamalarda saniklarin bilgilere, belgelere ve haklarndaki suglama hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bu deliller lizerinden savunma yapabilmesi imkanini saglar. Sanigin kendi tayin
ettigi avukattan farkli olarak milli giivenlik sebebiyle gizli olarak siniflandirilmis bilgi
niteligindeki delillere ulasma yetkisi vardir, fakat bu delilleri sanikla paylasamaz. Bu model ilk
olarak Kanada da uygulanmis, sonrasinda Birlesik Krallik, ézellikle gégmenlerle ilgili davalar ve
Terérizmle miicadele temelli davalarda kullanilmak tizere getirilmis bir modeldir. “Justice and
Security Act 2013” 9. maddesinde diizenlenmistir. David Jenkins, “There and Back Again; The
Strange Journey of Special Advocates and Comparative Law Methodology”, Columbia Human
Rights Law Review, Vol. 42, No.2, 2011, (Cevrimigi) https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1945679, 2.3.2018. Birlesik Devletler’de 6zellikle Guantenomo gibi
tutuklularin iilke disina transferleriyle ilgili istihbarat bilgilerinin mahkemelerde kullanilmasi igin
giivenlik izni verilmis avukat uygulamasina 6zellikle yer verildigi goriilmistiir. Bu avukatlarmn,
belirli diizeydeki gizli bilgilere erisim imkanlar1 vardir. Dolayisiyla samiga gizlilik derecesi
bulundugu i¢in dogrudan agiklanamayan bazi bilgi ve deliller bu nitelige sahip avukatlar
tarafindan incelenip buna gore savunma olusturabilmesi hedeflenmistir. Bu avukatlar, eristikleri
gizli bilgileri miivekkilleri dahil herkese karsi gizli tutma yiikiimliigiindedirler ve davada dahil
hicbir yerde ifsa edemezler. Bu avukatlar 6zel bir giivenlik sorusturmasindan gecirilerek giivenlik
izni alarak goreve baglarlar. Bununla birlikte idare, bilginin ¢ok gizli olmasi Yya da tutukludan
baska birisi hakkinda olmasi seklinde siralanabilecek gerekcelerden birinin varligina dayanarak
s6z konusu bilginin ilgili avukatin erisimine agilmasina izin vermeyebilir. Olgunsoy, Terorle
Miicadelede istihbarat Faaliyetlerinin Ozgiirliikler Rejimine Etkisi (Tiirkiye, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri,) s.517.

22 Birlesik Krallik Adalet ve Giivenlik Kanunu (The Justice and Security Act), (Cevrimigi)

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/18/section/6/enacted, 23.5.2018.
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d. Almanya

Federal Almanya’da taniklik ve dosyanin ve yargilamanin kapali tutulmasina
iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu 96. maddesi, devletin giivenligi ve kamusal
gorevlerin yerine getirilmesinin temini amaciyla gizlilige bagvurulabilme imkanini
diizenlemistir. Bu kapsamda mahkemeler gizliligin gerekli oldugu durumlarda,
yargilamanin aleniligini gegici olarak kaldirabilirler, sanig1 gecici olarak durugmadan
cikarabilirler veya gizli tanik uygulamasina izin verebilirler???. Diger taraftan, Alman
Kanunu 92. maddesine gore, devletin giivenliginin tehlikeye diismesine sebebiyet
verecek ve kamu gorevlerinin yerine getirilmesini tehlikeye diistirecek nitelikte gizli
bilgilerin s6z konusu oldugunda sir niteligindeki bilgilerin mahkemeye
gonderilmeme imkani saglanmistir. Alman hukukunda mahkemelerin bu durumu
denetleme imkaninin varhigr belirtilmekteyse de, mahkemeler tarafindan bu

denetleme imkanmin ¢ok etkin kullanilmadig1 da ifade edilmektedir®,

e. italya

Italya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202. 1. maddesine gore, kamu
gorevlileri ve devlet memurlarinin, devlet sirr1 niteligi teskil eden ve agiklanmasi
yasaklanan herhangi bir kaniti sunmalar1 veya bununla ilgili taniklik etmeleri
yasaklanmistir. Durugmalarda bu imtiyaza basvuruldugu bir durumda, savcinin
Basbakan’a sorarak, bilginin gizli olup olmadigini teyit etmesi gerekir. Eger imtiyaz
onaylanirsa, savcl bilgiyi mahkemede kullanamaz?®*. Ancak mahkeme tarafindan
devlet sirlar1 imtiyazi tarafindan saklanan kanitin, son karara varilmasinda elzem
oldugunu diistiniiliiyorsa, arastirmaya devam edebilir. Buna ragmen eger devlet
sirlar1 imtiyazi tarafindan korunan belge idare tarafindan kesinlikle agiklanamayacak
ise, Italyan Ceza Muhakeme Kanunu’nun 202.3 maddesine gore davanimn diigmesine

karar verilmesi gerekecektir.

222 Wolfgang Frisch, “Ceza Muhakemesinde Devlet Sirlarmm Korunmasi”, Cev. Mehmet Aslan, Ed.
Adem Soziier Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi, 26 Mayis-4 Haziran
2010, C.1, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, 5.236.

223 prisch, “Ceza Muhakemesinde Devlet Sirlarin Korunmasi”, s. 248.

22 Bigo, Carrera, Hernanz, Scherrer, National Security and Secret Evidence in Legislation and
Before the Courts: Exploring the Challenges, s.112-113.
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Diger taraftan Italyan Ceza Muhakeme Kanunu’nun 202. 7 maddesine gére
davanin mahkeme, talep ettigi belge ve bilgilerin usule ve hukuka aykir1 bir sekilde
idare tarafindan devlet sirr1 imtiyazi ile verilmedigini diigiiniirse, bu hususu Anayasa
Mahkemesine gotiirebilir. Anayasa Mahkemesi devlet sirr1 olarak gizlenen gercekte
gizlenme kriterlerinin bulunmadigma karar verirse, esas mahkemesi davaya devam
edebilecektir. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, bilgi ve belgelerin yasalara
uygun olarak devlet sirr1 olarak saklandigina karar verirse, bu bilgi ve belgeler dava

da kanit olarak kullanilmayacaktir®®.
f. Fransa

Fransa’da hakimlerin gizli belgelere erisimi engellenmistir. Sonu¢ olarak
‘gizli kanit’ kavramu, Fransiz yargi sisteminde bilinmeyen bir durumdur®®. Hakimler
ancak askiya alinmis davalarin igerigi ile ilgili olan belirli bilgilerin agiklanmasini
talep edebilir. Idari makamlar bu taleplerin degerlendirmesi i¢in komisyonunu
gorevlendirmistir. Ancak Komisyonun goriisii idari makamlar1 baglayici degildir ve
bu sebeple jiiri karar1 olumlu olsa bile, idari makamlar gizliligin kaldirilmasini

reddetmekte 6zgiirdiir.
g. Rusya

Rusya Federasyonu’nda da da gizli bilgi ve belgelerin oldugu davalarda,
durusmalarin gizli celselerde yapilabilecegi, Rusya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
belirtilmistir. Yetkililerin devlet sirr1 smirlamasi belirtmesi halinde bilgi ve belgenin
mahkemede kullanilma imkani bulunmamaktadir®’. Ayrica, yetkili makamlarin
sorusturmalarda milli giivenlik sebebiyle bilgi ve belgeleri sorusturma makamlarina
gondermeme hususunda uygulamalarmi da siklikla rastlanmaktadir. Ornegin,
hiikiimet, binlerce Polonyali’nin Sovyet gizli polisinin elindeyken 6ldiirtildigi 1940

Katyn katliamu ile ilgili 183 cilt su¢ dosyasmin 36 cildini milli giivenlik sebebiyle

% Bigo, Carrera, Hernanz, Scherrer, National Security and Secret Evidence in Legislation and
Before the Courts: Exploring the Challenges, s. 118.

226 Bjgo, Carrera, Hernanz, Scherrer, National Security and Secret Evidence in Legislation and
Before the Courts: Exploring the Challenges, s. 71.

22" Rusya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, Madde, 241. (Cevrimigi) https://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru065en.pdf, 23.5.2018.
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gizli tutmus ve bu sebeple de sorusturmanin ortadan kalkmasina sebebiyet vermistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, olaymn olus tarihinin sdzlesmenin Rusya
tarafindan imzalanmasindan cok once oldugu igin Katyn’deki olaylarin insan
Haklar1 Mahkemesinin yargi yetkisine girmedigini ve fakat Polonya Katyn’de
Olenlerin yakmnlarmin bagsvurularinin etkin bir sekilde sorusturulmamis olmasi

sebebiyle Sézlesmenin 38. maddesine aykirilik tespitinde bulunmustur®?.
h. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin yasalar1 da gizli bilgi ve belgeler konusunda daha ¢ok kapali durugma
sistemi uygulamaktadir. Cin Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu, 152. maddesine gore,
devlet sirlarmi iceren davalar kamu tarafindan duyulmamalidir. Uygulamada bu
hiikiim, hakimlerin gizlilik karar1 bulunan kanitlar1 incelemelerine imkén saglamak
icin kisith olarak kullanilan davalar degil, daha ziyade “gizli durusmalar”
yapabilmek icin yasal bir zemin olusturmaktadir. Buna ek olarak su sekilde bir
aciklama bulunmaktadir. Cin’de bir durusmanin kapali yapilmasi, devlet sirlar
temelleri ile agiklansa da erisimin ¢ok daha genis kapsamdaki gerekgeler ile
kisitlandig1 goriilmektedir. Tiim ceza davalari, polis sorusturmalari, yalnizca o
donemde konu ile ilgili iddia edilen suglarin siyasi agidan gizli olup olmadigina baglh
olarak, gizli olarak smiflandirilabilir ve gizlilik dava goriildiikkten sonra da devam
edebilir®®®. Bu durum, adil yargilanma ile uyumlu degildir, yiiriitmenin yarg:

iizerinde ciddi agirlig1 ve etkisini oldugunu gostermektedir.
1. Degerlendirme

Neticede, devlet sirlarinin mahkemelerde kanit olarak aciklanmasi lizerinde
nasil etkili oldugu devletten devlete degisiyor olsa da degerlendirilen pek cok iilkede,

hiikkiimet yetkilileri mahkemelerde bilgilerin ag¢iklanmasmi ©nleme noktasinda

28 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Janowiec ve Digerleri-Rusya (ECHR, Janowiec and others v.
Russia, 55508/07, 2013), (Cevrimigi) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid%22:[%22001-
110513%22]} 23.05.2018, kararinda, insan haklar1 Mahkemesi, gizlilik kararinmn yerel adli
incelemesinin etraflica yapilamadigini da géz 6niinde tutarak, 70 yil 6nce olan bir olayla bilgilerin
gizli tutulmasi ile Rusya’nin milli glivenligi arasinda dogrudan bir iliski bulamamastir.

229 Joshua Rosenzwelg, “Public Access and the Right to a Fair Trial in China”, (Cevrimici)
https://duihua.org/wp-content/uploads/2018/10/2009 UPR-2.pdf, 2.06.2018.
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‘tartigmasiz’ bir takdir yetkisine sahiptir. Bu durum yargisal denetimin bir temel hak
olarak garanti edildigi durumlar i¢in bile gegerlidir. Buna ek olarak, yargisal
degerlendirme, gizli bilgilerin agiklanmasma karar veriyor olsa bile, hiikiimet
yetkilileri tarafindan kismen veya tamamen bu Kkararn taninmayabilecegi

gorilmektedir.

Uluslararast hukuk ve insan haklar1 hukukundan kaynaklanan temel hak ve
Ozgiirliklere kars1 devlet sirlarina bagvurulurken, tiim bu yaklasimlar hiikiimetler
tarafindan kolaylikla suiistimal edilebilmesi riski dikkate alinmalidir. Fransa’da
Karagi vakasi savunma bilgilerinin korunmasi ile ilgili nemli bir 6rnektir. 2002°de
Pakistan Karaci’deki teror saldirist ile ilgili olaylar ¢ercevesinde, yargisal gdzetim
veya meclis arastirmasi yoniindeki tiim talepler Fransa Hiikiimeti tarafindan
engellenmisti. Iddiaya gére, saldirmm 1990’larda Fransa ve Pakistan arasindaki bir
kuvvet anlasmasi ile iliskili oldugu ifade edilmistir. Ilgili komisyon gizliligin
kaldirilmasi ile ilgili birkag goriis yayinlamasina ragmen, Fransiz idari makamlar1 her
seferinde, kurbanlarmn ailelerinin yakmlarini kimlerin 6ldiirdiigiinii bilmelerine 11k

tutabilecek kanitlar1 agiklamay1 reddetmistizgo.

Bu ornekte de goriildiigii lizere idari makamlar milli giivenlik kavraminin
smirlarin1 - kontrolsiiz olarak genisletmek ve yargi denetimi imkanlarmi da
alabildigine daraltma konusunda 1srarli davranma egilimindedirler. Idari makamlarin
sorumlulularin1  doguracak eylemlerinin devlet sirr1 olarak saklanmasi kabul
edilmemelidir. Nitekim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 47. ve 125. maddeleri
sug olgusuna bilgi ve belgelerin devlet sirr1 olarak mahkemelere karsi ileri siiriilemez
kuralim getirerek idari makamlarin veya gorevlilerin isledikleri suclarin devlet sirr1
olarak kabul edilemeyecegini agik kanun hiikkmii haline getirmistir. Su¢ olgusunun
devlet sirr1 olarak kabul edilemeyecegi kurali sadece bir muhakeme hukuku kurali
degil tiim hukuku ilgilendiren evrensel bir genel kural oldugu gbézden

kacgirilmamalidir.

20 Bjgo, Carrera, Hernanz, Scherrer, National Security and Secret Evidence in Legislation and
Before the Courts: Exploring the Challenges, s. 28.
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3. Terorle Miicadele Kapsaminda Sir Teskil Eden Bilgilere
Tliskin Baz1 Ozel Uygulamalar

Devlet sirlarinin nasil kullanildigi, gizli bilgilerin durugmalarda kullanilmas1
veya kullanilamamasi ile insan haklarmin korunmasi arasindaki ¢atisma ile ilgili
giderek daha ¢ok sayida giincel olay giindeme gelmektedir. Devlet sirlar1 ile insan
haklar1 arasindaki olast ¢atismada gizliligin oynadig1 rol, terdr saldirilarinin
yogunlastigi 11 Eylil 2001’de New York Diinya Ticaret Merkezi saldirilari
sonrasinda daha da artmustir. 11 Eyliil sonrasinda, pek ¢ok devlet teror siiphelisine
kars1 kontrol veya miicadele i¢in gizli kanitlara bagvurmaya baslamis ve devlet sirri,
terorle miicadele tedbirleri ile ilgili bilgi toplama faaliyetlerinde daha sik kullanilir

olmustur®®.
a. Teror Siiphelileri ve Gizli Kamtlar

Ozellikle 11 Eyliil saldirilaridan sonra Birlesik Devletler basta olmak iizere
bazi iilkelerde ilgilisine ag¢iklanmayan gizli bilgilere dayanilarak, gesitli hapis ve sinir
dis1 edilme tedbirleri uygulanmaya baglamis ve milli giivenlik gerekcesi ile kapali

durusmalar olagan bir durum haline geldigi goriilmeye baslanmigtir®.

Ozellikle Guantanamo askeri komisyonlarindaki deneyimler de gizli bilgiler
durusmalarda kullanilmis ve fakat bu durugmalara saniklara yer verilmemistir. Bu
davalar hi¢bir sekilde aleni degildi ve gizli oldugu iddias1 ile delil ve taniklarin
tartisilmas1 da miimkiin olmadi. Bu kapsamda, 2015 Amerikan Insan Haklar1
Komisyonu’nun  (Inter-American  Commission On  Human  Rights)
“Guantanamo’nun Sonuna Dogru” isimli raporu, davalarda gizli oldugu iddiasiyla
tartisilmayan bir ¢ok delilin aslinda hiikiimet yetkililerinin hukuka aykir1 eylemleri

oldugu vurgulanmistir.Komisyon bir savunma avukatinin Komisyon Oniinde

2! Didier Bigo, Sergio Carrera, Elspeth Guild, Raluca Radescu, A Quest for Accountability? EU
and Member States Inquiries into the CIA Renditions and Secret Detention Programme,
Justice  and Home  Affairs  Committee, European Parliament, (Cevrimigi)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536449/IPOL_STU(2015)536449 E
N.pdf ,23.09.2018

%2 Amanda Lynn Jacobsen, National Security and the Right to Information in Europe,
(Cevrimigi) https://mww.right2info.org/resources/publications/national-security-page/national -
security-expert-papers/jacobsen_nat-sec-and-rti-in-europe 23.09.2018.
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kullandig1 bir ifadeyi dogrudan rapora aktarmistir: “Devlet sugu devlet sirr1 olamaz”
233

Birlesik Krallik Terdrle Miicadele ve Giivenlik Kanunu’nda, (Anti-
Terrorism, Crime and Security Act, 2001) sinir dis1 edilemeyen terér siiphelilerin
siiresiz olarak gdzaltina almmas1 6ngériilmiis ve Yiiksek Idare Mahkemesi de terdr
stiphelileri i¢in bulunan gizli delillerin yargisal gozetim birimi olarak
gérevlendirmistir234. Birlesik Krallik yiiksek mahkemesi, milli giivenlik geregi olarak
stiphelilerin gizli nitelikteki baz1 bilgi ve belgelerden haberdar edilmemelerini ve
ancak bu gizli nitelikteki belge ve bilgilerin 6zel giivenlikli avukat ile bilgilendirilmis
olmasini yeterli gormiis ve bu sekilde bir bilgilendirmenin adil yargilanma hakkma
uygun oldugunu belirtmistir’. Birlesik Krallikta mahkeme kararlar1 kontrol altinda
tutulan kisinin hakkinda uygulanan bu tedbirin gerekg¢elerini bilme hakki oldugunu
ve fakat gizli delillerin milli glivenlik ile 1ilgili olmas1 halinde bu bilgilerin
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aciklanmamasi icin gerekli Onlemlerin alinabilecegine seklinde olusmaktadir™.

Lordlar Kamarasi, bir davada, ev hapsi uygulanan samgin kendisine karsi getirilen

2% Amerikalilararasi insan Haklar1 Komisyonu, Gunatanmo’nun Kapanmasma Dogru Raporu (Inter-
American Comrnission on Human Rights, Towards the Closure of Guantanamo), (Cevrimigi)
http://www.0as.org/en/iachr/reports/pdfs/Towards-Closure-Guantanamo.pdf, 25.09.2018.

23 Birlesik Krallik Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik Kanunu (Anti-Terrorism, Crime and Security
Act, 2001), (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents/enacted
23.09.2018.

% Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi, A ve digerleri- igisleri Bakanligi (UKHL, A and others v.
Secretary of State for the Home Department, 2005), Lordlar Kamarasi, davada yabanci uyruklu 7
kisinin yabanci olduklar1 icin siiresiz olarak gozalti tutulmalarmi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykirt bulmus ev hapsi ve diger oOzgirlik kisitlayici uygulamalar ile ikame
edilebilecegini ifade etmistir. Kararda Avrupa insan Haklari Sozlesmesine ve Insan Haklari
Hukukuna atiflar yapilarak, siiphelilerin yabanci olmalar1 sebebiyle Ingiliz vatandaslarina
uygulanan hukuktan baska bir hukukun uygulanmasinin Insan Haklarina aykiriligina isaret edilmis
ve fakat sliphelilere gosterilmeyerek sadece ozel giivenlikli avukatlar ile tartisilan kanitlara
dayanilarak karar verilmesini tartismaya dahil etmemis, milli giivenlik gerekcesi kanuna dayanarak
yapilan uygulamay1 hukuka uygun olarak belirlemistir. (Cevirimigi)
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/3264/A-v-Secretary-of-State-for-the-Home-
Department-(No-1)/ 23.09.2018.

2% Birlesik Krallik Lordlar kamarasi, MB-Igisleri bakanhg (UKHL, Secretary of State for the Home
Department v. MB, 20079. Davada, siipheliye uygulanan tedbirlerle ilgili siipheliye yiiklenen
sucun kendisine aciklanmasi, delillerin tartisiimasi hususu degerlendirilmis, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi 6. maddesi uyarinca siiphelinin kendisine isnad edilen suctan ve su¢glamanin dayanagi
delilleri 6grenme ve bu deliller iizerinde tartisma yapma imkanin varligina deginilmis (Lord
Bingham of Cornhill’in konusmasi 14 ve 15. notlar) ama sonug olarak 6zel giivenlikli avukata
yapilan agiklamanin bu hakkin kullanilmasi i¢in bir imkan olarak degerlendirildigi belirtilmistir.
(Cevrimigi) https://publications.parliament.uk/pa/ld200607/Idjudgmt/jd071031/home-1.htm
23.09.2018.
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suclamalara dayanak gizli delillerini o6zel giivenlikli avukatlar araciligiyla

denetlenebilmesini savuma hakki igin yeterli saymistir®’.

Avrupa Birligi Adalet Divanmin da gizli kanit uygulamalarini reddetmedigi
goriilmektedir. Mahkeme, teror sliphelilerine karst agilan davalarda belirli kanitlarin
gizli tutulma gerekliligini kabul etmis; ancak iiye devletlere mahkemelerde milli
giivenlik ile bilgiyi ag¢iklamamalarindan dogan fayda ile adil yargilanma haklari

arasinda makul bir dengeyi devamli surette gozetme grevini de yiiklemistir®*®,

b. Terorle Miicadele ve Devlet Sirr’na iliskin Bazi Yarg

Kararlan

13 9

Devletlerin terdrle miicadele uygulamalar1 ile ilgili bilgileri “sir” olarak
smiflandirmalarinin ve gizlilige bagsvurma egilimlerinin yargisal denetiminin zorlugu
ve bu hususta ortaya ¢ikan problemleri ortaya koymada 6rnek niteliginde {ic davaya
yer verilebilir. Bunlardan ilki Birlesik Devletler uygulamalarma o6rnek teskil
etmektedir. Buna gore, 2014 yilinda bazi medya kuruluslar1 mahkemeye (Kolombiya
Bo6lge Mahkemesi) bagvurarak Guantanamo’da aglik grevine giren tutuklularin zorla
beslendigine dair video goriintiilerinin agiklanmasini talep etmistir. Bu goriintiiler,
Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin gizlilik itirazina ragmen sanik kamu gorevlilerinin
yargilandig1 davada gizli delil olarak mahkeme tarafindan izlenmis ve fakat gizli
olduklar1 gerekgesi ile aleniyete kavusmamisti. Hilkiimet yetkilileri Bolge

Mahkemesinde gizlilik itirazlarmi siirdirmiis ve bahse konu videolardaki

27 Birlesik Krallik Lordlar Kamaras, icisleri Bakanligi — A.F ve Digerleri (UKHL, Secretary of State
for the Home Department v. A.F. and others, 2009) (Cevrimigi) https://publications.parliament.uk/
pa/ld200809/1djudgmt/jd090610/af-1.htm 23.09.2018.

28 Avrupa Adalet Divani1 Biiyiik Dairesi, ZZ -igisleri Bakanligi (Grand Chamber, ZZ v. Secretary of
State for the Home Department,2013) tarihli kararinda, Fransa ve Cezayir vatandasi olan
basvurucu ingiliz vatandasi ile evlidir ve bu iilkede oturma hakki vardir. 2004 yilinda ayrildiginda
Birlesik Krallik makamlar1 oturma iznini iptal etti ve Birlesik Krallik topraklarina girigine izin
vermedi. Bu isleme kars1 acilan davada ZZ’nin 1994/95 yillarinda bir terdr orgiitii ile ilisik oldugu
bu oOrgiitin mekan ve yerlerinde barindigi buna iliskin deliller bulundugunu ve fakat Birlesik
Krallik idari makamlar1 bu delillerin ilgili veya ilgilinin kendi avukatlar: tarafindan 6grenilmesi ve
mahkemede tartisilmasini izin vermedi. Fakat ilgiliye iki “6zel giivenlikli avukat” atandi ve bu
avukatlar” huzurunda deliller kapali yargilamada degerlendirildi. Avrupa Yiiksek Adalet Divani
tarafindan kamu giivenligi, milli giivenlik gibi zorunlu sebeplerin varligi halinde, halin gerekleri
ile orantili olarak delillerin agik yargilamaya getiremeyebilecegi ifade olunmustur. (Cevirimigi)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0300&from=GA
23.09.2018.
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goriintiilerin alenilesmesi halinde, videolarda goriilen askeri personelin risk altina
girebilecegini; ilgili tesis hakkinda diismanin kesif yapmasina, tutuklularin sistemi
manipiile edebilmek i¢in bilgi toplamasina, kamplardaki disiplinin zarar gérmesine
sebep olabilecegini; bazi tutuklularin videolarinin gosterilecegi diisiincesiyle mesaj
vermek amaciyla devamli olarak belirli sekilde davranma egilimine girebilecegini;
bu durumun hem diger tutuklulari hem de askeri personeli tehlikeye atabilecegini;
videolarin  manipiile edilerek Amerikan dismanhigin1  koriiklemek i¢in
kullanilabilecegini; hiikiimetin tutuklular1 halkin merakindan koruma konusundaki
kat1 politikalarina aykiri diisecegini; yurtdigindaki muhtemel harekatlar1 da olumsuz
etkileyerek, Birlesik Devletler gorevlilerinin giivenligini tehlikeye koyabilecegini ve
catigmalara sebep olabilecegini ileri siirmiistiir. Bolge Mahkemesi, goriintiilerde
devlet sirlariyla ilgili bir husus bulunmadigini, kamu gorevlilerin zorla tutuklulara bir
seyler yedirmesinden ibaret goriintiilerin yaymnlanmasinin milli giivenligi tehdit
etmeyecegine karar vererek medya mensuplarinin goriintiilere ulagsma talebini kabul

etmis ve gorintiiler lizerindeki gizlilik kararini kaldirmigtir?®.

Yukaridaki hiikiimet gerekgelerine  bakildiginda, Birlesik Devletler
yonetiminin milli giivenlik anlayisinin ne denli genis olabilecegi ve buna paralel
olarak da gizlilik alanlarmi ne denli genisletme egilimi i¢inde olabildigi agik bir

sekilde goriilebilmektedir.

Ikinci 6rnek ise Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin bir karariyla
ilgilidir. Alman Hiikiimeti’nin teror siiphelilerin transferi ve gizli tutuklamalar ile
ilgili politikasini netlestirmek amaciyla kurulan meclis arastirma komitesi,
hiikiimetin milli glivenlik endiseleri temelinde ilgili bilgileri alikoymasi sebebiyle
bilgilere erigememistir. Hiiklimetin talep edilen belgeleri agiklamayi reddetmesine
karsilik, Meclis tiyeleri Federal Anayasa Mahkemesi’nde bir dava agmistir.
Mahkeme Hiikiimetin gizli bilgilerin agiklanmamasi ile ilgili mesru otoritesi ile
Meclisin bilgi alma istegi arasindaki dengeyi degerlendirmistir. Bu dengeye gore,

ylritme tek basmma “devlet swri” iddiasinda bulunmakla bilgileri paylagmay1

% Birlesik Devletler Kolombiya Bolge Mahkemesi, Abu Wa el Dhiab ve Shaker Aamer-Obama
(USCA, fort he Distirict of Columbia, Abu Wa el Dhiab and Shaker Aamer v. Obama, 2015),
(Cevrimigi) https://caselaw.findlaw.com/us-dc-circuit/1855206.html, 27.09.2018.
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reddedemez. Sir olarak gizli tutulan bilginin hangi sebeplerle gizli tutulmasi

gerektigini de agiklamak durumundadir®®.

Mahkeme, yiiriitmenin davaciya uygun
gerekceler sunamadigina ve istihbarat bilgilerinin ag¢iklanmasinin  Almanya’nin
uluslararas1 iligkilerine ne sekilde zarar vereceginin agiklanmadigina Kkarar

vermistir®*.

Ugiincii  olay ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Italyan
Mahkemelerinde goriilen ve devlet sirr1 kisitlamalariyla ilgili 6nemli bir dava olan

“Abu Omar” davasidir.

“Abu Omar” olarak da bilinen imam Hassan Mustafa Osama Nasr, italya’da
siyasi miilteci olarak yasayan bir Misrr vatandasidir. 2003 yilinda Imam, terdr
faaliyetlerine bulundugu stliphesiyle Milano’da kagirilarak Misir’a  zorla
gonderilmistir. Sonra tutuklanmis ve serbest birakilmistir. Abu Omar’in karisinin
sikayet¢i olmasmin ardindan, aralarinda CIA ajanlar1 ve diplomatik temsilcilerin de
bulundugu 26 Birlesik Devletler vatandasi ile 6 Italya vatandasi eski istihbarat
gorevlisi hakkinda Imamimn kagirilmasi ve transferinde rol oynadiklar1 gerekgesiyle
dava agilmistir. Ancak Milano Mahkemesindeki davada Italya Basbakanmi davada
ilgili belgelerin devlet sur1 olduklar1 gerekgesiyle kullanilamayacagmi belirterek
devlet sirr1 imtiyazinda bulunmasi sebebiyle dosya italyan Anayasa mahkemesi
Oniline gitmis; Anayasa Mahkemesi, milli giivenlik ¢ikarlarinin, temel insan
haklarinin korunmasi da dahil olmak tizere diger anayasal ilkelerden iistlin oldugunu

ifade ederek devlet sirr1 imtiyazi kararinin dogru olduguna karar vermistir.?*.

Anayasa Mahkemesi’nin kararmin ardindan, Milano Mahkemesi eski Italyan

istihbarat servisi iiyelerine karsi olan davayi, daha fazla kanit toplanamayacagi

#0 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, (BVerfGE No. 72/2009) Haziran 2009. (Cevrimici)
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2009/bvg09-
072.html, 28.09.2018.

21 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, (BVerfGE No. 72/2009) Haziran 2009. (Cevrimici)
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2009/bvg09-
072.html, 28.09.2018.

%2 Yasha ~ Maccanico, State  Secrets in the Abu Omar Case (Cevrimigi)
http://www.statewatch.org/analyses/no-254-abu-omar-yasha.pdf, 29.09.2018.
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gerekgesi ile diisiirmiistiir®. 2012 yilinda italyan Yargitay’1 devlet sirr1 imtiyazi ile
gerceklerin “siyah perdenin arkasma saklanmasina” izin verildigini soyleyerek alt
mahkemenin kararimi bozarak dosyay1 yeniden giindem getirmistir. Dosya Basbakan
talebi ile yine Anayasa Mahkemesi oniine gelmils; Anayasa Mahkemesi, Bagbakanin
devlet sirlar1 imtiyazina basvurmak i¢in kanunlar tarafindan taninmis 6zel bir yetKisi
oldugunu, devlet sirlarmm kapsamini degerlendirmenin Yargitay’in gorevi
olmadigini belirterek basbakaninin devlet sirr1 imtiyazi talebini ikinci kez yeniden
kabul etmistir. Anayasa Mahkemesinin kararmin sonucu olarak, Italyan Yargitay’1,
Abu Omar’in gozalt1 siireci ile ilgili Italyan memurlarma iliskin verilen karari
ortadan kaldirmak zorunda kalmis ve bu kisilere karst yargisal faaliyetlerin devlet
sirr1 imtiyazi sebebiyle yiiriitiilemeyecegini bildirmistir. Ancak Abu Omar ve karisi
Italya hakkinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde Sézlesme ile tanman
haklarmm ihlal edildigi iddiasiyal dava agmuslardir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi davacilarin hak ihlali iddialarmi1 kabul etmis ve italya’yr mahkum
etmistir. Mahkeme kararinda: devlet sur1 imtiyazina basvurmanin “etkin” ceza
kovusturmalar1 6nledigini ve bagvuranlarin tazminat haklarminin da oniine gegtigine
karar vermistir. Mahkeme basvurucularin sézlesmenin 13. maddesinde ifade edilen
etkin basvuru haklarini kullanamadiklar1 ve Italya hiikiimetinin Sézlesmenin 3.
maddesinde yer alan igkence ve koOtii muamele yasagimi ihlal ettigine karar

vermistir®*,

¢. Degerlendirme

11 Eyliil 2001 tarihinden sonra giivenlik konusunun o6zgiirliikler aleyhine
giiclenmeye ve genislemeye basladig1 goriilmektedir. Ozellikle Birlesik Devletler’de
baslayan bu durum, ter6r saldirilarmmin Avrupa diilkelerini de hedef almasiyla

Avrupa’ya da sigramis; terdr saldirilarina karst kisilerin giivenli yagama haklarinin

3 Arianna Vedaschi, “State Secret Privilege versus Human Rights: Lessons from the European Court
of Human Rights Ruling on the Abu Omar Case: European Court of Human”, European
Constitutional Law  Review, Vol.13, No.l, 2017, s.166-181  (Cevrimigi),
https://www.cambridge.org/core/journals/european-constitutional-law-review/article/state-secret-
privilege-versus-human-rights-lessons-from-the-european-court-of-human-rights-ruling-on-the-
abu-omar-,k case/80C5582CAFBBDE5D2C4F78969BC1332D, 30.09.2018.

4% \/edaschi, “State Secret Privilege versus Human Rights: Lessons from the European Court of
Human Rights Ruling on the Abu Omar Case: European Court of Human”, s.181.
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temin edilmesi ile birtakim o6zgiirliklerden ve haklardan taviz verilmesi egilimi
ortaya ¢ikmitir. Giivenlik i¢inde yasama hakkimin temel haklar icinde vaz gegilemez
bir yere sahip oldugu kuskusuzdur. Bununla beraber, devletlerin bazi hukuka
aykiriliklar1 ve sug teskil eden fiilleri gizlemek amaciyla devlet sirr1 perdesi arkasina
saklanmak istemelerinin de, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan
kabulii miimkiin degildir. Bu itibarla, mahkemelerin adil yargilanma hakk1
kapsaminda devlet suri1 olarak saklanan bilgiler bakimindan denetim yollarmin
kapanmamasi gereklidir. Yukaridaki aktarilmaya calisilan Abu Omar davasi bu
duruma iyi bir Ornektir. Mahkemelerde ileri siiriilen devlet sirri itirazlarinin
mahkemeler tarafindan somut olarak denetlenmesi ve gergekten bilginin agiklanmasi
halinde, milli savunma tizerinde tehlike olusacak ise bu itirazin kabulii gerekir. Bu
halde de, delil agik yargilamada kullanilamayacagi i¢in sanik aleyhine sonug

dogurmasina da miisaade edilmemelidir.

Yukarida verilen ii¢ karar da bu yonde verilmis mahkeme kararlarina 6rnek
olusturma niteligindedir. Bu Orneklerde, milli giivenlik konusunun tiim haklarin
varligi ve kullanilmasi konuusnda son derece 6nemli oldugunu, bu itibarla milli
giivenligin saglanmasi amaci ile haklarin kullanilmasinin smirlanmasinin hukuk
devletinde kabul edilebilecegi ortaya konmustur. Diger taraftan yine bu orneklerde,
yonetim organlarmin milli giivenlik konusunu alabildigince genis kabul ettikleri bu

alan1 daha da genisletme egilimi i¢inde olduklar1 da goriilmektedir.

II. TUORK CEZA HUKUKUNDA DEVLET SIRRI VE
CASUSLUK

Anayasalar ve insan haklar1 belgeleri temel haklarm ve 06zgiirliiklerin
tanimlandig1; kullanim sekillerinin belirlendigi; sinirlama normlarmin olusturuldugu
metinlerdir. Ceza kanunlar1 ise bu hak ve o6zgiirliiklerin her tiirlii saldiriya karsi
somut olarak korunduklari hukuk metinleridir. Bu itibarla devlet sirr1 ve casusluk ile
ilgili olarak Tirk Ceza Hukuku ilkeleri ve ceza kanunlarindaki temel kaidelerin
oncelikle temel haklar baglaminda degerlendirilmesi gereklidir. Tiirk Ceza Hukuku
bakimindan tarihsel degere sahip dnceki ceza kanunlarmm devlet sirr1 ve casusluk

suclarma iligkin diizenlemeleri ile yiirlirlikteki Tirk Ceza Kanunun’da devlet
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sirlarina karsi suglar ve casusluk suclarinin diizenlendigi yer, bu suc¢larin korudugu
hukuki deger, suclarin diizenleme sekillerinin hukuk devleti ve hukuk giivenligi
ilkeleri bakimmdan gosterdigi 6zellikler ve suclarin bagka bazi ortak 6zelliklerinin

temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

A. 5237 Sayih Kanundan Onceki Dénem

1. 1926 Yili Oncesi

765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’un kabuliinden 6nce 1858 (Hicri 1274)
tarihli “Ceza Kanunname-i Hiimayunu” adli kanun yiiriirliikte idi. Ceza Kanunname-
1 Hiimayunu, 1810 tarihli Fransa Ceza Kanunu esas almarak hazirlanmig ve 1926
tarihli 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu kabul edilene kadar yiirtirliikte kalmistir.
Kanun, Tanzimat sonrasi, Osmanli Imparatorlugunda beklenen gelismelerin
olmadigi, bitecegi sanilan problemlerin bitmedigi ve bu sebeple 1856 tarihinde ilan
edilen Islahat Fermani ve sonrasi ortaya c¢ikan donemin mahsuliidiir’®.  Devlet
sirlarma karsi suglar Kanun’un birinci babinin birinci faslinda diizenlenmistir®*®.
Faslin bashig1; Devletin Dis Giivenligini Thlal Eden Suglar’dir (Devlet-i Aliyyenin
Emniyet-i Hariciyesini ihlal Eden Cinayet ve Ciinhalar). Kanun’un 49. maddesinde,
devlete karsi olarak yabanci bir veya birden fazla devletin savas ilan etmesi veya
hareket diizenlemesini tahrik ve tesvik etmek veya bu nevi bir harekata sebebiyet
verebilecek sekilde yabanci iilke memurlariyla haberlesmek veya fesat ¢ikarmaya
yeltenmek sug olarak tanzim edilmis, yukarida belirtilen entrikalar ya da istihbaratlar
sonucunda diismanca faaliyetler gerceklesmemis dahi olsa bu hitkkmiin uygulanacagi
ve failin idam cezasi ile cezalandirilacagi belirlenmistir. Kanun daha sonra 1911 ve
1914 tarihlerinde kokli degisiklikler gegirmis ve giiniin gelismeleri Kanuna dahil

edilmeye caligtlmustir®’

Kanun’un 50. maddesinde ise, diisman diye tanimlanan yabanci devlet silahli

gli¢lerinin, tilke topraklarina, sehirlerine, liman, ambar, tersanelerine girmesini temin

245 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanh Kanunlari, Istanbul, vy, 1989, 5.20.

26 Kanun metni i¢in Ahmet Akgindiiz, Mukayeseli islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat:,
Diyarbakir, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. 832-876

27 Gokcen, Tanzimat Donemi Ceza Kanunlar, s. 20.
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etmek buralar1 teslim etmek veya diismana asker, para, yiyecek, silah ve mithimmat
vererek yardim etmek veya Devletin (Devlet-i Aliyye’nin) askeri diizenini bozmak
ve diisman askeri unsurlarinin sehirlere saldirmasi ve devletin savunma gii¢lerini
yenmesine yardim etmek lizere diisman tarafina bilgi vermek, ¢esitli hilelerde

bulunmak idam cezasi ile cezalandirilmistir.

Kanun’un 51. maddesinde, yukarida belirtilen neticeler meydana gelmemekle
beraber, diigman tarafina devletin veya miittefiklerinin askeri veya idari diizenlerini
bozabilecek nitelikte bilgilerin verilmesi halinde, faile kusuruna gore gecici
kalebentlik cezas1 verilecegi ifade olunmus ve climle devaminda bu bilgi vermenin
casusluk maksadi ile yapilmis olmasi halinde faile gecici olarak kiirek cezasi
uygulanacagi belirtilmistir. Maddenin son ciimlesinde sugun savas zamaninda ordu
icersinde 1islenmesi halinde savas hiikiimleri geregi idam cezasi uygulanacagi

belirtilmistir.

Devlet memurlarmin veya devlet memuru olmayip da devlet isinde herhangi
bir sebepten dolay1 calisanlarin resmen vakif olduklari, devletin genel siyasal
yararina iligkin gizli goriisme ve miizakereler ile, askeriyeye ait gizli bilgileri yabanci
veyahut diisman bir devlet memuruna vermeleri, Kanun’un 52. maddesinde ayr1 bir
su¢ olarak diizenlenmis ve bu fiil idam cezasi ile cezalandirilmistir. Bununla birlikte
Kanun’un devami hiikmiinde (madde 53) devlet memurlari, devlete ait istihkam
mevkiler, tersaneler, limanlarin memuriyeti sebebiyle kendisine tevdi olunmus resim
ve haritalarin1 diismana veya diismanm adamlarina vermesi fiilleri ti¢ yildan on bes
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmig; bu bilgilerin diisman degil de dost veya
tarafsiz bir devletin adamlarina verilmesi halinde cezanin bir yildan ii¢ yila kadar

olacag belirtilmistir.

Faslin son maddesinde casuslari, casus (kesif ve tahkiki ahval sebebiyle
gonderilmis olanlar) olduklar1 bilinmek sartiyla saklamak veya saklanmasini temin
etmek ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis ve ceza olarak da miiebbeden kiirek cezasi

belirlenmistir (Madde 54). Bu su¢ mehaz Fransa Ceza Kanunu’un 83. maddesinde
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yer almaktadir; mehaz kanunda fiile uygulanacak ceza idam cezasi olarak

belirtilmistir.2*®

1858 tarihli Ceza Kanunu, sir olan bilgi veya gizlenen bilgi konusunda
dogrudan bir tanim yapmamustir. Yukarida aktarilmaya c¢alisilan Kanun
hiikiimlerinde devletin topraklari, sehirleri, limanlari, askeri ve miilki diizenine
iligkin saldirilara yonelik bilgilerden bahsolundugu goriilmektedir. Bu verilen
orneklerin ortak ismini devletin yabanci devletlere karsi korunmasi ve savunmasi
olarak toplayabiliriz. Casuslukla ilgili diizenlemeler, 0 tarinte Avrupa devletlerinde

oldugu gibi daha ¢ok savas zamanlari i¢in diistiniilmiistiir.

1858 ve sonrast donemin Osmanli Devleti cografyasi agisindan ¢ok hareketli
ve sorunlu bir donem oldugu, bu donemde devletin bir diinya savasi dahil, bir¢ok
yerel savasa muhatap oldugu diisiiniildiigiinde bu konuda baska diizenlemelere
ihtiya¢ duyulacagi muhakkaktir. Nitekim |. Diinya Savasmin hemen baslangicinda
1914 yilinda Esrar-1 Askeriyeyi Ifsa ve Casusluk ve Hiyaneti Harbiye Hakkinda
Muvakkat Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore askeri sir: “memleketin emniyeti i¢cin
gizli tutulmasi lazim gelen muharrerat ve evamir ve talimat ve esgali ve isarat ve
istihbarat vesair her tiirli mevadd ve maliimat ve kiitup ve resail-i askeriyedir”
seklinde tanimlanmigstir. Ayni maddenin ikinci climlesinde ilgili makamlar tarafindan

gizli tutulmasi emredilen bilginin de askeri sir oldugu da tanimlanmustir®®.

2.1 Mart 1926 tarihli 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

1889 tarihli Italya Kanunu’ndan iktibasla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 765
sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nu 1 Mart 1926 giinii kabul etti. Kanun 13 Mart
1926 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girdi.

Italyan Zanerdelli Kanunu, liberal-demokratik bir toplum, hukuk, devlet

diizeninin kanunu olarak bilinmektedir. Zanerdelli Kanunu’nda devlet sirlar1 ve

#8 Senem,Oner, “Ceviri Yoluyla Kanun Yapmak: 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nun 1810
Tarihli Fransa Ceza Kanunu’ndan Cevrilmesi”, Istanbul ,Yildiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari Ana Bilim Dal1 Diller ve Kiiltiirleraras1 Ceviri Bilim Doktora
Programi  Doktora  Tezi  (yaymmlanmamis), 2013, s.  59. (Cevrimigi)
http://www.tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp. 18.03.2019.

249 Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar, s.85.
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casusluk ile ilgili diizenlemeler, “Devletin Emniyetine Kars1 Ciirlimler” adl1 boliimde
“Vatan Aleyhinde Ciirtimler” arasinda diizenlenmistir. Kanunda devlet sirlarinin
nelerden ibaret olacagi teker teker belirlenmis degildir. Bazi yazarlarca 1889
Zanerdelli Ceza Kanunu’nun devletin dis giivenligine kars1 suglar kapsaminda sadece

ulusal savunmaya iliskin bilgileri devlet sirr1 olarak diizenledigi ifade edilmistir®®.

Bununla beraber Zanerdelli Kanunu, I. Diinya Savas siirecinde 1915 yilinda
degistirilmis ve savunmaya iliskin olmak kosuluyla devlet sirr1 kavramimim kapsami
genisletilmistir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu Italyan Ceza Kanunu’nun 1915
yilinda degistirilmis sisteminden alinmustir®™. 765 sayili miilga Kanun’un ikinci
kitabinin, birinci babinda “Devletin Emniyetine Kars1 Ciirtimler” bu babin birinci
faslinda da “Vatan Aleyhinde Ciirlimler” bashgi yer almisti. Devlet Sirlarinin
korunmas1 ve casusluk ile ilgili hiikiimler de mehaz kanuna uygun olarak bu fasil
altinda gruplandirilmisti. Kanun’un 132. maddesinde devlet ile savas halinde olan
yabanci devletin askeri hareketlerini kolaylastirmaya yarayan gizli haberlesmeler
cezalandirilmistir. Kanunda siyasi ve askeri sirlarm bir tanimina yer verilmemistir.
Bununla beraber sir olarak kabul edilebilen bilgilerin temini (madde 134) ve ifsasi
(madde 135) su¢ olarak diizenlenmisti. Kanun, memur veya resmi makamlarda
herhangi bir sifatla bulunan ve bulunduklar1 makam sebebiyle vakif olduklar1 sirlar1
diisman devlet unsurlarmma ifsa etmeyi su¢ olarak diizenlemis; ifsanin taksirle

yapilmasi ise ayr1 bir sug olarak tanzim edilmisti.

Kanun’un 137. maddesinde askeri bilgilerin basimn yayin araglarinda
yaymlanmasi yasaklanmis ancak izin verilen askeri bilgilerin yaymlanabilecegi
hilkkme baglanmisti. Bu yaymi yapanmnin haber kaynagini bildirme mecburiyeti
getirilmis, gazetecinin haber kaynagini sakli tutmasi hali cezalandirilmisti. Bu hiikiim

daha sonra 1936 degisikligiyle kaldirilmstur.

Askeri miesseseler, istihkam, savas gemileri, yollar vb. yerlerin planlarini

resimlerini ¢ikarmak icin buralara hile ile girmek casusluk sucu olarak tanimlanmis

20 (zek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.69.

21 Evik -Evik, “Devlet Sirrini ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri Agiklama ve Elde Etme Suglar”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, No.3-4, 2004, s.115.
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ve cezalandiridlmistir (madde 138). Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, bu yerlere
sadece hile ile girmek cezalandirilmistir. Burada sadece hile ile girmek yeterli olup,

resim veya plan ¢ikarma kastinin bulunmasi gerekmemektedir.

Ayn1 zamanda yukarida belirtilen suglarin, Tiirkiye nin miittefiki olup ve bu
ittifak icerisinde bir bagka yabanci iilke ile savasa giren yabanci bir devlet aleyhine
islenmesi halinde de failin aynen cezalandirilacagi belirtilmistir (madde 140).
Devami hiikiimde ise, 6zel ihbar ylikiimliliigii getirilmisti. Buna goére bu suclar1
haber alan devlet makamlar1 derhal haber verme yiikiimliliginde olup bu

yikiimliliige aykir1 davranis sug olarak diizenlenmisti (madde 141).
3. 3038 sayih Kanun Degisiklikleri (11.06.1936)

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda, 1936 yilinda 3036 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler 6zellikle “Devletin Emniyetine Kars1 Islenen Suglara” iliskin
babini1 esashi olarak degistirmistir. Bu sebepten buray1r ayri bir donem olarak

degerlendirdik.

1889 tarihli Zanerdelli Kanunu’nun c¢ogulcu ve liberal niteliginin, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mevcut sosyal yapisina uygun olmadigi, Tiirkiye
cografyasinda 1908 Anayasal donemini izleyen ¢ok partili hayat diizeni iginde dahi
Ittihat ve Terakki Firkas1 diktatoryasin1 yasadigi, gercek bir liberal, gogulcu,
demokratik siyasal hayat1 gerceklestiremedigi, bu donemi izleyen Cumhuriyet
doneminde de tek parti sisteminin benimsendigi ifade edilerek, o siradaki siyasi
yonelis bakimmdan da ¢ogulcu, klasik demokratik ve liberal hayati amaglamasinin
da s6z konusu olmadig: belirtilmistir. Ayn1 goriise gore toplumda koklii siyasal ve
toplumsal degisimlerin yarattigi celiskilerin giderilmesi gerekliligi ve devletin
kendisini karsi akimlardan koruma ihtiyacinin en yiiksek oldugu doénemlerde, bu
donemin gereksinimlerine tamamen karsi bir anlayigin {iriinii olan ve Tiirkiye nin
higbir zaman yasamadigi uygulamadigi bir siyasal hayatin ve anlayism kabul
edebilecegi nitelikte devlete karsi suglar sisteminin Tiirkiye’ye getirildigi ifade

edilmistir®®®. 765 sayih miilga TCK’nin devleti koruyucu ceza normlari, kabul

%2 (zek, “Tiirk Ceza Kanunun 50. Yilinda Devlete Karsi Suglar ”, 5.87
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edildigi anda Tiirkiye’nin siyasal hayat1 ve yapisina ne kdkeni ne de temel anlayis1 ve
teorisi yoniinden uygun diismedigi; bu nedenle, Tiirkiye’nin siyasal yapist ve
yonelisleri agisindan eskime ve yetersizlik olgusu daha kanunun kabulii ile birlikte

dogdugu da ifade edilmistir®>,

1889 yilindan sonra ltalya siyasal hayatindaki degisimler, |.Diinya Savasi ve
sonrasinda yeniden sekillenen diinya ve oOzellikle Avrupa’daki sosyal siyasal
degisimler Italya’da 1930 yilinda yeni bir Ceza Kanunu yapilmasmi sonuglamistir.
Italyan Fagist Partisi Adalet Bakaninin ismi ile anilan Rocco Kanunu, Tiirkiye’de
1936 tarihli ve 3038 sayili Ceza Kanunu degisikliginin temelini olusturmustur. 3038
sayil1 Kanun, 765 sayili miilga TCK’nu, bir¢ok yonden degistirmis olmakla beraber;
asil bliyiik sistematik degisikligi Devlete Karsi Suglar kisminda yapmustir.

1926 tarihli Kanunun birinci babmi ismi “Devletin Emniyetine Kars1
Ciiriimler” iken, 3038 sayil1 Kanunla birinci babin ismi degistirilmis ve 1930 Italyan
Kanununa uygun olarak “Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” haline getirilmistir.
Birinci babin birinci faslinin ismi ise “Vatan Aleyhine Ciiriimler” iken, yeni
diizenleme ile “Devletin Arswlusal Sahsiyetine Kars1 Cliriimler” olarak

degistirilmistir.

Devlet sirlarmin ve gizli tutulan bilgilerin temini, ifsas1 ve casusluk, yeni
diizenlemede “Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Karsi Ciirtimler” bashigi altinda 132

ve 138. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Kanunda devlet sirr1 tanimi yapilmamustir. Bununla birlikte, devletin
giivenligine veya i¢ veya dig siyasal yararlarma yonelik gizli kalmasi1 gereken bilgiler
ile yetkili makamlarin gizli kalmas1 gerektigini belirledikleri bilgilerin ac¢iklanmas1
hatta temin edilmesi su¢ olarak tanzim edilmistir. Kanuna gore iki tiirli sir vardir.
Birincisi devletin giivenligi i¢in niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgidir.
Digeri ise yetkili idari makamlarin gizli kalmas1 gerektigini belirttikleri bilgilerdir.
1936 degisikliginden evvelki metinde bu ayrimin net olarak ortaya konulmadigi

goriilmektedir. Kanun’un diizenlenis seklinde gizli bilgilerin ne oldugunu kesin

23 (zek, “Tiirk Ceza Kanunun 50. Yilinda Devlete Karsi Suglar” 5.88.
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olarak tanimlamak miimkiin degildir. Mahkeme, elde edilen bilgilerin gizlilik

niteligini ve devletin siyasi menfaatleri ile olan iliskisini takdir etmek zorundadir.

Kanun’un ikinci kitabinin, birinci babinin birinci faslinda, casusluk sucu da
askeri ve siyasi casusluk olarak diizenlenmistir. Buna gore yukarida ifade ettigimiz
tiirden gizli kalmasi gereken bilgileri siyasi ve askeri casusluk maksadi ile elde
etmek casusluk olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan casusluk sucu, devletin
giivenligine iliskin gizli bilgilerin elde edilmesinin agirlagsmis bir hali olarak kabul
edilebilecegi gibi Kanun’un diizenlenis sekli ile bagimsiz bir sug tipi olarak da

tanimlanabilir.

Devletin giivenligine karsi islenen suclarm ortak 6zelliklerinden farkl olarak,
devlet sirlarina karsi suglarin taksirle de islenebilecegi Kanun’un 134. maddesinde
diizenlenmistir. Devletin giivenligine iliskin belgelerin yok edilmesi, devlet sirlarina
iligkin bilgilerin temin edilmesi, ifsa edilmesi, yetkili makamlarca gizli tutulmasi
gereken bilgilerin temin, yaymnlama ve agiklanmasi sug¢larmin savas zamaninda

islenmesi hali agirlastirici sebep olarak diizenlenmistir.

Birinci fasil igerisinde dogrudan devlet sirlarina karsi islenmis bir fiil
olmamakla beraber belirli yerlere yetkisiz olarak girme fiilleri de ayr1 bir su¢ tipi
olarak belirlenmistir. Askeri yasakli bolgelere girme sugu olarak tanzim edilen bu
sucun konusu dogrudan devlet sir1 olan bir bilgi veya belge olmayip; herkesin
erisimine, giris ¢ikisina agik olmayan bazi yerlerdir. Kanun bu yerleri askeri yasak

bolgeler ifadesini kullanmistir.
B. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu
1. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun devlet sirlarina Karsi suglar ve casusluk
suglarma iliskin dlizenlemeleri, 765 sayili milga Tirk Ceza Kanunu

diizenlemeleriyle c¢ok farkli degildir. Sadece kullanilan dil bakimidan
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2% Gergekten de 765 sayili

sadelestirildigi ve daha anlasilir yapildig: ifade edilmistir
TCK’nim ilgili hitkiimleri dili sadece giincellenerek Hiikiimet tasarisma®® alinmis ve

esas itibariyla tasaridaki haliyle kanunlagmistir®®.

Devlet sirlarma Kars1 suglar ve casusluk su¢u, TCK’nin sug tiplerinin yer
aldig1 ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” baglikli
dordiincii kisminin yedinci boliimiinde “Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk™
bashigi altinda 326. ve 339. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu suglar: Devletin
giivenligine iligkin belgeler (TCK 326. maddesi), devletin giivenligine iliskin
bilgileri temin etme (TCK 327. maddesi), siyasal veya askeri casusluk (TCK 328.
maddesi), devletin giivenligi ve siyasal yararlarina kars1 bilgileri agiklama (TCK 329.
maddesi), gizli kalmas1 gereken bilgileri agiklama (TCK 330. maddesi), uluslararasi
casusluk (TCK 331. maddesi), askeri yasak bolgelere girme (TCK 332. maddesi),
devilet sirlarindan yararlanma, devlet hizmetlerinde sadakatsizlik (TCK 333.
maddesi), yasaklanan bilgileri temin (TCK 334. maddesi), yasaklanan bilgileri
casusluk maksadiyla temin (TCK 335. maddesi), yasaklanan bilgileri agiklama (TCK
336. maddesi), yasaklanan bilgileri siyasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklama
(TCK 337. maddesi), taksir sonucu casusluk fiillerinin islenmesi (TCK 338.
maddesi), devlet giivenligi ile ilgili belgeleri elinde bulundurma (TCK 339. maddesi)

seklinde madde basliklariyla kanunda siralanmugtir®”’.

24 Sjlvia Tellenbach, “Devlete Karsi Islenen Suglar”, Cev.Yok, Ceza Hukuku Reformu
Sempozyumu 20-23 Ekim 1999, Istanbul, Umut Vakfi Yaymlar1, 2001, s.643. Ayn1 yonde, Fatih
Selami Mahmutoglu, “Devlete Karsi Suclarin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Tirk Ceza
Kanunu’nun 2. Yili, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2008, s.506.
Ceza Kanunu reform ¢aligmalar1 kapsaminda 1997 yilinda bir Ceza Kanunu Tasarist hazirlanmasti.
1997 Tasarisi’nda Devlet Sirlarina Karst Suglar bolimi 765 sayili TCK’nin Tiirkgesi biraz
sadelestirilmis hali ile aynen muhafaza edilmist. Bu boliimde diizenlenen suglar madde gerekgeleri
ile beraber Hiikiimet tasarisi olarak 5237 sayili TCK’nin hazirlanma siirecinde Adalet
Komisyonuna sunulmus ve Kanunlasmistir. Bkz. Sulhi Donmezer, Feridun Yenisey,
Karsilagtirmah Tiirk Ceza Kanunu ve 1997 Tasaris1 Gerekgeler, Istanbul, Alkim Yayinlari,
1998, 5.669-667.
C)zgeng, Su¢ (")rgﬁtleri, s.351. Yazar, 5237 sayili Yasanin hazirlanma siirecinde, Adalet
Komisyonunda, bu bolimdeki suglarin tanimlarmi degistiren; TCK’nin 258. maddesinde
diizenlenen sug ile aralarindaki sinir1 ortaya koyan Onerge taslaklari hazirlandigimi ve fakat bu
taslaklarin bazi komisyon iiyelerince devlet sirlarin1 korumasiz birakildigi gerekgesiyle
reddedildigini belirtmistir. Verilen onerge taslaklar1 icin Bkz. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 5.352, 12
numarali dipnot.
27 By kismimn diizenlenmesi bakimmdan bazi teknik yanhsliklar yapildig: ileri siiriilmiistiir. Buna
gore, bazi maddelerde ‘Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimimdan niteligi

255
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Kanun’un siralamasina uygun olarak belirtilen sug tipleri agiklanirken farkli
olciitler dikkate almarak gruplandirip smiflandiriimast da miimkiindiir. Ornegin,
devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimmdan gizli kalmasi
gereken bilgilere karsi islenen suglar (maddi anlamda devlet sirlarina karsi islenen
suglar) - yasaklanan bilgilere kars1 islenen suglar (sekli anlamda devlet sirlarina karsi
islenen suglar); genel kastla ile islenebilen suglar - casusluk kasti ile islenebilen
suclar veya devlet sirlarma kars: suclar-casusluk suclari®®®; Konusu dogrudan devlet
sur1 olan suglar- konusu dogrudan devlet sir1 olmayan suglar gibi farkh

gruplandirmalar yapmak miimkiindiir.

Yedinci boliimiin bashigi “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk™ olarak
belirtilmis olmasma ragmen boliim i¢inde yer alan ve yukarida isimleri belirtilen sug
tiplerinin higbirinde “devlet sirr1” ifadesine yer verilmemistir. Bunun yerine,
“devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yarar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken bilgi” ile “yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore
aciklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi”

ifadeleri kullanilmastir.

itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler” ifadesine yer verilmisken Kanun’un bazi maddelerinde
“Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasmi yasakladigi ve niteligi
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgiler’ ifadelerinin kullanildigi, Kanun’un bir baska kisminda
diizenlenen ¢ Goreve iliskin surmn agiklanmasi® baaslikli 258. maddesi hiikkmii de dikkate
almdiginda,bu sir kategorileri arasindaki ayirict dlciiyii belirlemenin imkansizlastigi, bu suglarin
cezalar1 arasindaki biiyiik farklar da g6z oniinde tutldugunda hukuk giivenligi bakimmdan ciddi
problemlerin ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler,13.bs. Ankara, Seckin Yayincilik, 2017. .94,

%8 Bkz. Yayla, Devlet Sirlarma Kars1 Suclar ve Casusluk, s. 87; ayni sekilde, Hac1 Sarigiizel,
Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk Suclari, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.92.
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2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Devlet Sirlarina Karsi

Suclar ve Casusluk Suclarina iliskin Bazi Ortak Hususlar

a. Devlet Sirlarina Karsi Suc¢lar ve Casusluk Suclarimin 5237

sayll Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlendigi Yer

Suclarin gruplandirilmasi yalnizca yasama teknigi agisindan degil, bir ceza
hilkmiiniin anlam ve kapsaminin saptanmasinda, yani hiikmiin uygulanma alaninin

saptanmas1 bakimindan da ¢ok onemlidir®®.

5237 sayih TCK’da devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari,
Kanun’un dérdiincii ve son kismmda “Millet ve Devlet Aleyhinde Islenen Suclar”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Burada bulunan suclarin bir kismi1 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nda; “Devletin Sahsiyetine Karsi Ciirtimler” bashigi ile 6zel
kismim ilk babinda yer almaktaydi. Yukarida ifade etmeye g¢alistigimiz gibi, 765
sayilt miilga Tirk Ceza Kanunu, ikinci Kitabinin ilk dort babr “Devlete Kars1 Suglar”
iken, 1936 yili degisikligi ile, “Devletin Sahsiyetine kars1 Ciirlimler” admi almisti.
Bu diizenleme, 1936 yilinda Ceza Kanunu degisirken yonelinen devlet anlayisinin
dogal bir sonucuydu. Devletin kendisini meydana getiren kisilerin disinda bir
sahsiyetinin oldugu anlayisi, bazi suglarin devletin sahsiyetine karsi islenebilecegi
inancmni yaratmustir. Bu degisiklik daha ¢ok, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu
(Rocco Kanunu) esas alinarak yapilmisti. Bu agidan liberal nitelikteki 1889
Kanunu’na dayanan Ceza Kanunu’nun sistemi ile otoriter nitelikteki 1930
Kanunu'na (italyan Ceza Kanunu) dayanan devlet aleyhine islenen suglar sistemi

arasinda celisik bir temel anlayis ve normatif sistem olmasi dogald1260.

5237 sayil1 Kanun, soguk savas sonrasi yapilan farkli yeni ceza kanunlarinda
oldugu gibi, sistematik olarak devlete kars1 islenen suglari, 6zel kismin ilk kismindan

¢ikararak son kismma koymustur®. Modern ceza kanunlarinda, suglar, sistematik

29 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara, Savas
Yayinevi, 2019, s. 87.

260 z¢ek, “ Tiirk Ceza Kanunun 50. Yilinda Devlete Kars1 Suglar ”,s. 522.

261 «“By yeni guruplara ayirma yeni bir anlayisi beraberinde getirmektedir: Onem sirasma gére birey,
toplum ve devletten sirasiyla séz edilmektedir”. Tellenbach, “Devlete Kars1 islenen Suglar”, s.
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olarak hukuki degere gore siniflandirilmaktadir. Kanun koyucular, suglari
koruduklar1 hukuki degerin 6nemine gore siralamayi tercih etmektedirler. Burada
kanun koyucu ayni zamanda deger motivasyonunu da gostermektedir. Bu bakisla,
insanliga ve kisilere kars1 iglenen suglar1 Sistematiginde, ilk kisminda yer veren bir
ceza kanunu, insan haklarmi {stlin tutan, hiirriyet¢i bir kimlik ve siyasa ile
hazirlandigini da ayn1 zamanda gostermektedir. Bu bakimdan, TCK’nin yeni Fransa

Ceza Kanunu’ndan esinlendigini sdylemek miimkiindiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, devlete karsi islenen suglara, 765 sayili miilga
Tirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak 6zel boliimiin ilk kisminda degil tam tersine
son kisminda yer vermis ve bu sistematik yapisi ile de ¢agdas, 6zgiirlikk¢ii, oncelikle
insan haklar1 ve bireysel ozgiirliikkleri koruyan bir ceza kanunu oldugu mesajini

vermek istemistir.

b. Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk Suclan ile

Korunan Hukuki Deger

Devletin fonksiyonlar1 kapsaminda kanun koyma, kanunla yarattigi norma
aykir1 davranislar1 da cezalandirma gorevi ve yetkisi vardir. Ozellikle ceza kurallar:
bakimindan bu gérev ve yetkinin sinirlar1 ve de igerigi ancak, ¢cogulcu demokratik bir
hukuk toplumunda ceza hukukunun gorevinden hareketle ortaya konabilir®®®. Bazi
yazarlar bu olgiitii dogrudan anayasa baglamaktadirlar. Bu yazarlara gore, kanunlarin
anayasaya aykir1 olmamasi kurali dikkate alinarak, ceza kanunlar1 ile anayasalar
arasindaki iliskiden hareket edilmelidir. Ceza kanunlarinda diizenlenen sug tipleri
toplumsal her deger veya menfaati degil, sadece anayasa ile hukuki deger niteligi
kazanmis toplumsal deger ve menfaatlere yonelik olmak durumundadir. Anayasada
belirtilmemis bir toplumsal degerin ceza hukukunun konusunu olusturmayacag ifade

263

edilmektedir®’. Bazi yazarlara gore, kanun koyucu agisindan kabul edilen tek

siirlama, anayasanin ilkelerinde bulunmaktadir. Buna gore, su¢ politikasiyla

643. (Not. Yazarn tebligini sundugu tarihte Ceza Kanunu tasarisina Uluslararast Suclar basligi
altinda Insanhga Karst Suglar, Insan ve Gogmen Ticareti Suglar1 birinci kisim olarak
eklenmemisti).

22 Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, S.23.

83 7eki Hafizogullari, Devrim Giingér, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, S. 69,
2007, s.23.
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baglantili bir hukuki deger kavrami ancak bireylerin 6zgiirliigiine dayali olusturulan
ve bu paralelde devletin giiciiniin smirlanmig oldugu devlete atif yapilan temel

ilkelerden elde edilebilir?®*,

Anayasal bir gorev belirlemesinin yeterince giivence icermedigi tabiidir.
Hukuki degerlerin kaynagmin esas itibariyla anayasalar oldugu sdylenebilirse de, bu
anayasanin hukuk devleti ve onun 6ziinii olusturan insan haysiyeti degeri ile kisi hak
ve Ozglrliikklerini glivenceye alan bir nitelikte olmasi gerekir. Hukuki degerler ise
bireylerin 6zgiirliik i¢inde gelisimi ve haklarini gerceklestirme esaslarina dayanan bir
devlet sisteminin islemesi i¢in gerekli olan, tiim olgular veya giidiilen amaglardir.
Ornegin; hayat, viicut biitiinliigii, cinsel dokunulmazlik, 6zel hayatmn dokunulmazligs,
seref ve miilkiyet hakki vb. Ancak sadece bu tiir bireysel hukuki degerler degil, etkin
bir adil sistem, diiriist bir kamu idaresi, kamu baris1 gibi kamusal hukuki degerlerin
de bir toplumun barig i¢inde yasamasini giivenceye almak icin korunmalar

gerekmektedir®®.

Gilinitimiizde ceza hukukunun gorevi anayasalarin da 6tesine gecerek kisi hak
ve Ozgiirlikklerini giivenceye almak suretiyle vatandaslarin 6zgiirlik ve baris iginde
birlikte yagamalarini saglamaktir. Bu gorev kisaca hukuki degerin korunmasi olarak
belirlenir. 5237 sayili TCK’nin 1. maddesinde de Ceza Kanun’nun temel amaci kisi
hak ve Ozgiirliikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini
ve c¢evreyi, toplum barisint korumak su¢ islenmesini Onlemek seklinde

266

belirtilmistir Bu itibarla baris i¢inde bir arada yasamay1 zedelemeyen veya bir

zarar meydana getirmeyen bir davranisin kanun koyucu tarafindan baska bir amagla
su¢ haline getirilmesi suretiyle ceza hukuku tarafindan korumasi gereken bir hukuki

deger olusturulamamalidir®®’,

264 Claus Roxin, “Sinn und Grenzen staatlicher Strafe”, JuS 1966, Heft:10, s.377-387. Nakleden
Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuki Deger, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2003, 5.473.

265 Sgziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat, s.23. Bazi yazarlar, hukuki degerin kanun
koyucu tarafindan yaratilmadigi kendiliginden var oldugunu ifade ederler, Bkz.Ayhan Onder,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul, Beta Yaymevi, 1989, s.5.

266 Sgziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.23

257 Sziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.24.
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Hukuki deger, bir suga iliskin kanuni tanimmn yorumunda basvurulan en
onemli aractir. Bu nedenle hukuki degerler suclarin tasnifinde bagvurulan yegéne
Slciit olma ozelligini tasimaktadir®®. Sug teskil eden her fiil, ayni1 zamanda bir
hukuki degerin ihlali niteligi arz etmektedir. Bu nedenle, bir hukuki degerle
iligkilendirilmeyen bir suctan bahsedilemez. Sug olusturan fiilin iglenmesiyle, hukuki

deger veya degerler ihlal edilmektedir®®.

(1) Hukuki Bir Deger Olarak Millet-Devlet Kavramm

‘Devlet’ kelimesi, Arapca ‘devle’ kelimesinden Tiirkgeye gegmis olup, bu
kelime ‘el degistirme’, ‘elden ele gegme’ anlamina gelmektedir270. Tirkce sozliikte
ise, toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan Orgiitlenmis millet veya
milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik olarak tanimlanmaktadir®”*. Devletin
tanimini, ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi, nasil olmasi gerektigi, hangi kaynaktan
ciktig1, gerekli olup olmadigr gibi konular, yiizyillardan beri tartistimistir®’%. Her
seyden Once devlet, insanlarin toplum yasaminda kurduklar1 bir Orgiitlenme
bicimidir. Béylece devlet sosyal ve tarihsel bir ger¢eklik olarak kabul edilmelidir.
Devlet orgiitiiniin bir toplumda en genis, en yaygin ve en kapsayici niteligi onu diger
sosyal Orgiitlerden ciddi bir sekilde aywrmaktadir. Fakat asil ayirici unsur, devlet
Orgiitiiniin iistlin yaptirim ve zorlama giiciidiir. Bu itibarla devlet iilkesinin sinirlar
icinde bagka higbir otoriteyle esit degildir. En yliksek emir ve kumanda yetkisi
ondadir. Bu yetki devletin egemenliginin ifadesidir. Devletin egemenligi ise devlet

organizasyonun en one ¢ikan niteligidir.

Devlet, amac1 toplumsal diizenin, adaletin ve toplumu olusturan insanlarin

iyiliginin saglanmasi olan, bu amaci sebebiyle hukuki mesru bir otoriteye sahip

273

siyasi, sosyal, iktisadi bir organizasyon olarak tanimlanabilir®"”. Bu baglamda devlet,

268 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.165

269 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.164.

219 Alj Fuat Basgil, “Devlet Nedir?: Realist Bir Tarif Denemesi”, ITUHFM, C.XII, S.4, 1946, s. 981.

2" Tiirk Dil Kurumu Sézliik, “Devlet” maddesi, (Cevrimici), https:/sozluk.gov.tr/ , 17.11.2019

212 Devletin kokeni ve toplum yasaminda aldigi rol ve fonksiyona gére devletin tamimmnin farkli
olacagi, burjuva devletinde devlet farkli algilanirken, Marksist devlette farkli tanimlanabilecegi
yoniindeki goriisler icin bkz. Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, S.2-9.

213 Devlet icin cesitli tanimlar yapilmustir : ““ Devlet muayyen bir iilke lizerinde ve hiikiimetle temsil
olunan, iistiin ve merkezi bir otoritenin, hitkkmii ve gozciiliigii altinda, muayyen hukuki ve otonom
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sosyal, siyasal, ekonomik kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”®. Bugiin
icin devletin 6nemi artmakta 19. yilizy1l anlayisindan farkl bir sekilde anilmaktadir.
Demokratik tilkeler dahi eski liberal anlayisi terk etmekte ve devleti bir hukuki varlik
olarak kendine ait ihtiyaclarinin ve menfaatlerinin bitliinii seklinde kabul
etmektedirler. Boylece en {istlin varligi (menfaati) temsil eden devletin, enerjik ve
yine devleti meydana getiren degerler yoniinden sistematik bir sekilde korunmasi

gercegi ortaya cikmustir?”,

Devletin var olus sebebi, kendisi olusturan insanlarin iyiligi olarak
belirlenince, bu sebebe bagh olarak var olus amacina uygun gorevleri ve
fonksiyonlar1 olacagi tabidir. Devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi devlete ait
menfaat olgusunu da ortaya ¢ikarir. Buradan, devlete iliskin yararlarm(menfaatler)
devletin gordiigii fonksiyonlara bagli olarak cesitli olacagir sdylenebilir. Bunlar
anayasadan, devletin takip ettigi amacglardan dogar. Devlete ait menfaatler, devletin
gordiigii fonksiyonlar dikkate alinarak devletin politik, idari ve yargisal fonksiyonlar1
olarak gruplandirila bilinir?’®. Devletin fonksiyonlaridan kaynaklanan bu degerler
yoniinden korunmasi gerektigi ve bunun bugiinkii demokratik yasamin geregi oldugu
da ifade edilebilir. Devlete ait politik varliklar, devletin birligi yani devletin sahsi
kurucu unsuru olarak halkm biitiinliigli, devletin ve iilkenin biitiinliigli, devletin
bagimsizligr gibi varliklardir. Devlete ait idari varliklar, devlet idaresi olarak
yonetimsel gorevlerinden kaynaklanan varliklar olarak belirtilebilirken devlete ait
yargisal varliklar gerek yargi teskilati, gerekse tiim sorusturma ve kovusturma
faaliyetlerini de i¢ine alan yargisal faaliyet yoniinden yargi organlarmnin idaresine

yonelik haklarindan kaynaklanan varliklardir.

bir nizama bagl olarak yasayan insanlardan miirekkep siyasi ve en genis birliktir” Ali Fuat Baggil,
Esas Teskilat Hukuku, istanbul, Baha Matbaasi, 1960, s.126. , “Bir iilkeye yerlesmis, belli bir
insan toplulugunun hukuki ve siyasi diizenini kuran ve temsil eden siyasi iktidarin, kisilige ve
egemenlige sahip bir miiessese mahiyetinde goriiniisiidiir”, Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa
Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari,
1971,5.27. “ Devlet; amaci toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmasi olan;
belli bir toprak parcasi iizerinde yerlesmis; bir insan topluluguna dayanan ve topraklar {izerinde
bulunan her sey iizerinde nihai mesru kontrole sahip; siyasal bir orgiitle donanmis sosyal bir
organizasyondur” Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, Dogan Yayievi, 1969, s.155.

"% Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizim, istanbul, Beta Yayinevi, 1999, s.90.

25 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, $.350

218 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢cun Hukuki Konusu, s.357.
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Devletin yapisi, organlarinin diizeni ve olusmasi, fonksiyonlarinin hukuka
uygun olarak yiiriitiilmesi, devletin yasa ile ilizerine yiiklenen amaglarina yerine
getirebilmesi, devletin korunmasi konusunu belirleyen unsurlar olarak ortaya
cikmaktadir. Devlet kavram olarak burada ifade ettigimiz fonksiyonlar1 olan bir
hukuk tiizel kisisidir. Bu agidan da bu fonksiyonlarin korunmasi devletin varlik

olarak korunmasi anlamina gelmektedir.

Bu itibarla kuramsal olarak, devlete karsi suglar, devletin menfaatlerin
korunmas1 amaciyla kabul edilmislerdi. Devlet kendine 6zgii bir kavram olarak
belirli bir yapi, varhiga ve fonksiyonlara sahip olup, belirli yiikiimliiliklerle
sorumludur. Bu acidan, su¢ sayilan fiillerle, ihlal edilen yarar bazi durumlarda,
dogrudan dogruya devletin varligi, diizeni, fonksiyonlari, yilikiimliliikleri, maddi
yapist ile ilgili yararlardir. Su¢ sayilan fiil devletin menfaatlerini kuran ve
diizenleyen normlar1 ihlal etmektedir. Bu tiir fiiller devlete kars1 su¢ olarak kabul

edilmektedir®’’.

Devlet, belirli bir iilkede, insanlar arasindaki siyasi organizasyon olduguna
gore, korunan biitiin menfaatlerin tamami da bu organizasyonun varh@inin ve
devaminin saglanmasi anlamma gelmektedir. Bu itibarla, devlet, kendine mahsus
menfaatleri olan siyasi ve hukuki bir organizasyon olmakla beraber siyasi iktidar
hudutsuz degildir. Siyasi iktidar ile vatandas arasindaki miinasebetler de bu itibarla
hudutsuz sayilamaz. Siyasi iktidar ile vatandas arasindaki miinasebetler anayasalar
tarafindan tespit ve tayin edilmistir ve siyasi iktidar bir anayasa diizeni iginde hareket
etmek mecburiyetindedir. Anayasa da artik bir teskiladt kanunu olmaktan ¢ikmus ve
siyasi iktidar ile fertlerin karsilikli miinasebet smnirlarin1 da tayin etmistir. Yani,
hiirriyetler ve haklar sistemi anayasanmn temelini teskil etmis, organlarin
smirlandirilmasi, fonksiyonlarinm tayini ve kuruluslari dahi bu goriis agisindan
yapilmistir. Siyasi Iktidar, hakimiyet methumu ile sinrlandirilmis ve hakimiyetin
sahibi olarak millet gosterilmistir. Bu durumda, devletin himayesi bir bakima biitiin

milletin himayesi anlammi almistir. Devletin kendine has menfaatleri, milletin

21 Ozek, “Tiirk Ceza Kanunun 50.Y1linda Devlete Kars1 Suglar”, s. 676
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menfaatlerinin diginda degildir278

. Millet hakimiyetin gercek sahibi olarak devletin
varlik sebebidir ve bu itibarla devletten ayrilmasi da disiiniilemez. Millet, bir
yiiksek yargi kararinda; iilke lizerinde yasayan, tarihsel ve sosyolojik yonden belirli
asamalar gecirmis, kiiltiir ve tilkii birligine ulagmis topluluk olarak tanimlanmigtir?”.
Bu tanimdaki kiiltiir ve iilkii birligi kavramlarmin temel unsurunun bir arada baris

icinde yasama iradesi oldugu sdylenebilir.

Devletin korunmasi gereginin, devleti yoneten organlara smirsiz bir gii¢
tanimayacag1 yukarida belirtilmisti. Devletin buyurma yetkisi dncelikle anayasa,
yasa ve sonrasinda devletin uluslararas1 yiikiimliiliikkleri ile g¢ergevelenmistir. Bu
itibarla devletin korunmasi amaciyla olsa da demokratik bir diizende anayasal temel
haklar1 tiimden ortadan kaldirici, bu haklarin kullanilmasini imkansizlastiric1 bir
sekilde devletin korunmasi miimkiin degildirzgo. Kaldi ki, temel haklar ve 6zgiirliikler
sistemi de biitiin olarak devlet kavrami ve devletin yapisi icinde yer almaktadir.
Boylelikle devleti korumak demek toplumun en temel yapilarindan olan kisilerin hak
ve hiirriyetlerini de korumak demek olarak anlasilmalidir. Devlet ile kisi arasindaki
iliskinin bugiinkii 6zelligi, devlete verilen yetki ile kisinin ayaklanmasina ve
ihanetine karsi sadece devletin otoritesini ve iktidarmi korumayi degil, fakat ayni
zamanda her tiirli tehlike karsisinda kisi hiirriyetini garanti altina almayi1 da
gerektirmektedir. Burada s6z konusu olan demokratik devleti tahrip edip ve aymi
zamanda kisi hiirriyetini tehlikeye koyan her tiirlii saldirtya  karst kisiyi

281

korumaktir Bu itibarla devleti korumak, hukuk diizenini korumaktan farkli

anlasilmamalidir.

218 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, IHFM, C.XXXII, S.2-4,
$.619.

7" Yargitay 9. C.D, 22.11.1999 T., 1999/1296 E, 1999/3623 K sayili ilami, Nakleden, Namik Kemal
Topgu, Devletin Giivenligine Kars1i Suglar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.27; TCK nun
301. maddesinde 30.04.2008 tarihli ve 5759 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik gerekcesinde Millet,
‘..gecmisten beri bir arada yasamis, simdi de bir arada yasama inancinda, istek ve kararinda olan;
ayn1 vatana sahip; aralarinda kiiltiir, tarih ve iilkii birligi olan insanlarm olusturdugu toplumdur”
Nakleden, Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 5.260

%80 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 13. maddesi, temel haklara getirilebilecek sinirlamanin haklarin
Oziine dokunamayacagini, Anayasanin sdziine ve ruhuna ve demokratik toplum geleneklerine
aykir1 olamayacagini belirterek devlet otoritesinin yetki alanin smirlarini belirtmektedir.

281 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, s.351.
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Diger taraftan insan haklarinin uluslararasi bir deger olarak ortaya ¢ikmasi, i¢
hukuklarin da bunu uygun diizenlemeler getirmesi gerekliligini ortaya koymustur.
Insan haklar1 boyutunda, kisilerin, yasama Ozgiirliigii, kisi giivenligi, diisiince
Ozgirliigli kurallar1 uluslararasi anlagmalarla saglanan kisiyi devlet otoritesi
karsisinda gii¢lii kilan kurallardir. Bu agidan belirtilen kurallarla kabul edilen esaslar,
siyasal iktidarlari, devletin korunmas1 amaciyla da olsa, bu esaslara aykir1 normatif
diizenlemeler yapmaktan alikoymaktadir. Demokratik diizenlemelerde, sadece
kisinin 6zglr oldugunu kabulii yeterli olmamakta, ayni zamanda ozgirliiklerin
kullanilabilirligi agisindan giivenlik de aranmaktadir. Haklar ve ozgiirlikklerin
uluslararas1 hukuk yoniinden de benimsenmesi bu hak ve o6zgirliklerin
kullanilmasinin devlete zarar verici nitelik tagimadigmin ve devleti korumak
amaciyla bunlarin yok edilemeyeceginin kabulii anlamina gelmektedir. Anayasal

diizenin ve siyasal iktidarin korunmasi devletin korunmasi anlamma gelir®®?,

Devleti koruyan normlar, mevcut siyasal organizasyonun ve gelecegini,
devamliligini, bu organizasyonun fonksiyonel niteligini de g6z oniinde bulundurarak
korumaktadir. Bu menfaatler biitiin koruyucu normlarm gegerliligini ve mesrulugunu
da ifade etmektedir. Bu menfaatler sadece siyasi iktidarin degil, devleti tiim
unsurlartyla biitiinii itibariyla kapsayan menfaatlerdir. Bu acidan millet-devlet
korunmasi, milleti olusturan kisi haklarinin inkar1 yoluyla gercgeklestirilemez.

Demokrasilerde ise, siyasal iktidar1 sinirlayici egemen gii¢ millet iradesidir?®*.

(2) Millete ve Devlete Karsi Islenen Su¢c Olarak Devlet

Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk Suglar:

Suglarin ceza kanunlarinda diizenlendikleri yer, yani suglarin kanun
iceresindeki tasnifi, normun uygulanmasi ve yorumlanmasi i¢in de Onemli bir
husustur. 5237 sayili Kanun bakimindan devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk
suglarmm “Millete ve Devlete Kars1 Suglar” olarak tasnif edildigi goriilmektedir. Bu

itibarla devlete ait sir niteligindeki gizli bilgilere karsi islenen suglar s6zkonusu

282 (zek, “Tiirk Ceza Kanunun 50.Y1linda Devlete Karsi Suclar”, 5.657
%88 (9zek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri”, 5.619
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oldugunda bu suglardan Oncelikli konularmin devlet ve devlet ait varliklar ve

menfaatler oldugu s6ylenecektir.

765 sayili kanunda devletin siyasi, idari, yargisal fonksiyonlar1 bakimindan
bir tasnif yapilmamis, devletin siyasi fonksiyonuna kars1 islenen suglar bakimindan
“Devletin Sahsiyeti Aleyhine Islenen Suglar” bashigi uygun bulunmustu. 765 Sayili
Kanun’un ilk metninde 1889 tarihli Italyan Ceza Kanununa uygun olarak, ciiriimlerin
birinci babmni “Devletin Emniyeti Aleyhine Ciirimler” bashg: altinda diizenlemisti.
Bu baglik altinda toplanan suclar1 da “Vatan Aleyhine” ve “Devlet Kuvvetleri
Aleyhine” sucglar seklindeydi. 1936 tarihli degisiklikten sonra bu babin bashgi
“Devletin Sahsiyeti Aleyhine Kars1 Suglar” olarak degistirilmisti. Devlet sirlar1 ve
casusluk suclar1 da devletin diger siyasi varliklar1 ile beraber bu babin altinda
diizenlenen “Devletin Arsiulusal Sahsiyetine Kars1 Ciiriimler” baslig1 ile birinci
faslinda diizenlenmisti. “Devletin Sahsiyeti” kavrami 765 sayili Kanun’un yliriirlikte
oldugu donemde cok tartisilmis, devletin bir tlizel kisilik olmak disinda kendini
olusturan unsurlardan (milletten) bagimsiz ve onlarin iistiinde korunmasi gerekli bir

sahsi varliginin olup olamayacagi tartigilmigt1?>*.

Devleti doga 6tesi, bireyin disinda bir kisilik olarak goren geleneksel anlayzs,
devletin korunmasidan devletin kendine 6zgii ¢ikarlarinin korunmasmin anlasilmasi
gerektigini belirtmistir?®. Bu sebeple devletin kendine 6zgii ve hukuk tarafindan
korunmas1 gereken bir sahsiyeti fikri ortaya ¢ikmustir. 5237 sayili Kanunda kanun
koyucu, “Devletin Sahsiyeti” kavramini ortadan kaldirmis ve Kanun’un dordiincii ve
son kismina “Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler” basligin1 koymay1
tercih etmistir. Ayrica yine kanun koyucu burada yukarida ifade ettigimiz iizere
devletin fonksiyonlarindan hareketle devletin siyasi, idari ve yargisal fonksiyonlarina

karsi islenen suglar1 diizenlemistir.

%% Bkz., Ugur Alacakaptan, “Devletin Giivenligini Ilgilendiren Suglar”, Ceza Hukuku Reformu
Sempozyumu, 20-23 Ekim 1999, istanbul, Umut Vakfi Yaymlar1, 2001, s.653.; Ozek, “Tiirk Ceza
Kanunun Kabuliiniin 50.Yilinda Devlete Karsi Suglar”, $.659.; Mahmut Koca, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 159. Maddesi Uzerine Bir inceleme”, Turan Tufan Yiice Armagam, izmir, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlar1, 2001, s.435.

% Eylem Bas, “ Anayasayr ihlal Sucu”, Ed. Adem Soziier, 7.Uluslararsi Su¢ ve Ceza Film
Festivali Hukuk Devletinin Terér ve Darbelere Karst Korunmasi Tebligler 3-9 Kasim 2017
Istanbul, y.y, 5.192.
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Baz1 yazarlarca, 5237 sayili TCK’nin devlet aleyhine islenen suglarin
“Millete ve Devlete Karsi Suglar” olarak adlandirilmasinin ve bu sekilde tasnifinin

uygun olmadigi iddia edilmistir?®.

Bu yazarlara gore, millet, devletin insan
unsurudur. Millete yapilan bir saldirmin sadece devletin hukuk¢a korunan
menfaatlerinden birine yapilan saldir1 olarak kabul edilmelidir. Devleti olusturan
baska unsurlar da bulunduguna gore, sadece tek bir insan unsuruna yapilmis bir
saldirinm devletin tiim unsurlarma yapilmis bir saldirt olarak kabul etmenin dogru
olmayacagi belirtilmistir. Bu yazarlar, 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nda
boyle bir ayrimin yapilmadigim ve 5237 sayili TCK’da kanun koyucunun “Millete

ve Devlete Karst Sucglar” ifadesini kullanma sebebinin  bilinmedigini

belirtmektedirler.

Diger taraftan yukarida, milletin devletin asil kurucu unsurunun ve hatta
devlet tilizel kisisinin varlik sebebi oldugu belirtilmisti. Millet devletin sadece bir
unsuru degil varlik sebebi ve kurucu unsurudur. Demokratik anayasal diizenlerde
hakimiyetin gercek sahibi millet olarak belirlenmistir. Bu durumda, devletin
himayesi bir bakima biitiin milletin himayesi anlamini almistir. Devletin kendine has
menfaatleri, milletin menfaatlerinin disinda degildir287. 5237 sayili Kanun’un 1.
maddesi kisi haklarinin korunmasini ilk swrada kendisine goérev ve amag olarak
yiiklemistir®®®. Kanun koyucunun 4. kismin baghgini millet - devlet birligine vurgu
yaparak belirlemesi de devlet olgusunu, onun kurucu unsuru ve varlik sebebi insan
unsurundan (milletten) ayrilamayacagini vurgulamaktadir. Devletin fonksiyonlarinin,
insanin barig icinde, Ozgir olarak yasamasma yonelik olduguna gore, bu
fonksiyonlara karsi islenen suglar devlete ve onun insan unsuruna karsi islenmis
sayilir. Kanun koyucunun Ceza Kanunu'nun Ozel Kisminda suglarin tasnifinde
Insanliga ve Kisilere Kars1 Suclar1 ilk sirada tasnif etmekteki gayesi ile, evvelki

kanunda “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimler” olarak belirlenen bap (kisim)

%8 Blkz. Hafizogullari, Giingér, “Tirk Ceza Hukukunda Suglarm Tasnifi”, s.31-32, Aym1 yonde,
Topgu, Devletin Giivenligine Karsi Suglar, s.21, 14 numarali dipnot.

27 Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciirtimlerin Genel Prensipleri”, 5.620

%8 Adalet Komisyonu Raporunda, “... bireyin sahip bulundugu hukuki degerlerle, hak ve
Ozgirliiklerinin giivence altina almmasi, Tasari metninde ceza kanunun amact olarak
belirlenmistir” ifadesine yer verilmis ve kisi haklarimin Tasarmin oncelikli amaci oldugu
belirtilmistir. Bkz. Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.107-123.
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bashigini “Millet ve Devlete Karsi Suglar” olarak degistirmesinin beraber diistinmek
gerekir. Kanun koyucunun, insan unsurundan soyutlanmig ve ondan uzaklagmis bir
devleti degil, insan1 temel alan bir devleti ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Bu
itibarla, dordiincii kisimda diizenlenen sug tiplerinin degerlendirilmesinde bu ilkeye

uygun yorum yapilmasi gerekecektirzsg.

Suglar bir veya birden ¢ok hukuki degeri korurlar. Bugiin artik bir hukuki
degerle iligkili olmayan ceza hiikkmiiniin var olamayacagi kabul edilmektedir.
Yukarida da ifade edildigi iizere tiim suglarin korudugu hukuki degerlerin bireye ait
oldugu, sdylenebilir®®. Devlet sirlarma Karst suclar ve casusluk suclari bakimmdan
korunan hukuki degerin tespitinde de yukaridaki dlgiit ile hareket edilmesi gereklidir.
Sir olarak saklanan bilgi, agiklanmasi veya yetkisiz kisilerce elde edilmesi, devletin
giivenligine i¢ veya dis siyasal yaralarini tehlikeye sokan bu sebeple gizli tutulmasi
gerekli bilgidir. Kisiler demokratik bir toplumda, giiven iginde ve Ozgiirce yasama
hakkma sahiptir. Devlet bu hakkin ve menfaatin saglanmasi gorevini iistlenmis tist
otorite olarak yiiklendigi gorevleri yerine getirmek tizere, iilke savunmasi basta
olmak iizere bircok faaliyeti yerine getirmektedir. Devletin gorevlerini yerine
getirmesi i¢in gizli kalmasi zorunlu bilgiler yani devlet sirlarin koruyan sug
diizenlemeleri ile ilk bakista devleti ve devlet organizasyonu korundugu
soylenebilirse de bu sug¢larin nihai olarak koruduklar1 hukuki deger, devleti olusturan
bireylerin, demokratik bir toplumda, giiven ve baris icinde 6zglirce yasama haklar1

olarak belirlenebilir.

C. Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk Suc¢larinda Sucta

ve Cezada Kanunilik ilkesi

Hukuk devleti kavrami, bireylerin siyasi otorite karsisinda giiven icinde
bulunduklar1 bir devlet sistemini belirtir. Bu hukuki giivenin saglanmasinin yolu ise

devletin tiim eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli olmasi; baska bir deyisle

3

89 Bkz. Adalet Komisyonu Raporu, “...Madde bashig ve gerek¢esi madde metninin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir. Bu husus madde hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan biiyiik 6énem
tasimaktadir” Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.109.

20 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.119
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hukukun devletin iizerinde denetleyici bir niteliginin bulunmasidir®®*. Ozgiirliikgii
demokratik diizenlerde tiim devlet islemlerinde 6n planda duran hukuk devleti
prensibinin ortaya ¢ikardigi bir sonug da, bireyi devletin cezalandirma yetkisine karsi
korumaktir. Hukuk devleti bu goérevini, bireyin 6zgiirlik alanina ciddi miidahalede
bulunma imkanina sahip ceza hukukunun kotiiye kullanilmasina engel olarak yapar.
Hukuk devletinin devletin ceza verme yetkisini hukuka uygun olarak kullanmasi i¢in
ortaya koydugu en miithim kural Sugta ve cezada kanunilik ilkesi olarak ortaya
cikmaktadir®®. Sug politikasmmn temel ilkelerinden de olan hukuk devleti ilkesi,
maddi ve sekli anlamda iki sekilde degerlendirilebilir. Maddi anlamda hukuk devleti
ilkesi, temel norm olarak insan haysiyetinin korunmasim alarak, ceza hukukunun
iceriginin olusturulmasinda gerekli olan 6lgiitleri olusturmak olarak ifade edilebilir.
Sekli anlamda hukuk devleti ise, kisi hak ve oOzgiirliiklerine smirlama getiren
diizenlemelerin  bicimsel anlamda kanunlara  yapilmasi geregi olarak
tanimlanmaktadir®®. Anayasa’nin 2. maddesi de Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
niteliklerinden birinin  hukuk devleti oldugunu degistirilemez hiikiim olarak
koymustur. Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda hukuk devletini, her islem ve
eylemi hukuka uygun olan, hukuku tiim devlet organlarinda hakim tutan, insan
haklarina saygili, yargi denetimine tabi olan, kanunlar hiyerarsisine bagli devlet

olarak tan1mlam1§t1r294.

Hukuk devleti ilkesi, en giiglii ve etkin bir sekilde ceza hukuku alaninda
ortaya ¢ikar. Gergekten kanunsuz su¢ ve ceza olmaz veya sugta ve cezada kanunilik
ilkesi ceza hukukun temelinde yer alan ve Onceden kanun tarafindan agik¢a
belirlenmedikce higbir fiil su¢ olarak kabul edilemez ve ceza tayin edilemez seklinde
ifade edilebilir. Bu ilkenin dayandigi temel diisiince, cezalandirmanm keyfilikten

uzak, demokratik mesruiyeti olan kanun koyucu tarafindan belirlemesi olarak ortaya

2! Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme” TBB Dergisi,
S.142, 2019, s.16.

22 Ali Kemal Yildiz, “Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemlerle Sug ve Ceza Yaratmasi”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagam, Istanbul, 2004, s.1033.

293 Sziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.21.

2% AYM, 02.06.1989 T., 1988/36 E., 1989/24 K., sayil1 ilami (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1989/24?EsasN0=1988%2F36&KararAramaR
aporu=1&KararNo=1989%2F24 11.04.2019.
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¢ikmaktadir®®. Nitekim TCK’nin 2. maddesi bu ilkeyi agiklikla ortaya koymaktadir.
Buna gore, Kanun’un agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez;
kanunda belirlenen cezadan bagka bir cezaya da hilkkmolunamaz. Genelde hukuk
devleti, 6zelde kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin ortaya ¢ikardigi temel kurallar
ve yasaklar, belirsiz ceza kanunlar1 koyma yasagi (belirlilik ilkesi), idarenin
diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza koyma yasagi, 6rf ve adet kurallariyla su¢ ve ceza
konulmas1 yasagi, ge¢mise uygulama yasagi ve son olarak da kiyas yasagi olarak

belirlenebilir.

Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarmin konusunu teskil eden
devlet sirrinin, agiklanmasi ve belirlenmesinin sadece Tiirk Ceza Kanunu
bakimindan degil; birgok yabanci kanun agisindan da ¢ok zor oldugu, kanunlarin
devlet surin1 acik ve segik olarak belirleme noktasinda ciddi problemler
yasadigindan yukarida birinci bolim iginde belirtilmisti. Gergekten, bir yandan
devletin eylem ve islemlerinin seffafligi ilkesinin istisnas1 olarak “devlet sirr1”
problemi, diger taraftan kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak bunlarin hangi

tanim, kapsam ve sinirlar i¢inde su¢ olacaklar1 problemleri bulunmaktadir®®.

TCK’nin da diizenlenen devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sug¢larinin
sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda 6zellikle belirsiz ceza kanunlari koyma
yasagi (belirlilik ilkesi) ve idarenin diizenleyici islemler ile su¢ ve ceza koyma yasagi

bakimindan incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz.

(1) Belirlilik ilkesi Bakimindan Devlet Sirlarina Kars1 Suclar

ve Casusluk Suclan

Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle dogrudan iligkilidir. Anayasa Mahkemesi
belirlilik ilkesini kanunda, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylemin hangi

hukuki sonucu dogurdugunun acik bir seklide bilinebilmesi imkani olarak

295 §pziier, Dursun, Talgs, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, S.25.
2% Zeki Hafizogullar1, Ozgiir Kii¢liktasdemir, “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk™, $.135.
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tanimlamistir®’. Buna gore suc tanimlar1 ve hukuki sonug¢larinin, ¢ok genisletilebilir
kavramlar olmamasi gereklidir. Bu itibarla belirlilik kurali ile halkin temsilcisi kanun
koyucunun iradesi a¢ik bir sekilde kanunda yer bulurken, bu suretle hakimin

stibjektif keyfi kararlarinin Oniine gegilmesi de amaglanmaktadir®®®,

Anayasa
Mahkemesi, yukaridaki kararinda, belirlilik kuralin1 hukuk devletinin temel bir ilkesi
oldugunu belirtmis; kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden hi¢bir
kuskuya yer vermeksizin agik, net, anlasilabilir ve kamu otoritelerinin muhtemel

keyfi uygulamalarmi engelleyici nitelikte olmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ceza hiikmii i¢eren kanunlar diizenledikleri suglar1 belirli, bagka bir anlama
gelmeyecek sekilde acik bir sekilde diizenlemeli, sugun konusu ve unsurlarinda
siibjektif degisikliklere mahal vermemelidir. Bu sebeple ceza hiikkmii iceren
kanunlarda genis anlamli, muglak ifadelere yer verilmemesi zaruridir. Bu ifadeden
kanun koyucunun ceza hikkmii igeren kanun yaparken her seyi tim ayrintisi ile
sayma usulii ile belirleme zarureti s6z konusu degildir. Lakin bdyle bir kanun yapma

imkani da yokturzgg.

Devlet sirr1 konusunda hukuk devleti acisindan en 6nemli sorun, hangi bilgi
veya belgenin devlet sirr1 kapsaminda olup olmadigmi 6nceden kesin bir bigimde

belirlemek olanaginin bulunmamasidir®®

. Ayrica Belirlilik ilkesinin hukuki sonucu
olarak bir su¢cun konusu olan devlet sirr1 niteligindeki bilginin kanuni tanim1 ve bu
tanimin kesin sinirlarinin belirlenmesi gereklidir. Bu gereklilik hukuk devletinin bir
geregidir. Nitekim TCK’nin 2. maddesinin tanziminde “acgik¢a™ ifadesine yer
verilerek kanunun agikg¢a su¢ saymadigi haller igin ceza verilemeyecegi kurali

vurgulanarak ifade edilmistir®®.

2T AYM, 14.12.2016 T., 2016/25 E.,2016/186 K. sayil1 ilam1 (Cevrimigi)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2016/186?EsasNo=2016%2F25&KararNo=20
16%2F186 11.02.2019.

298 §gziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, $.26.

29 Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik flkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum,istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2018, s.74.

%0 (yrs, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme”, s.16.

301 Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, S.26.
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TCK’nin da “devlet sirlar1 aleyhine suglar ve casusluk” basliginda diizenlenen
su¢ tanimlarinda devlet sirr1 ifadesine yer verilmemistir. Kanun’un 327., 328., 329.ve
330. maddelerindeki su¢larm konusu, Devletin giivenligi i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgi olarak belirtilmistir.
Yukaridaki boliimlerde bu nitelikteki bilginin maddi anlamda devlet sirr1 olarak
tanimlanabilecegi ifade edilmisti. TCK’nin 327. maddesinin gerekcesinde, devlet
sirr1 ifadesinden anlasilmasi gerekenin, agiklanmasi halinde devletin giivenligini,
milli varligmni, biitiinliglinl, anayasal diizenini, i¢ veya dis siyasal yararlarim
tehlikeye diisiirecek bilgi oldugu belirtilmistir. Gerekce, Kanunu hiikmiinden daha
genis ve daha muglak bir alan1 devlet sirr1 olacagini belirtmistir®®. Devletin i¢ veya
dis siyasal yararlar1 ifadelerinin de alabildigine genis ve sinirlarinin belirlenmesinin
imkansiz oldugu, gerek¢cede bu konuda verilen ac¢iklamalarin da bu genis alam

daraltmaya yetmedigi belirtilmistir**,

Kanun’un maddi anlamda devlet sirlarmi belirttigi  gilivenlik, i¢ veya dis
siyasal yarar kavramlar1 yerine daha anlagilabilir daha somut ifadelerin konmasi
geregi ileri siirlilmektedir. Hatta 5237 sayili kanun yapimi sirasinda, Komisyona bu
konuda somut bir oneri de sunulmustur. Bu Onerge taslagmma gére, Kanun’da son
derece karmasik olarak yaklasik 14 ayr1 maddede diizenlenmis olan devlet sirlarina
kars1t suglarm tek bir madde de toplanmasi ve bu madde icinde de devlet sirr1
niteligindeki bilgiye iliskin agik bir tanima yer verilmesi istenmistir. Onerge
taslaginda devlet surri: “ancak belirli gorevliler tarafindan vakif olunabilen, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin giivenligi ve milli savunmasi bakimindan yetkisiz kisilere
kars1 gizli tutulmasi gereken bilgi ve belgeler”dir. Bu kapsamda ayrica “giivenlik
kuvvetleri tarafindan kullanilan teknik donanimlara ya da askeri bakimdan énem arz
eden liretim tesislerine iliskin bilgi ve belgeler devlet sir1 niteligi tasimaktadirlar”
seklinde tanimlanmistir®™®. Benzer yonde farkli goriisler de 6gretide ifade edilmistir.

Ornegin bir goriise gore: "Devletin giivenligine ve siyasi yararlarma iliskin bilgiler"

%2 Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.350.
%% Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.350.
3% Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.353.
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gibi genis bir ifade kullanmak yerine, ulusal savunmaya ve istihbarat faaliyetlerine

iliskin bilgiler gibi daha net bir ifade kullanilmasin yerinde olacaktir®®.

TCK’da mevcut diizenlemenin belirlilik ilkesine uygun olmadig1 ve daha net
ifadelerle devlet sirr1 alaninin belirlenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Devlet sirrinin
tanimi1 ve kapsaminin belirlenmesi yoniindeki ¢calismalar ve ¢esitli mevzuatlarla yargi
kararlar1 beraber diisiiniildiigiinde ifade edilen bir¢ok kavramin i¢inde milli savunma
kavrami 6ne ¢ikmakta ve hemen hemen herkes tarafindan paylasilmaktadir. Bu
itibarla devlet sirr1 kavramimin konusunun sadelestirilerek olabilecek en somut form
olan devletin giivenligi ve milli savunmasi1 olarak belirlenmesinin sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ve onun hukuki sonucu olan belirlilik ilkesi bakimindan daha yerinde

olacagini diisiiniiyoruz.

TCK’nm casusluk suglarini diizenleyen maddelerinde de casusluk tanimina
yer verilmemistir. Maddi anlamda devlet sirlar1 veya sekli anlamda devlet sirlari
niteligindeki bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temini veya
aciklanmasi filleri casusluk suc¢u olarak tanimlanmustir. Casusluk maksadindan
anlasilmas1 gereken ise gerekgeye ve yargi kararlarma birakilmistir. Bu hususun da

belirlilik ilkesine aykir1 oldugu s6ylenmelidir.

(2) Idarenin Diizenleyici Islemlerle Su¢ ihdas Etmesi Yasag:

Bakimindan Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk Suclari

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin bir diger zorunlu sonucu, idari islemler ile
su¢ ve ceza belirlemesi yapilamamasidir. Bagka bir anlatimla, sugu ve suca iligkin
cezayl belirleme imkani sadece yasama meclisi tarafindan yapilan kanun ile
miimkiindiir. Kisinin hiirriyeti maddi ve manevi varlig1 {izerinde dogrudan sonug
doguran su¢c ve cezanin ancak demokratik yontemlerle belirlenmis bir yasama
meclisi tarafindan diizenlenebilmesi, kisi hak ve Ozgiirliikleri i¢in en Onemli
giivencelerin baginda gelir. Nitekim Anayasanin 38. maddesi, sucta ve cezada

kanunilik ilkesini; islendigi zaman kanunda sug olarak diizenlenmemis fiilden dolay1

305 Hafizoguulari, Kiigiiktasdemir, “Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk”, s.136.; benzer sekilde
devlet sirr1 niteligindeki bilgi, milli glivenligi ve {ilkenin dis giivenligini tehlikeye sokan bilgi
olarak belirlenmelidir, Bayraktar, “Bilgi edinme Hakki ve Sir kavram1” s.11.
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kimsenin sorumlu tutulamayacagini ve islendigi swrada kanunda bulunmayan bir
cezanin kimseye uygulanamayacagmi belirterek ifade etmistir. Anayasanin 87.
maddesi de kanun yapma gorevini TBMM’de oldugunu belirtmistir. Ayrica yasama
yetkisi, Anayasanin 7. maddesi ile TBMM’ye verilmistir ve bu yetki devredilemez.
Diger taraftan Anayasa’nin temel haklara getirilen simirlamalarinm sinirini belirleyen
13. maddesi, temel haklarin smirlanmasinin ancak kanunla olabilecegini ifade
etmistir. TCK’nin 2. maddesinde ise bu kez net ve higbir tartismaya mahal
vermeksizin idarenin diizenleyici islemler su¢ ve ceza koyamayacagi belirtilmistir.
TCK’nin 5. maddesi ise, TCK’nin genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir hilkkmiinii igermektedir. Bu itibarla
TCK’nin 2. maddesinde yer alan idarenin diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza
yapamayacagina iliskin kural, tiim ceza hiikmii i¢eren kanunlar bakimindan
gegerlidir306.

Yiiriitme organina kendisine kanunlarla tanman gérevleri yerine getirebilmesi
icin baz1 diizenleyici islemeler yapima yetkisinin verilmis olmasi, yiirlitme organinin
bu nevi islemler ile su¢ ve ceza yaratmasi yetkisinin varligina delalet etmez. Her
seyden Once kanunsuz su¢ ve ceza olmaz kuralinda belirtilen “kanun” ifadesi her
tiirlii diizenleyici islemi degil, Anayasada belirtildigi haliyle sekli anlamda kanunu
ifade etmektedir. Bu itibarla kanunlardaki olabilecek bosluklarin yiiriitme organi
tarafindan doldurulmasini kabul etme imkani da yoktur. Bu noktada olusabilecegi
iddia edilen zafiyet, hukuk giivenligi konusundaki kamusal yarardan daha onemli
kabul edilmemelidir. Ayrica bahse konu bosluklarin yasama organi tarafindan

doldurulmasi da miimkiindiir®®’.

Yukarida ifade edildigi lizere, Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
aciklig1 karsisinda, aksi ornekler bulunmakla beraber idarenin diizenleyici iglemler

ile su¢ yapmasi imkaninin bulunmadigi goriilmektedir. Hal boyleyken, TCK’nin

%06 « Bakanlar Kurulu'nca bir mahn ithal veya ihracinin yasaklanmasi ile eylem sug olusturmaktadir.
Boylece itiraz konusu kuralda su¢ saptanamamakta, su¢ olma niteligi Bakanlar Kurulu kararina
birakilmaktadir. Bu ise Anayasa'nin 38. maddesinde dngoriilen "sucun yasallig1" ilkesine aykiridir.
.7 (AYM, 06.07.1993 T.,, 1993/5 E. ve 1993/25 K. no’lu Karari, (R.G. 25.02.1995 T.,, 25356
S.); Nakleden, Baytaz, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Yorum, s. 116.

%07 Y1ldiz, “Yiiriitme Organmin Diizenleyici islemlerle Sug ve Ceza Yaratmas:”, s. 1052.
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334., 335., 336. ve 337. maddelerinde diizenlenen suglarin, konusunu olusturan
smiflandirilmis bilgileri belirleme yetkisi idari makamlara birakilmistir. Buna gore,
idari makamlar kanunlardan veya diizenleyici islemlerden aldiklar1 yetki ile neyin sir
neyin sir olmadigini; baska bir anlatimla neyin su¢ neyin su¢ olmadigini belirleme
imkanma sahiptir. Hangi tiirden bilgilerin aciklanmasmin yasaklanabilecegi
konusunda maddelerde higbir agiklama bulunmadigi, bu konudaki 6lgiitlerin kanun
veya herhangi bir diizenleyici islemle yapilabilecegi, yasaklama kararini alma yetkisi
olan makamin dahi belli olmadigi, bu itibarla bu hiikiimlerin devlet sirr1 kavraminin
smirlarm1  Olglistiz bir sekilde genislettigi belirtilmistir3°8. Bu itibarla Idari
makamlarin, denetimden uzak bir sekilde istedikleri bilginin ag¢iklanmasini
yasaklama imkanini bulundugu TCK’nin 334. ve 335. maddelerinin, agik ceza normu

olduklar1 da ifade edilmistir>*

. Kald1 ki ag¢ik ceza normu, bir kanuni diizenlemenin
verdigi dogrudan yetki ve yine kanuni diizenlemenin ¢izdigi c¢erceve i¢inde, yine
kanuni diizenleme ile belirlenen idari makamlar tarafinda sug teskil eden fiilin

belirlendigi hiikmiidiir.

Yukarida da belirtildigi iizere idarenin sug teskil eden fiili belirlemesi iglemi,
anayasal olan sugta kanunilik ilkesi ve TCK’nin 2. maddesinde belirtilen idarenin
diizenleyici islemlerle su¢ yapma yasagma iliskin hiikkmiine agik¢a aykiridir. Ustelik
bu hiikiimlerin bir agik ceza normu dahi olamadig1 soylenebilir. Lakin, acik ceza
normunda dahi, bu konuda yapilmis bir kanunda neyin sir oldugunu neyin olmadigini
belirleyecek olan idari makamin belirlenmis olmas1 gereklidir. Halbuki, incelemeye
konu suclarin kanuni tanimda, yetkili makamin hangi makam oldugu belli degildir.
Diger taraftan, kanuni tanimda yasaklama yetkisinin idari diizenlemelerden
dogabilecegi belirtilmistir. Bu halde, idari diizenleyici islemin verdigi yetki ile
yapilan idari diizenleyici islemle su¢ yapmak gibi, Anaysa ve TCK bakimmdan
kabulii miimkiin olmayan bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadwr. Bu agiklamalar 1s1ginda
TCK’nin 334.,335.,336. ve 337. maddelerinde diizenlenen, yasaklanan bilgilerin

temini ve aciklanmasi suglarinin sugta ve cezada kanunilik ilkesine uygun olmadigi,

%8 (zgeng, Sug Orgiitleri, 5.351.
309 Hafizogullari, Kiigiiktasdemir, “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk”, s.146-147.
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idari diizenlemelerle su¢ yaratimasi yasagina da aykiri oldugunu sdylemek

gereklidir.

TCK’nin  334. maddesinin gerekcesinde, yasaklanabilecek bilgilerin
nitelikleri itibariyla da gizli bilgilerden olmas1 gerektigi bu itibarla idari keyfi olarak
her tiirlii bilgiyi sir olarak yasaklamasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Kanuni
tanimda da idare tarafindan yasaklanan bilginin, niteligi bakimdan gizli kalmasi
gereken bilgi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu husus, en azindan yargi tarafindan
idarenin yaptig1 islemi denetleme imkani vermesi bakimindan 6nemlidir. Bu konuda
ileride TCK’nin 334. maddesine iliskin agiklamalar da deginilmis oldugundan burada

tekrar edilmeyecektir.

d. Tehlike Sucu Olarak Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve

Casusluk Suclan

TCK’da devlet sirlarina Karsi suglar ve casusluk suglar1 birer tehlike sucu
olarak diizenlenmistir. Tehlike suglarinda sug¢ tipinde tamimlanmis bir zarar
bulunmamaktadir. Bu itibarla su¢un kanuni tanimidaki hareketin yapilmasi yeterli
sayilir ve ayrica bu hareket sebebiyle bir zararin meydana gelmesi aranmaz. Tehlike,
ger¢eklesmesi istenmeyen bir sonucun hemen 6ncesindeki bir adim, yani o sonucun

310

uyaricist olarak da tanimlanmaktadir Bu anlamiyla tehlike, gerceklesmesi

istenmeyen sonucun ger¢eklesme ihtimalinin bulundugunu belirten bir uyaricidir®™.
Boyle bakildiginda istenmeyen sonug, sug tipinde tanimlanan netice olunca, tehlike
durumu da tek basima netice olarak belirebilir. Bu tehlike neticesi, su¢ tipinde
tanimlanabilecegi gibi, kanun koyucu bazen tek basina hareketin yapilmasmi tehlike
icin yeterli sayabilir. Nitekim kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu bakimindan devlet

sur1 ve casusluk ile ilgili suclar1 birer tehlike sucu olarak diizenleyerek kanuni

tanimdaki hareketin yapilmasiyla sugun tamamlanacagini ifade etmistir.

319 Omer Metehan Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu
(TCK 179/3), Istanbul Ceza Hukuku ve Kriminolji Arsivi, istanbul,Oniki Levha Yaymcilik, 2018,
s.3.

311 Aynural, Soyut Tehlike Baglanunda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK
179/3), s.3.
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Kanunda tanimlanmig devlet sirr1 ve casuslukla ilgili su¢larin agiklamasina
gegmeden evvel, tehlike suclarinin, ortaya koydugu oOzellikler ve bu konudaki

tartigmalar esas almarak genel bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
(1) Genel Olarak Netice

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik olarak

312

tanimlanabilir™™“. Fakat hareket dis diinyada bir¢ok degisiklik meydana getirebilir.

Ceza Hukuku anlaminda netice, hareketin meydana getirdigi tiim degisiklikler degil;

33 Kanuni tanimda

kanun tarafindan tanimlanmis olan degisikligi ifade eder
tanimlanmis olan neticenin disinda meydana gelen degisikler netice olarak kabul
edilmeyecektir. Bagka bir anlatimla netice, ancak sucun kanuni taniminda varsa bir

unsur olarak dikkate almacaktirs**

. Failin fiilinden zaman ve mekan olarak ayrilmis
bir neticenin kanunda 6ngoriilmesi hali netice olarak belirtilmis ve bu nevi suglar i¢in

de neticeli suclar kavrami kullaniimustir®®®.

Neticenin dis diinyada meydana gelen ve sug tipinde tanimlanan degisiklik
oldugu belirtildiginde; netice her ne kadar hareketin dis diinyada meydana getirdigi
degisiklikse de bunun normda tanimlanmis olmasi zarureti dikkate aliarak, normatif

bir kavram olarak anlasilmasi gerekecektir.

Bazi yazarlar neticenin hareketten bagimsiz niteligine vurgu yaparak,
neticenin fiilin bir alt unsuru olmadigini, fiilden ayr1 olarak sugun kanuni taniminda
yer alan bagimsiz bir unsuru olarak kabul edildigini ifade etmektedirler. Buna gore,
her sucta mutlaka bir netice vardir gorlisii yanhstir. Netice ancak sugun kanuni

taniminda varsa bir unsur olarak dikkate alinir. Sug tipinde netice tanimlanmamigsa

312 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.178.; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5.129.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2020, s.187. Sulhi
Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 10.bs., Istanbul, Beta
Yayinevi, 1987, 5.368.

313 «Qug tipinde tarif edilmis olan hukuki netice énemlidir.; bu da magdurun 6lmesinden ibarettir. Su
halde her biri ayr1 bir netice sayilabilen olaylardan yalniz biri netice vasfini alir digerleri bu vasfi
alamazlar” Donmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.I, 5.369.

314 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.129.

315 Soziter, “Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Caligma Notu™,s.18.
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unsur olarak bir neticeden bahsedilemez. Baska bir anlatimla “neticesiz su¢ yoktur”

anlayis1 kabul edilemez®'®.

Neticenin bir su¢ unsuru olup olmadigi problematigi, bilhassa Alman ve
Italyan doktrininde ele alindigi ifade edilerek; Alman doktrininde “neticesiz sug”
mevhumunu benimseyenlerin, bu itibarla neticenin her sugta bulunmasi gereken bir
kurucu unsur olmadigmi kabul edenlerin (ekseriyettedir) g¢ogunlukta oldugu;
Italya’”da ise aksine neticesiz su¢ olamayacagi goriisiiniin hakim oldugu

belirtilmektedir®’.

Neticenin her sucta bulunmasi gerekli bir unsur olmadigi, kanuni tanimda
acikca neticeye yer verilmedigi hallerde ayrica bir neticeden bahsedilemeyecegi
gOriisiinlin tersi “neticesiz su¢ olmaz” anlayisidir. Buna gére sugu su¢ yapan netice
unsurudur. Netice sucun sadece unsuru degil, sucun biitiin ruhudur®'®. Netice her
sugta bir unsur olarak mevcuttur®™®. Neticenin hareketten ayrilamamasi miimkiindir.
Bu durum neticenin varliini ortadan kaldirmaz. Bu fikre gore, hareket ile netice
arasinda nedensellik iliskisinin bulunmas1 zorunludur. Fakat bu iliskinin bulunmasi
hareket ile neticenin ayri1 olmasimi gerektirmemektedirgzo. Bu goriis taraftarlar1 su
ornegi vermektedirler: Yalan yere yemin sugu i¢in, yalan yere yemin edilmekle sug
olusmustur demekle, yalan yere yemin edilmesi hareketi ile beraber yalan yere yemin

etme neticesi de olusmugtur®.

Neticesiz su¢ olmaz goriisii taraftarlarina gore, hukuki ihlal, bir su¢ unsuru

degildir, su¢ unsuru olan neticenin yani dis diinyada meydana gelen olaym ceza

316 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129. (")zgenc;, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.177.

17 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlart,
1954, s.76.

%18 Corso Bovio, Delifti materiali e delitti formali, Annali di dirittio e di procedura penale, 1934.
s.62, Nakleden, Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s.81.

319 “Hareketin yapilmasi ile tamam olan suglar vardir. Bunlarda netice unsur degildir. Hareketin
neticesi vardir ama her netice sugta unsur degildir”. Nurullah Kunter, “Hukuk Umumi
Nazariyesinde Fiil ve Bir Su¢ Unsuru Olarak Netice”, A. Samim Génensay’a Armagan, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, , 1955, 5.207.

30 «Hareket suclari bakimindan da ayni durum s6z konusudur. Bir fiilin su¢ olarak kabuliinde
hareketin neticesinin zararli veya tehlikeli olmasi muhakkak ki tesir etmistir. Fakat bu hal bu
zararll veya tehlikeli neticenin unsur olmasina da méani degildir’. Kunter, “Hukuk Umumi
Nazariyesinde Fiil ve Bir Su¢ Unsuru Olarak Netice,” s. 206.

321 Kunter, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, s.82.
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normu ile himaye edilmek istenen menfaati kismen veya tamamen ihlal ettigi baska
bir anlatimla zarara veya tehlikeye soktugu hakkinda verilen bir deger hiikkmiidiir. Bu
anlamda “ihlal” bir unsur degil bir degerlendirmedir®??. Buradan hareketle, ceza
hukukunun dis diinyadaki, olaylar1 dikkate alarak onlar1 su¢ saymasi bu olaylardan
en az birinin belirli bir hukuki menfaati zarar veya tehlike seklinde ihlal etmesinden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Iste tam da bu sebeple her sug tipinde ifade
edildigi sekilde bir ihlale yol acan dogal bir neticenin unsur olarak bulunmasi
gerektigi ifade olunur®”®, Bu bakimdan netice bir unsurdur ve fakat diger unsurlardan
farklhidir. Sucun diger unsurlarinin olayda mevcut olmamasi halinde su¢ meydana
gelmez. Bunun yaninda netice unsurunun olayda tahakkuk etmemesi sugun
tesekkiiliine engel olmaz. Bu halde sugun sadece tamamlanmasindan bahsedilemez

ve sucun tesebbiis halinde kaldig1 ifade edilir®®

. Netice su¢un unsurudur, neticesiz
su¢ olmaz goriisiiniin bu noktada celiskiye diistiigii sOylenebilecektir. Gergekten
sucun herhangi bir unsuru bir olayda bulunmaz ise ortada bir su¢ yoktur denebilir.
Fakat netice unsuru bu unsurlardan farkli bir unsurdur ve bulunmamasi sugu ortadan
kaldirmayabilir demek neticenin her sucta bulunmasi gereken bir unsur oldugu

iddiasinin ciddi olarak sorgulanmasini gerektirir.

(2) Tehlike Suglari
I. Tehlike

Islenen fiilin sugun konusu iizerindeki etkisi itibariyla suglar tehlike sucu ve
zarar sucu olarak ikiye ayrmak miimkiindiir. Sugun islenmesi, konuya ya zarar verir
ya da tehlikeye ugratir. Hem zarar hem de tehlike birer ihlaldir. Dolayisiyla tek
basina ihlal, zarar ile tehlike arasindaki farki ortaya koymaz. Zarar, sadece sugun

konusunun zarar gorerek ihlali degil ayn1 zamanda bahse konu degerden magdurun

%22 «Ceza normlarmim himaye etmek istedigi menfaat ile maddi unsurlardan biri olan netice arasinda
su veya bu sekilde miinasebet oldugunu bu neticenin zarar veya tehlike seklinde tecelli ettigini
sOylemek baska seydir. Ceza ile himaye edilen menfaat ihlali unsur degil fiilin bir vasfidir
denmektedir. Biz menfaatin ihlalinin bir unsur olmadigi kanaatinde oldugumuza gore, sucun
biitiinii nazara almak ithaminda degiliz. Vasif unsur farkini kabul etmiyoruz, sugun tesekkiilii i¢in
zaruri olan her sarta unsur adin1 veriyoruz.” Kunter, “Hukuk Umumi Nazariyesinde Fiil ve Bir Sug
Unsuru Olarak Netice,”, s.205.

323 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, S.84.

324 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, S.86.
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mahrum birakilmas1 olarak ifade edilebilir®®. Bu itibarla sug tipinde belirtilen
hareketin yonelik oldugu konunun, hareketten etkilenis derecesine ve sekline gore
su¢larin zarar ve tehlike suglari olarak iki sekilde incelemenin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®?®. Oyleyse tehlike, sugun konusu iizerinde zarar meydana gelmesi
ihtimali olarak tanimlanabilir. Zarar ihtimalinin ceza hukuku anlaminda tayini ve
buna dayanilarak ceza sorumlulugundan bahsedilmesinin dogru olamayacagini lakin,
bir seyin miimkiin olmas1 veya imkan dahilinde olmasinin sug¢un unsuru olarak
degerlendirilmesinin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz. Tehlike, imkan olarak degil
ve fakat ihtimal olarak tanimlanabilir olmalidir. Bu ihtimal objektif bir ihtimaldir.
Tehlike sucunda hareketin yoneldigi konunun objektif olarak zarara ugrama
ihtimaliyle karsilasmis olmasi gerekir. Diger bir deyisle, kanun koyucu kimi fiillere
zarar dogmadan miidahale etmeyi gerekli gorerek sug tipleri ihdas etmistir. Tehlike
yoneldigi konuyu zarar gibi tahrip etmez zedelemez®*’. Bu itibarla tehlike suclarinda
kanun koyucunun cezalandirmanm sinirmin genislettiginden bahsedilmektedir®?®,
Dolayisiyla tehlike suglarinda bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmez; bir zararin ortaya
¢ikmasi ihtimalinin belirmesi yeterlidir. Zira tehlike suglariyla zarar ortaya ¢ikmadan
zarar olusturmaya elverisli fiil tek basina yeterli sayilarak meydana gelmesi

istenmeyen zarar neticesi onlenmek istenmektedir®?

Tehlike veya zararin yonelik oldugu konu hakkinda 6gretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Tehlike veya zararin sucun maddi konusu fiizerinde olusmasi
gerektigi ileri stiriildiigii gibi, tehlike veya zararin sugun hukuki konusu baska bir
anlatimla sug¢la korunan hukuki menfaat {izerinde olusmasi gerektigini ifade edenler
de vardir. Oncelikle belirtilmeli ki, sugun maddi konusu sugun maddi unsurlarindan
birisidir. Esya veya sahsin fiziki maddi yapisidir. Sugun konusu ile magdur ayn1 sey

degildir. Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger ile maddi unsurlardan birini

%5 Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu, s.6.

36 Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglari (m.204-212), 5.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018,
s.183.

321 «Tehlike ve zarar ayni hukuki varliga veya menfaate ait zararmn iki farkli derecesini ifade etmeleri
sebebiyle, boyle bir ayirimin suglarin sadece niceliksel bir tasnifi yoniinden hukuki bir éneme
sahip oldugu sdylenebilir. Zira bir sugun zarar ve tehlike suglar1 kategorilerinden birine ait olmast
ayn1 zamanda onun degisik agirligimi da ortaya koyacaktir. Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, 5.137.

328 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.445.

29 Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu, $.23.
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olusturan sug¢un konusu kavramlar1 birbirlerinden farklidir ve birbirleri ile
karistriimamalidir®®. Her seyden 6nce sugla korunan hukuki deger islenen sucla
ihlal edilen toplumsal degerdir®*’. Sucun konusu ise, sucun iizerinde gerceklestigi

kisi veya seydir®®.

Zarar veya tehlike neticesinin, sugun maddi konusunu ilgilendirdigi ifade
edilmektedir. Buna gore, hukuki deger ve sucun konusu birbirleriyle iliskili olmakla
beraber birbirlerinden farkli igerikte kavramlardir. Fiilin netice bakimindan ifade
ettigi degersizlik, sugun konusunun gercekten zarara ugratilmasi gerektirmektedir.
Buna karsilik hukuki degeler, sosyal diizenin hukuken korunan soyut ideal degerleri
olarak esasen sucun konusuyla baglantili olarak failin saldirisina maruz kalabilirler
ve fakat gergek manada zarara ugramazlar, hukuki degerler sadece ihlal
edilebilirler®®®. Bu itibarla zarar ve tehlike neticesi sugun kanuni tanimlanan maddi

konusu iizerinde meydana gelmektedir®>*.

Bu goriise gore sug ile korunan hukuki yarar somut bir varliga sahip degildir.
Bu itibarla da dogrudan dogruya zarar veya tehlikeye ugramazlar. Bu degerlere
tecaviiziin anlami, kisinin isledigi fiille bu ideal degerleri tanimadigini onun
gecerliligine karsi ¢ciktigini gostermesidir. Zarar veya tehlike, sucun hukuki konusunu
degil maddi konusunu ilgilendirmek durumundadir. Buna gore ister zarar ister tehlike
sucu olsun bir sucun islenmesi halinde ilgili hukuki deger ihlal edilmektedir. Buna
karsilik zarar goren ya da tehlikeye maruz kalan hukuki deger degil sugun

konusudur®®.

%0 {Inver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger, s.139.

31 Soziter, “Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu”, s.20.

%32 Soziter, “Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu”, 5.21.

%3 Hukuki degerler toplum hayati bakimindan 6nem arz eden ve ceza hukuku tarafindan korunan
yasamsal degerlerdir. Ceza Hukuku tarafindan koruma, cezalandirilmak suretiyle hukuk normlari
tarafindan fiillerinin toplumun bu menfaatlerini tehlikeli bir sekilde ihlal etmeye uygun olmasi
anlamina gelir. Bu nedenle tipiklik normdan, norm ise hukuki degerden hareket eder. Hans
Jeschek, Thomas Weigend/Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.Auflage,
Berlin 1996, 5.256, Nakleden, Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.118.

334 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.119-120. “Korunan hukuki deger sucun
islenmesiyle ihlal edilmektedir. Buna karsilik sugun islenmesiyle sucun konusuna zarar verilmekte
veya tehlikeye maruz birakilmaktadir”.

¥ (9zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204
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Korunan hukuki degeri, su¢ taniminin ihdasiyla korunan genel, soyut bir
deger olarak belirttikten sonra, bu degerin sugun islenmesiyle, somut olayda magdur
bakimmdan zarara veya tehlikeye ugrayabilecegi yOniinde goriisler de
bulunmaktadir. Buna gore, sugun islenmesiyle, somut olarak magdurun korunan
hukuki degeri zarara ugrar veya tehlikeye maruz birakilir. Sugun magduru, sug
fiillinin islenmesiyle, korunan hukuki degeri somut olarak zarara ugratilan veya
tehlikeye maruz birakilan kisidir. Su¢ fiilinin konusu ise, bu fiilin, iizerinde
gerceklestirildigi sey veya kisinin fiziki veya manevi yaplsld1r336.

Diger taraftan, sugun toplumsal agidan deger tasiyan bir hukuki yararin ihlali
olarak kabul edildiginden hareketle, hukuki yarara sadece zarar veren fiillerin degil
tehlikeye sokan fillerin de cezalandirilmasmi geregi ifade edilmistir. Bu goriise gore,
toplumsal agidan belirli bir dnemi olup da korunmak istenen hukuki bir yararin sug
teskil eden icrai veya ihmali hareketin sonucu olarak tehlikeye maruz kalmasi

337 Bu itibarla sug, fiilin 6ziinii olusturan hukuki ihlali yani hukuken

korunan menfaatin veya varhigin ihlalini esas alir®®,

gereklidir

Bu kapsamda her sug tipinin belirli bir hukuki konunun korunmasi amacina
yonelik oldugu vurgulanarak; sug, devlet tarafindan korunmak gereksinmesi duyulan
bir degere zarar veren veya zarar tehlikesi yaratan eylem olarak tanimlamr®®. Bu

3

kabule gore: ““...Su¢ tanimi belirli bir degerin belirli eylem tiiriine kars1 korunmasi
amaci ile yapildigina gore her sug tipinde yaratilma sebebi Ocasio legis ve uygulama
mantig1 ratio legisi’nin oldugu; yasa maddesinin sug tipinin olusturulmasi sebep ve

mant1g1 kapsami disinda kalan eylemlere uygulanmasi durumunda, yasa yapicinin

36 Mehmet Maden, "“Korunmasi Amaglanan Hukuki Deger”, “Sug¢ Fiilinin Konusu” ve “Sugun
Magduru” Kavramlart ve Bu Baglamda ‘“Zarar Sugu/Tehlike Sugu” Ayrimi," Selguk Hukuk
Kongresi 2020 Kamu Hukuku Tebligleri Tam Metin Kitabi, Konya, 2020, ,s.160.

*7 Fiore Carlo, Dritto Penale Parte Genarele Torino,1993.5.180. Nakleden, Vesile Sonay
Daragenli, “Tehlike Suglar1,” Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, aa Yaymevi, 1999,
s.169.

38 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , s.445. “Cagdas ceza hukukunda
toplum agisindan deger tasiyan hukuki bir menfaatin ihlal edilmesi su¢ sayilmaktadir. Bu
bakimdan hukuki yarara sadece zarar verenler degil tehlikeye sokan fiiller de cezalandirilmaktadir.
Kanun koyucu 6nemli gordiigii bazi hukuki menfaatlerin zarara ugratilmasini suc¢ saydigi gibi
tehlikeye sokulmasini da sug¢ haline getirerek cezalandirmanin smirini genisletmis ve bu suretle
kamu diizenini korumay1 amag¢lamistir.”

%9 Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.36.
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cezalandirmay1 amaglamadigi su¢ saymadigi bir eylemin cezalandirilmasi gibi sugta

yasallik kuraliyla bagdasmaz sonuclarimn dogdugu ileri siiriilir®*®”.

Tehlikeyi sugun korudugu hukuki yararin iizerinde yaratilan zarar olasiligi
olarak tanimlayan bu yaklasim, tehlikeyi bir tiir netice olarak belirtir ve bu neticenin
(tehlike neticesi) hareketle nedensellik bagiyla baglanabilir olmasi gerektigini ileri
stirer. Buna gore, ‘tehlike bir zarar dogurmaya elverisli olmadik¢a ceza hukukunun
alanina girmez. Zarar ise ceza normunun korudugu hukuki yararin ihlali
anlamindadir. Bu nedenle korunan hukuki yararmn ihlali sonucunu dogurmaya
elverissiz bir tehlike, bu anlamda bir tehlike ve dolayisiyla sug sayilmaz’**!. Bu
tehlike, herhangi bir tehlike degil zarar tehlikesi olarak belirlenir. Bu bakista tehlike

342

suglart hem hukuki yarari™“ tehlikeye sokan hem de hukuki yararin tehlikeye

sokulmasiyla tamamlanan suglardir olarak tanimlanir®*,

Su¢ bir haksizlik olarak ele alindiginda, bu haksizligin failin iginde
bulundugu haksizlik olmadigmi ifade etmek isteriz. Su¢ failin hareketi ile dis
diinyada meydana getirdigi haksizliktir. Bu haksizligin konusu ayni zamanda sugun
konusunu ifade eder. Buna gore sucun islenmesi sug tipinde belirtilen konunun, yani
kanun koyucu tarafindan korunmak istenen seyin zarar gordiigli ve tehlikeye diistiigii

soylenebilir. Buradaki tehlike ise konunun zarar gérme ihtimalini ifade eder.
Ii. Soyut Tehlike Sucu - Somut Tehlike Sucu ve Elverislilik

Tehlike suglar1 kendi iglerinde soyut tehlike sucu ve somut tehlike sugu

olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suclar1 sugun kanuni taniminda yer alan

#0 (zek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.37.

¥ Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, C.1l, Ankara,2000, s.
19.

32 «Qug islemek icin tesekkiil olusturmaya iligkin Tiirk Ceza Kanunun 313 maddesinde (765 sayili
T.C.K) gosterilen suglardan birinin yalniz bir defa islenmesi i¢in tesekkiil olusturulmasi kanun
koyucunun korumak istedigi hukuki yararla bagdagmaz. Yasanin amaci basit birlesme (istirak)
disinda kamu igin tehlikeli olacak bir durumu cezalandirmaktir. dolayisiyla da sugu istirakten
ayiran, devamlilik, birden fazla sug¢ i¢in olma, siireklilik, planli ortaklik, eylemli paylagsma ve
islemle ciiriim veya ciiriimlerin tesekkiiliin gereginden olmasi icap eder”; YCGK, 13.4.1987 T., 8-
42/211, Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, C.1I, Ankara,
Seckin Yayincilik, , 1995, s.2796-2797.

343 Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s.165.
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hareketin yapilmasinin o sucun gerceklesmesi icin yeterli oldugu sug tipleridir344.

Soyut tehlike sugunda hareketin su¢ konusu {iizerinde tehlike yaratmis olup
olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Tipte belirtilen hareketin yapilmasi veya
yapilmamasi ile su¢ konusunun tehlikeye maruz kaldigini kabul etmektedir. Bunlara

bu sebeple genel tehlike suclari da denilmektedir®®.

Tehlike suclarini sadece soyut tehlike somut tehlike olarak degil bu iki
kavram arasma yerlesen degisik asamalara gore dort guruba ayiran yazarlar da
vardir. Bunlara gore soyut tehlike su¢u bakimimda herhangi bir tehlikenin meydana
gelmesi beklenmez. Fakat bir ara asama olan ikinci derece tehlikeye elverislilik
halinde, ihlalin tehlikeli bir durum olusturmaya elverisli olup olmadiginin tespiti
gerekir. Bu asama bakimindan da bir tehlikenin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmemekte
ve fakat hareketin tehlike olusturmaya elverisli olup olmadigmin tespiti
gerekmektedir. Bu asamadan bir adim sonra ise birinci derece tehlikeye elverisli
suclar s6z konusu olmaktadir. Buna gore, artik tehklikeye elverisliligin bir veya
birden fazla kisiye temas etme ihtimalinin varliginin tespiti s6z konusu olacaktir®*®.
Bu yazarlara gore, somut tehlike sugu s6z konusu oldugunda ise artik hareketin
tehlike olusturmaya elverisliligi degil ve fakat bizzat hareket ile ger¢ekten bir veya
birden fazla kisinin (sugun konusunun) tehlikeye diistiigii, tehlikenin fiilen
ger¢eklesmis oldugu, bagka bir anlatimla hareket ile gergeklesen tehlike arasinda

nedensellik bagmin kurulmas: gerekmektedir®*’.

Gergekten, somut tehlike sucu, sug tipinde belirlenen hareketin yapilmasi ile
sucun konusu iizerinde somut bir tehlikenin olugmas1 halini ifade eder. Somut tehlike
sugunda hareketin su¢ konusu bakimindan gergekte bir zarar tehlikesi yaratmis
olmas: sarttir. Boyle bir tehlike meydana gelmemisse somut tehlike sugu da meydana
gelmis olmaz. Bu itibarla bazi yazarlar somut tehlikeyi netice olarak da kabul

ederler. Somut tehlike su¢larinda korunan konu tizerinde objektif olarak gercek bir

344 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.120.

#° Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 61. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s.205.

6 Mehmet Maden, “Bir Tehlike Sugu Olarak Giriiltiye Neden Olma (TCK.183) ve Tehlike
Suglarina Tliskin Genel Tespitler”, AHBVUHFD, C.XXV, 2021, S.1, s.451.

%7 Maden, “Bir Tehlike Sugu Olarak Tehlikeye Neden Olma (TCK 183) ve Tehlike Suglarina iliskin
Genel Tespitler”, s.452.
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tehlikenin meydana gelmis olmasi sart olduguna gore; hareket ile somut tehlike

arasinda nedensellik baginin da kurulmasi gerektigi belirtilir>*.

Somut tehlike suglarinda, netice meydana gelmedigine gore hareketin netice
tizerinde olusturdugu tehlikenin objektif olarak tespiti gereklidir. Somut tehlikenin
netice oldugu kabul edildiginde tehlike durumunun icra hareketlerinin
tamamlanmasmdan sonra ortaya ¢ikmasi gereklidir®*®. Bu itibarla tehlikenin somut
ve objektif olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yine bu yazarlara gore tehlikenin tespiti
icin hareketin yapildig1 an itibariyle tehlikenin mevcut olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna gore, hakim hareketin yapildig1 an1 dikkate alarak hareketin sugun
konusu {izerinde olusturdugu tehlikeyi belirleyecektirgso. Ayrica somut bir
tehlikeden bahsedebilmek icin, hareketin su¢ konusu veya daha 6zel tanimi ile amag
sucu olusturmaya elverisliliginin de belirlenmesi gereklidir. buna gore hareket, sucun
konusu {izerinde yakin ve agik bir tehlike olusturmadikc¢a sugun olugsmayacag ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁrgsl. Bu goriise gore, tehlikenin somut elverigliligi normun insa edilmesi
sirasinda degil uygulanmasi swrasinda da aranmalidir. Normun inga edilis amacima
uymayan bi¢imde uygulanmasi halinde kanunilik ilkesinin de ihlal edilmis olacagi
belirtilir. Bu itibarla da eger normla korunan amag, tehlikenin zarar dogurmasini
onlemekse, tehlikenin hem kosul olarak aranmasi hem de bilfiil gerceklesip

gerceklesmediginin arastirilmasi gerektigi ifade edilmektedir®>?.

Bazi yazarlar tehlike sugundan anlasilmasi gerekenin somut tehlike oldugunu,
soyut tehlike diye bir kavrama ceza hukukunda yer verilmemesi gerektigini
belirtirler. Buna gore, “zarar ihtimali belli bir menfaatin belli zarar1 ihtimalini ifade
eder. Zarar gibi tehlike de tabi alemdeki bir olay ile belli bir menfaat arasinda

mukayeseyi icap ettirir. Belli olmayan bir zarar ihtimali yani belli olmayan tehlike,

38 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.61.

9 Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu, s.29.

350 Kunter, Sugun Maddi Unsurlari Nazariyesi, s.130.

%1 Alacakaptan, “Fikir ve Disiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diislince ve Uygulamalar”, s.20; Benzer bir goriis: “Su¢ islemek i¢in kurulmus orgiitiin
silahl1 olup olmamasi veya sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve miktar1 bu somut tehlikenin
tayininde dikkate almmahdi” Izzet Ozgeng, “Diisiinceyi Aciklama Hiirriyeti ve Ceza
Hukuku”, Ed.ilyas Dogan, 75. Yiinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, 22-23 Ekim 1998
Diyarbakir, Dicle Universitesi Yayinlari, 1998,5.224-227.

%2 Ugur Alacakaptan, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, s.21.
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menfaatin belli olmamasini icap ettirir ki bu takdirde de mukayesen bahsetmege de
imkan olmaz®*®. Bu bakisla, tehlikenin korunan hukuki yarari ihlal ettigine dayanarak
ceza hukukunda sadece somut tehlike dnemlidir. Soyut tehlikenin ceza hukukunda
yeri ve Oonemi olmadigi, tehlikenin daima belirli bir menfaat acisindan dogmus
bulunan tehlike halini ifade ettigi i¢in, tehlike kavraminin zorunlu olarak somut bir

nitelik tasidig: ifade olunur®*,

Somut tehlike suglarinda, meydana gelen tehlikenin, sugun bir unsuru
olmadig1 tezi de ileri siirtilmektedir. Yukarida belirtilen goriislerde tehlike bir bir
netice gibi kabul edilmekteydi. Oyle ki hareket sugun konusu iizerinde somut bir
tehlike olusturmadig: siirece sugcun olusmadigi bu haliyle de tehlikenin sugun varlik
sart1 yani unsuru oldugu ifade edilmisti. Bunun tam aksi olarak bazi yazarlar ise
tehlikenin sucun bir unsuru olmadigini; hareketin yapilmasiyla aslen sug¢ tipinin
meydana geldigini ve fakat fiilin cezalandirilabilmesi i¢cin sucun konusu lizerinde
hareketin tehlike olusturmasi gerektigi ifade olunmaktadir. Bu diisiinceye gore,

somut tehlike sucun unsuru degil objektif cezalandirilabilme sartidir®®,

Soyut tehlike suglarinda da hareketin tehlikeliligi esas alinarak, farazi bir
tehlikenin varhigindan yoksa hi¢cbir tehlikenin olmadigi durumda bir sugtan
bahsedilemeyecegi ifade olunmussa da soyut tehlike sugundan bahsedebilmek ig¢in
herhangi bir tehlikenin meydana gelmesi beklenmeksizin kanuni tanimda belirtilen
hareketin yapilmas: tek basma yeterlidir®™®. Kanun koyucu 6énemli 6lciide hukuki
deger ihlallerine yol acabilecek belirli hareketlerin yapilmasini yasaklamistir zira bu

hareketlerin yapilmis olmasi tek basina tehlike olusturmaktadir.

Soyut tehlike sugu olsun somut tehlikle sugu olsun tiim tehlike sug¢larinda
kanun koyucu sucun konusu iizerinde bir zarar olusmasini1 beklemeden fiili
cezalandirma iradesindedir. Hareketin zarar ihtimalinin varligi bu tip suclar i¢in sart

ve yeterlidir. Bahse konu ihtimal objektif bir ihtimaldir. Hareket, sugun konusu

353 Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, 5.134

%4 Hans Joachim Hirsch, “Gefahrdungsdelikte”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 24.4.1998
tarihli konferans, Cev.Feridun Yenisey ,Nakleden, Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s. 173.

355 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.206

%8 Aynural, Soyut Tehlike Baglaminda Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sucu, s.35.
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iizerinde somut bir tehlike olusturmuyor olsa dahi, zarar olusturmaya uygun ve
elverigli olmalidir. Baska bir anlatimla harcket objektif olarak zarar olusturma
ihtimalini yaratmalidir. Soyut tehlike suglarinda sugun konusu tizerinde dogrudan bir
tehlike olugsmamis olsa dahi, hareketin zarar olusturma ihtimali go6zardi
edilmemelidir. Bu bakisla soyut tehlike somut tehlike suglari arasina en azindan
elverislilik asamasmin bulunmas1 gerektigi fikrine istirak ediyoruz. Ozellikle devlet
sirlarma karst suclar bakimmdan herne kadar Kanuni diizenlemenin soyut tehlike
sucu oldugu ifade edilmekte ise de en azindan tehlikeye elverisi suglar kapsaminda

kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
iii. Tehlike Sucu ve Suca Tesebbiis iliskisi

Suga tesebbiissii en genis haliyle, sugun konusuna yonelik haksiz saldirinin
tipte yer alan netice meydan gelmese dahi bu netice {izerinde olusan tehlike sebebiyle
cezalandirilmas1 olarak belirledigimizde tesebbiis ile tehlike suclar1 kavramlar
arasindaki iliski veya benzesmeyi de ortaya koymus oluyoruz. Yukarida, hareketin
meydana getirdigi zarar veya tehlikenin su¢un maddi konusu iizerinde mi yoksa
sucun hukuki konusu iizerinde mi olustuguna iliskin goriislere paralel olarak, bazi
yazarlar tesebbiis ile tehlike sugunun hukuki esasinin ayni oldugunu ifade ederek,

%7 Suga tesebbiis olarak

tesebbiislin bir tehlike sugu oldugunu ileri stirmiislerdir
kabul edilip cezalandirilacak hareketin sugun konusu {izerinde tehlike olusturmasi
gerektigi konusunda tereddiit yoktur. Fakat tehlike suclar1 tamamlanmis suglardir. Bu
suclar normda Ongoriilmiis olan tehlike bi¢imindeki neticenin gerceklesmesiyle

358

tamamlanir™". Tesebbiis ise sucun tamamlanmamais halidir.

Tesebbiis hareketi dolayisiyla ortaya ¢ikan tipik neticenin gerceklesme sansi
veya ihtimali ya da rizikosu olarak adlandirilan durum, tehlike bigiminde
nitelendirilebilir. Tipik neticenin  gergeklesme ihtimalinin  tehlike olarak
nitelendirilmesi ve buna yol agan iradi hareketin ceza normunun taleplerine aykirilig:

tesebbiisiin cezalandirilmasi nedenini olusturdugu sdylenebilir. Yukarida ifade edilen

%7 Girolamo Penso, Il pericolo nella teoria generale del reato, Milono, 1976, s.54. Nakleden,
Daragenli, “Tehlike Suglar1” s.167-168.

%8 Giuseppe Ratiglia, 11 reato di pericolo nella dottrinia e nella legislazione, Torino, 1932, s. 100.
Nakleden, Daragenli, “Tehlike Suglar1” s.166.

224



tehlikenin sugun hukuki konusu iizerinde olustugu diisiincesine paralel olarak
tesebbiis hareketi ile de hukuki yararin tehlikeye disiiriilmesinden degil hareketin
tipik neticeyi gergeklestirmeye uygun olmasindan dolayr kazandigi tehlikelilik
vasfindan bahsedilmesi gerektigi belirtilmistir®®°. Buna gore, hukuki yararlar sosyal
diizenin ideal degerlerinin ifadesi olup; soyutturlar. Hukuki yararlar somut-reel bir
varliga sahip olmamas: nedeniyledir ki, bizatihi zarara ya da tehlikeye
ugratilamazlar. Dolayisiyla Hukuki yararin ihlalinin anlami failin zarar ya da tehlike
biciminde su¢ konusu iizerinde gergeklestirdigi tipik neticeyle s6z konusu hukuki
yarar1 tanimadigini onun gegerliligine karsi ¢iktigimi gostermesidir. Nitekim sugun
islenmesiyle ilgili sug tipince korunan hukuki yarar ihlal edilmekte, ancak o ideal bir
deger olarak varhigini devam ettirmektedir. Iste suca tesebbiis eden failin de tipik
neticeyi meydana getirme ihtimaline sahip uygun hareketi bu nedenle tehlikeli olarak
degerlendirilmekte ve bdyle bir davranisi dolayistyla hukuki yarar1 tanimadigini

gostermek yoluyla norm tarafindan korunan hukuki yarari ihlal etmektedir>®°,

Belirtilmeli ki, hukuki ihlal sugun bir unsuru degil; su¢ unsuru olan tabi
neticenin ceza normu ile himaye edilmek istenen menfaatin kismen veya tamamen
ithlal ettigi bir diger sOyleyisle zarara veya tehlikeye soktugu hakkinda verilen bir
deger hiikmiidiir. Bu itibarla Ihlal unsur olarak tanimlanan neticenin kendisi degil
vasfidir. Zira zarar veya tehlike seklinde hukuki ihlal netice olarak kabul edilirse
tesebbiis halinde kalan suglarda netice yoktur denmesi gerekecektir. Diger taraftan

tesebbiis tarifi icabi su¢larda neticenin tahakkuk etmemesi halidir®*,

Diger bir bakisla ise tesebbiisiin tamamlamis bir suctan tamamiyla ayr1 bir
hukuki varligmin olmadigi ve dolayisiyla tamamlanmis su¢ ne sebeple
cezalandirilirsa tesebbiisiin de ayni sebeple cezalandirildigini ifade edip, tesebbiisii

tamamlanmig suga ait hiikkmii genisleten ve bu itibarla onu tamamlayan bir kurum

%9 goziier, Suca Tesebbiis, 5.148.

%0 «(yzel sug tiplerinde korunan hukuki yararmn ihlali, kanuni tarifte yer alan sug neticesinin
gerceklesmesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durum boyle olunca bdyle bir sistemde tipik
bagimsiz bir tesebbiis neticesinden soz edilmemektedir. Aksi takdirde yeni bir hukuki yararin
olusturulmasi gerekirdi. Iste tamamlanmis sugta hukuki yararlarin korunma smir1 sug neticesine
baglt olarak tespit edildigine gore, bdyle bir gercekligin bulunmadig1 tesebbiis durumunda
neticenin meydana gelmesi s6z konusu olmaktadir.” Soziier, Suca Tesebbiis, S.148.

361 Kunter, “Hukuk Umumi Nazariyesinde Fiil ve Bir Su¢ Unsuru Olarak Netice”, 5.210.
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olarak belirtilmistir. Buna gore, devlet nasil tamamlanmig sugun islenmesini sosyal
diizen bakimindan zararli sayip bu fiilleri cezalandiriyorsa ayni fiillere tesebbiis
edilmesini de ayn1 sebeple cezalandirmaktadir; bu itibarla tesebbiisiin

cezalandiriimasi bakimmdan ayr1 bir temel aramaya sebep yoktur®®?,

Tesebbiis tipte belirtilen bu itibarla da sugun unsuru olan neticenin meydana
gelmemesine ragmen failin cezalandirilmasi halidir. Baska bir anlatimla hareketin
tipik neticeyi meydana getirmemesine sugun tamamlanmamasma®®® ragmen sugun
konusunu ihlal etmesi halidir ve bu ihlal de konunun iizerinde olusan tehlikedir.
Tesebbiisiin cezalandirilabilirligini hareketin tipik neticeyi gergeklestirme ihtimaline
sahip olmasina bagli kilip, bu ihtimalin de tehlike olarak nitelendirince bdyle bir
tehlike nasil tespit edilecegi sorunu ile karsilasilacaktir®®®. Zararli bir neticenin
meydana gelme ihtimalinin ifadesi olan tehlike, uygunluk ilkelerinden hareketle
tespit edilebilir. Ciinkii tehlike ihtimali belirten bir kavram oldugundan, zorunlu
olarak ex-ante®®® bir tahmine dayali olarak ortaya konabilir. Uygunluk teorisi ile
cevabi aranan soru; bir olaymn netice bakimmda ne zaman nedensel sayilacagi
olmayip, bilakis bu ilkeyle nedensellik degerini tasiyan hangi olaylarm hukuki
yonden dnem tasiyacagi ve faile objektif olarak yiikletilecegidir. Iste tesebbiiste
uygunluk ilkesi tesebbilis hareketi ile gergeklesmeyen tipik netice arasindaki
nedensellik bagmin tespiti i¢in degil, tipik neticeye varmayan hareketin boyle bir
neticeyi gerceklestirme ihtimaline sahip olup olmadiginin ve bunun da faile
yiikletilip yiikletilmeyeceginin tayinidir. Bu yiikletilme ancak objektif bir nitelikte
olabilir. Sucun Icrasina baslandigini kabulii icin, hukuken korunan deger ydniinden

herhangi bir tehlikenin degil dogrudan ya da somut bir tehlikenin gelmesi

%2 Dgnmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.1, s.407.

%3 Kunter, sugun tamamlanmasini sOyle aciklar: “Sugun tamamlanma ani, neticenin tahakkuk ettigi

andir. Sugun tamamlanip tamamlanmadigini, ne vakit tamamlandigini tayin i¢in miinhasiran unsur

olan neticeye bakilmalidir. Cezalandirilabilme sartlar1 sugun tamamlanma anma tesir etmezler”

Kunter, Su¢un Maddi Unsurlari, 5.91-92.

Karsit goriis ise: “Bir olay ya gercekten meydana gelir ya da hic meydana gelmez. imkan ve

ihtimal i¢in objektif realitede yer yoktur. Bir zarar tehdidi teskil eden objektif bir tehlike hakikatte

mevcut degildir. Zarar vermemis olan sey, bagindan beri tehlikeli degildir. Meydana gelmemis

olan netice, zaten meydana gelmeyecek olan neticedir. Meydana gelebilecek netice ise meydana

gelir”. Karl Janka, Das Ostericcheichische Strafrecht,1902 Nakleden, Kunter, Su¢cun Maddi

Unsurlar1 Nazariyesi, 5.127.

%5 Alacakaptan, “Fikir ve Disiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suclart Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, s.19.
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zorunludur®®®. Buna gore failin harekete gegirdigi nedensellik serisi olagan hayat
tecriibeleri agisindan tipik eylemi gerceklestirmeye uygun bir gelisim i¢indeyse failin

bu faaliyeti korunan hukuki yarar i¢in dogrudan bir tehdit olusturmaktadir®®’.

Baz1 yazarlar tesebbiisii cezalandiran genel bir hiikiim varken sugun
tamamlanma zamanini zarardan tehlikeye alarak tehlike suglariin diizenlenmesine
gerek368 olmayacagini iddia etmiglerdir. Bu goriis, tesebbiisiin cezas1 tamamlanmig
suca goOre indirildigini ancak bazi durumlarda, tehlikenin, sugunun cezasini
indirilmesi nedeni ile sug ile ceza arasindaki denge ortadan kalkmis olabilecegi de

ifade edilerek elestirilmistir®®°.

Tehlike suglarinda, su¢un konusu iizerinde tehlike yaratan hareket ile sug
tamamlanir. Suca tesebbiiste de de aymi ilkeden hareket edildigini kabul etmekle
beraber, tesebbiis halinin tamamlanmamis bir sucu ifade ettiginin gozden
kacirilmamasi gerekmektedir. Tehlike suglarinda amag¢ sugun neticesinin meydana
gelmesi hali agirlatic1 sebep veya objektif cezalandirabilme sebebi olarak ayrica
degerlendirilebilir. Bu durumun tesebbiis asamasinda kalmis su¢ igin

diisiiniilmeyecegi aciktir.

(3) Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk Suclarinda

“Netice”

Neticenin dis diinyada meydana gelen ve sug tipinde tanimlanan degisiklik
oldugu belirtildiginde; TCK’da diizenlen devlet siralarna Karsi suglar ve casusluk
Suclarmin basit halleri bakimmdan kanunda bir netice tanimi yapilmadigi ifade
edilebilir. TCK’da diizenlenen devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk suglarmin
ortak oOzellikleri bu sug¢ tiplerinin aslen bir tehlike sug¢u olarak diizenlenmis

olmalaridur.

%6 goziier, Suca Tesebbiis, . 198.

%7 goziier, Suca Tesebbiis, . 198.

%8 \/incenzo Patalono, Significato e limiti della dogmatica del reato di pericolo, Napoli, 1975, s22-23.
Nakleden, Daragenli, “Tehlike Suglar1”, s. 167.

%9 Ettore Gallo, Riflessioni sui reati di percicolo, Padova, 1970, s.17. Nakleden, Daragenli, “Tehlike
Suglar1”, s. 167.
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Milli savunma kapsaminda milli giivenligin hukuki deger olarak belirlendigi
bu su¢ tipleri bakimmdan, kanun koyucunun ceza hukukunu koruyucu
fonksiyonundan faydalanmak ic¢in sucun konusu {izerinde zararmn olugmasini
beklemesinin miimkiin olamayacagmi, bu itibarla tehlike neticesinin sugun

tamamlanmasi i¢in yeterli saymak durumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Diger taraftan TCK’nin devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglarinin
diizenlendigi bolimde bulunan suglarin basit halleri bakimindan sug tiplerinde ayrica
bir neticeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu itibarla devlet sirr1 niteligindeki
bilginin temin edilmis, ag¢iklanmis, casusluk maksadiyla elde edilmis ve aciklanmis
olmasi suglarin tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Bu haliyle devlet sirlarina karsi suglar
ve casusluk suglarinin basit halleri, Kanun’da soyut tehlike sugu olarak
diizenlenmistir. Yani devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan
gizli kalmas1 gereken bilginin temin edilmesi, agiklanmasi veya casusluk maksadiyla
temini ve agiklanmasiyla Kanuni tanimdaki suglar tamamlanir; ayrica, devletin

giivenligi i¢ veya dig siyasal yararlarinin tehlikeye diismesi beklenmez®".

Kanun’da bazi1 devlet sirlarma Karsi suglar ve casusluk suglarmin nitelikli
hallerinin ise somut tehlike sucu olarak diizenlendigi gérﬁlmektedir371. Bu suglarda
kanuni tanimda yer alan hareketlerin icrasi neticesi olarak, devletin savas
hazirliklarinin veya savas etkinliginin veya askeri hareketlerinin {izerinde bir tehlike
olugsmas1 halinde faile verilecek cezanin artirilarak uygulanacagi belirtilmistir.
Buradaki suglarin basit halleri soyut tehlike sugu olarak diizenlenmisken, nitelikli
hallerinin somut tehlike suglari olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica, TCK’nin
333. maddesinin lg¢iincii fikrasinda diizenlenen devlet hizmetlerinde sadakatsizlik
sugunda yabanci bir iilkede devlet tarafindan bir hizmetle gorevlendirilen kisinin
gorevini sadakatle yerine getirmemesi neticesinde zarar tehlikesinin meydana

gelmesi ayrica aranmistir. Somut tehlike olarak tanimlanan bu haller bakimindan

370 <« suglar soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Gizli kalmasi gerekli bilginin temin edilmesi

veya aciklanmasi diginda baska bir neticenin gergeklestirilmesi aranmamustir...” biciminde karar
vermistir Yargitay, 16.C.D.08.03.2018 T., 2016/6690 E, 2018/604 K., sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

¥ TCK’nin 326. ,327. ,328. 326.,327.,328.,329.330.,333.,334.,335.,336.,337.ve 338. maddelerinde
diizenlenen suglar.
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ozellikle TCK’nin 333. maddesinin iiciincii fikrasinda diizenlenen sugta meydana
gelmesi gereken zarar tehlikesinin sugun bir unsuru degil cezalandirilma sebebi

32 Yukarida da belirtildigi iizere bazi

oldugu madde gerek¢esinde belirtilmistir
yazarlara gore, tehlike suclarinda hareketin yapilmasiyla su¢ da tamamlanmis
oldugundan, zarar tehlikesinin meydana gelip gelmemesinin sugun tamamlanmasi ile
bir iliskisi olmayip; zarar tehlikesinin yani somut tehlikenin meydana gelmesi, failin

kastinin disinda bir cezalandirma sebebidir®”,

Baz1 yazarlar sir olarak smiflandirilmis bilginin kitle iletisim aracglariyla
aciklanmasinin eger agiklama somut bir tehlike yaratmiyorsa su¢ olarak kabul

edilmemesi gerektigini ifade etmektedirler®

. Buna gore, kitle iletisim araglariyla
haber iletme ve diisiince agiklama, temel bir inan hakki ve anayasal bir 6zgiirliiktiir.
Temel bir inan hakki ve anayasal bir 6zgiirliik olarak tanimlanan bir hakkm devlet
sir1 - gerekgesi ile smirlanabilmesi ancak, agiklanan bilginin somut tehlike

olusturmasi halinde miimkiindiir.

Diger taraftan bazi yazarlar, TCK’da diizenlenen devlet sirlarma Kars1 suglar
ve casusluk suglarinin soyut tehlike sugu niteliklerinin kabuliiyle beraber, bir bilgiye
devlet sirr1 niteliginin izafe edilmis olmasinin, bunun gizliliginin ihlali halinde
devletin giivenligi veya milletleraras: iligkiler bakimindan en azindan bir zarar
tehlikesinin meydana geldigini kabul etmeyi gerektirdigini; s6z konusu tehlikenin bir
bilginin devlet sir1 olarak koruma altina alinmasi hususunda bir 6lgiit olmayip,
devlet sur1 olarak koruma altina almmis olan bir bilginin ag¢iklanmasiin ortaya
¢ikaracagi sonug oldugunu ifade etmislerdir®”®. Bu durumun tehlikenin soyut olma
ozelligini ortadan kaldirmayacagi da sdylenebilir. Ornegin “hudut karakollari, hudut
boliigli ve hudut taburunun cephanelik ve mevzi yerleri ile bu birliklerin
konuslanmalarint gosteren, saniklar tarafindan c¢izilen krokilerin birliklerin gercek

durumunu yansitmasi sebebiyle gizli kalmasi lazim gelen malumat kapsaminda

372 TCK’nin 333. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati,s.420.
313 C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.206.

3% (zek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, s.67.

3% (9zgeng, Sug Orgiitleri, 5.348.
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377 Burada elde edilen

olduklar” Askeri Yargitay®’® tarafindan isaret edilmistir
bilgilerin birliklerin sihhati konusunda bir zarar meydana getirmesi gerekli degildir.
Bilginin elde edilmis olmasini olusturdugu tehlike bakimindan sugun olugmasi igin

tek basina yeterlidir.

Kanunlarin diizenlenme sekillerine bakildiginda bazi kanunlarm devlet
sirlarma karst suglar ve casusluk suclarmi somut tehlike sugu olarak diizenledigi
goriilmektedir. Ornegim, Alman Ceza Kanunu (StGB) 93. maddesinde devlet sirr1,
aciklanmasi, Almanya Federal Cumhuriyetinin dis giivenligi bakimmdan 6nemli bir
zarar tehlikesi dogurmaya uygun olan ve bu sebeple yabanci giiglere karsi gizli

tutulmas1 gereken bilgi olarak tanimlanmistir®’®,

Alman Ceza Kanun’nun 94.
maddesinde de casusluk olarak tanimlanan fiilin Federal Almanya Cumhuriyetinin
dis gilivenligi bakimmdan o6nemli bir zarar tehlikesi meydana getirmesi geregi
belirtilmistir379. Ayni sekilde devlet sirr1 niteligindeki bilginin yetkisiz olarak
aciklanmasinin su¢ olarak diizenlendigi Alman Ceza Kanunu 95. maddesinde de
Kanun’daki devlet suri tanimma uygun olarak, agiklama hareketinin Almanya
Federal Cumhuriyeti’nin dis giivenligi bakimindan 6nemli bir zarar tehlikesini®®
meydana getirmesi geregi agik¢a belirtilmistir. Bu itibarla sugun meydana gelmesi
icin, failin fiiliyle Federal Devletin dis giivenligi agisindan somut bir tehlikeyi
yaratmis olmasi gerektigi belirtilmektedir®®!. Devletin dis giivenligi bakimindan agir

bir zarar meydana gelmesi olasiligini1 gosteren somut kosullarin mevcudiyeti sugun

376 AYDK, 02.10.1997, 1997/98 Esas-1997/114 Karar sayili ilam, Yayla, Devlet Sirlarina Karsi
Suglar ve Casusluk , s.130.

377 « Devletin Ege Denizi ile ilgili plan ve projeleri, Kibris konusunda belirledigi eylem plani, hava
sahasi ve karasularmin korunmasi konusunda olagan usuller disinda uygulayacagi eylem plani,
yabanci devlet temsilcileri ile yapilan ve Devletin giivenligini, dis siyasal yararlarmi ilgilendiren
goriismeler ve varilan mutabakatlar, savunma sistemi, bu kapsamda hava savunma fiize sistemleri,
sinir giivenliginin saglanmasi konusunda hazirlanan 6zel plan ve projeler, tiim bunlara iliskin
hazirlik ¢alismalar1 ve goriismeler, gizli ve korunmasi gereken 6zel bilgi niteligine sahiptir” Sen,
“Devletin Giivenligine Karst Suglar”, Yorumluyorum VII, Ankara,SeckinYayincilik,2014,s.40,
(Cevrimigi) https://www.yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1185004-devletin-guvenligine-karsi-suclar
18.06.2018.

%8 Alman Ceza Kanunu 93. maddesi (StGB), Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch StGB), s.174.

379 Alman Ceza Kanunu, 94.maddesi, Yenisey Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
StGB), s.176.

%0 Alman Ceza Kanunu, 95. maddesi, Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
StGB), s.176

%81 Eduard,Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, s.764.
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olusmasi i¢gin gereklidir. Hareketin konusu olan bilgi veya veri, devletin dis giivenligi
bakimmdan bir zarar meydana getirmeye uygun degilse kanuni tanimdaki sugun
meydana gelmedigi, tehlikenin tespitinde hareketin yapilmasiyla devletin dis
giivenliginin zarar gormesinin “biiytlik bir olasilik” olarak belirlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir®®?.

Benzer Sekilde, Birlesik Devletler, Casusluk Kanunu (The Espionage Act of
1917) 793. maddesinde®®*, failin verdigi bilginin Birlesik Devletler milli savunmasi
i¢in zarar olusturmaya miisait olmasi geregi; fiilin neticesinde aktiiel olarak devletin
zarar gormesi veya yabanci devletin fayda saglamis olmasi gerekli olmadigi; suca
konu bilginin, aciklanmasi ile devletin zarar ugrayabilmesi veya yabanci devletin
bundan fayda saglayabilecek olmasi sugun tamamlanmasi igin yeterli*®*oldugu

belirtilmisti.

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu’nda (OSA, 1989) istihbarat
gorevlilerinin giivenlik ve istihbarata iliskin bilgileri aciklamasi diginda diger
suclarda aciklamanin zarar verici olmasi veya zarar vermeye uygun olmasi agik¢a
diizenlenmistir®®. Fiilin somut olarak bir zarar1 meydana getirmemis olsa dahi, zarar
vermeye uygun olmasi gereklidir®®®. Bu sebeple, fiilin, milli giivenlik veya milli
savunma gibi tanimlanmis yararlar lizerinde zarar olusturmaya miisait olmasi
gerekir®’. Bunun temel bir unsur oldugu ve acilmis bir davada iddia makammm
yetkisiz olarak yapilan ifsanin milli giivenlige veya bir Birlesik Krallik vatandasiin
giivenligine zarar verici nitelikte oldugunu ispatlamasi gerektigi belirtilmistir®®.
Istihbarat gorevlilerinin istihbarata ve giivenlige iliskin bilgileri ifsa etmesinin hicbir

zarar sartina baglanmamis olmasi ve hatta bilginin gizli olmas1 bile aranmaksizin

%2 Eduard, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, s.764.

%83 18 US.Code, Sec.793.

%% Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”,s.119.

% OSA, sec 1.

% Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espionage Act and the Official
Secrets Act”, 5.122.

%7 Costigan, Stone, Civil Liberties & Human Rights, 5.312.

%8 L ustgarten, Leigh, In From The Cold, National Security and Parlimentary Democracy |,
Clarendon Press, Oxford, 1994, 5.222.
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dogrudan sucun olugmasi hususu elestirilmistir®. Bunun yaninda sadece istihbarat
gorevlisi kisi 6zel ve kaginilmaz bir gizli gorevin i¢indedir ve bu gizlilik onu gorevi
oldugu i¢in yaptig1 her yetkisiz ifsa su¢ olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmalidir
goriisiinde olanlar da meveuttur®®. Bu itibarla 1911 tarihli Kanun uyarinca (OSA,
1911) bilginin (devlete ait bilgi) Kraliyetin miilkii oldugu anlayisinin hakim oldugu;
buna gore bilginin yetkisiz olarak ag¢iklanmasinin baska bir kosul aranmadan sug
olarak kabul edilecegi ve bu anlayisa gore “MIS5” merkezinde ka¢ bardak cay
i¢ildiginin veya ordu iiniformalarinin se¢imine dair bir bilginin agiklanmasinin dahi

sug olarak kabul edilecegi belirtilmistir®*.

Kanun (OSA, 1989) zarar veya zarar tehlikesi bakimindan karinelere de yer
vermistir. Buna gore; ifsa gilivenlik veya istihbarat servislerinin yaptigi islerin
biitlinline veya bir kismin zarar veriyorsa veya ifsa muhtemel olarak bir zarara yol
aciyorsa veya ifsa edilen bilginin smiflandirmasindan veya bilginin tiirii geregi
muhtemel bir zarar dogabilecekse zarar veya zarar tehlikesi var say111r392. Ayni
sekilde Kanunda savunmaya iligkin bilgilerin de ifsas1t su¢ olarak tanimlanmistir.
Buna gore, bilgiye sahip kamu gorevlisi ya da sozlesmeli personelin, herhangi bir
yetkiye dayanmadan savunmaya iligkin bilgileriggg, zarar verici bir sekilde agiklamasi
halinde su¢ olusmaktadir. Kanun “zarar verici” olarak kabul edilecek halleri de
belirtmistir. Eger bir bilginin agiklanmasi, silahli kuvvetlerin tamamina veya bir
kismma veya askeri teghizat ve tesislerine zarar verici nitelikte ise veya askeri

personelin zarar gormesine, yaralanasina veya Olmesine sebep olabilecek nitelikte

%9 Francesca Klug, Keir Starmer, Stuart Weir, The Three Pillars of Liberty, Political Rights and
Freedoms in the United Kingdom, Routledge Press, London, 1996, s.148.

Tom Crone, Law and the Media: An Everyday Guide for Proffessionals, 3th Edition., Focal
Press,London,1995, s.181.

¥1 Klug,Stramer,Weir, The Three Pillars of Liberty, Political Rights and Freedoms in the United
Kingdom s.148; Costigan,Stone, Civil Liberties & Human Rights s.314. Devlet Sirlar1 Kanunu
1911. 2. Maddesi 1989 Kanunuyla yer degistirmeden evvel, her tiirlii resmi bilginin (Official
Information) yetkisiz olarak ifsasmi Kanun kapsaminda kabul ediyordu. Buna gére, ifsa edilen
resmi bilginin gizli olmasi veya milli giivenlige veya millete (nation) zarar verici olmasina gerek
yoktur. Herhangi bir resmi bilgi sugun konusu olabilir. Bkz. Bradley, Ewing, Knight,
Constitutional and Administrative Law, s.636.

OSA 1989, Sec.1(4).

OSA 1989,Sec.2 (4), savunmaya iliskin bilgiden ne anlagilmasi gerektigini su sekilde belirtmistir:

390

39,
393

N

bilgiler; silahli kuvvetlerin silah ve kullandig1 tiim teghizat, ekipman ve bunlarin teknolojik
arastirmalari, gelistirilmeleri; savunmaya planlari, savas zamani ihtiya¢ duyulabilecek tiim gerec,
malzeme ve bunlarin bakim ve tamirine iligkin bilgiler savunmaya dair bilgiler.
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ise; Birlesik Kralligin yurt digindaki yararlarma zarar veriyor ya da bu yararlarin
korunmasimi giiglestiriyorsa, yurt disindaki vatandaslarin giivenligini tehlikeye
sokuyorsa, ifsa zarar verici olarak kabul edilir®®*. ifsasi su¢ olarak tanimlanan
ticlincii tiir bilgi, Kanunda uluslararasi iligkilerden dogan bilgi olarak tanimlanmaistir.
Buna gore, uluslararas iligkilerle ilgili bilgi, belge veya Birlesik Krallik diginda
baska bir devletten veya uluslararasi kurulustan elde edilen herhangi bir gizli bilgi,
belge veya benzeri seyleri zarar verici sekilde ifsa etmekle su¢ olusur. Kanun karine
olarak bazi hallerin bulunmasini yukaridaki maddelerde oldugu gibi, ifsanin zarar
verici olarak kabulii i¢in yeterli saymistir: Eger ifsa, Birlesik Kralligin yurtdisindaki
yararlarini tehlikeye atiyorsa veya devletin yurtdisindaki yararlarmin korunmasinda
bir zafiyet olusturmaya uygunsa ya da Birlesik Krallik vatandasmin giivenligini
tehlikeye atiyorsa zarar verici olarak kabul edilecektir®®. Goriildiigi tlizere Birlesik
Krallik Kanunu’nda ifsanin zarar verici olmasi gerektiginin belirtilmis olmasi ile

yetinilmemis, “zarar verici” ifadesinden nelerin anlasilmasi gerekecegi de ifade

edilmistir.

TCK’da diizenlenen devlet sirlarina Karsi Suglar ve casusluk suclar
bakimindan, Kanun’un diizenlemesi geregi hareketin yapilmasiyla su¢ tamamlanmis
olacagi ve ayrica bir neticenin meydana gelmesinin aranmayacagi soylenebilir. Diger
taraftan, hareketin konusunu olusturan bilginin devlet sirr1 niteliginde olmasi ve
devlet sur1 niteligindeki bilginin ise devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi olmasi zorunludur. Baska bir
anlatimla bilgi, agiklanmasi veya yetkisiz kisilerin eline ge¢mesi halinde devletin
giivenligi, milli savunmasi tehlikeye diisecek bilgilerden olmalidir. Oyleyse sugun
soyut bir tehlike sugu olmasi yaninda, temin edilen bilginin niteligi geregi devletin
giivenligini tehlikeye diislirecek nitelikte ve tehlikeye diisiirmeye yeterli olmasi
gerektigi seklindeki diisiinceye katiliyoruz. Gergekten bir bilgiye devlet sirri
niteliginin izafe edilmis olmasi, bu bilginin gizliliginin ihlali halinde devletin

giivenligi veya milletlerarasi iligskiler bakimindan en azindan bir zarar tehlikesinin

3% OSA 1989, Sec.2 (2)( )(h).
395 OSA, 1989, Sec.3 (2), (a)(b).
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meydana geldigini kabul etmeyi gerektirir®®. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigii veya
basin ozgiirligii haklarmin kullanilmasmin s6z konusu oldugu hallerde, sugun bir
somut tehlike sugu olarak tanzim edilmesinin bu konudaki tartismalar1 ortadan

kaldiracagini diisiiniiyoruz.

%% Bkz. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 5.348.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA DEVLET SIRLARINA KARSI
SUCLAR VE CASUSLUK SUCLARINA ILISKIN
DUZENLEMELER

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabimin dordiincii kisminin
“Devlet Sirlarina Kars1t Suglar ve Casusluk” baslikli yedinci boliimiinde yer alan
suclarin, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelerle hemen hemen
ayn1 oldugu evvelce de belirtilmisti*. 5237 sayili Kanun’un Miilga Kanun’dan devir
aldig1 sistem, olabildigince karmasik ve anlasilmasi da olabildigince zordur.
Oncelikle, Kanun’un devlet sirlarma karsi suglar ile ilgili bdliimiiniin ilk
diizenlemesinin konusu, devlet sirr1 niteligindeki bilgi degildir. Gergekten TCK’nin
326. Maddesinde diizenlenen sugun, konusu devletin giivenligi veya i¢c veya dis
siyasal yararlarma iligskin belge veya vesikalar olarak tanimlanmis olup; bu belge
veya vesikalarm gizli bilgi ihtiva etmesine gerek yoktur. Diger yandan Kanun, ayni
konuyu ihlal eden bir ¢ok hareket i¢in ayr1 ayri sug tipleri ihdas ederek karmasik bir

yap1y1 da ortaya koymaktadir.

Bu itibarla 5237 sayili Kanun’un diizenlemelerini sug¢larin konularini esas
alarak iki gurupta incemeyi uygun gordiik. Gergekten Kanundaki diizenlemeye goére
bazi suglarm konusu dogrudan devlet sirr1 iken, bazilarmin ise konusunun dogrudan
devlet sur1 degildir. Bu itibarla birinci gurup suglar icin “konusu devlet sirr1 olarak
belirlenen sucglar” basligmi, ikinci gurub suclar i¢in ise, Kanunda Diizenlenen devlet

sirlari ile ilgili diger suglar basligini kullanmay1 uygun gordiik.

“Konusu devlet sirr1 olarak belirlenen suglar”, basliginda maddi anlamda
devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglar1 (TCK’nmn 327.,328.,329.,330.

maddeleri ve 331. maddesinin 1. fikrasinda diizenlene suglar) ile sekli anlamda

15237 sayil1 Kanunun hazirlik ¢aligmalari sirasinda “Devlet Sirlarina Karsi1 Suglar ve Casusluk”

suclarmin diizenlendigi bolimiin goérismelerinde bu konuda zafiyet olur kaygisi ile 765 sayili
Kanun diizenlemelerine devam edilmesi gorugtiniin agir bastigi, degisiklik yapilmasi yontindeki
tekliflerin kabul gérmedigi belirtilmistir. Bkz. Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.352,353.
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devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglar1 (TCK’nin 334.,335.,336.,337.
maddelerinde diizenlenen suglar) i¢ine almaktadir. “Kanunda Diizenlenen Devlet
Sirlar1 ile Ilgili Diger Suclar" bashigi ise devlet sirlarma erismeyi miimkiin kilan
vasitlarla yakalanma sucu (TCK’nin 339. maddesi), askeri yasak bolgelere girme
sugu (TCK’nin 332. maddesi), devletin gilivenligine veya i¢ veya dig siyasal
yararlarina iliskin belgelerin tahrip edilmesi, lizerlerinde sahtecilik yapilmasi, tahsis
olunduklar1 yerden baska yerde kullanilmasi ve g¢alinmasi sugu (TCK’nin 326.
maddesi), devlet hizmetlerinde sadakatsizlik su¢u (TCK’nin 333. maddesinin 3.
fikrasi) ve  ihbar yiikiimliliginii dizenleyen Kanun’un 333. maddesininin 4.
fikrasindaki sug¢ ile Bolim iginde diizenlenen tiim suglarin taksirle islenmesini
miimkiin kilmanin veya kolaylastirmanm ayr1 bir su¢ olarak diizenlendigi TCK’nin

338. maddesindeki sugu igine almaktadir.

I. TURK CEZA KANUNU’NDA KONUSU DEVLET SIRRI
OLARAK BELIRLENEN SUCLAR

A. Kanun’un Diizenlemesi

TCK’nin 327.,328.,329.,330. ve 331. maddeleri maddi anlamada devlet sirr1
niteligindeki bilgilerin temin edilmesi, agiklanmasi ve bu fiillerin siyasal veya askeri

casusluk maksadiyla yapilmasini ayr1 ayri sug tipleri olarak diizenlemistir.

TCK’nm 327. maddesi, devletin giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlari
bakimindan gizli kalmasi gereken, bu gizlilik karakteri de bizatihi niteliginden
kaynaklanan bilgilerin temin edilmesi eylemini su¢ olarak diizenlemektedir®.
Maddenin ikinci fikras1 da eylemin savas sirasinda islenmesini veya savas
hazirliklarini, savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus olmasini
halini sugun nitelikli hale getirecegini belirtmistir. Bununla beraber TCK’nin 327.

madddesinde diizenlenen sugun madde bashg1 “Devletin Giivenligine Iliskin Bilgileri

2765 sayili miilga Kanun’un 132. maddesi, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 326 ve 327.

maddelerinde iki ayr1 su¢ tipi olarak diizenlenmisti. 765 sayili milga Kanun’un
132/1.maddesinde”, Devletin  giivenligine iliskin  belgelerin  tahribi  cezalandirilirken,
132/2.maddesinde” bu nevi bilginin temin edilmesi cezalandiriliyordu. 5237 Sayili Kanun bu sug
tiplerini ayr1 ayr1 maddelerde tanimlamay1 uygun gérmiistir.
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Temin Etme” seklindedir. Halbuki sug tipindeki tanimda; temin edilmesi yasaklanan
bilgi, sadece devletin giivenligine yonelik bilgi degil; devletin giivenligi ile beraber
ic ve dig siyasal yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken bilgi olarak
tanimlanmigtir. Nitekim kanun koyucu bu boliimdeki sug tiplerinde niteligi
bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgiyi, devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlarina iligkin bilgi olarak belirttiginden; 327. maddenin madde basliginda sadece
devletin giivenliginden bahsedilmis olmasinin bir eksiklik olarak kabulii
mimkiindiir. Gergekten TCK’nin 329. maddesinde ayni nitelikteki bilginin
aciklanmasi sug olarak diizenlenirken bu kez madde bashigi, Devletin giivenliine ve
siyasal yararlarina iliskin bilgileri agiklama” olarak belirtilmistir”. Madde
basliklarinin madde icerigi ile uygun olmasi ve Kanunun diger maddeleri ile de
uyum i¢inde olmasi gereklidir. TCK’nin 327. maddesi basliginin bu niteliklere sahip
olmadig1 aciktir.

Bu gurup suglar icersinde ikinci sug¢ tipi, TCK’nin 328. maddesinde
diizenlenmistir ve TCK’nin 327. maddesinde belirtilen sugun siyasal veya askeri
casususluk maksadi ile islenmis olmasi halini diizenlemektedir. Kanunda sugun
madde bashgi;, “Siyasal veya Askeri Casusluk” olarak belirtilmistir. Kanun’un
diizenlemesinde ise devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla, temin etmek olarak da tanimlanmistir®. Bu sug tipi, yazilis bakimmdan
765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 133. maddesi ile hemen hemen aynisi ve
fakat sadelestirilmis halidir. Fakat sucun agirlasmis seklinin cezasi, miilga Kanun’da
olim cezas1 iken; TCK’da bu, agirlastirilmis miiebbet hapis olarak belirlenmistir.
Ayrica 765 sayili miilga Kanun’un 133. maddesinde diizenlenen sug tipi, TCK’ninda
tic ayr1 maddede (328., 331. ve 335. maddelerde) diizenlenmistir. Miilga Kanun’da

devletin giivenligi ve siyasal yararlar1 bakiminda gizli kalmas1 gereken bilgilerin ve

® Tirk Ceza Kanunun Tasarismm TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, madde basliklarmm

madde metinlerinin ayrilmaz pargast oldugu bu hususun madde hiikiimlerinin yorumlanmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasidigi belirtilmistir. TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Soéziier,
Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.109.

“TCK’nin 328. maddesinde diizenlenen sucu, 327. maddedeki sugtan ayiran tek oOzelligin,
.....bilgilerin "siyasal veya askeri casusluk" maksadiyla temin edilmesidir”’, Yargitay, 16. C.D.
08.03.2018 T., 2016/6690 E. 2018/604 K. sayili ilami, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/
10.10.2019.
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yetkili makamlar tarafindan gizli kilinan bilgilerin temini, son olarak da yabanci bir
devletin giivenligi ve siyasal yararlar1 bakimmdan gizli kalmasi gereken bilginin
temin edilmesi eylemlerini tek bir maddede toplamis idi. 5237 sayili Kanun’da,
kanun koyucu tiim bu farkli halleri ayr1 ayr1 su¢ maddeleri i¢cinde diizenlemeyi tercih

etmistir.

Ayni baslik altinda incelemeyi uygun gordiiglimiiz ii¢ilincii su¢ tipi TCK’nin
329. maddesinde tanimlanmistir. Bu madde diizenlemesine goére, yine devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmasi gereken bilgilerin bu kez agiklanmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica
maddi anlamda devlet sirlar1 olarak tanimladigimiz bu bilgilerin taksirle agiklanmasi
halinin de su¢ oldugu hiikmiin son fikrasinda belirtilmistir. 765 sayili miilga Tiirk
Ceza Kanunu’nda devlet sirlarmin ifsasi, Kanun’un 136. maddesinde diizenlenmisti.
765 sayili miillga Kanun’un 136. maddesinin ilk fikrast maddi anlamda devlet
sirlarmin kasten ifsasini, ikinci fikrasi sugun agirlastirilmis halini diizenlerken, son
fikrasi ise taksir ile islenen hali diizenlemekteydi. Ayrica 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 136. maddesi, ayni zamanda, devlet surini casusluk maksadi ile
aciklama fiilini de diizenlemekteydi. Bu maddeye gore fiilin siyasi veya askeri

casusluk maksadiyla islenmesi hali sugun unsuru degil, siddet sebebi sayilmisti.

TCK’nin 329. maddesinin madde bashgi; “Devletin Giivenligine ve Siyasal
Yararlarma Iliskin Bilgileri Agiklama” seklindedir. Bu bashk ile Kanun hiikmiiniin
yazilis1 bakimindan yine farklilik bulunmaktadir. “Devletin giivenligi veya i¢ veya
dis siyasal yararlar1” ifadesi, Kanun’un 326., 327., 328., 329., 330. ve hatta 331.
maddelerinde ayni sekilde kullanilmis olup; sadece Kanun’un 329. maddesinin
madde basglhiginda “veya” baglaci yerine “ve” olarak formiile edilmesin baslik ile
muhteva arasmdaki uyumsuzluk olarak anlamak gereklidir®. Her ne kadar TCK
Tasarisina iliskin TBMM Adalet Komisyonu Raporunda, madde basliklarinin madde

metninin ayrilmaz bir pargasi oldugu belirtilmis olsa dahi, madde metni ile madde

® « . Tasarida yer alan her bir madde kapsammnda madde bashg, madde metni, ve madde

gerekgesine yer verilmistir. Madde basligi ve madde gerekgesi madde metninin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir. Bu husus madde hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan biiyiik bir 6nem
tagimaktadir...” TCK Tasarisina ilisgkin TBMM Adalet Komisyonu 03.08.2004 tarihli Raporu,
Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.109.
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bashigi arasinda uyumsuzluk bulunmasi halinde madde metninin madde
yorumlamasinda 6ne ¢ikacag: tabidir®. Anayasanin 176. maddesi ise, madde kenar
basliklarini, sadece ilgili olduklar1 maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki
siralama ve baglantry1 gosterdigini belirtirken madde basliklarmin  Anayasa
metninden sayilmayacagini belirtmektedir’. Madde basliklar1 madde hiikmiiniin
icinde degilse de, maddenin yorumunda 6nemli oldugu tartismasizdir. Ayrica, madde
basliklarinin kanunu yapan yasama orgam tarafindan kondugu ve ancak yine ayni
organ taarfindan kaldiralbilecegi de unutulmamahdir®. Madde basliklar1 maddenin
yorumlanmasinda 6nemli bir goérev gordiikleri bu itibarla madde baslig1 ile madde

muhtevalarmin birbirleri ile uyum i¢inde olmalar1 gerektigini diistiniiyoruz.

Bu gurupta toplamay1 planladigimiz diger bir su¢, Kanun’un 330. maddesinde
belirtilmistir. 5237 sayili TCK’nin 330. maddesinde, maddi anlamda devlet sirr1
niteligindeki bilgilerin siyasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklanmasi, bagimsiz
bir su¢ tipi olarak diizenlenmistir. Bu sug, miilga 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun, gizli bilgilerin agiklanmasi sugunun diizenlendigi 136. maddesinin
ticlincli fikrasinda sugun nitelikli hali olarak kabul edilmisti. 765 sayili miilga
Kanun’un 136. maddesinde gizli kalmasi gereken bilgilerin agiklanmasi(ifsasi),
sucun basit hali olarak diizenlenmis ve ayn1 maddede acgiklamanin (ifsanin), siyasal
veya askeri casusluk maksadiyla yapilmasini nitelikli hal olarak belirtilmisti. Diger
taraftan TCK’nin 330. maddesinin madde bashigi “Gizli Kalmasi1 Gereken Bilgileri
Aciklama” seklindedir. Yukarida da ifade edildigi iizere, kanuni tipte ise gizli
kalmas1 gereken bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadi ile agiklanmasi hali
diizenlenmektedir. Bu itibarla, TCK’nin 330. maddesinin madde bashg1 ile

diizenlenen sug tipi arasinda uyumsuzluk bulundugu sdylenebilir.

Konusu devlet sirr1 olarak belirlenen bir diger sug ise “Uluslararas1 Casusluk™
madde basglig1 ile Kanun’un 331. maddesinde diizenlenmistir. Kanun, yabanci bir

devletin gilivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla

® Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmeligin (R.G.. T.,17.02.2006, S.26083) 14.
maddesine gore, madde hiikmiiniin degistirilmesi sonucu maddenin basligr ile muhtevasi
arasindaki uyumun bozulmasi halinde madde baslig1 da muhtevaya uygun hale getirilmelidir

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 176. maddesi

Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde “Madde”, Yasama Dergisi, S.8, 2008, s.104.
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gizli kalmas1 gereken bilgilerin diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla bir Tirk vatandasi tarafindan temin edilmesini veya bu nevi
bilginin bir yabanci tarafindan ve fakat Tiirkiye’de temin edilmis olmasini su¢ olarak
diizenlemistir. Bu maddenin miilga 765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu’ndaki
karsiligi, 133. maddenin son fikrasiydi ve ayni sekilde diizenlenmisti. 5237 sayili

Kanun’un 331. maddesinde bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

Bu baglik altinda incelenen diger bir su¢ ise TCK’nin 333. Maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen devlet sirlarindan yararlanma sugudur. Tiirk Ceza Kanunu’nun
333. maddesinin madde bashigi; “Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet
hizmetlerinde sadakatsizlik” seklindedir. Madde basligindan da anlasilacagi iizere bu
maddede ti¢ ayr1 sug¢ tipi diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda devletin
giivenligi geregi gizli kalmasi gereken fenni kesif veya yeni buluslarin veya smai
yeniliklerin kendisinin veya baskasmnin yararina kullanilmasi veya kullanilmasmin
saglanmas1 cezalandirilirken, maddenin iigiincii fikrasinda gorevi geregi sadakat
borcu altinda olanlarin devlete kars1 sadakat borglarini yerine getirmemesi hali farkl
bir su¢ olarak diizenlenmektedir. Maddenin son fikrasinda ise, devlet sirlarindan
yararlanma sugu ile devlet hizmetlerinde sadakatsizlik sucu i¢in 6zel bir ihbar
yikiimligline aykirilik sugu diizenlemesi yapilmistir. Bu itibarla bu suglar1 ayr1
basliklar altinda incelemenin daha yerinde olacagi maddenin gerekcesinden® dolayi
da distiniilebilir. Bu sug, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 138. maddesinde
diizenlenmisti. Kanun’un ilk seklinde boyle bir su¢ bulunmazken; 1936 tarih 3038
sayili Kanun ile eklenmistir. Bu hiikiim mehaz Zanerdelli Kanunu’nda
bulunmamakta olup italya’da savas tecriibesinden sonra ortaya ¢iktig1 ve 1930 tarihli
ftalyan Ceza Kanunu’nun 263 maddesinde diizenlendigi ifade edilmistir™®. 765 sayili
miilga Tirk Ceza Kanunu’nda, fail, memur veya amme hizmetini ifa ile miikellef
olan kimse olarak belirtilmisken; 5237 sayili TCK’da fail, “gdrevi sebebiyle devletin
giivenligi geregi gizli kalmasi gereken fenni kesif veya yeni buluslarm veya

belirtilmistir. TCK’nin  333.maddesinin 2.

2

yenilikleri O6grenen kimse olara

® TCK’nin 333. Maddenin gerekgesinde, “Maddenin 3. fikrasinda ayri bir su¢ yer almis

bulunmaktadir.” Soziier, Dursun Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, S.421.

Fiandaca-Musco, Diritto Penale, Parte Spesiale, Volume 1, Zanichelli, Bologna, 1993, Nakleden,
Hafizogullari, Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suglar,
S.474.

10
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fikrasinda ise yine 765 sayili miilga Kanunda oldugu gibi suca etki eden agirlatict

sebepler diizenlenmistir.

TCK’nin 334.,335.,336.,337. Maddelerinde ise yukaridaki paragraflardan
farkli olarak sekli anlamda devlet sirlarina karst islenen suglar diizenlenmistir.
Yukaridaki paragraflarda belirtilen suglarin konusu maddi anlamda devlet sirlartydu.
Tiirk Ceza Kanununda devlet srlarmim maddi anlamda devlet sirlar1 ve sekli anlamda
devlet sirlar1 olarak iki farkli taniminin ve kapsaminin bulundugundan Birinci Bolim
icinde bahsedilmisti. Sekli Anlamda devlet sirlarina karsi islenen sucglarin konusu
hari¢ diger unsurlar1 bakimimdan maddi anlamda devlet sirlarina karsi islene suglarin

diizenlenme bicimi ile bir farkliligi bulunmamaktadir.

Sekli anlamda devlet sirlarmma karsi suglarm ilki, TCK’nin 334. Maddesinde
diizenlenen yetkili makamlarin agiklanmasimi yasakladigi ve niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken bilgilerin temini sugudur. TCK’nin 334. maddesinin bashig1
“Yasaklanan Bilgilerin Temini” seklindedir. Bu maddenin eski hali, 765 sayil
miilga Tirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesin 3. fikrasinda basit hali, dérdiincii
fikrasinda ise nitelikli hali diizenlenmekteydi. TCK’nin 334 maddesi ile 765 sayil
miilga Kanun’un 132. maddesinin 3. fikrasi arasinda hem kapsam hem de ifade
bakimindan farkliliklar mevcuttur. 765 sayili miilga Kanun’un 132. maddesinin 3.
fikrasi: “selahiyetli makamlarm nesir ve ifsasin1 menettigi malumati, istihsal eden
kimse” den bahsederken; 5237 sayili TCK’nin 334. maddesinde yetkili makamlarin
kanun ve diizenleyici islemlerle gore agiklanmasini yasakladigi ve fakat niteligi
itibartyla da gizli kalmasi gereken bilgilerin temin edilmesi fiili su¢ olarak
diizenlenmistir. TCK’nin 334. maddesi, yetkili makamlarin agiklanmasini
yasakladig1 bilgileri ya kanunla ya da diizenleyici bir islemle belirleyebilecegini
belirtirken; idareye her tiirlii bilgiyi degil, niteligi itibariyla gizli kalmasi1 gereken

bilgileri sir olarak belirleyebilecegini de ifade etmistir.

Sekli anlamda devlet sirlarina karsi islenen suglarin ikincisi Kanun’un 335.
Maddesinde diizenlenen yasaklanan bilgileri casusluk maksadiyla temin sugudur.
Buna gore, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini

yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri siyasal ve askeri
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casusluk maksadiyla temini fiili su¢ olarak diizenlemistir. 765 sayili miilga
Kanun’un 133. maddesinde hem maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin
hem de sekli anlamda sir niteligindeki bilgilerin (yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlerle ile agciklanmasini yasakladigi ve niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgi) “casusluk maksadiyla temin edilmesini tek bir madde hiikkmiinde
diizenlemisti. Buna gore, maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin, siyasal
ve askeri casusluk maksadiyla temini sugunun basit hali, miilga Kanun’un 133.
maddesinin 1. fikrasinda; sekli anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin, yine
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temini sugunun basit hali ise yine ayni
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmisti. Bagka bir anlatimla 765 sayili1 miilga Kanun,
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla maddi anlamda ve sekli anlamda devlet sirr1
niteligindeki bilgilerin temin edilmesi suglarini nitelikli halleri ile beraber ayni
madde i¢inde diizenlemisti. 5237 sayili TCK diizenlemesinde ise maddi anlamda
devlet sur1 niteligindeki bilgilerin siyasal veya askeri casusluk maksadi ile temini
sucu, Kanun’un 328. maddesinde; sekli anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin
siyasal veya askeri casusluk maksadi ile temini sugunu ise tamamen bagimsiz bir sug

olarak Kanun’un 335. maddesinde diizenlemistir.

Uciincii  olarak, yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlerle
aciklanmasini yasakladigi ve ayni zamanda da niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgileri agiklanmasi, TCK’nin 336. Maddesinde diizenlemektedir.
Maddenin bashigi “Yasaklanan Bilgileri Aciklama” seklinde formiile edilmistir.
Maddenin 2. fikrasinda sugun nitelikli hali diizenlenmistir. Bu béliimde yer alan tiim
suc¢lar bakimindan neredeyse ortak bir diizenleme ile fiilin savas zamaninda
islenmesi; fiil neticesinde devletin savas hazirliklar1 ve askeri hareketlerinin
tehlikeye diismesi halleri sugun nitelikli hali olarak belirtilmistir. Maddenin son

fikras1 ise agiklama hareketinin taksirle yapilmasini da sug olarak diizenlemistir.

TCK’nin 336. maddesinde diizenlenen sug, 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 137. maddesinde diizenlenmisti, miilga Kanun’un 137. maddesinin
birinci fikrasi sucun basit halini; ikinci fikrasi nitelikli halini, altinci ve son fikrasi ise

sugun taksirle islenmesini diizenlemisti. Miilga Kanun’un 137. maddesinin ii¢lincii ve
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dordiincii fikralarinda ise sucun siyasal veya askeri casusluk maksadiyla islenmesi
hali mevcuttu. Niteligi kanunda belirtilen bilgilerin siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla agiklanmasi hali, yasaklanmig bilgilerin agiklanmasi sugunun nitelikli
hali olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise yasaklanmis bilgilerin casusluk
maksadiyla agiklanmasi, bagimsiz farkli bir su¢ olarak TCK’nin 337. maddesinde

ayr1 olarak diizenlenmistir.

Sekli anlamda devlet sirlarina karsi islenen suglarin sonuncusu, yasaklanan
bilgilerin siyasal ve askeri casusluk maksadiyla agiklanmasit sugu olarak Kanun’un
337. Maddesinde diizenlenmistir. Yetkili makamlarm kanun ve diizenleyici islemlere
gore aciklamasini yasakladigi ve ayn1 zamanda niteligi bakimimdan da gizli kalmas1
gereken bilgilerin, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklanmasi olarak
Kanunda tanimlanmistir. Bu fiil, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 137.
maddesinin 3. fikrasinda, yasaklanan bilgilerin agiklanmasi sucunun nitelikli hali
olarak diizenlenmisti. Eski diizenlemede yasaklanmig bilgilerin agiklanmasi, miilga
Kanun’un 137. maddesinin 1. fikrasinda, sugun basit hali olarak belirtilmisti. Fiilin
siyasal veya askeri casusluk maksadi ile islenmesi ise yasaklanmis bilgilerin
aciklama sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’nin 337.
maddesinde ise siyasal veya askeri casusluk maksadi ile agiklama fiili bagimsiz bir

suc¢ olarak ayr1 olarak tanzim edilmistir.
B. Korunan Hukuki Deger

20. ylizyilla birlikte 6nem kazanan “devlet” kavrami, uluslarin ve birlikte
yasam slirdiirmek isteyen insanlarin kamu kudretini kullanim yetkisini verdikleri
ortak bir degerdir. Devlet, bir kamu tiizel kisisi olarak farazi kisilige sahiptir.
Toplumun sectigi veya kabullendigi gercek kisiler vasitasiyla temsil edilen devletin
bir yonetim bi¢imi vardir. Devletin hukuk kurallarina bagli oldugu, hukukun evrensel
ilke ve esaslarmi kabul ederek hareket ettigi, bu sebeple de yetki alaninda yasayan

tim vatandaglar ile bireylerin hak ve hiirriyetlerini esit sekilde koruyup gozettigi
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kabul edilir. Iste bu kabul, devletin giivenligi, siyasal ve askeri yararlart ile ilgili gizli

bilgilerin'! korunmasini gerekli kilar*?,

Diger taraftan, TCK’nin 329. maddesinin gerek¢esinde; maddenin devletin
giivenligi veya i¢ ve(ya) dis siyasal yararlar1 geregi niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgilerin agiklanmasini cezalandirmakta ve boylece de iilke giivenligini ve
yararlarm korudugu ifade edilmektedir’®. TCK’nin 326. ve 327. maddelerinin
gerekgelerinde de suglar ile korunmak istenen hukuki deger, (swrasiyla) iilke
savunmasi ve milli savunma olarak belirtilmisti**. Yine yiiksek mahkeme kararinda
bu suclar ile korunan hukuki degerin; “devletin giivenligi’, “lilke savunmasi” ve
“milli giivenlige” iliskin menfaatler™ oldugu belirtilmistir. Yukarida da ifade
edildigi iizere hem kanunlarda hem de yargi kararlarinda devletin giivenligi, milli
giivenlik, lilke savunmasi, milli savunma kavramlar: siklikla birbirlerinin yerlerine

veya birlikte kullanilmaktadir.

TCK’nin 331. maddesinde diizenlenen ve madde baslig1 “Uluslararasi
Casusluk” olarak belirtilen sugun konusu herne kadar yabanci bir devletin maddi
anlamda devlet sirlar1 ise de bu sugun hukuki konusunun yabanci bir devletin
giivenligi ve savunmasi olmadigin1 ayrica belirtmek isteriz. Nitekim maddenin
gerekgesinde; Devletin {ilkesinde iki yabanci devletin birbirine karsi casusluk
faaliyetlerini icra etmeleri, yabanci devletler iizerinde olumsuz etki yaparak, (Tirkiye

Cumhuriyeti Devletinin) uluslararasi iligskilerin bozulmasma neden olabileceginden,

1 Gizli bilgi, bir Yargitay kararinda, hiikiimet islerinde yer alan ve fakat milli veya milletlerars:

alanda yaymlanmayan, askeri,iktisadi,sanayi veya diplomatik,yazilar, resimler,planlar fotograflar
olarak tanimlanmusgtir. Yargitay, 1.C.D, 9.1.1973 T., 1972/4640 E.,1973/19 K.., sayil1 ilami, Savas,
Mollamahmutoglu; Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, C.I1, 5.1447

Sen, “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar”, (Cevrimigi), https://www.yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1185004-devletin-guvenligine-karsi-suclar, 18.06.2018.

TCK’nin 329.maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati. 5.419.
TCK’nin 329. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati $.417-
418.

“... -Bu sugclar ile korunan hukuki yarar; devlet giivenligi, i¢c veya dis siyasal yararlar1 ve milli
savunmaya iliskin menfaatlerdir. Madde gerekgesinde de korunan menfaat, milli savunma olarak
belirtilmektedir. Bu nedenle korunan hukuki deger belgenin ya da bilginin ihtiva ettigi sir degil,
devletin giivenligi ve siyasi menfaatleridir. (Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09/01/1973 T., 4640-19
sayilt karari, Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 21/06/2007 T., 83-81 sayili karari) Burada
onemli olan husus temin edilen ya da agiklanan bilgilerin, devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlart geregi gizli kalmasinin zorunlu olmasidir”, Yargitay, 16. C.D., 06.11.2019 T.,
2019/5436 E., 2019/6728 K. sayil1 ilam1, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 02.04.2020.
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bu fiillerin de cezalandirilmasi uygun goriildiigii ve boylece “uluslararasi casusluk”
olarak adlandirildig1 belirtilmistir belirtilmistir’®. Yine madde gerekcesinde sucla
korunan hukuki deger, “Tirkiye’nin uluslararasi itibar1” olarak belirtilmistir.
Gergekten, Tiirkiye topraklarinda, bagka devletlerin casusluk faaliyetleri, Tiirkiye nin
itibartyla beraber Tiirkiye’ nin uluslararasi glivenligini de ilgilendirecegi soylenebilir.
Bu tiir fiillerin sug¢ sayilmasi sebebi, Tiirkiye nin yabanci devletlerle miinasebetlerini
bozabilecek nitelikte hareketler oldugu ifade edilmistir'’. Devletin iilkesinde
uluslararasi baris ortamnin korunmasinda kamusal yarari vardir'®. Dolayisiyla bu
su¢ bakimindan da Tiirkiye’nin giivenligi ve iilke savunmasmi korunan hukuk

degerler arasinda saymak miimkiindiir.

Devletin gilivenliginin gizli kalmasmi gerektirdigi fenni kesif veya yeni
buluglara veya sinai yeniliklere iliskin sirlarin muhafaza edilmesinde devletin hayati
¢ikar1 bulunmaktadir. Durum bodyle ortaya konunca sugun hukuki konusu, devletin
giivenligi bakimindan gizli kalmasi gereken sirlarin muhafazasindaki kamu yarari

sucla korunan hukuki deger olarak belirtilebilir'®.

Sekli amlamda devlet sirlar1 da, nitelikleri itibariyla gizli bilgi olduklar1 ve
gizliliklerinin sebebi bu bilgilerin devletin giivenligi, milli giivenlik, milli savunmaya
iligin bilgiler olmalarindan kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde, sekli anlamda dvlet
sirlarina karst suclar ile maddi anlamda devlet sirlarina karsi suclarin koruduklari

hukuki degerin farkli olmadigi s6ylenmelidir.

Sonug olarak , maddi anlamda veya sekl anlamda devlet siralarina karsi
suclar ve casusluk suclari bakimimndan korunan hukuki degerin, devletin giivenligi,

mili savunmasi, lilke giivenligi ve milli giivenligie iliskin yararlar1 ile bu

1% TCK’nin 331. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati. 5.420;

765 sayili Kanunu degistiren 3531 sayili kanunun bu maddeye iliskin gerekg¢esinde, maddenin
amaci, ““...Tirkiye topraklarmm iki yabanci devletin birbirine kars1 casusluk faaliyetlerine sahne
olabilmesi, bu faaliyet dogrudan dogruya Tiirkiye’ye yonelmis olmamakla beraber, Tiirkiye nin o
yabancit devletlerle olan miinasebeti {izerinde fena tesir yapacagindan, bu fiilin ayr1
cezalandirilmasi uygun goriilmiistiir” seklinde belirtilmistir, Goziibiiylik, Tiirk Ceza Kanunu
Goziibiiyiik Serhi, s.48.

Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goéziibiiyiik Serhi, 5.48.

Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suglar
S.469.

Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suclar,
S.475.
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kavramlarin merkezinde yer alan kisilerin kendi kurduklar1 devlet ve hukuk diizeni
icinde yasama haklar1 olarak belirtebiliriz. Gergekten Milli giivenlige iliskin
menfaatler ve milli savunma, sadece iilkenin ve devletin {ilke smirlarinin iginden
veya disindan gelebilecek tehditlere karsi fiziki korunmasmi degil ayn1 zamanda
kisilerin, demokratik bir diizende giiven iginde her tiirlii saldiridan ve tecaviizden
uzak bir sekilde yasama haklarini da i¢ine alir. Bu itibarla, devletin giivenligine kars1
islenen bir sucun ayni zamanda kisilerin kendi kurduklar1 devlet ve hukuk diizeni

icinde beraberce yasama haklarinin ihlali anlamina geldigini de ifade etmek isteriz.

C. Suclarin Maddi Unsurlar:

1. Suclarin Konusu

a. Maddi Anlamda Devlet Sirlari

Tirk Ceza Kanunu sisteminde devlet sur1 niteligindeki bilginin iki sekilde
tanimlandig1, bunlardan birinin maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgi,
digerinin ise sekli anlamda devlet suwr1 niteligindeki bilgi olarak ifade
edilebileceginden dnceki boliimlerde bahsedilmisti. Evvelce de ifade edildigi tizere,
maddi anlamda devlet suri, kanunda devletin gilivenligi veya i¢ veya dig siyasal
yararlar1 bakimindan gizli kalmasi1 gereken niteligi itibariyla gizli olan bilgi olarak
tanimlanmistir. Bu nevi gizli bilgi, hicbir makam tarafindan gizli olarak
smiflandirilma  ihtiyacmma gerek goérmeden dogurdugu sonu¢ bakimindan
kendiliginden gizli olan bilgidir. Baska bir anlatimla maddi anlamda devlet sirr1
niteligindeki bilgi, kendiliginden gizli olan, hi¢cbir makam tarafindan gizli olarak
smiflandirilmasina gerek olmayan ve gizliliginin ortadan kalkmasi halinde devletin
giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 olarak tanimlanan menfaatler tizerinde
tehlike olusmasia sebep olan bilgidir. Kanun’un 327. maddesindeki maddi anlamda
devlet sirlarinin temini; 328. maddesindeki ayni nitelikteki bilginin siyasal veya
askeri casusluk maksadi ile temini; Kanun’un 329. maddesinde ayni nitelikteki
bilginin ac¢iklanmasi ve Kanun’un 330. maddesindeki siyasal veya askeri casusluk
maksadi ile agiklanmasi suglar1 ile yabanci bir devletin maddi anlamada devlet

sirlarmi temini suglart ve son olarak Kanunun’un 333. Maddesinin 1. fikrasinda
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diizenlenen  devlet sirlarindan yararlanma sugunun da konusu maddi anlamda
devlet siridir. Bu itibarla Kanun’daki maddi anlamda devlet sirlari, devletin
giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlar1 geregi gizli tutulmasi gereken her tiirli bilgi,

fenni kesif, yeni bulus ve sinai yenilikler olarak ifade edilebilir.
(1) Devletin Giivenligi®

TCK’nin 326. maddenin gerekgesinde devletin giivenligi, devletin varliginin
korunmasi, tehlike ile karsi karsiya birakilmamasi olarak aglklanmlst1r21. Devletin
giivenligi, “devlet” denilen ve kamu kudretini kullanma yetkisine sahip kilmip,
iilkenin benimsedigi yonetim sistemini koruyup kollayan, kisi hak ve hiirriyetlerini
gozeten, kendisini hukukla bagli kabul eden kamu tiizel kisiliginin somut tehlikelerle

kars1 karsiya birakilmamasi1 anlamini taslrzz.

Devletin giivenligi hem devletin tiizel kisiliginin hem de bu tiizel kisilik
icinde yer alan vatandaslarin giivenligi ile bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.
Bu kavram kapsaminda, iilke simnirlar1 iginde yasayan insanlarin i¢ giivenligi
korundugu kadar ayni1 zamanda iilke sinirlar1 disaridan gelebilecek saldirilar da yer
almaktadir. Giinlimiizde i¢ ve dig glivenlik olgular1 birbirleri ile ayrilamaz sekilde
baglantihidir. I¢ ve dis giivenligin saglanmasi, milli giivenligin korunmasi anlamma
gelmektedir. Bu durum ihtiyaclar hiyerarsisindeki®® en temel ihtiyac¢ olan giivenlik

ihtiyacina karsilik gelmektedir.

Bu suglarda belirtilen devletin giivenligi kavraminin, milli giivenlik
kavraminmn yerine kullanilan bir kavram oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak madde gerekgelerinde belirtildigi tlizere devletin varligin1 tehlikeye
diisiirebilecek ifadesinin milli giivenligi tehlikeye diisiirmekten daha dar kapsamli

oldugu soylenebilir. Bir devletin anayasal diizenini ortadan kaldirma tehlikesi iceren

2 Devletin giivenligi kavramu iizerine yukarida agiklamalarda bulunulmustu. Bu itibarla burada

tekrara diismemek adina bu aciklamalardan bahsedilmeyecek sadece kisa olarak bu maddeye
iligkin aciklamalar ile yetinilecektir.

TCK’nin 326. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.417.
Ersan Sen, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar” (Cevrimigi), https://www.yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1185004-devletin-guvenligine-karsi-suclar, 18.06.2018

Abraham Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Classics in the History of Psychology,
(Cevirimigi) http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/motivation.htm, 19.06.2018.
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fiiller, devletin varligin1 tehlikeye diisiirebilir. Bu sebeple devletin giivenliginden,
milli glivenligin dar bir tanimiyla ortiisen bir anlam ¢ikarmak miimkiin oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu suglarla korunan hukuki degerin milli savunma, iilke savunmasi ,
milli giivenlik olarak belirtildigi dikkate alindiginda; devlet giivenligi kavraminin bu

kavramlardan ayr1 diigiiniilmemesi gerektigi soylenebilir.
(2) Devletin i¢ veya Dis Siyasal Yararlar

I. Genel Olarak Devletin Siyasal Yararlari

Devletin giivenligi ile devletin yararlar1 arasinda siki bir iligkinin var oldugu
soylenebilir. Bir biiyiikk 6rgiitlenme olarak ortaya ¢ikan devletin, elbette ki yararlari
ile glivenligi arasinda da siki bir iliski vardir. Yararlarini koruyamayan devletin

giivenligi de tehlikeye diisebilir*®®

. Ayrica hiikiimde devlet yararlar1 arasinda sadece
siyasal olan yararlarmin ifade edildigi belirtildigi, yine devlete ait olan ekonomik
kiiltirel ve benzeri nitelikteki yararlara iligkin bilgilerin bu su¢un konusunu
olusturmadigi da belirtilmektedir. Buna gore, yararlarimi koruyamayan devletin

giivenligi de tehlikeye diisebilir.

Yabanci kanunlar bakimindan da benzer kavramlarin kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Birlesik Krallikk 1989 Devlet Sirlar1 Kanunu’nun (OSA,
1989) 3.maddesi de devlet sirlarini, giivenlik ve istihbarata; savunmaya ve
uluslararasi iliskilere karsi eylemler olarak lic gurupta degerlendirmektedir. Buna
gore; Birlesik Krallik ile uluslararas1 oOrgiit, orgiitler veya devletler arasindaki
iliskileri etkileyebilecek nitelikteki bilgiler bu Kanun anlaminda ifsas1 veya elde
edilmesi su¢ olan bilgilerdir. Ayrica bu bilgiler, ifsas1 veya elde edilmesi halinde
Birlesik Kralligin uluslararasi iligskileri veya bir Birlesik Krallik vatandasinin
gitvenligi iizerinde tehlike olusturacak nitelikte olmalidir®’. Yine Birlesik Krallik

Devlet Sirlar1 Kanunu (OSA, 1911) 1. maddesinde ise, Devletin giivenligi ve

Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Kars: islenen Suclar, s.63

TCK’nin 326. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati,s.417
% TCK’nin 326. maddesi gerekeesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati,s.417
2T OSA 1989, Sec.3, (Cevrimigi)http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/6/section/3 19.05.2019.
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yararlar1 ifadesine yer verilmistir®®. Devletin giivenligi ve yararlar1 kavramu yiiksek
mahkeme kararlarinda da tartisilmistir. Yiiksek mahkemenin Chandler and others
v. Director of Public Prosecutions kararinda, once devlet kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi tartistlmistir: Bazi tiyeler devletten anlasilmasi gerekenin
Krallik oldugunu, bir baskasi ise organize olmus toplumun anlasilmasi gerektigini;
bazi bagka iiyeler ise milli toplum yonetiminin organlarinin anlagilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayni sekilde bazi tiyeler ise, devletin yararlar1 kavrami da toplumun
yararlari ile es anlamli olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir®®. Bununla beraber bir
baska kararda, devletin yararlari, devlet politikalarinin bir objesi oldugunu ve bu
politikalarin ise bakanlarin tavsiyeleri ile kraliyet tarafindan belirlendigi hususuna

vurgu yap11m1§t1r3o.

8 0SA,1911, Sec.l, (Cevrimici), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/28/section/1,
19.05.2019.

? Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi, Chandler ve Digerleri- Saveilik (UKHL, Chandler and Others
v. Director of Public Prosecutions AC 763,1964); Lord Reid , Lord Hodson,Lord Devlin,
konusmalar1, (Cevrimigi), https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff8ca60d03e7f57ecd781,
19.05.2019.

R v Ponting (1985) davasinda, 1982 yilinda Birlesik Krallik ile Arjantin arasinda yasanan
Falkland adalar1 krizi sebebiyle ¢ikan savasta, “General Belgrano” isimli, Arjantin Kurvazorii
Birlesik Krallik denizaltisi tarafindan higbir uyar1 yapilmadan torpillenerek batirilmis ve 368 kisi
Olmiistiir. Kurvazor batirildiginda Birlesik Krallik tarafindan ilan edilen yasak bolgeden 200 mil
ve Falkland adalarindan 11 saat uzaktaydi. Hiikiimet bu olay1 gozlerden uzak tutmay: herhangi bir
uyart yapmadan torpillemeyi halkin bilgisinden kacirmak istegindeydi. isci partisinden
parlamentoda bulunan Tam Dalyell bu konuda Savunma Bakanligindan yazili bir agiklama
isteginde bulunmussa da bu istek Savunma Bakanligi tarafindan ilgili bilginin yiiksek seviyede
gizli olarak siniflandirilmis bir bilgi oldugu gerekgesi ile red edildi. Savunma Bakanligi Sekreteri
olan Clive Ponting, Parlamenter Dalyell ’e; dogru yolda oldugunu bu hususta soru sormaya devam
etmesi gerektigini bildiren imzasiz bir not yolladig1 sirada Avam Kamarasi Dis iligkileri Komitesi
de, Falkland Savas1 hakkinda ¢alisma baslatmayi planladigini belirtmisti. Savunma Bakanligi Dis
iliskiler Komitesine angajman kurallarmin sikhikla degistigini belirterek bilgi vermekten kaginarak
aragtirmaya da engel olmustu. Ponting, Savunma Bakanliginin yanlis bilgilendirmelerle
sorusturmayt bloke etmeye c¢alistigni diistinerek, Komiteye Kurvazoriin torpillenerek
batirilmasiyla ilgili olarak gergekleri anlatan bir belgeyi gondermesi sebebiyle hakkinda resmi
bilgileri devletin yararina olmayarak agiklamak sugundan dava agildi. Davada Ponting,
aciklamasinin kamusal bilgilenme igin 6nemli oldugunu ve kamu yararini diisiinerek agiklama
yaptigini, bir memurun (kamu gérevlisinin) bagli oldugu en yiiksek merciin Parlamento oldugunu,
eger bir memurun Parlamentoya dogru bilgilendirme yapilmadigmi gérmesi halinde Parlamentoyu
dogrudan bilgilendirmesinde kamu yarar1 bulundugunu belirten bir savunma yapmis olmasina
ragmen Devlet Sirlar1 Kanunu 2. Maddesi uyarinca mahkum oldu. Mahkeme savunmalari red eden
kararinda “devletin yararlari, devletin tarihin o anindaki politikalar1 ile belirlenir, bu yarar sanik
Pontig veya onun savunucularinin diisiinceleri ile belirlenmez” ifadelerine yer verdi. Bu karar
sonrasinda yeni Devlet Sirlar1 Kanunu ihtiyacinin varligi tartigmalari alevlendi . 1989 Tarihli
Devlet Sirlar1 Kanunu’nun yapilmasinda bu kararin ¢ok etkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Barnet, Constitutional and Administrative Law s. 694-695.

30
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Yukarida anlatilanlar 1s1ginda  devletin yararlari1 kavraminin agiklanmasi
kolay olmadigi, 6zellikle bu kavramin bir su¢ unsuru oldugunda, devletin yarar1
olarak belirtilen seyin kim tarafindan nasil tanimlanacagi ciddi bir problem olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Terminolojik olarak baktigimizda, “devletin siyasal yararmndan” anlasilan,
devletin iilke olarak varligmi siirdiirmesi ve siyasal iktidarin anayasal kurallara,
hukuk diizenine uygun olarak bigimlenip islemesi, devletin iilke i¢inde ve disinda
varligi, devamliligi, kendisini olusturan ana unsurlarin hayatiyeti anlasllmalldlr3l.
Baska bir anlatimla Devletin anayasasi tarafindan ortaya konan organizasyon,
dayandig1 ideolojik esaslar, bu esaslara uygun anayasal iktidar olusumlari, kisilerle
olan Karsilikli hareket alanlari1 ve bunlarin smirlarinin zorunlu kildigi menfaat
anlasilmalidir.  Devletin yararlar1 sugun maddi unsurlarma dahil olan bu kavram
olarak ortaya ¢ikinca; her somut olayda devletin giivenliginden i¢ ve dis siyasal
yararindan anlasilmasi gerekenin ne olduguna bizzat yargilamay1 yapan hakim karar

verecektir.
ii. Devletin I¢ Siyasal Yararlan

Devletin i¢ siyasal yararindan anlasilmasi gereken devletin i¢ giivenligi
olmalidir. Bununla birlikte devlet sirlarinin, geleneksel niteliklerinin yabanci devlet
ve Orgiitlere kars1 devletin giivenligini saglamak amacli oldugu diisiiniildiigiinde;
askeri techizat, silah ve iislere iliskin gizli bilgiler devlet sirr1 sayilirken, iilke i¢inde
asayisi saglamakla gorevli polis teskilatina iliskin benzer bilgiler devlet sirr1 olarak
kabul edilmezler. Hal bdyleyken, giiniimiizde milli giivenlik {izerindeki tehditlerin
nitelikleri gittikge karmasik hale gelmekle iilke savunmasina yonelik tiim tehditlere
karst korunmanin devletin i¢ siyasal yarar1 kapsaminda kabul edilebilecegi
sdylenebilir. Bununla birlikte Ozgeng, i¢ siyasal yarar kavrammin ne oldugunun
anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir®?. Gergekten de i¢ siyasal

kavrami ciddi anlamda izaha muhtagtir.

31 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1982, s.66.
% (Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.351.
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lii. Devletin Dis Siyasal Yararlari

Kanun metninde “dis siyasal yarar” terimini devletin uluslararasi iligkileri
olarak da ifade edebiliriz**. 5237 sayih TCK’nin hazirlanmasi siirecinde “Devlet
Sirlarma Karst Suglar ve Casusluk” boliimiiniin 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun diizenlemesinin dili sadelestirilerek aynen kabul edilmek durumunda
kalindig1*, miilga Tirk Ceza Kanunu’nun bu bélimiin de 1930 tarihli Italyan
Kanunu'ndan alindig1 evvelce belirtilmisti. 5237 sayili Kanun’un yapilma
asamasinda bu bdliimiin degistirilmemis olmasi birtakim kavramlar1 agiklamada
ciddi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin dis siyasal yarar1 kavrami da
bunlardandir. Bu itibarla, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 47. maddesindeki devlet
sirr1 tanimina uygun olarak; devletin dis siyasal yararindan anlasilmasi gerekenin,
devletin uluslararas: iliskilerine tehlike olusturacak bilgi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim bugiin yiiriirliikteki Italyan Ceza Kanunu’nun 256.
maddesinde®, halen devletin dis ve i¢ siyasal menfaatleri kavramui bulunuyor
olmasina ragmen, Italya’da devlet sirlarmna iliskin 124/2007°° sayili Kanun 39.
maddesinde devlet swr1  tammlanmusti. Buna gére: “Agciklanmas1 Italya
Cumhuriyeti’nin biitiinliigiine, uluslararasi iliskilerine ve sézlesmelerine, anayasa ile
kurulmus diizenine, bagimsizliga, askeri hazirlik ve savunmalarina zarar verecek
her tiirlii, kayit, evrak, bilgi ve eylem ile benzer diger seylerin devlet surr1 statiisiinde
sayilacagl” belirtilmistir. Italyan Ceza Kanunu’nda halen, devletin dis siyasal
menfaati kavrami korunuyorsa da, 2007 tarihli Kanunda; devletin dis siyasal yarar1

ifadesi terk edilmis ve yerine devletin uluslararasi iliskileri ifadesine yer verilmistir.

Uluslararasi iliskilerin devlet smr1 olarak kabuliinden bahsedilse dahi, her
tiirlii uluslararas: iliskinin gizli ve devlet sur1 olarak saklanmasit miimkiin degildir.

Ekonomik, hukuki, kiiltiirel, sosyal, sportif gibi farkli konular1 merkeze alan bir¢ok

33
34
35

Ayni goriis, Ozgeng, Suc Orgiitleri, $.344.

Bkz. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 5.352,.

Italyan Ceza Kanunu (Codice Penale) 256/3. maddesi (Cevrimigi),
https://www.altalex.com/documents/news/2014/07/14/dei-delitti-contro-la-personalita-dello-stato
10.04.2019

% 124/2007 Numarali Kanun (Legge 124/2007) 39/1 maddesi, (Cevrimigi),
https://www.sicurezzanazionale.gov.it/sisr.nsf/english/law-no-124-2007.html#Chapter V
10.04.2019
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uluslararasi iliski modeli vardir. Bu iligkilerden dogan bilgilerin devlet sur1 olarak
saklanabilmesi kabul edilebilir degildir. Bu itibarla kanun metinlerinde devlet sirr1
teskil eden bilginin sadece uluslararasi iliskilerden kaynaklanan bilgiler olarak tarif
edilmesi ¢ok genis ve tarifi imkansiz sir alanlar1 yaratacagi tabidir. Bu sebeple her
tirlii uluslararast iligki degil; milli giivenlige yonelik iligkilerden kaynaklanan ve
aciklanmas1 milli giivenligi, devletin uluslararas1 itibar1 ve giiciinii tehlikeye
diisiirecek bilgiler ancak devlet sirrmim konusunu olusturan bilgiler olabilir®’. Diger
taraftan dis iliskiler kavrami ile milli savunma ve milli glivenlik kavramalari
arasindaki dogrudan ve yakin iligki ve bu kavramlar lizerinde yapilan degisken ve
soyut tanimlar, zaten yeterince somut olmayan devlet sur1 kavramimin sinirlarini

daha belirsizlestirmektedir.

Diger taraftan maddi anlamada devlet sirlara karsi suglar ve casusluk suglari
diizenlemelerinde  sadece siyasal yarardan bahsedilmektedir. Yani ekonomik,
kiiltiirel, sportif yararlar sug¢ tipinin kapsami dahilinde degildir. Devletin siyasi
yararini, anayasal ideolojisi ile agikladigimizda, ekonomik ve sosyal unsurlari her
zaman bunun diginda tutmak ciddi bir giicliik doguracagi konusunda tereddiit yoktur.
Zaten, ekonomik ve kiiltlirel ve benzeri nitelikteki yararlara iliskin bilgi ve belgelerin
sucun konusu olmayacagi belirtilerek®® devletin uluslararasi iliskilerinin sinirlar:
cizilmeye calisilmistir. Ancak, ilk bakista ekonomik alanda uluslararasi bir iligki gibi
goriiniip de, Tiirkiye’nin tarafi oldugu enerji boru hatlar1 insasi, niikleer santral insas1
gibi ¢ok uluslu sirket veya yabanci devletlerle yapilan ekonomik, finans, teknik ve
benzeri anlagmalara iligkin kimi bilgi ve belgelerin devletin dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek nitelikte oldugu ve hatta ekonomik bazi bilgilerin milli giivenlik ile
yakindan ilgili oldugu, bir ¢cok yabanci kanunda uluslararasi ekonomik bilgilerin de
devlet sirlarmin konusunu olusturabilecegi de ifade edilmektedir®. Uluslararasi

sozlesmelerden kaynakli olsun veya olmasin bilgi, dar anlamda milli giivenlik ile

3 Ayn1 yonde, Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, $.55.

¥ TCK’nin 326. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat,s.417.

% Bkz. Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, s.30-31; Kaymaz, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirr1, $.56; Kars1 Goriis, Ozgeng, Suc Orgiitleri, $.355, yazar,
ekonomi alani ndaki bilgilerin ticari sir, bankacilik sirr1 olarak korunmasinin miimkiin oldugunu
hatta devletlerin yaptig1 enerji alimlar1 veya benzer durumlada dahi gizli olan bilgilerin devlet sirr1
olarak degil ticari sir olarak korunmasi gerektigini belirtir.
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iliskili ise ve agiklanmasi dar anlamda milli giivenlik tizerinde tehlike
olusturmaktaysa devlet smrinin konusunu olusturabilecektir. Burada bilginin

tiiriinden ¢ok etkisi 6nemlidir. Bu etkiyi tayin makami da mahkemelerdir.
(3) Niteligi Itibariyla Gizli Bilgi
I. Genel Olarak :

5237 sayili TCK’da diizenlenen “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk”
suclarinin 765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenleme ile birkag fark
disinda ayn1 oldugu evvelce ifade edilmisti. Iste bu farklardan birisi ve en dnemlisi
de 5237 sayilh TCK’nin maddi ve sekli anlamda devlet sirlarmi karsi suglar ve
casusluk suclarinda belirtilen  “niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgi”
kavramidir. Bu ibare, 765 sayili miilga Kanun’da bulunmamaktaydi. 765 sayili
miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 132. maddesinin 2. fikrasinda sadece “Gizli kalmasi1
devletin emniyeti ve yukarida yazili menfaatleri icabindan olan maliimati istihsal
eden kimse...” ifadesine yer verilmisti. Bu ifade bakimindan da saklanan bilginin
devletin giivenligi ve menfaatleri geregi gizli kalmasi gereken bilgi oldugu
anlasilmaktadir. Fakat 5237 sayili Kanun’un “niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgi” ifadesiyle bu noktada olabilecek tereddiitleri gidermis ve kavrami

giiclendirmistir.

Bilginin sir olarak saklanmasinda iki temel unsur ortaya ¢ikar: Birinci unsur
bilgiye sahip olanin bu bilgiyi sir olarak saklama iradesidir. Buna sir olan bilginin
siibjektif unsuru da denmektedir. Ikinci unsur ise objektif unsurdur. Yani objektif
olarak bilginin herkesten gizli olmas;; herkes tarafindan bilinmemesi®®
bilinememesidir. Genel olarak sir olarak kabul edilen tiim bilgiler i¢in gegerli
olabilecek bu iki unsurun devlet suri teskil eden bilgiler i¢in de gecerli oldugu
hususunda siiphe yoktur“. Bu ifadede belirtilen “herkes”, belirlemesinden

anlagilmas1 gereken, “bilmesi gereken” disindaki kisiler olarak anlagilmalidir.

“Bilmesi gereken” kisiler, devlet sirr1 niteligindeki bilgiye veya devlet sur1 olmasa

40 Donay, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sugu, S.6.
* Yargitay 16. CD,08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K. Sayili ilamu (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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dahi gizlilik smiflandirilmasina tabi tutulmus bilgilere erigim yetkisi bulunan kisiler
olarak anlagilmalidir. Bir bilginin devlet sirr1 olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle,
devlet i¢cinde gorevli makamlarin iradeleriyle gizli tutulmus olmasi ve ayni zamanda
da evvelce agiklanmamis, kamusal ulasima kapali olmasi gerekir. Devlet sirri
niteligindeki bilginin siibjektif unsuru olan yetkili makamlarin bilgiyi sir olarak
saklama iradesinden anlasilmas1 gereken, yetkili makamlarin bilgiyi gizlilik
dereceleri ile smiflandirmis olmasi zarureti olmayip; hukukumuz bakimindan
devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli tutulmasi1 gereken
bir bilgi olmasi ve yetkili makam tarafindan herkesin erisimine kapatilmis veya gizli

tutulmus olmas1 yeterlidir*.
Ii. Bilginin Gizliliginin Tespiti

Bilginin niteligi itibariyla gizli olmas1 keyfiyeti, madde hiikmiini
uygulayacak mahkemenin yetkisinde olan bir husustur. Bir bilginin niteligi itibariyla
gizli olup olmadigma baska bir anlatimla bilginin devletin giivenligi i¢ veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli olarak saklanmasi gereken
bilgilerden olup olmadigina somut olay tizerinden olaya bakan mahkeme karar
verecektir. Lakin kanun koyucu, su¢un wunsuru olarak belirledigi nitelik
degerlendirmesini, hiikkmii uygulayacak mahkemeye birakmistir. Gergeklesen bir
eylemde sug tipinde yer alan unsurlarm varliginin tayini dogrudan mahkemeye aittir.
Mahkeme somut olayda, temin edilen bilginin, devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal

yararlar1 bakimindan gizli kalmasi gereken bir bilgi olup olmadigmni tespit edecektir.

Uygulamada héakimin “sir” olgusunu saptarken, bilirkisi miiessesinden
yararlandig1 goriilmektedir.  Bilginin, devletin giivenligini, milli savunmasimni, dis
iliskilerini nasil etkileyecegi konusunda devletin ilgili kuruluslarindan goriis
sorulabilir veya bilirkisi miitalaas1 alinabilir. Ancak bilirkisiye iliskin ceza
muhakemesine hukukuna iliskin genel kurallar, burada da aynen gecerli olacak;
teknik konularda hakim bilirkisiden yardim alabilecek ama hukuki ve mesleki bilgisi

ile bilginin maddi bakimdan devlet sirlarindan olup olmadigna nihai olarak bizzat

42 Yargitay 16. CD, 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K. Sayil1 ilam1 (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

254


https://www.lexpera.com.tr/

kendisi karar verecektir. Kanun’un bu konudaki hiikmii agik olmakla beraber yiiksek
yarginin bu konudaki kararlar1 beklenen agikliktan uzak olup; konuyu tartismali
kilmaktadir. Gergekten Askeri Yargitay Daireler Kurulu’nun 1972 tarihli kararinda,
once “...bir malumatin milli miidafaa bakimindan gizli kalmasi icap eden malumat
olup olmadigini selahiyetli mahkeme takdir eder...” diyerek yasal kurali ortaya
koyarken devami ciimlede ise, “ancak bir malumatin gizliligini tayin teknik bir is
oldugu cihetle bunun halli i¢in hakimin bilgisi kafi gelmez... Bu bakimdan tatbikatta
elde edilen malumatin veya vesaikin mahiyetini tayinde yetkili makamlarin rey ve

o . .. . . )143
miitalaalarina daima miiracaat edilmektedir

diyerek devlet sirr1 olarak kabul
edilecek bilginin sir olup olmadigmi belirleme yetkisi hakimindir ve fakat bu konuda
yetkili mercilerin gorislerinin alimmasmin da zaruri oldugu ve hatta hakimin bu

konuda bilgisi olamayacagi da belirtilerek takdir yetkisinin smirlilig: ifade edilmistir.

Askeri Yargitay gibi, Yargitay kararlarinda da benzer tereddiit goriilmektedir.
Yargitay eski tarihli bir kararinda hiikiimetin yetkili bir iiyesi ve Disisleri Bakaninin
devlet sur1 olarak belirtmesinin bilginin devlet suri1 olarak kabuliinde yeterli
saymustir™®. Yargitay verdigi daha yeni tarihli kararinda; yine mahkemenin bilginin
devlet sirr1 olup olmadigini karar verme yetkisine sahip oldugunu belirtirken ve bu
yetkiyi kullanirken, yetkili makamlarm bilgi ve goriislerine uygun davranmasi
gerektigi de isaret olunmustur. Gergekten Yiiksek Mahkeme kararinda, devlet sirrini
belirleyici kurumun, mahkemenin degerlendirmesine esas olmak {izere, idare
oldugunu (Mahkeme siyasi iktidar ifadesini kullanmistir), nitekim Anayasa
tarafindan milli savunma gorevinin yiiriitme organina verilmis oldugunu, devletin bu
konudaki stratejilerinin, yiiriitme tarafindan bilinebilecegini ifade ederek hakimin
devlet sur1 niteligindeki bilgiyi belirleme yetkisinin smirli oldugunu belirtmistir.
Buna karsilik Mahkeme ayni kararinda; bir bilginin maddi anlamda devlet sirr1

(Mahkeme 6ziinde devlet sir1 ifadesini kullanmistir) olup olmadigini belirleme

4 AYDK, 21.10.1972 T.,1972/8-9 sayili karar1 i¢in Bkz. Yayla, Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve
Casusluk, s.66.

“.. Su hale gore hiikkiimetin yetkili tiyesi ve disisleri bakani elde edilen ve yaymlanmak suretiyle
ifsa edilen bilgilerin yani resmi mektubun devlet sirlarindan oldugunu acik ve segik bir sekilde
belirtmistir... Kaldi ki biitiin bu hususlarin yani islenen fiillerin sozii gecen ciirlimlerin maddi
unsurlarmi meydana getirip getirmediklerini ve saniklarm sug¢ kasti olup olmadigini takdiri ancak
gorevli mahkemeye ait bir yetkidir...”, Yargitay 1.C.D., 20.04.1967, 1967/873 E. 1967/1023 K.,
sayilt ilami1,Goziibiiyilik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, s.141.
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yetkisinin bizatihi mahkemeye ait oldugunu belirterek, maddi anlamda devlet sirr1
(Mahkeme Oziinde devlet siri ifadesini kullanmistir) olan bilginin, s olup
olmadigint belirleme yetkisinin, davaya bakan mahkemeye ait oldugunu da
belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme, hangi bilgilerin devlet sur1 olarak tasnif
edilebilecegine karar verme yetkisinin sirr1 yapan makama gore belirlenecegini de
anilan kararda ifade etmistir. Mahkemeye gore, sir alan1 kanunla belirleniyorsa buna
yetkili makam TBMM’dir. Sir alan1 kanunla degil de, idari bir kararla belirleniyorsa
bu sefer tasnif yetkisi hiikiimettedir. Buna gore, “... Yargilama yapan mahkemenin
gorevi, idari kararla siwr olarak belirlenen bilginin Kanun'un belirledigi “devletin
glivenligi, i¢ veya dis siyasi yararlart” alanina iliskin olup olmadigi, bilginin
Devletin elinde veya kontroliinde bulunup bulunmadigi, agiklanmast halinde milli
giivenlik veya uluslararasi iliskiler bakimindan ciddi zarar ve tehlikeye sebebiyet

. o, . .4
verip vermeyecegi...” mahkeme tarafindan belirlenecektir®.

Diger taraftan bir bilginin niteligi itibariyla gizli bilgi olmasmin tayini
bakimmdan devletin bazi faaliyetlerinin 6ne c¢iktig1 ifade edilebilir. Ornegin,
savunma sanayine iliskin bazi bilgiler, savunma silahlarmmin ve techizatlarinin
bulundugu yerlere, silahlarin miktarma iliskin gizli bilgiler ve devletin istihbarat
faaliyetlerine iliskin bu nevi bilgiler bu nitelikte kabul edilebilir. Fakat burada
belirtilmelidir ki, 6zellikle devletin giivenligi ve siyasal yararlar1 bakimindan icra
edilen istihbarat faaliyetlerinin mutlaka kanuni bir dayanaginm bulunmasi gerektigi,
kanuna dayanmayan, esas ve usulleri kanunla belirlenmemis istihbarat faaliyetlerinin
devletin giivenligi gerekcesiyle icra edilmis olsa bile hukuka aykir1 faaliyet olarak
degerlendirilmesinin lazim geldigi; istihbarat faaliyetinin gizli olmasi bunlarin
hukuka uygun olarak icra edilip edilmediginin yargisal olarak denetimine engel teskil
etmemesi gerektigi; istihbarat faaliyetini gizliligini ihlal edilmeden, bu faaliyet
iizerinde yargisal denetimin miimkiin kilinmasinin lazim geldigi; 6zellikle devletin i¢

giivenligi bakimindan icra edilen ve devlet sirr1 bakimindan koruma altina alinmasi

* Yargitay 16. C.D. 20.09.2018 T., 2018/2088 E., 2018/2728 K. sayih ilami (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 12.09.2019.

256


https://www.lexpera.com.tr/

gereken istihbarat faaliyetinin miinhasiran sug islenmesini 6nlemek amacina yonelik

olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Niteligi itibariyla gizli olan bilgiyi tespit yabanci kanunlarda da problemli bir
konudur. Ozellikle Birlesik Devletler diizenlemelerinde elde edilmesi sug olan bilgi,
milli savunmayla ilgili bilgi olarak belirlendikten sonra®’, askeri mevzi, silah
depolari, cephanelik, demiryollari, askeri kamplar, deniz tasiti, hava araci, milli
savunmayla ilgili olmak iizere fabrika, maden, telefon, kablosuz baglantilar; yine
milli savunmayla ilgili olmak tizere kroki, fotograf, plan, harita, kod kitab1, Ulusal
Havacilik ve Uzay Idaresinde bulunan ve milli giivenligi ilgilendiren bilgiler, vb. bir
cok sey sayilmak suretiyle milli giivenlikle ilgili olmak sartiyla gizli bilgi olarak

belirtilmeye ga11§11m1$t1r48.

Birlesik Devletler hukukunda devlet sirr1 olusturan bilgilerin siniflandirilmasi
ve saklanma sekilleri Bagkanlik Emirlerinin hiikiim ve icerikleri ¢ergevesinde milli
giivenligin saglanmasi amaciyla hiikiimet yetkilileri tarafindan yapilir. Baskanlik
emirleriyle belirlenen kategoriler arasinda kitle imha silahlarina ve uluslararasi
terérizmle miicadele, tesislerin, kurumlarin giivenligi ile yabanci hiikiimetler, dis
iligkiler ile ilgili faaliyetlerin de bu kapsama girdigi gérﬁlmektedir49. Diger taraftan
Kanun’da® smiflandirilms gizli bilginden anlasilmasi gereken; Birlesik Devletler
yonetim organlar1 tarafindan milli giivenlik sebebiyle aciklanmasi kisitlanmis veya

simirlanmig bilgi oldugu belirtilmistir.

Esasen Birlesik Devletler hukukunda gizli bilgilerin elde edilmesi ve
aciklanmasi fillerinin su¢ olarak diizenlendigi tek bir kanun hiikkmii
bulunmamaktadir. Bunun yerine, parca par¢a farkli kanunlarda diizenlenmis farkl
temin etme ve ifsa suglar1 bulundugu goriilmektedir®. Milli savunmaya iliskin

bilgilerin temini ve agiklanmasina iliskin en genis etki alanina sahip kanun Casusluk

46
47

Ozgeng, “Devlet Sirr1 ve Ceza Hukuku”, s. 290.

Birlesik Devletler hukukunda milli giivenlik kavramina ikinci boliimde “milli giivenlik ““ baslig1
altinda deginilmistir.

8 18 U.S.Code. Sec.793 (a),(b),(c),(d),(e); 799.

" ederman, “Protecting Confidential State Information through Criminal Law”, 5.278.

% 18 U.S.Code. Sec.798 (b).

1 Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, s.115.
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Kanunu (The Espionage Act of 1917) olmakla beraber milli savunmaya iliskin
bilgilere veya gizli olarak smiflandirilmig bilgilere iliskin farkli diizenlemeler de
meveuttur®?. Casusluk Kanunu 793. maddesinde diizenlenen sug bakimindan bilginin
smiflandirilmis olmasi gerekli degildir. Bilgi gizli olarak smniflandirilmasa dahi, milli
savunmayla ilgili ise sugun konusunu olusturdugu ifade edilmektedir®®. Diger
taraftan milli savunmayla ilgili bilginin belirsizligi iizerinde durulmus; milli
savunmanin genel bir kavram olarak askeri teskilatlanma ve iilke savunmasi ile ilgili
her tiirlii hazirhik faaliyetlerini kapsadig1 belirtilmistir™. Bir bilginin milli savunmaya
iliskin olarak kabul edilebilmesi ic¢in, yetkili organlar tarafindan gizli olarak
smiflandirilmas: sart olmamakla beraber devletin bu bilgiyi sir olarak sakladiginin
belli olmas1 gerektigi belirtilmektedir®. Yani milli savunmayla ilgili olsa dahi gizli
tutulmayan bilgi bu sugun konusunu olusturamayacaktir. Bilgini milli savunma ile
alakali olup olmadigmin tespitinde, suga konu bilginin ag¢iklanmasi devletin
giivenligi i¢in potansiyel olarak bir zarar olusturmaya uygunlugu veya devletin
diismanlar1 i¢in devlet aleyhine kullanilabilmesine imkan vermesi 6nemli bir 6lgiit

olarak kullanilmaktadir®®.

Birlesik Devletler Casusluk Kanunu (The Espionage Act of 1917) 793, v.d
maddelerinde diizenlenen ve milli savunma ile ilgili bilgilerin yetkisiz olarak temini
ve agiklanmasi suglar1 gesitli ihtimaller dahilinde islenebilecek olmasina ragmen
hepsi i¢in gegerli dort unsur mevcuttur. Birincisi fail, yetkili veya yetkisiz olarak

bilginin sahibi olmalidir (ag¢iklama sugu bakimindan); ikincisi, bilgi, milli

°2 Bilgisayar Sahteciligi ve Kotiiye Kullanilmas: Hakkinda Kanun (The Computer Fraud and Abuse

Act, 1989); Ekonomik Casusluk Kanunu (The Economic Espionage Act, 1996); 18 Numaral
Birlesik Devletler Kanunu (Title 18 of the United States Code 641); Yikici Faaliyetleri Kontrol
Kanunu (The Subversive Activities Control Act, 1950) ; Gizli Servis Gorevlilerinin Kimliklerinin
Korunmas1 Kanunu (The Intelligence Identities Protection Act, 1982); Milli Giivenlik Kanunu
(National Security Act, 1947) 6rnek olarak gosterilebilir.

Bilesik Devletler Kolombiya Bolge Mahkemesi, Birlesik Devletler v. Stephen Jin- Woo Kim
Defendant (United States District Court, District of Columbia, United States of America v.
Stephen Jin-Woo kim, Defendant,),2011, (Cevrimigci) https://casetext.com/case/us-v-kim-65,
18.05.2019.

Gorm v. Birlesik Devletler, Nakleden Feuer, Protecting Government Secrets: A Comparison of
the Espinage Act and the Official Secrets Act”, s.117.

Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, s.117.

Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, s.117.
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savunmayla ilgili olmalidir; tiglinciisii failin fiili nedeniyle Birlesik Devletlerin zarar
gorebilecegi veya yabanci bir devletin fayda saglayabilecegi yoniinde inancinin
bulunmasi gereklidir; dordiinciisii ise fail agiklama, iletme eylemini yetkisi olmayan
bir kisiye bilerek ve isteyerek vermelidir. Fiilin neticesinde aktiiel olarak devletin
zarar gormesi veya yabanci devletin fayda saglamis olmasi gerekli degildir. Suga
konu bilginin, aciklanmasi ile devletin zarar ugrayabilmesi veya yabanci devletin

bundan fayda saglayabilecek olmasi sugun tamamlanmast i¢in yeterlidir®’.
iii. Su¢ Olgusuna Iliskin Bilgi

TCK’nm 327. maddesinin gerekcesinde “su¢ olgusuna” iliskin bilgilerin sir
kapsami iceresinde toplumdan gizlenemeyecegi ifade edilmistir. Zaman zaman idari
makamlarin hukuka uygun olmayan gayelerle, yaptiklari, giristikleri bazi hareketleri
sir perdesi arkasinda gizleme egilimi iceresinde olabileceklerine iliskin O6rneklere
rastlanabilir. Iste kanun koyucu 5237 sayih Kanun’un 327. maddesinin
gerek(;esinde:58 yaptig1 acik atifla su¢ olgusuna iligskin bilgi ve belgelerin sir perdesi
arkasinda saklanamayacagimi belirtmistir. Nitekim, Ceza Muhakemesi Kanunu, 47/1
ve 125/1 maddelerinde “Bir su¢ olgusuna iliskin belgeler devlet suri olarak
mahkemeye kars1 gizli tutulamaz” Kuralina yer vererek, sugun devlet sirr1 korumasi

altinda saklanamayacagini hiikkme baglamustir.

Sucun konusunu devlete iligskin bilgiler olusturabileceginden, konumu veya
gorevi ne olursa olsun herhangi bir kamu goérevlisinin 6zel hayatina iligskin bilgiler de
niteligi itibartyla gizli bilgi olarak kabul edilmez™. Ancak kamu gorevlisinin
goreviyle ilgili bilgiler bu kapsamda kabul edilemezler. Yani baz1 gizli gorevlilerin
kimlikleri veya stratejik 6neme sahip kamu gorevlilerinin kimlik ve ailevi bilgileri de

niteligi itibariyla gizli bilgi olarak kabul edilmesi gereklidir.

5271 sayili CMK’nin 47. ve 125. maddeleri, devlet sirlarina iliskin tanik ve

belgelerin mahkeme tarafindan incelenmesi kurallarini diizenlemktedir. Bahse konu

" Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, 5.119.

% TCK’nin 327. maddesi gerekeesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.418.

* Senol, Devlet Sirlarina Karsi Suglar, 5.204
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iki kanun hitkkmii de bir su¢ olgusuna iliskin bilgi ve belegelerin devlet sirr1 olarak
mahkemeye karst gizli tutulamayacagini belirterek baslamaktadir. Ceza kanununda
konusu su¢ olan hususlarin devlet sur1 olarak kabul edilemeyecegine iliskin
dogrudan bir hiikiim bulunmamkatadir. Fakat CMK’nin yukarida belirttigim

diizenlemesi su¢’un devlet sirr1 olarak saklanamayacaginin Kanununi dayanagidir.

Devlet kamusal hizmet fonksiyonu yiiklenmis bir tiizel kisilik olarak sug
isleyemez. Fakat gerek devlet mekanizmasi iginde kamu gorevlilerinin gerekse kamu
gorevlisi olmayanlarm isledigi bazi suglarin ve hukuka aykiriliklarin devlet sirri
kapsaminda gizlenebildigi de bilinmektedir. Devletin sahip oldugu biiylik ve hakim
giiciin kotiiye kullanilmasi ile bunun devlet sirr1 olarak saklanmasiin ¢ok eskilerden
buyana devam eden bir husus oldugu belirtilmistir®. Yénetim adma calisanlarin
hukuku ¢ignediklerinde, bu durumun ortaya ¢ikmamasi, bu durumun halk tarafindan
ogrenilmemesi ve de yasal sorumluluktan kagmak i¢in genelde gizlilige, 6zelde
devlet sirr1 kavramina sigindiklarmnin diinya uygulamasinda siklikla gortildiigii ifade

edilmistir®.

Birlesik Devletler tarihinde bu nevi olaylara siklikla rastlanildigi, 11 Eylil
saldirisindan sonra da bu nevi fiillerin milli giivenligin korunmasi perdesi arkasina
saklandig1 belirtilmektedir®. Ornegin 2013 yilinda ortaya ¢ikan “Snowden olay1”
Birlesik Devletler’de fazlaca tartisilan bir vaka olarak ortaya ¢ikmistir. Istihbarat
Ajansi (CIA) ve Milli Giivenlik Dairesi (NSA) c¢alisani bilgisayar uzman1 Edward
Snowden, kanunlara aykir1 olarak istihbarat birimlerinin internet ve telefon
haberlesme sistemlerine yaptiklar1 saplama ile Avrupa ve Amerika’da milyonlarca
kisinin ve de Amerikan vatandasinin verilerine ulasarak veri isleme faaliyeti
yaptigini ortaya ¢ikarak iki gazeteye sizdirmistir. Snowden Birlesik Devletlerden

kagmis ve hakkinda casusluk su¢lamasi yap11m1§t1r63.

% Jenny Brooke Condon, “Illegal Secrets”, Washington Universty Law Review,Vol.91,

No.5, 2014, 5.1101.

Condon, “Illegal Secrets”, s. 1101
Condon, “Illegal Secrets”, s. 1103.
8 Condon, “Illegal Secrets”, s.1102.
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Birlesik Devletlerde idarenin bir yargilama sirasinda mahkeme tarafindan
talep edilen belge ve bilginin devlet sirr1 oldugu sebebiyle vermeyebilecegine iliskin
imtiyaz1 bulunmaktadir. Buna Devlet Sirr1 Imtiyaz1 (State Secret Privilige) denir.
Bu imtiyaz sik kullanilmayan 6zel bir imkandir®. Mahkemeler idarenin bu imtiyaz1
kullanmasi halinde, yargilamaya konu husus kamu gorevlilerinin ya da onlar adina
calisanlarin isledigi bir su¢ da olsa milli giivenlik sebebiyle bu bilgi ve belgeyi talep
etmekte 1srara edemezler. Bunula birlikte mahkemeler bu imtiyazin kullanilmasmin
yerinde olup olmadigmni, gercekten milli giivenlik ile ilgili bir durumun s6z konusu
olup olmadigini denetleme imkanina sahiptirlerGS. Birlesik  Devletler
mahkemelerinin bu denetimi yapmakta ¢ok istekli olmadiklari, idarenin Devlet Sirr1
Imtiyazin1 kullandigi durumlarda pesinen milli giivenlik tehlikesinden bahisle
yargilamay1 sonlandirdiklar: ifade edilmektedir®. Birlesik Devletler mevzuatinda
hukuka aykir1 olgularin devlet sirr1 olarak saklanamayacagina dair acik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, devlet mekanizmasi i¢inde veya onun bilgisinde meydana
gelen hukuka aykir1 eylemlerin kisinin anayasal haklarmim ihlali olarak kabul
edildigi ve fakat milli giivenlik sebebiyle bilginin sir olarak saklanmasi konusunda

idarenin 1srar etme imkaninin da bulundugu goriilmektedir

Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 93. maddesinin 2. fikrasinda ise agikga
Ozgiirlik¢li demokratik temel nizama aykir1 olgular ile Almanya Federal
Cumhuriyeti’nin tarafi oldugu silahlanma kisitlamalarina iliskin uluslararasi
sOzlesmelere aykirilik hallerinin - devlet smr1  olarak  kabul edilemeyecegi
diizenlenmistir®. Bu hiikiim Kanuna 25.06.1968 tarihinde 8. Ceza Kanunu
degisikligi ile eklenmistir. Almanya’da  Imparatorluk Mahkemesi ictihatlarinda,
gizli tutulan bilgiler bakimindan higbir istisnanin  kabul edilmedigi ve fakat
sonrasinda, idarenin hukuka aykiri hususlar1 ihtiva eden bilgileri saklamakla, bu
bilgilerin agiklanmasi arasindaki kamusal fayda bakimindan bir dengeleme
yapmadan her seyi gizli tutabilecegi yoniindeki genel kabuliiniin II. Diinya Savasi

sonras1 degistigi ve son olarak Kanun’un 93. maddesinin 2. fikrasinda yapilan

8 Devlet Siri imtiyazi konusunda ileride, “Adil Yargilanma Hakki ve Devlet Sirr” bashginda

aciklama yapilmis oldugundan burada tekrar edilmeyecektir.
% Bkz. Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 5.175,176.
Condon, Illegal Secrets”, s,1103.
" Yenisey Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.175.
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degisiklikle hukuka aykirilik tasiyan bilgilerin sir olarak saklanmayacagi kuralinin

getirildigi ifade edilmistir®®.

Alman hukukunda 6zgiirlik¢ii ve demokratik hukuk diizenine aykir1 olgular
ve yapilan silahsizlanmaya iliskin devletlerarast sozlesmelere aykirilik hallerinin
devlet sirr1 olarak kabul edilemeyecegi kurali belirgin olmadig1 igin elestirilmistir.
Oncelikle Kanunda kullamlan “dzgiirliikgii ve demokratik hukuk diizeni”
tanimlamasi yerine sinirlar1 ve kapsami belirli daha somut bir ifade kullanilmasi
gerektigi belirtilmistirsg. Silahsizlanmaya iligkin devletlerarasi s6zlesmelere aykirilik
hallerinde bu bilginin sdzlesmenin tarafi olan diger iilkede de sir olarak tutulup
tutulmamasinin da 6nemli oldugu, ayrica ikiden fazla iilkenin imzaladigi bu nevi bir
sozlesmede iilkelerden birinin bu hususu sir olarak kabul ederken digerinin sir
kapsami disinda tuttugu hallerde Almanya igin bir swrdan bahsedilip

bahsedilemeyeceginin de tartisiimasi gerektigi belirtilmistir .

Almanya’nm II. Diinya Savasi sonrasi, yapilan anlagmalar geregi silahli
kuvvet olusturmasinda bazi sinirlamalar getirilmistir. Kanun’un 93. maddesinin 2.
fikrasindaki bu diizenlemenin, Federal Almanya’nin gizli olarak silahlanma
faaliyetinde bulunmasin1 6nleme ve bu nevi faaliyetlerin devlet smr1 olarak
saklanmasina engel olma amacini tasidigi sdylenebilir. Bu diizenlemenin gerekliligi,
1931°de Almanya’nin Versay Antlasmasina aykir1 davrandigini ortaya ¢ikaran ve bu
konuda haber yapan bir gazetecinin imparatorluk Mahkemesi tarafindan mahkum
edilmesi ile ortaya ¢ikmustir. Buglinkli anlayisa gore zaten sir olmaktan ¢ikmis bir

hususun haber konusu yapilmasi s6z konusu oldugundan, sug hi¢ olusmayacaktir’".

Kanun’da ifade edilen ozgiirliikk¢li, demokratik anayasal diizen Federal
Almanya Anayasa Mahkemesi tarafindan: “Her tiirlii cebre dayali veya keyfi
yonetimin disinda kalan, halkin o donemdeki cogunlugunun kendi gelecegini

belirleme hakkina, 6zgiirliige ve esitlige dayanan hukuk devletinin egemenlik diizeni

68
69

Laufhiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis, s.56.

Walter Breithaupt, “Das illegale Staatgeheimnis”, Neue Juristische Wochenschrift(NJW) 1968,
Heft 37, s.1712.

Breithaupt, Das illegale Staatgeheimnis”, s.1712.

™ Beck Online-Kommentar, Hrsg. Bernd von Heintschel-Heinegg, Ellbogen, §93, Rn. 21, 45. Aufl.
Beck, Miinchen 2020.
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anlatir. Bu diizenin temel ilkeleri, Anayasa’da somutlagmig insan haklarina, 6zellikle
de kisinin yagam ve kendini gelistirme hakkina, halk egemenligine, erkler ayriligina,
yiiriitmenin sorumlu tutulabilmesine, idarenin kanuna uygunluguna, mahkemelerin
bagimsizligma, ¢ok partili sisteme ve biitiin siyasi partilerin firsat esitligi ile
muhalefetin Anayasaya uygun surette olusturulma ve icra edilme hakkina saygiyi
3 72

igerir” '“seklinde tanimlanmustir.

Anayasal diizene aykirilik unsuru tasiyan ve devletin bagka tilkelerle yaptigi
silah kisitlamalarma iligkin anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykirilik
teskil eden hususlar her ne kadar devlet sirr1 sayilmayacak ise de bu nevi bilgilerin
yabanc1 bir giice verilmesi ve bundan devletin dis giivenligi bakimindan énemli bir
zarar tehlikesinin dogmasi halinde Kanun’un 97a maddesinde” diizenlenen sug
olusacaktir. Kanun’un bir tarafta bazi tiir bilgilerin devlet sirr1 sayilmayacagmni
belirtirken diger taraftan bu bilgilerin belirli sartlarda agiklanmasini su¢ olarak
diizenlemesi bir ¢eliski olarak kabul edilebilir. Bu sebeple de bu iki madde arasindaki
iligki ciddi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Agirlikli goriise gore, Anayasaya
aykirilik s6z konusu degildir ve Kanun’un 97a maddesinin Kanun’un 93. maddesinin
2. fikrasindaki sir olarak kabul edilemeyecek hallerin istisnasini olusturmaktadir’®.
Bu davraniglarin su¢ olarak diizenlenmesindeki amag, bir yoniiyle kamuoyunun
kanaat olusturmasi bakimindan yiiksek bir menfaat iceren bilgilerin, diger yoniiyle
diisman giiglerle baglantili olarak Federal Alman Devletinin dis giivenligini tehlikeye
atabilecek nitelikte olmasindan kaynaklanan tehlikeleri bertaraf etmektir’>. Buradaki
menfaat ¢atigmasi su suretle giderilmektedir ki, Kanun’un 97a maddesi belirlenen
sugun olusmasi i¢in fail, s6z konusu bilgileri kamuya aciklamak yerine dogrudan

dogruya dis giiglere vermis olmali, yani bir casus gibi hareket etmis olmalidir’®.

Buna karsilik, 93. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen hali bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul eden goriis, hukuka uygunluga kanuni bir istisna

2 BVerfGE 2, 1 (12 f.) = NJW 1952, 1407, nakleden BeckOK - Ellbogen, Rn. 25.

" Yenisey Plagemann, Alman Ceza Kanunu, (Strafgesetzbuch StGB) s.178

™ BeckOK - Ellbogen, §97a, Rn. 1, Schonke, Adolf, Schroder, Horst, Strafgesetzbuch Kommentar,
30. Aufl., Beck, 2019, (¢evrimici: www.beck-online.de) §97a, Rn. 1 (Sternberg-Lieben).

> Schénke-Schroder, §97a, Rn.1 (Sternberg-Lieben).

"® Schonke-Schroder, §97a, Rn.1 (Sternberg-Lieben).
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getirilmesinin imkansiz oldugundan hareketle, Kanun’un 97a maddesinin uygulanma
alanmni Casusluk su¢unun diizenlendigi Kanun’un 94. ve 96. maddelerindeki fiillerle
smirli tutulmast gerektigini belirtmektedir. Baska bir deyisle bu goriise gore,

Anayasal diizene aykirilik i¢eren vakialarin ifsasi sug olusturmamalidir””’.

TCK diizenlemesinde konusu su¢ teskil eden bilginin devlet sirr1
sayllmayacagi yoniinde bir hiikkiim bulunmamaktadir. 5237 sayili TCK’nin TBMM
Adalet Komisyonundaki goriismeleri sirasinda verilen Onerge taslagi ile bir sug
olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin devlet sir1 olarak korunamayacagi yoniinde bir
hikiim eklenmesi istenmis ve fakat bu talep komisyonda kabul gérmemistir’.
Bununla beraber TCK’nin 327. maddesinin gerekgesinde “...Ancak, vurgulamak
gerekir ki, su¢ olgusuna iliskin bilgi ve belgeler, bir hukuk toplumunda higbir surette

devlet sir1 olarak koruma altma almamaz”’®

ifadesine yer verilmistir. TCK
tasarisina iligkin TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda maddelerin gerekgelerinin
madde metinlerinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bu hususun madde metinlerinin

yorumlanmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasidigi belirtilmistir®.

5237 sayil1 Kanuna sug¢ olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin devlet sirr1 olarak
saklanamayacagina iliskin bir hiikiim konmamis olmasina ragmen 5271 sayih
CMK’nun devlet sirlar1 ile ilgili bilgilerle tanik dinleme ve devlet suri ile ilgili
belgelerin mahkeme tarafindan incelenmesine iliskin 47. ve 125. maddelerinde, sug
olgusuna iligkin bilgi ve belgelerin mahkemeye karsi gizli tutulamayacagi ifade

edilmistir.

Anayasa’nin 137. maddesi “Kanunsuz Emir” madde baslig ile, once kanuna
aykiri emrin yerine getirilme mecburiyeti bulunmadigini ve fakat iistiin 1srar ve yazil
olarak emri tekrar etmesi halinde emrin yerine getirilebilecegini ve artik bu emirin

neticelerinden iistiin sorumlu oldugunu belirttikten sonra, konusu su¢ olan emirin ise

" Kindhduser, Urs, Neumann, Ulfrid, Paeffgen, Hans-Ullrich (Hrsg). Nomos Kommentar

Strafgesetzbuch, 5. Aufl., Nomos, Baden-Baden, 2017, § 97a, Rn. 2 (Paeffgen).

TBMM Adalet Komisyonuna verilen 6nerge taslaginda, Kanuna “.. bir su¢ olgusuna iligkin bilgi

ve belgeler higbir surette devlet sirr1 olarak koruma altina alinmaz.” ifadesine yer verilmistir.

Onerge taslagimnm biitiinii igin bkz. Ozgeng, Su¢ Orgiitleri, 5.353.

Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.418.

8% TBMM Adalet Komisyonu Raporu, 03.08.2004 T., 1/593 Esas, 60 Karar, TBMM 22. Dénem,
2.Yasama Y11, Sira 664, Naklen, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.109.
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asla yerine getirilmeyecegini ve yerine getirilmesi halinde astin cezadan
kurtulamayacagini belirtmistir. TCK’nin 24. maddesi de, konusu su¢ teskil eden

emrin hi¢bir sekilde yerine getirilmeyecegini amir hiikiim olarak ortaya koymustur.

Yukarida belirtilen Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri, kamu
gorevlilerinin sug islemelerinin asla kabul edilmeyecegini devletin higbir makaminin
su¢ islemeye yonelik emir verme hakki bulunmadigini prensip olarak ortaya
koymaktadir. Bagka bir anlatimla bu hiikiimler, hukuk devletinde devlet su¢ islemez
ve isleyemez seklinde de okunabilir. Gerek Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasi,
gerekse TCK’nin 24. maddesinin son fikrasiyla, bazi 6zel ve istisnai durumlarda
emrin sorgulanmasinin hizmetin yiirlitilmesinde ciddi zaafiyet yaratacagi hassas
konularda emrin ast tarafindan yerine getirilmesi mecburiyetinin var oldugu
belirtilmistir. Ornegin, Askeri Ceza Kanun’nun 41. maddesi hizmete miiteallik olarak
verilen emirin ast tarafindan yerine getirilmesinin zaruri oldugu, emrin bir su¢ olmas1
halinde ise emri yerine getiren ast degil, emri veren Ustlin sorumlu olacagi
belirtilmistir. Bu hiikiimde dahi, verilen emrin adli ve ya askeri bir su¢a yonelik
oldugu cok acik bir sekilde anlasiliyorsa astin emri yerine getirmesi onu cezadan
kurtarmayacagi belirtilsmistir. Ayrica yine belirtilmeli ki, bu hiikiim higbir sekilde
emrin yerine getirilmesini hukuka uygun kilmamakta aksine, emri veren makamin bu
emirden sorumlu olacagmi agik¢a belirtmektedir. Baska bir anlatimla bu hiikiimler

kamu makamlarina sinirli durumlarda dahi olsa sug isleme imtiyazi tanimamaktadir.

Mevzuatimiz hi¢ kimseye sug¢ isleme imtiyazi tanimadigindan sug¢ olgusunun
da devlet sirr1 olarak saklanmasinin hukuki bir karsiligi bulunmamaktadir. Aksine
yukarida belirtildigi iizere, gerek TCK’nin 327. maddesinin gerekgesinin agik ifadesi,
gerekse CMK’nun 47 ve 125. maddelerindeki su¢ olgusunun devlet sirr1 olarak
mahkemelerden saklanmayacagi kurali karsisinda, Tiirk hukukunda konusu sug¢ olan

bilgi ve belgelerin devlet sirr1 olarak kabul edilemeyecegi sdylenebilir.

Bunun yaninda Yargitay bir kararinda®!, kararin bir kisminda, mahkemelerin

gorevinin devlet sir1 olarak tasnif edilen bilginin; devletin giivenligi, i¢ veya dis

8 Yargitay 16. CD, 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K., sayih ilamu (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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siyasal yararlart ile ilgili olup olmadigini; bilginin devletin elinde ve kontroliinde bir
bilgi olup olmadigini; bilginin agiklanmasi halinde milli giivenlik ve uluslararasi
iligkiler bakimindan ciddi zarar veya tehlikeye sebebiyet verip vermeyecegini; sir
kararinimn (sekli anlamlarda sirlarda) yetkili mercilerce alinip alinmadigni; sirrin daha
once aciklanip herkes tarafindan bilinir hale gelip gelmedigini; sir olarak kabul
edilen bir sugun islenmesine iliskin olup olmadigini; temin sucu bakimmdan temin
etmek icin 6zel bir gayret sarf edilip edilmedigini; bilgi veya belge sir olarak tasnif
edilirken Ol¢iiliilik ilkesine uyulup uyulmadigini tespit etmek olarak belirlemistir.
Kararin bu kismina bakildiginda agikc¢a goriildiigii lizere mahkemeler dnlerine gelen
olayda, konusu su¢ olan bir olgunun devlet sirr1 olarak saklanip saklanmadigini
arastirmak ve bu konuda bir karara ulasmak durumundadirlar. Nitekim kararin bu
kisminda Yargitay devlet surindan ne anlasilmasi gerektigini bir bakima devlet
sirinin ortak unsurlarmi ortaya koymus ve bu ortak unsurlardan birisinin de konusu

su¢ olan olgularin devlet sirr1 sayilamayacagmi belirtmistir.

Diger taraftan yukarida belirtilen kararda Yargitay, TCK’nin 327. maddesinin
gerekcesinde yer alan su¢ olgusuna iliskin bilgi ve belgelerin devlet sirr
korumasinda olamayacagina dair ifade ile, CMK’nun 47 ve 125. maddelerindeki
ifadelerin ceza muhakemesi hukukuna iliskin kurallar oldugunu ve fakat, mevzuat
bakimindan bir bilginin hem devlet sur1 hem de bir su¢ veya suga iliskin

olabileceginin kabuliinde bir engel bulunmadigini belirtmistir®?.
iv. Onceden Aciklanmis Bilgi

Bilginin gizliligini fiilen yitirmis olmasi, baska bir anlatimla sir niteliginde
olup gizlenen bilginin agiklanarak veya yaymlanarak ifsa olmus olmasi; bilmesi
gerekenler disinda kamusal erisime sunulmus olmasit halinde sir niteligini
kaybedecegi tartigmasizdir. Bir bilginin devlet sur1 olarak muhafaza altina
alinabilmesi i¢in bunun gizli tutulmasinin fiillen miimkiin olmas1 gereklidir. Aleniyet

kazanmis bilgilerin devlet sir1 olarak korunmasmin bir anlami olmadigi ifade

82 Yargitay 16. CD, 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604 K., sayili ilamu (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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edilmektedir®®. Bilginin aleni hale gelmesinden anlasilan; bilginin herkes tarafindan
biliniyor olmasi degil, bir aragtirmayla siirsiz alandaki kisilerin ulagabilmesi imkani1
oldugu, bu nevi siradan bir aragtirmayla sinirsiz sayidaki kisinin erisiminin miimkiin
oldugu bilgiler devlet sir1 olarak korunamayacaktr®. Bununla birlikte sir
niteligindeki bilginin a¢iklanmasinin kapsami ve bu kapsamin bilginin sir niteligine

etkisi konusunda farkl tartigmalarin da s6z konusu oldugu belirtilmelidir.

Birlesik Devletler’de devlet sirr1 niteligindeki bilginin disariya sizmasindan
sonra buna baglh ikinci agiklamalarin su¢ olusturup olusturmayacagi hususu ogretide
tartistlmaktadir. Ciinkii Birlesik Devletlerde sir niteligindeki bilginin sizmasindan
sonra bu sizintiya dayanilarak yapilan haber ve yorumlara iliskin olarak simdiye
kadar agilmis bir dava bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki hassas bilgi
olarak smiflandirilmig bilgilerin kamu gorevlileri veya o bilgilere erisimi olanlar
disinda agiklanmasi Birlesik Devletlerde bir su¢ olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Birlesik Devletler Kanunu (The Espionage Act of 1917, 793/e maddesi)®
hassas bir bilgi olarak smiflandirilmis olsun veya olmasin, Birlesik devletlerin
savunmasi ile ilgili bilgilerin naklini, iletilmesi, aktarilmasin1 su¢ olarak
diizenlemistir. Bu hiikmiin basin dahil, herkesi bagladig1 diisiiniilmekle beraber,
Birlesik Devletlerde simdiye kadar higbir gazeteci aleyhine sizinti bilgileri haber

yapt1g1 icin bir dava acilmamistir®®.

Birlesik Devletler hiikiimetinin miicadelesinin haberi yapanlar1 degil, habere
konu bilgiyi sizdiran, habere kaynak teskil edenlere kars1 oldugu ifade edilmis olup;
WikiLeaks sizmasinda dahi internet iizerinden yapilan binlerce sayfayi bulan sizint1

bilgileri yaymlayan gazetelere karsi hiikiimet tarafindan bir dava a¢ilmadigi hususu

83
84
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Ozgeng, Sug Orgiitleri, 5.347.

Laufthiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis, s.54.

Kanunun 793/e maddesinde, milli savunmayla ilgili olup kullanilmasi halinde Birlesik devletlerin
zarar gorebilecegi veya yabanci bir devletin Birlesik Devletlere karsi avantaj elde edebilecegi
nitelikte bilgiyi herhangi bir sekilde elinde bulunduran veya hakki olmadan bu bilgiye erisenin, bu
bilgiyi bir bagkasina anlatilmasi, iletilmesi veya nakletmesi su¢ olarak diizenlemistir. 18 U.S Code,
Sec.793/e, (Cevrimigi) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/ 18.05.2019.

Jonathan Abel, “Do You Have to Keep the Government’s Secrets? Retroactively Classified
Documents, The First Amendment, and the Power to Make Secrets out of The Public Record”,
University of Pensilvanya Law Review, Vol. CLXIII, 2015, s.1058. (Cevrimigi) https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2015/06/163-U-Pa-L-Rev-1037.pdf, 15.06.2019.
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buna 6rnek olarak gésterilmistir87. Birlesik Devletlerde evvelce kamunun bilgisine
girmis (sizmig) bilginin, tekrar agiklanmasi veya basin tarafindan haber yapilmasinin
su¢ olarak kabul edilemeyecegi, lakin, simdiye kadar boyle bir davanin agilmamis
olmasmin buna isaret ettigini; eger bir dava acilmig olsaydi dahi mahkemeler
tarafindan bu davanin kabul gérmeyecegi iddia olunmustur. Bu diislinceye gore,
oncelikle Kanunda (The Espionage Act of 1917, 793/e maddesi) basmin haber
yapmasi fiilinin sayilmadigi, dolayisiyla Kanunda sayillan ‘“anlatma, iletme,
nakletme” ifadelerinin basmnin yayim fiilini igermedigini bu sebeple basin
organlarmin sizint1 ile ulastig1 bilgiyi veya sizint1 ile ulagilabilir hale gelmis bilgiyi
yayimlamasmin yasaklayan bir hiikkmiin bulunmadig: ifade edilmistirss. Ayni1 yonde
bir bagka goriise gore ise, Anayasanin ifade ve basin 6zgirligiinii diizenleyen ve
Kongreye ifade ve basmn Ozgiirliiglinii ortadan kaldiran kanun yapamayacagini
belirten Birinci Degisiklik hiikmiine gore, kisileri veya basini serbestce ulastigi veya
edindigi bilgiyi ifade etmekten alikonamayacagi, bu itibarla acik kaynaklarda
bulunan bilgiye dayanilarak yapilan herhangi bir haberin veya herhangi bir ifadenin
suc olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistirgg. Bu fikirde olanlar, Vietnam savasi
sirasinda Savunma Bakanligi’nin savas ile ilgili gizli bilgilerinin sizdig1 ve bu
sizmayl yaymlamak isteyen gazetelere karsi yaymin durdurulmasi konusundaki
tedbir karar1 talepli hiikiimet basvurusunun mahkeme tarafindan Anayasa Birinci
Degisiklik hiikmii geregi reddine iliskin kararini da (Pentagon Papers)® fikirlerine

dayanak olarak gostermislerdir®.

Birlesik Devletler’de sizint1 ile agiga ¢ikmis olgularin haber yapilmasi veya
herhangi bir sekilde yeniden ifade edilmesinin, su¢ oldugunu, bu yonde bir dava
acilmasi halinde mahkemelerin de bu hususu ortaya koyacagmi iddia edenler de
vardir. Bu iddianin en gii¢lii dayanagi, bir mahkeme kararinda, bir kisinin Rusya’ya

casusluk maksadiyla bilgi aktardigi iddiasiyla yapilan yargilamada savunmanin
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Abel, “Keep The Government’s Secrets ?”” s.1061

Abel, “Keep The Government’s Secrets 7 5.1061.

Abel, “Keep The Government’s Secrets ?” s.1062.

Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Newyork Times- Birlesik Devletler,1971 (Supreme Court
of United States, New York Times v. United States, 403 U.S 713 ) (Pentagon Papers) Nakleden
Cem Senol, Devlet Sirlar1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, istanbul, On ki Levha Yayimcilik,
2019, s.92.
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bilgilerin ag¢ik kaynaklardan elde edildigi dolaysisiyla devlet sirri sayilmadigi
yoniindeki iddialar1 mahkeme tarafindan kabul gérmemis, mahkeme milli giivenlik
ve milli savunma ile ilgili bilgilerin acik kaynaklardan temininin miimkiin
olmadigni, bu nevi bilgilerin hukuka uygun bir sekilde agiklanmadikga, sizint1 veya
spekiilasyonlar ile milli giivenlik ile ilgili bir bilginin gizli olmaktan ¢ikip agik hale
gelmeyecegini belirtmistir®. Bu kararin casusluk ile ilgili oldugu diistiniildiigiinde,
Birlesik Devletler Hukukunda kamunun erisiminin miimkiin oldugu veya sizint1 ile
elde bilginin yayinlanmasi ile ilgili tartisjmada dogrudan referans gosterilmesinin
yerinde olmadig: ifade edilebilir. Ozellikle basina (kitle iletisim organlar1) karsi
sizint1 bilgileri haber yapmasindan dolay1 dava agilmamis olmasi Birlesik Devletler

hukuku bakimmdan uygulamanin yoniinii géstermek bakimmdan 6nemlidir.

Birlesik Krallik’ta Devlet Sirlar1 Kanunu’nda (OSA,1989), aciklanan bilginin
evvelce agiklandig1 veya zaten kamunun erisiminin miimkiin olabildigi seklinde bir
savunmaya yer verilmedigi dolayisiyla bu gibi durumlar i¢in genel kuraldan
ayrilmanin geregi olmadigi ifade edilmistir. Birlesik Krallik hukukunda ikinci derece
aciklama olarak da ifade edilen bu durumlar i¢in kanunun belirttigi iizere, fiilin
verdigi zarar esas alinmaktadir. Dolayisiyla ikinci agiklama halen zarar verme
imkanma sahipse aciklanan bilginin sir olma o6zelligi ortadan kalkmamis
sayilmaktadir. Bununla beraber, dnceden kamunun erisiminin miimkiin olan bilginin,
bir habere veya ifadeye konu olmasmin ne sekilde zarar verici oldugunun

ispatlanmas1 gerektigi de belirtilmistir®.

Avrupa insan haklar1 hukuku bakimindan AIHS verdigi kararlarda, ifade
Ozgirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumda milli giivenlik gerekcesi
ile smirlanabilecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, ifade ozgirliigli ve basin
Ozgilirliigiiniin  devlet sur1  olarak milli giivenligin  korunmasi amaciyla
smirlanabilmesi i¢in, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve sosyal bir ihtiyagtan
kaynaklanmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu sebeple Mahkeme Oniine gelen

olaylarda sosyal ihtiya¢ ve demokratik toplumun gerekleri kriterlerini koymaktadir.

% Abel, “Keep The Government’s Secrets 2 5.1071

% Law Commision Report. Protecting of Official Data:A Consultation Paper No.230, January,
2017,5.89.(Cevrimigi)https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
sxou24uy7q/uploads/2017/02/cp230 protection _of official data.pdf, 12.08.2018.
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Mahkeme verdigi kararlarda daha 6nce herhangi bir sekilde agiklanmig ve kamunun
erisimi miimkiin hale gelmis olgularin devlet sirr1 olarak saklanmasinda sosyal bir
ihtiya¢ bulunmadig1 ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermistir.
Mahkeme bir kararinda: Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin bulundugu bir kitabin
basilmasinin engellenmesinin hukuka uygun kabul edilebilecegi ve fakat kitabin
evvelce bagka iilkelerde yaymlanmis olmasi halinde, devlet sirr1 olarak
saklanmasmin nasil bir sosyal ihtiyactan kaynaklandigmin anlasilamadigmdan
bahsederek, bu yondeki iilke mahkemesi kararin1 S6zlesmenin 10. maddesine aykir1

bulmustur94.

Mahkeme bagka bir kararinda, “Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne ait gizli bilgilerin
gazeteciler tarafindan aciklanmasi sonrasinda gazeteciler hakkinda yasaklanan
bilgileri agiklama sugunu isledikleri gerekcesiyle sorusturma baslatilmasi ve bir
derginin merkez binasinda arama yapilmasi ile her bir haber acisindan kimin, hangi
baglamda, hangi amagla haber yaptigi, haberin iddia edilen tehlikeye viicut verip
vermedigi, habere konu ismin daha 6nce bagka vesile ile agiklanip agiklanmadigi gibi
bir¢cok unsurun incelenmesi gerektigi ifade edilmistir®™. ATHS, Hollanda hiikiimetine
kars1 Vereniging Weekblad Bluf! gazetesi tarafindan a¢ilan davada da, gazetenin
Hollanda istihbarat ajansmna ait 1981 tarihli ve iizerinde “Gizli” siniflandirma
derecesi bulunan bir raporunu ele ge¢irmis ve bu raporu yayinladigi sayisina
Hollanda hiikiimeti tarafindan el konulmustur. Gazete bu raporu bildiri seklinde
basip Amsterdam’da gizlice dagittiktan sonra tekrar basmis bu sefer de Gazetenin
ilgili sayis1 igin toplatma karar1 verilmistir. AIHS kararinda, séz konusu bilgilere ¢ok
sayida insanin ulasma ve bunlar1 aktarma imkanini elde ettigini, bu konuda medya
lizerinde tartigmalar ve yorumlar yapildigmi, bu durumda artik yargilamaya konu
bilgilerin artik devlet sirr1 olarak muhafazasinin “mesru amaca” ulagsma bakimindan

artik hi¢ de zorunlugu bulunmadig:1 ve boyle bir toplatma tedbirinin demokratik bir

% AIHM, “Observer ve Guardian vb.irlesik Krallik”,(ECHR, Observer and Guardian v.United
Kingdom, No0:13585/88) (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57705 12.12.2018 ;
AIHM, The Sunday Times - Birlesik Krallk (ECHR, The Sunday Times v. United
Kingdom,6538/74, 1980) (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57584 21.11.2019.

® AIHM, Go6rmis ve  Digerleri v.  Tirkiye, No:  49085/07  (Cevrimigi),
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163484 12.12.2018.
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toplumda gerekli olmadigina karar vermistir®. AIHS’in yukarida belirtilen kararlari,
bilginin kamusal alanda bir kere yer bulmasi ile artik milli giivenlige iliskin bilgilerin
yasaklanmayacagi, dolagimdan cekilemeyecegi ve bu bilgilerin yayimlayanlarin

cezalandirilamayacagi hususlarini ortaya koymustur®.

Tiirk hukukunda ise kanunlarda bu konuda bir belirleme olmamasina ragmen
yarg1 kararlarinda, evvelce agiklanmis bilgilerin devlet sirr1 niteliklerini kaybedecegi
belirtilmistir. TCK’nin 327. maddesinin gerekg¢esinde, bilginin temin edildigi sirada
sir olma niteligini kaybetmis olmasi, agiklanmig veya herhangi bir sekilde herkes
tarafindan bilinen bir husus haline gelmesi, durumunda ortada bir sir
bulunmadigindan devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin temini sugunun olugsmayacagi
belirtilmistir®. Anayasa Mahkemesi de bu ilkeye paralel olarak, benzer nitelikteki bir
haberin evvelce baska gazetelerde yapilmis olmasina ragmen ifade ve basin
ozgiirliigiine miidahale olarak kabul edilecek tedbirin uygulanmasinda zorlayic1 bir
toplumsal ihtiya¢ bulunmadigma karar vermistir™. Yine Anaysa Mahkemesi ayni
yonde bir bagka kararinda; ifade ve basin 6zgiirliikleri baglaminda gizli bilgilerin
iceriginin bir kez bilinir hale geldikten sonra bir gazeteciye uygulanan yaptirimlarin
mesruiyetinin tartismali hale geldigini kabul etmek gerektigini ifade ederek'®, gizli
nitelikteki bir bilginin igeriginin bir kez olsun bilinir hale gelmesi ile gizlilik

niteligini kaybedecegini AIHS kararlarina uygun olarak belirtmistir.

Yargitay ise degisen zamanlarda farkln nitelikte kararlar vermistir. Ornegin,
ABD baskanmi tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani’na yazilan,05.06.1964
tarihli Kibris adasinda Amerikan silahlarinin kullanilamayacagi, Kibris ile ilgili
askeri bir hareketin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in agir sonuglar1 olacaga dair mektubun

tam metninin Hiirriyet gazetesinin 13.01.1966 giinlii sayisinda yaymlanmasi iizerine

% AIHM, Verenigung Weekblad Bluf v.Hollanda, (ECHR, Verenigung Weekblad Bluf v.

Netherlands No: 16616/90) (Cevrimigi) http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57915 12.08.2018
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Ozgiirliigiiniin Korunmasi, Cev. Tugce Duygu Koksal, yy., Avrupa Konseyi, 2018, s.55.
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acilan davada, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 yargilamaya konu mektubun
gizli kalmasi gereken ve miinderecat: itibariyla, Tiirkiye’nin beynelmilel siyasi
menfaatlerine taalluk eden bir belge oldugu ve bu itibarla devlet sur1 sayildigi
hususundaki yazisi1 ile Mahkeme tarafindan devlet sir1 olarak kabul edilmis ve
gazetenin sorumlu yazi isleri miidiiri ile Ankara sorumlusu mahkum olmustur.
Yargitay ise kararinda, bahse konu mektuptan evvelce bir baska gazetede
bahsedildigi ve mektubun tiimiine bu gazetede yer verilmemis olsa da ana fikrinin
verildigi ve bu mektup sebebiyle Kibris’a miidahale edilmesinden vaz gecildiginin
bu haberde aktarildigini, daha sonra da, TBMM’de ve Senato’da bu mektupla ilgili
cesitli konugsmalarm yapildigin1 ve mektuba iliskin bir ¢ok hususun TBMM
tutanaklarina girdigini, TBMM’de bu konuda yapilan goriismelerin ve bahse konu
konugsmalarm TRT radyolarinda yaymlandigini, bu itibarla gazetede mektup
metninin yaymlandigi sirada mektubun muhteviyatinin sir olma niteligini kaybetmis
oldugunu belirterek gazete yazi isleri miidiirii ve Ankara sorumlusu hakkinda verilen
devlet sirlarmin agiklanmasina dair verilen mahkumiyet kararinin, agiklanan bilginin
sir vasfinin onceki yayinlarla yitirmis oldugundan bozulmasma karar verildigini

ifade etmistirml.

Askeri Yargitay’in 1972 yilinda verdigi bir kararda ise, teknolojinin gelismesi
ve haberlesme imkanlarmin artmasinin devlet sirlarin1 korumayi giiglestirdigi
belirtildikten sonra, devlet sirr1 teskil eden bilgilerin ¢esitli yerlerde yayinlanmasinin
bilginin sir niteligini ortadan kaldirmadigini, bu yaymnlarin dogrulugu konusunda
herkes tarafindan bir kam1 olusmadik¢a agiklamalarm bilginin sir olma niteligini

ortadan kaldirmayacagmi belirtmistir®.

Yargitay daha yeni tarihli kararlarinda, gizli sayilan bir bilginin ag¢iklandigi

anda gizlilik niteligini muhafaza ediyor olmasi gerektigini, bir bilginin aciklandig1

1 yargitay 1. C.D., 26.06.1969.T.,1969/66 E.1969/6 K. sayih ilami (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/anaindex.html 11.10.2018.

102 Askeri Yargitay 3. D. 25.09.1972 T., 1972/5 E., 1972/21 K. numarali ilami, Nakleden, Yayla,
Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk, s.66.
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tarihten daha evvel kamunun malumu olmus ve herkes tarafindan bilinmesinin sir

olma vasfini kaybettirecegini belirtmistir'®.

Yargitay son tarihli kararlarinda ise, bilginin sir niteliginin devam etmemesi
halinde bir sugtan bahsedilemeyecegini 1srarla belirtmesine ragmen, bilginin 6nceden
aciklanmis olmasi ve herkes tarafindan bilinir olmasi ifadelerini, Askeri Yargitay’in
yukarida belirttigimiz kararma da atif yaparak yorumlanmasi gerektigine isaret
etmistir. Yargitay bu tlir kararlarinda, oncelikle somut bilgiye dayali olmayan,
tahmine dayanan ve rivayet seklindeki yorumlarin bilginin 6nceden agiklanmis veya
herkesce O6grenilmis olarak kabul edilmesi igin yeterli sayilmayacagini ifade etmis;
sonrasinda da her ne kadar devletlerin sirlar1 konusunda yayimlar yapilmis olsa da bu
bilgilerin dogrulugu herkesce malum olmadik¢a sir niteliklerini muhafaza

ettirdiklerini ifade etmistir*®*

. Bu nitelikteki son kararlarinda Yargitay once, bir
bilginin herkes tarafindan bilinir duruma gelmesinin o bilginin alenilesmesi olarak
belirttikten sonra, herkes tarafindan bilinmesi Olgiitiinden anlagilmasi gerekenin; bu
bilginin esasmin ruhunun herkes tarafindan kesin surette Ogrenilmis olmasi
gerektigini ifade etmis ve daha once kismen agiklansa veya yayina konu olsa dahi
kapsam ve niteligi itibartyla devletin giivenligi veya siyasal yararlarini koruma
kabiliyetini muhafaza eden bilgilerin devlet sirr1 niteligini muhafaza ettirecegini

belirtmistir *.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda sir niteligindeki bir bilginin bilmesi
gerekenler disinda kisiler tarafindan Ogrenilmesinin bilginin sir niteligini ortadan
kaldiracag1 soylenebilir. Bilginin sir niteliginin ortadan kalkmasi i¢in, bu bilgiyi kag
kisinin 6grenmis oldugunun bir 6nemi olup olmadig: tartisilmahidir. Yargitay’in
bir¢ok kararinda oldugu gibi yukarida bahsedilen kararlarinda da, herkes tarafindan

bilinen bilginin sir olmayacag: ifade edilmistir. Bu kararlarda belirtilen “herkes”,

% yargitay 9. C.D, 19.04.1995 T., 1995/1732 E.1995/2785 K. sayili ilami (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/anaindex.html 10.10.2019.

%% Yargitay 16.C.D, 21.04.2016 T., 2015/4672 E., 2016/2330 K.; Yargitay 16.C.D, 28.06.2016 T.,
2016/638 E.,2016/460 K. sayili ilamlari(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

105 Mahkeme bu kararda yargilamaya konu bilginin evvelce bir baska gazetede yaymlanmis ve
sonrasinda yine ayni gazetede bu olay ile ilgili haberler ¢ikmis olmasina ragmen, yargilamaya
konu olayda yapilan haberin, evvelce ¢ikan haberden farkliliklart oldugunu, bahse konu haberlerin
birbirleriyle tam olarak 6rtiigmedigini belirtmistir, Yargitay 16 C.D, 08.03.2018 T., 2016/6690 E.,
2018/604 K. sayil1 ilami, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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ifadesinden anlagilmasi gerekenin bir toplumu olusturan bireylerin tiimii olmadigi
hususunda tereddiit yoktur. Hatta bilginin konusu devlete sirr1 niteligindeki bilgi
olunca bu bilgi ile ilgilenenler kiimesinin daha genis bir insan toplulugu oldugundan
kusku yoktur. Oyleyse sir niteligindeki bir bilginin agiklanmis sayilmasi i¢in herkes
tarafindan bilinmesi sartindan anlagilmasi gereken, bu bilgiye yasal olarak erigim
imkan1 bulunanlar disinda, niteligi ve niceligi belli olmayan insan kiimesinin de
ulasma imkanlarmm varhiginm bulunmasidir. Bu itibarla Yargitay’in evvelki
kararlarina atif yaparak verdigi son tarihli kararlarinda yer alan “bilginin esasi ve
ruhunun herkes tarafindan bilinmesi” ifadesini daha agik bir hale getirmesi gerektigi
oncelikle soylenmelidir. Ayrica, Yargitay’in yukarida belirtilen son kararinda ifade
ettigi lizere, bilginin agiklanmis olmasina ragmen, devletin giivenligi i¢c veya dis
siyasal yararlar1 bakimindan gizli tutulmasindaki menfaatin devam etmesi halinde sir
niteliginin devam ettigine dair kabuliinii sucta kanunilik ilkesi ile uyusmadigini
sOylemek de miimkiindiir. Gergekten, sir gizli olan bilgi olduguna gore, gizli
olmayan bilginin meydana getirdigi tehlike hali bakimindan kanun koyucu tarafindan
bir su¢ tanimi yapilmadigi siirece, bu nitelikteki agiklamalarin veya haberlerin
cezalandirilmasi ic¢in devlet sirlarina karsi Suglarin kullanilmasi, su¢un kanuni

tanimin1 yorum yoluyla genigletmek olarak ifade edilebilir.
V. Mozaik Sir Sorunu

Devlet sirr1 niteliginde olmayan, hatta herhangi bir gizliligi dahi bulunmayan
birtakim bilgilerin belirli kurallar ile toplanmasi ve islenmesi ile devlet sirr1
niteligindeki bilgiye ulasilmasi imkan1 mozaik sir kavramm dogmasina sebebiyet
vermistir. Buna gore, devlet sur1 niteligindeki bilgiye ulasmaya yarayan her bir
kiigiik bilgi mozaik sir olarak adlandirilmaktadir. Aslen bu sekilde devlet sirri
niteligindeki bilgiye ulasma bir istihbarat yontemidir ve hemen hemen tiim istihbarat
orgilitlerinin bilgiye ulasmada kullandiklar1 bir usuldiir. Bununla birlikte, edinilen
veya aciklanan bilginin hi¢bir gizliligi bulunmuyor olmasi mozaik sir kavrami

konusunda ciddi tereddiitlerin olusmasina da sebebiyet vermistir.
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Bazi Alman hukukgulari, mozaik sir olgusunun kabuliinii basin 6zgiirliigii ve
ifade 6zgiirligii tizerinde orantisiz ciddi bir tehdit oldugunu ifade etmektedir’®®. Bu
fikre gore, oncelikle Federal Almanya Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle (StGB
§93) devlet swur1 sadece belirli sayidaki kisilerin ulagabilecegi bilgi olarak
tanimlandigindan, aleni olaylarin birlikte ele alinip topluca degerlendirilmesinden o
ana kadar bilinmeyen bir devlet surina ulasilabilecek olmasinin devlet sirr1 olarak
kabulii miimkiin degildir. Lakin kanuni tanimda bir bilginin devlet sirr1 olarak kabulii
icin, Oncelikle bu bilginin gizli bilgi yani ancak belirli nitelikteki kisilerin
ulagabilecegi bilgi olmas1 gerekir. Herkesin ulasimina acik olan bilginin devlet sirr1
olarak kabulii miimkiin degildir. Bu durumun hem sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir sonucu hem de ifade ve basin Ozgirliginiin bir geregi oldugu

belirtilmistir™®”.

Birlesik Devletler hukukunda eski kararlarda gizli olmayan bilgilerin sir
olmayacagma dair kararlar mevcuttu. Gergekten, Mahkeme, II. Diinya Savasi
sirasinda Birlesik Devletlerin sanayi kapasitesi hakkindaki bilgilerin Almanya’ya
aktarilmasi olayinda, sanmigin aktardigi bilgilerin gizli olmayan acik kaynaklardan
elde ettigi bilgiler olmas1 sebebiyle sir niteligi tagimadigi sonucuna varmigstir'%.
Birlesik Devletlerde 6zellikle 11 Eylil 2001 saldirisindan sonra uygulamada
farkliliklar goriilmeye baslanmistir. Birlesik Devletler uygulamasinda, mozaik sir
uygulamasi daha ¢ok bilgi edinme hakki kapsaminda idareden talep edilen bilgilerin
Bilgi Ozgiirligii Kanun’nun (Freedom of Information Act, FOIA) istisnalarma
girip girmedigi konusundaki tartigmalarda ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten, FOIA
uyarmca Birlesik Devletler makamlarindan talep edilen bazi bilgiler tek baslarma
devlet sirr1 olarak siniflandirilmis olmamalarina ragmen, baska bilgiler ile beraber sir
niteligindeki bir bilgiyi ortaya c¢ikarabilecegi iddiasiyla gizli bilgi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin bir sivil toplum kurulusunun Adalet Bakanliginda tutuklanan
veya haklarinda bazi tedbirler uygulanan kisilerin kimlikleri ile tutuklandiklar1 veya
tedbir uygulanan yerleri bildirilmesi talebi Bakanlik tarafindan red edilmistir.

Bakanlik mozaik sir teorisini ileri siirerek, ilgili saniklara iliskin bilgilerin verilmesi

106 7 aufhiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis, s.55.
107 1 aufhiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis s.55.
108 Senol, Devlet sirr1 ve Devlet sirlarina Karsi Suclar,71.

275



halinde, giivenlik kuvvetlerinin yaptig1 operasyonlarin haritasinin diisman terdr
orgiitleri tarafindan 6grenilecegini, bu hususun gizli oldugunu belirtmistir. Mahkeme
bu savunmay1 kabul ederek, talep edilen bilgi tek basina gizli bir bilgi olmamakla
beraber diger bilgilerle birlesmesi halinde gizli bilgilerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verecegini, bu durumun da FOIA ’nn istisnasi oldugunu kabul etmistir™®.

Birlesik Devletler uygulamasinda 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra
mozaik sir uygulamasinin daha yogunlastig1 ve sertlestigi goriilmektedir. 11 Eyliil
2001°den sonra Birlesik Devletler makamlar1 siir dis1 edilen kisilerin, smir disi
edilmelerine iliskin tiim karar ve usulleri kamuya kapamistir. Higbir detay
olmaksizin tiim islemlerin biitiin olarak erisime kapatilmasinin anayasal ifade ve
basin Ozgirligiine aykir1 oldugu, lakin bu konuda haber yapmak isteyen haber
kuruluglarinm bu kapalilik sebebiyle habere ulasamadiklar1 iddia edilmistir. Idare,
mozaik sir iddiasmnda bulunarak, bir bilginin gizli tutulmasi i¢in mutlaka hassas bir
bilgi olmasi ve smiflandirilmis olmasinin gerekli olmadigmi, bazen kiiciik bir bilgi
parcasinin bile, biiyiik bir operasyonu tehlikeye atabilecegini ve sir niteligindeki
bilgiyi ortaya ¢ikarabilecegini dolayisiyla talep edilen bilgi gizli bilgi olmasa bile
baska bilgilerle birleserek gizli nitelikteki bilgileri ortaya ¢ikarabilecegi bu sebeple
de gizli tutulmasi gerektigini sdylemis ve bu mahkemeler tarafindan da kabul
edilmistir'™®.

Gizli olmayan bir bilginin, mozaik olarak devlet suri1 teskil eden bir bilginin
parcasi olmasi sebebiyle sir sayilmasi, denetlenmesi miimkiin olmayan bir devlet sirr1
alani yaratacaktir. Surm ne oldugunu bilme imkani olmayan mahkemelerin, mozaik
sir kabulii ile sir sayilan kiicik par¢anin biliylikk parcayr ortaya c¢ikarip
¢ikarmayacagini bilme imkani da bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemeler idari
makamin beyani ile bagl kalmak ve tek basina bu beyana gore karar vermek zorunda
kalacaklardir. Diger taraftan Tiirk hukukunda, aciklanmasi su¢ olan devlet sirrinin
tanim1 TCK’da belirtilmistir. Kanun 327. maddesi maddi anlamda devlet sirrmni:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla

109 Christina E. Wells, “CIA v. Sims: Mosaic Theory and Government Attitude” Admimstative Law
Rewiew, University of Missouri School of Law Publications, 2006, s.863, (Cevrimigi)
https://core.ac.uk/download/pdf/217049111.pdf, 12.08.2019.

110 Wells, “CIA v. Sims: Mosaic Theory and Government Attitude” s.865.
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gizli kalmasi1 gereken bilgiler” olarak tanimlamistir. TCK’nin 334. maddesi ise sekli
anlamda devlet surini: “Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore
aciklanmasini yasakladig1 ve niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken bilgiler” olarak
tanimlamistir. Her iki sug¢ tipinde de agikca niteligi itibariyla gizli olmasi gereken
bilgi sucun unsuru (sug tipindeki hareketin konusu) olarak belirlenmistir. Sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak gizli olmayan bilginin
hukukumuzda devlet sirr1 olarak kabulii miimkiin degildir. Bununla birlikte devlet
sirr1 olan bilginin parcalarini olusturan ve agiklanmalar1 halinde, devlet sirrin ortaya
c¢ikmasma sebep olacak bilgiler, gizli tutulmak sartiyla her somut olay 06zelin
gosterdigi Ozellikler de dikkate almarak niteligi itibariyla gizli bilgi olarak kabul
edilebilir. Diger taraftan istihbarata karsi koyma ve casusluk faaliyetleri bakimindan
farkli Slgiitler koyma imkani miimkiindiir. Ozellikle istihbarata karsi koyma
faaliyetleri sadece dogrudan devlet sirlarini degil, her tiirlii bilginin kars1 istihbaratina

engel olmay1 amaclamaktadir.
vi. Bilginin Gizli Olmasi ve Casusluk

Ozellikle casusluk amaciyla yapilan bilgi temini ve bilgi agiklama suglarinda
faildeki casusluk amacinin yeterli casusluga konu bilginin gizli olmasma gerek
olmadig1 seklinde Askeri Mahkeme kararlari meveuttur'*’. Askeri Mahkemenin
verdigi bir kararda; “casusluk kasti ile Tiirkiye aleyhinde toplanan biitiin bilgilerin
“sir” oldugunun kabulii gerekir. Herhangi bir malumat veya bir seyin sur olduguna
ona vakif olan muhit nazara alinarak degil, ancak onun yabanci devletler tarafindan

bilinmemesi goz éniine alinarak karar verilmelidir” denilmektedir2.

11 Agkeri Yargitay bazi kararlarinda bilginin herkes tarafindan bilinir olmasma ragmen, yabanci
devletlere verilmesi halinde devlet sirr1 sayilabilecegini ifade etmistir: “... Ruslar tarafindan vaki
tazyik tlizerine herkes tarafindan bilinen bazi malumati kerhen Rus makamlarmma bildirmesi
seklinde tezahiir eden hadisede ...hareketinin TCK 136/1 maddedeki sirrin adiyen ifsasi
mabhiyetinde bulunup bulunmayacagi teemiil olunmadan...”, Askeri Yargitay 1. D.,14.10.1958
T.,1958/3519 E.,1958/3756 K., sayili ilami, Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk,
s.207.

“sanigin,..... miiteaddit defalar muhtelif yollardan Tiirkiye’ye gelip gittigi, bu gelis ve gidisleri
esnasinda yollarda gordiigii askeri birlikleri, tanklari, motorlu araglari, silahlar1 ve techizatlari,
askeri konvoylar1 ve araclarm plaka numaralarini tespit ederek, Yunanistan’m Istanbul’daki
Konsolosluk ikinci katibine verdigi;....Casusluk sugunun tesekkiilii i¢in ortada gizli kalmasi
gereken bir sir olmalidir..... Casusluk kasti ile Tiirkiye aleyhine toplanan biitiin bilgilerin sir

112
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Baz1 yabanci kanunlarda casusluk sugu i¢in, suca konu bilginin iilke
savunmasina ve giivenligine verecegi zarar One ¢ikarilarak, failin casusluk yapma
amacit da dikkate alinarak, bilginin ayrica devlet sirr1 olmasi aranmamaktadir.
Ornegin, Birlesik Devletler Casusluk Kanunu (The Espionage Act of 1917) casusluk
sugunu, milli savunmayz ilgilendiren kanun hiitkmiinde birgok 6rnegi verilen tiirden
bilginin Birlesik Devletler tarafindan resmen taninsin veya taninmasin, yabanci bir

devlet gorevlisine iletilmesi olarak tanimlamaktadir'®®,

Metin i¢inde, milli
savunmayla ilgili bilgi ifadesi kapsaminda, kod rehberleri, sinyal defterleri, haritalar,
fotograflar ile, niikleer silahlar, uzay araclar1 ve uydular, erken uyar1 sistemleri,
savunma ve saldir1 planlari, savas planlari, istihbarat kayitlari, kriptoljik haberlesme
bilgileri, temel silahlar ve temel savunma stratejileri gibi bilgiler hareketin konusu
olarak belirtilmislerdir. Buna ek olarak fail, naklettigi bilginin devlete zarar
verebilecegini veya yabanci devletin bundan fayda gérebilecegini bilecektir™*. Fiilin
savag zamani islenmesi hali maddenin (b) fikrasinda diizenlenmis olup, cezasinin

6liim cezasi olabilecegi belirtilmistir’™.

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu’nda (OSA, 1911), casusluk hakkinda
dogrudan bir tanim yapilmamis ve fakat Kanun’un 1 (b),(c) maddelerinde; bir
kisinin, devletin giivenligi veya yararlarina zarar vermek amaciyla, gizli bir yerin
plan, kroki veya o yer ile ilgili bir notu, dogrudan veya dolayli olarak diismana fayda
saglamak veya diismana fayda saglayabilecegini bilerek ¢izmesi veya, yine devletin
giivenligine veya yararlarma zarar verebilecek bir gizli kodu, parolayi, krokiyi, plani,
model, belge veya bilgiyi, diismana fayda saglamak i¢in veya diismana fayda
saglayabilecegini bilerek, elde etmesi, toplamasi, kaydetmesi, yaymlamasi veya
herhangi bir sekilde baska birine nakletmesi sug olarak diizenlenmistir'*®. Kanundaki

diizenlemenin ii¢ temel unsuru bulundugu ifade edilmektedir: Oncelikle devletin

oldugunu kabulii gerekir. ..., Genel Kurmay Baskanligi’nin cevabi yazisinda da sanigim istihsal
ettigi malumatin devletin emniyeti ve beynelmilel siyasi menfaatleri icab1 olarak gizli kalmasi
gereken malumattan bulundugu bildirilmistir. ...” Askeri Yargitay 3.D 13.04.1973 1973/1 Esas,
1973/85 Karar sayili ilami, Savas, Mollomahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, S.1457-
1458.

113 18 US.Code, 794 (a).

114 18 US.Code, 794 (a).

115 18 US.Code, 794 (b).

116 OSA 1911, Sec.1(b),(c);(Cevrimigi)  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/28/section/1,
19.05.2019.
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giivenligine ve yararlarma zarar verme amaci ne demektir ? ikinci olarak hangi tip
bilgi kanun tarafindan korunmaktadir ? Ugiincii olarak da bilginin nakledilmesi ne
demektir? *’. Kanunda ifade edilen devletin giivenligi veya yararlarina zarar verme
amacindan anlasilmasi gerekenin, failin hareketini yaptigi sirada bu hareketin sug
tipinde yer alan neticeyi meydana getirecegini biliyor olmasi oldugu belirtilmistir™®.
Ikinci olarak Kanun’un kapsadigi bilgi diismana fayda saglayabilecek bilgi olmasi

gerektigi de sugun bir bagka unsuru olarak belirtilmistir'*®

. “Diisman” ifadesi
Kanun’un kabulii sirasinda da tartigiimistir. Diisman yerine “yabanci gii¢” ifadesi
teklifi yapilmis, boylece sadece savas zamani degil barig zamani da Kanun’un
uygulanma imkam olacag: belirtilmistir'?’. Bununla birlikte Birlesik Krallik’ta,
Kanun’un uygulanmasinda “diigman” ifadesinin, mutlaka sugun islendigi sirada
Birlesik Krallik ile savas halinde bulunan bir yabanci devleti degil, ileride muhtemel
bir savasta diisman olabilecek herhangi bir devleti ifade ettigi kabul edilmektedir'?.
Bu karar diisman tanimini savas zamani yaninda barig zamanina da taslmlstlrlzz. Eski
tarihli bir mahkeme kararina dayanan bu kabul, Kanun’daki “diisman “ifadesinin

yarattigi problemi ortadan kaldirmamaktadir. Birlesik Krallikta bu durumun

17" Costigan, Stone, Civil Liberties & Human Rights s.305.

118 Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi, Chandler ve Digerleri- Saveilik (UKHL, Chandler and Others
v. Director of Public Prosecutions AC 763,1964); kararda gostericilerin (faillerin) niikleer
silahlara kars1 olduklar1 ve niikleer silahlarin varliginin Devletin giivenligi ve yararlarina zarar
verdigini, bu amagla hava tissiine girerek bir ucagi kullanilamaz hale getirmek amacinda olduklari
savunmasi red olunmus ve bahse konu sugun olusmasi i¢in faillerin hareketlerini yaptiklari sirada
kanunda belirtilen hususun meydana gelecegini bilmelerinin yeterli olacagi, yani faillerin askeri
isse bilerek girmelerinin yeterli olacagi, niikleer silahlanma konusunun mahkemenin denetiminde
hukuki bir konu olmadig belirtilmistir,(Cevrimigi),https://www.casemine.com/
judgement/uk/5a8ff8ca60d03e7f57ecd781 19.05.2019.

Costigan, Stone, Civil Liberties & Human Rights s.306.

Hansard (HL) 25.07. 1911, Vol. 9, s.647 (Birlesik Krallik Parlemento tutanagi), (Cevirimigi)
https://api.parliament.uk/historic-hansard/lords/1911/jul/25/official-secrets-bill-hl#column_647,
19.05.2019.

12! Birlesik Krallik Yiiksek mahkemesi, R v Parrott (1913) davasinda, sanik Almanya’ya bilgi
aktarmakla su¢lanmuis, sanik ise savunmasinda bilgi aktarildiginin iddia edildigi zamanda Almanya
ile savas hali durumunun mevcut olmadiginin bu sebeple de Almanya’nin diigman olmadigini
iddia etmis ve fakat mahkeme bu savunmayr red etmistir. Nakleden Law Commission Report,
Protection of Official Data A Concultation Paper No0.232, 2017 s.14, (Cevrimigi) https://s3-eu-
west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-

sxou24uy7q/uploads/2017/02/cp230_protection_of official_data.pdf, 19.05.2019.

Laurence Lustgarten,Jan Leigh, In From The Cold, National Security and Parlimentary
Democracy, s.224.

11
12

o ©
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degistirilmesi konusu devaml giindemde kalmaktadir'®

. Diger taraftan hangi
bilginin diisman tarafindan faydali olabilecegi konusunda herhangi bir belirleme
Kanun’da mevcut degildir. Dolayisiyla diismana verilen bilginin devlet sirr1 olan
bilgi olmasi sart degildir. Diigman tarafindan kullanigh olabilecek her tiirli bilgi
Kanun’un kapsaminda kalmaktadir. Bu sebeple Kanun’un ¢ok genis bir alanda
uygulanma imkani bulundugu her tiirlii bilginin kanun kapsaminda sayilmasmnin
hukuk giivenligini ortadan kaldirdig1 belirtilmistir®*. Ugiincii olarak; bilginin
nakledilmesinden anlasilmas1 gerekenin, bilginin aktarilmasi ve iletilmesi oldugu;
bilgiyi alanin bunu okumas1 ve anlamasmin gerekli olmadigi; Fiziksel (veya dijital

veya dalgasal) olarak bilginin iletilmesinin sugun olusmasi i¢in yeterli oldugu

belirtilmistir'?>.

Askeri Mahkemenin casusluk amaciyla Tiirkiye aleyhine toplanan tiim
bilgilerin sir olduguna dair kabuliinii Kanuna uygun olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Failin niyeti degil, ihlal ettigi norm 6nemlidir. Yani gizli kalmas1 gereken
bir bilginin gizliliginin objektif olarak ihlali zaruridir. Sirf casusluk niyetinin
cezalandirilmasimin miimkiin olmadig1 agiktir. Failin istihbarat teskilatlariyla iliskili
olmasi, bu teskilatlara herhangi bir menfaat karsilig1 bilgi aktariyor olmasi, hukuki
anlamda devlet sirlarimi casusluk maksadiyla temin etme veya agiklama sugunun
olugmasi i¢in yeterli degildir. Clinkii kanuni diizenlemeye gore aktarilan bilginin ayni
zamanda maddi veya sekli anlamda, devlet sirr1 da olmasi zaruridir. Kanun sugu bu
sekilde diizenlemistir. Bu yorum sugta ve cezada kanunilik ilkesinin dogrudan
sonucu olarak kabul edilmelidir. Gizli olmayan ve herkesin ulasabildigi olay, olgu
veya veriler bu sucun konusu degildirler. Gergekten bilginin casusluk maksadiyla,
temin edilmis olmas1 yetmez, bilgilerin mutlaka gizli olmas1 da gereklidir. Ornegin,
gazete haberlerinden toplanarak, siyasal veya sosyal olaylara iliskin, baska devletlere
bilgi vermek bu suga viicut vermeyecektir. Maddi anlamda devlet sirr1 olan bilginin
gorevli makamlarca gizli tutulmasi, saklanmasi da gereklidir. Gizli olmak, sakl

olmak evvelce de belirtildigi iizere bir bilginin sir olarak kabul edilmesinin dogal

28 Intelligence  and  Security Committee: Annual Report 2003-2004, (gevirim ici)
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/2004/jul/08/intelligence-and-security-
committee, 27.05.2019.

124 Costigan,Stone, Civil Liberties & Human Rights s.307.

125 Costigan,Stone, Civil Liberties & Human Rights s.307.
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sonucudur. Gizlenmeyen, ilgililer digindakilerin de erisiminin miimkiin oldugu bilgi
sir olarak kabul edilemez. Bununla birlikte bahse konu kararda gizli olmayan,
gorevliler tarafindan saklanmayan bilginin sir niteli§inin devam ettirdigi

6

belirtilmistir'?. Askeri Yargitay’in baska kararlarinda ise, sir niteliginde olmayan,

herkesce bilinebilen bilgilerin  casusluk sugunu olusturmayacagint ifade

etmekteydi*?’.

TCK’nmn 328. maddesinin gerekgesine gore, sucun konusunu olusturan
bilgilerin, “nitelikleri itibariyla” gizli kalmasi gerekli bilgiler olmasi gereklidirlzs.
Vatandaglarin haber alma aydinlanma haklarimi sakli tutmak i¢in bilgilerin nitelikleri
itibartyla gizli kalmasi zorunluluguna isaret edilmistir. Gizliligi gerekli kilan husus
devletin giivenligi ic veya dis siyasal yararlaridir. Bu itibarla bilgilerin devletin
giivenligi i¢ veya dis siyasal yararlar1 ile yakindan ilgili bulunma ve bunlarin elde
edilmelerinin s6z konusu degerleri tehlikeye sokabilecek nitelikte olmasi gerektigi

belirtilmistir’?.

Gerekcede de acikca ifade edildigi iizere yapilacak degerlendirme hukuki bir
degerlendirmedir. Bu itibarla hakimin teknik bilgisinin yetersizliginden bahsetmek
miimkiin degildir. Hakimin bu konuda bilirkisi incelemesi isteme veya goriis talep
etme imkani mutlaka vardir. Fakat sonug itibariyla devletin giivenligi ve i¢ ve dis
siyasal yararindan anlasilmasi gerekeni ortaya koyup, bilginin bu yarar1 tehlikeye
disiirmeye yeterli olup olmadiginin tespitinin bizatihi hakime ait oldugu hususu

teredditsiizdiir.

126« mahiyeti itibariyla sir sayilan bir belge veya seyin ilgili makamlarca himayesiz birakilmasi

onun sir olmast engellemeyecegine, malumatin istihsal edilmesi yani &grenilmesi ile sugun
tamamlanmis olacagna ...”, Askeri Yargitay, 3.D 13.04.1973 1973/1 Esas, 1973/85 Karar sayili
ilami, Savag, Mollomahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, $.1457-1458.

127« Yapilan zorlama sonucu, herkesge bilinebilen bazi bilgilerin erken agiga vurulmasi siyasal ve
askeri casusluk niteliginde degildir...”, Askeri Yargitay 1.D.,14.10.1958 T., 3559/3756 K. sayili
ilami, Savag, Mollomahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, s.1459.

128 Baz yazarlarca, casusluk konusu bilginin sir olmasi geregini, bu durumun sugun 6nsart1 oldugunu,
fail tarafindan bu onsartin bilinmesine gerek olmadigi ileri siiriiliir. Bkz. Sinan Bayindir, “Devletin
Giivenligi ve Siyasal Yararlarina iliskin Bilgileri Casusluk Maksadiyla Temin Etme Sucu”, LHD,
C.XIl, S.138, 2014s.69.

129 TCK’nin 328.maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.419.
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(4) Yabanci Devletin Maddi Anlamda Devlet Sirr1 (TCK’min
331. Maddesi)

TCK’nin 331. maddesinde diizenlenen ve “uluslararasi casusluk™ olarak
adlandirilan sug tipinde yer alan hareketin yonelik oldugu konu; yabanct bir devletin
giivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken bilgilerdir. Bagka bir anlatimla yabanci devletin maddi anlamda
devlet sirlaridir. Hareketin konusu yabanci bir devletin maddi anlamda devlet sirlar
olunca, gizli oldugu iddia edilen bilginin sir olup olmadiginin tespitinin ciddi bir
problem olarak ortaya cikacagi soylenebilir. Gergekten, Tiirk hakiminin yabanci
devlete ait oldugu iddia edilen devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin gergekten sir olup

olmadigini tespiti cogu zaman miimkiin olmayacaktir.

Sucun olusmas1 icin casusluga konu bilginin yabanci devlet bakimindan sir
olmas1 gerekir. Aksi takdirde, yabanci devlet mevzuati bakimindan sir olmayan
bilginin ve de su¢ olmayan eylemin Tiirkiye’de cezalandirilmasi sozkonusu olacaktir.
Bununla berber bu hususun Tiirk mahkemelerinde degerlendirilebilmesi yukarida da
ifade edildigi tizere son derece giictiir. Bu durumda Tiirk mahkemeleri yabanci devlet
yetkili organlarinin miitalaalar1 ile bagh olmaksizin maddi durum arastirmasi
yapmali ve hatta bahse konu bilginin hem Tiirk hukuku hem de yabanci devlet
hukuku bakimmdan maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerden olup
olmadigmi tespit etmelidir. Burada Kanun’un gerekgesine dogrudan atifla, eylemin
mutlak suretle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uluslararasi itibarini sarsmaya uygun
olup olmadigina gore degerlendirme yapmak gereklidir. Aksi takdirde, yukarida
ifade ettigimiz gibi, aleyhine casusluk yapilan devlette sir olmayan bilginin sirf
Tiirkiye’de baska bir iilke lehine temin edilmis olmasi sebebiyle sir olarak kabul

edilerek failine ceza tertip edilmesinin izah1 ¢ok zor olacaktir.
(5) Fenni Kesif, Sinai Yenilik, Yeni Bulus

Sug failinin, gorevi nedeniyle 6grendigi ve devletin glivenligini ilgilendiren
ve bu sebeple gizli kalmas1 geren bilimsel kesif ve buluslar1 veya sinai yenilikler

hareketin konusunu olusturmaktadir. Fakat kanunda sayilarak belirtilmis olan bu
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hallerin hepsinin ortak 6zelligi devletin giivenligi bakimindan gizli kalmalar1 zorunlu
olmalaridir®®. Yoksa ticari basari, doviz girdisi gibi salt ekonomik yararlar bu sugun

kapsami1 diginda kalmalidir.

Giliniimiiz diinyasinda devletlerin teknolojik, ekonomik ve sinai gelismelerini
yakindan takip edip degerlendirmek Onem tagimaktadir. Tim bu yenilikler ve
teknolojideki gelisim siirecleri devletlerin hayatta kalabilmeleri agisindan son derece
onemli bir rol oynamaya basladig1 da sdylenebilir. Ozellikle savunma sanayi ve
teknolojilerindeki degisim ve gelisim siireglerinin bu bilgilerin korunmasini daha da
onemli hale getirdigi goriilmektedir. Teknoloji gelismeler, giiniimiizden evvelki
donemlerden ayirt edici bir Ozellik olarak, iiretim silireci ile i¢ ice gecmeye

basglamustir.

Bilim ve iiretim iliskileri artik paralel bir sekilde yiiriimektedir. Ulkelerin
teknolojik tiretme kapasiteleri ve buna uygun alt yapilar1 devletlerin diinyada rekabet
giiglerini artirdig1 ve bunun artik bir milli glivenlik meselesi olarak kabul edildigi
ifade edilebilir. Gergekten bu giic hem ekonomik hem de siyasal varolusun sarti
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik yenilikleri yapabilmek i¢in devletlerin de
destek verdigi arastirmalar ve bunlarin sonuglarin1 koruma ve muhafaza etme giidiisii
her gecen giin daha da onem arz etmektedir. Korunan ve arastirma gelistirme
faaliyetleri sonucunda gelistirilen bu teknolojik alt yap1 ve bilgiler, sanayi ve iiretim

teknolojileri ile de hayat bulmaktadir.

Bilim ve teknoloji politikalarindaki bu anlayis farki, arastirma ve gelistirme
faaliyetlerinin artmasina ve buna bagl olarak gelistirilen yeni teknolojilerin sanayide
uygulanmasma sebep olmuslardir. Tiim bu uygulamalar devletlerin uluslararasi
arenadaki yerini de artik belirlemektedir. Tiim bunlardan dolay:1 artik s6z konusu
teknolojik bilgi yalnizca ticari bir nitelik tagimayip, tamamen iilke gilivenligi ve

gelecegi ile ilgili bir konuma gelmistir. Bu itibarla burada 6nemli olan nokta, milli

130 Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Kars: Suglar, s.260.

283



savunmaya temel olan veya milli savunmay1 takviye eden fenni usul ve bilgilerin

131
korunmasi ve sakli tutulmasidir™>?.

Kanun metninde ifade edilen fenni kesif, sinai yenilikler ve yeni buluslar,
genel itibariyla teknolojik ve bilimsel alt yapilarin ¢iktilaridir. Bu itibarla da
telekomiinikasyondan bilgisayar teknolojisine, havaciliktan savunma sanayine kadar
genis bir sektorel uygulama alani bulur. Bu alanlarda yapilan yenilikler ve buluslarin
gizlenmesi, yanlis kisilerin eline ge¢mesinin Onlenmesi, i¢ veya dis unsurlar

tarafindan temin edilerek kullanilmasini engellemek zaruri bir hal almistir.

Bu nitelikteki bilgilerin artik bir devlet sur1 olarak nitelendirilmesi de
giiniimiiz toplumunun bir geregidir. Teknolojik bilgi artik yaygmlasmis ve gizlilik
niteligini kaybetmisse, sir niteligi kalmamistir. Dolayisiyla da artik bu maddenin

uygulama alaninin kalmayacagi malumdur.

TCK’nm 333. maddesinde, gorev sebebiyle 6grenilmis; fenni kesifler, yeni
buluslar, smai yeniliklere iliskin bilgiler su¢ tipinde tanimlanan hareketin konusu
olarak belirtilmistir. Fenni kesifler, varligi daha once bilinmeyen, yeni bulunan
endiistriyel uygulamalara elverisli buluslardir. Yeni buluslar, daha evvel bilinmeyen,
yeni bulunan, dogaya ait olgular1 diizenleyen bilimsel kanunlardir. Sinai yenilikler
ise mevcut tiretim usullerini degistiren ya da yeni endiistrilerin dogmasini saglayan

yenilikler olarak tanimlanabilir'®*.

Hareketin konusunu teskil edecek bilginin ayni zamanda fail tarafindan
gorevi nedeniyle 6grenilmesi gereklidir. Kanun metninden agik¢a anlasildigr gibi,
failin, gizli kalmasi gereken seyi, ifa ettigi kamu gorevi sebebiyle 6grenmis olmasi
gereklidir. Baska bir anlatimla, bu sug¢un olusabilmesi icin menfaat karsilig

baskalarma verilen bilginin, gdérev sebebiyle Ogrenilmis bilgi olmasi gereklidir.

! Goziibityiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, .63.
132 Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Sugclar,
S.475.

284



Gorevi disinda herhangi bir sekilde Ogrenilmis bilgi bu sugun konusunu

1
olusturmaz™*.

Diger taraftan bir kesfin veya smai yeniligin, devlet giivenligi bakimmdan
gizli kalmasi gerekip gerekmedigini, bagka bir anlamda, devlet sirr1 olup olmadigina
karar verecek olan mercii mahkeme olacaktir. Tabi mahkemenin fenni kesif, yeni
bulus ve smai yeniliklerin nitelikleri bakimindan bilirkisi incelemesi yapmasi
gerekebilir. Bununla birlikte bilginin devlet sirlarindan olup olmadigina mahkeme

134

kendisi karar verecektir Idari makamin burada sir alam yaratma yetkisi

bulunmadigini kabul etmek gerekir.
b. Sekli Anlamda Devlet Sirlan

Kanuni tanimda yer alan hareketin konusu, yetkili makamlarin kanun ve
diizenleyici islemlere gore, agiklanmasmi yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli

kalmasi gereken bilgidir. Yani sekli anlamda devlet sirridir.

1997 Ceza Kanunu tasarisinda, sir kavrami iki sekilde diizenlenmisti; birinci
seklinde niteligi itibariyla sir sayilan bilginin temini ve agiklanmasi; ikincisi ise
niteligi itibariyla sir olmayip da yetkili makamlar tarafindan kanun ve diizenleyici

islemlere gore sir sayilan bilginin temin ve agiklanmasidir.

5237 sayili TCK’nin ayni sistemi korumus ve fakat maddeye bir ibare
ekleyerek, yetkili makamin sir yaratmasi imkanini saklanan bilginin nitelik itibariyla
da sir olmasi sartina baglamistir. Yeni Kanun, “niteligi bakimindan gizli kalmasi
gereken” ibaresini eklemistir. Kanun’un gerek¢esinde, sugun olusmasi i¢in kanun ve
diizenleyici islemlerin yetkili makamlara o konudaki bilgilerin agiklanmasini
yasaklamak yetkisini vermis bulunmasi gerekir, ayrica bu bilgilerin nitelik

bakimindan da gizli kalmasmmn gerekliligi zorunlu olarak gosterilmistir’®. Resmi

133 Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 5.63

3% Ayni goriis, Yayla, Devlet Sirlarina Kars: Suclar ve Casusluk s.165.

135« Yasaklama, yiiriitmenin herhangi bir islemiyle yapilabilecegi gibi, belgeler iizerinde gizlilik
derecesini gosteren damga veya Ozel bir yazinin konulmasi, uyart veya tabela yerlestirilmesi
seklinde de yapilabilir...”, Yargitay 16. C.D 28.06.2016 T.,2016/638 E., 2016/4601 sayil1 karari,
(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 16.03.2019.
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makamim her istedigi bilginin ac¢iklanmasini yasaklamak yetkisi, demokratik bir

diizende kabul olunamayacagi Kanun’un gerekgesinde net olarak vurgulanmustir*®.

Sekli anlamda devlet sirr1 olarak tanimlanan gizli bilgi, maddi anlamda devlet
sir1 olarak tanimladigimiz, devletin gilivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar
bakimimdan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiden farklidir. Yetkili
makamlarin agiklanmasini yasakladig: bilgi, belirli bir yerde belirli bir alanda, belirli
insan toplulugun icinde gizlenemeyen, bu yiizden de belirsiz sayida kisi tarafindan
bilinen veya bilinebilir oldugu i¢in devlet sirr1 olusturmayan ve giivenlik nedeniyle,
yetkili bir makam tarafindan yayilmas: yasaklanan bilgiler oldugu ifade edilmistir'®’.
Evvelce de ifade edildigi iizere, yetkili makamlar maddi anlamda devlet sirri
niteligindeki bilgilerin gizli tutulmasini temin i¢in de gizlilik karar1 alabilir ve bu
bilgileri saklayabilirler. Buna engel bir husus s6z konusu degildir. Ornegin maddi
anlamda devlet sur1 teskil eden bilgi “cok gizli” siniflandiriimasiyla saklanabilir,
idarenin bu bilgiyi siniflandirmig olmasi onun maddi anlamda devlet sirr1 niteligini
ortadan kaldirmaz. Bu itibarla, maddi anlamda devlet sirlarina konu bilgi ile sekli
anlamda devlet sirlarina konu bilgi arasindaki fark, yetkili makamin yaptigi islem ile
gizli tutuluyor olmalar1 veya olmamalar1 degildir. Maddi anlamda devlet sirlari,
dogrudan devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan gizli
tutulmas1 gerekli bilgiler iken, TCK’nmn 334.,335.,336. ve 337. maddesinde
tanimlanan gizli bilgiler (sekli anlamda devlet sirlar1) agiklanmalar1 mevzuat

hiikiimlerine gore yasaklanmis ve gizlilik derecelendirilmesi verilmis bilgilerdir.

Demokratik bir toplumda, kamu idarelerinin islemlerinin halkin g6zii 6niinde
cereyan etmesi temel bir ilkedir. Boyle olunca devlet yetkili makamlarinin keyfi
olarak istedikleri bilgilerin agiklanmasini yasaklayabilecekleri kabul edilemez™®.
Kanun koyucu yetkili makamlar vurgusuyla bilgi lizerinde gizlilik alan1 yaratan
makamin, maddi anlamda kanun tarafinda yetkilenmis olmasi geregini acikca
belirtmistir. Ayrica “yetkili makam” ibaresiyle de yetinmeyerek, gizlenen bilginin

gergekten bu nitelige de sahip olmasi gerektigini de 6n gormektedir. Bu nitelik

1% TCK’nin 327. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.422.

187 Evik,Evik, “Devlet Sirrini ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri A¢iklama ve Elde Etme Suglar1”, s.
143.

138 TCK’nin 334. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.422.
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degerlendirilmesini de yapacak makamin olaya bakan mahkemeye ait olacagini

diistinebiliriz.

Bilginin, yetkili makam tarafindan gizli oldugunun belirlenmis olmasi1 gerekir
ifadesi, bilginin temin edildigi an itibariyla bu niteliklerinin devam ediliyor olmasini
zaruri kilar. Yani herkes tarafindan bilinir hale getirilmis olan bilgi artik gizli kalmasi
gereken bir bilgi degildir. Ayni sekilde yetkili makam tarafindan gizli olarak
belirtilmis olmasina ragmen herhangi bir suretle agiklanmis olan bilgi de bu sugun

maddi konusunu olusturmayacaktir.

Birlesik Devletler Casusluk Kanunu (The Espionage Act of 1917) da benzer
bir sistem ortaya koymaktadir. Gergekten, Kanun’un 793 ve 794. maddelerinde milli
savunmaya iliskin bilgilerin, Birlesik Devletlere zarar verebilecek bir sekilde temin
edilmesi ve aciklanmasini su¢ olarak tanzim ettiginden ve milli savunmaya iligkin
bircok askeri yer, bolge ve askeri nitelikteki bilgiyi bu kategoride tutuldugu yukarida
belirtilmisti. Ayn1 Kanun’un 798. maddesi ise gizli olarak siniflandirilmis bilginin
aciklanmasini su¢ olarak diizenlemektedir. Buna gore, Birlesik Devletlerin
giivenligine zarar vermek veya yabanci bir devletin yararma olmak iizere, evvelce
gizli olarak smiflandirilmis (gizli oldugu belirlenmis) bilginin yetkisiz kisilere ¢esitli
sekillerde agiklanmasi, ifsa edilmesi, yaymlanmasi su¢ olarak diizenlenmistir**. Bu
su¢c bakimindan failin, bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerektigi yasa metninde
belirtilmistir'’. Bu maddede smiflandirilmis bilgiden ne anlasilmasi gerektigi de
tamimlanmistir. Buna gore, smiflandirilmis bilgi (Classified Information), sugun
islendigi sirada, yetkili organlarca 6zel olarak belirtilmis, milli giivenligin korunmas1
amaci ile iletilmesi ve yaymlanmasi siirlanmus veya yasaklanmus bilgilerdir™®.
Birlesik Devletler hukukunda, gizli olarak smiflandirilmis bilgilere iliskin

diizenlemeler sadece Casusluk Kanunda yer alan genel diizenlemeler olmayip,

bilginin tiiriine, elde edilme yontemine ve hatta konusuna gore farkli kanunlarda

139 18. US. Code, 798 (a).

140 | aw Comission, Protection of Official Data A Concultation Paper, 5.201 (Cevrimigi), https:/s3-
eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
sxou24uy7q/uploads/2017/02/cp230 protection of official data.pdf, 16.05.2019.

141 18.US. Code, 798 (b).
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smiflandirilmis  bilgilerin  temin edilmesi ve/veya ac¢iklanmast su¢ olarak

diizenlenmistir'*,

Sekli anlamda devlet sirr1 olarak tanimladigimiz yetkili organlarca yasaklanan
bilgi kavramina yukarida 6rnekledigimiz gibi farkli yabanci kanunlarda da gormek
mimkiindiir. Gergekten, kanunlar, devlet sirr1 (maddi anlamda devlet sirr1) yaninda,
yetkili makamlarca verilen kararla bilginin gizlenmesine (sekli anlamda devlet sirr1)
gerek duymuslardir. Milli giivenligi ve milli savunmay1 saglamak devletin gorevi
olup, bu gorevin yerine getirilmesinde yiiriitmenin ve dolayisiyla idarenin daha etkin
rol oynamak durumunda kaldig: tartismasizdir. Bu anlamiyla bilginin gizli tutulmas:
islemi de aslen idari bir islemdir. Bununlaberaber idare, her tiirlii bilgiyi gizli olarak

smiflandiramaz. Gizlilik smiflandrmasinin konusu milli giivenlik ve milli savunma

142 Ekonomik Casusluk Kanunu (Economic Espionage Act, 1996, 18.US. Code, 1831),yabanci bir
iilke veya yabanci bir organizasyon yararina, ticari sirlarin izinsiz olarak elde edilmesi, ¢calinmasi
veya yetkisiz olarak ticari sir niteligindeki bilgi ve buluslarin, cesitli sekillerde kopyalanmasi,
elektronik haberlesme araglar1 ile yonlendirilmesi, elektronik olarak yiiklenmesi ve benzer
sekillerde aktarilmasi veya satin alinmasi, herhangi bir sekilde elde bulundurulmasi eylemleri sug
olarak diizenlenmistir. Kanunda “Ticari Sir” tanim1 yapilmis ve bu Kanunun uygulamasinda ticari
sir; igletmesel, finansal, bilimsel, teknik, ekonomik, miihendistik bilgileri ile model, plan, program,
cihaz, formiil, protatip, metod, teknik veya kodlar olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
Kanun ile her tiirlii ticari bilgi ve ticari sirrin korunmasinin amaglanmadigi; Kanunun amacinin,
tiim diinyada gittikce 6nem kazanan fikri miilkiyet haklarinin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
ekonomik refah1 ve milli giivenligi i¢in Onemli olan ticari sirlarin korunasi oldugu Adalet
Bakanliginin savcilar igin hazirladigi talimatta belirtilmistir. Bu itibarla bu kanunun
uygulanabilmesi igin 6ncelikle ticari sir teskil eden bilginin yabanci bir iilke, yabanci iilkeye ait bir
kurulus ve ya yabanci bir unsura verilmesi veya verilmek iizere edinilmesi gereklidir.
(Cevrimigi)https://www.justice.gov/jm/jm-9-59000-economic-espionage, 16.03.2019.
Siniflandirilmus bilginin elde edilmesi ve agiklanmas ile ilgili bir diger kanun, Bilgisayar ile ilgili
Hileli Islemler Kanunudur ( The Computer Fraud and Abuse Act, 1986, 18.US.Code, 1030) ;
Buna gore, Birlesik Devletlerin zarar gorecegi veya yabanci bir devletin faydalanacag inanciyla,
bilgisayar yoluyla, smiflandirilmis bilgileri temin eden ve bu bilgileri agiklayan veya agiklamaya
kalkisan ya da bu bilgilere devlet yetkililerin ulasmasina engel olan kisi i¢in 10 yila kadar ceza
verilecegi  diizenlenmistir.  (Cevrimigi),  https://www.law.cornel.edu/uscode/text/18/1030
16.05.2019. Smiflandirilmis bilgilerin temini ile ilgili bir bagka kanun, Kamu Parasi, Miilkiyeti ve
Kayitlarimin Calinmasi Hakkinda Kanundur ( Theft of Public Money, Property or Records,
18.US.Code, 641). Bu Kanun ashinda Birlesik Devletlerin kamu miilkiyetini korumakta olan ve
siiflandirilmug bilgiler ile ilgili goriilmeyen bir diizenleme olmasina ragmen, mahkemelerin yetki
dis1 hiikiimet kayitlarinin kendisinin veya kopyasinin alinmasinin Birlesik Devletlerin degerli bir
seyinin ¢alinmasi olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Lederman, “Protecting Confidential
State Information through Criminal Law”, s.179. Birlesik Devletlerde istihbarat gorevlilerinin
gizli kimliklerinin ifsa edilmesi de ayr1 bir kanunla su¢ olarak diizenlenmistir. Istihbarat
kimliklerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun (The Intelligence Identities Protection Act, 1982
,50. US.Code 3121 — 3126). Bu kanuna gore, Birlesik Devletler adina gizli gorev yiiriiten
istihbarat gorevlilerinin kimliklerinin elde edilmesi ve agiklamasi su¢ olarak diizenlenmistir.
Birlesik Devletler Milli Giivenlik Kanunu (National Security Act, 1947, 50 US.Code, 421)
Birlesik Devletler gizili gorevlilerinin kimlik bilgilerine ulasim yetkisi bulunan goérevlinin bu
kimlik bilgilerini agiklamasi siniflandirilmisg bir bilginin agiklanmasi olarak belirtilmistir.
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olmak durumundadir. Smiflandirma isleminin bu ilkeye uygun olup olmadigi ise

mahkemeler tarafindan denetlenecektir.

Sekli anlamada devlet sirlarina karsi suglar, sekli anlamda devlet sirlarinin
temini (TCK’nin 334. maddesi), siyasal veya askeri casusluk maksadi ile temini
(TCK’nimn 335. maddesi), agiklanmasi (TCK’nin 336. maddesi) ve son olarak da,
siyasal ve askeri casusluk maksadiyla aciklanmasi olarak siralanmaktadir. Bu sug
tiplerindeki hareket, temin etme ve acgiklama olarak belirlenebilir. Maddi anlamda
olsun sekli anlamda olsun devlet sirlarinin hareket unsurlar1 ayni olup yukaridaki
basliklarda agiklanmis oldugundan burada tekrar edilmeyecektir. Hareket disinda

diger maddi unsurlar bakimindan da bir fark bulunmamaktadir.

Sekli anlamda devlet sirlarina karst suglar m diger unsurlarinin maddi
anlamda devlet sirlarma kars1 suclar ile birebir ayniyet gosterdikleri i¢in tekrara

diismemek i¢in bu hususlara yer verilmemistir.

2. Hareket
a. Temin Etme (TCK’mn 327. ve 328.Maddeleri)

(1) Genel Olarak Temin

TCK’nin 327.,328.,334. Ve 335. maddelerindeki sug¢ tipinde hareket; gizli
kalmasi1 gereken bilgileri “temin” olarak ifade edilmistir. TCK’nin 327. maddesi, tek
basina temin etme fiilini diizenlerken; TCK’nin 328. maddesi ayn1 temin hareketinin
siyasal veya askeri casusluk maksadi ile yapilmasi hali cezalandirmaktadir. Ayni
sekilde TCK’nin 334. maddesinde sekli anlamda devlet sirinm temin edilmesi 335.
Maddesi ise casusluk maksadiyla temin edilmesini diizenlemistir. 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nda “temin” yerine “istihsal” ibaresi kullanilmisti. 1936 yilinda
3038 sayili Kanun ile 765 sayili Kanunda yapilan degisiklikten evvel maddenin ilk
halinde, “elde eden” ifadesi kullanilmisken, “elede eden” ifadesinin tesadiifen

Ogrenilen bilgi anlamina da gelebilecegi; halbuki istihsal etmek fiilinde bir gayret ve
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calismanin da bulundugu gerekcesi ile degistirilerek “istihsal eden” olarak

belirlenmistir**.

5237 sayilt TCK’nin da kullanilan “temin” kelimesinden anlagilmasi gereken
TCK’nin 327. maddesi gerekcesinde; gizli kalmasi gereken bilgilerin 6grenilmesi
icin ¢aba gostermek, bu hususta vasitalara basvurma geregini ifade etmek olarak

belirtilmistir'**

. Temin etme, rastlantisal olarak bilgiye sahip olmadan farkhdir.
Gergekten birincisinde eylemi yapanm aktif bir gayretinin bulunmasi zorunlu iken,
digerinde bu zorunluluk bulunmamaktadir. Oyleyse rastlant1 sonucu sir niteliginde
bir bilgiye vakif olma hali, bu sug tipinin disinda tutulacaktir. Tesadiifen veya bir
durumdan anlam ¢ikarmak suretiyle bilginin kesfi su¢ olarak kabul edilemez'®.
Dolaysi ile sug tipinde belirtilen hareket, bizatihi, sir niteligindeki bilgiyi elde etmek
amaciyla ugrasmak ve vasitalar kullanmak suretiyle bilgiye vakif olmaktir’*®. Bu
itibarla bilginin temini aktif (icrai) bir hareketle olmalidwr. Gizli bilgi, higbir

harekette bulunmadan iiglincii kisinin herhangi bir eylemiyle Ogrenilmisse gizli

bilginin temini sugundan bahsedilmez.

Temin etmek, failin dogrudan temin etmek amacina yonelik faaliyetlerde
bulunarak, bilgiye sahip olmasi olarak tanimlanmakta ve teminde basvurulan

Y Temin etme, belgelerin

vasitanin Oneminin olmadig1 da ifade edilmektedir
almmasmi  gerektirmeden bu belgelerin  igindeki  bilgilerin  6grenilmesi
anlamindadir™®. Tlgili maddelerde suc icin "temin etme" seklindeki tek bir hareket
ongoriilmiis ise de, temin etme ¢esitli yollarla olabilir. Temin etme hareketinin hangi

vasitayla yapilmis olmasimnin veya temin etme sirasinda bir vasita kullanilmis olup

4% Yayla, Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Casusluk, s.124.

1% TCK’nin 327. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati,
5.418.

4% Yayla, Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk, s.125.

146 <« temin" kelimesinin; gizli kalmasi gereken bilgilerin tesadiifi 6grenilmesi disinda iradi, bilingli
ve icrai bir ¢aba gostererek, bu hususta vasitalara basvurarak ya da aracilara ulasilmasi suretiyle
herhangi bir sekilde 6grenilmesi olarak anlagilmasi gerekmektedir.” bi¢iminde karar vermistir.
Yargitay, 16.C.D.08.03.2018 T., 2016/6690 E, 2018/604 K., sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

147 Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suclar,
5.459 ; Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, 5.201.

%8 Bayindir, “Devletin Giivenligine ve Siyasal Yararlarina iliskin Bilgileri Casusluk Maksadiyla
Temin Etme Sugu”, s.72.

290


https://www.lexpera.com.tr/

olmamasmim 6nemi yoktur'®. Bilgilerin temin edilmesi; bilgiyi igeren belgeyi ele

gecirme, kopyasini elde etme, fotografini ¢ekme, bagka bir yere kaydetme gibi ¢esitli
davranslarla olabilir*®. Temin etmenin bir menfaat karsilig1 veya karsiliksiz olarak

gerceklesmesinin dnemi yoktur151.

Ayr1 bir su¢ olarak diizenlendigi i¢in temin edilen bilginin ifsa edilmesine
gerek yoktur. Bizatihi bilginin temin edilmis olmasi yeterlidir. Yani fail temin ettigi

bilgiyi kimseye sdylememis olsa dahi sug, bilginin temini ile olugmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da bilginin temin edildigi
sirada sir olma vasfini koruyor olmasidir. Bilgi temin edildigi sirada sir vasfinda olup
da daha sonra bu vasfini li¢lincii bir kisinin fiiliyle yitirmigse dahi temin edildigi an
itibartyla sugun olustugunun kabulii gerekir. Yukarida da ifade edildigi lizere devlet
sir1 niteligindeki bilginin ifsast ayr1 bir su¢ oldugundan temin edenin ayrica temin
ettigi bilgiyi ifsa edip etmemesi temin etme sugu bakimindan 6nemli degildir. Diger
taraftan niteligi itibariyla sir olmasina ragmen fail tarafindan temin edilmeden 6nce
bir sekilde ifsa edildigi i¢in sir olma niteligini kaybeden bir bilginin bu sugun
konusunu olusturmayacagi tabiidir. Yargitay da bir kararinda, Genel Kurmay
Baskanliginca personele duyurulmak iizere hazirlanan yazinin {istiine basilan
“GIZLI” damgasinin o yaziy1 gizli hale getirmeyecegini agikca ortaya koymustur'™.

Bu husus madde gerek¢esinde de vurgulanmustir.

Birlesik Devletler Hukuku’nda, milli giivenlik ile ilgili bilgilerin, temin
edilmesi farkl sekillerde diizenlenmistir. Oncelikle, milli savunma ve mili giivenlik

icin Oonemli yerlere girerek veya bunlarin {izerinden ugarak veya baska bir sekilde

% Devlet Sirlarmin temininde bilisim sistemlerinin kullanilmasinn TCK’nin  328. maddesinde
diizenlenen sugtan bagimsiz ayri bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigini ifade eden yazarlar
bulunmaktadir. Bu goriise gore, bilisim casuslugu olarak isimlendirilen bu hallerin giin gectikce
artmasi ve siber saldirilarin bir ¢ok iilkenin i¢ veya dis giivenligini tehlikeye diistirdiigii dikkate
almarak etkili bir cezalandirma politikasinin temini i¢in casusluk suglarinda bilisim sistemlerinin
kullanilmasinin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilir. Bkz. Balci, Siyasal veya
Askeri Casusluk, s.79.

%0 Yargitay, 16. C.D.,20.09.2018 T., 2018/2088 E., 2018/2728 K. sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

131 Bayindir, “Devletin Giivenligine ve Siyasal Yararlarina iliskin Bilgileri Casusluk Maksadiyla
Temin Etme Sugu” s. 72.

52 Yargitay, 9. C.D, 19.4.1995 T., 1995/1732 Esas-1995/2785 karar sayili ilami, (Cevrimigi)
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/anaindex.html 10.10.2019.
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buralar hakkinda gizli bilgi temini fiili tanimlanmustir™. Ayni sekilde, kroki,
fotograf, plan vb. gizli bilgi ve belgelerin drnegini ¢ikarma, kopyalama veya bagka
herhangi bir sekilde alma, elde etme veya kabul etme veyahut da elde etmeye

tesebbiis etme filleri de kanunda ayrica sug olarak tanimlanmustir™*,

Kanunda belirlenen suglarin olugsmasi igin temin edilen bilginin kullanilmasi,
herhangi birine tevdi veya teblig edilmesi gerekmemektedir.. Yargitay eski tarihli bir
kararinda, bu hususu net olarak ortaya koymustu. Kararda; “ ... devletin emniyetini,
dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri icabindan olarak istihsal eden kimsenin
hareketinden bil bahis bu malumatin tesadiifi olmaksizin casusluk kasit ve niyetiyle
gayret ve sarf edilerek istihsalinin sugun tekevviinii icin kafi oldugu tasrih edilip,
lehine casusluk yapilan devlete esya onun memurlarina iblagi mesrut bulunmadigi ve
su¢lunun sefarethaneye gelecegi sirada yakalanip iizerinde zuhur eden raporlarin ve
ihtiva eyledigi malumatin casusluk maksadi ile istihsal edildigi tahakkuk eylemis ve
mezkur maddede yazili fiil tamam olmus iken eksik tesebbiis derecesinde sayilarak

»» 155

isabetsizdir... ifadelerine yer verilmisti.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki, TCK’nin 327., 328., 334. ve 335. maddelerinde
diizenlenen sug tiplerinde ayrica bir neticeye yer verilmemistir. Bu itibarla devlet
sir1 niteligindeki  bilginin  temin edilmis olmasi1 suglarin tamamlanmasi ig¢in
yeterlidir. Bu haliyle bu suglar bir soyut tehlike su¢u tanmimlanirlar. Fakat soyut
tehlike sucu nitelikleri yaninda tehlike olusturmaya elverisli olmalar1 gerektigini de
sOylemeliyiz. Yani devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimimdan
gizli kalmas1 gereken bilginin temin edilmesi ile ilgili suglar olusur ayrica, devletin
gitvenligi i¢ veya dis siyasal yararlarmin tehlikeye diismesi beklenmez'*® ama

hareketin tehlike olugsmasima elverisli olmasi da aranmalidir. Sugun nitelikli halinde

ise, kanunda tanimlanan bazi neticelerin de meydana gelmesi gerekecektir. Buna

153 18 US.Code,793 (a).

154 18 US.Code, 793 (b),(c).

% Yargitay, 1.CD. 24.02.1940 T., E.828, K.477 sayili ilami, Nakleden, Goziibiiyiik, Tiirk Ceza
Kanunu Géziibiiyiik Serhi, s. 44.

156 «__suglar soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Gizli kalmasi gerekli bilginin temin edilmesi
veya aciklanmasi diginda baska bir neticenin gergeklestirilmesi aranmamustir...”  Yargitay,
16.C.D, 08.03.2018 T., 2016/6690 E, 2018/604 K. sayili ilami, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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iliskin aciklamalara sugun nitelikli hallerine iligkin agiklamalarin yapildigi yerde

deginilmeye ¢aligiimistir.

(2) Siyasal veya Askeri Casusluk Maksadi ile Temin (TCK’nin
328. ve 335. Maddeleri,)

Yargitay’in bircok kararinda belirttigi tizere, TCK’nin 328. ve 335.
maddelerinde diizenlenen siyasal veya askeri casusluk suglarinin olusabilmesi igin;
casusluk konusu belge veya bilgilerin, ger¢cek ve dogru olmasi, Sug tarihi itibariyla
gizlilik niteligini kaybetmemis olmasi, devletin giivenliligi veya i¢ ve dis siyasal
yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli olmasi1 ve siyasal ve askeri casusluk
maksadiyla, bir ¢abanin sonucu olarak, yabanci bir devlet yararina, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin zararma, lehine casusluk yapilan devlet ile anlagsma

Y7 Yargitay daha sonraki

kapsaminda gizli bilgilerin temin edilmesi gerekliydi
ictihatlarmda bu kriterlerden bazilarindan vazgecmistir. Ozellikle casusluk
maksadiyla yapilan eylemin yabanci bir devlet lehine olmasi ve bu devlet ile bir
anlasma kapsaminda gerceklesmis olmasi kriterinin kanuni tanimda olmadigi
belirtmistir. Bu tip kararlarda Yargitay, fail ile lehine casusluk yapilan yabanci devlet
arasinda bir anlagsma bulunmasma gerek olmadigini, bundan evvelki igtihatlarin
degismesi gerektigini belirtmistir’>®. Esasen kanuni diizenlemede bir casusluk tanimi
yapilmamistir. Dolayisiyla casusluk tanimina iliskin unsurlarin hemen higbiri zaten
kanunda mevcut degildir. Bu itibarla Yargitay’in son kararlarinda belirttigi kanuni
tanimda bulunmayan unsur belirlemesine istirak etmiyoruz. Diger taraftan casusluk

maksadi kanunda agikca belirtilmis olmasi1 sebebiyle, bunun agik olarak

tanimlanmasi zarureti de boylelikle bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Sugun kanuni

Y7 Yargitay 9. CD, 07.07.2014 T., 2014/4207 E., 2014/8246 K.; Yargitay, 9. C.D.,18.06.2014 T.,
2014/4290 E.,2014/7360 K., sayil1 ilamlar1, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 16.10.2019.
158« evvelki kararlarda casusluk suglarmm olusmasi igin, “casus ile casuslugu talep eden arasinda
bir anlasmanin varligi’”ni aramigtir... casusluk suglari yoniinden, madde gerekgesi de nazara
almdiginda niteligi geregi devlet sirr1 olan bilginin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina,
yabanci bir devlet yararina temin edilmesi ya da aciklanmasi gerekmekte ise de, casus ile
casuslugu talep eden arasinda, bu bilgi ve belgelerin karsi tarafa aktarilmasina yonelik bir
anlagmanm bulunmasi gart degildir. Anilan suglarin niteligi ve islenis sekli itibariyle, kanunun
ongormedigi bdyle bir unsurun sugun olusmast icin gerekli kabul edilmesi, ispatinin neredeyse
imkansiz olmasi nedeniyle bu tiir suglarin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir...”,
Yargitay, 16.CD., 08.03.2018 T., 2016/6690 E, 2018/604 K. sayili ilami, (Cevrimigi)

https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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taniminda casusluk eyleminin mutlaka bir yabanci devlet lehine yapilmasi
gerektigine iliskin bir belirleme yoktur. Bununla beraber, madde gerekg¢esinde siyasal
casusluk, yabanci bir devlet yararina Tirkiye Devleti veya Tiirk vatandaslar1 veya
Tiirkiye’de oturanlar zararina bilgi toplama faaliyeti olarak tanimlanmistir. Ayni
sekilde askeri casusluk da “yabanci devlet yararina ve Tiirkiye Cumhuriyeti devleti

zararina askeri bilgilerin toplanmasf’159

olarak tanimlanmistir. Kanuni tanimda
casusluk eyleminin yabanci bir devlet lehine yapilmasina iligkin bir tanimlama
olmamasina ragmen uygulamada da bu husus su¢un maddi bir unsuru olarak kabul

edildigi kararlar mevcuttur™®,

Bazi yazarlara gore ise sug tipinde yabanci devlet unsuruna yer verilmemis
oldugundan farkli odaklarin yararlar1 i¢in de sugun islenebilecegi ifade edilmigtirlm.
Birinci boliim, “Kanunlarda Causluk Tanimi” bashikli kisimda ¢esitli yabanci
kanunlarda casusluk ile ilgili diizenlemelere yer verilmisti. Tekrara diismemek
amaciyla kisaca belirtmek gerekirse bircok yabanci kanunda casusluk bir yabanci
devlet, ulus veya gii¢ lehine yapilan fiil olarak tanimlanmistir. Bununlaberaber, 5237
sayili TCK’nin gerekgesinde casuslugun yabanci devlet lehine yapilmasi hususu
belirtilmis oldugundan, Kanunda bu konuda bir degisiklik yapilana kadar casusluk
fillini tanimlarken gerekcede belirtilen c¢izginin esas alinmasi gerektigini

diistiniiyoruz.

1% TCK’nin 328. maddesi gerekgesi Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.419.

160 «TCK nin 328. maddesindeki sugun olusumu igin kastin yaninda failin yabanci bir devlet yararma
ve ayrica siyasal veya askeri casusluk maksadiyla hareket etmesi gerekmektedir...Milli istihbarat
Teskilati Miistesarliginin yazilari ile tiim dosya kapsamindan anlasilan belge ve bilgilerin, Kuzey
Irak merkezli Kiirdistan Demokratik Partisi’nin (KDP) istihbarat orgiitii oldugu kabul edilen
Parastin gorevlilerine iletildigi anlasilmakla,
a) Kiirdistan Demokratik Partisi’'nin ve onun istihbarat orgiitii oldugu bildirilen Parastin’in
TCK’nin 328, 330, 335, 337. maddeleri kapsaminda ve sugun olusumu i¢in gerekli olan, bilgilerin
yabanci devlet yararina temin edilmesi bakimindan su¢ tarihindeki hukuki statiisiiniin yetkili
mercilerden arastirilip belirlenmesi...”, Yargitay, 9. C.D. 2014/4290 E., 2014/7360 K. sayili
ilami,(Cevrimici) https://www.lexpera.com.tr/ 12.10.2019,

Sen, “Devletin Giivenligine Karst Suglar”, (Cevrimigi) https://www.yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/1185004-devletin-guvenligine-karsi-suclar, 18.06.2018.
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(3) Uluslararas1 Casusluk Olarak Temin (TCK’mmn 331.
Maddesi)

TCK’nin 331. maddesi, hareketi, yabanci bir devletin giivenligi veya i¢ veya
dig siyasal yararlar1 bakimmdan niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgileri,
diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek
olarak belirtmistir. Temin etme hareketine iliskin agiklamalar yukarida yapilmis

oldugundan burada tekrar edilmeyecektir.

TCK’nin 331. maddesinde diizenlenen “Uluslararasi Casusluk” sugu
bakimindan, maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilginin yabanci devlet lehine
olarak temin edilmesi ile su¢ tamamlanir. Bu bilginin yabanci devlete aktarilmasina
gerek yoktur. Casuslugun menfaatine yapildigi devlete bir menfaat saglamis olmasi

veya saglayabilecek nitelikte bulunmasi gerekli degildir162

. Gizli bilginin temin
edilmesi sebebiyle, yabanci devletin veya Tiirkiye’nin herhangi bir zarara ugramasi
ya da gilivenligi veya i¢ veya dig siyasal yararlarinin somut olarak tehlikeye diismesi

de gerekmez.

b. A¢iklama ( TCK’mmn 329., 330., 336. ve 337. Maddeleri)

(1) Genel Olarak Ac¢iklama

TCK’nin 329., 330.,336. ve 337. maddelerinde diizenlenen sug tiplerinde
hareket, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama olarak
belirlenmigtir. 765 sayili miilga Tirk Ceza kanunu’nun 136. maddesinde, “ifsa
etmek” ifadesi kullanilmaktayken; 5237 sayili TCK’nin da ifsa etmek yerine
“aciklamak” ifade kullanilmistir. Bu suglarin olusmasi i¢in, yukarida ifade ettigimiz
neviden bilginin fail tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde agiklanmasi gereklidir™®.

Gerekcede “aciklamak” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi acikca belirtilmistir.

Buna gore, “sugun maddi unsuru olan agiklama, yukarida nitelikleri gosterilen devlet

162 Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik Serhi, 5.48.

183 Yargitay, 16.C.D, 08.03.2018, T.2016/6690 E.,2018/604 K., sayili ilami; Yargitay 16.C.D.,
20.09.2018 T.2018/2088 E., 2018/2728 K., sayili ilami, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/
10.10.2019.

295


https://www.lexpera.com.tr/

sirlarmin bir veya birden fazla kisiye her ne suretle olursa olsun bildirilmesini,

naklini belirtmektedir’’*®

. Kanimizca gerekgede belirtilen ve Yargitay kararinda da
ifade edilen bilginin “her ne suretle olursa olsun” nakli ifadesi, sadece sug tipinde yer
alan hareketi tanimlanmak i¢in ifade edilmistir. Bu ifade, sugun manevi unsuru ve
hukuka aykirilik unsurlarmi kapsar sekilde yorumlanmamalidir. Bagka bir anlatimla
gerek hareketin ne sekilde yapildigi, bilginin ne vesile ile nakledildiginin sugun
olugmast i¢cin onemli olmadigi bu itibarla serbest hareketli bir su¢ oldugu ifade
edilmek istenmistir. Bilginin ne sekilde agiklandigi su¢un olusumu bakimimdan 6nem
tasimadigindan, somut olayda fail bilgiyi; yazili, sozlii veya goriintiili haberlesme
araglar1 kullanarak ya da yalnizca bilgiyi iceren belgeyi bir baska kisiye vermek veya
okutmak suretiyle acgiklayabilir. Agiklama, yaziyla sozle, grafikle, gorsel aragla,
mimikle ve baska herhangi bir aracla yapilabilir. Sir niteligindeki bilgi gizli bir
mesajla, sifrelenmis bir ileti ile muhatabma agiklanabilecegi gibi, kitle iletisim

araclariyla belirsiz sayida kisiye ilan edilebilir veya alenilestirilebilir.

Aciklama, bilginin bir veya birden fazla kigiye herhangi bir vasita ile veyahut
da dogrudan dogruya nakli olarak tanimlaninca; Sucun olusmasi i¢in, madde
hiikkmiinde nitelikleri belirtilen bilginin bir veya birden fazla kisiye ulastiriimasinin
gerekli oldugu soylenebilecektir. Yani agiklama fiilini yapan bir aktif siije ile,
kendisine agiklanan birinin varhgmmin gerekli oldugu sodylenebilir. Bu itibarla
baskalarmin duyamayacagi veya 6grenemeyecegi sekilde kendi kendine sesli olarak
bir devlet smrinin tekrarlanmasmin agiklama olarak kabul edilemeyecegi de
belirtilmistir'®. Bilgiyi agiklayan ve/veya bilginin a¢iklandig1 kisi veya kisilerin sir
niteligindeki bilgiyi 6grenmelerinin de gerekli olup olmadig: hususu tartigmalidir. Sir
niteligindeki bilginin aciklanmasi ifadesinde, agiklama fiilinin bildirilen kisi veya

kisiler tarafindan da 6grenilmesi gerektigi yoniinde yargi kararlar1 bulunmaktadir'®®.

184 TCK’nin 329.maddesi gerekeesi, Soziier, Dursun, Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 5.419;
“...aciklama, yukarida nitelikleri gosterilen devlet sirlarinin bir veya birden fazla kisiye her ne
suretle olursa olsun bildirilmesi ya da nakledilmesidir...”, Yargitay, 16. C.D., 06.11.2019
T.,2019/5436 E., 2019/6728 K. sayili ilami (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 02.04.2020.

165 Balci, Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu, s.82.

166« ifsa kavramu, devlete ait bir surin bir veya birden fazla kimselere bildirilmesi anlamma
gelmekte olup, sirrin baskalarma bildirilmemis olmasi veya bildirilmesine ragmen bu kimseler
tarafindan bilgilerin alinmamig olmasi durumunda ifsa gergeklesmemis oldugundan bu sug
olusmayacaktir...” AYDK, 02.10.1997 T.,1997/98 E.,1997/114 K., sayili ilami, Yayla, Devlet
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Diger taraftan bilgiyi a¢iklayanin ya da bilgiyi elde eden kisinin bu bilgiye vakif
olmasi veya 6grenmesine gerek yoktur'®’. Lakin sugla korunan hukuki deger iilkenin
savunulmasi ve giivenligi iizerinde olusacak tehlike olunca sir niteligindeki bilginin
bilme yetkisi olmayan herhangi birine verilmesi ile bu suclarm olustugu sdylenebilir.
Sir niteligindeki bilgi, bilgiye ulagsma yetkisi olmayan veya olamayanlarin hakimiyet
alanlarma terk edilmek ile agiklanmis sayilmalidir. Bilginin yetkili olmayan bir
kisiye verilmesi, nakledilmesi, agiklanmasi ve her ne suretle olursa olsun iletilmesi
yeterli olup bu kisi ya da kisilerin gizli bilgileri 6grenip 6grenmemeleri de 6nemli
degildirlss. Bilginin nakli ile bilgiye ulasim yetkisi bulunmayanlarin etkisi altina
verilmis olmasi yeterli sayilmalidir. Ornegin, sir niteligindeki bilgiye ulasmaya
yarayan ve ¢Oziilmesi imkan dahilinde olan kripto, sifreleg, kodlarin agiklanmasi da
devlet sirlarmin aciklanmasina imkan tanityacagindan, devlet sirlarmin agiklanmasi

sucunu meydana getirebilecektir”o.

Sir niteliginde bilgi, her ne sebeple bilinirse bilinsin, bilen kisinin onu

171

aciklamama yiikiimliliigii vardir~'". Devlet sir1 niteligindeki bilginin bir baska

kisiye nakledilmek suretiyle agiklanmasi ile bu bilginin sir niteliginin nispi olarak

Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk, s.134; “...So6zii gecen mektup, Ciineyt Arcayiirek
tarafindan kimden ve ne sekilde alindig: tespit edilmemekle beraber, istihsal olunduguna gore
fiilin TCK.132/2 maddesine deginecegi, ancak; bu sucun tekevviinii i¢in ayrica, “ifsa” unsurunun
mevcudiyetinin de sart olmadigi.... Bu sebeplerle devlet sirrinin saglanmasi ve saglanan sirrin
ifsast ayr1 ayri birer clirlim olduklarindan bunlarin failleri arasinda ash veya fer’i maddi veya
manevi ortaklik s6zkonusu degildir ve buna da liizum yoktur.” Yargitay, 1. CD. 20/4/1967 tarihli
karar1, Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, 5.40-41.
Italyan Ceza Kanunu’nun Bakanlik gerekgesinde sirr1 agiklayan Kisinin sirrin igerigini bilmesine
gerek olmadigr bilse de bilmese de sirrin agiklanmasi sugunun ihlal edilmis olacagi belirtilmistir.
Vincenzo Manzini, Trattato di diritto penale parte speciale IV, Utet, Torino, 2002, s.256. Nakleden
Evik-Evik, “Devlet Sirrin1 ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri A¢iklama ve Elde Etme Suglar1”,
$.128,
Kars1 Goriis, Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk, 5.133-134.
“... samigm gorevli bulundugu biiyiikelgilik sifresini, yabanci uyruklu bir kadina vermek suretiyle
gizli kalmasi gereken bilgiyi ifsa ettigi dosyasindaki delillerden anlasilmustir...” Yargitay, 9. C.D.,
14.04.1975 T., 1975/6 E.,1975/1 K., sayili ilami, Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu
Yorumu, s.1474.
Askeri Yargitayin aksi yonde kararlar1 meveuttur:: “... Zira sifre sistemi, sifreli olarak yazilmis
yazilarin muhtevasmni 6grenmeye yarayan bir anahtar niteligindedir. Bu da gizli tutulan bir husus
ise de, bunun gizliliginin kanunun tahrifatina uygun sekilde devletin emniyeti ve dahili yahut
beynelmilel siyasi menfaatleri icabi gizli kalmasi gereken bir malumatin ifgas1 anlamina gelmez.
Ancak bu anahtarla bu nitelikte olan evrakin muhtevasi 6grenilmis ise boyle bir ihlalden bahis
konusu edilebilir...” Askeri Yargitay 2. D. 19.10.1972 T.,1972/203 E., 1972 /242 K., sayili ilamu,
Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, s.135.
7 Evik, Evik, “Devlet Sirrini ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri A¢iklama ve Elde Etme Suglar”, s.
130.
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ortadan kalkmig oldugu, bilgiye bu sekilde ulasan kisinin de sirr1 agiklamama
yitkiimliiligi bulundugu belirtilmektedir'’?. Diger taraftan devlet sirr1 niteligindeki
bilginin, umumun erigsmesini miimkiin kilacak bir sekilde ac¢iklanmasi ise bilginin sir
niteligini mutlak olarak ortadan kaldirdigindan; bu sekilde sir niteligindeki bilgiye
ulasan herhangi bir kisinin bu bilgiyi bagkasina veya bagkalarina iletmesi sirrin

173

aciklanmasi olarak kabul edilemez Nitekim sir niteligindeki bilgi evvelce

aciklanarak sir niteligini mutlak olarak kaybetmistir.

Diger taraftan devlet sirr1 niteligindeki bilgiyi agiklayanin ayni zamanda bu
bilgiyi temin eden olmasi halinde iki ayr1 sucun olusacagindan bahsedilmisti.
Nitekim, devlet sirr1 niteligindeki bilginin temin edilmesi ile agiklanmasi kanunun
ayr1 ayrt maddelerinde diizenlenmis iki farkli sugtur. Devlet sur1 niteligindeki
bilginin aciklanmasinda fail, bilgiyi hukuka uygun bir sekilde elinde bulunduran kisi
ise sadece TCK’nin 329., 330. veya 336, 337 maddelerinde diizenlenen niteligi
itibartyla gizli kalmasi gereken bilgilerin agiklanmasi ve ya siyasal veya askeri
casusluk maksadi ile agiklanmasi suglar1 olusacaktir. Bunun yaninda fail bu bilgiye
gecerli hukuki bir sebebe bagli olmaksizin temin etmigse, sir niteligindeki bilginin

hem temin edeni hem de aciklayani konumuna gelecektir®™.

Aciklama fiilin gizli bilginin tiimiine veya bir kismina yonelik olmasi niteligi
degistirmez. Agiklanan kismi ile tehlike meydana geliyor ise, kismen de olsa

aciklanma tamamlanmis sayilir.

Devlet sirr1 niteligindeki bilginin taksirli davranigla yetkili olmayan iiglincii

kisilerin eline gegmesi durumunda bilginin ii¢lincii kisilerce 6grenilmemis olmast;

172 Ragip  Ogel, “Casusluk Suglar”, Adliye Ceridesi, C.Il, S.12, 1940,5.1041; Yayla, Devlet
Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk s.136,

178 « . Ancak aym bilgilerin Sanik ... tarafindan gazetenin 29/05/2015 tarihli niishasinda
yayimlanarak agiklandigi ve bu suretle “devlet sirr1” vasfini kaybettigi goriilmektedir. Bu nedenle
saniga miisnet devlet sirr1 niteligindeki bilgileri casusluk maksadiyla agiklamak sugunun unsurlari
itibariyle olugmadiginin kabulii gerekir...”, Yargitay, 16.C.D. 08.03.2018 T., 2016/6690 E.,
2018/604 K. sayili ilam1,(Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.

7% Bazi yazarlar, agiklama filinin temin etme fiilinin nitelikli hali veya segimlik hareketi olarak
kanuna konulmasi gerektigini, boylelikle her iki hareketin ayri ayri cezalandirilmasinin oniine
gecilecegini; drnegin devlet surinin temini ve agiklanmasi halinde ikinci fiil olan agiklamanin
cezalandirilmayan sonraki hareket olarak kabul edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz. Balci, Siyasal
veya Askeri Casusluk Sucu, S.82.

298


https://www.lexpera.com.tr/

objektif bir tehlike olugturmadiginin tespiti halinde agiklama fiilinin gergeklesmedigi

. 17
yoniinde kararlar meveuttur™”.

Devlet sir1 niteligindeki bilginin acgiklanmasia iligkin olarak yabanci
kanunlarda da benzer hiikiimler ve uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin, Birlesik
Devletler Hukukunda, milli savunma ile ilgili kanunda sayilan tiirde fotograf, kroki,
plan vb.. nitelikteki bilgilere hukuki bir sebeple sahip olan kisinin bu bilgileri elde
etme hakki olmayanlara bildirmesi, vermesi, aktarmasi veya bilgiye sahip olma hakk1
bulunmayanlarin bu bilgilere ulasmasma sebebiyet vermesi veya buna tesebbiis
etmesi ile su¢ olusur. Failin, bu fiilinin Birlesik Devletlerin savunmasina zarar
verecek bir sekilde kullanilacagini veya yabanci bir iilkenin yararma kullanilacagini
bilmesi yahut da bilmesi isin yeterli bir sebebin bulunmasi gereklidirm. Birlesik
Devletler uygulamasinda madde metninde yer alan “milli savunma ile ilgili bilgi”
ifadesi, davalarda idareye, davaya konu bilginin milli savunma sebebiyle gizli
tutuldugu ve agiklanmasi halinde Birlesik Devletler icin zarar yaratma potansiyeli
bulundugunu ispatlama yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Hatta mahkemenin, davaya
konu bilginin “milli giivenlik ile alakal’” olup olmadigini ortaya koymasi gerektigi

de belirtilmistir'’".

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1i Kanunu’nda (OSA, 1989) ise, Kanun
kapsaminda olan gizli bilgilerin; istihbarat ve giivenlikle ilgili olanlar, savunmayla
ilgili olanlar, uluslararas1 iliskilerle ilgili olanlar olarak farkli maddelerde farkli
suclar olarak tanzim edildiginden ve guruplarin igeriklerinden evvelce

bahsedilmisti*”®. Giivenlik ve istihbarata dair bilgilerin gorevlilerce ifsas1 su¢ olarak

175« s6z konusu belgelerdeki bilgilerin ele gegiren kimselerce agiklanmasi séz konusu degildir.

Dosyadaki delillerden goriilecegi iizere belgeler ilkokul grencisi oldugu tahmin edilen ¢ocuklarca
bulunmus ve Polis Karakoluna teslim edilmis bulunmasi ile karakola teslimi arasindaki siire 20
dakika gibi bir zaman siiresi ge¢mistir. Dolayisiyla sugun maddi unsuru yani belgelerdeki
bilgilerin ele gegiren kisi veya kisilerce agiklanmasi unsuru meydana gelmemistir...” Askeri
Yargitay, 17.04.2013 T., 2013/666 E.,2013/644 K. sayili ilam1 Yayla, Devlet Sirlarina Kars
Suglar ve Casusluk, s. 208.

176 18 US. Code, 793 (d).

Y7 Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi Dérdiincii Bolge Halkasi, Plamtiff-Appellee-Samuel Loring
Morison (USCA, for Forth Circuit, Plaintiff-Appellee V. Samuel Loring Morison,1988) davasinda,
aciklanan bilginin Birlesik Devletlere zarar verebilecek nitelikte olmasi veya Birlesik Devletlerin
diismanlari i¢in Birlesik Devletler aleyhine kullanilabilir olmasi gerektigi belirtilmistir, (¢cevrimici)
https://casetext.com/case/us-v-morison. 18.10.2019.

178 Bkz. “Kanunlarda Devlet Sirr1 Tanimi” baslig1 altindaki agiklamalar.
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19 “jfsa” ve “ifsa etmek” teriminin, gizli belge veya sair seylerin

tanimlanmistir
oncelikle elde bulundurulmasini da kapsadigi ayrica belirtilmistir*®®. Giivenlik ve
istihbarat ile ilgili gizli bilgilerin ifsasinin su¢ olmasi, bilgiyi ifsa edenin yaptigi
goreve gore farkli diizenlenmistir. Buna gore, bir istihbarat gorevlisinin bu nitelikteki
bilgiyi ifsa etmesi ile su¢ olusacakken'®, failin istihbarat gérevlisi degil de kamu
gorevlisi veya sozlesmeli personel olmasi halinde agiklamanin ayrica zarar verici
nitelikte olmasi gereklidir'®®. Ayni sekilde Kanunda savunmaya iliskin bilgilerin de
ifsas1 suc¢ olarak tanimlanmistir. Buna gore, bilgiye sahip kamu gorevlisi ya da
sozlesmeli personelin, herhangi bir yetkiye dayanmadan savunmaya iliskin
bilgileri183, zarar verici bir sekilde aciklamasi halinde su¢ olusmaktadir. Ifsas1 sug
olarak tanimlanan iiclincii tlir bilgi, Kanunda uluslararasi iligkilerden dogan bilgi
olarak tanimlanmistir. Madde kapsaminda uluslararas: iligkilerle ilgili bilgi, belge
veya Birlesik Krallik disinda baska bir devletten veya uluslararasi kurulustan elde
edilen herhangi bir gizli bilgi, belge veya benzeri seyleri zarar verici sekilde ifsa
etmekle su¢ olusur. Yukarida sayilan suglar, evvelce de belirtildigi iizere, kamu

gorevlisi ya da sdzlesmeli personel tarafindan islenebilen suglardir.

Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu’nda (OSA,1989) ag¢iklanan bilginin
alicis1 durumunda olanlarin cezalandirilmasinin ise 5. maddede belirtilen sug ile
yapildigi belirtilmistir™*. Bu itibarla Kanun’un 5. maddesi yukarida tanimlanan
tiirden bilgilerin herkes tarafindan elde edilmesi ve ifsa edilmesi halini su¢ olarak
diizenlemektedir. Kanun dncelikle, herhangi bir kisinin, bilgiye sahip kamu gorevlisi
veya sOzlesmeli personelden, hukuka aykir1 olarak gizli bilgiyi almasi veya giiven

iliskisi i¢inde elde etmesinin su¢ saymanin yaninda, herhangi bir sekilde elde ettigi

'Y OSA, 1989, Sec.1

1% 0SA,1989, sec, 1.

181 OSA, 1989, Sec.1(1).

182 OSA, 1989, Sec.1(3).

183 OSA, 1989, Sec.2 (4), savunmaya iliskin bilgiden ne anlasilmas gerektigini su sekilde belirtmistir:
bilgiler; silahli kuvvetlerin silah ve kullandig1 tiim teghizat, ekipman ve bunlarin teknolojik
arastirmalari, gelistirilmeleri; savunmaya planlari, savas zamani ihtiya¢c duyulabilecek tiim gereg,
malzeme ve bunlarin bakim ve tamirine iligkin bilgiler savunmaya dair bilgiler.

184 Crone, Law and the Media, s.184; yazara gore, her polis, eer bir alict yoksa hirsizin da
bulunmayacagini bilir. Dolayisiyla eger belirtilen tiirden bilgiler goérevliler tarafindan agiklaniyor
ise muhakkak bu bilgilerin bir de alicis1 vardir.
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gizli bilgileri ifsa etmesini sug¢ olarak ayrica diizenlemistir'®,

Kanun’un 5.
maddesinde ifsa fiili bakimindan ifsa edilen bilginin kamu personeli tarafindan
hukuka aykir1 olarak agiklanmis olmasi ve failin, bu bilginin gizli olarak tutuldugunu
bilmesi i¢in makul bir sebebin bulunmasi gereklidirl%. Bu itibarla sug¢un islenmesi
icin, failin ifsanin zarar verici oldugunu biliyor veya zarar verici nitelikte oldugunu

187 " Kanun’un 5. maddesi, kamu

bilmesi i¢in yeterli sebebinin bulunmasi gereklidir
gorevlisi veya sozlesmeli olarak kamu calisan1i olmayanlarin yetkisiz olarak elde
ettikleri bilgileri ifsa fillerini su¢ olarak diizenlemekte oldugundan bahsedilmisti.
Bahse konu bilginin, yetkisiz ifsa ile ele elde edilmis olmasmnin diginda Devlet Sirlari
Kanunu (OSA, 1911) 1. maddesinde belirtildigi {izere casusluk sayilabilecek fillerle
elde edilmis olmasi haline iliskin bir diizenleme de getirmistir. Kanun hiikmiine gore,
bu Kanun’un ihlali ile elde edilen bilginin, bu kanun hiikiimleri ihlal edilerek elde

edildigini bilmek veya bilmesi i¢in yeterli sebebi olan kisi tarafindan ifsa edilmesi

fiili de ayr1 bir sug olarak tanimlanmustir'®,

Tirk Ceza Kanunu’nda 329., 330.,336. ve 337. maddelerinde diizenlenen
suclarin basit hali i¢in, niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin a¢iklanmasi
disinda bagka bir neticenin gergeklesmesi aranmamlstlrlsg. Hareketin yapilmasi ile
baskaca bir neticenin meydana gelmesi beklenmeksizin su¢ tamamlanmig olacaktir.
Bu haliyle bu suglar basit hali bir soyut tehlike sugudur. Fakat yukarida da ifade
edildigi iizere hareketin tehlike olusturmaya elverisli olmasi gereklidir. Bunun
yaninda sugun nitelikli hali bakimindan kanun somut bir tehlikenin olugsmasini bir
netice olarak tanimlamistir. TCK’nin 329., 330. 336. veya 337. maddelerinin ikinci
fikralar;, maddi anlamda veya sekli anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin
aciklanmasi ile devletin savas etkinliginin veya askeri hareketlerinin tehlikeye
diismiis olmasmi sugun nitelikli hallerinden biri olarak diizenlenmistir. Sugun bu

nitelikli hali i¢in sirrm agiklnmasi fiili tek basina yeterli olmayip, agiklama ile somut

185 OSA, 1989, Sec.5 (1).

186 Crone, Law and the Media, 5.184.

187 OSA, 1989, Sec.5 (2), (3).

188 OSA, 1989, Sec.5 (6).

189« temin ve aciklama fiillerinin, suclarin tehlike sucu olmalar nedeniyle ayrica bir neticenin
gergeklesmesi de aranmayacagindan...” Yargitay, 16.C.D. 08.03.2018 T., 2016/6690 E., 2018/604
K. sayili ilam1, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ 10.10.2019.
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bir tehlikenin meydana gelmis olmasi1 da gereklidir. Devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk suglarmin birgogu bakimmdan suglarin savas zamaninda islenmesi ve
fiillerin devletin savas hazirliklarini, etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye

diistirmesi halleri su¢larm nitelikli olarak islenme sekilleri olarak belirtilmistir.

Bazi yabanci kanunlarda agiklama hareketinin tehlike olusturulmasi geregi
ifade edilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunda (OSA,1989)
sayilan gizli bilgilerin ¢esitli sekillerde ifsasina iligkin su¢ tanimlarinda da yukarida
belirtildigi iizere, istihbarat gorevlilerinin giivenlik ve istihbarata iliskin bilgileri
aciklamasi disinda diger suclarda agiklamanin zarar verici olmasi veya zarar vermeye
uygun olmasi gerektigi belirtilmistir. ifsa fiili somut olarak bir zarar1 meydana

getirmemis olsa dahi, zarar vermeye uygun olmas: yeterlidir'*,

Bu sebeple, failin
ifsa fiili ile, milli glivenlik veya milli savunma gibi tanimlanmis yararlar {izerinde
potansiyel olarak zarar olusturmaya miisait olmasi gerekirlgl. Agilmis bir davada
iddia makaminin yetkisiz olarak yapilan ifsanin milli giivenlige veya bir Birlesik
Krallik vatandasmin giivenligine zarar verici nitelikte oldugunu ispatlamasi gerektigi
belirtilmistir*.

Alman Ceza Kanunu (StGB) 93. maddesinde devlet sirrinin, agiklanmasi,
Almanya Federal Cumhuriyetinin dis giivenligi bakimindan énemli bir zarar tehlikesi
dogurmaya uygun olan ve bu sebeple yabanci giiclere karsi gizli tutulmasi gereken
bilgi olarak tanimlandigindan evvelce bahis olunmustu'®®. Alman Ceza Kanunu’nda
aciklama ile devletin giivenliginin somut olarak tehlikeye girmesi eyleminin
anlagildig1 belirtilmistir. Kanun’un (StGB) 95. maddesine gore, yetkili organlarca
gizli olarak tutulan bilginin, bu bilgiye ulasma yetkisi bulunmayanlara iletilmesi veya
alenen aciklanmasi, bu hareket neticesinde Almanya Federal Cumhuriyetinin dis

gitvenligi bakimindan énemli bir zarar tehlikesinin’®* meydana gelmesi halinde sug

olarak kabul edilecektir. Burada sozii edilen devlet sirrmin, yetkili resmi bir kurum

190 Feuer, “Protecting Government Secrets: A Comparison of the Espinage Act and the Official
Secrets Act”, 5.122.

191 Costigan, Stone, Civil Liberties & Human Rights 312.

192 1 ustgarten, Leigh, In From The Cold, National Security and Parlimentary Democracy, s.222.

198 yukarida, “Kanunlarda Devlet Sirrr” baslikli agiklama

194 Alman Ceza Kanunu, 95.maddesi, geviri i¢in bkz. Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch StGB), s.176.
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tarafindan yapilan bir islemle siniflandirilmig bir bilgi olmasi1 gerektigi ve bilginin
yetkisiz olarak agiklanmasinin Federal Almanya’nin dis giivenligi bakimindan agir
bir zarar tehlikesi olusturmasi gerektigi belirtilmistir’®®. Dis giivenlik, kavrammdan
iilkenin savunulmasina yonelik hususlar yaninda, iilke savunmasiyla baglantili
endiistriyel ve istihbarat iliskileri de anlasilmak gerektigi de ifade edilmistir*®. Bu

haliyle su¢ bir somut tehlike sugudur.

Yukarida 6rnekler verdigimiz Kanunlar agiklamanm su¢un konusu tizerinde
tehlike olusturmaya miisait olmasi gerektigini bu haliyle bir somut tehlike sugu
olarak kabul gerektigini acik¢a diizenlemislerdir. Bu yontem, devlet sirr1
niteligindeki bilginin tespitindeki giicliigli asma bakimindan o6nemli bir fayda
saglamaktadir. Nitekim kanunlarda belirtilen siflardaki bilgiler ancak agiklnmalari
halinde sugun konusu iizerinde somut tehlike yaratan bilgilerdir. Bu itibarla aciklama
neticesinde sugun konusu iizerinde bir tehlike olusmussa bu durumda diger maddi
sartlarin da varhigi halinde bilgi devlet sirr1 olarak kabul edilmektedir. Esasen bizim
kanunumuz bakimindan da durum ¢ok farkl degildir. Gergekten her ne kadar su¢ bir
soyut tehlike sucu olarak tanimlanmis ise de su¢un maddi konusu olan bilgi, ancak
aciklanmasi halinde milli glivenligin ve milli savunmanin tehlikeye diisiirecek bilgi
oldugundan, yukarida belirtilen yabanci kanunlarla benzer sonuca ulagmak

mumkindir.

(2)Siyasal veya Askeri Casusluk Maksadi ile Aciklama
(TCK’mn 330. ve 337. Maddeleri)

TCK’nin 330. ve 337.maddelerinde diizenlenen sug¢ tiplerinde hareket,
niteligi itibariyla gizli bilgilerin casusluk amaciyla agiklanmasi olarak ifade
edilmistir. Malum oldugu iizere 328.maddede, bilgilerin casusluk maksadiyla temin
edilmesi diizenlenirken, burada ise bilgilerin ayn1 amagla aciklanmasi
cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu “sir niteligindeki bilgiyi” korumak i¢in bilginin

temin edilmesini ve agiklanmasini ayr1 ayri cezalandirmak istemistir.

195 Hermann Blei, Strafrecht 11,Besonderer Teil, 10. Auflage,Miinchen,1976,s.315.
198 1 aufhiitte, Staatsgeheimnis und Regierungsgeheimnis, s.56.
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Casusluk maksadi ile bilginin temin edilmesi TCK’nin 328. ve 336.
maddelerinde sug olarak diizenlenmistir. Bu su¢ bakimmdan bilginin bizatihi temin
edilmis olmasi sucun olugmasi i¢in yeterlidir. Yani, bilginin baska bir devlete
ulastirilmast veya her ne surette olursa olsun verilmis olmasi sugun tamamlanmasi
bakimindan énemli degildir™®’. Niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgilerin
siyasal veya askeri casusluk maksadiyla agiklanmasi sugu bakimindan ise, gizli
bilginin en az bir yabanci devlete nakledilmesi gerekli oldugu kabul edilmekteydi'®.
TCK’nin 330. ve 337. maddelerinde diizenlenen suglarin tamamlanabilmesi i¢in

failin fiili sebebiyle maddi veya manevi bir yarar saglamasi ise gerekli degildir.

Bazi yabanci kanunlarda da bilginin yabanci bir unsura aktarilmasi hususu
onemli bir unsur olarak belirtilmistir. Ornegin, Birlesik Devletler tarafindan resmen
taninsin veya tanmmasin yabanci bir iilke, yabanci bir {ilkedeki bir gurup, bir
organizasyon yada yabanci lilke vatandasi, veya herhangi bir calisanina veya askeri
unsurlarina, dogrudan veya dolayl olarak, Birlesik Devletler milli savunmasi ile
ilgili herhangi bir belgeyi, yaziyi, sifre, kod, kroki, harita, model vb.. bilgiyi Birlesik
Devletlerin zararma veya yabanci bir iilkenin yararina olarak veren, aktaran, ileten
kisi hakkinda yasam boyu hapis ve ya 6liim cezas1 uygulanacag ifade olunmustur®®.
Failin verdigi bilginin Birlesik Devletler milli savunmasi i¢in zarar olusturmaya

miisait olmasi veya Birlesik Devletler diismanlari i¢in, faydali oldugunu bilmesi veya

bilginin bu nitelikte oldugunu bilmesi i¢in yeterli sebebin bulunmas1 gereklidir.

Birlesik Devletlerde yukarida tanimli casusluk fillerinin savas zamaninda
islenmesi ve buna ek olarak iilkenin savunulmasi i¢in gerekli askeri teghizat, hareket,
manevra ve ulagim ile ilgili bilgileri diismana vermek amaciyla toplamak ve diismana

dogrudan ve dolayl olarak olarak ulastirmak ayrica diizenlenmistir®®,

Y97 Sen, “Devletin Giivenligine Karsi Suglar”, (Cevrimigi), https://www.yazarlar/prof-dr-ersan-

sen/1185004-devletin-guvenligine-karsi-suclar, 18.06.2018.

198« casusluk sugunda sirrin yabanci bir devlete veya onun namina hareket eden sahsm 1ttilama
isali sart olup, devletin milli emniyet hizmetini géren sahsa verilmesi sirrin ifsasi olur...” AYDK,
27.01.1942 T., 1723/1918, Nakleden, Savas, Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu,
S.1472.

199 18 US Code, 794 (a).

200 18 US Code, 794 (b).
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Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) Casusluk, bir devlet sirinin yabanct bir
giice veya onun aracisina acgiklanmasi veya Almanya’ya zarar vermek veya yabanci
bir giice yarar saglamak amaciyla o bilgiye ulasma yetkisi olmayan kisiye verilmesi
olarak tanimlanmustir®®’. Kanunda fiil neticesinde Almanya Federal Cumhuriyetinin

dis gilivenligi bakimmdan Onemli bir zarar tehlikesinin?®?

meydana gelmesi
gerekecegi belirtilmistir. Sugun kanunda diizenlenis sekline gore, bilgi, dogrudan
dogruya yabanci bir giice aktarilabilecegi gibi, dolayli olarak bir araci vasitasiyla da
yabanci giice iletilebilir. Sucun tek bir agiklama hareketi ile ihlal edilebilecegi gibi
dogal hareket birligi i¢in de birden fazla hareketle de islenebilecegi belirtilmistir®®.
Sucun olugmasi i¢in sir niteligindeki bilginin aktarilmasmdan 6nce yabanci giicle

yapilmis bir anlasmanin varligmin sart olmadig: da ifade edilmektedir®®.

Tiirk hukuku bakimindan casuluk fillerinmdeki belirsizligin mutlaka Kanuni
tanimlama yapilmak suretiyle giderilmesi gereklidir. Yukarida 6rnek verdigimiz bazi
yabanci kanunlarda gizli olan bilginin mutlaka bir yabanci devlet veya Orgiite
verilmesi veya verilmek amaciyla elde edilmesi ve nihayetinde bu unsurlara

aciklanmasi geregi vurgulanmistir.

¢. Kullanma veya Kullanilmasim1 Saglama (TCK’nin 333.

Maddesinin 1. Fikrasi)

TCK’nin 333. maddesinin 1. fikrasi, maddi anlamda devlet sirlarina karsi
suclar kapsaminda, devlet suri niteligindeki fenni kesif, smnai yenilik ve yeni

bulusun, fail tarafindan kendi yararma veya bir bagkasi yararma kullanmasi veya

201 Alman Ceza Kanunu, 94. Maddesi: Alman Kanunun 98. maddesinde ise 94. maddeye gore ceza
verilemeyen haller i¢in uygulanacak bir hiikiim diizenlenmistir. Buna gore, yabanci bir gii¢ igin
devlet sirrin1 elde etmeye veya agiklamaya yonelik faaliyette bulunmak veya yabanci bir giice bu
nevi bir faaliyette bulunmaya hazir olduklarini belirtmek ayr1 bir sugtur. Ayni sekilde Kanunun 99.
maddesinde Yabanci bir giiciin istihbarat teskilati i¢in federal Almanya Cumhuriyeti aleyhine bilgi
veya veri veya teghizat aktarimi1 yapmak tiizere ajanlik (casusluk) faaliyeti yapmak ya da boyle bir
faaliyet yapmaya hazir oldugunu bildirmek, yine eger fiil 94. ve devlet sirlarinin agiklanmak
amactyla temin edilmesi sucunun diizenlendigi 96. maddesi kapsaminda kalmamak sartiyla ayr1 bir
sug¢ olarak diizenlenmistir; Bkz. Yenisey, Plagemann, Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch
StGB), s.175-180.

22 Alman Ceza Kanunu, 94. Maddesi, bkz. Yenisey Plagemann, Alman Ceza Kanunu
(Strafgesetzbuch StGB),s.176.

%8 Eduard, Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, s. 764.

24 Eduard, Tréndle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, s.765.
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kullanilmasin1 saglanmasini bagimsiz ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir. Sug tipinde
tanimlanan hareket yukarida nitelikleri belirlenen bilginin kendisi veya baskasinin
yararma kullanmak veya kullanilmasimi saglamaktir. “Kullanma” dan anlasilan her
tirlii yararlanmadir. Kanun, hem kullanmayi hem de kullandirmayi bir se¢imlik
hareket olarak belirtmistir. Oyleyse devletin giivenligi geregi olarak gizli kalmasi
gereken fenni kesif, yeni bulus ve sinai yeniligi gorevi sebebiyle 6grenen fail ya bu
bilgileri kendisi veya baskasi lehine bizzat kullanacaktir ya da bir baskasmnin

kullanimina arz edecektir; baska bir anlatimla kullanilmasini saglayacaktir.

Failin bizzat kendisinin kullanmasi veya bir baskasina kullandirtmasi
secimlik hareket olarak diizenlendiginden; failin her iki hareketi de gerceklestirmesi
halinde tek bir su¢ meydana gelecek ve fakat somut olayda hakim cezanim tayininde

205

bu hususu dikkate alabilecektir™. Kanun sadece “kendisinin veya baskasmnin

yararma kullanmak™ ifadesine yer verdiginden, suca konu bilgilerden yararlanma
teskil edecek her hareketin kullanma olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®.

Bu niteligiyle sucun serbest hareketli bir su¢ oldugu sdylenebilir.

TCK’nin 333.maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sug tipinde herhangi bir
neticeye yer verilmemistir. Kanuni tipte yer alan hareketin yapilmasiyla sug olusur;
baskaca bir neticenin meydana gelmesi sugun basit hali i¢cin gerekli degildir. Bu
itibarla, nitelikleri yukarida belirtilen tiirden bilgileri gérevi sebebiyle 6grenen failin,
kendisi veya baskas1 yararina kullanmasi veyahut da kullanilmasmin saglamasi ile
su¢ olusur. Failin bekledigi yarar1 elde edememesi veya kullanmak iizere verdigi
kisilerin bu bilgiyi kullanmamasi-kullanamamas: 6nemli degildir. Aym sekilde,
sucun basit hali agisindan, nitelikleri sug tipinde belirtilen bilgilerin kullanilmasi ve
kullandirilmasi ile devletin giivenligi iizerinde bir zarar meydana gelmesi ve hatta
gercek bir tehlikenin olusmasima da gerek yoktur. Hareketin bu tehlikeyi olusturmaya
elverisli olmasi yeterlidir. Bu haliyle TCK’nin 333. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen su¢ bir soyut tehlike sugudur. Devletin giivenligi bakimindan gizli
kalmasi1 gereken fenni kesif, yeni bulus veya sinai yeniliklerin hukuka aykir1 olarak

kullanilmas1 veya ag¢iklanmasi ile tehlikenin olustugu kabul edilir; ayrica somut

25 (y7geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.180.
26 Bk7. Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suglar, 5.257.
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olarak bir tehlikenin olusup olusmadig1 degerlendirilmez. Bunun yaninda sucun
nitelikli hali olarak; TCK’nin 333. maddesinin 2. fikrasinda, fiilin Tiirkiye’nin savas
hazirliklar1 veya savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye diisiirmesi hali
belirtilmistir. Sugun basit halinin tersine bu nitelikli hali bir somut tehlike sugu olup,
kanunda tanimlanan tehlike neticesinin meydana gelmesi bu nitelikli halin meydana

gelmesi i¢in gereklidir.

Failin sug tipinde nitelikleri belirtilen bilgileri, kullanilmasini saglamak tizere
nakletmesi yeterli olup, bilgiyi nakil alanin bunu kullanip kullanmamasi da 6nemli

olmamalidir. Kullanilabilecek durumda olmas1 yeterlidir.
3. Falil

a. Genel Olarak

Tirk Ceza Kanunu 327.,328.,329.,330.,334.,335.,336. ve 337. maddelerinde
diizenlenen suglarin faili herkes olabilir. Failin Tiirk veya yabanci olmasinin hi¢bir
onemi yoktur. Sug tiplerinde faile iliskin olarak “kimse” ifadesi kullanilmak suretiyle
bu suglar1 herkesin isleyebilecegi, faillerin memur veya kamu goérevlisi olmasi veya
yasal olarak sir niteligindeki bilgiyi elinde bulunduran olup olmamasinin 6nemli
olmadig1 belirtilmistir. Bazi yazarlar, sir niteligindeki bilgiyi agiklanmasi halinde en
az bir kisinin de bu bilgiyi nakil alan olarak bulunmasi gerektigini, bu itibarla sugun
cok failli bir su¢ oldugunu ifade ediyorlarsa da®"; sucun olugmasi i¢in birden fazla
failin bir araya gelmesinin zaruri oldugu diisiincesine istirak etmiyoruz’®. Gergekten
hem Kanun’un diizenlenis seklinde sugun ¢ok failli olacagna iliskin bir ifade yoktur;
hem de “aciklamanin” her sekilde yapilabilecegi, sir niteligindeki bilginin belirli
veya belirsiz birden fazla kisiye nakledilebilecegi diisiiniildiigiinde, ag¢iklamaya

mubhatap her kesin sugun zorunlu faili olarak kabulii miimkiin olamayacaktir.

27 Bkz. Evik, Evik, “Devlet Sirrin1 ve Yayilmasi Yasaklanan Bilgileri Aciklama ve Elde Etme
Suglarr”, s.122 ve 135. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun kaynagmi teskil eden italyan
Ceza Kanununda bulunan “haberi veren kimse yaninda haberi alan kimse de cezalandirilir”
hiikmiine dayanilarak Italya’da sugun zorunlu olarak ¢ok failli su¢ oldugu gériisiiniin bulundugu
belirtilmistir. Bkz. Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete
Karsi1 Suglar, s.465.

208 Ayni1 yonde,Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, s.218.
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Bazi1 yabanci kanunlarda fail konusunda, oncelikli olarak kamu gorevlileri ile
kamu gorevlisi olmayanlar arasinda fark belirlenmeye c¢aligildigi goriilmektedir.
Birlesik Devletler hukukunda, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasi sugu
icin sugun faili iki sekilde diizenlenmistir. ilk olarak, devlet sirr1 niteligindeki
bilgileri, yasal gorevi geregi hukuka uygun bir sekilde elinde bulunduranin bu
bilgileri agiklamasi ayri bir sug olarak diizenlenmistir®®. Ikinci olarak ise devlet sirri
niteligindeki bilgileri herhangi hukuki bir mesnet bulunmaksizin elinde
bulunduranlarimn bu bilgiyi agiklamalar1 ayr1 bir sug olarak kabul edilmistir®'®. Her iki
hal i¢cin de Kanunda belirtilen ceza 10 yila kadar hapis, para cezas1 veya her ikisinin
birden uygulanmasi1 seklindedir. Birlesik Krallik Devlet Sirlar1 Kanunu’nda
(OSA,1989), “agiklama” sugunun failleri iki ayr1 guruba ayrilmistir: Birinci gurubta,
sozlesmeli olarak kamu personeli olarak c¢alisanlar, eski c¢alisanlar,istihbarat
gorevlileri ve kamu gorevlileri (bakanlar, idari amirler, emniyet gérevlileri, silahli
kuvvetler mensuplar1 vb.) sucun faili olarak belirtilmislerdir™. Sucun oncelikli
failleri kamu gorevlileri ve sodzlesmeli olarak kamu gorevi gorenler olarak
belirlendikten sonra, ikinci gurubta, herhangi bir kamu gorevine sahip olmayanlarin
da, gorevlilerden elde ettigi gizli Dbilgileri saklama ve ifsa etmeme

212

yiktimliiligtinin~ bulundugu belirtilerek, sugun herkes tarafindan da islenebilecgi

ifade olunmustur.

Devlet sirlarina kars1 suclarin, asil olarak bu bilgilere sahip olanlar tarafindan
daha kolay ve daha siklikla islenebilecegi dikkate alindiginda, yukarida
ornekledigimiz bazi yabanci kanunlarda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da devlet
sirlarina karst suglar bakimindan ikili bir ayrim yapilabilecegi, devlet sirlarina
ulagsmast daha kolay olan kamu gorevlilerin fail olmasi halinin farkli

diizenlenmesinin yerinde olacagi s6ylenebilir.

209 18 US. Code, 793 (d).

210 18 US. Code, 793 (e).

211 Barlet, Everett, The Official Secrets Acts and Official Secrecy, (Cevrimici)
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7422/ 12.09.2018

212 Barlet, Everett, The Official Secrets Acts and Official Secrecy, (Cevrimici)
https://commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-7422/12.09.2018
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b. Uluslararsi Casusluk Sucunda Fail (TCK’nin 331. Maddesi)

TCK’nin 331. maddesinde diizenlenen Sug tipinde failinin Tiirk Vatandasi
olmas1 veya yabanci olmasi hallerine ayrica yer vermistir. Buna gore yabanci bir
devlete ait bilgileri, casusluk maksadi ile bagka bir yabanci memleket lehine temin
eden kisi Tirk vatandasi ise, dogrudan bu maddede kapsaminda olacaktir. Fakat
failin yabanci olmas1 halinde (vatansizlar da bu smifta kabul edilmeli) sug tipindeki

eylemin Tirkiye’de gerceklesmis olmasi gereklidir.

c. Maddi Anlamda Devlet Sirrim Gérevi Nedeniyle Ogrenen
Kisi (TCK’nin 333. Maddesinin 1. Fikrasi)

TCK’nin 333. maddesinin 1. fikrasinda, fenni kesif, smai yenilik, yeni bulus
olarak tanimlanan maddi anlamda devlet sirr1 niteligindeki bilginin kullanilmas1 veya
kullanilmasinin saglanmasi fiilinin faili, bu nitelikteki bilgiyi gorevi nedeniyle
O0grenen kisi olarak belirtilmistir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 138.
maddesinde, sugun faili i¢in, “vazifesi ve hizmeti sebebiyle 6grendigi...” ifadesi yer
almaktaydi. Buradan failin memur veya amme hizmetini gormekle gorevli bir kisi
olmas1 gerektigi ifade edilmekteydi213. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise
“memur” kavramina yer verilmemis; “kamu gorevlisi” terimi kullanilmistir. 5237
sayilt TCK’nin 6. maddesinde “kamu gorevlisi” tanim1 yapilmistir. Buna gore kamu
gorevlisi, kamusal faaliyetin yiirlitilmesine atama veya se¢ilme yolu ile ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal faaliyet ise topluma iliskin, devlete ait olan faaliyet,
calisma, hareket olarak tanimlanabilir. TCK’nin 6. maddesinde belirtilen kamu
gorevlisi ibaresi i¢in gerekcede, 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’na atif
yapilarak bu Kanunu’ndaki memur taniminm, kanunun uygulandigi doénemde
dogurdugu sakincalar1 goéz Oniinde tutarak, memur kavramini kaldirdigin1 onun
yerine kamu gorevlisi tanimima yer verdigini belirtmis ve bu tanimi da “kisinin kamu

gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane Olgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet

213 Blkz. Goziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, s..62
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olmasidir®®” diyerek somutlastirmustir. Bdylece kamu gorevlisi her ne sifatla olursa
olsun kamusal faaliyetin yiirlitiilmesinde gorev alan kisidir. Hizmetin siirekli, siireli

veya gecici olmasinin hi¢bir énemi bulunmamaktadir®™®.

TCK’nin 333. maddesinin 1. fikrasinda ise fail, kamu gorevlisi olarak
tanimlanmamis; gorevi sebebiyle gizli tutulmasi gereken bilgileri 6grenen kimse
olarak belirtilmistir. Diger taraftan, madde gerekcesinde acik¢a sugun failinin kamu
gorevlisi olabilecegi belirtilmistir®™®. Bu itibarla bazi yazarlar 765 sayili miilga
Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde failin memur veya amme hizmetlisi olarak
kabul edildigi, Italyan Ceza Kanunu’nda da failin kamu gorevlisi veya kamu

hizmetlisi olarak belirtildigini®*’

ayrica TCK’nin 333. maddesi gerekgesinde de
sucun faili kamu gorevlisi olarak belirtilmis oldugundan, madde hiikmiinde yer alan
gorevi sebebiyle gizli bilgileri 6grenen kimse ifadesinden kamu gorevlisinin

anlasilacagini ifade etmislerdir218.

Diger taraftan, bir baska fikir ise kanunda kamu gorevlisi ifadesine yer
verilmedigini, gerekcede belirtilen agiklamanin ihmal edilebilecegini, giiniimiizde
savunma sanayi sirketlerinin kamu tiizel kisisi olmasi zarureti bulunmadig1 gibi;bir
¢cok savunma sanayi sirketinin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak teskilatlandigmi, bu
sirketlerde tam da TCK’nm 333. maddesinde belirtildigi tiirden devletin giivenligi
icin gizli kalmas1 gereken, fenni kesif, yeni bulus, sinai yenilik tiirlinden bilgilerin
bulundugunu, burada g¢alisan kisilerin ise TCK’nin 6. maddesine gore tanimlanmis
kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecegini, dolayisiyla Ornek olarak savunma
sanayi sirketlerinde calisan kisilerin bu sucu islemeleri halinde TCK’nin 333.
maddesi uygulanamayacagmi, bunun da kanun koyucunun asil amaciyla ¢elistigini

belirterek, sucun failinin kamu gorevlisi olma zorunlulugu bulunmadigini

214 TCK’nin 6.maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun Talas, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, $.141.

215 Muharrem Ozen, Onder Tozman, “Tirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavramr”, AiD,
C.XLII, S.4, 20009, s.26.

26 <« sugun faili kamu gorevlisi olabilir...” TCK’nin 333. maddesi gerekgesi, Soziier, Dursun Talas,
Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, s.421.

21" Bu sug, mehaz Zanerdelli Kanunu’nda bulunmamakta olup 1930 tarihli italya Ceza kanunun 263.
maddesinde diizenlenmistir

218 Bkz. Hafizogullar1, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars: Suclar,
s.474-475; Yayla, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk 161,162.
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belirtmektedir?'®

. Sug tipinde kamu gorevlisi ifadesinin kullanilmamis olmasimnin
yaninda ; devletin giivenligi geregi gizli kalmasi gereken fenni kesif, yeni bulus,
smai yeniliklerin kendisi veya bir baskasi yararina kullanan veya kullanilmasini
saglayan kisinin, kamu gorevlisi olmas1 zarureti olmamasi gerektigini diistiniiyor bu
itibarla da ikinci fikre istirak ediyoruz. Lakin Kanun’un diizenlemesinde de failin

kamu gorevlisi olmasi1 gerektigine iliskin bir ifade bulunmamaktadir.
4. Magdur

Maddi ve sekli anlamda devlet sirlarmin temini ve agiklanmasi suglarinde
sugun magdurunun belirlenmesi gerekmektedir. Bahse konu suglar, her ne kadar
devletin sahip oldugu gizli bilgiler ile ilgili ise de su¢un magduru, sugtan dogrudan
etkilenen devlet tiizel kisiligi veya devlet idaresi degil, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandaslaridir. Lakin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenligi, dogrudan burada yasayan

kisilerin 6zgiir, giivenli ve baris i¢inde yasama haklar1 ile dogrudan iliskilidirzzo.

D. Suclarin Manevi Unsurlari

Tirk Ceza Kanunu’nda maddi ve sekli anlamda devlet sirlarma karsi
suglarda temin etme ve agiklama fiillerinin siyasal veya askeri casusluk maksadi ile
yapilmis olmalar1 ayr1 ayri diizenlenmistir. Devlet sirlarindan yararlanma sugu
bakimindan da sucun genel kast ile islenebilecegi, Kanun’da belirtilmistir. Bu
itibarla, bu gurup suglarin bir kisminin genel Kkast ile, bir kisminin ise siyasal veya
askeri casuluk maksadi ile islenebilecegi soylenebilir. Son olarak maddi anlamda ve
sekli anlamda devlet sirlarinin a¢iklanmasi sugunun taksir ile islenmesi hali de yine
Kanunda diizenlenmistir. Bu itibarla bu gurup su¢larda manevi unsur hususunu bu

ayrimlar1 esas alarak incelemenin uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

219 Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karsi Suclar, 5.255-256.

220 Sugun magdurunun Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti olarak belirleyen yazarlar da vardir, bkz.
Hafizogullari, Ozen Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suclar s.
469.
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1. Genel Kast (TCK’mmn 327.,329.,331.,333/1.,334.,336.
Maddeleri)

Maddi anlamda ve sekli anlamda devlet sirlarin1  temin etme ve agiklama
suclar1 ve amaddi anlamda devlet sirlarindan yararlanma sugu genel Kast ile
islenebilir niteliktedir. Kast, failin niteligi itibariyla, gizli kalmasi1 gereken bilgileri
bilerek ve isteyerek temin etmesi veya agiklamasidir. Fail, temin etmek istedigi veya
acikladig1 bilgilerin gizli kalmasi1 gereken bilgiler oldugunu bilmesi gereklidirzm.
TCK’nin 333. maddesinin 1. fikrasinda devletin giivenligi i¢in gizli kalmasi gereken
fenni kesif, yeni bulus veya smai yenilik niteligindeki bilgileri kendisi veya
baskasinin yararmna kullanilmasi1 veya kullanilmasmin saglanmasini su¢ olarak
diizenlenirken, su¢ failinin maksadina yonelik bir belirlemede bulunulmamistir. Bu
itibarla genel kast kurali bu sug¢ i¢cin de gecerliligini korumaktadir. Fail, smnai kesif,
yeni bulus veya sinai yenilik niteligindeki bilgiyi kendisi veya bir bagkasinin yararia
kullanmay1 veya kullanilmasini saglamay istemelidir ve ayn1 zamanda bu bilginin
devletin giivenligi sebebiyle gizli tutulmasi gereken bilgilerden oldugunu da bilmesi
gereklidir. Failin kazan¢ elde etme amaci, zarar verme maksadi v.b., bulunmasi
gerekmez ve aranmaz. Failin casusluk maksadiyla fenni kesfi baskasinin

kullanmasin1 saglamasi halinde, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla devlet

sirrmin agiklanmasi sugu olusacaktir.

Failin baska bir suc¢ isleme kasti ile hareket ederck, TCK’nin 327. ve
334.maddelerinde ifade edilen gizli bilgilere kastinin disinda sahip olmasi halinde
de gizli bilgileri temin etme sugunun gerceklesmeyecegi sdylenebilir. Ornegin,
hirsizlik kasti ile ¢alinan ¢antanin i¢inden gizli bilgilerin bulunmasi halinde, failin
kast1 devlet sirr1 niteligindeki gizli bilgileri temin etmeye yonelik olmadigi i¢cin s6z
konusu maddedeki sugun olusmayacagi ifade edilebilir. Diger taraftan, failin daha
sonra gizli bir bilgiyi elde ettigini fark etmesi sonrasindaki hareketleri, uygulanacak
hiikkmii belirleyecektir. Yani elde ettigi bilgiyi korku ile tahrip ederse, TCK’nin 326.

maddesinde belirtilen devletin giivenligine iliskin belgelerin tahribi sugu olusacaktir.

221 Hafizogullari, Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suclar,
S.460.
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Failin sugun konusuna yonelik bilgisiz