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Ozet

Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olgeginin Tiirk Ornekleminde Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Bu c¢alismada, Liang ve arkadaslar1 (2013) tarafindan okul 0©ncesi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemeye yo6nelik
gelistirilen Olgegin Tiirk 6rneklemi tizerinde gecgerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmustir. Arastirma verileri 2019-2020 yillar1 arasinda toplanmustir. Orijinal
olcek, 6 boyut altinda 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin 26 kisilik bir katilimci
grubu Gzerinden Tirkge dilsel esdegerlik ¢aligmasinin yapilmasi ardindan orijinal
yap1 Tiirkiye’de aktif olarak gorev yapan 215 okul Oncesi 6gretmeninden elde
edilen veriler lizerinden test edilmistir. Tiirk 6rneklemi iizerinde orijinal yapinin
dogrulanmamasindan dolayr ayni orneklem grubu iizerinde yapilan analizler
sonucunda 2 boyut altinda toplanan ve 25 maddeden olusan yeni bir yap1 elde
edilmistir. Elde edilen bu 6zglin yapi1 ilk 6rnekleme benzer 195 okul 6ncesi
ogretmeninden elde edilen ikinci bir veri seti lizerinden yeniden smanmuistir.
Analizler sonucunda 2 boyut altinda toplanan 25 maddelik bu 6zgiin yapinin kabul
edilebilir iyi uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, 6lcek, teknolojik pedagojik alan bilgisi



Abstract

An Investigation of the Psychometric Properties of the Technological
Pedagogical Content Knowledge Scale for Preschool Teachers in Turkish
Sample

In this study, validity and reliability studies were conducted on the Turkish
sample of the scale developed by Liang et al. (2013) to determine the technological
pedagogical content knowledge of preschool teachers. Research data were collected
between 2019-2020. The original scale consists of 36 items under 6 dimensions.
After the Turkish linguistic equivalence study of the original scale was conducted
on a group of 26 participants, the original structure was tested on the data obtained
from 215 pre-school teachers actively working in Turkey. Due to the fact that the
original structure was not verified on the Turkish sample, a new structure consisting
of 25 items, gathered under 2 dimensions, was obtained as a result of the analyzes
performed on the same sample group. This unique structure obtained on the Turkish
sample was retested on a second data set consisting of 195 school student teachers
similar to the first sample. As a result of the analyzes, it was determined that this
unique structure consisting of 25 items gathered under 2 dimensions had acceptable
good fit values.

Keywords: Preschool, scale, Technological pedagogical content knowledge



Birinci Bolim

Giris

Bu boliimde, arastirmanin  kuramsal cercevesi ve problem durumu

tanimlanarak arastirmanin amaci, 6nemi ve kullanilan tanimlara yer verilmistir.
Okul Oncesi Egitim

Okul o6ncesi egitim g¢ocugun ilkokula baslayana kadar gegirecegi tiim
yasantilari i¢ine alan ve sonraki yagamlarinin temelini olusturan donemdir (Oktay,
2007). Bu donemde heniiz zorunlu temel egitim g¢agma gelmemis g¢ocuklarin
bedensel, zihinsel, duyussal, dil ve sosyal gelisimleri saglanarak iyi bir sekilde
ilkokula hazirlanmalar1 amaglanir. Cocuklarin kiiltiirel degerler dogrultusunda
onlarin gelisim seviyelerine uygun, zengin uyaricilarla yonlendirildikleri bir siireg
(Oguzkan ve Oral, 2003) olan bu donemin olumlu yansimalarinin olabilmesi igin
yasantilar ¢cok dnemlidir. Ayni zamanda ¢ocuk i¢in sosyal hayatin baslangici olan

bu donemde ¢evrenin ¢ocugun gelisimi tizerinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Dogumundan baslayarak ilk yillara kadar ¢ocugun tim cevresi ailesi iken
okul ©ncesi donemde genisleyen cevre ile birlikte sosyallesme durumlari
artmaktadir. Bu donemdeki ¢evre ve uyaricilar ¢ocugun var olan potansiyelini
ortaya ¢ikarmada 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, ¢ocuklarin erken yag doneminde
zihinsel ve kisisel gelisimini saglikli bir ortamda stirdiirmesi 6nem tagimaktadir. Bu
saglikli ortamlarin en 6nemli dgelerinden birisini okul dncesi egitim ve dgretim
kurumlart olusturmaktadir. 0-6 yas donemi 6grenmenin fazla oldugu 6nemli bir
donemdir. Okul oncesi donem de c¢ocuklarin gelisimi ¢ok hizlidir ve sonraki
donemlere yonelik sonuglart etkileyen kritik bir 6zellige sahiptir (Barnett ve
Yarosz, 2007).

Bu yillarda kazanilan temel davranislar ¢ocugun ileri ki yasamina yon
vermektedir. Okul dncesi donemde egitim ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, psikomotor
gibi alanlarmi desteklemesi ve cocugun kisiliginin geliserek topluma yararl
bireyler olusturmasidir. Bu donemde kazanilacak deneyimler, aligkanliklar ve

beceriler, cocugun ileri ki yasamina yon verecek giictedir.



Cocugun ilk yillarinda sosyal, duygusal, fiziksel, biligsel ve dil gelisimlerini
saglamak adina okul Oncesi egitimden faydalanmak gerekir (Aral, 2000). Okul
Oncesi egitimi almayan 6grenciler alan 6grencilere gore biligsel ve sosyal alanlarda
yetersiz olabilmektedir (Solak, 2007). Cocuklar igin kritik bir nitelik tasiyan bu

donem, okul 6ncesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Diinyada cesitli nedenlerden dolay1 okul 6ncesi egitimin eksikligi hissedilmis
ve bu alandaki egitime 6nem verilmeye baslanmistir. Birinci ve ikinci Diinya savasi
sonrasi ailesiz kalan ¢ocuklar, sanayilesmenin artmasiyla is hayatinda kadinlara
duyulan ihtiyag okul oncesi kurumlarmin 6nemini artirmistir (Giines, 2010).
Gelisen diinyada ¢ocugun sosyal hayata uyumu ve toplumdaki degisimlere uyum
saglamak okul Oncesi egitimin gerekliligini ortaya g¢ikarmustir. Okul ©ncesi
egitimde var olan etkinlikler ve uygulamalar ¢ocuklar1 yasama hazirlayacak her
tirli ihtiyacin1 karsilamak iizere olmalidir. Bunun saglanmasi i¢in smif igi
uygulamalar acisindan da belirli bir kalitenin olmasi 6nemlidir. Bu kalitenin
saglanmasi i¢in okul i¢i ve okul dist uygun fiziksel sartlar ve dogru uygulamalar

yapilmas: gereklidir (Unal, 2000).

Okul 6ncesi egitimin en temel unsuru ¢ocuk merkezli olmasidir. Okul 6ncesi
egitimde siire¢ ne kadar iyi planlanirsa ¢ocuga sagladigi katkilarda o kadar fazla
olacaktir. Okul Oncesi egitim anlayisinin gelismesinde pek ¢ok egitimci ve
psikologun yaptiklari ¢aligmalar alanin gelisimine katki saglamistir. Okul 6ncesinin
gecmisten gliniimiize kadar gelisimine bakildiginda cesitli asamalardan gectigi

gorulmektedir.
Diinya’da Okul Oncesi Egitimin Tarihsel Gelisimi

Gegmisten gilinlimiize kadar egitim anlayis1 ¢ok fazla degisiklige ugramstir.
[lk ¢aglarda Platon, Aristo ve Sokrates’in eserlerinde cocukluk déneminin 6nemiyle
ilgili bilgilerle karsilasiimaktadir. Platon bu dénemde ¢ocuklara verilen egitimin
oneminden bahsetmis ve bu egitimin oyun yoluyla verilmesi gerektigini

savunmustur (Oguzkan ve Oral, 2003).

Aristo ise bu donemde verilen egitimin ¢ocugun gelisimine ve yasina uygun
olarak verilmesi gerektigini belirtmistir (Sonmez, 2008). Ibn-i Sina ve Farabi

egitimde ¢ocuklarin 6zelliklerinin 6nemli oldugunu savunmustur (Aytag, 1972).



Ayrica Ibn-i Sina cocuklarda bireysel farkliliklara dikkat gekerek, cocuklarin

yeteneklerinin kesfedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir (Akyiiz, 1985).

Giliniimiizde benimsenen egitimin temellerinin 16. yiizyilla dayandigi ve
bugiine kadar degiserek ve sekillenerek geldigi goriilmektedir. John Amos
Comenius (1592-1678) ilk resimli gocuk kitabini hazirlamigtir. Modern egitimin
babast olarak taninan Comenius dogal egitim duzenini savunmaktadir
(http://www.childcarelounge.com/articles/milestones.php). John Locke (1632-
1704) ¢ocuklarin zihinlerinin bos bir levha olarak diinyaya geldigini belirterek
cevre, deneyim ve duyusal 6grenmenin bu bos levhayr sekillendirdigini ifade
etmistir. Cocuklarin bu doneminin yasam deneyimleriyle sekillendigine
inanmaktadir. “Emilie” adl1 eserinde cocuklardan bahseden Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) okul dncesi egitimin dogal bir siire¢ oldugunu belirterek ¢ocuklarin
yetigkinlerden farkli oldugunu savunmaktadir (Morrison, 1998).

17. ve 18. yiizyilda diisiiniirlerin egitimde ¢ocuk 6zelliklerinden bahsettikleri
gorilmektedir. Johan Heinrich Pastalozzi (1766-1827) ise gocuga uygun 6grenmeyi
savunarak ev ve okul arasinda egitimde uyumun olmasi gerektigini soylemistir.
Yaparak/yasayarak 6grenmeyi ilk dile getiren Pastalozzi ’dir (Oguzkan ve Oral,
2003). Robert Owen (1771-1858) cevrenin cocuklar tzerinde etkili oldugunu
belirterek kontrollii bir sekilde verilen bir egitimin toplum i¢in gerekli oldugunu
savunmustur ve 1861°de anaokulu a¢cmustir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin

kurumsallagmasi 19. yiizyila dayanmaktadir.

Friedrich Wilhelm Frobel (1782-1852) Almanya’da ¢ocuk bahgesi anlamina
gelen ilk anaokulunu agmistir. Cocuklarin benzersiz oldugunu savunan Frobel
egitimin oyun yoluyla gergeklesmesi gerektigini ifade etmistir. Frobel okul dncesi
egitim kurumlarmin onciisii olarak gosterilmektedir (Oktay, 2005, s.11-13). ilk
olarak 6zel ihtiyaglar1 olan g¢ocuklarla ilgilenen Maria Montessori (1870-1952)
uyguladig1 egitimin diger cocuklarda da etkili olacagmi soylemistir. Italyan

egitimci Roma’da ilk “Cocuk Evini” agmistir (Aral, Kandir ve Yasar, 2001).

Cocuklara saygi duyulmasi gerektigini vurgulayan Montessori ¢ocuklarin
duyularini kullanarak uygulamali bir bigimde 6grendiklerini savunmustur. John
Dewey (1859-1952) ise ¢ocugun ilgi alanlarin1 6ne ¢ikararak ¢ocuk merkezli
mufredat ve cocuk merkezli okulun 6neminden bahsetmistir. Psikoloji alaninda

3



yaptig1 ¢alismalarla okul 6ncesi egitim Uzerinde dnemli etkileri olan bir diger bilim
insan1 Jean Piaget *dir (1896-1980). Arastirmacinin ¢ocuk gelisimi iizerine bir¢ok
yazisi ve ¢alismasi bulunmaktadir. Cocukluk evrelerini dénemlere ayiran Piaget
bilissel 6grenmenin 6neminden bahsederek ¢evrenin 6grenmede etkili oldugunu
savunmustur (Tos, 2001). Sosyal gelisimin biligsel gelisime olumlu katkisi
oldugunu savunan Semenovich Vygotsky (1933-1978) yapilandirmaci egitimden
bahseden arastirmacilardandir (Oktay, 2007). Howard Gardner ise coklu zeka
teorisini ortaya atarak tek bir zekad tiiriniin oldugunu savunmanin anlamsiz
oldugunu ileri stirmiistiir. 19. ve 20. yiizyilda diisiiniirler egitimde cocugun merkeze
alinmas1 gerektigini yinelemislerdir. Birgok diislinliriin okul Oncesi egitim

hakkindaki sdylemleri giintimiizde de gegerliligini korumaktadir.

Gortldiugu iizere ilk c¢aglardan giinlimiize kadar ¢ocuk ve cocuk egitimi
konusunda bir¢ok fikir ve goriis ortaya konmustur. Son yillarda daha da 6nemi
kavranan okul dncesi donemin yasamin temelleri oldugu, iyi bir egitimin iyi bir
toplum i¢in 6nemli oldugu herkes tarafindan savunulur durumuna gelmistir. Ulkeler

kendi programlar ve stratejileri lizerinden bu egitimi yiiriitmektedir.
Okul Oncesi Egitimde Kullamlan Yaklasim ve Modeller

Okul 6ncesi egitimin her ¢ocugun gelisimine uygun, farkli ilgi ve ihtiyaglar
karsilayabilir, ¢evreyle uyumlu, biitiinlestirilebilir, bulundugu bdélgenin kiiltiir ve
degerlerine saygili ve temel ihtiyaglar1 karsilayabilir olmasi gereklidir. Dunyada
daha kaliteli bir okul 6ncesi egitim igin uygulanan ¢ocuk merkezli birgok yaklasim

ve model bulunmaktadir. Bunlarin bazilar su sekildedir;
Reggio Emilia yaklasim

Bu yaklagim, Italya’da ortaya cikan bir egitim modelidir. Etkinlikler siireg
igerisinde ¢ocuklarin ilgilerine gore ortaya g¢ikmaktadir. Ogretmen gocuklart
gozlemler ve gozlemlediklerini diger 6gretmen arkadaslariyla tartisir ve programa
cocuklarin ilgi ve istekleri yon verir. Proje bu yaklasimin en temel unsurlarindandir.
Projeler ¢ocuklarin ilgisini ve dgretmenlerin provokasyonlarina gore ilerler. Bir
proje, bir ay ya da birkag¢ giin siirebilir. Bunu tamamen c¢ocuklar sekillendirir. Bu
yaklasima gore aileler de etkin olmalidir. Egitim ortam1 bu yaklasimda onemlidir.
Cocuk dogayla i¢ ice olmali ve bu yaklasimda aynalar, ¢izimler, atOlyeler ¢ok

onemlidir. Egitim ortami farkli yaslar arasindaki etkilesimi artirmaya yonelik
4



diizenlenir. Pizza adi verilen siniflar vardir ve bu smiflar ortak bir alana

acilmaktadir (Inan, 2012).
Montessori yaklasimi

Bu yaklasimda 6gretmen pasiftir. Cocuk ile materyaller arasinda bir siireg
planlar ve olusturdugu uyaricilari kullanarak ¢ocuklarin gelisimine rehberlik eder.
Kesinlikle ¢ocuklara miidahale etmez. Montessori yaklasiminda materyaller ve
cevre Onemlidir. Materyaller basitten zora dogru bir siralamayla kullanilir.
Cocuklar aras1 etkilesim 6n plandadir. Farkli yas ve gruplardaki ¢ocuklarin bir
arada olmasi ve akran 6grenmesine dnem verilir. Cocuklar toplumun bir parcast
olarak goriiliir ve toplumun sosyal bir pargasi oldugu kabul edilir (Al, Sart ve

Kahya, 2012).
Waldorf yaklasimi

Bu yaklasim Almanya’da ortaya c¢ikmis ve 1919°da ilk Waldorf okulu
acilmistir. Okul 6ncesi donemde akademik bilgiye ¢ok yer verilmez. Cocugun en
onemli isinin oyun oynamak oldugunu savunur. Okullarda dogal ortam 6nemlidir
ve bahge oyunlar1 6n plandadir. Cocugu merkeze alan bir yaklagimdir. Eglenerek
O0grenme ve yaraticiliklarinin  desteklenmesi Waldorf yaklasimimin  temel
prensiplerindendir. Dogayla i¢ i¢e ve smiflarda kullanilan malzemelerin de dogal
olmasina dikkat edilir. Waldorf okullarinda ritim, hareket ve dans onemlidir
(Beyhan ve Bencik, 2008).

High/Scope yaklasimi

Bu yaklasim 1962 yilinda ABD’de David Weikart ve meslektaslari tarafindan
gelistirilmistir. 3-5 yas arasina yonelik olup aktif 6grenme temeline dayanir.
Yetiskinlerin destegi Onemlidir. Cocugu merkeze alir. Cocuk yetiskinlerin
destegiyle fiziksel, sosyal, duygusal, bilissel yonden gelisir. Ogretmen, cocuklarla
iletisimine gore egitim akisini belirler (Morrison, 2013). Ev ziyaretleri, pano ve
biiltenler aile ile iletisim kurmanin en etkili yollarindandir. Gézlem ve anekdot
kayitlar1 bu yaklasimin degerlendirme agamasi igin énemlidir. Ogretmen, cocugu
iyi tanimali ve donanimli materyaller ile kesfetmesine izin vermelidir. Cocuklara

farkli segenekler taniyan koseler, ¢ocuklara gore diizenlenir ¢esitli materyallerle



desteklenir. Ortam g¢ocugun rahat hareket edebilecegi ve rahat oynayabilecegi

sekilde tasarlanmalidir (Arikan, 2013).
Head start yaklasimi

ABD’de gelir diizeyi diisiik ¢ocuklar i¢in baslatilmistir. Cocuklara firsat
esitligi tanimaya yoneliktir. Egitim ortami cocuklara goére ve uzun siireli

kullanilabilecek materyallerle hazirlanir (Kinik ve Kerem, 2006).
Proje yaklasimi

Proje yaklasimi bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Bir konu hakkinda daha
kapsamli aragtirma yapmak, bilgi edinmek i¢in yapilan arastirmalardir. Bu yaklagim
cocuk merkezlidir. Cocuklar neden-sonug iliskisi kurma, bilgiyi kesfetme, {iretme,
bilgi toplama, driin elde etme ve Urinleri sunma gibi beceriler edinerek,
ozgiivenlerine katki saglayacaktir (Aral, 2011). Ogretmen bu yaklasimda rehber
niteligindedir.

Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim

Osmanli’da Sibyan Mektepleri okul 6ncesi egitim olarak adlandirilmaktadir.
Gilintimiizdeki ifadesiyle bu mektepler daha ¢ok kres, bakim evi gibidir. 1908
yilinda ilk 6zel anaokulu agilmistir (Akyiiz, 2016). Cumhuriyetin ilaniyla beraber
yapilan harf inkilabinin etkisiyle oncelik tlilkede okuryazar sayisini artirmak
olmustur. 1932 yilinda Istanbul Belediyesi tarafindan ¢alisan dul ve fakir kadinlarin
3-7 yas aras1 ¢cocuklari i¢in bir yuva acilmistir (Ergin, 1977). Bu kurum egitim i¢in
degil daha ¢ok cocuklarin bakimini tistlenmek i¢in agilmistir. 1938 yilinda 6nceden
acilmis anaokullar biitce yetersizliginden dolay1 kapatilmistir (Aral ve digerleri,

2011).

Resmi anaokullart 1961-1962 yillarinda agilmistir (Aral, Kandir ve Yasar,
2000). 1961 yilinda yayimlanan 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile
anasmiflart ilkdgretim biinyesine almmustir (222 sayili ilkdgretim ve Egitim
Kanunu, 1961). 1962°de ise ilk Anaokulu ve Anasiifi Yonetmeligi yayinlanmistir
(Ural, 1986). Bu yillardan sonra okul dncesi egitim veren kurum sayist artmistir.
Ayrica bu tarihten itibaren okul oncesi egitim kurumlarina 6gretmen yetistirmek

i¢in K1z Meslek Liselerine boliimler agilmistir (Poyraz ve Dere, 2003). Okul Oncesi



Egitim Genel Miidiirligii 1992 yilinda kurulmustur. 1977 yilinda ise ilkokullara

bagli anasiniflar1 agilmasinin 6nii agilmistir (Sahin, 2005).

Okul 6ncesinde 6grenci sayisini artirip gelismis {ilke seviyesini yakalamak
icin 2009-2010 yilinda, okul Oncesi egitime zorunluluk getirilmis ve pilot
bolgelerde uygulanmaya baslanmistir. Bu pilot uygulama 32 ilde baslanilmig daha
sonra bu uygulama 71 ile ulagmistir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV] ve Egitim
Reformu girisimi [ERG], 2016). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 2009-2010 yilina
kadar okul 6ncesi ve gocuk gelisimi lisans boliimiinii bitiren 6gretmenlerin yani sira
tiniversitelerin agikdgretim boliimlerini bitiren ve kiz meslek liselerinden mezunlar
usta Ogretici adi altinda ¢aligmaktayken bu yillarda bu kavramin kaldirilmasiyla

beraber okul dncesi atamalarinda ciddi artis yaganmastir.

2012-2013 yilinda uygulamaya gegilen 4+4+4 egitim sistemiyle ilkokula
baslama yas1 diismiis dolayisiyla okul Oncesi egitim zorunluktan g¢ikarilmistir.
Ancak agiklanan 2023 vizyon belgesinde okul 6ncesi egitimin zorunlulugundan da

bahsedilmektedir.
Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim Kurum Cesitleri

Tiirkiye’de okul dncesi egitimin %90°1 Milli Egitim Bakanligina, %10°u Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligmma bagli kurumlarda verilmektedir
(http://mevzuat.meb.gov.tr/ntm1/25486_.html. 08/2014). Ulkemizde okul 6ncesi
egitim bagli oldugu kurumlardan baslayarak, program, fiziksel ortam, 6gretmen
nitelikleri bakimindan farkliliklar vardir (Ural ve Ramazan, 2007). Kurulus

amaglarina gére okul dncesi egitim kurumlarinin bes gesittir (Unlii, 2016).

e Milli Egitim Bakanligina bagli okul oncesi egitim kurumlaridir. Bunlar
bagimsiz anaokullari, ilkogretim biinyesindeki anasiniflar1 ve kiz meslek
liseleri biinyesindeki uygulama anaokullar1 ve anasiiflaridir.

e Sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumuna bagli okul dncesi egitim
kurumlaridir. Bunlar ¢ocuk yuvalari, g¢ocuk bakimevleri ve c¢ocuk
evleridir.

e Universitelerin biinyelerindeki okul dncesi egitim kurumlar.

e Calisma Bakanligina bagl okul 6ncesi egitim kurumlari

e Vakif, dernek ve kooperatiflere bagli okul dncesi egitim kurumlardir.



Okul oncesi egitim; ¢ocuklara sosyal alan saglayan, egitimde firsat esitligi

saglayan, yetiskin ve akranlariyla dogru iletisim kurmalarin1 saglayan, gelisimsel

alanlarim destekleyen, daha Ozgiivenli bireyler olmalarini saglayan yerlerdir

(Turan, 2000). Tiirkiye’de bu déneme son yillarda daha ¢ok 6nem verilmeye

baslanmis ve ¢ikarilan yonetmeliklerle okul Oncesinin amaglart ve nitelikleri

yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye’de okul dncesi egitimin dayandig1 temel ilkeler
sunlardir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013):

Okul 6ncesi egitimi ¢ocugun gereksinimlerine ve bireysel farkliliklarina

uygun olmalidir.

Okul 6ncesi egitimi ¢ocugun motor, sosyal ve duygusal, dil ve biligsel
gelisimini desteklemeli, 6z bakim becerilerini kazandirmali ve onu

ilkokula hazirlamalidir.

Okul 6ncesi egitimi kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak
amaciyla demokratik egitim anlayisina uygun Ogrenme ortamlari

hazirlanmalidir.

Etkinlikler diizenlenirken ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira

cevrenin ve okulun olanaklart da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Egitim siirecinde ¢ocugun bildiklerinden baglanmali ve deneyerek

ogrenmesine olanak taninmalidir.

Cocuklarin Tiirkceyi dogru ve giizel konusmalarina gereken Onem

verilmelidir.

Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlagma, dayanigma ve paylasma gibi duygu ve

davranislar1 gelistirilmelidir.

Egitim, ¢cocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali; ona 6z

denetim kazandirmalidir.

Oyun bu yas grubundaki ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir.

Btin etkinlikler oyun temelli diizenlenmelidir.

Cocuklarla iletisimde, onlarin kisiligini zedeleyici sekilde davranilmamali,

baski ve kisitlamalara yer verilmemelidir.



e Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirmesi desteklenmeli, yardima
gereksinim duyduklarinda yetiskin destegi, rehberligi ve yetiskinin giiven

verici yakinlig1 saglanmalidir.

e (Cocuklarin kendilerinin ve baskalarimin duygularimi  fark etmesi

desteklenmelidir.

e Cocuklarin hayal giigleri, yaratici ve elestirel diisiinme becerileri, iletisim

kurma ve duygularini anlatabilme davraniglari gelistirilmelidir.

e Programlar hazirlanirken aile ve iginde bulunulan cevrenin 6zellikleri

dikkate alinmalidir.
e Egitim siirecine ¢ocugun ve ailenin etkin katilimi saglanmalidir.
e Okul 6ncesi egitimin siiregleriyle rehberlik hizmetleri biitiinlestirilmelidir.

e Cocugun gelisimi ve okul Oncesi egitimi programi diizenli olarak

degerlendirilmelidir.

e Degerlendirme sonuglari ¢ocuklarin, Ogretmenin ve programin

gelistirilmesi amaciyla etkin olarak kullanilmalidir.

Okul ©6ncesi donmede ¢ocugun Ogrenme hizi ¢ok yiiksektir. Cocugun
hayatinda onemli bir yer teskil eden bu donemde biitiin gelisim alanlarinin
desteklenmesi bir sonraki egitim basamagina hazirlanmalarina olumlu katki
saglamaktadir. Cocuk ilk olarak sosyallestigi yer aile ortamidir. Egitim kurumlari
ise ¢ocugun sosyallesmesinin pekistirildigi ortamlardir (Oktay, 2010). Egitim
sisteminin 1yi ¢aligabilmesi i¢in 6gretmen, 6grenci ve programin birbiriyle uyumlu
bir sekilde belli bir kalitede galismasi gereklidir. Bu ii¢ paydasin birinde ¢ikan
sorun, hepsini olumsuz etkilemektedir (Gurkan, 2010). Okul oncesi egitimde
ogretmen niteligi kadar egitim programlart da kaliteyi etkileyen Onemli
unsurlardandir (Kandir, Ozbey ve Unal, 2010). Okul éncesinde egitim faaliyetleri
belli bir egitim plan1 ve programi cergevesinde ilerlemektedir. Yukarida
bahsedildigi iizere diinyada farkli egitim yaklasimlart ve modelleri

kullanilmaktadir.



Tiirkiye’de Okul Oncesi Yaklasimu ve Programda Yer Alan Etkinlikler

Tiirkiye’de okul oncesi programi ilk olarak 1989 yilinda anasiniflarina gore
hazirlanmistir. Daha sonra 1994 yilinda daha kapsamli bir program hazirlanmistir.
Bu programda ¢ocuk merkeze alimmistir. Yaparak yasayarak O0grenme temeli
uzerine kurulan bu programda konu bazli bir yaklasim yer almaktadir. 2002 yilinda
degistirilen programda konular ve iiniteler programdan ¢ikarilip, hedefler temel
alinarak daha esnek bir program olusturulmustur. Bu programda yaraticiligin 6n
planda tutulmasi hedeflenmistir. Cocuk merkezli, esnek, giinliik yasam deneyimi
ve aile katilimi bu programin temelidir. 2004 programinda ise amag ve kazanimlar
temeldedir. Her yas i¢in ayr1 ayr1 dlizenlenmis esnek, ¢ocuk merkezli gelistirilmeye
acik, oyun temelli bir programdir. Cocugun biitiin gelisim alanlarini gelistirmesi
amaglanmistir. 2013 yilinda okul 6ncesi programinda kazanim ve gostergeler temel
alimmugtir. Aktif 6grenme 6n plandadir ve ¢ocuk merkezlidir. Programin temel

ozellikleri sunlardir;

e Cocuk merkezlidir.

e Esnektir.

e Temalar/Konular amag degil aragtir.

e Oyun temellidir.

e Kesfederek 6grenme onceliklidir.

e Ogrenme merkezleri dnemlidir.

e Bilylk grup, kucik ve bireysel etkinliklere dengeli bir bicimde yer
verilmesini gerektirir.

e Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir.

e Glnliik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin egitim amagl
olarak kullanilmasi tegvik edilmelidir.

e Evrensel ve toplumsal degerlere yer verilmistir.

e Ogretmene dzgiirliik tanir.

e Degerlendirme siireci ¢cok yonliidiir.

e Aile egitimi ve katilim1 6nemlidir.

e Ozel gereksinimli cocuklar icin uyarlamalara yer vermektedir.

e Rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir (MEB, 2013).
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Okul 6ncesinin temel amaglart: ¢ocuklara temel aligkanliklar1 kazandirarak
onlart ileri ki yasamlaria hazirlamaktir. Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevleri
okul 6ncesi egitim programinda su sekilde siralanmistir (MEB, 2013): Cocuklarin
beden, zihin ve duygu gelisimini ve 1yi aligkanliklar kazanmasini saglamak, onlari
ilkokula hazirlamak, Sartlar1 elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin
ortak bir yetistirme ortami yaratmak ve Cocuklarin Turkge’yi dogru ve giizel

konusmalarini saglamaktir.

Okul 6ncesi egitim bilissel, sosyal, dil, psikomotor ve 6z bakim becerisi gibi
gelisim alanlarina iligkin kazanimlardan olusmaktadir. Bu kazanimlari serbest
zaman, oyun, miizik, fen, matematik, drama, okuma yazma, sanat gibi etkinliklerle
vermek amaglanmaktadir. Bu kazanimlar1 da iyi etkinlikler planlayarak 6grenciyi
merkeze alarak ve onlara rehberlik ederek 6gretmenin tasarlamasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de okul dncesi programinda yer alan etkinlikler sunlardir:
Serbest zaman etkinligi

Cocuklarin giine baslama zamamdir. Ogretmen 6grencilerle sohbet edip,
iletisimi sagladig1 ardindan da hazirladig1 merkezlerde ¢ocuklarin ilgi alanlar1 ve o
giin ki isteklerine gore bulunduklari zaman dilimidir. Bu merkezler de ¢ocuklarin
kesfetmesi ve yaraticiliklarin 6n plana c¢ikmasi amaglanmaktadir. Ogrenme
merkezleri cocuklara gesitlilik sunarak, merkezler arasi gegislerin dolaplarla
saglandig1 alanlardan olusmaktadir (Kiliggiin, 2013; Ramazan, 2005). Bu alanlar
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gore diizenlenir. Bu alanlar cocuk merkezli olmali
ve gelisimlerine katkida bulunmalidir. Okul O6ncesinde bulunmasi gereken

merkezler; fen, dramatik oyun, muzik, Kitap, sanat, blok ve gecici merkezlerdir.
Matematik etkinligi

Kavramlar1 verme ve neden sonug iligkisini anlamalar1 i¢in Onemlidir.
Siiflandirma, gruplandirma, eslestirme, say1 sayma, uzamsal islemler, geometrik
sekiller, Oriintili, siralama, basit toplama-¢ikarma islemleri matematik etkinlikleri
arasindadir. Bu etkinlikleri planlarken o6gretmen, c¢ocuklarin kesfedebilecegi,
deneme yanilma ve yaparak yasayarak edinecegi davranig, kazanimlar1 dikkate
almalidir (Akman, 2002). Giiniimiiz ¢ocuklar1 bilissel olarak daha erken gelisim
saglamaktadirlar. Bu nedenle Ogretmen tarafindan onlarin seviyeleri gozlenip

programin esnekligi gozetilerek onlar1 daha fazla gelistirecek etkinlikler
11



planlamalidir. Cocuklarin ileri yas seviyesinde matematige karst olumsuz tutumlari
bu donemde atilacak dogru adimlarla asilabilecektir. Matematik etkinlikleri diger
etkinliklerle biitiinlestirilerek daha iyi anlamlandirmalar1 saglanmalidir. Matematik

etkinliklerinde temel amag kesfetme olmalidir.

Somut O6grenmelerin yogun oldugu bu donemde farkli materyallerden
yararlanmak ogreticilik adina katki saglayacaktir. Kodlama, stem g¢alismalarinda
ogretmenler teknolojiden yararlanmaktadir. Ayrica matematik etkinliklerinde
Ogretimi desteklemek igin dijital gorseller ve videolardan yararlanilmaktadir.
Televizyon, bilgisayar ve akilli tahtalar araciligiyla bu etkinliklere cocuklarin

ulagsmas1 saglanmaktadir.
Oyun etkinligi

Oncelikle okul 6ncesinde oyun etkinlikleri 6gretmenin en temel etkinligi
olmalidir. Diger etkinlik alanlariyla ve kazanimlarla ilgili tiim ¢aligmalar1 oyun
etkinligi ile biitlinlestirebilmeli ve pekistirmelidir. Oyun etkinlikleri planlanirken
mekan, cocuklarin hazir bulunurluklar1 ve gelisim diizeyleri dikkate alinmalidir.
Oyun etkinlikleri cocuklarin sosyallesmesi i¢in en Onemli etkinlik alanidir.
Cocuklar bu etkinlik sayesinde ¢evresiyle iletisim kurar. Cocuklarin enerjilerini en
dogru oyun etkinliginde kullanirlar.

Muzik etkinligi

Bu etkinlikte en temel unsur ¢ocugun gelisim diizeyidir. Gelisim diizeyleri,
ilgi ve ihtiyaclar1 gozlemlenerek miizik etkinlikleri planlanmalidir. Sarki sdyleme,
sesleri ayirt etme, ritim ¢aligsmasi, orff ¢alismalari, ¢esitli isitsel etkinlikler nitelikli
bir miizik etkinligi agisindan énemlidir. Universitelerde miizik alanindaki egitimler
istenilen nitelikte olmamasima ragmen o6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri
sonucunda son yillarda bu etkinlik alaninda ilerlemeler olmustur. Ornegin; bir
Ogretmen enstriiman ¢alma egitimleri, orff egitimleri ve ritim egitimleri gibi 6zel
egitimlerle kendi alanlarinda ilerleme saglamaktadir. Muzik etkinliklerinde
kullanilan sarkilar eskiden radyo ve cd calar gibi teknolojik aletlerle verilirken

gunumuzde telefon, televizyon, bilgisayar ve akilli tahtalarla verilmektedir.
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Fen etkinligi

Diger etkinliklerde oldugu gibi bu etkinlik alan1 da ¢gocuk merkezli olmalidir.
Fen etkinlikleri planlanirken g¢ocuklarin ilgi ve meraklar1 dikkate alinmalidir.
Cocuklarin yaparak yasayarak 6grenmesi, ¢evresini kesfetmesi, yaratici diisiinme
becerilerini gelistirip sorgulama yapmasi bu etkinlikte saglanabilir. Fen
etkinliklerinde doga en biiylik 6greticidir. Bunun yani sira giinliik yasamda
kullandigimiz materyallerde bu etkinligin ana unsurlarindandir. Bilimsel diigiinme
becerileri gelistiren c¢ocuk etrafin1 gozlemler, sorgular, arastirir, kesfeder ve

yaparak yasayarak 0grenerek neden sonug iliskisi kurar.
Okuma yazma etkinligi

Okul oOncesi donemde ilkokula kolay uyum saglamalari amaciyla
verilmektedir. Harf 6gretimi yer almaz bunun yerine sesli harfler tanitilir ve bu
harflerle baslayan sesler ogretilir. Cizgi calismalari, dikkat calismalari, kavram
caligmalari, el- goz koordinasyonu saglama okuma yazma etkinlikleri arasindadir.
Okuma yazma etkinliklerini diger -etkinliklerle biitiinlestirerek daha fazla
anlamlandirilmast saglanmalidir ve bu etkinlik sadece kagit caligmasi olarak
algilanmamalidir. Somut materyallerle bu etkinlik alani c¢esitlendirilmelidir.
Okuma yazma etkinliklerini hazirlama teknolojiden yararlanilmaktadir.
Bilgisayardan farkli calismalar hazirlanarak etkinliklere teknolojiyle c¢esitlilik

gelmistir.
Turkee dil etkinligi

Parmak oyunlari, bilmece, tekerleme, 6ykii 6ncesi sohbet, hikaye kitab1
okuma, hikdye sonrasi soru-cevap yapma, hikdye tamamlama gibi ¢alismalarla
verilmektedir. Se¢ilen hikayelerin ¢ocuklarin gelisim seviyesine uygun olmasi ve
iceriginin diizgiin olmasi etkinlik planlanirken 6gretmenin dikkat etmesi gereken
noktalardandir. Secilen parmak oyunu, tekerleme gibi ¢alismalarin ¢ok uzun
olmamasina dikkat edilmelidir. Bu etkinlikte ¢ocuklarin dil gelisimi ve diisiinme
becerileri desteklenmelidir. Ogretmen planladig: etkinliklerin tekerleme, parmak

oyunu ve hikaye kitaplarina teknoloji araciligiyla ulasmasi kolaylagmistir.
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Drama etkinligi

Bu etkinligin temelinde yaraticilik yatmaktadir. Drama etkinligi simf igi
yapilabildigi gibi sinif disinda da yapilabilmektedir. Drama da materyaller ¢ok
onemli bir yer tutar. Genellikle kiyafetler kullanilir ancak bazen bazi materyaller
islevselligi disinda da kullanilabilir. Cocuklar i¢in dramay1 baslatmak zor oldugu
icin yapilandirilmis olmasi gerekir. Ogretmenin dramayi baslatip ¢ocuklarin duygu
durumuna girip siliregte etkin rol almasini saglanmalidir. Drama sandiklari
glinlimiizde okullarda sik¢a kullanilmakta olup bu sandiklarin icerisinde sapkalar,
cantalar, cesitli tak1 vb. materyaller bulunmaktadir. Drama ¢alismalar1 genelde ii¢
asamadan olusmaktadir. Isinma asamasi, ¢alisma ve son olarak da degerlendirme
asamasi olarak ilerlemektedir. Drama calismalarinda sonuca odaklanilmaz. Onemli
olan siireg igerisinde nasil ilerlendigidir. Ozel bir mekan gerektirmeyip hayal edilen

her yerde yapilabilmektedir.
Okul Oncesi Egitim ve Teknoloji

21. ylizyilla beraber teknoloji hayatin her alanini etkilemeye baslamistir
(Omriiuzun, 2019). Teknolojinin gelismesinden kaynakli insanlar yasadigimiz
donemi dijital ¢ag olarak adlandirmiglardir. Finn (1960) "Makine kullaniminin yani
sira teknoloji, sistemler, islemler, yonetim ve kontrol mekanizmalariyla hem
insandan hem de esyadan kaynaklanan sorunlara, bu sorunlarin zorluk derecesine,
teknik ¢6zlim olasiliklarina ve ekonomik degerlerine uygun ¢oziim tiretebilmek icin
bir bakis agisidir" seklinde teknolojiyi tanimlamistir (S.10). Glintimuzde teknolojiyi
bilmek ve takip etmek bir zorunluluk olmustur. Cocuklar erken yaglardan itibaren
teknoloji ile tamigsmaya baglamislardir. Teknolojiyle erken yaslarda tanisan
cocuklarda, teknolojinin olumlu ve olumsuz bircok etkisi gorulmektedir. Okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin gelisim 6zellikleri dikkate alindiginda teknolojik
aletlere kars1 merakli olmalar1 kaginilmazdir. Okul 6ncesi egitimde eglenceli ve

kalic1 6grenme teknoloji ile yeterli hale gelebilir (Inci ve Kandir, 2017).

Bundan dolay1 okul dncesi egitimden itibaren teknolojinin faydalarindan
yararlanilmas1 gerekmektedir. Gelisen teknoloji insanlara rahat bir hayat
kazandirdig1 gibi teknolojiye uygun beceri kazanma zorunlulugu da getirmistir.
Gunumuzde cocuklar teknolojik aletlerin  fazlaca oldugu bir ¢evrede

yetismektedirler. Cocuklar evlerinde televizyon, tablet ve bilgisayar gibi birgok
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teknolojik aletle biiyiimekte ve ¢ogu zaman bu kontrolsiiz bir bigimde
kullanilmaktadir. Teknolojiden iyi yonde yararlanmak igin egitime ihtiyag vardir
(Oner, 2020).

Yasamin her alanimi etkileyen teknoloji, egitim alanini da etkilemistir ve
bununla birlikte egitim teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Egitim 6grenme ve
gelisimi ifade ederken, egitim teknolojisi 6grenmeyi kolaylastiracak yollardir
(Alkan, 1998: 16). Egitim ve teknoloji dogru bir sekilde etkilesim halinde olursa
birbirini gli¢lendirecektir. Egitim ve teknoloji birlikteligi insanlarin yasamlarini
kolaylagtirip daha verimli hale gelmesini saglamaktadir. Gelismis bir toplum
olabilmek igin en buyuk olgutlerden biri teknoloji iyi kullanmak gelmektedir
(Heafner, 2004).

Teknoloji destekli egitimin, c¢ocuklara istenilen bilgi ve becerilerin
kazandirilmasinda olumlu etkilerinin oldugu bazi arastirmalarda da goriilmektedir

(Gtindogan, 2016; Topal ve Akgn, 2015).

Egitimde kullanilan teknoloji arastirma yapmak, 6grenme ve Ogretme
siireclerinin  tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi gibi durumlarda
yararlanilan bir alandir. Teknoloji egitimde, verilmek istenen konuya uygun
yontem-teknik ve uygun materyal se¢imiyle konunun daha anlasilir hale gelmesini
saglar. Ayrica Ogrenme ortamlarinda teknolojinin kullanimi, 6grenmeyi
kolaylastirir ve bilginin kalic1 olmasini saglar (Ilkay, 2017). Akkoyunlu (1998:
115)’e gore ise egitimde teknolojinin faydalari; hedefe ulagsmak icin harcanan
zamani azaltir, 6gretmenin etkinligini artirir, egitimin maliyetini azaltir. The
National Association for the Education of Young Children (NAEYC) ve Fred
Rogers Center (2012) okul 6ncesi egitim programlarinda teknoloji ve etkilesimli

medya kullanimina iliskin asagidaki alt1 temel noktaya deginmistir;

e Teknoloji ve etkilesimli medya bilingli ve amaca uygun olarak
kullanildiginda 6grenmeyi ve gelisimi destekleyen etkin araclardir.

e Okul dncesi 6gretmenleri ve yoneticiler teknoloji ve etkilesimli medyay1
bilingli kullanmali, bu kaynaklar hakkinda ve bu araglarin ¢ocuklarla
kullaniminin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

¢ (ocuklarda teknoloji ve medya kullaniminin sinirlandirilmasi énemlidir.

e Bebeklerde teknoloji ve medya kullanimina 6zellikle dikkat edilmelidir.
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e (Cocuklar1 korumak ve teknolojiyi kullanmay1 &grenmelerine yardimci
olmak admna dijital vatandaglik kavramina ve adil erisime dikkat etmek
esastir.

e Konu hakkinda arastirmalarin devamliligina ve mesleki olarak bu konular
iizerinde gelisime ihtiyag vardir.

Cocuklarin teknoloji kullanimi ve bunun c¢ocuklari nasil etkiledigi son
zamanlarda en ¢ok tartisilan ve arastirilan konudur (Rich, Bickham ve Wartella,
2015). Yapilan bir arastirmaya gore 0-2 yas araligindaki ¢ocuklar haftalik 14 saat,
2-5 yas araligindaki cocuklar ise haftalik 26 saat medya cihazlarina maruz
kalmaktadir (Rhodes, 2017; Akt: Omriiuzun, 2019). Ekran stresi; film, video,
televizyon programlari, dijital oyunlar ile akilli telefonlar, bilgisayar, tablet ve
televizyonda harcanan zaman dilimini ifade etmektedir. Amerikan pediatri dernegi

ekran stireleri ile ilgili su tavsiyelerde bulunmaktadir:

e 18 aydan kiigiik cocuklarin ekrandan kaginmasi,
e 18-24 aylik ¢ocuklarin sadece nitelikli programlar izlemesi,
e 2-5 yas arasi ¢ocuklarin ise ekran siiresinin giinliikk 1 saati gegmemesi ve

sadece Kkaliteli programlar izlemelerini tavsiye etmektedir.

Ancak arastirmalar ¢cocuklarin ekran karsisinda gegirdikleri stirenin giinliik 3
saati gectigini gostermektedir. Cocuklarin bu kadar teknolojiyle i¢ ice olmalari
teknolojinin nitelikli  kullanilmasinin  6nemini ortaya koymaktadir. Bunu
saglayacak olan kisiler ise Ogretmenlerdir. Egitime teknolojinin entegrasyonu
stirecinde 6gretmenler 6nemli bir roldedir (Akkoyunlu, 2002). Egitim ortaminda
teknoloji kullanmak bilgilerin kalict olmasina yardimei olur. Siniflarda kullanilan
her tiirli teknoloji egitim amaclarma hizmet etmelidir. Bundan dolay1r da
kullanilacak aletler dogru belirlenmelidir. Amacma uygun olarak kullanilan

teknoloji egitim hayatina fayda saglar (ilkay, 2017).

Egitimin teknoloji ile entegre olmasi i¢in birgok iilkede stratejiler
gelistirilmistir (Tanyeri, 2008). 2012 yilinda Fatih Projesinin pilot uygulamalariyla
beraber iilkemizde egitimde teknoloji yer almaya baglamistir. Fatih projesinin
acilimi “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” dir. Bu proje Mill
Egitim Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Ekonomi Bakanligi, Maliye Bakanlig1, Kalkinma Bakanligi, Hazine Miistesarlig1
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ve TUBITAK tarafindan da desteklenen bir projedir. Projeyle beraber simiflara
etkilesimli tahta, okullara internet, fotokopi makinasi ve yazici, bazi kademelerdeki
ogrencilere ise tablet bilgisayar dagitimi yapilmistir (FATIH, 2018). Bu projeyle
teknolojiyi egitim alaninda dogru kullanilmasi, firsat esitligi saglamasi ve
teknolojik altyapinin saglanarak siniflarin teknolojik alet ihtiyacinin karsilanmasi
amacglanmistir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011). Firsatlar Artirma ve

Teknolojiyi lyilestirme Hareketi’nin bes ana bileseni vardir (MEB, 2012).

e Donanim ve yazilim altyapisinin saglanmasi

e E-icerigin saglanmasi ve yonetilmesi

e Ogretim programlarinda etkin BT (Bilgi Teknolojileri)kullanimi
e Derslerde BT kullanimi i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimi

e Yeterli internet ag ile bilingli ve giivenilir BT kullanimin saglanmasi

Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalari i¢in Egitim
Bilisim Ag1 (EBA) ortaya ¢ikmis ve giliniimiizde 0gretmenler tarafindan sikga
kullanilmaktadir. Ogrencilerin kademesine gére egitimde kullanilan teknolojiler
degismektedir. Ogretmenlerin smiflarinda  siklikla  kullandigi  teknolojiler;
bilgisayar-dizistu, internet ve egitsel siteler, egitim yazilimlari, egitsel igerikli

video, akilli tahta, gosterim araclari, yazici ve fotokopi aletleridir (Ilkay, 2017).

Okul oncesi egitimde ise bilgisayar, televizyon, projeksiyon aleti, radyo,
kamera ve fotograf makinasi en ¢ok kullanilan teknolojik aletlerdir (Sayan, 2016).
Okullara saglanan teknolojik alt yapr tek basma yeterli degildir. Onemli olan
ogretmenlerin bu teknolojiyi etkili ve nitelikli kullanabilmesidir (Seferoglu, 2015).
Teknolojiyi siif ortamina entegre edecek 6gretmenler olmadan teknoloji bir sey
ifade etmeyecektir (Russell, Finger ve Russell, 2000). Ogretmenlerin teknolojiye
uyum saglamasi ve simiflarinda etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in hizmet ici

egitim almalar1 gerekmektedir (Oner, 2020).
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Modeli

Gegmiste alan bilgisine sahip olmak 6gretmenlik i¢in yeterliyken guntimuzde
ogretim sekli yani pedagoji ve bunu aktarirken ya da hazirlarken teknolojinin ne
denli kullanildig1 daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gegmis yillarda iyi 6gretmen

ifadesinin karsilig1 6gretmenlerin alan bilgisinin fazla olmasi olarak ifade edilirken
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zamanla 0gretmenlerin alan bilgilerine pedagojik bilgileri de eklenmistir (Besoluk
ve Horzum, 2011). Ciinkii 6gretmenin var olan bilgisini nasil aktaracagi giderek
onemli hale gelmistir. Son yillarda 6gretmenlerin, alan bilgisinin ve pedagojik
bilgisinin yan1 sira teknoloji bilgisinin de iyi seviyede olmasi gerekmektedir. Okul
Oncesi egitimde biitiin teknolojileri 6grenme ortamina entegre etmek miimkiin
degildir. Ogretmen derse hazirhk asamasinda gerekli planlamay1 yapip, hangi
konuda hangi yontem ve teknigi ne tiir bir teknolojiyle verecegini segmesi gerekir.
Ogretmenlerin sahip oldugu teknolojik bilgilerin sinif i¢i etkinlikleri uygularken ve
sunarken ne derece kullandiklar1 onemlidir. Egitime teknolojiyi dogru entegre
edebilmek igin Ogretmenlerin alan bilgisi yaninda pedagojik ve teknolojik
yeterliliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Akkaya, 2009). Shulman (1986), alan
bilgisi ve pedagojik bilginin ayrimini yapmis ve pedagojik bilginin alan bilgisinin
Ogretim boyutu oldugunu tanimlamistir. Bu tanimlamalarla beraber Shulman
pedagojik alan bilgisini (PAB) alan yazina kazandirmistir. Shulman (1986: 9) PAB
kavramini s0yle tanimlar;

“...pedagojik alan bilgisi, konu alan bilgisinin daha ¢ok dgretilebilirlik ile ilgili
yonlerini igeren, konu alan bilgisinin 6zel bir formudur. Pedagojik alan bilgisinin alt
boyutlari, bir konu alanindaki fikirlerin en faydali gosterim sekillerini, en giigli
analojilerini, 6rneklerini, agiklamalarini ve gdsteri deneylerini igermektedir. Bagka bir
deyisle, baskalari1 i¢in daha anlasilir olmasi amaciyla konu igerigini gdsterme ve formiile
etme yollaridir. Pedagojik alan bilgisi, ayrica, neyin belirli konularin §grenimini kolay ya
da zor hale getirdigini anlamay1, yani farkli yas ve farkli yasantilara sahip 6grencilerin
Ogretilen konu ve derslerde 6grenme ortamina gelirken getirmis olduklari 6n kavramalari
ve goriisleri igermektedir”.

Bu tanima gére PAB bir konunun nasil 6gretilecegidir. Yani bir konuyu iyi
bilmek onu iyi bir sekilde dgretebilmek anlamina gelmez. Bir konuyu ¢ocuklarin
gelisim seviyelerine gore iyi bir sekilde 6gretebilmek i¢in pedagojik bilgiye ihtiyac

vardir. Iste tam bu nokta da PAB bilgisinin énemi ortaya ¢ikmaktadur.

TPAB kavrami da PAB kavramina teknolojinin eklenmesiyle ortaya
cikmigtir. TPAB kavrami ilk olarak Technological Pedagogical Content
Knowledge sozciklerinin ilk harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltilmistir.
(Niess, Suharwoto, Lee ve Sadri, 2006). 2007 yilinda ki 9. Ulusal Teknoloji Liderlik
Zirvesi’nde TPAB kolay telaffuzundan dolayr TPACK seklinde kisaltilmigstir

(Thompson ve Mishra, 2007). Ulkemizde ise TPAB, teknopedagojik bilgi,
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teknolojik pedagojik icerik bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi seklinde
kullanilmaktadir. TPAB kavrami daha giincel bir kavram olmasina ragmen farkl
aragtirmacilar tarafindan 6nceden de tizerinde ¢alisilmistir. Teknolojik bilgiler ilk
baslarda pedagojik ve alan bilgisinden ayr1 degerlendirilmistir (Hargrave ve Hsu,
2000). TPAB’mn genel yapisinin belirlemesinde Mishra ve Koehler’in ¢aligmalari
da etkili olmustur. Mishra ve Koehler (2006) TPAB’1n tanimint yapmuistir. 2009°da
ise bu tanim1 genisleterek soyle ifade etmislerdir;

“...Kavramlarin teknoloji ile gdsterimi; pedagojik tekniklerin alandaki bilgileri
ogretmek icin teknolojinin olumlu bigimde kullanimi; 6grenmede kavramlari neyin zor
ya da neyin kolay yaptigini ve nasil bir teknolojinin 6grencilerin karsilastigi problemleri
cozmeleri igin nasil yardimer olacag; dgrencilerin dnceki bilgileri ve bilgi teorileri;
teknolojinin nasil kullanilabilecegi hakkindaki bilgiler biitiiniidiir.” seklinde tanimlanir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Mishra ve Koehler (2008) TBAP’1n son yillarda ¢ok konusulur hale geldigini
ancak TPAB kavraminin yeni bir bilgi olmadigini belirtmektedir. Nitekim TPAB
kavrami ilk kez Pierson (1999)’un doktora tezinde gorilmistiir (Bilici, 2012).
Pierson (1999) calismasinda alan bilgisini, dgretilmesi gereken konu hakkindaki
bilgi; pedagojik bilgi: 6gretilen konunun nasil 6gretildigi hakkinda bilgi; teknolojik
bilgi ise, teknolojinin simifta kullanilma sekline yonelik bilgi seklinde
tanimlanmistir (Suhorwato, 2006). Pearson (2001) nitelikli bir 6gretmen pedagojik
ve alan bilgisi iizerine egitim almis olabilir ancak teknolojik bilgiyi bu bilgilerine
eklemesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu ifadeler gosteriyor ki TPAB
ogretmenlerin egitim siirecine alan ve pedagojik bilgilerine teknoloji bilgisini de
eklemesi anlamindadir. Teknolojinin de isin i¢ine girmesiyle TPAB ortaya ¢ikmis
ve Ogretmenin smif deneyiminin olmast TPAB i¢in son derece 6nemlidir.
Teknolojinin iyi bir sekilde kullanilmasi igin 6gretmenin bu yetilere sahip olmasi

gerekmektedir (Niess, 2005).

Sonu¢ olarak  Ogretmenler TPAB’1  smiflarinda somut olarak
uygulayabilmelidirler. TPAB’m biitiin bilesenlerine sahip dgretmenler bilgilerini
ogrencilerine aktarirken bu becerilerinden dolay1 daha somutlagtirarak 6grencilerin
anlamasini kolaylastirir. TPAB 06gretmenin O6grencilerin ihtiyaglarina gore bir
konuyu planlarken ve uygularken sinifin genel ihtiyaglarim1i da diisiinerek

teknolojiyi kullanmasidir (Niess, 2008). Teknolojinin egitimdeki etkisine
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bakilirken TBAP’1n tiim bilesenlerinin ele alinmasi gerekir (Mishra ve Koehler,
2006).

“TPAB taslaginda ii¢ halka halinde sunulan bilginin {i¢ bileseni mevcuttur:
teknoloji, pedagoji ve igerik. TPAB, biitiin bu ii¢ bilgi grubunun kesisme noktasidir.
Sadece bu bilgiyi anlamak (TPAB); teknoloji, pedagoji ve igerigi anlamaktan daha 6tedir.
Daha dogrusu, bu bilgi formlarmin birbirleri nasil etkilestiklerini anlatan yeni bir
formdur. Elbette bunlar kavramlarin, teknolojiler yoluyla nasil sunuldugu anlayisini
igerir; pedagojik teknikleri, teknolojiyi, igerigi yapici sekilde dgretmek igin kullanirlar.
Neyin, kavramlar1 zor ya da kolay &grenebilir kildig1 bilgisi ve teknolojinin grenme
noktasinda Ogrenciye nasil yardim ettigi; 6grencinin Onceki bilgilerinin bilgisi ve
epistemoloji teorileri; teknolojilerin var olan bilgiyi nasil gelistirebilecegi bilgisini igerir”
(Mishra ve Koehler, 2008, s.10).

Niess (2005) tarafindan tanimlanan TPAB modeli ve degiskenleri;

e Bir konunun o&gretilmesinde teknolojiyle Ogrenme  siiresinin
iligkilendirilmesi,

e Bir konunun teknolojiyle ogretilirken gerekli ogretim tekniklerinin
bilinmesi,

e Bir konun teknoloji ile 6gretilmesinde gerekli teknolojik materyallerin
bilinmesi,

e Bir konun teknoloji ile Ogretilirken miifredatin iliskilendirilmesi
seklindedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB); alan, pedagoji ve teknoloji bilgi
alanlarinin birbiriyle etkilesimi ifade edilmektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
Temelde ¢ farkl bilgi alan1 olan model, alan bilgisini (AB), pedagoji bilgisini (PB)
ve teknoloji bilgisini (TB), igermekle birlikte, bu alanlarin birbiriyle etkilesimi ile
birlikte pedagojik alan bilgisini (PAB), teknolojik alan bilgisini (TAB), teknolojik
pedagoji bilgisini (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB) olmak lizere
yedi boyuttan olusmaktadir. Sekil 1’e baktigimizda Teknolojik pedagojik alan

bilgisinin tiim bilesenleri yer almaktadir.
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Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) bilesenleri (Koehler ve Mishra,
2005b).

Alan bilgisi (AB)

Ogretmenlerin  dgretecegi konu hakkinda sahip oldugu bilgi olarak
tanimlanmaktadir. Alan bilgisi uygulamalarin ve yaklasimlarin yaninda kuramlari,
fikirleri, kavramlar1 igerir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayrica alan bilgisi bu
kuramsal ¢ergeve, fikir ve kavramlarin gelistirilmesine yonelik g¢alismalardir
(Shulman,1987). Bir 6gretmenin alan bilgisi ayn1 zamanda Ogretecegi konu da
oldugundan, dgretmenin yeterli alan bilgisine sahip olmasi dogru bilgi vermesi
acisindan son derece 6nemlidir. Ogretilen dogru olamayan bir bilginin ileriki
donemlerde diizeltilmesi ¢ok zordur. Ogretmen bilgiyi dgretirken tek diizelikten
kagimnarak farkli yontem ve teknikler kullanmaya &zen gostermelidir. Kabakei
Yurdakul ve Odabasi (2013, s.45) alan bilgisini; konu alaninin alt boyutlar
arasindaki iligkileri gostererek orgiitsel ¢erceveyi olusturabilme, gergek yasamdaki
problemlerde alan bilgisini kullanabilme ve konu alanma yoénelik yayinlar1 takip
edebilme olarak agiklamistir. Okul 6ncesi i¢in alan bilgisi cocuklara kazandirmak
istenen kavramlar ve davramislardir. Ogretmen okul oncesi dénemde ¢ocuklara
dogru oOgrenme ortamlar1 saglayarak kazandirmak istedigi kavramlar ve

davramislarda ¢ocuklara rehberlik edebilmelidir. Ogretmenlerin dgrencilere dogru
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bilgi vermesi son derece dnemlidir. Ogretmen 6grencilerinin farkliliklarim goz

onunde bulundurarak alan bilgisini kullanabilmelidir.
Pedagoji bilgisi (PB)

Incekapr (2013) pedagoji bilgisini; bir konunun nasil 6gretilecegini bilmek
olarak tanimlamaktadir. Pedagoji bilgisi; uygulamalar esnasinda 6gretmenlerin
kullandig1 6grenme-0gretme stratejileri, smif yonetimi, dersi planlamasi,
uygulamasi, degerlendirmesi olarak ifade edilmektedir. Ogretmenlerin smif
yoOnetimi becerileri, dersi plani ve uygulamasi, 6grencilerin nasil 6grendigi bu alan
bilgisi icindedir (Koehler ve Mishra, 2009). Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013,
s.45) pedagojik bilgiyi; hedef kitleye gore oOgretimi planlayabilme, bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak uygun 6gretim yontemi segebilme, 6grencilerin ilgisini
smif ici etkinliklere yonlendirebilme, 6grencilerin basar1 diizeylerini dlgebilecek
etkin Olgme ve degerlendirme araglart hazirlayabilme olarak agiklamistir.
Ogretmenin okulun fiziki ¢evresi ve kosullarina, bulundugu ilin kosullarina hakim
olarak 6grenmeyi saglarken hangi yoldan gidecegini bilmesi gerekir. Ornegin;
ginlmizde yaparak yasayarak 6grenme modelleri 6n plandadir. Bunun i¢in de bu
yontemi kullanmak adina var olan ¢evresel kosullar1 iyi degerlendirmek gerekir. Iyi
bir pedagojik bilgiye sahip Ogretmen, Ogrencilerinin bireysel farkliliklarinin

farkinda olan ve 6grencilerin bilgiye ulagmalar i¢in dogru rehberlik eden kisidir.
Teknoloji bilgisi (TB)

Teknolojik gelismeler egitimi de etkilemektedir. Degisen ve gelisen teknoloji
ogretmenlerinde egitimde teknolojiyi zorunlu kilmaktadir (Koehler ve Mishra,
2009). Teknolojik aletleri kullanma ve teknolojiyle farkli ¢oziim yollart
gelistirebilme ve aktarabilme teknolojik bilgiye sahip olundugunu goéstermektedir.
Ornegin; dijital ortamlar, internet, bilgisayar kullanma, bilgisayar donanimlar ile
ilgili bilgili olmak, dijital ortamda iletisim kurabilmedir. Bilgisayarlarin varlhigi
1980’lerden ¢ok Oncesine dayansa da giinliik hayatta kullanilmaya baslanmasi ¢ok
eski degildir. Ancak son 10-15 yi1l 6ncesinden itibaren bilgisayar teknolojisi daha
hizli ilerlemektedir ve giin gegtikge ilerlemeye devam etmektedir. Teknolojik bilgi

programlarin ve yazilimlarin nasil kullanacagini kapsar (Mishra ve Koehler, 2006).

Egitsel yazilim, ofis programlari, e-kitap, internet, e-posta ve bilgisayar

kullanma becerisi vb. bilgileri kapsamaktadir. Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013,
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s.44) teknolojik bilgiyi; gereksinim duyulan teknolojiyi amaci dogrultusunda
kullanabilme, karsilagilan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢6zebilme,
teknoloji kullanimi sirasina etik kurallara uyabilme seklinde agiklamistir. Ayrica
teknolojik bilgi, teknolojik aletlerin nasil kullanilacagi ve degisen teknolojiye uyum
saglama yetenegidir (Ozgiin Koca, Meagher & Edwards, 2010).

Pedagojik alan bilgisi (PAB)

Belli bir igerigin nasil 6gretilecegi ve hangi yontemlerin uygulanacag ile
ilgilidir. Ornegin; dgretmen bir konuyu etkili bir bicimde hangi yéntemle ya da
teknikle vermesi gerektigini bilmesi demektir. PAB fikrini ilk kez Shulman (1986)
atmustir. Ogretmenin bireysel farklilari olan &grencilere gore konulari nasil
planlayacagi ve sunacagini bilmesi ve sinifta sunmasi bilgilerini kapsar
(Magnusson, Krajcik ve Berko, 2004). Pedagojik alan bilgisinin yeterliligi i¢in

ogretmenlerin deneyimli olmasi son derece dnemlidir (Grossman, 1990).
Teknolojik alan bilgisi (TAB)

Ogretmenlerin grettikleri konuyla ilgili teknolojiden en uygun sekilde
yararlanmasidir. Ogretmenin dgrettigi dersi anlamlandirmak igin uygun teknolojiyi
kullanmasidir. Bir konu 6gretilirken hangi teknolojinin kullanilmasi gerektigini
bilmek gerekir (Kurt vd., 2013). Ornegin; okul 6ncesi egitimde her gegen giin farkls
yontemler gelismektedir. Bunu da ancak teknoloji kullanarak siniflara
aktarabilmektedir. Yeni bir sarki ya da oyunun Ogrenilmesi ¢ogu zaman
teknolojiden faydalanilarak saglanmaktadir. Ogretmenlerin ders sirasinda
ogrencilerin bilgiyi somutlastirmada teknolojik aletlerin ve yazilimlarin
kullanilmasidir. Ogretmenlerin dgretecegi konuyu hangi teknoloji ile daha iyi

verebilecegini bilmesidir (Koehler ve Mishra, 2008).

Ogretmenlerin konu alanlarini bilmeleri yetmez ayrica teknoloji ile bunu nasil
kazandiracagini bilmesi gerekir (Koehler vd., 2007). Son yillarda teknolojik igerik
gelistirmeyle 1ilgili egitimler verilmektedir. Bu egitimlerde teknolojik igerik
gelistirirken hangi uygulama ve yazilimlardan nasil yararlanacag ile ilgili bilgi
verilmektedir. Ogretmenlerin alamyla ilgili hazirlayacagi bu dijital igerikler

teknolojik alan bilgisini anlatmaktadir.
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Teknolojik pedagojik bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi, teknolojinin egitim Ogretim ortaminda nasil
kullanildigidir (Yurdakul ve Odabasi, 2013). Teknolojik ve pedagojik alani ayr
ayr1 bilmek énemli degildir. Onemli olan bir dgretmenin teknolojiyi kullanarak
egitimi tamamlamasidir. Teknolojinin pedagojide yararlarini ve kisitlamalarim
bilmek demektir (Koehler ve Mishra, 2008-2009). Ogretmenin grenme
ortamlarinda dogru teknolojiyle bilgiyi daha kolay sunmasi1 yadsinamaz gergektir.
Ogretmenin bu konuda agik olmasi ve kendisini gelistirmesi ¢ok énemlidir. Yasi
ilerleyen cogu 6gretmen teknolojiyi kullanma konusunda yeni nesil 6gretmenlerden
daha ¢ok zorlanmaktadir. Bu Ogretmenlerin kabullenmeleri, aligmalar1 diger
Ogretmenlere gore daha uzun bir zaman almaktadir. Bundan yola c¢ikarak
ogretmenlerin yeniliklere agik olarak teknolojiyi kullanma konusunda istekli
olmalar gerekmektedir. Ancak 6gretmen teknolojik igerik hazirlayamasa bile yine
teknolojiden faydalanarak hazirlanmis iceriklere ulasmalari gegmis donemlere gore

daha kolaydir bu davranis bile teknolojiyi kullanmaktir.
Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

Teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisinin bir araya gelmesiyle olusan yeni bir
alandir. Artik bilgi stirekli degistigi ve bir dnceki yila gore yeni bilgilerin ¢iktigt
g6z Oniine alinirsa dgretmenlerin bilgileri verme konusunda esnek davranmalari
gerekir. Ciinkii teknolojiyi kullanarak yeni bilgilere ulasmak eskiye gore daha
kolaydir. TPAB kavrami ortaya ¢ikana kadar okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve diger
alan  Ogretmenlerinin  egitim Ogretime hazirlanmasinda ve kendilerini
gelistirmelerinde birtakim eksikliklerin oldugu tespit edilmistir (Liang, Chai, Ling
Koh, Yang ve Tsai, 2013).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin; derse hazirlanmasinda, sunmalarinda teknolojinin
yeri ¢cok onemlidir. Caga ayak uydurmak, gelisen degisen bilgiyi yakalamak ancak
egitimde teknolojiyi kullanarak olmaktadir. Ogretmenler egitimde oynadiklari
rolden dolayr TPAB seviyelerini yiikseltmelidirler (Angeli ve Valanidies, 2005).
Bu da ancak hizmet ici egitimlerle ve bu yoOndeki kurslarla saglanabilir.
Ogretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin hizmet i¢i egitimlerde artirilarak

ogrenme ortamlarinda kullanmalar1 saglanmalidir. TPAB, teknolojiyi kullanarak
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konu alan bilgisinin en uygun sekilde sunma olasilig1 saglamaktadir (Keating ve

Evans, 2001).

21.yy. da ¢ocuklar gelistirecek 6gretmenlerin caga ayak uyduran kendilerini
yenileyebilen  nitelikte  olmalar1  gerekmektedir.  Ogrencilerin  bilgiyi
anlamlandirmalarinda alan bilgisi, pedagojik bilginin yaninda teknolojik bilgide
cok onemlidir. Bu nedenle de dgretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisine
sahip olmalar1 gerekmektedir. TPAB 0gretmenin alaniyla ilgili bir konuyu
ogretirken teknolojiyi pedagojiyle birlestirmesidir (Graham vd., 2009). TPAB ile
ilgili arastirmalarda, teknoloji ile alakali boyutlarin tanimlart yapilmis, ancak
siirlari net ¢izilmemistir. Clinkii bu sinirlar arasinda gegcis yapabilecek bilgilerin

olmasi net ayrilmamasina neden olmaktadir (Cox, 2008; Cox ve Graham, 2009).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul 6ncesi dénem, 0-6 yasi kapsayan ve ¢ocugun ilkokula kadar gecen
siiregteki gelisiminin ve &grenmenin hizli oldugu ve temel davranislarin
kazandirildigi donemdir (Solak, 2007). Bu donemde ailenin ¢ocuga gosterdigi
fiziksel bakim, ilgi ve evde verdikleri egitim kadar okul ortaminda sosyal ve bilissel
alanlarda ¢ok yonli desteklenmesi dnemlidir. 21. yiizyilda teknoloji yasamin her
alaninda yer almaktadir. Diinyadaki egitim uygulamalari incelendigine yeni
teknolojilerin tim ogrenim kademelerinde oldugu gibi okul Oncesi egitime
entegrasyonunda da hizli bir artis gozlenmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin
gelisim hedeflerine uygun, Ogretim programi cergevesinde yeni yaklagimlari,
teknoloji tabanli ara¢ ve uygulamalar1 egitim ve 68retim siireglerine biitiinlestirme
cabasi igindedirler. Tiirkiye’de TPAB alaninda farkli 6grenim kademlerinde ve
katilime1 gruplarn tizerinde pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Ancak okul 6ncesi
alaninda Tiirkiye’de bu baglamda az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu
arastirma ile Liang ve arkadaslar1 (2013) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirdikleri
Ol¢egin psikometrik 6zellikleri (gecerlik ve giivenirlik kanitlari) Tiirk 6rnekleminde
incelenmistir. Arastirma kapsaminda okul Oncesi Ogretmenlerinin TPAB
cercevesinde bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine iliskin Tiirk¢e alan yazina
bir 6lgme arac1 kazandirilmistir. Gelistirilen 6lgme aracinin bu konuda yapilacak

caligmalara Onciilik ederek ulusal ve uluslararasi alana katki saglayacagi
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disiiniilmektedir. Calisma ayrica okul Oncesi  Ogretmenlerinin  dijital
okuryazarliklarinin ve yeterliklerinin degerlendirilmesinde ampirik ¢alismalara

Oncllik ederek 151k tutmasi agisindan onem tagimaktadir.
Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: Okul 6ncesi egitim; “cocugun dogdugu giinden temel
egitime basladig1 giine kadar gegen yillar1 kapsayan ve ¢ocuklarin daha sonraki
yasamlarinda 6nemli roller oynayan, bedensel, psikomotor, sosyal-duygusal,
zihinsel ve dil gelisimlerinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi, ailelerde ve kurumlarda
verilen egitimle kisiligin sekillendigi gelisim ve egitim siireci” olarak

tanimlanmaktadir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000).

Alan Bilgisi (AB): Ogrenciye verilmek istenen bilgidir (Mishra ve Koehler,
2006).

Pedagoji Bilgisi (PB): Bir konunun nasil 6gretilecegidir (Mishra ve Koehler,
2006).

Teknoloji Bilgisi (TB): Egitim alaninda ge¢misten giiniimiize kadar kullanilan
ara¢ gerecler ve onlarin nasil kullanilacaginin bilinmesidir (Mishra ve Koehler,
2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Uygun igerigi uygun 6gretme yaklagimidir
(Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Ogretmenin alantyla ilgili en uygun teknolojik
araglar1 se¢gmesidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojiyi sinifinda nasil kullanacagidir
(Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ogretmenlerin dgretecekleri

konuyu teknolojiyle birlikte uygun 6gretmen yontemleriyle vermesidir (Niess,
2008).

flgili Aragtirmalar

Tiirkiye baglaminda Baran ve Canbazoglu Bilici (2015) tarafindan
gerceklestirilen ve 2005-2013 yillar1 arasinda TPAB konusunda yapilan
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aragtirmalarin incelendigi ¢aligmada TPAB 06lgeklerinin 22 arastirmada kullanildigi

belirlenmistir. Bu ¢alismalar Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1

Tiirkiye 'de 2005-2013 Yillar1 Arasinda Arastirmalarda Kullanilan TPAB Olgekleri

Olgek Olgek Uyarlanan veya Orneklem
Caliyma Gelistirme Uyarlama / Kullanilan Olgek Grubu
Uygulama
Altun (2013). v Bahgekapili (2011) 322 6gretmen
tarafindan uyarlanan
TPAB 0z-yeterlik dlcegi
(Schmidt ve digerleri,
2009)
Bal ve Kandemir v TPAB 06z-yeterlik 6lgegi 171 sosyal bilgiler
(2013). ’nin (Schmidt ve Ogretmeni
digerleri, 2009)
Canbazoglu Bilici v Teknolojik pedagojik alan 808 fen bilgisi
ve digerleri (2013). bilgisi 6z-yeterlik 6lgegi Ogretmen aday1
(TPACK-OyO)
Dikkartin Ovez ve v TPAB 0z-yeterlik dlgegi 473 ilkdgretim
Akyiiz (2013) (Schmidt ve digerleri, matematik egitimi
2009) Ogretmen aday1
Dogan (2010) V4 TPAB tutum anketi 361 6gretmen aday1
Kabake1 Yurdakul N4 Teknopedagojik egitime 6945 dgretmen aday1
(2011) yonelik yeterlik dl¢egi
Kabakci Yurdakul V4 TPACK-deep olgegi 995 ogretmen aday1
ve digerleri (2012)
Kaya ve Dag (2013) v TPAB 6z-yeterlik 6lgegi Ug farkli {iniversitenin
(Schmidt ve digerleri, smif 6gretmenligi
2009) anabilim dalinda 3. ve
4. Simifta 6grenim
goren 352 6gretmen
aday1
Kaya ve digerleri v TPAB 0z-yeterlik dl¢egi Dort farkli
(2013) (Schmidt ve digerleri, tiniversitenin sinif
2009) Ogretmenligi anabilim
dalinda son siifta
Ogrenim goren 407
Ogretmen aday
Oztiirk (2013) v TPAB 0z-yeterlik 6lgegi 239 6gretmen aday1
(Schmidt ve digerleri,
2009)
Oztiirk ve Horzum v TPAB 6z-yeterlik dlgegi 291 6gretmen
(2011) (Schmidt ve digerleri,
2009)
Pamuk ve digerleri v TPAB 0lcegi 882 0gretmen aday1
(2013)
Pamuk ve digerleri v TPAB 0z-yeterlik 6lcegi 170 6gretmen aday1
(2012) (Schmidt ve digerleri,

2009)
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Tablo 1 (devam)

Tiirkiye’'de 2005-2013 Yillar1 Arasinda Arastirmalarda Kullanilan TPAB Olcekleri

U 2:?::161 / Uyarlanan veya Orneklem

uy Kullanilan Olgek Grubu
ygulama

Sancar-Tokmak ve V4 Graham ve digerleri 101 matematik, fen
digerleri (2012) (2009) tarafindan bilgisi ve Tirkge
gelistirilen Teknolojik egitimi 6gretmen
Pedagojik Alan Bilgisi aday1
Oz Giiven Olgeginin
(TPABOGO) Timur ve
Tasar (2011a) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Sancar-Tokmak ve N4 Graham ve digerleri 154 okul dncesi
digerleri (2013) (2009) tarafindan O0gretmen aday1
gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgeginin
(TPABOGO) Timur ve
Tagar (2011a) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi
Semiz ve Ince v TPAB 0z-yeterlik dlgegi 760 beden egitimi
(2012) (Schmidt ve digerleri, Ogretmen aday1
2009)
Sahin (2011) v TPAB anketi 348 dgretmen aday1

Sahin ve digerleri v Sahin (2011) tarafindan 163 6gretmen aday1
(2013) gelistirilen TPAB anketi
Mandact Sahin ve v TPAB 6z-yeterlik 6lgegi 295 6gretmen aday1
digerleri (2013) ‘nin (Schmidt ve
digerleri, 2009) Oztiirk ve
Horzum (2011)
uyarlamast
Timur ve Tasar v Graham ve digerleri 393 fen ve teknoloji
(2011a) (2009) tarafindan ogretmeni
gelistirilen Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgeginin
(TPABOGO) uyarlamasi
Timur ve Tasar v Graham ve digerleri 95 fen bilgisi
(2011b) (2009) Teknolojik Ogretmeni
Pedagojik Alan Bilgisi
Oz Giiven Olgeginin
(TPABOGO) Timur ve
Tasar (2011) tarafindan
uyarlamasi
Yavuz-Konokman N4 TPAB 0z-yeterlik 6lgegi 128 smif 6gretmen
ve digerleri (2013) ‘nin (Schmidt ve aday1
digerleri, 2009) Oztiirk ve
Horzum (2011)
uyarlamasi

Olgek

Caligma Gelistirme

Calismalara bakildigi zaman okul Oncesi alamiyla ilgili caligmalarin az
oldugu, caligmalarin cogunun 6gretmen adaylarina ve Fen bilgisi, Matematik, Sinif

Ogretmenligi alaninda yapildi§1 gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de 2013 yili
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sonrasinda yapilan TPAB ¢aligmalar1 Tablo 2’de sunulmustur. Goriildiigii iizere
2013 yilindan sonra okul dncesi alaninda TPAB ¢alismalarinin olmasina ragmen
diger alanlarda Ki ¢alismalarin agirligi devam etmektedir.

Tablo 2

Tiirkiye'de 2013 Yili Sonrasinda Arastirmalarda Kullanilan TPAB Olcekleri

Olgek Olgek Uyarlanan veya =
Caliyma Geli;irme Uyarglama Klilllanllan OlZek Orneklem Grubu
Haciomeroglu, v Ogretmen Adaylarmin 225 smif 6gretmeni
Sahin ve Arcagdk Teknolojik Pedagojik Alan aday1
(2014) Bilgisini Degerlendirme
Olgegi
Haciomeroglu, v Teknoloji Destekli Siif 286 Universite
Yasar ve Okmen Ortamlarinda Ogrencilerin dgrencisi
(2018) Ders Sorumlusunun Bilgisine
Yénelik Algilar1 Olgeginin
uyarlanmasi
Senel, Pekdag ve v Ogretim Elemanlarinin 430 Universite
Saritas (2018) Teknoloji Destekli dgrencisi
Simiflardaki Yeterliklerine
Iliskin Ogrenci Algilar:
Olgeginin uyarlanmasi
Balgin ve Erglin v Fen bilgisi 6gretmen 659 fen bilgisi
(2016) adaylarinin materyal Ogretmen aday1
gelistirme konusundaki
teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) 6z-
yeterliklerini belirleyen
gecerli ve guvenilir bir dlgek
gelistirilmesi
Direkci, Simsek ve v Tiirkce Ogretmenlerine 497 Tirkce
Ayvall1 (2020) Ydénelik Teknolojik Ogretmeni
Pedagojik Alan Bilgisi
Olcegi *nin Gelistirilmesi.
Kartal, Kartal ve v Ogretmen adaylar1 igin 754 dgretmen aday1
Uluay (2016) Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Oz-Degerlendirme
Olgegi: Gelistirilmesi,
gecerlik ve glvenirlik
caligmasi.
Sar1 ve v Teknolojik Pedagojik Alan 682 Matematik
Bostancioglu Bilgisi Modelinin ilkokul Ogretmeni
(2018) Matematik Ogretimine
Uygulanmasi: Olgek
Uyarlama Caligmas1*
Bilici ve Giiler v Ortadgretim 6gretmenlerinin Degisik ders
(2016) TPAB diizeylerinin 6gretim  alanlarindan 436

teknolojilerini kullanma 6gretmen
durumlarina gore incelenmesi
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Tablo 2 (devam)

Tiirkiye'de 2013 Yili Sonrasinda Arastirmalarda Kullanilan TPAB Olcekleri

Olcek Olgek Uyarlanan veya -«
Galigma Gelistirme  Uyarlama Kullanilan Olgek Orneklem Grubu
flkay (2017) N Ogretmenlerin teknolojik 326 Okul 6ncesi
pedagojik igerik bilgilerine  dgretmen aday1
yonelik 6z-yeterlik algilarinin
incelenmesi
Dal (2015) v Okul 6ncesi dgretmenlerinin -~ 12 Okul dncesi
sinif i¢i uygulamalarina Ogretmeni

yonelik Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)
diizeylerini belirlemeyi
amaglayan bu c¢alisma nitel
bir arastirma.

Yurtdisinda TPAB alaninda yapilan ¢alismalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Yurtdisinda TPAB Alaminda Yapilan Calismalar

Calisma Orneklem Grubu Calisma

Nathan, (2009). Ogretmen adaylar Ogretmen adaylarmin teknoloji
entegrasyonunda 6z yeterlilik ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi duzeylerini
incelemistir.
Niess, (2005). Ogretmen adaylar Teknolojinin alan ve pedagojik bilgiye
entegresini incelemistir.
Niess vd., (2011). Matematik ve fen Pedagojik becerileri daha diisiik olan
Ogretmenleri 6gretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji ile
iligkilerinin de daha az oldugu tespit
edilmistir.
Koehler ve Mishra, Yiiksek lisans 6grencileri ~ Tasarim yoluyla 6grenme yaklagiminin
(2005). teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerine etkisi
arastirilmis ve olumlu katkilari oldugu
sonucuna vartlmigtir
Koehler, Mishra ve Yiiksek lisans 6grencileri Teknolojinin egitime uyarlanmasi i¢in sadece
Yahya (2005). ve Ogretim liyelerinin, icerik, teknolojik ve pedagojik bilgisinin
yetmediginin bu 3 bilesenin birbiri ile
etkisinin 6nemli oldugu sonucuna varmgtir.
Liang, Chai, Koh, Yang 366 okul 6ncesi 6gretmeni Okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB

ve Tsai (2013). diizeylerini incelemislerdir.

Harris, Grandgenett ve 16 dgretim iiyesi Teknolojinin egitim-6gretim ortamlarina

Hofer (2010). entegrasyonu incelemek igin bir dlgek

gelistirmistir.

Lloyd (2013). Avustralya TPAB agisindan degerlendirilen 6gretmen

Universitesinden bir grup adaylar1 genel olarak yiiksek diizeyde
ilkdgretim boliimi yeterlilik gostermistir.
Ogrencileri
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Tablo 3 (devam)

Yurtdisinda TPAB Alaninda Yapilan Calismalar

Caligma Orneklem Grubu Calisma

Graham ve arkadaslari Fen bilgisi 6gretmenleri  Fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z-gliven
(2009) seviyelerini incelemistir.

Schmidt, Baran, 124 gretmen adayr  Ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Thompson, Mishra, Alan Bilgisini 6lgmek amaciyla bir 6lgme
Koehler ve Shin (2014). araci gelistirmislerdir.

Chai vd., (2011). Ogretmen adaylari TPAB diizeylerini incelemistir.
Pierson (2001). Deneyimli 6gretmenler Pedagojik bilgi seviyesi az olan 6gretmenler,

teknolojik bilgi seviyeleri fazla olsa da
pedagoji-teknoloji bagini kurmakta

zorlantyor.
Suharwoto, (2006). Matematik Ogretmenleri TPAB diizeylerini incelemistir.
Cavin (2008). Matematik 6gretmen TPAB gelisimlerini incelemistir,
aday1
Koh, Sing ve Tsai Erkek 6gretmenler Erkek 6gretmenlerin teknolojik bilgi ve alan
(2010). bilgisi iizerine yapilan bir caligmadir.
Koh ve Sing (2011) Ogretmen adaylar TPAB bilesenlerinin 6gretmen adalarinin

TPAB algilari {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu; demografik degiskenlerin (yas
ve cinsiyet) anlamli bir etkiye sahip olmadig1

calismalarinda bulunmustur.

Finger, Jamieson-Proctor Ogretmen adaylari Ogretmen adaylarinin egitiminde teknolojik
ve Albion (2010). pedagojik alan bilgisinin 6nemini

arastirmistir. Teknolojik pedagojik alan

bilgisi yeteneklerinin yetersiz oldugu
bulunmustur.

Chai, Koh ve Tsai Ogretmen adaylar TPAB algilarindaki gelisimi incelemistir.
(2010).

Alan yazinda ki ulusal ve uluslararasi ¢aligsmalara bakildigi zaman, TPAB ile
ilgili arastirmalarin birgogu Ogretmen adaylariyla yapilmistir. Alanda calisan
ogretmenlerle yapilan ¢aligmalar daha az olmasina ragmen son yillarda bu tarz
calismalara daha fazla rastlanmaktadir. Yapilan ¢calismalarda TPAB bilesenlerinin
iligkisi, ogretmenlerin TPAB algilart ve TPAB seviyeleri iizerine yapildigi
goriilmektedir. Calismalarin bir¢ogunda tniversitelerde 0gretmen adaylarina ve
hizmet i¢i egitimlerle 6gretmenlere nitelikli teknoloji egitimleri verilmesi gerektigi
sOylenmistir. TPAB alaninda caligmalarin son yillarda artmasimna ragmen hala

yeterli olmadig1 gozlenmektedir.
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ikinci BolUm
Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama siirecinin detaylar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigine yer

verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada Liang ve arkadaslart (2013) tarafindan okul Oncesi
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeylerini belirlemek amaci ile
gelistirdikleri 6l¢egin (Ek 1) psikometrik 6zellikleri Tirk 6rneklemi Uzerinde
incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmis, ardindan
orijinal yapinin Turk kilturiinde sinanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizinden
(DFA)  yararlamlmistir.  Olgegin  orijinal  yapist  Tiirk  kiiltiiriinde
dogrulanmadigindan 6lgegin yap1 gegerliligi Tiirk kiiltiirinde Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) ve DFA ile yeniden incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmada; dilsel esdegerlik, gecerlik ve glivenirlik islemleri i¢in ii¢ ayr1
calisma grubu olusturulmustur. Orijinal formu ingilizce olan 6lgek ile Tiirkge’ye
cevrilen form arasindaki dilsel esdegerligi belirlemek amaciyla 40 kisilik Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6grencisine Olgek uygulanmistir. Her iki ¢alismaya
katilan 26 Ogrencinin verileri analiz edilmistir. Yas ortalamasi 23.7 (Yas
Aralig1=17-48, SD=7.9) olan 6grencilerin 20’si kadin, 6’s1 erkektir. Aracin Tirk
kiltiiriinde yap1 gecerligi benzer iki ayr1 katilimer grubundan elde edilen veriler
izerinden incelenmistir. Aracin yapr gegerligini Tirk kiiltirinde test etmek
amaciyla 2019-2020 yillar1 arasinda Eskisehir ili genelinde okul oncesi egitim
kurumlarinda 3-6 yas arasindaki cocuklara egitim veren 215 okul Oncesi
ogretmeninin verileri analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
Ogrenim durumlarina bakildiginda 194 kisi lisans, 13 kisi ylksek lisans ve 8 kisi

acik 6gretim mezunudur.
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Mesleki kidemleri incelendiginde katilimcilardan 34’ 1-5 yil arasi, 91’1 6-
10 y1l arasi, 81’1 11-15 yil arasi, 9’u ise 16-20 yil aras1 ¢alistiklarini belirtmistir.
Katilimcilardan 111’1 devlet anaokullarinda, 76’°s1 devlete bagli anasiniflarinda ve

28’s1 ise 0zel anaokullarinda ¢alistiklari tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan faktor yapisinin ve dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla 210 kisiden olusan iigiincii bir katilimei
grubundan bir kez daha veri toplanmistir. U¢ degerlerinin ayiklanmasinin ardindan
yanit veren 195 okul Oncesi Ogretmenin cevaplar1 analize dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim durumlart incelendiginde 183’niin
lisans, 6’s1 yuksek lisans, 1’1 doktora ve 5’nin ise agik 6gretim mezunudur. Mesleki
kidemleri incelendiginde katilimcilardan 23t 1-5 yil arasi, 61’1 6-10 yi1l arasi, 76°s1
11-15 yil arasi, 22’si 16-20 yil aras1 ve 13’niin ise 21 yil ve lizeri kideme sahip
olduklar1 gériilmistiir. Katilimcilardan 117°si devlet anaokullarinda, 56’s1 devlete

bagli anasiniflarinda ve 22’si ise 6zel anaokullarinda ¢alistiklar: tespit edilmistir.
Veri Toplama Araglar:

Bu calismada Liang ve arkadaslar1 (2013) tarafindan okul ©ncesi
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemek i¢in gelistirdikleri
6l¢egin psikometrik 6zellikleri Tiirk 6rnekleminde incelenmistir. Arastirmacilardan
orijinal 6lgek tizerinde ¢alisabilmek i¢in gerekli izinler alinarak (Ek 2) Tirkce dilsel
esdegerlik calismasi yapilmistir (EK 1). Veriler goniillilik esasi ile arastirmaya
katilan okul Oncesi 6gretmenlerinden pandeminin de etkisiyle ¢esitli iletisim
kanallar1 (sosyal medya, eposta gruplar1 vb.) kullanilarak yiiz ylize ve web tabanl
anket araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler dlgegin yap1 gecerliligini ve
giivenirligini test etmek i¢in kullanilmistir. Liang ve arkadaglar1 (2013) tarafindan
gelistirilen, okul Oncesi Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin
duzeylerini belirleyen 6lcek 7°1i likert tipinde toplam 36 maddeden olugmaktadir.
Olgegin alt faktorleri “teknoloji”, “pedagoji”, “alan”, “teknolojik alan”, “pedagojik
alan”, “teknolojik pedagojik” ve “teknolojik pedagojik alan bilgisidir. Maddeler 6
boyutta gruplandirilmistir. Olgegin, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .95 tir.
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Islem/Uygulama siireci

Orijinal dlgegin gelistiricilerinden gerekli izinler alinarak oOlgegin 6zgiin
yapisinin ~ Tirk  6rnekleminde  psikometrik  6zelliklerinin  incelenmesine
baslanmustir. Izin isleminin ardindan 6lgek maddelerinin 6zgiin dilden Turkce’ye
cevrilmesi islemine gecilmistir. Ik olarak, 3 ingilizce Ogretmeni tarafindan 6zgiin
Olcek maddeleri Turkce’ye cevrilmistir. Bu islemin ardindan orijinal formdaki
maddeler ile Ingilizce Ogretmenleri tarafindan Tiirkce’ye cevrilen maddeler tekrar
gdzden gegirilerek Ingilizce diline hakim bir akademisyenle son hali verilmistir. Bu
sirecin ardindan, Yabancit Diller Yiksekokulunda Temel Yabanci Diller
Béliimiinde gérev yapan iki ingilizce dil uzmanindan 6zgiin dlgek maddeleri ile
Turkge’ye cevrilen maddelere iliskin bir kez daha goriis alinmistir. Arastirmaci ve
Ingilizce dil uzmanlari bir araya gelerek Tiirkce maddeler iizerinde goriis birligine
vartlmistir. Boylece orijinal oOlgegin Tiirkge formuna iligkin taslak form
hazirlanmistir.  Taslak maddelerin, Turk kaltirine, Turkce dil bilgisine
uygunlugunu ve ifadelerin anlasilirhgimi degerlendirmek amaciyla iki Turkge dil
uzmanindan goriis alinmistir. Aragtirmaci ve Tiirkce dil uzmanlari bir araya gelerek
maddeler tizerinde bir kez daha diizeltmeler ve degisiklikler yapilmuistir. Son olarak
Turkge maddelerin, 6l¢egin uygulanacagi kitle tarafindan anlasilirligini belirlemek
ve Ozgiin 6l¢ekteki anlamlari tam olarak karsilayip karsilamadigini degerlendirmek
amactyla iki okul ©Oncesi  Ogretmeninin  gOriisline  bagvurulmustur.
Degerlendirmelerin ardindan taslak forma son hali verilmistir. Olgegin dilsel
esdegerlik ¢alismasinin son asamasinda Tiirk¢e form ile dzgiin Ingilizce formun
tutarlilig1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla orijinal 6lcek ve Tirkge form her
iki dile hakim 40 kisilik bir 6grenci grubuna iki hafta ara ile uygulanmistir. Her iki
calismaya katilan 26 Ogrencinin verileri analiz edilmistir. Dilsel esdegerlik
calismasinin ardindan, Tiirk kiiltiiriinde yapinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek icin 215 kisilik bir katilimci grubu tizerinden DFA ile 6zgiin yapi test
edilmistir. Yap1 dogrulanmadigindan agimlayici faktor analizi (AFA) ile dlgegin
Tiirk kiiltirindeki yapis1 yeniden incelenmistir. Orijinal dlgek 36 maddeden ve 6
boyuttan olusmaktadir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Tirk kilturinde 2 boyut
altinda toplanan 25 maddelik yeni bir yap1 olusturdugu belirlenmistir. Yeni olusan

yapiy1 dogrulamak adina 195 kisilik katilimer grubundan toplanan veriler tizerinden
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tekrar DFA yapilmistir. Yeni yapinin 2 faktor altinda 25 madde olarak dogrulandigi
tespit edilmistir. Olgegin dilsel esdegerligine, yap: gecerligine ve giivenirlik

kanitlarina iliskin elde edilen istatistiki veriler “Bulgular” boliimiinde sunulmustur.
Verilerin Analizi

Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasinda, iki form arasindaki iliski Spearman
Brown Sira Farklar1 korelasyon katsay1 ile incelenmistir. Ozgiin formun yapisin
belirlemek ve dogrulamak amaciyla AFA ve DFA istatistiksel tekniklerinden
yararlanilmistir. AFA ile belirlenen faktor yapisinin giivenirlik analizlerinde madde
toplam korelasyonlari, iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmustir. Ortiik yapinm ilgili veri seti ile dogrulamip dogrulanmadigini ve
modelin uygunlugunu test etmek i¢cin DFA sonucunda uyum indeksleri
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan analizlerin ayrintilarina “Bulgular”

boliimiinde yer verilmistir.
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Uclincti Bolim
Bulgular

Dilsel Esdegerlige iliskin Bulgular

Orijinal Olcek ve Turkce’ ye gevrilen form, her iki dile hdkim 26 kisilik bir
katilime1 grubuna iki hafta ara ile uygulanmistir. Uygulama sonucunda elde edilen
verilerin toplam puanlar1 hesaplanarak normallik dagilimlar1 incelenmistir.
Degiskenler ikili olarak normal dagilim sergilemediginden iki degisken arasindaki
iliski Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsay: ile incelenmistir. Analiz
sonucunda orijinal form ile Tirkce' ye ¢evrilen form arasinda yiiksek diizeyde
pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r=0.85, p<.00. Bu bulgular her

iki form arasinda dilsel esdegerligin oldugunu gostermektedir.
Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegin 6zgiin yapisinmn, Tiirk kiiltiiriinde dogrulamip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla 215 kisiden olusan okul 6ncesi 6gretmenlerinden elde edilen
veriler Uzerinden dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda elde

edilen uyum degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 4

DFA Uyum Degerleri (1. Asama)

Olgekten Elde

Mikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Edilen Uyum Uyum Derecesi

Olgiit

Degerleri Degerleri Degerleri
x*/sd <2 <5 6.06 K6t uyum
RMSEA  .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 15 Kot uyum
RMR .00< RMR<.05 .05<RMR<.10 .09 Kabul Edilebilir
GFI 95< GFI< 1.00 .90<GFI<.95 47 Kotd uyum
AGFI .90< AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 41 Kotd uyum
CFlI 97<CFI<1.00 .95<CFI<.97 .57 K6t uyum
TLI 95<TLI<1.00 90<TLI<.95 .53 K6t uyum

DFA sonucu elde edilen uyum degerleri, dlgegin 6zgiin yapisinin Tiirk
kiiltiiriinde dogrulanmadigini ortaya koymaktadir. Analizin, modifikasyon Onerileri
dikkate alindiginda maddeler arasinda yiiksek iliski degerlerinin oldugu
gbzlenmistir.
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Bu bulgular 36 maddelik 6 boyuttan olusan 6zgiin formun yapisinin Tiirk
kiiltiiriinde yeniden gézden gegirilmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu amagcla aracin
yap1 gecerligi agimlayici faktor analizi ile 215 kisilik veri grubu lzerinden yeniden

incelenmistir. AFA analizleri ile 6lgegin faktor yapisi test edilmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olceginin faktdr yapisi temel bilesenler
analiziyle ve Varimaks dondiirme yontemi kullanilarak incelenmistir. Kaiser-
Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri birden biiyiik olan
ve varyansin %73,71’ini aciklayan 8 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak elde
edilen bu faktorler altinda yer alan maddelerin orijinal dl¢ek ile uyumlu olmamasi
ve anlaml bir biitlin olusturmamasi, ayrica yamag-plato grafiginin iki faktorlii bir
yapiy1 Onermesi sebebiyle Olg¢ek iki faktore zorlanarak analizler yinelenmistir.
Varimaks eksen dondiirmesi ile yapilan ikinci temel bilesenler analizi sonucunda
Kaiser-Meyer Olkin degeri .93 olan, varyansin %47,61’ini agiklayan ve .37 ile .86
arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 2 faktorli bir yapi elde edilmistir. Ancak
Faktor 1°’de 7 maddenin, Faktor 2°de ise 4 maddenin ortak varyansi .30 altinda
oldugu i¢in bu maddeler ¢ikarilmis ve analizler yeniden yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
sonuclar Kaiser-Meyer Olkin degeri .87 olan, varyansin %60,67’sini agiklayan ve
611 ile .895 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 2 faktorlu 25 maddelik bir yap1
elde edilmistir (Tablo 5). Her bir faktor altinda yer alan maddelerin incelenmesi
sonucunda faktor 1 “Pedagojik Alan Bilgisi”, faktor 2 ise “Teknoloji Bilgisi” olarak

adlandirilmistir.
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Tablo 5
Faktor Analizi Sonuclari

Faktor -1 Faktor -2 Ortak Faktor -1 Faktor -2 Ortak
Maddeler Yk Yik  Faktor Maddeler Yk Yk Faktor
Degerleri Degerleri Varyansi Degerleri Degerleri Varyansi

8¢

M13. Cocuklarin kazanimlar ile ilgili genel 6grenme

M30. Kazanimlara ulagmak i¢in kullanmam gereken teknolojiler

gicliklerini teknoloji kullanmadan tespit edebilirim. 895 -062 804 akkinda bilgi sahibiyim. -009 867 751
M14. Cocuklarm etkinlikler ile ilgili anlaml1 R, .
tartigmalar yapmalarina teknoloji kullanmadan .886 -.040 787 M29.A1a'n_1 rpla ilgili 5zel olarak hazirlanmus bir yazilim .018 .865 748
e kullanabilirim.
yardimci olabilirim.
M11. Teknoloji kullanmadan ¢ocuklara kazanimlart L
edinmelerine rehberlik edecek etkili dgretim 862  -086 750 M?28.Cocuklarn birbirleriyle is birligi iginde gahgmalarim 004 855 731
P teknolojiyi kullanarak kolaylastirabilirim.
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.
M15. Cocuklarin kazanimlar ile ilgili gercek yagam M33. Neyi, nasil kazandiracagimi ve ¢ocuklarin 6grenmelerini
problemleriyle mesgul olmalarini teknoloji .828 .084 .693 destekleyip gelistirecek teknolojileri sinifimda kullanmak amaciyla  -.015 .829 .688
kullanmadan saglayabilirim. secebilirim.
M10. Cocuklarin etkinlikler ile ilgili genel kavram ) M27. Cocuklara farkli bilgi tiirlerini yapilandirmalari igin )
yanilgilarini teknoloji kullanmadan fark edebilirim. 822 064 679 teknolojiyi kullanmada yardimer olabilirim. 034 813 662
M12. Kazanimlart edinmeleri konusunda ¢ocuklara M26. Cocuklarin kendi 6grenmelerini planlama ve gozlemlemeleri
teknoloji kullanmadan c¢esitli sekillerde yardimei 776 -.047 .605 : la teknoloii kull £ ] j’ labili & -.031 .810 .657
olabilirim. amaciyla teknoloji kullanmalarma yardimei olabilirim.
MO9. Cocuklgrg grup Qal}smalaqx@a etkili bir sekilde 728 -002 529 M31. Etklnll!(le;fl sunmak igin uygun teknolojileri (6r. Multimedya 009 795 632
tartigmalari igin rehberlik edebilirim. kaynaklari, simiilasyon) kullanabilirim.
M16. Teknoloji kullanmadan uygulamali ¢aligmalarla 713 207 551 M34. Egitimini aldigim 6gretim yaklasimlarini, teknolojileri ve 026 794 631
cocuklarn etkinliklere aktif katilimini saglayabilirim. ) ' ' alan bilgisini harmanlayan stratejileri sinifimdall kullanabilirim. ’ ) ’
M8. Cocuklar icin grup etkinlikleri planlayabilirim. 651 -032 .25 25 Cocuklarn kendi baslarina daha fazla bilgi bulabilmeleriicin ——_ o6 776 gog
teknoloji kullanmalarma yardimci olabilirim.
M17.Cocuklar1 kazanimlarla ilgili kendi o C
digrenmelerini ydnetmeleri konusunda teknoloji 651 110 397 M32 Alammlailgili arastirma ve sorgulama yapmak igin 6zel 021 739 547
I yazilimlar1 kullanabilirim.
kullanmadan destekleyebilirim.
M21. Yeni teknolojilere ayak uydururum. .045 717 .516
Faktor 1: Pedagojik Alan Bilgisi M24. Web-tabanl iletisim araglarini kullanabilirim (WhatsApp,
Skype, vb.) .001 714 .510
Faktor 2: Teknoloji Bilgisi M23. Sosyal medyay1 kullanabilirim (Orn. Bloglar, Wikiler,
.019 .709 .502
Instagram, Facebook).
M36. Cocuk merkezli 6grenme igin alan bilgisini, teknolojiyi ve 085 615 386
pedagojiyi uygun sekilde biitiinlestiren etkinlikler tasarlayabilirim. ' ' '
M35. Okulumda / Bdlgemde alan bilgisi, teknoloji ve dgretim
yaklasimlarinin kullanilmasinin koordinasyonuna liderlik .050 .611 376

yapabilirim.




Acimlayic1 faktor analizinin ardindan, elde edilen yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini sinamak amaci ile ilk 6rneklem ile benzer 6zellikler gosteren
195 kisilik bir 6rneklemden yeniden veri toplanmis ve dogrulayici faktér analizi
yuriitiilmistiir. Elde edilen ilk sonuglar incelendiginde, model uyum indekslerinin
diisiik oldugu, ancak modifikasyon indekslerinin dnerileri dogrultusunda yapilacak
olan birtakim diizenlemelerle modelin uyum indekslerinin ytiikseltilebilecegi
goriilmiistiir. Modifikasyon indekslerinin Onerdigi, ancak kuramsal cerceveye

uygun olan modifikasyonlar modele eklenmis ve model yeniden yiiriitilmiistiir.
Modelde yapilan degisikler asagida siralanmaistir:

Birinci faktor altinda yer alan 8. madenin hatas1 9. ve 16. maddenin hatasiyla,
11. maddenin hatas1 10. ve 12. maddenin hatasiyla, 16. maddenin hatasi ise 15. ve
17. madenin hatasiyla iliskilendirilmistir. Ikinci faktdrde yer alan 23. maddenin
hatas1 24. maddenin hatasiyla, 26. maddenin hatas1 25. ve 27. maddenin hatasiyla,
28. maddenin hatas1 27. maddenin hatasiyla, 31. maddenin hatas1 32. maddendin
hatastyla, 33. maddenin hatas1 34. maddenin hatasiyla, 35. maddenin hatasi ise 36.
maddenin hatasiyla iligskilendirilmistir. Elde edilen sonuglar, modelin veri ile kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigin1 gostermektedir. Tablo 6’de model uyum

degerlerine ve kritik degerlere ulasilabilir.

Tablo 6

DFA Uyum Degerleri

Mikemmel Uyum  Kabul ~Edilebilir O/Sekten Elde

Olgiit Degerleri Uyum Degerleri EdiJen Uyum  Uyum Derecesi
Degerleri

x*/sd <2 <5 2.204 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .079 Kabul Edilebilir Uyum
RMR .00< RMR<.05 .05<RMR<.10 076 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 95< GFI< 1.00 90<GFI<.95 811 Kot uyum

AGFI .90< AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 763 Kot uyum

CFlI .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 .923 Kabul Edilebilir Uyum
TLI J95<TLI<1.00 .90<TLI<.95 911 Kabul Edilebilir Uyum
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Modele iligkin diyagram Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi ve faktor
yukleri.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Aragtirma ornekleminde 6l¢egin alt boyutlarinin iyi diizeyde bir i¢ tutarliga
sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin her iki alt boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 sirastyla .93 ve .94 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan her bir
maddenin ayirt etmede ne derece yeterli oldugunu incelemek i¢in madde toplam
korelasyon degerleri incelenmistir ve biitiin maddelerin degerlerinin .30’un iistiinde
oldugu goriilmiistiir. Ayrica her bir madde i¢in iist %27 ile alt %27’lik gruplarin
madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini incelemek amaciyla her bir madde
icin Bagimsiz Gruplar i¢in t-Testi analizi yiiriitiilmistiir. Elde edilen sonuglar biitiin
maddeler i¢in iki grup arasindaki farklarin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Olgegin madde ¢dziimlemesi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7

Olcegin Madde Céoziimlemesi Sonuclar

Madde — Dizeltilmis Madde — t(Usto%27- @0 Mgggg%‘;;gm t (st % 27- alt %
No Korelasyonu alt %27) K 27)
orelasyonu
M8 .688 -14.49™ M25 691 -33.704™"
M9 122 20.45™" M26 731 -25.42™"
M10 741 19.90™" M27 q27 -28.21™"
M11 726 21.46™" M28 .812 -21.16™"
M12 .647 22.35"" M29 .834 -22.98™"
M13 q74 17.47 M30 .837 -23.30™"
M14 755 18.80™" M31 7165 -25.46™"
M15 714 -20.74™ M32 .708 -33.79™
M16 .614 -20.89™" M33 .806 -24.75"™
M17 .506 -22.26™" M34 .758 -21.62"
M21 .691 -27.26™ M35 .589 -30.25™"
M23 .638 -17.33"™ M36 .604 -24.39™"
M24 .638 -16.06™"

***p<.001, n1=n, = 58
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Dordunci Bolim
Sonug ve Oneriler

Bu aragtirma da okul Oncesi 0gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi
yeterliklerini belirlemek icin Liang ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen
Ol¢egin Tirk 6rnekleminde psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Orijinal 6lgek,
6 boyuttan ve 36 maddeden olusmaktadir. Olgekte Alan Bilgisinden (AB) 4 madde,
Pedagojik Bilgiden (PB) 5 madde, Pedagojik Alan Bilgiden (PAB) 8 madde,
Teknolojik Bilgiden (TB) 7 madde, Teknolojik Alan Bilgisi ve Teknolojik
Pedagojik Bilgiden (TAB-TPB) 8 madde ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinden
(TPAB) 4 madde yer almaktadir.

Yapilan analiz calismalarinda ilk olarak Ol¢egin orijinal yapis1 Tiirk
ornekleminde sinanarak yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Analiz sonuglari orijinal yapinin Tiirk 6rnekleminde kotl uyum degerlerine sahip
oldugunu ve dogrulanmadigini ortaya koymustur. Olgegin Tiirk 6rnekleminde yap1
gecerligi agimlayici1 faktor analizi ile incelenmistir. Varimaks dondirme
yonteminin kullanildig1 ¢alismada Kaiser-Meyer Olkin degeri .87 bulunmustur.
Analizler sonucunda varyansin %60,67’sini agiklayan 2 faktorlii 25 maddeden
olusan 6zgiin bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktdr pedagoji ve alan bilgisine iliskin
maddeleri i¢erdiginden “Pedagojik Alan Bilgisi” olarak adlandirilmistir. Bu faktor
alinda 10 madde yer almaktadir. Maddelerin faktor yikleri .651 ile .895
arasmdadir. Ikinci faktor ise teknoloji ile ilgili maddeleri kapsadigindan bu faktor
“Teknoloji Bilgisi” olarak adlandirilmistir. Bu faktér altinda 15 madde yer
almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri .611 ile .867 arasindadir. Elde edilen bu
Ozgiin yap1 ilk 6rnekleme benzer ikinci bir drneklemden elde edilen veriler izerinde
yeniden sinanmigstir. Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda bu yapinin kabul

edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Orjinal oOlgegin Tirk kiiltiiriinde c¢alismamasinin nedeni katilimcilarin
mesleki kidemlerine baktigimiz zaman Tiirkiye de okul dncesi 6gretmenlerinde 21

yil ve iizeri ¢alisan kesimin az olmasindan kaynakli olabilir.
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Ciinkii diger 6gretmen branslarina baktigimiz zaman teknoloji konusunda en
az uyum saglayanlar genelde mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerdir. Ayrica
katilimcilarin pedagoji ve alan bilgisi konusunda kendilerine fazla glivenmeleri ve
sorulara ictenlikle yanit vermemelerinden kaynakli ol¢ek Tiirk kiiltiiriinde

calismamis olabilir.

e Bu arastirma kapsaminda yapilan yap1 gegerliligi analizlerinde orijinal
yapmin Tiitk &rekleminde islemedigi tespit edilmistir. Ileri ki
caligmalarda orijinal yap1 farkli Tlrk Orneklemleri (zerinde yeniden

sinanabilir.

e Arastirma verileri pandemi nedeni ile farkli iletisim kanallar1 kullanilarak
basili ve ¢evrimigi anket araciligiyla toplanmustir. Veri toplama suirecinin
Olcegin gecerlik ve glivenirlik ¢alismalarina etkisini gézlemlemek adina
farkli veri toplama siireclerinin ise kosuldugu c¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

e Ornekleme yontemleri kullanilarak Tiirkiye’nin farkli egitim bolgelerinde
gorev yapan okul oncesi 6gretmenleri ile yapilacak calismalar 6lgegin

gecerlik ve giivenirlik kanitlarina katki saglayabilir.

e Katilimcilarin yas, mesleki kidem, BIT kullanimi, teknoloji okuryazarligt
vb. degiskenlerinin dikkate alindigi ¢aligmalar o6lg¢egin psikometrik

ozelliklerine iliskin zengin bir kanit sunabilir.
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Ekler

Ek-1: Olgegin Orijinali ve Tiirkce Dilsel Esdegerlik Formu

Strongly disagree

Kesinlikle katilmiyorum

Disagree

Katilmiyorum

Slightly disagree

Biraz katilmiyorum

Neither agree nor disagree

Kararsizim

Slightly agree

Biraz katiliyorum

Agree

Katiliyorum

Strongly agree

Kesinlikle katiliyorum
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Technological Pedagogical Content
Knowledge Items

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Olcegi Maddeleri

| have sufficient knowledge about my
teaching subject. (CK 1)

Alanimla ilgili yeterli bilgiye sahibim.
(AB1)

| can think about the content of my teaching
subject like a subject matter expert. (CK 2)

Alanimin igerigi ile ilgili bir alan
uzmani gibi diistinebilirim. (AB 2)

I am able to gain deeper understanding of
the content of my teaching subject on my
own. (CK 3)

Kendi bagima etkinliklerin igerigine
iliskin daha kapsamli bilgi edinebilirim.
(AB3)

I am confident about teaching the subject
matter. (CK 4)

Alanmimin kazanimlarini verme
konusunda kendime guiveniyorum. (AB
4)

| am able to guide my students to adopt
appropriate learning strategies. (PK 1)

Uygun 6grenme stratejilerini
kullanabilmeleri konusunda ¢ocuklara
rehberlik edebilirim. (PB 1)

| am able to help my students to monitor
their own learning. (PK 2)

Cocuklara kendi 6grenmelerini
izlemeleri konusunda yardimci
olabilirim. (PB 2)

| am able to help my students to reflect on
their learning strategies. (PK 3)

Cocuklara kendi 6grenme stratejileri
tizerinde derinlemesine diigiinmeleri
konusunda yardimci olabilirim. (PB 3)

| am able to plan group activities for my
students. (PK 4)

Cocuklar igin grup etkinlikleri
planlayabilirim. (PB 4)

| am able to guide my students to discuss
effectively during group work. (PK 5)

Cocuklara grup caligmalarinda etkili bir
sekilde tartismalari i¢in rehberlik
edebilirim. (PB 5)

Without using technology, | can address the
common misconceptions my students have
for my teaching subject. (PCK 1)

Cocuklarin etkinlikler ile ilgili genel
kavram yanilgilarini teknoloji
kullanmadan fark edebilirim. (PAB 1)

Without using technology, | know how to
select effective teaching approaches to
guide student thinking about and learning of
the subject matter. (PCK 2)

Teknoloji kullanmadan ¢ocuklara
kazanimlari edinmelerine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklagimlarini
nasil se¢ecegimi bilirim. (PAB 2)

Without using technology, | can help my
students to understand the content
knowledge of my teaching subject through
various ways. (PCK 3)

Kazanimlari edinmeleri konusunda
cocuklara teknoloji kullanmadan gesitli
sekillerde yardimer olabilirim. (PAB 3)

Without using technology, | can address the
common learning difficulties my students
have with my teaching subject. (PCK 4)

Cocuklarin kazanmimlar ile ilgili genel
ogrenme gligliikklerini teknoloji
kullanmadan tespit edebilirim. (PAB 4)

Without using technology, | can facilitate
meaningful discussion about the content
students are learning in my teaching subject.
(PCK 5)

Cocuklarin etkinlikler ile ilgili anlamli
tartismalar yapmalarina teknoloji
kullanmadan yardimet olabilirim. (PAB
5)
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Without using technology, | can engage
students in solving real world problems
related to my teaching subject. (PCK 6)

Cocuklarin kazanimlar ile ilgili ger¢ek
yasam problemleriyle mesgul
olmalarini teknoloji kullanmadan
saglayabilirim. (PAB 6)

Without using technology, | can engage

students with hands-on activities to learn the

content of my teaching subject. (PCK 7)

Teknoloji kullanmadan uygulamali
calismalarla ¢ocuklarin etkinliklere
aktif katilimini saglayabilirim. (PAB 7)

Without using technology, | can support

students to manage their learning of content

for my teaching subject. (PCK 8)

Cocuklar kazanimlarla ilgili kendi
Ogrenmelerini yonetmeleri konusunda
teknoloji kullanmadan
destekleyebilirim. (PAB 8)

I have the technical skills to use computers
effectively. (TK 1)

Bilgisayar1 etkili bir sekilde
kullanabilecegim teknik becerilere
sahibim. (TB 1)

I can learn technology easily. (TK 2)

Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim. (TB
2)

I know how to solve my own technical
problems when using technology. (TK 3)

Teknoloji kullanirken
karsilasabilecegim teknik problemleri
nasil ¢6zecegimi bilirim. (TB 3)

| keep up with important new technologies.
(TK 4)

Yeni teknolojilere ayak uydururum.
(TB 4)

| am able to create web pages. (TK 5)

Web sayfalari tasarlayabilirim. (TB 5)

I am able to use social media (e., blogs,
wikis, Facebook). (TK 6)

Sosyal medyay1 kullanabilirim (Orn.
Bloglar, Wikiler, Instagram, Facebook).
(TB 6)

I am able to use web-based communication
tools (IM, MSN Messenger, ICQ, Skype,
etc.). (TK 7)

Web-tabanli iletisim araglarini
kullanabilirim (WhatsApp, Skype, vb.)
(TB7)

| am able to facilitate my students to use
technology to find more information on
their own. (TPTCK 1)

Cocuklarin kendi baglarina daha fazla
bilgi bulabilmeleri icin teknoloji
kullanmalarina yardimer olabilirim.
(TPB-TAB 1)

I am able to facilitate my students to use
technology to plan and monitor their own
learning. (TPTCK 2)

Cocuklarin kendi 6grenmelerini
planlama ve gézlemlemeleri amactyla
teknoloji kullanmalarina yardimci
olabilirim. (TPB-TAB 2)

| am able to facilitate my students to use
technology to construct different forms of
knowledge representation. (TPTCK 3)

Cocuklara farkl bilgi tiirlerini
yapilandirmalari i¢in teknolojiyi
kullanmada yardimci olabilirim. (TPB-
TAB 3)

I am able to facilitate my students to
collaborate with each other using
technology. (TPTCK 4)

Cocuklarin birbirleriyle is birligi icinde
caligmalarini teknolojiyi kullanarak
kolaylastirabilirim. (TPB-TAB 4)

I can use the software that is created
specifically for my teaching subject.
(TPTCK 5)

Alanimla ilgili 6zel olarak hazirlanmig
bir yazilimi kullanabilirim. (TPB-TAB
5
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I know about the technologies that | have to
use for the content of my teaching subject.
(TPTCK 6)

Kazanimlara ulagmak i¢in kullanmam
gereken teknolojiler hakkinda bilgi
sahibiyim. (TPB-TAB 6)

I can use appropriate technologies (e.g.,
multimedia resources, and simulation) to
represent the content of my teaching
subject. (TPTCK 7)

Etkinlikleri sunmak icin uygun
teknolojileri (Orn. Multimedya

kaynaklar1, simtlasyon) kullanabilirim.

(TPB-TAB 7)

| can use specialized software to perform
inquiries about my teaching subject.
(TPTCK 8)

Alanimla ilgili aragtirma ve sorgulama
yapmak icin 6zel yazilimlari
kullanabilirim. (TPB-TAB 8)

| can select technologies to use in my
classroom that enhance what | teach, how |
teach and what students learn. (TPCK 1)

Neyi, nasil kazandiracagimi ve
cocuklarin 6grenmelerini destekleyip
gelistirecek teknolojileri sinifimda
kullanmak amaciyla segebilirim.
(TPAB 1)

| can use strategies that combine content,
technologies and teaching approaches that |
learned about in my coursework in my
classroom. (TPCK 2)

Egitimini aldigim 6gretim
yaklagimlarini, teknolojileri ve alan
bilgisini harmanlayan stratejileri
sinifimda kullanabilirim. (TPAB 2)

I can provide leadership in helping others to
coordinate the use of content, technologies
and teaching approaches at my school
and/or district. (TPCK 3)

Okulumda/Bolgemde alan bilgisi,
teknoloji ve 6gretim yaklagimlarinin

kullanilmasinin koordinasyonuna
liderlik yapabilirim. (TPAB 3)

I can design lessons that appropriately
integrate content, technology and pedagogy
for student-centred learning. (TPCK 4)

Cocuk merkezli 6grenme igin alan
bilgisini, teknolojiyi ve pedagojiyi
uygun sekilde biitiinlestiren etkinlikler
tasarlayabilirim. (TPAB 4)
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Ek-2: izin Belgesi

Permission Request

26 Eylul 2019 22:45

Dear Dr. Chai,

My name is Derya Demirezen. | am a preschool teacher in Turkey. | am studying for a master’s
degree at Kitahya Dumlupinar University. | am asking your written permission to adapt your
scale measuring in-service preschool teachers’ technological pedagogical content knowledge
into Turkish and test the validity and reliability of the scale.

| am looking forward to your reply.

Thanks for your help in advance.

Permission Request

27 Eylul 2019 01:33

Sure.
Chai

Get Outlook for Android
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Ek-3: Uygulanan Anket Formu
Degerli Katilimet,

Bu arastirma siz 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilginizi belirlemek amaciyla
yuriitiilmektedir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik
bilgiler ikinci boliimde ise teknopedagojik yeterliliginize iliskin ifadeler yer
almaktadir. Liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz. Caligmaya saglayacaginiz

katki okul dncesi 6gretimine yonelik oneriler gelistirmemize yardimci olacaktir.

Derya DEMIREZEN

Bolim | — Demografik Bilgiler

1.0grenim Durumu: [JLisans LJYiksek Lisans [IDoktora
UDiger

2.Mesleki Kidem: [J1-5 [16-10 [J11-15
[116-20 0121 y1l ve tizeri

3.Calistiginiz Okul Tiirii

[ Devlet anasinifi
L] Devlet bagimsiz anaokulu
(1 Ozel okul anasimifi

1 Ozel anaokulu
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Bolum 11 — Olgek Maddeleri (6 Boyut 36 Madde)

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

MADDELER 1|2 |3 ]4]5 7

1. Alanmmla ilgili yeterli bilgiye sahibim.

2. Alanimin igerigi ile ilgili bir alan uzmani gibi
diistinebilirim.

3. Kendi bagima etkinliklerin igerigine iliskin daha
kapsaml1 bilgi edinebilirim.

4. Alanimin kazanimlarini verme konusunda kendime
gliveniyorum.

5. Uygun 6grenme stratejilerini kullanabilmeleri
konusunda ¢ocuklara rehberlik edebilirim.

6. Cocuklara kendi 6grenmelerini izlemeleri konusunda
yardimect1 olabilirim.

7. Cocuklara kendi 6grenme stratejileri lizerinde
derinlemesine diisiinmeleri konusunda yardimet1
olabilirim.

8. Cocuklar igin grup etkinlikleri planlayabilirim.

9. Cocuklara grup caligmalarinda etkili bir sekilde
tartismalari i¢in rehberlik edebilirim.

10. Cocuklarn etkinlikler ile ilgili genel kavram
yanilgilarini teknoloji kullanmadan fark edebilirim.

11. Teknoloji kullanmadan gocuklara kazanimlari
edinmelerine rehberlik edecek etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil sececegimi bilirim.

12. Kazanimlar1 edinmeleri konusunda ¢ocuklara
teknoloji kullanmadan ¢esitli sekillerde yardimci
olabilirim.

13. Cocuklarin kazanimlar ile ilgili genel 6grenme
gucliklerini teknoloji kullanmadan tespit edebilirim.

14. Cocuklarn etkinlikler ile ilgili anlamli tartismalar
yapmalarina teknoloji kullanmadan yardimci
olabilirim.

15. Cocuklarin kazanmimlar ile ilgili gercek yasam

problemleriyle mesgul olmalarimi teknoloji
kullanmadan saglayabilirim.
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16.

Teknoloji kullanmadan uygulamali ¢alismalarla

cocuklarin etkinliklere aktif katilimim saglayabilirim.

17.

Cocuklar1 kazanimlarla ilgili kendi 6grenmelerini
yonetmeleri konusunda teknoloji kullanmadan
destekleyebilirim.

18.

Bilgisayari etkili bir sekilde kullanabilecegim teknik
becerilere sahibim.

19.

Teknolojiyi kolayca 6grenebilirim.

20.

Teknoloji kullanirken karsilasabilecegim teknik
problemleri nasil ¢6zecegimi bilirim.

21.

Yeni teknolojilere ayak uydururum.

22.

Web sayfalari tasarlayabilirim.

23.

Sosyal medyay1 kullanabilirim (Orn. Bloglar,
Wikiler, Instagram, Facebook).

24,

Web-tabanli iletisim arag¢larini kullanabilirim
(WhatsApp, Skype, vb.)

25.

Cocuklarin kendi baglarina daha fazla bilgi
bulabilmeleri i¢in teknoloji kullanmalarina yardimci
olabilirim.

26.

Cocuklarin kendi 6grenmelerini planlama ve
gbzlemlemeleri amaciyla teknoloji kullanmalarina
yardimeci olabilirim.

27.

Cocuklara farkl bilgi tiirlerini yapilandirmalari i¢in
teknolojiyi kullanmada yardimci olabilirim.

28.

Cocuklarin birbirleriyle isbirligi iginde ¢aligmalarini
teknolojiyi kullanarak kolaylastirabilirim.

29.

Alanimla ilgili 6zel olarak hazirlanmis bir yazilimi
kullanabilirim.

30.

Kazanimlara ulagsmak i¢in kullanmam gereken
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

31.

Etkinlikleri sunmak icin uygun teknolojileri (Orn.
Multimedya kaynaklari, simtlasyon) kullanabilirim.

32.

Alanimla ilgili aragtirma ve sorgulama yapmak igin
6zel yazilimlar1 kullanabilirim.

33.

Neyi, nasil kazandiracagimi ve ¢ocuklarin
ogrenmelerini destekleyip gelistirecek teknolojileri
siifimda kullanmak amaciyla secebilirim.
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34.

Egitimini aldigim 6gretim yaklasimlarini,
teknolojileri ve alan bilgisini harmanlayan stratejileri
siifimda kullanabilirim.

35.

Okulumda / Bélgemde alan bilgisi, teknoloji ve
Ogretim yaklagimlarinin kullanilmasinin
koordinasyonuna liderlik yapabilirim.

36.

Cocuk merkezli 6grenme icin alan bilgisini,
teknolojiyi ve pedagojiyi uygun sekilde biitlinlestiren
etkinlikler tasarlayabilirim.
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Ek-4: Olcegin Son Hali (2 Boyut 25 Madde)

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

MADDELER

1

2

3

Pedagojik Alan Bilgisi Boyutu

1. Cocuklar icin grup etkinlikleri planlayabilirim.

2. Cocuklara grup caligmalarinda etkili bir sekilde
tartigmalari i¢in rehberlik edebilirim.

3.  Cocuklarin etkinlikler ile ilgili genel kavram yanilgilarini
teknoloji kullanmadan fark edebilirim.

4. Teknoloji kullanmadan ¢ocuklara kazanimlar1
edinmelerine rehberlik edecek etkili 6gretim
yaklagimlarini nasil segecegimi bilirim.

5. Kazanimlari edinmeleri konusunda ¢ocuklara teknoloji
kullanmadan g¢esitli sekillerde yardimei olabilirim.

6. Cocuklarin kazanimlar ile ilgili genel 6grenme
gucluklerini teknoloji kullanmadan tespit edebilirim.

7. Cocuklarin etkinlikler ile ilgili anlamli tartismalar
yapmalarina teknoloji kullanmadan yardimci olabilirim.

8. Cocuklarin kazanimlar ile ilgili ger¢ek yasam
problemleriyle mesgul olmalarini teknoloji kullanmadan
saglayabilirim.

9. Teknoloji kullanmadan uygulamali ¢caligmalarla
cocuklarin etkinliklere aktif katilimini saglayabilirim.

10. Cocuklar1 kazanimlarla ilgili kendi 6grenmelerini

yonetmeleri konusunda teknoloji kullanmadan
destekleyebilirim.

Teknolojik Bilgi Boyutu

11.

Yeni teknolojilere ayak uydururum.

12.

Sosyal medyay1 kullanabilirim (Orn. Bloglar, Wikiler,
Instagram, Facebook).

13.

Web-tabanli iletisim araglarini kullanabilirim
(WhatsApp, Skype, vb.)

14.

Cocuklarm kendi baglarina daha fazla bilgi bulabilmeleri
icin teknoloji kullanmalarina yardimei olabilirim.

15.

Cocuklarin kendi 6grenmelerini planlama ve
gozlemlemeleri amaciyla teknoloji kullanmalarina
yardimci olabilirim.

16.

Cocuklara farkl: bilgi tiirlerini yapilandirmalar i¢in
teknolojiyi kullanmada yardimeci olabilirim.

17.

Cocuklarin birbirleriyle ig birligi i¢inde ¢aligmalarini
teknolojiyi kullanarak kolaylastirabilirim.

18.

Alanimla ilgili 6zel olarak hazirlanmis bir yazilim
kullanabilirim.
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19.

Kazanimlara ulagmak i¢in kullanmam gereken
teknolojiler hakkinda bilgi sahibiyim.

20.

Etkinlikleri sunmak igin uygun teknolojileri (Orn.
Multimedya kaynaklari, simiilasyon) kullanabilirim.

21,

Alanimla ilgili aragtirma ve sorgulama yapmak i¢in 6zel
yazilimlari kullanabilirim.

22,

Neyi, nasil kazandiracagimi ve ¢ocuklarin
ogrenmelerini destekleyip gelistirecek teknolojileri
smifimda kullanmak amaciyla secebilirim.

23.

Egitimini aldigim 6gretim yaklasimlarini, teknolojileri ve
alan bilgisini harmanlayan stratejileri sinifimda
kullanabilirim.

24,

Okulumda / Bélgemde alan bilgisi, teknoloji ve dgretim
yaklagimlarmin kullanilmasinin koordinasyonuna liderlik
yapabilirim.

25.

Cocuk merkezli 6grenme i¢in alan bilgisini, teknolojiyi
ve pedagojiyi uygun sekilde biitiinlestiren etkinlikler
tasarlayabilirim.
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2009-2012: Kiitahya/Merkez 30 Agustos Ilkdgretim Okulu Okul Oncesi

Ogretmenligi

2012-2013: Kiitahya/Merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu Miidiir Yardimeciligi
(Gorevlendirme)
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